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l. Bevezetés

Az Eurdpai Birdsag! és a Torvényszék? az EFIM itéletekben az utdpiacok, egy klasszikus
versenyjogi kérdéssel foglalkozik. A masodlagos piacokon egy sajatos versenyjogi probléma
jelentkezik, amely régota a versenyjog egyik vitatott teriilete. Bar az eljaras alapvet&en eljarasi
kérdésekrdl szolt, a masodlagos piacok kapcsan kdvetendd alapelvi megkozelités is végigkiséri
az lgyet. Emellett a mostanaban szinte minden lgyben kotelez6 elemként megjelené alapjogi
hivatkozasok is megjelennek masodfokon.

Il. ATorvényszék itélete

2000. marcius 30-én a Pelikan AG panaszt tett az Eurépai Bizottsagnal, arra hivatkozva, hogy
a Hewlett-Packard visszaél a Gazdasagi er6folényével az Eurdpai Uniéo MUkddésérdl szolo
Szerz6dés (tovabbiakban: EUMSZ) 102. cikke szerint. Tekintettel arra, hogy kozel 6t év
elteltével sem tortént érdemi lépés az Eurdpai Bizottsag részérél ezért 2005. november 8.
napjan egy pertarsasagot hoztak létre European Federation of Ink and Ink Cartridge
Manufacturers néven (tovabbiakban: EFIM). Az EFIM 2006-ban panaszokat nyujtott be az
Eurépai Bizottsaghoz, hogy az un. eredeti készilékgyartdk (tovabbiakban: OEM)
versenykorlatozé magatartast folytatnak a belsé piacon, igy pl. a Hewlett-Packard, Lexmark,
Canon és Epson. 2008-ben az EFIM az elszenvedett karok miatti veszteségekre egy becslést
kildott az Eurdpai Bizottsagnak. Az Eurdpai Bizottsag végill 2008-ben ugy dontott, hogy az
unios érdekek nem indokoljak egy eljarast inditdsat. Az EFIM ezt vitatta, majd mivel ez nem
jart eredménnyel, végil 2009-ben a Torvényszékhez fordult és kérte, hogy a Torvényszék
kotelezette au Eurdpai Bizottsdgot ez eljaras lefolytatdsara.

Az Eurdpai Bizottsag elutasitdsanak egyik indoka az volt, hogy a bizottsagi prioritdsok nem
indokoljak az eljaras lefolytatasat. Az EFIM el6adta, hogy az iratok szerint az Eurdpai Bizottsag
mar mintha 2005-ben tudta volna, hogy nem fog eljarast inditani az OEM-ek ellen prioritdsi
okokbdl. A Torvényszék azonban elfogadta az Eurdpai Bizottsdg azon érvét, hogy nem volt
ilyen dontés. Ami az EFIM altal felvetett bizalom elvét érinti, a Torvényszék arra sem taldlt
bizonyitékot, hogy az Eurdpai Bizottsdg arra utalé jeleket adott volna, hogy biztositja a
panaszost eljards inditasa vonatkozdsdban, vagy amely alapjan erre kovetkeztetni lehetett
volna. Ennek hianyaban azonban az Eurépai Bizottsagon nem kérhet6 szamon az, hogy az ligy
megismerése sordn milyen kdvetkeztetésre jutott. Ezt a Tokai Carbon tigyben3 is |ényegében
alaposan meghatdrozta a Torvényszék:

Ami az SGL dltal el6adott azon konkrét kifogdst illeti, miszerint a Bizottsdg
hatdaskorrel rendelkezbé féigazgatoja megigérte neki, hogy az amerikai
hatosdgok szankcidit beszamitjgk a Bizottsag dltal kiszabott birsdgba, a
felperes a bizalomvédelem elvére hivatkozik. Ezen elv minden olyan

1 C-56/12 P. European Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM) kontra Eurdpai Bizottsag,
ECLI:EU:C:2013:575.

2T-296/09. T-296/09 sz ligy, European Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM) kontra Eurdpai
Bizottsag, ECLI:EU:T:2011:693.

3 T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01 T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-
251/01 és T-252/01 sz egyesitett ligyek, Tokai Carbon Co Ltd és tarsai kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga,
[EBHT 2004, 11-01181 o] (ECLI:EU:T:2004:118).



magdnszemélyre kiterjed, aki olyan helyzetben van, amelybél kit(inik, hogy
a kézdsségi adminisztracio megalapozott vdrakozdsokat keltett benne (a
Birésag 265/85. sz., Van den Bergh en Jurgens kontra Bizottsdg ligyben
1987. mdrcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1987., 1155. o.] 44. pontja és a
C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsdg ligyben 1990. junius 26 -an hozott
itéletének [EBHT 1990., 1-2477. o0.] 26. pontja), ami ugy kerlilt pontosabban
meghatdrozdsra, hogy senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére a
hatdskérrel rendelkezé és megbizhatd forrdsbdl szdarmazo — részére az
adminisztrdacio dltal nyujtott — pontos, feltételhez nem kétott és
egybehangzo biztositékok hiagnyaban (az Els6foku Birésdg T-203/97. sz.,
Forvass kontra Bizottsag ligyben 1999. julius 6-dn hozott itéletének
[EBHT-KSZ 1999., I-A-129. o. és 11-705. o.] 70. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a T-290/97. sz., Mehibas Dordtselaan kontra
Bizottsdg ligyben 2000. janudr 18-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I/-15.
0.] 59. pontja).?

A fentebbiekre tekintettel a Torvényszék nem latta sérilni a bizalomvédelem elvét.

Az EFIM azt is kifogasolta, hogy az Eurdpai Bizottsdg bar ugy tinik az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése sériilt, mégsem inditott eljarast és ezzel megsértette a gondossag kovetelményét.
A Toérvényszék azonban emlékeztetett joggyakorlatdra®, hogy a Bizottsdgnak széles kori
mérlegelési jogkore van®, amely azonban nem korlatlan.

26 Az itélkezési gyakorlat értelmében az EK 85. cikk (1) bekezdésében az
EK 81. cikk és az EK 82. cikk alkalmazdsdnak biztositdsdval megbizott
Bizottsdg kételessége a k6zdsségi versenypolitika meghatdrozdsa és
végrehajtdsa; e tekintetben diszkreciondlis jogkérrel rendelkezik a panaszok
elbirdldsa sordn (a Térvényszék T-193/02. sz., Piau kontra Bizottsdg (igyben
2005. janudr 26-dn hozott itéletének [EBHT 2005., 11-209. o.] 80. pontja és
T-229/05. sz., AEPI kontra Bizottsag lgyben 2007. julius 12-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kézzé] 38. pontja).

27 Amikor a Bizottsdg e diszkreciondlis jogkér gyakorldsakor eltéré
mértékii jelentéséget tulajdonit az elé terjesztett panaszoknak, nemcsak
annak sorrendjét jogosult meghatdrozni, hogy a panaszok mikor kertilnek
kivizsgdlasra, hanem a széban forgd panaszt el is utasithatja azon indokkal,
hogy nem dll fenn az liggyel kapcsolatos vizsgdlat folytatdasdhoz sziikséges
kézosségi érdek (a Térvényszék T-62/99. sz., Sodima kontra Bizottsdg
ligyben 2001. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 2001., 11-655. o.] 36.
pontja; ldsd ebben az értelemben a Térvényszék T-5/93. sz., Tremblay és

4 lbid 152. pont.

> Lasd pl. T-319/99. sz. Ggy T-319/99 sz Ugy, Federacion Nacional de Empresas de Instrumentacién Cientifica,
Médica, Técnica y Dental (FENIN) kontra az Eurdpai Kozbsségek Bizottsdga [EBHT 2003, 11-00357 o]
(ECLI:EU:T:2003:50).

6T-427/08 T-427/08 sz tigy, Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) kontra
Eurdpai Bizottsag [EBHT 2010, 11-05865 o].



tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 1995. janudr 24-én hozott itéletének [EBHT
1995., 11-185. 0.] 59. és 60. pontjdt).

28 A Bizottsdg mérlegelési jogkére azonban nem korldtlan. A panasszal
kapcsolatos teendékrél vald déntéskor valamennyi relevdns jogi és ténybeli
kériilményt figyelembe kell vennie. Kiilonésen arra kételes, hogy alaposan
megvizsgdlija a panaszos dltal tudomdsdra hozott ténybeli és jogi
kériilmények Osszességét (ldsd a Birosag C-450/98. P. sz., IECC kontra
Bizottsag ligyben 2001. mdjus 17-€n hozott itéletének [EBHT 2001., 1-3947.
0.] 57. pontjdt és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ha nem folytatja
a panasz vizsgdlatdt, indokoldsi kételezettség is terheli, és ezen
indokoldsnak elég pontosnak és részletesnek kell lennie ahhoz, hogy a
Toérvényszék annak alapjdn ténylegesen képes legyen ellenérizni a
Bizottsdgot az elsébbséget élvezb szempontok meghatdrozdsdban megilleté
mérlegelési jogkér gyakorldsat (a Birésag C-119/97. P. sz., Ufex és tdrsai
kontra Bizottsdg iligyben 1999. mdrcius 4-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-1341. 0.] 89-91. pontja, valamint a fenti 27. pontban hivatkozott Sodima
kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 41. és 42. pontja).

Tekintettel arra, hogy a Torvényszék szerint a panaszos nem adott kell6en bizonyos
bizonyitékokat a jogsértés alatamasztasdhoz, igy ugy rendelkezett, hogy az Eurdpai
Bizottsagot nem terhelte eljaras inditasi kotelezettség.

lll. Az Eurdpai Birosag itélete

Az EFIM a Toérvényszék itélete ellen az Eurdpai Birésaghoz fordult.” A fellebbezésében az EFIM
kifogdsolta, hogy a Torvényszék téle varta el, hogy az EUMSZ 102. cikkének megsértését
nagymértékben valdszinlsitse, holott a joggyakorlat szerint a valdszinUsitésnek elegendének
kellene lennie. Ezzel pedig a Torvényszék megsértette a bizonyitdsi teher megoszlasanak és
megosztasanak elvét, amely pedig tovabba sérti a tisztességet eljards elvét. Szintén kifogasolta
az EFIM, hogy a Torvényszék tévesen értékelte a mdasodlagos piacokat és azok versenyben
betoltott szerepét.

Az Eurdpai Birdsdg az itéletében kifejtette, hogy a Torvényszék az Eurdpai Bizottsag
mérlegelési jogkorét elfogadva, nem biralta fellil az Eurdpai Bizottsag értékelését. A
masodlagos piacok esetén az alapallas az — fejti ki az Eurdpai Birdsdg — hogy amig az elsédleges
piacokon élénk verseny folyik, addig a masodlagos piacokon folyé verseny kisebb relevanciaval
bir. A jelen ligyben az EFIM-nek nem sikerilt meggy6z6 bizonyitékokat szolgaltatni a birdsag
szerint arra, hogy a fenti alapelvet itt nem kellene alkalmazni. Eppen ezért sem az Eurdpai
Bizottsag, sem pedig a Torvényszék nem kovetette el mérlegelési hibat.

Az EFIM a fellebbezésében hivatkozott az alapjogi vonatkozasokra is, miszerint a versenyjogi
eljarasokban sziikséges a fliggetlen és partatlan birdsag dontése az Gigy érdemében, amely
jelen esetben hianyzik, mivel egyrészt ilyen birésaghoz az eljaras ala vont vallalkozasoknak

7 C-56/12 P. European Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM) kontra Eurdpai Bizottsag,
ECLI:EU:C:2013:575.



nincs hozzaférése, valamint az unids birésagok nem helyettesithetik az Eurdpai Bizottsag
mérlegelési dontéseit sajatjukkal (felilmérlegelési tilalom), valamint mivel a bizonyitasi
terheket tévesen hatarozta meg a Torvényszék, igy a tisztességes eljarashoz valo jog is sériilt.

IV. Kovetkeztetések, kitekintés

Jelen Ugyben is az anyagi jogi kérdések mellett alapvet6 elemként jelenik meg a versenyjogi
eljarasok lefolytatdasanak eljarasi garancialis kérdéskore. Az EFIM nem alaptalanul hivatkozik
arra, hogy az Eurdpai Unidban hidnyzik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(tovabbiakban: EJEE) 6. cikk altal megkdvetelt fliggetlen és pértatlan birdsag.® Szintén kells
alappal hivatkozik arra az EFIM, hogy a felilmérlegelési tilalom érvényesilése nem
egyeztethet6 Ossze az EJEE 6. cikkével.

Az EEJE 6. cikkének alkalmazasa akkor meril fel, ha az eljardsban érintett személyt
meggyanusitjak. A cikk alkalmazasa altal garantalt jogok szempontjabdl kilonos jelentésége
van ennek a kérdésnek, hiszen egyes jogok a ,vad” el6tt is, valamint az eljaras sordn is fenn
kell allnia. Egyes jogokat tehat, mint pl. a vad megismerésének jogat mar a vademelés el6tt
biztositani kell. Mdasokat a vadat kévetéen, mint pl. a fellebbezéshez valé jog. A tisztességes
eljarashoz vald jogot pedig az eljaras teljes id6szaka alatt alkalmazni kell. A vad fogalmat tehat
nagyon tagan kell értelmezni. Az EEJE 6. cikke minden olyan eljarasi cselekményre vonatkozik,
amely kozvetlenll relevans a vadlott személy blinGsségének vagy Aartatlansaganak
elddntéséhez.? igy pl. a kozelmultban egy Franciaorszagot érinté ligyben, éppen versenyjogi
kérdés kapcsan egy hajnali rajtatitést engedélyezs hatarozat megtamadasat kovetéen mondta
ki az EJEB, hogy a francia szabalyozas az EEJE 6. cikkébe utkozik.1° Lényegében a joggyakorlat
alapjan nem lehet el6re megmondani, hogy mit jelent a vad, hanem csak esetrdl esetre lehet
e tekintetben allast foglalni. Az egyes blintetendé magatartdsok kapcsan viszont a teljes
eljarast egészében kell szemlélni, esetleges megel6z6 vizsgdlati cselekményekkel, vagy akar
azt kovetd lépésekkel.

Alappal tehetjiik fel a kérdést tehat, hogy Birdsagnak mindsiil-e az Eurdpai Bizottsag az EEJE
6. cikke szerint?

Ha az unids versenyjogi birsagok EEJE 6. cikke szerint blintet6jogiak, akkor a szankcidk
kiszabasa soran biztositani kell a 6. cikk szerinti garancidkat. Ez a 6. cikk alapjan tébbek kozott
azt jelenti, hogy ,,[m]indenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény dltal Iétrehozott fiiggetlen
és pdrtatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i id6n beliil targyalja”.

A birésagoktdl az EEJE joggyakorlatdban az EJEB az aldbbi szempontok teljestilését varja el. A
birésag legyen itélkez6 férum, amely jog alapjan hozza hataskorébe utalt dontéseit,
torvényben meghatdrozott eljarads utjan, legyen flggetlen, kilonosen a végrehajtod

8 L4sd pl. Pal Szildgyi, Fundamental rights protection and competition law in the European Union:: an effects based
protection and a need for reform? (CreateSpace Independent Publishing Platform 2014).

9 Stefan Trechsel and Sarah Summers, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford
University Press 2005) 32. és folyt.

10 Compagnie des gaz de pétrole Primagaz v. France 29613/08



hatalomtdl, tovdbba legyen partatlan.!* Onmagaban lathatd, hogy az Eurdpai Bizottsag nem
partatlan, hiszen ez ezt jelenti az EEJE alapjan, hogy fliggetlennek kellene lennie az eljarast
folytato féltdl és lényegében két allaspont kozott kellene dontenie partatlanul.

Nézziik roviden egyesével az elemeket.

Az Eurdpai Bizottsagot, amely kiszabja a birsagokat, jogszabdly hozta |étre, nem mindsdil
azonban fliggetlen és partatlan birdsagnak. A fliggetlenség kovetelménye azt jelenti, hogy az
adott birdsag nem lehet aldrendelve semmilyen mas intézménynek. A fliggetlenség esetén
taldn a legfontosabb kovetelmény, hogy a végrehajtd hatalomtél legyen fliggetlen a birdsag,
azonban hasonléan fontos a jogalkototdl vald fliggetlenség.'? Ha ezek a feltételek fennéllnak,
akkor kovetkezik tovébbi feltételek vizsgdlata az aldbbiak szerint.!* Meg kell vizsgalni a
kinevezés maédjat, a hivatali id6t, a kilsé befolydsoldssal szembeni biztositékok szerepét,
valamint, hogy fliggetlenként viselkedik-e?* Bar az EEJE-hez kapcsolédd EJEB joggyakorlata
szerint az Eurdpai Bizottsag ezeknek a feltételeknek megfelel, nem felel meg ugyanakkor az
alapvet6 feltételeknek, miszerint fliggetlennek kell lennie a végrehajté hatalomtdl. Az Eurépai
Bizottsag az Eurdpai Unidban maga a jogalkotd és végrehajtd hatalom egyik letéteményese.’®
Hovatovabb, az EJEB joggyakorlata alapjan a koztisztvisel6k nem tekinthet6ek fliggetlennek.

Ami a partatlansagot illeti, szintén nem felel meg az Eurdpai Bizottsag a kovetelményeknek?®,
hiszen sajat maga vizsgalja meg az Eurdpai Bizottsdg erre szakosodott appardtusdval a
tényalladst, majd hozza meg a déntést.l” Jozanésszel beldthatd, hogy Iényegében hidnyzik a
partatlansag feltétele, hogy két fél legyen az eljarasban. Jelentds szakirodalma vannak annak
is tovabbd, hogy egy vizsgdlatot ténylegesen folytatd személyt miért nem lehet fliggetlennek

11 1d. pl. Belilos v.Switzerland, 29 April 1988., Serias A no. 132. 64. §.

12 1d. b6évebben Trechsel and Summers, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford
University Press 2005) 53 — 61..

13 Ld. Incal v. Turkey, 9 June 1998., Reports 1998-IV. 65. §.

14 Ld. b6vebben Trechsel and Summers, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford
University Press 2005) 54 — 57.

15 Hataskoreire Id. pl. Koenraad Lenaerts and others, European Union law (3rd ed. / editors
Robert Bray, Nathan Cambien. edn, Sweet & Maxwell 2011) 505 — 511.

16 |d. bévebben Trechsel and Summers, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford
University Press 2005) 61 — 79.

7 regulation: 1/2003/EK of 2002. december 16. A Tandcs 1/2003/EK rendelete a Szerz8dés 81.
és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl [2003] OJ 1/1 18., 20 — 21.
cikkek.



tekinteni ilyen esetekben.'® A két tipikus probléma ami ilyenkor felmeril, a ,megerGsitési
kényszer”%, valamint az ,utélagos igazoldsi kényszer”2°,

A tekintetben, hogy egy birésag fliggetlen-e a kiindulasi alap, hogy egy atlagos allampolgar
vagy egy ésszer( személy szemével nézve, a birdsag vajon elfogult lehet-e vagy sem??! E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a joggyakorlat szerint, ha egy testiilet jogszabalyi alapos
tokéletesen pdrtatlan, de nem latszik annak, akkor nem teljesiti az EEJE 6. cikkének
kovetelményét.?? E tekintetben a joggyakorlat szintén afelé mutat, hogy egy vizsgéld szerv,
intézmény lényegében nem teljesitheti ezt a kdvetelményt.?

Azt a tényt, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem felel meg az EEJE 6. cikke szerinti birdsag
kovetelményének, az unids birdsdgok sem tagadjak.?

Osszefoglalva tehat kijelenthetd, hogy az Eurdpai Bizottsdg semmiképpen sem teljesiti az EEJE
fliggetlen birdsagokra irdnyadd kovetelményrendszerét, azaz nem mindsul birdsagnak. Ebbdl
a megallapitdsbdl ered az a kérdés, hogy mivel az EEJE 6. cikke altal biztositott jogokat mind a
kékemény, mind az egyéb biintetéjogi esetekben alkalmazni kell, ezért az Eurdpai Bizottsag
eljarasa lehet-e egyaltaldn jogszerd. Ha ugyanis a blintetd lgyek soran érvényesiteni kell az
egyezménybdl szarmazo jogokat, akkor az Eurdpai Bizottsagra ezt nem bizhatjuk, hiszen nem
felel meg az EEJE 6. cikke altal megkévetelt figgetlenségnek és partatlansagnak.?

Lehet-e mégis jogszer(i az Eurdpai Bizottsag eljarasa?

Elsé megkozelités szerint, az EEJE a 6. cikk szerinti kdvetelmény, miszerint ,,[m]indenkinek joga
van arra, hogy lgyét a térvény dltal Iétrehozott fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen

18 )61 6sszefoglalja az érveket Donald Slater and others, Competition Law Proceedings before
the European Commission and the Right to a Fair Trial: No Need for Reform? 5 European
Competition Journal 97 130.

19 Errél akkor beszélink ha a rendelkezésiinkre allé tények kézil inkdbb azokat vagyunk
hajlanddak elfogadni, amelyek a mi meggy6z6désiinknek jobban megfelelnek.

20 Ezt azt jelenti, hogy a személyek gyakran cselekszenek azért, hogy a sajat kordbbi
er6feszitéseiket igazoljak.

21 Ld. Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Serias A no. 132.

22 Trechsel and Summers, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford University Press
2005) 63.

23 |d. b6vebben ibid 69 — 70., 72 — 74.

24C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. 70. pont;
T-11/89 39. pont; 209/78-215/78. és 218/78 81. pont.

2 Ld. pl. Slater and others, Competition Law Proceedings before the European Commission
and the Right to a Fair Trial: No Need for Reform? 5 European Competition Journal 97 126.



nyilvdnosan és ésszer( idén beliil targyalja” azt jelenti, hogy mivel az Eurdpai Bizottsag nem
birdsag, ezért az eljaradsa — a versenyjogi eljarasok biintet6 jellege miatt — az EEJE 6. cikkébe
Utkozik. Szamos szerz6?® megkérddjelezi azonban ezt az allitdst az aldbbi gondolatmenet
szerint. Minden egyes Ugyet a sajat jellegzetessége szerint kell elbirdlni az EJEB gyakorlata
szerint. Ezen gyakorlat alapjan két tipusu eljardsi kategoria latszik kialakultnak a birdsag
megitélése szerint, az un. k6kemény blincselekmények és az EEJE szerinti, de tagabb
értelemben vett blintet8jogi magatartasok. A Jussila v. Finland tigyben?’ az EJEB hangsulyozta,
hogy vannak olyan blintet6 lgyek, melyek eltérd sulydak és kiemelte, hogy az altalunk fentebb
hivatkozott Engel kritériumok alkalmazdsa a bilintet6é tipusu Ugyek klasszifikaciojat
kiterjesztette, pl. kézigazgatdsi vagy versenyjogi tigyekre is.?® Az itélet 43. §-dban az EJEB az
ado pétdijat elklilonitette a k6kemény biintetSjogi magatartasoktdl, és kimondta, hogy az
el6bbi esetén az EEJE 6. cikk (1) bekezdésének garancialis rendelkezései nem kell, hogy teljes
szigorukkal érvényesiiljenek. Meg kell jegyezni, hogy az emlitett itéletben a versenyjogi
szankcidkat és eljarasokat a nem kékemény blintet6jogi, azaz a nem tradicionalis blntet6jogi
kategdriaba helyezte az EJEB.

A Jussila v. Finland ligyben a nem tradicionadlis blintetSjogi teriletre esé eljardsok és szankcidk
esetén az EJEB azt a kovetelményt tamasztotta, hogy a szankcidkat kiszabhatja egy nem biréi
testllet, azaz nem birdsdag is, ha az érintettek szabadon megtdmadhatjak az intézkedést az
EEJE 6. cikke szerinti birdsag el6tt és a megtamadasat kovetbéen egy birdsag teljes
felllvizsgalati jogkorrel bir és annak minden elemét megsemmisitheti, mind ténybeli, mind
jogi kérdésekben.?®

Mas szerz6k azon az allasponton vannak, hogy a jelenlegi rendszer az EEJE 6. cikkével
ellentétes, ugyanis az a néhany kivétel, amit fel szoktak hozni ennek ellenkezgjére a kivételek
a fészabaly aldl, rendkivil specifikus esetek. Alldspontjuk szerint az EJEB széles korfi
joggyakorlata alapjan a versenyjogi birdsok mindenképpen biintet8joginak minésiilnek.3°

26 |d. pl. Wouter P. Wils, EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and
Guarantees: The Interplay Between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights
of the EU and the European Convention on Human Rights (2011) [2011] 34 World Comp
189 2065. és folyt.; vagy Themistoklis K. Giannakopoulos, Safeguarding companies' rights in
competition and anti-dumping/anti-subsidies proceedings (2nd edn, Wolters Kluwer Law &
Business 2011) 25 - 26.

27 Jussila v. Finland 73053/01
28 |bid 43. §.

2 Ld. még a fentebb hivatkozott (igyet: Bendenoun v. France Series A no. 284 12547/86 46. §
és Janosevic v. Sweden 34619/97 81. §.; Le Compte - Van Leuven - De Meyere v. Belgium
6878/75; 7238/75 51. §.

30 d. pl Slater and others, Competition Law Proceedings before the European Commission and
the Right to a Fair Trial: No Need for Reform? 5 European Competition Journal 97 121 — 140.



Van racio abban a megkdzelitésben, hogy az Eurdpai Bizottsag eljarasa annak ellenére, hogy a
versenyjogi eljaras és szankcidk blintet6jogi jellegliek az EEJE 6. cikke szerint, mégis eleget
tesznek az egyezményben foglalt elvarasoknak, mivel az Eurdpai Bizottsag hatarozatai
megtamadhatdak a Torvényszék el6tt. Ennek természetesen el6feltétele, hogy ne a
hagyomanyos blntet6jogi kategdridba soroljuk a versenyjogi lgyeket és kdovetkezményeit.
Megjegyzend§ azonban, hogy egyes szerz6k ezt a megkodzelitést igen erGsen tdmadjak,
mondvan, hogy egyszerlen nem felel meg ez a megkozelités az EEJE-nek és az EJEB
gyakorlatdnak.3!

Ahhoz, hogy eldonthessiik a ,nagy” kérdést, azt kell megvizsgdlni, hogy a birdsdgok
felulvizsgalati hataskére milyen terjedelmd.3? Ha el is fogadjuk, hogy maga a rendszer nem
Utkozik az EEJE-ba, akkor a Torvényszék, amely els6 fokon fellilvizsgdlja az Eurdpai Bizottsag
hatarozatait, korlatlan hataskorrel kell rendelkezzen a fellilvizsgalatra. Az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy az , Eurdpai Unid Birosaga a Birésagbol, a Térvényszékbdl dll. Az
Eurdpai Unid Birésdga biztositia a jog tiszteletben tartdsdt a Szerz6dések értelmezése és
alkalmazdsa sordn”. Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint az unids birésagok dént valamely
természetes vagy jogi személy altal hozza benyujtott keresetekkel elé terjesztett ligyekben. A
maganszemélyek az EUMSZ 256. és 263. cikk (1) bekezdése szerint el6szor a Torvényszékhez
fordulhatnak annak érdekében, hogy az megvizsgalja az Eurdpai Bizottsag jogi aktusait.
Ugyanezen cikk (4) bekezdése kimondja, hogy ,[bldrmely természetes vagy jogi személy az
elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljardst indithat a neki cimzett vagy az
Ot kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok ellen, tovabbad az 6t kdzvetleniil érinté olyan
rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtdsi intézkedéseket”.
A jogvédelmirendszer célja az Eurdpai Birdsag értelmezésében, hogy hatékony birdi védelmet
biztositson a maganszemélyek szamdra a tagallamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyainak, az
unios jog altalanos jogelveinek és az EEJE 6. és 13. cikkének megfelel6en. Ennek érdekében az
unios birésagi rendszer olyan teljes rendszer, amely biztositja, hogy a maganszemélyek
megtamadhassak az unids intézmények altal hozott intézkedéseket. Ezt a rendszert tovdbba a
tagéallamoknak is kotelessége biztositani az unids jog vonatkozasaban.?3

Egyes szerz6k szerint azon unids rendeletek kapcsan, melyek szankciok lehet6ségét irjak eld,
az unids birdsagok elviekben korlatlan felulvizsgalati, fellilmérlegelési korrel birnak.3* Itt
fontos felhivni a terminolégidra a figyelmet. Az elvart mérce a ,full review”, az
,unbeschrankter Ermessensnachpriifung”. Azaz nem csak a hatdrozat fellilvizsgalatara kell
hataskorrel rendelkezni, hanem pl. olyan tényeket is figyelembe vehet, amelyeket a vizsgalt

311d. Ibid 123.

32 Ld. még Ivo Van Bael, Due Process in EU Competition Proceedings (Kluwer Law International
2011) 357 — 363.

3 Ld. pl. C-263/02 29 —31. pontok.

34 Ld. Koenraad Lenaerts and others, Procedural law of the European Union (2nd ed. / by Koen
Lenaerts, Dirk Arts and Ignace Maselis ; Robert Bray, editor. edn, Sweet & Maxwell 2006) 447.



eljarasban nem vettek figyelembe. A kozigazgatasi hatdrozatok fellilvizsgdlata tipikusan nem
ilyen, azonban ha biintet6jogi szemmel nézziik, akkor konnyen érthet6, hogy miért van ez a
kovetelmény. A Le Compte ligyben az EJEB pl. hangsulyozta, hogy a birdsaghoz vald jog kiterjed
mind a tény, mind a jogkérdésekre.> Fontos tovabbd latni, hogy a biintet8jogi Gigyekben a
felllvizsgdlat terjedelme, azaz az elvart garancialis szint az, hogy a birdsag teljesen
felllvizsgdlhassa az eljaré alacsonyabb szintl szerv dontését, igy pl. Uj bizonyitékokat
hallgathat meg, vagy fellilmérlegelheti az alacsonyabb szintli szerv dontését vagy
kovetkeztetését.3® llyen esetekben ugyanis logikailag nem teljesil az, hogy az ligyet elséként
egy fliggetlen és partatlan birédsagnak kell megvizsgalnia teljes terjedelmében.

Lényegében a felllvizsgalati jogkort két kérdésre bonthatjuk. Egyrészt a felllvizsgdlata annak,
hogy jogsértés tortént-e, masrészt a jogsértés miatt kiszabott birsag felllvizsgalata. Kezdjuk
el6bb az utébbival.

Az unids birdsagok a birsagokat felllvizsgalhatjak, csokkenthetik, megsemmisithetik, stb.
Hovatovabb a birdsagi joggyakorlat szerint, ha ez az igény kdzvetetten felmeril egy ligyben,
akkor kérelem nélkil is eljarhat ekként.3” Nem kétséges, hogy az unids birdsagok a birsdgokat
csokkenthetik38, és az utdbbi évek joggyakorlata alapjan azt ndvelhetik is.3° A Térvényszék a
felllvizsgdlati jogkorét az aldbbiak szerint értelmezi:

LAz [EUMSZ 261.] cikk alkalmazdsdval az 1/2003 rendelet 31. cikke dltal a Térvényszékre
ruhdzott korldtlan feliilvizsgdlati jogkér a szankcio jogszertliségének egyszerli feliilvizsgdlatdn
tul — amely csupdn a megsemmisités irdnti kereset elutasitdsdt, vagy a megtdmadott jogi
aktus megsemmisitését teszi lehetévé — feljogositja a Térvényszéket arra, hogy megsemmisités
nélkiil is megvdltoztassa a megtdmadott jogi aktust a ténydllds valamennyi kériilményét
figyelembe véve, és példdul a kiszabott birsdg désszegének mddositsa, amennyiben az 6sszeg
kérdése az értékelésére van bizva [..]. E tekintetben fontos rdamutatni, hogy amikor a
Torvényszék birsagot dllapit meg, azt jellegénél fogva nem pontos aritmetikai szamitasokkal
végzi. Egyébirdnt a Torvényszéket nem kétik a Bizottsdg szamitdsai, sem az irdnymutatds,
amikor korldtlan feliilvizsgdlati jogkérének értelmében hatdroz [...], hanem az (igy ésszes
kériilményét figyelembe véve sajdt maga végzi el értékelését.”*°

Erdekesebb a kérdés, ha a jogsértés feliilvizsgalatat boncolgatjuk. Mint fentebb utaltunk ra, az
alapszerz6dések a pénzigyi szankcidkkal jard intézkedések vonatkozdsaban korlatlan
felllvizsgdlati hataskort telepitettek a birdsdgokra. A jogsértés elkovetésének ténye kapcsan

3 51.8.

36 Tsfayo v. the United Kingdom 60860/00 48. §.

377-65/89 162. pont.

38 Ld. pl. C-109/10

3 Ld. pl T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. ; T-11/06 265 — 266. pontok.

40T-11/06 265 — 266. pontok.



azonban teljesen mds a helyzet. Lényegében mar a legelsé és leghiresebb ligyben a korlatozott
felllvizsgalat mellett tort palcat az Eurdpai Birdsag:

»l...] a Bizottsdg hatdskérének gyakorldsa sziikségszeriien gazdasdgi kérdések Osszetett
értékelésébdl dll. Az ezen értékelésekre vonatkozo birdsdgi feliilvizsgdlatnak oly mdédon kell
figyelembe vennie e jelleget, hogy a tények és a Bizottsdg dltal azokbdl levont jogi
kévetkeztetések jelentdségének vizsgdlatdra szoritkozik. Ezt a feliilvizsgdlatot elsésorban a
hatdrozatok indokoldsa tekintetében kell elvégezni, amelynek tartalmaznia kell azokat a
tényeket és megfontoldsokat, amelyeken az emlitett értékelés alapul.”**

Ez a megkozelités maig jellemzi a birdsagokat: ,[..]Jaz EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban hozott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemmel
megkeresett birdsdg dtfogo feliilvizsgdlatot folytat a Bizottsdg dltal végzett vizsgdlatrol|...],
kivéve ha ez a vizsgdlat dsszetett gazdasdgi értékelést tartalmaz, amely esetben a
feliilvizsgdlatnak a hatdskérrel valo visszaélés hianydra, a vonatkozo eljdrdsi és indokoldsi
szabdlyok betartdsdra, a ténydllds tartalmi pontossdgdra, valamint a nyilvanvald értékelési
hibdék hignydra kell korlgtozédnia [...].”*?

Szintén aggodalomra ad okot, hogy mint emlitettik a birédsagnak, amely el6tt megtamadnak
egy alacsonyabb szint( szerv altal elfogadott hatarozatot, értékelnie kell 4j bizonyitékokat is.
Erre azonban az unids birdsagok sem vevék.*3

E tekintetben az Eurdpai Birdsag még egyértelmlibben fogalmaz, mint a Torvényszék:

»84. [a Torvényszék] a megtdmadott itélet[ben] felidézte azokat az elveket
és kritériumokat, amelyek az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan térténd
mentesités irdnti kérelem elbirdldsaként hozott bizottsdgi hatdrozat
tekintetében dltala gyakorolt feliilvizsgdlat sordn irdnyadok. Helyesen
dllapitotta meg, hogy az ilyen hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem
kapcsdn az érdemi kérdések tekintetében csak korldtozott feliilvizsgdlatot
végez.

85. E megdllapitds teljes mértékben ésszhangban van azzal az elvvel, mely
szerint a Bizottsdg dltal végzett Osszetett gazdasdgi mérlegelések
tekintetében a kézésségi birésdgok dltal gyakorolt feliilvizsgdlat
sziikségképpen annak ellenérzésére korldtozddik, hogy a Bizottsdg
betartotta-e az eljdrdssal és az indokoldssal kapcsolatos szabdlyokat, a
ténydllas tdargyilag pontos-e, valamint a Bizottsdag nem kévetett-e el a
ténydlldssal kapcsolatos nyilvdnvalé mérlegelési hibdt és hatdskérrel valo

[..].

41 56-64 és 58-64 Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Téra
42T7.168/01 57. és

43 Ld. pl. Ibid 145. pont.



86. Az Els6foku Birdsdg azt is hozzdtette, hogy nem helyettesitheti a sajdt
gazdasdgi mérlegelésével az olyan hatdrozat kibocsdtoja dltal végzett
gazdasdgi mérlegelést, amelynek jogszertiségi feliilvizsgalatat kérték
téle.”*

Az Eurdpai Birésag még ezt is fokozta egy kozelmultban elfogadott itéletében, amikor
lakonikusan csak annyit mondott, hogy ,A birdsdgi feliilvizsgdlat pedig kizdrdlag annak
vizsgdlatdra irdnyul, hogy a Bizottsdg mérlegelése nyilvdnvaléan hibds-e.”* Talan nem
felesleges felhivni a figyelmet arra, hogy ezt az itéletet az Eurdpai Birdsdg nagytanacsban
hozta, melyben a birésag elnoke mellett hat tanacselnok vett részt az itélet meghozatalakor.

A témaban tobb tanulmanyt is ird Wils arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unids birésagok
hatdskore elegend6 annak kimonddasahoz, hogy az Eurdpai Bizottsag altal hozott hatdrozatok
megtdmaddsat kovet6en az EEJE 6. cikkének kovetelményeinek megfeleljen az unids
jogrend.*® Ezzel élesen ellentétes alldspontot képviselnek mdasok.*” Bar Wils is vizsgélja a
kérdést®®, de megkozelitésében kritizalhatd, hogy a birsdgokra vonatkozé korlatlan
felllvizsgdlati jogkorbdl eredezteti azt, hogy a rendszer megfelel ez EEJE 6. cikkének, holott
alldspontom szerint a felllvizsgalatnak minden tényre kiterjedéen kell érvényesiilnie, igy a
jogsértés megallapitasara vagy annak hianyara is. Vessik 6ssze egy pillanatra a klasszikus
blintetGjogi lgyekben a blinGsség megitélésére vonatkozé hataskorét egy birdsdagnak egy
versenylgyben torténd hasonld esettel.

A kérdés tehat lényegében az alapkérdés megvélaszoldasaval donthetd el, miszerint
hagyomanyos, k6kemény blintet6jognak mindsiil-e a versenyjog ez EEJE alapjan, vagy pedig
olyannak, amelyek esetén az EEJE 6. cikkének garancialis rendszerét elég az Eurdpai Bizottsag
hatdrozatat kdvetd eljaras soran teljes korien érvényesiteni. Allaspontom szerint az el6z6
helyzet all fenn. Egyet kell értenlink azzal a megkdzelitéssel, hogy az EJEB |ényegében csak
kisebb szabalysértésekre alkalmazta eddig az Oztiirk itéletben?® kifejtett enyhébb garancidlis
kovetelményeket és a versenyjogi jogkdvetkezmények miatt a versenyjogi jogsértések messze

44 c-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P 84 — 95. pontok.
45C-441/07 P. 42. pont. Ld. még pl. T-111/08 201. pont; T-168/01 241 — 243. pontok.

46 Wils, EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The
Interplay Between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the
European Convention on Human Rights (2011) [2011] 34 World Comp 189.

47 Slater and others, Competition Law Proceedings before the European Commission and the
Right to a Fair Trial: No Need for Reform? 5 European Competition Journal 97 .

48 Wouter P.J. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review and the ECHR
33 World Comp 5 27. és folyt. Itt kilénosen a Microsoft itélet (T-201/04 Eurdpai Birdsagi
Hatarozatok Tara) 89. pontjara koncentral.

49 Oztiirk v. Germany Series A no. 73 8544/79



tulmutatnak mar a ,kisebb szabdlysértésként” torténd jellemzésként.”® A Menarini itéletben
a birésag az alabbiak szerint fogalmazott: ,[... az ligy kiilonb6z6 koériilményeit megvizsgalval a
Birésag ugy taldlja, hogy a felperes tdrsasdgra kiszabott birsag biinteté jellegli, azaz a 6. cikk
(1) bekezdése alkalmazando ebben az esetben, a blintetd ligyeknek megfelelGen.”

A fentebbiek alapjan lényegében arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a versenyjogi eljardasok
olyan, az EEJE szerinti blintetjogi eljarasok, amelyek az EEJE 6. cikke szerinti fliggetlen és
partatlan birésagot kovetelnek meg mar a jogsértés eldontése kapcsan is, amely
kovetelmények az Eurdpai Bizottsag jelen pillanatban nem felel meg.>! Egyes szerz6k azon az
alldsponton vannak, hogy a jelenlegi rendszer orvosolhaté®?, azonban a probléma
fundamentalis jellegére tekintettel dlldspontom szerint ez nem lehetséges. Nem arrél van szé
ugyanis, hogy az Eurdpai Bizottsadg az eljarasa soran sérti az EEJE 6. cikkét, hanem a rendszer
a korabbi joggyakorlat tikrében alkalmatlan arra — birdsagi érdemi és teljes fellilvizsgalat
hidnya miatt — hogy megfeleljen az EEJE 6. cikkének. Szintén rovid tavon nehezen
orvosolhaténak tlinik az eljardsi jogositvanyok jogszerlsége. E tekintetben a bintet6jogi
tgyekben elvart szinthez taldn csak igen tavolrdl kozelit a jelenlegi rendszer.>3

Mindezeket az el6z6 oldalon érintett kérdéseket jelen ligyben az Eurdpai Birdsag viszonylag
roviden érinti és targyalja, érdemben a kérdés részleteit nem targyalja, igaz jelen ligyben ez
taldn kevésbé is hangsulyos mint a kdzelmultban folyt egyéb tigyekben.

>0 Ld. fentebb Hiba! A hivatkozasi forras nem taldlhaté.. fejezet és Hiba! A hivatkozasi forras
nem taldlhaté. fejezet.
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