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Az Eurdpai Birdsag Alliance One itélete

Szilagyi Pal*

l. Bevezetés

A kdzelmultban tobb tanulmany is foglalkozott a versenyjogi eljardsok soran az alapvet6 jogok
szerepével. E tanulmanysorozatunkban torekedtem ugy Osszevalogatni az Eurdpai Birdsag
itéleteit, hogy azok széles skalan mutassdk be a versenyjogi eljardsok soran felmerild
problematikus pontokat. Jelen tanulmany is ebbe a sorba illeszkedik, amikor az Alliance One
kontra Bizottsag itéletet? mutatja be. Mint latni fogjuk, az itélet soran a felperes vaéllalkozés a
személyes felelGsség elve érvényesiilésének hidnyat réja fel az unids jogérvényesitési rendszer

keretében.

l. Az itélet el6zménye

Az Alliance One (korabban Dimon; tovabbiakban: Felperes) 1997 aprilisaban megvasarolta az
Intabex Netherlands BV vallalkozdscsoportot, amely Agroexpansion csaladi vallalkozast 1997.
novemberében vasarolta meg. Az Eurdpai Bizottsdg 2001-ben hajnali rajtalités keretében
vizsgalatokat folytatott, tobbek kozott az Agroexpansidn vallalat Gzleti helyiségeiben, majd
2004-ben végil hatdrozatott hozott, amelyben a spanyol dohanypiacon mikodé kartell tagjait
bilintette. A kartell az Eurdpai Bizottsag hatdrozata szerint lényegében 1996 és 2001 kozott
rogzitette a nyers dohany szallitasi arait, valamint a kartellez6kre irdnyadd kvotakat. A
hatdrozatdban az Eurdpai Bizottsag a Felperes jogel6djét, a Dimont, is marasztalta azzal az
indokkal, hogy a mai EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti egységes és folytatdlagos

jogsértés miatt az Agroexpansion vallalatra kiszabott birsagért 6 is egyetemlegesen felel.

1 A tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz.

projektje (A tudomanyos kutatdsok kibontakoztatasa a PPKE-n) tdmogatasaval késziilt.

2(C-679/11. P. C-679/11 P sz Gigy, Alliance One International Inc kontra Eurdpai Bizottsag,
ECLI:EU:C:2013:606.



A Felperes a nevezett hatdrozatot megtamadta a Torvényszéken tobbek kozott arra
hivatkozva, hogy személyes felelGssége hidnydban 6 nem felelhet a kordbbi jogellenes

magatartasért, tovabba mint anyavallalat sem volt aktiv, kbzvetlen részese a jogsértéseknek.

lll. A Torvényszék itélete

Ahogy fentebb utaltunk ra, a Felperes az Eurdpai Bizottsag hatarozatat megtamadta a
Torvényszéken.® A Toérvényszék szdmos fontos megallapitast tett itéletében, amelyet aldbbi

idéziink:

A ké6zdbsségi versenyjog a vdllalkozdsok tevékenységeire vonatkozik. A
vdllalkozds fogalma minden gazdasdgi tevékenységet folytato jogalanyra
kiterjed, fiiggetleniil azok jogdlldsdtol és finanszirozdsi mdadjdtdl. Az
itélkezési gyakorlat megdllapitotta, hogy ebben az dsszefiiggésben a
vdllalkozds fogalmdt ugy kell értelmezni, mint amely gazdasdgi egységet
jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az eqység tébb természetes vagy
jogi személybbl dll. Ha ilyen gazdasdgi egység sérti meg a
versenyszabdlyokat, a személyes felelGsség elve szerint neki kell felelnie
ezért a jogsértésért.?

A kbz6sségi versenyjog megsértését egyértelmiien azon jogi személynek kell
betudni, amellyel szemben késébb birsag szabhatd ki. A Bizottsdgnak a
versenyjog terén hozott hatdrozatai alkalmazdsa és végrehajtdsa céljabol
ugyanis cimzettként egy jogi személyiséggel rendelkezé jogalanyt kell
meghatdrozni.

Tébbek kézott akkor lehet az anyavdllalatnak betudni a lednyvdllalat
magatartdsdat, ha a lednyvdllalat — jollehet kiilén jogi személyiséggel
rendelkezik — nem éndlldan hatdrozza meg magatartdsdat a piacon, hanem
lényegében azokat az utasitdsokat kéveti, amelyeket az anyavdllalat ad a
szamdra, kiil6nds tekintettel az emlitett két jogi személy kézotti gazdasdgi,
szervezeti és jogi kapcsolatokra. llyen esetben ugyanis az anyavdllalat és
lednyvdllalata ugyanazon gazdasdgi egység részét képezi, és egyetlen
vdllalkozdst alkot. llyen esetben tehdt nem a jogsértésre vonatkozd, az
anyavdllalat és a lednyvdllalat kézétti felbujtdi viszony, még kevésbé az
anyavdllalatnak a jogsértésben valo részvétele teszi lehetévé a Bizottsdg
szamdra, hogy birsdg megfizetésére kételez6 hatdrozatot cimezzen az
anyavdllalathoz, hanem az, hogy valamely anyavdllalat és annak
lednyvdllalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen vdllalkozdst alkot.

3T-24/05 T-24/05 sz Gigy, Alliance One International, Inc, kordbban: Standard Commercial Corp és tarsai kontra
Eurdpai Bizottsag [EBHT 2010,, 11-05329 o] (ECLI:EU:T:2010:453)
4 1bid 122-124. pontok.



A Bizottsdg nem szoritkozhat annak puszta megdllapitdsdra, hogy az
anyavdllalat meghatdrozé befolydast tud gyakorolni e lednyvdllalat
tizletpolitikajara, hanem azt is vizsgalnia kell, hogy e befolydst ténylegesen
gyakorolta-e. Abban a kiilénds esetben, ha a kbz6sségi versenyjog szabdlyait
sérté magatartdst folytaté lednyvdllalat az anyavdllalat kizdrdlagos
tulajdondban dll, egyrészrél ezen anyavdllalat meghatdrozd befolydst
gyakorolhat az emlitett lednyvdllalat magatartdsdra, mdsrészrél pedig
fenndll azon egyszerli vélelem, amely szerint az emlitett anyavdllalat
ténylegesen meghatdrozo befolydst gyakorol lednyvdllalata magatartdsdra.
E kériilmények kézétt elegendd, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy valamely
lednyvdllalatnak az anyavdllalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz hogy arra
kévetkeztethessen, hogy ez utdbbi meghatdrozd befolydst gyakorol e
lednyvdllalat iizletpolitikdjdra. A Bizottsdgnak ezt kévetéen mddjaban dll az
anyavdllalat egyetemleges felel6sségét megdllapitani a lednyvdllalatdval
szemben kiszabott birsdg megfizetését illetéen, kivéve ha a fenti vélelem
megdéntésére kbteles anyavdllalat elegendd bizonyitékot terjeszt el6 annak
bizonyitdsdhoz, hogy a lednyvdllalata éndlld piaci magatartdst kévet. Az
abbdl eredé vélelmet, miszerint a lednyvdllalat az anyavdllalat kizarélagos
tulajdondban van, nemcsak azon esetekben lehet alkalmazni, amikor
kézvetlen kapcsolat dll fenn az anyavdllalat és a leanyvdllalat k6z6tt, hanem
olyan esetekben is, amikor e viszony egy kéztes lednyvdllalat révén
kézvetetten dll fenn.

Mindazondltal a Bizottsdg ugy dénthet, hogy nem csupdn erre a vélelemre,
hanem olyan tovabbi tényelemekre is tamaszkodik, amelyek bizonyitjdk,
hogy az anyavdllalatok ténylegesen meghatdrozd befolydst gyakorolnak
lednyvdllalatukra, és amelyek ennélfogva megerésitik a szoban forgod
vélelmet.®

A kézponti elem, amelyre a Bizottsdg annak megdllapitdsa sordn
tamaszkodik, hogy valamely anyavdllalat és lednyvdllalata gazdasdgi
egységet alkot, a lednyvdllalat piacon tanusitott magatartdsdval
kapcsolatos 6ndllosdgdnak hidnya, mivel az 6ndllésdg hidnya az
anyavdllalatnak a lednyvdllalat magatartdsdra gyakorolt meghatdrozo
befolydsdanak velejardja.

A lednyvdllalat dltal elkévetett jogsértésért fenndllo felelGsség
anyavdllalatnak valé betudhatdsdga megdllapitdsa érdekében az
anyavdllalat dltal gyakorolt meghatdrozd befolyds nem korldtozddhat olyan
tevékenységekre, amelyek szigoru értelemben a lednyvdllalat
lzletpolitikajgba tartoznak, és amelyek kézvetlenil a szoban forgd
jogsértéshez kapcsolodnak. Annak megdllapitdsa érdekében, hogy valamely
lednyvdllalat éndlléan hatdrozza meg magatartdsat a piacon, a

5 lbid 125-130., 132., valamint 141. pontok.



lednyvdllalat és az anyavdllalat kézétti gazdasdgi, szervezeti és jogi
kapcsolatokra vonatkozo relevdns elemek Gsszességét figyelembe kell venni,
amelyek az egyes esetekben kiilonbézéek lehetnek, és ezért azokat nem
lehet taxativ médon felsorolni.

Amennyiben egy vdllalkozdst két vagy tébb vdllalkozds vagy személy
kézésen iranyit, e vdllalkozdsoknak vagy személyeknek eleve adott a
lehetéséglik az irdnyitott vdllalkozds feletti meghatdrozd befolyds
gyakorldsdra. Mindazondltal ez még nem elegendd ahhoz, hogy nekik tudjdk
be a ko6zds irdnyitds alatt dllé vdllalkozds dltal a versenyjogi szabdlyok
megsértéséért fenndllo felel6sséget, mivel ennek betudhatdsdga ezenfeliil
azt kéveteli meg, hogy a meghatdrozo befolyds tényleges gyakorldsdra
vonatkozo feltétel is teljesiilion. Amennyiben ez az eset dll fenn, a k6zés
irdnyitdst gyakorlo vdllalkozdsok vagy személyek felel6sségre vonhatdk
ledanyvadllalatuk jogsérté magatartdsdért. Amennyiben viszont kideriil, hogy
valéjgban a ké6zés irdnyitdssal rendelkezé vdllalkozdsok vagy személyek
kéziil csak az egyik gyakorol ténylegesen meghatdrozé befolydst e
ledanyvdllalatra, illetve ha egyéb kiilénés kériilmények ezt igazoljgk, a
Bizottsdg ugy dénthet, hogy csupdn ezt a vdllalkozdst vagy személyt vonja a
jogsértd lednyvdllalattal egyetemlegesen felel6sségre.”

Az EK 253. cikk dltal megkdvetelt indokoldsnak a szoban forgd jogi aktus
természetéhez kell igazodnia, tovdbbd vildgosan és egyértelmiien kell
tartalmaznia a jogi aktust kibocsdto intézmény érvelését, oly mddon, hogy
lehetbvé tegye az érdekeltek szadmdra a meghozott intézkedés indokainak
megismerését, illetve az illetékes birésdg szamdra feliilvizsgdlati jogkére
gyakorldsdt. Az indokoldsi kbtelezettséget az eset 6sszes kériilményeire, igy
kiilénésen a jogi aktus tartalmdra, a felhivott indokok jellegére és a
cimzettek vagy a jogi aktus dltal k6zvetleniil és személyiikben érintett egyéb
személyek magyardzathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgdlni. Nem
kévetelmény, hogy az indokolds az dsszes relevdns ténybeli és jogi elemet
tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel -e
az EK 253. cikk koévetelményeinek, nemcsak szévegére, hanem
kériilményeire, valamint az adott tdrgyra vonatkozd jogszabdlyok
Osszességére is figyelemmel kell vizsgdlni.

Amennyiben az EK 81. cikk alkalmazdsdban hozott hatdrozat tébb
cimzetthez szol, és a jogsértés betudhatdsdgdnak kérdését veti fel, e
hatdrozatnak megfelel6 indokoldst kell tartalmaznia a cimzettek
mindegyikére, és kiilébnésen azokra nézve, amelyeknek a hatdrozat
értelmében e jogsértés terhét viselniiik kell.®

6 lbid 135., valamint 170-171. pontok.
7 |bid 165. pont.
8 lbid 149 — 150. pontok.



A Bizottsdg koteles tiszteletben tartani az egyenlé bandsmad elvét, amely az
dllanddé itélkezési gyakorlat értelmében megkdveteli, hogy hasonlo
helyzeteket ne kezeljenek eltér6 maddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyenl6 mddon, kivéve ha az ilyen bdndsmdd objektiven igazolhato.

Vagyis egy olyan ligyben, amely eqgy, kiilbnb6z6 vdllalkozdsokat érinté
jogsértésre vonatkozik, a Bizottsdg az itélkezési gyakorlat dltal régzitett
kereteken beliil egy adott modszert alkalmaz annak meghatdrozdsdra, hogy
meg kell-e dllapitani mind azoknak a lednyvdllalatoknak a felelGsségét,
amelyek ténylegesen elkévették e jogsértést, mind e lednyvdllalatok
anyavdllalatdnak felel6sségét, ennek érdekében — kiilénés kériilmények
kivételével — minden vdllalkozds esetében ugyanazon kritériumokra kell
tdmaszkodnia.’

A Torvényszék tehat [ényegében a tekintetben a Felperesnek adott igazat, hogy nem vonhatd
felel6sségre, mint anyavallalat azért a magatartdsért, amelyet az altala megszerzést
megel6z6en kovetett el a leanyvallalt.

IV. Az Eurdpai Birdsag itélete

A Felperes az Eurdpai Birdsaghoz fordult az itélet ellen fellebbezve.l® A fellebbezésében
jogalapként felhivta, hogy az Eurdpai Unid joganak altalanos jogelvei, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) és az Eurdpai Unids Alapjogi Chartaja is sérdl
a személyes feleldsség elvének hianya miatt.

Az itéletnek mi jelen tanulmanyban ezt a vonatkozasat elemezziik. A Felperes érve szerint az
el6z6 bekezdésben emlitett jogforrdsok okan, a bilindsség vélelme, pontosabban az
artatlansdg vélelmének a hidnya érvényesil. Az el6bbit csak egészen kivételes esetekben
szabadna engedni. Sajnalatos mdédon az elmult években megszokottak szerint az Eurdpai
Birdsag egy bekezdéssel elintézte a kérdést, miszerint mivel a Térvényszék el6tt ezt az érvet
nem hozta fel a Felperes, igy mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az aldbbiakban attekintjik a hatterét annak, hogy az uniés versenyjogi joggyakorlat
blintet6jogias mindsitése mogott milyen EJEE joggyakorlat all.

V. Az Emberi Jogok Eurdépai Birosaganak joggyakorlata

Tekintettel a fentebb felvazolt szabalyokra a kiinduldsi alapnak az EEJE-t kell tekintenink.
Kovetkezik ez az Eurdpai Unid csatlakozasi szandékabdl, az Alapjogi Charta és az EEJE védelmi
szintjének parhuzamossagabdl, valamint abbdl, hogy Magyarorszag is csatlakozott az
egyezményhez.

Nem kell kilon kitérni a nemzeti jog — és ma mar az unids jog — altal is blincselekményeknek
tekintett magatartasok korére. A problémat els6sorban azon helyzetek okozzak, amikor a
nemzeti vagy unids hatdsagok nem tekintenek egy kozigazgatasi eljarast blintetdjoginak,

9 lbid 156 — 157. pontok.
10C-679/11. P. C-679/11 P sz ligy, Alliance One International Inc kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:C:2013:606.
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holott azt a jellemzéi alapjan annak kellene tekinteni. Szamos lgy keriilt az EEJE birdsag elé,
mivel a nemzeti hatdsagok nem is feltételezték, hogy az adott lgyben a biintetGjogi
eljarasoknak megfelel6 garanciakat kellett volna érvényesiteni. Itt érdemes megjegyezni, hogy
terminolégiai szempontbdl zavaré az, hogy a koOzigazgatdsi eljardst vagy szankcidkat
blintetGjoginak nevezziik, de ez igazdbdl abbdl kovetkezik, hogy az EEJE és az EJEB gyakorlata
sui generis fogalmakat alkotott és emiatt irrelevans, hogy a nemzeti jog kozigazgatasinak
nevez-e egy, az egyezmény szerint bintetSjoginak mindsilé eljarast vagy szankciét. Annak
sincs kilonosebb jelent6sége, hogy bilintetSjoginak vagy blintetSjogiasnak nevezziik; az EJEB
egyértelmlen a bilntetdjogi (criminal; quasi-criminal) kifejezést haszndlja ezekre az
eljarasokra.

Az EEJE 6. cikk (1) bekezdése hasznalja a ,blintetSjogi vadak” kifejezést. Ennek értelmezése,
mint utaltunk ra, a klasszikus bilntet6jog 4ltal tiltott magatartasok esetén nem okoz
problémat. J6 példa a magyar Btk. 296/B. § tilalma a versenyt korlatozé megallapodasokrol
kOzbeszerzési és koncesszios eljardsok soran.

Annak érdekében, hogy az EEJE értelmezése ne az allamok nemzeti joganak ilyen iranyu
megkozelitésétdl fuggjon, az EJEB egy sajat megkdzelitést dolgozott kil E tekintetben a
klasszikus tgy a, fegyelmi szabalyok biintet&jogi jellegét targyalé Engel tigy.*? Ebben az EJEB
lényegében azt fejtette ki a 81. §-ban, hogy mig az allamoknak jogukban &ll bizonyos
magatartdsokat szabadon a biintetSjog dltal (ildozend6nek nyilvanitani, addig ennek az
ellenkez6je mar nem igaz. Utdbbi esetben ugyanis szigorubb szabalyoknak kell megfelelni. Ha
ugyanis a tagdllamok szabadon hatdarozhatnak meg, hogy egy nem biintet6jogi, vagy egy
»vegyes” szabdlyt blintet6jogi vagy nem blintetdjogi alapokon vizsgalnak meg, akkor az EEJE
6. és 7. cikkei a tagallamok szuverenitdsanak lenne aldrendelve. Ennek elkerilése érdekében
az EJEB rendelkezik hataskorrel annak eldontésére — mondta a birdsag — hogy megitélje, vajon
a kérdéses magatartds kapcsan alkalmazandd-e az EEJE 6. cikke.

Ezt kovetGen a birdsag a 82. §-ban meghatarozta azon feltételeket is, amelyeket figyelembe
kell venni a kérdés megitélésekor. Kiindulasi pontként az adott allam klasszifikacidjat kell
elfogadni. Ez azonban nem tébb mint egy kiinduldsi pont. A magatartdas megitélésekor
kiilénbsen jelent6s annak Iényegi természete. Ugyanakkor figyelembe kell venni a szankcidk
sulyossagat, amely a szabalyt megsérté személyt érheti. Egy jogallamban a szabadsagvesztés
blintetés tipikusan ebbe a korbe tartozik.

Az EJEB lényegében hiarom szempontot emelt ki: a) a nemzeti jog meghatarozasat; b) a
jogsértés természetét; és c) a varhatd szankcid sulyossaganak természetét és mértékét.’> A

11 Az egyik korai eset a Neumeister tigy volt: Neumeister v. Austria, 27 June 1968, Series A
no. 8. Ld. aldbb Engel Gigy és pl. AP, MP and TP v. Switzerland, 29 Aug. 1997, Reports 1997-V,
1477 39. 8.

12 Engel and others v. Netherlands, 8 June 1976, Series A no. 22.

13 Ld. még AP, MP and TP v. Switzerland, 29 Aug. 1997, Reports 1997-V, 1477. 39. §.



feltételek vagylagosak'#, azaz barmely alapjan megallapithatd lehet a biintet&jogi jelleg.'® Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a kérdés megitélése adott esetben ne lenne komplex
mérlegelés kérdése, de ez igazabdl csak azt jelenti, hogy az adott eljaras, annak kontextusat
figyelembe véve eleget tesz-e valamely, vagy tobb feltételnek. Ha azonban barmelyik pont
alapjan bintet6joginak mindstul az egyezmény szerint egy magatartds, akkor mar
megadllapithato az egyezmény hatalya.

Egy érdekes uigy volt ebbdl a szempontbdl a Bendenoun francia (igy.’® Ebben az ligyben a
kérdés az volt, hogy a megtéveszts jellegli addelkerilés (nem addcsalds) esetén alkalmazott
aranyos addszabdlyokba foglalt adézasi szankcio bilintetSjogi szankcié-e? A kérdéses szankcio
fiskalis potdij (adopotlék) jellegli szankcid volt, amely az elkovetési 6sszeghez ardnyos volt és
nem volt bintetSjogi jogkovetkezménye semmilyen formdban. (Pl. nem eredményezett
blintetett el&életet.) Az lgyben azonban a birdsag figyelembe vette, hogy a szankcié
mindenkire vonatkozott, célja a bilintetés és elrettentés volt semmint a kartérités vagy
kartalanitds, azt tovabba olyan altaldnos szabalyként fogadtak el, amelynek célja szintén az
elriasztds és szankcionalas volt, valamint a kérdéses Gsszeg is jelentds volt (kb. 1 millié francia
frank), amelynek be nem fizetése esetén bortonbe vonulhattak volna az elkovetdk.
Hangsulyozta a birésdg még, hogy bar Onmagaban egyik tényez6 sem meghatdrozd,
egylittesen az adott lgyben ahhoz vezettek, hogy a kérdéses szankcid biintet6joginak
mindsult.

Amig létezett ez Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga lehet6sége volt pl. megitélni egy francia
versenyjog alapjan folyd eljaras blntetdjogias jellegét.l” Ebben a Bizottsag arra az dllaspontra
helyezkedett, hogy mivel a szabad verseny fenntartasa a piacon a tarsadalom olyan érdeke,
amelyet altaldban a bilinteté jog véd; valamint, mivel a tarsasdgokra kiszabott szankcidk
olyanok ellen iranyulnak, akik szabdlyszegést kovettek el; és kiszabott birsag 6sszege nem
elhanyagolhato, s6t a kiszabhatd birsag maximum pedig jelentls ezért az az elrettentést
szolgalja.

A nemzeti jog meghatarozasa

Az egyszer( eset, ha egy allam a jogaban bintetni rendel a blintet6 jog eszkdzeivel egy
magatartast, akkor az biintet6joginak mindsil. A probléma akkor meriil fel, ha a nemzeti jog
nem a bintetd jog korében szabdlyoz egy magatartast. A tébbi szempont viszont pont ilyen

14 Ld. pl. A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy (2011) 38. §.

15 Ld. még roviden pl. Themistoklis K. Giannakopoulos, Safeguarding companies' rights in
competition and anti-dumping/anti-subsidies proceedings (2nd edn, Wolters Kluwer Law &
Business 2011) 20— 22.; vagy Donald Slater and others, Competition Law Proceedings
before the European Commission and the Right to a Fair Trial: No Need for Reform? 5
European Competition Journal 97 —102.

16 Bendenoun v. France, 24 Feb. 1994, Series A no 284.

17 Société Stenuit v. France, 27 February 1992, App. no. 11598/85.



esetekben van segitségiinkre. E tekintetben pl. az olyan pénziigyi szankciék, melyek pl. hidnyos
addnyilatkozatokhoz kapcsolddtak biintet8jogi szankcidknak mindsiiltek.*®

A jogsértés természete

Arra nézve, hogy a jogsértés természete pontosan mikor tekinthet6 bilintet6joginak, nincs
egyértelm(i joggyakorlat.'® Trechsel és Summers a joggyakorlatbdl az aldbbi feltételeket
azonositotta: egy szankcié akkor biintetSjogi természetd, ha a norma cimzettje altaldnos, és
ha a kiszabott szankciék természete retributiv, azaz megtorld. Az Un. diszciplinaris szabalyok,
melyek egy csoport magatartdsat szabalyozzak, nem minésiilnek blintet6jogi természetlinek.
Erdemes azért felhivni a figyelmet arra, hogy az EJEB egy itéletében kifejtette, hogy az EEJE
nem tartalmaz arra utaldst, hogy az elkdvetett magatartdsnak sulyosnak kell lennie.?°

A varhato szankcid sulyossaganak természete és mértéke

Mig a szabadsagvesztés kérdése e tekintetben egyértelm(, addig a pénziigyi szankcidké mar
kevésbé. Az nem kétséges az EJEB joggyakorlata alapjan, hogy a pénzligyi szankcidk is lehetnek
biintetdjogi jellegliek.?! A pénziigyi szankciék mértéke mindenképpen fontos szempont ennek
eldontése soran. Két fontos szempont, ami még kirajzolddik a joggyakorlatbdl, hogy a szankcio
meg nem fizetése jarhat-e szabadsagvesztéssel, valamint, hogy az rogzitésre keriil-e
valamilyen nyilvantartasba? Ezek csak fontos szempontok, de nem kell, hogy feltétlendl
fennalljanak, igy pl. az utdébbi hidnya esetén is minden tovabbi nélkil lehet egy szankcio
buntet&jogi jellegi.?> Amikor a szankcidk sulyossagat elemezziik a figyelembe veendd
szempont a kiszabhaté bintetési maximum.?3

Nem véletlen, hogy a fentebbi szempontok figyelembevételével, pontosabban azok
sulyossdaga miatt, az EJEB a kozelmultban egyértelmlen kimondta egy tagallam
vonatkozasaban, hogy a versenyjogi birsagok biintet&jogi birsagok.?

18 1d. pl. Oztiirk v. Germany, 21 February 1984., Series A no. 73.

19 Stefan Trechsel and Sarah Summers, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford
University Press 2005) 19.

20 |d. Oztiirk v. Germany, 21 February 1984., Series A no. 73. 53. §.
21 | d. még Société Stenuit v. France, 27 February 1992, App. no. 11598/85.
22 | d. Oztiirk v. Germany, 21 February 1984., Series A no. 73. 52. §.

23 Campbell and Fell v. The United Kingdom, 28 June 1984., Series A no. 80. 38. §. Ld. még
Société Stenuit v. France, 27 February 1992, App. no. 11598/85.

24 A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy 43509/08 43509/08



VI. Kévetkeztetések

Tekintettel arra, hogy az EJEB igen szigord mércét alkalmaz az EJEE 6. cikke alkalmazdsa soran,
ezért a Torvényszék és az Eurdpai Birdsdgnak az a gyakorlata, hogy megkerili a kérdés
rendezését és a korabbi joggyakorlat atértelmezésével, vagy egyébként egy bintetdjogi
tgyben mas esetben elfogadhatatlannak mindsitendé érvvel keriili meg a kérdés végleges
rendezését, az nem kivanatos. Hasznos lenne, ha az Eurdpai Birdsag kifejezetten és
egyértelmden foglalna 4llast a korabbi joggyakorlat Ujraértelmezése mellett és tgymond tiszta
lappal alakitana ki az EJEE szellemével 6sszeegyeztethet6 védelmi szintet. Természetesen
sokan vitatjak azt, hogy a jelenlegi rendszer nem felel meg az EJEE kdvetelményeinek®, mig
masok élesen tamadjak?®. Ami biztosnak tlnik, hogy az EJEB egyre hatdrozottabban
marasztalja el a tagallamokat az EJEE 6. cikk megsértése miatt.

25 Lasd pl. Wouter P. Wils, Is Criminalization of EU Competition Law the Answer? (2005) 28 World Comp 117,
Wouter P. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on
Human Rights (2010) 33 World Comp 5 ., Wouter P. J. Wils, ‘The Compatibility with Fundamental Rights of the
EU Antitrust Enforcement System in Which the European Commission Acts Both as Investigator and as First-
Instance’ King's College London Law School Research Paper No 2014-21,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2363440.

26 | 3sd pl. International Chamber of Commerce, ‘Due Process in EU Antitrust Proceedings - Comments on and
Analysis of the European Commission's and EU Courts' Antitrust Proceedings’
http://www.iccindiaonline.org/policy-statement/may2014/DueProcesPaper.pdf.
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