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A Deutsche Bahn itélet

Szilagyi Pal'

l. Bevezetés

Ahogy azt tobb tanulmdanyban is hangsulyoztam a kdzelmultban, az utébbi id6ben kiilondsen
éles vita bontakozik ki a versenyjogi eljarasokban eljaras ald vont véllalkozasok, az Eurdpai
Bizottsdg és az unids birdsdgok kozott a tekintetben, hogy a versenyjogi eljarasok
Osszeegyeztethet6ek-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban: EJEE) 6. cikkével.
Ebbe a sorba illik bele a Torvényszék itélete a Detusche Bahn és tarsai ellen indult
versenyfelligyeleti eljaras felulvizsgalata soran.?-an

Az ligy alapjaul az Eurdpai Bizottsag egyik eljardsa szolgalt. A megszokottdl eltéréen az Eurdpai
Bizottsag nem kartell ligyben, hanem gazdasagi er6folénnyel valé visszaélést gyanujat felvet6
alapon tartott Un. hajnali rajtalitést, azaz el6zetes bejelentés nélkili helyszini vizsgalatot a
Deutsche Bahn és lednyvallalatainal. Az Eurdpai Bizottsag tobb helyszini vizsgdlatot folytatott,
el6szor 2011. marcius 29-én, masodszor 2011. marcius 31-an, majd végil 2011. jualius 26-an.

A Deutsche Bahn és leanyvallalatai (a tovdbbiakban: Felperes) kérte a Torvényszéktdl tobbek
kozott, hogy a hajnali rajtatitések elrendelésér6l sz6l6 hatarozatokat semmisitse meg a
Torvényszék, tovabba az ezek alapjan hozott intézkedéseket.

l. Jogalapok

A Torvényszék Osszefoglaldsdban a Felperes kérelmének jogalapjai az aldbbiak szerint
alakultak:

35 Megsemmisités iranti keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek
lényegében 6t jogalapra hivatkoznak.

36 Az els6 két jogalap egyrészt a felperesek magdnlakdsuk
sérthetetlenségéhez fliz6dé alapvetd joganak (az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak [HL 2010. C 83., 389. o.] 7. cikke, valamint az emberi jogok és
alapveté szabadsdgok védelmérél szolé, Romdban, 1950. november 4-én
aldirt egyezmény [a tovdbbiakban: EJEE] 8. cikke) azdltal térténd
megsértésén alapul, hogy nem kerlilt sor birésdgi engedély el6zetes
beszerzésére, mdsrészt pedig a felperesek birésdg elétti hatékony
jogorvoslathoz valé alapveté jogdnak (az Alapjogi Charta 47. cikke és az EJEE
6. cikke) azaltal térténé megsértésén, hogy nem keriilt sor birdsagi engedély

! A tanulmdny a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002. sz. projektje
(A tudomanyos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) tamogatdsaval késziilt.

2 T7-289/11., T-290/11. és T-521/11. T-289/11, T-290/11 és T-521/11 sz egyesitett ligyek, Deutsche
Bahn és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2013:404.



elézetes beszerzésére, tovabbda sem ténybeli, sem jogi szempontbdl nem
kertilt sor a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozatok teljes kérd, ésszerii
hataridén beliili birdsagi feliilvizsgdlatdra.

37 Avdlasz szakaszdban a felperesek a Térvényszék irdsban feltett kérdése
alapjan, az elsé jogalap aldtdmasztdsa érdekében az 1/2003 rendelet 20.
cikkének (4)—(8) bekezdésével kapcsolatos jogellenességi kifogdst emeltek
arra az esetre, ha a Térvényszék ugy itélné meg, hogy e rendelet nem
kéveteli meg birosagi engedély elézetes beszerzését.

38 A harmadik jogalap a védelemhez vald jog azdltal térténdé megsértésén
alapul, hogy a madsodik és a harmadik helyszini vizsgdlatra az elsé helyszini
vizsgdlat sordn jogellenesen megszerzett informdciok alapjdn kertiilt sor. A
felperesek szerint a Bizottsdg az elsé helyszini vizsgdlat sordn céliranyosan a
DUSS-re vonatkozo informdciokat keresett, mik6zben e helyszini vizsgdlat
csak a vontatdsi villamos energia (a tovdbbiakban: VVE) elldtdsra terjedt ki.

39 A negyedik jogalap a védelemhez vald jog azdltal térténé megsértésén
alapul, hogy a helyszini vizsgdlatokat elrendel6 hdrom hatdrozat
mindegyikének 1. cikke ardnytalanul tdgan hatdrozza meg a helyszini
vizsgadlatok tdrgyat, kiilbnésen ami a kifogdsolt magatartdsok jellegét, a
piac foldrajzi kiterjedését, valamint a feltételezett jogsértések id6tartamadt
illeti.

40 Az o6tédik jogalap —amely a hdrom ligy tekintetében részben azonos —
az ardnyossdg elvének megsértésén alapul. A felperesek lényegében azt
dllitigk, hogy a Bizottsdg tullépte az elérni kivan célnak megfelelé és ahhoz
sziikséges mértéket.

Tekintettel arra, hogy az elmult id6szakban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban:
EJEB) tobbszor is foglalkozott hasonlé kérdésekkel, igy a Felperes nem minden alapot
nélkiil6z6en fogalmazta meg kérelmeit.3

lll. A Torvényszék itélete

A felperesek az els6é jogalapjukban kozvetetten kétségbe vonjak az 1/2003 rendelet
jogszer(iségét, amely rendelet alapjan a Bizottsag a hatdrozatot elfogadta. E tekintetben
Iényegében a Felperes érvelése arra irdnyult, hogy az EJEE és az ahhoz kapcsolddd EJEB
joggyakorlat megkoveteli a hajnali rajtalitések el6zetes birdsagi jovahagyasat. A Torvényszék
azonban elfogadhatatlannak mindsitette a Felperes e jogalapjat tekintettel arra, hogy a

3 Lasd pl. Compagnie des gaz de pétrole Primagaz v France, App no 29613/08, 21 December 2010., vagy
A Menarini Diagnostics Srl v Italy, September 27, 2011, App no 43509/08.



semmisségi kifogast alldspontja szerint a jelen eljaras keretében az 1/2003. sz. rendelet* 20.
cikk (4) bekezdését leszamitva nem lehetett e tekintetben felhivni.

Ami az ligy érdemét illeti, a Felperes az aldbbiak szerint érvelt.

59 El6szoris, a felperesek az EJEB itélkezési gyakorlatdnak fejlédésére, igy
kiilénésen a 2002. dprilis 16- Société Colas Est és tdrsai kontra
Franciaorszdg itéletre ([téletek és Hatdrozatok Tdra 2002-ll), a 2010.
december 21-i Société Canal Plus és tdrsai kontra Franciaorszdg itéletre
(29408/08. sz. kereset), valamint a 2011. mdjus 5-i Société Métallurgique
Liotard Freres kontra Franciaorszdg itéletre (29598/08. sz. kereset)
hivatkoznak, amikor ugy vélik, hogy a helyszini vizsgdlatot elrendel6 olyan
hatdrozat, amely nem kapcsolddik vagy koétédik el6zetes birdsdgi
felhatalmazo végzéshez, sérti az Alapjogi Charta 7. cikke alapjan &ket
megilleté jogokat. Szerintiik az EJEB azt is kimondta, hogy az el6zetes
birésdgi felhatalmazds nélkiil lefolytatott helyszini vizsgdlatok az elérni
kivant célokhoz képest ardnytalanok.

60 A felperesek szerint elézetes birdsagi felhatalmazds a legtébb
tagdllamban, kéztiik Németorszdgban is mdr sziikséges. Ezenkiviil
hangsulyozzdk, hogy az ilyen felhatalmazds az 1/2003 rendelet 21. cikkének
(3) bekezdésével érintett helyiségeket illetéen mdr sziikséges. Jelenleg a
vdllalkozdsok helyiségeinek helyszini vizsgdlata esetében egyediil a
Bizottsdg birdlja el a sajdt aktusait.

61 Mdsodszor, a felperesek azt dllitiagk, hogy az el6zetes birdsdgi
felhatalmazds bemutatdsdnak sziikségessége nem korldtozhatd arra az
esetre, ha a vdllalkozds az 1/2003 rendelet 20. cikkének (6) bekezdése
értelmében véve akaddlyozza a helyszini vizsgdlatot. A felperesek ugyanis
ugy vélik, hogy egyrészt az alapvetd jogokat abban a pillanatban megsértik,
amikor a Bizottsdg tisztviselGi belépnek a vdllalkozds teriiletére, mdsrészt a
vdllalkozdsnak a Bizottsdg tisztviselGinek megérkezésekor sem ideje, sem
eszkézei nincsenek arra, hogy ellendrizze a helyszini vizsgdlat ardnyossdgdt,
harmadrészt a Bizottsdg jogosult olyan kézvetlen kényszerité intézkedések
megtételére, mint a helyiségek lepecsételése vagy a birsdgkiszabds,
negyedrészt pedig a helyszini vizsgdlattal vagy a Bizottsdg tisztviseli dltal
tanusitott nem megfelel6 magatartdssal szembeni ellendllds lehet6sége
csupdn elméleti, tekintettel az ilyen esetben vdllalt azon kockdzatra, hogy a
Bizottsdg az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
birsdgot szab ki, amit bizonyit egyfel6l az az eljdrds, amelyet a Bizottsdg a
felperesek szerint jogellenesen inditott a Sanofi Aventis ellen (a Bizottsdg
2008. junius 2+, MEMO/08/357 szamot viseld irata) annak szankciondldsa

4 regulation: 1/2003/EK of 2002. december 16. A Tanacs 1/2003/EK rendelete a Szerz8dés 81. és 82.
cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl [2003] OJ 1/1



érdekében, hogy az érintett vdllalkozds akaddlyozni probdlta a helyszini
vizsgdlatot, mdsfel6l pedig az elsé helyszini vizsgdlat lefolytatdsa, amelynek
sordn a Bizottsdg tisztviseldi dllitolag azzal fenyegetéztek, hogy lezdrjdk a
felperesek szamitdstechnikai rendszerét, amennyiben nem adjdk dt nekik a
felperesek bizonyos munkavdllaléinak levelezélistdihoz tartozo jelszavakat.

62  Avdlasz szakaszaban a felperesek ugy vélték, hogy egyrészt az EJEB
itélkezési gyakorlatdbdl kévetkezik, hogy a biintetéjog teriiletén csak a
kézvetlen veszélyhelyzet igazolhatja az el6zetes birdsdgi felhatalmazds
hidgnydt, mdsrészt pedig az 1/2003 rendelet jogellenes, amennyiben nem
teszi lehetdvé a felhatalmazds el6zetes beszerzését.

A Torvényszék helyesen érez ra arra a kozérdek(i jogérvényesitésben jelen |évé fesziiltségre,
hogy vajon a hajnali rajtatitésekhez hasonld vizsgdlatok elGzetes birdsagi jovahagyds
hidanyaban, illetve az 1/2003. sz. rendelet altal kialakitott rendszer sértik-e az alapvetd
jogokat.> Az elsd kérdés tekintetében a Térvényszék az aldbbiak szerint érvel.

65 E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése alapjgn a Bizottsdgot megilleté helyszini vizsgdlati
jogkdéréknek valamely vdllalkozdsndl térténd gyakorldsa a vdllalkozds
magdnélethez, magdnlakdshoz és magdnlevelezéshez vald jogdba térténd
nyilvénvalé beavatkozdsnak mindsiil. Ezt a Bizottsdg és a jelen eljdrdsban
részt vevé beavatkozok sem vitatjdk. A jelen ligyben tehdt az a kérdés meriil
fel, hogy az el6zetes birdsdgi felhatalmazds hidnya sziikségképpen e
kézigazgatdsi beavatkozds jogellenességét eredményezi-e, adott esetben
pedig, hogy az 1/2003 rendelettel kialakitott rendszer elézetes birésdgi
felhatalmazds hianydban megfelel6 védelmet biztosité garancidkat nydujt-e.

66 Az EJEB a kézelmultbeli itélkezési gyakorlataban (ldsd az EJEB, 2011.
februdr 15-i Harju kontra Finnorszdg itéletet, 56716/09. sz. kereset, 40. § és
44. §, valamint az EJEB, 2011. februdr 15-i Heino kontra Franciaorszdg
itéletet, 56715/09. sz. kereset, 40. § és 44. §) hangsulyozta annak
fontossdgdt, hogy a garancidk vizsgdlatat még komolyabban kell lefolytatni,
ha a helyszini vizsgdlatra el6zetes birdsdgi felhatalmazds nélkiil sor keriilhet.
Ezt kévetben az EJEB vilagosan megfogalmazta azt az elvet, amely szerint az
elézetes birésagi felhatalmazds hidnydt ellensulyozhatja a helyszini
vizsgdlatot kévetéen gyakorolt teljes kérti fellilvizsgdlat.

67 Ezért az EJEB kézelmultbeli itélkezési gyakorlatdra tekintettel meg kell
dllapitani, hogy az el6zetes birdsdgi felhatalmazds hiagnya 6nmagdban nem
eredményezheti a beavatkozdsnak az EJEE 8. cikke értelmében vett
jogellenességét.

> Lasd itélet 64 - 65. pontjait.



68 A felperesek dltal az EJEB fenti 66. pontban hivatkozott Heino kontra
Finnorszdg és Harju kontra Finnorszdg ligyben hozott itéletei hatdlydanak
viszonylagossad tétele érdekében elGadott érvek nem vonhatjdk kétségbe a
fenti megdllapitdst.

69 A felperesek szerint ezen itéletekbdl kvetkezik, hogy csak a kbzvetlen
veszélyhelyzet igazolhatja, hogy a blncselekmény folytatdsanak
megakaddlyozdsa érdekében eltekintsenek az elbzetes birdsdgi
felhatalmazdstol.

70  Madrpedig egyrészt — mint azt a Bizottsdg is teszi — hangsulyozni kell,
hogy az EJEB fenti 66. pontban hivatkozott Harju kontra Finnorszdg
itéletének 31. §-a, amelyre a felperesek a kdézvetlen veszélyhelyzet
fenndlldsa jelentéségének aldtdmasztdsa érdekében hivatkoznak, az
itéletnek az alperes érvelését Gsszefoglalo részében, nem pedig az EJEB
dllaspontjat tartalmazo részében taldlhatd. Mdsrészt meg kell dllapitani,
hogy az EJEB dllaspontja a felperesek dllitasdval ellentétben semmilyen
modon alapul kézvetlen veszélyhelyzet fenndlldsan. A kézvetlen
veszélyhelyzet fenndlldsa egyébként az EJEB, 2012. janudr 14-i Mastepan
kontra Oroszorszdg itéletben (3708/03. sz. kereset) és az EJEB, 2008. dprilis
1-ei Varga kontra Romdnia itéletben (73957/01. sz. kereset) sem
meghatdrozdé elem. Végiil, mint azt a Bizottsdg helyesen hangsulyozza, az,
hogy az EJEB fenti 66. pontban hivatkozott Heino kontra Finnorszdg és Harju
kontra Finnorszdg ligyben hozott itéletei a biintetbjog teriiletére tartoznak,
megerdsiti a jelen ligyekkel kapcsolatos relevancidjukat.

71 Nem lehet helyt adni a felperesek dltal annak aldtémasztdsa érdekében
el6adott érveknek sem, hogy az EJEB dltal a fent hivatkozott Société Colas
Est és tdrsai kontra Franciaorszdg itéletben levezetett megoldds teljes
egészében alkalmazandad lenne a jelen ligyben.

72  Ebbdl az itéletbdl, kiilbnésen annak 49. §-abdl ugyanis az kévetkezik,
hogy az elbzetes felhatalmazds hidnya csak egyike azoknak a
kériilményeknek, amelyeket az EJEB az EJEE 8. cikke megsértésének
megdllapitdsa sordn figyelembe vett. Kiilbndsen, az EJEB figyelembe vette a
hatdskérrel rendelkezé hatdsdgot megilleté jogkérék terjedelmét, a
beavatkozds kériilményeit, valamint azt, hogy az akkori rendszer csak
korldtozott szamu biztositékokrdl rendelkezett. Ez a helyzet eltér az unios
jogban fenndlld helyzettdl (Idsd az alabbi 74—99. pontot).

A Torvényszék érvelése azért is meglepd, hiszen a kézismert Primagaz ligyben® az EJEB még
azt is kifogasolhatdnak tartotta, hogy a hajnali rajtalitést elrendel6 hatarozat felllvizsgdlata
soran nem volt lehet6ség azonnal teljes kor( felllvizsgdlatra az elrendel§ hatarozat

® Compagnie des gaz de pétrole Primagaz v France, App no 29613/08, 21 December 2010.



tekintetében, hanem csak az eljaras végén lehetett azt vitatni. Ha az elrendelés részletes
felllvizsgdlatanak lehet6sége nem megfelelé ez EJEE alapjan, akkor logikus kovetkeztetés
lenne, hogy a felllvizsgalat teljes hianya még inkabb ilyen.

A Torvényszék azonban tovabb megy az itélet indokoldsdban a vizsgalat sordn és azt is
megvizsgdlta, hogy maga a rendszer a helyszini vizsgalatok vonatkozasaban hogyan itélendd
meg.

73 Még ha az elbzetes birdsdgi felhatalmazds hidnya a felperesek
dllitasdval ellentétben énmagdban nem is eredményezheti a beavatkozds
jogellenességét, meg kell vizsgdlni, hogy az 1/2003 rendelet, kiilénésen
annak 20. cikke (4) bekezdése dltal kialakitott rendszer, valamint e
rendszernek a helyszini vizsgadlatot elrendel6 hdrom hatdrozat utjan térténé
alkalmazdsi modja a Bizottsagot megilleté jogkérék kell6en szigoru keretek
kézé szoritdsdval ésszhangban 1évé, megfeleld és kielégité biztositékokat
nyujt-e. Az EJEB ugyanis folyamatosan emlékeztetett arra, hogy az EJEE 8.
cikkét veszélyeztetd beavatkozdsok elleni védelem elfogadhatd szintje jogi
keretet és szigoru korldtokat foglal magdban (az EJEB fenti 66. pontban
hivatkozott Harju kontra Finnorszdg itéletének 39. §-a; az EJEB fenti 66.
pontban hivatkozott Heino kontra Finnorszag itéletének 40. §-a; az EJEB
fenti 70. pontban hivatkozott Varga kontra Romdnia itéletének 70. §-q,
valamint az EJEB fenti 59. pontban hivatkozott Société Canal Plus és tdrsai
kontra Franciaorszdg itéletének 54. §-a).

Az idézett pontot kovetSen a Torvényszék hosszasan értekezik arrdl, hogy az elGzetes
bejelentés nélkili helyszini ellenérzés elrendelésére milyen szabalyok vonatkoznak, mint pl.
indokolasi kételezettség, tartalmi kdvetelmények’, vagy, hogy a lebonyolitdsra milyen
szabdlyok vonatkoznak, mint pl. a bizonyitékok begydjtésének korlatai®, jogi képviselet?,
énvad (korlatozott) tilalma'®, stb.!

Ennek soran azonban a Torvényszék éppen a leglényegesebb kérdést kerili meg. Nevezetesen,
hogy a Primagaz ligyben az 6nmagaban elegendd volt az EJEE megsértéséhez, hogy a birdi
felllvizsgdlat csak torvényességi fellilvizsgalat volt, nem teljes. Az ligyben azért sériilt az EJEE
nevezett cikke, mivel nem volt megfelel6 a fellebbezési lehet&ség a kartellben résztvevékkel
szemben folytatott hajnali rajtatitést engedélyezd birdi engedéllyel szemben. A fellebbezést

7 T-289/11., T-290/11. és T-521/11. T-289/11, T-290/11 és T-521/11 sz egyesitett ligyek, Deutsche
Bahn és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2013:404 74 — 78. pontok.

8 |bid 80. pont.
% lbid 81. pont.
10 1bid 82. pont.

11 4sd b6vebben ibid 83 — 94. pontok.



kovetéen a birdsag ugyanis nem vizsgdlta annak ténybeli alapjat. Ez j6 példa arra, hogy a
blintetGjogi garanciaknak akkor is érvényesiilnie kell versenyiligyekben, ha az eljaras még egy
birdsagi szakaszt még csak megel6z6 eljarasi cselekményeket takar.

Ehhez képest a Torvényszék lényegében a Primagaz ligyet ha analdgianak lehet tekinteni,
akkor egyszer mar elmarasztalt megoldast valasztja indokolasként amikor az alabbiak szerint
fogalmaz:

95 Otédszor, a helyszini vizsgdlattal jéré beavatkozds keretek kézé
szoritdsdnak a helyszini vizsgdlatot elrendelé hatdrozat jogszerlisége felett
az uniods birdsdg dltal gyakorolt utdlagos feliilvizsgdlat is az alapjat képezi.

96 E tekintetben az 1/2003 rendelet 20. cikkének (8) bekezdése igy
rendelkezik:

LA Bizottsdg hatdrozatdnak jogszeriiségét egyediil a Birésdg vizsgdlhatja
feliil.”

97  Mint az a fenti 66. pontbdl is kitlinik, a teljes kérii utdlagos birdsdgi
feliilvizsgdlat Iétezése kiilonésen fontos, mivel ellensulyozhatja az el6zetes
birdésdgi felhatalmazds hidnydt. A jelen esetben az unids birdsdg teljes kord,
ténybeli és jogi kérdésekre is kiterjedé feliilvizsgalatot gyakorol a helyszini
vizsgalatot elrendelé hatdrozatok felett (e tekintetben ldsd az alabbi 112.
pontot is).

112 Harmadszor, nem lehet komolyan vitatni, hogy a Térvényszék ténybeli
alapon is feliilvizsgdlatot gyakorolhat, és nem csupdn ,,semmitészékként”
mdkodik, mint azt a felperesek dllitjigk. A helyszini vizsgdlatot elrendel6
hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikke alapjan inditott
kereset targydban eljdré unids birésdg ugyanis mind jogi, mind pedig
ténybeli kérdésekben feliilvizsgdlatot gyakorol, tovdbba hatdskérrel
rendelkezik a bizonyitékok mérlegelésére és a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitésére. Az itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy a helyszini
vizsgdlatot elrendel6 hatdrozatok feliilvizsgdlata keretében az unios birdsdg
meggydzbédhet olyan, kell6en komoly valdszin(sité kériilmények meglétérél,
amelyek alapjgn az érintett vdllalkozdsokat a versenyszabdlyok
megsértésével gyanusithatjdk (Idsd a fenti 80. pontban hivatkozott Roquette
Frere ligyben hozott itélet 54. és 55. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). E megfontoldsokbdl tovdbbd az kévetkezik, hogy el
kell utasitani a felperesek mdsodik érvét (ldsd a fenti 105. pontot), amely
szerint a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozatokra vonatkozd, az emlitett
vizsgdlatok megkezdése utdni teljes kérl birdsdgi feliilvizsgdlat dllitélagos
hidnya sérti az EJEE 6. cikkének (1) bekezdését).

ATorvényszék éppen csak azt felejti el, hogy az utélagos, az eljaras végén torténd felllvizsgalat
az EJEE és az EJEB joggyakorlata szerint nem megfelel6. Ezzel foglalkozik kés6bb a Térvényszék,
de nem tartja elfogadhatdnak a koztes eljardsi cselekmények esetén a birdi kontroll elGirasat:
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108 Az elbzetes birdsdgi felhatalmazds beszerzésének sziikségességét
illetéen a felperesek a jelen jogalapban, hasonloképp az elsé jogalapban
(lasd e tekintetben a fenti 49—-51. pontot) azt kérik, hogy a Térvényszék olyan
uj formai kévetelményt dllapitson meg, amely kihatdssal lenne a helyszini
vizsgdlatot elrendelé hatdrozatok jogszertiségére. A jelen jogalapot akként
kell értelmezni, hogy a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozat elfogaddsi
feltételeként kell el6irni, hogy a Bizottsdg az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett, mind ténybeli, mind pedig jogi szempontbdl lefolytatott
telies kérl feliilvizsgdlatot kévetbéen kibocsdtott elbzetes birdsdgi
felhatalmazadst szerezzen be. A mdsodik jogalap tehdt nem tekinthetd
hatastalannak, amennyiben az az el6zetes birdsdgi felhatalmazds
beszerzésének sziikségességére vonatkozik.

Ugyanakkor érdemben a kérdéssel nem foglalkozik a soron kdvetkez6 pontokban, hanem
elsGsorban az eljaras végén felmerilé jogorvoslati lehetGségekrél és annak terjedelmérdl
értekezik. Az itélet masodik fele pedig a bizonyitékok részletes elemzésével foglalkozik.

IV.  Zaré gondolatok

JOl 1athaté az elmult évek kirajzolddd joggyakorlata alapjan, hogy a 2010-es évek elején Uj
id&szak kezd6dott a versenyjogi jogérvényesitésben. 1980 6ta rendszeresen felmerulé kérdés
az alapvetd jogokkal valé 6sszeegyeztethet8ség'?, azonban egészen a Menarini itéletig!® az
ilyen érvek szinte kotelezé elemei voltak a fellebbezéseknek, azonban az unids birdsagok
rendre lesdéporték azokat. A Menarini itélettel azonban igen jelent8s hatast sikertlt az EJEB-
nek elérnie.* Ett6l kezdve az Eurdpai Birdsag is jelentds valtozast vezetett be a retorikdjaban,
amit jol szemléltet két itélet, amelyek kdzvetlenlil a Menarini itéletet kovetGen sziilettek.

12 14sd pl. 100-103/80 100-103/80 sz iigy, Musique Diffusion francaise és masok kontra Eurdpai
K6z0sségek Bizottsdga [EBHT 1983, 1825 o]

13 A Menarini Diagnostics Srl v Italy, September 27, 2011, App no 43509/08. Lasd még Christopher
Bellamy, ECHR and competition law post Menarini: An overview of EU and national case law [2012] e-
Competitions., Marco Bronckers and Anne Vallery, EU Competition Law After The Menarini Case (2012)
[2012] 3 MLex Magazine 44 ., Marco Bronckers and Anne Vallery, Fair and Effective Competition Policy
in the EU: Which Role for Authorities and Which Role for the Courts after Menarini (2012) [2012] 8
European Competition Journal 283 ., Stefano Grassani, ‘Jurisdictional vs. 'Juris...Fictional' Review in the
Land of Menarini’ (19th StGallen International Competition Law Forum ICF, St Gallen, June 7th and 8th
2012).

14 14sd pl. a pro- és kontra érvek vonatkozdsdban: Wouter P. J. Wils, ‘The Compatibility with
Fundamental Rights of the EU Antitrust Enforcement System in Which the European Commission Acts
Both as Investigator and as First-Instance’ King's College London Law School Research Paper No 2014-
21, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2363440. és International Chamber of
Commerce, ‘Due Process in EU Antitrust Proceedings - Comments on and Analysis of the European
Commission's and EU Courts' Antitrust Proceedings’ http://www.iccindiaonline.org/policy-
statement/may2014/DueProcesPaper.pdf.



A KME Germany ugyben?® az Eurdpai Birdsag a fellebbezk érvére vélaszul, miszerint az eljaras
nem felelt meg az EEJE 6. cikkének és az Alapjogi Charta 47. cikkének, megvizsgalta a kérdést,
de azt az Alapjogi Charta 47. cikkére alapozta. Az érvelésének |lényege az alabbi volt. A
hatékony birdi jogvédelem elve az unids jog egyik alapelve, amely jelenleg a Charta 47.
cikkében jut kifejez6désre.t® Az intézmények hatdrozatainak birésagi felllvizsgélatara
vonatkozo szabalyokat az alapitd szerz8dések fektették le. A jelenleg az EUMSZ 263. cikkben
foglalt jogszer(iségi vizsgalaton kiviil elSirdanyoztdk a rendeletekben elGirt szankcidkra
vonatkozé korlatlan felulvizsgalatot is.!” A jogszer(iség vizsgalatat illetéen az Eurdpai Birdsag
kimondta, hogy noha Osszetett gazdasagi értékeléseket igényl6 terlileteken a Bizottsag
gazdasagi kérdésekben mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy az unidés
birésag nem vizsgdlhatja fellil gazdasagi jellegli tényeknek a Bizottsag altali értelmezését. Az
unios birésdgnak ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerliségét,
megbizhatdsagat és koherenciajat kell vizsgadlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd
dsszes relevans adatot, és aldatdmasztjdk-e a bel6luk levont kdvetkeztetéseket.'® Tovabba az
unios birdsag feladata, hogy a hivatkozott jogalapok alatamasztasa érdekében a felperes altal
el6terjesztett elemek alapjan elvégezze a jogszerUiség vizsgalatat. E vizsgalat sordn a birdsag
sem az irdnymutatasban emlitett kritériumok alkalmazdsakor figyelembe vett tényezdék
megvalasztasat, sem pedig e tényez6k értékelését illetéen nem hivatkozhat a Bizottsag
rendelkezésére alld mérlegelési mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi,
mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgalat elvégzésérél.’® A jogszer(iség
vizsgalatat kiegészitette a korlatlan felllvizsgdlati jogkor, amelyet a 17. rendelet 17. cikke
ruhdzott az unids birésagra, és amelyet az EUMSZ 261. cikknek megfelelGen jelenleg az 1/2003
rendelet 31. cikke rogzit. E jogkor felruhazza a birdsagot arra, hogy a szankcio jogszer(iségének
egyszer(i felllvizsgalatdn tul a Bizottsdg értékelését a sajatjdval helyettesitse, és
kovetkezésképpen kiszabott birsag vagy kényszerit6 birsag dsszegét torolje, csdkkentse vagy
névelje.?? Hangsulyozni kell azonban, hogy a korlatlan felilvizsgélati jogkér gyakorldasa nem
egyezik meg a hivatalbdl vald fellilvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unids
birdsagok el6tti eljaras kontradiktorius. A kdzrenden alapuld jogalapok kivételével, amelyeket
— ugymint a megtamadott hatdrozat indokoldsanak hianyat — a birésagnak hivatalbdl kell
megvizsgalnia, a felperesnek kell felhoznia a megtdmadott hatdrozattal szembeni jogalapokat,

15 C-389/10 C-389/10 sz ligy, KME Germany AG, KME France SAS és KME Italy SpA kontra Eurdpai
Bizottsag, ECLI:EU:C:2011:816

16 1bid 119. pont.
171bid 120. pont.
18 1bid 121. pont.
91bid 129. pont.

20 1bid 130. pont.
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és neki kell bizonyitékokat elSterjesztenie e jogalapok aldtdmasztdsa érdekében.?! A
Szerz6désekben eldirt fellilvizsgalat tehat magaban foglalja, hogy az unids birdsag mind jogi,
mind pedig ténybeli szempontbdl fellilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat
értékelni, a megtdmadott hatdrozatot megsemmisiteni és a birsdgok 6sszegét mddositani.
Ennélfogva nem tlinik Ggy, hogy az EUMSZ 263. cikkben el6irt — és az 1/2003 rendelet 31.
cikkében foglalt, a birsag 6sszegére vonatkozé korlatlan felllvizsgalati jogkorrel kiegészitett —
jogszer(ségi vizsgdlat sérti az Alapjogi Charta 47. cikkében szerepld hatékony birdi jogvédelem
elvére vonatkozo kévetelményeket.??

A Chalkor tigyben?® az Eurdpai Birdsag az olasz Menangini (igyh6z hasonld kérdést vizsgalt.
Miutdn a birdsag kitért a KME Germany ligyh6z hasonld kérdésekre, a hivatalboli felllvizsgdlat
kérdéskorét elemezte. Kiemelte, hogy a korlatlan fellilvizsgalati jogkor gyakorldasa nem egyezik
meg a hivatalbdl valé felllvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unids birdsagok el6tti
eljaras kontradiktérius. A kozrenden alapuld jogalapok kivételével, amelyeket — ugymint a
megtamadott hatarozat indokolasanak hianyat — a birdsagnak hivatalbdl kell megvizsgalnia, a
felperesnek kell felhoznia a megtamadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell
bizonyitékokat elSterjesztenie e jogalapok aldtdmasztdsa érdekében.?* Ezen eljarasi
kovetelmény nem mond ellent azon szabalynak, miszerint a versenyszabalyok megsértése
esetén a Bizottsag feladata, hogy az altala megallapitott jogsértéseket bizonyitsa, és
megallapitsa, mely bizonyitékok alkalmasak arra, hogy jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsak
a jogsértést alkotd tényallas fenndllasat. A felperesnek pedig az a feladata a birdsagi
jogorvoslat keretében, hogy megjeldlje a megtamadott hatarozat vitatott elemeit, e
tekintetben kifogasokat fogalmazzon meg, és olyan bizonyitékokat terjesszen els, amelyek a
kifogdsai megalapozottsaganak bizonyitasara alkalmas komoly ténykdrilményeknek
minGsilhetnek.?> Az egész megtamadott hatdrozat hivatalbdl valé feliilvizsgalatanak hianya
nem sérti a hatékony birdi jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben tartdsdhoz nem
nélkilozhetetlen az, hogy a Torvényszék — amely ugyan koteles megvalaszolni a felhozott
jogalapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl felllvizsgdlatot gyakorolni —
koteles legyen hivatalbdl Gjbdl megvizsgdlni az ligy 6sszes iratat.?® A Szerz6désekben el8irt
felllvizsgdlat tehat magaban foglalja, hogy az unids birdsag mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl fellilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a bizonyitékokat értékelni, a megtamadott
hatarozatot megsemmisiteni és a birsagok 6sszegét mddositani. Ennélfogva nem tinik ugy,
hogy az EUMSZ 263. cikkben elGirt — és az 1/2003 rendelet 31. cikkében foglalt, a birsag
Osszegére vonatkozd korlatlan fellilvizsgdlati jogkorrel kiegészitett — jogszerlségi vizsgalat

21 |bid 131. pont.
22 |bid 133. pont.
23C-386/10

24 |bid 64. pont.
%5 |bid 65. pont.

%6 |bid 66. pont.
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sérti a Charta 47. cikkében szerepl6 hatékony birdi jogvédelem elvére vonatkozd
kévetelményeket.?’

Amellett, hogy érthetd, hogy az Eurdpai Birdsag nem kivan id6 el6tt arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a versenyszabalyok esetleg az EEJE szabalyaiba itkdz6 eljarasi szabdlyok utjan
keriilnek kikényszeritésre, nem lehet nem észrevenni, hogy milyen mértékd kiilonbség van egy
klasszikus biintet6 tgyben folytatott és egy adminisztrativ jogszerUségi fellilvizsgalat kozott.
EmlékeztetGiil, felidézziik az egy éve hozott itéletet: ,A birdsdgi feliilvizsgdlat pedig kizardlag
annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy a Bizottsdg mérlegelése nyilvdnvaléan hibds-e.”?® Mindkét
esetben van fellilvizsgalat, de mig az egyik esetben teljes korl, addig a madsik esetben
Iényegesen korlatozottabb, még akkor is, ha a valésagban komplex értékelést folytat a birdsag.
Mig az el6bbi itéletet 6ttagu tanacs hozta, addig az Alrosa itéletet héttagu. Azt a tényt, hogy
pl. Uj tényeket nem vizsgalhatnak az unids birdsagok, azéta is tobb helyen felidézik az unids
birésagok.?®

27 |bid 67. pont.
28 C-441/07 P. 42. pont.

2 Ld. pl. C-191/09 P 182. pont. C-191/09 P. és C-200/09 P 102. pont.
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