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AZ EGYOLDALU SZERZODESMODOSITAS
ALTALANOS KERDESEI

CseHI Zoltan"

Bevezeto

Az Uj Ptk., a 2013. évi V. torvény szabélyozza a felek kolcsonds és egybehangzd
akaraton alapuld szerz6désmodositasat, azzal a tovabbi tényallasi elemmel ki-
bévitve, amely kiilon kimondja az egyoldala szerzé6désmodositas lehet6ségét.!
Az 0 maganjogi kodex a szerz6désmodositas térvényben szabalyozott eseteit
igy kiilon tényallassal boviti az egyoldalt szerzédésmodositasra vonatozd nor-
ma beiktatasaval. A 6. konyv 191. § (4) bekezdése szerint: ,,4 szerzédés tartal-
mat valamelyik fél egyoldaluan akkor modosithatja, ha ezt a szerzédésben ki-
kototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.” Ennek a szabalynak a jo-
vobeli alkalmazasarol szél a jelen tanulmanyunk.

A Kuria 2012 decemberében tette kozzé a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményét
a fogyasztoi kdlcsonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott alta-
lanos szerzddési feltételekben szereplo egyoldali szerzodésmodositasi jog tisz-
tességtelenségével kapcsolatosan.? Ez utobbi vélemény az egyoldala szerz6dés

Tanszékvezetd egyetemi tanar, PAzméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, Maganjogi és Kereskedelmi Jogi Tanszek.
' 6:191. § [A szerz6dés felek altali modositasa]

(D A felek ko6zos megegyezéssel modosithatjak a szerzodés tartalmat vagy megvaltoztathatjak
kotelezettségvallalasuk jogcimét.

(2) A szerz6désnek a modositassal nem érintett része valtozatlan marad. A kotelezettség biz-
tositasara szolgalod zalogjog ¢s kezesség fennmarad, de a zalogkotelezett és a kezes helyze-
te hozzajarulasuk nélkiil nem valhat terhesebbé.

(3) A szerz6dés modositasara a szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell meg-
felel6en alkalmazni.

(4) A szerzb6dés tartalmat valamelyik fél egyoldaltian akkor modosithatja, ha ezt a szerz6dés-
ben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.

Ld. a Birosagi Hatarozatok 2013/2. szamat tovabbi anyagokkal.
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modositas lehetdségét kimondja. Jelen tanulmanyunk a Kuria véleményénél
sz¢lesebb és altalanosabb megkdzelitésben kivanja a témat targyalni.

1. Maganjogi premisszak

Magénjogunk szabalyai szamos ki nem mondott, még csak meg sem fogalmazott
hipotézisen alapulnak: ilyenek példaul — a teljesség igénye nélkiil — (1) az ados-
nak van vagyona, tehat a kotelezettségért helyt fog tud allni, csak érvényesiteni
kell vele szemben; (2) egy hasonlé masik premissza az id6 szempontjai a szerz6-
dések életében, amely csak kivételesen jut érvényre jogvitak eldontésénél: ennek
a lényege szerint a szerz6dés id6-dimenzidja Iényegében fiiggetlenedik, elvalik a
saga, amely alatt azt értjiik, hogy a szerz6déskotés idopontjanak tarsadalmi-gaz-
dasagi kozege vélelmezhetden allando marad, alapvetéen nem valtozik; (4) vagy
egy tovabbi premissza a szerzOdéses aranyossag elve, melynek eredete meglehe-
tdsen régi, alkalmazasa viszont mint ultima ratio hangzik el bir6i verdiktekben.
Meég sorolhatnam a hasonld vélelmeket, feltételezéseket, amelyek a szerz6déses
kdtelem erejéhez érdemben hozzdjarulnak, de ezek koziil most egyet vizsgalunk,
a szerzO0déskotés kovetd valtozasoknak a lehetséges hatasat a szerzédéses kote-
lem jogi érvényességére, jogi erejére és érvényesithetdségére.

Ez utébbi tétel, miszerint a maganjogi szabalyok tilnyomo tobbsége arra
épiil, hogy a szerzodéses jogviszony keletkezésének idopontjaban a felek tar-
sadalmi-gazdasagi kozege tartés marad, vélelemként €l. De amint tudjuk jelen
békés viszonyok kozott — arra gondolok, hogy nincs sem habort, sem orszagon
bels6 tarsadalmi forradalom —, a finom érziiletii szabalyok érzékenysége bizo-
nyos gazdasagi valtozdsokra nem képes reagalni. A jogi helyzetek mindig va-
lamilyen tarsadalmi-gazdasagi koordinata rendszerben sziiletnek, ennek a tar-
tossagat a maganjog nem tudja garantalni, viszont az esetek dontd tobbségében
nem is tud mit kezdeni ezen kiilsé koriilmények — externaliak — megvaltoza-
saval. Mi is alapvetéen azt valljuk, ezen koordinatak valtozasai nem vezetnek
kozvetleniil a kdtelem megsziinéséhez vagy valtozasahoz, hiszen a ,,kotelem €li
a maga vilagat”, amely alatt azt értjiik, hogy a keletkezéskori (tipikusan szerzo-
déskotés idopontjaban) vallalt, illetve keletkezett szolgaltatas és annak ellenér-
téke egymas iranyaban fennalld, a felek altal kialkudott érték- és érdekhelyze-

3 Ld. Cseni Zoltan: A Polgdri Torvénykonyv idéfogalma és maganjogunk iddfelfogdsa. Budapest,

Pazmany Press, 2013.
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te valtozatlan, és ezen valtozatlansdg az, amely a szerzddéses kotelem kikény-
szerithet0ségét garantalja.

Természetesen ismeriink szabalyokat, amelyek tekintettel vannak a kotelem
keletkezési koriilményeit érintd utdlagos valtozasokra, de ezek a szabalyok ki-
vételekként élnek. Miért nem allhat el a kezes a kezesi szerzodéstol, ha anyagi
helyzete romlik, vagy csaladi allapota valtozik? Mert ezzel a hitelez6 érdeke je-
lentdsen sériilhet, még egy kvazi vagyontalan kezes esetében is. A jogosult ira-
nyaba vallalt szolgaltatas jogi megtartasa kizarolag a jogosulti érdeket veszi ala-
pul és egyediil azt értékeli. A példakat lehetne még sorolni.

2. Szerzodésmodositas értelmei

A témank az egyoldalil szerzédésmodositas kérdései. Mit értiink szerz6désmo-
dositas alatt ebben a korben? A vizsgalatunkat sziikiteniink kell a szerzédés
tartalmara (alanyvaltozast és hasonlokat mellézve), a szerz6déses szolgaltatast
érinté valtozasokra, amely a szolgaltatds mennyiségére, mindségére, idejére,
modjara, helyére, szerzodésszegésének a szankcionalasara vonatkozhat.

A felek kozos akaratan alapuld szerz6désmodositassal nem foglalkozunk, a
kérdésiink arra iranyul, vajon a felek kothetnek-e érvényesen olyan megallapo-
dast, amely alapjan az egyik fél felhatalmazza a masikat, hogy — adott feltéte-
lek beallta esetén, kivételesen olyan esetben még ilyen feltételek meghataroza-
sa nélkiil is — a szerzddés tartalmat, a szerzddéses szolgaltatast vagy annak egy
részét egyoldaliian, mind a két félre kotelezd erdvel modosithassa. A valasz sze-
rintem kdzel sem egyértelmil abban a tekintetben, hogy a felek autondémiaja va-
jon feliilirhatja-e azt a szintén iratlan masik alapelvet, hogy a szerz6déskotés-
kor létrejott, és a feleket megilletd értéktartalmat, amelyet a megkotott szerzo-
dés mind a két fél részére kolcsondsen biztosit, barmelyik fél egyoldaluan fel-
adhassa a masik javara. Mas szavakkal, a szerzodéskotéssel létesitett és igy a
jog altal biztositott értékrél — még egyszer hangsulyozva: amelyet a szerz6dé-
ses kotelem megtestesit — akként rendelkezzen, hogy azt a masik fél — alapve-
téen a koriilmények valtozasai esetén — egyoldaluan, szabadon megvaltoztas-
sa, €s ezen értéktartalom eredeti aranyaira, az adott helyzethez és annak kiilsé
koriilményeihez kotott megallapodast ekként a megvaltozott koriilmények sze-
rint modositsa. Vajon ezen értéktartalomra, és annak szerzodéskotés kori, tehat
adott id6hoz és helyhez, kiils6 koriilményekhez (akkori piachoz, kereslethez-ki-
nalathoz) tapado, és ebben a feltételrendszerben megsziiletd, ebben a feltétel-
rendszerben elére lathaté kockéazatokkal kalkulalt értékviszony maradjon meg
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a maga merevségében annak, aminek megsziiletett, vagy pedig — alapvetden ha
hosszabb iddre vonatkozo szerzodéses kapcsolatrol van sz6 — a mindenkori kiil-
s0 koriilmények valtozasaihoz hozzaillesztendo értékaranyban allapodtak meg?

Végso soron a kérdés akként is felvethetd: mire is vonatkozik a szerz6dés?
Egy adott idében fennallo feltételrendszerre és az akkor lathatd kockazati ko-
rillményekre, vagy a felek szolgaltatasai értékaranyanak az ido és a kiilsé ko-
rillmények kozti megtartdsara?

Tekintettel arra a kodifikacios premisszara, amely nem csak az 1959-es Ptk., de
a hasonlo jogszabalyok alapjaul szolgalt, és amely a kotelmet, a szerzodést, alap-
vetden egy egyszeri szolgaltatas-nyujtasnak és az ellenérték megfizetésének, az
ellenérték egyszeri nyujtasanak idobeli és térbeli koordinataiban helyezi el és ek-
ként modellezi, ez a kiindulépontja annak, hogy a kotelem keletkezés utani té-
nyek hatésa a kotelemre 1ényegében — néhany kivételtdl eltekintve — szabalyozat-
lan. Mivel szerzodéseink jelentOs része egyszeri szolgaltatas nyujtasara vonatko-
zik, ezen a mintan képzodott és absztrahalodott a normavilag és erre épiil jogi
gondolkodasunk is. Nem véletlen, hogy az a jogi kivansag és vagy, amit a felek az
egyoldala szerz6désmodositassal probalnak megoldani olyan nehézkes, hiszen az
1959-es Ptk. és egyéb szabalyaink normavilaga ezzel teljesen ellentétes.

Az 1996-0s Hpt. sokszor idézett 210. §-anak kivételes normai ezzel kiizde-
nek:* az altalanos szabalyozashoz képest kivant egyértelmii, a bankok szamara
kovethetd kivételt megfogalmazni. Tovabba az ehhez hasonld szabalyok, mint
a pénzforgalmi szolgéltatasok nytjtasardl szold 2009. évi LXXXV. torvény
15. §-a,° a fogyasztonak nyujtott kolesonrdl szold 2009. évi CLXII. torvény

4 1996. évi CXX. torvény 210. § (1) bekezdés teljes szovege a jelen tanulmény Fiiggelékében

megtalalhato.

15. § (1) A keretszerz6dés modositasat a pénzforgalmi szolgaltato kizardlag a 8. §-ban meg-
hatarozott modon kezdeményezheti a modositas hatalybalépését megeldzéen legalabb két
hoénappal.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé azon a napon jar le, amely szamanal fogva a
kezddénapnak megfelel, ha pedig ez a nap a lejarat honapjaban hianyzik, a ho utolso napjan.

(3) A keretszerz6dés mddositasanak kezdeményezése esetén a pénzforgalmi szolgaltatod kote-
les az ligyfelet tajékoztatni arrdl, hogy a modositast az tigyfél részérdl akkor lehet elfoga-
dottnak tekinteni, ha annak hatalybalépése elott a szolgaltatot nem tajékoztatta arrol, hogy
a modositast nem fogadja el. A tdjékoztatasnak arra is ki kell terjednie, hogy a modosi-
tas hatalybalépése el6tti napig az ligyfél jogosult a keretszerz6dés azonnali és dij-, kolt-
ség- vagy egyéb fizetési kotelezettségmentes felmondasara.

(4) A kamatlab vagy atvaltasi arfolyam modositasara a (2) bekezdés szerinti értesités nélkiil
¢és azonnal is sor keriilhet, ha a felek ezt a lehetdséget a keretszerzédésben kikototték, és a
valtozasok a 10. § ¢) pontjanak cb) pontjaban meghatarozott referencia-kamatlabon vagy
referencia-arfolyamon alapulnak.
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18. §-a,° valamint a szerz6désben elbirt kamat egyoldali modositasanak feltétele-
irél szo6l6 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet el6irasai tiikkrében a Ptk.-felfogast
erésebbnek tartd birdi maganjog-felfogassal szemben is nehezen érvényesithetok.

3. Szerzodésmodositas az 1959-es Ptk.-ban

A szerz6désmodositas gondolata és tartalma végletesen leegyszerlisodott az
1959-es Polgari Torvénykonyv megalkotasaval. A szerz0désmodositas maga-
ban foglalja a szerzddés barmely elemének valtozasat, legyen az a szerz6dé-
ses szolgaltatas tartalma, jogalapja, azaz a kotelezettségvallalas jogcime, vagy
barmely mas eleme, a teljesités helye, ideje, a szolgaltatas mindsége, kotbérki-
kotés vagy kamatmeérték valtoztatasa. S6t, az 1959-es Ptk. hivatalos tankonyv-
ének’ szamito véleménye szerint az engedményezés a szerz6dés alanyaiban be-
kovetkezo egyetemleges jogutddlasnak szamit. Ilyen és ehhez hasonldé dogma-
tikai hibak aknakként élnek és robbannak napjainkban is. Az egész szerz6dés-
modositas ezen koncepcioja valahol hibas és teljesen irrealis, hiszen miként ma-
radhatna ugyanaz a szerz6dés, amely eredetileg adasvétel volt, és a felek atala-
kitjak példaul lizing szerz6déssé. A megvaltozott — modositott — szerzddés a
korabbi szerzddés nem érintett részeivel egyiitt él tovabb, az eredeti szerzodés
egy késobbi idopontban atalakul, és ezen idéponttol parhuzamosan €s 6sszefo-
noédva €l a régi és Uj tartalommal, megvaltozott résszel. A mai napig él6 sza-
baly szerint a felek kozos akarattal a szerzddést szabadon megvaltoztathatjak,
talan csak az id6 szabhat gatat szabadsaguknak, igy a teljesedésbe ment és le-

(5) A pénzforgalmi szolgaltatd a kamatlab valtozasardl az iigyfelet a 8. §-ban és a 9. §-ban
meghatarozott modon kételes tajékoztatni kivéve, ha a keretszerzdés szerint abban al-
lapodtak meg, hogy a pénzforgalmi szolgaltatd a tdjékoztatast az ligyfél részére megha-
tarozott gyakorisaggal és modon adja meg. A kamat vagy arfolyam ligyfél szamara el6-
ny0s valtozasa esetén a pénzforgalmi szolgaltatot tajékoztatasi kotelezettség nem terheli.

® 18. § (1) Hitelkamat ¢és a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgéltatas — ideértve di-

jat, jutalékot és koltséget — mddositasa esetén a hitelez0 a modositas hatalybalépését meg-
elézben koteles tajékoztatni a fogyasztot papiron vagy mas tartds adathordozon a modositas
tényérdl, a hitelkamat vagy a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatas 0j mértéke-
r6l, a modositast kovetden fizetendd torlesztdrészletek varhatd dsszegérdl, és ha ennek kap-
csan a torlesztorészletek szama vagy a torlesztés gyakorisaga valtozik, ennek tényérol.

(2) A referencia-kamatlabhoz kotott hitelkamat esetén a felek az (1) bekezdéstdl eltéréen a
hitelszerz6désben megallapodhatnak arrél, hogy a hitelez6 a fogyasztot rendszeresen hon-
lapjan és az tigyfelek szamara nyitva allo helyiségében kifiiggesztve tajékoztatja a referen-
cia-kamatlab valtozasarol.

ViLAgHny Miklos — Eorst Gyula: Magyar Polgari Jog. 1. kotet. Budapest, Tankonyvkiado, 1965.
435-36.
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zart ligyletek utdlagos modositasa az, ami kérdéseket vet fel. Ettdl szinte telje-
sen eltért Szladits felfogasa, aki szerint a kdtelem barmely részének modosula-
sa 0j kotelmet hoz 1étre.’

Jelenlegi szabalyunk a jogcim valtozast is szerz0désmodositasnak tartja, mig
a régi magyar jog a szerz0désmodositas korében a jogalap, a szolgaltatas fotar-
gya és a gazdasagi cél azonossagat kovetelte meg, minden més valtozas a szer-
z0désmodositas korébe tartozott.

4. Szerz6désmodositas a szocializmus elétti
magyar maganjogban

A régi magyar jog felfogasaban az Gjitast (novalast) azzal kiilonboztették meg a
szerz6désmodositastol, hogy az Gjitds nyoman a régi, eredeti kdtelem megsziint
és egy uj kotelem keletkezett. Ujitasrol akkor beszéltek, ha az eredeti kotelem
nem keriilt teljesitésre, a régi kotelem elenyészett és helyébe 0 kdtelem 1épett.
Az Gjitas ezért az eredeti kdtelemben vallalt szolgaltatas jogalapjanak vagy a f6-
szolgaltatasnak a megvaltoztatasat jelentette. A birdi gyakorlat szabalyatol el-
tért az Mtj. 1278. §-a, amely l1ényegében a jogalap valtoztatasara sziikitette vol-
na az Ujitas esetét. A birdi jogunk a jogalap azonossaga esetén a ,.kovetelés tar-
talmanak megvaltoztatasat, a szolgaltatas fétargyanak felcserélését jelenti”’ Az
ujitas révén az j kotelem-vallaldssal a régi megsziint, a felek kdzti megallapo-
das Iényege az kellett hogy legyen, hogy a régi kotelmet egy 1jjal valtsak fel. Ez
a szandék avatta a megallapodast ujitassa, a régit az 0j kotelem-vallalas helyet-
tesiti. Ennek hianyaba az 0j kotelem régit felvalto, helyettesito jellegét nem le-
hetett vélelmezni. A régi és az 11j kdtelem viszonyat az is jellemezte, hogy csak
érvényes és fennallo régi kotelmet lehetett Gjjal novalni, illetve ha az ) kote-
lem érvénytelen lett volna, az nem oltotta ki a régi kdtelmet. Semmis tigyletbol
eredo kovetelést nem lehetett novalni, és az 0j, novalt kdvetelést sem lehetett bi-
roi Gton érvényesiteni (Mtj. 1729. §).!° Az ad6s nem érvényesithette a régi kove-
teléssel szembeni kifogasait, ha azokat a novalas kapcsan nem tartotta fenn. A

Kotelem barmelyik része megvaltozik — 1ényegében 1) kotelem all el6, 1d. Szrapits Karoly:
Kotelem jogalkata. In: Glossza Grosschmid Béni fejezetek kitelmi jogunk korébdl cimii miiveé-
hez. Mésodik kotet, I1. rész. Budapest, Grill, 1933. 551.

GoRroOG Frigyes: A kotelem modosulasa. In: Sziapits Karoly: Magyar magdnjog. Kotelmi jog
Altalanos része. Budapest, Grill, 1941. 546.

10" Uo. 548.
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gyakorlat szerint a fenntartott €s a novalaskor nem ismert kifogasokat érvénye-
sithette az ad6s a novalt kdveteléssel szemben. Az eléviilést még ez utdbbi eset-
ben sem érvényesithette az ados, miutdn az eléviilt kdvetelés a meghjitasa révén
érvényesithetové valt.! A régi, eredeti kovetelést biztositd mellék-kotelezettsé-
gek a novalassal megsziintek, hiszen 0j kdtelem keletkezett. Ezzel ellentétes al-
laspont szerint az jitds nem azonosithat6 a teljesitéssel, ezért a jogosultra néz-
ve indokolatlan, miért veszitse el biztositékait miel6tt koveteléséhez hozzaju-
tott. Az Mtj. Javaslata szerint a mellékkotelezettségeket a novacioé nem érintet-
te, de nem is valhattak stilyosabbé a mellékkotelezettek szamara.

A constitutum debiti — alapkotelem teljesitésére vonatkozo ujabb igéret —nem
mindsiilt Gjitasnak, hiszen az az eredeti kotelezettséget nem sziintette meg, ha-
nem megerdsitette.

A régi tan elismerte a birdi szerz6désmodositas lehetéségét a valsag hatasa-
ként eldallott olyan helyzetekben, amikor a szerzodéskotéskor kialkudott ér-
ték-ellenérték viszony a kiils6 koriilmények valtozasa kapcsan a felek tartos vi-
szonyaban az egyik fél hatranyara jelentésen megvaltozott. Az erre vonatkozo
meghatarozasok alapjan az olvashat6 ki, hogy a bir6i szerzédésmodositas kivé-
teles jelleg(i maradt, és alapvetden az eredeti érték-ellenérték aranyanak feleken
kiviili okokbdl tortént jelentds mddosulasa adott arra lehetOséget.

Ez a norma keriilt at az 1959-es Ptk. 241. §-anak szabalyaba, amely a biroi
szerz6désmodositast csak tartds, hosszu tavu szerzodések esetében, a torvény
szavaival fogalmazva ,tartos jogviszony” esetén tette lehetové, ha a szerzddés-
kotést kovetden beallott koriilmény valamelyik fél szerzodésben rogzitett vagy
a szerzOdés teljesitésére vonatkozod jogos érdekét sérti. A jogos érdek fogalmaba
alapvetden a kapott vagy nyujtando szolgaltatas értékében torténd hatranyos és
jelent6s valtozas értendd. A Ptk. 241. §-anak szabalyat nem elemezziik, ezt sza-
mos munka mar megtette."

Az Uj Ptk. a szerz3désmodositas ezen megvaltozott koncepcidjat fejleszti to-
vabb anélkiil, hogy a szerz6désmodositas valos tartalman valtoztatni szeretne.”

11 Uo

1959-es Ptk. 241. § A birdsag modosithatja a szerzodést, ha a felek tartds jogviszonyaban a
szerz6déskotést kovetden beallott koriilmény folytan a szerzédés valamelyik fél Iényeges jo-
gos érdekét sérti. Ld. HARMATHY Attila: A szerz6dés modositasa. In: GELLERT Gydrgy (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyarazata. 1. Kotet. Budapest, CompLex, 2007, 903. és skk.

,»A Javaslat véltozatlan formaban fenntartja a Ptk. 240. § (1) bekezdését.” Vikas Lajos (szerk.):
Szakértdi Javaslat az vj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, CompLex, 2008. 844.
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Az 0j norma szerint' szintén csak tartds jogviszony esetében alkalmazhat6 a
birosagi szerz6désmodositas, ha a szerzodés megkotését kdvetden eldallott ko-
riillmény folytan a valtozatlan feltételek szerinti teljesités az adott fél ,,1ényeges
jogi érdekét sértené” és ez a valtozas nem volt elére lathatd a szerz6déskotés-
kor, azt nem a kérelmez6 fél idézte el és a valtozas nem sorolhato a ,,rendes iiz-
leti kockazat korébe.” Az Uj Ptk. szerzédésmodositasi szabalyai finomodtak, a
tényallas korében mas elemeket is kell vizsgalni: az érintett fél magatartasat, a
szerz6déskotéskor felmérheto realis lizleti kockazatot. A tényallas feltételei ko-
z0tt a ,,lényeges jogi érdek” fordulat megismétlése az 1959-es Ptk. norméjanak,
viszont Bjdonsag a rendes iizleti kockazati kor megszorito feltétele. Ez utobbi
értelmezésére az eddigi birosagi gyakorlat sem mutatott egyértelmii iranyt, s ta-
lan nem a legszerencsésebb ,,Iényeges jogi érdek”-ként definialni az alapvetéen
gazdasagossagi értékvesztést.

5. Clausula rebus sic stantibus

A szerz6déskotés kori koriilmények megvaltozasanak a tényallasat a nemzetko-
zi kereskedelmi jogban a hardship klauzula révén mar régota ismert."”> Ennek 1¢é-
nyegi elemei hasonldk: a szerzédéskotés kori koriilményekben 1ényeges valto-
zas all be, amely valtozasok nem vezethetdk vissza a felekre, ennek a valtozas-
nak alapvetdnek kell lennie a szerzodés targyat illeten és ezt a valtozast a felek
nem lattak és nem is lathattak elore, nem is szamithattak vele.

4 6:192. § [Birosagi szerzédésmodositas]

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birosagi modositasat kérheti, ha a felek k6zotti tartds jogviszony-
ban a szerz6dés megkotését kovetden eldallott koriilmény kovetkeztében a szerz6dés val-
tozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sértené, és

a) a koriilmények megvaltozasanak lehetsége a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem
volt elérelathato;

b) a koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte eld; és

¢) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.

(2) A birdsag a szerzodést az altala meghatarozott idéponttol, legkorabban a szerz6désmodosi-
tasra iranyuld igény birdsag el6tti érvényesitésének idépontjatdl kezdddéen ugy modosit-
hatja, hogy a kériilmények megvaltozasa miatt egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

Joern RivkEe: Force majeure and hardship: Application in internaional trade with special
regards to the CISG and the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts.
Pace Review of the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Kluwer,
1999-2000. 197-243.
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A nemzetko6zi jellege miatt keriilt be az UNDROIT tervezetbe, mint a nem-
zetkozi kereskedelmi jog intézménye. UNIDROIT Principles, 6.2.1.-6.2.3. és
6.2.4. cikkekben szabalyozza a hardship rendelkezést azzal, hogy f6 szabaly
szerint a kotelmeket teljesiteni kell, és a kortilmények valtozasanak figyelem-
bevételére csak kivételes esetekben keriilhet sor.'® A hardship klauzula nem
csak ,tartos jogviszony” esetén alkalmazhato, a szerzodéskotés kori szerzodé-
ses érdekegyensuly késobb, a szerzédéskotés utani megvaltozasat jelenti, az at-
tol valo eltérést, amely abban nyilvanul meg, hogy a szolgaltatas koltsége meg-
novekszik, vagy a szolgaltatas értéke, amelyre jogosult, lecsokken és az érin-
tett fél ezt nem lathatta eldre, a valtozast okozo koriilmények nem neki betud-
hatoan alltak el6, és nem is lehetett a valtozassal szamitani.”” A hardship koriil-
mény arra ad lehetGséget az érintett fél szdmara, hogy a szerz6dés ujratargya-
lasat kezdeményezze, de nem illeti meg a visszatartas joga. Ha a felek nem tud-
tak 4j megallapodast kotni, akkor a birdsagtol kérhetik a szerzédés megsziinte-
tését, vagy a szerzOdéses egyensuly helyreallitasat.'s

Az UNIDROIT professzori jogahoz képest életszeriibb a BGB rendelkezé-
se. A BGB hires 242. §-abol kindtt és altalanosan elfogadott ,,Wegfall” vagy
,Fehlen der Geschéftsgrundlagen” szabalyat a 2002-es német kdtelmi jogi re-
form soran beiktattak a BGB-be."”

Article 6.2.1. Where the performance of a contract becomes more onerous for one of the
parties, that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to the following
provisions on hardship.

Article 6.2.2. (Definition of hardship) There is hardship where the occurrence of events funda-
mentally alters the equilibrium of the contract either because the cost of a party’s performance
has increased or because the value of the performance a party receives has diminished, and
a) the events occur or become known to the disadvantaged party after the conclusion of the
contract; b) the events could not reasonably have been taken into account by the disadvantaged
party at the time of the conclusion of the contract; c) the events are beyond the control of the
disadvantaged party; and d) the risk of the events was not assumed by the disadvantaged party.

Article 6.2.3. (Effects of hardship) (1) In case of hardship the disadvantaged party is entitled
to request renegotiations. The request shall be made without undue delay and shall indicate the
grounds on which it is based.

(2) The request for renegotiation does not in itself entitle the disadvantaged party to withhold
performance.

(3) Upon failure to reach agreement within a reasonable time either party may resort to the
court.

(4) If the court finds hardship it may, if reasonable, a) terminate the contract at a date and on
terms to be fixed, or b) adapt the contract with a view to restoring its equilibrium.

Rovid kommentar: Jan KrRoPHOLLER: Studienkommentar BGB. Miinchen, C. H. Beck, 2006.
§ 313.; Othmar JAUERNIG — Astrid STADLER: BGB. Miinchen, C. H. Beck, 2009. § 313.; tovab-
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A szabaly ismeri a koriilmények mind az objektiv, mind pedig a szubjek-
tiv alapti megvaltozasat. A koriilmények valtozasabol eredden érvényesithetd
igény, a szerz6dés megfeleld — megvaltozott koriilményekhez igazit6 — modo-
sitasa, kivételesen az elallas, hosszu tavi szerzodések esetében a felmondas. A
norma-alkalmazasban megel6zi a lehetetleniilést, és leggyakoribb esete a szer-
z0déses értékekben bekovetkezd — valamelyik fél hatranyat kivalté — valtozas
(., Aquivalenzstorung”). A norma négy kumulativ feltételt fogalmaz meg: 1. A
szerz6déskotés utan kell a koriilményeknek alapvetden (,,schwerschwiegend”),
mélyrehatéan megvaltozniuk. 2. Ezen koriilmények a szerzédeéskotés alapjai-
nak szamitottak (nem a tartalma). 3. A felek, ha ezt a valtozast elore tudtak vol-
na, akkor a szerzédést nem, vagy mas tartalommal kototték volna meg. 4. A
szerzOdés valtozatlan fennmaradasa az egyik féltél — kiilonos tekintettel a szer-
z6désben kikotott és a torvényi kockazatmegosztasra — nem elvarhato. Ha va-
lamelyik szerz6do6 fél az adott jovobeli kockazatot elore magara vallalta, akkor
ezen az alapon nem mentesiilhet.

A lehetetleniiléstdl elvalasztja ezt az intézményt az, hogy mig a lehetetlenii-
1és a kotelmet megsziinteti, €s a kdtelezettet kotelembdl kiengedi, addig ennél
a tényallasnal a kotelezettet még koti a szerz0dés. A szolgaltatas jelentds elne-
heziilése — jollehet technikailag és elméletileg nytjthatd, de az altalanos felfo-
gas szerint gazdasagilag értelmetlenné valt—, lehetetleniilést valosit meg. Ezzel
szemben a gazdasagi lehetetleniilés, amely alatt a német jog azt érti, hogy a
szolgaltatas nyujtasa a kotelezettel szemben mar nem varhato el, az a jelen tény-
allas ald esik, nem pedig a lehetetlentilés ala. Masik esetkore a szerzodéssel el-
érni kivant cél okafogyottd valdsa, melyet itt nem fejtiink ki.

A szerz6déskotés koriilményeit érintd alapvetd valtozasnak barmelyik fél al-
tal érvényesitheto jogkovetkezménye a szerz6dés modositasa kdzds megegye-
zéssel vagy birdsag utjan, azaz a kovetelés leszallitasa, részletfizetés, kockazat
megosztasa. Elallas, illetve felmondas csak akkor johet szoba, ha a szerzddés
nem igazithat6é a megvaltozott koriilményekhez.

Az eurépai jogegységesités tudomanyos eldkészitésének tekinthe-
t6 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft
Common Frame of Reference (,, DCFR”) 2009-ben kozz¢ tett valtozata hason-
16 szabalyt tartalmaz,” a szolgaltatas terhesebbé valasa nem mentesit a teljesi-

ba legutobb Florian LoyaL: Vertragsaufhebung wegen Storung der Geschiftsgrundlage. NJW,
2013/3. 417-422.

20 Christian voN Bar — Eric CLIVE (ed.): Principles, Definitions and Model Rules of European

Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR). Volume I. Miinchen, Sellier, 2009.
11-3:110. §
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tés alol.?! Ha a kortilmények rendkiviili valtozasa okan a kotelezettség nyilvan-
valdan méltanytalannd — ,,manifestly unjust” — valik a kotelezett részérdl, a bi-
rosag ésszerlien és méltanyosan modosithatja a kotelezettséget az j koriilmé-
nyeknek megfelelden, vagy megsziintetheti a szerzodést. A tényallasok korében
vizsgalni kell, hogy a szerzédéskotés utan kovetkezzen be valtozas a koriilmé-
nyekben, a kotelezettol nem volt elvarhatd, hogy a valtozasokra tekintettel jar-
jon el, a bekovetkezett kockazattal nem szamolt és nem is szamolhatott, tovab-
ba megprobalta ésszerii modon és johiszemiien ujratargyalni a szerzodés meg-
feleld modositasat.

A fenti szabalyok alapgondolata ugyanaz, és szintén négy kumulativ felté-
telt timasztanak a szerz6désmodositashoz vagy annak megsziintetéséhez. Mig
a német jogban mind a két fél elérelathatosagi horizontjat vizsgaljuk, a DCFR
esetében csak az adosét, és a fontos feltétel, hogy meg kell probalni el6szor tar-
gyalasok utjan a szerzédésmodositast, csak utana lehet birosaghoz fordulni.

Az Eurodpai Bizottsag 2011-es Javaslata a rendeletben megalkotand6 kozos
eurdpai adasvételi jogrol is tartalmaz egy hasonld normat.?? A 89. szakasz a k6-
vetkezoOket tartalmazza a koriilmények megvaltozasa cim alatt:

1. A fél akkor is koteles kotelezettségeinek teljesitésére, ha a teljesités szama-
ra terhesebbé valt akar a teljesités koltségeinek ndvekedése, akar pedig az
ellenszolgaltatas értékének csokkenése folytan. Amennyiben a teljesités
a koriilmények kivételes valtozasa folytan talzottan terhessé valik, a fe-

2 TI1-1:110: Variation or termination by court on a change of circumstances.

(1) An obligation must be performed even if performance has become more onerous, whether
because the cost of performance has increased or because the value of what is to be re-
ceived in return has diminished.

(2) If, however, performance of a contractual obligation or of an obligation arising from a
unilateral juridical act becomes so onerous because of an exceptional change of circum-
stances that it would be manifestly unjust to hold the debtor to the obligation a court may:

(a) vary the obligation in order to make it reasonable and equitable in the new circumstances;
or

(b) terminate the obligation at a date and on terms to be determined by the court.
(3) Paragraph (2) applies only if:
(a) the change of circumstances occurred after the time when the obligation was incurred;

(b) the debtor did not at that time take into account, and could not reasonably be expected to
have taken into account, the possibility or scale of that change of circumstances;

(c) the debtor did not assume, and cannot reasonably be regarded as having assumed, the risk
of that change of circumstances; and

(d) the debtor has attempted, reasonably and in good faith, to achieve by negotiation a reason-
able and equitable adjustment of the terms regulating the obligation.

22 COM (2011) 635 végleges; 2011/0284 (COD).
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lek kotelesek targyaldsokat kezdeni a szerz6dés mddositasarol vagy meg-
sziintetésérol.

2. Ha a felek ésszerli hataridon beliil nem jutnak megallapodasra, akkor a bi-
rosag barmelyik fél kérésére:

° a) modosithatja a szerzodést annak megfeleléen, amiben a felek ész-
szerlien megegyeztek volna a szerzodéskotéskor, ha figyelembe vet-
ték volna a koriilmények megvaltozasat; vagy
b) az altala meghatarozott idépontban és feltételekkel — a 8. cikknek
megfelelden — megsziintetheti a szerzodést.

3. A (1) és a (2) bekezdés csak abban az esetben alkalmazando, ha:

° a)a koriilmények a szerzodés megkdtését kovetéen valtoztak meg;
b) a koriilmények megvaltozasara hivatkozo fél az adott idépontban
nem vette és elvarhatéan nem vehette figyelembe a koriilmények
valtozasanak lehetdségét vagy annak mértékét; valamint
¢) a karosult fél nem szamitott a kdriilmények valtozasanak kocka-
zatara, és ez ésszeriien nem is tételezhetd fel rola.

4. A (2) és a (3) bekezdés alkalmazasaban ,,birosag” alatt valasztottbirésagot
is érteni kell.

A tervezet europai norma a targyalasi kotelezettség eldirasaval tér el az el6-

megoldasoktdl, €s ezt az igényérvényesités feltételélil szabja, valamint a bi-

o

rosagi szerzodésmodositast a felek vélhetéen akaratanak rekonstrudlasa révén
teszi lehetdve.

Mai napig vita targya, vajon a bécsi vételi egyezmény? 79. cikke ebbe a kér-

déskorbe vonhato-e,** amely szabaly a nem teljesités altalanos feleléssége aloli

sziik mentestilés eseteit hatarozta meg.>® A szabaly a lehetetlen szolgaltatasért

23

24

25

1987. évi 20. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzeteknek az aruk nemzetkozi adasvéte-
li szerzddéseirdl szolo, Bécsben, az 1980. évi aprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye kihirde-
tésérol.

SzABO Sarolta: A Bécsi Veételi Egyezmény, mint nemzetkozi lingua franca. Budapest, Pazmany
Press, 2014. 227. és skk.

79. cikk (1) Nem tehet6 felel6ssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizo-
nyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el nem harithatott, s ésszer{ien az sem volt el-
varhato t6le, hogy a szerz6déskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon, azt elharitsa vagy
kovetkezményeinek elejét vegye.

(2) Ha a fél mulasztasa a szerz6dés egészének vagy egy részének teljesitésére altala igénybe
vett harmadik személy mulasztasara vezethet6 vissza, a fél csak akkor mentesiil a felelds-
ség alol, ha

(a) az el6z6 bekezdés alapjan mentesiil, és
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valo felelésséghez kapcsolodik,? a jogirodalomban ennek ellenére a hardship
és a vis maior esetkorében targyaljak.?’

Hol htizhat6é meg a hatar a szerzodés szigorusaga ¢€s a felek kozti megallapo-
das elédlegessége, valamint a szerzddés flexibilis felfogasa és biroi modositha-
tosaga kozott? Ez jogi kultarak, tradiciok, gazdasagok és a tarsadalom szdvete
kapcsan is eltérd lehet.

A fentiekben attekintettiik, hogy jogszabalyokban, tervezetekben, nemzet-
kozi kereskedelmi gyakorlatban kivételesen jelentdséget kaphat az egyik félnek
sem betudhato, és fél altal elore nem lathato, az eredeti koriilményekben torté-
n6é modositas kapcesan eléallott olyan kovetkezmény, amely az eredeti szerz6dé-
ses értékegyensulyt az egyik félre jelentds mértékben, hatranyosan modositja.
Az eredeti szerzOdéses értékegyensulyban torténd ilyen valtozas a felek szama-
ra a szerz6dés kozos megegyezéssel torténd modositasa, birdi modositas, vagy
a szerz6dés megsziintetésének kovetkezményével jarhat, a konkrét szabalytol
fliggéen. A felet alapvetden a szerz6désmodositasra vonatkozo targyalasi jog,
valamint a birésaghoz valé fordulas joga illeti meg, ez utdbbi esetben a birdi
szerz6désmodositas vagy a szerzodés megsziintetése céljabol.

Azt kell latnunk, hogy ehhez hasonlé norma szamos orszag jogaban €l: pél-
danak okaért a holland, gordg, portugal maganjogban, de szamos jogrendben
csak kivételes, vagy szlik kdrben érvényesiil. A spanyol jog a szerz6dés meg-
sziintetésének lehet6ségét adja a koriilmények valtozasara; néhany tjabb olasz
birdsagi itéletben is elismerést nyert a birdsagi modositas lehetdsége; az oszt-
rék jog sem ismeri altalanos elvként, valamennyi szerzodésre alkalmazhatdnak.
De ismertek olyan magénjogi rezsimek, amelyekben egyaltalan nem elismert
a szerz6dés feliilvizsgalatanak a lehetdsége a koriilmények elére nem lathato

(b) az éltala igénybe vett személy maga is mentesiilne, ha az el6z6 bekezdés rendelkezéseit al-
kalmaznak ra.

(3) Az e cikken alapulé mentesség az akadaly fennallasanak idépontjaig tart.

(4) A teljesitést elmulaszto fél koteles az akadalyrol és annak az 6 teljesitési képességeire vo-
natkoz6 hatasardl a masik felet értesiteni. Ha a masik fél ezt az értesitést nem kapta meg
¢ésszerll idon beliil, azt kdvetden, hogy a teljesitést elmulasztd fél tudomast szerzett vagy
tudomast kellett volna szereznie az akadalyrol, az értesités elmaradasabol eredé kart a tel-
jesitést elmulaszté fél viseli.

(5) E cikk rendelkezései nem fosztjak meg a felet az Egyezmény alapjan 6t megilletd, barmely,
nem kartérités kovetelésére vonatkozo joga érvényesitésétol.

26 Csemr Zoltan: Uber die Zukunft der Unmoglichkeit im européischen und ungarischen

Zivilrecht. In: Werner HEuN — Volker Lipp (Hrsg.): Europdisierung des Rechts. Gottingen,
Universititsverlag Géttingen, 2008. 59-78.

27 Ld. RiMKE i. m. 209. skk.
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megvaltozdsa kovetkeztében eldallott egyensuly-eltolédas miatt, igy Eurdpa
északi allamaiban, tovabba a francia, a belga és angol jogban.?®

A helyzet persze valtozhat, még a francia jog is a legutobbi idokig érzéketlen
volt az ilyen esetekkel szemben, és hatarozottan elutasitotta a kdriilmények val-
tozasanak a figyelembevételét, annak a lehetdségét. Jollehet a Cour de cassation
rendithetetlen gyakorlata mellett a kdzszolgalati szerzédések korében, a kozér-
dekre torténd hivatkozassal, amelyek a kozigazgatasi birdskodas alatt allnak, a
Conseil d’ Etat 1ényegében 1916-ban mar engedékenyebb volt.?? 2006-ban ké-
sziilt el a Catala-tervezet, majd 2009-ben Terré-tervezete, majd 2009-ben egy
ujabb (avan-projet de la Chancellerie — Projet uné reform du droit des contrats),
amelyek a Code civil art. 1134 keménységét puhité rendelkezését fogalmaztak
meg, mely 1ényegében a szerzddés Ujratargyalasanak a lehet6ségét nyitna meg
a koriilmények lényeges valtozasa okan. Néha akad kivételes biroi dontés is, pl.
egy 2010-es kereskedelmi ligyben (chambre commercial) hozott semmitdszéki
dontésben mondta ki a birésag, amely dontés egy hosszu tava szerzédést érin-
tett, hogy a koriilmények elére nem lathatd valtozasa okan eldallott értékelto-
l16das a szerzddéses causat érinthetik €s a causa hianyat jelentik, amely a szer-
z6dés megsziinéséhez vezethet.® Mas forrasok és értelmezések pedig arrdl tu-
désitanak, hogy az angol jog kivételesen, a szerzodés értelmezése révén engedi
meg, hogy a gazdasagilag irredlissa valt ellenérték esetén a szerzédés felmond-
hato legyen.

6. A szerzodésmaodositas elhatarolasai

De mit is értiink szerz6désmodositas alatt? Ezen az iranyitd vonalon kell tovabb
haladnunk a vizsgalédas korben. Az Uj Ptk. kapcsan még meg kell emliteniink
egy Uj tipust, torvényben kodifikalt szerz6désmodositast, a szerzodés-atruha-
zas torvényi szabalyozasat.’! Ez egy olyan szerz6dés, amely az eredeti szerzo-

28 yon BAr—CLIVE i. m. 717-718.

2 Walter DoraLT: Der Wegfall der Geschiftsgrundlage — Altes und neues zur théorie de

I’imprévision in Frankreich. Rabels, 2012/76. 769. (761-784.)

30 Giinter HAGER: Strukturen des Privatrechts in Europa. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2012. 55.

3 6:207. § [A szerz6désatruhazas joghatésai]

(1) A szerz6désbol kilépd, a szerzodésben marado és a szerzédésbe belépd fél megallapodhat-
nak a szerz6désbol kilépd felet megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek dsszessé-
gének a szerzdésbe belépd félre torténd atruhazasarol.
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dé felek kozott johet 1étre, eredeti szerz6do felek €s a belépdnek nevezett fél ko-
z0tt. A szerz6désmodositas ezen modozata jogiigyleti modon térténd univerza-
lis jogutodlast tesz lehetdve, egyuttal szabalyozza a régi és az j szerzodo fél fe-
lelésségét és az eredeti biztositékok sorsat. Ujdonsag csak annyi, hogy nem ele-
gendo a két fél konszenzusa (ki- és belép6 félnek), hanem mind a harom félnek
az egybehangz6 és kolcsonos egyetértése sziikséges az ilyen tipusu szerzédés-
modositashoz.

A szerz6désmodositas egyik sajatos esete a szerzodéses ellenszolgaltatas
értékkiigazitdsa, a valorizacid. Ennek is tobb megfogalmazasa ismert: ami-
kor maguk a felek allapodnak meg a szerzédésiikben, hogy a szolgaltatas ér-
tékét milyen mas értékhez kotik, fiiggetleniil a fizetés pénznemétdl, de eldfor-
dul toérvényi szabalyozasa is, mint az 1928. évi XII. térvénycikk egyes magan-
jogi pénztartozasok atértékelésérdl. Mig a valorizacio a pénz altalanos romlasa-
hoz kapcsolodik, annak altalanos szinti, valamennyi jogviszonyra torténd ke-
zelése nagyon komplex, mar-mar megoldhatatlan kérdésnek mindsiil a nevezett
torvény ismeretének a tiikrében is. Figyelemre mélto a kivételek listaja, milyen
kovetelések atértékelését zarta ki a torvény: folydszamla, giroszamla, valton,
csekken, kereskedelmi utalvanyon alapulé tartozasok, zaloglevél, készpénzdova-
dék és még sorolhatnank, alapvetéen a kereskedelmi tligyletek korében (4. §).32

(2) A szerzbédésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettsé-
gek, amelyek a szerz6désbol kilépd felet a szerzédésben maradoé féllel szemben a szerz6-
dés alapjan megillették ¢s terhelték. A szerzédésbe belépd fél nem jogosult beszamitani
a szerz6désbol kilépd félnek a szerzédésben marado féllel szemben fennalld egyéb kove-
telését. A szerzédésben marado fél nem jogosult beszamitani a szerzédésbol kilépo féllel
szemben fennalld egyéb kovetelését.

(3) A szerzédésatruhazassal a szerz6dés biztositékai megsziinnek. A zalogkotelezett hozzaja-
rulasa esetén az uj zalogjog az eredeti zalogjog ranghelyén jon 1étre.

32 4.§ Az atértékelésbél ki van zarva:

1. akészpénzkolcsontartozas, — ideértve a takarékbetéten, valamint a szovetkezeteknél taka-
rékbetét modjara kezelt szokasos aruel6legen alapuld tartozast is — hacsak a torvény kivé-
telt nem tesz;

2. a folydszamla, giroszamla, csekkszamla egyenlegén, Uigyszintén nem kamatozé betéten
alapulo tartozas; a folyoszamla alapjaul szolgald egyes jogiigyletekbdl ered6 pénztartoza-
soknak kiilonben megengedett atértékelése nincs kizarva,

3. avalton, csekken, kereskedelmi utalvanyon alapuld pénztartozas, ami azonban nem zarja
ki a valto, csekk vagy kereskedelmi utalvany kiallitasanak alapjaul szolgald jogviszonybol
eredd koveteléseknek kiilonben megengedett atértékelését;

4. zéloglevélben, az 1897:X X XII. térvénycikk rendelkezései ala esd kotvényben, vasuti rész-
vényben vagy hatarozott kamatozasu, korforgalmon targyaul szolgaldo mas értékpapirba
kifejezett, tovabba nyereménykdtvényen (sorsjegyen) vagy barmily értékpapir szelvényén
alapuld pénztartozas;



94 CseHI Zoltan

A torvénybdl mégis szeretnénk kiemelni azokat a szempontokat, amelyet hajda-
nan a birésagoknak figyelembe kellett venni az atértékelés soran.

»12. § A pénztartozas atértékelt 0sszegének meghatarozasaban min-
den koriilményt méltanyosan figyelembe kell venni.

Figyelembe kell venni kiilondsen mind a két félnek, féképpen az
adosnak vagyoni helyzetét; azt a gazdasagi célt, amelyre a pénztar-
tozas keletkezésekor szolgalt; hogy a felek elére lattak vagy rendes
gondossaggal elére lathattak-e a pénz értékében bekovetkezett val-
tozast €s ezt a pénztartozas dsszegének meghatarozasakor szdmitas-
ba vették-e; hogy az ados foglalkozasanal, vagyonanak természeténél,
életviszonyainal és egyéb személyes koriilményeinél fogva tartozasa-
nak 0sszegét felhasznalta-e vagy felhasznalhatta-e tigy, hogy magat a
pénz értékcsokkenése ellen megvédte; hogy a pénz értékcsokkenése
mennyiben kovetkezett be olyan iddben, amikor a hitelezdt kovetelé-
sének érvényesitésében indokolatlan késedelem terhelte; hogy az ados
az ligylet alapjan gazdagodott-e és a gazdagodas értéke az 6 birtoka-
ban még megvan-e, vagy attol idékdzben hibajan kiviil elesett, hogy
ellenszolgéaltatas esetében a szolgaltatasnak és az ellenszolgaltatasnak
szem el6tt tartott aranya Iényeges valtozast ne szenvedjen.

A pénz értékcsokkenésébdl eredd hatranyt, ha az elébbi bekezdés-
ben megjeldlt koriilmények figyelembevételével indokoltnak mutat-
kozik, egészen az adosra lehet roni, amennyiben az ados vétkes kése-

5. aszdvetkezet tagjat lizletrésze alapjan az évi nyereségbdl megilletd osztalék vagy egyéb
részesedés;

6. abiztositasi szerzdésen alapuld vagy egyesiilet tagsagi jogviszonyon alapulé hasonlo ter-
mészetll pénztartozas, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik;

7. készpénzdvadékon alapuld pénztartozas, ha az ados kimutatja, hogy az dvadék Gsszegét
allanddan készpénzben készen tartotta vagy ugy helyezte el, hogy az atértékelésbdl e
torvény értelmében kizart pénzkovetelése keletkezett.

A jelen §-ban meghatarozott pénztartozasok nincsenek kizarva az atértékelésbol, ha az
ados a tartozas teljesitésében vétkesen késedelmes, amennyiben a korona értékcsdkkenése
a vétkes késedelem ideje alatt kovetkezik be vagy ha a felek az atértékelést hatarozottan
kikototték.

Ha a kozforgalom targyaul szolgdléd értékpapirban (1. bek. 4. pontja) a pénztartozasnak
koronaértékben vagy forgalomban mar nem 1év6é mas belfoldi pénznemben kifejezett
Osszegén feliil ennek az dsszegnek kiilfoldi pénznemekben meghatarozott kibocsataskori
egyenértéke is fel van tiintetve, az értékpapiron alapuld pénztartozas teljesitését egyediil
a belfoldi pénznemben meghatarozott Osszeg szerint lehet kovetelni; ha pedig az
értékpapirban a pénztartozasnak az ausztriai érték eziistérméiben teljesitése van kikdtve, a
pénztartozast az 1899: XXX VL. tc. 15. §-anak els6 bekezdésében megallapitott értékarany
szerint koronaértékben meghatarozottnak kell tekinteni.
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delmének kovetkeztében allott eld, vagy a pénztartozas szandékosan
elkdvetett tiltott cselekménybdl ered, vagy pedig az addst akar a jog-
viszony természeténél fogva, akar tett intézkedései kovetkeztében a
pénz értekcsokkenésébdl semmi hatrany sem érte. A teljesitési hatar-
id6 elmulasztasa egymagaban nem vétkes késedelem.

A pénz értékesokkenésébdl eredd hatranyt a felek kozott lehetoleg
ugy kell megosztani, hogy egyik fél vagyoni romlasat se okozza.”

A leggyakrabban mégis a birdi valorizacié kérdése meriil fel. Vajon a jogo-
sultnak a szerzédéskotés kori értékre van-e joga, vagy pedig a szerzédésben ki-
kotott pénznem altal megjelenitett értékhez? Formalis birdi jogunk a kérdést
lényegében nem is értelmezi, és az adott pénznem Osszegszeriiségén lényegé-
ben nem is lat tul. Természetesen ez a kérdés a pénz funkcidjaval, az allamnak
a pénz meghatarozasara vonatkoz6 hatalmaval is szoros kapcsolatban all, me-
lyeket nem tudunk ehelyiitt targyalni.

Szerz6désmodositas-e a valorizacio? Valorizacio alatt azt értjiik, hogy a szer-
z6déskotés kori pénzértéket vessziik alapul a teljesitésnél akként, hogy a teljesi-
téskori pénznek az értéke — vasarloértéke — nem lehet kevesebb, mint a szerz6-
déskotés kori értéke, és ha kisebb, akkor azt megfelelden korrigalni kell, mert
kiilonben a pénztartozas jogosultja kevesebb értéket kap, mint amiben a felek
szerzodéskotéskor megallapodtak. A valorizacidé problémaja a pénzromlassal,
az inflacioval all szoros kapcsolatban, és mar a 20. szdzadban is sok vita folyt
arrdl, vajon a szerzddésnek, a kotelemnek, valtoknak, kdtvényeknek és hadd ne
soroljuk fel hany féle, fajta pénzfizetésre sz0l6 instrumentumnak mennyi pénz-
romlast kell elbirniuk, és mikor valik a jogosultja részére lényegében tarthatat-
lanna az eredeti pénznemben ¢€s eredeti 6sszegben torténd teljesités, az idokoz-
ben értékét vesztett pénznem, valutanem esetében.

A mult szazad két vilaghaboru kozti idészaka jobb példa erre, mint napjaink
vilaga, a két valsag nagysagaban, mélységében és gazdasagi-tarsadalmi hatasa-
ban 0ssze sem mérhetd. A nevezett idészakban a pénz elértéktelenedése kovet-
keztében a birdi gyakorlat a szolgaltatas nyujtdjat mentette fel a teljesitési kote-
lezettség aldl, hiszen amit ezért a szolgaltatasért pénzben kapott volna, az érték-
ben csak toredékét jelentette az eredeti, szerz6déskotés kori értéknek.*

3 A természetbeli, az értékalld szolgaltatas adosat a biroi joggyakorlat 6ntudatlanul egyszerii-

en azért mentette fel a teljesités alol, mert a masik fél viszontszolgaltatasat (az elértéktelene-
dett pénzt, illetve egyéb szolgaltatast) nem fogadta el kelld teljesitésnek. Nem a szolgaltatas
alol felmentett adosnak a szolgaltatasat vette tehat gazdasagilag lehetetlentiltnek, hanem az el-
értéktelenedett pénz- (€s egyéb) viszontszolgaltatast. Ez, mint elértéktelenedett, mint a nulla-
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Ennek a gyakorlatnak az eredményeként sziiletett az a megallapitas, amely a
szerzOdés és a kotelem kotderejét a keletkezéskori koriilmények fennalltaig tar-
totta, és a koriilmények valtozasa adott esetben magat a kotelmet oldotta ki: ,,A
gazdasagi lehetetleniilés fogalmat ugy allapitja meg, hogy a birdi gyakorlatban
kifejlodottet kiterjesztve és altalanositva, voltaképen azt mondja ki, hogy min-
den kétoldalu obligationalis szerzédésben ipso facto benne van a clausula rebus
sic stantibus, vagyis az, hogy a szerzddés csak addig hatalyos, csak addig kote-
lez, mig a gazdasagi viszonyokban ,,oly mélyrehat6 valtozas” nem all be, amely-
lyel ,,a felek okszeriien nem szamolhattak”.3*

7. Gazdasagi lehetetleniilés

A clausula rebus sic stantibus kozel all a gazdasagi lehetetleniiléshez. A gaz-
dasagi lehetetleniilés esetében a nyjtandd szolgaltatas szerzodésben kifejezett
értéke a szerz6déskotést kovetden az adott pénznem értékvesztése okan irrea-
lissa és gazdasagilag az eredeti értékegyensulyt elvesztve a szolgaltatas nyj-
toja részére sérelmessé valik. A lehetetleniilés azért kdvetkezik be, mert ez az
érték-valtozas végleges, visszafordithatatlan és az értékegyensuly reparacidjara
nincs lehetdség. Régi magyar jog alapjan megfogalmazott leirdsa a kovetkezo-
képpen szol:

»Nevezetesen megkoveteli azt, hogy a gazdasagi viszonyoknak ez a
mélyrehat6 valtozasa a szokasos szerzodési kockazatot meghalado le-
gyen, hogy tovabba e valtozas kovetkeztében a szolgaltatasoknak a fe-
lek részérdl szem eldtt tartott gazdasagi egyensulya felborult vagy a
szerzOdés alapjaul szolgdld mas feltételezés meghitsult 1égyen, ami-
nek folytan a szerzodés teljesitésével az egyik fél a johiszemiiséggel
¢és a méltanyossaggal ellentétben nem vart aranytalan nyereségre ten-
ne szert, a masik pedig ugyanilyen veszteséget szenvedne. De ez az
ovatos, részletezd, lényegében azonban folyton csak egy pont koriil

val szinte egyenl6vé valt, joggal is volt gazdasagilag lehetetleniiltnek mondhaté. Minthogy e
szerint ez lehetetleniilt, még pedig addsanak fel nem rohatéan, ennek az addsa volt az, aki e ci-
men a kotelem alol szabadult. Ha pedig ez felszabadult, vagyis nem szolgaltat, nem szolgaltat-
hat, — akkor a masik fél sem tartozik teljesiteni. Ezért nem tartozott az értékallo szolgaltatas
adosa sem teljesiteni, természetesen negativ residuumot sem. Viszont a pénzadds részérél sem
lehetett itt sz6 gazdagodasrol, negativ residuumrodl, mert az csak amuiigy is értéktelen szolgal-
tatas alol mentestlt, mit sem takaritott meg tehat.”

3 GoroG i. m.
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forgo kortilirds sem zarja ki azt a veszedelmes jogbizonytalansagot,
amely ennek az institutionak a nyoman jar.”*

»AzZ egyszer létrejott obligationak a regulatora egyaltalaban nem az
egyik, vagy a masik félnek esetleg folyton valtozé érdeke, hanem az
az érdek, amely az obligatiot 1étesitd alapban, pl. a kikdtésben stb.,
meg van rogzitve. Az ez utani érdekvaltozas, az, hogy az egyik vagy
masik fél érdeke kdzben megsziint, vagy, hogy az obligatonak az ere-
deti tartalma szerinti teljesitése altal esetleg sérelmet szenved, figye-
lembe nem johet. A fél konkrét érdeke csak a nemteljesitésnél 1ép is-
mét el6térbe — az obligatié ekkor kartéritésre, vagyis az érdek meg-
téritésére, fordulvan at. (Nézetem szerint ekkor is csak a kikotésben
lerogzitett eredeti érdek megtéritésérdl van, csak errdl lehet sz9.)”*

»lgen fontos az is, hogy a valorizacional a biré a pénzszolgaltatast
nem a masik szolgaltatassal hozza aranyba, hanem ugyanannak a
szolgaltatasnak, a pénzszolgaltatasnak, a lerovaskori értékben, a
kirovaskorihoz viszonyitottan, beallott aranytalan valtozasat sziinte-
ti meg ¢és ezt az egyoldalu aranytalansagot egyenliti ki. Ha az ara
vételara ab ovo ardnytalanul kicsiny volt, a valorizacié nem sziinteti
meg ezt az aranytalansagot, hanem e tekintetben meghagyja az erede-
ti ardnyt, csupadn maganak a kikotott vételarnak a megvaltozasat aka-
dalyozza meg.”’

»A mi haborus és haborti utani bir6i joggyakorlatunk is — bar-
mily dicséretes joakarat, a gazdasagi ellentéteken segiteni akarés,
nyilvanult is meg benne — a gazdasagi lehetetlentilés alkalmazaséaval
jogbizonytalansagot teremtett, és a jogi forgalomnak, a jogba vetett
hitnek tobbet artott, mint amennyit hasznalni akart azzal, hogy egyes
gazdasagi igazsagtalansagokat megakadalyozni probalt és megakada-
lyozni vélt. Még ott is, ahol a méltanytalansagnak utjat allotta vele az

35

36

37

BesenyO Bernat: A naturalis szolgaltatas elszegése. Szolgaltatas lehetetleniilése. In: Glossza
Grosschmid Béni fejezetek kotelmi jogunk korbol cimii miivéhez. Masodik kotet 1. rész.
Budapest, Grill, 1933. 193.

BESENYO i. m. 94.

Uo. 195.
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egyik oldalon, igen gyakran legalabb is ugyanolyan méltanytalansa-
got okozott a méasik oldalon.”

»3. Az Mmtj., az ez iranyu birdi gyakorlat utolsé alakulasdhoz képest,
magaéva teszi azt a megoldast is, hogy a bird kolesonds szolgaltata-
sok egymaskozti aranyaban beallott valtozast nemcsak azzal védhe-
ti ki, hogy az adost a kdtelem alol felszabaditja, hanem azzal is, hogy
a felek kolcsonds kotelezettségeit modositva, az obligatiot tovabb is
fenntarthatja, sot — és ez mar egészen uj idea — amennyiben fenn nem
tartja (ezt az Mmtj. ugy fejezi ki, hogy a birosag az egyik felet az el-
allasra feljogositja), a felek kozt a kart meg is oszthatja. (Milyen kart?
Melyiknek a karat?)

Ez a rendelkezés a jogbiztonsag, a jogbizonyossag és a maganjog
alapelveinek a szempontjabol még veszedelmesebb, mint a megsziint
birdi joggyakorlatban kifejlodott megoldas. Ezzel kiilonben az Mmt;.
az altala statualt gazdasagi lehetetlentilés fogalmat és szabalyozasat,
az utolsé bir6i gyakorlatnal is nagyobb mértékben, teljesen kiemelte a
lehetetlentilés fogalmi korébdl, azt ettdl teljesen eltérd, ezzel mar csak
névleges kapcsolatban allo, kiilon intézménny¢ alakitotta.”

Szamos jogrend nem értékeli szerz6désmodositasnak a valorizaciot, a pénz-
romlés korrekcidjat.

8. Szerzodésmodositas egyéb formai

Vajon a felek egytittmiikodési kotelezettségébdl levezethetd-e a szerzédésmo-
dositas kotelezettsége a szerzodéses érték nem varhato €s a feleken kiviili okok-
bdl tortént modosulasa helyreallitasa érdekében? Ez volt 1ényegében a német
jog kiinduld pontja a szerzddés teljesitésének Treu und Glauben alapjan torté-
né felfogasa alapjan.

Vajon mennyiben szerz0désmodositas az, ha az egyik fél a modositasra ajan-
latot tesz, a modositd ajanlatban a megvaltozott érték eredeti helyreallitasara
téve javaslatot, és a masik fél igy vagy ugy, de leginkabb a kényszer alatt nem
utasitja el, de nem is fogadja el azt?

3 Uo. 196.
¥ Uo. 197.
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Miel6tt még ezen a vonalon tovabb haladnénk, két kisebb kitérét kell ten-
niink. Az egyik modern korunk sziilotte, az altalanos szerzodési feltételek és
a fogyasztovédelem maganjogi szabalyai. Kiilonosen a fogyasztovédelem sza-
balyai mara annyira eltadvolodtak a maganjog alapelveitdl és alapvetd tételei-
tol, hogy az ott nyert eredményeket, normakat és annak birdi alkalmazasat, le-
gyen az akar az Eurdpai Birdsag értelmezése, vagy akar allami bir6 itélete, az
egyoldalu szerz6désmodositas ,.tisztessége vagy tisztességtelen” jellegének ko-
rében csak korlatozottan hasznalhatok. Mind a két kategoria — legyiink 6szin-
tek — nem kevés szubjektiv értéktartalmat hordoz, és a pacta sunt servanda és
az ados kotelezettségének kikényszeritési alapelvei fel sem meriilnek értelme-
zéstik és alkalmazasuk korében.

A fogyasztonak nem kell olvasnia, nem kell gondolkodnia, nem kell ésszertien
cselekednie, a fogyaszto eldszor fogyaszt, €s amikor az ellenértéket kellene szol-
galtatnia, akkor vagyontalansagara és a masik szerz6do féllel szembeni elnyo-
mott, alarendelt, néha kihasznalt helyzetére hivatkozva mentesiilhet a kotelem-
bdl, vagy adott esetben még ezeket sem kell felhivnia, hogy az elallasi jogat gya-
korolhassa. Raadasul még pert sem kell inditania, mert helyette az ligyész majd
perel. Ez nyilvanvaléan nem megoldas az értékaranytalansag kikiiszobolésére.

Az az elokérdés, hogy egyaltalan a magyar fogyasztovédelmi maganjogban
mit keres az ligyé€sz popularis actio inditasara jogosultak kdzott, nehezen ért-
het6.4° Az allam egyik szerve, a maganjogi szerzédések érvényessége-érvény-
telensége témdjaban anélkiil 1éphet fel, és anélkiil indithat pert, hogy az érin-
tett — marmint szerz6dést kotott — személyeket meghallgatna. Mi alapjan indit
pert és milyen jogon semmisiti meg az adott maganszemélyek maganjogi viszo-
nyait? A helyzet teljes abszurditasat és a maganjogtol valo tavolsagat mutatja.

Raadasul ezekben az esetekben a biré nem a tényallast vizsgalja, hanem
absztrakt modon a szerz6dés-szdveget, a szerzodési rendelkezést. Nem a tény-
allasrdl, nem az érvényesitett alanyi jogrol, a perbe vitt igényrdél dont, hanem
absztrakt modon vizsgalja a szerz6dési kikotést, a szerzédéses rendelkezés
megfogalmazasanak érvényességét-érvénytelenségét. Ez nem mas, mint a szer-
z6déses rendelkezések absztrakt kontrollja, amely nem valds perben torténik,
hiszen nincs peresitett kovetelés, csupan a szerzodés értelmezésének — tényal-
las nélkiili — absztrakt feliilvizsgalata.

Az absztrakt szerz6dés-feliilvizsgalat viszont nem valds igényérvényesitést
jelent, hanem csak azt, hogy egy adott szerzédéses kikotés onmagaban jogsze-

40 Cseni Zoltan: Kételyek és kérdések az iigyész kozérdekii keresetinditasanak a jogardl. fustum

Aequum Salutare, 2011/2. 5-29.
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rinek tekintheté-e vagy sem, fiiggetleniil attdl, hogy az alapjan folyik-e, in-
dult-e igényérvényesités. Innentdl kezdve nem a jog zenéjét hallgatjuk, hanem a
kotta-olvasasbdl levont kovetkeztetéseinket fogalmazzuk meg, fiiggetlentil at-
tol, hogy az adott hang miként szélalna meg. Ez a mddszer olyan kovetkezte-
tésekre is lehetdséget ad, amelyek még valds tartalmuk esetében sem vezetnek
érdemi megoldésra.

Kemenes Istvan tablabiro ur szavait idézve:

»A szerzOdési szabadsag igy tehat arra is kiterjed, hogy a felek ko-
z0s megegyezéssel az egyikdjlik szamara a szerzddés tartalmat utdlag
modosité egyoldali hatalmassagot biztositsanak. Ha azonban az egy-
oldalu szerz6désmodositas jogat a fél az altalanos szerzodési feltételei
kozott elére meghatarozza, és a felek megallapodasa folytan az ASZF
e kikotése is a szerzodés tartalmava valik, akkor a masik fél — adott
esetben a fogyasztd — hivatkozhat arra, hogy az egyoldali szerzodés-
modositasi jogot biztositd kikotés a johiszemiiség és tisztesség kove-
telményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul hatranyos
a szamara, ezért tisztességtelen, érvénytelen. Onmagaban az, hogy az
egyoldalu szerz6désmodositasi jog kikotését a torvény nem tiltja és
nem is korlatozza, tovabba az ASZF elfogadasaval abban a felek meg-
allapodtak, nem kovetkezik, hogy a kikotést a tisztességtelenségre hi-
vatkozassal tAmadni ne lehetne, és ilyenkor annak érvényességét ér-
demben kell megitélni.™!

Anélkiil, hogy a konkrét egyoldalu szerz6désmodositas jogat az egyik fél mi-
lyen ténybeli alapon, milyen modositasokra, milyen eredmény elérésére és mi-
lyen korben gyakorolja, nem latjuk értelmét absztrakt modon azt kijelenteni,
hogy ez a szerzddéses kikotés, amely lehetoséget ad az egyoldali modositasra,
adott esetben tisztességtelen lehet. Ez koriilbeliil annyira igaz, mint az 1959-es
Ptk. 5. §-anak szabalya, amely szerint barmely alanyi jog gyakorlasa megva-
l6sithat joggal valo visszaélést. Ett6l még nem keriil valamennyi alanyi jog a
sikan-tilalom ala, hanem csak adott tényallas és ehhez kapcsoldédé alanyi jog
gyakorlasa soran.

Allaspontunk szerint ezt a fogyasztoi védelmet célszerii lenne minél szii-
kebb korre hatarolni, és ez ebben a korben sziiletett fogyasztovédelem specia-

41 KeMmenEs Istvan: A pénzintézetek egyoldali szerz6désmodositasi jogarol. Gazdasdg és Jog,

2012/4. 3.
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litasait csak ezen szlik kdrben felhivni, mar csak azon sajatos jogi koriilmény
folytan is — amelyet nem gy6zok hangstlyozni —, hogy ilyen esetekben a biro-
sag ,,absztrakt szerzodés-ellendrzést végez, nem valos tényallasbdl fakado va-
16s jogvitaban jar el.

Meég utalnom kell arra a teljes jogi értelmetlenségre, hogy mi értelme van egy
a torvény szerint semmisnek deklaralt szerzodési rendelkezés okan az ligyész
perinditasara, vagy mas popularis akcio kapcsan perinditasra? Ha az adott ki-
kotés eleve semmis, akkor a populdris akci6 alapjan inditott perben ez kimon-
dasra is keriilhet és a res iudica sajatos €¢s még meg nem valaszolt kérdését veti
fel, vajon kikre és milyen idébeli hatallyal kell az ilyen kikotéseket a kozérdeki
perben kimondott hatéllyal és milyen forum éltal immaron semmisnek tekinte-
ni, ha mar a térvény erejénél fogva kezdettdl fogva semmis volt?

Ha jogvita keletkezik a konkrét felek kozt, akkor ez a semmisség hivatalbol
¢észlelendd, de miért kell mindazon személyek szerzddéseit is megsemmisiteni,
akik jol élnek ezen szerzddéses kikotés hibajaval, sét, adott esetben ez a szerzo-
déses hiba szamukra gazdasagilag kifejezetten elonyos? Az allam feladata len-
ne, hogy megtisztitsa a kdzéletet és a gazdasag €letet a semmis altalanos szerz6-
dési feltételek alkalmazasatol? A fogyasztovédelem korében nyert tapasztalatok-
bol az egyoldalt szerzodésmodositasokra csak kevés kamatoztathato.

Ide kapcsolodik még az altalanos szerzddési feltételek tovabbi kérdése, ame-
lyek nem fogyaszt6i kdrben nyernek alkalmazast. Véleményem szerint az al-
lami és bir6i gyamkodasra ebben a kdrben nincs sziikség, legalabbis olyan
mértékben, mint amit a fogyasztovédelem mutat. Nem is tennék kiilonbséget
ASZF-ként vagy nem ASZF-ként megfogalmazott egyoldalu szerzédésmodosi-
tasi kikotésen, csupan annyi maradna, hogy ha a kikotés ASZF, akkor annak a
szerz6dés tartalmava valasara, figyelem felhivasi kotelezettségre és értelmezé-
sére vonatkozd ASZF szabalyokat alkalmazni kell, ide nem értve annak érték-
tartalmon alapul6 mindsitését, hogy tisztességtelen-e vagy sem.

9. Jogi hatalmassagok equilibriuma

A masik kitérét a jogi dogmatika azon vilaga felé teszem, amely a szerzddéses
kikotések egyensulyanak egy sajatos megjelenését érinti. Arra kivanok utal-
ni, hogy a szerzddést érintd hatalmassagok szabalyai meglehetésen korlatozot-
tak abban a tekintetben, hogy ezek a jogok miként keletkezhetnek és gyakorol-
hatok. Hatalmassagrol akkor beszéliink, ha az arra jogosultnak egyoldali aka-
rat-elhatarozasabdl sziiletd egyoldali cselekvésével lehetésége van, hogy jog-
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valtozast idézzen el0 a felek viszonyaban anélkiil, hogy ebbe utdlag a masik fél
érdemben beleszolhatna. A hatalmassaggal kivaltott jogvaltozas lehet jogalapi-
td, példaul uratlan dolog elsajatitasa, kotelmek korében vételi jog vagy elova-
sarlasi jog gyakorldsa, 6rokjogban végrendelkezés. Ismertek jogmodosito hatal-
massagok, mint megintés késedelembeejtés céljabol, valasztas a vagylagos szol-
galtatasok koziil és még lehetne sorolni a tobbi esetet is. [smertek tovabba olyan
jogmegsziintet hatalmasagok is, mint a felmondasi jog vagy elallas joga,* de
ezek vagy szankcios jellegiiek, vagy a szerzodéses egyensuly alapjan legtobb-
szOr kartalanitasi kotelezettséggel parosulnak.*

A kovetkezo kérdésiink az, vajon a maganautonomia kiterjed-e arra is, hogy
a felek a Ptk.-ban ismert hatalmassdgokon tilmenden Gjabb hatalmassagokat
létesitsenek, mint példaul az egyoldalt szerzodésmodositas hatalmassaga? Ha
igen, akkor miként lehet torvényben nem ismert hatalmassagot létesiteni, és mi
ennek a hatara?

A torvényben ismert hatalmassagok esetében a masik felet a jog védelemben
részesiti és ugynevezett ,,kifogas” (exceptio), vagy mas néven ellenjogok véde-
kezését adja meg részére: ilyen a beszamitas, az igénykizaro kifogasok (teljesits
megtagadasanak a joga), halaszté kifogasok stb.

A hatalmassag vajon lehet-e szerzddéses szolgaltatas vagy ellenszolgéltatas
egyoldalt meghatéarozasa, illetve szerz6désmodositas korében annak megval-
toztatasa?

Azt, hogy ezt a kérdés megvalaszolhassuk, eldbb a szerzddéssel kikotott
szolgaltatas meghatarozasanak specialis esetét kell targyalnunk.

10. Szerz6dés tartalmanak egyoldali meghatarozasa

A régi magyar maganjog szerint a kotelem elengedhetetlen eleme, feltétele volt,
hogy a kételmi szolgaltatast a feleknek meg kell hatarozniuk, azaz ezt értették
a szolgaltatas tartalmi meghatarozottsdgan: ,,meghatarozhatosaganak als6 ha-
tara pedig ott talalhato, ahol a szolgaltatas tartalma vagy csupan fajilag: szam,
suly, 6sszeg, mérték, eredet, mas tulajdonsag altalanos koriilirasa stb. révén
van megszabva (fajlagos kotelem), vagy ott, ahol tobb szolgaltatas akként van

42 Bovtha Gydrgy: Az elallas intézménye jogunkban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1967. 422—433.

4 A felmondas ennél bonyolultabb kérdés, de ezért is vitathatd a megbizasi szerzédést érinté fel-

mondasi jog egykori és 11j szabalyozasa!
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meghatarozva, hogy kozottilk az annak meghatarozéasara jogosult személyek
akaratnyilvanitasahoz képest csupan egy teljesitend6 (vagylagos koételem).*

A meghatarozassal kapcsolatosan a felek gondos eljarasat emelték ki a joga-
szi kommentatorok, tovabba azt az esetet, ha a meghatdrozas elmarad. Régebbi
jogunk ismerte annak a lehetdségét is, hogy a szolgaltatas pontos meghataroza-
sat a felek az egyik vagy a masik félre, vagy akar nem szerz6dé harmadik fél-
re bizzak. Ez a szabaly megjelent az Mtj.-ben is, €s részletesen kifejtésre keriilt,
mely vonatkozé rendelkezései a kovetkezok:

981. § Ha a szolgaltatas meghatarozasa a szerzddo felek egyikét illeti,
ennek méltanyossag szerint kell a szolgaltatast a masik félhez in-
tézett nyilatkozattal meghataroznia.

Méltanytalan meghatarozas a masik félre nem kotelez6. Ha a
meghatarozas méltanytalan, vagy ha a fél a meghatarozassal kés-
lekedik, a szolgaltatast a birésag hatarozza meg.

982. § Ha a megigért viszontszolgaltatas terjedelme nincs meghata-
rozva, a meghatarozas kétség esetében azt a felet illeti, akinek a
viszontszolgéaltatas jar.

983. § Ha a szolgaltatas meghatarozasa harmadik személyre van biz-
va, a harmadik személy a meghatarozé nyilatkozatot barmelyik
félhez intézheti.

Kétség esetében azt kell tartani, hogy a szolgaltatast méltanyos-
sag szerint kell meghatarozni. Ebben az esetben a meghatarozas
csak nyilvanvaldé méltanytalansadg esetében nem kotelezo; ha a
meghatarozas nyilvanvaloan méltanytalan, vagy ha a harmadik
személy a meghatarozasra nem képes, nem hajlandé vagy azzal
késlekedik, a szolgaltatast a birdsag hatarozza meg.

Ha a szolgaltatas meghatarozasa a harmadik személy szabad tet-
szésére van bizva s ez a meghatarozasa nem képes, nem hajlando
vagy azzal késlekedik, a szerz6dés hatalytalan.

Ha a szolgaltatas meghatarozasara tobben vannak hivatva, kétség
esetében hatarozatuk érvényességéhez egyhangusag sziikséges;

4 ALMAsi Antal: A kotelmi szolgaltatas altalaban. In: Sziapits Karoly: Magyar magdnjog.

Kételmi jog Altaldnos része. Budapest, Grill, 1941. 16. § 28.



104 CseHI Zoltan

mennyiség meghatarozasara azonban, ha a vélemények eltérdk,
kétség esetében az atlagos 6sszeg iranyado.

984. § A szolgéltatas meghatarozasara hivatott harmadik személy
hatarozatat tévedés, megtévesztés vagy fenyegetés miatt csak a
szerz6do fél tamadhatja meg. A megtamadast a masik fél ellen
kell intézni.

A fenti szabalyozas kozvetlen elézménye a BGB lehetett, kozelebbrdl a né-
met BGB 315-316. §§-ai.

A BGB idézett rendelkezései ismerik azt a lehetdséget, hogy a szolgaltatast az
egyik fél hatarozza meg, ezzel a részére egy alakitd jogot biztosit a szerzodés.
Ezt a jogot viszont csak ,,nach billigen Ermessen” gyakorolhatja (315. § I BGB)
¢és a masik felet csak abban az esetben koti, ha a jogosulti joggyakorlas a mél-
tanyossagnak is megfelel. Ha nem felel meg a méltanyossagnak a fél szolgalta-
tast megallapit6 nyilatkozata, akkor birésag jogosult a fél helyett megallapitani.

A méltanyossag alatt az értendd, hogy hasonld esetekben mi a szokasos, te-
kintettel az adott tényallas eseti koriilményeire, a raforditott idére és egyéb ne-
hézségekre, a kordbban folytatott targyaldsokra, bizonyos esetekben a masik
féltél gazdasagilag elvarhato teljesitményre, kapacitasra, tehat ezeknek kell
megfelelnie.® Az esetek tobbségében van egy tol-ig mozgastér, amelyen beliil
ez a méltanyossag gyakorolhat6. A bir6i dontés esetében nem szerzddésértel-
mezésrdl van sz9, hanem a szerz6dés tartalmanak bir6éi meghatarozasarol.

Visszatérve a régi magyar jog adta valaszokra, a szerzddéses szolgaltatas
egyoldali meghatarozésa valos és €16 jogunk részét képezte, s amint lattuk, a
méltanyossag szabta korlatok kozt volt gyakorolhato.

A kotelem tartalmanak ez a sajatossaga arnyalja a kotelem fogalmat. A ko-
telem valds tartalmanak megfejtése maganjogunk régi kérdése. Ugy tiinik,
Grosschmid elemzései nem mell6zhetdk témank kapcsan sem. Grosschmid a
kotelem valds tartalmanak megallapithatosaga korében az ,.érdekiranyadas”
mentén jut arra a kovetkeztetésre, hogy az érdekvizsgalat a kdtelem tartalma-
nak meghatarozasa céljabol — mindkét fél szemben allo érdekének Osszevetése
alapjan, az ,,igazsagos kiegyenlités megtalalasaval” — azaz értékelésként oldha-
to meg. A régi Karia mindezt a szerzddési cél elotérbe helyezésével vélte meg-
oldhatonak.

4 Karl LarRenz: Lehrbuch des Schuldrechts. AT. Miinchen, Beck, 1987. 14. Aufl., § 6 11. 81.
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Az ,¢érdekiranyadasbol” kovetkezik az ,,érdekleengedés” gondolata és annak
esetei, amikor a kotelem mértéke az egyik fél rendelkezésétdl fiigg, amely egy
sajatos vagylagossagot jelent. Az ,,érdekleengedés” nem mas, mint amikor az
egyik fél aranézve kedvezobb helyett — objektivan, vagy a kiilsé szemlél6 révén —
kedvezébtlenebb helyzetet valasztja, ugy hogy ez a masoknak nem hatranyos.*
(Fejezetek 121. § 14, 16., 17. pontjai kapcsan.) Grosschmid Béni példéja a ,,fél-
szakos fixitas és félszakos lehetetleniilés”, ahol a hitelezd nem él az elallas jo-
gaval, jollehet megtehetné, helyette a késedelembe esett vagy nem lehetetlentilt
maradék szolgaltatas teljesitését kéri.

Ezt tételt részben megfogalmazta az Mtj. 1084. § II bekezdése,”” miszerint
a szerzOdésnek oly kikotésétol, amelyet a felek kizardlag az egyik fél érdekeé-
ben allapitottak meg, ez a fél eltérhet, amennyiben az eltérés nem hatranyos a
masik félre. Szladits a glosszaban azt teszi még ehhez hozza, hogy nem csak
a szerz6déssel kikotottol valo eltérés esetében van erre lehetdsége a jogosult-
nak, hanem a toérvénynél bealld6 mas jogkdvetkezmény elengedésére is sor ke-
riilhet. Marpedig ez azért is fontos, mert a kdtelem egyensulyanak megtar-
tasa sok esetben csak igy oldhaté meg — tessziik hozza szerényen az eredeti
grosschmidi—szladitsi gondolatokhoz jelenkorunk allapotait.

Az érdekleengedés ugyanis elejét veszi, meggatolja a joggal vallo visszaélést
mindazon esetekben, mikor a vagylagossag révén fixalt tartalomtdl szabadul-
ni akar az a fél, aki a vagylagossagot valasztotta. Példaul kolcsonos tévedés fel-
ismerése esetén ne szabadulhasson teljes egészében a szerzddéstol, hanem ak-
ként maradjon kotelemben, amiként 6 az értette, ha azt az értelmet a masik fél
elfogadja. Szladits megallapitdsa szerint a grosschmidi érdekleengedés a szer-
z0déses johiszemiiség €s tisztesség talajan nott tétele a Kiria gyakorlataban is
kimutathato6 volt.*

Ennek a tételnek az egyik részigazsagat a kovetkezOképpen foglalta Gssze
Grosschmid: ,,hogy az egyik fél altal vétkesen eldidézett bizonytalansaga a jogi
helyzetnek az 6 terhére forditand6”.* Ezt a gondolatot kiilon kiemeli és elemzi

46 SzraDITS (1933) 1. m. 549.

47 Mtj. 1084. § Az adosnak tigy kell kételezettségét teljesitenie, amint azt, tekintettel az eset ko-

rillményeire és az élet felfogasara, a méltanyossag megkivanja. A szerz6désnek oly kikotésé-
tol, amelyet a felek kizardlag az egyik fél érdekében allapitottak meg, ez a fél eltérhet, ameny-
nyiben az eltérés nem hatranyos a masik félre.

48 Lasd: PHT 462.sz., EH V. Mj.Dt. IX 51.

49 GrosschMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kérébdl. Budapest, Grill, 1938. 121. § 6. pontja.
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Szladits a kotelem fogalma kapcsan.’® Ezen szabaly viszont mar messze tulmu-
tat t¢émankon, és mindazokra az esetekre is vetithetd, amikor a szerz6dés olyan
élethelyzetbe keriil, amellyel a felek egyaltalan nem szamoltak, sét, egyaltalan
nem is szamolhattak és nem is volt elvarhat6 t6liik, hogy az eléallt helyzettel, 4j
ténnyel vagy valtozasokkal eldre kalkuldljanak. Ezen el6re nem lathato kortil-
mények kapcsan keletkez6 bizonytalansagi plusz és kockazati tobblet az, ami-
re a felek szerzodése nem terjed ki — hiszen amint elébb mar elsoroltuk, a felek
nem lattak, nem lathattdk elére —, de mégis bekovetkezett, akkor ennek az 1j
ténynek a kockazatat melyik félnek kell viselni?

Szladits értelmezésében ez mar azt jelenti, hogy az egyik fél altal okozott bi-
zonytalansag adott esetben az érdekmulasnak vagy az érdekbeli lehetetlentilés-
nek tényallasat valosithatja meg.”!

11. Hatalmassagok — I1.

A fenti kitér6 utan vissza kell térniink a hatalmassagok kapcsan elkezdett mon-
danivalonkra. A hatalmassagok esetei torvényben szabalyozottak, és ismertek
a feltételeik, ismertek a szabalyozési kereteik, a hatalmassag kotelezettjének
mentesiilésének lehetdségei is. Egyes hatalmassagok idében kotottek, példaul
elévasarlasi jog gyakorolhatosaga, elallas, masoknal az id6 muléasa és a koriil-
mények valtozasa kikényszerithetoségiik korlatja lehet, mint példaul a vételi
jog esetében. A jogmegsziintetd hatalmassagok pedig vagy szankcios jellegliek
és akkor konkrét szerz0désszegd magatartas ellenében gyakorolhatok, vagy a
szerzddés jellege folytan fordulnak eld, mint a megbizasnal a felmondas, vagy
pld. vallalkozasi szerzédésnél a megrendeldi elallasnak kartalanitasi kdvetkez-
ménye van a vallalkozo felé.

A hatalmassag soha nem ellenérték nélkiili, gyakorlasa szigoru keretek kozt
torténhet. Az eldvasarlasi jognak, a vételi jognak kiilon vagyoni értéke van,*” a
banatpénzhez kotott elallas is ezt fejezi ki, tovabba kivételt képeznek azok az
esetek, ahol a hatalmassag az adott ligy természetéhez kapcsolodik, mint pél-
daul a szerzddés felmondasanak lehet6sége megbizasnal vagy bérletnél. Fontos
ebben a korben, hogy ezekkel a jogkovetkezményekkel a felek a szerzédés meg-

50 SzLapiTs (1933) i. m. 551.

51 Uo

52 Nem értiink egyet Biro Gydrgy véleményével, szerintiink a vételi jog ellenértéke és a véte-

li jog alapjan 1étrehozott adasvételi szerz6dés alapjan fizetendd vételarba beszamitando lenne.
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kotésének idopontjaban szamolnak, szamolhatnak. A szerzédéskotéskor a felek
szamolnak ezekkel a jogokkal, azok értéke a szolgaltatas értékénél vagy a ki-
alkudott szerzodéses-értékegyensuly kdrében megjelenik, az ebbdl eredd koc-
kazatokat is mérlegelik, igy a szerzddéskotés-szerzodéses alku részeit képezik.
A felek szamolnak azzal, vagy legalabbis a lehetdség adott arra vonatkozolag,
hogy szamolhassanak azzal, hogy a hatalmassag révén a masik fél milyen jog
gyakorlasara lesz jogosult.

A maganjogi szerz6désbol fakado, tehat a felek megallapodasan alapuld ha-
talmassagok viszont nem a térvény szovetébol épiilnek, ezért nem tekinthetok
olyan szilardaknak és egyértelmiien meghatarozottaknak, mint a tdrvényi ha-
talmassagok, €s ezen felhatalmazasok korlatait is mashol kell keresniink. Ha
létre is jonnek és érvényesek is ezek a megallapodasok, sorsuk abba a szerzo-
dési szdvetbe van belefonva, amelynek keretében sziilettek, érvényesiilésiik pe-
dig a konkrét tényallas esetlegességének a fiiggvénye. Ezért az ilyen hatalmas-
sagoknak vizsgalniuk kell az ellenértékét is, ha pedig ellenérték nélkiiliek, ak-
kor ajandékként mindsitendok, és az ajandékozo erre vonatkozo kiilon jogait
tudja érvényesiteni.

12. Osszegzés

Amint a fenti attekintésbol lattuk, a szerz6dés modositasa a felek dontésének
szabadsagaba tartozik. A szerz6désmoddositas kikényszeritése hasonloéan ide-
gen a maganjogban, mint a szerz6déskotés kotelezettségének megfogalmaza-
sa. A szerzddésmodositds birdi Gton is csak kivételesen érvényesithetd, a kiilso
koriilményeknek olyan alapveté modon kell megvaltozniuk €s olyan kozvetlen
modon kell a szerzédésre hatniuk, hogy az eredeti szerzodéses vallalas érték-
tartalma irredlissa valjon. A felek szabadsaga az egyoldalu szerz6désmodositas
kikotésének korében nem tekinthetd hatartalannak, hanem a szerz6dési jog ha-
tarain beliil kotheto ki €s érvényesithetd. Ezek a hatarok a kovetkezok:

Az egyoldall szerz6désmodositas érvényessége ezért vizsgalhatd a szerzodés
aranyossaganak szempontjabol is, vagyis hogy milyen szolgaltatas all az akként
nyujtott lehetéséggel szemben. A nyujtott szolgaltatas mértéke, jellege viszont
mar alkalmas lehet arra is, hogy az egyoldalt szerz6désmodositas értékhatarait
is meghatarozza, és csak annyiban valik gyakorolhatdva ez a jog, amint az szer-
z0déskotés kori synallagma egyenértékliségébe belefér. Viszont annak korlatja
pedig ugyanaz az ésszeriiség és méltanyossag kell hogy legyen, mint azt az egy-
oldalua szolgaltatas-meghatarozas kdrében a régi magyar jogunk példajan lattuk.
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Ha a szerz6désmodositas oka az eredeti szerzddéses koriilmények valtozasa,
akkor ezen jog gyakorlasanak feltételei meg kell hogy egyezzenek a biroi szer-
z0désmodositas sordn alkalmazott feltételekkel és korlatokkal. Ez a hatalmas-
sag kizarolag az eredeti szerzddéses értékegyensuly helyreallitdsara alkalmaz-
hat6, egyoldala elényok nem érvényesithetok. A jog korlatjat jelenti a lehetetle-
niilés szerz6dést megsziintetd hatalya.

Az egyoldalu szerz6désmodositas kikothetdségének vizsgalatanal figyelem-
mel kell lenniink a Ptk. azon rendelkezéseire, amelyek a szerzédésmodositas-
ra vonatkoznak. A felek kozds szerz0désmodositasara alapvetden minden eset-
ben lehetdség van. A birdi szerz6désmodositas viszont mar feltételekhez ko-
tott: tartos jogviszony, feleken kiviili koriilmények valtozasai, stb. Az egyolda-
It szerzédésmodositas joga szintén csak abban a kérben gyakorolhato, amely
grosschmidi ,,érdekiranyadas” vizsgalata mentén — azaz a szerz6do felek szem-
ben allo érdekének figyelembevétele és jovobeni fenntartasa mellett, hiszen
ezen érdekek védelmét fejezték ki szerzodésiikben — az ,,igazsdagos kiegyenlités
megtalaldsaval” oldhatd meg, ezért csak az eredeti értékegyensuly visszaalli-
tasara jogosithat csak fel.
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Fiiggelék

1996. évi CXX. torvény 210. §

(I) A pénziigyi intézmény pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra
irdnyul6 szerzddést csak irasban vagy mindsitett elektronikus alairassal
ellatott elektronikus okirat forméjaban kothet. Az irdsban kotott szerzo-
dés egy eredeti példanyat a pénziigyi intézmény koteles az iigyfélnek at-
adni.

(2) A pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerz6désben
egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, dijat ¢s minden egyéb kolt-
séget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit
¢s a szerzOdést biztositdo mellékkadtelezettségek érvényesitésének modjat,
kovetkezményeit is.

(3) Fogyasztoval kotott kolcsonszerzodésben vagy pénziigyi lizingszerzo-
désben az ligyfél szamara kedvezétleniil kizardlag a kamatot, dijat vagy
koltséget lehet egyoldalian modositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyol-
dalu modositasra okot adé koriilmények felsorolasat is, egyoldaluan nem
modosithato az iigyfél szamara kedvezotleniil. Az egyoldali mddositas
jogat a hitelez6 akkor jogosult gyakorolni, ha a médositasra okot ad6 ob-
jektiv koriilmények tételes meghatarozasat a szerzodés tartalmazza, vala-
mint a hitelezd arazasi elveit irasban rogzitette.

(4) Az éarazasi elveknek tartalmazniuk kell legalabb a kdvetkezoket:

a) valamely kamat, dij vagy koltség modositasa a szerzodésekben foglalt
¢s az adott kamat, dij vagy koltség mértékére ténylegesen hatast gya-
korlé ok alapjan torténhet;

b) ha valamely feltétel valtozasa a kamat-, dij- vagy koltségelem csok-
kentését teszi indokoltta, azt is érvényesiteni kell,

¢) az adott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatassal bird ok-okozati
feltételeket egyiittesen, tényleges hatasuk aranyaban kell figyelem-
be venni;

d) dijat vagy koltséget évente legfeljebb a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal kozzétett elozo évi éves fogyasztoi arindex mértékében lehet
emelni.

(5) Az arazasi elvek megfeleloségét, valamint az arazasi elvek alkalmazasa-
nak gyakorlatat a Feliigyelet ellendrzi. Az ellenérzés soran a Feliigyelet fi-
gyelembe veszi a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény hatdlya ala tartozo, a
Feliigyelet altal is elfogadott magatartasi kodex rendelkezéseit.
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(5a) A fogyasztoval kotott deviza alapu hitel-, vagy kolcson szerzodések ese-
tében a pénziigyi intézmény kizardlag azokat a koltségeket és dijakat sza-
mithatja fel devizaban, amelyek az adott szerz6dés teljesitésének €s fenn-
tartdsanak érdekében a deviza forras megszerzésével kozvetleniil kap-
csolatban allnak, ide értve a kamat jellegli kezelési koltséget és a devi-
za alapu hitel- vagy kolcsontartozas mindenkori 6sszegéhez igazodo hi-
telfedezeti biztositasi szolgaltatassal kapcsolatos koltséget, amennyiben
a hitelintézetet terhel6 biztositasi dij is deviza alapi. Nem szamolhato fel
a fogyaszt6 szdmara devizaban a szerzddéskotéssel, a levelezéssel, a ki-
mutatasok ¢és igazolasok eldallitasaval, az tigyfelek latogatasaval, a hitel
monitoringgal, a felmondéassal, a fedezet értékbecslésével és cseréjével, a
szerz0dés modositasaval, a nem a deviza alapu hitel- vagy kdlcsontarto-
zas mindenkori 6sszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositasi szolgaltatas-
sal, tovabba a hitelszerzodés ligyintézésével és a kapcsolodo hitelszamla
lezarasaval kapcsolatos dij és koltség.

(6) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzddések esetén kamatot, dijat vagy
koltséget érintd, egyoldalu, az iigyfél szamara kedvezdtlen modositast —
referencia-kamatlabhoz kotott kamatnal a referencia-kamatlab valtozasa-
bol eredd kamatvaltozas, valamint az allami kamattamogatassal nyujtott
lakaskoleson kivételével — a modositas hatalybalépését megeldzden leg-
alabb hatvan nappal hirdetményben kozzé kell tenni. A mddositasrol és
a modositast kovetden varhatoéan fizetendd torlesztérészletrdl — referen-
cia-kamatlabhoz kotott kamatnal a referencia-kamatlab valtozasabol ere-
d6 kamatvaltozas, valamint az allami kamattamogatassal nytjtott lakas-
koleson kivételével — az érintett ligyfeleket postai uton vagy mas, a szer-
z6désben meghatarozott tartds adathordozon értesiteni kell. A modositas-
sal kapcsolatos tajékoztatast elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyj-
tasa esetén az iigyfelek szamara folyamatosan és konnyen hozzaférhetd
modon, elektronikus uton is elérhetévé kell tenni.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kdzvetlen értesités feladasi idépontja-
nak legalabb 60 nappal meg kell el6znie a modositas hatalybalépését.

(8) Allami kamattamogatassal nyujtott lakaskoleson esetén kamatot, dijat
vagy koltséget érintd, egyoldall, az ligyfél szamara kedvezdtlen modo-
sitast a modositas hatalybalépését megeldzden legalabb 15 nappal hirdet-
ményben kézzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi szolgaltatas ny;jta-
sa esetén az ligyfelek szamara folyamatosan és konnyen hozzaférheté mo-
don, elektronikusan is elérhetoveé kell tenni.
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(9) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzédéseknél a kamat, dij vagy kolt-
ség ligyfél szamara kedvezotlen egyoldalti modositasa esetén — referen-
cia-kamatlabhoz kotott kamat esetén a referencia-kamatlab valtozasabol
ered0 kamatvaltozas kivételével — az iigyfél a modositas hatalybalépése
elétt — a (10) bekezdésben meghatarozott eltéréssel — jogosult a szerz6dés
dijmentes felmondasara.

(10) Jelzaloglevéllel finanszirozott kdlcsonszerzddés esetén — ideértve a jel-
zalog-hitelintézet altal refinanszirozott kolcsonszerzédést is a tényleges
refinanszirozast kovetden —, a kamat, dij vagy koltség tigyfél szamara
kedvezdtlen egyoldali modositasa miatt az ligyfelet megilleté felmon-
daskor a hitelintézet jogosult a lejarat eldtti visszafizetéssel jaro koltsé-
geit érvényesiteni. A kdlcsonszerzédésnek tartalmaznia kell, hogy a kol-
cson jelzaloglevéllel finanszirozott, vagy jelzaloglevéllel kivanjak refi-
nansziroztatni, tovabba ennek jogkovetkezményeit. Jelzalog-hitelintézet
altal refinanszirozott kolcsonszerz6dés esetén az ligyfelet legkésobb a
refinanszirozas bekovetkezését kovetd 30 napon beliil feladott értesito-
vel kell tajékoztatni a refinanszirozas megvaldosulasarol.

(11) A (3) bekezdésben nem szabalyozott szerzodések esetén kamatot, dijat
vagy egyéb szerzOdési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az iigy-
fél szamara kedvezétleniil modositani, ha a szerzodés ezt a pénziigyi in-
tézmény szamara — kiilon pontban — egyértelmiien meghatarozott felté-
telek, illetve koriilmények esetére lehetdvé teszi. A szerzddés kamatot,
dijat érint6 — az iligyfél szdmara kedvezdtlen — modositasat a modositas
hatalybalépését tizendt nappal megeldzden, hirdetményben kozzé kell
tenni, elektronikus kereskedelmi szolgaltatas nyujtasa esetén az ligyfe-
lek szdmara folyamatosan és konnyen hozzaférhetd modon, elektronikus
uton is elérhetdvé kell tenni.

(12) Szerzodés egyoldalian nem modosithato uj dij vagy koltség bevezetésé-
vel. Az egyes kamat, dij vagy koltségelemek szerzodésben meghataro-
zott szamitasi modja egyoldaliian, az iigyfél szamara kedvezotleniil nem
modosithato.

(13) Az tigyfél hirdetményben torténd tajékoztatasa soran biztositani kell,
hogy megallapithatd legyen, melyik kamat-, dij- vagy koltségelem mi-
lyen mértékben valtozik. Az ligyfél szamara elérhetdvé kell tenni a mo-
dositas okait.

(14) A pénziigyi intézmény az iigyfél szamara nem kedvezdtleniil egyoldalu-
an modosithatja az iigyféllel kotott szerzodés feltételeit.
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(15) A (3) bekezdésben meghatarozott szerz6dés felmondédsat megel6zéen a
pénziigyi intézmény a fogyasztonak, valamint a szerzédésben kezesként
részt vevo személynek, tovabba — ha a zalogfedezetet nem a hitelfelvevo
nyujtja — a zalogkotelezettnek kiildott irasbeli fizetési felszolitasban fel-
hivja a fogyaszto, valamint a kezes, illetve a zalogkdtelezett figyelmét a
teljes fenndllo és a lejart tartozas Osszegére, a fizetendd kamat és kése-
delmi kamat mértékére, valamint a nemfizetés esetén novekvo kamatte-
herre ¢€s a tartozas rendezésének elmaradésa esetén a varhato jogkovet-
kezményekre.

(16) A (3) bekezdésben meghatarozott szerzodés felmondasat a pénziigyi in-
tézmény a fogyasztonak és a kezesnek megkiildi. A felmondas megkiil-
désének igazolasa a pénziigyi intézményt terheli.
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