Iustum Aequum Salutare
XVII. 2021. 2. » 33-53.

A BALKANI FOGADOTT SZUZ — BURRNESHA, VIRDZINA
(VIRDZSINA), TOBOLIJA

HEeka Laszlo
egyetemi docens (SZTE AJTK)

1. Bevezetés

A Balkan hegyvidékén elterjedt ‘férfiva valasi’ szokas egyediilallo az egész vilagon,
ezért sokan kutattak e jelenséget, az utobbi idében foként nék érdeklédnek a téma
irant." A sziizességi fogadalmat tevo hajadon lanyokra szamos elnevezés maradt fent,
a leggyakoribbak a virdzsina (albanul: virgjinéshé), a tobelija (a torok tovbe, illetve
az arab tawba vagyis fogadalom szobol), illetve az albanoknal a burrnesha.* A déli
szlavok hasznaltak még az ostajnica, zavjetovana djevojka elnevezéseket is, melyek
utalnak arra, hogy a lany sziizességi fogadalmat tett.

A Dinari-hegység magaslatain ¢l6 elszigetelt torzsek kozott nem tudott meggyoke-
rezni az allami apparatus, az igazsagszolgaltatas, a kozigazgatas, ezért az ott lakok,
kénytelenek voltak maguknak eléteremteni a létsziikségletiiket, és maguk megoldani
a problémaikat is. Emiatt sziikséges volt betartani a sajat torvényeiket, hagyomanya-
ikat, erkdlesi normaikat, melyek megszegése szigort és altalaban megfellebbezhe-

Az e témaban publikalé kutatok koziil eleinte a férfiak emelkedtek ki: Georg Hahn, osztrak kon-
zul és albanologus (1867-ben), Domenico Pasi, olasz misszionarius (1880-ban), Spiridon Gopcevic/
Leo Brenner, osztrak kutato (1881-ben), Karl Steinmetz, német szarmazasu amerikai mérnok (1901-
ben), Alexander Hilferding, német szarmazasu orosz nyelvész €s paleontologus (1907-ben), Nopcsa
Ferenc bard (Franz Nopcsa), magyar paleontologus és természettudos (1907-ben). Ezt kévetden a nék
valtak a téma szakért6ivé, éliikkon Mary Edith Durham angol Gjsagirondvel és utazoval (1909-ben
jelent meg a legismertebb publikacidja), akit Marijana Gusi¢ (1930, 1958, 1974-ben kozolt irasai),
Ljiljana Gavrilovi¢ (1983-ban), Jelka Vince Pallua (1997, 2001, 2007, 2014-ben), illetve Antonia Young
(2000, 2007, 2009 stb.) kovettek. Ld. Jelka VINCE PALLUA: Raznoliko lice virdzine, momak-djevojke,
Jedinstvene obicajnopravne dosjetke. [Zbornik radova 46. seminara Zagrebacke slavisticke Skole]
Dubrovnik, 2017. 225.

A nyelvészek szerint a helyes alak a burrneshé lenne, de mivel a szakirodalom inkabb a burrnesha
kifejezést alkalmazza, igy mi is ehhez tartjuk magunkat.
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tetlen biintetésekkel jart. A szokasjogot a Kanuni i Leké Dukagjinit (a tovabbiakban:
KLD) nevii torvény foglalta 6ssze, ez alapjan rendezték be az életiiket.?

A hegyvidéki torzsek olyan tarsadalmat képeztek, amelynek alapjat a néhany nem-
zedék egylittélésébol kialakulo, szinte onellatdé nagycsalad (zadruga) alkotta. Tamasza
a vérségi koteléket jelentd nemzetség, illetve a tobb nemzetséget magaba dleld zasz-
16sk6z06sség (flamur, bratstvo) volt.* Ez a kotottség olyan erés volt, hogy a kollektiv
érdekeket az egyéniek folé emelték, tehat a torzs, a nemzetség, a csalad elényt élveztek
barmelyik egyénnel szemben. A szokasjog ugyan kiilonbséget tett a férfiak és a ndk ko-
z6tt, de az ‘emberek’ (férfiak) egyenranguak voltak. Férfi lett a fiu 15. életévének betdl-
tésével, amikor a hazk6zosség fonoke fegyverrel adomanyozta meg 6t. Innent6l kezdve
koteles volt megvédeni magat, a csaladjat, a torzsét, a kozosséghez tartozé ndket, és
a ‘hazat’, valamint annak becstiletét. Fegyverét nem veszithette el, mert anélkiil nem
tudta megvédeni sem magat, sem a becsiiletét (nderi), amely a hegyvidékiek szamara a
vendéglatas (mikpritja), a helyes magatartas (sjellja) és a nemzetség/csalad iranti hiiség
(fis) mellett alapkotelesség. Ezek megsértése vérbossziihoz vezethetett.

A patriarchalis kozosségek felszamolasa Jugoszlavia és Albania teriiletén a zadrugdk
megsziintetésével kezdddott, majd a vérbosszu megfékezésével 1980 tajan befejezett-
nek tlint. A hegyvidékiek tarsadalmi integralasaval a virdzsinak szerepe is megsziinni
latszik. 2016-ban meghalt az utols6 montenegroi fogadott szliz, igy mara a férfiva valas
egyediil az albanoknal maradt meg Montenegro, Eszak-Macedénia, Koszovo és Eszak-
Albania teriiletén.’

2. A férfi és a n6 jogai a KLD szerint

Az albanok évszazadokon keresztill a Kanuni i Leké Dukagjinit (KLD) nevii iratlan
torvénykonyv szabalyai alapjan éltek ¢s viselkedtek, rendezték a viszonyaikat, f6-
ként az észak-albaniai hegyvidéken, a torténelmi Mirdita tartomanyban, a koszovoi
Dukagjini siksagon és Shkodra kérnyékén. Jollehet a Kanuni elsésorban az albanok-
ra vonatkozott, kdzismert, hogy szabalyai a 20. szazad végéig érvényesiiltek a Dinari
hegyvidéken €16 szerb/montenegroi, észak-macedoniai vagy bolgar emberek kozott is.

3 Etanulmanyban a horvat forditast hasznaltam. Ld. Kanon Leke Dukadinija. (posthumno djelo). Sakupio
i kodificirao Stjefen Konstantin Pelovi. Fordits, elészo és magyarazat: Halit TRNAvCI. Zagreb,
Stvarnost, 1986.

4 ScHUTZ Istvan: Az alban szokésjog. Leké Dukagjini zsinbrmércéje. Limes, 2000/2-3., 2. kotet, 188.
Srdan Karanovi¢ szerb rendezé Jugoszlavia felbomlasanak évében (1991-ben) mutatta be a Virdzina
nevil filmjét. Nemzetkozi szinten ismerds Elvira DONES: Sworn Virgin. And Other Stories. London,
2014. ciml regénye, amely alapjan 2015-ben olasz—alban nyelven késziilt Laura Bispuri rendezésé-
ben a Sworn Virgin (olaszul: Vergine giurata) film. Az amerikai kontinensen e témakdrben 2017-ben
Kristopher Dukes publikalta a The Sworn Virgin cimii regényét. Alice Ann Munro kanadai irénd, a
2013-as irodalmi Nobel-dij nyertese, 1994-ben a The New Yorkerben publikalta a The Albanian Vir-
gin ciml novellajat (egy tuszul ejtett angol né torténetét meséli el, aki sziizességi fogadalmat tesz,
hogy elkeriilje a kényszerii hazassagot). A novella az Open Secrets cimii kotetében jelent meg. Végiil
megemlitend6é Daphnee DENIS: Sworn Virgins: Men by Choice in the Balkans cimii fotéalbum (https:/
slate.com/culture/2012/12/jill-peters-documenting-sworn-virgins-women-who-live-as-men-in-albania-
photos.html).
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Az emlitett szokésjogi gyUjteményt irott formaban el6szor 1933-ban nyomtattak ki a
ferencesek Shtjefén Gjegovi alban ferences atya gyijteménye (kézirata) alapjan. Az
atya ezt a tobbnyire Eszak-Albanidban 6sszegyijtott anyagot 1913-t61 kezdte publikal-
ni a Hylli i Drités cimii Shkodér (Shkodra, Scuttari, Skadar) varosban megjelend folyo-
iratban. 1929-ben az atyat a szerb allam emberei meg6lték,® s ezutan a ferences tarsai
egy kotetben megjelentették az emlitett miivet Kanun i Leké Dukagjinit cim alatt” A
II. vilaghabort soran Koszovo és Albania (vagyis az albanok legnagyobb része) olasz
fennhatosag ala keriilt, s 1941-ben olasz nyelven is megjelentették a torvénykonyvet
mellékleteivel egyiitt.?

A forditasok eredményeként hol torvény, torvénykonyv, vagy csak kanuni, illetve
szokasjogi gytijtemény fogalmakat hasznalunk. Ugyanis a kanuni a shari’a jogban a
vilagi jogot jelenti, amelyet az uralkodok bocsatanak ki és csak egy adott teriileten
érvényes Azonban a KLD nem egy uralkod6 alkotasa, hanem valoban a toérvény erejé-
vel biro szokasjogi gytijtemény. A 15. szdzadban keletkezett torvény 12 kdnyvbél, 24
fejezetbdl, 159 cikkelybol és 1263 szakaszbol all.®

A balkani csaladra jellemzd volt a férj korlatlan hatalma a vagyon ¢és a csaladtagok
folott. Arra torekedett, hogy a hazkozosség gazdasagi és tarsadalmi helyzetét javitsa, és
ndvelje vagyonat és munkaerejét. A n6tél elvartak, hogy gondoskodjon a férjérdl, a csa-
ladjarol és a gyermekek nevelésérdl. Elmondhato, hogy a hazassag és a csalad stabilitasat
elsdsorban a nd tartotta fenn (és ma is igy van), méghozza javarészt azzal, hogy lemondott
az egyenjogusagarol és sajat akaratarol. Vagyis a patriarchalis tarsadalmakban létfontos-
sagu szerepet tolt be, mert 6 az, aki tovabbadja, miként viselkedjen a fiugyermeke és a
lanya. Ezért valojaban nagyrészt hozzajarul a hegyvidéki viszonyok fenntartasahoz. Az
alabbiakban részletesebben kitériink a férfiak és a ndk jogallasa kdzotti kiilonbségekre.

2.1. A csalad

A tizenkét konyvbdl allo KLD masodik kdnyve a csaladrol (a hazkdzosségrol) szol,
amelyre a térvény a ,,haz” szot hasznalja.'® A déli szlavoknal (montenegroiaknal) vi-

Hivatalosan a tettesek ismeretlenek maradtak, a helyi szerbek korében kereskedék. Ld. Owen
PEARSON: Albania and King Zog: Independence, republic and monarchy 1908—1939. [Albania In the
Twentieth Century, 1] London—New York, Centre for Albanian Studies, 2004. 311.; Robert ELSIE: 4
biographical dictionary of Albanian history. London—New York, Tauris, 2013. 170.

Kanun i Leké Dukagjinit (vepér postume), pérmbledhé e kodifikue prej Shtjefén Konstantin Gjegovit,
me parathane t’At Gjergj Fishtés e biografi t’At Pashk Bardhit, Shkodér, 1933. V6. Genc TrRNAvcL: The
Albanian Customary Law and the Canon of Leké Dukagjini. A Clash of Synergy with Modern Law.
Selected Works of Genc H. Trnavci. Expresso, 1-24. 2008. http://works.bepress.com/genc_trnavci/l

’

8 P. Stefano Cost Giecov: Codice di Lek Dukagjini ossia diritto consuetudinario delle Montagne d

Albania. Tradotto dal P. Paolo Dodaj a cura P. Giorgio Fishta e Giuseppe Schiro. Introduzione di Fede-

rico Patetta. Roma 1941.

Ld. b6évebben: HEkA Lasz16: Vérbosszt a Kanuni i Leké Dukagjinit szerint. Jogelméleti Szemle, 2020/4.

43-63. http://jesz.ajk.elte.hu/2020_4.pdf.

10 A torvény részletes bemutatasat és jogi értelmezését 1d. HEkA Lasz10: 4 szlav népek joga. [Polay Elemér
Alapitvany Tansegédletei] Szeged, 2006. 319-367.; HEKA Laszlo: 4 Balkan orszagainak intézmény- és
jogrendszere. [Polay Elemér Alapitvany Tansegédletei] Szeged, 2013. 88—120.
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szont a ,,zadruga” fogalmat alkalmazzak altalanosan, a ,,haz” kifejezést pedig csak
akkor, ha explicite a KLD-re utal.

Tobb csalad alkotta a testvérséget, ezekbdl lettek a nemzetségek, azokbdl a torzsek,
a torzsekbdl a bajrakok, ez utobbiak pedig egyiitt alkottak a nemzetet. A 19. szazadi
balkani tarsadalomban egy csaladot (hazkozosséget, zadrugat) alkottak a sziilok a csa-
lados fiaikkal, azok feleségeivel €s gyermekeivel, valamint a még hajadon lanyaikkal
egylitt ¢lve, egy kozds otthonban és k6z6s gazdasagban dolgozva. Ha népesebbé valt a
csalad, akkor tagjai tobb hazban ¢élhettek, de kozottiik a patriarchalis rend megmaradt.
Az ilyen hazkozosségben az elsdsziilott fiu jogosult volt sajat hazat épiteni tobbnyire a
csaladi haz mellett vagy a kozelében, amig a legfiatalabb fiunak otthon kellett maradnia
a szilékkel. Ugyanis ¢ 6rokolte a csaladi hazat, és gondoznia kellett az id6s sziiloket.
Eltér ett6l a mintatol a gorog szokasjog, mely szerint a fiatal hazaspar az eskiivé utan
a menyasszony hozomanyat képez6 sajat hazba koltozott."! A KLD a csaladot a tarsa-
dalom legfontosabb elemeként tiinteti fel. A tdrvényszoveg ‘haz’ kifejezést alkalmazza
¢és alatta egy haztetd alatt azonos haztartasban €16 személyek kozosséget érti (18. §).
A ‘haz’ szavazatra volt jogosult a falugytiléseken, részesiilhetett a falu birsagaibol,
barkit védnokség ala vehetett, illetve vezethette a falubelieket faklydaval és fejszével” a
torzsbeli lakos elleni szankci6 végrehajtasanal (ha az itélet az épiilet meggyujtasa volt).
A ‘haz’ nevében a csalad altal okozott minden karért a haz feje (pater familias) felelt,
akinek jogai ¢és kételezettségei voltak. O altalaban a legidésebb férfitag vagy a legidd-
sebb fiutestvér volt, de néha a hazkozosség férfi tagjai a gytilésiitkon megvalasztottak
a hazigazdat, aki a legokosabb, legbdlcsebb, illetve leginkabb torédé csaladtag volt.
Ahogy megvalasztottak, tigy le is valthattdk, ha nem ténykedett a nagycsalad javara,
vagy ha elszegényesedés fel¢ vezette a hazat. A csaladfo teljesitette a haz kotelezettsé-
geit, gondoskodott a csalad tagjairol, azok 61t6zkddésérdl és ellatasarol, valamint arrol,
hogy ne okozzanak kart. Minden megvalthato gyilkossag utan kifizette az ezért jaro
pénzbiintetést, feliigyelte a mezdgazdasagi munkakat és az allatok tenyésztését, iigyelt
a haz fenntartasara és fejlodésére, a feln6tté valt finknak fegyvert vasarolt. Igazsagos-
nak kellett lennie minden haztaggal szemben, és megbiintethette a csaladtagokat akar
a csaladbol valo kizarassal is (21. §). A felnétt férfi csaladtagoknak teljesiteniiik kellett
a hazigazda minden utasitasat, igy haboruba is a csaladfo altal kijelolt férfi volt koteles
beallni. Kezességet csak a fegyveriik értékéig vallalhattak (mert az a magantulajdonuk
volt), minden mas esetben kellett a haz fejének hozzajarulasa (24. és 25. §).

A KLD erésen megkiilonboztette a férfiak és a nék jogait és kotelességeit. A nd
kevés joggal rendelkezett, 6 elsdsorban feleség és anya, illetve munkaerd volt. ‘Idealis’
feleségnek tartottak az erds, nagytermetii asszonyt, aki cipelte a vizet vagy mas terhet,
sziikség esetén pedig fegyvert is tudott hasznalni. A déli szlavoknal (szerbek, bolgarok,
macedonok, montenegroéiak, bosnyakok) a mennyasszony kivalasztasat jelentésen be-
folyasolta a lany szorgalma, engedelmessége, vallasa és vagyoni helyzete.

" Kristina Porova — Petar VODENICAROV — SneZana DIMITROVA: Nok, férfiak a miiltban. 19. és 20. szdzad.
[Nemzetkozi Balkanisztikai Tanulmanyok Szeminariuma] Blagoevgrad, Dél-nyugati Egyetem, 2002.
9-10.
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A ndk kozott is létezett hierarchikus felépités. Hazassagkotésnél a mennyasszony
elhagyta a sajat csaladjat és férjének hazkozosségi tagja lett. Mint menyecske koteles
volt mindenkinek szot fogadni, gyermekes anyukaként mar megszerzett bizonyos jo-
gokat, nagymama korara pedig akar egyfajta matriarchatust is 1étrehozhatott.'” A nék
kozott a vezetd szerepet a ‘haz asszonya’ toltotte be, aki rendelkezett a hazban tartott
minden targy felett. Kolcsonbe adhatott és kérhetett, megparancsolhatta a haz notag-
jainak, hogy vizet, fat hordjanak, elvigyék a mezén dolgozé munkasoknak az ebédet,
ontdzzenek, szemetet gylijtsenek, arassanak, kapaljanak, vagy gyomlaljanak (22. §).
A mater familias kotelességei kozott szerepel az ebéd és vacsora elkészitése, az asztal
teritése és az étel szétosztasa, tovabba iigyelt, hogy a tejtermékek ne menjenek tonkre.
A férfiak dolgaiba nem szélhatott bele, a haz uranak hozzajarulasa nélkiil pedig semmit
nem adhatott el, nem vasarolhatott, vagy cseré¢lhetett el (23. §). A ‘csaladanyanak’ a
pater familiashoz hasonloan igazsagosnak kellett lennie a haztartasbeliek és a gyere-
kek kozotti vitaban. Amig a n6k dolgoztak, a haz asszonya vigyazott a hazkdzosségben
¢lok gyermekeire. A kivaltsagai koz¢é tartozott az is, hogy nem gyurta a tésztat, nem
hordta a vizet, a fat, a szemetet, nem 6ntdzott, aratott, kapalt €s nem gyomlalt. Viszont
levalthattak e poziciobol, ha meglopta Oket, vagy titokban valamit eladott (akar csak
egy tojast is), illetve, ha a csaladi vitaban a sajat gyerckeinek az oldalara huzott a tobbi
gyerckekkel szemben. Nagyon jol jellemzi a ndk jogi helyzetét a 25. § (8.) bek., amely
eldirta: ,,A nok kotelesek végezni a hazimunkajukat, és ha szabad idejiik marad, akkor
a kézimunkajukkal foglalkozhatnak.”

A vérbosszt elterjedésével a férfiak kénytelenek voltak rejtézkodni. Ezért megvalto-
zott a tarsadalmi rend, a férfi és a ndéi ‘munkak’ kozotti megoszlas, igy a ndk felvallal-
tak a ‘férfi munkakat’ is, s6t idével mar csak 6k dolgoztak, drizték a nyajat, mivelték a
foldet, nevelték a gyerekeket, végezték a hazimunkat és vitték az élelmet a férfiaknak.
A hegyvidékieknél kialakult az a ‘rend’, mely szerint a férfi dolga volt jol megtanulni a
fegyverforgatast, s ezen kiviil szinte semmilyen mas feladata nem volt a haztartasban.

2.2. A hazassag

A KLD harmadik konyve a hazassag intézményét szabalyozza, mint az egyetlen meg-
engedett és egyben javasolt egyiittélési kdteléket. A kanuni explicité tiltja a leanyrab-
last és a probahazassagot.”? Az elrabolt vagy megszokott lany hazassaga térvénytelen
volt, ezért nem volt semmilyen joga a ‘férje’ hazaban, a férfit pedig megbiintették vagy
azaltal, hogy felgytjtottak a hazat, és a foldje parlagon maradt, vagy kizavartak a tele-
piilésrél, és addig nem térhetett vissza, amig nem kiildte el az ¢lettarsat. Az ilyen kap-
csolatbol szarmazé gyermekek tdrvénytelencknek szamitottak és nem 6rokolhettek.

Vidak Vuiaci¢: Crnogorska tradicionalna porodica i poloZaj Zene u njoj (pitanje konteksta OpSteg i
movinskog zakonika). Stogodi$njica OpsSteg imovinskog zakonika za Knjazevinu Crnu Goru. 19, CANU.
Podgorica, 1989. 211-235.

A torvénykonyv eldirta, hogy az asszonyszoktetésben vagy gyilkossagban kozremiikodének 500 garas
birsagot kellett a falunak fizetnie, tovabba hozzafiizte, hogy ‘vérével tartozott’ (767. §).
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A hazassagkotés két részbdl allt: az eljegyzeésbdl és az eskiivobol. A leanykérésnek
kiemelkedd szerepe jutott a frigynél, mert anélkiil a hazassag nem volt térvényes (40.
§). A sziilok aktivan vettek részt a hazastars kivalasztasaban és a hazassag megkoté-
sében, foként annak anyagi részének tisztazasaban. A muszlimoknal (habar a KLD
eredetileg a katolikus vallasuakra vonatkozott, ma az albanok tobbsége az iszlam kove-
tdje) a hazassag kotelez6 eleme a mahr, vagyis a volegény részérdl fizetett pénzosszeg
vagy atadott érték, amely a nd egzisztencijat biztositja arra az esetre, ha férje meghal
vagy elbocsatja."* A gyam (a muszlimoknal vali a neve) szamara a feleség kivalasztasa-
hoz az elsédleges szempontok a csalad ¢s a torzs hirneve, a gazdagsag és a sziizesség
voltak. A hazassagot ma is igen fiatalon kétik meg, s a frigy szamukra az életiik végeig
tarto kotelék, mert a hagyomany ugy tartja, hogy minden hazassagnak megvan a ‘maga
boldogsaga’, melyet el kell fogadni. A lednyok nem szoélhattak bele a hazassagkotésbe
(a fitk sem, amig ¢éltek a sziileik), és nem valaszthattak ki maguknak a férjet, hanem
ahhoz kellett hozzamennitik, akivel eljegyezték. A fiinak viszont jogaban allt megva-
lasztani a leanykérdt, és beleszolni az eljegyzésébe. Azonban az eskiivoi gytrt, a ruha,
a labbeli, mint a hazassagkotés fontos kellékei, a gyam (altalaban az apa) hataskorébe
tartoztak (30. és 31. §). Mert a hazassagban a férjnek kellett felesége szamara biztosi-
tani a ruhat, a labbelit, tovabba megvédeni a becsiiletét, tigyelni, hogy felesége egyik
sziikségletére se panaszkodjon (32. §). A torvény a feleség szamara csak egy jogot biz-
tositott: a férjétdl kovetelhette a fenntartast, a ruhazatot és a labbelit (34. §). Ugyanak-
kor szamos kotelességgel terhelte meg az asszonyt: 6vnia kellett férjének a becsiiletét,
Oszintén szolgalni 6t, elfogadni az alarendeltségét az ‘uraval’ szemben, teljesiteni a
hazassagi kotelességeket, becsiiletesen nevelni a gyerekeket, megvarrni a ruhakat és
labbeliket. Mindemellett nem avatkozhatott bele a gyermekei eljegyzésébe (33. §).

A megozvegyiilt férfi (ha mar nem ¢ltek a sziilei) 6nalléan donthetett arrol, akar-e
ujbol megndsiilni és kivel, az 6zvegyasszonynak szintén joga volt bejelenteni, hogy
férjhez megy és azt is, hogy kihez. Az dzvegyek ritkan €ltek ezzel a joggal, foként a
férfiak nem, akik inkabb 6zvegyek maradtak, minthogy maguk kérjék meg a kivalasz-
tott nd kezét.

Megjegyzendd, hogy a nd becsiiletének megkérddjelezése vérbosszuhoz vezethetett,
amelyben az édesapja és a férje, illetve az egész csalad mindkét oldalrdl érintettek
lehettek, ezért irja le a KLD részletesen az eljegyzés és a hazassagkotés minden 1épé-
sét. A menyasszony kivalasztasanal ligyeltek arra, hogy az ara inkabb ne legyen helyi
illetékességii, hanem tavolabbi vidékrdl jojjon. Ezt azzal magyaraztak, hogy a helyi
lanyt mindenki ismeri, lehet, hogy valamelyik férfinak igéretet tett, vagy eléfordulhat
a féltékenyég, pletyka esete is. Mindezek vérbosszuhoz vezethettek, ezért inkabb olyan
mennyasszonyt kerestek, akirdl a telepiilésen keveset tudtak.

Az eljegyzésnél a leanykérd atadta az ara édesapjanak az eljegyzési gytrit és a
pénzosszeget (tiz garas). Ett6l kezdve a lany a vdlegényhez ‘tartozik’, tehat, ha meg-
szegné az adott szot, akkor a sziilei (valojaban az édesapa és a férfi rokonai) vérrel
tartoznak a vélegény hazanak.

4 Az iszlam (shari’a) jog szerinti hazassagrol 1d. HEka Lasz16: Vallasi jogrendszerek. [Polay Elemér Ala-

pitvany Tansegédletei] Szeged, 2012. 299-305.
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Az eljegyzési gylrit nem lehetett sem elcserélni, sem visszaadni addig, amig az
eljegyz6 férfi ¢lt. A volegény megolhette az altala eljegyzett ndt, ha az megszokatt
eldle. A lany egyetlen esetben utasithatta vissza a férfi hazassagi ajanlatat, mégpedig,
ha sziizességi fogadalmat tett, igy virdzsina lett (43. §)."° Hazassagi ajanlat visszautasi-
tasahoz sziikséges volt, hogy dontésében a sziilei is tAmogassak, akiknek vissza kellett
adni a v6legény hazanak minden tdliik kapott targyat. Ez alol csak az eljegyzési gytri
¢és a lanyhoz kiildott 10 garas képezett kivételt. Azokat a leany ladajaban taroltak a vo-
legény halalaig, hogy emlékeztessen mindenkit (a fiut, a lanyt és a sziileiket) arra, hogy
ne tapossak el az adott szot és a becsiiletet. A lany tehat elkételezettnek szamitott a
ferfi halalaig, vagyis akkor is ‘lek6tott” maradt, ha a vélegény mas not vett el feleségiil,
de nem adott feloldast e kotelék alol. Csakis a férfi sziintethette meg ezt a koteléket.
Ekkor a n6 férjhez mehetett, mert az ‘eljegyzési gytrt elveszettnek’ szamitott. (43. §.
7. bek.). Szintén a férfi a jegygytri atadasa utan meggondolhatta magat, és elhagyhatta
az eljegyzett nét, aki viszont megtarthatta a gytrit, és az érte fizetett pénzosszeget.
Ilyenkor értesitette az ara sziileit, és felszabaditotta dket az addigi koteléktdl, azaz a
lany szabadon férjhez mehetett mas férfihoz (42. §). A montenegroiaknal viszont a
menyasszony ‘elbocsatasa’ nagy szégyent jelentett és olyan sértést, amelyért a lany
csaladja vérbosszut allhatott.

Az cljegyzés utan keriilhetett csak sor a hazassagkotésre. Az eskiivot az erre kijelolt
napon akkor is megtartottak, ha a mennyasszony megbetegedett, vagy a szlik csaladon
beliil halaleset tortént. A 44. § szerint akkor is ‘elviszik a mennyasszonyt a vélegény
hazaba, ha tudjak, hogy haldoklik, sziikség esetén magukkal vonszoljak’. Ott keriilt
sor a feleségért jaré pénzosszeg atadasara. Annak dsszege valtozott az idék soran a
kezdeti 50 garastol (késobb 100, 200, 400 garas volt) egészen 1500 garasig, altalaban
a nd ,vérének” az arat jelolték meg vele. Osszehasonlitasként megjegyzem, hogy a
KLD a 484. §-ben részletezte az albanok legfontosabb ‘arucikkeinek’ értékét. Az dsz-
veér (1000-1500 garas volt az ara), illetve az eziisttel diszitett pisztoly (az ara 1000 garas
volt) képezték a legfontosabb sziikségleteket, majd az igavono 16 (590), a haz és a rézbdl
késziilt kazan (500-500), az igavond marha (400), a tehén és a szamar (300-300), a bika
(200 garas) stb. kovetkeztek.

Az eskiivéi szertartas utan ¢jfélkor a friss hazastarsak elvonultak elhalni a hazassa-
got. Ez id0 alatt a férj és a feleség rokonsaga felfegyverkezve vart a haz eldtt, amig a
vblegény és mennyasszony csaladjabol egy-egy idésebb néi hozzatartozé nem mutatta
meg nekik a véres leped6t. Az a né sziizességérdl tantiskodott, a hazassag megkotése
rendben lezajlott, a két *haz’ vérrokonsagba keriilt és 6romiikben a levegébe 16vol-
doztek. Ellenkez6 esetben, ha a sziizességrél nem volt bizonyiték, akkor a vélegény
édesapja becsapottnak érezte magat (a muszlimoknal a mahr 6sszegét meghatarozza az
a tény, hogy a lany sziiz-¢) és fegyverét a mennyasszony édesapjara szegezhette. igy a
rokonsagi kotelék keletkezése helyett vérontasra €s vérbosszura keriilhetett sor.

15 Marijana GUSIC: Pravni polozaj ostajnice — virdinese u stocarskom drustvu regije dinarida, Odredbe

pozitivnog zakonodavstva i obicajnog prava o sezonskim kretanjima stoc¢ara u jugoistocnoj Evropi kroz
vekove. Beograd, 1976.; Mirko BARJAKTAREVIC: Prilog prouc¢avanju tobelija (zavetovanih devojaka).
Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. I, Beograd, 1948.



40 Hexka Laszlo

Az eskiivot kdvetden a lany apja nem torddott tobbe feleséggé valt gyermekével,
hanem ettdl kezdve a férje és annak a csaladja gondoskodott hazanak uj tagjarol.

2.3. A hazastarsak jogai és kotelességei

A torvényes hazassagban a feleség és a gyerekek a férj teljhatalma alatt alltak. Az errdl
sz016 58. és 59. § rendelkezései brutalisnak hangzanak. A férj jogosult volt tanaccsal el-
latni a feleségét, illetve megrovasban részesiteni, valamint megverni s megkotozni, ha
nem teljesiti a parancsait (58. §). Viszont nem tdrhetett az életére, de a fiait vagy lanyait
megdlhette, és akkor ugy tekintettek ra, mintha sajat magat 6lte volna meg, vagyis ez
esetben nem tortént vérbosszu (59. §). Az apa barmilyen munkara kiildhette a fiat (aki
koteles volt engedelmeskedni neki), jogosult volt az ilyen munkabdl szarmazoé jovede-
lemre és minden egyéb haszonra, amit a fiu szerzett. Ha a fia nem fogadott neki szot,
akkor elzavarhatta 6t a hazabol és kizarhatta az 6roklés torvényes rendjébol, habar
édesapja halala utan a fit mégis jogosult volt az 6rokségre (59. §). Az apanak fiai javara
kellett ténykedni, ahogy a becsiiletiiket, gy a vagyonukat illetden is. Amennyiben fit
utddai voltak, akkor nem hagyhatott végrendeletet maga utan, és azonos részt kellett
hagynia a fiainak az drokségben (60. §). A feleség nem 6rokalt.

A torvény targyalja azt is, mi torténik, ha a vélegény meghal. Ha ez megtortént,
miel6tt ‘¢jszakaztak’ volna, a menyasszony ‘hazanak’ jart az eljegyzésnél kapott gytira
¢s a tiz garas, az Osszes tobbi pénzt vissza kellett adni a vélegény sziileinek. Abban az
esetben, ha az elsd k6z0s éjszaka utan vagy a hazassagkotés elsé évében halt meg a férj,
a menyasszony ¢édesapja visszaadta a férj sziileinek a kapott pénz felét. Ha a férj két
évvel a hazassagkotés utan halt meg, a menyasszony apja a pénz kétharmadat tarthatta
meg, az egyharmadat visszaszolgaltatta a volegény sziileinek. Azonban megvaltozott
a helyzet, ha a fiatal feleség gyermeket sziilt, mert akkor az édesapjanak nem volt mar
semmilyen kotelessége a vélegény sziileivel szemben (56. §). Megszilint ez a kotelesség
a hazassag harmadik évének elteltével is, mert ‘a lany addig szolgalt’ férje hazaban.

Amennyiben a menyasszony gyermekteleniil halt meg hazassaganak harmadik évé-
ben, a sziilei jogosultak voltak hazahozni a ruhadarabjait és az eziist ¢kszereit. Ha a
feleség gyermeket sziilt, majd meghalt, akkor a sziilei csak az eziist ékszereket vihették
haza, az 6sszes tobbi targy a férj hazaban maradt (57. §).

Az elhunyt nét a férfiak nem sirattak hangosan, de a fiu az édesanyjat, illetve a fivér
a higat vagy a névérét megsirathatta (1239. §). Haromszor kellett siratni a férfit, ki-
lencszer ismételve a Jaj nekem!” felkialtast. A nok is gyaszoltak, de férfiaktol eltéréen,
az arcukat nem karmolhattak (1236. §). A férfiak utani gyasz egy évig tartott, amig az
elhunyt gyerekeket nem gyaszoltak (1253. §).'6

A sziilei nem mondhattak le leanygyermekiikrél, kotelesek voltak feleldsséget val-
lalni tetteiért, és kérhették az elkdvetd felelosségét, ha a lanyukat bantalom érte. Ha
lanyuk megolte a férjét, akkor a ‘vérért’ az édesapja vagy a fiul testvére felelt, mert a
vérbosszu a férfiak ‘dolga’. Viszont azt a n6t, aki miatt a batyja vérbosszu aldozata lett,
Eszak Albanidban az édesapja vagy a haz ura halalra kovezte, Montenegroban pedig

1© ScHUTZ i. m. 194.
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megolte.” A KLD nem engedélyezte, hogy a megolt férj testvére elégtételt vegyen a
nén, mert a ‘nd vére nem azonos értékl a férfi vérével’. Ha mas férfit 6lt meg, akkor is
a sziiloi ‘haza’ felelt a vérért és nem a férje vagy a fia. A férje a becsiiletéért felelt és azt
védte meg. Ha tehat valaki megverte a feleségét vagy vérét kiontotta, illetve megolte,
akkor a n6 férje védte meg a becsiiletét, a sériilést és a vért pedig a nd sziilei (61. § d.
pont). Ha a férj testvérei verték meg a nét, és a férje nem védte meg a becsiiletét, akkor
ezt a ng sziilei tették meg. Amennyiben a férj megverte a feleségét, akkor a sziilok ezt
nem torolhattak meg, kivéve, ha a veréstdl vére folyt és azt elpanaszolta a sziiléknek.
Ha a fia dlte meg az édesanyjat, akkor a vérbosszura a sziilei (a tettes nagysziilei)
jogosultak. Végiil az olyan esetben, ha édesanya a felbujto (a hazon beliili konfliktus
okozdja), a fia ‘elzavarhatta’ a hazbol csupan egy évre elegendd buzat biztositva neki a
megélhetésre (61. §).

A no altali elkdvetés bizonyos eseteiben a férje is felelt vérével. Valtazar (Baltazar)
Bogisi¢ neves jogtudods, aki a montenegroi fejedelem és kormany megbizasabdl — a
polgari térvénykonyv megalkotasa érdekében — az allami apparatust is bevonta a ku-
tatasaiba, azt irta, hogy a crnagoracoknal néket és gyermekeket nem volt szabad meg-
6lni, de megtdrtént, hogy ,,gonosz emberek gyereket (12 évnél fiatalabbat — a szerzg)
is megoltek™.'®

Kiemeli, hogy a montenegroiak a vérbosszinal mindig iigyeltek arra, hogy az el-
kovetdnek minél nagyobb fajdalmat okozzanak. Ezért gyakran olyan személyen alltak
bosszut, aki a legkozelebb allt az elkdvetohoz. Ha a nd volt a tettes, és emiatt a férjen
kellett volna bosszut allni, de a masik csalad tudta, hogy az asszony nem kedveli a
férjét, akkor semmiképpen sem a férj lett a bosszu célpontja.”

A KLD A4 né nem esik a vérbosszu ala cimmel kiilon cikkelyben azt taglalja, hogy
egy nén nem lehet vérbosszut allni, még akkor sem, ha gyilkossagot kovet el (897.
§). Viszont a hazassagtorésnél tetten ért n €s szeretdje megodlése megbosszulatlanul
maradt, de csak abban az esetben, ha a férj egy golyoval fosztotta meg dket az élettdl
(920, 923. §). Ilyenkor az asszony sziilei ugyan nem allhattak vérbosszut, de ha arra
gyanakodtak, hogy a lanyukat valojaban nem a hazassagtorés alatt 6ltek meg, akkor
kérhették, hogy az elkovetd eskiit tegyen (926. §). Ha az eskiidtszék biindsnek talalta a
gyilkost, akkor ‘két vérrel tartozott’, valamint birsaggal. Kettds emberdlésnek szami-
tott az olyan eset is, ha a tettenérés soran a hazassagtorok koziil az egyik elmenekiilt,
majd a gyilkos utélag megolte. Az ilyen gyilkossag nem egy golyoval tortént, ezért,
vérbosszu ala esett (928. §). A hiitlennek bizonyult nék (asszonyok, 6zvegyasszonyok,
lanyok) az egész falura szégyent hoztak, biintetésiik az élve elégetés volt. Veliik egyiitt
a tettestarsukra is ez a biintetés vart. Ha annak kiléte ismeretlen volt, akkor a ‘meg-
szegyenitett’ dzvegyasszonyokat vagy lanyokat két rakas langolo fa folé helyezték és

Christopher BoEnM: Blood Revenge, The Enactment and Management of Confl ict in Montenegro and

Other Tribal Societies. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1984. 142.

8 Valtazar BoGISIC: Pravni obicaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji. [Knjiga 4. Unireks MB]
Beograd — Podgorica, Unireks, 1999. 355.; V6. Valtazar BoGISIC: Pravni obicaji u Slovena. Zagreb,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1867.; U6.: Zbornik sadasnjih pravnih obicaja u juznih
Slovena. Zagreb, 1874. Reprint: Beograd, 1999.

" BoGHSIC¢ (1867) i. m. 355.
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addig vallattak, amig el nem arultak tarsukat. Ha ezt nem tett¢k meg id6ben, megégtek
a két tiiz langjaban. Amennyiben a vallatas soran kideriilt a ‘szégyent’ okozo férfi neve,
akkor 6 is a nével egyiitt halt meg (931. §). Ha a ‘megszégyenitett’ n6 vagy lany elme-
nekiilt a ‘messzi vilagba’, akkor 6t a bajrak 6rokre ‘elfelejtette’ (929. §).

3. A nok és a becsiilet

A Kanuni nyolcadik konyve a becsiiletrdl szol. A torvénykonyv nem tett kiilonbséget
az emberek k6zott, mondvan: ,,Ez is 1élek, az is 1élek, és mindkettét az Isten teremtette”
(593. §). A becsiilet minden férfit megilletett, ‘akit megfosztottak becsiiletétdl, az halott-
nak szamitott’ (600. §). Az emberolés elkovetésén kiviil a férfit becsiiletétél megfosztot-
tak még akkor, ha valaki hazugnak nevezte, lekdpte, kezet emelt ra, ha meglokte, vagy
megiitdtte, ha az adott szavat (besa) vagy vendégét megsértette, illetve, ha betdrtek a
hazaba, istallojaba, udvaraba (601. §). Mivel a nének ‘nem volt becsiilete’ (az a férjére
vagy az apjara tartozott), ezért megerdszakolasa, megverése vagy elrablasa esetén a férj
allt bosszut, a nd meggyilkolasa esetén pedig az édesapja vagy fiutestvére. A nék meg-
erdszakolasa megbocsathatatlan tett, amelyet csakis vérbossztval lehetett kiegyenliteni.

Koézismert, hogy a hegyvidéki férfiak talalkozasuk soran a kézfogas és az iidvozlés
mellett megkérdezték egymastol: ‘Férfi vagy?’ (A je burré?), amely alatt azt értették,
hogy a masik betartja-e foltétleniil az adott szavat (besa) és a vérbosszl eldirasainak
eleget tesz-e. Mert a férfi besa nélkiil nem szamitott a tarsadalom teljes tagjanak, és
nem volt becsiilete. A né megbecstelenitése hatalmas sebet iitott a férfin, hiszen a tettel
Ot alaztak meg. Az albanoknal a nemi erészak ritkan fordult eld, és rendkiviil aljas
blincselekménynek szamitott, igy az emiatt megolt férfiért a tettes nem tartozott sem
vérbossztval, sem birsaggal. A nék megerdszakolasa kiilondsen a délszlav haboruk-
ban kapott jelentds szerepet, amikor javarészt alban és bosnyak (tehat muszlim) néket
egyéni és tomeges megerdszakolas érte az erre a célra létrehozott fogolytaborokban is.
Az ilyen blincselekmény, mas sérelmek mellett a balkaniaknal, féként a muszlimok-
nal a legfontosabb kapocs, a csalad megsemmisitését eredményezte. A hegylakoknal
a leany sziizessége a hazassaghoz nélkiilozhetetlen ‘kellék’, ezért a megerdszakolt nd
mar nem lehet(ett) senkinek a felesége. Szégyent hozott a csaladjara és falura épputgy,
mint a megerdszakolt feleség. Ezért a megszégyenitett csalad ilyen esetekben elhagyja
a hazat, falujat, gyakran az orszagot is.

A délszlav térségbeli jogaszok kozott sokan az etnikai tisztogatas elemét vélik fel-
fedezni a haboru soran elkdvetett nemi erdszak mogott. Ezt az allaspontot képvisel-
te a Nemzetkozi Hagai Biintet6torvényszék (International Criminal Tribunal for the
Sformer Yugoslavia, ICTY) a 2001-ben harom boszniai szerb férfi ellen hozott itéleté-
ben, majd 2005 decemberében egy boszniai horvat elleni itéletben. Mindkét esetben a
bosnyak nokkel szemben elkovetett nemi erészak volt a vad. Azaz a nemi erdszak a
jovoben haborus biinnek mindsithetd, mint ezt megerdsiti a nemzetkdzi birokbol is allo
Bosznia-Hercegovina Birdsaga a 2007. februar 16-i itéletében.?

20 Sud Bosne i Hercegovine, Odjel I za ratne zlo¢ine, Broj: X —KR -05/161 Sarajevo, 16. februar 2007.
godine.
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A koszovoi és a boszniai ndk megerdszakolasat kutatdo Gordana Igri¢ (Institute for
War and Peace Reporting Balkans) altal kozolt irasokbol kitiinik, hogy a koszovoéi
szerb paramilitaris szervezetek a megerdszakolast fegyverként alkalmaztak azon ko-
szovoi csaladokkal szemben, akik tamogattak az UCK (Koszovoi Felszabaditasi Had-
sereg) nevil fegyveres csoportokat. Elsé példaként a koszovoi Drenica kdrnyékén €16
csalad tragédiajarol szamolt be. Harom szerb rendér megerdszakolt egy 16 éves lanyt
néhany héttel az eskiivdje elott. Az eljegyzett alban lanyok hajukban egy kis lila masnit
viselnek, tehat az elkovetdk az aldozat kivalasztasanal az egész csalad szétrombolasat
tiztek ki célul. Ezt kovetden a leany sziilei hirnokdt kiildtek a vélegényhez kérve a
jegyesség megszakitasat, mivel a leanyra és csaladjara ‘szégyen esett’. Az adatkdzld
hozzatette azt is, hogy az esemény utan a lanyt bezartak egy szobaba, amelyet élete
végéig nem fog elhagyni.’! A Kanuni szerint a csaladja el6tt megerészakolt n6tél a ko-
z0sség elvarta, hogy ongyilkos legyen, és ezzel lemossa a csaladjan esett szégyenfoltot.
Az ongyilkosnak a vére ‘bosszu nélkiil maradt’, de az ilyen ‘hazat’ nem birsagoltak
meg kiilon, mert ,,egy embert veszitett és az ebéd koltsegei terhelték” (958. és 959. §).
Mivel azonban a keresztény vallas tiltja az ongyilkossagot, ezért a megszégyenitett
lany altalaban a haz egyik szobdjaban tolti le az életét. Sem 6, de valosziniileg a leany-
testvérei sem mennek férjhez, mivel a ,,szégyen” rajuk is vonatkozik. Csak a fititestvé-
rei kereshettek maguknak feleséget a telepiilésrdl. Gordana Igri¢ egy masik esetrdl is
beszamolt, mely szintén egy alban lannyal tortént, akit megerészakoltak majd levagtak
a hosszl hajat is, ami kiilon megszégyenités, hiszen arrol, hogy miként fésiilkodik
egy lany, tudni lehet, hogy hazas, jegyben jar-e, vagy hajadon. A megszégyenitett csa-
lad masnap elkoltozott Montenegroba, hogy elkeriilje a ,,szégyent”.*? Ami a hazas nék
megbecstelenitését illeti, a tragédia hasonld mértéki, €s a csaladi kotelék felbomlasa-
hoz vezet. Az ilyen asszonyok férjei altalaban kiilfoldre emigralnak, mert nem tudjak
elviselni az 6ket ért ,,szégyent”, illetve ,,elbocsatjak™ a feleségeiket a hazukbol, vagy
esetleg az egész csalad kénytelen elkoltozni a telepiilésrdl (akar varosokbol is). A néi
szolidaritas miatt szamos esetrdl hallgatnak, még az anyosok is, hogy megmentsék a
csaladokat. Ezért valoszintileg soha nem fog kideriilni, milyen mértéket 61t6tt a koszo-
voi megerdszakolasi hullam.

4. Az alban és a montenegroi nék Kkivételes jogallasa

A KLD két cikkben foglalkozik a ndk jogaival. Azok eldirjak, hogy né nem lehetett a
vének tanacsanak tagja, hirnok, fizetett feljelentd, eskiitars (az eskiijét nem ismerték
el), a falugyiilésen nem volt sem {ilési, sem szavazati joga, nem Orokolhetett sem a
sziiléi haztol, sem férje csaladjatol, nem érintette a vérbosszu, de kozvetitoként szere-

Gordana IGrIC: Momci sa haske liste. Nin, Beograd, 2382. sz., 1996. augusztus 23. http:/www.nin.co.rs/
arhiva/2382/2382a.html; Institute for War and Peace Reporting (IWPR) Balkans: Zrtve silovanja aa
Kosova pate duplo. Global Voices Balkans. https://iwpr.net/sr/global-voices/zrtve-silovanja-sa-kosova-
pate-duplo

2 Err6l b6vebben 1d. HEkA Laszl: Vallasi és politikai konfliktusok a délszlav térségben. Kanun i Leké
Dukagjinit (Az alban szokasjog). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica. Tomus
LXVIL Fasc. 10. 2005. 45-48.
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pelhetett (1227. §). Emellett nem vasarolhatott foldet, nem dohanyozhatott, nem lova-
golhatott, nem hordhatott 6rat, bizonyos munkahelyektdl eltiltottak, kiils6ség szem-
pontjabol pedig kiilonbozott az 6ltozkddése és a hajviselete a férfiakétol. Azonban,
amikor a csalad férfi aga kihalt, akkor egy fiatalabb néi csaladtag férfivé valhatott. O
volt a virgine, vagy ahogyan a térvény nevezi ‘a férfiként 61t6z6 n&’, aki ,,csupan abban
kiilonbézik a tébbi nétdl, hogy szabadon iilhet a férfiak kozott, ahol nincs sem szolasi,
sem szavazati joga” (1228. §).

Ezt a jelenséget Mary Edith Durham irasai nyoman a 19. szazad végén és a 20. sza-
zad elején megismerhette az egész kontinensiink. Leirasai alapjan elmondhat6, hogy a
korabbi szokas szerint a burrneshava valasi eskiit tizenkét vén eldtt kellett letenni. Azt
megel6zden vagy a leanygyermek, vagy az édesapja, illetve néha az édesanyja dontotte
el, hogy a lany ‘férfiva valik’. Az édesapa attol tarthatott, hogy fia utéd nélkiil meg-
szlinik a csalad neve, a ,,haz” fondk nélkiil marad. A lednygyermek a ,,férfiva valas”
melletti dontésben lehetdséget lathatott arra, hogy szabadon élhessen, és ne maradjon
ndi alarendeltségben. Végiil az édesanya motivacioja az volt, hogy az otthonaban ma-
radhasson. Ugyanis férfi 6rokds nélkiil a férje halala utan, 6zvegyként vagy visszatért
a sziiléi hazkozosségbe, vagy maradhatott a férje csaladjanal szolgalni, illetve Gjra férj-
hez mehetett. Ha azonban fia sziiletett (a férfivé valt lanya altal), akkor annak felnétté
valasaval maradt az otthonaban.

4.1. A ,férfiva valas” mint jogintézmény elozményei és formai az alban és délszlav
szokasjogban

A harom hasznalt fogalom koziil leginkabb az alban burrnesha fejezi ki az intézmény
Iényeget, a ‘férfiva valas’ tényét. A burré sz6 embert (férfit) jelent, az -eshé vég pedig
grammatikailag ndiessé teszi a kifejezést. Az elnevezés alatt egy bator, bolcs, erds
jellemi embert értenek, vagyis a férfiaknak tulajdonitott vonasokkal rendelkez6 sze-
mélyt, akinek nagy tisztelet és csodalat jar ki. Ezért is mondjak roluk, hogy: ‘Ezek
a nék nem sirnak’. A szerb—bosnyak—montenegroi—horvat virdzsina elnevezés arrol
tanuskodik, hogy a hajadon lany sziizességi fogadalmat tesz, a tordk tobolija elnevezés
magara a fogadalomra (eskiitételre) helyezi a hangsulyt.

A kutatok véleménye eltér az intézmény eredetérdl, keletkezésérdl, illetve kialaku-
lasanak okairdl. Egyesek az ¢skori harcias amazonokban keresik az eldjiiket, mas vé-
lemény szerint az illir kor el6tti szokasrol lehet szo, amelyet atvett az albanok korében
legendas Teuta kiralyn6 torzse.”* Georg Buschan német etnologus a virdzsindkat az illi-
rekhez koti, és azon a véleményen van, hogy 6k dnallo nék voltak, akik férfi kiséret nél-
kil jartak, szabadsagnak 6rvendtek, és akar gyermekeik is lehettek.?* E felfogas szerint
a tobolijak nem a patriarchatus gylimdlcsei, hanem az illireknél 1étez6 matriarchatusé.

Arthur HABERLANDT: Kulturwissenschaftliche Beitrdge zur Volkskunde von Montenegro, Albanien und
Serbien: Ergebnisse einer Forschungsreise in den von den k.u.k. Truppen besetzten gebieten. Sommer
1916. Wien, Verein fiir 6sterreichische Volkskunde, 1917. 131.; Jelka VINCE PALLUA: Zagonetka virdzine.
Etnoloska i kulturnoantropoloska studija. Zagreb, Institut druStvenih znanosti Ivo Pilar, 2014. 121.

2 Georg BuscHAN: [llustrierte Vilkerkunde. Teil 11. Stuttgart, Strecker und Schroder, 1922-1926. 598.
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Ezen a nyomon Milovan Gavazzi kiemeli, hogy a montenegroi nék a ‘haz’ gazdasagi,
foldmuvelési és haztartasi feladatai mellett a pasztor munkak jelent6s részét is maguk-
ra vallaljak, bizonyos esetekben pedig teljesen atveszik a férfi jogositvanyait, beleértve
a kozjogi helyzetét is.”> Az amazonokra és a matriarchatusra épiilé elméletet viszont
hatarozottan elutasitotta Mirko Barjaktarovi¢.”® Szerinte az intézmény gazdasagi hat-
terti, vagyis a csalad és a kdzds vagyon fenntartasa érdekében a fiatal nék atvették an-
nak iranyitasat. A montenegroiak ¢s az albanok torzsi értékrendjében ugyanis elvartak
az egyénektdl, hogy aldozatot tegyenek a kozosségért.”” A férfiak a csalad becsiiletének
megovasa érdekében a vérbosszut vallaltak (vagyis a retorziod kovetkezd lépéseként éle-
tiiket felaldoztak), a nék pedig a csalad érdekében lemondtak a sajat csalad alapitasarol.
A virdzsina jellemét vizsgalva sokkal valosziniibbnek tlinik az a felvetés, mely szerint
a férfiva valas a patriarchatus kovetkezménye. Azt, hogy nem kizarolag illir (alban,
montenegroi) szokas, bizonyitja az eléfordulasa a torokok, a vlachok és a romak koré-
ben is. Jelka Vince-Paulla kutatasa arrol tanuskodik, hogy a Vajdasagban is eléfordul-
tak az ilyen esetek: ,,ha az édesapanak nincs fiigyermeke” (Becse), ,,ha nincsen se fit,
se leanytestvére” (Ujbecse), ,,ha egyke, akkor fianak hivjak és férfimunkakat végez”
(Kula), ,,ha az id6s sziileirél senki mas nem gondoskodhat, akkor 6 az 6rokds, és a férfi-
munkat végzo személy” (Kovacica).”® Tehat hegyvidéki szokasrol van szo, fliggetleniil
a nemzeti ¢s a vallasi identitastol. Ezért logikusnak tlinik az a felvetés, mely szerint
a virdzsina (virgjinéshé) — burresha intézmény ujkori eredetli, azaz a torzsi szovetség
polgari tarsadalomma valo atalakulasanak kovetkezménye. A Balkan hegyvidékén ez
a folyamat a 18. szazad végén, illetve a 19. szazad elején kezdddott. A virdzsindk elsé
feljegyzései az 1860-as években keletkeztek.?” A férfiva valas fontossaga a hazk6zos-
ség (zadruga) vagyoni, védelmi és szellemi jellegébdl eredeztethetd. Eredetileg a ‘haz’
a férfiak kozossége volt, amely erdsebb koteléket képezett, mint azon beliil barmelyik
hozzatartozoé csaladé. Ezért, amennyiben egy csaladban nem sziiletett fiagyermek, az
nem jelentett gondot, mert a hazk6zdsségbdl tobb férfi rokon lépett a helyébe. Azonban
amikor a sziikebb csalad (sziilok és gyermekek) érzelmi koteléke eldtérbe lépett a fér-
fiak testvériségével szemben, akkor jelent meg a virdzsina (burrnesha) szerepe. Célja,
hogy a lany megorizze a csalad nevét, vagyonat, és hogy a csaladon ne ‘uralkodjon’
idegen férfi. A sziizességi eskii letétele nélkiilozhetetlen elem volt, célja pedig annak
elkeriilése, hogy egy ‘idegen vér(i’ gyermek sziiletése ne vezessen a csalad és a vagyon
eltiinéséhez. A szokasjog nem rendelkezett arrdl, mi torténik, ha a csaladban nem szii-
letik fitgyermek, ezért minden csalad 6nalldan dontdtt az ilyen esetekben.*

3 Milovan GavAazzr: Vrela i sudbine narodnih tradicija. Zagreb, Liber, 1978. 124.

Mirko BARJAKTAROVIC: Prilog proucavanju tobelija (zavetovanih devojaka). Zbornik Filozofskog
fakulteta u Beogradu, 1948/1. 343-353.

Mirko R. BARJAKTAROVIC: Problem tobelija (virdZina) na Balkanskom poluostrvu. Beograd, Etnografski
muzej Beograd, 1966.

2 VINCE PALLUA (2014) i. m. 35-43.

Ekrem Cabej: Zivot i obicaji Arbanasa, knjiga o Balkanu I. Beograd, 1936. 309.; Franz Nopcsa: Das
katholische Nordalbanien, eine Skizze. Wien, Commission bei Gerold und Co., 1907. 30.

Ivan Poprovi¢: Neki gentilni i njima srodni termini kod Crnogoraca i Arbanasa. Sarajevo, Radovi
Naucnog drustva NR BiH, knj. II, 1954.
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A ‘férfiva valas’ leggyakoribb esetei a férfi 6rokds, illetve a felndtt férfiak hianya
(ez esetben a virdzsina ideiglenesen veszi at a csaladfo szerepét, amig az 6ccse nem
éri el a felndtt kort), vagy a nem kivant hazassag elkeriilése (ezzel a csalad férfi tagjait
fenyegetd vérbosszu elkeriilése is), valamint a kivant hazassag elmaradasa (pl. meghalt
a szeretett férfi, vagy vérbosszu aldozata lett, illetve mas nét vett el feleségiil).”

A koszovoi alban lanyok ilyen elhatarozasra jutottak akkor is, ha a vélegény édes-
apja egy ¢év elteltével sem fizette meg a megallapodott pénzdsszeget az eljegyzett lany
édesapjanak, vagy ezt nem tudta megtenni, mivel a vélegény és a csaladja vérbosszura
lett kotelezve. A lany akar tobb évet is varhatott mieldtt dontést hozott és levette az
ujjarol az eljegyzési jegygyfirit, leborotvalta a hajat, férfiruhat vett magara, és folfegy-
verkezve férfi munkakat kezdett végezni.*

Ljiljana Gavrilovi¢ szerb néprajzkutatd kiemeli, hogy a sziizességi fogadalomtétel
képezi a férfi jogositvanyok atvételnek lényegét. A fogadalom lehetett ideiglenes vagy
egész életre szolo fliggetleniil az eskii tipusatol. Ez alapjan megkiilonboztethetdk a
virdzsina egyes tipusai. Az elso tipusba sorolhatok azok a lanyok, akik a felndtt férfiak
hianya miatt tobolijak lettek addig, amig a csalad valamelyik kiskoru férfi tagja fel nem
né. Az ilyen fogadalmat a lany altaldban nem a nyilvanossag eldtt tette meg, hanem
elkezdett férfiruhaba 6ltozni, rovidre vagta a hajat és a kozosséggel tudatta az 0j statu-
sat. A fogadalom tartama alatt korlatolt jog- és cselekvoképességgel rendelkezett (részt
vehetett a falugytiléseken, de szavazati jog nélkiil). Késobb, amikor az 6ccse nagykort
lett, akar férjhez is mehetett, de ez ritkan fordult el6.** Ideiglenesen valtak virdzsindva
azok a lanyok is, akik vérbosszu esetén potoltak a csalad férfi tagjait. Mivel a férfiak
nem hagyhattak el hazaikat, ezért a virdzsina vette at a haz iranyitasat. Ha megszlint a
gjakmarrja (vérbosszu), akkor a lanyt mar nem kototte a fogadalom és férjhez mehetett.

Visszavonhatatlan sziizességi fogadalmat tettek azok a lanyok, akik a szamukra
nem kivanatos hazassagot mondtak le. Ha a vélegény és a mennyasszony sziilei megal-
lapodtak (akar mar gyermekeik sziiletésekor), akkor az ilyen hazassag felmondasa a né
részérdl alapos okot szolgaltatott a vérbossztra.* A gjakmarrjat csak abban az esetben
lehetett elkeriilni, ha a lany burrnesha lett. Ezt a fogadalmat a nyilvanossag elott kellett
letenni, és annak betartasat életével garantalni. Ugyanis, ha késébb férjhez ment, akkor
vétett az adott szo kimondasara vonatkozo szabalyok ellen, illetve ezzel a friggyel a
korabbi jegyesét sértett e meg, aki ezért jogosultta valt a vérbosszura.

A 20. szazad elején gyakori eset volt, hogy a legfiatalabb lanyt gyermekkora ota
‘fiunak’ nevezték és akként nevelték. Az elhatarozast meghozhatta az édesapa, ritkan az

Johann Georg von HAHN: Reise durch die Gebiete des Drin und Wardar. [Denkschriften der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, XV.] Wien, 1867. 31-33. Idézi: Aleksandra Djasic HORVATH: A tangle of
multiple transgree ions: The western gaze and the tobelija. (Balkan sworn-virgin-cross-dressers). In the
19th and 20th centuries. Anthropology Matters Journal, 2003/2. http://www.anthropologymatters.com
32 The Virgins. Albania’s Sworn Virgins Who Pursue A True Man’s Path. https:/www.youtube.com/
watch?v=IDGCehwKBEU

Ljiljana GavriLoviC: Tobelije: zavet kao osnov sticanja pravne i poslovne sposobnosti. Glasnik
Etnografskog muzeja, 1983/47. 67-79.

Petar VLAHOVIC — Vojislav DANCETOVIC: Prilog prouc¢avanju zena u krvnoj osveti. Glasnik Etnografskog
instituta Srbije, IX-X. 1961.
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édesanya, vagy maga a leanygyermek, akinek nem kellett a nyilvanossag el6tt letenni
az eskiit, igy a neme ismeretlen maradhatott a kdrnyék szamara.

Nemcsak a hajadon lanyok tehetnek sziizességi fogadalmat, hanem olykor el6for-
dulhat az elvalt nék fogadalomtétele is. Azok az érintett két csalad eldtt (tehat nem
az egész kozosség elott) igéretet tettek, hogy mas férfihez nem mennek férjhez. A né
csupan a hajat vagta rovidre, de nem valtoztatta meg a nevét, nem viselt férfiruhakat,
inkabb a nék kozott idozott, jollehet joga volt eljarni férfitarsasagba is. Azonban, ha
megszegné az eskiijét és mégis férjhez menne, akkor a masik csalad (a volt férjének a
rokonai) jogosult a vérbosszura.

A visszavonhatatlan sziizességi eskii letételével a virdzsina csaladféi jogokat kapott,
férfiként kezelték, férfi nevet vehetett fel, ruhazataval, hajviselésével jelezte, hogy férfi.
Emellett fegyvert viselt, lovagolhatott, zenélhetett, énekelhetett, engedélyezték neki a
dohanyzast, az alkoholfogyasztast, a férfiak tarsasagaban id6zhetett és beszélgethe-
tett. Jogosultta valt a vérbossztra, a haboruban édesapja vagy fivére helyett beallhatott
katonanak.’> Azonban a fogadalom visszavonhatatlan volt, az adott sz6 megszegése
halalos itéletet jelentett.

B6 egy évszazad alatt a férfiva valt nék sikeresen vezették a hazkozdsségeket, ami-
vel kapcsolatosan némelyek megjegyezték, hogy a virdzsina, tobolija intézmény ‘bizo-
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nyitja, hogy egy no sikeres férfi lehet’.

4.2 A legismertebb burrneshak

Amig a nyugati sajtoban ezeket a balkani ndket nehéz sorsu, magukat a csaladért fel-
aldozd, szanalomra mélté sziizként mutattak be, a valdosag mas volt. Elséként a térség-
ben hosszasan id6z0 ¢és a virdzsinak életét részletesen kutaté Mary Edith Durham brit
(ijsagirond szembesiilt ezzel. O sikra szallt a burrneshdk néi egyenjogiisagaért, am az
ottani férfiak nem elnyomott néként, hanem biiszke és felsébbrendu férfiként kezelték
még a férfiruhaba oltdzott kifinomult brit nét is. Megjegyezte, hogy az alban virdzsina,
akivel beszélgetni szandékozott, egyszerlien hatat forditott neki, és cigarettara gyuj-
tott a férfiakkal, igyekezve elnyerni a baratsagukat. Montenegroban azonban a férfiak
befogadtak tarsasagukba, mert nadragban jart és férfinak tartottak. Miutan veliik étke-
zett, le akart iilni az asszonyok ko6z¢, de azok nem fogadtak be tarsasagukba azt mond-
van, hogy ez nagy szégyen lenne szamukra, amit nem engedhetnek meg maguknak.*’
Marijana Gusi¢ 1929-ben Montenegroban igyekezett beszélgetésbe elegyedni az egyik
virdzsinaval, aki viszont nem allt vele szdba, csak az orvos-kutato férjével, Branimir
Gusiccesal volt hajlando beszélgetni.*® Sajat magukat tobbnek tartottak a ‘néknél’, akik
vagyontalanok voltak, nem 6rokolhettek, nehéz fizikai munkakat végeztek, és a férfi-
aknak mindenben alarendeltek maradtak egész életiikben. A virdzsindk pedig szaba-
don rendelkeztek az ¢letiikkel és a vagyonukkal, a férfiakkal szinte azonos tarsadalmi

* A montenegroi Kolaginban szamoltak be ilyen esetrdl. Ld. VINCE PALLUA (2014) i. m. 35-43.
3 https://www.info-ks.net/clanak/45653/virdzine-u-albaniji-crnoj-gori-i-na-kosovu

37 Mary Edith DURHAM: High Albania. London, Virago Press, 1928. 293.

¥ VINCE PaLLua (2014) i. m. 17-18.
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elismertségben részesiiltek, java résziik abban a tudatban ¢lt, hogy helyesen cselekedik,
mivel segit a csaladjanak, a rokonainak és a felebaratainak.”

Megemlitiink néhany neves virdzsinat.

Az egyik legnagyobb alban hés, Nora Kellmendi a Montenegro és Albania teriiletén
ativeld, tobbnyire katolikus lakossagu Malésia teriiletérél szarmazott. Sziiletése elott
az édesapja fitgyermekben reménykedett, aki segiti majd az oszmanok elleni harcok-
ban. Amikor latta, hogy leanygyermeke lett, akkor egy arvahazba vitte és otthagyta.
Azonban a lany nagynénje (az édesapja leanytestvére) magahoz vette és fiaként nevelte
fel. Nora édesapja azt gondolvan, hogy higanak drokbefogadott fiarél van szo, harcos-
nak képezte ki. Viszont amikor felndtt Albania legszebb lanyaként valt hiressé (Zana
vagyis tiindér névvel illették). A Shkodérben tartézkodoé boszniai pasa Mehmet Vuco
azonnal beleszeretett a lanyba, de leanykérése kudarcban fulladt. Azzal a valasszal uta-
sitottak vissza, hogy a KLD szerint egy alban lany nem mehet férjhez mas nemzetiségii
férfihoz. Az elutasitod valaszt kovetden Mehmet pasa megfenyegette a helyieket, hogy
hamuva égeti az egész térséget. Nora Kellmendi ezekben az 1637-38. (esetleg 1639)
évi torok elleni csatakban kitlint kivalo batorsagaval, s a keresztények megallitottak
a hatalmas oszmanok seregét (egyes forrasok harmincezer tdmadorol is beszélnek). A
legenda egyik valtozata szerint a lany csellel végzett a pasaval, a masik verzio alapjan
egy 300 nobdl allo sereg parancsnokaként tisztességes parbajban dlte meg a pasat.

Tringé Smajl Martini Ivezaj is malésiai volt. Edesapja Smajli Martini katolikus klan
vezetdjeként vett részt a nemzeti fiiggetlenségi harcokban, amelyekben 1883-ban el-
vesztette két fiat, Gjont és Zefet. Ezt kovetden Tringé Smajl szlizességi fogadalmat tett
¢és atvette a csalad iranyitasat. 1911-ben részt vett az ifjutorokok elleni folkelésében,
majd Albania fiiggetlenségének kinyilatkoztatasaban is (1912. november 28.). Albani-
aban és Montenegroban nemzeti hdsként iinneplik, epikus dalokat zengenek réla ma
is, a The New York Times alban Orleansi Johanndnak mutatta be és dicsérte szépségét
s batorsagat.

Toné Bika a Kellmendi torzsbe sziiletett els6sziilott gyermekként. Miutan két 6ccse
meghalt, kilenc éves koraban elhatarozta, hogy fiuva valik. Sziilei biiszkék voltak ra,
a torzse pedig lerotta elbtte a tiszteletét, mintha valoban férfi lenne. Tizenot éves ko-
raban az édesapjatol puskat kapott, mint minden mas hegyvidéki fitgyermek. Amikor
betdltdtte a huszadik €letévét a csaladban megsziiletett egy fiti 6rokos, de Toné foly-
tatta a férfi életvitelt. Aktivan vett részt a masodik vilaghabortiban. Annak végén egy
antikommunista gerilla csapat parancsnokaként bortonbe zartak a haboru befejeztével.
1951-ben szabadult ki, és 6ccsével atszoktek Jugoszlaviaba. Letelepedtek a Podgorica
kornyéki Tuzi telepiilésen a Gruda torzs teriiletén. Ott csaladfo szerepet toltott be. Un-
nepélyes férfi ruhdzatban temették el, viszont nem bucstiztathattak siratéasszonyok,
mivel a KLD szerint a néknek nem jar az ilyen bucsuztatas.

A crnagoraiak koziil a legismertebb virdzsindk egyike a Drobnjak torzsb6l szarma-
z6 Mikas Karadzi¢ volt (sziiletett 1863-ban), akit tobbnyire csak a férfi nevén ismernek.
Milica néven sziiletett édesapja halala utan, mire az édesanyja atnevezte és férfiként

3 Virdzine u Albaniji, Crnoj Gori i na Kosovu. In: https://www.info-ks.net/clanak/45653/virdzine-u-

albaniji-crnoj-gori-i-na-kosovu
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nevelte. A virdzsina egyedill ¢lt a csaladi birtokon, az okmanyokban hazigazdaként
jegyeztek fel. Férfiakkal egyenld jogokban osztozott, beleértve a valasztojogot is. Nagy
sértésnek tartotta, ha valaki megemlitette néi mivoltat.*’

Az 1900 kornyékén sziiletett Hir Ljush élete eltér a tobbi koszovéi virdzsinaétol. Ot
leanynevelésben részesitették, mar el volt jegyezve, amikor 17 éves koraban meghalt az
édesapja. Ekkor a lany ugy dontott, hogy lemond a hazassagrol és burrnesha lesz. igy a
sziil6i hazban maradt, és gondoskodott az 6ceseirdl és hiigairdl. Az édesanyja ellenezte
e dontését, a falubeliek is kérték, hogy menjen férjhez, de mindezt visszautasitotta.
Mas fogadott sziizektdl eltéréen 6 altalaban ndi tarsasagban id6zott, a temetdbe €s a
mecsetbe sem jart a férfiakkal. A nék elétte nem fedték be testiiket sem, ami férfi el6tt
a muszlim nék kotelessége.

2016-ban halt meg 80 éves koraban az utols6 montenegroi virdzsina, Stana Cerovic."!
Két dcesének halala utan, még gyermekként igéretet tett, hogy atveszi a csaladfo sze-
repét, és egész ¢életében férfiként viselkedett (6t évesen kezdett dohanyozni, hétévesen
pedig nehéz férfimunkakat végezni, majd apja halalat kovetéen csaladfo lett).? Erdekes
modon férfinevet nem hasznalt. Talan az ¢ példaja bizonyitja leginkabb a tarsadalom
viszonyat a fogadott sziizekhez. A National Geographic €s szamos elektronikus és irott
média készitett rola riportot. Amikor mar egyediil maradt a birtokan és nem tudott ma-
garol gondoskodni, akkor elhelyezték a Risan szocialis otthonban. Errdél a montenegroi
allami TV hirad6 is beszamolt haromperces riportban.*® A személyzet fogadtatasa és a
kozvélemény érdeklodése is arulkodik a virdzsindk iranti mély tiszteletrél.** Az allami
TV hiradasai tobbszor tudositottak az egészségiigyi allapotarol, mintha fontos koz-
szerepld lenne. Az otthonban két honap elteltével meghalt, amirdl szintén beszamolt
az allami TV hirad6.% Végiil a temetésérol szol6 tudositasban megjegyezték: ,, Stana
Cerovi¢ a montenegroi kultiira és torténelem része, az utolsé montenegroi virdzsina.*s

Az albanok viszonyat illetéen megemliteném, hogy a 2016-ban az internetre feltdl-
tott Burrnesha e Tropojes Rukie Rama cimt alban nyelvi dokumentumfilmnek 211.436
nézdje volt 2020 nyaraig.”’ A nyilvanvaloan alban, vagy a nyelvet beszélé nézok koziil
764-en tetszésiiket nyilvanitottak ki a filmmel kapcsolatban, és csupan 94-en nem ked-
velték a videot. Burrneshanak (‘nagy ember’) nevezik az albanok Lliljana Luani tani-
tondt, aki mar tobb mint tiz éve eljar tanitani olyan hegyvidéki csaladokhoz, amelyek
vérbosszu alatt allnak.*® Mivel a fiigyermekek nem jarhatnak iskolaba, ezért 6 megy

Predrag Saréevié: Virdzina — Zena koje nema. Montenegrina.net. https:/montenegrina.net/nauka/
antropologija/virdzina-zena-koje-nema-predrag-sarcevic/

4 https://www.nationalgeographic.rs/vesti/8614-stana-cerovic-poslednja-crnogorska-virdzina.html
https://www.index.hr/magazin/clanak/video-zaklete-djevice-balkana-zene-koje-su-izabrale-zivjeti-
kao-muskarci/976509.aspx

Posljednjacrnogorska,virdzina’ - AlJazeeraBalkans. https:/www.youtube.com/watch?v=Kroi8 Y NtFGw
Stana Cerovi¢ smjesStena u dom za stare u Risnu. https://www.youtube.com/watch?v=r2HtvIWuK88

4 Umrla Stana Cerovi¢. https:/www.youtube.com/watch?v=f3VrOVa3gC0

Sahranjena Stana Cerovic. https://www.youtube.com/watch?v=afWp4eHcGgk

47 Burrnesha e Tropojes Rukie Rama. https:/www.youtube.com/watch?v=wQhvtOh0948

Historia ime - Liljana Luani, mesuesja e femijeve te ngujuar! https:/www.youtube.com/
watch?v=isyAZVXpMNc
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a csaladokhoz oktatni, életét nem féltve. Amikor elkezdte a ‘praxist’, magaval vitte a
kiskoru fiat, hogy ,.fejére” (életére) tegyen eskiit (mivel a nének nincs besaja).* Ez ak-
ként tortént, hogy kezét a fia fejére helyezve tette le az eskiit. Az ottaniak meghatodtak
bator tettén és befogadtak.’® Bevallotta, hogy a harminc tanitvanya koziil ketten mar
vérbosszu aldozatai lettek, de 6nkéntes tevékenységét kiildetésnek tartja. Ellenzi a vér-
bosszut, amely Shkoder vidéken tovabbra sem szlinik meg. Azota az egész orszagban
kozismertté valt és mindeniitt tisztelet dvezi.

Jollehet a térségben jaro és tudomanyos vizsgalatokat folytato kutatok (Antonia Yo-
ung, Jelena Vince Pallua) szaznal valamivel tobb fobolijaval talalkoztak, azok tobb-
nyire mar iddsek voltak, az intézmény kihaloban volt. Mivel az utobbi iddben nagy
érdeklédést kelt e téma foként a noi tarsadalom tagjai kdzott, igy nem meglepd, hogy
az a par fogadott sziiz, aki hajland6 a kamerak elé allni, olykor elkéri a honorariumot
is, mégpedig euroban.”’ Talan a legismertebb burrnesha Diana Rakipi (az interneten
szamos dokumentumfilm, riport alanya, aki szinte kivétel nélkiil ferfioltonyben, voros
nyakkendoben és sapkaban jelenik meg). A 60 éves koraban tett nyilatkozataban el-
mondta, hogy sziiletése eldtt meghalt a bdtyja, ezért vallalta a sziizességi fogadalmat.*
Neki ez annyit jelentett, hogy ‘szabad ember’ lehetett. Ezt, valamint ‘a sajat maga ura’
kifejezést hasznaljak mas virdzsindk is, amikor ki akarjak fejezni, hogy statusuk mi-
lyen kivaltsagot hozott szamukra. Habar Diana hivatalosan néi nevet visel, nem szereti
ha azon szolitjak, hanem kéri, hogy Lali (az alban férfi szokasos megszoélitasa) kifeje-
zéssel forduljanak hozza.*

Zoja (albanul: Sz{iz), a riport készitésekor 60 éves kamionsofor, elarulta, hogy gyer-
mekkoraban fogadalmat tett arra, hogy ,,férfi lesz” és felneveli az dcesét és a hugat,
latban hozzatett még, hogy ,.ha egy visszahizodo asszony lettem volna, Ggy vernének,
mint a kutyat”.>* Kiemelte, hogy nagy tekintélynek orvendezik egész Albaniaban, és
noha otthon vagy fegyvere, azt nem hordja magaval, mivel még soha senkivel nem
keriilt konfliktusba. Ha azonban 6t, mint fogadott sziizet valaki megdlné, akkor a ma-
sik csaladbol két férfinak kellene meghalnia, hogy ,,lemossak a vért”. Az 6roklési jog
szempontjabol 6 nének szamit, de a KLD-ben szabalyozott vérbosszu esetében mar
kiilon kategoriat képez.

4 Ld. Heka Laszl6: Der ,,Eid” im Beweisverfahren der siidslawischen Region (Vergleichende Studie).

In: Elemér BALOGH (ed.): Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the
Challenges of the European Union. Szeged, Pélay Elemér Alapitvany, 2007. 115-122.
0 Teacherrisksherlifefor Albania’shiddenchildren. https:/www.youtube.com/watch?v=PEA4M XeNxWo.;
Dahlin — Liljana Luani. https://www.youtube.com/watch?v=pRVVHRJ3pnl
SZATHMARY Istvan Pal: Albania amazonjai. Magyar Nemzet, 2015. november 29. https:/magyarnemzet.
hu/archivum/hetvegi-magazin/albania-amazonjai-4022020/
Emilienne MALFATTO — Jelena PrTORIC: Last of the burrnesha: Balkan women who pledged celibacy
to live as man. The Guardian, 2014. augusztus 5., https:/www.theguardian.com/world/2014/aug/05/
women-celibacy-oath-men-rights-albania
Burnese, Albanke koje zive kao muskarci! https://www.youtube.com/watch?v=GBWROMpUZoM
* - Uo.
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Habar a médiaban nyilatkozok altalaban idések, és vélhetden az intézmény kihalo-
ban van, Andamion Murataj, a jelenségrol filmet készitd alban—amerikai filmrendezd
mégis ugy véli, hogy a fiatalabb korosztalyban is vannak burrneshdk, de nem min-
denki arulja el az identitasat. Ilyen az 58 éves Marte Lleshi, aki noként 6ltézkodik,
és kiils6leg semmi nem 4arulja el rola, hogy fogadott szliz. Azért vallalta a szerepet,
mert nem akart férjhez menni ahhoz a férfihoz, akit a csaladja valasztott neki. Azota
6nallo haztartasban ¢l egyediil. Mas virdzsindkhoz hasonléan 6 sem sajnalja a dontését.
Ahogy megoregszenek, kezdenek maganyosak lenni, és megnyilvanulasaikbol kiérzo-
dik a megbanas amiatt, hogy életiikb6l kimaradt a szerelem és nincs sajat gyermekiik.
Mivel mindharom emlitett fogadott sziiz mar varosokban ¢él, tapasztaljak a tarsadal-
mi valtozasokat. Tisztaban vannak azzal, hogy az ¢ szerepiiknek csak a patriarchalis
viszonyok kozott van jelentésége, és jollehet altalaban nem jarnak ndi tarsasagokba,
mégis latjak a néi egyenjogusag megvalosulasi folyamatat. Ennek oriilnek. Ezzel kap-
csolatosan Marte Lleshi bevallotta, hogy ha egy civilizaltabb tarsadalomban ¢élt volna,
akkor nem vallalta volna a burrnesha szerepét.

A tudomanyos kutatok elvetik az utobbi iddben a gender irodalomban elterjedt ta-
lalgatasokat a virdzsindk nemiségérdl, mivel erre utalé adatok nem léteznek.> Erdekes
megemliteni a térségben sokat id6z6 Jelka Vince Pallua zagrabi etnologus feljegyzését
egy Haki nevli burrnesha valaszardl a nemiségre utald kérdésre. ,,Hakit korabban is
latogattak mar Gjsagirok olyan kérdéseket feltéve, melyeket 6 sértonek tartott. Arra vol-
tak kivancsiak, hogy 6 igazabol nem csak egy burkolt leszbikus-e. Ez mély fajdalmat
okozott neki. »A szivem meghasad, amikor valaki ilyeneket kérdez t6lem« — mondta,
amig egy dohanylevelet szedett le a nyelvérdl. »Gyilolom azt, ha ki akarnak hasznalni.
Isten adta, hogy az legyek, ami vagyok. Leszbikus és a burrnesha nem ugyanaz. Ne
keverd Gssze ezt, ami én vagyok a leszbikussaggal« — tette hozza, »mert kapsz egyet a
labszaradra«.”*

A virdzsina, a burrnesha, a tobolija statusza egy kornak a kdovetkezménye volt,
olyan tarsadalmi szerep felvallalasa, amely jogokkal és kotelezettségekkel jart. Ma a
hegyvidéki falvak elnéptelenedtek vagy urbanizalodtak, a régi szokasjog helyébe az
allami torvények léptek, a vének tanacsat a rendes birdsag valtotta fel. Mindezek miatt
tehat az intézmény fennmaradasa elveszitette az értelmét. A Balkanon az ilyen ndk
tovabbra is mély tiszteletet, megbecsiilést kapnak a tarsadalomtol, a nyugati civiliza-
cioban pedig veliik szemben egyfajta szanalom, sajnalat tiikr6zodik, vagy keresik a
valoban nem létez6 ,,burkolt massaguk™ jeleit.

Antonia YOUNG: Women who Become Men. Albanian Sworn virgins. Oxford—New York, Berg Pub-
lisher, 2000. 113., 124.; Antonia YOUNG — Larenda TwiGG: Sworn Virgins as Enhancers of Albanian
Patriarchal Society in Contrast to Emerging Roles for Albanian Women. Etnoloska tribina, Godisnjak
Hrvatskog etnoloskog drustva, vol. 39., iss. 32., 2009. 124.

Zoran VITAS: Virdzine ne brkaj s lezbijkama ili ¢e§ sad dobiti po cjevanici... Vecernji list, 2018.
marcius  14.  https://www.vecernji.hr/kultura/virdzine-ne-brkaj-s-lezbijkama-ili-ces-sad-dobiti-po-
cjevanici-1232415
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5.7Zarszo

A Dinari-hegységben évszazadokig fennallo torzsi tarsadalmi berendezkedésben a ndk
alarendeltjei voltak vagy az édesapjuknak, vagy a férjiiknek. Nem lehettek a vének
tanacsanak tagjai, hirnokok, fizetett feljelentok, eskiitarsak (az eskiijiiket nem ismerték
el), a falugytilésen nem volt sem {ilési, sem szavazati joguk, nem 6rokolhettek sem a
szlil6i haztol, sem férjiik csaladjatol, sajat vagyonnal nem rendelkeztek. Kétségtelen,
hogy a specialis jogallasuk a shari’a jog befolyasanak eredménye is, habar maga a KLD
eredetileg a hegyvidéki katolikus alban torzsek életét volt hivatott rendezni.

A férjiik teljhatalommal rendelkezett felettiik, csupan az életiikre nem torhetett. Eb-
bdl a tarsadalmi helyzetbél menekiiltek, ha sziizességi fogadalmat tettek és virdzsinak
lettek. Ezt kovetden csaladféként vezették a ‘hazuk’ ligyeit, és iranyitottak a kiskora
férfiak és valamennyi ndtag tevékenységét. Foldet vasarolhattak, a falugytilésén képvi-
seltek a csaladjukat, férfitarsasagban idézhettek, dohanyozhattak, lovagolhattak, orat
viselhettek stb.

Az Oszman Birodalom részeként Albania, Koszovo, Montenegro, Eszak-Macedo-
nia Bulgaria és Szerbia az évszazadok soran atvették az ottani tarsadalmi rendet és
patriarchalis viszonyokat is. Ezért a hegyvidéki alban és montenegroi torzsek sajatos
szokasjoga sem tért el 1ényegesen a Balkanon ,,megszokott” magatartasoktol. Emellett
megjegyzendd, hogy a tarsadalom csak egy szlik rétege (pl. Szerbiaban alig hat szaza-
léka) tudott irni-olvasni, azok kozott pedig alig akadt né.

A délszlav allam keletkezése (Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, 1929-t6l Jugoszlav
Kiralysag) valamelyest javitott a balkani nék helyzetén, mivel az allam részeivé valt
az Osztrak-Magyar Monarchiabol kivalt Szlovénia, Horvatorszag ¢s Vajdasag, amely
lakossaga egy sokkal fejlettebb tarsadalom vivmanyait hozta magaval.

Az 1931. évi népszamlalas adatai szerint a tiz évnél id6sebb korosztalyt illetden a
Jugoszlav Kiralysag lakossaganak majdnem a fele (48,5%) irastudatlan volt. Koszovo-
ban a lakossag 84,23%-a (a nék 93,86%-a), a szintén muszlim tobbségii Szandzsakon
78,65%-a (a n6k 92,33%-a) analfabéta volt.”” Ezaltal pedig a nok tovabbra is altalaban a
haziasszony szerepébe kényszeriiltek. E két muszlim tobbségt térség mellett Bosznia-
Hercegovinaban és a mai Macedoniaban nagyszamban €16 muszlimok (a mai bosnya-
kok, albanok és romak) szamara 1945-ig a shari’a jog volt az alkalmazando jogrend.

Az 1945-ben megalakult szocialista Jugoszlavia hatalyon kiviil helyezte az orszag-
ban alkalmazott vallasi jogrendszereket, illetve a nemzeti-etnikai tdrvényeket. Kihir-
dette a férfiak és a ndk egyenjoguisagat, ¢s lasst 1éptékkel megvaltoztak a tarsadalmi
viszonyok, beleértve Albaniat is. Albaniaban Enver Hoxha egy 1967. évi rendelettel
megtiltotta a vallasi életet (bezartak a templomokat és mecseteket, azokban kultarott-
honokat, gyarakat hoztak 1étre), és Albaniat — a vilagon elsdként — hivatalosan ateista
allamma nyilvanitotta.® Természetesen felszamolni igyekezett a KLD-b6l szarmazo

Dragomir BonNDzI¢: Opismenjavanje u Jugoslaviji i Srbiji u periodu 1945-1950: naslede, ciljevi, tok,
rezultati i nedostaci. Andragoske studije, 2010/1. 92.

% 1967-ben az orszagban 1.200.000 muzulman, 160.000 ortodox, és 124.000 katolikus élt. 1967. majusaig
bezartak az orszagban minden egyhazi intézményt; az épiiletek egy részét leromboltak, a lelkipasztor-
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tarsadalmi viszonyokat, de a rendszervaltas pillanataban a szocialista térvények azon-
nal megsziintek.

Meégis a Balkanon az 1980-as években a hazkozosségek és a patriarchalis viszonyok
hattérbe szorultak, ezzel egyiitt a burrneshak szerepe is. A hegyvidéki falvak elnép-
telenedése és a foldek elhagyasa a fogadott sziiz intézményének feleslegességéhez ve-
zettek.

kodast betiltottak. Egyebek kozt bezartak kozel 2000 ortodox és 286 katolikus templomot, valamint
majdnem 1680 mecsetet, s e mellett 327 katolikus intézménybdl lett mozi, sportcsarnok, raktar stb.
Az 1976. évi alkotmany jogerére emelte a meglévo helyzetet és biintetendének nyilvanitotta a vallas
barmely megnyilvanulasat.






