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Az EU Birésag dontése a gorog lignitbanyaszati jogokrol®
Toth Tihamér

Bevezetés

A Versenytiikor 2012. évi 2. szamaban ismertetésre keriilt a Torvényszék 2012 szeptemberében
hozott itélete,? amely megsemmisitette a Bizottsag EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése alapjan
hozott, Gérdgorszagot marasztald hatérozatat.® Az EU Birésag 2014. jilius 17-én azonban a
felperes keresetének helyt adva feliilbiralta e dontést, s a Torvényszék altal korabban nem
vizsgalt kereseti kérelmek targyaban Gijabb eljarasra utasitotta az elsd foka birdsagot.* Az unios
jog hatékonysagaban bizakodokat elkedvetlenitd tény, hogy a panasz eldterjesztését kovetden
11 év utan még mindig nem kertlt pont az ligy végére.

A Bizottsag azért 1épett fel a Gorog Koztarsasaggal szemben a 106. cikk (3) bekezdésében
kapott kiilonleges felhatalmazas alapjan, mert megitélése szerint a tagallam az energia piaci
liberalizacio sikerét veszélyeztetve adott az allami ellenérzés alatt allo Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE-nek (tovabbiakban: DEI) lignit banyaszati jogositvanyokat.® Ezzel a vallalat a
tobbi erdmivet lizemeltetd vagy GoOrogorszagba exportald vallalkozasokhoz képest az
esélyegyenldség elvébe 1itk6zé versenyelOnyt élvezett, mivel a barnaszénbdl a legkisebb
koltséggel termelhette meg a villamos energiat. A Torvényszek azért helyezte hatalyon kiviil a
bizottsagi dontést, mert az nem mutatta be kellé pontossaggal, hogy milyen mddon €It vissza
er6folényével az allami intézkedés kovetkeztében a DEI. A Birdsag most bemutatésra kertiild
ité¢lete fontos megallapitasokat tartalmaz az éallami monopoliumok Iétezése, illetve nem
mellékesen az esélyegyenlOség, a szomszédos piac monopolizalasa és a versenyjog célja
kapcsan.

1. A felek érvelése

A masodfokon felperes Bizottsag szerinte tévesen értelmezte a Torvényszék az EU Birosag
korabbi dontéseit. A 102. cikkel egytitt olvasott 106. cikk (1) bekezdésének megsértéséhez elég
azt bizonyitani, hogy az allami intézkedés ténylegesen egyenlétlen esélyeket teremtett azzal,
hogy a kivéltsagos helyzetben 1évo kozvallalkozast eldnyos helyzetbe hozta, és hogy ezzel ugy
befolyasolta a piac szerkezetét, hogy lehetové tette a DEI szamara, hogy fenntartsa, erdsitse

L A tanulmany az OTKA K 109414. sz. kutatasa (Az allam aktiv gazdasagi szerepvallalasanak EU jogi keretei)
keretében, az OTKA tamogatasaval késziilt.

2T-169/08. sz. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE kontra EU Bizottsdga iigyben 2012. szeptember 20-én hozott
itélet, 0j szamozas szerinti esethivatkozasa: T-169/08, EU:T:2012:448.

3 Az ismétlések minimalizalasa érdekében ezen jogeset ismertetdben nem térek ki részletesen az EUMSz. 106.
cikk funkcidjara, illetve a monopolium létrehozasaval kapcsolatos korabbi jogesetek bemutatasara. A téma
irant alaposabban érdekl6dok szamara jo szivvel ajanlom az elsé foku itéletrdl készitett, hivatkozott
ismertetést.

4 C-553/12. P DEI, az EU Birésag 2014. Julius 17-én hozott, még nem publikalt itélete. Az eljarasban a Bizottsagot
harom gorog vallalkozas tamogatta, mig a DEI az els6fokt eljaras felpereseként, a Gordog Koztarsasag és két
masik gordg vallalkozas beavatkozoként vettek részt.

> Az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése alapjan a kozvallalkozasok és az olyan véllalkozasok esetében, amelyeknek
a tagallamok kiilonleges vagy kizdrélagos jogokat biztositanak, a tagillamok nem hozhatnak és nem
tarthatnak fenn a szerzédéssel, kiilonosen annak a versennyel kapcsolatos rendelkezéseivel ellentétes
intézkedéseket. A (2) bekezdés bizonyos feltételekkel kivételt teremt az altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatast nytjté vallalkozasok esetében, a (3) bekezdés pedig hataskort ad a Bizottsagnak arra, hogy
kozvetleniil a tagallamokkal szemben érvényesitse e rendelkezés tartalmat, jogsértést kimondo hatarozatok,
vagy harmonizaciot célzd iranyelvek elfogadasa altal.
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vagy kiterjessze eréfolényét egy masik, szomszédos vagy downstream piacra, és ily modon
megakadalyozza 0 versenytarsaknak a piacra vald belépését. A Bizottsag emlékeztetett arra,
hogy eziranyl kérelmek ellenére egyik jelentds lignitlel6hely vonatkozdsdban sem adott az
allam banyaszati jogot a DEI versenytarsai részére.

A DEI nehezményezte, hogy a Bizottsag a lignitet feltétleniil sziikséges termelési tényezoként
(,essential facility”) kezelte, anélkiil hogy bizonyitotta volna, hogy a lignit feltétleniil
sziikséges lenne a nagykereskedelmi villamosenergia-piacon valo miikkodéshez. Hianyolta azt
is, hogy a Bizottsdg nem vizsgalta meg, a 102. cikk allitélagos megsértése hogyan és milyen
mértékben volt ellentétes a fogyasztoi érdekekkel. Jelen esetben nem érte sem tényleges, sem
potencialis sérelem a fogyasztdkat, mivel a kiskereskedelmi drakat az allam szocialis okokbol
alacsony szinten hatarozta meg.

2. A Birodsag itéletének indokolasa

Az itélkezési gyakorlatban megszokott mddon a Birosag emlékeztetett a 106. cikk kettds labon
allo jellegét: a 106. cikk (1) bekezdésében szerepld tilalmaknak a tagallamok, mig a vele
gyakran parban allo 102. cikknek a vallalkozasok a cimzettjei. E két rendelkezés egyiittes
alkalmazasanak esetében egy tagallam akkor sérti meg az EU jogot, ha olyan helyzetet teremt,
amely valamely kozvallalkozast, kiilonleges vagy kizarolagos jogosultsagokkal bird
vallalkozast arra késztet, hogy er6félényes helyzetével vissza€ljen, vagy ha e jogok alkalmasak
olyan helyzet létrehozasara, amelyben e vallalkozés ilyen visszaélést kovethet el.®

A Birésag, Wathelet fétanacsnok inditvanyat’ kdvetve, a Bizottsdghoz hasonléan értelmezte a
korabbi itéletekbdl fakadd kovetkezményeket. A Bizottsagnak elegendd azt megallapitania,
hogy e potencialis vagy valos versenyellenes kovetkezmény a szoban forgd allami
intézkedésbol eredhet, és nem sziikséges a szdban forgd allami intézkedés altal teremtett
helyzetbl kovetkezOn tali visszaélést megallapitania. Mivel a Torvényszék téves
jogértelmezést alkalmazott, a Birdsag az itéletet hatalyon kiviil helyezte. Tekintettel arra, hogy
az eldtte levd iratok alapjan igy itélte meg, hogy maga is dontést tud hozni, nem adta vissza az
iigyet az els6foku birdsagnak, hanem érdemben elbiralta a DEI keresetében felhozott érveket
IS.

A korabbi gyakorlat szerint az er6folény objektiv indok nélkiili kiterjesztése ,,mint olyan”, tilos
az 102. cikkel egyiittesen értelmezett 106. cikk (1) bekezdése értelmében, amennyiben e
kiterjesztés egy allami intézkedés kdvetkezménye.®

A Birosag elvetette a DEI azon érvelését, hogy a Bizottsagot annak bizonyitasi kotelezettsége
terhelné a 102. cikk és a 106. cikk (1) bekezdése egyiittes alkalmazasanal, hogy az intézkedés
a fogyasztok érdekeire negativ hatast gyakorolt. A Birdsag szerint a 102. cikk azokra a
gyakorlatokra is vonatkozhat, amelyek a hatékony versenyszerkezet megsértésével okoznak
karokat.’

8 ftélet 41. szakasz.
" Melchior Wathelet f8tandcsnok 2013. december 5-én ismertetett, még nem publikalt inditvanya.
8 ftélet 67. szakasz.

® ftélet 68. szakasz. A Birésig nagyon régi itéletre hivatkozik: Europemballage és Continental Can kontra
Bizottsag itélet, 6/72, EU:C:1973:22, 26. pont.
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Azutan, hogy a Bir6sag elutasitotta a DEI Torvényszek altal értékelt érveit, a tobbi, elsé fokon
nem targyalt jogalap tekintetében visszautalta az iigyet a Torvényszéknek.™®

3. Az itélet értékelése
3.1. Kizardélagos vagy kiilonleges jog?

A Bizottsag dontése szerint a gérég kormanyzat a DEI szamara kizarolagos jogokat biztositott
maganak a lignitbanydk kitermelésére vonatkozd engedélynek a megadasa. A biztonsag
kedvéért megjegyezte, hogy ennek hianyaban is, onmagaban a kozvallalkozasi mindség
megalapozza a 106. cikk (1) bekezdésének az alkalmazhatosagat. A Torvényszék nem szentelt
tul nagy teret e kérdésnek, a fétanacsnok véleményében , kivaltsdgos” jogokat emlit. A Birosag
sem azonositja be pontosan, hogy a DEI a 106. cikk (1) bekezdésében emlitett harom, az
allammal kiildndsen szoros kapcsolatot 4polo véllalkozascsoport melyikébe tartozik. !t

A megismert tényallas alapjan elmondhatd, hogy a DEI-nek ténylegesen monopdliuma volt a
kiadott engedélyek birtokaban végezhetd lignit termelés piacan, de legalabbis kiilonleges
helyzetet élvezett annak kovetkeztében, hogy nyilvanos palyazat nélkiil kapta meg a nemzeti
készletek jelentds része feletti rendelkezési jogosultsagot. Végsd soron azért nem kellett e
kérdéssel sokat foglalkozni egyik forumnak sem, mert nem vitatott médon a DEI allami
iranyitas alatt allo kozvallalkozés, s pusztan emiatt is alkalmazhato a 106. cikk a vele
kapcsolatban hozott allami intézkedés vizsgalatara.

3.2. Az esélyegyenléség megsértése, mint visszaélés

A Bizottsdg dontésében a Franciaorszag kontra Bizottsag?, a GB-Inno-BM*, a, Raso és
tarsai*®, és a Connect Austria®® iigyekre alapozva amellett érvelt, hogy az esélyegyenléség
elvének megsértése erdéfolényes vallalkozas részérdl a 102. cikkbe {itk6zd visszaélésének
mindsiil. Amennyiben ez allami intézkedés kovetkezménye, akkor a 102. cikkel egyiitt olvasott
106. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallam felelossége allapithaté meg. A 102. cikk hatdsugarat
igencsak szélesen meghuzo elmélet szerint nem feltétlen sziikséges egy konkrét, tényleges
vagy potencialis visszaélésszerli magatartds meghatarozasa, adott esetben belathatd, hogy az
eltéré versenykoriilmények visszaélés szerli helyzethez (tipikusan egy kapcsolodd piac
monopolizalasahoz) vezethetnek.

A Torvényszék szamara fontos volt hangsulyozni, hogy az a tény, mely szerint a tobbi
gazdasagi szerepld szamara nem volt lehetséges hozzaférést szerezni a még rendelkezésre allo

10 A DEI keresetének elsd jogalapja ot részre oszlott, ezek koziil a masodik és a negyedik vitatta a Bizottsig azon
megallapitasat, amely szerint a DEI részére biztositott lignitkitermelési jogok gyakorldsa azzal jar, hogy a
lignitértékesités piacan fennallo er6folényét kiterjeszti a villamos energia nagykereskedelmi piacara az EK
82. cikkel egyiittesen értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdésének megsértésével. A tobibi jogalappal és
érveléssel a Torvényszék érdemben nem foglalkozott (mivel az elébbiek alapjan hatalyon kiviil helyezte a
hatarozatot), igy itt a Birosag sem foglalt allast.

11 A 106. cikk (1) bekezdése harom, az allamhoz kézel 4116 vallalkozas csoportra vonatkozoé &llami intézkedésekre
nézve erdsiti meg a Szerzdés szabalyait (kiillondsen a verseny, a diszkriminaci6 tilalom és a gazdasagi
szabadsagok tekintetében). Ezek a kdzvallalkozasok, kizardlagos jogu, vagy kiilonleges jogh vallalkozasok.

12.C-202/88. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag, 1991. marcius 19-én hozott itélet, EBHT 1991., 1-1223. o.
13 C-18/88. sz. GB-Inno-BM, 1991. december 13-an hozott itélet, EBHT 1991., I-5941. o.

14 C-163/96. sz. Raso, 1998. februar 12-én hozott itélet, EBHT 1998., I-533. 0.

15 C-462/99. sz. Connect Austria iigy, 2003. majus 22-én hozott itélet EBHT 2003., 1-5197. o..
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lignitlel6helyekhez, nem a DEI magatartdsdnak volt betudhat6. Kizardlag a Gorog Koztarsasag
dontésén mult, hogy ad-e ki a lignitkitermelésre vonatkozé tovabbi engedélyeket.'® A
TorvényszEék szerint a jogsértés bizonyitdsdhoz kevés azt kimondani, hogy a DEI a lignithez
valo kivaltsagos hozzaférés nyujtotta eldnyre tdmaszkodva tovabbra is fenntartotta a
nagykereskedelmi villamosenergia-piacon meglévd eréfolényét. Onmagaban az, hogy
kizarolagos jogok biztositasaval er6folény jon 1étre, illetve er6sddik meg, nem ellentétes a 102.
cikkel. Nem elegendd az esélyegyenlétlenségre ramutatni, hanem azt is be kell mutatni a
Bizottsagnak, hogy a kozvallalkozéas hogyan ¢lhetett volna vissza e kiilonleges helyzetével.

A Birosag azonban a Bizottsaggal értett egyet, mely szerint alkalmazhatd és €16 jog az
esélyegyenldség kovetelménye. Indokoldsdban Iényegében egyenldségjelet vont a
torzulasmentes szerz8désen lefektetett alapkdvetelménye és az esélyegyenldség kozott.l” A
Birdsag szerint, amennyiben a gazdasagi szerepldk esélyeinek egyenlétlensége, és ezaltal a
torzult verseny allami intézkedés kovetkezménye, ezen intézkedés a 102. cikkel egyiitt
értelmezett 106. cikk (1) bekezdésének megsértését jelenti.'® Nehéz kivenni az itéletbdl, hogy
onmagaban az esélyegyenldtlenség mennyiben elegendd a jogsértés kimondasdhoz, kell-e
ennél konkrétabb visszaélést bizonyitani. A Birdsdg ugyanis azt is hangsulyozza, hog
ydnmagaban a kizarélagos jog admanyozasa nem ellentétes az unios joggal.l® Marpedig a
kizardlagos jogosultsag onmagéban is es¢lyegyenldtlenséget eredményez (kiilondsen, ha nem
nyilt, transzparens versenyben nyertes kapta meg), hiszen egyetlen vallalkozas lathatja el az
adott tevékenységet. Az itélet kovetkezd szakaszai a szomszédos piac monopolizalasanak
kérdéskorérdl arra engednek kovetkeztetni, hogy az esélyegyenl6tlenség tedridja onmagaban
nem elegendd, ennek “készpénzrevaltasa” is sziikséges.

3.3. Mikor jogsért6 6nmagaban a kizarolagos jogosultsag?

Ugy tiinik, hogy a Birésag itélete azt az iranyvonalat erdsiti, hogy a 106. cikk kapcsan nem
feltételen elvaras egy tényallasszeriien antitroszt szabalyokba iitk6z6 piaci magatartas az allami
intézkedést megeldzden, vagy azt kdvetdéen.?® A fétanacsnok is amellett foglalt allast, hogy
nem sziikséges, hogy a visszaélés ténylegesen megtorténjek, illetve elegendd, az allami

16 Megjegyzem, hogy az iratokban nem meriilt fel arra vonatkozo6 utalds, vagy bizonyiték, hogy a DEI a tobbi
lignit banyaszati engedély kiadasa ellen lobbizott volna.

17" Az itélet 43. pontja szerint: “A Birosag itélkezési gyakorlatabol ugyanis az kovetkezik, hogy az olyan
torzulasmentes versenyrendszer, mint amilyet a Szerzddés eldir, csak akkor garantdlhatd, ha biztositott a
kiilonboz6 gazdasagi szereplok kozotti esélyegyenléség (lasd: GB-Inno-BM-itélet, EU:C:1991:474, 25. pont;
MOTOE-itélet, EU:C:2008:376, 51. pont, ¢s Connect Austria itélet, EU:C:2003:297, 83. pont...”. A
torzulasmentes verseny kdvetelményét, mint a Kozosség egyik alapvetd célkitiizését korabban az EK Szerz6dés
3.cikke tartalmazta. A liszaboni szerz6dés torzs szovegében ez mar nem talalhatdo meg, viszont az Europai Unid
miitkodésérdl szolo szerz6dés preambuluma szol arrdl, hogy 6sszehangolt cselekvésre van szitkség az egyenletes
gazdasagi novekedés, a kiegyensulyozott kereskedelem és a tisztességes piaci verseny garantalasa érdekében,
tovabba a 27. Jegyz6konyv megemlékezik arrol, hogy az Europai Uniorol szolo szerzédés 3. cikkében
meghatarozott bels6 piac olyan rendszert foglal magaban, amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon.

18 ftélet 44. pontja.

19 Az itélet 45. pontja szerint: “...jéllehet pusztan az a koriilmény, hogy valamely tagallam kizarélagos jogok
biztositasa révén er6folényes helyzetet hoz létre, 5Gnmagaban nem &sszeegyeztethetetlen az EK 86. cikkel, az
EK-Szerz6dés eldirja a tagallamok szamara, hogy ne hozzanak vagy tartsanak hatalyban olyan
intézkedéseket, amelyek e rendelkezés hatékony érvényesiilését gatoljak (ERT-itélet C-260/89,
EU:C:1991:254, 35. pont; Corbeau-itélet, C-320/91, EU:C:1993:198, 11. pont, valamint Deutsche Post itélet,
C-147/97 és C-148/97, EU:C:2000:74, 39. pont). (Megjegyzés: a szovegben még a régi, EK Szerz6dés
szerinti szamok szerepelnek, az EK 86. cikke az EUMSz 106. cikkének felel meg.)

20 Az itélet 46. pontja szerint: ,,Csupan az relevans, hogy a Bizottsag olyan valds vagy potencialis versenyellenes
kovetkezményt ismerjen fel, amely a szoban forgé allami intézkedésbol eredhet.”
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intézkedés lehetséges versenyellenes kdvetkezményének meghatérozasa.?! Ezen tal azonban
arra is rdmutatott, hogy mind a Gorog Koztarsasag, mind a DEI elkeriilhette vagy mérsékelhette
volna az 01j belépdk masodlagos piacra torténd belépése kizdrasanak karos hatasait, azaltal,
hogy masoknak is lehetdvé tették volna a lignit felhasznalasat.?? Ez véleményem szerint
szigoru, tulajdonképpen az EU jog altal az er6folényes vallalkozasra ruhdzott ,kiilonleges
feleldsség™® tovabbgondolasa, hisz lényegében azt varnd el az ,,6nhibajan kiviil”?*
monopoliumma valt vallalattol, hogy az altala kitermelt lignitet olyan &ron adja el
versenytarsainak, amilyen koltségen azt 6 maga is a sajat erémiiveinél feldolgozza.®

Mindez élesen ellentétben all az altalanosabb hatosugaru, esetjogi gyokerli versenyjogi effet
utile szaballyal, amely kifejezett és szoros kapcsolatot kivan meg példaul egy kartell és az azt
megerdsitd, vagy éppen elésegité allami intézkedés kozott.?® E szerint a tagallamok nem
hozhatnak olyan intézkedést, amely megakadalyozna a vallalkozasokra vonatkoz6 versenyjogi
szabalyok érvényesiilését. A biroi esetjogban kialakult teszt szerint a tagallam akkor sérti meg
az egybe olvasott EUMSZ 27. jegyz6konyv?’, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése? és a 101-102.
cikkeket, ha egy tényallasszeri kartellt vagy visszaélést erdsit meg, hagy jova vagy ilyen
l1étrehozasat segiti eld, illetve ha mindenféle kontroll nélkiil a vallalkozasokra delegélja a piac
szabalyozasat. Ebben az esetkorben a tagallami feleldsség kimonddsahoz mindig sziikséges
egy szorosan kapcsolodo, tényéllas szerti vallalkoz6i magatartas is.?°

A 106. cikkhez hasonlatos, a szerzddés arukereskedelmi fejezetében taldlhaté EUMSz 37.
cikke kapcsan kialakult biroi gyakorlat sem kivanja meg alapvetben, hogy az allami
kereskedelmi monopdlium vissza is éljen helyzetével.*® Az export, import és a

21 Wathelet fétandcsnok 2013. december 5-én ismertetett inditvanyanak 57-58. Pontjai.
22 V¢lemény 70. pont.
23.322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin kontra Bizotsag, [1983] ECR 3461, 47. pont

24 Bzt a kovetkeztetést az alabbiakban azzal drnyalom majd, hogy egy 106. cikk értelmében vett kozvallalkozast
bajosan lehet az allami politikatol fiiggetlen szereplonek tekinteni, ennyiben tehat nem irrealis ez az elvaras,
hogy a ,yrossz” allami intézkedés jogsértd jellegét egy ,,jo” vallalati 1épés (az eréforras masokkal valo
megosztasa) orvosolhatja.

25 Ez a koltségalapu arazasi kotelezettség nem idegen az EU szabalyozasi logikajatol, a hirkdzlési jelentSs piaci
er6 esetében is a legtobb kotelezettség ilyen természetll. Lasd b&vebben: Toth Andras, Az elektronikus
hirk6zlés és media gazdasagi szabalyozasanak alapjai és versenyjogi vonatkozasai, HVG Orac, Budapest,
2008.

26 L4sd kiilondsen a C-2/91. Wolf W. Meng ligyet, ahol a német biztositasi ligynokok szabalyzata és az az alapjan
szovegezett jogszabaly kozotti szoros kapcsolat (reprodukalas) hidnya miatt nem allapitott meg a Birosag
jogsértést. [1993] ECR 1-5751. o.

27 A korabbi EKSZ 3. cikk (g) pontja, mely szerint cél a torzulasmentes verseny altal jellemzett belsé piac. A
lisszaboni szerz6dés ota egy jegyzokonyvbe ,,szorult”, de ez jogi természetén nem valtoztat.

28 A korabbi EKSZ 10. cikke, melynek értelmében a tagillamok nem hozhatnak az uniés célokkal ellentétes
intézkedéseket (,,hliségklauzula™).

2 Bz alol talan egyetlen kivétel az, amikor az allam kartellbe kényszerit vallalkozdsokat. Az unids gyakorlat
szerint vallalati autonémia hidnyaban nincs sz6 piaci magatartasrol (lasd pl. C-359/95 P és C-379/95 P
Bizottsag ¢és Franciaorszag v. Ladbroke Racing egyesitett ligyek (1997) ECR 1-6265, 33-34.), igy a
vallalkozas oldalan nincs sz6 101. cikkbe itkdzo, ,.tényallasszeri’” magatartasrol, az unids jog megsértése a
tagallam oldaldn mégis megallapithatd lesz. A verseny védelme szempontjabol dvatosabb biroi hozzaallas
annyiban érthetd, hogy az effet utile szabaly eleve egy Birdsag altal , kitalalt” jogi tilalom, hiszen kifejezetten
e targyban sem az alapitd szerz6dés, sem annak modositasai nem irnak el6 tagallami kotelezettségeket.

30 A C-438/02 Kirster Hanner ellen foly6 biintetdeljaras kapcsan hozott itélet (2005. majus 31-i itélet, EBHT 2006.
1-4593. 0) indokolésaban a Birdsag csak azt nézte meg, hogy a svéd szabalyozds mindenben megfelel-e a
korabbi Franzén tigyben felallitott mércének. Mivel a termékek kivalasztasa nem volt atlathato és nem lehetett
az elutasitassal szemben jogorvoslattal élni, a Birésag onmagaban a szabalyozas hianyossagai alapjan
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nagykereskedelem szintjein megszervezett monopoliumok dnmagukban is tiltottak, igymond
elkeriilhetetlen, hogy ne valosuljon meg a kereskedelemben nemzeti diszkriminacié.®! Ha az
allam a kiskereskedelem terén tart sziikségesnek kizarolagos jogositvanyt adni egy, tipikusan
allami kontroll alatt all6 vallalkozasnak, akkor abban az esetben tdmadhaté Oonmagaban,
tényleges vallalati diszkriminéci6 nélkiil a monopolium létezése, ha nem atlathatd, objektiv az
aruk kivalasztasanak folyamata, vagy nincs lehetdség az elutasitd dontés ellen jogorvoslatra,
vagy nincs kell6 szintli orszagos lefedettsége a bolthalozatnak. Ezen feltételek megléte esetén
csak tényleges diszkriminacio bizonyitasa esetén van lehetdség a tagallamot feleldsségre vonni.

A Bir6sag a Bizottsag hatarozatat tamogato allaspontjaval a versenyszabadsag fontossagat
hangsulyozza. Vertikéalisan integralt vallalat és kapcsolodo piacok esetén (infrastruktira és
szolgaltatds, vagy alapanyag és azt hasznositd arutermelés) az egyik piacon fennallo
kizardlagos vagy kiilonleges jog megbontja a kapcsolodo piacon szereplok kozotti
es¢lyegyenldséget.

Szamomra ugy tinik, hogy ésszerli az a megkozelités, amely szerint a 106. cikk esetkdrében
nem kell olyan szigortan venni az antitrdszt szabalyokba iitk6zd vaéllalati magatartés
bizonyitottsagat, hanem azzal egyenértékii kovetkezmény realis valoszinliségének levezetése
elegendd a tagallami jogsértéshez. Szemben az altalanos versenyjogi effet utile szaballyal
ugyanis, a 106. cikk (1) bekezdésébdl adddoan olyan sajatos vallalati kort érintd
intézkedésekrdl beszéliink, amelyek nagyon szoros kapcsolatot apolnak az allammal a
kormanyzattal. Jollehet kiilon szervezeti format 6ltenek, alapvetden mas ellendrzés ala esnek
(az allamnal inkédbb demokratikus-politikai a kontroll, a vallalkozasoknal inkabb jogi), mégis
érdekeik alapvet6en egybeesnek. A gazdasagi egység antitroszt elve szerint is, ha egy
anyavallalkozas (az allam, mint tobbségi tulajdonos) és a leanyvéllalkozas (a DEI) egy
vallalkozas csoportba tartozik, az unids versenyjog egyetlen jogalanyként kezelik dket. Nincs
tehat nagyon értelme vildgos hatdrvonalat hiizni egyfeldl az allami aktus, masfeldl az autonom
vallalkozoi dontés kozé, majd ezek kozotti okozati dsszefiiggés szorossagat vizsgalni.*?

3.4. A verseny struktirajanak védelme

A DEI védekezése miatt teritékre kertiilt a versenyjog funkcidja, célja is, nevezetesen az utébbi
idékben sok vita targyat képezd kérdés, hogy a versenyjog végsd soron a fogyasztoi jolétet és
a hatékonysagot, vagy kevésbé konkrétan egyfajta egészséges versenystrukturat kell hogy
védelmezzen.®® A DEI szerint azért sem johet szoba visszaélés szerii helyzet okozasa, mert a

megallapitotta a 37. cikk megsértését, nem kellett az allami patikahalozat részérl tényallasszerii
diszkriminaciot feltarni.

81 C-387/93. Giorgio Domingo Banchero [199] ECR 1-4663. o.

32 A versenyjogi effet utile szabaly kapcsan odaig ment a Birdsag a két szerepld magatartdsanak szorossdga
kapcsan, hogy csak a vallalati versenykorlatozé megallapodast szé szerint jogszabalyba foglalo, azt
megerdsitd allami intézkedést tartja unids jogba litk6zoének. Lasd: C-2/91 Wolf W. Men-gel szembeni
biintetéeljarashoz kapcsoloddan 1993. november 17-én hozott itélet, EBHT 1993. I-5751., 19. bekezdés.

33 Egész pontosan inkabb egyfajta transzatlanti konszenzusrol lehetett e téren szolni, kiiléndsen a Bizottsag 102.
cikk kapcsan kozzétett, végiil is jogérvényesitési prioritasként megjelent iranymutatasa utan (A Bizottsag
kozleménye — Iranymutatas az EK-Szerz6dés 82. cikkének az er6folényben levo vallalkozasok versenykorlatozo
visszaéld magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol; 2009/C
45/02, HL 2009.2.24., C 45/7-20). A Bir6sag azonban azodta tobb itéletében is keriilte a fogyasztoi jolét védelme
melletti kifejezett allasfoglalast, hangstlyozva, hogy a verseny struktirajanak megbontasa is sérti a 102. cikket.
Itt érdekes modon egy ,,0s ligyet” idéz a Birdsag: Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet,
6/72, EU:C:1973:22, 26. pont. A Bizottsag ingadozé allaspontjara is felhivja a figyelmet ERIKA SzZYSZCZAK:
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kialakult helyzet lehet, hogy hatranyos egyes vallalkozasoknak (akik lignit hianyaban dragabb
energiahordozokbol kellett, hogy aramot eldallitsanak), de az allami arszabalyozéas miatt
fogyaszt6i hatranyrol nem lehetett beszélni. A Torvényszék nem kellett, hogy kitérjen erre a
kérdésre, mert egyéb okbol hatalyon kiviil helyzete a bizottsagi hatarozatot.3*

A piaci struktira védelme és a piacra 1épés, a piaci liberalizalasa kozott szoros 0sszefiiggés
van. A belépési akadalyok lebontasa tobb szerepld megjelenését teszi lehetdvé, a piac
szerkezete ,,egészségesebb”, kevésbé koncentralt lesz. Ez onmagaban j6 eredmény a valasztasi
szabadsag szempontjabol, de a fogyasztoi jolétnél meghatarozo fogyasztoi ar és elfogyaszthatod
mennyiség kombinaciojanak javuldsa is varhatd, ha a két vagy tobb termeld rivalizalasra
kényszeriil. Ennyiben allithatd, hogy feltétlen ég ¢és fold jellegi kiilonbség a kétféle
versenypolitikai megkozelités kozott. A f6 eltérés szamomra abban rejlik, hogy a fogyasztoi
jolét alapu megkozelitésnél nagyobb tere nyilik az er6folényes vallalkozasoknak hatékonysagi
elonyok valoszinlsitésével kivédeni a piaci struktiran esett karosodast. Masképp fogalmazva,
a piaci strukturat kdzpontba allité versenyhatosag varhatoan aktivabban 1ép fel a még piacon
levo vallalkozasok kiszorulasaval fenyegetd nagy vallalatokkal szemben.

3.5. A kozszolgalati kivétel hidnya

A 106. cikk (2) bekezdése lehetdséget ad a tagallamoknak is arra, hogy a 106. cikkbe {itk6zo,
tehat adott esetben a bels6 piaci versenyt torzitd, gazdasagi er6folényt megerdsitd intézkedést
hozzon. Ehhez azt kell bizonyitani, hogy az adott vallalkozas altalanos gazdasagi érdeki
szolgaltatast végez, s a 102. cikkbe {itk6z6 magatartas hidnydban nem tudna ellatni a rabizott
feladatot, feltéve, hogy mindez az unds érdekekkel nem ellentétes.

Adott esetben nem keriilt teritékre a kivétel alkalmazésa, a gérog korméany nem éllitotta azt,
hogy a barnaszén banydaszati jog allami cég kezében vald Osszpontositasa fontos kozérdekii
célokat szolgalt volna. Ennek hidnya annyiban érdekes, hogy az olcs6 villamos energia
szolgaltatasa minden bizonnyal altalanos gazdasagi érdekili szolgaltatdsnak mindsiilne. Az
azonban valosziniileg nehezen lett volna bizonyithatd, hogy mas aramtermeldk lignithez
juttatdsa miért rontotta volna a helyzetet, hogyan vezetett volna pl. dragabb villamos
energidhoz (kiilonosen ugy, hogy allami arszabalyozas volt érvényben).

4. Osszegzés

Az ellentmondd hatdsagi és birosagi dontések is jol mutatjdk, hogy a kizardlagos jogok
adomanyozasa kapcsan nem mondhato6 teljesen egyértelmiinek az unios joggyakorlat. Az allam
altal adomanyozhato kizardlagos jogositvanyok kapcsan most némileg tisztult az esetjogi
mérce, a Bizottsag jelentds gydzelmet kdnyvelhet el, a jovOben az 01j versenyligyi biztos kelld
politikai tAmogatottsag esetén konnyebben szallhat csataba a gazdasagi jellegli szolgaltatasokat
monopolizalé tagallamokkal szemben. Mintegy mellékesen a Birdsag olyan megfogalmazast
alkalmazott az unids versenyjog célkitiizései kapcsan, amely nem Orvendezteti meg a
fogyasztoi jolétet €s hatékonysagot egyediil fontosnak tartd szakemberek taborat.

Controlling Dominance in European Markets, Fordham International Law Journal, VVol. 33, Issue 6 2011, 1773-
1774))
34 Wathelet fétanacsnok sem foglalkozott érdemben e kérdéssel.
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