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Téth Tihamér

A versenyjogi csoportos perek amerikai tapasztalatai — javaslatok a magyar jogalkoté
szamara

Absztrakt

A tanulmanyban az amerikai szovetségi jogi csoportos perek (class action)! jogi szabalyozasat
¢és annak versenyjogi gyakorlatat mutatom be, a mellett érvelve, hogy ez az 0 jogintézmény a
kozjot szolgalva illeszkedne az 0j polgari perrendtartas koncepcidjaba.? Véleményem szerint
az opt out rendszeri, a perrel kapcsolatos kock4zatokat nem honordlé csoportos
jogérvényesités nélkiil nem varhato, hogy sor kertiiljon a fogyasztok részérdl kartéritési perekre.
Ennek hidnydban a jogsértés révén megjelend jogosulatlan gazdagodas igazsagtalanul a
jogsértonél maradhat. Bemutatom, hogy a kozérdekii és maganérdekli jogérvényesités
viszonya tekintetében kialakitott jogpolitikai allaspont nagyban meghatidrozza a csoportos
perek jovojét: versenyhivatali eljarasokat kovetd kartéritési pereknél kevésbé sziikségesek a
felperesi poziciodt erdsitdé szabalyok, ha viszont a hivatali eljarasokat kiegészitd modellben
gondolkozunk, akkor az amerikai ut kindlja a legjobb mintét.

Konkluziém szerint az amerikai csoportos per szabalyainak atvétele az eurdpai perjogi
rendszerben nem vezetne olyan rendszer szintii problémakhoz, amelytdl jelenleg az eurdpai
politika- és jogformaldk is tartanak. Az USA-ban az elmult évtizedekben el6fordult
visszaélések a jogszabdlyi szigoritdsok és a gyakorlat véltozdsa miatt jelentdsen
visszaszorultak; a problémas esetek alapvetéen a helyi felperesek felé huzo tagallami
birdsagokhoz voltak kothetdk, a szovetségi birdk joval koriiltekintdbben jartak el az olyan
kényes kérdések, mint az ligyvédi munkadijak mértéke vagy a kuponos kompenzaciok
megfelelésége kapcesan. A visszaélés szerti megaperekt6l valo félelem azért is megalapozatlan,
mert éppen az eltéré kapcsolodo perjogi szabalyaink (pl. koltségviselés, ligyvédi munkadij,
bizonyitasi eljaras, eskiidtszék és biintetd kartérités hianya) jelentdsen csokkentik az alaptalan
keresetek el6terjesztésének rizikojat. Igaz viszont, hogy az ligyvédi szakmaban ujszeri
valtozasok allhatnak eld, amelyek azonban a tisztességet és szakmai integritast szem eldtt tartd
kamarai szabalyozas esetén nem jelenthetnek olyan akadalyt, amely a karosultak teljes
kartéritéshez vald elvének megvaldsitasaval konkuralhatna.

1. Bevezetés

A csoportos perek tétje hatalmas. Az USA-ban tobb hiradas olvashatd csoportos perekben
sziiletett dollarmilliés egyezségekrdl, mint versenyhatosagi kezdeményezésre kiszabott
biintetésekrdl. 2013 decemberében egy szdovetségi keriileti bird rekordméreti, 5.7 milliard

! Az alabbiakban az egyszeriiség kedvéért a pereskedés szot haszndlom, tudva azt, hogy a csoportos
igényérvényesités tagabb fogalom, nem feltétlen kell, hogy perre vigyék a felek vitajukat, igy az USA-ban ismert
a csoport jovahagyasat megel6z6 csoportos egyezség is. Mivel nincs még ilyen jogintézmény a magyar perjogban,
a ,,class action” helyes forditasa is nyitott kérdés. A tanulmanyban altalam hasznalt csoportos per helyett kifejez6
lehet az ,,0sztalyos per” elnevezés is.

2 Néhany utalastol eltekintve nem tekintettem feladatomnak a hasonld magyar perjogi intézmények, vagy éppen
a korlatozottan rendelkezésre allo eurdpai tapasztalatok bemutatasat.
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dollaros, kb. 1,3 billid Ft sszegii csoportos egyezséget hagyott jova.® Szamos kereskedd még
2005-ben perelte be a két nagy kartyatarsasagot, a Visa Inc.-t és a MasterCard Inc.-t, mondvan,
hogy azok az un. bankkozi jutalék (interchange fee) rogzitésével arkartellt mikodtettek. A
dontés vegyes fogadtatasa jol jellemzi a sokféle érdeket kiegyenstlyozni hivatott csoportos
jogvitdk sajatossagait: a fizetni kész alperesek 6romiiknek adtak hangot, hogy pontot tehetnek
egy sok éve huzddo vita végére, mig szamos felperes kereskedo elégedetlenségét hangoztatta
az egyezség kapcsan.?

Az egyes jogrendszerek kiilonb6z6 megoldasokat kindlnak arra, hogyan lehet alapvetéen
onmagaban kis értékii®, nagy szamossiguk miatt Osszességében mégis jelentds Osszeget
eredményezd kartéritési jogvitakat hatékonyan lefolytatni. A csoportos jogvitak téméaja jogagi
szempontbol a polgari eljarasjoghoz kotédik, érdemben, anyagi jogi tekintetben pedig a
nagyobb vallalkozasok versenyjogi, kornyezetvédelmi, értékpapirjogi, fogyasztovédelmi, stb.
jogsértéseinek jogkovetkezményeit érintd kérdéseket vet fel. Europai szinten e téren egységes
szabalyozasrol egyelore nem lehet beszélni, az utdbbi néhany évben azonban a versenyjog és
kisebb mértékben a fogyasztovédelem teriiletén olyan kezdeményezésekrdl lehet beszdmolni,
amelyek legaldbbis irdnyelvi szintli k6zo6s minimum szabalyok lefektetésének valoszintiségét
vetitik elére. Dogmatikai és praktikus szempontbdl is fontos kérdés, hogy univerzalisan
alkalmazando, vagy egy-egy jogteriilet sajatossagaira tekintettel lev jogagi, a jogrendszerben
szétszortan testet 516 szabalyozast valasszon-€ a jogalkoto.®

Az alabbi tanulmanyban az Egyesiilt Allamok csoportos perekhez kapcsolodd altalanos,
szovetségi szintii’ szabalyozasat és annak antitrdszt/versenyjogi gyakorlatat ismertetem abbol
amegfontolasbol, hogy ihletet merithessen a hazai jogalkotd ezen jogintézmény magyarorszagi
bevezetéséhez. A magyar tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hagyomanyos perjogi keretek
kozott sem sikeres 6nallo, sem versenyhatosagi fellépést kovetd kartéritési perekre nem keriilt
sor.®

A tanulményban kitérek a csoportos perek kiillonbozd lehetséges értelmezésére, de mivel a
tanulmany kifejezetten az amerikai ,,class action” szabalyainak és gyakorlatanak bemutatasat
célozza, f6szabalyként a csoportos jogvitak e sziikebb értelmezését tartom szem eldtt (nem ide
sorolva példaul a nalunk is 1étezd, hatdsagok altal kezdeményezhetd kozérdekii jogérvényesités
lehetségét). FO vezérlé szempontom az volt, hogy bemutassam a relevans amerikai
jogszabalyokat és azok versenyjogi gyakorlatat. Hangstlyosan térek ki azokra a kérdésekre,

% Az 6sszeg nagysagrendjét érzékeltetve:

4 Re: Payment Card Interchange Fee and Merchant Discount Antitrust Litigation, 05-md-01720, U.S. District
Court, Eastern District of New York (Brooklyn), lasd pl. http://www.businessweek.com/news/2013-12-13/visa-
mastercard-swipe-fee-accord-approved-by-u-dot-s-dot-judge#p2. A dontés még nem végleges, mert szamos
nagyobb kereskedd (pl. Walmart, Amazon) megfellebbezte a jovahagyo végzést.

® Megjegyzendd, hogy a valdsigban nem csak az Snmagukban kis értékd, ,,nem perképes”, fogyasztoi
természetll igényeket lehet csoportos per targyava tenni. Arra is van példa, amikor nagy vallalkozasok perelnek
csoportosan még nagyobb vallalkozasokat egyenként is jelentds kartéritésre (1asd a versenyjogi példakat
bemutaté fejezetet, vagy éppen a bevezetében emlitett hitelkartyas esetet).

6 A versenyjogban sajatossagokat vet fel a versenyhivatali eljaras és a polgari per kapcsolata, az engedékenységi
politika kapcsan a magukat feladé vallalkozasok perjogi kedvezése. Ezek természetesen nem csak a csoportos
pereknél, hanem mindenféle maganérdekii jogérvényesitésnél relevans kérdések.

7 Az USA-ban mind a csoportos perek korében, mind versenyjogi szabalyok targyaban létezik a szovetségivel
nem feltétlen egybe esd, de hasonld kiildetésti allami jog, illetve joggyakorlat is. Az alabbiakban a szovetségi
szintll szabalyozas ismertetése a célunk.

8 Az eljarasi szabéalyok mellett tovabbi indokként adodhat a karosultak tudatlansaga, tdjékozatlansdga, a magyar
kartell igyek sajatossagai (nem mindig van jol bizonyithaté karokozas), vagy éppen a karokozo6 — karosult sajatos
iizleti viszonyabodl (nem érdekiik nyilvanos jogvita keretében ,,rendezni” a jogsértéssel okozott kart).
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amelyek miatt sokan ,,visszaélésszerii” joggyakorlasrol beszélnek, elbizonytalanitva a
jogalkotot az amerikai szabalyozas elonyei kapcsan. Ehhez megkeriilhetetlen lesz néhany
kapcsolodo perjogi, illetve az iigyvédi szakmahoz kapcsolodd szabalyt bemutatni, amelyek
nagyban meghatarozzak a csoportos perlekedés szabalyainak sikerességét.’® Ha tanulmanyom
egyik konkluzigjat roviden kellene megfogalmazni, ugy vélem, hogy az amerikai csoportos per
szabalyainak atvétele az eurdpai perjogi rendszerben, éppen az eltér6 kapcsolodo szabalyaink
miatt (pl. koltségviselés, igyvédi munkadij, bizonyitési eljaras, eskiidtszek és biintetd kartérités
hianya), nem vezetne olyan rendszer szintli problémakhoz, amelyt6l jelenleg az eurdpai
politika- és jogformalok is tartanak.

Nem tekintettem célomnak a jogintézmény mogotti hasznossagi, kozgazdasdg tudomanyi
kifejtése, e megkozelités kapcsan tobbszor utalni fogunk az csoportos per témajaban tobbszor
is publikalt Nagy Csongor Istvan miivére.°

4. A Kollektiv jogérvényesités formai

A csoportos perek meghonositasa kapcsan fontos dogmatikai kérdés, hogy adott orszag
jogrendszere ismeri-e az egyéni alanyi jogokon tilmenden a jogalanyok egy csoportjanak
jogat. Ez utobbi megsértése esetén ugyanis nyilvanvaléan adodik, hogy ennek védelmére kell
hogy létezzen eljardsjogi intézmény €s szabalyrendszer is, amellett, hogy a hagyomanyos
alanyi jogok egy bizonyos részét is lehessen csoportos modon érvényesiteni. Erre jo példaként
hozhat6 fel a koérnyezetvédelem, a fogyasztok tisztességes tajékoztatds, vagy éppen a kartell
mentes piaci verseny kdvetelménye. E jogok védelme érdekében inditott, alapvetden eltiltasra
iranyulo perek természetszerlien csoportosnak kellene lennie, mig a jogsértéshez kapcsolddo
kartéritési perek mar egyediesithetd alanyi jogokat védelmeznek (vagy egyéni, vagy
csoportosan szervezett perekben).

Antonio Gidi nyomén az alabbi tablazat segitségével lehet szemléltetni az anyagi és eljarasi

jogosultsagok dsszefiiggését. !t
Az anyagi jog jellemz6i Difftz jogok Kollektiv jogok Homogén egyéni jogok
Egyénen tilmutato Igen Igen Nem, egyedi
Oszthatatlan Igen Igen Nem, oszthatd
Az érintettek kapcsolata Tényeken alapul Jogviszonyon alapul Ko6z6s eredetli probléman
alapul

Egy folyo jogsérté szennyezése Gidi szerint diffiiz jogot sért: a kornyezet, a folyok, a levegd
tisztasaga mindenkit megilletd, oszthatatlan jog (nem lehet kiilonb6z6 egyedi részekre osztani).
E csoportba kozgazdasagi megkozelitéssel a kozjoszagokhoz'? kapesolodd jogosultsagok
sorolanddk — a szerzo6 felvetése szerint € jogok a kozjog és a maganjog hatdrmezsgyéjére esnek.

% A kapcsolodo szabalyok kapesan nem foglalkozunk részletesen az engedékenységi politika mitkodéképességét
tamogato, a kartéritési pereket kozvetve érintd iratbetekintést korlatozo szabalyokkal.

10 Nagy Csongor Istvan: Comparative Collective Redress from a Law and Economics Perspective: Without Risk
There Is No Reward!; Columbia Journal of European Law, Vol 19. 3. 471-500. (2013) (bemutatva a csoportos
perek meginditasa mogott allé gazdasagi-hasznossagi mérlegelést, kiilondsen a perlési koltségek szerepét).

11 Antonio Gidi: Class actions in Brazil: a model for civil law countries; The American Journal of Comparative
Law Volume LI, Spring 2003, Number 2, 351-353. o.

12 K 5zjavak esetében az egyik fogyasztonak okozott hasznossag nem csdkken azéltal, hogy tobb fogyaszto
osztozik a kdzjoszagon. A kozjavak hasznalatabdl altalaban nem is szokas (tipikusan nem is lehet) masokat
kizarni. Példa lehet a honvédelem, kozvilagitas, tiszta kornyezet.
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A masodik oszlopba sorolt kollektiv jogoknal csak annyi a kiilonbség, hogy ott konkrét
jogviszony is fennall a felek kozott, igy példaul a bevezetoben emlitett hitelkartyas esetben is
szerzOdés kapcsolja 0ssze a feleket. Egy standard szerzddéses feltételt érintd vita esetén nem
1étezik kétféle, egyarant helyes kimenetel: az vagy minden szerzdddre/iigyfélre nézve rendben
van, vagy mindenki esetében jogszerltlen.

E felosztasnak annyiban praktikus jelentosége is van, hogy ez ki kell hogy hasson a
csoportszervezd elvre, szabalyokra: a diffuz és kollektiv jogok érvényesitésénél érthetd, ha a
jogrend nem engedi meg a csoportbol vald kivalast (opt-out) és kiilon utas jogérvényesitését.

A Bizottsag vitainditd Z6ld Konyvéhez kapcsolddo verseny foigazgatdosdgi munkaanyagat is
alapul vehetjiik a kategorizalashoz.!® Hasznalja a kollektiv és a reprezentativ per fogalmait,
elébbi alatt értve az érintett személyek egy csoportja altal el6terjesztett egyetlen keresetet,
szemben az wutdbbival, ahol képviseleti joggal rendelkezd szervezetek, tipikusan
fogyasztovédelmi szervezetek perelnek.!* Azt is fontos azonban latni, hogy ezek a perek
alapvetden a kifogésolt magatartas abbahagyasara, vagy modositasara iranyulhatnak. A Zdld
Koényv iddszakaban csupan az Egyesiilt Kiradlysdgban volt arra példa, hogy erre feljogositott
fogyasztovédelmi érdekképviselet reprezentativ alapon versenyjogi kartéritést koveteljen, de
ott is csak akkor, ha el6zetesen a tagallami versenyhivatal vagy az EU Bizottsag mar kimondta
egy magatartasrol, hogy az jogsérté.'®> Megemliti még a munkaanyag a svéd szabélyozast, ahol
a 2002-ben elfogadott térvény szerint 1étezik magan csoportos per, szervezet altal inditott per
¢s kozosségi csoportos per. Az elso esik egybe az amerikai csoportos perrel, a masik esetben
egy non-profit fogyasztévédelmi szervezet a felperes, a harmadik esetben pedig egy kiilon erre
feljogositott allami szerv.!® A kollektiv perek a tapasztalatok szerint a tisztességtelen
szerzddési kikotésekhez (pl. bankok esetében) kotddo jogvitdkban voltak gyakoriak.

Kollektiv pereskedés alatt tehat a kovetkez6 formaciokat lehet érteni altalaban, de a magyar
jogrendszerben is:

o kozérdekl kereset: kiilon torvényben meghatarozott allami szerv ad be keresetet az
adott jogszabalyt megsértd vallalkozassal szemben a fogyasztok széles korét érintd
kérdésben (ha van is lehetdség kartéritésre, ilyen igény eldterjesztésére ritkan kertiil
sor);

e kiilon jogszabilyban meghatarozott, vagy allami szerv altal feljogositott
érdekképviseleti szerv altal beadhat6 kereset;

e pertarsasag, amely létrejohet kényszerliségbdl (a per targya csak tobb fél perben
allasaval donthetd el), vagy célszerliségbdl (pl. ha a perbeli kovetelések ugyanabbdl a
jogviszonybdl erednek);!’

¢ atanulmany kézéppontjaban all6 csoportos kereset, vagy per (class action), amikor egy
tipikusan ilyen tigyekre szakosodott tigyvédi iroda altal képviselt karosultak csoportja
terjeszt el6 alapvetden kartéritésre iranyulo igényt. Két f6 valtozata az opt-in és az opt-
out csoport: elébbi esetben az osztalytagsaghoz kifejezett (irasbeli) nyilatkozat
sziikséges, a masodik esetben nem, ott az osztalybol vald kijelentkezésrdl lehet

13 1hid

14 Ibid, 31. pont.

15 Ibid, 197. pont.

18 1bid, 196. pont. E csoportos pereknél sziikséges a koriilmények azonossaga, vagy nagy nagyfoka hasonlosaga,
vilagosnak kell lennie, hogy az egyéni jogérvényesitést6l nem varhatd6 eredmény, tovabba mindenkinek
kifejezetten be kell jelentkeznie a csoportba ahhoz, hogy kihasson ra az itélet (,,opt-in”).

17 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, kilencedik kiadas, Osiris, 2008., 146. o.
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nyilatkozni, egyébként minden hasonl6 helyzetben levd kérosultat az osztaly tagjanak
tekint a térvény. Természetesen a ,.kijelentkez6s” rendszerben is van egy pont, amikor
a karosultnak jelentkeznie kell, ,.ki kell Iépnie az arnyékbol”, hogy atvegye a tipikusan
egyezseég keretében kitargyalt kompenzacios alapbol az 6t megilletd részt.

Az amerikai jogban sem a csoportos per a kollektiv igényérvényesités egyetlen lehetséges
eszkoze. A két szOvetségi versenyhatosag, a Department of Justice és a Federal Trade
Commission ugyan nem indithatnak reprezentativ pert, de eljarasaik segithetik a parhuzamosan
foly6 vagy kovetd polgari peres eljarasokat. A tagallamok féiigyészei (state attorney general)
viszont mind szdvetségi, mind allami jog alapjan perelhetnek, parens patriae alapon akar
kartérités is kovetelve adott allam fogyasztdi szamara. A felperes ,.kiemelt” mindségére
tekintettel ez esetben nincs sziikség a csoport birdsag altali engedélyezésére (class
certification), de az egyezségkdtés itt is birdi jovahagyasahoz kotott.'® A Sherman Act
kozvetlen vevok érdekében, ami azért fontos korlat, mert a fogyasztok gyakran csak kozvetett
vevdi a kartellizalt arunak.!® Ha a tagallam a felperes, akkor értesitenie kell az érintett
természetes személyeket, akik nevében perel, lehetdséget adva szamukra a kiilon jogi eljaras
inditasara (opt-out). A perbdl ki nem szalld egyének ezutan mar nem indithatnak egyéni pert a
Clayton Act 4. § alapjan.

A kollektiv igényérvényesités természetesen nem eredményezi minden esetben a bir6sagok
leterhelését. Az eldbbiekben idézett eurdpai dokumentumok is hangstlyozzak a perek ,,végsd
soron” jellegét. Az amerikai jogban is ismert a kollektiv pert megel6z6 egyezség és emlitésre
érdemes a valasztott birosagi eljaras is. A kérosult csoport nevében az iigyvéd tehat kereset
benyujtasa el6tt is megegyezésre juthat a versenyjogba iitk6z0 magatartast folytatott vallalattal.
Ez esetben is fontos eldiras azonban a birdi jovahagyas annak érdekében, hogy a csoporttagok
érdekei ne sériiljenek.?’

A valasztott birok el6tti vitarendezés eldfeltétele, hogy mindkét fél hozzajarulasat adja ehhez.
frasos szerzédéses jogviszony esetén maga a szerzddés szokott erre vonatkozé rendelkezést
tartalmazni. Csoportos igényérvényesités csak akkor megengedett, ha a szerz6dés kifejezetten
szOl errdl. Fel kell hivni tehat arra a figyelmet, hogy adott esetben a szerz8dés kifejezetten
valasztott birdsagi utat jeldl ki a jogvita rendezésére, s az nem szol, vagy kizarja a csoportos
igényérvényesitést, akkor csak egyedi jogvitakra keriilhet sor.?! Kétséges azonban, hogy
mennyire tisztességes egy ilyen, érdeksérelmet okozo szerzddéses kikotés, hiszen az aldiraskor
kevés vevd, fogyasztd fog utdnagondolni a vitarendezésrdl szold szerzddéses rendelkezések

18 Jonathan M. Jacobson, American Bar Association: Antitrust Law Developments 729. o. (6th edition 2007).
perlési jogosultsag szabalyirdl késébb még szolunk: a Supreme Court Illionis Brick dontése szerint szovetségi
jogi alapon csak a kozvetlen vevok 1éphetnek fel kartéritési igénnyel. Sajat allamuk versenyjoga megsértése esetén
tagallamonként eltérd a helyzet, van, ahol a végso fogyasztok altal inditott perek is megengedettek.

20 Fed. R. Civ. P. 23(e). Az Amchem iigyben hozott itélet szerint e 23. szabdly tobbi feltétele, igy mint a
predominancia, tipikussag és hasonlosag kiilonleges figyelmet kell hogy kapjanak (Amchem Products, Inc v.
Windsor, 521 U.S. 591 (1997)).

2L Erre hivja fel a figyelmet Michael D. Hausfeld is: Initiation of a private action, 99. o. (in: Private Enforcement
of antitrust law in the United States — a Handbook, edited by Abert A. Foer and Randy M. Stutz, Edward Elgar
2012.). Hozzateszi azt is, hogy tovabbi nehézséget jelent, hogy az amerikai birdsagok kozott nincs egységes
allaspont arrdl, hogy a ,,felperest” arbitracio soran is megilletik-e széleskorii bizonyiték beszerzési jogosultsagok.
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kovetkezményeinek. Tovabbi szempont, hogy ha a perhatékonysag kozérdek, akkor annak
megvalosulasat szabad-e maganszerzddésekkel akadalyozni???

Ugyan a targyalt unios dokumentumok legtobbszor elmossak e kategoridk kozotti hatarokat,
altalaban beszélve a kollektiv igényérvényesités fontossagardl, véleményem szerint az
csoportos pert nem képes helyettesiteni a tobbi megoldas. Allami és/vagy non-profit alapt
fogyasztovédelmi szervezeteknél az érdekeltség, kockazatvallalas hianya fontos elem, tovabba
hatésagok ugyan alapvetden képesek?® a kozérdekkel ellenétes, csoportos jogokat sérté
megatartasokkal szemben fellépni, azokat a jovore nézve megsziintetni, szankcionalni, de a
jogsértd altal megszerzett anyagi eldényt fOszabalyként nem feladatuk a sérelmet
szenvedettekhez visszajuttatniuk.?

3. A csoportos per jogi szabalyozasanak EU-jogi keretei

irodott, az amerikai tapasztalatok bemutatasa el6tt sziikségesnek gondolom az EU-jogi keretek
rovid bemutatasat.?® Az unios versenyszabalyok maganérdekii érvényesitése és azon beliil is a
kollektiv jogérvényesités az utdbbi tiz év egyik legfontosabb jogalkalmazasi jellegli témdja az
unids és kdzvetve a tagallami versenypolitikdknak.?” Kiilonb6z6 megoldasokat alkalmazva,
koriilbeliil a tagallamok felében létezik valamilyen formaja a csoportos pernek.?®

A Parlament altal kijellt ,,europai” utvonalon haladva a Bizottsag 2013. junius 11-én allt eld
reform csomagjaval. Az iranyelv tervezete mar nem tartalmazott rendelkezéseket az elmult
évek egyik legvitatottabb témajarol, a kollektiv igényérvényesitésrdl, kiilondsen pedig a

22 A kollektiv igényérvényesités és a valasztottbirdsagi eljaras dsszefiiggéseit targyalja Kecskés Laszlo és
Wallacher Lajos: Valasztottbirok konyve, szerkesztette: Kecskés Laszlo és Lukacs Jozsefné; HVG-ORAC
Kiado, 2012.

2 Eppen a Tpvt. 92. § ad erre jogot a GVH-nak, de az még egyszer sem ¢élt ezzel a lehetéségével. Erthetd is: a
hatosag birsag, nem pedig kartéritési per formajaban igyekszik a piaci szerepléket orientalni.

24 A hatékony forras felhasznalas és hivatali prioritasok kdvetése érdekében ugyanakkor nincsen egy bejelentés
nyoman eljarasi kényszere a GVH-nak: a kozérdeket nem kelld modon veszélyeztetd valoszinisitett jogsértés
nem kell versenyfeliigyeleti eljarasban tisztaznia. A Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerint: ,,A vizsgalo végzéssel
vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény
rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek
védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi.”

% Kivételt jelenthetnek a kotelezettségvallalast elfogadd azon dontések, amelyek a fogyasztok tipikusa részbeli
kompenzacidjat is tartalmazzak. Lasd errél bovebben Toth Tihamér:

2 Ez annyiban is figyelemre mélto, hogy az EU hagyomanyosan tartézkodott a tagallami eljardsjogok
szabalyozasatol, vagy akar harmonizalasatol, megelégedve néhany alapelv (EU és nemzeti jogi alapu igények
egységes kezelése és hatékonysag) szamonkérésével.

2" Az EU Bizottsaga kozel tiz éve, 2005-ben adta ki Zold Kényvét abbodl a célbol, hogy azonositsa a kartéritési
igények hatékonyabb kezelésének fébb akadalyait (Commission Staff working paper: Annex to the Green Paper;
Damages actions for breach of the EC antitrust rules {COM(2005) 672 final} Brussels, 19.12.2005.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/sp_en.pdf, 2013. oktober 10-i let6ltés.). Ez és a
kapcsolod verseny féigazgatdsagi munkaanyag olyan fontos, alapvetéen perjogi témakat oleltek fel, mint a
bizonyitékokhoz valé hozzaférés, a kartérités mértéke, a kar atharitasa, a perkoltség viselésének szabalyai, a z
eléviilés megszakadasa — és nem utolso6 sorban a kollektiv keresetek. Idovel egy masik unios politika, a
fogyasztoveédelem oldalarol is er6sddott az igény a kollektiv igényérvényesités europai szabalyozasa irant:
2008-ban Zo61d Konyv sziiletett a kollektiv fogyasztoi jogorvoslatrol (COM(2008) 794, 2008.11.27..

28 http://www.europeanclassactions.eu/program.html (2014. december 7-i letdltés).
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csoportos perekrél: ennek lehetdségeirdl egyenldre egy ajanlas sziiletett.® A tagallamoknak

cimzett ajanlds nem kifejezetten a versenyjogi kollektiv jogorvoslatokrol szol.*° Az
onmagukban csekély értékli igények kozds érvényesitése e mellett a fogyasztovédelem,
kornyezetvédelem, a személyes adatok védelme, a pénziigyi szolgaltatasok és a befektetok
védelme kapcsan bir kiemelkedd relevanciaval.

Az ajanlas kozos elveket tartalmaz a birdsag eldtti és az azon kiviili kollektiv jogorvoslatra.
Kifejezett amerikai utalast ugyan nem tartalmaz, de azért felhivja arra a veszélyre a figyelmet,
hogy a tomeges karokozasok kapcsan ,,visszaélésszerli pereskedési kultara” alakulhat Ki.
Ennek kapcsan, ,,fészabalyként keriilend6” intézményként nevesiti az amerikai modell olyan
pilléreit, mint a biinteté kartéritést, a targyalas el6tti kiterjedt bizonyitékismertetési eljarast®
és az eskiidtszéki dontést.>

A tagédllamok szdmara az ajanlés a kdvetkezd fobb ,,elveket” irja eld:

= ki kell jelolni képviseleti kereset benyujtasara jogosult olyan nonprofit képviseleti
szerveket, amelyek megfelelé human, jogi és anyagi eréforrasokkal rendelkeznek;

= ¢ mellett vagy akar helyett is, hatdsdgokat is feljogosithatnak kozérdekli kereset
benyujtasara;>*

= a kollektiv keresetek feltételeinek meg nem feleld ligyeket a peres eljaras legkorabbi
szakaszaban ki kell sziirni;*®

* Jegyen lehetésége az igénylk csoportjanak arra, hogy széles korben tdjékoztatast
adjanak az unids jog altal biztositott jogok allitolagos megsértésérol, hogy fel kivannak
1épni ez ellen, adott esetben kartéritési keresetet benyujtva;

= akollektiv jogsértési per vesztese kell hogy megtéritse a pernyertes fél sziikséges jogi
koltségeit (,,vesztes fizet” elve);3’

= a felperesnek nyilatkoznia kell a felhasznélni kivant anyagi forrasok eredetérdl (ha ezt
harmadik fél adja, akkor a birénak legyen lehetdsége felfliggeszteni az eljarast, ha pl.

2 A Bizottsag ajanlasa (2013. junius 11.) az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés
megsziintetésére ¢s kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl.
2013/396/EU, HL 2013. L 201/60, 2013.7.26.

30 Megjegyzendd, hogy ugyanezen nap kiadasra keriilt egy kdzlemény is “A kollektiv jogorvoslat horizontalis
unios kerete felé” cimmel (COM(2013) 401 final), amelyben bemutatta az eddigi fejleményeket és 6sszefoglalta
a legfontosabb kérdésekrol alkotott bizottsagi allaspontot.

31 Pre-trial discovery procedures.

32 Feltiin6 az is, hogy az ajanlas gondosan keriili az amerikai terminologianak megfeleld csoportos kereset (class
action) kifejezést. E helyett legszélesebb értelemben kollektiv keresetekrdl (collective action) beszél, amelynek
két f6 valtozata a csoportos kereset (group action) és a kozérdeki kereset (representative action), amikor is kijelolt
érdekképviseletek vagy kozigazgatdsi szervek perelnek a fogyasztok nevében. Lasd az Ajanlas (17) és (18)
preambulum bekezdését, a definicidkat tartalmazé 3. pontjat, illetve a pertarsasadg kapcsan a 21. pontot.

33 Ajanlas 4. pont.

3 Ajanlas 7. pont.

3 Ajanlas 8. pont.

3% Ajanlas 10. pont.

37 Ajéanlas 13. pont.
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Osszeférhetetlenség all fenn, vagy nem rendelkezik a felperes kell¢ anyagiakkal
vesztése esetén a nyertes koltségeinek kifizetésére);®

= ha a kollektiv pert maganjogi jogalany finanszirozza, akkor szamara tilos pl.
egyezségkotésre vonatkozo dontést befolyésolni, az alperes nem lehet a finanszirozo
versenytarsa és nem szamithat fel talzott kamatot sem;*® tovébbi szabaly a kartéritésre
iranyul6 kollektiv keresetek esetében, hogy ha a pert maganjogi jogalany finanszirozza,
akkor annak a dijazasa nem alapulhat a megkotott egyezség vagy a megitélt kartérités
Osszegén, kivéve, ha a finanszirozads modjat a felek érdekeinek védelme érdekében
hatésag szabalyozza;*

= ha tobb tagéallamban is indulhat per, nem szabad kizarni annak a lehetdségét, hogy azt
egyetlen forum birélja el;*

= felperesi pertarsasag a részvétel kinyilvanitasanak (opt-in) elvén alapulhat — ez al6l csak
akkor lehet kivételt tenni, ha azt az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikddésével
kapcsolatos indokok alatamasztjak -, tovabba elvaras, hogy a jogerds itélet meghozatala
elott legyen lehetdség kilépni a pertarsasagbol;*?

= a kollektiv perben az egyéneknek megitélt kartérités 0sszege nem lehet magasabb
annal, mint amit egyéni igényérvényesités esetén itéltek volna meg kartéritésként,
tiltand6 az elszenvedett karnal magasabb kartérités megitélése (biintetd kartérités);*®

= az igyvédi dijak mértéke nem Osztondzhet a felek érdekei szempontjabol felesleges
perinditasra, ha sikerdijak kikotését a tagallam kivételesen lehetdvé teszi is, rendelkezni
kell e dijak szabalyozasardl, figyelembe véve a felperesek teljes kartéritéshez valo
jogat;*

= amennyiben pl. versenyhivatali eljaras is indult az ligyben, a szarmazékos (follow-on)
kollektiv perben nem sziilethet a hatdsdg hatarozataval ellentétes dontés, kollektiv
kereset pedig fOszabalyként csak azutan indithato, hogy a hatdsag jogerdsen befejezte
eljarasat;*

= tomeges karokozads esetén a tagillamok a feleket megegyezéses, birésagon kiviili
rendezésére Osztonzik, lesznek kollektiv alternativ vitarendezési eszkdzok is, melyek
alkalmazasanak jogszeriiségét birosagok ellendrzik.*®

E meglehetdsen konkrét elvarasokrol el lehet mondani, hogy f6szabalyként nem sok teret
engednek a csoportos per amerikai modelljének tagallami intézményesitése szamara — mar ami
az unios jogra alapozott igényeket illeti. Mintegy vélelem allna fenn amellett, hogy az amerikai
megoldas sziikségszerlien visszaélésekhez vezetne, s a tagallami jogalkotonak kell
,ellenbizonyitania”, hogy ez a helyzet az ¢ esetében mégsem 4ll fenn. Ugyanakkor a perek

3 Ajanlas 14-15. pontok.

39 Ajanlas 16. pont.

40 Ajanlas 32. pont.

41 Ajanlas 17. pont.

42 Ajanlas 21-23. pontok.

43 Ajanlas 31. pont.

4 Ajanlas 29-30. pontok.

45 Ajanlas 33. pont. A 34. pont szerint ez esetben biztositani kell, hogy az eléviilési id6 ne teljen el a hatosagi
dontésre valo varakozas folytan.

46 Ajanlas 25. pont.
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finanszirozésa, az tigyvédi munkadij és a kartérités mértéke kapcsan mégis mintha az amerikai
modell vadhajtasait nyeseget6 elvarasokat fogalmaz meg. Az alabbiakban kitériink ¢ kérdésre,
bemutatva, hogy az amerikai csoportos per szabalyozasa, kiilonosen jelenlegi, megreformalt
formajaban a kozérdeket szolgal6 modon mitkddhet.

Az ajanlas jogi természetérdl tudni kell, hogy az nem kotelezd, egyfajta puha iranyelvnek felel
meg. A tagallamoknak két éven belil meg kell hozniuk az ajanlasban foglalt elveket
érvényesitd intézkedéseket, s be is kell szamolniuk a Bizottsagnak, amely ujabb két év utan
eldonti, hogy sziikség van-e jogalkotasi 1épéseket kezdeményeznie. Megfeleld indokoltsag,
kiilondsen pedig a korai amerikai ,,vadhajtasok™ lenyesése esetén az ajanlas nem zarja ki az opt
out csoportos per tagallami szintli bevezetését.

A csoportos per jogpolitikai funkcidja

A csoportos perektdl elvart célok azonositasa nem csak elméleti kérdés, a valasz ugyanis
hatassal van az intézmény — és az ahhoz kapcsol6dd mas jogintézmények - részletszabalyaira.
Alapvet6 cél annak a polgari jogi alapelvnek a lehetd legszélesebb korben, hatékonyan érvényt
szerezni, hogy aki kart szenved, annak legyen érdemi, valds lehetosége a teljes kartéritésre, s
ennek érdekében redlis koltségek mellett tudja igénybe venni az igazsagszolgéltatas
intézményeit. Kis értékli pereknél, ahol a varhato koltségek és kockazatok nincsenek aranyban
a karosultanként varhat6 bevétellel, kiilon allami 6sztonzd szabalyrendszert kell 1étrehozni a
perhatékonysag érdekében, a kockazatok és koltségek megosztasaval. A felpereseknek
kedvezd 0sztonzOk hidnyaban az igényel ,.elkallédnak”, a karokozo végsd soron még jol is
jarhat, amennyiben a hatosag altal kiszabott biintetés kisebb, mint a jogsértés révén elért anyagi
elény.

Ehhez kapcsolodoan ugy gondolom, hogy a tanulmany sordn tobb szempontbol is targyalt opt-
infopt-out*” kozotti valasztast megkonnyiti a jogpolitikai kérdések elézetes tisztazasa. .
Amennyiben els@sorban azt varjuk el a jogrendszertdl, hogy a jogsértotdl elvonja a jogsértéssel
nyert hasznot, gy az opt-out megoldas a célravezetd, mig ha az anyagi sérelmiiknek aktivan
utana jaré jogalanyok karanak megtéritése a cél, akkor elegendé lehet az opt-in csoportszervezo
elv bevezetése. Részben az emberi lustasagbol, részben tudatos koltség-haszon elemzésbél*®
ad6do kiilonbség a két megoldas kozott az, hogy az opt-in rendszerben sziikségszeriien lesznek
olyanok, akik nem veszik a faradsagot a bejelentkezéshez, igy a karokoz6 a haszon egy részét
maganal tarthatja. Opt-out esetben a csoport (feltéve, hogy helyesen allapitjdk meg a kar
mértékét) elvonja a karokozotdl a jogsértéssel szerzett jovedelmet. Ez esetben az emberi
lustasag legfeljebb azzal jar, hogy a kartéritési alapban marad némi pénz, melynek elosztasarol
vagy a jogalkotonak, vagy a bironak rendelkeznie kell.*°

A jogpolitikai dimenzidban tovabbi fontos szempont a jogérvényesités hatékonysaganak
biztositasa. A kozérdeket jobban szolgalja egy gyorsabb, minden hasonld gydkerli igényt

47 Két 6 szabalyozoi megoldas létezik a vilidgon a csoportos perek kapcsan. Az opt-in csoport esetében az
osztalytagsaghoz kifejezett (irasbeli) nyilatkozat sziikséges, minden felperes a per elején egyedileg nevesitésre
személyt érint a per, 6k legkés6bb az itélet végrehajtasdnak szakaszaban keriilnek azonositasra. A részletekrdl a
tanulmany soran fogunk sz6lni..

8 E kérdést alaposan korbejarja Nagy Csongor Istvan Comparative Collective Redress from a Law and
Economics Perspective... cimil tanulmanyaban, lasd el6bbi hivatkozas.

9 Lasd kés6bb ennek kapcsan a cy pres intézményét.
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feliile6 per, mint tucatnyi kisebb jogvita. Egyazon magatartasbol fakado, sok vevét karositd
kartellezés vagy er6folénnyel vald visszaélés esetén mindenképpen hatékonyabb a sok
potencialisan kis jogvitat egyszerre, egy perben, egyszer s mindenkorra rendezni. A jogsértés
¢s a karszamitds egységessége ugyanugy mindenkinek kozds érdeke. A kartellezo
karokozoknak is praktikus lehet egy eljarasban lezarni a multat, ahelyett, hogy hosszt évekig
perek sokasaga foglalja le jogi részlegiiket és forrasaikat(.>® Az opt-out, amerikai mintaju
csoportos perben sziiletett itélet res judicata hatasa hozzasegitheti az alperest a mult ,,egyszer
s mindenkorra” lezarasahoz. A hagyomanyos res judicata ujraértelmezése nélkiil nem lehet
hatékony csoportos per szabalyozast kialakitani, annak mintegy fogalmi eleme, hogy egy adott
perben sziiletett itélet itélt dolgot teremtsen a csoportban érintett, de a perben aktiv szerepet
nem jatszok vonatkozasaban is.>

Fontos szempont a jogértelmezési koherencidhoz fiiz6d6 kozérdek is: a jog tartalmanak
tisztazdsat jobban segiti, ha egy lényegében azonos tényallds mentén tisztdzdsra valo
jogkérdésben ne sziilessenek eltérd birdsagi értelmezések.

Tovéabbi szempont az is, hogy a hatékonyan mikddé maganérdekii jogalkalmazas eldsegiti a
védett érdekek fontossagdnak tarsadalmi tudatositdsat, igy adott esetben a versenyjog
népszeriibbé, kozismertté valasat, a versenyhez fiiz6dd kozérdek fontossaganak tudatositasat.>

Egy tovabbi, a kovetendd szabalyozasi koncepcidt meghatarozé dimenziot az nyithat meg, ha
a maganérdekli jogérvényesitést, illetve az ennek keretében kikovetelhetd kartéritést a
kozérdekli (hatosagi) jogérvényesités helyettesitéjének tekintjiikk. Ebben az esetben lehet
indokolt akar biintetd jellegli (a teljes kar 6sszegét meghalado) kartérités, s a felperesi poziciot
kedvezd egyéb szabalyok bevezetése. Ez a helyzet az USA-ban, ahol a magéanérdekii
versenyjogi perek (s ezek tilnyomo hanyadat kitevé csoportos perek) adott esetben kifejezetten
helyettesitik a szovetségi vagy tagallami hatdsagi fellépést, elismerve azt, hogy nem lehet
minden versenyjogi sérelem kivizsgalasara kozpénzt aldozni.>® Nem véletleniil mondjak, hogy
az amerikai jog altal felvértezett antitroszt felperes sokban hasonlatos a biintetd iigyben
nyomozé iigyészhez.>* Ez abbdl is latszik, hogy a szovetségi birdsdgok elétt futd antitroszt
perek elsdprd tobbségét maganfelek inditjak, nem pedig szovetségi szervek.>™® A hatosagi

%0 Kiiléndsen az amerikai bizonyitasi eljaras szabalyai miatt rendkiviil megterheld lehet a perhez sziikséges
dokumentumok el8keresése, becsatolasa (lasd a pre-trial discovery fejezetet).

51 Kés8bb majd szét ejtiink még az itélet relativ kotd erejének lehetéségérdl; amennyiben a csoportos per targya
a un. diffuz, vagy kollektiv jog, valoban sziikségszerii, hogy egy jogkérdésben egy itélet sziilessen, fliggetleniil a
felperesek kilététol, szamatol.

52 Bzt emeli ki az American Antitrust Institute 2011. 4prilisi, a bizottsigi konzultacié kapcsan megfogalmazott
allaspontja, 3.0.: ,,.. promotes public support for the antitrust enterprise”. J6 példa erre a bevezetében emlitett
hitelkartya tarsasagos egyezség: az ismert tarsasagok, vagy a jelents Osszegek hirértékkel birnak, ezaltal
tudatositjak a kozvéleményben is a szabalyok létezését és azok fontossagat.

%8 Lasd pl. “...private suits provide a significant supplement to the limited resources available to the Department
of Justices for enforcing the antitrust laws and deterring violations.”; Reiter v. Sonotone Corp. 442 U.S. 330, 344
(1979). Eurdpai szinten inkabb csak a retorika sz6l errdl, az eljarasi szabalyok nem tiikrozik a kartéritési perek
egyfajta kiegészitd szankcid jellegét, jollehet ha egy vallalkozds ma versenyjogi jogsértés kockazatelemzést
végezne, akkor a varhat6 birsagok mellett a varhat6 kartéritések Osszegét is a mérleg serpenydjébe kell raknia.
Ett6l azonban az eurodpai eljarasi mintdk, az amerikaitol eltérden, nem teszik a felperest egyfajta ,,privat tigyészi”
szerepkorbe.

54« the plaintiff asserting his rights under the Act has been linked to a private attorney-general who protects
the public’s interest”. Mitsubishi Motors, 473 U.S. 635.

%5 A legfrissebb statisztika szerint a keriileti birdsagoknal 762:12 a magan/szdvetségi antitroszt keresetek aranya.
Lasd:
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jogalkalmazassal egyenértékii erejii és jelentségli pereskedés azért is sziikséges lehet, mert
adott esetben a versenyhatdosdg a kormanyzati gazdasagpolitikahoz illeszkedéen olyan
prioritdsok mentén dolgozhat, amely nem vezet minden egyes potencialis versenyjogi jogsértés
kivizsgalasahoz és elrettentd erejii szankcionalasahoz.%

Az USA-ban a maganérdekli versenyjogi perek szabalyozasat altalaban, ezek csoportos
valtozatait pedig kiilondsen, nem csak az okozott kar megtéritése iranti és perhatékonysagi
igények motivaljak, hanem megjelenik a hatosagi eljaras helyébe 1épd szankcionalo, elrettentd
funkci6 is.%” Egy, az 1990-es évektdl szamitott 40 legnagyobb sikeres versenyjogi maganpert
megvizsgald 2008-as tanulmény szerint kdzel 20 millidrd USD-t kaptak vissza a karosultak,
melynek kozel fele 15 olyan per hozomanya, amelyek nem szdvetségi versenyhivatali
intézkedés nyoman, hanem maganérdek védelmében indultak.>® Témank szempontjabol
fontos, hogy a vizsgalt 40 maganérdekii per 85%-a csoportos per volt, a tobbit pedig nem
vevok, hanem versenytarsak kezdeményezték. A jelentds vevoi, illetve fogyasztoi perek tehat
mindig csoportos igényérvényesités alakjat oltik.

Az EU-ban is fontos kérdés lenne a versenyjogi szabalyok kikényszeritésének két modja, a
versenyhatosagok altal képviselt kozérdekii és a sérelmet szenvedett vallalkozasok, fogyasztok
altal mikodtetett maganérdekii jogérvényesités kozotti kapcsolat tisztdzasa. A kapcsolat mar
csak azért is szilikségszerli, mert a jogbiztonsadg érdekében megoldast kell arra talalni, hogy
egyazon versenyjogot sérté magatartast ne itéljenek meg kiillonbozéképpen a kdzérdekbdl vagy
maganérdekbél jogot alkalmazo hatosagok, illetve birdsagok.>

A kozérdekli és maganérdekl jogérvényesités viszonya tehat jelentdsen meghatirozza a
csoportos perek kapcsan kialakitando eljarasi szabalyokat. Amennyiben a kartéritési perek®
versenyhivatali, ideértve mind az EU Bizottsag, mind a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) mind
mas EU tagallam vagy akar mas orszag antitroszt hatosagat, dontések utan indulnak (in. follow
on perek), gy a felpereseket nem sziikséges kiilonleges bizonyitek begyljtési
jogositvanyokkal felruhazni. Ha azonban e pereknek inkabb kiegészitd, kovetd mintsem 6nalld
szerepet szan a jogalkoto, akkor valoban kevesebb érv szol az amerikai modellben lathato erés
felperesi jogositvanyok kodifikacioja mellett.

http://www.uscourts.gov/Viewer.aspx?doc=/uscourts/Statistics/FederalJudicial CaseloadStatistics/2013/tables/C
02Mar13.pdf

% Az USA-ban kozismert, hogy a republikdnusok a piacban és a vallalkozasokban jobban bizo, kevésbé aktiv
antitroszt politikat folytatnak, amely mellett mind a tagallami f6iigyészek, mind a csoportosan pereskeddk
nagyobb mozgasteret kapnak.

5 A maganérdekii perek dominancidjat mutatja az American Antitrust Institute: The next Antitrust Agenda c.
anyaga, 222, 228.0. (Ed. Albert A. Foer, 2008). E szerint a 2000-es évek elejére a szovetségi birdsagokon targyalt
antitroszt perek 25:1 aranyban allnak a szovetségi kormanyzati fellépésekhez képest. Igaz, hogy 1978 ota a
maganperek szama csokkent, de a kormanyzati beavatkozas intenzitdsa még ennél is jobban visszaesett. A
kozérdekli és maganérdeki eljarasok koordinalasarol lasd: D. Rosenberg and J. P. Sullivan: Coordinating Private
Class Action and Public Agency Enforcement of Antitrust Law; http://ssrn.com/abstract=795524.

%8 Rober H. Lande & Joshua P. Davis: Benefits From Private Enforcement: An Analysis of Forty Cases; 42
U.S.F.L. Rev. 879, 891 (2008)

% Erre sor keriilhetne oly médon, hogy egy versenyhatosag csak a kozérdekbdl kiemelten fontos, nehezen
feltarhato jogsértésekben indit eljarast, azokban a jogvitakban, ahol varhatdan, vagy akar mar ténylegesen is folyik
pereskedés, maga nem inditana eljarast (legfeljebb mas eszk6zokkel, amicus curiae-ként tamogatna a birosag
munkajat). Ennek a lehetésége a magyar jogrendszerben is adott, bar olyan esetrél nem tudunk, amikor a GVH
kartell gyanuja esetén kdzérdek hianybdl allt volna el az eljaras meginditasatol, mintegy rahagyatkozva az érintett
karosultak pereskedési kedvére.

80 A maganérdekii pereskedés ennél szélesebb fogalom, a gyakorlatban azonban kartéritési igény esetén varhatok
csoportos perek.
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Az unids politika atgondolatlansagat mutatja, hogy az EU versenyjogi kartéritési iranyelve®!
mintha inkdbb az utobbi megoldast preferalna (s egyben valasztatna a tagallamokkal), amikor
is viszonylag erds, az amerikai discovery procedure-hoz hasonlatos jogokat ad a felperes
kezébe. A tobbi relevans jogi dokumentumboél azonban éppen ellenkezd irany tiinik ki.®? Nincs
tehat vilagos koncepcid a kdzérdekii hatdsagi és a maganérdekii polgari peres jogérvényesités
kapcsolata tekintetében, ami bizonytalansagot okoz a csoportos perek tagallami szabalyozasa
tekintetében is.

5. Az amerikai antitroszt csoportos perek szabalyai
Az elsé szabalyok és csoportos perek

Kozismert tény, hogy kiilfoldon bevalt jogintézmények hazai atvételekor koriiltekintéen kell
eljarni, figyelembe véve a kulturélis, torténelmi, jogrendszerbeli kiilonbségeket.®® A vallalatok
kozotti versenykorlatozasokat tiltdé antitroszt jog és csoportos perlekedés érdekes modon
egyarant common law eredetii. A XVII. sz. végén az equity alapon donté angol Court of
Chancery munkalta ki a Bill of Peace szabalyt, amely szerint, ha a pertarsasag nem volt
praktikus, akkor egy személy a hozza hasonlo helyzetli személyek nevében is perelhetett egy
kozos tény vagy jogkérdés tisztazasa érdekében, a birdsdg dontése kotelezd volt a csoport
tagjaira, akar részt vettek a perben, akar nem.%

Az USA Legfelsobb Birosaga, kovetve a common law hagyomanyokat, 1853-ban ismerte el
egy egyhazi vagyonjogi perben a csoportos per kivételes lehetdségét,®® majd mintegy szaz
évvel ezeldtt keriilt kodifikalasra.%® 1938-ban fogadta el a Kongresszus a 23. szabalyt, az
azonban egészen 1966-ig nem szolt arrdl, hogy az opt in vagy opt out moédon kell hogy
miikodjon a csoportképzeés. Masként fogalmazva, nem volt tisztazott csoportos per esetében a
res judicata kérdése.®” A gyakorlatban az a szabdly alakult ki, hogy az egyén megvarhatta,

61 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. november 10-én elfogadott irAnyelve a tagillamok és az Eurdpai
Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdinyado
egyes szabalyokrdl. http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/proposed_directive_en.html (2014.
december 7-i letoltés).

62 Az Eurdpai Parlament 2012. februari hatarozat csak szigorti megkotésekkel és cseppet sem USA-barat
megkozelitéssel deklaralta a csoportos perek sziikségességét (2012. februar 2-i hatarozat, 2011/2089(INI),
kiilondsen annak 21. pontja). Az eurdpai csoportos perek alapvetéen follow-on jellegiiek lennének, amely
szintén egy érv lehet amellett, hogy nincs sziikség az amerikait mintazo, felperesi poziciot erdsitd szabalyokra.
Anélkiil, hogy kifejtené annak hianyossagait, a hatarozat rogziti, hogy Eurépanak tartéozkodnia kell az USA-
stilusu csoportos per bevezetésétdl, mivel az az eurdpai jogi hagyomanyokkal ellentétes. Lasd errél bévebben e
tanulmany bdvitett valtozatat, mely elérheté a Pazmany Working Papers sorozatban, www.

8 Erre hivja fel a figyelmet egyebek kozott az ABA Sections of Antitrust Law and International Law vélasza az
EU Bizottsag vitaanyagara, 2011. aprilis 30., 3. o. 2. labjegyzet.

8 Fabio Polverino: A class action model for antitrust damages litigation in the European Union, 3. o.; (2006)
let6lthetd: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=927001. A kdzépkori angol csoportos perekrél
lasd: Stephen C. Yeazell: From medieval group litigation to the modern class action (Yale University Press,
1987).

8 Smith v. Swormstedt, 57 US (16 How.) 288 (1853)

% Federal Equity Rule 38 (1912).

67 Gidi, ibid, 386-387. 0., megjegyezve, hogy e miltbeli birdi bizonytalnasag miatt mondta ki az 1966-0s
modositas, hogy az itélet attol fiiggetlentil kotelezd a csoport tagjaira, hogy az szamukra kedvezd, vagy
kedvezétlen.
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http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/proposed_directive_en.html%20(2014
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=927001

hogyan alakul a per, s elegendd volt a végsd szakban bejelentkeznie (tehat 1ényegében az opt
in megoldas miikodott).%8

Az els6é versenyjogi csoportos per - a hatvanas évek elején - a General Electric és tarsai
aregyeztetésérol szolt.%° A villamossdgi berendezések tigyében el6szor szovetségi biintetdjogi
feleldsségre vonasra kertilt sor, hiisz vadirat alapjan négy eskiidtszéki itélet sziiletett, melyben
a birok bortonblintetések mellett 29 cégre 1.9 millio USD pénzbiintetést, tovabba 45 személyre
egyéni pénzbiintetést szabtak ki. A neheze azonban csak ez utdn kovetkezett a GE szamaéra:
1500 kovetd kartéritési per indult, 1964-re az akkor mar 1800-as nagysagrendii igény 90%-a
keriilt rendezésre, 160 millio USD 6sszegben.

A csoportos perekkel kapcsolatban felmeriilt kifogasok rendezése érdekében 2005-ben
fogadtak el a Class Action Fairness Act-ot (CAFA),”® amely az el6bb emlitett szovetségi
polgari jogi eljarasi szabalyokat modositotta. A CAFA felhivta a birokat, hogy miel6bb
alakitsanak ki best practice szabalyokat.”* Az elébb hivatkozott kézikonyv is hangstlyozza,
hogy egyszerii csoportos per nem létezik: az eljar6 birora mindig nagy feleldsség harul kisziirni
az inkompetens felperesi képviseloket, ellendrizni az egyezség tartalmat, illetve a kért tigyvédi
munkadij dsszegének tisztességét.’?

2007-ben sziiletett meg a Kongresszus altal 1étrehozott Antitrust Modernization Committee
jelentése és ajanlasai az amerikai szovetségi versenyjog tovabbfejlesztésérdl.”® Ez a csoportos
perek kapcsan az egyetemleges feleldsség kérdésének rendezését vetette fel a csoportos perbe
bocsatkoz6 alperesek és az 6ndlloan védekezdk helyzete kapcsan. Javasoltak tovabba, hogy az
esetjogot feliilirva mind a kozvetlen, mind a kozvetett vevd perelhesse a karokozokat, s
lehessen haszndlni a koltségemelkedés tovabbadédsara épiild védekezést. Ennek nyomdn
azonban nem keriilt sor jogszabaly mddositasra.

A csoportos per hatalyos szabalyai

A csoportos perhez jelenleg szamos feltétel egyiittes fennallasat kell bizonyitania a felperes
tigyvédjének: ™

a) olyan sok tagbdl all a csoport, hogy nem praktikus a pertarsasag intézménye (joinder);

b) a csoport tagjait 6sszek6td kozos tény- és jogkérdések allnak fenn;

88 Lasd pl. Chrapliwy v. Uniroyal, Inc., 71 F.R.D. 461, 463 (N.D. Ind. 1976)

89 Atl. City Elec. Co. V. Gen. Elec. Co., 226 F. Supp. 59, 60-61 (S.D.N.Y. 1964). Az iigyben egyébként felmeriilt
a passing on defence is, de itt még a birésag amellett foglalt allast, hogy az alperes a csoportos per elkeriilése
érdekében nem hivatkozhat arra, hogy a felperesek legalabb részben atharitottak a koltségeik emelkedését a
végsd vevokre.

70 Pub. L. No. 109-2, 119 Stat. 4 (2005)

"L Ennek keretében tették kozzé a Federal Judicial Center Barbara J. Rothstein & Thomas E. Willging: Managing
Class Action Litigation: A Pocket Guide for Judges c. mivének harmadik kiadasat (2010); elérhetd:
http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/ClassGd3.pdf/$file/ClassGd3.pdf, 2013. november 4-i let6ltés.

2 K ézikonyv, ibid, 1-2. o.

73

"4 Federal Rules of Civil Procedures 23 (a) és 23(b)(3).
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C) a reprezentativ felperesek’ kérelmei, illetve védekezése tipikus a csoport tagjai
szempontjabol;

d) areprezentativ felek tisztességesen és megfeleléen fogjak képviselni a csoportot;

E négy feltételt szokas angolul réviden numerosity, communality, typicality és adequacy néven
Osszegezni, azaz szamossag, kozosség, tipikussag és adekvatsag. Az elso feltétel kapcsan nem
kell azt bizonyitani, hogy a pertarsasag teljesen kivitelezhetetlen lenne. Nincs szdmszerii
eldiras sem a tagok szamara nézve, s az sem probléma, ha pontosan nem is szamszerlsithetok
a felperesek (per relationem csoportdefinicio). A kozosség kapcsan fontos kérdés az USA-ban
a kozvetlen és kozvetett vevok perképessége (passing on defence, aremelés tovabbadasara
alapuld védekezés). A harmadik feltétel esetében az a Iényeg, hogy a megnevezett felperesek
és a ,,névtelen” csoport tagok érdekei, fobb érvei kdzott azonossag alljon fenn. A tipikussagot
nem zarja ki, hogy a vevok kiillonboz6 helyzetiiek, karuk nagysagrendje eltéré. Nem alakulhat
meg azonban a csoport, ha abban nem csak azonos helyzetli felek vannak, hanem pl. egy
vertikalis értéklanc kiilonbozd szintjein 4llo, eltérd érdekii karosultak egyszerre perelnének.®

A 23(b) szakasz szerint a csoport fenntartasahoz folyamatosan fenn kell allnia a 23(a) négy
feltételének, tovabba az ott felsorolt harom eset koziil legalabb egynek. Antitroszt ligyekben
ezek kozil a harmadik, a 23(b)(3) kitétel a leginkabb relevans: a csoporthoz fiz6do6 tény, vagy
jogkérdések 1ényegesebbek legyenek, mint a tagok egyéni problémai, kérdései
(predominance), és a csoportos per legyen a lehet6 legjobb megoldas a jogvita tisztességes €s
hatékony tisztazasara (superiority). Ennek eldontéséhez a torvény négy tampontot sorol fel:

a) érdekeltek lehetnek-e a csoport tagjai kiilonallo perek vitelében
b) a csoport tagjai a jogsértés kapcsan inditottak-e mar pereket
c) kivanatos-e a jogvitakat egyetlen forum el6tt 6sszevonni és

d) mennyire nehéz megszervezni a csoportos jogvitat.

A predominancia feltétele altalaban teljesiil, ha rendelkezésre all a jogsértést mutat6 altalanos,
minden csoport tag esetére relevans bizonyiték.”” A csoportos per alkalmazasit nem zarja ki
az, hogy a kar mértéke az egyes csoporttagoknal eltérd. Némileg hasonlatosan az europai
karvélelemhez, egy amerikai fellebviteli birosag itélete szerint arkartellnél a kar 1étezéséhez
elegendd bizonyitani, hogy a normal piaci arakhoz képest magasabb arak érvényesiiltek a
piacon, s hogy a felperes a kartell iddszaka alatt vasarolt a termékbo].”®

A fogyasztok széles korét érintd antitroszt tigyekben a csoportos perlés a legtobb esetben vitan
feliil a legjobb megoldas (superiority), mivel az egyénenként kis mértéki karosszeg és a

5 Masként: named plaintiffs, azok a felperesek, akik név szerint szerepelnek a perben. A meg nem nevezett
(akar szazezres szamossagu) felperesekhez képest tobb teher harul rajuk, melynek ellentételezéseként magasabb
kompenzacidba részesiilnek.

6 Methionine Antitrust Litigation, 204 F.R.D. 161, 167 (N.D.Cal. 2001), csoport jovahagyasinak megtagadasa.
Ilyen esetekben az érdekcsoportonkénti kiilon-kiilon csoportképzés a szokasos megoldas.

" Lasd pl. Vitamins antitrust litigation, 209 F.R.D. 251, 262 (D.d.C. 2002.)

8 Ezt szokas 'Bogosian short-cut’-nak is hivni: Bogosian v. Gulf Oil Corp., 561. F. 2d 434, 454 (3rd Cir. Jan. 9.
2004).
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kozgazdasagi bizonyitds’® nehézségei az egyéni, vagy pertarsasidg szintli jogvitat
¢letszertitlenné teszi. E korben a birosag koltség/haszon elemzést is végezhet. Elbukhat a
csoport létrehozésa, ha kideriil, hogy azonos kérdésben tobben mar 6ndlloan egyéni pert
inditottak .2

Megemlitendé még a 23(b)(1)(a) szerinti csoport is, amikor annak a veszélye all fenn, hogy az
egyes csoporttagok vonatkozéasaban kiillonbozé forumok a masik oldal (tipikusan a jogsértd
alperes) vonatkozéasaban eltér6 magatartasokat irnanak el6. Ebben az esetben, éppen az
egységesség biztositdsa érdekében, nem lehet élni az opt out lehetdségével sem, azaz
1ényegében kotelezd a csoporttagsag.®t

A csoportjovahagyo végzés

Az egyik legfontosabb garancidlis szabdly, hogy a csoport megalakulasdhoz bir6i
hozzajarulasra (certification) van sziikség. Ez messze nem egy automatikus eljarasi rutinlépés,
hanem a csoportos per legfontosabb mozzanata. A csoport ,,bejegyzése” altalaban két
meghallgatast igényel, amelyek utan sor keriil egy ideiglenes, majd egy végso jovahagyasra. A
birdi kontroll komolysagat mutatja, hogy manapsag nagyjabol minden 6tddig csoportalakitas
iranti kérelmet fogadjak csak el a birdsagok.8? A dontés joghatasa abban 4ll, hogy kdrvonalazza
azt a személyi kort, akik késObb jogosultak lesznek a kartéritésre, akiket bekeriilnek az
értesitendd személyek kozé, illetve akiket kotni fog a csoportper itélete. A csoport jovahagyasa
,.fél gy6zelem” a felpereseknek, mert a birdi végzés olyan nagy nyomas ala helyezi az alperest,
melynek eredményeként nyitottabb lesz az egyezséggel torténd mielSbbi vitalezarasra.®®

A jovahagyo végzés fontos eleme a csoport meghatarozasa: e személyekre nézve lesz kotelezd
az ligyben sziiletendo itélet, vagy egyezséget jovahagyd végzés. Antitroszt ligyekben tipikusan
arra ¢épiil a definicio, hogy a meghatarozott vallalkozastol a megnevezett arut adott idészakban
ki vasarolta. Altalaban azt is koriil irjak, hogy kik nem tagjai a csoportnak, igy kiilondsen, akik
mas csoportban érintettek, akik egyediil perelnek, akik tisztviseldi az alperesnek, vagy
bizonyos tagallamok lakosai.

A csoporttagok értesitésnek kivitelezhetdsége mar a jovahagyaskor is fontos szempont lehet a
csoport menedzselhetdsége szempontjabol.34

" Maganérdekii antitroszt perek 80%-aban keriilt sor egy 2002-es felmérés szerint szakértsi vélemény
beadasara. Ennek koltsége is fontos tényez0 a csoportos perlés mellett. Lasd: ABA Antitrust Class Actions
Handbook, ibid, 193-194. o.

8 ABA Antitrust Class Actions Handbook, ibid, 129.0.

81 Idevago példa az amerikai kosarlabda szervezését, a jatékosok és klubok viszonyat forradalmasité Oscar
Robertson v. NBA jogeset (556 F. 2d 682, 685 2d Cir. 1977). Hat év elokészités utan, az id6-és koltségigényes
elébizonyitast kovetéen, nem sokkal a targyalas el6tt sziiletett meg ez egyezség a jatékosok képviseldi és az
NBA, valamint a csapatok kozott, amely azon tul, hogy atirta a jatékosok jogaira vonatkozé korabbi
szabalyokat, mintegy 479 jatékosnak 4,9 millio USD kértérités kifizetésérol is szolt.

82 Thomas E. Willging & Shannon R. Whetman: Attorney Choice of Forum in Class Action Litigation; 81 Notre
Dame L. Rev. 635-36. 0. (2006). A tanulmany szerint az 1994 and 2001 ko6zott allami birdsagokon beadott
keresetek 22%-ban, szovetségi birdsagokon az esetek 20%-aban hagytak jova a csoport megalakulasat.

8 Van olyan nézet is, amely szerint a csoport jovahagyasa olyan jelent8ségli dontés, amely visszaélésekhez
vezethet felperesi oldalon. Ezzel szemben érvel: Charles Silver: “We're Scared to Death”: Class Certification
and Blackmail, 78 N.Y.U. L. Rev. 1357 (2003).

8 Vivendi Universal, S.A. Securities Litigation, 242 F.R.D. 76, 107-09 (2007)
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A bird e szakban egyebek kozott azt vizsgalja, hogy a csoport tagjait érte-e kar, azt azonban
nem kell feltétleniil 6sszegszertisiteni.®> Az nem teljesen tisztazott, hogy azt kell-e bizonyitani,
hogy a csoport minden egyes tagja, vagy legaldbbis egy bizonyos tobbsége karosult-e. E
leszlikité értelmezés alapja az lehet, hogy a 23(b)(3) szabaly szerint azt kell bizonyitani, hogy
a kozos kérdések dominaljak-e a pert, nem pedig azt, hogy csak és kizardlag kozos kérdések
vannak teritéken. Antitroszt ligyeknél a kozos, dominans kérdés az szokott lenni, hogy az
alperes magatartasa versenykorlatozo volt-e vagy sem. Egy kovetkezo kozos kérdés lehet, hogy
a jogellenes magatartas okozott-e kart. Végiil, a kar pontos mértéke valoban igényelhet egyedi
problémak kezelését, de ett6l még nem ez lesz a per dominans kérdése (ezzel ellenkezd
megkozelités esetén lényegében ellehetetleniilnének az antitroszt csoportos perek).®
Amennyiben az egyedi, kardsszeghez fiz6d6 kérdések nem donthetdk el a csoportos perben, a
bir6 akar donthet eleve kiilonb6z0 alcsoportok Iétrehozasarol, vagy - megsziintetve a
csoportként kezelést — tajékoztatja a karosultakat, hogy hogyan, milyen egyedi eljardsban
szerezhetnek érvényt konkrét igényliknek.

Az USA-ban a bird dontheti el, hogy a csoport megnevezett felpereseit képviseld tigyvéd
kell6en képzett és elegendd gyakorlattal rendelkezik-e a csoport érdekeinek képviseletére.
Nagy jelentOségii €s méretii csoportos pereknél gyakori, hogy tobb ligyvédi iroda is verseng a
vezet6 ligyvédi cimért. E helyzetben az ligyvédek feloszthatjdk egymas kozott a feladatokat —
¢s persze a koltségeket. A bironak ilyenkor feladata lehet megvizsgalni, hogy nincs-e az
indokoltnal tobb tigyvéd foglalkoztatva, a nagyobb koltségek ugyanis csokkentik a
karosultaknak jutd Osszeget. Megallapodas hidnyaban a bir6 feladata kijeldlni a pert vezetd
iigyvédi irodat.®” Van arra is példa, hogy versenyeztetéssel valasztjak ki az iigyfelekre nézve
legkedvezobb ajanlatot tevo ligyvédet.

A csoport jovahagyasa el6tt is donthet a bird a kereset elutasitasarol vagy egy summary
judgment-et® inditvanyozo kérelmekrdl, s6t, a mar hivatkozott biroi kézikonyv kifejezetten ezt
ajanlja a birdk részére. A csoport megalakuldsa eldtti egyezség jovahagydsa esetén a biroi
dontésre kihatdssal van a csoporttagok értesithetésége. Nem optimalis megoldas az opt-out
csoportos perlés, ha a tagok nagy hdnyadanak elérésével értesitésével jard koltségek
aranytalanul nagyok az egyezség dsszegéhez képest.®

Ha a vitazo felek mar e szakaszban eljutnak az egyezségig, akkor arra is van mod, hogy ne
peres csoportot (litigation class), hanem egyezkedd csoportot (settlement class) hagyjon jova
a biro.

Nem ritka eset, hogy egyetlen karokozd magatartds nyoman tobb felperesi csoport alakuljon.
Példaul, egy folyd, vagy tenger szennyezés esetén mas természetll és Osszegli kar éri a
halaszokat, mint az idegenforgalmi bevételektdl elesé vendéglosoket és szallaskiadokat. Ezek

8 Visa Check/MasterMoney Antitrust Litig., 280 F.3d 124, 140 (2d Cir. 2001)

8 Bell Atl. Corp. v. AT&T Corp., 339 F.3d 294, 306 (5th Cir. 2003)

87 Ebben a kés6bb hivatkozott kézikonyv szerint szerepet jatszhat az is, ha a biro elére, zart boritékban bekéri az
ugyvédektdl a javasolt €s valdszinlinek tartott munkadij €s koltségbecslésiiket, id. mii 8. 0. Lasd tovabba az ABA
Class Actions Handbook, ibid, 129-134. 0

8 jbid, 9. 0. A summary judgment lényege, hogy valamelyik fél (tipikusan az alperes) kérésére a bird a
rendelkezésre allo irati bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy a tények nem alapozzdk meg a felperesi
kérelemben foglaltakat (azaz nincsenek részletes bizonyitasra szoruld tények és egyértelmi, hogy kinek van
igazsaga). Ezzel elkeriilhetové valik nemcsak maga a targyalas, hanem az azt megel6zd, koltséges €s
hosszadalmas bizonyiték feltarasi eljaras (discovery, lasd késébb). A Federal Judicial Center adatai szerint
minden masodik itélettel zaruld per esik e kategoriaban, 70%-ban alperese a kérelmezdje, s kb. a kérelmek 40%-
a jar sikerrel — Report on Summary Judgment Practice).

89 Judges’ Class Action Notice and Claims Process Checklist and Plain Language Guide, 2010.
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esetében a jogsértd magatartas és a kar kozotti okozati kapcsolat is eltérd bizonyitast
igényelhet, ami elég indok ahhoz, hogy a bird kiilonboz6 felperesi csoportokat hagyjon csak
jova.

A csoport megalakuldsat nem zarja ki, hogy korabban, azonos jogkérdésben egy hatosag mar
eljart, s akar meghatéarozott dsszeg visszafizettetését is eldirta. gy példaul a First Databank
tigyben a Federal Trade Commission allapodott meg abban a vallalkozassal, hogy kozel 19
millié dollért visszafizet ligyfeleiknek egyfajta jogalap nélkiili gazdagodas cimen. Az érintettek
azonban nem érték be ennyivel, a csoport perben sziiletett egyezség révén tovabbi nyolcmillio
dollarhoz jutottak.*

Kozvetett és kozvetlen karosultak perinditasi jogosultsaga

Nem kifejezetten a csoportos perekhez kapcsolodod, de azok gyakorisagat befolyasolo altalanos
(tehat nemcsak a csoportos perekre iranyado) perjogi szabalyként sziikséges megemliteni, hogy
hogyan alakul a perinditashoz valo jog szabalyozasa. A Legfelsobb Szovetségi Birosag Illionis
Brick dontése szerint szovetségi jogi alapon csak a kozvetlen vevok 1éphetnek fel kartéritési
igénnyel, a végsd fogyasztok nem, 6k legfeljebb csak a jogsértés abbahagyasa érdekében
perelhetnek, kartéritési igénnyel legfeljebb tagallami jog alapjan allhatnak el

Ily médon konnyen eléfordulhat, hogy szovetségi jogi alapon, szovetségi birdsag elétt indul
egy csoportos per, ahol a kozvetlen vevok a felperesek, mig ugyanazon jogsértés miatt
tagallami jog alapjan, tagallami birdsag elott a fogyasztok, mint kozvetett karosultak perelnek.
A birésagok ilyen esetben nem kooperalnak egyiitt érdemben, az dsszehangolast csak az
segitheti, ha a csoportot vezetd iligyvéd az alperesekkel meg tud allapodni az informaciok,
adatok megosztasan.

Az optimélis megoldas régi vitatéma.”> A munkajat 2007-ben lezart, térvényhozas altal
felallitott vizsgalo bizottsag kifejezetten javasolta az Illionis Brick és Hannover Shoes itéletek
torvénnyel valo feliilirdsat, lehetdve téve, hogy nemcsak a kdzvetlen, hanem kozvetett (végso)
vevok is érvényesithessék karigényiiket.%

Ertesités a csoport megalakulasarél, opt out dontés

Akar ,,beszavaz6s”, akar ,.kiszavazos” megoldast valaszt is a jogalkotd, alapvetd fontossagu,
hogy a versenyjogi jogsértés karosultjai informaciot kapjanak arrdl, hogy Oket is érintd tigyben
csoportos per indult. A tajékoztatasnak tartalmazni a kell azt a figyelmeztetés, hogy az
¢rintettek jogviszonyaira is kihatd dontés fog sziiletni €s jogukban all ugy donteni, hogy inkébb
nem vesznek részt a csoportban (opt out). Az értesités funkcidja az érintettek jogait védeni,
nem pedig a csoportnak, vagy €éppen az azt vezetd ligyvédi irodanak reklamot csindlni. Ez akkor
is elvaras, ha az értesités szovegére a felperesi ligyvéd tesz javaslatot és annak koltségét is 6

% In re First Databank Antitrust Litigation, 209 F. Supp. 2d 96, 98 (D.D.C. 2002).

%L A California v. ARC America Corp. 490 U.S. 93 (1989) iigyben egy cementkartell kapcsan a Supreme Court
megallapitotta, hogy a megengedd tagallami szabalyok nem ellentétesek a kongresszusi akarattal.

92 Lasd errél pl. Antitrust Class Actions Handbook, ABA Section of Antitrust Law, 2010. 9-19. o.

9 Ez téma volt az Antitrust Modernization Commission jelentésében és javaslataiban, 14sd a 47. szdmu ajanlést.
Elérhet6: http://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/introduction.pdf - 2013. november 3-i
letdltés. A bizottsag javasolta azt is, hogy a kozvetlen és kozvetett karosultak iigyeit vizsgald pereket egy
birdsaghoz lehessen tenni.
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allja. Az alperesek észrevételt fiizhetnek az értesitéshez, s végiil a bird hagyja jova annak
tartalmat.

Az értesitésre korabban az eljaras legelején keriilt sor (minél el6bb megalakult a csoport, annal
korabban tudnak az érintettek donteni, hogy hallgatasukkal maradnak-e a csoportban, vagy
abbdl kivalva kiilon utat valasztanak), mara azonban ennek idépontja sok esetben, éppen a
visszaélések kisziirésére irdnyuld alapos birdi hozzéaéllas okan késObbre, a pert megel6zo
bizonyitas (discovery) szakaszara tolodik ki.%*

Az értesités optimalis forméja is gyakran vita targya. A kérdés az, hogy milyen modszerrel
lehet a lehetd legtobb, idedlis esetben valamennyi érintett figyelmét felhivni a késziild perre. A
biréi kézikonyv szerint az ideélis ,,célba jutasi arany” 70-95% kozott kell hogy legyen.®®
Amennyiben a karosult személyek kiléte ismert és nincsenek tul sokan sem, elvart az egyedi,
levél atjan torténd tajékoztatas. Ha viszont sokan vannak a potencialis karosultak, vagy elére
nem azonosithatdk, ugy a sajté utjan torténd informalas a szokasos.

A kongresszus altal létrehozott Federal Judicial Center egy ellen6rzé kérdéslistat is
kidolgozott a birdk segitéséiil annak érdekében, hogy megfelelé dontéseket hozzanak az
értesités jovahagyasakor.% Ebbdl az alabbi szempontokat érdemes kiemelni:

= Fontos elvaras, hogy az értesités olyan szohasznalattal, olyan ,nyelven” keriiljon
kozzétételre, hogy a potencialis cimzetti kor azok lényegét fel tudja fogni.®’

= A csoport megalakuldsakor fontos kérdés a pontos csoportdefinici6. Nem szabad
kétséget hagyni a fel6l, hogy ki tartozik a csoporthoz (kinek kell adott esetben
kijelentkeznie), s ki nem tartozik eleve hozza.

= A birdi jovahagyast eldsegitd koriilmény, ha az értesités megszervezését €s a valaszok
kezelését erre szakosodott vallalkozas, szervezet végzi, mert ez nagyban csokkenti az
eljarasi hibak, panaszok valdszinliségét.

Mindennek fontos kihatdsa van az eléviilési id0 telésére. A hianyz6 csoporttagok
vonatkozasdban az eléviilés nyugszik, amig a bir6 nem dont a csoport jovahagyasarol. A
csoport megalakulasat kovetd kivalasrol dontd karosult szempontjabdl 0jbdl telni kezd az
eléviilési 1do.

Az értesitést kovetden a tapasztalatok ritka a csoportbdl vald kivalas.%® Minél kisebb az egy
fore jutd kar 6sszege, annél nagyobb a valdszinlisége, hogy a csoport egyben marad — erre jo

% ABA, ibid 7. o.

% Ibid, 27. 0.8.

% Elérhetd: http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/NotCheck.pdf/$file/NotCheck.pdf. (2013. november 3-i
letoltés.)

9 Az értesitésnek szokasosan létezik egy rovidebb, egy oldalt kitevd, és egy néhany oldalas hosszabb valtozata.
A késbébbiekben emlitett kdlisé (potash) csoportos perben a rovid tajékoztatd érdeklddést felkeltd, vastag betiivel
szedett cime: ,,If You Purchased Potash Between July 1, 2003 and September 20, 2012 You May Be Affected by
a Class Action Settlement.”
http://classaction.kccllc.net/Documents/PTLO001/PTL JSC_Short%20Form%20Notice.pdf. A hosszabb
értesités  kiilon honlapon olvashato: http://www.potashantitrust-classaction.com/Caselnfo.aspx?pas=PTL.
(Mindkett6 2013. november 3-i letoltés.)

% Theodore Eisenberg és Geoffrey P. Miller kutatdsa szerint ez az arany minddsszesen 0,1%. Lasd: The Role of
Opt-Outs and Objectors in Class Action Litigation: Theoretical and Empirical Issues, 57 Vand. L. Rev. 1529
(2004);
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példa éppen a fogyasztovédelmi, illetve fogyasztokat érintd versenyjogi ligyek. Ha kdzvetlen
vevok perelnek, akkor sor kerlilhet kivalasra, hiszen el6fordulhat, hogy a tartos tizleti kapcsolat
fenntartasa érdekében egyes nagyobb vevok mas megoldassal szeretnék a jogvitat lezarni.

Eljaro birosagok

Az elmult évtizedekben az USA-ban problémat okozott, hogy a felperesek olyan tagallami
birosagokat preferaltak, ahol a szokasok, vagy legalabbis a varakozasok szerint a birok, illetve
az eskiidtszékek jobbara a hazai karosultak, mintsem a mas tagallami karokozo alperes javara
szoktak donteni. A CAFA elfogadasat kovetden fOszabalyként mar csak a szovetségi
birosagokon lehet benytjtani csoportos keresetet, akar a Sherman Act, akar a tagallami
versenyjog képezi is annak jogalapjat. A CAFA el6tti korszakban gyakran el6fordult, hogy
mivel a kozvetett vevok csak tagallami jog alapjan perelhettetek, szdmos csoportos per volt
folyamatban kiilonb6zd tagallamok birdsdgai elétt. Ma mar — az alabbi feltételek esetén —
egyetlen szovetségi birdsag fogja ellatni a perelokészitd feladatokat, akkor is, ha kiilonb6zo
tagallamok versenyjogi szabalyaira alapozodnak is a keresetek.%

A CAFA szerint szovetségi birdsagnak van hataskore eljarni, ha a pertargy értéke tobb mint 5
millié6 USD és a csoport legalabb egyik tagja (i) valamely alpereshez képest mas tagallam
lakosa, vagy (i) kiilfoldi allam, vagy annak lakosa, mikdzben valamely alperes USA tagallam
lakosa, vagy (iii) valamely tagallam lakosa ¢és valamely alperes kiilfoldi allam, vagy annak
lakosa. A szovetségi birdsag e feltételek fennallta esetén akkor tagadhatja meg az eljarast, ha a
felperesi csoport és az alperesek tobb mint egyharmada, de kevesebb, mint kétharmada
egyazon tagallambol valok.1% Nem jarhat el szovetségi birdsag, amennyiben a csoporttagok és
az alperesek tobb mint kétharmada egyazon tagallamhoz tartoznak,'%* vagy ha valamennyi
javasolt csoport tagjainak szama nem éri el a 100-at.1%?

A CAFA-t kovetden tehat akkor jarhat el tagallami birdsag, ha a CAFA az ligyet nem sorolja
szovetségi hataskorbe és a kereset csak tagallami versenyjog megsértésére alapul. A tagallami
peres szabalyok sokban hasonlatosak, azonban vannak kiilonbségek a perinditasi jogosultsag,
vagy €éppen a megtéritendd kar mértéke kapcsan.

A szdvetségi birosagi rendszeren beliil illetékessége annak a birdsagnak van, amelyhez az
alperes kelld személyes kapcsolodasi pontokkal rendelkezik.'® Ha valamennyi alperes
egyazon tagallamban bir székhellyel, akkor e tagallam szovetségi birdsag az illetékes forum.
Ha nem ez a helyzet, akkor az lehet meghatarozo, hogy hol torténtek a jogvitara alapot ado
események. 04

Amennyiben tobb szovetségi birdsag elott is hasonld eljarasok vannak folyamatban, akkor egy
hét birobol allo testiilet, a Judicial Panel on Multidistrict Litigation, a felek meghallgatasa utan
kijellhet egy birdsagot a perel6készité cselekmények lefolytatasara.’®® Amennyiben a polgari
per parhuzamosan folyik a hatosagi kezdeményezésii polgari vagy biintetd eljarassal, tipikusan

9 Hausfeld, id. konyvfejezet, 102. o.

10028 U.S.C. § 1332(d)(3).

10128 U.S.C. § 1332(d)(2)-(3)

10228 U.S.C. § 1332(d)(5)(B)

103 Van birdsag, amely ugy értelmezi a Clayton Act 12. §-t, hogy lényegében barmely szdvetségi birdsagnak
fennall az illetékessége, mivel az alperes az USA gazdasaganak egészéhez kapcsolodik: Pl. Refinishing Paint
Antitrust Litig., 358 F.3d 288, 298 (3d Cir 2004).

10428 U.S.C. § 1391(b)(2) és b(3).

10528 U.S.C. § 1407(a).
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ahhoz a bir6hoz keriilnek koordindldsra a csoportos vagy egyedi kartéritési perek, aki a
kormanyzati {igyben is eljar.'% Perhatékonysagi szempontbol kiilondsen a discovery procedure
egységes megszervezése, a f0losleges parhuzamossagok kikiiszobolése 1ényeges, az alperes
szamara is fontos szempont. A kijelolt szovetségi birdsag az el6készitd munkalatok utan
visszaadja targyalasra az ligyeket a tobbi érintett szovetségi birosagnak. Nem kotelezd, de a
perhatékonysag érdekében, a felek beleegyezése esetén, lehetdség van arra, hogy ez az
elokészitd birosag folytassa le a targyalasokat is.

Az etikatlan ,,forum shopping” ellen hat6 szabaly, hogy a birdsag a felperesre terhelheti az
addigi eljaras koltségeit, ha az visszavonja a keresetet, csak azért, hogy utana egy masik birdsag
el6tt azt ujra elSterjessze. %’

A gyakorlatban a keresetlevél beérkezése utan a bird tajékozodik a feleknél, hogy hasonlo
iigyben mas birdsagnal van-e folyamatban eljaras (az alperes sziikségszeriien tud informacioval
szolgalni). A szdvetségi birdk a tagallami kollegaikkal egytittmikddnek kiillondsen a csoportok
jovahagydsa és a targyalas eldtti bizonyitasi eljards megszervezése terén.

Az egyezség jovahagyasa

A csoportos perek jelentds része nem jut el eskiidtszéki targyalasig és itélethozatalig, hanem
egyezséggel zarul. Ebben szerepet jatszhat a haromszoros kartérités intézménye is — annak f6
,mellékhatasa” (a biintetés-elrettentés mellett) az, hogy erdsen arra 6sztdnzi az alperest, hogy
a kar ,,egyszeri” 0sszege koriili mértéki karpotlasban allapodjék meg a felperesekkel. Ha az
etikai szempontokat figyelmen kiviil hagynank, konnyen beldthatd, hogy az alperes vallalkozés
¢s a felperes ligyvédje kozott erds anyagi érdekazonossag all fenn. Az alperesnek mindegy,
hogy a per lezarasara félretett pénzdsszeg az ligyvédhez, vagy a karosultakhoz jut-e. Az tigyvéd
pedig abban érdekelt, hogy munkdaja eredményeként mielébb és minél nagyobb, a kdltségeit
meghaladoé bevételhez jusson

A csoportos perek egyezségei abban kiilonboznek a hagyomdnyos perektdl, hogy itt a
kéarosultak tomegét képviseld ligyvéd lényegében egymaga targyal a karokozassal ,,vadolt”
véllalkozassal.1%® Az {igyfelek tilnyomo tobbségének nincs érdemi beleszolasa, legfeljebb
ellenezhetik az egyezséget, vagy elhagyhatjdk a csoportot. A csoportos egyezség mindig birdi
jovahagyashoz kotott, akar a csoport ,.bejegyzése” elott, akar azutan keriil ra sor. Ezt az
indokolja, hogy a csoportot vezetd ligyvéd és a megnevezett felperesek nehogy olyan
megallapodasra jussanak a felperessel, amely a csoport tobbi, nem megnevezett tagjait
hatranyosan érinti, 0

Ez a sajatos helyzet érdekkonfliktushoz vezethet, amit megfeleld jogi, etikai szabdlyozassal
kell kezelni, a bir6i jovahagyas megfontoltsaganak nagy szerep jut. Van olyan itéletben foglalt
felfogas is, amely szerint a bir6 mintegy a csoportos pereknél a tavollevd karosultak
gondnokaként kell hogy eljarjon. 1%

106 ABA, ibid, 5. o.

17 FED. R. Civ. P.41(d).

108 foy fordulhat el sok olyan tigy, amikor a felperesi csoport tigyvédje a maga szaméara magasabb dijat targyal
ki az egyezség soran, ha a csoporttagok kupon formaban jutnak kompenzaciohoz (nem pedig szintén
készpénzben).

109 A kozgazdasagtan ezt az érdekkonfliktust megbizo/ligyndk dilemmaként ismeri. Lasd Nagy Csongor Istvén,
ibid, 490. o.

110 Reynolds v. Beneficial National Bank, 288 F.3d 277, 280 (7th Cir. 2002)
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Az egyezség bironak valé megkiildését kdvetd 10 napon beliil minden alperes koteles értesiteni
a szovetségi és azon tagallam igazsagiigyi minisztériumat, ahol valamely csoporttag lakik.**Ily
modon e szervek becsatornazhatjdk véleményliket az egyezség tisztességességérol tartott
meghallgatasra. A bird ezen kiviil javasolhatja més potencialisan érintett tigynokség értesitését
is, kiilondsen a versenyjogi tigyekkel is foglalkozo Federal Trade Commission szerepel
gyakran a cimzettek kozott.

Az egyezségi megéllapodas gyakran sz6l egy informacids honlap létrehozasarol. 12

A tisztességes egyezség szempontjabal kiilondsen fontos a csoport tagjainak juté kompenzacid
modjarol és 6sszegérol, valamint az ezzel aranyos tigyvédi dij mértékérdl allast foglalni. Ebben
segithetnek az egyéni pert valasztok allaspontjanak megismerése, vagy éppen az egyezséget
elébb ellenzd, majd végiil az egyezségbe belenyugvo tagoknak juttatott 0sszeg nagysaga.
Tovabbi segitséget kaphat a bird, akar az egyezség tisztességességérdl tartott meghallgatés
keretében, e korben véleményt formald allami szervektdl (pl. FTC, tigyészek), vagy kozérdeket
is szolgalé nem allami intézményektél.1® A CAFA kifejezetten megtiltja, hogy amennyiben a
kompenzacidra kuponok forméjaban keriil sor, a fel nem hasznalt kuponok Gsszegével az
tigyvéd gyarapodjék, vagy barmilyen mas modon kihatassal legyen az tgyvédi dij
meghatarozasara.'’* A kuponos megoldasnak egyébként az is hatuliitdje lehet a
készpénzfizetéssel szemben, hogy az a jogsértést okozd vallalkozadstol vald késdbbi
vasarlasokkor valthatok be, végso soron a karokozé forgalmat gyarapitva.

Az tigyvédi munkadijak szigoru ellendrzésére egy friss, igaz nem versenyjogi példa a
Greenberg v. Procter & Gamble Co iigy.!™ Ennek alapjat az szolgaltatta, hogy egy
fogyasztovédelmi eljaras nyoman tucatnyi csoportos per indult a Procter & Gamble-lel
szemben egyik Pampers pelenkaja kapcsan. A pereket az ohaioi szovetségi birésagon
egyesitették. A felperesek annak ellenére kitartottak allaspontjuk mellett, hogy néhany honapos
vizsgalat utan az illetékes hatosag nem talalt kapcsolatot a pelenka €s a borbetegségek kozott.
A vallalat mégis jobbnak latta egyezséget kotni, melyben egyebek kozott vallalta, hogy a
vasarlasukat bizonyitani tudoknak visszatériti az sszeget, tovabba 400 ezer dollaros jotékony
célu felajanlast is tesz. Az egyezség szerint a nevesitett felperes sziilok gyerekenként ezer
dollart kapnak, a csoport tigyvédje pedig 2,73 milli6 dollart. Az elsé fokon eljard biré néhany
ellenkezd felperes ellenére jovahagyta az egyezséget.

A Hatodik Keriileti Birosag azonban az elséfoku bir6 dontést 2:1 szavazattal hatalyon kiviil
helyezte.!'® Indokolasaban kiemelte, hogy a csoportos perekben sziiletett egyezségek nagyobb
kortltekintést igényelnek, mivel a meg nem nevezett csoporttagok nincsenek jelen annak

11 E szabalyt a CAFA vezette be: 28 U.S.C. § 1715 (2008)

12 Egy aktualis, igaz nem versenyjogi vitdban sziiletett egyezség értelmében a Ferrero mikodtetett egy
informacios honlapot: https://nutellaclassactionsettlement.com/. Tobb csoportos perben is azt kérték szamon a
Nutella gyartojan, hogy az alaptalanul tulajdonitott egészséges jelleget mogyordkrémjének. A tobb mint 3 milli6
dolléaros egyezségi alapbol tivegenként 4 USD, de 6sszesen nem tobb mint 20 USD karpoétlashoz juthattak a 2008 -
2012 kozott vasarlok. A Ferrero ezen kiviil tobb mas vallalast is tett, modositotta reklamjait, korrekcios cimkékkel
latta el termékeit.

113 Bir6i kézikonyv, ibid, 16-17. o. Versenyjogi téren ilyen aktivitdst intézmény az American Antitrust Institute,
amely rendszeresen készit amicus curiae beadvanyokat a csoportos per intézményének védelme érdekében. Lasd
WWW.aai.org.

11428 U.S.C. § 1712, a 2008-as CAFA modositast kdvetden.

115 No. 11-4156 (6th Cir. Aug. 2, 2013).

16 Az ellenvéleményt megfogalmazé bird kifogasolta, hogy egyaltalin Iétrejohetett az egyezség olyan
koriilmények kozott, hogy a felperesi keresetnek nem sok alapja volt (tekintettel az idékdzben megsziintetésre
keriilt hatosagi vizsgalatra).
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kitargyalasakor. A nevesitett és a tavollevok kozotti érdekellentét kihatassal lehet az egyezség
tartalmara. Az tligyvédi munkadij a 23. szabdly e) pontja értelmében tisztességtelen volt,
tekintettel arra, hogy érdemi jogi munkat nem végzett, s az egyezség Osszege sem jelentds,
kiilonosen, ha hozzatessziik, hogy hasonlot a Procter & Gamble mar korabban is felajanlott
vevoinek.

A masodfoku birdsag abban is kivetnivalot talalt, hogy a bir6 jovahagyta maganak a csoportnak
a megalakuldsat. A 23. szabaly (a)(4) pontja alapjan nem igaz, hogy a nevesitett felperesek
adekvatan képviselik a csoportot. Ezt mutatja, hogy mig eldbbiek gyermekenként ezer
dollérhoz jutottak, addig a tavollevok nem tarthattak ilyenre igényt, ket csak az alperes altal
tett egyéb igéretek ,,illuzioja” (pl. csomagolas megvaltoztatasa) érinthette. A birdsag nem
magat a nevesitett felpereseket 6sztonzo jutalommal szemben foglalt allast: annak azonban az
egyezségi alap csak csekély részét szabad, hogy Kitegye.

Itt lehet megemlékezni a Cy pres esetjogban gydkerezd intézményérél.!’” Ennek célja, hogy
hasznosan, az eredeti célhoz leginkabb kozel esé célra forditodjék a kompenzécios alap
visszamaradt része. Vannak ugyanis egyenként olyan kis Osszegii kifizetések, melyek
adminisztralasa nagyobb koltséggel jar, mint azok Osszege. Ezen Gsszeget gyakran egy non-
profit, karitativ vagy éppen tudoményos tevékenységet folytaté intézmény kapja.!*®

6. A csoportos perek elterjedését segité amerikai intézmények
Discovery procedure

A targyalast megel6z6 tényallas feltard eljaras lehetévé teszi a jogvitdhoz kapcsolodd
valamennyi irat bemutatasat (request for production of documents), amelynek koze lehet az
tigyhoz, irasos kérdések feltételét (interrogatories), elismerd vagy tagadd nyilatkozatok
kezdeményezését (request for admission) ¢és személyek tanukénti meghallgatasanak
inditvanyozasat (deposition). A 26. szabaly alapjan a keresetlevél kézbesitése utan a felperes
megbeszélést kezdeményez, s a feleknek két héten beliil meg kell egyezniiik a discovery eljaras
menetrendjében. A bizonyitds ily modon alapvetéen a felek egyiittmikodése révén,
,onkéntesen” zajlik, a biro csak kivételesen avatkozik kozbe (pl. ha a kérelmezett fél nem
teljesit hataridore). Az eldbizonyitds végére a szembendlld felek lényegében atlatjak érveik
erésségét, nyerési esélyiiket, igy gyakran egyezséggel, vagy summary judgment-tel zarul a vita.

A bizonyitékként szolgald iratok produkélasa vald igaz, hogy mindkét fél oldalan koltséges
vallalkozas, azonban valosziniileg az alperest asszimetrikusan jobban terheli, mint a karigényt
eldterjesztoket: joval nagyobb mennyiségli dokumentumot, adott esetben millids nagysagrendii
e-mail levelezést kell attekintenilik. Ennek koltsége, ha ehhez hozzdadjuk még az ligyvédi
munkadijat is, er6sen megnoveli az egyezkedés iranti Osztonzést. lgaz ugyanakkor, hogy a
bizonyitas a felperesi oldalon is jelentds koltséggel jar: masolas, nyilvantartas, atolvasas, az

117 | Cy pres comme possible”, angol-francia jogi szaknyelvben ismert kifejezés, jelentése: a lehetd legkdzelebb”.
Lasd pl. birdi kézikonyv, ibid, 19.0.; Airline Ticket Comm 'n, 268 F. 3d, 625. Tovabba: Albert Foer: Enhancing
competitiveness through the Cy pres remedy; letolthetd:
http://www.antitrustinstitute.org/sites/default/files/Spring10-FoerC_041920100953.pdf.

18 L4sd pl. a Loyola School of Law keretében miikodd versenyjogi kutatokdzpont hirlevelét, melyben beszamol
arrél, hogy a cy pres-nek kdszonhetden milyen kutatast tudott lefolytatni a fogyasztovédelmi ,,do not call rule”
szabaly gyakorlati alkalmazasarol. Lasd:
http://www.luc.edu/media/lucedu/law/centers/antitrust/pdfs/publications/newsletters/fall_2013.pdf.
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iratokon tal pedig a tantk utaztatdsa, a kardsszegrdl szold szakértdi vélemény elkészitése.
Hasonlatosan a hatosagi bizonyitasokhoz, versenyjogi csoportos perekben is egyre gyakoribb
az elektronikus adatokkal val6 dolgozas.

Amennyiben a bizonyitékok beszerzése nyoman vitak valosziniisithetok, a bird kijelolhet egy
fiiggetlen, vagy egy birosagi szakért6t a folyamat feliigyeletére (discovery master).

Koltségviselési szabdlyok és iigyvédi tiszteletdij

Az amerikai perjog, szemben az europai tradiciokkal, fészabalyként azt az elvet vallja, hogy
minden fél a maga koltségeit kell hogy viselje, akar nyer, akar veszit a perben. Az antitroszt
jogban egyoldalu kivétel all fenn ez al6l, méghozza az alperes terhére. Amennyiben itéletre
kertil sor egy tigyben (ez, mint lattuk, az esetek kisebb hanyada), a vesztes alperesnek kell
viselnie a nyertes iigyvédi koltségeit is — ennek Osszege adott esetben a megitélt (haromszoros)
kartérités 0sszegével 6sszemérhetd mértéki is lehet. Ez a szabaly alaptalan felperesi kereset
esetében is inkabb az egyezségre, mintsem a sok éves, végiil gyoztes pereskedésre 0sztonzi az
alperes vallalatot.

A Clayton Act 4(a) szakasza szerint (szOvetségi) antitroszt jogsértés miatt kart szenvedett
személy jogosult a perkoltségei megtéritésére, ide értve az ésszerli mértéki ligyvédi dijat. Az
esetjog szerint azonban koltség alatt csak az ,,ad6ztathatd” koltségeket szabad érteni, igy nem
tartozik ide a felperes szakértdjének — altaldban nem csekély dsszegili — szamlaja.''® Ha valaki
tagallami versenyjog alapjan perel sikeresen tagallami birosag elétt, akkor természetesen a
helyi perkéltségszabalyok az iranyadok.'?® Amennyiben egy szovetségi birosag szovetségi és
tagallami jogra alapitott keresetet is elbiral, s utobbinal igazat ad a felperesnek, ettél még a
szOvetségi eljarasi szabalyok maradnak az irdnyadok, igy példdul nem lesz lehetdség a szakértd
koltségének megtéritésére. A TFT-LCD antitroszt perben igy megallapitast nyert, hogy a
HannStar nem tarthat igényt 7,6 millié dollaros szakértdi koltségei megtéritésére, helyette csak
a tanuknak jaré maximum 40 USD napidij itélheté meg. %

Az ligyvédi dijak kapcsan szabaly az is, hogy ha egy perben a felperes a dijait is kifejezetten
fedezd egyezséget kot egyes alperesekkel, akkor a tobbi alperessel szemben itéletig tovabb vitt
perben érvényesitett koveteléseibdl e mar kifizetett 6sszeget le kell vonni, igy elkeriilve a kettds
vagy tobbes dijmegtéritést.1??

Amennyiben egyezségre keriil sor, akkor is van beleszolasa a birdbnak a megnevezett felperesek
igyvédjének jaré munkadij 6sszegébe. Fiiggetleniil az ligyvédi megbizasi szerzodésben foglalt
rendelkezésektdl, a bird ellendrzi, hogy az iigyvédi munkadij és koltségtérités aranyosnak
tekinthetd-e. Mar a csoport engedélyezésénél tisztazni szoktak, hogy milyen modon fogja az
tigyvéd munkadijat szamolni — a bird ilyenkor mindent megtesz, hogy ennek Osszegét a
legsziikségesebbre korlatozza.!'”® A mérlegre tett szempontok kozdtt szerepel az iigy

119 Crawford Fitting Co. V. J.T. Gibbons, Inc., 482 U.S. 437. 445 (1987).

120 foy példaul a minnesottai perjog lehetévé teszi az ésszerti sszegii szakértéi koltség megtéritését is,
Minn.Stat. §357.25.

121 Best Buy Co., Inc. V. AU Optronics Corp., at al., Case no. M:07-cv-01827-si, Special Master’s report and
recommendation (Hrg. 1/9/14)

122 yitamin C antitrust litigation, 06-MD-1738 (BMC) (JO), Dkt. No. 815 (E,D,N,Y, Dec. 30, 2013)

123 P]. felhivja a figyelmet a sziikségtelen utazdsokra, vagy pl. hogy ne vezetd iigyvéd folytasson jogi
alapkutatasokat. Lasd Bir6i kézikonyv, ibid, 33. 0.
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komplexitasa, nehézsége, az eljaras iddtartama €s koltségei (ezekrdl pontos kimutatast kell a
birdsag elé terjeszteni), az elért eredmény és a csoporttagokhoz juté elény.*?*

Az igyek kiilonbozdsége miatt nehéz szokasos felperesi atlag sikerdijrol beszélni, de
elmondhat6, hogy annak szazalékos Osszege a kartérités dsszegének novekedésével csokken.
Egy 2006-2007-es éveket megvizsgald tanulmany ugy szamolta, hogy a mindenféle, tehat
nemcsak antitroszt ligyben megitélt dsszesen 33 milliard dollar kértérités 15%-at kaptak a
felperesi ligyvédek.1?

A két leggyakrabban alkalmazott ligyvédi honorarium szamitasi modszer a megitélt kartérités
¢s egyéb magatartas jellegii kotelezettségek becsiilt pénzbeli értékének egy bizonyos szézaléka,
vagy az altalaban szokasos ligyvédi oradij 0sszege felszorozva az tigyre forditott 6rak szamaval
(loadstar calculation). A szazalékos moddszer esetében, éppen a dij tisztességességének
érdekében Ossze szoktdk hasonlitani azt a ténylegesen végzett munkaordk utan jard dijazas
alapjan felszamithato kortilbeliili 6sszeggel.

Az tligyvédi munkadij mértékét befolydsold egyik tényezd, hogy a per mennyire épiil
kormanyzati fellépésre. Kisebb dij jar méltanyos, ha egyszert kovetd ligyrdl van sz, mintha a
felperesi ligyvéd maga ,,nyomozta” ki a jogsértést.}?® Példaul a First Databank iigyben!?’ az
FTC szamitasai szerint 25 ezer munkadrat toltott el a versenykorlatozéd fuzid vizsgalataval,
mieldtt azt egyezséggel lezarta, 400 doboznyi iratot 4tnézve, 40 adatkérd végzés kiildott ki, 20
meghallgatast és 60 interjut vett fel. Eppen ezért ebben az tigyben az iigyvédi dij alapjat az
képezte, hogy a kormanyzati egyezségen tilmenden mekkora dsszeghez tudta az ligyvéd a
csoportot juttatni. Ez a jogeset egyben jo példa a tisztességtelen magas ligyvédi munkadij
lehetdségére is. A csoportot képviseld ligyvéd ugyanis az FTC altal kitargyalt 16 millidhoz
tovabbi nyolc milliot harcolt ki, s 30%-o0s dijanak alapjaul a 24 milliot kérte megallapitani. Az
FTC beavatkozasat kovetden a bird csak a 8 milliot vette alapul. A szovetségi biintetéiigyben
tett beismerd nyilatkozat azonban nem jelenti automatikusan, hogy a kovetd kartéritési
csoportos perben az ligyvédi munka ,,devalvalodna”. A TFT LCD antitrszt perben a birosag
figyelembe vette a dij megallapitasakor, hogy a kartéritési perben szélesebb korii jogsértés
igyekeztek bizonyitani a felperesek, amelynek sikeréhez kivald jogi munkara volt sziikség, ami
viszont ,,id6t igényel és pénzbe keriil”. 1?8

Az elébbiekben emlitett TFT LCD kartell tigyben részletes szamitasok utan keriilt elutasitasra
a tobbmilliés ligyvédi munkadij. A részletes, ledolgozott perceket €s a munka jellegét
tartalmazo ligyvédi munkaidé nyilvantartds alapjan Osszedllitott szamlat egyrészt
csokkentették a mas felperes vonatkozasaban végzett munkaval (ahol ez pontos bejegyzés
hianyaban nem volt lehetséges, ott szazalékos csokkentést alkalmaztak). A HannStar alperestol

124 Federal Rule of Civil Procedure 26(h). ABA, ibid, 12-13.0. Nem az ligyvédek dijazasat érinti, de ide tartozik
az is, hogy arra is van néha példa, hogy a bird a kartéritésen feliil bonusszal jutalmazza az ligyh6z neviiket ado
felpereseket is.

125 Brian T. Fitzpatrick: An Empirical Study of Class Action Settlements and Their Fee Awards, 7 J. Empir. Leg.
Stud. 811 (201). Hasonl6 eredményre jut antitroszt tigyek kapcsan a mar idézett Lande & Davis kutatas is, ibid
902-903. o.

126 Ennek ellenkezdje olvashato ki a késdbb még hivatkozott e-book antitroszt perbdl: itt az egyezséget
jovahagyo bird az ligyvédi munkadij mértéke kapcsan azt irja végzésében, hogy figyelembe vette az ligy
Osszetettségét, nehézségét, hogy egyezség hidnyaban sok évig tartd, bizonytalan kimenetelii pereskedés
folytatodna. Tette ezt annak ellenére, hogy a kormanyzat keresetére egy masik biré néhany honappal mar
megallapitotta az Apple és 6t kiado jogsértését (igaz, hogy az elsd foku itélettet megfellebbezték).

1271 re First Databank Antitrust Litigation, 209 F. Supp. 2d 96, 97 (D.D.C. 2002)

128 |bid, 14. 0.
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a karosult BestBuy még igy is 8,6 millio USD-t kovetelt ligyvédi munkadij cimén. A birdsagi
tigyintéz6 (Special Master) az oradij mértéket nem tartotta kirivonak, dsszevetve azt a San
Francisco 6bdl térségében szokasos dijjal és a kozvetett vasarldi csoportos perekben eljard
mintegy 116 jogi iroda dijaival is.

Fontos szabalya az amerikai perjognak, hogy az az ligyvéd, aki ugyan nagyon szorgalmasan és
magas szinvonalon dolgozik, de mégsem ér el eredményt a felperesi csoport szdmara, az
semmilyen dijazasra nem jogosult.!?® A TFT LCD panel iigy érdekessége, hogy itt nyert is, meg
nem is a felperes. Az eskiidtszék egynapi tanakodas utan 7,47 millié dollar kartéritést allapitott
meg, ami a megharomszorozas utan 22,7 milli6 dollér lett. Ez az eredeti kérelem 3 szézalékat
sem ¢érte el. SOt, miutdn mas alperesekkel kotott korabbi egyezségeibdl ezt meghaladdan kapott
karpotlast, Iényegében nullaval jott ki ebbdl a perbdl. Ezért a birdsag a megfelelden csokkentett
iigyvédi dijnak csupan 20%-at, 6sszesen 1,75 millio dollart javasolt tigyvédi munkadijként az
alperessel megfizettetni.

Mar utaltam ra, hogy a tisztességes eljards védelmében milyen nagy szerepe van a birdi
jovahagyo végzésnek, illetve adott esetben a jogorvoslatnak. Erdekesség, hogy kiilon a
tisztességesség védelmére szakosodott intézmények is megtamadhatjak az els6foku egyezséget
jovahagyo végzést. Egy ilyen fellebbezés nyoman sziiletett friss masodfoku itélet ravilagit a
csoportos perekben gyakori érdekkonfliktusokra, de egyben példazza azt is, hogy koriiltekintd
biréi kontroll mellett lehet orvosolni a hibakat.'3 Posner biro, a jelenleg hivatalban levd taldn
legismertebb antitroszt szakember altal jegyzett, helyenként az els6foku bird és a felperesi
iigyvédet nem kiméld megjegyzésekkel tarkitott itélet’3! a csoport tagok érdekeinek védelme
miatt helyezett hatalyon kiviil egy elséfokt dontést, rimutatva az egyezséget jovahagyo bird
,,csoport-megbizott” szerepére.*?

Az alperes glilkozamin diétas étrend kiegészitket forgalmazott, a felperesi csoport szerint
megtévesztd reklamallitasokat alkalmazva. A tobb helyen folyd pereket a ,,globalis béke”
érdekében orszagos egyezséggel zartak le, melyet modositva ugyan'®, de az elséfokii birosag
jova is hagyott. A Rexall e szerint 5.63 milli6 dollart fizet ki, melybdl 1,93 millié a csoportot
keépviseld tigyvédet illet dijként, tovabba kozel 180 ezer dollart az tigyvédi koltségek
fedezésére. A koltségek egyébirant tartalmazzak mar az iigyvédi munkadrak alapjan szamitott
munkadrak, a titkarndk és az iigyvédi iroda hasznalatabol fakado ,koltségeket” is.!3* A
pénzalap Osszegét csokkentette még a csoport miitkodtetésével kapcsolatos kiadasokra, igy pl.
a tagok értesitésére szant 1,5 millié dollar, tovabba egy ortopédiai kutatdintézetnek szant 1,23
milliés adomany. Igy Gsszesen 865 ezer dollar maradt a 30.245, kartéritési igényt beadott
vasarlonak. A hat nevesitett felperes fejenként 5 ezer dollar kompenzaciora szdmithatott.

129 HP Inkjet Primer Litigation, 716 F.3d 1173, 1182 (9th Cir. 2013)

130 Nick Pearson, et al v. NBTY, Inc. et al, Nos. 14-1198, United Stets Court of Appeals, Seventh Circuit,
decided November 19, 2014. http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/ca7/14-1198/14-1198-2014-11-
19.html (2014. december 6-i letoltés).

131 But realism requires recognition that probably all that class counsel really care about is their fee...” ftélet
5.0.

132 .. district judge as a fidciary of the class, who is subject therefore to the high duty of care that the law
requires of fiduciaries”. itélet 2. oldala, hivatkozva a Reynolds v. Beneficial National Bank iigyet, 288 F .3rd
277, 280 (7th Cir. 2002).

133 Az el6zetesen jovahagyott egyezség még 4,5 milli6 USD tigyvédi dijrol szolt, azzal, hogy a felperes vallalta,
hogy ezt meg nem haladé tigyvédi dijat nem fog kifogasolni (,,clear-sailing agreement”).

134 E mellett ennek terhére szamolték el a szakért6k, a fénymasolds, Westlaw kutatas és PACER (Public Access
to Court Electronic Records) hozzaférés koltségeit.
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Az els6foku birdsag kalkulacidja azért volt hibas, mert az iigyvédi munkadijat nem a
csoporttagok nettd bevételével vetette 0ssze, hanem a koltségek fedezetét is tartalmazo teljes
kompenzacios alappal.’®> Az sem volt szerencsés, hogy az egyezség kimenetelét 4,72 millio
potencialis vevOvel szamolta, nem pedig az egyenként 3 dollaros igényt benyujtok joval kisebb
szamaval.1% Posner sokallta az elsd fok altal, 538 USD/6ra alapon szamitott munkadijat is,
mert ez nem vette azt figyelembe, hogy az egyezséggel kapcsolatos jogi munkak jelentds részét
nem maga az iigyvéd, hanem annak segitd, asszisztensei végzik, joval kisebb oradij mellett.!3’
Osszességében arra jutott a masodfokl birdsag, hogy egyenként nagyon kis osszegii
kovetelésekbdl allo fogyasztoi pereknél a nyertes ligyvédnek jutd dij nem szabad, hogy tobb
legyen a fogyasztokhoz jutd pénzosszeg harmadanal, de legfeljebb felénél.'*® Az itéletet zard
koltéi kérdés nagyjabol ekként fordithatdé magyarra: “Ugyan a csoport iigyvédje
krokodilkonnyeket sirt a Rexall megtéveszto tajékoztatasai miatt, emlékeztetve arra, hogy a 12
milli6 vevd nagy része idds, beteg, kiszolgaltatott fogyasztd. Ennek ellenére az aldozatok
egynegyede kapna nagyon szerény kompenzacidt, s csak rovid iddre, kis mértékben, a
fogyasztdi dontést trividlisa nem érintd médon modosulna a cég kommunikacioja. S e sovanyka
elony elérése érne kozel 2 milli6 dollar tigyvédi dijat?”

Posner bird kiilonosen etikatlannak tartotta azt az egyezségi kikotést, hogy az tigyvédi dijra
szant tobbmillids 0sszeg birdsag altal kifogéasolt része nem a felperesi kompenzacids alapba,
hanem az alperes vallalkozashoz keriilne vissza (,,kicker clause”’). Az itéltet szerint e klauzulak
akéar semmisnek mindsiilhetnek. A masodfok azzal sem értett egyet, hogy a kutatointézet végso
soron a ténylegesen karosultak rovasara jusson adomanyhoz. Posner is elismerte a ,,Cy pres”
intézményének hasznossagat, ez azonban csak arra szolgalhat, hogy az osztozkodas utani, a
karosultak altal vissza nem igényelt maradvany jé helyre keriiljon.

Ugyvédek, mint perszervezd villalkozdsok

A kollektiv perek szabalyozasanak két kulcsfontossagli eleme az opt out csoportképzés €s a
felperes, illetve tigyvédjének érdekeltté tétele abban, hogy vaéllalja e perekkel jard
kockazatokat.®® A csoportos pereknél az a gyakori eset, hogy nem a jovendébeli iigyfél keresi
meg az ligyvédet, s lesz ebbdl egy képviselhetd ligy, hanem eldszor az ligyvéd fedezi fel az
igyet, majd keres hozza felperesként megnevezhetd iigyfeleket. Gidi megfogalmazasaban,

135 Az adminisztracids koltségek ugyan részét képezik az egyezségnek, de nem jutnak el a felperesekhez, igy
nem vehet6k figyelembe az ligyvédi dij tisztességességének megitélésekor. Redman v. RadioShack Corp., 768 F
.3rd 622, 630 (7th Cir. 2014). Ez a hiba egyébként tobb esetben is megesik (igaz, nem mindig vezet az egyezség
megtamadasahoz és hatalyon kiviil helyezéséhez). Példaul a GSK egyik orr spray-je kapcsan, generikus gyarto
késleltetett piacra [épése miatt sziiletett egyezségben a bir6 a 35 millié dollaros egyezségi alap teljes dsszegéhez
képest allapitotta meg, hogy az annak egyharmadat kitevd tigyvédi dij (a 1,8 millios koltségeken tul) nem tiinik
tilzottnak. Re Flonase Antitrust Litigation, Medical Mutual of Ohio v. Smithkline Beecham. Elérheto:
https://flonasesettlement.com/Portals/0/Documents/2013-06-19%20-%20Flonase%620-
%20Final%200rder%20and%20Judgment.pdf. Ez a per egyébirant a kzvetett veviket tomoritette. A GSK-t61
kozvetleniil vasarlok egy masik egyezségben dsszesen 150 millidhoz juthattak

136 Az els6fokn birdsag azért gondolta tisztességesnek az iizletet, mert a tobb mint 4 millié vevére szamolt, a
koltségekkel egyiitt potencidlisan 20 milli6é dollaros Osszegnek az altala jévahagyott 1,93 milli6 USD iigyvédi
dij kb. a 10%-at tette ki.

137 Utal arra is, hogy ilyen esetben a biré megtehetné, hogy kiils6 szakértét kér fel az iigyvédi munkadij
nagysaganak megitélésére (Fed. R. Evid. 706).

138 E7 jelen esetben 436-865 ezer USD lenne, joval kevesebb a jovahagyott 1,93 millional.

139 1.asd pl. AAI allaspontja, ibid 5.0. Spencer Waller: The Future of Class Actions and its Alternatives, 44 Loyola
University Chicago Law Journal (2012).
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csoportos pereknél a megnevezett felperesek csak a birdi targyaldterem ajtajat megnyito kulcs
szerepét toltik be.4°

A csoportos perek azért vonzok az ligyfelek szamara, mert kockazat nélkiil juthatnak hozza,
igaz nem mindig nagy Osszegli pénzhez, csekkhez, vagy egyéb kompenzacidhoz (pl.
vasarlaskor kedvezményt adé kuponokhoz). A perben meg nem jelend csoporttagok egyetlen
teenddje, hogy ha elfogadjak az egyezség feltételeit, néhany percet rdszanva kitoltenek egy
igénybejelentd ivet.14!

A csoportos perek megtervezését egyfajta olyan vallalkozasként kell képzelni, melynek
jelentds allando koltségei vannak, s ahol a profitot hozo bevétel nem tekinthetd garantaltnak.
Mint a hagyomanyos piaci projekteknél, itt is alapvetd kérdés a tervezés €s a finanszirozas. Az
amerikai megoldas l1ényege, hogy a csoportot megszervezd ligyvédi iroda viseli az ezzel jarod
koltségeket, amelynek fejében a kockazatoktol (a nyerés esélyétdl) fiiggden valtozo, a megitélt
kartérités, vagy az egyezségben kitargyalt kompenzacid meghatarozott szazalékat kitevo
sikerdijra (fee) jogosult. A csoportos versenyjogi pernél tehat az tigyvéd eldlegezi a tavollevo
csoporttagok kiillonbozo értesitéseinek (csoport megalakulédsa, egyezség) koltségét, vagy éppen
a szakérték honorariumat.14?

Az amerikai modell 1ényege tehat, hogy (i) jelentdsebb, a igazolt idéraforditast meghalado
tigyvédi honorarium csak pernyertesség esetén jar, ide értve az egyezség elfogadasat is; (ii) az
igyvédi dij Osszege a megitélt vagy kitargyalt kartéritési alap egy bizonyos hanyada, ezzel
csokkentve az ligyfelek kozott szétosztandd kompenzaciét. Van, amikor bukik egy iigyet az
iigyvédi iroda, de amikor nyer, a bevételei meghaladjak az adott iigyre forditott tényleges
kiadésait.

A csoportos per intézménye akkor fog miikddni, ha kellden nagyszdmu potencidlis karosultat
lehet hadba allitani (ehhez a kulcs az opt out intézménye), ezzel komoly kovetkezmények elé
allitva, érdemi védekezésre kényszeritve az alperest, masrészt érdekeltté kell tenni a
megnevezett felpereseket, illetve {igyvédjeiket a kereset beaddsaval jard munkdak
felvallalasaval (ezt szolgdlja a siker esetén jard honorarium gyakorlata). A hatdsagok altal
indithato kozérdekil perek altalaban azért buknak el, mert meg sem indulnak. Miért kezdjenek
el a koztisztviselok egy faradsagos, 1d6 €s munkaerdt lekotd, akar évekig elhuzodo pert, ami
hatosagi jogérvényesitéshez szokott tisztviseloként ,.testidegen” szdmukra? Anyagi hasznot
nem huznak a perbdl, az ezzel jard esetleges pozitiv média megitélést pedig vélhetden
konnyebben be tudjak sOporni egy biintetésre kifutd hatdsagi eljardssal. A pereskeddk
érdekeltté tétele tehat legalabb annyira kulcsfontossagi, mint a csoport opt out elven valo
szervezése. Ha nem is személy szerint az ligyvéd viseli a per anyagi kockazatait, megoldasként
felmeriilhet harmadik vallalkozasokkal szerz6dés kotése, akik biztositjdk a per

149 1bid, 369. 0.

141 A csoportos fait tisztessége kapcsan arra is ligyelni kell a birénak, hogy az igényérvényesitéssel jaro
adminisztracios teher ne legyen talzott, tekintettel az érintett aru jellegére, illetve a kompenzacio 0sszegére. Egy
tiz oldalas kérddivet, megtiizdelve kiilonb6zd polgari €s biintetdjogi ,,fenyegetésekkel” nagy valoszintiséggel
kevesen toltenek ki 3-5 dollar bevétel reményében. Hétkdznapi fogyasztési cikkeknél gyakran blokkot sem
kérnek az igény jogossaganak igazolasdhoz, de pl. gyogyszereknél, vagy gépjarminél a termék jellege, illetve
értéke alapjan elvarhato valamiféle bizonylat felmutatasa (elobbinél altalaban a gyogyszertartol, vagy a
biztositotol kérhetd igazolas az aru megvasarlasarol).

142 A koltségek teritése érdekében gyakori, hogy a felperesi irodak tarsulnak egymassal egy-egy perre (ABA, ibid
12.0)

28

2014.02.24. 20:51
[USAclassaction2014febr12jav.docx]



finanszirozésahoz sziikséges tokét, s a vallalt kockazatért cserében a kompenzicié vagy
kértérités egy részére is igényt tarthatnak.43

7. Csoportos jogvitikat adminisztralé vallalkozasok

A ,,class action iparag” tovabbi fontos szerepl6i azok a szolgaltatok, akik a csoportos perekhez,
illetve egyezségekhez kotddd adminisztrativ jellegli, nagy szervezési munkdval jard
feladatokat elvégezve tehermentesitik az ligyvédi irodakat. Egy, akar tobb millios karosulttal
jarod, tobb tagallamot érint6 tigyben hatalmas szervez6 munkara lehet sziikség. E vallalkozasok
nem természetesen nem kifejezetten versenyjogi ligyekre szakosodnak, hanem segitenek
munkaltigyi, kornyezetvédelmi, fogyasztovédelmi, befektetési, €s egyéb természetii csoportos
jogvitak adminisztraldsaban.

Az egyik neves szolgaltatd, a Class Action Administration Inc. példaul szamos gyogyszeripari
versenyjogi témaju iigyben miikodott kozre.2** A Ryan-House v. GlaxoSmithKline PLC esetben
a GSK Augmentin termékéhez kotddden igyekezett alaptalanul szabadalmi védelmet kapni,
amiért 62,5 millio USD-t fizettet kdzel 200 kdzvetlen vevdjének. A Stop and Shop Supermarket
Company v. SmithKline Beecham Corp iigyben a Paxil generikus valtozatanak versenyellenes
piacralépését akadalyozta a gyogyszergyar, itt a 100 millié dollaros egyezségi alapon osztozott
200 felperes;

A cégek szolgaltatasai kozott szerepel a karosultak értesitése, a karosultak valaszainak
menedzselése, letéti szolgaltatisok nyujtdsa, az egyezségi alap kezelése, a karpotlasok
kiosztasanak megszervezése. Ez utobbi kapcsan sokféle formara van példa, pl. néhany dollaros
0sszegli voucher, ajandék kartya, csekk, stb. Arra is van példa, hogy e-kereskedelemben
hasznosithatd kedvezmény kodokat kapnak az érintettek. Segitséget nytljtanak a
kedvezményezetteknek adozasi jellegli kérdésekben. Az értesitések kapcsan nyomtatnak,
sokszorositanak, kapcsolatban allnak a kiilonb6zd meédiafeliileteket kezeld cégekkel, de akar a
feleknek is segitenek a kozérthetd szovegezésben. Az érdeklddOk szamara automata, vagy akar
¢l6 kapcsolatos, ingyenes ,,forro-drotot” tartanak fenn. Manapsag a fogyasztokat érintd
csoportos perek gyakorlatilag elengedhetetlen informacios feliileteként honlapot is
iizemeltetnek.!*

8. Példak versenyjogi csoportos perekre az USA-ban

Az amerikai csoportos versenyjogi perek vagy versenyhatdsagi eljarassal parhuzamosan,
illetve azt kovetden indulnak, vagy a helyett, 6nalloan. A kovetd perek kimenetelét nagyban
meghatdrozza a kormanyzati akcio sikere. A kdzérdek védelmében inditott perben hozott itélet
ugyanis, ha nem is koti kifejezetten egy masik birdt, az abban foglaltak prima facie
bizonyitékként vehetdk figyelembe. E szabalybol az az id6zitési megoldas is adodik, hogy
parhuzamosan futd perek esetében a csoportos per felperesei érdekeltek lesznek a

143 Ebben az esetben értelemszeriien az iigyvédnek juto sikerdij 6sszege nem indokolt, hogy nagy legyen (hacsak
nem az iigyvéd maga adja tovabb a dij egy részét a finanszirozonak).

144 http://www.classactionadmin.com/Cases.aspx?caseType=3. 2013. november 3-i letéltés.

145 1de toltik fel a fontosabb periratokat, az igényléshez sziikséges trlapot (van, hogy elektronikusan is be lehet
jelenteni az igényt), a csoportbol valé kivalashoz sziikséges informaciokat, a fontosabb hataridoket, stb.
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felfiiggesztést kérni, bevarva a korményzat altal vitt eljaras végét.2*® A kormanyzat is gyakran
kéri a birotol a per felfiiggesztését, hogy annak eljarasi, bizonyitasi cselekményei nem
veszélyeztessék a kozérdeki eljaras sikerességét.

Hasonloan az utébbi évek szovetségi prioritdsaihoz, a csoportos perek is szinte kivétel nélkiil
kartell, vagy egyéb versenykorlatozé megallapodas targyaban indulnak. Az er6folénnyel vald
visszaélés, pontosabban a monopolizacid, vagy annak kisérlete nagyon ritkan'4’ vezet
csoportos perhez. 148

Azt is latni kell, hogy nem minden versenyjogi alapt igény esetében ugyanakkora a sikeres
csoportos per esélye. Az amerikai ligyvédi kamara gyakorlatot bemutatd konyve szerint
aregyezteto ¢€s terliletfelosztod kartelleknél, valamint viszonteladasi arrogzitésnél van konnyt
helyzetben a felperes, monopolizacios eseteknél, 4rukapcsolasnall®®, ardiszkriminacional
kisebb a siker esélye.

Az aktudlis antitrészt esetekrél jol attekintést ad egy honlap,’™® amelyen a potencidlis
karosultak egy online trlap kitdltésével informéciot kérhetnek az illetékes tigyvédtdl, hogy
igénylikkel hové érdemes fordulniuk. E szerint a legutobbi két évhez kotddden a kovetkezd
csoportos kereseteket érintd hirek voltak olvashatok:

= Egy jovahagyott csoportos perben azért kdvetlenek kartéritést az Apple-tol, mert még
2006-ban olyan szoftverrel lattdk el az iPod-okat, hogy azok nem jatszottdk le a nem
iTunes-on vasarolt zenéket (2014. december).

= A Google-t azért perlik, mert a telefongyartokkal kotott allitolagos kizardlagos
megallapodasokkal az Android késziilékek keresdprogramjainak piacat kivanta
monopolizalni (2014. méjus).

» Kalifornidban az Apple-t, az Adobe-t, az Intel-t és a Google-t perlik azért, mert
informacié megosztas révén munkavallaloik fizetési plafonjat egyeztették egymassal
(2014. marcius, egy 2012-es szovetségi eljarasra épiilden).

= A haszndlatauto6 eladés piacat érintéen 500-nal tobb autdkereskedd perli a Carfax-ot az
autotrader.com ¢€s car.com honlapokat iizemeltetokkel fennalld szerzOdései miatt
(2014. januar)

146 15. U.S.C. § 16(a). Arra is van példa, hogy a korméanyzati iigyben érintett szovetségi versenyhivatalok kérték
a parhuzamosan foly6 kartéritési eprek felfliggesztését, hogy azok ne okozzanak nem vart zavart a szovetség altal
vitt eljarasban.

147 Spencer Waller megfogalmazasaban: a monopolizacios iigyek olyanok, mint az unikornis: egyesek szerint
allitolag 1étezik, de ha latta is valaki, az nagyon ritkan esett meg. Spencer W. Waller: The United States
Experience with Competition Class Action Certification, 3.0.

148 Fontos kivétel volt a Microsoft-tal szemben beadott tagallami és csoportos perek. Az ezt megeldzd
szovetségi per: U.S. v. Microsoft, 87 F. Supp. 2d 30 (D.D.C. 2000), 97 F. Supp. 2d 59 (D.D.C. 2000), aff’d in
part and rev’d in part, 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001). Lasd Williams H. Page, Class Certification in the Microsoft
indirect Purchaser Litigation, 3 CAN. CLASS ACT. REV. 165 (2005).

149 Ellenpélda lehet a Visa Check/Master Money antitrust litigation 280 F. 3d 124 (2nd Cir. 2001), ahol az
arukapcsolas abban allt, hogy a hagyomanyos bankkartya mellett hitelkartyat is el kellett fogadnia a
keresked6knek ("honour all cards rule’).

150 http://www.lawyersandsettlements.com/lawsuits-filed/antitrust-lawsuits/. 2013. november 3-i letdltés.
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= a Nissan és mas kiilfoldi vallalkozasok arkartellje 0j gépjarmiivek kozuti szallitasa
kapcsan (2013. janius);

= a LaFarge, American Gypsum ¢és mas gipszkarton gyartok arkartellje 2007-t6l
napjainkig (2013. majus);

= 3z Adderall XR gyogyszer gyartdja, a Shire US Inc-t ‘pay for delay’ megallapodasok
miatt perlik két csoportos perben Pennsylvaniaban és Floridaban (2013. aprilis);

* az Amazont ¢és hat masik nagy kiadot perelt be harom konyvesbolt vezette csoport az
e-book piac allitolagos monopolizaldsa miatt, a digitalis jogok kezeléséhez kotddden
(2013. februar).*!

Egy masik hasznos informaciokat tartalmazo honlap az éppen kompenzaciodra nyitott csoportos
perekrél ad tajékoztatast, azt is feltiintetve az alperesek neve mellett, hogy mekkora az
atlagosan egy fére esé dollardsszeg.1%?

Kaliso kartell

Az interneten is jol dokumentalt kdlisé per felperesei szerint amerikai, kanadai, orosz és
fehérorosz gyartok globalis kartell keretében visszafogtak a hamuzsir kibocsatasat, novelve
annak arat. A kozzétett tajékoztatd szerint a JSC Uralkali és a JSC Silvinit ugyan nem ismerik
el a jogsértést, de készek egyezséggel rendezni a vitdt, mig a tobbi vallalkozds érdemi
védekezést terjesztett eld. Az eredendden tobb birdsagon megindult pereket Illinois északi
keriileti szovetségi birdsagahoz vontdk ossze.'®® A kalisot tobbféle iparagban, példaul
mitragya-, iiveg-, keramia-, allati takarmanygyartasban alkalmazzak. A csoport tagjai kozé
azok tartoznak, akik kdzvetleniil®®* az alperesek valamelyikétol (akar az egyezséget kotdktol,
akar a tobbi alperestdl) vasaroltak kalisot 2003. julius 1. és 2012. szeptember 20. kozott. A
kozvetett vevok szamara kiilon csoport alakult.!>°A kozvetlen vevok végiil hossza pereskedés
utan két kiilon egyezségben allapodtak meg valamennyi alperessel.

Az elsd, Uralkali-Silvinit egyezségi megallapodas, melynek szovege a honlapon is olvashato,
Osszesen 10 millié dollaros alapot hoz létre, melyet késdbb, szintén bird altal jovahagyott
elosztasi szabalyok alapjan osztanak majd fel a karigényt bejelent6k kozott. A tajékoztatd
felhivja a figyelmet, hogy a csoportot adminisztrald szolgaltatdé egy kérelmez6 trlapot fog
megkiildeni, ennek hianyaban a honlapon megadott telefonszamon is lehet regisztralni. Ehhez

151 Re: Electronic Books Antitrust Litigation, U.S. District Court for the Southern District of New York, No. 11-
md-02293. 2014 jaliusaban az Apple 450 millios egyezségben allapodott meg, azzal a feltétellel, hogy a
masodfokul birosag elutasitja a keresetét, amelyben a Dol altal kezdeményezett perben 2013 juliusaban
felelosségét kimondo itéletet kéri feliilvizsgalni (a jogsértésben részes volt még 6t kiado: Lagerdere, News
Corp’s, Penguin, CBS and Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck). Ebben az eljarasban egyébként 33 tagallam
foligyésze és fogyasztok csoportjai perelték az Apple-t, 840 millio USD kartérités remélve. Néhany honappal
korabban, 2013. decemberben az 6t kiadoval mar 1étrejott egyezség, amelynek keretében 166 millié dollar
kifizetését vallaltak az alperesek.

152 http://topclassactions.com/lawsuit-settlements/closed-settlements/4369-flonase-direct-purchaser-class-action-
lawsuit-settlement/lawsuit-settlements/open-lawsuit-settlements/. Az ligyleiras kovet6en link talalhatd egyebek
kozott a perhez kapcsolddé honlaphoz, olvashatjuk a csoportot képviseld ligyvéd €s a menedzseld cég adatait.
153 Potash Antitrust Litigation (1) vagy mas néven Minn-Chem, Inc. et al. v. Agrium Inc. et al.), No. 1:08-cv-
6910, MDL No. 1996.

154 Az értesitd kiilon kitér arra, hogy nem csoporttagok, akik kozvetetten, példaul keresked6t8l vasaroltak.

155 Egy személy tagja lehet egyszerre mindkét csoportnak is, csak arra kell iigyelnie, hogy egy vasarlasahoz fliz6d6
igényét csak egyszer érvényesitheti (nem lehet egyszerre kozvetett és kdzvetlen vevoként karosult).
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arra is sziikségiik lesz, hogy a véasarladsokhoz kapcsolodd iratokkal igazolni tudjak
érintettségiiket.

A tajékoztatoban meghatarozott idopontig volt lehetdsége az érintett karosultnak kijelentkezni
a csoportbdl, vagy ha bent kivant maradni, akkor esetleges kifogasait is ez eldtt kellett
eléterjesztenie. A bird ezt kovetéen meghallgatast tartott, miel6tt végleg jovahagyta volna az
egyezseget.

Az olvasot tajékoztattak arrol is, hogy a bird két vezeto tigyvédi irodat és egy 6sszekotd irodat
jelolt ki a csoport képviseletére, de természetesen mindenki fogadhat — sajat koltségére — kiilon
is jogi képviselot. A tajékoztatd kitér arra is, hogy a csoportot képviseld ligyvéd az egyezség
0sszegebdl 30% plusz kamatokra és koltségtéritésre lesz jogosult, ,.eléljaroban”, az egyezség
jovahagyasakor korabbi koltségeire egymillio USD-t kér megel6legezni.

Az lgyben eljaro bird 2013 juniusdban jovahagyta az egyezséget, miutan az alabbi négy
kérdésre megnyugtatd vélaszt kapott:1%
= amegallapodast tisztességesen és Gszinte szandékkal targyaltak-e ki,

= olyan ténybeli és jogi helyzet all-e fenn, hogy a per kimenetele nem biztos,

= aranyban all-e az azonnali juttatas 0sszege az elhuzddo €s koltséges per végén nyerhetd
Osszeggel és

= afelek és jogaszaik szerint az egyezség tisztességes €s ésszerd.

A misik, Agrium, PCS és Mosaic egyezségi megallapodast ugyanekkor hagyta jova a bir.™’
Ebben 80 milli6 dollaros letéti szamlat hoztak létre az alperesek, igy dsszesen 90 milli¢ allt a
kérosultak részére.

Kiilon végzés'™® foglalkozott a nem csekély, dsszesen 30 millid dollaros ligyvédi dij és a
kapcsolodo, kb., egymillio USD koltségtérités 0sszegével. A jovahagyd dontés szerint a magas
honorarium indokolt volt, tekintettel arra, hogy az ligyben nem folyt korményzati vizsgalat,
komplex jogi érvelést kellett felépiteni, az alperesek képzett ligyvédjeikkel érdemben
védekeztek és 2008 ota folyt az elhizddo jogi procedura. Az ligyhoz a neviiket ado hat felperest
egyfajta jutalomként még egyenként 15 ezer USD illette meg. Mindezen Osszegeket az
egyezsegi alapbol kellet kifizetni.

Légi szallitmdanyozdsi kartell

Az Air Cargo iigy®™® a globalis kartellek altal kivaltott, globalisan parhuzamosan futé hatosagi
eljarasokra és orszagonkénti szamos csoportos egyezségre kinal remek példat. 2000-2006

156http://classaction.kccllc.net/Documents/PTL0001/Order%20for%20Final%20Approval%200f%20Class%20A
ction%20Settlement%20and%20Entry%200f%20Final%20Judgment.pdf, 2013. november 3-i letdltés.
57http://classaction.kccllc.net/Documents/PTL0001/Dkt%20N 0%20588%200rder%20and%20Final%20Judgm
ent%2006-12-13.pdf, 2013. november 3-i letoltés.
158nttp://classaction.kccllc.net/Documents/PTL0001/Dkt%20N0%20589%200RDER%20granting%20motion%
20attys%20fees%20expenses¥%20incentive%20awards%2006-12-13.pdf, 2013. november 3-i letoltés.

159 Air Cargo, 06-MD-1775 (JG)(VVP) (E.D.N.Y.), az iigyrél beszamol pl. Hausfeld, id mi 106. o.
Tarsasagonkénti bontasban, hasznos informaciok olvashatok az egyes 1égitarsasagokkal kotott egyezségekrdl a
kovetkez6 dedikalt honlapokon: http://www.aircargosettlement.com/en/index.php3;
http://www.aircargosettlement2.com/main és http://www.aircargosettlement3.com/main.
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kozott a vilag nagy légi széllitdssal foglalkozd vallalatai emelték Osszehangoltan araikat.
Jelent6s biintetéseket szabott ki az amerikai Dol és az EU Bizottsaga, ez utobbi 11 céget
birsagolt 6sszesen 799 millié euréra. A versenyhivatalok helyszini kutatasait koveten tobb,
csoportos perekre szakosodott ligyvédi iroda is csoportos kereseteket adott be az USA-ban, a
tobb tagallamban indult pereket egy new yorki szovetégi keriileti birdsagon egyesitették. 2013
december¢ig a csoport husz alperessel targyalt ki egyezséget, 0sszesen 485 milli6 USD
értékben. Fontos latni, hogy ezek csak az amerikai kereskedelmet érintetd tigyletekre terjednek
ki, ezen tilmenden szamos eurdpai, kanadai, ausztral, szingapuri, stb. csoportos per van
folyamatban. A tarsasagonkénti kartéritési alap a nagyobbaknal 80 milliés, a kisebbeknél 3-5
millié USD-t tesz ki, legtobbet a British Airways igért, kozel 90 milli6 USD-t. A new yorKi
birésag 2011 augusztusaban jovdhagyta ezeket az egyezségeket.'®® Erdekesség, hogy az
egyezség jovahagyasa eldtt 30 felperes, koztiikk olyanok, mint a Mitsubishi, vagy a Deutsche
Bahn a csoportbol vald kilépés és a kiilon perlési ut mellett dontottek. Az alabbiakban a
Lufthansa-val kotott egyezséget mutatom be roviden.

A modositasokkal egyiitt 67 oldalas megallapodés preambuluménak egyik mondata jol leirja a
csoportot képviseld ligyvéd sajatos helyzetét: e szerint az ligyvéd, miutdn alapos vizsgdlatot
folytatott le az allitolagos jogsértdé magatartas kapcsan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egyezség kotése a legjobb megoldds a karosult ligyfeleknek. A szohaszndlat eurdpai
terminolégiaval a hat6sagi eljaras lefolytatasaval egyezik meg. Annak ellenére, hogy a kartell
kapcsan a Lufthansa a jogsértés bizonyitasa érdekében aktivan egyiittmiikodik a DoJ-vel, a
polgari perben nem volt hajland6 elismerni a jogsértését és szamos bizonyitékot kivant ennek
érdekében eldterjeszteni a targyaldson. Arra is utal a dokumentum, hogy éppen az
engedékenységi politikdban vald részvétele miatt a Lufthansa kartéritési veszély kitettsége
kisebb (az amerikai szabalyok szerint ilyenkor ugyanis nem a haromszoros, hanem egyszeri
kartéritésre van csak lehetéség). Mindezt egyiittvéve a 85 millié dollaros egyezségi alap
létrehozasa és a kapcsolddd komoly egyiittmiikddési kotelezettségeket mind a felek, mind az
azt a meghallgatas utan jovadhagyo bir6 elegenddnek €s tisztességesnek talalta.

A csoport definicidja szerint mindazok részesiilhetnek az alapbdl, akik 2000. januér 1. és 2006.
szeptember 11. kozotti idoszakban barmely alperestdl, de kiilonosen a Lufthansa csoporttol az
USA-t érintd (innen indulo, ide érkezd, vagy orszagon beliili) 1égi szallitasi szolgaltatasokat
vettek igénybe, akar kdzvetett mddon is (szallitményozokon keresztiil). A definici6 szokasosan
kizarja e korbdl az alperes érdekkoréhez tartozd személyeket (munkavallalok, kapcsolddod
vallalkozasok) €s valamennyi kormanyzati szervet. Az egyezségrdl a Lufthansa altal atadott
adatbazis alapjan egyrészt személyesen, postai Uton fognak mindenkit tdjékoztatni, masrészt
kozzé is teszik a hirt. Szigort eljarasi és 1dobeli szabalyokat irnak el6 a csoportbol kivalni
szandékozok, illetve az egyezséget kifogasolok szamara (legkésébb a meghallgatast
megeldzden két héttel kell jelentkeznitlik). Kijelentkezések esetén egyébként az alap Gsszege
aranyosan csokkenni fog.'%? A megallapodas lehetdvé teszi azt is, hogy a magat meggondold
bir6i engedéllyel visszatérjen a csoportba az alap elosztasanak iddszakdban. Az alap
kezelésérdl egyébként kiilon szerzddés szol - az ezzel kapcsolatos koltségek a Lufthansat
terhelik -, az egyezségi megallapodas viszont rendelkezik arr6l, hogy hogyan és milyen
eszkozokbe kell a szétosztds megkezdéséig befektetni a pénzt. A pénz szétosztdsanak

180 Lgsd John Gleeson biré dontését: http://www.aircargosettlement2.com/docs/judgment_cargolux.pdf.
181 E megallapodas nem sz4l arrél, hogy mi torténik akkor, ha a felperesek tul nagy hanyada 1ép ki az
egyezségbdl — elfogadott megoldas az is, ha egy bizonyos % tillépése esetén az alperes elallhat a
megallapodastol.
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iitemezésérol kiilon, birosag altal jovahagyand6é megallapodas fog rendelkezni. Az alap kell
hogy fedezze az ligyvédi kiadasokat és honorariumot is.

Az egyezség a ,globalis béke” érdekében rendelkezik a felperesek €s a csoporttagok
igényeiktol, perektdl valo elallasarol (release and discharge). Ez csak az amerikai érintettségii
iigyletekre terjed ki, ott viszont barmely jogalapon, illetve jogszabaly (térvény, common law,
mas orszag joga) alapjan kezdeményezett eljarasokra. A békekotés e megallapodas szerint csak
a Lufthansara vonatkozik, a tobbi alperes 1égitarsasagra nem.

A megallapodas fontos, legterjedelmesebb része a Lufthansa egyiittmiikddési kotelezettségeit
részletezi, az amerikai 1égi szallitasi kartell tigyekben foly6 eljarasokra kiterjedden. Kitér
példaul arra, hogy hany igazgatot, a jogsértérdl tuddé munkavallalét, mennyi idére kell hogy a
felepresek tigyvédje rendelkezésére bocsasson, milyen iratokat fog atadni (ideértve bizonyos
tgyvédi iratokat is).

Az Air Cargo iigy egyik érdekes kérdése az volt, hogy nem amerikai karosultak mennyire
tudnak részesedni a csoportos per aldasos hatdsaibol, ugy, hogy amerikai birdésag elétt nem
amerikai jogra alapozott igényt érvényesitenek.’®> Ez nem is elvileg, hanem inkabb
gyakorlatilag majdnem kizarhat6 lehet6ség. Az egyik new yorki keriileti bir6 szerint a forum
non conveniens®®® és a nemzetkozi comity'®* elvei alapjan szamos akadalya van egy ilyen
igénynek. Igy példaul vilagos volt, hogy adott iigyben az amerikai birésagon kiviil van més,
europai birésag, amely ha nem is ugyanolyan hatékony eljarasi keretek kozott, de elvileg képes
kartéritést megitélni. Probléma lehet az is, hogy hogyan lehet egy kiilfoldi jog alkalmazasan
alapul6, csoportos perben hozott amerikai birosagi itéletet érvényesiteni olyan allamban, ahol
nem ismert a csoportos per intézménye.

Tovabbi tanulsagos jogesetek

A Toshiba-val és 06t masik vallalkozassal szemben 2006-ban inditottak kartéritési
csoportpereket az USA-ban LCD panelek vildgszintii dregyeztetése miatt.!®® A kozvetlen
vasarlokat (pl. Epson, Chungwa, Hannstar, Hitachi, LG Display, Samsung ¢s masok) 6sszefogo
csoportperben utoljara a Toshibaval, 2012 decemberében kottetett egyezség, mely alapjan 30
milli6 USD-t fizet a karosultaknak. Egy juliusi, hat héten at tarté targyalast kovetéen hozott
san-franciscoi eskiidtszéki dontés szerint 87 millios kart, pontosabban annak hdromszorosat,
261 millio6 USD-t kellett volna megtériteni a japan cégnek. Ekozben azonban az allitolagos
kartell tobbi tagja mar befizetett a kartéritési alapba mintegy 440 milliot, igy a Toshiba azzal
érvelt, hogy nem koteles mar semmit sem fizetni, hiszen a tobbiek megtéritették a kdzosen

162 A Supreme Court Empagram iigyben elfoglalt 4llaspontja szerint nem 4ll fenn a targyi joghatdsag, ha a kiilfoldi
karosult kara fliggetlen az USA-ban bekovetkezett versenyellenes kovetkezményektol. (F.Hoffmann-La Roche
Ltd. v. Empagram S.A., 542 U.S. 166 (2004).) Az értelmezett Foreign Trade Antitrust Improvement Act (FTAIA)
az esetjogot kodifikalva kimondja, hogy kiilfoldi orszagokat érintd kereskedelem akkor esik a Sherman Act ala,
ha az kodzvetlen, érdemi €s €sszeriien eldre lathato hatassal van az USA piacara. (15 U.S.C.A. § 6a.)

163 Az illetékes birdsag megallapitisahoz hasznalt common law jogelv, amely alapjan az vizsgilando, hogy a
felperes altal javasolt forum mennyire kényelmes-praktikus, kiilondsen az ligyben érintett tantik és mas szereplok
szdmara, illetve a bizonyitékok beszerezhetsége alapjan (pl. nagy utazasi tavolsdgok tulzottan dragithatjak a
pert).

164 Egy joghatosag dontésének mdas joghatdsagra gyakorolt hatdsait mérlegeld nemzetkozi jogi jogelv. Lasd
részletesebben Toth Tihamér: Az EK versenyjog extraterritorialis alkalmazésa; Jogtudomanyi Kozlony, 1996/7-
8., 303-319. o.

185 TFT-LCD Flat Panel Antitrust Litigation, case number 3:07-md-01827, in the U.S. District Court for the
Northern District of California. http://www.globalcompetitionreview.com/news/article/32824/judge-backs-
toshiba-settlem.
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okozott kart. Ezt kovetden sziiletett meg az egyezség, melyet elozetesen 2012 szeptemberében,
véglegesen pedig decemberben hagyott jova az észak-karolinai szovetségi keriileti biro. Az
eset jO példa arra, hogy egy kartell tagja adott esetben jobban johet ki a csoportos perbdl, ha a
tobbi alperestdl eltéréen vallalja a perrel jard kockazatot és koltségeket. Mivel idokozben a
kozvetett vevOk csoportos perében is egyezség sziiletett, a Toshibanak mar csak egyes allamok
foligyészei €s a kiilon perld AT&T iranyaban van tisztazni valoja.

A Schwartz v. Dallas Cowboys Football Club, Ltd.25 tigy érdekesség a csoporttagok Oriasi szama
volt. 1.8 milli6 fébdl allt a felperesi csoport: 6k voltak azok, akik 1994 6ta az USA-ban a National
Football League-t6l vasarnapi jegyet vasaroltak a tévés kozvetitésekre. E felperesek azt az
arukapcsolast kifogasoltak versenyjogi érvekkel, hogy a vasarnapi meccsekre csak egylittesen
vasarolhattak jegyet. Az egyezség keretében az alperes liga kész volt vallalni, hogy a kovetkezd
idényre lehetové teszi egyhetes miiholdas csomagok megvasarlasat is, tovabba 1étrehoz egy 7,5
millio $-os kartéritési alapot, a csoport tagjai az NFL’s Internet boltjaban egyszeri 10 szazalékos
kedvezményt kapnak legfeljebb 75 $ Gsszegben), 2,3 millié $-t fizet meg a felperesi csoport
adminisztracios és tajékoztatasi koltségeire, végil 3,7 millidé $-t ad tigyvédi munkadijra és
koltségekre. A keriileti birdsdg azonban nem adta meg jovahagyasat, mert keveselte az alap
Osszegét, s az egyezség érdemben nem tette volna lehetévé az egyes meccsek megvasarlasat, s
egyebkeént is csak egy szezonra volt érvényes.

A Diamond Chemical Co. v. Azko Nobel Chemicals'®® iigyben monoklérsav vevéi perelték arkartell

miatt a vilag nagy vegyipari gyartoit. A szovetségi birdsag altal jovahagyott egyezség keretében az
1995-1999 kozott vasarolt mennyiség aranak 20%-at kellett az alpereseknek készpénzben
kifizetnitik.

A Motorsports Merchandise Antitrust Litigation'®’ alapjat az adta, hogy egy kozel Stvenezer fos
csoport az autd €s motorversenyeken arult emléktargyak gyartoit, kereskeddit perelte arrogzités
miatt. A hosszadalmas per elétti bizonyitékgytijtési eljarast kovetden végiil is egyezségre jutottak,
amely 5,6 millio $ készpénz alapot és koriilbeliil ugyanannyi 6sszegii kupont ajanlott a karosult
csoporttagoknak. A birosag a jovahagyaskor figyelembe vette azt is, hogy nem lett volna konnyti a
karokozast bizonyitani és a csoport tagjait egyébként is nehéz azonositani, mivel a targyak kis
értéke miatt a vevok nagy része nem Orizte meg a szamlat, vagy bizonylatot. A kupon értékét
ndvelte, hogy azt at lehetett masra ruhazni, egy évig érvényesek voltak és kisebb értékii, gyakran
vasarolt holmikra voltak bevalthatok, az aruk értékének jelentd részét tették ki és mas
kedvezményekkel is 0ssze lehetett vonni dket. Az ligyvédi munkadij a készpénz alap egy bizonyos
szazalékaig lett jovahagyva, de csak azzal a feltétellel, hogy a csoport tagok a kuponokhoz valoban
hozzajutnak.

9. Visszaélés a csoportos perrel?

A tanulmany elsé részében emlitett unidés dokumentumok tobbszor is utalnak a csoport perek
,rossz amerikai példaira®, a ,visszaélésekre”, zaklatdé pereskedésekre, s altalanos
meggy0zdsédként az eurdpai jogi tradiciokhoz ragaszkodnak az tijszerii intézményekkel valo
kisérletezgetés helyett. A Bizottsdg kollektiv jogérvényesitésrdl szold vitaanyaga szerint a
kovetkezd 0sztonzok vezetnek érdemtelen pereskedéshez: a biintetd Osszegli kartérités, a
korlatlan perinditasi jogosultsag, az tigyvédi sikerdij €s a pert megel6z0 széleskorli bizonyitas

166 205 F.R.D. 33 (D.D.C. 2001).
167 112 F. Supp. 2d 1329 (N.D. Ga. 2000).
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okozta teher.®® Egy tanulmany szerint a haromszoros kartérités, a jelentds sikerdij és a ,,vesztes
fizet” perkoltség szabaly hidnya ellenallhatatlan csabitast jelent sok iigyvédi iroda szamara,
hogy nem kelléen megalapozott pereket kezdeményezzenek.'®® Az amerikai iigyvédi szovetség
antitroszt részlegének EU bizottsagi vitaanyagara sziiletett valasza is hivatkozik arra, hogy az
iigyvédtarsadalomban sok esetérdl tudnanak beszdmolni, ahol ugyan az alperessel szemben a
csoportos perlok keresete nem volt kelléen megalapozva, mégis, az alperes kiilonb6z6 okokbol
nem volt hajlandé kockéztatni, még akkor sem, ha szinte biztos, hogy nyertesen keriilt volna
ki a pereskedésbdl.l’® Osszességében a ,.globalis békét” hozod egyezség kifizetddébb lehet
mindkét félnek.

A CAFA elétti idében példaul a Chamber of Commerce of the United States élesen kritizalta a
lathatatlan tigyfelek allitolagos tomegei nevében fellépd, igazdbdl sajat hasznukat keresd
tigyvédeket.!’t Az FTC is aggodalmat fejezte ki a korabbi évek gyakorlata miatt: a
felpereseknek kedvezObb birosagok elényben részesitése, talzottnak tind egyezségi
karpotlasok, melyek koltségnovekedésként rontjak az lizleti lehetdségeket, alaptalan iigyek
képviseletével rengeteget bezsebeld tigyvédi irodak altal, a fogyasztoknak sok hasznot nem
hozé, de az ligyvédeknek és az alperesnek is kedvezé egyezségek kotése.!’? Volt olyan hirhedt
— igaz nem versenyjogi - egyezség is, ahol az ligyvédi munkadij levonasa utan az tigyfelek
minuszba keriiltek.}® A szdvetségi hivatal szempontjabol az is érthetéen problémas, hogy
onérdek altal vezérelt, magukat maganiigyéssz¢ kinevezo tligyvédek altal generalt, tipikusan
egyezséggel végz6do perek alakitjak a versenyjog értelmezését, akar rossz iranyban is (ha nem
kelléen bizonyitott tényallas, vagy nem meggy6z0 jogi érvelés mellett is engednek az alperesek
a nyomadsnak, azzal rossz lizenetet kiildenek az adott jogi norma tartalma kapcsan). A
kritikusok egyetértettek abban, hogy a problémas esetek alapvetden az alperes multi cégekkel
szemben olykor elfogult tagallami birésagokhoz voltak koéthetdk, a szovetségi birok joval
kortltekintébben jartak el az igyvédi munkadijak vagy a kuponos kompenzaciok kontrollja
kapcsan.

A ma létez0, sok korrekcion atesett amerikai rendszerre azonban kevésbé igazak a korabbi évek
sulyos kritikai. Igaz, hogy a sajatos érdekkonfliktus miatt mindig lehetnek olyan esetek, ahol
az alperes ¢€s a felperes ligyvédje jobban jar, mint a karosultak tomegei, de véleményem szerint
a visszaélés lehetésége nem jo érv a csoportos per jogintézményének elvetésére.’ Egyébirant
sem az uniés dokumentumok, sem az ABA anyaga nem hivatkoznak ilyen esetek tomegére.!™

168 |d, 21. pont, 9.0.

162 F_ Polverino, id. mii, 34. o.

170 ABA, ibid, 3. 0. Egy aktualis, nem versenyjogi példat hozva, egy kaliforniai szévetségi bird azért utasitotta el
a felperesek csoportjanak keresetét, mert nem volt hajlando elfogadni, hogy azok a Toyota tulajdonosok is pereljék
az autogyarat véletlenszer( fékezés miatt, akiknek nem fordult el6 ilyen hiba a kocsijukkal. A talbuzgo ligyfeleket
a bir6 kordaban tudja tartani. A bir6 arrdl is dontott, hogy mas tagallami lakosok nem perelhetnek kaliforniai jog
alatt. Lasd: http://www.wptv.com/dpp/money/consumer/judge-may-scrap-most-toyota-lawsuits-from-new-york-
florida. 2013. november 3-i let6ltés.

1 State Court Class Action Settlements: A Pattern of Abuse and a Proposed Solution;
http://www.ftc.gov/bep/workshops/classaction/other/inst_legalreform.pdf. A Kereskedelmi Kamara honlapjan
szamos problémas esetet gyljtottek 6ssze: www.legalreformnow.com/issues.

172 Thomas B. Leary: The FTC and class action (az FTC Bizottsag tagja, The Class Action Litigation Summit,
Washington, D.C., on June 26, 2003); Letolthet6: http://www.ftc.gov/speeches/leary/classactionsummit.shtm.

173 A Bank of Boston iigyben a csoport tagjai 8.76 $-t kaptak szamlaikra, mikozben kdzel 90 $-t terheltek ligyvédi
dijként. Hivatkozza a Kereskedelmi Kamara anyaga, ibid, 14.0.

174 A, Gidi is kiemeli, hogy a kritikusoknak fel kellene ismerni, hogy mi kdvetkezik a sajatos amerikai perjogi
szabalyokbdl altalaban és mi konkrétan a csoportos perek szabalyaibol. Ibid, 315. o.

175 William E. Kovacic: The Intellectual DNA of Modern U.S. Competition Law for Dominant Firm Conduct;
2007 Colum. Bus. L. Rev. 1, 74-75 (2007) (hangstlyozva, hogy az amerikai maganérdekii jogérvényesités tilzott
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http://www.ftc.gov/bcp/workshops/classaction/other/inst_legalreform.pdf

Eurdpai szemszogbdl nézve, ahol elsdsorban a versenyhivatali fellépésekhez kapcsolodo,
kovetd perek népszersitése a f6 cél, kiillondsen alaptalannak tiinik ez az aggodalom. Mégha
az 6nallo kartell-pereket nézziik is, a szamos eljarasi garancia, amelyet az amerikai szabalyozas
is ismer ¢€s alkalmaz az eljaras kiilonbozo fordulopontjain, kiilondsen az egyezség felé vezetd
uton, mind hasztalan volna? A kongresszusi Antitrdszt Modernizacids Bizottsag atfogd
jelentése is arra jutott, hogy nem jutott tudomasara arra vonatkozé bizonyiték, hogy az amerikai
rendszer tulzott elrettentéssel jarna.l’® A tobb évtizedes, szdmos esetjogi és jogszabalyi
korrekcion keresztiil formalodo amerikai gyakorlatot disszonans Eurdpabdl ,,levisszaélésezni”.
Fdleg ugy, hogy helyette nem tudunk egy hasonléan hatékony perjogi intézményt felmutatni.

Azt sem konnyii pontosan definidlni, hogy pontosan mit is értiink visszaélésszer(i perek alatt.
J6 kiindulopont lehet az amerikai szovetségi polgari peres torvény 11. szabalya, amely elvarja
az uigyveédtol, hogy ne képviseljen a hatalyos jog altal ala nem tamaszthato kérelmeket, vagy
bizonyitékkal ald nem tamaszhaté tényallist.'”” Az ABA eurdpai konzulticié soran
eldterjesztett alldspontja akkor tekint egy (csoportos) pert visszaélésszerlinek, ha az nem
kelléen megalapozott, amely talzott mértékii koltséget okoz a feleknek ¢és az
igazsagszolgaltatasnak, amely nem szolgélja az elrettentés céljat, vagy amely nem képes
megfeleld kartéritést eszkdzolni a karosultak szamara.1’

A visszaélésnek lehet alperesi olvasata is. Tekintettel arra, hogy amerikai jog szerint a kar
Osszegét nem szamoljak kamatostul jelenértékre (csak az itélet meghozatalat kovetden kezd el
,ketyegni a kamatora”), az alperes érdekelt lehet abban, hogy id6huzo6 taktikéval kényszeritsen
ki szamara kedvezdbb egyezséget. 1’

A visszaélésnek lehet egy ,,csoporton beliili” olvasata is: a mar emlitett igynok probléma miatt
az uigyvéd érdekelt a minél elébbi egyezségkdtésben, akar a csoporttagok hatranyara is. Amig
az alperesi ligyvédek tipikusan oradij alapon dolgoznak (ebbdl a szempontbdl nem aggddva
tulzottan a jogvita elhiizodésa miatt), addig a majdani kartéritési alap egy bizonyos hanyadat
megkapod felperesi képviseld — koltségeinek megndvekedésétdl tartva — jobban jar, ha egy
viszonylag kisebb kartéritési 6sszeg 15%-4 ma kapja meg, mintha egy nagyobb alap ugyancsak
15%-at harom év multan (abbdl levonva az évek soran felmeriilt koltségeit). Az egyezségek
birdi kontrollja azonban hatékonyan tudja kezelni ezt a sajatos érdekkiilonbozéséget.

Még az eldbb emlitett ABA dokumentum is elismeri azonban, hogy manapsag nem a csoportos
perek sziikségességét kérddjelezik meg az USA-ban, hanem arr6l szélnak a szakmai vitak,
hogy valdban a kérosult személyek jutnak-e pénziikhoz, s vajon a kartérités 6sszege megfeleld-
e az elrettentés, kompenzacio és versenymegérzés nézépontjabol.18 Az amerikai jog tobb
intézménnyel is igyekszik elejét venni a visszaélés szerli perlekedésnek, igy a ,,.kamu-pereket”
kezdeményez¢ tligyvédet, vagy felperest birsaggal sujthatja a bird, tovabba kotelezheté masik
félnek feleslegesen okozott koltségek megfizetésére®

0sztonzditdl valo félelem nem lenne szabad, hogy hit kérdése legyen, hanem komoly tudoményos bizonyitasra
szorulna).

176 AMC Report, 247. o.

17 F R.C.P. Rule 11(b)

178 ABA, ibid, 9. o.

179 A karosultak ugyanazt az 5sszeget kaphatjdk meg kértérités gyanant, akar egy honapon beliil, akar 6t év mulva.
180 ABA, ibid 4. 0.

181 F R.C.P. Rule 11(b)(2)(3) és 11(c)
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10. Néhany tanulsag magyar szemmel
Egy korai kisérlet

Egyéni képviselok inditvdnya nyoman az Orszaggyllés 2010. februarban, a vélasztast
megel6zo torvényhozasi idészak utolsd napjan elfogadta a Pp. mddositasardl szolo térvényt,
amely azonban Solyom Laszlo koztarsasagi elnok nem irt ald, hivatkozva egyebek kozott a
jogszabaly elékészitettlenségére, belsé ellentmondésaira és alkotmanyos aggéalyokra.'®? A
hianyossagokra javaslat parlamenti vitdja soran az Igazsagiigyi Minisztérium is felhivta a
figyelmet. Emellett a torvénnyel szemben a Magyar Ugyvédi Kamara, a Budapesti Ugyvédi
Kamara, valamint szdmos orszagos gazdasagi és kereskedelmi szovetség is kifejezte aggélyait.
Az elképzelések szerint a csoportos per intézménye alkalmazhat6 lett volna barmilyen jellegli
igénynél, de kiilondsen a kornyezetvédelem, versenyjog, fogyasztovédelem és hatranyos
megkiilonboztetések kapcsan.

A kormanyzat azdta sem mutatta vilagos jelét annak, hogy— az amerikai értelemben vett -
csoportos per bevezetésének elkotelezett hive lenne. A Bizottsdg 2011-es konzulticios
dokumentumara adott valasz ugyan egyetértett a fogyasztok ¢és a KKV-k helyzetének
javitasaban, de ennek {6 eszkozei a hatosagi jogérvényesités €s az alternativ vitarendezés kell
hogy legyenek. A csoportos igényérvényesités kapcsan megfelelonek taldlja a mar 1étezd
pertarsasagot, illetve az ligyész és egyes kozigazgatasi szervek kozérdekii keresetinditasi jogat.
A kormany allaspontja a csoportos perben rejlé visszaélések veszélyeire hivta fel a figyelmet,
anélkiil, hogy ennek tartalmat részletezné.

Egy jogtertilet-specifikus, pl. fogyasztovédelmi csoportos peres szabalyozas esetén legfeljebb
addig lehetne elmenni, hogy a bird a jogsértés tényét és eltiltast, érvénytelenséget mondhat ki,
de a kartérités megitélésének mindig egyedi modon kell torténnie. &

A hazai jogalkotés fejleményei is inkabb azt a trendet mutatjdk, hogy az egy-egy teriileten
szakértd kozigazgatasi hatosagokat kell, most mar akar kartéritésre is kiterjedéen kozérdekii
keresetinditasi jogosultsaggal felruhazni. Ez akar fontos allamelméleti, illetve tarsadalom
filozofiai kérdéseket is felvet. Biztosan adofizetok pénzébdl fenntartott allami szervektdl kell
elvarni, hogy egyes csoportok gazdasagi sérelmeit orvosoljak? Erdsiti-e az egyéni
felelosségvallalast, ha arra szoktatjuk az allampolgarokat, hogy nem maguk 1épjenek fel a
sérelmet okozdval szemben, hanem bizzdk magukat az allami szervek (esetleges) védelmére?

Kozjog és maganjog ingovdanyos hatdrdan

A csoportos igényérvényesités idegen test a klasszikus egyéni alanyi jogvédelemre
komponalt eljarasjogi rendszerében. A magyar polgari jog nem ismeri az alanyi jogok mellett
a csoportos jogok létezését, amelynek védelme polgari peres megoldast is sziikségessé tenne.
Az eurdpai modell koézérdeket képviseld hatosdgokra bizza (ligyészség, versenyhivatal,
fogyasztovédelmi szervek) az egyénen talmutatd jogosultsagok védelmét. Erdekes kérdés,
hogy van-e kiilonbség az egyéni alanyi jogon tal a csoportos és a kozérdek kozott. Az amerikai
tipusu, opt-out tipusti csoportos per bevezetésének igy sokkal inkdbb lehetnek dogmatikai,
mintsem praktikus nehézségei. A kérdés éppen az, hogy van-e akkora tarsadalmi (tomeges

182 http://www.jogiforum.hu/hirek/22693

183 A Tpvt. 92. §-ban szabalyozott megoldas a kartéritési igényrdl is szol. Ilyen perre ugyanakkor még egyszer
sem kertilt sor. Megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabalyozasi megoldas éppen az alperesek érdeke ellen hat,
amikor az korlatlanul lehet6vé teszi, hogy a hivatal altal inditott per mellett a karosultak egyedileg is barmikor
érvényesitsék igényliket (ily médon nem garantalt egy nagy perben a ,,globalis béke” megteremtése).
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kartérités), vagy éppen jogpolitikai igény (a jogsértéssel szerzett eldny elvonasa a karokozo6tol),
ami kikényszeritheti ezt a paradigmavaltast.

Megjegyzendd, hogy a fogyasztévédelmi és versenyjogi jogszabaly is lehetové teszi,
hogy az allami szerv ne csak a diffuz jogosultsag érdekében pereljen (jogsértés megallapitasa,
érvénytelenség megallapitasa), hanem egyéni alanyi jogok csokrat érintéen kartéritést is kérhet.
Talan lehet azt mondani, hogy ezzel a jogalkoto, igaz agazati jelleggel, de mar jelentds rést
itott a dogmatika robosztus falan.

Egy vagy tobb csoportos per?

Szabalyozni kell két azonos tartalmu csoportos per, illetve azonos tartalmu csoportos
per és egyéni jogérvényesitések viszonyat.'8* Az USA itt éppen nem teljesen példaértékii, mint
arrol irtunk, eléfordulhat, hogy egymas mellett ugyanazon kartell miatt allami és szovetségi
szinten is perek fussanak. Gidi javaslata szerint parhuzamos csoportok perek elkeriilése
érdekében rendelkezni szlikséges a perek egyesitésérdl, vagy elsobbséget adni a legszélesebb
korii, vagy legelszor beadott csoportos keresetnek. 8

Az amerikai modellben a csoportos per els6bbséget élvez az egyéni perekkel szemben,
ezzel szemben pl. a brazil megoldas az egyéni pernek ad ilyen esetben zold lampéat. Példa lehet
egy megtévesztd reklamozas megsziintetésével kapcsolatos csoportos per €s ugyanazon
tényallason alapulé egyéni kartéritési per.

Res iudicata

Amennyiben a jogalkotd az opt out csoportos per modelljét valasztana, jfajta megkozelitést
kell kialakitani az ilyen birdsagi itéletek hatalya targyaban. Arrdl lenne ugyani szo6, hogy egy
birai itélet anélkiil kotne egy kartell miatt karosult személyt, hogy az részt vett volna a perben.
Lehet, hogy nem a legjobb hasonlat, de a birdsag csoportos perben hozott itélete olyan
joghatassal birna, mint egy hasonld személyi hatélyra irddott jogszabalyi rendelkezés. E sajatos
erga omnes jellemvonashoz kapcsolddoan az itélt dolog kérdése is méas megvilagitasba keriil.
Ha t6bb hasonl6 helyzetben levd karosult kiilon-kiilon perel, akkor egyikiik ligyében sziiletett
birdsagi itéletnek nincs semmilyen jogi hatdsa a masik per kimenetelére. Opt out csoportos per
esetében viszont a perben aktivan részt nem vevd, de ki nem jelentkezett karosult kotve lesz az
itélet altal.’¥” Elvileg elképzelheté lehet egy olyan megoldas is, hogy a bizonyitas
sikertelensége miatt a keresetet elutasitd bir6i dontés ne teremtsen itélt dolgot, kiilondsen, ha a
felperesek nem rendelkeznének az amerikai discovery procedure-rel egyenértékli bizonyitasi
lehetdségekkel.

A L kint is vagyok, bent is vagyok” tekintetben léteznek koztes megoldasok. fgy példaul
Brazilidban az a megoldas sziiletett, hogy az itélet csak akkor eredményez itélt dolgot,
amennyiben az kedvezd a felperesekre nézve. 88 Masként fogalmazva, a csoport aktiv tagjainak

184 Europai dimenzioba helyezve a kérdés az, hogy milyen praktikus problémak adédhatnak egy globalis vagy
europai kartell miatt eurdpai és/vagy tagallami versenyjogi alapon parhuzamosan futé perekbdl.

18 Gidi, ibid, 400. o.

18 Gidi, ibid, 401. o.

187 Itt is érdemes megjegyezni, hogy az opt out megoldas annyiban jobb az alpereseknek is, hogy ily modon
egyszer s mindenkorra ,,globalis békét” vasarolhat. Az opt in csoportos perekkel annyiban kétségteleniil jobban
jéarhatnak, hogy mivel kevés a bejelentkezd, igy kisebb lesz a kartérités varhato dsszege — hatranya viszont, hogy
nagy szamu fogyaszto esetén tovabbi perek varhatok.

188 A Gigi, ibid, 343. 0.
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(a képviseld ligyvéd és a megnevezett felperesek) sikertelenségébdl a tavollevoket nem érheti
hatrany. Ezzel a megoldassal az lehet a baj, hogy az alperesekre nagyobb terhet rakna a
jogalkotd, a nyertes csoportos per utan nem lehetnek biztosak abban, hogy nem indulnak ujabb
¢€s ujabb perek.

Vallalkozo iigyvéd?

Magyarorszagon, s az EU tobb tagallamban is kiilonleges, a hagyomanyos profitorientalt piaci
szereplOktdl (gyarosok, kereskeddk) eltérd kép él az ligyvédekrdl. Tevékenységiik egy részét
ugyan Ok is haszon reményében folytatjak, mégis megtalalhatok a kozérdeket is eldtérbe
allitandé szakmai szempontok. Az tligyvédek bizonyos szempontbol az igazsagszolgaltatas
részét képezik, nélkiilik nem képzelhetd el alkotmanyosan miikodd igazsagszolgaltatas.'8®
Ennek megfelelden kiilonleges etikai elvarasoknak is meg kell felelniiik, azon tdl, hogy a
jogszabalyok is szamos elvarast tAmasztanak a ,,piacralépéshez”'®® kotddéen. Megjegyzendd,
hogy mindez nem akadalyozta meg sem az EU Birosagat, sem a GVH-t, hogy minimum dijakat
eldiro, vagy akar ajanlo, illetve reklamokat korlatozéd kamarai szabalyokat versenyjogba
iitk6zonek mindsitsen. EU és magyar versenyjogi szempontbol tehat az tigyvéd vallalkozasnak
tekintendd, akkor és amennyiben gazdasagi jellegli tevékenységet folytat.

A csoportos perek elterjedése minden bizonnyal Gjabb 10kést adna az ligyvédi tevékenység
vallalkozoi jellegének er6sodéséhez. Akar opt out, akar opt in rendszer keriil elfogadasra, a
vezetd felperes ligyvédnek erdteljesen reklamoznia kell magat, akar aktiv modon is tigyfeleket
gyljtve. A potencidlis ligyfelek megkeresését kifejezetten nem tiltja az etikai kddex, csak
harmadik személyt, felhajtot nem lehet ennek érdekében alkalmazni. !

Ugyanigy etikai kérdés lehet a teljesen vagy jelentds mértékben sikerdij alapt tigyvédi dijazas
kérdése. A megbizasi dij részleteire vonatkoz6 szabalyokat az etikai szabdlyzat azonban nem
tartalmaz. Az ligyvédi munka alapvetéen nem vallalkozoi, eredményt6l fiiggé munka,
kimagaslo tigyvédi tevékenység is jarhat az ligyfél szempontjabol kedvezotlen kimenetellel. A
csoportos perek akkor fognak jol miikddni, ha az azt szervezd, s kockazatokat is vallalo ligyvéd
e kockazatta aranyos, adott esetben magas dijra szamithat.

Verseny és piacfeliigyeleti szakbirésag?

Az amerikai csoportos perreform egyik fontos eleme volt a tagallamonkénti szétszort eljarasok
egységesitése. Ma gyakori, hogy a Judicial Panel on Multidistrict Litigation olyan bir6sagot
jelol ki a kartéritési csoportos igény elbiralasara, amely a kozérdeki allami vagy szovetségi
eljarast is egyszerre folytatja. Egyrészt az atlagos polgari peres biroknal nem tal gyakori
versenyjogi szaktudas, masrészt a parhuzamos perek elkeriilése miatt is hasznos lehet, ha egy
budapesti birosag kapna kizardlagos illetékességet versenyjogi csoportos kartéritési perek

189 Szépen fogalmazza meg a kdzhatalommal szembeni ellensuly és alapjog védelmi szerepét a Magyar Ugyvédi
Kamara honlapja nyit6 oldalanak k6szontdje. http://www.magyarugyvedikamara.hu/ . Ezzel kapcsolatban annyit
meg kell jegyezni, hogy adott esetben 1ényegesen eltérd lehet az igyvédség funkcidja egy biintetéligyben
vadlottat védo tigyvéd és egy kereskedelmi tranzakciot szovegezo, vagy éppen fogyasztdi kartéritési pert
szervezO ligyvéd esetében.

190 Tdeértve kiilondsen a megfeleld képzettséget és az irodai kornyezetet.

191 Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (111.22.) MUK szabdlyzata az {igyvédi hivatas etikai szabdlyairol és
elvarasairol: ,,11./1. Az ligyvéd koteles tartozkodni az ligyfélszerzés minden tisztességtelen formajatol, igy
kiilondsen iigyndkot és felhajtot nem vehet igénybe.”
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elbiralasara.® Ezt indokolhatja az opt-out csoportos perben hozott itélet, vagy egyezség
jovahagyo végzés szokatlanul erds res iudicata hatasa.

Célszerti tovabba 0sszhangot teremteni a GVH dontéseket feliilvizsgalo kozigazgatasi jellegli
biraskodas ¢és a kartéritési perek kozott. Ennek egyik ésszeri modja lenne verseny (és
valdszinlileg més gazdasagi szabalyozashoz kapcsolodo) tigyekre egy kiilonleges birésagot
felallitani, ahol a harmas vagy akar nagyobb szdmu tanacsban helyet kapnanak versenyjogban
és piacelméletben jartas jogaszok, kdzgazdaszok is.1%

Ebben az esetben yjra lehetne gondolni a Tpvt. azon szabalyait, melyek a GVH és a birésagok
kozotti jogértelmezési Osszhang biztositasa érdekében a versenyhatosagot, pontosabban az 6
dontéseit feliilvizsgalo kozigazgatasi birdsagokat preferalo rendelkezéseket tartalmaznak.

Osszegzés, javaslatok

Az amerikai csoportos perek tobb évtizedes szabalyozasi tapasztalatai alapjan kiemelkedden
fontos a csoport opt-out elven vald szervezddése és a felperes iigyvédjének anyagi
érdekeltségének megteremtése. Ezek egyikének a hidnya is oda fog vezetni, hogy csak papiron
fog 1étezni a csoportos per intézménye.

Tovabbi tanulsag, hogy nem elegendd tokéletes csoportos perszabalyokat alkotni, azoknak
illeszkednitik kell az altalanos, mas pereknél is alkalmazott eljarasjogi szabalyokhoz. Magyar
kontextusban véarhatéan kisebb lesz a nyomas egyezségek elfogadéasara (perkoltség viselésének
szabalyai, nincs olykor kdnnyen manipulalhato, nagyvallalat-ellenes eskiidtszéki dontés, nincs

crer

visszaélésekre is kevesebb esély adodik.

A kovetkezd tovabbi lényeges pontokra érdemes egyebek kozott odafigyelni a szabéalyozas
soran.

a) A szabalyozas horizontalis megkdzelitésti legyen, az esetleges jogteriilet specifikus
kérdésekre az adott jogteriilet szabalyozasa térjen ki (ahogyan ezt jelenleg a Tpvt. is
teszi, pl. a hatosagi és biroi eljarasok kapcsolata tekintetében).

b) Az egységes jogértelmezés érdekében meg kell erdsiteni a GVH-birésagok kozotti
informécidaramlast (a jelenlegi szabalyok nem kellden hatékonyak). Az itélet/végzés
hatalyon kiviil lehessen helyezni, ha a bir6 kelld iddben nem informalta az ligyrdl a
GVH-t.

c) A nem nevesitett csoporttagok érdekeinek védelme érdekében szigora birdi kontrollt
kell teremteni a csoport jovahagyasa, a tagokkal folytatott kommunikacio és az
egyezseg jovahagyasa kapcsan.

d) Komoly etikai garancidk, vagy akar jogszabalyi rendelkezések sziikségesek a
megbizd/ligyndk érdekellentét kezelésére, anélkiil, hogy a csoportot képviseld ligyvéd
anyagi érdekeltségét megsziintetnénk. A nagyobb kockézat jarjon nagyobb ligyvédi

192 Hasonlé logikaval felvethetd a hagyoményos egyéni kartéritési, vagy akar mas jellegii, de versenyjogi
szabalyok értelmezésén mulo pereket is koncentralni, amennyiben ez nem jelentene tilzott leterheltséget.

19 Erre jo példa az Egyesiilt Kiralysagban miikodd Competition Appeal Tribunal (CAT), amely elvégzi a
versenyhatosag €s az agazati szabalyozo hatésagok dontéseinek biroi feliilvizsgalatat és emellett dont versenyjogi
polgari peres iigyekben is.
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dijjal, ennek azonban soha nem lehet az az ara, hogy a csoporttagok méltanytalanul
alacsony (akar nullahoz kozelitd) karpotlashoz/kartéritéshez jussanak.

e) Megfontolandd kizarni, de legaldbbis szigorian limitalni olyan kompenzacios
mechanizmust, amely végsd soron a jogsértést elkdvetd vallalkozést juttatja Gjabb
bevételi lehetdséghez (pl. kedvezmény kuponok).

f) Az intézmény miikodése érdekében vilagossa kell tenni, hogy fogyasztoi
szerz6désekben tilos valasztottbirosagi kikdtéssel lehetetlenné tenni a csoportos perlést.

A reform érdekében ujra kell gondolni néhany jogintézményliinket (pl. res iudicata joghatas a
perben személyesen nem szereplok esetében), meg kell Ujitani a Pp. nyelvezetét, at kell
értékelni az tigyvédség, vagy éppen a bird funkcidjaval kapcsolatos téziseinket, de mindez nem
nagy aldozat, ha célunk az, hogy a karokozoktol elvonjuk a jogsértéssel szerzett elonyt, ezzel
biztositva az igazsagossagot, illetve a jovdbeli jogsértésektdl valo elrettentést.
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