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Koszontés

Kedves Tamas,

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudgni€aranak egyik legets nyugodtan
mondhatjuk: alapit6 professzora vagy. LétrehoztatizZéven at vezetted az Altalanos Nyel-
vészeti (ké8bb Elméleti Nyelvészeti) Tanszéket. Mi, akiket amaltattal, hogy egyiitt dol-
gozhattunk veled, és a diakok, akik kezed alétttel, rengeteget tanultunkléd és rengete-
get készénhetink neked mind tudomanyosan, mind eledpeFogalmam sincs, hogy ezt az
immaron mogottink |&vtiz évet hogyan fogjuk tudni valaha is meghaléat hiszem, ez
még hosszu évek munkaja lesz. Most fogadd kosziketi® sok munkaért, a sok ddéseért,

a magvas gondolatokért, a rengetediéerés a fenséges porkoltekért, melyekben réstltet
bennunket.

yubarik-ka r-rabb

Cser Andras
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Hungarian (Illustrations of the IPAhternational Journal of Phoneticg 91-94.

A beszéd hangszerelése s(lhlangmagassag, hangeés hatarjelzés a kozlesbeh).
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi IntézBtejapest.

Ajohalal és azypazzonA magyar nyelv torténeti nyelvtarBRUKSz7: 183-188.
Fllei-Szanto: A verbalis érintégyr 109: 419-421.

Média: tények és tendencidlarmadik Part20-21: 42-45.

Mutasd meg Poisson-eloszlasodat, s megmonkiorragy. Magyar Tudomany40:
468-470.
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Reference and socially controlled knowledgeh&d A. Geiger (ed.)Reference in
Multidisciplinary Perspective: Philosophical ObjedTognitive Subject, Intersubjec-
tive Process Hildesheim/Zirich/New York, Georg OIlms Verlag, 73804.
(Tarsszeré: Bencze Loérant.)

Spontan kézlések beszédsziineteinek pszichisiiiai értelmezéséANyT 18: 215—
228. (Tarsszerfz Sallai Janos.)

A betiluai Judit keze. (Variaci6 egy Gustavinkitémara.) Banki Judit (szerk.: )
Emlékkonyv B. drinczy Eva sziiletésnapjarad Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 162-167.

A jelentés alapvonalai. (A jelentés a nyelvi komikasidban).Corvinus, Budapest.
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Pannonius Tudomanyegyetem—PSzM Projekt Programifétzs, 283—-289.
Hangsuly és hanglejtés. Sipos LajdsZérk.): Pannon EnciklopédiaDunakanyar
2000, Budapest, 122-123.

... hidba fel ne vedd!"Kiss Gabor-Zaicz Gabor (szerk9zavak — nevek — szétarak.
frasok Kiss Lajos 75. szilletésnapjaraMagyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézete, Budapest, 398—405.

Alapalak és lazitasi folyamatokinguistica, Series A, Studia et Dissertationes 2.
Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi IntézBtejapest.
Informacidvesztés morfolexémikus valtozatokldkulasaban. (Egy Telegdi-tétel
megkozelitéseiNyK 95: 193-200.

Insights from the negative: the metaphorg-atfiier’ in Hungarian oaths and invective
formulas. LAUD Working PapersSeries A: General & Theoretical Paper N° 405.
Gerhard-Mercator-Universitat: Duisburg, 1-9.

Kiefer (szerk.): Strukturalis magyar nyelvtanFonol6giaNyK 85: 245-256.

Stylized raise: A new device for structurelding in HungarianFénagy-Emlékulés.
Budapest, majus 7-9.

A szerkezeti tagolas valtozasa a mai magysaéukkozlésben. Sandor Klara (szerk.):
Nyelvi valtozé — nyelvi valtozaduhasz Gyula Tanarké&pFoiskola Kiadd, Szeged,
27-30.

A természetes fonoldgia és magyar alkalmazAsgiT 19: 137-164.

Kertész: Heuristik der deutschen Phonologite Eelementare Einfihrung in
Strategien der ProblemlosurlH 45/3—-4: 404—-408.

Miért nem valtozik egy fonéma (fonoldgiai) @onossaga, ha a beszédben megval-
tozik képviseletének individualitasfoka? Gosy Malszerk.): Beszédkutatas '98.
Beszéd, spontan beszéd, beszédkommunikAciagyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 89-93.

Montée stylisée: un nouveau moyen de structanghrase en hongrois. Imre Szabics
(red.): Actes des Rencontres en I'honneur d’lvan Fon&pvue d’Etudes Francaises
3. Budapest, 19-23.
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Erzsébet.)
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393-401. (TarsszetzMayer Erzsébet.)

Upside-down metaphors of 'Father’. (The cabdHongarian oaths and invective
formulas.) Biebuyck, Benjamin, René Dirven and JBles (eds.)Faith and Fiction.
Interdisciplinary Studies on the Interplay Betwelietaphor and ReligionPeter
Lang: Frankfurt am Main, Bern, Wien, London and Néeark, 83—96.

A szotag a kdznapi beszéd lazitasi folyamatai@s a torténeti valtozas tikrében.
Kassai llona (szerk.Bzo6tagfogalom — szétagrealizaci@udapest, 63—83.

Simultane Vokalsysteme und Probleme des Kargmmus: Phonematik des Ungari-
schenFinnisch-Ugrische Mitteilunge@1-22: 213-217.

Valaczkai: Atlas deutscher Sprachlawmdern Filolégiai Kozlemények2: 138—
141.

Allapot és valtozas kategériai a mai magyasiviyen. http: //www.nytud.hu/mtanyio/
Pro2000.htm, szende.rtf

Hozzéaszolas és alternativak a 'Zsambeéki ModellAlpedagogusképzeés reneszansza
(kihivasok, jowkep, stratégia)’ cimi témavazlathoz és koncepciohBrdapest, 2000.
junius. 1-4. Szakanyag.

Aj kérdése: rendszerhely, fonotaktikai pozicié égetiati valtozasok. Andor Jozsef,
SZics Tibor és Terts Istvan (szerk9zines eszmék nem alszan&@zépe Gyorgy 70.
szlletésnapjara.ingua Franca Csoport: Pécs, 225-236. (Tarséz&ser Andras.)
Normakdvetés a nyelvleirdsban és valtozaekimgn. Bartha Magdolna, Stephanides
Eva (szerk.)A nyelv szerepe az informacios tarsadalomb&iX. Magyar Alkalma-
zott Nyelvészeti Konferencia &dasainak valogatott geménye. Kodolanyi Janos
Foiskola, Székesfehérvar, 417-420.

Szépe Judit: Fonémikus parafaziak magyar aejan afadziasok kozlésfolya-
mataibanNyK 98: 42—-47.

Elemzés és Gjraclemzés: alapszerkezetek &hatedukalt forméakban. Féris Agota,
Kérpati Eszter és $zs Tibor (szerk.):A nyelv neveél szerepe Lingua Franca
Csoport, Pécs, 315-317.

Hangsuly és hanglejtés. Sipos LajésZérk.):A magyar nyelv és irtadalom enciklo-
pédiaja Magyar Kényvklub, Budapest, 164-166.

Hangtan 2002: Az elagazé Osvények kertj@badds a ,Kisérleti fonetika és
laboratériumi fonoléga” cirh konferencian. (Debrecen, aprilis 12.) Hunyadi lész
(szerk.): Kisérleti fonetika — laboratériumi fonolégidDebreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Nyomdaja, Debrecen, 99-110.

KodzugyValosagds/2: 24-33.

Meghasonlas és athidalasok a hangtamiig.98/4: 432—-441.
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Pragmatika. Alapfogalmak és keretelméletdkKE BTK, Piliscsaba. Egyetemi
jegyzet.

SzdvegnyelvészetiiMeleti megkozelitePKE BTK, Piliscsaba. Egyetemi jegyzet.
The question of [j]: systemic aspects, phatatgposition and diachronySprach-
theorie und germanistische LinguistiR/1: 27-42. (TarsszéizCser Andras.)

'Miiveleti megkozelités’ a szekvenciaszervezés foméjagan. In: Hunyadi Laszlo
(szerk.): Kisérleti fonetika — laboratoriumi fonologia a gyakatban Kossuth
Egyetemi Nyomda, Debrecen, 165-180.

A magyar feloktatas hajmeresztjovoképe.Magyar Nemze66: augusztus 29., 6.
(201. szam)

Spontan kozlések beszédsziineteinek pszichatdai értelmezése. In: Gosy Maria
— Menyhart Krisztina (szerk.)Szoveggfjtemény a fonetika tanulmanyozasahoz
Nikol, Budapest, 243—-256. (Tarssz&rsallai Janos.) — Ujrakozlés, ANy T 18: 209—
222.

Utak a magyarhoz. In: Ujvary Gabo6gierk.): A Balassi Balint Intézet évkdnyve
2003. Hungarologia a XXI. szdzadbaBalassi Balint Intézet, Budapest, 123-127.
(Tarsszerd: Szépe Judit.) — Eredetileg: Utak a magyarhoz.alfpj nyelvleirasi
modellek és alkalmazasaik.) dadas a Balassi Bélint Intézet altal rendezett
szimpdéziumon. (majus 31.)

Csuklik, kotlik, hamlik Megjegyzések a hidnyos paradigmaju igék maédjskaéie
MNy 100: 358—-367. (TarsszézSzépe Judit és Gerstner Karoly.)

Ellentmondas és logika a tudomanypolitikAbdagyar Nemze67: augusztus 10., 6.
(208. szam)

Elvek és indulatok a tudomanyb&fagyar Nemzeb7: marcius 27., 32. (75. szam)
Hogyan nydljon a nyelvész a nyelvhdz®es AnyanyelviinR6/4: 4. (Tarsszeéz
Szende Virag.)

Szende Tamas vallomésa palydjarol. In: Boldman (szerk.)Magyar nyelvész
palyaképek és dnvallomasok 66. Szende Tafsiggnond Kiraly Biskola, Budapest,
5-14.

Acoustic and Imaging Analysis of Pediatric Airw&ry, Stridor, and CoughPlural
Publishing Inc., San Diego (California). (Tarss#etdirschberg Jefy Peter J. Koltali,
lllényi Andrés.)



A sz0W fogalmanak alakulasa az eurdpai nyelvtudomany tégnetében
a 19. szazadig

CSERANDRAS

Kdztudomasu, hogy az okori gordg és romai, valamikbzépkori (a latinra dsszpon-
tosité) grammatikai gondolkoddsban nem létezetfotamgia, csak ,sz6tan”, hiszen a szava-
kon beltl nem ismertek fel nyelvtaszerkezetekizarélag a szavak nyelvtanilajdonsagait
vizsgaltak. A ragozasokat és a szoképzést minwvalazatok csoportjat mutattak be, nem
probaltak a tobbhelyltt mutatkozo alaki és funkelbbgybeesések alapjan olyan egységeket
foléllitani, amelyek a teljes szbalakok nyelvtasszetewdiként lettek volna elemezhit. Béar
a kozépkor vége felée némely grammatikai kézirathgmaradigmak leirasa olyan kivételes
kovetkezetességet mutat, amely mar-mar egy implieibldalék felosztasra utal, a nyelvtani
reflexioban mégsem jelennek meg az elemzésnekaazekzkozei.

Az okori grammatikdk némelyike ismertereemabsua fogalmat. Ennek eredeti jelen-
tése ’kiindulépont’, etimoldgiailag &@6nu: igével fligg 6ssze. Konkrét alkalmazasa a retori-
kaban jellemé&, ahol egy beszéd kiinduld problémajat jeldltékeyelagyis azt a helyzetet,
tényallast, amely a beszéd elmondaséara az alkyteatette és egyszersmind annak ,téma-
jat” nyudjtotta. Hasznaltdk még az asztrolégiabamzségitesteknek egy ember sziletésekor
themafogalmat (latinra néhgositioként forditva) a nyelvtani munkakban ’kiindulo lela
értelemben hasznaltak, tehat olyan szavakra, aifletyas szavak/széalakok szarmaznak.
Mind a ragozasi paradigméknal, mind a szoképzésléordul a hasznalata. Azd&ibinél az
igék jelen idef egyes szam d@lsszemélyi alakja, a névszoknal az egyes szamu alanyeset volt
athema.Az utdbbira, a derivacios alkalmazasra vehetlink mgdat Cassiodorustél, a kés
okori tudostolt

LAppellativorum nominum sunt species XXVII; suntrrercorporalia, utlignum, et
marmor sunt incorporalia, uthonor, medicina sunt primae positionis, hoc est unde
derivativa et diminutiva veniunt, wchola, scholasticus, scholasticulu$unt autem
diminutiva specie quae idcirco specie putata sumirtutiva, quia quasi diminutivorum
nominum speciem gerunt, fabula, macula, tabula, ferulaleo autem non sunt iure
diminutivafabula, macula, tabula, ferylguia horum non invenityrima positio.”

A kbzneveknek huszonhét fajtdja van. Vannak ugyéizikai létedt jelentk, mint a
lignum 'fa’ vagy amarmor 'marvany’, vannak nem fizikai létér jelenttk, mint a
honor 'becsilet' vagy amedicina’gyégymaod’; vannakkiindulé alakok, azaz olya-
nok, amelyekbl szarmaztatott és kicsinyitett szavak erednekmigtschola’iskola’
[amelyl®l ered a]scholasticusdiak’ és ascholasticulusdiakocska'... Vannak kicsi-
nyitett alakok, amelyeket azért tartanak kicsinyisdakoknak, mert a kicsinyiteté-f
nevek formajat hordozzak, ugymiiatbula’mese’, macula’folt’, tabula’tabla’, ferula

! Commentarium de oratione et de octo partibus orasid. Aurelio Cassiodoro attributurRatrologia Latina
72. kotet 1219-1240. hasab. A Migne-féle kiadapkimzasat megtartottuk, a kiemelés@kirik szarmaznak.

Itt jegyezziik meg, hogy a Forcellini-féle nagysedédm athemasz6 nyelvtani értelmezésénél mind a megadott
jelentés, mind a hozz#f6tt megjegyzés téves, ugyanis ebbe a szdba, valamillusztracidként felhozott 6kori
szoveghelybe a moderéfogalmat kivanja beleolvasni. Bhesaurus Linguae Latinggan athemacimsz6 még
nem késziilt el, mint ahogypesitiosem.
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‘pélca’; jogosan azonban nem tarthatok kicsinyiéddtkoknak ezekfabula, macula,
tabula, ferulamert nem talélhaté hozzajuk tartoziéndul6 alak.”

A radix mint nyelvtani terminus a héber grammatikai hagg&oyn humanista atultetése
nyoman jelent meg az eurdpai nyelvészeti gondokioaid az 1500-as évek &lfelében. A
16. szazad folyaman néhany nyelvtani munkaban eldetbukkan, és kimutathato, hogy
igen hamar egybemosdédott benne két fogalom, a hgkmnmatika dfogalma (azaz a
nyelvtanilag—etimoldgiailag 6sszetartozé szo[alsgjort k6zos magva, a valésagban a per-
fektum egyes szam 3. személgealakja) €s a paradigma kiindulo alakjanak agdyram-
matikabol 6rokolt terminusa, thema A két terminus hasznalataban mar a kezdet kezdeté
elvész mindennetnkilonbség, ami azért sem mediemert a héber nyelvtaradixa szintén
kiinduld alakként mikddott a német humanistak altal kozvetitett, Qimeléis végs soron az
arab grammatikusokra visszandgmgyomanyban. Szenczi Molnar AlbBldva grammatica-
jaban (1610), az élsmagyar nyelvtanban, egyuttal — tudomasunk szerirdz el$ magyar
szerd altal irott munkaban, amelyben ezek a fogalmalakghan megjelennek, szinte mindig
thema vel radiormaban jarnak egyiitt, Szenczi tehat még ki isleszinonim voltukat.

A t6 fogalma a 16. szdzadban imitt—amott megjelenile@dpai nyelvtani munkak-
ban, de kovetkezetes alkalmazasaval szinte semoltaklkozunk. A 17-18. szazadban a
helyzet megvaltozik, a szavak elemzésének modszeetméleti apparatusa jeléstfejlodé-
sen megy keresztil és Iényeges kérdéseket veAfdbmet grammatikusok kozott mar az
egyik legkorabbi, Laurentius AlbertusTdutsch Grammatick oder Sprachkung§73)
egyszoétagos gyokokb(Wurze) vezeti le a sz6alakokat, am Schottelius voltl®2d( és 1676
kozott tobb niiben), aki nagy alapossaggal és hatalmas lelkesddéggezte a szavak nyelv-
tani elemzését, egész tudomanyos tevékenysége sayyikkovéve téve meg azt. A szdalako-
kat harom részre tagolta:Vilurzelvagy Stammworta mai értelemben vett abszolut tovet je-
lentette, aHauptendungnagyjabol a képknek, azufallige Endungpedig a ragoknak felelt
meg. A szbalakok minden része besorolhaté kelly hegyen a harom osztaly valamelyikébe,
ha pedig mindharom osztaly teljes leltarjat elkiestiik, akkor dittiink all a nyelv teljes
Grundrichtigkeija. Az itt felsoroltak Schottelius szamara nem egy®en elemzeési eszkdzok,
amint azt az alabbi idézet is bizonyflja:

.llla analogica natura, seu potius fundamentaliaduae ratio exsurgit... ex mirabili
illo monosyllabico artificio, cui tota linguae strtura innititur... Sunt enim omnes
radices monosyllabae, itidem omnes derivandi terminatiprmesnes itidem casuum,
generum, numerorum, modorum et comparationum foomas; tota denique lingua
innititur fundaminibus seu columnis monosyllabicet; ex harum monosyllabarum
infinita consociatione proveniunt tot vocabuloruniliag omnia virili sono constantia

et inter se discreta... Si nos Germani hoc naturgéuinum et solidissimum funda-
mentum attenderimus, et omnes vocum affectionefiuags naturalem normam
ordinaverimus, procul omni dubio maxima incertitudi parte omnem hanc nostram
linguam liberabimus.”

»A nyelv analégias természete, avagy inkabb alapwdte... abbdl a csodalatos
egyszotagos szerkezétlemelkedik ki, amelyen a nyelv egész felépitésagsyik...
Ugyanis minden gyok egy szétagu, hasonloképpenpadke és hasonloképpen az
esetek, a nemek, a szamok, a médok és a fokozjeAdlemei; végs soron a nyelv
telies egészében egyszotagos alapokon avagy okplopoyugszik; és ezeknek az

2 Mivel ebben a dolgozatban tudomanytorténeti szemiqid nézziik a kérdést, mi magunk sem tesziink termi
I6giai killbnbséget gyok é8 kozott.
% Schottelius levele Lajos herceghez, idézi Jellifi€k 3: 137).
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egyszoétagos elemeknek a végtelen tarsulasaibékad sok ezer szo, amelyek férfias,
hatérozott hangalakkal birnak, és egymastol kildnek... Ha mi, németek erre a ter-
mészetes, eredeti és igen szilard alapra tekihteeiink, és a szavak minden tulaj-
donsagat annak természetes meércéjéhez szabjukleheinkétség féle, hogy ezt a
mi egész nyelviinket a bizonytalansagtol tulnyonszlbén meg fogjuk szabaditani.”

A sz0b fogalmanak hasznalata Schotteliusnal ugyanugyt sok mas kora ujkori grammati-
kusnal, szorosan kédik gyakorlati kérdésekhez, amelyek a nyelv ilygarsponti elemzését
eleve valamilyen okbdl szikségesse tették. Az edydn kérdés a normativ nyelvvaltozat
megvalasztasa volt, a masik pedig a helyesiras@t Aérdés természetesen nem valt el egy-
mastol abban az éthen. A fenti idézet végén szerépbizonytalansag”, melyet Schottelius a
gyokok feltarasaval eloszlatni remélt, pontosarkezea kérdésekre utal. A helyesiras tekin-
tetében a jelefisége egészen nyilvanvald, hiszen itt rejlenek &lemi® irasmadd elvi alap-
jai: Schottelius szerint a szavak tovét a sz6 minalekjaban valtozatlan formaban kell fel-
tintetni (paradigmatikus szempont, ha ugy tetszk)alasztani pedig nem szabad (szintag-
matikus szempont). Erdemes megjegyezni, hogy desnéé irasmod elvi kifejtése és kovet-
kezetes alkalmazasa magyar f6ldon is ebbendeidjelenik meg Geleji Katona Istvdn mun-
kaiban (,jegy, jegyzés, jegyzeni; nem jedzeni, naéthemaja nem jed, hanem jédylagyar
grammatikatskg1645) I1X).

A 17. szazad folyaman, ahogyan a gyok fogalmadeiplgarjogot nyert a nyelvtudo-
manyban, és elkezdtek kibontakozni tudomanyoslésfiai kovetkezményei, tovabba aho-
gyan a nyelvészet egyéb teriletei isd@fek, sorra meriltek fel a megvalaszolasra varé kér
dések. Az el§ ezek kozll az volt, hogy a gydk egy nyelven bditkimezené-e, vagy
inherensen komparativ fogalom. Mivel szokas volyesgnyelveket mas nyelveidbszar-
maztatni, egészen természetes modon adddott askéialgy a gyokok vajon melyik nyelvhez
tartoznak. Ebben a szellemben tett kilonbségetuafahérvarott is tanitd Alstefincyclope-
digjdban (1630) aadix a priori és aradix a posteriorikdzott. Az ebbbi olyan gyokot
jelentett, amelyet egyaltalan nem lehet masra aisszetni, az utébbi olyat, amely egy nyel-
ven belll ugyan gyokként viselkedik, tehat mas akard vezethék vissza, ugyanakkor
azonban maga is egy masik nyelv adott gydkébarmazik. llyen modon tehat a goragp
radix a priori, hiszen semmi masra nem vezéthassza, a latinpater viszont radix a
posteriori, hiszen mas latin szavak alapjaul sadig/a patrius), ugyanakkor maga is a gorég
rotp-bol szarmazik. A gyok fogalmanak komparativ értelnsezé 19. szdzadban kezd ki-
teljesedni, amikor az dsszehasonlité nyelvészeindaba ,nagykorisodas” utjan. A 17-18.
szazad folyaméan még nem dolgoztak ki ennek serfmadatét, sem a gyakorlatat.

A masik folmerib kérdés a gyokok és a szarmazékszavak torténgtingat érintette.

A gyok eredetileg praktikus leiré segédeszkdze agframmatikanak, és nem tébb. Mihelyt
azonban szélesebb koérben elterjedt az alkalmassaészetes modon adodott az a kovet-
keztetés, hogy mivel a szarmazékok valamilyen @ériben a gyokdl keletkeznek, idben is
késsbbiek kell, hogy legyenek ahhoz képest. Bar masZAatelész vilagosan megkulonboz-
tette a fogalmi és az dbeli egymasra kdvetkezés viszonyat, ez nem gatwdig a nyelvtudo-
sokat abban, hogy a kéttismét 6sszekeverjék. Ezen csodalkozni kiléndsebbes okunk,
hiszen maga a torténeti tudatossag, plane a malsnedes és elvileg megalapozott kutatasa is
egy lassu idbeli folyamat eredményeképpen bontakozott ki; dwyesgélata esetében pe-
dig teljesen nyilvanval6, hogy a torténeti és anééti (. filozéfiai”) vizsgalat kdozott a 19.
szazadig nem huztak egyértélrhatarvonalat (ehhez I. Telegdi kit tanulméanyait (1966,
1967) erbl a kérdésfl annak 19. szazadi vonatkozdsaban). A magyarmaki&gb haté német
nyelvtudomanyban eme kérdés megoldasaiban két luiédicet jeldlhetink ki egyfél a
fontebb emlitett Schottelius, méasfied szaz évvel kébb alkoté Mazke nyelvtani munkaiban
(1776 és 1780). Schottelius nem tisztan leird @émbekn hasznalta a gyokot mint a gyakorlati
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nyelvtan eszkdzét, ugyanakkor sosem valik egésitégogsa, hogy milyen ,térténeti” elkép-
zelése volt a nyelv kialakulasarél. Mazke mar segks érezte az éles fogalmi elhatarolasnak,
igy megkulonboztette egymastézaundsilbé és aStammwordt. Az ebbbi felel meg a gya-
korlati nyelvtan értelmében vett gyoknek, azaz @akkok toldalékoktol megfosztott ,mag-
vat” jelenti, az utobbi viszont az a gyokszo, arbélya Grundsilbe és vé§ssoron annak
minden szarmazéka levezethelz errtenszé Grundsilbéje példaulrét, hiszen ezt kapjuk,
ha mind a prefixumot, mind az dsszes lehetségdBxamuot eltavolitjuk; Stammwortja pedig

a rot, hiszen az egész szbcsalad wégsron erre megy vissza. Azébbit kovetkezetesen
szinkron értelemben veszi Mazke, mig az utobbirdialértelmezést is kap. A gyokok kutata-
sanak torténeti vetilete voltaképpen ezzel kapjg art a hangsulyt, amely azutan oly nagy
mertékben meghatarozza nyelvészeti alkalmazasatszdzadban.

A harmadik kérdés, amely a gyokok statuszat édnéeizését érinti, és amely termeé-
szetesen szorosan 0sszefligg ézoeket6vel, a toldalékokra vonatkozik. Ha a szavak elhata-
rolhat6 magva a toldalékoktol megfosztott, lecsafiatt forma (akar konkrétan létealak,
pl. az igék felszolitd modja vagy énfevek alanyesete, akar 6nall6 szoként meg nemdjelen
elvont alak), és ezt gyoknek nevezzik, vagy vakemilgyokre vezetjik vissza, akkor mit
kezdink a toldalékokkal? Ugyanebben az elméletién@ti konstrukciéban mi az helytk?
Erre a kérdésre két iranyban kezdtek valaszt keresn

Az egyik elképzelés szerint agsjdokben” a gyokok voltak a szavalkexio nem léte-
zett, az csak egy késbi ,kinbvése” a szavaknak. Ennek az elképzelésnékrasa — leg-
alabbis a kora ujkorban — Julius Caesar Scali@ercausis linguae latinaeimii munkaja
volt (1540). Scaliger hatarozottan allitja, hogyéamdkben nem volt ragozas vagy szokép-
zés, nem voltak végdések. A 17. szazadi Gerard Johannes Vossius sf@ararte gram-
matica 1635) a gorog nyelv eredetileg egyszétagos vatipzasok nélkul. A 18. szazadban
mar teljesen éaltalanosnak neve#harz egyszo6tagoésnyelvek elmélete, Diderot-t6l Horne
Tooke-ig sokan fejtettek ki ilyen értetnmézeteket. Ennek az elképzelésnek a hatasa [Ehedri
von SchlegelenUber die Sprache und Weisheit der IndiE808) és ast koved ,organikus”
nyelvelméleten is jelentkezik, amennyiben a szawadvtani médosulasait a gyok valami-
fajta kinbvéseiként értelmezték.

A masik elképzelés szerint a nyelvtani toldalékoléltd szavakra vezethidt vissza,
tehat végs sorondk is eredeti gyokokél szarmaznak, de 6nallésagukat elvesztéoati mas
szavakhoz tapadtak, azok ,flggelékeiként”. Ez d&&mtelés, szemben azémivel, meg-
figyeléseken (is) alapult. Eszrevették, hogy a séyeivekben az alanyra utal6 igeragok igen
sok hasonlésagot mutatnak az 6nallé névmasokkab éata ~ fa“alta vs. anti ~ fa“alti stb.).
Ismerték azt a végssoron Arisztotelészre visszanteés a 17. szzadi univerzalistédk (pl. a
Port Royal-iskola) altal markansan képviselt nykhéeti hagyomanyt, amely a létigét téte-
lezi a ragozott igealakokbafidpiler = padilwv éoti; Petrus vivit = Petrus est vivenes ter-
mészetesen ismerték a latin és a gorog nyelveHlikbigealakokban nem §kolkodé nyelv-
tanat (nem beszélve az eurdpai népnyebilekA 18. szazad elejen Wacht&lossarium
Germanicurdban (két kotet, 1727 és 1737) a német &égiz(Ggymint-heit, -lich, -tun)
0néllo szavakbol vezeti le, a 19. szdzad elejéngpechnz Bopp mar teljes egészében erre
alapozza a lényegében éltala megalkotott indoeurdgszehasonlitd nyelvtant (1816, majd
1833-52).

Ismeretes, hogy ez utdbbi elképzelés, melyet aigglcibs elméletként ismer a tudo-
manytorténet, végul is termékeny hipotézisnek bymtin hiszen a vilag nyelveinek jeléist
részében sikerilt segitségével meggymagyarazatokat adni a toldalékok egy részének ki-
alakulasara. A tulnyomoérészt egyiranyl grammatiéaiio — tehat az a folyamat, melynek
soran egy szO elvesziti nyelvtani 6nallésagat @edelemmeé, klitikumma, toldalékka stb.
valik — egy ma mar senki altal nem vitatott tortékenstrukcidé és magyarazo elv, az utébbi
évtizedek egyik leglatvanyosabban ey kutatasi teriletét hatarozza meg. Ehhez persze
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szikség volt az tjgrammatikusok szigorara, akikagglutinacios—grammatikalizaciés ma-
gyardzatokat csak akkor tartottdk elfogadhatonakairok a hangmegfelelések rendjébe il-
leszked torténeti levezetéseket eredményeztek. Bopp péidég a Port Royal hatasara fel-
tételezte, hogy minden ragozott igealakban medpaidl a 1étige valamilyen formaja, az
amabamtipust multid b-jében (v6.pvoic) ugyanigy, mint ailiow tipusi j6% idé s-€ben
(vO. sum, egt Az dsszehasonlitd mddszer Selgsével a latin multiid elemzése a mai napig
elfogadott foltevés maradt, a gorog §omdoé azonban nem. Ugyanigy az igei szemeélyragok
névmasokbdl valé eredeztetése, melyet Bopp magéaethdonek tartott, ma igencsak kérdé-
ses (adsszeszemélyragé pedig nyilvanvaldéan helytelen), égpédpen a hangmegfelelések
hianya miatt. Ezzel szemben az urdli nyelvek esetélyyanez a foltevés, ugintk, sokkal
megalapozottabb. Az Gjgrammatikusok érdeme, hotirtaneti és dsszehasonlitd morfolo-
giat alarendelték a torténeti és 6sszehasonlitgthanak, és pontosan ezért valt lehetségessé
a grammatikalizacié kutatdsanakitdllé tudomanyos alapokra tort&helyezése.

Térjink most vissza a gyokok korai, 17. szazadiéddteihez. Ezidtajt polgarjogot
nyert az a gondolat, hogy a gyokok nem feltétleakibialisan 1étag tényleges szobalakjai a
nyelvnek annak korabeli allapotaban, hanem lehethadnatkoztatas utjanéllo egységek,
amelyeket aztan akér a nyelv multjaba is visszatlghtiteni. Innen mar logikusan adodott a
kovetkeztetés, hogy adselemek”, amelyekld a nyelv aktualis formai levezetléét alkot-
hatnak akar igen kis halmazt is, ha egyszer t&aikidl ilyen médon is létrejéhet nagy
szamu nyelvi forma (I. a fentebbi Schottelius-idbea: ex harum monosyllabarum infinita
consociatione proveniunt tot vocabulorum mjllid modszertani korlatokat még nem isther
elgondolasok robbanasstidsurjanzasnak indultak, viragkorukat a 18. szazadadik felé-
ben élték.

A német Filip Zesen (1650-es évek, idézve JellilEkL3) alapjan) négy magan- és
négy massalhangzobd, (e, o, ujlletve b, d, |, § vezeti le a nyelvi formékat, a kétszer négy
hangot a négy elemnek feleltetve meg. Fulda (1%78vek, idézve Jellinek (1913) alapjan)
zavaros és egymasnak is tdbbhelyutt ellentmondsailvdn a kovetkézalapotletet latszik
forgatni. A nyelv elemei eredetileg kizardlag C\ekeencidk voltak, esetleg puszta magan-
hangzok (pl.du, o,vagy az éfelnémed 'viz’; a maganhangzékat Fulda egyébként héber
mintaraPunktierungnak nevezi). Ezek nala\&urzelnvagy Woérter erster OrdnungHa egy
massalhangzéval dlilinek, 1étrejonnek béluk a Worter zweiter Ordnunglob, ab, luz
'fény’). A masodik rendhez tartozd szavak mar aidém és az elejukon igwilhetnek Gjabb
massalhangzoéval, igy allnakbedz abgeleitetejlletve azangekleidete Wurzelwodrtemint pl.

a fentiluz 'fény’-bél a Bliz (=Blitz) és alLust,ezek pedig azutan még tovabb képeihehz
egész alak jelentését alapset a V ebtti C (a Regent hatdrozza meg, a V utani C (a
Minister) labilis, valtakozasokat mutat, igy a jelentésbem tud érdemben hozzajarulni. En-
nek ellenére Fulda ez utébbiakbol szarmaztatjddaliékokat, a nyelv legrégebbi allapotaban
ragozasolészerinte sem voltak.

Fulda kortarsa, a korabban mar emlitett Mazke Hasslképzelést vazolt. A nyelis-
elemei CV szekvenciak, amelyek esetenként kiegsiték egyHauchhal (=ch, |, g, k, .
Mivel azonban a massalhangzdk e, n, rkivételével labilisak voltak és kdnnyen egymasba
alakulhattak, a szokészlet egésze visszavezethiatlossze 3—Bsszora.

Adelung (1774 és még szamodi)nis nagyon dfsen Fulda hatasa alatt allt nyelv-
elmélete kialakitdsaban, de jelésgn kovetkezetesebb volt ndla. A szokészléied felépu-
lése nala egy C- CV - CVC/CCV - CCVC - ... sor mentén rendédik el, az6sgyokok
pedig eredetileg mind hangutanzo jellely, amennyiben az élsnassalhangzo a természeti
zaj jellegét, lényegét, a maganhangzo pedig aétetgsszat, magassagat, nagysagat stb. jel-
lemzi (igy lehet az utdbbibdl inflexio is, pfoge). A toldalékok is igy alakultak ki. A nazalis
hangadas példaul eredetileg nem egyéb, mint ,desdAick einer dunkel empfundenen
gemagigten Bewegung”. Azdl folyaman egyre korilhataroltabba valt a jelentégg lehe-
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tett beble a cselekvés, létezés ,homalyos kifejezéspfech n(> sprechei, az eredetileg az
elétte allé forma altal megjelenitett hangot adé ezakitejezéseschlitt n(> Schlitter), avagy
éppen a sokasag jelmensch r{> Menscheh

Adelung angol kortérsai igen hasonld hatdsok al#tik. Talan a legjeletsebb ko-
zuluk — legalabbis a nyelvtudomany torténésze srarmaHorne Tooke voltDiversions of
Purley cimii monumentalis munkaja (I. Aarsleff 1983) bizonyekitetben a romantikus tu-
domanyossag naivitasat és szenvedeélyessegét peelddgizkotete ebszor 1786-ban, masod-
szor 1798-ban jelent meg, a masodik kotet 1805-bdrgrmadik pedig soha, mert Tooke el-
égette, miutan elkészult vele. Tartalmat tekintde@ayv terjedelmes dialdogus ,on the causes
and reasons of grammar”. A nyelv egyik alagveterved elve a tomorség: a szavak vagy
kdzvetlen jelei a dolgoknak, vagy azok roviditéssi. a gondolat mar a Port Royalnél jelen
volt, sit, eloképe voltaképpen mar Platématylosibanféllelhets. Arnauld és Lancelot a ha-
tarozokat példaul réviditéseknek tartgmpienter& cum sapientig a szintaxisban pedigib
séggel alkalmaztak ezt az elképzelést — szintén eléamények nélkil, hiszen az ellipszis
elmélete Apollénios Dyskolos 6ta, de kilondsen asizad masodik fele Ota jelen volt a
grammatikai gondolkodasban. Horne Tooke igen &sta és korilményesen, de széles kor-
ben alkalmazta az ,etimol6gidban”. Tavolrdl Lockisszamet elgondolasa szerint 6sszetett
gondolati tartalmak nincsenek, az 6sszetétel miredetben a nyelv itkodési elve, nem pe-
dig az elméé. Az etimolégia az az eszkdz, amelystavak valodi mivoltat feltarjuk. Tooke
példaul abar (kb. 'védelem’) ,alapszobol” vezeti le a kdvetkegzavak mindegyikébaron,
bargain, barn’pajta’, barge’barka’, bark 'barka’, bark 'fakéreg’, bark 'ugat’. A throughszot
adoorra vezeti vissza, by-t abefelsz6litd6 modjara, amnlesst az 6angohnles’engedd el’
alakra, és igy tovabb.

Horne Tooke hatasa igen nagy volt; kortarsa, aédemettuddés Hasbitt sok méltatdja
kozll csak egy volt, amikor ezt irta: ,Mr. Tooke.redated words as the chemists do sub-
stances; he separated those which are compounaiedtfiose which are not decompound-
able. He did not explain the obscure by the morgcolke, but the difficult by the plain, the
complex by the simple” (idézve Aarsleff 1983 alapjaA kémiara vald hivatkozas hatalmas
elismerés volt, hiszen a 18. szazad végén az @ters természettudomanykét’ exokhén
példajat és az Anglidban igen népsizmaterialista (tudomany)filozoéfia alapjat

Tooke kovebje, Alexander Murray egészen radikalisan értelmaztetimoldgiat, és a
nyelv egészét egysieffelépitésd 6sgyokokre vezette vissza. 1808 utan irott, befdpze
konyvében A History of the European Languages: or researcimés the Affinities of the
Teutonic, Greek, Celtic, Slavonic and Indian Nasi@hhez szintén I. Aarsleff 1983) érdeke-
sen kombinélja a Tooke-t6l szarmazé etimoldgiaikgytatot és a szadzad elején korsrek
nevezhei, bar még gyerekciben jaré 6sszehasonlité nyelvtudomanyt. A kény f&ben
kifejti, hogy a vilag 6sszes nyelvének 6sszes saama véghdé gyokokidl szarmazik &g,
bag, dwag, swag),.amelyek a nyelv fejdésének masodik fazisaban dsszetételeket képeztek
(compoundiny a harmadik fazisban pedig 6sszevondédasoknakd@slas egyéb folyamatai-
nak estek aldozatul. A kdnyv masodik felében ugkkoamodernnek nevezltemegfigyelé-
seket tesz kdzze, koztik a Grimm nevéhez kototyimegfeleléseket (melyeket Rasmus Rask
1818-ban publikdlt dolgozataban irt le, amikor isrky mar 6t éve nem élt, Grimm pedig
csak aDeutsche Grammatiknasodik, 1821-es kiadadsaban adott roluk terjedebtemzést).

Ha a magyar grammatikai gyakorlat torténetét tgklintazt latjuk, hogy megmaradt a
t6 vagy gyok fogalmanak praktikus értelmezésénél, \anmég a legkbzelebb allt a
hagyomanyos héber grammatikai értelmezéshez. dzma ezt a korai nyelvtanok kézil az
egyik legszinvonalasabb (morfoldgiai tekintetbdéna legszinvonalasabb), Pereszlényi Pal
Grammatica Linguae Ungaricae (el kiadasa 1682, mi az 1738-as, szintén nagyszombati
kiadast hasznaltuk). Pereszlényi imméaron hagyonsmglo nevezhétmodon az ige egyes
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szam harmadik személyalakjat neveziradix-nak, az igei morfoldgia targyalasa azonban
6ndala egy igen alaposan atgondéfogalomra utal:

.-Radix, seu fundamentum conjugationum est terties@@a cujusvis verbi regularis
primae conjugationis... In verbis neutris quae itert personam habent ik, facies
pro radice tertiam personam fictam, abjectio, ut jatzom ludo, abjectom et
praecedente illud vocab, manebitjatz, hoc ultimum quidem est imperfecta persona
tertia, quoad significationem: et completur addiko jatzik ludit; sed pro radice est
ita accipiendum.

Aptissime tamen haec tertia persona ponitur pralica formationum, quia
brevissima est, et fere in omnibus modis, tempegba continetur. Ob quam causam
etiam Hebraei pro radice ponunt tertiam personam.”

»AZ igeragozasok gyoke, avagy alapja barmely gishatarozatlan/alanyi — Cs. A.]
ragozasu szabdlyos ige harmadik személye... Azakeémleges igéknél, amelyeknek
ik-re végddé harmadik személye van, gyok gyanant alkoss egyedtép harmadik
személyt azk eltavolitasaval, mint példaul jdtszomaz m és az azt meg&té o
maganhangzd eltavolitasav@tsz marad; ez utdbbi ugyan tokéletlen harmadik
személy, ami a jelentését illeti, és iizhozzdadasaval valik teljesgatszik gyok
gyanant azonban igy kell vennink.

Espedig azért ez a harmadik személy a legalkalrbasata, hogy a képzések
gyoke legyen, mert ez a legrovidebb, és szinte emndddban és éthen benne fog-
laltatik. A héberek is ez okbdl teszik meg gyokagkarmadik szemeélyt.”

A gyok fogalma leglatvanyosabb karrierjét a magpgelvtudomany torténetében a leg-
kevéshé teoretikus alkalmazasaban futotta be, &spatyelvijitas korai idszakaban. Isme-
retes, hogy a szokincs megujitdsdnak @dtésének egyik eszkdze a gyokok elvonasa volt,
ahol gyok alatt a szavak azon részét értették, yam@orténetileg legalabbis gyakran helye-
sen) képének vélt végédések eltavolitasaval megmarad.

A nyelvUjitds koranak talan legtehetségesebb égely, Verseghy Ferenc magnum
opusaban, a&nalyticae institutionum linguae hungaricaen (1816—17), annak is a beveze-
tésében egy ésen adelungi ihletettségde az dvénél valamivel foldhdzragadtabb avagy jo-
zanabb értelmezését adja a gyokok fogalméanak. Awreekepes a természeti hangok utanza-
séra vagy jelzésére, és ezékkiindulva hozza létre a szOkészlet egyre Ossiadibtrétegeit.
Az el szavakate tonis naturalibus adoptavit: mons, lux, est, ,staf nos, cras, pretb.,
majd ezeket dvitette praejunctis aut subjunctis... certis literis aut aylis: glaber piper,
liber stb.,végll pedig hozzéatette ezekhez az eseteket, szdmdbkat, idt és személyt je-
lents elemeket, amelyekre szintén az all, hqgyrimos e tonis naturalibus adoptavit, qui
syllabae inflexionum nominantur.

Figyelemre méltd, hogagyar grammatikajabarf1818) egyaltalan nem forduldel
sem aradix, sem athemaa latin—-magyar avagy a magyar—latin ,mesterszéjdégben. A
magyar gyokérterminus nala aztymonforditasa. A nyelvtani alkalmazasarél alapest
ugyanazt mondja el, mint amit mar Szenczi Molnabeinél lattunk. Verseghy szamara
azonban mar nagyon is6ékérdés volt a szokincs Ujitasa, amélyekkor mar adaz vitak
folytak. A 32. oldalon ezt irja:

.vannak tudni illik nyelviinkben némelly szendetedyokerek, mellyeket életre
hozni, de nagy vigyazassal és megvalasztassal, meggmvasoltam a’ védih, hogy

a’ rovid versekre tbbb rovid szavaink legyenek, nkiegya’ hosszabtkegyelem, ke-
gyességyagy kegyelmessépelyett. De e’ javaslast nem kell &m még a’ valésag
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holtt és kivalt egyszersmind idegen gyokerekrerjatzteni, mellyeknek soha nem
volt, nem is lessz semminémmyelvben szokéggk nélkil hatarozott értelmek. llyen
tundér szavak &dam, czikk, idv, kets, rajz, rom, tapsz, uéskobb efféle.”

Czuczor Gergely és Fogarasi Jaosagyar nyelv szétaban (1862—-1871) igen részletesen
foglalkozik a gyok fogalmaval, elsorban székészlettani, masodsorban nyelvtani szetmpo
bol. A szétar bevezetésében szinte kisebbfajtkextseket talalunk, amelyek femajat ez
alkotja. A 18. szazad végi hangszimbolikus gyokigéfs efteljesen érezteti hatasat, amint az
alabbi idézet mutatja, ugyanakkor megkulénboéztetigyokot a d@tél (naluk ,térzsék” vagy
,16520”), ami nem a szbéeredeztetés, hanem a szinkodioldgia fogalma.

,GYOK tulajdonképen a szonak azon egytagu elenzeré®lna, melynek nincs tébbé
onallésaga, kdz hasznalatu értelme, milyerdat.darab, darabol stb. sz6kban. Azon-
ban részint mivel az ily szénak ismét lehet tamsaly 6nallé sz6 pldar-nak tor, ré-
szint mivel gyakran szamos egytagu szok vagy székésgymassal ismét megegyez-
nek valamely k6zos elemben pbz (rozzan gyodke)roh (rohad gyoke)rom, (mely
ma ugyan 0nallé szé, de régebben szinte csak e&hezdrész valayogy-(ik), rosz
(6ndlld) stb. beszédrészeknek kdzos elememely mint latjuk, mar részint sajatlagos
(nem 6nalld) gyokokdl, részint pedig 6nallé szokbdl vonatott el, csgblgelemnek
nevezheai. Innen a ,gyok’ nevezet alatt a magyar nyelvtudoyban ennek két fajat
ertjuk, mely is: 6nallé (vagy &) gyok; és elvont (régiesen holt) gyok. Amaz maskeé-
pen gyokszo, plaz, ez, él, hal, rosz, t@th. emez csak egysden gyok pl.am em
(amaz, emez szdkbarjal (,halad, halaszt’ székbarpz, darstb. S ha a két rendbe-
liek némelyikének talaljuk még egy kozos elemétlymtea magyar nyelvérzés meég
mindig ért vagy érteni latszik, pl. fontebb, ennek gydkelem, némelyek szerént csira
(szécsira) a neve. Tovabba azon sz6 vagy szorédy, mar mint gyok modosulaton
ment altal és szinte mind 6nall6 sz6 mind csakrdlgadrész lehet, ptomol (6néalld)
ésroml (mint romlik alapja), tovabbéomlad (mint romladék alapjayombol (6néll6,
honnan rombolok, rombolés, rombolé stb.), térzs-nafgy kilondsen ragozasnék t
sz0-nak neveztetik. Révaynal még mind a torzs, raiggok radix.”

Kevéssel lejjebb pedig a gydkalapu szocsaladoaitasink beszédes példakat:
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.Ha az anyaszé onallo, vilagot vet s mintegy sh@yegét iti leanyaira, pior, torés,
torott, toretlen, tordel, tortet, toredék, téreddkeha pedig onallassal nem bir, vagy
elavult, akkor érteményét a rokon értemeényil szagkaz 6szvegél vonjuk el, pl.
gom gomb, gombdcz, gomboly, gombolyag, gombolyit, bolyodik, go-
moly, gomolyit gomolyodik;
goém gobmb, gbmboly, gdmbdlyl, gémbodcz, gdmbdlyeg, gbiyih gombo-
lyddik;
gum gumo, gumos, gumosodik;
gum gun®, gunmds, gundsodik;
kom komp, kompis, kompol, kompoty;
hom homp, hompol, homolit, homolka, homora, homorodik
hem, hén, henger, hengeredik, hengerit, hengerget, hertienteredik,
henterget;
hom homb, hombdoly, hémboélydg, homp, hdmpolyog, homgeét;
csom csomb, csombor, csombok, csoma;
csom csdmb, csdombdly, csémbolék, csémek, csémor;
dom domb, dombor, domborodik, domborit;



dom déme, domdczkds, ddombicz, domsdodi;

tom tomb, tombéacz, tomp, tompor;

zsom zsomb, zsombék, zsomboly.

A részletek ilyetén dszveallitasabdlikitk az alapértemény, mely valamennyinek ko-
z6s jegye, mint a folhozott csaladokban a gomiholjudoru, kerek alak. Innen
sarjadzanak ki a fajok, alfajok, és fajtdk, melyizvesen egy nemet képeznek, s a
megallapitott bels nyelvszokasbol ismerhi#t meg, péld. hogy a maga nemében mas
a gomh mint agébmbh més agombocz mint agdémbécz mas agombolyag mint a
gbmbolyegvalamint a névényismében kilonboznek fajra nézen egynemuek: tok,
uborka, dinnye; makk, mogyoro, di6 stb.

Ebben all a szok belhasonlitdsa, mely szerint amolingu és érteméingzo-
kat bizonyos gyokre viszszik vissza, mi annal wkapba teszi az egyes fajok jelen-
tését, minél népesebb a csaladd, melynek tagjai kdaéitvak; s ez esetekben kiil-
hasonlitas és rokonitas nélkll is tisztaban letetiglok, mint a fentebbi példak
mutatjak.

Kllénbdsen az agynevezett b&lsajlitas, belalakulas igen terjedelmes szerep-
pel bir a szoképzéseknél a magyar nyelvben. Ezk hajlitas alatt kilondsen azt
ertjuk, midbn legkisebb hangiviilés nélkil, sokszor pedig e mellett is a gyokbagy
torzsben leginkabb csak az 6nhangzé modosulatayébidle vagy magasbra valto-
zasa) altal allanak elé 0j vagy modositott fogalrmallj sz0k, még pedig gyakran
igékbsl nevek és viszont. llyenedr (valet) ésar valor, pretium)csapéscsép lab és
Iép, val ésfél (honnarvalaszolésfeleselis), leng éslang, vag ésvégstb. ...

Mi kezdetbl fogva ezen szellemben munkélkodank.”

A Czuczor—-Fogarasi-féle szotarral voltaképpen anmdern” gyokfogalom fejdésének a
végpontjdhoz érkeztiink. Az Uj, pozitivista szelleépviseb Szarvas Gabor (aki megsem-
misitd kritikaval illette a szoétéarat), majd Budenz, mégsikb pedig az Ujgrammatikus
iskolazottsdgu Szinnyei és Simonyi, a modern magyaivtudomany alakitoi Iényegében
mar a ma is hasznalatos gyok- é®dgalmat alkalmaztdk. A korabbi elképzelések nyomai
azért mégq itt-ott felbukkannak a mai napig. Itt nemelisorban a nyilvanvalo dilettantizmust
tikrozs ,paratudomanyos” fivekre gondolunk, hanem példaul a hangutanzo6 ésfésiig
szonylag kdzkelének mondhato.

A gyok és ad mint a modern morfologia alapvetogalmai természetesen igen érde-
kes fejbdésen mentek keresztll a huszadik szazad folyasn#nTermészetes morfologiatol
a Kormanyzas-fonologidig szinte minden szamdttelmélet hozzatett valamit eme elméleti
konstruktumok értelmezéséhez. A szdzad végén pgoigreneszanszat éli a ,morfologia
nélkdli morfolégia”, amely voltaképpen az dékori §grromai ,sz6 és paradigma” modellt
igyekszik feléleszteni, természetesen a mai tudgossdg mercéjéhez alkalmazkodd érvelés-
sel megtamogatva azt. Mindez azonban mar egy rdasgozat témaja lesz.
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Néhany észrevétel a magyar torténeti hangtan szendével kapcsolatban

A Magyar nyelvtorténetlapjan
(Kiss Jei — Pusztai Ferenc (szerk.) (2003), Osiris, Budgpest

FORRO ORSOLYA

Tiszteletre és csodalatra mélté az a rengeteg fetlattatasat és aprolékos, koril-
tekintd feldolgozasat igéngl hatalmas kutatobmunka, amelynek eredményeként gyana
nyelv torténetének oly sok részletét tisztan lgtikatEs igencsak sajnalhatjuk, hogy mindez —
az érdeldds, a magyar nyelvet anyanyelvként istea jelenségek diakron okait latni kivano
diakok szdmara nem készllt még korgzervalddi tanulast ésegit, elméleti probléméakra
is érzékeny tankonyv. A jelenleg erre a célra halsaiagyar nyelvtorténet amely 36 év
utdn kovette éldjét, a Barczi-Benk-Berrar-féleA magyar nyelv torténetéa ,BBB"-t, —
hozott valtozasokat, amelyek kdzil j6 néhany peagtk mondhatd, efsorban didaktikai
szempontbdl: tablazatokat, 6sszefoglalo részekdbley: a szoveg attekinth#ib, vizualisan
kellemesebb benyomast Kelelrendezését. Nagy Geklépésnek tartom, hogy a szera
fonotaktikai jelled valtozasokat is bemutatja. Mai nyelvi jelenségetan mirbsit ,sulyos
hibanak™ (Barczi-Benk-Berrar 1967: 118), ,fiillséen hibasnak” (Barczi—BeiikBerrar
1967: 120) és nem allitja, hogy bizonyos hangologdba tobbinéf,eltint a politikus hang-
vétel is. Van tehat minek orulniik azoknak, akikagyar nyelvtorténehasznalatara kény-
szerllnek. Talan csak a kelleténél kritikusabbszo®ju olvasok fejezik ki — fent hangozta-
tott csodalatuk és elismerésik mellett — csalod@tsdls kifogasaikat. Amelyekb akad
béven. A ,BBB”-hez képest sokszorosara duzzadt terjedlddavezei fejezet példaul kifeje-
zetten semmitmondo; a nyelvtdrténet kutatasdhoetillehasznalhaté elméletek révid ismer-
tetése (28—30) nem nyujt informaciot arrol, hoghasznalhatok ezek az elméletek a gyakor-
latban, azaz milyen problémak megoldasara nyujtantitobinél hatasosabb segitséget, vala-
mint hogy a koétet szebz milyen elméleti keretben, és miért éppen abbalgamak. Az
6smagyar kori hangtorténet adatai olvashatatlanaktlagos diak szadmara, aki talan arra sem
jon ra, hogy ugyanazt a fonémat mas-mas szimbokidii jalapnyelvi, magyar és torok
szavakban, és ugyanaz a karakter mas-mas fonélblhajeegyes nyelvek adataiban. (Az
ehhez hasonld problémak megoldasara szolgald IRa&kls valtozata 1888-ban jelent
meg; azegysegesangjelolés igénye, ugy latszik, mashol mar tobbtrezaz éve felmertilt).
Es ha a végletekig kitartd diak Gugy déntene, mémggprobalja megfejteni a titkosirassal irt
adatokat, hiaba keresi a jelmagyarazatot — a tankiigk szant rilben. Az imént dicsért,
tanulast segit didaktikai vivmanyok, a tablazatokra valé hagyaf® pedig néha igencsak
kockazatos: tobb sajtohibat és elirast rejtenely (Eojel elcsuszasanak kdvetkeztében a
116. oldalon talalhat6 tablazat azt sugallja, hagysmagyar korban a fonéma kizardlag
sz6 elején fordul élcsakugy, mint a szintén fonémikus éthéék tartottpp(!) (valdjaban -
re akkoriban nem vonatkoztak ilyen jelledonotaktikai korlatozasok, mig pp csak szo
belsejében éallhatott, a szandékolt jelélgs- lett volna), ugyanilyen jelldghibat talalunk a
316. oldalon is. Az dmagyar kor eleji massalhangadszert tartalmazé tablazatban (301)
régi ismeéskent tdvozolhetjik a velaris nazalist, améljorabban mar azt a tajékoztatast
kaptunk, hogy as#smagyar kor folyaman defonologizalddott. dza palatalis maganhangzok

! Bar pl. a ,hanyag beszéd” (‘lezser beszéd’ jeleime@?) kétségkiviil pejorativ.
2 Pl. ,Mig az ebbbi hangoknak,dleg ay-nak meg ay-nek a pusztulasat kiilinésebben nem sajnalhatjlyk, a
eltinését veszteségnek konyvelhetjik el”. (Barczi—Beiderrar 1967: 137)
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kozott foglal helyet (318)mig ah se nem a z6ngés, se nem a zéngétlen réshangolasorab
hanem a kettkozott (316) A massalhangzo éhésec. fejezetben csak aeltinéséél olvas-
hatunk, a tobbi, 6magyar korban allitélag szint#finé massalhangz6 sorsardl mashol tajé-
kozodhatunk csak, azonban a 316. oldalon talalisiazatbdl éppen amaradt ki.§

Bar eddigi észrevételeim lényegtelenekni@hknek a kotet érdemeihez és terjedelmeé-
hez képest, vannak fontosabb, Iényegibb kifogasaim kdvetkedkben a hangtani fejeze-
teknek azokat a problematikus részeit elemzem, yakeléleményem szerint tébbek egy-
szefi ,lokalis” hibanal: a nyelvtérténeti hagyomany széletének kdvetkezetlenségére, hia-
nyossagaira iranyitjak a figyelmet. Hangsulyozonmdazt nem a hangtani fejezetek s#erz
jének tulajdonitom. Mivel aMagyar nyelvtorténet bar el§sorban ezzel a céllal irédott -
nem pusztan tankonyv, hanem egyben kézikonyv, ayanagyelv torténetével kapcsolatos
eddigi kutatasok szintézise, a s#r@ki a tudomanyterilet minden kétséget kizarGaal&
kutatéja) nem, csak és kizardlag e hagyomanytdasfral

Az emlitett hianyossagok, problémak a kdvetkearom pontban 6sszegeziitet

(1) a fonémafogalom kovetkezetlen és félrewezetisznalata, fonéma és allofon,
fonémikus és fonetikus szint k6zotti kdvetkezeti@é®kbségtétel hianya;

(2) a hangtani valtozasok tipusainak elkulonitélsdogabba az adatok és jelenségek
ezen tipusokba tortérbesorolasaval kapcsolatos problémak, valamint

(3) a ,véltozas” fogalmanak kelleténél tagabb érdden valdé hasznalata, amely a
szinkron hangtani szabalyok diakron jelenségekkitgro (félre)értelmezéséhez vezet.

Azaz: mind a hangtani szint elemeinek, mind pedapéalyainak torténeti szempontu kezelése
problematikus. A kovetkékben ezt a harom keérdéskort szeretném kicsit resdbben
kifejteni, valamint kapcsolatukra rdmutatni.

1. A fonémarendszer valtozasainak kezelése
1.1. Fonéma vagy allofon?

A nyelvi adatok kezelésével kapcsolatban nem agggetlen probléma, hogy kulén-
b6z &tirdsi rendszerek keverednek — ennek megemirsgpe a szimbolumok hangértékének
megadasa nélkul; fonémikus és fonetikus formak #dsincs kulonbség a jeldlésben. Vagyis:
egy adatrdl megleh&ten nehéz megallapitani, hogy fonémak vagy fonéndmsmk sorozata-
ként kell-e értelmezninkEs a kilénbségtétel hianya nem csak az adatokédéizél jelenik
meg. ,...a korszak folyaman keletkezett massalhangzéakna tiz” (121) - irja a széraz6s-
magyar korszak hangtortenetének 6sszefoglalastibanassalhangzon pedig nyolc Uj fonémat
és két allofént ért. Az egyik allofénrél, a pal@étongétlen réshangréf) nem tudjuk meg,
melyik fonéma variansayl/, a §/ vagy esetleg a /j/ allofonjanak kell-e tartanypledig a
szerd tobb helyutt is hangsulyozza, hogy az emlitetghaem fonémikus érték A tangyt >
tanojt > tanit(120) levezetéstl — szamomra legalabbis — nem derl ki; az ellak biztosan
allofénikus forma, hiszen ag sohasem volt a fonémarendszer tagja, azonban & ket
esetében ez nem allapithatd meg.

Visszatérve a masik ,0j" allofonra (121): &gsmagyar kor folyaman defonologizalo-
dott hangrdl van sz6; a korszak elején még fonérhasiy a korszak végére ,mar csak

% Mindezek koziil Nyirkos Istvan késb emlitend recenziéjaban csak ezt az egy sajtohibat emlin42228).

4 Az elBszbéban a kotet szerkesizelismerik: ,Elre nem sejthétkdzbejott akadalyok miatt a hangtorténeti rész
potldlagos érdemi frissitésére [...] nem keriilhetett. (9)

°> Eppen ezért, ti. mert nehéz megallapitani, a 8zeiyen zarojellel latné el az adott alakot, én amagsem
vallalkozom a koényv adatainak zéardjelekkel valG@@sara. Helyenként, ahol sziikségesnek latom, &lagzn
zardjeleket, egyébirant — marcsak azért is, méureyv altal megadottakra hivatkozom - a kdnyvbeszhalt
jelélésrendszert kovetem.
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varianskent jelentkezik” (121). Ami persze nem ikal@a, hogy Uj allofénként tGdvozoljik:
amennyiben igaz, hogy afonémikus érték volt az 6smagyar kor elején (marpedig ezzel
kapcsolatos kétségek nem fogalmazodnak meg a Kapyain), azt is fel kell tenniink, hogy
létezetty allofon is... Ennek alapjan valostira szeré allofobnoncsaka fonéma nem-default
variansait erti.

Az Omagyar kori y sorsanak bemutatasakor kilonésen fontos lett vana
fonéma-—allofon fogalompar hasznalata, anélkil ugyan éallitasok ellentmondasosak, nehe-
zen érthalk. A szerd szerint a sz6 vegr altalaban elnémul [...] Ha azonbaryeelétt o all,
akkor h-va valik (vagyy lesz)” (305). Mashol azonban azt irja, a sz6yégio utan megma-
rad:doy, potray” (313). Nyilvanvalo az ellentmondas, ami azonbsakcaz alapos, erdéklo
diak, és a rosszmaju, kotozkbdlvasé szamardinik fel: még a szovégy sem képes arra,
hogy ugyanazokban a kdrnyezetben tendencidézusanvaljon, illetve tendencidzusan valto-
zatlan maradjon. Az ellentmondas ismét csak ismadapfogalmakra vald hivatkozassal
oldhat¢ fel — legalabbis részben gAonémastatust az 6magyar korszak elejen, migszakr
vegére ugyanazokban a lexikai egyseégekben, amelsdmgebben a besaél [y]-t ejtettek,
mar [h] all, amelyet a bes#d /h/-ként értelmeznek. Az emlitett kdrnyezetbeardmmn ez a
In/ [x]-kent realizalodik, vagyis ay] hang jelenléte a magyar hangtorténetben folyaspato
csak éppen mas szerepben. Még eqyibbér és attekinthé&bbé akkor tehetjik a kérdést, ha
megemlitjuk: ,fonéman” altaldban nemcsak azt aztabkt egységet értjik, ami kulonféle
allofénokban realizalédik (de amely maga, absztradtanal fogva soha nem ,hangzik”),
hanem annaklefault allofénjat is. Azoknak a véltozasoknak egy részieat, amelyeket a
magyar hangtérténetben a fonémarendszer valtoZdaiirgyalnak, valojaban a fonémak
default allofénjainak valtozasai. Az6blbi eset is az erre vald hivatkozassal magyarazhaté
legegyértelmibben: a {] a legjellegzetesebb és leggyakoribb allofon kedwenyezett statu-
sat elveszitve, ,sima” allofonként élt / €l tovadblmagyar hangtanban, mikozben helyét egy
laringalis képzéshely egyébirant hasonédi hang foglalta el.

A szerd egyebként megemliti azt a lebstget is, hogy a szovégipalatalis zongét-
len réshangga valjon (Id. ,vagyva valik” (305)), ami egyaltalan nem vilagos, mirenat-
koztathato. A szOvégi palatalis zéngétlen réshaagaitofonként megjelenik, azonban nem
velaris maganhangz6 utan. Ha pedig egysngomtatasi hibarol van szo, ey allofonként
valo tovabbélésél van szg, akkor azt a bizonywagyszorul magyarazatra. Anélkil ugyanis
agy érthed, bizonyos esetekben (értsd: szavakban) megmanéglitnasokban nem; marpedig
egyaltalan nem ez a helyzet.

1.2. Elvész vagy atalakul?

Ha szemigyre vesszilk az émagyar kor eleji és végisathangzorendszert, akkor
azonnal a szemunkbe 6tlik, hogy bizonyos, az 6nragpa elején még fonémastatusszal
rendelked hangok az dmagyar kor végereirhiek, mikbzben Uj fonémakkabwil a rend-
szer. A jovevényszavakban ,beszivargo” fonémalk@hlac-vel kapcsolatban teljesen egyér-
telmii, hogy a rendszerben névumként, egyfajta pluszi@ehnek meg. Egészen mas a
helyzet azonban a szintén ,0j” fonémaként szamatottazongétlen laringélis réshang ha
esetében: megjelenése szorosan 0sszefugg a zdngétdeis reshang, g rendszerbl valo
eltinésével. Ay > h valtozast a magyar nyelvtorténeti hagyomarkgpzesi hely eltolodasa-
ként irja le: a fonéma velaris képzeéstiblyl laringalissa valt, mikbzben zéngétlensége és rés-
hang jellege megmaradt. Bipillantasra nincs ellentmondas, azt gondolom aaonbogy ha
kovetkezetesen akarjuk alkalmazni a diakron nyafdevalamely valtozatat, akkor vagy
fonémardl nem beszélhetiink, vagy a képzési helywétegasarol. Mit értek a diakron nyelv-
leiras valtozatai alatt? Az egyik — egy<i#y, nagyobb hagyomannyal rendelkkez lehet-
ség, amely a torténeti nyelvésstelall, a mindenkori nyelvallapot &ti metszetek egymas-

33



hoz, vagy a jelenkorihoz vald viszonyitdsa. Nevgikeezt a szemléletedtatikus diakron
szemléletnek. Vegyuk észre: amennyiben a nyelvtégz igy dolgozik, szinkron és diakrén
nyelvleirds kdzott midségi kilonbség nincs: csak éppen a metszetek myikdefyagy csak
az egyik) nem jelen, hanem mdult idemar nem létez nyelvallapot. Szinkronia és diakronia
kozott 1ényeges kilonbség akkor van, ha a nyelltozast folyamatként, és nem kuilénb-
ségekként értelmezzik, ekkor szemléletlirdieamikus szinkramak nevezhetjik. Vissza-
térve a /h/-ra: ha a jelenséget dinamikus valtoadisiés nem merev allapotok kozotti kilonb-
ségként szemléljuk, a massalhangzoérendszernekneminilj fonémaja. Ha statikusan nézzik
a dolgot, akkor az egyik nyelvallapotban még ott egy artikulaciés tulajdonsagait tekintve
zbngétlen velaris réshangként jellemedh@izaz ilyen default allofonnal rendelk@¢Zonéma,
egy masik, attél bizonyos tavolsagra démyelvallapotban pedig mar nincs ott; taldlunk
viszont egy laringalis zongétlen réshangot, amilézé metszet nem tartalmazott. E szerint a
szempont szerint jogos ,0j" és ,kihald”, ,éh6” fonémarol beszélni, viszont nem jogos a
képzéshely megvaltozdsaként jellemezni a két fonkdaétti kapcsolatot, az ugyanis (ti. a
kapcsolat) ebben a szemléleti keretben nincs (a¢ésmik). EQy viszonylag, a lelis€égekhez
képest kdvetkezetes dinamikus szemlélet szerinbmisa képzéshely megvaltozasarol beszél-
hetlink, elismerve ezzel, hoggyanannak a fonémanak bizonyos, nyelvi szempontbdl rele-
vans, azaz fonéméakat megkulonbdézteiajdonsaga, a képzési helye megvaltozott. Ugyane
vonatkozik a palatalidzs és agy kozo6tti viszonyra.

2. A hangvaltozasok tipoldgiaja

A konyv két tipusat tartja szamon a hangtani jéllegltozasoknak: a tendenciozus és
az asszociativ valtozast. A definicio szehanhgvaltozasi tendenciardlakkor beszéliink, ,ha
egy hang azonos fonetikai helyzetben, azonos tééserbben az eseteknek jelentékeny
részében azonos maédon valtozik meg” (109)asszociaciés valtozapedig, az a jelenség,
amikor egy szon belil egy hang ugy hat a masikogytaz ennek a hatasara megvaltozik”
(110). Osszefiiggésik egyik fajtajara a sgemd példat: arra, amikor egy tendenciagzer
hangvaltozasnak kimutathatéan asszociaciés okanakarfl111l). A kérdéskor tobbi része
azonban homalyban marad. Nem vilagos, hogy egyiaicié szerint az esetek tdbbségében
ervényes jelenség egyik fajtdja hogyan lebmbrvanyos azaz az esetek kis hanyadaban
jelentked.

Az asszociaciés hangvaltozas fajtai kdzott hasemuéi elhasonulast, illetve a hang-
atvetést tartjdk szamon. Ez utobbival kapcsolatrmban (plszokcse > szocskaem egy-
értelmi, milyen hatasnak tulajdonithaté a két fonéma teelygje, azaz: valéban ,asszocia-
cios” jelledi jelenségil van-e szo.

Amennyiben az asszociaciés valtozas valdban azseggavakban megy végbe, és
nem érinti az esetek tobbségét, nem vilagos, raégyalja a szefzaz d6magyar kori asszo-
ciacios valtozasok példait abban a fejezetben, yamkl cime A massalhangzorendszer
modosulasa- az egyes szbalakokban nem tendenciéiengelentke# fonémikus valtozasok
ugyanis nemigen érinthetik a rendszert — még anf@hkéfunkcionalis megterheltségét sem
nagyon moédosithatjak.

Hogyha az asszociacios valtozas egyedi esetekbkadik, és a szétari tétel fonémikus
szerkezetét valtoztatja meg, nem kilonboztethetjély ezen bellil a részleges és teljes hasonu-
last. Ezt a problémat jol illusztraljakazdag > gazdagtimologia, amely esetben a tankényv sze-
rint a szoveégg hatasara torténteljes hasonulasrol van szo6 (110). Persze elenmextieaz esetet
agy is, mint zongésség szerinti részleges hasandlaet kdzotti kulonbségtétel ugyanis a ha-
sonulasi szabdaly kornyezetének, bemenetének énéiémek egymashoz vald viszonyitasaval
lehetséges: a zongésségi hasonulas azért nemhidj@sulas (pedig annalnhe, ha csak kép-
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ben, kodil stb. eseteket vennénk figyelembe), merbsgze®set nem értelmezideteljes haso-
nulasként §zékben, haziplazonban részlegesként igen. Egyes esetekbeigetddten nikodo
véaltozasok esetében tehat, mirgazdagvagy avidla > villa,® csak dnkényes dontések és nem
valodi érvek alapjan telietmeg az emlitett kategoéridkba valé besorolas, &esznalata tehat
szikségtelen és inadekvat. Megjegyzem: a kritezslfeleslegesnek tartott distinkcié a magan-
hangzékkal kapcsolatban egyaltalan nem is jelerig.m

3. Valtozas vagy szabaly: szinkron vagy diakron?

A legsulyosabb hibanak azonban a zéngésségi illetzglis hasonulds asszociaciés
valtozaskeént vald besorolasat tartom. Nem vitatadragésségi hasonulas akar asszociacios-
nak is nevezhétokat (vagyis a fonetikai jellégmotivaltsagot). Csak éppen nem valtozas.

El6sz6r is: amennyiben az asszociaciés valtozas ,gesegzavakban thodik”, a
zbngésségi hasonulas ,hatokdre” messze tulterjezhypes szavakon. Posztlexikalis szabaly-
rol lévén szo, folyamatos beszédben még a mondathsgm tudja megakadalyozni
miikodését, nemhogy egy egyskeszOhatar. Raadasul nem is valtoztatia meg a szavak
alakjat, az atlagos besédeéli az életét anélkil, hogy realizalna: &y sz6 bizony gyakran
[aty]-nak hangzik. Nem versengenek a fejélagg és aty formak, mivel ,nem fér hozza” az
allofonikus forméhoz.

Van egyébként a zongésségi hasonulasnak olyan vonatkoaénely csak egyes sza-
vakban niikodik, és — bizonyos iilelteltével — valbban megvaltoztatja a fonémikuesrkeze-
tet: ez diakrén szempontbdl valéban targyalhatée Beolgaltat példat zsebkendl esete. A
zsepirdvidités annak a bizonyitéka, hogy a beasizdudnak arrél, hogy asebkend ejtett
valtozata [zsepkerddl (egyébként az omindzus szénakstbnek kellene lennie). Ez pedig
nem fordul e akkor, ha zéngésségi hasonulads megy véghmlemtalés ahabfirdi a beszé-
6k szamara nem [hidektal] és [hapfydhanem /hidegtal/ és /habfiéd Ez azonban nem
elsbsorban hangtani jellégvaltozds, hanem egy szinkrén, tisztan hangtaenggdg ,meg-
merevedése” egy még mindig megléisen transzparens, de transzparencigjabdl vesziteni
kezdd szOOsszetételen. Ami emlitésre méltd tipusa lemnkexikai egységek fonémikus
valtozasanak, azonban az ilyen eseteket — diaktémgontbdl — a zéngésségi hasonulastol
elkilénitve kell kezelnink. Annak a legtobb esatlgyanis nincs ilyen, diakron jellég
kovetkezménye.

A zbngésségi hasonulakb targyalt, téves, valtozasként valo értelmezébarma-
dik fontos, kritizalt kérdéskorhdz érkeztiink ebzankrén és diakron jelenségek kozotti szisz-
tematikus kilonbségtétel helyenkénti hianyahozo#mnagyar €s 6magyar kgalatalizacic
jelenségek ismertetése soran ugyanilyen jéllegaval talalkozhatunk.

Az O6magyar korban megjeléngy/, illetve /ty/ fonéma legfontosabb forrasarak
szerd az un.alkalmi palatalizacié nevezi meg, ezen pedig — allandoé és szorvanyos
palatalizaciotol megkulonboztetve, amely szavakaszd@lakjat valtoztatja meg - ,alkalmi
kapcsolatokban” (307), azamorfémahatarorétrejo\6 palatalizaciot ért. A palatalizacionak
ez utébbi fajtaja érintetlendl hagyja a sz6 aldgataellentétben példaullak > lyuk allando
palatalizacios valtozassal), ugyanis ismét nemrdrajelledi szabalydl van sz6. Mivel a /gy/
megjelenése nagyrészt, a /ty/ é teljesen az allgadtaitalizacionak tulajdonittatik, felmeril a
kérdés: jogos-e egyaltalan Uj fonémakrol beszApalatalizacio altal ékllitott [gy] és [ty],
pontosabban [ggyEs [tty] ejtés megjelenése ugyanis - természetesem eredményez (j
fonémékat. Az viszont valosdisithet, hogy az ejtésben megjetepalatalis zarhangokat —

® A dl > I, dn > nn, nl > Il valtozasok esetében is csak egy tulajdonsag Viéjteagyis allithatnank, hogy a
részleges hasonulas esetei.
" A kényv a massalhangzok hosszusagat igy, a hedgssi megegyéen jeldli.
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mint lexikalis szabaly altal létrehozott formakaa+gy/ és /tylij, fonémikus statusa engede-
lyezte.

A kétnyiltszotagos tendencia kdvetkeztében létkejdx kapcsolatok esetében (pél-
daul: 6vedz), amelyek valésziileg [ddz]nek hangozhattak (a szérszerint is), ugyancsak
konnyen elképzelhét hogy nem diakrén jelldgfolyamatrol van szo, hanem egydizesrink-
ron affrikalédasrol; csak erre (illetve addig — azzig — addziglakvaltozatokra) hivatkozva
nem allithatjuk, hogylj fonémgjétt 1étre. Azbvedzistb. alakok esetében ugyanis egyéesr
csak annyi torténhetett, hogy — a kétnyiltszotagosiencia ikodésének eredményeként —
megjelent egy addig nem létekdrnyezet, amelyben egy szabdly aktivalodott. Akdeyv
semmi olyan informaciét nem ad, ami alapjan a zés@g hasonulas kovetkeztében
megjele [dz]-t masképp kellene kezelnink, mint az affridds kovetkeztében Iétrejott
[ddz]-t; az idtartambeli kilonbség valésfileg csak annak kdszonbiethogy az egyik
esetben egy, mig a masodikban két fonéma realikdléglyetlen hangban. (A hasonlo,
dsszeolvadas jellégelenségek altal Iétrehozott szegmentumdiadamanak kérdése megint
csak nem biztos, hogy a torténeti hangtanra tditezgeminata lehet akar minden esetben, és
nem csak bizonyosakban, a szabaly kdzvetlen terinéke

Még egy megjegyzés a dentalis zarhangok lexikaiatplizaciéjaval kapcsolatban:
megint csak olyan szinkron jelenséigran sz6, amelynek van / lehet diakron vonatkozasa
Amennyiben igaz az, hogy az alkalmi palatalizaaddémagyar kor bizonyos szakaszédban
még nem geminéatét, hanem [dj], gfb. hangkapcsolatokat eredményezett, akkor iabay
kimeneténekaltozasardl van sz6. Csakugy, mint példaul a zésggi hasonulas esetében,
ahol a szer& szerint a /s/ — a fonémikus értéks/ megjelenése &t — nem zdngétlenedett,
hanem progressziv moédon zdngésitette a mogottedito (314). A szabalyok kimenetének
valtozasa a diakron jellégelenségek egy ujabb csoportjat alkothatna.

Az elmondottak alapjan talan sejttiehem tudok egyetérteni Nyirkos Istvannal, aki
recenzidjanak cimében ,Uj modern nyelvtérténetnedvezi aMagyar nyelvtorténeteiNyir-
kos 2004: 224). Ahhoz, hogy utdda valéban az leggehagyomanyos szemlélet szigord,
kovetkezetességet szamorikbiralatara lenne sziikség (eerban a fogalomkészlet terén).

Engedtessék meg egy utolsé megjegyzés: a diakn@s Igstatikus”, nyelvallapotokat
egymashoz hasonlitgatd valtozatat Iényegében n&mdasztja el a leiré fonologiatdl. Ha a
nyelvallapotokat gyakorlatilag szinkron, csak épp®iit ideji metszetekként kezeljik, akkor
sokkal inkdbb tdmaszkodhatunk a szinkron fonol@gigkmelynek valamelyik elmélete
egyébként talan egy dinamikus, de legalabbis koremek modell kidolgozasahoz is tudna
hathatos segitséget nydjtani.

Abban azonban nagyon bizom, hogy a magyar nyeériéttkovetked, tankonyvként
is hasznalhato, szemlétében korgbbr de mindenesetre kdvetkezetesebb, kevesebbthibat
talmaz6 osszefoglalasara nem kell Gjabb 36 éveiwd:. Es bar ehhez nemigen tudok hozza-
jarulni, reménykedem, hogy e sorok olvasojat sikemigggyznom észreveételeim jogossaga-
rol.

Hivatkozdsok
Béarczi Géza — BertkLorand — Berrar Jolan (1967x& magyar nyelv torténetdNemzeti Tankonyv-
kiadd, Budapest.

Nyirkos Istvan (2004): Egy Uj modern magyar nyeftdéietl. Nyelvtudomanyi KézleményéR1:
224-240.
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Gondolatfoszlanyok a PC, a megbélyegzés és a pszefajlkapcsolatarol

Sz. HEGEDUS RITA

A kovetked részleteket egymas utan, rovid iktforgasa alatt olvastam. Az érintett
probléma gyakori kdzéleti, szépirodalmi felbukkan&dgondolkodtatott. Ezt az élményt,
gondolatfoszlanyaim sorozatat szeretném megosztani.

Az els idézet Stumpf Andras Fabry Sandorral készitetrjajdbdl szarmazik:

.Mindez [Fabry Sandor rasszistdnak nevezése] @yekorlatilag egyetlen ember fixa
ideaja, aki képes feltlizelni a »politikailag korkekerrorbrigadokat [...] a liberalis
fundamentalistak altal évek oOta gyakorolt techrokdvan sz6]: a megbélyegzésr
arrél, hogy ha nem értesz egyet vellk, akkor ndrattz mas, mint fasiszta meg rasz-
szista. Ezzel nem lehet mit kezdeni, de ha az ihasgon sz0l6t kelen elmarasz-
taljak, nemcsak, hanem az effajta technikak is szalonképtelenttgaudak végre [...]
Ez a PC-terroralakulat most ott tart, hogy a viEgszebb természetfilmjével,Rang-
vinek vandorlasavakapcsolatban egyetlen megjegyzés kivankozik kéleelmiért
nincs benne homokos pingvin? Ezeknek megfelelni hemet. Amit gyakorolnak:
szellemi terror” [Fabry Sandor] (Stumpf 2006).

Egy teljesen eltérmifaju miben, az 1956-0s forradalom emlékére irt, a szqligatati” csa-
patok kivonulasanak évében jatsz6dd dramaban adld@han 1€¥ szocialista és az éppen
kialakulofélben 166 demokratikus rendszer kdzos jellemzéseként hangizéz Otvenhatos
hés fia sz4jabdl a kovetkéz

»Balaj Hagyj légva te is! Te sem tudsz mast, csak bébmigdlem tetszik ez? Nem

tetszik az? Sebaj, puff a stempli: soviniszta, zjelbb, fasiszta, antiszemita. Erdekel
is, hogy kérdezik, allitjadk, meg hogy igaz-e vagyns amit mondanak. Mindig csak az
a jo, amit ti szavaltok. Es mindegy, hogy kineleagkébe bujva.

Estvan Kezdesz tjolodni, fiam!” Hegéd (2005).

Majd mintegy a jelenség magyarazataként Anthoniyldio révid, amolyan tanité torténetei
kozt erre talaltam:

.Egyszer, mikor a Mester a szavak hipnotizalé et¢jeszelt, valaki a terem hatulja-
bal felkialtott:

— Képtelenség! Ha azt mondom, hogy Isten, Isteden)sattél én még nem leszek is-
teni. Ha azt mondom, hogyib, bin, bin, gonossza tesz az engem?

— Ulj le, te fatty(! — szolt a Mester.

A férfit annyira elontotte a dih, hogy néhany pertdlt, mire ismét meg tudott sz6-
lalni. Akkor aztan mindennek elmondta a MesterMaster pedig tnbano arccal azt
mondta:

— Bocsésson meg, uram, elkapott az indulat. Nagggmalom, hogy ilyen megbocsét-
hatatlan hibat kovettem el.

Az ember azonnal megnyugodott.

— Nos, itt van a vélasz a kérdésedre: csak egyaszétiilt, hogy feldiihddj, és egy ma-
sikba, hogy lehiggadj — mondta a Mester” (Mello @001).
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Hogyan fligghet 6ssze két, az eredeti szandék szgymastol teljesen idegen fogalom, a
politikailag korrekt beszéd (a tovabbiakban PChéregbélyegzés? A PC lényegét Szerecz
Gyorgy taladléan 6sszegzi: ,A politikai korrektsétsésorban nyelvhasznalaton bellli sz6-
készleti szelekciot jelent; a nemkivanatos konridpaanegnevezések és kifejezések kiselej-
tezeését, illetve felvaltdsukat semlegesre. Az esyimegl a kdzélet és a kozfelfogasiéle-
tek®l vald megtisztitasa a nyelvoiélet-mentesitése altal” (Szerecz 2004: 270). dghben

a cikkben olvashatjuk annak magyarazatat is, hoB{ &evesbé hatékony mas éttibefo-
lyasol6 modszereknél, hasonléan ahogy az frottétiyek is gyengébbek az iratlanoknal
Tehat adott egy alapvien j6 szandéku, bar megkéjgelezheé modszer, ami, Fabry szavai-
val élve, szellemi terrorra valtozhat. Mi a meckamisa ennek az atvaltozasnak? A megbé-
lyegzés, a megbélyegzett kifejezés vagy beszédsiifalvészeti fogalma a szociolingviszti-
kaban elfogadott terminus. Akar szofordulatok, e, Kiejtési médok lehetnek stigmatizal-
tak, azaz a tarsadalom éltal elitéltek. Termésentezek alapjan az ezt hasznal6 bésizel
kirekesztetté valhat. Azaz a PC azzal, hogy seml&ijejezésként sokszor 0 alakulatot, vagy
a meglevk kozul egyetlen egyet emel ki, mesterségesemnaészetes nyelvi folyamatokba
belenyulva, tulajdonképpen a tdbbi megfogalmazasilrélyegzi. Innen mar csak egy lépés a
beszé&b megbélyegzése.

Naivabbul is feltehetjik a kérdést: miért lenned@tiaj hogy aciganyhelyett aroma,

a mozgasseértlhelyett amozgasaban korlatozothegnevezést tartjuk helyénvalénak? Ha el-
tekintlink attél, hogy sokszor nyelvi torzszil6tjeknek létre a semlegesség nagy igyekezete
kozepette, akkor 6nmagaban a politikailag korrdkkikialtott kifejezések hasznalata a nyelv
szerkezetét nem kérositja. De a hasznalat magalidozza annak a mogottes véleménynek a
hallgatdlagos elfogadasét is, miszerint aki ner®@zt hasznélja, az ellenséges érzelragy
legaladbbis nem kifinomult a politikai érzékenységeadott témaval kapcsolatban. Ez az lze-
net mar igen karos tarsadalmi kdvetkezményekkbbjaPersze sokszor keskeny sav valaszt-
ja el a PC és az udvariassag diktalta megoldashleat. amellett érvelek, hogy minél durvab-
ban fogalmazzunk és ezzel elkerulhetjik a megheBstgPusztan arra hivom fel a figyelmet,
hogy ne generaljunk Ujabb és Ujabb semlegesnekt $ad@ulatokat, és ne itéljink el mar
meglewket, nem jo helyen keressiik a megoldast. Inkabbégativ, politikailag elfogadhatat-
lan kifejezéseket toltstik meg pozitiv tartalommal.

A PC tehat indirekt médon a nyelvi elemek stign@tséara alkalmas, ezen keresztul
k6z- és maganembereket is megbélyegezhetink. A éhegizéshez nem elegénd til-
tottnak kikialtott szavak hasznélata, hiszen neimészetes nyelvi folyamatrél van szg, akkor
mindenki szamara egyértelinienne, mit illik és mit nem. Kell valaki, aki ismieti a jaték-
szabdlyokat, és egyben a bird szerepét is eljateggamasik ember, aki a hibara felhivja a
figyelmet, explicitté teszi a ,torvénysértést”. Ehnleghatasosabb mdodja, ha nem csupan idé-
zi az elhangzottakatfsa pontos idézés inkdbb gyengiti a hatast, hanarél mi6teljesebben
minositi is. A kifejezés mi6isitésénél célraveziib megoldas az idézett egyén fsitése,
kategoridba sorolasa. Igy a hallgaténak méar gomdimiia sem kell, készen kapja az egyediil
udvozit kdvetkeztetést, nehogy véletlen eltévedjen. Aé gdteemplit” tehat egy nyelvi elem
kapja, a masodik ,stemplit” a kifejezést haszn&d2®b egy j6 szandéku (?) segéd Aaltal. A
kozéleti megbélyegzésnek sziéges eredménye lehet a kozéiettalé kirekesztés, de arra
mindenképpen alkalmas, hogy gyengiljon azdlktereph hatasa, vitatotta valjon megitélé-
se. A lejaratdsnak ebbe a modszerébe igen nehékobd| hiszen ki hatarozhatja meg mi
korrekt és mi nem, illetve milyen nyelvi elemekheilyen emberi tulajdonsagot lehet jogo-
san tarsitani? Eit valhat a szellemi terror remek eszkdzévé a PC.

Veszélyes fegyver az értvagy hatalommal biré kezekben nemcsak megfoghatat-
lansdga miatt, hanem azért is mert jol felhaszmdllza pszeudofaj képzet kialakitasara.

! Szerecz Gyodrgy mas iranybol is bemutatja a PC jgémié korlatait a jelen kotetben szetepikkében.
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Pszeudofajnak az antropoldgia és az etoldgia arzneamikor egy fajon beldl biolégiai ala-
pot nélkuldzve, példaul kulturdlis kilénbségek, kémmk alapjan csoportok kulonilnek el,
aminek az a kovetkezménye, hogy ,erejét veszti gatias, mely fajtarsanak megoélésében
akadalyozza az embert, mig a fajtarsak, és csakezek altal kivalasztott intraspecifikus ag-
resszi0 marad egyértelien hatasos. Az »ellenséggel« szemben tehat olyhét diizink,
amilyent még a leggonoszabb ragadozoval szemben cmakis mas ember irant érezhe-
tink...” (Lorenz 1988: 54-65). Talan tulzasnakik a PC kapcsan gyilkossagrol beszélni, de
mar a gyildlet is kelben rémiszi lenne, bar gondoljunk a haborus propagandak ketdria,
ahol az ellenség sohasem emberként jelenik megningreldaul egy jetz fonevesitésével
(vO.: sargak, karte¥k), vagyis szintén pszeudofajként igyekszik bedllita masik oldalt.
Ugyanezt el lehet érni a PC kapcsan kialakul6 migghééssel is. Ha sokdig sulykoljdk a
hallgatosag fejébe a PC-re hivatkozva, hogy egysi&zpb rasszista, fasiszta stb., lassan
pszeudofajként tekint a kozszeréel és az altala képviselt csoportra, azaz ,nememeker
tartja, ,amivel” mar barmit meg lehet tenni. Nenttdden a masik ember életének a kioltasa
lehet a kbvetkezmény, pusztan a kirekesztés, a ebégVs elegeridegy ember tonkretételé-
hez. Nem véletlen, hogy a boértonviselt emberek gamaarkat, a levélmegvonast tartjdk a
legsulyosabb blntetésnek, amelyek éppen a kozadssgkitanak ki

Ezzel a megbélyegzédlbered lehetséges kdvetkezmények sora még nemdiejeiz
be. Eppen annak koszonben, hogy a kdzosséghez tartozastedles emberi motivacio, a
kirekesztett mindig vissza akar kerulni a kozosséghondoljunk Asch elhiresult kisérletére,
ahol a nyilvanval6an egyehhosszisagu vonalakat nem merte edyek tartani a kisérleti
személyek nagy tobbsége, mert a tobbségbeh b&épitett emberek hangosan kimondott
véleménye csoportnyomast gyakorolt rdjuk. Nem veHizélyben sem az életik, sem ajov
juk, egyszeien konformista médon reagaltak. Mit tehet tehat @ggegbélyegzés altal kire-
kesztett egyén? Tobb leisége van. Vallalhatja sajat véleményét, kereshgtcsgportot,
akikkel egyezik a véleménye, vagy megpréobal viséedkzkedni eredeti helyére. Az a legrit-
kabb, hogy vallaljuk a maganyt. Osvath &tdlcsen mondta ,a maganyhoz veézktgrovi-
debb at a targyilagossag”. Nem véletlen tartoztem&deti csoportunkhoz, feltételezhet
hogy nehezen talalunk egy olyan csoportot, ahovalem véleménylnk hangoztatasa ellenére
teljesen illeszkediink. Akar eredeti csoportunkbgekszink visszakertlni, akar Gjat kere-
stink, nagy valosziiséggel valamilyen elviink feladasara, elhallgata&éreyszerilink. Ez
Noelle-Neumann kutatasai alapjan jol bevalt stiatdgrak bizonyult, aminek kdévetkezmé-
nye, hogy az adott vélemény egyre kevéshé leszdaipe, azaz egyre kisebb az esélye, hogy
csatlakozzanak hozza, hiszen fontos a csoporthmzésunk, igy még kevesebben képviselik
majd az adott véleményt. Ezt a folyamatot hivjabgatas spirdljanak, s felhivja a figyelmet,
hogy a médiadnak ezért nagy a féslége, mert a legtobb témardl csak kdzvetve szstregh
informaciot az emberek, igy a médidban kialakudingok nagyban befolyasoljak, hogy kép-
viselve érezziik-e a sajat véleményiinket (Griffi®7:9387—-398¥. Ha eredeti csoportunkba
kerlltlink vissza, akkor elhallgatasunkkal a kb&zgséészetartozasat ésitjik ugyan, de
ugyanakkor noveljuk a mas csoportoktol valé tawgpisahiszen veszitiink a kompromisz-
szumkészseégi Ha masik csoportba vandoroltunk, akkor ugyanegszik, rdadasul eredeti
csoportunk hangerejét,dképességét is gyengitjik.

Noelle-Neumann elmélete arra is alkalmas, hogyreybs kisebbség uralkodasi mad-
jat modellezze, bar az elméletalkoto kifejezettdisabbség elnyomasat mutatja be. Ugyanis,
ha a kisebbség eléri, hogy a médian keresztil glbkassék, akkor kivalthatja a nem kisebb-
séghez tartozébdl azt az érzést, hogy nincs cgapdgly elinditia a hallgatasi spiralnak a
mechanimusat. Nem sziikségszete ez is lehetséges kovetkezmény. igy kialakutagy a

2 A magyar forditas a 2000-es kiadas alapjan késaiilely mar nem tartalmazza az idevagé fejezetet.
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kisebbség véleménye kap nagyobb teret a kozéleHrnel a veszéllyel kell szembenéznink
mindenféle pozitiv diszkrimin&cio esetén.

Osszefoglalva: A PC az eredeti jobbité szandékeétke alkalmas a nyelvi stigmatiza-
lasra, a megbélyegzés az egyén és az egyén ghas&l csoport kirekesztéséhez, korlatoza-
sahoz vezethet. A kirekesztés érzése arra 0széimembert, hogy csoportot talaljon, amit
véleménye véka alé rejtésével oldhat meg, de éiteslzi magat és esetleg koztsségét a hall-
gatasi spiral szivoerejének, aminek lehetségestkézmeénye akar a kisebbségi vélemény
eluralkodasa is. Ez egy lehetséges kimenet, netétléal szikségszier de mindenképpen
figyelemreméltd. Elnézve a kozéletiinkben folyo fikdi csatarozasok retorikdjat realisnak
tartom, hogy minket is fenyeget ez a veszély. Artedl pillanatnyi orvoslasara nem latom a
megoldast, a jGire nézve egyetlen kivezetitnak a nevelést tartom. Csak akkor van esélye
kiegyensulyozott politikai kozéletnek, ha tudategyéni gondolkodasra, dnreflexiora képes
emberek finek fel, akik a média hatalmaval is tisztaban vanfzt a nevelést sokan mar
elkezdték.
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Az operatorfejek negativ jegyének morfologiai megvasulasa a magyarban:
asem

OLsvAY CsABA

1. Bevezetés

A természetes nyelvek tanulmanyozasa soréforelul, hogy olyan elemekre bukkanunk,
amelyek szerepe az élpillanatban a valésdgosndl joval egysibbnek tinik. A hangsulytalan,
tébbnyire csak egy-két hangbdl allé hatarozott higjeentése példaul olyan messzire mutato ker-
déseket vet fol, amelyek egészen a dinamikus szémdw@pujaig vezetnek. A szemantikailag tar-
talmatlan, a legtdbb esetben elhagyhat6 alaréndebszo jelenléte pedig a mozgatasok tavolsagi
megszoritdsainak elméletében bizonyul dbek. A negativ kvantort tartalmazé magyar mondatok
latszolag jelentéktelen, statisztanak véheterepbje asempartikula. Dolgozatomban azt vizsga-
lom, hogy miféle problémak merulnek félsamszintaktikai elemzése soran, tovabb4, a lehetséges
megoldasok milyen alapuietkovetkezményekkel jarnak a negativ kvantorok, altalaban az
operatorkifejezések szintaxisara nézve.

A 2. pontban 6sszefoglalomsamelem, ill. a negativ kvantorok szintaktikai visetiésének
f6 vondsait. A jelenleg ismert elképzelések kozilotgazat szempontjdbdl fontosabbakat a 3.
pontban mutatom be: 3.1.-bes@mfunkciojaval kapcsolatos feltételezéseket targyald.2.-ben a
preverbalis, 3.3.-ban pedig a posztverbélis nedatntorokra vonatkozé szintaktikai elemzéseket
tekintem végig. A 4. pontban kérvonalazom javastath amely a nyilt szintaxis elmélet és a ti-
korelmélet eredményeit probalja alkalmazni és tbigbeszteni. 4.1.-ben amellett érvelek, hogy a
semaz operatorfejek negativ jegyét jeleniti meg miodailag. A posztverbalis negativ kvantoro-
kat tartalmazé mondatok szerkezetét ennek fény@besgalom a 4.2. pontban, amelynek alata-
masztasara 4.3.-ban egy tovabbi jelenség bemutseafgal. Dolgozatomat az 5. pontban foglalom
dssze.

2. A megmagyarazando nyelvi adatok

2.1. A semaz ige ebtti tartomanyban — a tagaddszéval megefgaz csak az igét vagy a fokuszt
kozvetlenll megélzé helyen allhat, azaz csak a legutolsé kvantort #ite

(1) (a) Senki sem/nem ment el.
(b) Senki sem/nem MOST ment el.

(2) Senki (*sem) senkinek (*sem) semmit sem mondott el.
A preverbélissemés a tagaddszé nem fordulhat egyszerre, a bacskai dialektus kivételével:
(3) *Senki sem nem (MOST) ment el.
A sem ill. a nemszintaktikai pozicidja azonban tébb szempontbélii$nbozik: a tagaddészét nem

kell megebznie kvantorkifejezésnek (4), kozbes&ldhet adverbialis elem (5), ugyanakkoseamaz
ige utani mondatszakaszban iéfetdulhat (6).
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4) Nem/*Sem lattuk a filmet.
(5) Senki csakugyan nem/*sem ment el.
(6) Nem ment el senki sem/*nem.

A posztverbalissema preverbalis helyzétisl eltérsen barmelyik kvantor utan — opcionalisan —
megjelenhet:

(7) (a) Tavaly nem bukott meg senki (sem) semsh{lsem).
(b) Tavaly senki (*sem) semmibsem bukott meg.

Megfigyelhe®, hogy a tagadast kozvetlenil megélis-es kifejezések a felszineemes kifejezés-
ként testesiinek meg, ami Kenesei (1989) és Brbd9Qq) alapjan feltehéteg fonoldgiai 6sszevo-
nas eredmeénye.

(8) (a) Janos is kapott tamogatast.
(b) Janos sem kapott tamogatast.
'Janosra is teljesul, hogy nem kapott tamogatast.’

A semelem azonban megleldsen sok olyan esetben i$felrdul, amelyben semmiképp nem szar-
maztathat6 ilyen médon. Egyrészt, az univerzaliasatl negativ kvantor utan alllsam ellenben

a pozitiv univerzalis kvantort nem kovethiti(9); masrészt, a tagadasnal nem nagyobb hatdkor
kvantorok esetében ez az elemzés eleve nem joritésfian

(9) (a) Senki sem a zebran ment at.
(b) Mindenki (*is) a zebran ment at.

A semnumerikus kvantorokhoz is csatlakozhat. Ebben athea kétféle jelentést kell megkulon-
bdztetnliink: a tagadasnal nagyobb hatbkiirmerikus kvantor koteléen disztributiv és specifikus
értelmezést kap (10a). A numerikus kvantort tard@énmondat masik jelentése ugy adhatd meg,
hogy a predikatum altal kijeldlt halmaz elemszankésmabunk fels korlatot, ez esetben mind spe-
cifikus (10b), mind nemspecifikus olvasat (11yalhat, emellett a szamnévédl valaszthatéan
megjelenhet anégelem.

(20) Harom kdnyvet sem talaltam meg.
(a) 'Harom koényvre is teljesil, hogy nem talaltam meg.’
(b) 'Az altalam megtalalt konyvek halmazanak elemsz&envaesebb, mint harom.’
(van egzisztencidlis &elteves)

(11) (Még) harom kbnyvet sem talaltam.
'Az &ltalam talélt konyvek halmazéanak elemszadmaekebb, mint harom.’
(nincs egzisztencialis @kelteves)

Amennyiben a fels korlat a lehet legkisebb, a Suranyi (2005) altal targyalt intetaciéhoz ju-
tunk, amely tehat kiterjesztltedz 6sszes numerikus kvantor esetére.

(12) Egy kbnyvet sem talaltam.

‘Az &ltalam talélt konyvek halmazédnak elemszamaekebb, mint egy.’
(nincs egzisztencialis @kelteves)
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A kovetkedkben a negativsenkitipusu) kvantorok, ill. a nemdisztributiv numeskkvan-
torok esetén fellépsemes jelenségekkel foglalkozom, feltételezve, hogriataktikai szerkezete
ezeknek a (8b), (10a) mondatokétol Iényegesen kolzik.

2.2. Foglaljuk 6ssze a magyar negativ kvantoroknak azek#egfontosabb szintaktikai tulaj-
donséagait, amelyelira ké$bbiekben sz6 fog esni.

Suranyi (2001, 2002, 2005) kulonotesztek segitségével kimutatja, hogy a magyarban a
negativ kvantorok szérendi helye és interpretackgjadtt szoros osszefliggés all fenn. A poszt-
verbdlis, ill. a (tagadott) igét kdzvetlenul meig@l preverbalis negativ kvantor értelmezése disztri-
butiv (univerzalis) és nemdisztributiv is lehehéngsulyossagtol is figgn). Azok a negativ kvan-
torok viszont, amelyek a (tagadott) fokusz, ilvdbbi negativ kvantor étt helyezkednek el, kote-
lezéen disztributiv olvasattal jarnak (13a, b).

(13) (a) Senki semmit nem szolt.

(b) *Semmit senki nem szolt.

(c) Senki nem szo6lt semmit.

(d) Semmit nem szolt "senki.

(e) Nem szOlt senki semmit.

() Nem szOlt semmit "senki.
(senki van egzisztencialis &eltevés
semnti nincs egzisztencialis @klteves)

Mindez a numerikus kvantorokra is teljesul: a f@uartalmazo6 (14) mondat nem kétértel-
mii, csak a disztributiv interpretacié fogadhato él.(¢10)):

(14) Harom kényvet sem A POLCON talaltam meg.
(a) 'Harom koényvre is teljesil, hogy nem a polcon tald meg.’
(b) *’Az altalam a polcon megtalalt kényvek halmazaetémszama kevesebb,
mint harom.’

A szintaktikai elemzések egyik kulcskérdése, hoglyoinvezethed le a negativ kvantorok-
nak az a jellegzetessége, hogy a disztributiv iegatantorok kézull tetdteges szamu allhat az ige
elétt, ill. utan (15), (16); a nemdisztributiv kvanébdl pedig, mint lattuk, csak egy lehet preverba-
lis, viszont az is opciondlisan (17).

(15) (a) Semelyik diak nem halasztott.
(b) Nem halasztott semelyik diak.

(16) (a) Senki semelyik targybdl nem bukott meg.
(b) Senki nem bukott meg semelyik targybdl.
(c) Nem bukott meg senki semelyik targybol.

(17) (a) Senki nem érkezett.
(b) Nem érkezett senki.

A minimalista elIméletben minden mozgatéast jegyéleés idéz €, ami kizarja az opcio-
nalisan végrehajthatdé mozgatasok létezését. A ivekpantorok igéhez viszonyitott szérendi helye
a fenti mondatok jelentését nem befolyasolja, éogeh a preverbalis és a posztverbélis negativ
kvantorok — legalabbis az LF szintjén — feltélhexy azonos szerkezeti poziciéban vannak. A prob-
lémara tobb olyan megoldas is szlletett, amelytfedezgatast alkalmaz, valamint tébb olyan is,
amely elkerdli azt.
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A magyarban érvényes a pélusharménia elve (E. {i898)): a preverbalis pozitiv, ill. ne-
gativ kvantorokat csak olyan dsszétdwvetheti kdzvetlenal, amely szintaktikai negdégi szem-
pontjabdl megegyezik vele. llyesforman a pozitiakiorok utan nem allhat tagaddszo6 (18) vagy
nega;tiv kvantor (19), mig a negativ kvantorok utdak ezek az elemek jelenhetnek meg (20),
(22):

(18) (a) Mindenkit ismerek/*nem ismerek.
(b) Mindenki JANOST/*nem JANOST ismeri.

(19) (a) Mindenki mindenkit ismer.
(b) *Mindenki senkit nem ismer.

(20) (a) Senkit nem ismerek/*ismerek.
(b) Senki nem JANOST/*JANOST ismeri.

(21) (a) Senki senkit nem ismer.
(b) *Senki mindenkit ismer.

A pozitiv kvantor szerepelhet szintaktikailag négatondatban, ha a tagadasnél kisebb ha-
tokori (22a), vagy ha kdzéje és a tagaddszo kozé egkmgasiator (pl.: fokusz) ékédik (22b). A
negativ kvantort tartalmazé mondatnak viszont akiikailag mindenképpen negativnak kell lennie
(23a), és emellett az is sziikséges, hogy a nekjadivtor €s a tagadas kdzott ne forduljoh reém
negativ konstituens (23b).

(22) (a) Nem ismerek mindenkit.
(b) Mindenki JANOST nem ismeri.

(23) (a) *Ismerek senkit.
(b) *Senki JANOST nem ismeri.

(A poélusharmonia elve a hatdkori viszonyokra a pabalis tartomanyban is teljesul, a lineéaris
szorendre nem feltétlentl (24).

(24) Nem ismer mindenkit "senki.

3. Néhany korabbi elemzés

3.1. Elészor asemszerepének kérdésével foglalkozunk. E. Kiss (18@3)melemet ads-hez ha-
sonlé kvantorjeld formativumként tekinti (mint emlitettik, ezsamegyik, de nem egyeddili funk-
cidja). E. Kiss — (1992) alapjan — feltételezi tolwd, hogy tagadas esetén mindig, tehat a preverba-
lis helyzeti semet tartalmazd mondatok szintaktikai szerkezetébgalen van a tagad6szo6, ame-
lyet a fonolégiai komponensben kotelen torbszabalynak vetink ala (vo. (1), (3)).

Suranyi (2002, 2005) elemzésébesema fel$ korlat olvasatra jellendz nyomatékosito
funkciét bet6ld elem, az angatvenmegfelebje. Ezzel kapcsolatban az egyik probléma az, hogy a
semnemcsak fels korlat olvasat, hanem disztributiv univerzalisadat esetén is lehetséges, pél-
daul fokusz ditt (9a). Masrészt, a numerikus kvantoroknal megfiggt, hogy azevenaltal meg-
jelenitett funkciot anégelem hordozza, ez ugyanis csak adddsrlat olvasat mondatban fordul-
hat eb (11). Suranyi (2002, 2005) emellett — minthogyé#ala javasolt szintaktikai szerkezetben a
preverbalissemes kifejezés és a tagad0sz6 azonos poziciét feblal érveket sorakoztat folsem
utdninemfonoldgiai torlésével szemben. Ezek egy részelava® (2000) altal bemutatott mecha-
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nizmusra vonatkozik, amely valéban problematikugydhakkor valdsziisithet, hogy a bacskai
dialektus eltérése a grammatikan belil csak egylémmai aprészabalyt érint, és nem kell egy telje-
sen mas alapokon allé szintaktikai szerkezeteétidliznliink. Ezért ezt a fonologiai tistabalyt
nem fogom elvetni.

ennek fejeként elemzi sempartikulat. Eszerint tehat ag [+dist], anem[+neg] jegyi fej, mig a
semmind [+dist], mind [+neg] jeggyel rendelkezik. A probléma ezzel a felfogassal pedig éppen
az, hogy ssemszamos esetben anélkiil i$ferdulhat, hogy a hozza kapcsolédd kvantorkifejezés
disztributivitast hordozna.

3.2. Tekintsuk at, milyen javaslatok szilettek a prbadis negativ kvantorok szintaktikai pozicié-
javal kapcsolatban. Az itt ismertetett elképzelésekinimalista elmélet kilonféle valtozatait veszik
alapul; nagy részik elfogadja tovdbba Szabolc@7{1L8s Beghelli-Stowell (1997) elméletét, amely
szerint a (nem negativ) disztributiv kvantorok Lézjzidja a DistP funkcionalis projekcidban talal-
hatd, ahova disztributiv jegyik ell@zése végett kell felmozogniuk (és ez a magyarbanamyilt
szintaxisban is bekdvetkezhet). A korabbi elemzégpkrésze azt feltételezi, hogysema kvan-
torkifejezéssel egy Osszetdkepez. Eszerint a magyar negativ kvantoroknaktakiikailag két
tipusa kulénboztethétmeg: asenkitipusu éemnélkuli), ill. asenki sentipust §emes) kvantorok.
Ennek a kézenfeknek in6 felfogasnak a kdvetkezetes képviselete azonbarpsadéma forra-
sava valt az elmult tikben. Mindenekéitt jegyezzik meg, hogy a kvantorkifejezés é&emkoz-
vetlen szomszédossaga a specifikalo—fej szerkesetinybdl is adddik; az 6sszetdesztek pedig
nem nyUjtanak egyik leh&tég mellett sem bizonyitékot. Ennél is Iényegeskbly asemaz eset-
ragos birtokos mellett csak akkor fordulhai, dla azt a birtok meil a nagy DP-BI kimozgattuk
(25a); a DP-n beliil maradé birtokos — mint (25b)atja — koteleden semnélkiili® Ez a jelenség
azt tamasztja ala, hogy a negativ kvantor gsnanem szintaktikai sszetév

(25) (a) Senkinek sem lett 6t0s a dolgozata.
(b) [Senkinek (*sem) a dolgozata] nem lett 6tos.

E. Kiss (1992) szerint a preverbaienkitipust kvantorok kvantorpoziciéban, migenki
semtipusu kvantorok fokuszpozicibban allnak. Puska&98) ugyanakkor ezzel ellentétes ered-
ményre jut: asenkitipusu kvantorokat helyezi fokuszpozicioba, é&emaki semipusuakat kvantor-
pozicioba. E. Kiss (1992) megoldasa kétségtelehidl jkonnyebben 6sszeegyeztethatsem(2)
alatt lathat6 megoszlasaval, de a helyzet ennélddoitabb, hiszen aemes kifejezés fokusz &t
is megjelenhet (1b). E. Kiss (1993)sanki sentipust kvantorok szamara is megengedi, hogy a
kvantorpoziciot foglaljak el.

Egy korabbi elméleti alapfeltevésekre épalemzésemben (Olsvay (2000, 2006)) amellett
érveltem, hogy a preverbalis negativ kvantorok myns esetekben semmiképp nem lehetnek fo-
kuszpozicibban. Elképzelésem Iényege az volt, laagysszes preverbdlis negativ kvantor kvantor-
pozicidban, azaz DistP-ben helyezkedik el, ahoMiegP specifikaldjan keresztilmozgatva jutnak;
asem(2) alatt megfigyelhét eléfordulasa pedig egy Gjabb fonoldgiai tiszaballyal allithat6 é|
amelyet a negativ kvantort me§sl semesetére kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy tktikai-
lag egy tipusa létezik a negativ kvantoroknak, Za azintaktikai szerkezet sikjan mindig tartal-
mazza asemelemet. Ez a megoldas azonban nem tud magyaréaotobb jelenségre: az ige
elétti tartomanyban aemijelenléte akkor sincs megengedve, ha a lineadeeszdben nem negativ
kvantor, hanem adverbium (26) vagy vonatkoz6 meli@kdat (27) kdveti.
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(26) Senki (*sem) csakugyan semmit nem latott.
(27) Senki (*sem), aki a lakdsban volt, nem ment ki

Ezenfelll, a toédszabaly posztverbédlisan nemikddne koteleden: itt asemet ugyanis negativ
kvantor is kdvetheti, miképp a (7a) példamondatugatja.

E. Kiss (2002) elemzésében a preverbalis negatbntevok a fGzio altal keletkéz
DistNegP projekcidoban helyezkednek el, amelyne& &gem Azt, hogy asemcsak az utolsé ne-
gativ kvantor utan allhat (2), E. Kiss (2002) azzazerkezettel magyarazza, amelyben a DistNegP
projekcié tobbszords specifikalot tartalmaz. A nég&vantorok szerkezeti pozicioja és inter-
pretacidja kozott nem all fenn kapcsolat, utébbpacifikussag alapjan vezethde. A nyelvi ada-
tok azonban arra utalnak, hogy a feltételezett@iiggés csak az egyik iranyban teljesul: a disztri-
butiv univerzalis negativ kvantorok koteben specifikusak, ellenben a specifikus negativ toran
rok nemcsak disztributiv értelmezést kaphatnak)(10b

Suranyi (2002, 2005) elemzése szerint a negatintkvak szerkezeti helye értelmezésik
alapjan allapithat6 meg: a disztributiv univerzakgativ kvantorok kvantorpozicidban, a deter-
lat olvasatu negativ kvantorok pedig fokuszpoziaidhlinak. A szekza DistP projekcio Iétezését
elutasitva amellett érvel, hogy a kvantoremelés jegyellerdrzés altal kivaltott mozgatés, és en-
nek kdvetkeztében tud opcionalisan nyiltan vagettes végbemenni. A Suranyi (2002, 2005) altal
javasolt mondatszerkezet az FP és a NegP projelaidm kuloniti el, ehelyett a fokusz és a taga-
das koprojekcigjat vezeti be, amelynek specifiggdaicidjaban egyrészt a fokusz, masrészt a taga-
dosz6 vagy aemes kvantor foglal helyet. Ha mindezeket az eredraket megprébaljuk az alta-
lunk kovetett (DistP, FP, NegP projekciokat tartah®) mondatszerkezetre alkalmazni, a ko6-
vetkedre jutunk: a disztributiv negativ kvantorok Distellli poziciéban talalhatok, mig a nem-
disztributiv negativ kvantorok esetén dontésreazn kérdés, hogy a NegP-ben vagy az FP-ben
helyezkednek el. A NegP-elemzés ellen sz0l az, leofikusz folotti negativ kvantor koteteen
disztributiv olvasatot eredményez (14), azaz —kagptagadas elemzésének megvalasztasatol fig-
getlentl — meg kellene magyarazni, hogy adfédsrlat olvasati negativ kvantor miért csak az FP
alatti tagado frazisban tartézkodhat. Ha viszofikaiszpoziciot fogadjuk el, ami a fél&orlat in-
terpretacio fokuszjegyth tortérd levezetéséh is kdvetkezne, akkor az a kérdésodik fol, hogy
miért maradhat a negativ kvantor preverbalis fokuamyaban az ige mogott (28b).

(28) (a) (Meég) harom konyvet sem talaltam.
(b) Nem talaltam (még) harom kdényvet sem.

3.3. A posztverbalis negativ kvantorok elemzésgsen 6sszefonddik azzal a kérdéssel, hogy mi-
lyen szerkezethl szarmaztatjuk azokat a mondatokat, amelyekbeasatperbélis operator egi
megebz6 (preverbalis vagy posztverbalis) operatornal nagybatokort vesz fol. Mindez ddign
azon mulik, hogy altalaban véve milyen elméletikézfoke)t szeretnénk igénybe venni a forditott
hatokor jelenségeinekdéllitasara. A hatokori kétértelimégre a (30) mondat mutat példat: (30a) az
egyenes hatékarértelmezés, mig (30b)-ben a hangsulyos posztusréiztributiv kvantor hatoé-
kdre nagyobb, mint az igét kdzvetlenul mégélfokusze.
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(29) Minden nyelvész kevés nyelvet ismer.
(&) minden > kevés
('Minden x nyelvészre teljestil, hogy az x altal etnyelvek szama kevés.’)
(b) *kevés > minden
(Azoknak az y nyelveknek a szama kevés, amelyeljesil, hogy
minden nyelvész ismeri y-t.")

(30) Kevés nyelvet ismer minden nyelvész.
(a) kevés > minden
(b) "minden > kevés

E. Kiss (1992) a hangstlyos, nagy hatdkposztverbalis operatorok szérendi helyét a fo-
noldgiai komponensbenitktdésbe 1ép stilisztikai hatravetéssel hozta létre, amit EsK{2002) a
poszt-verbalis negativ kvantorokra is alkalmaz. éknmzonban az univerzdlis olvasatl negativ
kvantorok esetén ellentmondsamjelenléte: a (31a) mondatban talalhato széreridi)(lbl kel-
lene megkapnunk, amelybersames kifejezés kozvetlenil megel a nemdisztributiv preverbalis
negativ kvantort. Mivel (31b) helytelen, mindezkcsdkor lenne lehetséges, ha a negativ kvantor
elétti semfonoldgiailag torbdne, erél viszont az imént lattuk, hogy milyen probléméakikozik.

(31) (a) Semmit nem latott "senki sem.
(b) *Senki sem semmit nem latott.

Olsvay (2000, 2006)-ban nem tulajdonitottam azmsristaktikai szerkezetet azon monda-
toknak, amelyek csak a negativ kvantorok helyzetdidbnboznek egymastol. Feltételezésem sze-
rint a negativ kvantorok opcionalis [+dist] jeggydll inherens, nem interpretalhato [+neg] jeggyel
rendelkeznek. A Dist fej 8s jegye kotele®en nyilt operdtormozgatast eredményez, mig a kwanto
kifejezések NegP-be fedetten is mozoghatnak. Agh@tmonia elve részben a negativ, ill. pozitiv
Dist fej szelekcids éirasaibdl, részben a negativ kvantorok inherensd}jegyének ellefrzésé-
bl kovetkezik. Ebben az elemzésben a (16a, b, c)datokat az alabbi szerkezeti reprezentaciok-
kal jellemezhetjuk:

(32) (@) [oiste Senki (sem)[pist Semelyik targybol (semiegeti t; nem bukott [ve meg & ti t; 1]]]
(b) [oiste Senki (sem)[nege SMy ti Nnem bukotk [ve meg i t; semelyik targybol (sem]]]
(€) [negr SMy SM, nem bukott [ve meg & senki (sem)semelyik targybol (semy)

Ezzel a megkozelitéssel az alagvetobléma: nem tud szamot adni arrdl, hogy a nedgaantorok
szorendi helyé@l flggetlenil, a széban forgd mondatok jelentésenag, mivel a poszt-verbalis
negativ kvantorok disztributiv értelmezését a [tidesgy hianya nem teszi lelée®. Raadasul a
[+dist] jegyet a nemdisztributiv negativ kvantoriskmegkapjak, ha meddik az igét. Tovabbi
hatrany, hogy ez az elemzés nem aknazza ki telfgsekiben a pozitiv és negativ posztverbalis
kvantorok parhuzamat, azaz a (30b) mondat szekezeem feltétlendl jar kovetkezménnyel. E.
Kiss (2002) ugyancsak [+dist] és [+neg] jegyekeatded a negativ kvantorokhoz, azzal a ku-
lonbséggel, hogy a [+dist] jegy is inherens, am@tglmezhet jegy Iévén nem jar koteléxvan-
tormozgatassal. A hangsulytalan posztverbalis megatntorok [+neg] jegyuk ellémzése végett
fedett mozgatassal jutnak szerkezeti helytkre, gPNge.

A fenti problémakat figyelembe véve a kdvetketemzés vethétfol. Tartva magunkat ah-
hoz, hogy a negativ kvantorok [+dist] jegye szigor@z interpretacidhoz kapcsolddik, az a gondo-
lat adddik, hogy a pozitiv, ill. negativ kvantorokmcsak nyiltan, hanem fedetten is mozoghatnak
DistP-be; a Dist fej jegyének dmsége tehat az, ami opciondliEzenfeliil, csak aemes kvanto-
roknak feltételeziink inherens [+neg] jegyet, ésegM— az ébbiekdl eltérben — csak egyszeres
specifikaloval rendelkezik. A pélusharmédnia elvg @Dist fej szelekciés megkoétéseire vezdihet
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vissza. Ez éppugy meg tudna magyarazerapreverbalis éfordulasat (ssemes kifejezés NegP-
ben van, vagy onnan a legk&zelebbi DistP-be mazigatnint azt a tényt, hogysemmind disztri-
butiv, mind nemdisztributiv kvantorhoz csatlakozltatnek alapjan a (16a, b, c) mondatok szerke-
zetére (33a, b, ¢) adodik, a (34) alatt pedig a (Tdndat szerkezetét abrazoltuk.

(33) (a) [pistr Senki [pistp semelyik targybl[nege nem bukott [ve meg f ti t; ]]]]
(b) [oiste SMy [piste S€NkKi [negpneM bukotk [ve meg & ti semelyik targybg) ]]1]
(€) [piste SMx [piste SMy [negp NEM bukoit [ve meg t senki semelyik targybgl]]]]

(34) [biste Senki [piste SeMmIlBl senj [neget; Nem bukotk [ve meg t ti t; 1]]]

Osszességében azonban, részben elméleti szempoapken a fokuszos mondatok koré-
ben folmerib jelenségek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatuogy a magyarban a forditott
hatokor egyes esetei nem fedett mozgatas (vagykaralamely tovabbfejlesztett valtozata) altal
vezetheik le. Ennek megfelébn a negativ kvantorokra vonatkozd szintaktikaimekésemet
Brédy—Szabolcsi (2001, 2003) elméletébe probalorg bedlleszteni, amely a nyilt szintaxis elmé-
let (Kayne (1998)) és a tukorelmélet (Brédy (20Qaigpfeltevéseit épiti magaba. A mondatszerke-
zet meghataroz6 sajatossaga az, hogy az operéfedéseket befogadd funkciondlis frazisok széri-
akba rendeinek; egy-egy szérian belil a RefP-DistP-FP hidiarérvényes. A fedett mozgatasok
kiklisz6bolése a nyilt szintaxis elmélet Kayne ()98l kidolgozott form4jaban maradvanymoz-
gatasok alkalmazasaval viletéghez, amelyek azonban problémat jelentenek gyatég motival-
hatésaga szempontjabodl. A tikoérelméletben talgevalik olyan mozgatés (lanc) nélkili strukturak
bevezetése, amelyekben a hatdkdri viszonyok ésearis sorrend megfelelésének hianya nem all
Osszeltkbzésben az antiszimmetria elvével. A tilikiet a szintaxis és a morfologia kozotti kap-
csolatot kifeje#d tukorelvet a kovetkéz modon posztuldlja: az X fejnek Y akkor és csakaakk
komplementuma, ha Y-X egy morfolégiai sz6. A moriosaktikai reprezentacioban a fejek és a
frazisok nem képeznek kiilén csomépornitEnnek értelmében a fej altal szelektalt elem sk
pozicidja a fej morfoldgiai tulajdonségaitdl fugga a fej szuffixum, akkor a szelektalt elem a
komplementum, maskilénben a specifikalo pozicigtdia el, utdbbi esetben linearisan mégel
ve a fejjel jegyelleérzési viszonyban allé specifikalot. Ratérve a (3amondatok tikorelméleti
szerkezetére: mivel a Dist fej opcionalisan lelzeiffskum, az altala szelektalt FP komplementum
(35a) és specifikald pozicidban is elhelyezkedd®b)?® igy (35b)-ben a hangsulyos, nagy hatdikor
disztributiv kvantor szérendileg a kis hatékddkuszoperator és az ige moge fog kerulrtiakitva
ezzel a (30b) mondatot.

(35) (8) Dist (35) (b) Dist
— ~ — T~
minden nyelvész F F Dist
kevés nyelvet r8g kevés nyelvet AgrS
A A minden
nyelvész
ismer ismer

A tikorelméletben a hatdkori viszonyokat a jegyduamnicia hatarozza meg. (35b)-ben a disztributiv
kvantor azért veszi fol a hatokorét a fokusz feletert a [+dist] jegye jegyellénzési viszonyban
all a Dist fej als6 szegmensének [+dist] jegyéeel jegylancot képez a félszegmens jegyével,
amely domindlja a fokuszt.

Amennyiben feltételezziik, hogy a posztverbalis afekifejezéseket is operatorpoziciéban
ejtjuk ki,” folvetsdik a kérdés, hogy mith kaphaté meg az, hogy a posztverbalis szérencelgay
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sen kotetlenebb. Mindezt Brédy—Szabolcsi (2001,32@bbol vezeti le, hogy az igedtl tarto-
many csak egy szériat tartalmaz, igy itt a sz&iili hierarchia egyuttal szérendi megszoritast is
jelent; az ige mogotti kifejezések viszont allh&tkélonbos szériakban. Amint a 4.2. pontban lat-
ni fogjuk, a posztverbdlis negativ kvantorok esetéiilonbd# szorendi valtozatok lehgtége mas
magyarazatot igényel.

4. Egy lehetséges megoldas kirajzolddo iranya

4.1.Ratérink a javasolt elemzés vazlatos ismertetéagrelyben a konkliziohoz vedegondolat-
menet egyes lépéseit, ill. a technikai részletédegyszeiisitve targyaljuk, ezeket késaitloktori
disszertaciomban fejtem ki.

Induljunk ki abbdl, hogy a negativ kvantorok pogjaiértelmezésiknek megféieh diszt-
ributiv negativ kvantorok DistP-ben, a nemdisztiikak FP-ben helyezkednek el. A 2.1. pontban
lattuk, hogy asemelsforduldsa nem fiigg ait megebz6 negativ kvantor szintaktikai poziciéjatol,
ill. interpretaciojatdl, csupan az szamit, hogyigeghez képest milyen szérendi helyzetegativ
kvantorhoz kapcsolédik: preverbalisan csak egyzivesbalisan pedig tetéleges szadmu negativ
kvantor utan allhasem(2), (7). A preverbalis, ill. nagy hatékbposztverbalis operatorokat tartal-
mazd mondatok szerkezete a tiikdrelméletben abdénkkizik egymastol, hogy a preverbalis ope-
ratorokhoz tartoz6 6sszes operatorfej egy morfaidégiot képez, mig a posztverbalis operatorok
esetén minden operatorfej kiilén morfoldgiai sz& kdre. EbBI arra kdvetkeztethetiink, hogy a
semelem az operatorfejek alkotta morfologiai sz6 wedly részének kiejtett alakjaként funkcional.
A (7b) és a (7a) mondatoknak tehatatsegkdzelitésben rendre a (36a), ill. a (36b) szaateket
fogjuk tulajdonitani.

(36) (a) Dist (36) (b) Dist
senki Distem Dist Dist sem
semndib . Dist sem
— semmilb
senki

Tekintve, hogy aemjelenléte megkdveteli a tagadoszo, azaz a Negekmio jelenlétét a mondat-
ban (37b), ami arra is visszavezethdtogy aseminherens, nem interpretalhato [+neg] jegyet hor-
doz. Az ebbbiek értelmében azt fogom feltételezni, hogsemna megfelad operatorfej (Dist vagy
F) negativ jegyének morfoldgiai realizacioja. Ey@tpl azt is megmagyarazza, hogyeanjelenlé-

te a mondatban a negativ kvantor jelenlétét is nuédga vonja (37c¢), habarssemelem szerkezeti-
leg nem a kvantorkifejezéshez tartoZik.

(37) (a) Nem tavozott senki sem.
(b) *Tavozott senki sem.
(c) *Nem tavozott sem.

Mindez azt jelenti, hogy a NegP jegyelierési viszonyba Iép a negativ operatorfejjel, etdrat
specifikalé pozicidba kell kertilnie. Elképzeléserarmt — amit most a technikai részletek rded-
sével kdrvonalazok —, az operatorfej nem interfitata [+neg] jegyének ellénzéséhez mind a
NegP projekcid, mind a negativ kvantor [+neg] jegyékséges. Mivel a jegyellézési viszonyt
létesity specifikdlok sorrendje tet$teges, ebbl adddik, hogy a negativ kvantorok opciondlisan
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preverbalis, ill. posztverbalis hely#ek is lehetnek. (38a, b) a (15a, b) alatti mondatdrkezetét
vazolja.

(38) (a) Dist (38) (b) Dist
semelyik diak Dist Neg Dist
/ /
Neg N semelyik diak

A nem halasztott

nem halasztott

Ez az elemzés tehat a negativ kvantorokrdl azjaalliogy operatorjegytik mellett inherens,
nem interpretalhatd [+neg] jegyik is van, amelysbalzerkezetél kifolydlag nem a Neg fejjel,
hanem a negativ jefiyoperéatorfejjel Iéphet jegyelléreési relaciéba. A pozitiv kvantorok esetén a
poélusharmédnia elve alapjan a [-neg] jegy difzésének hasonlé mechanizmusat fogom feltételez-
ni.® A pélusharmoénia elvének érvényesiilése igy teljgéstegészében a jegyeltenésen alapul. A
felszinen a kvantor és a kiterjesztett VP negaisatkdzott megfigyelh&tegyezés az operatorfej
kdzvetitésével, [+/—-neg] jegyének kétlépéses éfiersén keresztil megy végbe. Az operatormoz-
gatas és a polusharmoénia eszerint nem két fuggellemség, kozos alapjuk egy olyan jegyedien
zési relacié, amelyben harom szintaktikai objektweaz részt: az operéatorfej, az operatorkifejezés
€s a kiterjesztett VP. Ez az alapgondolat néhavdbta operatoros konstrukcio esetére is atdgihet
a magyar negativ kvantorokat ilkeh a figyelemremélté az, hogy az operéator-fej VR:gatvast is
el6idéz jegye morfoldgiailag megtestestlhet, ami empirdtuss aldtamaszthatja a javasolt megol-
dast.

A semige ebtti eléfordulasanak (2) legegysfdab magyarazata az lenne, hogy az 6sszes
negativ kvantor ugyanabban a — tébbsz6rds speldifitarendelkeé — DistP projekciéban helyez-
kedik el, és ennek fejesem Ezt azonban kizarja a DistP projekcio rekurzs@aamelyre Suranyi
(2002) alapjan a kozbidlsadverbiumok, ill. egyes hatdkori értelmezések tigtigébl kovetkeztet-
hetlink. EbBlI adédbéan minden negativ kvantor mas és mas Qitdest] jegyét elledrzi. A tu-
korelméletben ez a két dolog 6sszeegyezt@ietalik. A hagyomanyos (nem tikérelméleti) fra-
zisstruktiraban a tobbszo6rds specifikalot tartabmszerkezetet és a rekurziv frazist azaltal kulon-
bdztettik meg egymastdl, hogy a szerkezetben eqy tédb fej taladlhatd (39a, b).

9@ AR 39)®) AR
XA AP Xp AR
Xp . AP\ A . AB\
A e XB y AR N
A

A tukorelméletben — minthogy a fej és a frazis radkot kiilon csomdpontot —, a két szerkezet ko-
zOtti kilénbség abban nyilvanul meg, hogy az egilika masik fej jegye kdzoétt képezink-e lancot
vagy sem (40a, Bf.
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(40) () p A [ak (40) (b) A [ah

N 7N
x A [a]l 1 x A [a]z
7N 7N

Ez a megkozelités leltete teszi azt, hogy ha egy funkciondlis fejnek tiddpye van, akkor az,
hogy képezhéte jegylanc, az egyes jegyek egymastdl figgetl&jdonsaga legyen. Pontosan ez
torténik a negativ Dist fe] esetében: a [+distlyjegnézve a tikérelméleti szerkezet megfelel a re-
kurziv DistP-t tartalmaz6 hagyomanyos szerkezetngliganakkor a [+neg] jegyeknek ez esetben
jegylancot kell képezniiuk! aminek az a kdvetkezménye, hoggeanegy morfolégiai szén belil
csak egyszer lesz kiejtve (41B)indez azt is jelenti, hogy a jegylancképzésnelk eaa feltétele,
hogy a szomszédos fejeknek valamely jegye azogyeihe a két fej lehet killénbdézMivel elkép-
zelésem szerint semaz operatorfejek [+neg] jegyének morfoldgiai mddsalasa, nemcsak a Dist,
hanem az F fejen is megjelenhet, dsszhangban azgadlvi ténnyel, hogy semmind disztributiv,
mind nemdisztributiv negativ kvantorokat kdvett&inek értelmében a Dist és az F fej [+neg] je-
gyékdl is Iétrehozhat6 jegylanc, ahogyan (41b) mutatja.

(41) (a) Dist [+dist], [+negl (41) (b) Dist [+dist] [+neg}
/ AN VN
NQ Dist [+dist],[+neg} NQ F [+f1 [+negh
/ AN VN
NQ Dist [+dist],[+neg} NQ. F [+]1 [+neg}k
/ /
Neg Neg

Ez a megoldas abbdl a szempontbdl émgbs, hogy nem jelent problémat az a feltételezés,
hogy a nemdisztributiv (fedskorlat olvasati) negativ kvantorok fékuszpoziciol@inak. Az a
tény, hogy tovabbi fokuszkifejezést nem tartalmamindatban a nemdisztributiv negativ kvantor
kovetheti is az igét (28b), a [+neq] jegy eblerésének megfelélszerkezettl kdvetkezik, amely-
ben a NegP a negativ F fejnek mind adetnind az also specifikalojaban helyet foglalhbt.nho-
don tehét a fokuszra és a negativ kvantorra jebbesaerkezet kombinalddik egymassal: a fékusz-
hoz hasonléan csak egy nemdisztributiv negativ tkvdehet az ige étt, masfebl, a nemdisztribu-
tiv negativ kvantor, a tobbi negativ kvantorral eggeden, opcionalisan az igedd, ill. az ige
utan is ebfordulhat’? Alabb a (17a, b) mondatok szerkezete lathaté.

(42) (a) F (42) (b) F
senki F Neg F
— —
Neg A senki

A nem érkezett

nem érkezett

A javasolt elemzés kdz0s magyarazattal szolg@dsztverbalis mondattartomany két ed-
dig fuggetlennek veélt jellendztulajdonsagara: mind az operatorok kozotti fortlittokornek,
mind asemtdbbszdri éfordulasanak a leh&tége abbdl a mondatszerkesétbzarmaztathato,
amelyben az operatorfejek tdbb morfolégiai szotelzéygk, vagyis az operatorfej altal szelektalt
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elemet specifikalé poziciéban talaljuk. Az elmondktalapjan a (36)-ban megadott két szerkezet
az alabbi médon pontosabba téhet

(43) (a) Dist [+dist];[+neg} (43) (b) Dist [+dist], [+neg}
TN /
senki Dist senpdist], [+negh Dist [+dist], [+negh
— AN VRN
semmilél Dist [+dist],[+neg]} Neg Dist senfdist], [+negl
— /
Neg A senki Dist sem
A nem bukott meg — [+dist], [+neg}

semmidl

nem bukott meg

4.2. A magyar negativ kvantorok szintaxisanak jellénvonéasa, hogy ugyanazon jelentés tobb
olyan jolformalt szerkezet altal is megvalosithatdelyek a kvantorok igéhez viszonyitott szérendi
helyében kilénbdznek. Mindezen tulndley megmutathatd, hogy tébb szerkezete is lehetsége
azoknak a mondatoknak, amelyek tébb posztverbdztributiv negativ kvantort tartalmaznak,
mint példaul (45a), ill. (45b).

(44) (a) Senki semelyik targybdl nem bukott meg. ( = (16a))
(b) Semelyik targybdl senki nem bukott meg.

(45) (a) Nem bukott meg senki semelyik targybél. ( = (16c))
(b) Nem bukott meg semelyik targybdl senki.

(44a) szerkezete (46a) alatt lathatd, mig (46b)demagasabb Dist fej hatokdrébe tartozd DistP a
specifikalé pozicidban jelenik meg. igy a posztéislinearis sorrend épp a preverbalis sorrend
forditottjat eredményezi, ezéaltal a (45b) mondatriszzeti reprezentéciojahoz jutunk. Ugyanilyen

viszonyban all egymassal a (44b) és a (45a) mamakezete.

(46) (a) Dist (46) (b) Dist
senki Dist Dist Dist
PN — O /
semelyik targybol isD Neg Dist

~ ~ senki
Neg semelyik
A targybol

nem bukott meg
nem buko#gn

A nemdisztributiv negativ kvantorok posztverbdliselkedése érdekes jelenséggel szolgal. Az ige

elétti tartomanyra érvényes az a megkotés, hogy driiaiv negativ kvantor a nemdisztributivat
koteleen megeizi (47a, b), ami a DistP-FP szérian bellli hiergredl magyarazhato.
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(47) (a) Senki semmit nem szolt. ( = (13a))
(b) *Semmit senki nem szélt. ( = (13b))

(48) (a) Nem sz6lt senki semmit. ( = (13e))
(b) Nem szo6lt semmit "senki. ( = (13f))

Az elébbiekhez hasonléan a (49a) és (49b) szerkeze®kad, (ll. a (48b) mondatokat abrazoljak.

(49) (a) Dist (49) (b) Dist
— ~ — T~
senki F F Dist
PN — /
semmit F Neg F
— — senki
Neg A semmit
A nem szolt
nem $zol

Csakhogy mindezek mellett a (48a) is helyes moradaglyben a posztverbdlis disztributiv negativ
kvantor megédizi nemdisztributiv tarsat. E mondatnal a (49b)-hazonlé szerkezet kizarhatd, mert
egy szérian belll az FP nem lehet magasabban B-Bé&t(vo.: (47b)); ugyanakkor az sem lehetsé-
ges, hogy az FP magasabb széridaban van, mivetiiiloligiv negativ kvantor a tagadasnal nagyobb
hatokoi, kdvetkezésképpen a legfélszériaban talalhat6. A (48a) mondatra olyan szetiet fo-
gunk feltételezni, amelynek legmagasabb operatoégaéegy morfologiai szobdl épul fel, és a
NegP a szamitasba joepecifikalé poziciok koziil a legfidlben helyezkedik €f

(50) Dist

/ \
Neg Dist
AN A
senki F
nem szolt PAERN
semmit

Ennek megfelélen a (45b) mondatnak (46b) mellett egy masik szetieeis 1étezik, amit (51b)
mutat, 6sszevetve a (44b) mondat szerkezetéveét Dist fej [+neg] jegye a (41a)-hoz hasonldan
jegylancot képez.

(51) (a) Dist (51) (b) dDi
semelyik targybol Dist Neg Dist
NG — ~~
senki Dist A semelyik Dist
— nem bukott meg targybo
Neg senki
nem bukotgn
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Megjegyezzik, hogy a posztverbalis negativ kvakttr@ngsulyviszonyai alapjan is két kalonb6z
szerkezettel kell szamolnunk: azsebb hangsulyfokozat a tobb morfoldgiai sz6t taréald szer-
kezetben Iép fol (ennek magyarazatat |. Brody—Seab(2001)-ben).

Osszegezve tehat, a posztverbalis disztributivtiegaantort tartalmazé mondat szerkeze-
tében a szomszedos Dist fejek valaszthatoan feplementum vagy fej-specifikaléo szerkezeti re-
lacioban is allhatnak, mas szoval, a mondat szet&aek & aga egy vagy tobb morfolégiai szora is
tagolodhat. Mindezen fellul, azébbi esetben a jegylancképzés folytan az is valasztthogy a
NegP melyik specifikdlo poziciot foglalja el.

4.3. Az egyik alapvet feltételezéslink az volt, hogy a NegP és a negatvatorfej jegyellefrzeési
viszonyban allnak egymassal, amelynek kialakitdgangos esetekben mozgatast (lancképzést)
idéz eb, még a tiikdrelméleti felfogasban'fs’>Ebben a pontban egy emellett sz616 fiiggetlen érvet
mutatunk be. Ismert nyelvi tény, hogy preverbalikéhnegativ kvantor kzé nem éathet mas
elem (pl.: topik), ez azonban posztverbélisan neréarges.

(52) (a) *Senki Janost senkinek nem mutatta be.
(b) *Senkinek Janost senki nem mutatta be.

(53) (a) Nem mutatta be senki Janost senkinek.
(b) Nem mutatta be senkinek Janost senki.

(53a) vagy (53b) szerkezete nem lehet egyisaegfelebje sem a (46b), sem az (51b) szer-

are

is el lehetne allitani. Az (53a, b) mondatok levezetéda@vetkedképpen adddik. Mivelhogy a
RefP-nek nincs [+/-neg] jegye, a két Dist fej [+himyétsl nem képezhétjegylanc'® A felss
Dist fej [+neg] jegyének ellémzéséhez a legkozelebbi interpretalhatd [+neglijdipszetedt, azaz
a NegP-t a RefP-n keresztul kell felmozgatnunk.dknkbvetkeztében a topik és az azt kéwe-
gativ kvantor sziikségképpen posztverbalissa valik.

(54) - Dist__ neg)

Neg Dist  [+negh

PANRRCA
senki Ref

nem mutatta be PAERN
Janos Dist  [+neg)
/ N

senkinek Dist [+neg}
/
Neg
Ha a most latottakkal parhuzamba allithatd, [-rjegyet tartalmaz6 szerkezetet nézzik, ugyan-
ilyen médon magyarazhatd meg az a tény, hogy a ambgy preverbdlisan a kvantort nem
kdvetheti topik. Ezen elemzésben tehét a DistP-RBIEtP) szérian bellli hierarchia meg van

engedve, ami 0sszhangban &ll a Brody—Szabolcsi 1(2@D03) altal felallitott rangsor-
altalanositassdl.
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5. Osszefoglalas

Elemzésemazt probalta megmutatni, hogy a magyar negatiwntorak szintaxisanak felta-
rasdban kulcsszerepet jatszik egy olyan jelenséglyanem tint mindig igazan lényegesnek. Amint
lattuk, asemnéhany sajatos szintaktikai vonasa nem volt konrpalleszthet a korabbi elképze-
|ésekbe. Dolgozatomban arra a kdvetkeztetésretgnipthogy a magyarban a negativ kvantort tar-
talmazd szerkezetekben a [+neg] jegy dlteasében a negativ operatorfej és a negativ kvantor
mellett a NegP is részt vesz, amely ennélfogvaifik@d pozicidoban all. Ezt megésitik a sem
elemmel kapcsolatos nyelvi tények, feltéve, hogemaz operatorfejek [+neg] jegyének morfolo-
giai megvalbésulasa, amely a Dist vagy az F fejéanjk meg, s ennek megfebein azét megebzé
negativ kvantor értelmezése disztributiv vagy neatdbutiv. Asemige ebtti eléfordulasanak kor-
latozasat azzal magyaraztam, hogy ebben a szeokezar operatorfejek egy morfolégiai sz6t al-
kotnak, amelyben a [+neg] jegyeéklegylanc formalddik. Mindezek reméllééeg hozzajarulnak
ahhoz, hogy megkiséreljik megvalaszolni a tovabbatésok két nagy kérdését: azt, hogy hogyan
vezethetbk le a szintaktikai jegyeki kiindulva a kiilénb6é tipusu operatorok kilénbézszintakti-
kai tulajdonsagai a magyarban, valamint azt, hodyem paraméterek bevezetésével kaphatok meg
az egyes operatorfajtak nyelvspecifikus vonasai.

Jegyzetek

Ebben a formaban is szeretném kifejezni kdszonet8zeride Tamasnak folyamatos és részletekig haékiédésé-
ért, amellyel a témara iranyul6 vizsgalédasaimaiz&s iras megsziiletését inspiralta.

1 Ebben a dolgozatban nem foglalkozom az egziszténciklasatl negativ kvantorokkal, ezek |étezéséraz a mini-
malis fel$ korlat olvasattol valdé megkilonbodztetbségére a magyarban nincs igazan méggpizonyiték.

2 A kontrasztiv topik lehéségét a (18), (19) mondatoknal most nem vizsgatugjegyezve, hogy a pélusharmoénia
elve a hatékorokre nézve ebben az esetben is fennal

3 A (25) alatti sz6sor természetesen j6 mondatatreémyez akkor, ha a birtok 6Snmagéaban van fokusejizn, de ez
itt nem relevans.

* Megjegyezziik, hogy elméleti szempontbél az opdisad ebs/gyenge jegyek felvétele nem kedieez a lehetséges
nyelvtipusok szamat indokolatlanul megnoveli, akonil igy a disztributiv kvantor és a foékusz opabtasra valo
hajlamanak markans kiilénbségét nem lehetne megmiemyaEzt a magyar nyelv esetleges vonasakéntrieetiekin-
teni.

® Az XP szokasos elnevezést a szévegben az egégzzdbfolyaman hasznalom; a tiikérelméletben mirdergfele-
6 mbédon értendl

® A disztributiv kvantor és a fokusz szintaktikaidibozisége végs soron az operéatorfejek morfoldgiai killonkéé-
gére vezethétvissza: a Dist fej opcionalisan, mig az F fej kééen szuffixum. Ezen feltételezés tiikdrelméleti meg-
alapozasat Brédy—Szabolcsi (2003) fejti ki.

" Ebben a dolgozatban nyitva hagyom azt a kérdégy hayilt szintaxis elméletnek mennyire szigoritozatat cél-
szefi kovetniink. Nem zé&rhat6 ki, hogy léteznek olyanivele amelyekben valamely operatorkifejezés kigjtés
pozicidban torténik, és a forditott hatékdros jetgeknek a kezelése rileen eltér attél, amit a 4. pontban a magyarra
javasolok.

8 A vonatkozé mellékmondattalbitett negativ kvantorokat tekintve: (27) rosszutidltsaga nyilvanvaléan kévetke-
zik az elemzésh; az aldbbi (i) mondat pedig fonolégiai okbdl zatd ki, ahhoz hasonléan, ahogyan Kenesei (1992)
kimutatta, hogy a fokuszpoziciéban nem allhat nkefiéndatot is tartalmazé dsszeiev

(i) *Senki, aki a lakasban volt, sem ment ki.
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° A posztverbalis mondatszakaszban azért lehetskggg,egy pozitiv kvantor kézvetleniil megglegy negativ kvan-
tort (24), mivel a tagadasnal és a negativ kvaatdtsebb hatokdr pozitiv kvantor a NegP alatti, [-neg] jegiistP
projekciéban helyezkedik el, mig a negativ kvaatdlegP feletti, [+neg] jedyDistP alsé specifikalojaban.

specifikalo szerkezeti relaciéban allé elemek jegyénti, és ennek soran a két — részben, de maskép hianyos jegy
egyesitési riiveleten keresztil teljessé (bizonyos értelembenjeggyé) valik. A jegylanc csak minden tekintetben
azonos jegyek kozott értelmezett ekvivalenciarélaemely feltételezésiink szerint fej-komplementuszonyban
lehetséges. A jegylanc valamelyik tagjanak jegyélieési viszonyba kell keriilnie egy megféleh jegylancon kivdl
es jeggyel.

1 Amennyiben a Distés a Distfej [+neg] jegye nem képezne jegylancot, a Diisitjegyelledrzési igénye nem lenne
kielégitve, ugyanis a specifikdloban talalhat6 niegevantor [+neg] jegye nem interpretalhaté.

2 Mindez a fékuszos mondatokra javasolt szerkereg¢iistében valna pontosan érévét, ennek bemutatéasa viszont —
még egyszdisitett formaban is — meghaladna dolgozatom kerdibitdenesetre megjegyezziik, hogy az, hogy a fo-
kusz minden mas esetben kotélez preverbalis, abbol kovetkezik, hogy [-neg] je§yfej esetén a (42)-nek megfélel
szerkezetek nem allithatokéelAz F fej [-neg] jegye ugyanis nem hidnyos, azamrkell jegyellefirzési viszonyt
létesitenie a kiterjesztett VP [-neg] jegyével, abhan mutatkozik meg, hogy a foékuszt — a pozwganikortdl eltében

— mind [-neg], mind [+neg] jedyfrazis kdvetheti. Ez egyuttal azt is jelenti, hagPist és az F fej [-neg] jegy&lmem
képezhet jegylanc.

13 A tagadas hatokéréhez a jegyek dominanciaviszbayaaz interpretalhaté [+neg] jegyet kell figyelenenni.

14 A tukorelmélet a Kayne (1998) elméletében bevézedeidtavi, nem motivalhaté maradvanymozgatasekpes
kiklisz6bolIni Ugy, hogy a szerkezet megtartja azdsselevans vonasat. A nyilt szintaxis elmélet mérja ki hosszu-
tavd, jegyelletirzés altal motivalt maradvanymozgatas lékégét, amely a tikorelméleti szerkezetben is jkien.
Disszertaciomban azt probalom megmutatni, hogy gyaraoperatoros konstrukciok szintaxisaban létedraslszitava
maradvanymozgatasok, és ezek nemcsak a pozitinggjativ kvantorok, hanem a fokusz esetén is fg/szerepet
jatszanak.

15 Megaéllapithatd, hogy NegP-mozgatasra (50)-beriiksg van, a szerkezetet azonban itt nem részidtgl a 12
labjegyzetet).

18 Az, hogy a jegylanc létesitésének milyen lokailitékételei vannak, meglehisten bonyolult kérdés. Pillanatnyilag
azt hasznaljuk ki, hogy a magyarban gyanithat6laglem jegylanc szigortan lokalis.

gy a Brody—Szabolcsi (2001, 2003) altal beverdietekonstrukcié eszkdze, amely szamos problévehtfol, ki-
kiiszobolhetvé valik.
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How to get rid of hiatuses

SIPTAR PETER

Hiatuses, i.e., heterosyllabic sequences of adijacemels, constitute dispreferred configura-
tions in a number of languages. Some languagelatistne occurrence of hiatuses altogeth-
er; others prevent some hiatuses from arising lsjows means but let others surface or re-
solve them in some surface-phonological manner. diierse means of avoiding hiatuses,
resolving potential hiatuses, or breaking up actrads, include elision of one or the other
vowel, diphthong formation or glide formation, vdve®alescence, as well as epenthesis of a
consonant between the two vowels concerned. Tlyess bf hiatus avoidance can be further
classified into subtypes.

1. A typology of hiatus resolution strategies

With respect to vowel elision, there are two obgi@hoices: delete the first (leftmost) vowel
as in (1) or else the last (rightmost) vowel a&in

(1) (@) Swedish (Lass 1984: 72)

Mlik:a/ + /ur/ - [flik:ur]
girl plural ‘girls’

(b) Etsako (a Niger-Congo language, Casali 1993) 4
/de/ + /akpa/ - [dakpa]
buy cup ‘buy a cup’

(c) Hungarian (morphophonological process, Sipéd)2a: 86; cf. sectiok below)
/somoru/ + /od/ (+/ik/) - [somorod(ik)]
sad derivational suffix ‘become sad’

(d) Hungarian (casual/fast speech process, SipE2a: 95)
/en:i/ + Jewt/ - [gner] ~[ener]
this much for ‘for this much’

(2) (@) Swedish (Lass 1984: 72)

/flik:a/ + /en/ - [flik:an]
girl the ‘the girl’

(b) Etsako (Casali 1997: 493)
/akpa/ + /onikeBe/ — [akpanikeOe]
cup small ‘a small cup’

(© Hungarian (morphophonological process, Sipffi2a: 89; cf. sectiod below)
/kotfi/ + /on/ - [kotfin]
car on ‘by car’

(d) Hungarian (casual/fast speech process, Sip#2a: 95)
/rai/ + /odaf/ (+ hl/) - [ra:da:ful]
onto giving deriv.suffix ‘in addition’

Such deletions may also occur morpheme internalty klecome lexicalized as in Hungarian

Mlayp/ < /leayp/ ‘girl’, /rai/ < /reay ‘onto it’, as well as substandard but widely ates
/kolegailif/ < /kol:egia:lif/ ‘fraternal’, /hige:nio/ < /higie:nio/ ‘hygiene’, /meterolo:gio/ <
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/meteorolo:gio/ ‘meteorology’. Most of these cases involve firsiael deletion; the deletion
of the second vowel as in the last example is fiegsgient among these lexicalized instances
of hiatus resolution by vowel elision.

Diphthong formation, again, may be ‘leftward’, j.¢urning the first vowel into a
nucleus-internal glide, as in (3), as well as ‘tigard’, i.e., affecting the second vowel, as in
(4), where dots stand for syllable boundaries:

(3) (@) French (Durand and Siptar 1997: 74)

N/ + /el - [lje] lu/ +/e/ - [lwe]

bind infinitive ‘to bind’ rent infinitive ‘to rat’
(b) Ngiti (a Central-Sudanic language of Zaires&al997: 497)

/izo/ + hku/ - [i.zoo.ku]

reed sugarcane ‘type of sugarcane’

4) (@) British English (Siptar 2002a: 86)
/O1etr/ — ['010.to] ‘theatre) cf. /Oretr/ + /1kl/ - [Or'a.trik]] ‘theatrical
(b) Hungarian (optional postlexical process, Siptéd Torkenczy 2000: 17-8)
/outo/ — [ow.to:] ‘car’, /en.ro.po/ — [ew.roipo] ‘Europe’, cf. sectior

Glide formation (as distinct from diphthong fornwat) differs from the above cases in that
the arising glide will be syllabified as nucleugeyral, i.e., either as (part of) an onset as in
(5) or as (part of) a coda as in (6):

(5) (@) Igede (a West African language, Casali 1998)
/gu/ + /oba/ - [gwo.ba]
weave mat ‘weave a mat’
(b) Hungarian (colloquial/lexicalized, Siptar 20028)
/mairio/ - [mar.jo] ‘Mary’ (~ [maz.ri.jo], cf. sectiorb below)

(6) (@) Hungarian (colloquial/lexicalized, Sipt&yQ2a: 90)
/koleidosko:p/ — [ko.lgj.dos.ko:p] ‘kaleidoscope’
(b) Hungarian (casual/fast speech process, S¥p@2a: 95)
/razifmer/ — [rajf.mer] ‘recognize’

Vowel coalescence may involve two different vowmlsrging into some intermediate quality
as in (7a), two identical short vowels merging imtdong vowel as in (7b), or else two
identical vowels being replaced by a single instaoicthem, either short or long, as the case
may be, as in (7c). This last type is multiply agumius with respect to its origin: it may be
seen as coalescence, as deletion of the first voinas$ deletion of the second vowel; in most
cases, it is impossible to tell which process wined.

(7) (@) Sanskrit (Lass 1984: 90)

/sai/ + /uva(:)tfa/ - [sovatfa]
she  spoke ‘she spoke’

(b) Sanskrit (Lass 1984: 90)
/na/ + /asti/ + /iha/ - [na:stizha]
neg he-is here ‘heis not here’

(© Hungarian (casual/fast speech process, Sip#2a: 95)
/rai/ + /aildoz/ - [ra:ldoz] /oiro/ + /oloty/ — [oirolot:]
onto sacrifice ‘sacrifice for’ hour  under ‘in an hour’
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Again, there are lexicalized and semi-lexicalizestances of (7c)gozdos:on/ </gozdoos:on/
‘housewife’, andtudnil:ik/ < /tudniil:ik/ ‘namely’, respectively.

Turning to consonant epenthesis, this can alseedawarious flavours. The simplest
case is where the consonant to be inserted isettailtl consonant of the given language, i.e.,
a consonant whose quality does not depend in agyowahe surrounding vowels, as in (8).

(8) (@) Axininca Campa (Casali 1997: 497; cf. Kay@99: 93-104)
/mo/ + /N/+ /pisi/ + /i/ - [nom.pi.si.ti]
1sg future sweep future ‘I will sweep’
(b) Dutch (Booij 1995: 65)
/aorta/ — [a?orta] ‘aorta’ vs./xaos/ — [xaos], *[xa?os] ‘chaos’

Note that, in the Dutch case, whether or not atglatop is inserted to resolve the hiatus
depends on the stress pattern of the waodta is stressed on the second vowel of the cluster,
whereaschaosis stressed on the first. With respect to Hungaiiighas been suggested in the
literature that[v] is the default consonant in that language (Vag89)9but on closer
inspection, this turns out to be false. Cf. sectdoelow.

Alternatively, hiatus may be resolved by a consbmarose quality depends on one or
the other of the surrounding vowels: indeed, a opast that, in a sense, ‘comes from’ an
adjacent vowel:

(9) (@) British English (linking)
/vodka/ + /end/ + /tonik/ - ['vodkoran'tonik] ‘vodka and tonic’
(b) Dutch (Booij 1995: 66)
/bioskop/ — [bijoskop] ‘cinema’;/ze/ + /on/ — [zejon] ‘seas’
(c) Hungarian (Siptar 2002b; cf. secti®below)
/pioitso/ — [pijoitso] ‘leech’; /ditfe:/ + /iit/ — [ditferjit] ‘glorify’

This concludes our cursory survey of the varioyges$yof hiatus avoidance/resolution. In the
rest of this paper, we will take a closer look la¢ tvarious types that are instantiated in
Hungarian.

2. Deleting the first vowel

Leftward vowel elision applies in Hungarian in sel&kinds of cases. One of these is before
the deadjectival verb forming suffixe#, -ul/-ul, and edik/-edik/-6dikas inbarna [borns]
‘brown’, barn-it [borniit] ‘make brown’;laza [lozo] ‘loose’, laz-ul [lozul] ‘become loose’;
szomou [somoru] ‘sad’, szomor-odik[somorodik] ‘become sad’;fekee [fekete] ‘black’,
feket-edil] feketedik] ‘become black’ (Siptar and Térkenczy 2000: 218-2l&kenczy and
Siptar 2000: 69). It is the special property ofsinesuffixes (and not of the stems) that they
trigger deletion of the stem-final vowels since Hagne stems retain their final vowels before
other vowel-initial suffixes. Consider the respeetcomparative formbarna-bb[borna:b:],
laza-bb[loza:b:], szomoru-blfsomorub:], feketé-bb[fekete:b:] where the stem-final vowels
are retained (indeed, lengthened if low) and thesinitial vowel of the suffixVbb that does
not appear at the surface (cf. sect®rbelow). In the case of stem-final vowel ~ zero
alternation of théarna ~ barnittype, there is no restriction on the quality oaqtity of the
vowel alternating with zero: it can be highoMmbolyi [gembejy] ‘spherical’, gémbdoly-6dik
[gombgjedik] ‘become spherical’), midfdko [foko:] ‘pale’, fak-ul [fokul] ‘become pale’), or
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low (csorka [tforbo] ‘nicked’, csorb-it [tforbit] ‘nick’), front or back (cf.gombdlyi vs.
szomo#), long or short (cffakod vs.laza). The unpredictability of the vowel alternatingthwi
zero suggests that the mechanism responsibleifoaltiernation is deletion rather than vowel
insertion. After some vowel-final adjectives, howevanother repair mechanism is invoked
in order to avoid surface occurrence of hiatugf]ais inserted before these suffixes, e.g.
olcso-s-it [oltfo:fit] ‘make cheap’, karcsu-s-it [kortfufit] ‘make slim’, allando-s-ul
[aslondo:ful] ‘become permanent(fel)forré-s-odik[felfor:o:fodik] ‘become hot’ (see section
5 below).

Another instance of hiatus being resolved by dethetif the leftmost vowel is the case
of person/number-marked infinitives. The followipgradigm shows the orthographic forms
of the infinitive varni [va:rni] ‘to wait’ (wherevar is the stemni ~ n is the infinitive marker,
and the rest of each form is the number/persorixstife hyphens indicate the morphological
makeup of the forms; they are not part of orthogi@pepresentations):

(10) with deletion without deletion
1sg var-n-om
2sg vér-n-od
3sg var-ni-a
1pl  var-n-unk
2pl  vér-n-otok
3pl var-ni-uk

The problem is why thé/ of the infinitive marker fails to be deleted inrthperson forms —
unlike in all the others. Olsson (1992: 138) clatimat, in spite of all appearances, thaloes
get deleted in these forms, too, but thepenthesis applies as in the nominal (possessive)
paradigm, thusvarn-om, varn-od, varn-ja.cf. bard-om [barrdom] ‘my axe’, bard-od
[bairdod] ‘your axe’, bard-ja [bairjo] ‘his axe’. “The spelling should then just be ttaatial
rather than phonetic, reflecting an assumed coiorewiith the suffixni”, Olsson adds. There
are two good reasons why this clever but rash siggeis untenable. First, a form like
varnia is trisyllabic {ar.ni.a (witness the yes/no question tdsell vartnija ‘Does he have
to wait?’, *Kell Tvar|nia?, cf. Siptar 2002c: 72-73); and second, itke/j/ analysis would
predict Jvairno] by nasal place assimilation apéssimilation as irkonszernjgkd:sere]
‘his concern’ (cf. Siptar 2002c: 195). Yet, Olssosuggestion has something to it, after all.
Note that the phonetic forms @érnia, varniukare[vairnijo] and[varrnijuk], respectively.
The[j] in these forms could well be the usual hiatus keegcf. sectior6 below) as india
[dijo] ‘slide’ but it does not have to. Suppose thatdtperson suffixes are indeed of the
shape-ja, -juk in the case of person/number-suffixed infinitivB&/hether thafj] is actually
epenthetic as Olsson suggests or is part of thigadlexepresentation of the suffixes is
immaterial here.) Third-person possessive suffees-initial for certain nouns, e.gar-ja
[pairjo] ‘its pair, a pair of it’ buj-less for others, e.gar-a[vairo] ‘its castle’; but for vowel-
final nouns they are invariabjyinitial, e.g.zokni-ja[zoknijo] ‘his socks’. On the distribution
of j-initial vs. j-less alternants of the possessive suffixes, ¢tfeiR2002) and references cited
there. If the suffixes at hand aja, -juk (rather thana, -uk), it becomes quite understandable
why the vowel ofni- is not deleted before them: it is followed by asonant, rather than by
a vowel. Paradoxically, then, Olsson’s conclusiaotgd above is sound, even though he did
not draw it from the correct analysis: the writtermsvarnia, varniukare indeed “traditional
rather than phonetic”. Or rather, they reflect prociation in a way (given thdijo], [iju]
sequences thato involve hiatus resolution are spét iu as inmiatt [mijot:] ‘because of’,
miutan[mijuta:n] ‘since’) but, if our explanation is on the righatk, what they doot reflect

is which allomorph of the person/number suffix émcerned.
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In this section, we have discussed two morphoplogicdl instances of hiatus
resolution by first vowel deletion in Hungarian.h@t cases of first vowel deletion (similar to
that cited in (1d)) can be observed in casualépsech; these will be briefly returned to at the
end of the next section.

3. Deleting the second vowel

Turning to the other possible type of hiatus resotu by vowel elision, second-vowel
deletion can also be primarily observed at morphbmendaries but this time, obviously, not
on the left (or stem) side but on the right (offigyifside.

The deletion (and/or non-insertion) of suffix-iaitivowels is a more widespread and
more complex phenomenon than that of stem-finakofteis not restricted to a handful of
suffixes: quite a few suffixes begin with unstattmvels (i.e., vowels alternating with zero):
these vowels are traditionally referred to as fingk vowels’. (The literature is divided
concerning the morphological affiliation of thesamels: there is no consensus as to whether
linking vowels are part of the stem, or part of shfix, or a separate entity between the stem
and the suffix; see Antal (1977) and Papp (197%) refierences cited therein. We will take
them to be part of the suffix here; but note thatnkan, Rebrus and Torkenczy (2004) have
recently presented an analogy-based analysis kihtinvowels in terms of which the whole
slicing problem turns out to be spurious.) Two typef the relevant suffixes can be
distinguished (see Toérkenczy and Siptar 2000: 70ei7the details).

Type A suffixes appear without a linking vowel ihch only if they are added to
vowel-final stems; after consonant-final stems thayariably begin with a vowel,
irrespective of the identity of the consonant. Ttyipe includes pluratk/-ak/-ok/-ek/-6k
superessiven/-on/-en/-0n first person singular (possessiva)/-am/-em/-om/-6retc. (The
vowel quality alternation can be ascribed to vowatmony and will be ignored here; cf.
Siptar and Torkenczy 2000: 63—74.) In these sudfittee presence vs. lack of the vowel is
not based on the phonotactics of word-final consochudters. In other words, the vowel is
not there to resolve otherwise ill-formed clusters:

(11) hal-akholok] ‘fish-pl.’ VS. halk[holk] ‘soft’
par-ok[parok] ‘pairs’ VS. parkpork] ‘park’
tan-ok[tonok] ‘tenets’ VS. tanKtopk] ‘tank’

On the other hand, the vowel ~ zero alternatiorenles] at the beginning of Type B suffixes
IS phonotactically motivated: an example is theusative marker-t/-at/-ot/-et/-6t Such
suffixes do not exhibit a linking vowel if the sixil consonant can be (part of) a well-formed
syllable coda without it; that is, after vowel-flrliems as in (12a) and after stems whose final
consonant can form a branching coda withas in (12b). Otherwise, the is preceded by a
vowel as in (12c).

(12) (a) hollé-thol:o:t] ‘raven-acc.’
kocsi-t[kotfit] ‘car-acc.’
tevé-t[teve:t] ‘camel-acc.’

(b) lany-t[la:nt] ‘girl-acc.’
dal-t[dolt] ‘song-acc.’
rés-t[re:ft] ‘gap-acc.’

(c) nyom-ot[pomot] ‘trace-acc.’
kod-6t[kedet] ‘fog-acc.’
kép-et[ke:pet] ‘picture-acc.’
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The distinct behaviour of these two types of seffixs accounted for by Siptar and Térkenczy
(2000: 234-238) by assuming that Type A suffixegimevith a (minimally specified) vowel
that is deleted in hiatus (see (13a)), whereas Bypeffixes do not include a vowel but in
cases like those in (12c), that is, whenever teensfinal consonant cannot form a well-
formed coda with thét/, a vowel is inserted between them. Thus, Type fixes only
belong here inasmuch as that insertion is block#dviould create a hiatus (see (13b)).

(13) (a) hajo + Unk- hajonk[hajo:mnk] ‘our ship’
kocsi + On— kocsin[kotfin] ‘by car’
kesztyi + Vk — kesztyik [kescyk] ‘gloves’
(b) hajo + t— hajot[hojo:t], *[hojo:ot] ‘ship-acc.’
férfi + t — ferfit [ferfit], *[feurfiot] ‘man-acc.’
keseti + t — kesefit [keferyt], *[keferyet] ‘bitter-acc.’

Note that most Type A suffixes do not drop theiwets after ‘lowering stems’ (cf. Szent-
gyorgyi 1998; Siptar and Torkenczy 2000: 75-82), &rfi-ak [feirfiok] ‘men’, keseti-en
[keferyen] ‘bitterly’. Consider, however, the minimal pazomoru-arjsomoruon] ‘sadly’ vs.
szomoru-n[somorun] ‘on the sad one’. The vowel of the superessivdixsu$ deleted as
second vowel in hiatus even if it follows a loweyistem; this is not unrelated to the fact that
it cannot be lowered (e.fpadz-ak[ha:zok] ‘houses’ buthaz-on[ha:zon] ‘on (a) house’, not
*[ha:zon]). On the other hand, no vowel is ever insertedvbenh a vowel-final stem and a
Type B suffix, even if the former is a lowering rstecf. the second and third examples in
(13b).

In this section we have discussed morphophonolbgiatus resolution by right vowel
deletion/non-insertion in Hungarian. Looking baoksection®2—-3 the question arises if it is
predictable in any given case which direction vowleletion is to take. Casali (1997)
investigates exactly this issue over a huge ddtamsaing from 87 diverse languages of the
world and proposes an optimality theoretic anal{sigccount for the universal regularities he
finds. The Hungarian case is relatively simpletwafd deletion occurs in adjectival stems
(that can be listed) in the environment of spedtitfixes (that are even more straightforward
to list as there are only three of them) plus ie thfinitive suffix ni- if it is followed by
person/number suffixes; rightward deletion occursinderspecified initial vowels of Type A
suffixes; in any other morphologically complex casatuses either survive to the surface or
else are taken care of by some other resolutianesty.

Deletions in either direction that can be observethst/casual speech are completely
unrelated to the above pattern. In such caseslitbetion of deletion is affected by the length
and/or height of the vowels: in clusters of a lamgl a short vowel (in either direction) it will
be the short segment that tends to be deletedl@y.and (2d)); otherwise, the less sonorous
(higher) vowel is more likely to be droppekiejthetetlen[kejtetetlen] ‘unpronounceable’,
beindul [bendul] ‘be launched’. Both criteria are observed in cages |6ugras [lo:gra:f]
‘knight's move’ orhozzatvas [hoz:a:lvof] ‘read in addition’. Note that what we refer to as
‘deletion’ in this paragraph is perhaps more appadply characterised as ‘incomplete imple-
mentation’ that can go as far as dropping, or atrdospping, the segment at hand; often, the
articulatory gesture is there, even if in a redufmdh, but perceptually the segment is ‘as
good as missing’. A lot remains to be done in #resa, especially empirical data collection on
a large scale, before anything more definite casd in these issues.
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4. Diphthong formation, gliding, and coalescence

In cases where neither vowel is deleted, a fuplessibility of resolving hiatus is to turn one
or the other vowel into a glide (semivowel). Thadeg, in turn, can be syllabified as part of
the nucleus as in (3)—(4) above, or as (part oraset or a coda as in (5)—(6). It is often not
easy to decide if we have to do with diphthong fation or with glide formation in the strict
sense, see the old debate on whether or not tmerdighthongs in Hungarian. The most
important documents of that debate are now conmélgieollected and commented on in
Hunyadi (2003: 17-42). The most conspicuous aspkthis issue, as far as Hungarian is
concerned, is the celebrated caseaofeu words (e.g.,autd ‘car’, Eurdpa ‘Europe’, cf.
Nadasdy and Siptar 1994: 173; Siptar 1998: 362-Sgfar and Torkenczy 2000: 17-18, and
the literature cited there). We will not rehearseeththe tests that were proposed (in the works
just referred to) in order to decide whether thetipo of the relevant words spelt as/eu
constitutes a single syllable or a sequence ofdyllables (i.e., whether it is a diphthong or a
vowel cluster). Kassai (1999: 145) devised a peshegs sophisticated test but she proceeded
to actually administer it: she simply asked a hedduniversity students and a hundred
teachers which of the alternative syllabificatigmmesented to them they found more natural.
The wordkalauz[kolouz] ‘conductor’ was judged to be trisyllabic by 86.@¥the students
and by 66.4% of the teachers; wheraa® [outo:]/[owto:] ‘car’ was marked as trisyllabic by
58.8% of the students and by a mere 37.2% of #ehegs (that is, 62.8% of the latter thought
it contained a diphthong). Be that as it may, thmipis that by supposing that the sequences
under consideration contain lexical hiatuses argitipg an implementation rule like/ + /u/

— [ow] that certain speakers have, others lack, and thetr®have as an optional rule, we
predict exactly the pattern that we observe initseand the whole problem can then be seen
as a textbook example of hiatus resolution by diphg formation.

An alternative way of pronouncingu/eu words is to apply vowel coalescence to
them:autd[a:to:], Eurépa[eiro:po]. The process can also be conceptualized as mdroaopiit
ization, provided that diphthong formation is takerapply first and feed it. Of the two basic
types of coalescence exemplified from Sanskri7a), that involving two different vowels
merging into some intermediate quality, (7a), isaitested in Hungarian. Two identical short
vowels merging into the corresponding long voweh)( is marginally attested (e.gqoperal
[ko:pera:l] ‘cooperate’); but the usual type of coalescenes tlan be observed in Hungarian
involves two identical vowels (long or short) menginto/replaced by a single instance of the
same vowel (long or short) as in (7c). Further exasincludekoordinata[kordina:to] ‘co-
ordinate’, vakuum [va:kum] ‘vacuum’, kiiktat [kiktot] ~ [kit:ot] ‘eliminate’, szeme @kt
[semelat:] ‘before his/her eyes’. As noted in sectibabove, this type could also be analysed
as vowel deletion; if it is, one cannot tell whighthe two vowels is deleted.

5. Consonant insertion

An inserted consonant, as long as its quality acmg¢siepend on the surrounding vowels (cf.
(9) above and sectidghbelow), usually occurs at a morpheme boundary ¢had. (8b)), and

it can be one of three different kinds. It can @ithe the all-purpose default consonant of the
given language as in (8a), or a ‘floating’ consdriaglonging to one of the two morphemes
involved, or else a segment whose quality is duthéoanalogical influence of a group of
similar words, be it small or large. Hungarian pd@s no obvious instance of the first type,
although Vago (1989)’'s analysis claims thvansertion in what are called ‘alternating
suffixes’ (i.e., instrumentabal/-vel: s6-val fo:vol] ‘with salt’, méz-ze[me:z:el] ‘with honey’
and translativeva/-vé: so6-vdfo:va:] ‘(turn) into salt’,méz-zg¢me:z:e:] ‘(turn) into honey’) is

65



exactly that. There are ‘non-alternatingsuffixes’ as well (such asvan ‘-ty’: hat-van
[hotvon] ‘sixty’, deverbal noun-formingvany/-vény: lat-vany[la:tva:n] ‘sight’, deverbal
adverb-formingva/-ve: lop-vdlopvo] ‘stealthily’) which are likewisgv]-initial after vowel-
final stems, but whoseév/ is unchanged/retained even after consonant-fitahs In an
analysis involving consonant insertion, the repmnéstéon of the two types of suffixes would
be as in (14):

(14) (a) -vall-vel: X X X (b)  -val-ve: X X
O 0 O O
A I v A

If -val/-velis added to a vowel-final stem, its empty positraould then be filled in by &v]
(soval) if it is added to a stem ending in a single coasa, a spreading process would take
place that would associate the segmental contethieastem-final consonant to the empty slot
that the suffix begins with, thereby creating ag@onsonantmézzel)finally, if it is added to

a stem ending in a consonant cluster, nothing wbalghben and the empt/would remain
empty @ombbal[dombol] ‘with a hill’, cf. Siptar 2000). This would be araightforward
analysis of the two types efsuffixes; but, as Siptar and Torkenczy (2000: 2Y@nt out, it

is not really felicitous to build an analysis omg@neral (defaulty-insertion rule that would
insert a[v] into nothing but two suffixes (and especially taim on that basis that the default
consonant in Hungarian [§]). Hence we should rather say that in ‘alternatirgyffixes’ a
/vl is underlyingly present and that it is simply diekd (deleted) after consonant-final stems.
This is followed by C-spread in the case of VCfisgeems and is not followed by anything
after CC-final stems; on the other hand, in theeaafsV-final stems delinking does not take
place and th¢v] surfaces.

In sum, we find no instance of default consonaseiition in Hungarian. How about
floating consonants? This can be exemplified byssible analysis of the alternatian~ az
‘the’. If we suppose that, in the lexical represgion of the definite article’z/ is present as a
floating consonant (i.e., one not associated tmimg slot), and furthermore that phonetically
vowel-initial words in fact begin with an empty iimy slot (or an empty onset node), then we
can say that the floatin@/ links up to that empty slotg ésZoze:s] ‘the mind’) or remains
unimplemented if the next word begins with a comswnrather than with an empty slat (
rész [ore:s] ‘the part’; cf. Szigetvari 2001: 43—-47 for the aiig). This analysis could be
dismissed by saying that it accounts for a piecelwfgarian phonology that is just as small
as the case of ‘alternatingsuffixes’, or even smaller; but note that whatl&gims is exactly
that it is a specific property of the definite eleithat it involves a floating consonant whereas
the mechanism whereby that consonant gets intebrate® syllable structure and is
phonetically realised is a general (universal) one.

A similar account could be given of cases alregafgrred to in sectio above in
which a[f] is inserted before suffixes that generally trigfyest vowel deletion, e.glcso-s-it
[oltfo:fit] ‘make cheap’,karcsu-s-it [kortfufit] ‘make slim’, allando-s-ul [a:dlondo:ful]
‘become permanentforré-s-odik[for:o:fodik] ‘become hot’, as well as before the adjective-
forming suffix -i in falu-s-i [folufi] ‘village-dweller’, tanya-s-i [tonofi] ‘farm-dweller’.
However, the insertion of th§f] can also be attributed to the analogical influeoickexical
items like hazasit [ha:zofit] ‘wed’, fasit [fa:fit] ‘afforest’, megsebgil [mek(ebefyl] ‘get
wounded’, hasznaul [hosnoful] ‘be utilized’, elhomalysodik [elhoma:jofodik] ‘become
obscure’ (respectivelyyaros [varrofi] ‘town-dweller’). On the (re)introduction of the
traditional notion of analogy into modern phonolpgly Myers (1999). Cf. also Kalméet al.
(2004), a recent paper arguing that analogy shbeldseen as the cornerstone of most
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(morpho)phonology, including the issue of linkingwels and, more generally, nearly all of
what was discussed in sectidghis3above.

Why should it be more appropriate to invoke anaadif]-insertion than to assume a
floating /f/ (similarly to the floating/z/ account ofa ~ a3? The[z] of the definite article
automatically crops up before all vowel-initial sy wherea$f] only occurs before the verb
forming suffixes-it, -ul/-ul, -odik/-edik/-6dikand before adjective-forming. If we were to
posit a floatingf/ at the end oblcs6‘cheap’,karcsu'slim’, etc., as well as at the end falu
‘village’ andtanya‘farm’, we would be unable to explain why it doest mccur in words like
those in (15a). To make things worséii ‘thick’ opts for [y]-deletion insirit but for []-
insertion insirisodik (15b); if we wanted to claim that e.g.karcsusitmake slim’ it is the
floating /{/ that preventsu/ from being deleted Rarcsi), why should the floatingf/ of sirii
be unable to keefy/ from being deleted isirit?

(15) (a) olcso6-ak [oltfo:ok], *[oltfo:fok] ‘cheap-pl.’
karcsu-ért  [kortfue:rt], * [kortfufeirt] ‘for (the) slim (one)’
falu-ig [folujig], *[folufig] ‘as far as (the) village’
tanya-ul [tonpa:ul], *[tonoful] ‘in the capacity of a farm’
(b)  dird [fyiry] ‘thick’
Siir-it [fy:rit] ‘make thicker’

qdiri-s-0dik  [fyrryfedik] ‘become thicker’

In this section, we argued that putatjwg-insertion is not an instance of default consonant
insertion in Hungarian, that the alternateor azcan be accounted for by assuming a floating
/z/, and that/({/-insertion is best seen as an analogical processt, Me will turn to ‘hiatus
resolution proper’, i.e. to cases that can be attealfor by the spreading of some segmental
material into the empty onset position from a nbalring vowel.

6. Hiatus resolution by spreading

All instances of hiatus in Hungarian that have lbe¢n avoided/eliminated by the deletion or
gliding of one or the other vowel, by the coaleseeaf the two vowels, or by the insertion of
some floating or analogically-induced consonantatamal, either remain as they are (as in
farao [faroo:] ‘pharaoh’) or else, if the surrounding vowels radkis possible, surface with a
[j] in between them (cf. (9c)).

The appearance of th§f], unlike most of the processes discussed so fas dot
depend on the morphological boundaries involvedetr the vowel cluster is monomor-
phemic or arises at a boundary is irrelevéidlt [kija:lt] ‘cry’ and kiallit [kija:lit] ‘exhibit’
(preverb + verb) both exhibit hiatus resolutionstjlike, say,ki all itt? [kija:lit:] ‘who is
standing here?’), where&ea [beo] <a first name> antbead [beod] ‘hand in’ (preverb +
verb) both surface with unresolved hiatus (as de®sa dobozbgbeodobozbo] ‘into the
box’). What matters is the quality of the two voweif one or both is/are eithéw or /i/,
resolution is obligatory, see (16a); of one or hbisthre/e:/, resolution is optional, see (16b);
and in all other cases (i.e., if both vowels atbezilow or round or both, see (16c)) there is
no resolution: more exactly speaking, no spreadinidpe melody of an adjacefit or /i:/, or
of part of the melody of an adjaceat, to the empty onset position can take place dinee
is no such melody present on either side (cf. 8083: 468—469).
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(16) (a) diéta [dije:to] ‘diet’ laikus [lojikus] ‘layman’

siet  [fijet] ‘hurry’ Nnoi [neji] ‘female’
pioca [pijoitso] ‘leech’ siel [fizjel] ‘ski’ (vb)
fid [fiju] ‘boy’ dicsoit [ditfeijit]  ‘glorify’

(b) kettéoszt [ketie:ost] ~[ket:erjost] ‘divide’
raer [ra:eir] ~ [raijeir] ‘have (plenty of) time’
poén [poemn] ~ [pojein] ‘punchline’

(c) raadas [randa:f], *[ra;joda:f] ‘encore’ oazis [oa:zif], *[ojaizif] ‘oasis’
idedlis [idea:lif], *[ideja:lif] ‘ideal’ oboa [oboo], *[obojo]  ‘oOboe’
kalauz [kolouz], *[kolojuz] ‘conductor’ ntilt [my:ut], *[my:;ju:t] ‘road’
neon [neon], *[nejon] ‘neon’ fluor [fluor], *[flujor]  ‘fluor’

Accordingly, if the two vowels are identical (arfdhey do not merge, cf. sectighabove),
spreading does take place if they are bBothmay or may not take place if they are bth
and hiatus remains unresolved in all other cases:

(A7) (a) kiiktat [kijiktot] ‘eliminate’

kocsiig  [kotfijig] ‘as far as the car’

(b) eleér [eleteir] ~ [elesjerr] ‘get in front of’
keféeé [kefeie:] ~ [keferje:] ‘that of (a) brush’

(c) faarc [foorts], *[fojorts] ‘wooden face’
aladas [ola:a:f], *[olazja:f] ‘undermine’
teend [teende:], *[tejende:]  ‘thing to do’
alloora  [adlo:oiro], *[ailozjoira]  ‘grandfather-clock’
medor  [mezeoir], *[mezeijoir] ‘ranger’

This type of hiatus resolution is discussed in ill@aSiptar and Toérkenczy (2000: 282—-286)
in a derivational framework; an optimality-theoceginalysis is provided in Siptar (2002b).

7. Conclusion

The various types of hiatus resolution discussethis paper can be classified in another
perspective, too: in terms of the morphologicaliaions that they occur in. Let us briefly
introduce the distinction between ‘synthetic’ arahalytic’ morphological domains here.
(These terms figure prominently in Government Phayy parlance but the distinction itself
has been around for quite some time. It roughlyesmonds to ‘+’ vs. ‘# in SPE, or Level 1
vs. Level 2 in Lexical Phonology.) Analytic morpbgical domain boundaries are opaque to
phonotactic constraints; in other words, phonotactinstraints do not apply across them. In
Hungarian, the boundary between constituents @hapound or between preverb and verb is
always analytic. The boundary between a stem asudfix may be analytic (e.gig ‘until, as

far as’, -ért ‘for (the sake of)’) as well as synthetic (e-t-at/-ot/-et/-6t ‘accusative’). For
convenience, suffixes themselves are also usuefgrred to as ‘analytic’ vs. ‘synthetic’,
depending on which type of boundary occurs beftwemt The phonotactic pattern of
monomorphemic stems is similar to — though not gévalentical with — that of stem +
synthetic suffix combinations. For instance, a Bgtit boundary is invisible for syllabifi-
cation or with respect to phonotactic constraint@lving consonants. On he other hand, and
crucially, the situation is just the opposite witspect to hiatus: morpheme internally and
across analytic boundaries hiatus is possible tontaia; whereas across a synthetic
boundary, it is not.
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Thus, morpheme internally, lexical hiatus may octhat either remains unresolved
(farad ‘pharaoh’, oazis ‘oasis’) or is resolved by some postlexical pr@cesotably by
spreading Ki[j]et ‘hurry’, fi[j]a ‘boy’, cf. (16a)), but also by diphthong formatidaw]to
‘car’, cf. (4b)) or vowel deletion/coalescencealfulm ‘vacuum’). The outputs of such
processes may become lexicalized (in which casepofse, no lexical hiatus is involved:
kaldjldoszkopkaleidoscope’lany ‘girl’, hi[ge:]nikus‘hygienic’).

Across analytic boundaries (including word bouneksy;i the situation is essentially the
same: hiatuses that emerge are either presemeeadéngedhozoenged] ‘allow to go home’,
raun [ramun] ‘get weary of’, bacsuesibu:tfueft] ‘farewell party’, kaputgyelefkopuyjelet]
‘function of doorman’) or are resolved postlexigally floating consonant link-upag este
[ozefte] ‘the evening’), spreadingéfjeli[j]ér ‘night watchman’,hi[j] a haza'your country
needs you'pddjlig ‘that far’, addj]iv ‘tax return form’), glide formation (cf. (6b)), tiion
of first vowel (cf. (1d)), deletion of second vowef. (2d)), or coalescence (cf. (7c)).

On the other hand, synthetic morpheme boundariegrntmlerate hiatus in this
language, hence the above surface repair mecharhianes no chance to apply. This is
primarily due to morphophonological deletion (13&) non-insertion (13b) of would-be
second vowels, but other processes also conspiteatceffect. In particular, analogy-based
consonant insertiorkércstsit ‘make slim’, allanddsul ‘become permanentfalus ‘village-
dweller’) and first vowel deletiorb@rna ‘brown’ : barn-it ‘make brown’;faké ‘pale’ : fak-ul
‘become pale’szomod ‘sad’ : szomor-odiKbecome sad’yvarni ‘to wait’ : varn-om, varn-od,
varn-unk, varn-otokfor me/you/us to wait’) also have a share in gm@ing hiatus from ever
occurring across a synthetic morpheme boundary.
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Beszédpotcselekvés

SZERECZ GYORGY

, Os patkany terjeszt kort mikdztink,
a meg nem gondolt gondolat...”

A XX. szazad masodik felének atlanti értelmiségst, kz 6sszes korabbinal puszti-
tobb haboru kesértapasztalataval kiiszkddve nekifogott, hogy léteeba egy minden ko-
rabban létezettnél jobb vilagot. Abbdl a kozkeéletlismeresbl kdvetkezen, hogy az ember
eszkdzhasznalb lényként alakitja kornyezetét, figgeaz eszkdzokre, ezek kozul is az el-
sédlegesre, a nyelvre iranyult. A politikailag helygslitically correct— PC} nyelvhasznalat
célja egy olyan nyelv kialakitdsa, mely nélkiulonden elemet, ami gjolethez, kirekesztés-
hez, agresszibhoz vezethet. Annak megitéléséhgy, aloban egy szabadabb, befogadobb
tarsadalomhoz és egy élbleb vilaghoz érkeziink-e &ltala, avagy egészen mashatunk,
erdemes a folyamatot tobbféle lehetséges aspektngnvizsgalni.

Nyelvészeti kdzelitésth a politikai korrektség etssorban nyelvhasznalaton bel&tio-
zését, illetve felvaltasukat semlegesre. Az eszimé&dlya kozélet és a kozfelfogadHaéletek-
tél valé megtisztithsa a nyelvidiélet-mentesitése altal. Egyfajta neologizmus, lpreeak-
mai megalapozaséat vagy éppen motivaciojat a nyety@dolkodas 0sszefliggesét feltéielez
elméletekldl meriti, el$isorban Wittgenstein felfogasabdl, a Sapir—Whorfotepisldl, és
felismerheb az Austin—Searle-féle beszédaktus elmélet koavhtgtsa is. Alapotlete min-
denképpen a nyelvi relativizmus egykor divatos,néiam igen kevésseé igazolhatd és igy csak
nagyon mérsékelt forméjaban elfogadhatd hipotéeiséhithed.

Ha a nyelv és gondolkodas 6sszefliggélséindulva probaljuk meg a politikailag he-
lyes beszéd legegysiibb sémajat felvazolni, a kovetkdkapjuk (L. 4brg:

negativ képzet/ attitid [semleges/pozitiv képzet/afti]
U 0
negativ konnotacioju név semleges/pozitiv név
1. abra

A PC alapsémija

Az els oszlop a kiindulé (és megvaltoztatandd) helyzetatatja, a masodik pedig a valto-
zast: a negativ konnotacidju nevet semleges/paaitiserelve feltételezzik, hogy az édiis
hasonul hozza. A vastag kiemelés a kisérleti téstyghzi, mig a dlt szedés munkahipoté-
zisnek tekinthdt. A kovetkeztetési séma, melynek soran eljutunkvark attitidhoz, szerke-
zetileg 1ényegében megegyezik egy alapsillogizmus, a modus ponens megforditasaval
(2. 4bra.

! Az elnevezés ezen formaja (a gyakorfiitikailag korrektmellett) megjelenik a sajtéban. Az angol kifejezés
forditdsa nem a legszerencsésebb. Egyrészt magtagukorilményes, készonlieh a kag-os alaknak, masrészt
az angolpolitic jelzé6 személyre, ill. viselkedésre vonatkoztatva jeledtiiltekin®t, megfontoltat, de lgyeset,
ravaszt is. igy talan a korrekt jéje apolitikusanlehetne, amely magyarul is hordoz némi hasonldafegot.
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érvényes érvénytelen

A=>B A= B
A B
B A

2. abra

A modus ponens és megforditasa

Erre az inverz szillogizmusra az jelletphogy, bar logikai értelemben érvénytelen, a hétko
napi életben az erre visszavezathkdvetkeztetéseink j6 része mégis teljesen hebytak
tanik. Az az okoskodas, hogylisztességes (ember) sosem bliccel a villamosaab®& ur
sosem bliccel, tehat tisztességes.” elfogadhatéalteggtasnak latszikHa azonban kicsit
valtoztatunk rajta; Tisztességes (ember) sosem bliccel a villamosdrergyilkos sosem blic-
cel, tehat tisztességes.dkkor szinte azonnal gyanusséa, mi tébb, elfogedlanna valik az
allitas. Holott a két példa logikailag izomorf: @garra a sémara épil. Az ettartekele-
suinkben abérgyilkosfogalmanak a tisztességgel dsszeegyeztethetetlentése, és nem a
szerkezet jatszott szerepet, az ugyanis egyforrd@s hA forditott modus ponensszel — jobb
hijan — a tudomanyos gyakorlat is nemegyszer éplHagy gydgyszer hatasos, a beteg meg-
gyogyul. Ha tehat a paciens felépul, akkor a gypegysatott. Vagy mégsem? A régiek min-
denesetre, taldn a megforditott séma megbizhagatian érzékelve, 6vatosan fogalmaztak:
medicus curat, natura sana¥Vagy egy késbbi, cinikusabb valtozatban: a beteg a kezelés
ellenére meggyodgyult. A fentiek persze azt is njdkathogy egy séma (logikai) érvénytelen-
sége nem vezet feltétlenll hibas eredményre a giglan, viszont a varakozasokat iflet
Ovatossagra int.

Azt, hogy a politikai korrektség a gyakorlatban mgne bizonyul niikddoképesnek,
maga a gyakorlat dontheti el. A hazai nyelvhaszhata a jelenség még kevésseé figydihet
meg, ebfordulasa jobbara a sajtora és éken vett kdzéletre jellenéz A kdznyelvben gya-
korlatilag nem mutathat6 ki, problémaként is aligkalalodik. Ezt tAmasztja ala az a tény,
hogy a Magyar ErtelmézKéziszétar kozelmultban megjelent masodik kiadasabpolitikai-
lag helyegkorrekt kifejezés egyetlen szinonimaja sem szer@pletZ 2003). A kilfoldi pél-
dak amellett, hogy résztvévwnegfigyelés hijan csupan masodkematokkal szolgalhatnak,
éppen az eredményesség szempontjabol nem &gy Ha a PC rikodoképességét, illet-
ve sikerességét akarjuk megjosolni, célszisszevetni mas, a mesterséges nyelvi valtozas
korébe tartozé, rokon vonasokat mutatd folyamaltggn kézenfeké parhuzam lehet a tota-
lis rendszerekben hasznalt beszédmaod.

A diktatorikus kéd alkalmazasa a hatalom szamalarketlen tények elkerdését,

ill. meghamisitasat szolgalja. A Harmadik Birodalkatonai kudarcait palastolta az elhiresult
rugalmaselszakadakifejezéssel, melynek valédi jelentéseghatralasvisszavonulgsme-
nekulésvolt (Klemperer 1984). A |étézszocializmus kései szakaszabaraeemeléstarren-
dezésnekeresztelték (névadtak?) at.

nemkivanatos képzet/ atiit [kivanatos képzet/attit]
U 0
nemkivanatos konnotéciojua név kivanatos név
3. abra

A diktatorikus kod alapséméja
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A séma csak annyiban tér el a PC sémajatol, hogyeaieti és az elérehidllapot eb-
jele csak egymashoz képest hatarozhatdé meg. (Han&imanatos = negativ, akkor a két fo-
lyamat sémaja szerkezetileg egybeesik.) A két fobtahasonlésaga, néha egybemosddasa
nyugati szer@knél is megfigyelhét Ronald Wardhaugh ugyaufemizmusrészol, de kriti-
kus megfogalmazasa egyeértéhiti, hogy a terminust mintegy 6sszefoglaldo névkaikal-
mazza: ,Az eufemisztikus szavak és kifejezésektéatdeteszik, hogy kellemetlen dolgokrél
— példaul a halalrol és a meghalasrél, a munkahgégil és a lindzésél — beszéljunk, és
»semlegesitsik« a kellemetlenséget. (...) Tarsaoddban ragalyos az eufemizmus: a koz-
hely megdicsitése és a kozonségesseég megnemesitése. Folytavaket adunk a dolgok-
nak, Ujracsomagoljulbket, hogy »jobban« hangozzanak; emlékezziink Orjdgtiképére,
amelyben az eljoveridvilag lakosainak jellemzésében igen fontos eleogyha jovbbeli vi-
lag eufemizmusainak aldozataiva valnak, amely étkaeli a valdosdgot, hogy megfeleljen
egy Uj tarsadalmi rendnek” (Wardhaugh 1995: 211212

A PC és a diktatorikus koéd kozti feho szerkezeti hasonlosag hasonlé témakiorb
szarmaz0 peéldak dsszevetésével szemléltetAet utcan lakd embereket a kdznyelv jobbara
csavargonakhivta. A nem tul hizelg (tolvaj, részeges, megbizhatatlan) mellékzdngégg-
nevezés a nyolcvanas évekig volt kozKelét rendszervaltozas utan ugyanerre a ,statusra” a
sajtod és a kdzbeszéd a politikailag helgapgéktalannevet kezdte hasznalni.rAunkanélkuli-
ekre a kadari idkben a hivatalossag lbzveszélyemunkakerit kifejezést alkalmazta. A
mogottes cél kozti kilénbség nyilvanvalo, hiszeg miPC az emberi méltdésag esélyét ki-
vanja visszaadni a semleges névvel, addig a di@dmegbélyeg? megnevezése egy tarsa-
dalmi problémat prébalt verbalisan negligalni. Mé&etben a hasonlésag még zavarbbkjt
A hetvenes években elterjdathiimozottarnatranyoshelyzef kifejezés a szegénységet palas-
tolta. A fogyatékkaléls megnevezés eokkant ill. bénahelyett, korunk politikailag korrekt
terméke. Joggal védik fel egy feltételezett kidsszemlébben, hogy a mdgottes szandekot
(pozitiv attifidvaltoztatas vagy elleplezés/kédolas) a problérnzalksére tett éfeszitésekbl
(a szegényseg megsziintetése, a fogyatékosok karymeék javitdsa) kovetkeztesse vissza.
Ha nem lat jeleriis kilbnbséget, az értékelése is hasonlo lesz. Dopdibblémat vet fel az a
tény, hogy a mesterséges valtozas sémajat (Uasdon céljabdl) a kereskedelem is hasz-
nélja. JOl mutatja ezt az Ujlakéds-hirdetésekbelelfedts lakdkert lakopark elnevezés, amely
sok esetben egyet jelent a rosszul cédakoteleppel A fogyaszté nem mindig hagyja magat
megtéveszteni.

Mind a PC, mind a diktatorikus kéd mint nyelvi \adtatas célra iranyul. A felszinen a
két folyamat meglehésen hasonlit: a ko&la szokasos (kézenfekvmegnevezés helyett
olyat hasznal, ami szandékoltan kedil#z (kivanatosabb) szinben tlunteti fel a targyat. A
felszinen sokszor megkulonbodztethetetlen szerkiezetdyén azonban van egy lényegi elté-
rés. A politikailag helyes beszéd (szandékaivatldassgban) az altala hasznalt kifejezéseket
névként, azaz a megnevezett dologgal azonosithara) 6sszhangban k&yelként gondolja
el. A diktatérikus kéd esetében azonban nincs eggd® a megnevezés kéd, amit a befogadd
képes dekodolni. (A dekddolhatosagot szemlélteyi egplcvanas évekbeli radidhir, amely
arrol tudésitott, hogy aleiglenesermazankbaréllomasozdészovjetcsapatoknakiroklakaso-
kat adtakat. A hirszerkes#iknek — ha szandékos ,6sszekacsintast” nem fedtdiak — és az
illetékes cenzoroknak azért nefinhetett fel a szévegben w&jellentmondas, mert azt mar
eleve dekodoltak, ti. adeiglenegnhazankbarallomasozé megszallicsapat, az pedig kap-
hatoroklakast)

A befogadd szemszogélba kétféle megnyilatkozas kozti kulonbségtétebsdsban
intencionalis, azaz a kdrzkzandékanak (vagyis a folyamat céljanak) feltéésén alapul (vo.
Habermas 2001). A hazai tapasztalatok azt mutdit@gky a diktatorikus kod, tényleges célja-
nak elérésében jobbara sikertelennek bizonyuleraberek megtanultak a sorok kozoétt ol-
vasni. Ezek alapjan a PC-nek sem josolhato tobdr sigltehet, hogy a beszék a lecserélt
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nevet kodként értelmezik és a korabbi képzetekéesitiak. Ezt a hatast megsiti, hogy a
politikailag helyes beszéd alkalmazasanak egyikdkiiépontja és egyben indoka az, hogy
még nem létex kedved elképzeléseket alakitson ki egyes csoportokkéngegekkel stb.
kapcsolatban. Bfeltevése, hogy az inkorrekt beszélz adott referenciahoz nem rendelkezik
pozitiv/isemleges képzettel — és igy hozza kapcsalgdn attitiddel sem. Ha a negativ kép-
zet kdvetkezményeként Iétrejott negativ nevet pozemlegesre cseréljuk, mivel hozza tar-
tozo képzete a bessdékek (még) nincs, azt csakis a régi képzethez ragkdzelebbi analdgi-
ahoz tudja hozzarendelni. llyenforman az eredméng Kindulas gyakorlatilag egybeesik: a
séma ciklussa zarul. Ez alapjan az jésolhato, fotpcserélt kifejezések révidesen beallnak
az eredeti jelentésre, azaz nem valtozik semmiyakagrlat mindezt igazolni latszik. Az ame-
rikai angol nyelvben Ujra és (jra szikségessé aathegnevezések cseréje: a valaha volt
szinmegnevezésbszidalomma alakulbiggett felvaltotta ablack,a coloured,majd ezek ,el-
hasznaldédasaval” a&fro-American/African Americaforma. Hazai példak kozul ugyanezt
példadzza az a megfigyelés, hogy a ,ciganysag’eénrtben hasznalt, semlegesnek s#ini-
kum kifejezés megfelél intonacioval képes a néppel kapcsolatos 6sszestimdgnnotaciot
hordozni. Az eddig leirtak alapjan ugintk, hogy a politikailag helyes beszéd, meglehet,
kudarcra van itélve, mégis egy jobb tarsadalomt ivaio jambor szandéek megnyilvanulasa.
Biraléi azonban leginkabb a pokol torndcanak kotétdatjak benne.

A politikailag helyes nyelvhasznalat megalmododiasiynyelvet kivantak megalkotni,
amely eleve kizarja a visszaélés |éiségét, olyan eszkdzt, amely alkalmatlan arra, hogy
fegyver legyen béle. Ez a némiképp idealisztikus elképzelés eszrn@tétileg a felvilago-
sodas koranak paradigmajat folytatja. Kiindulasa deltevés, hogy az ember ala@est jo,
igy csupan a korulmények, a kiilsatasok miatt valt fogékonnya a rosszra. Ez a magko-
zelités igen divatos volt a XX. szazad 50-es, 6@wasben, 6ként az antropolégia és egyes
tarsadalomtudomanyok tertletén. Ezt példazza azzathmiszerint azok a primitiv térzsek,
melyek nem rendelkeznek a fanal, csontnal keméngelyhggal, hogy ékeszkdzt készitse-
nek beble, szilkségképpen békés, agresszid nélkuli kozésséigptnak. Egy elhirestilt tudo-
manyos csalds, a taszaddj torzs felfedezése mejddeese irdnyitotta ra a figyelmet a meg-
figyelés és a kisérlet sebezbsgigére. A kutatonak ugyanis &lgpésként, ézetes varakoza-
sai, munkahipotézise alapjan, meg kell tervezniiésérletet. A terv azonban nagyban meg-
hatarozza az egyaltalan lehetséges eredmeénytpleggetben is beizitve a vizsgalat korét.
Tovabbi hibaforrds lehet, ahogy Konrad Lorenz r&tuit, az a tény, hogy ,Mindenfajta
szakterllet specialistai kénytelenek megszokniyhogs specialistak vélemeényét kéréez
kodés nélkil tudomasul vegyék és ra hagyatkozzaflakenz 1996: 177, vo. Weber 1998:
127-155). Ennek kévetkezményeként a vilagrol alikdtépink nemegyszer masodkéizb
szerzett ismeretekballo mozaik.

Ha magét a munkahipotézist, az ember eredighshgat vesszik szemigyre, kiderul,
hogy évezredes tapasztalatoknak mond ellent. Adbitdremtéstorténet, metaforikus forma-
ban sz6l ekl: ,Ultetett az Ur Isten egy kertet Edenben, katetés elhelyezte benne az em-
bert, akit alkotott. S névesztett az Ur Isten a8l mindenféle fat, amelyet latni szép és
melyrél enni j6 — azlet fajatis a kert kdzepén, sj@ és rossz tudasanak fajdt..) Azt paran-
csolta az Ur Isten az embernek: »A kert minderrédjghetsz, de a j6 és gonosz tudas fajarol
ne egyél, mert azon a napon, amelyen eszel midg, kell halnotk” (Ter. 2. 8-9, 16-17)A
paradicsomi torténet ramutat arra, hogy az emletemden sem nem jo, sem nem rossz. A
tudas megszerzésekor, az altal valik azza, ama ésjrossz tudas gyumolasiéva és go-
nossza. Az ember ember voltanak egyik meghatarohdgy kilépett a biologiai evolucid
folyamatédbdl, ahol ez az etikai kérdés csakugyirégtten, mintha azt kérdeznénk, j6-e az
elefant. Az ember ugyanazokat a képességeit tddggs rosszra forditani, barmely szer-
szammal képes gyogyitani és dlni. A kulonbségéittebm az eszkdz kiulonhis2ge okozza,
hanem az ember képességmegértésreés belatasra A politikai korrektség alkalmazoéinak
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feltett szandéka, egy szabadabb, nyitottabb tai@agdanelyben az ember szuverén, autoném
egyéniségként része a kdzosségnek, szoges ellemt@thmindenfajta paternalista allam mo-
delljével, amely gondoskodik, egyszersmind gyamkaikiskorinak tekintett egyén felett.
Az a séma azonban, melyben az elit elszed mindmd-sAgd nyelvi eszkozt (kés, villa, olld)

a gondjaira bizottaktol, nehogy kart tegyenek egaa, épp ez utébbival latszik 6sszhang-
ban lenni. Innen nézvést nemcsak kétségesnek, haggemesen veszélyesnek latszik a PC-
nek az a médszere, hogy a nyelv eszkdzét valt@ztasg annak érdekében, hogy akar aka-
ratlanul is jot tegylnk szavaink ltal.

A politikailag helyes nyelvhasznalat munkahipaténiek kialakitdsakor — mint arra
méar a bevezében utaltam — nem kis mértékben tamaszkodik arkh & Austin altal
Ujrafelfedezett gondolatra, hogy a beszéd magselekvés. Ugyanakkor alapot adhat annak a
félreértésBl adddo tévedésnek is, hogy a kditlcserélhet, egyméasba atvalthato lenne. Eb-
bol kovetkeden, deklaralt céljai ellenére, a PC-ben bennekrajlvisszaélés lehitége is,
tudniillik, ha alkalmazéja nem a remélt tarsadal@itozasok €lmozditoé kiséfjeként hasz-
nalja, hanem azok helyett. Az ilyen tevékenységaketzi az etoldgia helyettasiktivitas-
nak vagy poétcselekvésnek, melyben az adekvat eéhpantjdbdl a cselekvés teljesen hatas-
talan (vo. Csanyi 2002: 308). Kivaltdo oka gyakrast ksen aktivalt ellentétes motivacio
konfliktusa. llyen lehet, ha a politikailag korre&lit egy adott, gyakran kényes tarsadalmi
problémat, mint példaul aajléktalanokhelyzete vagy anozgasukban korlatozottgégainak
biztositasa, belathatédd belul nem tudja, vagy nem akarja megoldani. Adaeimapokban
az, hogy a sérult embereket neokkantnak fogyatékosnakevezzik, hanenfogyatékkal
élonek atolokocsibolpedigkerekesszékesinalunk, nem sokat segit a gondjaikon, ha még a
legujabban épitett kornyezetiinkben sem érezhetjleregngunak magukat az ,epekkel”.
Ugyanigy a kilatastalan helyzetben désiganyok sem jutnak 0j egzisztenciahoz és lideet
gekhez azéltal, hogpmakkavalnak.

Az emberiség eddig kudarcot vallott nagy tarsad&isgrletei, melyek a megalmodott
szabadabb jdyhelyett antiutopiak bortdneit épitették fel vagyrorba torkolltak, kezdetben
nem feltétlenll nélkil6zték a joakaratot, nemesgtiathst. Igazan pusztitdé ereje nem a gonosz
szandékon alapul6 tetteknek van, hanem azoknalk/ekwtl az ismeretek hianya, a meg nem
gondolt gondolatok sziilnek. A vilag bajainak onéssl a vilag, és benne mindenékehz
ember megismerésével kell, hogy kédidn. Aki, ami ismeretlen, az félelmetes, a félelem
pedig gyakran szll agressziét, mig a megismerésnésgértés elvezethet a tisztelet, a szoli-
daritas, az egyittérzes igéretének foldjére.
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Torténetek egy lovag botlasairol

SZEPE JUDIT

A tokéletlen performancia, amely — kitartdan ragastvan sajat korlataihoz — batran
farkasszemet nézett a kompetenciakdzpontl genageimmatika kezdeti korszakainak rea
irAnyul6 negativ programjaval, azéta fényes karfigott be ebbb a generativ, kébb pedig
a kognitiv pszicholingvisztikaban. Ma pedig (hdaédletlenségének) — mondhatjuk — péalyaja
csucsan all. Grammatikaelméletek hadai versengkegyeiért: volna-e kedves ell@ieni,
netalantan igazolni a szabdlyrendszerre vonatkaoih aneghataroz6 hipotéziseket, ame-
lyeknek egyedul a tokéletlenség képes torzitasradikeot tartani.

Mindenhaté Performancia szerencseére itt €l kozkttdsakjabdl ddivel és bkezien
osztogatja nagy néps#seégnek orventl devianciait. Mindenkinek jut bélle: gyereknek és
felnéttnek, dregnek és fiatalnak, egészségesnek ésnadteanyanyelvi beszitek és nyelv-
tanulonak, naiv kodhek és szakbeszélek. De nem &m csak Ugy dsszevissza: kinek-kinek a
magaé — persze azért vannak nagy, azonos tartad@kolz is, amelyeldd mindenkinek
ugyanolyan deviancia jar. Néha némi eltéréssel...

Ez az irds azért szilethetett meg, mert Perforrad@meéltosaganak végtelen jéindu-
lata folytdn a deviancia aldasaitdl, a nyelvbotkd8bmég egy lovagga Utdtt nyelvészpro-
fesszor sincs megfosztva. Ha kegyes Performanciémadsbé j6 szandéku hatalmassagok
meg is foszthatjak tevékenységének barmi mas emgiieé a legmagasabb kitlintetéssel
hiaba elismert tudost, nyelvi kozléseinek a hipeelerirzés rangjara emelkedett devianciait
a legmegbizhatdbbrzé-véds berendezés Ovja az agressziv megsemmidité@skozkinccsé
tétel, a torténetmesélés, koznapibb nevén a pletiyka lassuk, miként botlik egy lovag
nyelve.

Az egyszefisités elve a szekvenciaszervezésben

A nyelvi devianciak tébb tipusara, &®rban a patoldgias és a gyermeknyelvi jelen-
ségekre vonatkoz6 ismereteink régi megallapitasgy la devidns kozlésekben egyszéési
tendencidk mutatkoznak (vo. Trost—Cantor 1974, blglspis és mtsai 1984, 1985, Blumstein
1973, 1981, Dressler 1982, Béland—Valdois 1989)lvigvalé a szegmentdlis egysisités a
torléseknél, a massalhangzé-kapcsolatok redukébjdietsleg ha devesekehelyettleveleket
a szoroshelyettszoroszszekvencia jelenik meg. Milyen alapon tekintteegyszeitsitésnek
viszont a szegmentalisan komplexelsrszarszalonnaagytudomaseéra kéna hozalak?

Ha azt allitjuk, hogy ezek a szabalysiedakulatok az egyszisités elvét kovetik,
akkor fonologiai szinten azt allitjuk, hogy fonolaginforméciétartalmuk mindig kisebb,
mint a szabalyktvét alakoké. A fonoldgiai egyszigsités fogalma a Szende Tamas &ltal
kidolgozott Globalis Programozas Elvének (angofEilobal Programming Principle a
tovabbiakbarGPP, Szende 1991; 1992: 180-183; 1997: 153-163) kdzfugalma.

Az elmélet kiinduld hipotézise a kovetkez Barmely szoéalak nagysagrénd
kozlésegységhez két, egymassal meghatérozott yisaonléw hangtani leiras rendelléet
(a) a szoalak ejtéskozeli fonoldgiai formajanalagalakjanak) leirdsa (fonologiai reprezentéa-
cidja), valamint (b) az alapalakhoz tartoz6, a &8hkken realizalt form4janak leirdsa (Szende
1997: 5). A fonologiai reprezentacio a szOalak srmgtalis €s szotagszerkezetét abrazolja,
beleértve azokat a tagolasihatar jegyeket is, agkedyszdalakot a kdzlés tobbi szdalakjatol
elkulonitik. Az ejtéskdzeliség pedig azt jelentigly az alapalak maga is levezetett (derivalt):
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a szoétéri alakhoz képest a rajta végbefnaligan szabalyok eredményét is tartalmazza, mint
példaul a zongésségi hasonulasét vagy a palatakiztodyamatokét. A realizalt forma leirasa
pedig azokat a fiveleteket is magaban foglalja, amelyek végeredményea realizalt forma

el fog térni az alapalaktol.

Ezek az eltérések hozzak létre a kozlésben taflaatdatorzitott, illebleg devians
alakokat. Torzitott alakoknak azokat az ejtésvaltokat tekintjik, amelyek nem laboratoriu-
mi, hanem természetes kortlmények kozott (példpotsgvagy lezser beszédben) regisztral-
hatok. Ezek a mar elsajatitott normal nyelvhaszbata jelennek meg, és az anyanyelvi
intuicié nem midsiti rosszul formalt alakoknasket (v6. Acs—Siptar 1994: 561, Siptar 1995:
107). Devians alakok pedig a még el nem sajatit@tvhasznalatban, nyelvi diszfunkcidban
vagy idiskori nyelvi regresszioban figyelli&t meg. Tapasztalhatok a normal, kbznapi beszéd
nyelvbotlasaiban is. K6zds jelledjidk, hogy vagyok maguk mitbstlnek rosszul formaltnak
vagy az aktudlis kdzlést teszik rosszul formaltta.

Az alapalak és a realizalt forma kozotiidltérés abban all, hogy az elmélet az alap-
alak minden szegmentumaét teljes specifikaciéjuraizitfel (vagyis az alapalak minden ta-
golasi poziciojara az dsszesidl megkulonboztét jegyet felveszi). A realizalt forma eltéré-
sei pedig éppen abbdl allnak, hogy az alapalakiémest a realizalt forma nem minden te-
kintetben teljes specifikaciéju. Azt, hogy a telgsecifikacioju szegmentum &t azonosito
mindegyik Osszetét, mindegyik megkulonboztétjegyet tartalmazza, az elmélet a kovet-
kezoképp modellalja. Egy sz6alak ejtéskozeli fonologi@palakjanak szegmentumai lineari-
san kovetik egymast egy vizszintesnek abrazélermhelyen: mindegyik szegmentum egy-
egy idbfiulkében helyezkedik el. Az &dilkék absztrakt tagolasi egységek. Absztrakt \oltu
egyfebl abban nyilvdnul meg, hogy absztrakt elemi Oss#tetoltik ki, amelyeknek
megvalosulasa azonban a kozlésbedl ettérs is lehet. Példaul a tagolasi hatar kijeldlése a
szbOalak kezdetén a kozlésben fakultativ: realizédédylottalis zarkénth-ként, de el is ma-
radhat a kitdltése. Mastil pedig abban nyilvanul meg a flulkék absztraktejgdl, hogy az
idéfulkék azonos méréttagolasi poziciok, vagyis nem modelldljak az egyssgmentumok
egymashoz képestidthrtamértekeit. Példaul azt sem, hogy egy felpéatiarhang fizikailag
inherens idtartamértéke joval kisebb, mint egy maganhangzoé.

De az egyes tagolasi poziciokban realizalt alalerkagsak idtartamértekeikben térnek
el, hanem abban is, hogyfdlkéik — eltéen az absztrakt elemeksidlkeitsl — (metaforikus
kifejezéssel élve) nincsenek atjarhatatlan falaldtaéhlasztva. Noha a hallgatd az ejtéskozeli
alapalak absztrakt elemeit azonositja, tehat neaeléa szegmentumok kdzotti atfedéseket, az
atfedések fizikailag nagyon is léteznek. A kigzervek egyuttiikodésének eredményeképp
egy korabbi szegmentum artikulaciéjdban mar megpelk a kovetkez szegmentum artikula-
ciojanak egyes jegyei, abban pedig a koveikeZz eredményezi az akusztikai képen a szeg-
mentumok kozotti atmeneteket. Vagyis a realizalinfak idbfllkéi egyfebl ,rugalmasak”: mé-
retik idbben novekedhet vagy csokkenhet. Madfpedig falaikon a megkilonbozéejegyek-
nek megfeldl dsszetebk atszivaroghatnak a szomszédos filkékbe, tehgtreretumok kozot-
ti atfedések jonnek létre. igy a modellben az abkrzelemekhez killénféle artikulacios—akusz-
tikai korrelatumok tartoznak, amelyeknek 6sszételtérs mértékben felelnek meg az abszt-
rakt entitds megkulonboztefegyeinek (Szende 1997: 141-153).

A realizalt formaban az egyes tagolasi pozicidlahrazonos mértékben toltik fel az
O0sszetetjegyek. Vannak olyan poziciok a széalakon bellVezetesen a szohatarok mellet-
tiek, amelyekre joval kevésbé terjednek at a mascpikra ebirt jegyek, és vannak masok, a
szoOalak belsejében lé\poziciok, amelyekre jobban. Vagyis a poziciokrélt@értékben le-
zartak, illetve lezaratlanok (Szende 1997: 147).eksebben lezart pozicidkat nevezzik ki-
emelt pozicidknak. Nem véletlen, hogy éppen a Jeggek melletti poziciok ilyenek. Statisz-
tikai vizsgalatok kimutattédk, hogy a lehetségeskezdeti és szoveégi szegmentumkombina-
ciok joval kevésbée szamosak, mint a szobelsejiekkEa kisebb valtozatossagu ségiezi-
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ciok stabilabbak az észlelés szdmara, ezért akéaldolgozasédban is kiemelt szereplk van.
Kozuluk is a leginkabb kiemelt hely a szdalakokdede, valamivel kisebb mértékben pedig a
szbOalakok vége (Szende 1997: 152-153). A szébetssfiemahatarok szintén prominensek,
bar a szohataroknal kevésbé.

Az egyik jelenséghalmazt, amely az imént leirt mbdwdellalhato, a fonetika koarti-
kulacié néven ismeri. A koartikulaci6 a szomszédmsémak részleges atfedése, vagyis
amikor az egyik tagolasi pozicioraset 0sszetefijegyek atterjednek a szomszédos elemek
implementacidjanak teljes vagy részlegegddamara. Am jegyek nem kizarélag szomszédos
poziciokra képesek atterjedni. Aibertiik a portelvertik a port’ példdban azésen kiemelt,
szoeleji pozicidban lévp szegmentum képzésmdbdjegye raterjed a tavolakdy leawvésbé
megfigyelhetjik, hogy egy kordbbi szegmentumnalkozigiojara egy késbbi szegmentum
van hatassal, amely fizikailag még nem leheteg¢njel kordbbi szegmentum képzésekor. Ez a
jelenség, az anticipacié pedig csak Ugy lehetségmg; ha a jegyek terjedését nenilksgik
le a fizikai megvalGsulasok, vagyis a koartikul&ckdrére.

Ezt a jelenséget értelmezi a GPP. A fonoldgiai eepntacioban a szobalak (tagabb
értelemben pedig a szbalakok lancolata, végulfiéas) szegmentumai jegyek nyalabjabdl
all, minden jegynyalab egy-egydiililkében elhelyezkedve. A kozlést meigl fonoldgiai
tervezés folyamatanak kezdetén azonban az egye§isagozicioira @irt megkulonboztet
jegyek egyszerre, egydben, rendezetlenil vannak jelen. Rerdderiveletek sora iranyitja a
jegyeket a megfelélpoziciokba. Az, hogy veégll is a realizalt formaghan jon létre, stan-
dard vagy torzitott/devians médon, azon mulik, hagyzoalakra/frazisra @it jegyek a fo-
noldgiai reprezentacibnak megféleh keriilnek-e az egyes tagolasi poziciokba vagy, sem
tehat ,szabalyosan” vagy szerkezeti torzulasokégtd a szbalak/frazis megjelenni a kozlés-
ben. A realizalt formét két tiveleti szint hozza létre a fonoldgiai reprezentééldvald kiin-
dulassal. Az els szinti miveletek kijelolik a széalak alapstrukturgjat, vagygzotagszerke-
zetét, széls (és beld) hatarait, a szoalak @llitAsahoz sziikséges 6sszes jegydssietés
csak a szOhatarjegyek melletti poziciok szamaraljestjegyfeltdltést. Ez a szint a globalis
programozas szintje. A masodik szinten torténiknarhprogramozas: rendéaniiveletek a
még nem pozicionalt jegyekkel feltdltik a nem kidhpoziciokat.

Ezen a ponton az eddig szigortan a grammatikaizderangtani tartomanyéra korla-
tozod6 modell érvényét mas terlleteken is kipradifuk. A normal nikédés megismerésé-
nek egyik legeredményesebb mddja a deviatisoaes tanulmanyozasa, igy az ellerést a
torzitott vagy devians realizalt formak fonologsaierkezetének tanulmanyozasa segitségével
hajthatjuk végre.

Mindenekebtt allapitsuk meg, mi a globalis programozas kotipelwe. Ez az elv az
informacios térsikités vagy kdznapibban fogalmazva: egysgieés. Az egyszésités min-
dig informaciocsokkenés, amely abbol adodik, hogy &ljes halmazbdl valo valasztas he-
lyett egy s#kitett elemszamua halmazbdl vald valasztas tortdikegy program egy felada-
tot gy hajt végre, hogy @b kijel6li a szerkezeti vazat, majd azt beépkka egyfajta egy-
szefisitést hajtott végre. Azért, mert a globalis pragrads soran a teljes szerkezet helyett
elészor csak néhany ponton kellett poziciokat és mtiiféseket kijeldlnie. igy a teljes
Osszete§- és pozicibhalmaznal kisebb elemszamu Oss#etés poziciohalmazon kellett
rendedmiveleteket végrehajtania.

A finomprogramozasnak azoknal diveleteinél, amelyek devidns szekvencidkat hoz-
nak létre, ugyancsak az egysmdtes ad elv. Példaul aértépekitérképek’ széalak esetében,
amikor a tévesztett negyedik szegmentum székezhstettel, a tévesztett elem nem kapja
meg a sajat képzésihelyjegyét, ehelyett a kienoaiqu képzésihelyjegye generalizaltan ra, a
kevésbé kiemeltre is érvényes lesz.nytat vit... vitat nyitni'vitat nyitni’ kezdészegmentu-
mainak cseréjében pedig egy szikséges rénahézelettel kevesebbet alkalmaz a program,
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hiszen a két szokedgoziciéra dirt jegyfeltdltéseket nem a megféiglozicidba viszi, igy a
rendezettség mértéke nem éri el az alapalaknakete€gézintet (Szende 1997: 156). A GPP-
nek megfelel kiinduld hipotézis szerint a finomprogramozas jedfaljarasai — pl. a jegyek-
nek az airt hatékorikon tdlra vald terjesztése vagy bizanyendezési fiveletek elmara-
dasa — mindig egysZesits miveletek, amelyeknek eredménye egy, az alapalakbpest
kisebb informaciotartalma, torzitott/devians realliZorma.

Afazias, idskori és egyéb nyelvi devianciakban sikerdlt kinmitahogy a devians
formaciok valamilyen médon az egysisités elvét kovetik, vagyis informaciotartalmuk
mindig kisebb, mint a szabalyktdedlakoké (Szépe 2003, 2005). Ezzel fliggetlen kiitén
kot talaltunk a GPP hitelességére, egyuttal pedigyarazatot kapunk a sokféle devians alak
kozos szekvenciaszendeelvére. Sikerllt kimutatni, hogy egymassal elleggéranyd nive-
letek eredményei is, mint példaul a torlés és albas, illebleg massalhangzo-kapcsolatok
homogenizalasa és differencialdsa azonos kerethaergyszdisités elvével értelmeztidt

Ez a tanulmany — kiindulva abbdl, hogy a szekvesmsavezés fonoldgiai szintdevi-
anciai a fonoldgiai tervezés informaciocstkkeptogramozasi eljarasaibél adédnak — a ko-
rabban feldllitott és mas nyelvi deviancidkban aagtratégiatipusokba sorolja az Gnnepelt
spontan beszédbeli tévesztéseit, egyuttal kisétiete arra, hogy a stratégiakikidésének
el6fordulasi aranyait, valaminttbb elveit is — a rendelkezésre allé adatok korlkteiott —
feltérképezze. Ritka sajatsaga ennek az elemzétogly, az adatkdél spontan beszédbeli
devianciat az adatkdzkajat elméleti keretében értelmezi.

Adatok

A vizsgalt adatok az 1997 6ta spontan kozléskeghiijtott Szépe—Szende-fétm-line
nyelvi devianciakorpusz nyelvbotlasos adatainakiegy tizedét kite$, az innepelt altal pro-
dukalt, fonologiai szinten értelmezletzekvenciaszervezeési tévesztések csokra, 6ssk28en
adat, amely bizonyos korlatozasokkal a spontanéueta/esztési sajatossagainak reprezenta-
tiv mintajaként tekinthét Nem kerlltek be tehat a vizsgalandé részkorpuazibamcsak ér-
telmezésikben, de felszini megjelenési formajukisamorfoldgiai vagy annal magasabb
grammatikai elemzési szihadatok, pl. (1a—c):

(1) () a két megjegyirés a fejemben 'megjegyzes’
0sszekapcsolddott

(b) részeddl ez egy mentegids 'folmentéskérés’
folméréskérés

(c) te csak ne fenyegiidzél 'ne fenyegaiddzél (vmivel)x ne fenyegess
engem engem’

A részkorpusz négy olyan kozlésegységet tartalmamlynek a tévesztését nem tudom Kki-
elégiten értelmezni: vagy azért, mert a kdzlés idejek@dipamaradt (2), vagy azért, mert
csak a jelenség leirasdaig sikertlt eljutnom, ad&ést |étrehozd lehetségefvmletek teljes
feltérképezése még varat magara (3a—c):

(2) kétszazezer karbond... karbovanec 'karbovanec’
(3) (a) atojasfeji nyul fejére elképesztméter... mérdgt 'méreti’
tapsifulek voltak ragasztva
(b) ha egy marha szolindavBl szalonnaval szocializalédik’szalonnaval’
(c) kedvenc kombinéciod az, hogy a jdievelek... leveket ’leveket’
szircsolsz
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Az igy fennmarado 125 adatot a Globalis Program&hés (Szende 1991, 1992, 1997) koz-
ponti fogalma, az informéacids tétdités alapjan feltart szekvenciaszervezési strakégl
(Szépe 2003) értelmezem, amelyek az alabbiak:

() a tagolasi hatarok kiemelése

(ii) szerkezetatrendezés

(iii) szerkezetismétlés

(iv) szabalykiterjesztés (ez utdbbi nem onalléaandm a tobbi stratégiatipusokon belll jele-

nik meg).

Stratégiak

A vizsgalt 125 adat stratégiatipusok szerinti metfss mintazatat az 1. tablazat mu-
tatja.

stratégiatipus éfordulds szama élordulds aranya (%)
a tagolasi hatarok kiemelése 6 4,80
szerkezetatrendezés 13 10,40
szerkezetismétlés 105 84,00
be nem sorolhato 1 0,80
Osszesen, elsb 125 100,00
szabalykiterjesztés 4 3,20
szegmentumszam-valtoztatas 6 4,80
>] tévesztés a kozlésgys.-ben 5 4,00
frAzishatért tullép 4 3,20
1. tdblazat

Az eléfordulasok a szerkezetismétiniveletek eés tobbségére utalnak ¢édrdulasi aranya

tébb mint 80%):

(i) Az dsszes tdbbi stratégia a stratégiatipusokniaklossze 16%-at teszi ki.

(i) Az onallo strategiak kozil legkevésbé gyakamyelvbotlasok kdzott a tagolasi hatarok
kiemelése (5% alatt), mig patologikus beszédbem siratégia gyakori és véltozatos
miiveletekkel képviselteti magat (vo. Szépe 2003).

(i) A szabalykiterjesztés kis szamu adata a szezkatrendeézés a szerkezetismétstrate-
gia kozott oszlik meg 1:3 aranyban. A szabalyk#teziés harom esetben a szonoritasi
hierarchia, egy alkalommal pedig a maganhangzéziledés kiterjesztéseként jelent
meg.

(iv) A vizsgalt részkorpuszban ritka (5% alatti)t@vesztést tartalmazd szekvencia szeg-
mentumszamanak valtozasa: 6t betoldas és egyeittds tfordul eb. A betoldasok
mindegyik esetben szétagszerkezet-ismétlést hdatk(pl. 4a—c), a torlés pedig a ,be
nem sorolhatd” kategoria egyetlen jelensége, amgjyk stratégiaval sem értelmezhet

(5).

(4) (a) csarszarszalonna ‘'csaszarszalonna’
(b) én nem félstem Einsteint 'feltem’
(c) Fonagy Ivan mart irt egy cikket 'mar’

(5) tudnék ajanlani egy fes 1 fél fott sargarépat 'fél fétt’
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A nyelvbotlasok diforduldsara tendencias#en jellems a kdzlésegységenként egyszebt el
fordulas. A részkorpuszban 6t olyan kdzlésegysédufoels, amelyben egynél tébb tévesztés
jelent meg (pl. 6a—b), de a tévesvaletek szdma soha nem haladta meg étkett

(6) (2) Horvath Kat6 SzabalinHorvath Szabé Katalin’
(b) fanyi sutyi 'sunyi futyi’

A tévesztések kivaltd oka igen ritkan Iépi tul &ziishatart vagy a tagmondathatart, a vizsgalt
részkorpuszban négy alkalommal tortént ilyen (pdld@a—b)); mondathatar, ilideg koz-
|éshatar atlépésére pedig egyaltalan nem volt p@alogikus tévesztésekben a tagmondat-
hatar atlépése ugyancsak ritka, &m a megnevezé&shetanmondasban karosodott beszéd
perszeveracios stratégiai gyakran mutatnak kozyésegt tallép kivaltd okot.

(7) (a) akkor nem egybeparolnam a tarajjal, hanem tejf@jghgettit §znék 'karajjal’
(b) turista szalamibl nem tébbet, mint tiz dekat 'szalamibdl’

Hatarkiemelés

Hatarkiemelés zongétlenséegwelettel és zariivelettel mehet végbe: a korpuszban a
lehetséges hatarok kozil szoalak inditdsakor, vatamorféma- és széalak végén fordu el
zbngétlenség-, illéteg zarjegy vagy ezeket tartalmazé szegmentum dietélial. A befeje-
zést jelod hatér kiemelése hatszor annyi alkalommal jelendgra részkorpuszban, mint az
inditast jelébeé, morféma nagysagrendben pedig kétszer annyiszdulfeb, mint szoalak
nagysagrendben. A hatarkiemelés stratégiaja otaadyi alkalommal él zarfivelettel, mint
zbngétlenségfivelettel. Hatarkiemél jegyet szdalak inditasanal (8a) és szobelseji énuaf
hatéron alkalmaz (8b), hatarkiefiedzegmentumot pedig a zarasra kevéssé alkalmas-szon
rans massalhangzora védé szoalak zarasakor (9a), ilkéeg morfémahatar bevezetéseképp
(9b).

(8) (a) tervezek egy arra falé kanyarast 'valé’

(b) latszott az egyébként kétséges elado art@szséges’
(9) (a) Fonagy Ivan mart irt egy cikket ‘mar’

(b) rosskeb... rossebként én is 'rossebként’

Patologikus tévesztések esetében a hatarkiemebiggsfja joval gyakoribb élordulasu,
mint az ép spontan beszéd nyelvbotlasaibatvefeteinek szintere ugyancsak valtozatosabb,
de maguk a riveletek ott is a zongétlenség- és a zarkompon&athezasara épitik a straté-
gia megvalositasat.

Szerkezetatrendezés

A szerkezetatrendezés stratégidja a masodik leggphkstratégia, 10%-ot alig meg-
halad6 edfordulasi aranya azonban szignifikansan alacsonyabberkezetismétlés csaknem
70%-o0s ebfordulasanal. Jellenéen inkabb a jegyek, mint a szegmentumok nagysagrend
ben jelenik meg. 100%-nak tekintve a szerkezetdaads dsszes adatat a részkorpuszban, az
egyes niveletek alabbi megoszlasat tapasztaljuk (2. tablaza
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szerkezetatrendéaniivelet ebfordulas szdma élordulas aranya (%)
affrikdtadsszeépités 1 7,69
jegyhelycsere 3 23,08
elemhelycsere 9 69,23
Osszesen: 13 100,00

2. tablazat

A patologikus tévesztések egyik szerkezetatrahdéatégiaja az affrikata virtualis kompo-
nenseire val6 felbontasa (vo. Szépe 2002). Az ddtiaffrikatak mindegyike onset poziciéra
van ebirva. A miveletek mindegyikére pedig az jellebpzhogy csak az egyik komponenst
helyezi el eltéf pozicidban, a masik 6sszeteaz affrikata eredeti helyén marad. Az elmoz-
gatott elem valamelyik legktzelebbi kodaban fogigionalddni, ebremozgasnal ugyanannak
a szoétagnak a kodajaban, hatramozgasnal pedighaz €t6tag kddajaban. Ennek megfele-
kodajaba pozicionalddik (10a); (i) az onset pajtmia ebirt affrikatabol a résdsszet@\a
megebzé szotagnak a kodajaba poziciondlodik (10b); (id)anset affrikatajabdl a zarelem
ugyanannak a szotagnak a kédajaba pozicionalodik)(1iv) az onset affrikatajabél a zar-
elem a megéko szétag kdédajdba pozicionalddik (10d). Affrikathfehtasra a vizsgalt rész-
korpuszban nem akadt példa (és a teljes korpusshigen ritka). EllenkeZ iranyu niivelet,
affrikdtadsszeépités egyetlen esetben forddlt(®l). A mivelet tlikdrszimmetriat mutat a
felbontassal: az 0sszeépitett affrikata abba aetbespozicionaliodik, amelyre eredetileg a
résdsszetévvan ebirva.

(10) (a) tusva ‘csukva’
(b) az egés talad 'az egész csalad’
(c) doszent ‘'docens’
(d) ha[djJon nekik "hagyott nekik’

(11) a zeller megadja azt az ide mediterran farftjcs fanyarsago 'fanyarsagot’

A jegyre és elemre kiterjédatrendezések esetében a refidaitvelet az érintett kom-
ponenseket egymas helyére poziciondlja. Az atrerslegefsebben a massalhangzéval ki-
toltott szotagpoziciokat érinti (3. tAblazat). Nelksok helycseréjére a vizsgalt részkorpuszban
mindossze egyetlen példa akadt (12).

jegy- és elematrendénivelet ebfordulas szama élordulas aranya (%)
msh-poziciot éririt 11 91,67
nukleust érint 1 8,33
Osszesen, elbb 12 100,00
azonos poziciok kozott 10 83,33
eltés pozicidk kozott 2 16,67

3. tablazat

(12)  fanyi sutyi 'sunyi futyr’

Az atrendezések jellerbegn azonos szotagpoziciok kézott mennek vegbe. @sskdda ko-
zOtti atpozicionalas a vizsgalt részkorpuszbarakétlommal fordult &l (13a—b):

(13) (a) jol ess és megbocséatd kand;... kajansaggal '’kajansaggal’

elvigyorodtam
(b) jobban lehet forgatni egy nagyobb efwb]... edényben’edényben’
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Az azonos poziciéju komponensek kozotti atrenddzégeonsetek kiemelkédn ets érin-
tettségét mutatjak. Blordulasaikat 100%-nak véve az onsetek kozotti dselye 80%-o0s (4.
tablazat).

atrendezés azonos szo6tagpoziciok kozptt  6foedulds szama élordulas aranya (%
onsetek kozott 8 80,00
kodak kozott 1 10,00
nukleusok kozott 1 10,00
Osszesen 10 100,00

4. tablazat

A jegy- és elematrendezések (nemcsak az azonaggoaiciok kdzottiek) mindig vagy azo-
nos szoalakon belll, vagy szomszédos szbdalakokttkiimnnek végbe (5. tablazat). Az at-
rendezések szintere kétharmad—egyharmad aranybidnraeg a szomszédos szoalakok és a
szbalakon bellli éforduldsok kdzott. Az azonos szbalakon belll étirkemponensek min-
dig szomszédos szoOtagok azonos poziciojat (pl. 4a-szomszédos szodalakok kozottiek
pedig a szbalakok azonos poziciojat foglaljak €l1pa—b). Ez aldl kivétel a részkorpuszban
egyetlen esetben fordulée{16), amikor két szomszédos szotag azonos poafai@birt, am
felcserélt két elem szomszédos (tehat &tézoalakhoz tartozik.

az atrendezések szintere 6fetdulas szama élordulas aranya (%)
szoOalakon belll 4 33,33

— szomszédos szotagok kozott 4 33,33

— nem szomszeédos szétagok kdzott 0 00,00
szomszédos szo6alakok kdzott 8 66,67

— azonos szotagok kozott 58,33

— nem azonos szotagok kozott 8,33
Osszesen 12 100,00

5. tablazat

_

(14) (a) saranyu gyermekkorod volt 'sanyaru’
(b) jobban lehet forgatni egy nagyobb efyg8]... ‘'edényben’
edényben
(15) (a) mar azért sem erdemes nyitat vit... vitat nyitni 'vitat nyitni’
(b) Horvath Katé Szabalin 'Horvath Szabo Katalin’
(16) kulon pechje volt a neme viatt 'a neve miatt’

Szerkezetismétlés

A legnépesebb botlasadathalmazt létrehoz6 stragégaerkezetismétlés, amely az
0sszes adat 84%-aban vesz részt (vo. 1. tAbl&aaym alaptipusa kilondl el: (i) a morféma-
szerkezet-ismétlés (pl. (17a-b), (i) a szétagsearkismétlés (pl. 18a—b), valamint (iii)) a
szegmentumokat érikifegy-, illetsleg elemismétlés (pl. 19a—b).
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(17) (a) ivadasaim, ivadékaim egy villanasnyéid ’ivadékaim’
tiz perc mulva ideérnek

(b) a viszony kolcsényds 'kdlcsOnos’

(18) (a) csarszéarszalonna 'csaszarszalonna’
(b) a Hegeds Attilta kdzdlte "Attila’

(19) (a) Imredr mikodését megnézni ar’
(b) ugy varja ki, mint annak a rendje 'vagja ki’

Jegyismétlésnek tekintem azt, ha egy szegmentugipozgyetlen megkilonbdztet
jegye terjed ra egy masik szegmentumpoziciéra (elalzeesetben aimelet végeredménye
nem szikségképpen két azonos szegmentum, de tetesz az is lehet vo. (20a—b)), elem-
ismétlésnek pedig azt, ha egynél tobb jegy (ak@ljes jegyallomany) terjed rd egy masik
szegmentumpoziciéra (ebben az esetbenieel®t végeredménye mindig két, jegyalloma-
nyaban azonos szegmentum, vo. (20c—d)). (17b) sedantend morfémaszerkezet ismétlés-
nek, nem pedig egysZeszegmentum szitijegyismétlésnek, mert a két érintett szegmentalis
pozicié szekvenciaszervezési szempontbdl sem sm#egd, sem prominenciaviszonyok
tekintetében nem feleltettiét meg egymasnak. Az egyetlen, amiben szekvenciseszes
tekintetében azonosak, a morfémazaré helyzet.

(20) (a) egy csomagot a gazséraszekrényben ’'gazoraszekrényben’
orzok
(b) meg kell attdl az ebénfitszabadulnia ’edénytl’
(c) a bokatajas, a bokafajas melléktiinetei’bokafajas’
(d) a Zoli hugyhdélyaghulladast kap 'hugyholyaggyulladast’

A szerkezetismétlés tipusainak agfetdulasi aranyai a szegmentum séiétintettség
eros tdbbségét mutatjak ki (87,62%), mig a morfém&szat-ismétlés minddssze 6,67%-kal,
a szotagszerkezet-ismétlés pedig 5,71%-kal képetselagat (6. tablazat).

szerkezetisméilmivelet ebfordulas szama élordulas aranya (%)
morfémaszerkezet-ismétlés 7 6,67
szOtagszerkezet-ismétlés 6 5,71
szegmentum szifiismétlés 92 87,62
Osszesen 105 100,00

6. tAblazat

A szegmentum szifitisméth miveletek szamat 100%-nak véve az egyetlen jegynek
egy masik szegmentumpoziciéra val6 raterjedéséméforéulasa (77,08%) tobbszordsen
meghaladja az azonos elemet Iétrehozo tébb jeqyy (akar a teljes jegyallomany) terjedése-
nek ebfordulasat (22,92%). Hasonl6 aranyokat mutat a émalszerkezet-ismétlés is. A
szotagszerkezet-ismétlés esetében azonban ennekfépflitottjat tapasztalhatjuk: az egyet-
len jegy és az azonos elemet létrehozé tobb jajgdisse kdzti arany 1:2, a tébb jegy javara
(7. tablazat). A szerkezetatrenletratégia is etssorban a teljes jegyfeltoltésekeriikadik:

a részkorpuszban haromszor annyi esetben tortésgite dkét pozicio teljes jegyallomanya
(vagyis két szegmentum) kdzott, mint két pozicig-egy jegye kozott (vo. 2. tablazat).
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szerkezetismétlmivelet ebfordulas szama élordulas aranya (%)
szegmentum szifit 96 100,00
ismétlés dsszesen, €thb
egy jegy ismétlése 74 77,08
tobb jegy ismétlése (elem- 22 22,92
ismétlés)
morfémaszerkezet-ismeétlés 7 100,00
0sszesen, elbb
egy jegy ismétlése 5 71,43
tobb jegy ismétlése (elem- 2 28,57
ismétlés)
szétagszerkezet-ismétlés 6 100,00
0sszesen, ebb
egy jegy ismétlése 2 33,33
tobb jegy ismétlése (elem- 4 66,67
ismétlés)

7. tablazat

A szoétagszerkezet-ismétlés adatai kdzuldtettkérdésessége miatt — érdemes koze-
lebbBl is megvizsgalni (21a—b).

(21) (a) én nem félstem Einsteint 'feltem’
(b) megigérem, hogy legkdzelebb elviszlek a Juka... dapaupatba’

A szétagszerkezet-ismétléseket a szekvencia edig$téese motivalja még annak az aran is,
hogy a szerkezet szegmentélisan bonyolultabb M$z18a). Ez latszik a (21a) példan is,
amelynek igealakjdba abetolddsa azonos kételémassalhangzkapcsolatotgf) hoz 1étre

a két szomszédos szobalakban, dlieg olyan haromeletnmassalhangzo-kapcsolatokat, ame-
lyeknek masodik és harmadik eleme minden jegy tetében, els eleme pedig a [szonorans]
osztalyozojegyben megegyezik. Am a két massalh&agodolat szekvenciaszervezési szem-
pontbdl csak akkor tekinthietzonos szétagszerkezetnek, ha szOwgf tekintetében is azo-
nosan elemezh@ét, vagyis ha a kapcsolat mindkét szétagban azowascip képviseli a
szotaghatért. Aélstemszoalakbars egyértelnien a korabbi szétagot zarjg@lgdterm). A ma-
gyar szotadfzési szabalyai ugyanigy vonatkoznakEimsteintsz6alakra isKinsbtein), am
nem hagyhaté figyelmen kivil az adatkiigk magas szifitnémet nyelvismerete, amebyr

fel kell tennlink, hogy ugyanolyan médon tartalmaazaorfémaszerkezetre vonatkozo intui-
ciokat, mint magyar anyanyelve. Ha az adatk@kozlés soran valt a két nyelv kozétt, és a
nevet a német mentalis lexikonjabol hivjé, elkkor azEinsteintszoalakban a szotaghatar az
Ein morféma utan van, ésa kovetke# sz6tag onsetjébe kertl. Ebben az esetben viszont a
Einsteintszotagolasa nem hozna létre szekvencialis homadgena frazis szétagszerkezetei
kozott. Mivel azonban a tévesztések dyf szervegelve az informacios tér skitése, fel-
teheb, hogy a példaban az adatk®a német név esetében is a magyar szinagf szaba-
lyokbdl kiindulva hozta létre a szerkvenciaegyfséb alakot.

(21b) esetében pedig az igényel magyarazatot,t teigedhet ra aelviszlekk-janak a
nem azonos szotagban helyezkedik el, sem nem sedoszszotagban, de még csak nem is
azonos szoOtagpoziciok. Astviszlekk-ja morfémazard koda, dupatharmadik szegmentuma
viszont szbbelseji onset. Nyelvi deviancidkban @akakzaré kodara jelleiz hogy a szek-
vencia egy masik morfémajanak zaré kodapozicidjatd22a—b).
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(22) (a) piszokul ki van éhezve ra, hogy ’'6sszevesszen’
jOl 6sszevessen a HegsdAttilaval
(b) dolgoztal is, mint egy igasvoné ’igavond’

Am az igen ritkan fordul é| hogy egy masik szbalak vagy morféma éltéragyis
nem szobalak- vagy nem morfémazard) poziciojaresszen ra jegyeket. A vizsgalt részkor-
puszban a (21b)-hez hasonlé masik adat nem islfe@ha teljes (tizszeres méigkorpusz-
ban talaltam még egy teljesen egyérieltyen adatot (23):

(23) sose dob fel a kdb&ave’

(21b)-t besorolhatnank a (23)-hoz hasonlo6 kivétekstek kdz€, de talan van mas ér-
telmezési lehékég is. Az eddigi elemzések azt mutatjak, hogywas#ések rendre fonolé-
giai rendedelvek, nem pedig fonetikai szempontok szeritikéunek. (21b) azonban felveti,
hogy a szekvenciaszervezési egysgif mivelet a fonetikai szindét is kiindulhat. Azel-
viszlek a Jupatbdrazis fentebb bemutatott szétagviszonyai a fogiaioszétagolast repre-
zentaljak. Am a szekvencia fonetikai szotagol&isuisleSkadIuspatsba, vagyis ak szeg-
mentum, amely az egys#eités inditdpontja, dupatharmadik poziciéjaval megegyemo-
don onset pozicidéba keril, igy képzési hely jegkéreedése mar megfelel a szétag drint
szekvenciaszervezési elveknek. Hasonlo példak etikan szotagolas hatasara a részkorpusz-
bol (24a—b). A fonoldgiai szétagolas szerint (28aj két, masodik szotagkézgozicioban
lév cs is raterjeszthette jegyeit mert utolsd pozicidjara. Am a fonetikai szotagolas @zt
kodapoziciot a kdvetkézszotag onsetjévé teszi. (24b)-bermsmmagotszdalakkezél onset
pozicidjanak keépzésihelyjegye terjed atgazoraszekénybeszoalak el morfémazard
kodapoziciojara. A fonetikai sz6tagolas azonbanseatszotagolja kovetkézszotagi onsette.

(24) (a) meiScs a Kafcsi Sz&8chenyi-s 'mert’
(b) egy csomagot a §as@raszekrényberirzok 'gazoraszekrényben’

(21b) esetében tovabbi felvethedm nem tal kdnnyen ellérizhe® hipotézis lehet az
is, hogy azelviszlekk-janak fonetikai atszotagolasa a kovetkezotagba, vagyis a négel
Ures onsetpozicidjaba egyben szbalak&eptdominens pozicidba is helydet. Ez pedig az
egyik legefsebb hatasu szekvenciapozicié, amely prominenseés prominens helyekre
egyarant szivesen terjeszti jegyeit. Ez az értedsi@zonban azt a problémat veti fel, h&gy
athelyezését egyben morfémahatar-elmozditdskékelisértékelniink. Morfémahatart be-
vezed, beiktaté vagy atmozgatdiveletek valoban léteznek nemcsak a nyelvi devi&acia
ban, hanem a népetimoldgiak adataiban isf@plgfrosszpora 'peronoszpéra’ < latperono-
spora< gor.perénétszporaleldtag: '(régzid) ti, kapocs’ utotag: 'vetés, csira, mag, spora’l,
vo. Zaicz 2006: 634). Am nem feledkezhetiink megkgellemzsjiikrél, vagyis arrol, hogy a
hatar mindkét oldalan aimelet utan is morféma marad. Ennek a kritériumnedigp sem az
atszotagolassal csonkava véklviszle sem a Kkitoltétt onsét ka nem felel meg.
Prébalkozhatunk még azzal a magyarazattal is, hagy atszotagolas nem érinti a
morfémaszerkezetet, de akkor elveszitjik a prongiapozicid enyeit.

Szétagpoziciok
A szegmentum szifitismétlések dolttobbsége azonos szétagpoziciok kozott torte-

nik (8. tdblazat). A vagylagosan megadotif@lduldsszadmok néhany, tobb modon is értel-
mezhed adatbol adédnak.
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szegmentum szifiismétlés dgifordulas szama élordulas aranya (%)
0sszesen, elbb 92 100,00
azonos szotagpoziciok kozott 84~85 91,30~92,39
eltér szotagpoziciok kozott 7~8 7,60~8,70

8. tablazat

Leggyakoribb az onsetek kdzotti ismétlésiivelet (pl. (25a—b)), az dsszes, azonos
szotagpoziciok kozott éorduloknak tdbb mint 70%-at teszi ki (9. tablazah) nukleusok
kozotti ismétlés (pl. (26a—b)) ennek még harmaedt teszi ki, a kodak kozoéttiek (pl. (27a—b))
pedig a nukleusok kozti ismétlés harmadat adjak.

szegmentum szifiismétlés gifordulas szama élordulas aranya (%)
azonos szo6tagpoziciok kdzott 84~85 100,00
0sszesen, ebb
onsetek kdzott 60~61 71,43~71,76
nukleusok kozott 18 21,18~21,43
kodak kdzott 6 7,06~7,14

9. tdblazat

(25) (a) csak ezek a Budapest tértépek, térképek vannak ’térképek’

(b) fél, hogy kerge marga kort [...kap] 'marha’
(26) (a) fokhagymas, fustolt 'fokhagymas’
(b) mérndkidtsl vett minta 'mérnoknéél’
(27) (a) megijedtem, hogy a kék... két fokhagyma sok lesz'keki
(b) van az a huspogas ‘pogacs’

A kodak kozti ismétlés alig gyakoribb, mint az elt&zotagpoziciok (onsetek és ko-
dak) kozti, amelyek kozil az onset kodaban valbismétiése (28a) tendenciaspem gyako-
ribb, mint a kdda onsetben valé megismétlése (28b).

(28) (a) tehat egy szorosz szoros striktiraval oldjuk megpros’
(b) a tévesztékek 'tévesztések’

Szekvenciapozicidk

Mind a szerkezetatrendgzmind a szerkezetismétistratégidk szegmentalis sZint
miveletei &ltal érintett pozicioparok a szekvencieoh@&fé pontjan helyezkedhetnek el: (i)
azonos szobalakban (ASZ); (ii) egymassal szomszseddalakokban — ide értve az dsszetett
szOt alkotd lexémdékat is — (SZSZ) és (iii) tavagymassal nem szomszédos) szbalakokban
(TAV). Ha azonos szo6alakon beliil foglainak helyakkor elhelyezkedhetnek egymaéssal
szomszédos (ASZ+) vagy nem szomszédos (ASZ-) gmitéagoban (29a—b). Ha pedig el-
tér (egymassal szomszédos vagy nem szomszedos) sadaakfordulnak &), akkor elhe-
lyezkedhetnek a két szoalak azonos szétagjabarZ(SZ®a), illetve TAV+ (31a)) vagy nem
azonos szoOtagjaban (SZSZ- (30b), illetve TAV- (31lgy hat pozicidval kimerden jelle-
mezheb a tévesztések szekvenciaszervezési pozicidk tzdfifordulasa.
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(29) (a) saranyu gyermekkorod volt 'sanyard’ (ASZ+)
(b) engem idézeffovazo:] 'Sauvageot’” (ASZ-)

(30) (a) funyi sutyi 'sunyi futyi’ (SZSZ+)
(b) genetikusan nyitopoziciot jelent 'generikusan’ (SZSZ-)

(31) (a) de ha a Kenyeseit az tigynek megnykeneseit’ (TAV+)
(b) késgibb az ilyen még sdba johet 'szOba’ (TAV-)

A szegmentum szifitcserék és ismétlések szekvenciapozicidit akamkkildon, akar
egyuttesen vizsgaljuk (10. tdblazat), a szomszédoalakok kozotti riveletek jelents tobb-
ségeiinik szembe, méghozza minden esetben nagyjabdl sz68% korili atlagértékkel.

szekvenciapozicio szerinticdbrdulas ebfordulas szama eléfordulds ardnya (%
szegmentum szifitcsere 12 11,54
szegmentum szitiismétlés 92 88,46
Osszesen, elsb 104 100,00
azonos szo6alakon belll (ASZ) 19 18,27
szomszédos szétagokban (+) 17 16,35
nem szomszédos szétagokban|(-) 2 1,92
szomszédos szbalakokban (SZSZz) 66 63,46
azonos szotagokban (+) 53 50,96
nem azonos szotagokban (-) 13 12,50
tavoli szoalakokban (TAV) 19 18,27
azonos szo6tagokban (1) 16 15,38
nem azonos szotagokban (-) 3 2,89
szegmentum szifitcsere dsszesen, ébb 12 100,00
azonos szo6alakon belil (ASZ) 4 33,33
szomszeédos szotagokban (+) 4 33,33
nem szomszédos szotagokban|(-) 0 00,00
szomszédos szbalakokban (SZSZz) 8 66,67
azonos szotagokban (+) 8 66,67
nem azonos szoOtagokban (-) 0 00,00
tavoli szoalakokban (TAV) 0 00,00
azonos szG6tagokban (+) 0 00,00
nem azonos szotagokban (-) 0 00,00
szegmentum szifiismétlés dsszesen, €bh 92 100,00
azonos szo6alakon belil (ASZz) 15 16,30
szomszeédos szotagokban (+) 13 14,13
nem szomszédos szotagokban|(-) 2 2,17
szomszédos szbalakokban (SZSZ) 58 63,04
azonos szo6tagokban (1) 45 48,91
nem azonos szotagokban (-) 13 14,13
tavoli szoalakokban (TAV) 19 20,65
azonos szo6tagokban (+) 16 17,39
nem azonos szotagokban (-) 3 3,26
10. tablazat
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Ugyancsak k6zos vonasa mindkét vizsgalt tipusnagy fa szomszédos, iltdeg azo-
nos szotagokra kiterjédniiveletek ebfordulasa tdbbszérdsen meghaladja a nem szomszédos,
illetéleg nem azonos szotagokra kitetjediveletek ebforduldséat a részkorpuszban. A cse-
rék esetében ez utdbbiakra egyaltalan nincs isap&lterés mutatkozik viszont a cserék és az
ismétlések altal érintett szekvenciapoziciok kéabthan, hogy mig a cserék tdbb mint 30%-a
azonos szotagon belll fordubeh tavoli széalakok kdzott pedig nem fordud g@yen mive-
let, addig az ismétlésnél a tavoli szdalakok étteége (20,65%) kis mértékben ugyan, de
meghaladja az azonos szoétagdifetdulasokat (16,30%). A cseréket és az ismétlésadpit-
tesen tekintve ezeknek az eltéréseknek a kiegydébie figyelhét meg: vagyis az, hogy a
szomszédos szOalakok szekvenciaszénmitveletei mintegy harom és félszeresen megha-
ladjak mind az azonos szo6alakon belll, mind a t&adlalakokban megfigyelhiket.

Prominenciaviszonyok

A szegmentalis szifitszerkezetatrendézs -isméth miveletek szinterét a szekven-
cidban nagyban meghatérozzak az érintett pozigidkipenciaviszonyai. Két pozicio négy
f6 prominenciaviszonyban lehet egymassal: (i) promsnpozicié hat prominens poziciéra
(PP), illetleg cserénél egymasra (32a—c); (i) nem prominesc hat nem prominens
pozicidra (NN), illebleg cserénél egymasra (33); (iii) prominens pozi@b nem prominens
pozicidra (PN), illetleg cserénél egymasra (34) és (iv) nem prominengigohat prominens
poziciora (NP), illeileg cserénél egymasra (35). (i)-en belll a pozitebktnek azonos mér-
tékben (32a) vagy elt@meértékben prominensek. Ez utébbi esetben hatipabrainensebb
pozicié a kevésbé prominensre (PIR32b), illetlleg a kevésbé prominens a prominensebbre
(PPT) (32¢). (A cserék esetében a (32b—c) tipus edgéltzem fordult & a vizsgalt részkor-
puszban.)

(32) (a) mar azért sem érdemes nyitat vit... vitat nyitni vitat nyitni’  (PP)
(b) hogy stilsefen fejezzem ki magam 'stilszefien” (PR)
(c) Nem lehetne a hagyloét kihagyni? ‘kagylot’ (PP?)
(33) akkor mar nagyon halagudott a Bolla Kadlméanra 'haragudott’  (NN)
(34) jobban lehet forgatni egy nagyobb epyB]... edénybenedényben’  (PN)
(35) genetikusan nyitépoziciét jelent 'generikusan’ (NP)

A szegmentum szifitcserek és ismétlések dsszességét tekintve ad@im@ans pozi-
cio kozott zajlo niveletek teszik ki a prominenciaviszonyok altal megginozott niveletek
kozel felét (11. tablazat).

Legritkabb ebfordulasu a nem prominens pozicido hatasa promimpezsciora (6%
alatti), a nem prominens poziciok érintettsége gpédzel azonos aranyban (20,19% és 25%)
oszlik meg a prominens és a nem prominens poziaéksa kozott.

Mind a cserék, mind az ismétlések esetében magmenainens poziciok egymasra
hatasa (41,67% és 50,00%). Am a cseréknél a prosiés a nem prominens poziciok kol-
csOnhatésa kis mértékben meghaladja a prominensijica (50,00%). Eltérés a kétinelet
kozott az is, hogy mig a prominens pozicié tartalakdismétlése ugyancsak prominens
pozicibban mind az azonos, mind az éldertékben prominens poziciék kdzott megjelenik,
addig a cserénél kizarélag az azonosan prominemrzgcipk hatnak egymasra. Ez az
Osszefluiggés igazolhatjia a GPP-nek azt a tételé&)yaszerint az azonos prominencidju
poziciok jegyfeltbltése azonos programozasi szdlasrtenik.

90



prominenciaviszonyok szerintigbrdulas ebfordulés eléfordulas aranya
szama (%)
szegmentum szifitcsere 12 11,54
szegmentum szifiismétlés 92 88,46
Osszesen, elbb 104 100,00
prominens hat prominensre 51 49,04
azonosan prominensek hatnak egymasra 26 25,00
prominensebb hat kevésbé prominensre 15 14,42
kevésbé prominens hat prominensehbbre 10 9,62
nem prominens hat nem prominensre 26 25,00
prominens hat nem prominensre 21 20,19
nem prominens hat prominensre 6 5,77
szegmentum szifitcsere dsszesen, &b 12 100,00
prominensek hatnak egymasra 5 41,67
azonosan prominensek hatnak egymasra 5 41,67
prominensebb és kevéshé prominens hat egymasra 0 00,00
nem prominensek hatnak egymasra 1 8,33
prominens és nem prominens hat egymasra 6 50,00
szegmentum szifiismétlés dsszesen, &b 92 100,00
prominens hat prominensre 46 50,00
azonosan prominensek hatnak egymasra 21 22,83
prominensebb hat kevésbé prominersre 15 16,03
kevésbé prominens hat prominensehbre 10 10,87
nem prominens hat nem prominensre 25 27,17
prominens hat nem prominensre 15 16,03
nem prominens hat prominensre 6 6,52

11. tablazat

Hierarchikus és lineéris szerveédés

A promineciaviszonyokon kivul bizonyos mértékbemtaktikai viszonyok is hatést

gyakorolni latszanak a szerkezetisiiétiiiveletekre. Ezek kdzul a legmarkansabban a frazi-

son beluli alaptag-dvitmény hierarchikus viszony (A-B) jelenik meg aatsorokban olyan
maodon, hogy a fonolbgiai tévesztést tartalmazo lakélt egymassal A—B szintaktikai kap-

csolatban allnak (12. tablazat).
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A-B kapcsolat a tévesztést tartalmazo | eléfordulas szama eléfordulas aranya (%
szOalakok kozott
szerkezetatrendezés 6sszesenjlebb 12 100,00
tartalmaz A—B-t 4 33,33
nem tartalmaz A—B-{ 8 66,67
szerkezetismétlés dsszesen,dbb 105 100,00
tartalmaz A-B-t 64 60,95
nem tartalmaz A—B-t 41 39,05
morfémaszerkezet-ismétlés, ébb 7 100,00
tartalmaz A—B-t 4 57,14
nem tartalmaz A—B-{ 3 42,86
szOtagszerkezet-ismétlés, ébb 6 100,00
tartalmaz A—B-t 5 83,33
nem tartalmaz A—B-{ 1 16,67
szegmentum szitiismétlés, ebdd 92 100,00
tartalmaz AB-t 55 59,78
nem tartalmaz AB-1 37 40,22
A-B-t tartalmazo szerkezetismétlés 64 100,00
0sszesen, elbb
morfémaszerkezet-ismétlésben dsszesen, 4 100,00
ebkbl:
alaptag hat évitményre 0 00,00
bévitmény hat alaptagra 4 100,00
alaptag hat tavolidvitményre 0 00,00
szoOtagszerkezet-ismétlésben dsszesen, 5 100,00
eblbl:
alaptag hat &vitményre 2 40,00
bévitmény hat alaptagra 3 60,00
alaptag hat tavolidvitményre 0 00,00
szegmentdlis szifiismétlésben sszesen, 55 100,00
ebkbl:
alaptag hat &vitményre 30 54,55
bévitmény hat alaptagra 20 36,36
alaptag hat tavolidvitményre 5 9,09

12. tablazat

A szerkezetatrendezeést tartalmazé adatok tobb3@¥taban, a szerkezetismétlést tartal-
maz6 adatoknak pedig tobb mint 60%-aban kimutathatérintett pozicidkat tartalmazé szdala-
kok szintaktikai kapcsolata. (A szerkezetatrendedésem vehétfigyelembe az affrikatadssze-
epités egyetlen esete, hiszen az affrikataatresdspgk ismérve, hogy mindig egysieszdala-
kon belll torténik, vo. (10a—d) és (11).) A szedtarendezésnél (pl. (36a—b)) természetesen csak
annyi allithaté, hogy alaptag éévitmeény kolcsondsen hat egymasra, a szerkezetésreatiatai
(pl. (37)) esetében viszont megallapithat6 a hedaga is.

(36) (a) funyi sutyi 'sunyi futyr’
(b) nyitat vit... vitat nyitni 'vitat nyitni’
(37) (a) rebeg rémalak 'lebeg’
(b) Zsolt félhivott 'Zsolt’
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Mig a szerkezetatrendezéssel létrejott adatok Kdeidsebb mutat szintaktikai hatast,
mint ahany nem, addig a szerkezetismétlés példditkéz épp forditva latszik lenni. A szer-
kezetismétlés Osszes tipusaban nagyobb a hierasciikintaktikai kapcsolatot tartalmazo
adatok aranya, mint az azt nem tartalmazoké. Kézidikiemelkeden magas (tdbb mint
80%) a szOtagszerkezet-ismétlésben megjelammig a morfémakapcsolat- és a szegmentum
szinti ismétlés kozel azonos aranyokat mutat (57,14%9¢88%-uk tartalmaz szintaktikai
kapcsolatot).

A szerkezetismétlés altal érintett szdalakok harni&us szintaktikai kapcsolatai ha-
rom tipusba sorolhatdk: (i) alaptag hévitményre (AB) (38a), (ii) bvitmény hat alaptagra
(BA) (38b); (iii) alaptag hat tavoli, vagyis aladgit bvitmeny Bvitményére (tavAB) (38c).

A (iii) tipus kizarélag a szegmentum s#insmétlések korében forduléglsem a morféma-,
sem a szétagszerkezet-ismétlések kdzott nem jeeatk A morfémaszerkezet-ismétlés még
abban is eltér a masik két ismétléstipustol, hadgtaiban az alaptagnak nemcsak a tavoli
bévitményre gyakorolt hatdasa nem fordub,ehanem sajat dvitményére gyakorolt hatasa
sem. Vagyis ebben az ismétléstipusban kizardldy@nhény hat az alaptagra (39a—c).

(38) (a) a sorobb...a#ibb szévéshusnal 'stiriibb’ (AB)
(b) a nyulsadg esméje teljesen elhatalmasodott  'eszméje’ (BA)
(c) valahogy tudomaséra kéna hozni 'tudomasara kéne(tavAB)

(39) (a) nincs ebfordulas (AB)
(b) elfogyott a vagy, hogy megkérdezzem Demi kusl&igott’ (BA)
(c) nincs ebfordulas (tavAB)

A szétagszerekezet-ismétlésben szintéthvdtimeny hatdsa az alaptagra (40b) a domi-
nans (60%), de ebben az ismétléstipusban a fdrtatis (40a) is jeletsen (40%-kal) kép-
viselteti magat. A szegmentdlis sfirismétiések az alaptag és kozvetldivibménye kozti
viszonynak épp a forditottjat mutatjak, mint a sgdtzerkezeti ismétlések. Kozottik a Iéger
sebb az alaptag hatasa @itményre (54,55%) (41a), ennél alacsonyabb (36)3&%vit-
mény hatdsa az alaptagra (41b). Ez az egyetlenléstipus, amelyben megjelenik az alaptag
hatdsa nemcsak a kdzvetlen, hanem tavlitményre is (41c).

(40) (a) megigérem, hogy legkozelebb elviszlek a Juka... BapatJupatba’ (AB)

(b) R6th trndl cuncus atveszte a kezdeményezést ‘atvette’ (BA)
(c) nincs ebfordulas (tavAB)
(41) (a) nem volt rossz dtlet beleejteni egy kolbaszt 'rossz’ (AB)

(b) hatszoros szebes... sebességgel fogod hajtani atdolgeebességgel'(BA)
(c) megnézem, hogy a Baranyinek elég hosszu-e az i-je’'Baranyinak’ (tavAB)

Ugyancsak szintaktikai sziiek a részkorpuszban ritkas&rdulasu hangsulyhatasok.
Mindegyik adatban a szekvencia prominens hangsuigat szotagbdl kertl ki a hangsuly-
talan szegmentumra terjegegy: (42a)-ban az irtbhangsulyos szétagbdl, (4#h) pedig az
emfatikus funkcié miatt hangsulyos szo6tagbol. (42m)ig a francia hatso széhangsuly hatasét
mutatja a hangsulytalan élszotagra.

(42) (a) a "Virag hasznal még el rengeteg viagraniditagramot’
(b) nem 'hiszem, hogy a Diak ne tudna réla 'Deak’
(c) engem idézeffovazo:] 'Sauvageot’

A vizsgalt adatsorok kétségkivil igazoljdk egyestaktikai szabalyoknak a fonolé-
giai szerkezetatrendézs -isméth miveletekre gyakorolt hatasat. Am nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivll azt sem, hogy a szerkezetatrendezésekaban, a szerkezetismétléseknek
pedig 41%-aban nincs kdzvetlen, frazis drzihterarchikus kapcsolat a tévesztésben érintett
szOalakok kozott. Az egymassal nem kodzvetlen deiilkis kapcsolatban allé szdalakok ko-
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z6tti fonoldgiai niiveletek teljes feltérképezése meghaladja enneksy&iatnak a kereteit.
Am ezek az adatok értelmezbleta szekvencianak egy masfajta, a szintaxis hikilaus
kapcsolataitol eltérszerveddésével, a linearis rendigssel. (43a—d) adatsordban olyan pél-
dakkal taldlkozhatunk, amelyekben az egymassal frdmison belilli kapcsolatban lév
szbalakok a szekvenciaban linearisan egymast kowetés nagysagrendegységek soroza-
taban. (43a—b)-ben egymasra kdvetkezdalakok alkotjak a jegyterjedés szinterét, (4&xr)
ugyancsak: itt a fonetikai szétagolas szerint agamwsei szotagok adjdk meg a szekvencia
egyszeiisitését. (43d)-ben pedig azt latjuk, amikor alapitagorozata a fivelet szintere,
hiszen a jegyterjesztés ,atugorja” a tagad6 opdrato

(43) (a) a tarsadalom inkabb kellemes, mint hasznos tagj@magam melletted’
teszem magad melletted

(b) na latja, Gittya 'Gitta’
(c) mercs a Karcsi Széchenyi-s 'mert’
(d) turista szalamibl nem tébbet, mint tiz dekat 'szalamibdl’

Az alaptag—Bvitmény kapcsolatot nem tartalmaz6 szerkezetatessadk €s -ismétlé-
sek Ot tipusu szekvenciaszervezési viszonyt mlkadngvesztést tartalmazo szoalakok te-
kintetében: (i) hangsulyhatas (44a-b), (ii) széahakellli niivelet (45a-b), (iii) mellérende-
lés (46a—b), (iv) megszakitatlan lineéaris kapcs@data—b) és (v) megszakitott linearis kap-
csolat (48a—b).

(44) (a) a "Virag hasznal még el rengeteg viagramot 'diagramot’
(b) nem 'hiszem, hogy a Diak ne tudna réla 'Deak’
(45) (a) hathetes leveleket sziircsdlsz 'leveseket’

(b) j6l ess és megbocsatd kangj... kajansaggal elvigyorodtkajansaggal’
(46) (a) a dallammente és a hangmenet nem azonos fogalmakdallamminta’

(b) felmerult egy idés, szerény ar 'id6és’
(47) (a) tudnék ajanlani egy fét f fél 6tt sargarépat 'fél fott’
(b) a vilég legdiétasabb étele a székelygulyas vilag’
(48) (a) én is hova teszem az esem ‘eszem’
(b) genetikusan nyitopoziciét jelent 'generikusan’

Mind az atrendezéseknél, mind az ismétléseknét &eggyakoribb difordulasu tipus
a szobalakon bellli tévesztés, ety a megszakitatlan linearis kapcsolat (13. t&@h)azA
szoalakon belllli tévesztések nagy szama azt ikaotj@o miért viszonylag alacsony az A-B
kapcsolatot nem tartalmazo, széalak nagysagrdeglianciatipusok példanyszama. Az atren-
dezések kozott a széalakon bellli tévesztésennésgazakitatlan lineéris kapcsolaton kivdl
mas tipus nem is fordul@IBar a szerkezetismétlésekben mindegyik tipusikéfteti magat,
a megoszlas az egyes ismétlésfajtak kozott tavekdi ilyen kiegyenlitett. A kis példany-
szadmu morfémaszerkezet-ismétlésben kizarolag (rakiiet €s megszakitatlan) linearis sor-
rendiség hatarozza meg a jegyterjedést, a méglkigélianyszamu szotagszerkezet-ismét-
lésben pedig nem is forduléed szbalak nagysagrendjét ati§pgyterjedés. A szegmentalis
szinti ismétlések kozel felét a szoalakon bellli jeggtés teszi ki. A lineéris kapcsolat ez-
uttal is jelenés motivaldja az ismétmiiveletnek (kozel 40%), a megszakitatlan valtozés er
tobbségével. Legritkabb ébrduldst a hangsulyhatads és a mellérendelés. Ekekn A—B-
kapcsolatot nem tartalmazo6 szekvenciaszervezésidimak az éforduldsi gyakorisaga egy-
felél azt mutatja, hogy a szoOalakon bellli csere égiiE® jelenis tényed a hierarchikus
szintaktikai viszonyt nem tartalmaz6 kozlésegységek masféll pedig azt, hogy a
szekvenciaszervezés fonologiai devianciaftsen motivélja a szintaxis. A tévesztést tartal-
maz0, egymassal hierarchikus viszonyban nem aflélakok kdzotti hangsulyhatds egyértel-
miien, a mellérendelés pedig bizonyos aspektusailiataksizkai jelenség, bar ez utébbi vi-
szonyt a hierarchia hianya a linearis kapcsolati#€ks sorolja.
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szekvenciaszervezésb@rdulastipus éfordulds szama eléfordulas aranya (%
Osszesen, ebb 117 100,00
szerkezetatrendezés 12 10,26
szerkezetismétlés 105 89,74
szerkezetatrendezés dsszesenglebb 12 100,00
tartalmaz alaptag-évitmény kapcsolatot (AB 4 33,33
nem tartalmaz AB-1 8 66,67
szerkezetismétlés dsszesen,dbb 105 100,00
tartalmaz AB-t 64 60,95
nem tartalmaz AB-{ 41 39,05
AB-t nem tartalmaz6 szerkezetatrendezés
0sszesen, ebb 8 100,00
hangsulyhatas 0 00,00
szoOalakon beld| 3 37,50
mellérendelés 0 00,00
megszakitatlan lineéris kapcsolat 5 62,00
megszakitott lineéaris kapcsolat 0 00,00
AB-t nem tartalmazo szerkezetismétlés
O0sszesen, ebb 41 100,00
hangsulyhatas 3 7,32
szo6alakon beld| 17 41,46
mellérendelés 4 9,76
megszakitatlan linearis kapcsolat 10 24,39
megszakitott linearis kapcsolat 7 17,07
morfémaszerkezet-ismétlésben 6sszesen, 3 100,00
ebkpl:
hangsulyhatas 0 00,00
szoOalakon beld| 0 00,00
mellérendelés 0 00,00
megszakitatlan lineéris kapcsolat 1 33,33
megszakitott lineéris kapcsolat 2 66,67
szotagszerkezet-ismétlésben 6sszesen, 1 100,00
ebkbl:
hangsulyhatas 0 00,00
szo6alakon beld| 1 100,00
mellérendelés 0 00,00
megszakitatlan linearis kapcsolat 0 00,00
megszakitott linearis kapcsolat 0 00,00
szegmentalis szifiismétlésben 6sszesen, 37 100,00
eblpl:
hangsulyhatas 3 8,11
szoOalakon beld| 16 43,24
mellérendelés 4 10,81
megszakitatlan linearis kapcsolat 9 24,32
megszakitott lineéris kapcsolat 5 13,51

13. tablazat
A hierarchikus rendéelvnél jéval kisebb hataskiblinearis rendezés (vagyis a meg-

szakitatlan és linearis kapcsolat, dleg bizonyos tekintetben a mellérendelés) mindazaka
tévesztéspéldanyokat képes azonos elv alapjam€meéaal, amelyek nem egyetlen sz6alakon
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belll mutatnak cserét, ili@eg ismétlést, tovabba nem tartalmaznak hierarshikagy mas
szintaktikai viszonyt. A megszakitatlan linearisaony egyértelih szambeli félényét mutat-
jak az adatok azzal egydtt is, hogy a morfémaszetkiesmétlés kis szamu példanyai kdzott a
megszakitottbdl van tébb. Egydéla szintaktikai hatasok ésége, masfél pedig a megsza-
kitatlan linearis viszonyban l8ytévesztést tartalmazé széalakok gyakorisagaesgad ko-
vetkeztetni, hogy az aktualis szekvenciarészledlkbztasat, amelyen az egyidénoldgiai
programozas zajlik, két el@rszervedelv irdnyitja. Az elésorban hierarchikus meghataro-
zottsagu szintaxis mindenek#l frazis nagysagretidk6zlésegységekre korlatozza a fonolo-
giai jegyvéalasztdo és -rendezmiveleteket, az etsorban a linearis rendezésen alapuld
szekvenciaépités pedig mindenékiehz egymasra kovetk&zazonos nagysagreimndozlés-
egységekre. Ez utébbiakban aéreprogramozas, az anticipacié a szakirodalombdkkdert
maodon (v6. Huszar 2005) legalabb kétszeresen madjaadz ellenkéziranyd programozas,

a perszeveracio @brdulasi gyakorisagat (14. tablazat).

szerkezetismétlési irAnyok 6Bbrdulas szama eléfordulds ardnya (%
szerkezetismétlés 6sszesen,&bb 41 100,00
anticipacio 28 68,29
perszeveracio 13 31,71
morfémaszerkezet-ismétlés dsszesen, 3 100,00
ebpl:
anticipacio 2 66,67
perszeveracio 1 33,33
szoOtagszerkezet-ismétlés 6sszesen, 1 100,00
ebl:
anticipacio 1 100,00
perszeveracio 0 00,00
szegmentalis szifiismétlés, ebd: 37 100,00
anticipacio 25 67,57
perszeveracio 12 32,43
14. tablazat

A hierarchikus és a linearis programozasiveiet egyide} hatasa figyelhét meg
azokon az eseteken, amelyekben a jegycsere, illavjedés olyan szdalakok kozott zajlik,
amelyek egyszerre mutatnak megszakitas nélkihdisdapcsolatot és A—B kapcsolatot (49).

(49) (a) Zsolt folhivott 'Zsolt’
(b) a sorobb...a#ibb szévéshusnal 'stiriibb’
(c) hangszel... hangszalag peremének a tenzidgngszalag’

Mindennek fényében nyitott marad a jegyterjedést egymassal kdzvetlen
hierarchikus viszonyban nem all6, megszakitottdirerendezéds szbalakokban tartalmazé
kozlésegységek kérdése (50).

(50) (a) ivadasaim, ivadékaim egy villanasnydird tiz perc mulva ideérnekvadékaim’

(b) a Vilag nem fogadta kitérorommel az én telefonhivasomat 'Virag’
(c) avirag szegényebb lenne, ha nem volna a Vitangk&o vilag’
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Osszefoglalas

A vizsgalt nyelvbotlasok azt mutatjak, hogy a sponbeszédbeli fonolbgiai devian-
ciak kozponti szervéielve — hasonldan mas devianciatipusokhoz — az erjigéiés, amely
az atmenetileg hozza nem féheiformaciot a szekvenciaszervezeés stratégiainedrabza-
saval kompenzalja — igy jon létre a devians alpkrfgan beszédben a nyelvbotlas), amelynek
fonologiai informéciotartalma mindig alatta marazl @apalakénak. Tendenciadgam jel-
lemz5, hogy kozlésegységenként egy nyelvbotlas fordéyl amely ritkan lépi at a frazis-
vagy tagmondathatart. A stratégiak kozil a szetismétlés eifordulasa mutatja a leg-
nagyobb gyakorisagot.

A zongétlenség- és zéafiveletek forméjaban megvalosuld hatarkiemelések Ikazi
befejezést jeld hatar kiemelése tobbszérosen meghaladja az ihgdtak hatar kiemelését.
Morféma nagysagrendben kétszer olyan gyakori, sadalak nagysagrendben. A zékralet
eléfordulasa tobbszorose a zongétlenséggtetének. Hatarkiemelés jegy nagysagrendben
elsisorban szbalak inditdsanél, szegmentum nagysagremaialig szonorans massalhangzoéra
végadé szbalak zarasakor jelenik meg.

A szerkezetatrendezés jelleten inkdbb a jegyek, mint a szegmentumok nagysag-
rendjében fordulnak &l Egyik ritka tipusa az affrikatadsszeépités, ametyreded mivele-
tei tikorszimmetriat mutatnak a patologikus devidk@&ffrikatafelbontdsaval. Az atrendez
stratégia ledfbb szinterei a szegmentumpoziciok, amelyekben jégelemcserék térténnek.
Az atrendezés legésebben a massalhangzoéval kitoltott szotagpoziciélati, azon belll is
jellemzben azonos szoétagpoziciok — mindenékebnsetek — kozott zajlik. A jegy- és elem-
atrendezések vagy azonos széalakon belll, vagyszaatos szdalakok kdzott torténnek. Az
elébbi esetben az érintett komponensek mindig szoneszerdotagok azonos pozicidit toltik
ki, az utébbiban pedig a szdalakok azonos pozicioit

A szerkezetismétlés morfémaszerkezet, szotagsadrkezszegmentum nagysagrend-
ben mehet végbe. Ez utbbbiakferdulasa igen nagy gyakorisdgot mutat d@blkelekhez ké-
pest. Az egyetlen jegy raterjedéséenegka@llulasa tobbszorésen meghaladja a toébb jegy-terje
déséét. (Ezzel szemben a szerkezetatrendezés mikeditina teljes jegyfeltoltésekenikd-
dik.) A szegmentumpoziciokban torteismetiések dowttobbsége azonos szétagpoziciok ko-
zOtt zajlik: leggyakrabban az onsetek kozott.

A szerkezetatrendézeés -isméth stratéegiak szegmentum nagysagrendet @nmive-
letei altal érintett poziciGparokra egyarant jeldna szekvenciaban elfoglalt helyik. Elhe-
lyezkedésik a szekvencia hat poziciojaval kimertjellemezhétl Kozulik a szomszédos
szOalakok kozotti riveletek jelents tdbbségeiinik szembe. A szomszédos, iktg az azo-
nos szotagokra kiterj@dmiveletek szama tébbszérésen meghaladja a nem szdosske-
téleg nem azonos szotagokra kitetjatiiveletekét. Eltérést mutat a két stratégia abbas a t
kintetben, hogy atrendezések azonos szotagbanagyaiavoli széalakok kdzoétt viszont nem
fordulnak eb, mig az ismétléseknél a tavoli szbalakok érindgiskis mértékben meghaladja
az azonos szoétagidcdbrdulasokat.

A szerkezetatrendezés és -ismétlédoetlulasi pozicidit nagyban meghatarozzak a
szekvencia prominenciaviszonyai. Legnagyobb é&foredulasa a két prominens pozicio ko-
z06tt végbemeth miiveleteknek, legritkabb éordulasu pedig a nem prominens pozicid hatasa
prominens poziciora. A prominens pozicié jegyfeiének ismétlése azonos és élt@ér-
tékben prominens poziciok kozo6tt is megtorténhégy cserénél kizardlag az azonos merték-
ben prominens poziciok tudnak hatni egymasra. (\agy azonos mertékben prominens
poziciok jegyfeltdltése azonos programozéasi szddaszorténik, mig az egymastél eltér
prominenciaju poziciok eltémprogramozasi szakaszokban.)

A prominenciaviszonyokon kivil a frazison belllerarchikus szintaktikai viszonyok
is meghatarozo tényéza devianciastratégiaknak, é®orban a szerkezetismétlésnek. Kiemel-
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kedben nagy hatdst gyakorolnak a szoOtagszerkezet-isenétl A devianciat tartalmazé
szOalakok tobbsége egymassal kozvetlen alaptaigrieny kapcsolatban all, kis hanyada
pedig tavoli alaptag-dvitmény kapcsolatban. Ez utébbi kizarélag a szegumerszinti is-
métlések kdzott jelenik meg. A morfémaszerkezeeisds specifikuma pedig az, hogy esetei-
ben kizardlag advitménynek az alaptagja gyakorolt hatasa mutatkdztikl eltéen, mind

a szegmentum szifitmind a szotagszerkezetben mutatkoz6 devianciéiélesn a hatas for-
ditott. Ugyancsak szintaktikai szfiek a ritka e¥fordulasu hangsulyhatdsok: minden esetben
prominens hangsulyt viselszotagbdl kerul ki az a jegy, amely hangsulytaaatag szeg-
mentumara terjed.

Bar a szekvenciaszervezés fonologiai deviancidgesr motivalja a szintaxis, ¢dbr-
dulnak olyan, hierarchikus kapcsolattal nem értelme# adatok a vizsgélt részkorpuszban,
amelyek a szekvencianak egy masfajta szédé&sevel, a megszakitott és a megszakitatlan
linearis rende&déssel irhatok le, az utdbbialéetdbbségével. Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy két, elté szervedelv iranyitia, hogy mi is legyen az az aktudlis
szekvenciarészlet, amelyen az egyidenologiai programozéas torténik. A hierarchikus-re
dezés frazis nagysagrénllozlésegységekre korlatozza a programozdsieteteket, a linea-
ris sorozatépités pedig az egymasra kovétkazonos nagysagreimdoziésegységekre. &l
fordul e két szervéelv egyidefi hatasa is.

Az elemzés végére egy kérdés azonban nyitva maradtanyitja a jegyterjedést a
megszakitott linearis rende#észbalakokban? Talan sikeril meglelni a valaszbwetked
kdszontésre.
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A beszédid utan

WACHA BALAZS

Szende Tamasnak, akinek halaval és koszo6netist oant
mert tanitdsa és bizalma addsava tett.

1. A mivelt kéztudat mindenekétt azt tartja szamon, hogy a cselekvés idé¢jér
mondaton beliil eligazitast adhat a mondéhadarozoja és az ige idejeavaly esét ho. Az
id6hatarozo persze lehet tobbé vagy kevésbé bonyolokt, majd, tegnap; hetekkel éigl
mahoz korilbelll két hétrd két eszkdznek az egydttthatasat aspektualis tékyisedbefolya-
soljak (vo. pl. Szili 2000: 277).

.valamely ige valamilyen idején” az adott lexémahda6ds igealakokon belili sz6-
alakok egyuttesét, bizonyos paradigmarészt értdPdidaul gut ige kijelentt mddjanak mult
ideje megfelel dutottam, futottél, futott, futottunk, futottatdkitottak alaksornak, kijelerdt
moddjanak jelen ideje pedigfatok, futsz, fut, futunk, futtok, futnalaksornak. Morfolégiai
értelemben jelen {6l beszélink aHolnaputan Péter is funondat esetében is, annak elle-
nére, hogy a mondat csak a beszédithni iddszegmentumra érvényes. A leirdsok tudnak
réla, hogy az igeiék atképzeléses hasznalata (I. Gyomlay 1907, 199834:165, Jespersen
1924/1958: 391), transzpozicibja, atvitele lehedséfyo. pl. E. Abaffy 1984: 120; Kugler
2000: 106). A kérdeés tovabb bomlik: a tukrozottisztio idejének (az esemeéngicbk) az
azonossaga mellett az igék mely ideje és mely mbd]gettesithét vagy helyettesitergd
masikkal, milyen feltételek kdzétt. — Tobbnyire gelents mod jelen idejének mdaitra és
jovére valé vonatkoztatasarol esik sz6, de egyrésat azeesetek is feltételekhez koiblet
masrészt mas esetek is adodnak.

2. A magyar nyelv igeidivel — bar kizardlagossagroél szo sincs, hiszentakiikai és
szemantikai jellefy kutatdsok is vannak — legtdbbszér a morfoldgidaigzik (1. pl. Kiefer
2000: 600-610, Kugler 2000: 104-106). — Ebben drkisban az irany ehhez képest, mond-
hatni, megfordul: ,szemantikumbdl” indulok ki. JbertéKinek/vonatkozasunak tekintem —
Kiefert és az 4altala idézett Reichenbach (1948)Jé&spersen (1924/1958: 300) nyoman
élé/alakuld (de némely elemében még régibb) hagyomkdyetve — a beszédit kbvet
idészegmentum egy vagy tobb pontjara (barmilyen medatékkel) vonatkoztatott szituaciot
(ténydllas-kifejezést), ha az adott megnyilatkordsellil nem vonatkozik egyuttal a beszéd-
id6t megebzo idépontra vagy ilszegmentumra is, €s nem vonatkozik, vagy legalaidmns
lényeges (nem fejédik ki), hogy vonatkozik-e a beszédsmbntjara kdzvetlenil. Nem te-
kintem tehat jou értékinek az altalanossagban mondttieten kel a nags azppen zi az
ebédetmondatokat, bar ezek érvényének van a bes#elilet (jovobeli) része, de jdv
ertékinek tekintemA nap nyilvan holnap is keleten kelgy azElsbb vagy utdbb majd béra
feje lagyamondatokat. Jdvvonatkozasunak tekintem &zt hiszem, eljomondatbelieljon
igét, annak ellenére, hogy valamilyen esetlegdenjenatkozas” itt nem feltétlentl zarodik

JOw héten— ez az idhatarozoi szerkezet nyilvanvaléan a beszédidvet) ido-
szegmentumra vonatkozik. Ezért el kell fogadnurdgyhaz alabbi, kulonféleképpen szer-
kesztett, de §@vs hétenhatarozoval 6sszedl] azt tartalmazé és 6nalld, folytatast nem feltét-
lendl igényb mondatok szintén a jéve vonatkoznak, vagy legalédbb {{re vonatkozo szitua-
ciot is érintenek valamiképpen. — Iménti mondatoehézkes fogalmazasat egyébként az
véltotta ki, hogy a mondatok modalitasét nincs migegkotnink: allité vagy tagadoé kijelen-
tés, felszolitas, 6haj egyarant széba johet.
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Szam Példa Kategoriak Kovetkeztetések, kiegészitések
(,jelzet”)
A beszédidt kdvet | A mondat vagy az ige
idészegmentumra | kbzismert kategoériakkal
vonatkozé mondat | vald jellemzése
vagy mondategység
la) JOw héten lemegy | Kijelentd mod, A befejezett aspektus, ha a magyarban nem
Kecskemétre teszi is feltétlenné a morfoldgiai jelen itlej
morfolégiai jelen id; igealakot tartalmaz6 mondatok fire
(Két év mulva vonatkozasat, de azért — valodiiti.
lemegy Kecske- befejezett aspektus;
métre) Habitudlis, a beszéditlis tartalmaz6 helyzetre
nyomatéktalan mondat;| vonatkoz6 felhasznalas (l. pl. Jespersen 1958
(1924): 303; Abaffy 1983: 119):
vilagos topik—komment
eloszlas. Hetenként lemegyek Kecskemétre
Téavolabbi jore is vonatkozhat ugyanez a
forma:
Majd tiz év mulva lemegyek Kecskemétre
A nyilvanvalé szandék nem feltétlen és
nyomatékos eleme a mondatjelentésnek:
Akar tetszik neki, akar nem, lemegy
Kecskemétre
1b) Még csak govd Kijelentd mod, Az aktudlis tagolas modosulasa itt végsron
hétenmegy le morfoldgiai jelen id; nincs hatassal azddsszértékre: a nyomatékos
Kecskemétre. befejezett aspektus; és a nyomatéktalan mondatban szérggen
nyomatékos mondat ideji igealak(la, 1b)egyarant a beszédit
(nincs topik). kove® idészegmentumra vonatkozik.
2a) Jow héten 'megy 'le| Kijelents mod, A folyamatos, progressziv aspektusforma

'Kecskemétre.

(?*Két év mulva
‘megy 'le
'Kecskemétre.)

morfolégiai értelemben
vett jelen id; folyamatos
aspektus(forma);
nyomatéktalan mondat;
vilagos topik—komment
eloszlas.

A folyamatosséag

a szituacion beldl

nem érvényesil.

masodlagosan szandékot és (ha nem jelent)
ink&bb kbzeljovt (nem pedig tavoli jot)
érzékeltet:

*?Tetszik, nem tetszik, ‘'megy 'le Kecskemétre.

*?Majd egyszer, ha eljon az ideje, talan
nyugdijas koraban, 'megy 'le Kecskemétre

Az idéhatarozo cseréjével 6nall6 mondatként
multra vonatkoztatva a mondat nem allja meqg
helyét.

(Egy hénappal ezétti id6rél szélva nem
mondhatjuk:Kévetked héten 'megy 'le
Kecskemétrg

Morfolégiai mult iddvel ugyanez lehetséges —
mult ids + folyamatos (progressziv) szemlélet
a bekovetkezeridég arnyalataval:

(Egy hénappal ezétti idérol szélva:)A
kovetkeZ héten 'ment 'le Kecskemétre

D
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2b) Majd a jow héten, |Kijelent6é mdd; az id- A 2b) eset nem azonos2a) esettel: dmegy 'le
amikor 'megy 'le hatarozéi mellékmondat-folyamatos volta itt (2b) ) kdzvetlendl
Kecskemétre, Utba | ban itt is folyamatos érvényesdl.
ejti Erzsiéket is (progressziv) aspektus-
forma van. Tehat: morfg-A ,jov 6" (a beszédidt kdvet iddszegmentum)
(Egyszer majd két éMaogiai értelemben vett | kdzeli vagy tavoli volta nem jatszik szerepet.
mulva, amikor jelen idb; folyamatos
megy le aspektus(forma); nyoma-
Kecskemétre...) téktalan mondat; vilagos
topik—komment eloszlas.
3a) JOW héten Kijelentd mod, A beszédidt megebz6 szituaciora sem
le fog menni paradigmatikus egészében, sem adhtarozo kicserélésével
Kecskemétre (szintetikus) j0% id6; nem vonatkoztathat6:
befejezett aspektus;
nyomatéktalan mondat;| * A mult héten le fogok menni Kecskemétre
vilagos topik—komment
eloszlas.
3b) Csak a jo¥ héten | Kijelenté mdd, Az aktudlis tagolas modosulasa
fog lemenni paradigmatikus nem befolyasolja a lehetségeéadéket.
Kecskemétre. (szintetikus) j6% id6,
befejezett aspektus —
nyomatékos mondat.
4a) JOw héten menjen leFelszolitd mod,; Sem idhatarozo6 nélkil, sem pedig
Kecskemétre! vilagos topik—komment | az iddhatarozé megvaltoztatasaval nem
tagolas. vonatkoztathat6 a beszédidnegebzé
szitu4ciora:
*A mult héten menjen le Kecskemétre!
4b) Menjen le Felsz6lité mod;dhir a | Mdltra altalaban nem, esetleg abszurditas
Kecskemétra jow | mondat végén; topik kifejezésének tréfas szandékaval
héterl nincs. vonatkoztathato:
*Menjen le Kecskemétre a mult héten!
4c) Csaka jow héten | Felszdlito méd. Jelen | Mdltra altalaban nem, esetleg abszurditas
menjen le id6? Fohir a fokuszban; | kifejezésének tréfas szandékéaval
Kecskemétre! topik nincs. vonatkoztathato:
*Menjen le Kecskemétre a mult héten!
Mar a mult hétenmenjen le Kecskemétre!
5a) A joV6 héten Feltételes mod. Jelendd Multra nem vonatkoztathato.
lemenne Nyomatéktalan mondat.
Kecskemétre *A mult héten lemenne Kecskemétre
5b) Ajové hétenmenne | Feltételes méd. Jelen | Multra nem vonatkoztathato.
le Kecskemétre. id6? Nyomatékos
mondat, adhir a
fokuszban.
5¢) A j6w héten, amikor Feltételes mod. Un. jelepMultra nem vonatkoztathato.

menne le
Kecskemétre, esetlé
utba ejthetné

Erzsiéket is. (Ha
tényleg lemenne
esetleg, bar erre nel

dgrolyamatos aspektus.

3

sok az esély...)

id6 — jov6 vonatkozassal.

A folyamatos (progressziv) aspektus itt nem 4
jové kifejezésére masodlagosan hasznélt esz
hanem (a jo&n bellli) egyidejség
kifejezésében vesz részt.

1
koz,
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6a) A jow héten lement| Feltételes maéd; A szokas szerint mult idének nevezett
volna Kecskemétre.| mult id6?! feltételes médu konstruktum itt a beszédid
nyomatéktalan mondat. | kdve® idészegmentumra vonatkozik,
a kijelentt médu megfeldl tagadaséat implikalva
(v6. pl. Wacha 2001a: 32, 2001b: 290; 2003).
Az idéhatarozé cseréjével mdltra is
vonatkoztathato:
A milt héten lement volna Kecskemétre
6b) Ajové hétenment | Feltételes mad; Az idéhatarozé cseréjével mdltra is
volna le mult idé; vonatkoztathato:
Kecskemétre. nyomatékos mondat.
A féhir a fokuszban. A mult héten ment volna le Kecskemétre.
7a) Ment volna le Feltételes méd. Ohaj, irredlis elvaras kifejezésére hasznalatos
Kecskemétre, Mult id6? forma — j6\bbeli szituaciéval kapcsolatban.
mondjuk, a jo¥ Nyomatéktalan mondat.
héten! Az idéhatarozé cseréjével mdltra is
vonatkoztathaté:
Ment volna le Kecskemétre, mondjuk a mult
héten!
7c) Ment volna le Feltételes mod. Ohaij, irredlis elvaras kifejezésére —gbeli
Kecskemétre a jév | Mdlt id6? szituacidval kapcsolatban.
héten!
Az idéhataroz6 cseréjével multra is
vonatkoztathato:
Ment volna le Kecskemétre a malt héten!
8a) Ugy volt, hogy a Osszetett mondat, Az idéhatarozé cseréjével multra is
jové héten lemegy | melyben admondatnak | vonatkoztathaté.
Kecskemétre ugyszolvan csak
grammatikai szerepe variJgy volt, hogy a mult héten lemegy
(v6. Hadrovics 1969: 224Kecskemétre.
Haader 2000: 483).
Két hete még ugy volt, hogy a mult héten lem
Kijelent6 mod, a Kecskemétre.
tartalmilag redukalt
fémondat igéje malt
idében &ll, a mellék-
mondat igéje un. jelen
idében. A mellékmondat
nyomatéktalan.
8b) Ugy volt, hogy a Kijelentd mod, a Az idéhatarozé cseréjével mdltra is

jové héten megy le
Kecskemétre

tartalmilag redukalt
fémondat igéje mult
idében all, a mellék-
mondat igéje un. jelen
idében. A mellékmondat
nyomatékos, az id
hataroz6 a fokuszban

vonatkoztathato:

Ugy volt, hogy a malt héten megy le
Kecskemétre

van.

L

D

egy
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8¢c) Ugy volt, hogy a Kijelents mod, a A folyamatos elrendezés itt (masodlagosan)
jové héten 'megy 'le| tartalmilag redukalt bedllésagot fejez ki. 8c) mondat rokonsagot
Kecskemétre fémondat igéje malt mutat2a) mondattal és Ga), 6b)mondatokkal.
idében &ll, a mellék-
mondat igéje Un. jelen | Az idéhatarozé cseréjével a beszédid
idében. A mellékmondat megebzd érvénnyel is lehetséges:
nyomatéktalan, az
idéhatarozé a mellék- | Ugy volt, hogy a kovetkénéten megy le
mondat bevezét Kecskemétre.

részében (topikjaban)
van, az ige + igekdt
elrendezés a folyamatos
formanak felel meg.

9a) A j6W héten, ha Kijelenté mod; Az igekot+ ige befejezett aspektusériiek
majd megcsinaltad, | malt ids; szegmentuntha .... megcsinaltady mult ids
(visszatériink a feltételes (idhatarozoi) | nem a beszédihtz, hanem joébeli
témara) mellékmondatban. referenciaidhoz viszonyi{majd). —Fliggetlen

mondatban korlatozottan szokasos (inkébb: nem
is szokasos) a forma:

*Majd megcsinaltad.
??Akkor mar majd megcsinaltad?
??A j6\W héten mar majd megcsinaltad?

V6.: Addigra megcsinalod?

9b) A jow héten majd | Kijelenté méd,; A mar csapték bét is kdzlb/egzisztencidlis
mar csaptak bét is, | malt ids; elrendezés, a multdédel itt szintén dlidejiiséget]
majd akkor feltételes hatarozoi érzékeltet: nem a beszédidiz, hanem jéébeli
kérdezzilk meg. mellékmondatban. referenciaidhoz képest.

3. Osszefoglalva a fentiek Iényeges mozzanatgivé hétenvagya jovs hétenhata-
rozéval 6sszeférnek, illetve dsszeférhetnek a k@zmdtkategdridkba sorolhato igealakok: a
kijelento6 mod j el e n ideje, kulonféle aktualis tagolasondatokban; kijeleitmoddal kap-
csolt szintetikus jof id6; a felszolitd méd; a feltételes méd Un. jelen édey feltételes méd
an. mult ideje. Korlatozottan: a befejezett aspsé&tteki (esetleg kdd/egzisztencialis elren-
dezéfl) szerkezetben szerépiult ids. Az 6sszeférhéség — mint megfogalmazdsom a hato
igével ezt ki is fejezi — nem korlatlan, aspektsid@s lexikalis feltételei lehetnek. A kijelént
mod befejezett aspektuséntiéés folyamatos, azon belll progressziv alapéredtendezései
egyarant vonatkozhatnak a beszédikibveth idészegmentumok egészére, részeire, részere.
Statikus, illetve atelikus igé€k jelen idiekijelent mddja viszont feltehéleg kisebb mérték-
ben szerepelhet a fenti feltételeknek megéehebndatokban?*Jové héten faj a feje. ?*Iév
héten szalling6zik a ho. ?*Jénéten igen meleg van. ?*A jphéten tudja.

A JOw héten lemenne Kecskeméé®A j6W6 héten lement volna Kecskemeétnen-
datok szembenallasa nend idzerinti, hanem modalis jellégA jelen idefinek nevezett ala-
kok megengedik, hogy a megfdiddijelents médu igealak érvénye fennalljon (esetleg lemegy
Kecskemétre), a mult idigjek nevezett alak ezt a lebséget kizarja ('Kordbbi pozitiv
eshebség ellenére most mar biztos, hogy nem megy Keaskeh

A mult ideji és befejezett szemléleigealakok, illetve konstruktumok szintén vonat-
kozhatnak a beszéditlkdvet szituaciora, a referencididdz képest éidejiiséget fejezve ki:
Ha majd megj6ttél, ezt is megbeszéljd. majd lementél Kecskemétre, meglatddlt ideji
igét tartalmazd, de folyamatos aspektusu konstragkua tarsalgas nyelvében nem vonatkoz-
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hatnak a beszedit kovet szituacidra:*A jové héten 'ment ’le Kecskemétre, s utkdzben
benézett Erzsiékhez.

Tobbé vagy kevésbé hasonlo, egyazon szavakbovadp ugyanazokat a szavakat is
tartalmazo6 kulonféle mondatok egybevetése médad aehdszeres kilonbségek attekinthe-
tobb szemléltetésére. Mindamellett megjegyzem, hegyi fvariaciés mondataimat”, koztuk
a beszédiét koveb feltételes malt eseteit, nem vélem ldgkapott példaknak. A Google ke-
re szolgaltatta a kdvetkéZitt-ott ékezethianyos, deddlyelvi) mondatokatNekem az 6csi-
kémet sikertlt rAbeszélni Bslnap ment volnaDe mivel... (netboard.hu.férum — Agarak). —
A nsnapi anzix holnap ment volna de ha mar megéttek...minden szépet és jot...
(KanadaHun talalkoz6é Budapesten.Perlaki Ritust sikeresen ravettem, hogy maradjog me
2 hetet, holnap ment volna hazg)... szoval meg ittesz, segit meg sokat bulizumkajd
(Beszamoldk). — A Magyar Nemzeti Szovegtarbdl veszdedszonettel, a kdvetkéanonda-
tokat, mondatrészleteket: ..tervek szerintsak holnap dontott volndNépszava 1999/8/9);
Az ,Oreg Monduz”holnap lett volna85 évegNépszava 1998*/12/12)emondtak annak a
turistacsoportnak a kiutazasat, amelyik holnap ihdwlna New Yokrba és Floridaba
(Népszava 2001/09/13)nké&bb holnap johettiink volna(Szakonyi Karoly: Harmincnégy
ember 1971); .akinek ma és holnap kellett volneelsadast tartania(Dunantuli Naplo
2001/06/02). — Az irrealitas a multban, a futé elen és a jasben k6zos formakkal jar, a
realis remény mintha jobban forszirozna, mar-mémel az idt.
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Kedves Barataim!

Szeretném, ha tudnatok, mennyire mélyen érinté&ttszonty Kotet. Részleteiben is.
Minden tanulmanyban érzékeltem a szellem szikégéa kérlelhetetlen tudomanyos elkotele-
zettséget, igy ebben az elményemben nésgee lathattam a filozofus szavait: ,Der Wissen-
schaftler besteht halb aus Intelligenz, halb auar&tter’. Mindez természetesen vonatkozik
Tulp doktor® anatémiai leckéjére is, amelyben tetememet szaleszdelhasitva kérbonctani
eljardsnak vetett ala, éMiilatsago$ torténetek egy lovag botlasair6im alatt feltarta azon
fogyatékossagaim egy részét, amelyek kehdtetlentl minduntalan felszinre kerilnek.

Engedjétek meg azonban, hogy a Kotethezjridbés hatso fedlapjan, két kiegészitést
tegyek. A fontossag sorrendjét fogom kovetni.

Andras Udvodl soraiban nem kap emlitést, hogy a tanszéki éttiedz alkalméaval
nemegyszer parolt marha is kerilt az asztalrat tedré csak ,fenséges porkolt”. Marmost en-
nek a gyakorlati jelefisége abban all, hogy a felsébladszitése, parolasa dszerszamokkal
valo felszerelése egyszerre kivan ihletet és ho#EsiéA szokvanyos fortélyokon tul tisztdban
kell lenni azzal is, hogy ez a nemes hus, mindeadéagos rusztikussaga ellenére, ugy viselke-
dik, mint egy kifinomult, elkelé hercegkisasszony. Nem emlitem itt kilon a padaddigkeit
és eljarasi részleteit, sem adstités kényesen megvalasztotitadtamat, amely a fellleteken
elégetett fehérje Osszefitghevonata alatt a szeletben tartja a legfajsulyosabmakat, a sza-
lonnaval valo iizdelés motivumat és azt a két pillanatot, amikérasz bort is ontiink a szele-
tekre. A marhapoézis ott kemtlk, amikor az izek dsszhatasat komponaljuk. A Kezrol
van sz6. A parolt marhaszetigfaultizértékeférfiasan fanyarEz a koteled megkulonbozteét
jegy azonban egyoldalisagot jogosit a harmoniabaelyet ki kell egyenlitenitink. Fel kell
vennlnk egy tondlis autoszegmentumot. Valamiféieséés” persze széba sem johet, igy a
valasztando eljaras a karamellizalas. (Megjegy&emolgy az izkiegyenlitést a skandinav orsza-
gokban afonyadzsem alkalmazasaval oldjak meg. Ezeincepcidéval azonban semmiképp
nem érthetlink egyet, hiszen masodlagos, utdlaghidsmzott lenizacioval igyekszik elérni azt,
aminek mar eleve adottnak kell lennie.) A kararnélist nem végezhetjik hagyomanyos sarga-
répa-piritassal, mivel az karamellizalas ugyaréplgen az ,edesités” tilalmat szegi meg. Rovi-
den: gombat kell valasztanunk hozza, mint Maty&alhkikoraban. A varganya tokéletesen
megfelel erre a célra, de j0 a trombitagomba i26Bbit azutan elintézi az étkezésgtelfo-
gyasztandd negyven csepp széraz vorosbor.

A masik kiegészités gyarld kisérlet a viszonzaSi@amennyiiinknek megvannak a
maga udii kis kiruccandsai. Van, aki ilyenkor Bachhal tamgalmas élvetegen duskal az arab
morfolégia abszurditdsaiban, ismét mas beveszi nagéard ahitott csendjébe, hogy gombat
gyijtson — nemes céllal persze, akad olyan is, akielgé 6regurak bocsanatos nyelvi balfoga-
sait kukkolja illegalis jegyzetfiizettel a hona tlaagy kidltvanyokkal bombazza a vilagegye-
temet az eszperantd uUdvtan jegyében. A lényeg agyaggy pillanatra megszabadulni a
hivatasszdien tizott szakma 6lomsulyd kételmdit mint amikor kotta nélkil jatszik aimész.
Magam nem tudok Bachot jatszani, az arab gyokolegtkdgstoltam és elfelejtettem, ha gombéat
szednék, abbdl biztosan nagy baj lenne, kertlérmepghowkat, az eszperantistak mord lelkét
pedig csak merengve szimatolom. Egyszer hosszaaméiaszont egy képet, amely egy vakot
is mélylatassal ajandékoz meg. Amit tapasztaltagadjatok onfeledt dével.
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A betiluai Judit keze
(Variacio egy Gustav Klimt-temara)

Az iranyitott véletlen ugy hozta, hogy egy kollégaziletésnapiestschriftieben az
egyik szeré az Unnepelt Gdvozlésének szokatlan madjat valdaztdyelvész I1étére remekbe
szabott kis esszét kdzolt egy 0szovetségi tem@dbkéA festmény Gustav Klimté, 1901-ben
késziilt, a bécsDsterreichische Galeri&incse: aJudith und HolofernesAz egészen mas
szakma tavlataibol szemé&ls megkdzelités annyira eredeti és husbavago vally belevitt
egy a nfiveszi koncepcioé lényegéhez tartozd, megoldatlararadt dilemma kibogozasanak
kockazatos kisérletébe.

A Bakré-Nagy Marianne (Judit. Bereczki Andras ésmé LaszI6 [szerk.]Unnepi
konyv Domokos Péter tiszteletéldralisztikai Tanulmanyok 7. Budapest 1996, 374l
adott értelmezés végkovetkeztetése ugyanis az volt, hogy (i) Judietéddozat — aldozat
egy kozosség megmaradasaért (mai divatszévalésdétt), emellett és ezzel dsszefliggés-
ben, (ii) Judit — ellentétben Saldbméval — gyilkowsattaban is Kintelen. Ez az értelmezés
(Katz és Fodor generativ szemantikaja 6ta divatfegekéssel: olvasat) ebben a formaban
nem fér 6ssze a Klimt-koncepciéval, amely bizonyegyeiben a megtévesztésig Salome
jellegével ruhazza fel Juditot. (Ezt — az esszé&z8gmek és mas, hasonldan jel&nt
elem®inek, mint Alessandra Comini vagy Felix Salten niggflése szerint — leginkabb a
nagyon is evilagi érzelmek vonasai jelenitik megaagzony arcan.) Klimt masodlagos jel-
zéssel mindenesetre kétségtelenné teszi szamurdgg,a Judit és Holofernesz torténétér
van sz0, vagyis hogy aiimész nem keveri a két toposzt, amint ezzel egyébiének el-
lenére megvadoltak. tihhet emellett tobb mint figyelemreméltonak a kémemis, hogy
Holofernesz halott arca csak egy szimmetriavonaitére kettévagva, félig lathato, mintegy
kiszoritva a képméibol. Pedig Klimt az alkotas teljes voltat — akarcsaks képein — azzal is
hangsulyozza, hogy annak hatarait atvezeti a leretdvegben explikalt lezarsat adva a
kifejtésnek. A torténelmi téma hagyomanyos felf@gés a Klimt-féle megjelenités ellent-
mondasa kétségtelen. Ezt azonban az idézett tanylm&m oldja fel teljesen, pontosabban
szolva nem Juditban oldja fel, hanem Klimt vilagkitban.

Az alabbi kisérlet célja az, hogy keletkezésénetaf@nal sziintesse meg ezt az ellent-
mondast, amelynek kdzponti mozzanata Bakré-Nagyiaviae-nal — kissé Odivatu tartdz-
kodassal kifejezve (i.m. 45) — ,az agy karpitja” gitt jotékony homalyban marad.

1. A meszesedmemoaria részleteiben kifurkészhetetlen palimpssedmlvanyitotta
magat a torténetet, amelynek mintegy harmincot-wemgyev ebtti olvasmanyélményéi
csak a fiatal betiluai 6zvegy aldozatanak romlottard stratégiajat és mitikus tavlatéiizte
meg. A kép hatterébe vetitve az emlékezet csatdritdsat, a Klimt-élmeény feldolgozasa az
értelmezés bonyolult hipotézisét eredményezte,szélaa Bakro-Nagy Marianne-koncep-
ciora. A gondolatmenetébb pontjai a kovetkék voltak: (i) Judit végig hangsulyozott
visszavonultsaga val6jdban h#&izet, amelyre az asszonyt valamilyen Bedgamkivetettség
karhoztatja. (ii) Holofernes®itbecsalasa voltaképpen megbizas, amelyet engesidelzat-
ként fogadnak el Judittél Betilua vénei. (Hiszeteth utan az asszony ismét csak izolaciéban
él tovabb.) Vagyis vezeklés aldozat utjan. (iiiidumind tette eitt, mind utana tilosnak érzi
a szerelmi absztinencia megszegését (alkalmazkedyabként ahhoz a helyzethez, hogy
minden valOszitiség szerint ki van rekesztve a leviratusbdl). §gn az asszony tarsadalmi
rangjaval, sem szépségével, sem életkoraval, statligenciajaval, sem k6zosségmemnet-
tével és dként annak mddjaval, sem népének kulturdlistaljivel, de még talan altaldban
klimatikus kérnyezetével sem fér dssze, hogy kidhjagabdl a vagyat. A vezeklés béklyo-
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jaban annak teret engedni azonban legfeljebb egletzet, szigoruaextra murosa démoni-
kus fovezéri hatalom arnyékaval oriassa dimenzionalttdnéhatalmas Holofernesz karjai-
ban; persze a vezékéldozat kotelmeinek megtartdsaval, ezaltal magavealoldozassal. (v)
Mi lehetett azonban Judit eltussolt vétke, amelgékinon akar megkdvezést irhatott?el
torténet szerint férje, Manassé rég halott (pomdsaom éve é€s négy honapja). A Klimt-ke-
pen a hidnyzé masik arcfél tehat egy masik aldozaté

Az Oszovetségi passzusok Ujraolvasasa természekiadananditd tapasztalattal jart:
Helyesebb, ha az ember a tény@kimem pedig Agatha Chistiesbmerit ihletet. (A szbveg
szerint Manassé ugyanis az aratasi munkak tulzektkuaratus elletrzése kdzben a perzéel
déli ég alatt napszurast kapott, aminek kovetkextéb végé soron sulyos heliosisban esz-
méletvesztés utan bekodvetkeaz érmozgatd- és a légzervi kbzpontra kiterjgdbénulas
nyoman — prézai modon kiszenvedett, vyadit Konyve8, 2—-3.) Sajnos azonban a tények
néhol maguk is olyan homalyosak és hianyosak, mimeszesé&dmemoria palimpszesztje.
Amibdél kiindulhatunk: aJudith und HolofernesKlimt kulturalis kérnyezete és 1900. utan
megvaltozott szemlélete, amely utdbldikdnt az akadémiai sorozat, az egészalakopart-
rék és aNuda Veritagnutat, valamint a bibliai textus. Mégis kibonthatgy masik hipotézis.

2. A hipotézis tartalma rovid 6sszegzésben: (ijthette aldozat és — finoman szoélva
— elégtétel, (i) Judit elkertlhetetlentl vétkegsk szikségsziggn hintelen.

(i) A festmény valoban nem hagy kétséget@fdiogy mi volt szergjének felfogasa
az esemeénytorténetben Judittal kapcsolatosan. Aésaa fejtartas (félig leeresztett szemhéj,
amely alol ebvillan a bal szem arulkodo csillogasa, a kissé iélmjkak, a hajkorona és a
félrebillens fej helyzete) 6nmagaért beszél. Ez a Judit — S4Eastav Klimt. Gelegentliche
Anmerkungen, Wien—Leipzig 1903) szavaival — ,karckajlékony—simulékony dstény,
fulledt thzzel s6tét szemében, kegyetlen szajjal...”.60Mg? (a) A képnek ez a része eleve
mas technikaval készult (I. Sarmany llona: Gustdwni Corvina: Budapest 1989, 45): a
tufestés finomsagaval cizellalt szinkompozicié6g | zsenge zold és a papirfehér kom-
binaciojabol épitkezik, csupa olyanbdl, amelyhez@ber dimenziéjaban (Eurépaban) pozi-
tiv mingsités és altaldnossagban szélva az aktivitashfieljedés jegye tartozik. A szin-
valasztas és a pointillizmus eljarasat tilésszhatas a test egyeb lathatifddszinének
arnyalataval szemben fotesitve tikroz egyfajta ajzottsagot, amelyet Verlastidusaban és
némi merészséggel 'a szerelem pirjanak’ nevezhet{nk No6i kéz feérfifejet semelyik
kultraban nem érinthet azzal a mozdulattal, ah¢igyt Juditjanak jobb keze teszi, hanem
csak az érzelmek egyetleriifajaban, amelyben ugyanis Amor uralkodik. (Kilonkrmiért
a jobb? Hiszen annak a gyilkos eszkdzt kellene ratania.) (c) 1900. utan a Klimt altal
festett Bi portrék mindegyike torzitast mutat a mandibuludzépvonalatdl szimmetrikusan
az alsé allkapcson (. még példaul az ugyancsal-£80keltezés Hygieia allegorikus ©6-
alakjanak arcan). Ennek szélessége kb. egyottodegggd mértékben meghaladja a relativ
életnagyséagot. Judit arcan nemkuldénben, bar az/@ansagot valamelyest elfedi a dus és
rendezetlen, koromfekete haj a maga kerethatasavstintén efteljes jaromcsontokkal az
effektus — és a fivészi szandék — tagadhatatlan fagocita jellegetskdloz a ének, ami
mintha csak a megtermékenyités aktusat Karetparjat folfaldo pokfajta dstényének
képzetét idézné. Klimt Juditban is aligha lathatoést, mint egyéb (allegorikus vagy val6-
sadgosan modellt §) néalakjaiban — és adhen altalaban.

(i) Az étestamentumi elbeszélés talan kdzvetve ertesiti, de legaldbbis nem cafolja
Klimt felfogasanak igazat. A vonatkozé rész esen@rgsanak fordulopontjai: ,Judit
egyedul maradt a satorban Holofernesszel, aki #lboregrészegedve hevert az agyan. ...
[Judit] az &gy oszlopahoz |épett, amely Holofernfegznél volt, fogta (Holofernesz) kardjat,
majd agyahoz érve megragadta fején a hajat... Aatémden erejével lesujtott kétszer a
nyakara és levagta a fejét” Qudit Kényvel3, 6-9.) Bagoasz eunuch és embereinek a
tavozasa, valamint a gyilkossag kozott mindenedetyalabb annyi iéhek kellett eltelnie,
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amennyi elégséges, hogy mind Judit, mind Holoferredgégezze, amire az elszant betiluai
asszony régebben, az ass#ivezér pedig a & megpillantasa 6ta (legalabb négy napja)
készllt. A szandékokat il&n egyik fél esetében sem lehetnek kétségeinkt Strdiégiaja
két eszkdzre épll, az egyik a ,csalfa nyelv”, aiknaz érzékek varadzsajtsa ketbt dssze-
kapcsolo metaforaval kifejezve: ,az ajkak fortély@” Judit Kényve9, 10 és 13). Holofer-
nesznek pedig eszébe sem jut killon fondorlatokom gfejét: a birtoklas vagya olyan em-
berben munkdl, akinek a hatalma megtdrhetetlemibi@té nydjtsa is ki a kezét. Egys#ien
elveszi, ami jar neki, mint a kupa bort (I. kiléaiigudit Kényvel2, 12). Es ezuttal a zsék-
many valéban fejedelmi. Nem hiléetehat, hogy tétlenul hevert az agyan ,bortél mespee
gedve”. Ha sokat ivott is, nem annyit, amennyi edgzztette volna abban, hogy érvényt
szerezzen zabolatlan késztetéseinek. Annal is kéyémert a bor valésziteg egyaltalan
nem a mai értelemben vett bor. (A romaiak — kevésb® éghajlat alatt — egy rész bor,
kilenc rész viz keverékében ittak.) Es a szoveg aedi beszél, hogy Holoferneszt almaban
érte volna a halal. Holofernesz, mondjuk igy, elldga mastél és akkor kodvetkezik be,
amikor az egyébként egys#erde nagy tétre meénstratagéma a# részéél eljut a betel-
jestilésig. Abban a pillanatban, amikor Judit kiddet val6jaban elke#dik, és feltételei
megérlelték a tettet. Minden egyebet pedig magyatdmk a héber szdrzajtatos szem-
hunyasanak a tényleges torténések alantasnakze&tiszai folott.

(iif) Adataink vannak ra, hogy a szazadvégen a gaérep-meghatarozasait kétségbe
vono réi emancipacié a kor nyomasztd probléméja volt. krimetdsa alél nyilvan Klimt sem
vonhatta ki magat, bar igaz lehet: ,messze voltilatiogy ezt a valtozast a tényleges kul-
turalis folyamatokbdl kiindulva akarja elemeznilégni. ... [Klimt] esztétizalta a probléma-
kat; a valosagbdl az allegéria sikjara csusztdita ézinte a felismerhetetlenségig rejtjelezte
6ket” (I. Gottfried Fliedl: Gustav Klimt, 1862—-1918 né képében a vildg. Budapest 1992,
140-1). De talan nem ez a lényeges.

Nincs adatunk ra, hogy Klimt kdzvetlenil ismertelneo Freud pszichoanalitikus
szemléletét. (Ha igy volt volna is, 1901-ben legililb aTraumdeutungt lathatta. A minden
tekintetben hihetetlenil alapos Ernest Jorg&igriund Freud élete és munkasségaropa:
Budapest 1953/1973] mindenesetre sehol nem teEsute osztrak festészettel és dkkel
kapcsolatban.) Tény viszont, hogy Klimt kapott +gze joval késbb — pszichoanalitikus
ihletédi kritikat, amely még ezen belll is allitdlag valéte panszexualis bizarréria
szellemében fogant. Bizonyosra véhazonban, hogy legalabbis valamikor az akadémiai so
rozat utan egyre gyakrabban forgott olyan korokladml ismerni és emlegetni kellett Freu-
dot. Ha pedig egyes témaihoz alapos filozéfiai kaxdmyokra adta a fejét, akkor nyilvan volt
fule kihallani a szellem lovat oly gyakran forditmaegib kor és Bécs eretnek eszmefut-
tatasaibol azt, ami még joval Freud hatag# dlefolyasolhatta Judit-koncepcidjat: 1élek és a
szOma 0sszetartozasanak tételét vagy legalabbiskéiesonhatasat. Ma mar jobban tudjuk,
mint Klimt kora, mennyire és tézise ez az embernek. (Pszichoszomatikus bedgsie
beszélni évtizedek 6tgang und geb@emcsak aranykarkég belvarosi entellektiielek koré-
ben, hanem az orvosi rendleén is, 8t a téma Gjabban a nyelvtudoméanyban is teret kap, €
pen az érzelemkifejezés nyelvi eszkdzeinek vissrakrsa kapcsan.) Motivumainak kom-
pozicidja azt mutatja, hogy Klimtnekoéektes vagy reaktivalt tudasa volt &dra meggy-
z6désbBl. Olyan tézisél tehat, amelyet megésitve lathatunk a valés4inorténések érzelmi,
s6t 0sztbnvezérelte inditékaiban: Juditban sajaatérd kivil meghatarozott indittatasok (az
0szton szint és az érzelmi, mastdla kdzossegi elkotelezettsége) munkaltak abbagy ho
(egy pillanatra) szeressen és 6ljon, mégpedig Egyeaktus keretében. Tudatanak, mellesleg,
csak annyi dolga volt, hogy kimdodolja az eljarasdtdatait. AJudith und Holofernegzt az
dsszefliggést érti meg és tukrozteti egyériieim
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(iv) Lehet-e mindezek fényeben akkor egyaltalarvetek’, "artatlansag’, 'aldozat’,
'felmentés’ és egyéb nemes és emelkedett, mori@®idogalmakkal élni a torténettel és a
képpel kapcsolatban? Hogyne lehetne! Csakhogy akiérnem Juditrdl, hanem rélunk, a
kései kereszténység maximaiban szervezett kultalatésl van szé. Tudjuk, hogy — mint
Bakro-Nagy Marianne is megjegyzi (i.m. 41) — Jeamtwrc-t6l ez a kultdra szigordan
elvarta a szlizesség erényét. (Az Orleandiz &ihallgatasi jegydkdnyve hitelesen igazolja,
hogy ennek az elvarasnak a vadlott nem csupanabaatvolt, hanem azt teljes eltokéltséggel
véllalta is: a rabtartéival szembeni legsulyosaliyp@naszolt kifogasa éppen az volt, hogy a
pribékek nem atallottak erényére torni. Mégpedigedpnem személyének megalazasa vegett,
hanem azért, hogy tetteinek isteni elrendelésésalinsarba.) Kiméletlen és hosszan haté
tradicié ez, amelyet csakfim de siéclekezd bolygatni. Torténetesen néhany évvéudith
und Holoferneselkészilte ditt veti papirra Guy de Maupassag@bmbdccimi novellajat,
amely oly kegyetlenil karikirozza a hagyomanyosaetbeallitddas recepciojat.

Gustav Klimt ezen a kulturalis hagyomanyon lat ketél iddben a torténet két és fél
évezred ditti koraig, amikor Bsrnojét a fentiek szerinti keis meghatarozottsagaban jeleniti
meg. Talan annak hangsulyozasa végett is, hogyakaolyan kivételes életpillanatok, ame-
lyekben a személyiség egésze mozgodsitva van,Hagly legyen. Az ilyenekhez valo hiteles
miivészi hozzéaférés pedig szikségéearelementaris.

Szende Tamas
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