Szabo Istvan

A kormanyzo6-elnok jogallasanak alkotmanyos
kérdései*

1849. dprilis 14-ével kezdet€t vette az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc |
harmadik szakasza. Az ,,aprilisi torvények™ hatalyba lépése utan tgy tint, hogy a |
nemzeti célok jelentds része békés reformokkal megvaldsulhat. Szeptember folya-
man azonban mar viharfelhGk gyiilekeztek az orszag egén. A szabadsagharc meg- |
indulasaval egy sajatos kozjogi helyzet alakult ki. Magyarorszag — nemzeti viv-
manyainak megovasa érdekében — hadat viselt uralkoddjaval. Emiatt a végrehaj-
t0 hatalom torvény szerinti birtokosa az dllamiigyek intézésében nem vett részt, |
azt egy ideiglenes hatosaggal kellett helyettesiti, amely az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany volt. Aprilis 14-e utdn a helyzet bizonyos mértékig tisztazddott, az or-
szag €lére a kormanyzo6-elnok keriilt.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat azonban kevés konkrét alkotmanyjogi rendel-
kezést tartalmazott. Kimondja a tronfosztas tényét, majd egy a dinasztiaval szem- |
beni félelmes erejii vadiratta vilva hosszasan elemzi a nemzetgytlés dontésének
indokait.! Az orszag késobbi allamberendezkedésérdl azonban nem szol, meg is |
jegyzi, hogy a kormanyzati rendszerrGl késébb sziiletik dontés.? Ez viszont a sza-
badsdgharc bukasa miatt egységes alkotmanylevélben sohasem jott Iétre. A Fiig-
getlenségi Nyilatkozat négy honapos tényleges 1étezése erre kevés volt, az csak a
szabadsagharc esetleges gyozelme utan Keriilhetett volna napirendre. Tételes jogi
szabalyozasokat csak elvétve talalhatunk, s ezek sem alkotnak egységes rendszert.
A nyilatkozat két okbodl is joghézagokat teremtett maga koriil. Egyrészrol az id6
rovidsége miatt nem volt lehetoség részletes kodifikacios munkara, masrészrol
maga is politikai kompromisszum eredménye volt, igy a technikailag még kodifi-
kalhato szabalyokat sem tartalmazta. A jovo részletes alkotmanyjogi berendezke-
désérol ugyanis igen polarizalt allaspontok alakultak ki a nemzetgyilésben. Csak
olyan szabalyt lehetett elfogadtatni, amely az egyes fejlodési iranyok késdbbi ér-
vényesiilése elott nem zarja be a kaput.

Mindez széles territoriumot biztosit a torténészek fantazidjanak; tobb kérdés
csak logikai uton vilaszolhaté meg. Mi volt példaul Magyarorszag allamformaja:
kiralysag, vagy koztarsasag? Mindaddig, ameddig a kormanyzati rendszer nem
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kap pontos torvényi szabdlyozast, az , aprilisi torvényeknek™ az uj keretek kozott
is alkalmazhaté szabdlyai érvényben maradtak-e? Vagy joghézag keletkezett,
amelyet a mindennapi korményzati tevékenység toltott ki szokasjogi szabalyok-
kal? A jogrendszer kontinuitasa alapvetd problémat jelent, vajon a Filiggetlenségi
Nyilatkozat a kozjog teriiletén teljes ,tabula rasa” volt, vagy a vele szemben nem
allo joganyag tovabbra is hatalyban maradt.

Az dllamforma kérdésében egyes allaspontok szerint Magyarorszagon 1849.
aprilis 14-e utan az allamvezetés polgari koztarsasagi jellege valosult meg.- 3 Mind-

- ez a kormédnyzdé-elnok jogallasanak problémajat is érinti. Maga a tisztség elneve-

zése is kettds. Az elso eleme monarchikus, a masodik koztarsasagi allamberen-
dezkedésre utal. Ennek részletes elemzése hasonlo problémakhoz vezetne, mint
példaul az a kérdés, amely szintén a Debrecenben iilésezd nemzetgyiiléssel hozha-
t6 kapcsolatba: mi volt Magyarorszag dallamformaja 1944 decembere és 1946 feb-
ruarja kozott?

A hézagos jogi szabalyozasok kozott — korlatokkal szinte alig rendelkezd
— logikai kovetkeztetések mellett azonban praktikus szempontbol is meg lehet ra-

- gadni a kérdést. A forradalom emlitett harom korszakdbdl osszehasonlithatjuk a

szabadsédgharc idejére esS utolso két periédust. Vajon miként alakult a végrehajto
hatalom tényleges gyakorlasa 1848 szeptemberétol 1849 aprilisaig, a Honvédelmi
Bizottmany alatt, s ez miként valtozott meg a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utan a
kormanyzo-elnoki intézmény felallitasaval. A torténeti irodalomban meghatarozo
vélemény, hogy Kossuthnak dprilis 14-e utan csékkent a befolydsa az dllamhata-
lom gyakorldsaban. Itt egy konkrét alkotmanyjogi probléma meriil fel, amely az
Orszagos Honvédelmi Bizottmany elnokének és a kormanyzé-elnoknek a hatas-
korét érinti.

Az bizottmany létrejottekor egy parlamenti bizottsag volt, amelynek tagjai
kozott az egyes reszortok intézése nem volt felosztva. A testiilet, mint az a bizott-
sagoktdl megszokott, kollegidlis rendszerben mikodott. A végrehajté hatalom
gyakorlasanak dtvétele utan azonban haladéktalanul miniszterialis miikodési rend-
szert kellett kialakitani. Kossuthot a képviselGhaz oktéber 8-i iilésén a bizottmany
elnokévé valasztotta, s felhatalmaztd hogy a testiilet tagjait konkrét kozigazgatasi
reszortok vitelével bizza meg. 4 KésSbb felvetddott a felelds minisztériumnak a bi-
zottmany elnoke altali alakitasa, amelybe a testiileten kiviili tagokat is bevonhatott
volna Ezt azonban a képviselohdz november 20-i iilésén Koqsuth visszautasitot-
ta,” s a korabbi felhatalmazas alapjan a bizottmany miikodését alakitotta at.

A bizottminy egyes tagjait konkrét kormanyzati tigykorok vitelével bizta
meg, s a szakminisztériumok élére bizottmanyi tagokat allitott. Kossuth ténylege-
sen a miniszterialis kormanyzathoz hasonlé mdédon szervezte meg a végrehajto
hatalmat, de ligyesen kikiiszobolte a bizottmanyon beliili ellentéteket. Mint a Bat-
thyany-kormany minisztere jol latta, hogy az 1848:1I11. tc. alapjan alakitott minisz-
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tertandcs csak kiilonbozo politikai erdk koalicidjaval johet létre. Az adott helyzet-
ben azonban a kormanyon beliili széthuzas veszélyeztethette a szabadsagharc si-
kerét. A bizottmany tagjai szintén nem voltak politikai nézeteiket tekintve egysé-
gesek, de a testiilet elnokét arra semmi sem kotelezte, hogy a bizottmany minden
agjat valamely minisztérium vezetésével megbizza. Az orszdggyiilési felhatalma-
zas alapjdn ugyanis a feladatok megosztisarél szabadon dontott. [gy a bizottmény
tagjai koziil azokat bizta meg konkrét feladattal, akik tamogattak elképzeléseit.

A Honvédelmi Bizottmany jogallasa mégsem volt azonos a minisztériumé-
val. Kossuth a testiilet dtszervezésével nem csupan miniszterialis kormanyzatta
alakitotta az addigi kollegialis rendszert, hanem til is Iépett azon. Az iigydontd
funkcidkat egy politikailag egységes személyi Gsszetételid csoport végezte, akik
jobban fliggtek a bizottmany elnokétol, mint a miniszterek a miniszterelnoktol.
Ezen utobbi a kormany osszetételén csak kirdlyi jovahagyassal tudott valtoztatni.
Kossuth azonban a kapott felhatalmazassal a miniszterelnok és kiraly jogkorét
Osszevonva gyakorolta. A minisztereket ugyanis mindig egy meghatirozott mi-
nisztériumi osztaly élére nevezték ki, s az adott szervezeti egység iranyitdsat csak
felmentésével lehetett téle elvonni. A miniszterek kinevezése és felmentése tehat
nem jelentett mast, mint egy adott Gigykor ellatasaval valo megbizast, majd annak
megvonasat. A Honvédelmi Bizottmany elnokének azon jogkore, amellyel az
egyes szakminisztérium vezetésével egy bizottmanyi tagot megbizott, majd azt
megvonta tGle, azonos jogkort jelentett a miniszterek kinevezésével és felmentése-
vel. Ehhez azonban semmilyen kiilsé jovahagyas nem kellett.

Ez struktura lehetové tette Kossuth szamdra azt is, hogy a minisztérium szer-
vezeti rendszerét maga szabdlyozza. Az 1848111 tc. ugyanis megszabta, hogy a
minisztérium az egyes dgazatok iranyitasara milyen osztilyokkal rendelkezik.”
miniszterek ezeket a szervezeti egységeket vezették. Ezen a struktiran csak tor-
vénymodositassal lehetett valtoztatni. Ha viszont a végrehajto hatalmat nem fele-
16s minisztérium gyakorolja, akkor ez a struktira sem koti az ideiglenes hatosa-
got, a Honvédelmi Bizottmanyt. Az egyes mlquter] funkciokkal megbizott tagok
hataskorét az elnok szabadon dllapitotta meg. 7 Kossuth uj ugykoroket is meghata-
rozhatott, illetdleg a régiek koziil egyeseket dsszevonhatott.

A felelos minisztérium mikodésénél a kollegialis ligyintézés nem sziint meg
teljesen. A legfontosabb kérdéseket a kormany napjainkig testiileti tiléseken donti
el, amely hatarozatok az egyes miniszterek mikodését is koti. Ha a bizottmany is
igy mikaodik, a politikai polarizalodas veszélye nem sziinik meg. Kossuth az okto-
ber 8-i felhatalmazast viszont ugy értelmezte, hogy az nemcsak a tagok egymas
kozotti hataskori megosztdsanak eldontésére vonatkozik, hanem a testiilet és a ta-
gok kozéttire is. Igy arrdl is a bizottmany elndke dontott, hogy mely iligyek keriil-
nek d testiileti iilés elé. Megtehette, hogy a kordbban a minisztertanacs (koronata-
ndcs®) dltal targyalt ligyek eldontésérdl egyediil hatdrozott. Igy egy személyben
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- gyakorolhatta a miniszterelnoki, a kormany testiileti jogkoreit, sot lathattuk, egyes
teriileteken allamf6i jogkoroket is magahoz vonta. Ezzel Kossuth megvaldsitotta a

végrehajto hatalom koncentrdlasat, amely hadi helyzetben, a hatalmi dgak meg-
- osztasdra épiil6 allamrendszerekben sziikségszer( 1épésnek tekinthetd.

A debreceni iilésszakon, 1849. februarjaban Haldsz Boldizsar képviseld in-
ditvanyara napirendre vették a Honvédelmi Bizottmanyrdl szolo hatarozau Javas-
latot, amely alapvets valtozasokat tervezett a bizottmany miikGdésében.” Atvette
volna a kormanyalakitas rendszerét, vagyis a tarcdk vezetését a bizottmany elndke
nem egy személyben hatdrozta volna meg. Az egyes személyeket — mind kineve-
zésiik, mind felmentésiik esetén — megerﬁqftés végett az orszaggyilés elé kellett
volna terJesztem A hdz azonban végiil szavazas nélkiil levette a javaslatot napi-
rend]erol

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat utan a helyzet alapvetéen megvaltozott. Az ki-
mondta, hogy ,,az orszagot egész egyetemes Kiterjedésében a nemzetgyilés min-
den tagjainak egy ajku felkialtasiaval s kozmegegyezésével kinevezett kormanyzo-
elnok KOSSUTH LAJOS fogja a maga mellé veend6 ministerekkel ugy sajat ma-
ganak, mint az dltala nevezendd ministereknek személyes felelGsségiik s szamada-
si kotelezettségiik mellet kormanyozni.” Ez azt jelentette, hogy a kormanyzo-el-
noknek minisztériumot kellett alakitania, igy a végrehajté hatalom egységes gya-
korldsa megsziint. Az 1848 Gsze eldtti gyakorlathoz hasonléan az megoszlott az
allamfé és a kormany kozott. Ez a szabadsagharc kimenetelét tekintve minden-
képp gyengitette az orszag helyzetét.

A Fuggetlenségi Nyilatkozat idézett rendelkezésébdl még két fontos kovet-
keztetést allapithatunk meg a kormanyzé-elndk jogallasara vonatkozoan. Egyrész-
rol a kormanyalakitas rendszerében visszatérnek az 1848:111. tc. szabalyaihoz, ami
szerint minisztertanacs tagjai, beleértve annak elndkét is allamf6i kinevezéssel
nyerik megbizatisukat. Igy a miniszterek személyeinek kivalogatdsa a kormany-
z0-elnok és a képvisel6haz konszenzusan nyugszik. Masrészrol a korméanyzo-el-
nok — ellentétben a kirallyal — felel6s volt, vagyis hatalmatol alkotmanyos esz-
kozokkel meg lehetett fosztani. Ez azonban nem kolcsomott koztarsasagi jelleget,
hiszen a kormdnyzoé példaul 1920 utén is felelds volt,! pedlg akkor egyértelmiien
kinyilvanitottdk az ,,aprilisi torvényekre” épiilé 1918 elotti allamberendezkedés
kontinuitasat.

A kormdny jogallasara vonatkozoan az 1848:I11. tc. hatalyossagar6l ugyan
nem taldlunk konkret rendelkezést, de Kossuthnak a Szemere-kormany kinevezé-
sérél sz616 iratabol'? arra kovetkeztethetiink, hogy annak a]kalmazasat természe-
tesnek vették. A képviselGhazhoz intézett majus 2-i atiratdban'? kifejti, hogy az
1848:111. tc.-en annyi, magatdl értetddé modositast kellett végrehajtani, hogy a
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tronfosztas utin megsziint a kirdlyi személye koriili miniszter tisztsége, s helyére a
kiligyminiszter Iépett. Ezen til azonban miniszterek ugyanazon reszort szerinti
megosztassal keriiltek kinevezésre, mint azt a fiiggetlen magyar felelés minisztéri-
umrol szolo torvény is eldirta.

Kossuth emlitett atiratat a képvisel6hiz hatarozatilag elfogadta, igy azt kote-
lezG jogforrasnak tekintették. Ez az irat volt a kormdnyz6-elnok jogéallasara vonat-
kozo szabadlyok legfontosabb eleme. EbbdI kidertil, hogy az allamf6 dontései csak
miniszieri ellenjegyzéssel voltak érvényesek, a kormanyzati politika meghataroza-
sa pedig a kormdnyzo-elnok €s a minisztertanacs konszenzusos megallapodasaval
tortént. A Honvédelmi Bizottmany idején az ellenjegyzés intézménye nem volt
gyakorlatban, hiszen ez csak az allamf6 és a kormany intézményének elkiiloniilése
esetén alkalmazhatd. A bizottmany elndke leginkabb a miniszterelnokhoz volt ha-
sonlithato, de Kossuth hatarozottan tiltakozott ezen parhuzam ellen. Nem akarta
ugyanis, hogy a miniszteridlis rendszer kotottségei a bizottméanyra is Kiterjedje-
nek. A sziikséghelyzetben az elnok egyes allamfoi jogkoroket is gyakorolt, de 6
nem volt dllamfo, akinek dontései ellenjegyzés-kotelesek lettek volna. Masrészrol
a bizottmany tagjai nem voltak miniszterek, akik ellenjegyzést kibocsathattak vol-
na. gy az egész intézmény alkalmazhatatlannd vélt, amely novelte a bizottmany
elnokének mozgasterét.

A kormanyalakitas miniszterialis rendszerének visszavétele szintén a kor-
ményzo-elnok hataskorének szikiiléséhez vezetett. A minisztereket ugyanis meg-
hatarozott osztalyok ¢lére kellett kinevezni, s a reszortok atrendezésére a tovabbi-
akban nem nyilott modja. Ha valamely minisztertol ezt el akarta vonni, akkor fel
kellett mentenie hivatalabol, amelyhez viszont a miniszterelnok elGterjesztésére és
ellenjegyzésére volt sziikség. Az Gj miniszter kinevezésénél ezen eljarasra ismé-
telten sziikség volt, s azt személy szerint a parlamenti tobbségnek is el kellett fo-
gadnia, hisz a bizalom megvonasdval azonnal lemondasra kényszerithette. A Hon-
védelmi Bizottmany mikodése idején az orszdggyilés szintén annak barmelyik
tagjat visszahivhatta, de ezzel a testiillet mikodését kozvetleniil nem tudta befolya-
solni. Hiaba vilasztott meg aj tagokat, a bizottmany elnokét semmi nem kotelezte,
hogy ezeket barmilyen reszort vitelével megbizza. Ha azok az altala képviselt po-
litikai irdnyvonalat nem tamogattdk, akkor semmilyen tigydontd funkciot nem
kaptak, a visszahivott tagok funkcioit a régebbi bizottmanyi tagok kozott szétoszt-
hatta. Ez a rendszer sem jelentette azonban a végrehajté hatalom felelGtlenségét,
hiszen az elnok visszahivasdval a rendszer teljes mikodését meg lehetett valtoz-
tatni. A szisztéma hasonlit a modern un. , kancelldri rendszerre”, ahol a kormany-
fo széles jogkoroket kap, minisztereit is maga valogathatja meg, de a kormany tel-
jes miukodéséért a felelosséget is egyediil viseli a parlamenttel szemben. Az
1848:111. tc. rendszerében viszont a dontéshozatali rendszer és a parlament iranya-
ban viselt felelosség is megoszlik. Emiatt a kormanyalakitds koalicis rendszer-
ben tortént, ami novelte a minisztertandacson beliili fesziiltségeket. Ez a helyzet a
haborts idoszakban mindenképpen hatranyos volt.

A kormanyzo-elnok meglehetésen hézagosan szabdlyozott hataskori rend-
szerében — érdekes médon — tételesen szabalyozast nyer a magasabb egyhazi hi-
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vatalokra vald kinevezés joga, amellyel Kossuth dtvette a fokegyuri jog gyakorla-
sat. Ez azért érdekes, mert ezt a felségjogot a kiralyok koziil is csak a torvényesen
megkoronazott uralkod6 gyakorolhatta. I1. Jozsef uralkodasa utan'* az orszaggyii-
Iés pontosan meghatirozta azokat a hataskori korlatozasokat, amelyeket korona-
zds eldtt az uralkodé nem gyakorolhatott. Mivel a kormanyzot nem koronaztak
meg, ezért a fokegyuri }o% gyakorlasabol ki kellett volna zarni, mint ahogyan azt
1920-ban meg is tortént.'” A fokegyuri jog gyakorldsanak megvonasat azonban a
két vilaghabori kozott sem tekintették abszolut feloldhatatlan korlatozasnak. Még
arra is vannak torténelmi példak, hogy a szentszék hozzajarulasaval nem katolikus
dlldmel\ is érdemleges befolydst gyakorolhattak a katolikus fopapi tisztek betol-
tésére.'® A koztarsasagi elnok jogkorének 1946-os v1tajak0r egyébként a Kisgaz-
dapart részérol szintén felmeriilt a fokegyuri jognak az uj allamfore valé ruhdzasa.
A fépapokon til a kormanyzo-elnok hataskorébe tartoztak a magasabb allami és
katonai hivatalokra valo kinevezeés joga. 17 Ez azonban teljesen természetes, hiszen
ez minden koriilmények kozott az allamfot illeti, még azokban az allamokban is,
ahol az csak reprezentativ feladatokat latott el.

Kossuth emlitett majus 2-i dtirata a kegyelmezési jog tekintetében az addigi
magyar gyakorlathoz viszonyitva 0j konstrukciot kivant meghonositani. Eddig ezt
a jogkort a kiraly gydkorolta s ez 1867 utan is igy volt. 1920-ban rovid idore meg-
bontottak az egyéni és kozkegyelmi Jogot s az allamfohoz csak az elso tartozott,
az utobbit a nemzetgyiilésre ruhdztak.' Nehdny honap mulva azonban a kor-
manyzo megkapta a teljes keg,yelmezexl _]ngOlt 1946- bdn d.Z emlitett médon
azt ismételten megbontottak az allamf6 és a pdrlament kozott.>? Kossuthnak az or-
szaggyulés dltal is jovahagyott elképzelései s szerint”! azonban ezt a jogkort egy ot
fos kegyelmi tanacs gyakorolta. Elndke hivatalbol az igazsagiigyminiszter volt, s
négy tovibbi tagjat a kormanyzo-elnok nevezte ki. A tanacs csak jogeros itélet
alél mentesithetett, eljarasi kegyelmet nem adhatott. A kegyelmi okiratot az
noazsdgu ymlmszlel ellenjegyzése mellett a kormanyzo-elndk adta ki. A hatarozat
az egyéni és kozkegyelem szétvilasztasardl nem rendelkezett, igy arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kegyelmi tandcs ezen jognak mindkét agat gyakorolhatta.

Ezeken il a kormanyzo-elnok hataskore az allam dltalanos kormanyzati po-
litikajanak a minisztériummal valo egyiittes meghatdrozasara, s az ezekkel kap-
csolatos rendeletek kibocsatasara terjedt ki. Ezen elvek a kormany tagjait is kotot-
tek, de a konkrét dontések meghozulalara az dllamfonek nem volt kozvetlen befo-
lyasa, azt a miniszterek tették meg.”~ Ez jol mutatja Kossuth tényleges befolyasa-

14. 179 1:111. te.

15.1920:1. te. 13. § (8) bekezdés

16. Tomesanyi Mdric: Magyarorszig kozjoga Bp. 1943, 324-325. o.

17. Képviselohizi jegyzokonyv 1048. sz. (Beér — Csizmadia 415. 0.)

18. 1920:1. tc. 13. §

19. 1920:XVIL. te.

20. 1946:1.tc. 12.§ (1)

21. KépviselGhazi jegyzikonyv 1048. sz. (Beér — Csizmadia 415-416. 0.)
22. KépviselGhazi jegyzdkonyv 1048. sz. (Beér — Csizmadia 415. 0.)
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nak csokkenését a Fiiggetlenségi Nyilatkozat utan. Mig az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany elndkeként a kormany testiileti jogait és a miniszterelnok hataskorét
egy személyben gyakorolva minden fontosabb politikai kérdésben egyediil dont-
hetett, addig itt csak a dontéshozatal dltalanos elveinek meghatarozasdban vehetett
részt.

Azokban a kérdésekben viszont, amelyek az allam jovGje szempontjabol
nagy jelen((”)séggel birtak, kiilonosen a hadiizenet a béke és szovetségkotés targya-
ban ervenyes dontéseket csak a nemzetgyules hozzajarulasaval lehetett meghoz-

3 Az utébbi taxativ felsorolds mar elorevetitette az allamfé kiiliigyi felségjoga-
1nak a parlament dltali korlatozasat. A kiilallamokkal valé kapcsolattartas korab-
ban kizarolagos uralkodéi felségjog volt. A hadiizenet és békekotés ezeknek egy
specidlis esete, amelyeket a legkordbban igyekezetek kontrol ala vonni. Magyaror-
szagon azonban, az itt targyalt rovid periodust kivéve 1918-ig ez kizarélagos ural-
kodéi felségjog maradt. Az elsé vilaghabort utan Iétesitett kormanyzoi tisztnél
azonban — a Fiiggetlenségi Nyilatkozathoz hasonléan — ezen ket allamf6i jog-
kor gyakorlasdt a nemzetgyilés elozetes jovahagyasihoz kototték. “

Néhany évtizeddel késobb az allamf kiiliigyi felségjogainak korldtozasdra
bevett forma volt a nemzetkozi szerzodések targyanak vizsgalata. Eszerint, ha az
torvényhozasi targyat érintett, csak a parlament hozzajaruldsaval vélhatott érvé-
nyessé. A Kossuth atirataban emlitett ,,az dlladalom sorsanak és jovendéjének ala-
kulasara lényeges befolyassal” bird dontések nemzetgyiilési jovdahagyasa lényegé-
ben ezt a korlatozast jelentette.

Ezek azok a fobb konkrét alkotményjogi szabédlyok, amelyek a Fliggetlensé-
gi Nyilatkozatbol és az utina hozott egyéb hatarozatokbol a kormanyzo-elnok jog-
allasara vonatkoznak. A fentiekben emlitettem, hogy az 1849-ben megvilasztott
allamf6 nem rendelkezett cizellaltan meghatarozott hataskorrel, amelynek kovet-
keztében egyes jogkoreire csak kovetkeztetni lehet, illetGleg egyes nem teljesen
egyértelmi meghatdrozasnal 6sszehasonlité eszkozokkel meghatdrozni, hogy az
adott rendelkezés mas allamfoknél hogyan alakul.

A nemzetgyulés rendelkezett a kormanyzo -elnok tiszteletdijarol is, amelyet
200.000 eziistforintban hatarozott meg > Ez rendkiviil magas Osszeg volt, ha
osszehdsonhtjuk azzal, hogy a honvédelmi torvényben megajanlott 200.000 kato-
na’® felszerelésére 42 millio, vagyis katonanként 210 ezustforintot tartott sziikse-
gesnek a nemzetgylilés, vagy hogy a felallitand6 katonai akadémia igazgatdjanak
fizetését 2.500 forintban allapitotta meg.?”

Az azonban tény, hogy Kossuth kormanyzé-elnokké torténd megvalasztasa
utan mind a torvényhozo, mind a végrehajto hatalmon beliil Gjjacledtek a Batthya-
ny Lajos miniszterelnoksége idején tapasztalt politikai ellentétek. Ezt a Honvédel-
mi Bizottmany elndkeként Kossuthnak sikeriilt jelentGs mértékben korlatozni, a

23. KépviselGhdzi jegyzokonyv 1048. sz. (Beér — Csizmadia 415. 0.)
24.1920:1. tc. 13. § (5) bekezdés

25. KépviselGhazi jegyzokonyv 1159. sz. (Beér — Csizmadia 438. 0.)
26. 1848:XXXIIL tc. 2. § (Beér — Csizmadia 570. o.)

27. 1848:XLIIL tv. (Beér — Csizmadia 605. o.)
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kormanyzati rendszer dtalakuldsa utan azonban erre t6bbé nem nyilt modja. A sza-
badsagharc végsd stidiumdban ezek a konfliktusok a katonai vezetés irdnyitasa-
ban is érzékelhetové viltak. A nyomaszto tilervel szemben a honvédsereg egyre
nehezebben tudott eredményes harcot folytatni, a politikai széthtizas azonban még
reménytelenebbé tette a szabadsagharc tigyét. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat egy
kompromisszumot rejtett magdban. A nemzetgyiilés megszavazta a tronfosztast,

~ de Kossuth ennek fejében kénytelen volt belenyugodni hatalmanak korlatozasaba.



