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1. A probléma

Az elmult kozel 6t év a versenyjog terén rendkiviil érdekes fejleményeket hozott. A Menarini
uggyel' kezd6d6en az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) a versenyjogi
eljdradsokra ugy tekint, hogy azok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény (tovabbiakban: EJEE)
értelmében un. kvazi-blintetGjogias eljardsok, amelyek vonatkozdsaban tehat érvényesiilnie
kell az EJEE 6. cikkéhez kapcsolddd joggyakorlathoz kapcsoldodd garancidlis elveknek a
joggyakorlatnak megfelel6en.> Az Eurdpai Birdsag kozvetlen reakcidja a Menarini lgyre
lényegében az volt, hogy a korabbi sok évtizedes joggyakorlatat, miszerint az Eurdpai Bizottsag
versenyjogi ligyekben elfogadott hatarozatait adminisztrativ birdsagi felllvizsgalatnak veti ala,
elkezdte atmindsiteni és ugy kezdte el alkalmazni az EUMSZ 263. cikkét, hogy az un. teljes
felulvizsgalati jogkdrt biztosit és melynek megfelel6en az unids birdsdgok ezzel élnek is.3 A
kezdeti megkozelitést, miszerint az EJEB az olasz Uigy specifikumainak megfelel6 kbrnyezetben
itélt csak igy, az EJEB hamar megcafolta a kbzelmultban hozott itéletében*

Az Eurdpai Birésag ugyanakkor jol lathatéan mas platformon van e tekintetben, mint az EJEB,
hiszen pl. a kdzelmultban a kordbbi EJEB itéletekhez® képest mas alldspontra jutott a
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BRONCKERS, M. AND VALLERY, A.: EU Competition Law After The Menarini Case. MLex Magazine 2012/1. 44 — 47.,
BRONCKERS, M. AND VALLERY, A.: Fair and Effective Competition Policy in the EU: Which Role for Authorities and
Which Role for the Courts after Menarini. European Competition Journal 2012/2. 283 - 299.

2 Lasd pl. INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE: Due Process in EU Antitrust Proceedings - Comments on and
Analysis of  the European Commission's and EU Courts' Antitrust Proceedings.
http://www.iccindiaonline.org/policy-statement/may2014/DueProcesPaper.pdf. A megkézelités kritikajara lasd
pl. WiLs, W. P. J.: The Compatibility with Fundamental Rights of the EU Antitrust Enforcement System in Which
the European Commission Acts Both as Investigator and as First-Instance. King's College London Law School
Research Paper No. 2014-21. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2363440

3 Ennek részletes kritikajara lasd SzILAGYI, P.: Fundamental rights protection and competition law in the European
Union: an effects based protection and a need for reform? Leipzig: CreateSpace Independent Publishing
Platform, 2014.

4 Delta Pekarny A.S. v. The Czech Republic, 2014. oktéber 02-ai itélet, 97/11., de ldsd még Compagnie des gaz de
pétrole Primagaz v. France, App. no. 29613/08., 21 December 2010

5 Compagnie des gaz de pétrole Primagaz v. France, A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy, és Delta Pekarny Gigy



tekintetben, hogy mikor egyeztethetd Ossze a tisztességes eljarashoz vald joggal az elGzetes
bejelentés nélkili helyszini vizsgalat egy versenyfeliigyeleti eljarasban.® Ezzel pedig el is
érkeziink a probléma gyokeréhez. Az Eurdpai Birdsag vonatkozdsaban régdta alapvetd kérdés,
hogy ki ,,6rzi az 6rz6ket”? Az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban a teleologikus jogalkalmazassal
nemzetkozi jogi mércével is igen kreativ joggyakorlatot folytatott az elmult koézel hatvan
évben.” Az unids jog egységes jogalkalmazasat részben az a meggy8z6dés tartotta egyben,
hogy igaz, hogy az Eurdpai Birdsag a joggyakorlataban néha igen kreativ, mint pl. a kdzvetlen
hataly elvének vagy az unids jog elsédlegessége elvének kimondasakor, de ha a tagallamok
nem értenének egyet az igy kialakitott joggyakorlattal, akkor az alapszerzédéseket
megvaltoztatva ,felllbiralhatjak” az igy kialakitott joggyakorlatot.

1. A Lisszaboni Szerz6dés és az alapvet6 jogok

Igen szdmos a szakirodalma a Lisszaboni Szerz6dés és az alapvet6 jogok alkalmazdasat vizsgald
kérdéseknek.® A tagallamok felismervén az alapvet§ jogok védelmének sziikségességét az
Eurdpai Unid szintjén is, |ényegében két alapvetd intézkedést hoztak:

- egyrészt kotelezé jogi er6vel ruhdztdk fel az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat
(tovabbiakban: Alapjogi Charta), masrészt

- kifejezett intézkedést hoztak a tekintetben, hogy az Eurdpai Unidnak csatlakoznia kell
az EJEE-hez.

Ezen intézkedések az Eurdpai Birdsag létezé kiterjedt alapjogi birdskoddsara tekintettel
szilettek. Az EJEE-hez valé csatlakozas kapcsan tdmasztott elvaras egyértelm( elvaras és
sziikségszer(ien logikailag feltételezi, hogy az EJEB jogosult itéletet hozni az EJEE szerint. Az
EJEE II. fejezete kifejezetten hataskort biztosit az EJEB szamara, hogy az EJEE rendelkezései
kapcsan itélkezzen. A joghatdsagi kérdések rendezését pedig szintén az EJEB hataskorébe
utalja az Egyezmény.® A Lisszaboni Szerz8dést elfogadd tagéllamokrdl életszer(i feltételezni,
hogy ennek tudataban voltak, amikor igy rendelkeztek, hovatovabb kifejezett rendelkezések
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talalhatoak a Lisszaboni Szerz6dés eredményeként az unids elsédleges jogban, amely a két
jogrendszer 0Osszhangjat Ugy hivatott biztositani, hogy értelmezési eltérések esetén
sziikségszerlien az EJEE értelmezését kell alapul venni.!® Szintén nem a valdsagtol
elrugaszkodott feltételezés az, hogy ennek oka — egylittolvasva a csatlakozasi kotelezettséggel
— nem mads, minthogy az unids birésagok ne folytathassanak enyhébb alapjogvédelmi
gyakorlatot, mint amit az EJEE enged és igy minimalizalni lehessen az Eurdpai Unid felelGsségét
az EJEE esetleges megsértése esetére.

. Az Eurdpai Birésag véleménye

Az Eurdpai Birdsag a vizsgalt véleményében'! az alabbiak szerint rendelkezett:

,157. Amint ugyanis a Birdsdg tébbszér is megdllapitotta, az Unié alapité szerz6dései
a szokdsos nemzetkézi szerz6désektél eltéréen egy uj, sajat intézményekkel rendelkezd
jogrendet hoztak létre, melynek javdra az dllamok egyre tébb teriileten korldtoztdk
szuverén jogaikat, és amelynek nemcsak ezen tagdllamok, hanem azok dllampolgdrai
is az alanyai (ldsd kiilénésen: Van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 23. o.;
Costa-itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. o.; 1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 65. pont).

,158. Mdrpedig azon kériilmény, hogy az Unid uj, kiilbnleges jogrenddel, sajdt
alkotmdnyos kerettel és alapelvekkel, kiilbnésen kidolgozott intézményi szerkezettel,
valamint a miikébdését biztosito  jogszabdlyok teljességével rendelkezik,
kévetkezményekkel jar az EJEE -hez vald csatlakozadsi eljdrdsra és feltételekre nézve.”

Ahogy fentebb utaltunk ra, a tagdllamok bizonyosan tudataban voltak annak, hogy az Eurdpai
Birosag milyen joggyakorlatot alakitott ki az Eurdpai Unié és a tagallamok kozott
hatdskdrmegosztasanak értelmezése, valamint annak a tagallami szuverenitast érinté
vonatkozasaival. Nemzetkozi szerz6dés jellegiikb6l ered6en az unids alapszerz6dések
egyhanguan maédosithatdak, azaz a tagallamok egyhangulag fogadtdk el, hogy mindezek
tudataban az Eurdpai Unidnak csatlakoznia szlikséges, kell az EJEE-jez. A jogalkotdi, tagdallami
szuverenitds ilyen megnyilvanuldsat az elsédleges jogforrasok contra legem értelmezési
tilalma okan az Eurdpai Birdsag sajat joggyakorlatara hivatkozva nem biralhatja fellil, azaz nem
folytathat olyan joggyakorlatot, amely a jogalkotdi akarattal ellentétes Aalldaspontra
helyezkedik. Természetesen egy |étezd, de nem életszerli magyarazat az Eurdpai Uniérol sz6lé
Szerz6dés (tovabbiakban: EUSZ) 6. cikk (2) bekezdése kapcsan azt feltételezni, hogy a
tagdllamok olyba mddon irtdk el6 a csatlakozast az EJEE-hez, hogy ez EJEB nem rendelkezik
hatdskorrel az Eurdpai Unid aktusainak vizsgalatara.

10 Alapjogi Charta 52. cikk.
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Az Eurdpai Birdsag véleményében felidézi a sajat maga altal kialakitott olyan unids jogi
jellegzetességeket, amelyeket alapvet§ jelentdséglinek tart az gy vonatkozdsdban. Az
Eurdpai Birdsagtdl ez a fajta érvelés, miszerint sajat magat haszndlja irott jogforrasban
egyébként gyakran meg nem hatarozott alapelvek erésitésére megszokott, de tekintetbe véve
az egyértelm( jogalkotéi akaratot, mindenképpen sajatos megkozelitést jelent ezen gy
kapcsan.

Az Eurdpai Birdsag itéletének kvintesszenciaja, hogy ha az Eurépai Unids csatlakozna az EJEE-
hez, akkor az Eurdpai Birdsag jelenleg az unids jog szerint megkérdGjelezhetetlen végsé
itélkez6 szerepe megszlinne és éppen az Eurdpai Birdsag itéleteit lehetne egy masik birdsag
el6tt kétségbe vonni. Az itélet logikajat azonban kétségbe vonja az a tény, hogy az EJEB
itélkezése sem a jogforrasok vonatkozasaban nem kotelezheti az Eurdpai Uniot, sem pedig
kdzvetlen beavatkozast nem biztosit az unids és tagallami hatdaskormegosztasa. Az EJEB
itéletei ugyanis lényegében pénzigyi felelGsséget eredményeznek és a jogsértések orvoslasat
mar az EJEE részes feleire bizza.'?

IV. Ajové

Ahogy a kozelmultban lathattuk, az EJEB rovid idé alatt harom versenyligyben is itéletet
hozott, amely meglep6 annak tudataban, hogy az elmult hidsz évben igen nehéz olyan lgyet
talalni, ahol nem lett volna a birsagolt vallalkozasok birdsagok el6tti standard érve az EJEE
megsértésére vald hivatkozas. E tény tehat az EJEB kifejezett érdeklGdését mutatja a téma
irant. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata azonban az EJEB joggyakorlata szerint erGsen
megkérddjelezhet6 az EJEE 6. cikke vonatkozasaban. E tekintetben tehat az Eurdpai Unid
jelenlegi sikertelen csatlakozdsa okan ugy tlinik tovabbra is fennall a fesziltség. Az Eurdpai
Birdsag egyik legutdbbi itélete!? ezt a fesziiltséget nyilvanvaléva tette. Tekintettel arra, hogy
a tagdllamok versenyjogi végrehajtdsi rendszere — melyet az EJEB tobbszor elmarasztalt —igen
er@sen harmonizalt az Eurdpai Bizottsagra vonatkozo eljarasi szabalyokkal®?, igy a tagallamok
két tlz kozott taldlhatjak magukat és redlis veszély, hogy mig az Eurdpai Bizottsag az EJEE
szerint meg nem engedhetd eljarast folytat, addig a tagallamoknak az EJEE-vel 6sszhangba kell
hozniuk a gyakorlatukat, igy szlikségszerlien megbontva az elmult 15 évben nehezen
kialakitott viszonylagos versenyjogi végrehajtasi koherenciat. Egy ilyen kettévaldé rendszer
tovabba jelentds forum shopping lehet6séget biztositana a versenyhatdsagoknak, hogy mely

12 L 3sd pl. GRAD, A. AND WELLER, M.: A strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikényve. Budapest: HVG-ORAC, 2011.
50.

137-272/12, Energeticky a priimyslovy holding a.s. és EP Investment Advisors s.r.o. kontra Eurdpai Bizottsag

¥ A Tandcs 1/2003/EK rendelete a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarél HL L 1, 2003.1.4.,1 — 25. o.



Ugyeket célszerl az alacsonyabb védelmi szintet biztositd unids szinten inditani, melyeket
pedig tagallami szinten.

Az Eurdpai Birdsag itéleteinek és az unidés jog mikodésének ilyen példatlanul széles korl
elfogadottsagdnak alapjat az unids jog mikddésének hatékonysdga legitimalta az EU fejl6dése
soran. Amennyiben olyan helyzet alakulna ki, hogy éppen alapvet6 jogok védelme terén
jelentkezne torésvonal a tagdllamok és az Eurdpai Unid intézményei kozott, az jelentésen
gyengitené az unié és az unids jog legitimdaciojat. A kérdés élez6dése pedig bizonyosan
varhatd, a szakirodalmi alldspont ugyanis szinte egydntetl a tekintetben, hogy a jelenlegi
birdsagi vélemény hosszu idére ellehetetlenitette az EJEE-hez valé csatlakozast, igy a
szuverenitds végsd tagallami birtokosainak egyértelmd jogi elvardsat a csatlakozasra az uniods
intézmények nem fogjak tudni teljesiteni.
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