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Ebben a révid tanulmanyban nem a 2014. évi Cllvé&iyt elemzem. Mint Gyulavari Tamas
bemutattd az a torvény nem rendel el vasarnap munkatilaleahol, és a kereskedelmi
szolgaltatasoknak is csak egy részét (a kivétehama eé részét) zaratja be. E tanulmany kérdése az,
hogy tdmogathat6 lenne-amai térvény helyettgy olyan megoldas, amely egyrészt a gazdasag nagy
részében valéban megtiltana a vasarnapi munkatés@samely a ,boltbezaras” alél sem engedne
kivételt. Az el$ kérdésre annak alapjan adhatunk vélaszt, ha végilgdjuk, hogy szerencsés lenne-e
az emberek tobbsége (de mint majd latjuk nem mikjleszdmara a vasarnapot toérvényben
szabadnappa, kotelezamunkasziinetté nyilvanitani. Allitasom: igen. A wdig kérdés viszont azt
vizsgalja, hogy mik legyenek azok a tevékenységmielyek kivételt képeznek a vasarnapi
munkatilalom aldl. Latjuk majd, hogy épp a pitieap pihed, vagy Unnep jellege kifejezetten
megkoveteli, hogy bizonyos szolgaltatasok ekketéshetek legyenek. A boltbezaras kapcsan a kérdés
tehat az, hogy a boltok ilyen kdrbe tartoznak-ecstbk a probléma megfogalmazésara vallalkozom:
feladllitom az Un. paternalizmus-tesztet, amelyn&pjan a kérdés eldontléet Adatok hianyaban
azonban a valaszt megadni nem tudom. (Bar inkd&@mdeges valaszra hajlok: atfogo boltbezéras nem,
viszont egyes termékek, szolgaltatasdbrgalmazasanak vasérnapi korlatozédsa val@kin
tamogathat6 e teszt alapjan.)

Legyen-e a vasarnap altalaban pihémap?

A koteled vasarnapi munkasziinet a s#el@sek szabadsagéat korlatozza. Ha a munkaadd és a
munkavallalo is szeretné a vasarnapi munkéat (a enailalé példaul azért mert ezért magasabb bért
kap, vagy azért, mert a munkaaddja a vasarnapi akiekése esetén leépitésekre kényszerilne), akkor
sem allapodhatnak meg ebben. Mivel a sz szabadsag a gazdasdagi, tarsadalndidésgl egyik
legfontosabb eleme, igy komoly érvek kellenek ahhogy azt megsértsiikd vasarnapi munka tilalma
kapcsan talalhatunk is ilyeneket. Egyrészt, érdesledinik altalanos, vagyis majd mindenkire
kiterjedd szabadnapot, szabadnapokat kialakitani. Masragtzis ald lehet tdmasztani, hogy ez ma
Magyarorszagon a szombat és a vasarnap legyen.keztkérdést jarja korul ez az alfejezet.

Legyen egy (vagy tobb) altalanos szabadnap?

A sZzik értelemben vett munkajog alapjan csak azt tudplitni, hogy a pihdidét biztositani kell a
munkat végéknek. Eblél nem kdvetkezik az, hogy ezt a pildadt lehetiség szerint egyszerre kellene
kiadni az egész gazdasagban. Ezt a politikai k&zjysBetve éppen a munka (ha tetszik: a gazdasag)
érdeke kovetelheti meg.

Kezdjik az utdbbival, és probalkozzunk forditotzdriyitdssal: lassuk be, hogy amennyiben a
szabadnap nem egységes az rosszabb a gazdasagnakhamegységesen adjuk azt ki. A
munkamegosztas kordban, amely a modern gazdas#ip,al@z egyes vallalatok, munkasok

1 A tanulmany nem ebben a formaban és sokkal robgzatalommal j6tt volna létre Frivaldszky Janogu@vari
Tamas, Konczdl Miklés, Tattay Szilard és Téth Tildakorabbi verzidkhozizott kritikaja nélkul. A fennmarado
hibak, természetesen, a sfeszamlajara irandok.

2 GYULAVARI Tamas: A vasarnapi munkavégzés torvényi tilalmankavallaléi jogok versus gazdasagi érdekek?
lustum Aequum Salutag915 /2.

3 Ezeket gyijtottem 6ssze a szdési szabadsag kogens szabalyai kapcsamAS Akos: A magyar szerziési

jog gazdasagi elemzéSzéchenyi Istvan Szakkollégium — L’Harmattan, Baghd, 2013 518-523, 555-571.



tevékenysége szorosan osszekapcsolodik egyntaBsaitkezniiik, kooperalniuk, kommunikalniuk
kell. Tegyik fel ezek utan, hogy nem léteznek ardmiot és — elssorban — a vasarnapot a mi
tarsadalmunkban véd konvencidk, és ki-ki szabadon elddntheti, hogy yikelnapot szeretné
szabadnapkeént. Mivel egy ilyen helyzetben nem lgkigenelt nap”, igy vélhéfen teljesen egyedin
oszlana meg, hogy ki melyik két napot jel6Iné kagyis az orszag kéthetede bétfkéthetede kedden,
kéthetede szombaton és a kéthetede vasarnap veartgek rendes szabadnapjat. Ez azonban azt is
jelenti, hogy a fennmaradd 6t munkanapon a lehetsé&gpcsolatok kéthetede éppen halott lenne.
Vagyis mig ma a a heti két munkasziineti nappahaeiés kéthetedét aldozzuk be, Ggy ebben az esetben
tébbet: nem csak a munkat nem uiiggvagyis az adott nap a tarsadalom kéthetede) ajardsik ki,
hanem a veliik kapcsolatba kerllni nem tudéké szaissik.

Az elbz6 érv azt mutatja, hogy a munkat szetyez munkabeosztasrél dérezerepbknelé is érdekiik,

hogy a kulonbd& munkafolyamatok ugyanakkor alljanak le; és kovedlsképpen ugyanakkor
induljanak Ujra. Tehat annak 4&llami szabalyozasafdksleges. Példaul, Gyulavari Tamas
tanulmanyabdl tudhatjuk, hogy a mai magyar munkajog elég nagypéw megengedi a vasarnapi
munkavégzést. Ha tehat a munkavallalék nagy résma&ra ma a vasarnap szabad, akkor az nem azért
van, mert ezt az allamdtja, hanem mert a munkaadoknak is ez az érdekli&mAtiltas nélkul is
ugyanakkor all le a legtobb helyen a munka. Me gazdasag érdeke.

Ha azt akarjuk megérteni, hogyiért érdemes ezt allamilag is szabalypakkor a masik érvet kell
eléhivni: a politikai kdzosség érdeke az egységesnpitagn. Az e melletti joggazdasagi érv egyrészt a
koordin&cios probléma (ez a gyengébb érv), masezsan. halozati hatds. Koordinaciés probléma
akkor merilne fel, ha val6ban elindulna asbél latott folyamat, és a munkaaddknak minden
koordinacio nélkil kellene kiadni a szabadnapdiitt lattuk idével (Iehet, hogy viszonylag gyorsan)
kialakulna az egységes szabadnap, de amig ezt isethzta a tarsadalom, addig a gazdasag, a
tarsadalom ésen megszenvedné azt. Ezt lehet felgyorsitani,kmaraany ,terveéként” ramutat egy
napra, szabadnapként definialva®Et az érv azonban csak akkor tAmasztja ala amidimbalyozast,

ha még nem alakult ki a tArsadalmi konvencié (példéa Magyarorszagon egy harmadik munkasziineti
napot, vagy akér csak egy plusz szabad délutdfenkebiztositani): ekkor az egységes szabadnap
megtalaldsanak ideje roviditjik le a szabalyozastalaz mar kialakult, mint ma hazankban, akkor ez
az erv kevesbé fontos.

A hélézati hatdsizonban fontosabb leHeAz egyazon napon szabaélie! rendelke4 emberek egymas
szamara elérhétkké valnak. Tudunk velik olyan programokat szemeamelyek egyébként

4 Ezt tekinthetjik a munkamegosztas alapjanakgleldreti le a nemzetek gazdagsagat Adam Smith dsufi
SMITH: Vizsgélodas a nemzetek jolétének termésietsrokairdl |. — Il Napvilag kiadd, Budapest 2011) és ez a
mai kdzgazdasagtani alaptankonyvek (példaul: PaidNH — Peter J. BETTKE — David L. RRYCHITKO: A
kozgazdasagi gondolkodas alapjdémzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2004) kiinduldpors. A legismertebb
leirdsa a piac altal leltet® tett munkamegosztés pozitiv hatdsainak LeonaRiEAD, |, the pencicimii irdsa (el§
megjelenése: Irvington-on-Hudson, NY: The Foundafar Economic Education, Inc., 1958)

> Természetesen az egységes szabadnap mellettiéezem bemutatott logika akkor is igaz, ha heti két
szabadnapban gondolkodunk, és azokat adnank kikgerdinalatlan médon.

6 Felteszem itt, hogy ez a munkaadok egyszemélyiéden- bar ez olyan tilzott leegydmdtés, amelyet érdemes
lenne elvetni. Erdemes utalni itt arra, hogy nerakceomativ, hanem leird6 szempontbdl is eltérés kén
munkajogi modell kdzoétt. Az (edsorban angolszasz orszagokra jell8mar-szolga modell a munkavallalé
kiszolgaltatottsagat, a hirerchikus viszony hangsfta, ezzel szemben a kontinentalis munkajog atkizles
szerddéses viszonybdl indul ki — igaz a munkavallalé rp&bb poziciéi miatt korlatozza a szmieési
szabadsagot. (Ezt a megkilonboztetést lasd pélfanbn F. EAKIN — Priya P. ELE — Mathia M. $EMs: The
Evolution of Labour Law: Calibrating and CompariRggulatory Regimednternational Labour Review46
(2007) 133-162) Utdbbi esetén azonban nem tekiimketl attdl, hogy a munkafeltételek alakitasa nem
egyszemélyben a munkaad6 fékdége, hanem a munkavéllaléval kotott simdés miatt a munkavallalo
érdekében is kell, hogy alljon.

T GYULAVARI ***

8 Magyarul példaul: Gary J. M.ER: Menedzserdilemmakula — Széchenyi Istvan Kollégium, Budapest, 2002
78-81

9 A haldzati hatas irodalmanak dsszefoglalasaédt &lliam H. PAGE — John E. bPATKA: Network Externalities

in: Boudewijn BOUCKAERT — Gerrit DE GEEST (szerk.):Encyclopedia of Law and Economics, Volume |. The
History and Methodology of Law and Econonticbvard Elgar, Cheltenham, 2000



munkaidre esnének. A halozati hatas itt ugyanudikadik, mint telefonhél6zat esetén. Aki belép a
halézatba (akiknek az adott napon van a szabadnapja haldzat tobbi tagja szamara émgbket hoz:
eggyel tobb ember valik szamukra eléévét— jelen esetben a kozos programra. Es it nak asa
kell gondolni, hogy kodzvetlenul szervezhetiink aakminkkal kdzds programokat a szabadnap
délebttjére, hanem a piaci hatasokra is. Ha az embéiahsege rdér az adott napon, akkor megéri
reggeldl kinyitni azokat a szérakoztatd, rekreécios, stibezményeket, amelyeket egyébként csak
munkaids utdn nyitndnak ki. Lesz dédgti vagy kora délutani éadas a szinhazban, lehet délutan
meccseket rendezni, masisort ad a tévé, stb..

Ugyanakkor a munkaadok ezekre a hatdsokra nem (eagk kevésbé — a munkavallalik
munkakedvének, moraljanak fenntartasa érdekébgplfiének.Oket el$sorban az foglalkoztatja,
hogy a munkabeosztasuk alkalmazkodjon a partndreikkéAmennyiben van olyan munkaadd, aki
kevés hazai (és mondjuk tébb muszlim orszagbdl)vakirtnerrel dolgozik, azok szadmara mas
szabadnap lenne kifiz&tébb.

Legyen ez a szabadnap a vasarnap?

Eddig azt lattuk, hogy legyen egy (vagy tobimdgyjabol minden munkaaddnak egyszerre jaro
szabadnap. Azt, hogy ez a a szombat és a vas@mamlebdl még nem kévetkezik. De az, hogy ezek
egyike a vasarnap nem is egysmer vallasi (keresztény) kovetelmény! Nem (csakaldagszabadsag
miatt koveteli ezt a katolikus hagyoméany, a KatalikEgyhaz sem. Tul azon, hogy ez a hagyoméany —
néhany kivétettl eltekintve — mindig is ellenezte azt, hogy allaszkozokkel tereljenek be embereket
az egyhazbd, a ma érvényes Katekizmus sem egyedil a vallasggakdeheiségében latja a vasarnapi
munkaszinet céljat. (Bar, mint Schanda Balazsviginé a figyelmet: ez sem mellékes szemp§ni
Katekizmus ketis célt fogalmaz meg — a vallasi (elegéimth az istentiszteletre) mellett, megjelenik a
vilagi indok is: ,elegend idét biztositson a pihenésré”

Amellett, hogy az altalanos pinémapok egyike épp vasarnapra, vagyis a keresztéinysdpére essen,
szekuléris érveket is hozhatunk ét,selisorban olyanokat kell hozni. llyet kdvetelt az Egjyle
Allamok Legfel$ Birosaga is, amikor az ottani vasarnap torvéngekif. blue law) alkotmanyossagat
vizsgalta?® Maguk az itéletek ugyan nem mondtak alkotmanyeieek a vasarnap
megkllonboztetését, de kimondtak, hogy azza nyithatdak, ha az azokban tiltott tevékenységeket
olyan alapon kulonboztetik meg, amely ,teljes midsen irrelevans az allam céljai szempontjabol”.

A legegyszelbb ilyen vilagi érv: az eurdpai hagyomany (kétsegka kereszténység befolyasa miatt)
a vasarnapot tette ilyen altalanos munkaszinettbaéezen a politika valtoztatni akarna, akkor mlya
mértékben avatkozna be a tarsadalom életébe, axetylaris elvek szerint sem elfogadhat6. Még, ha
ez teljesen véletlensgrénkényes is lenne az, hogy a munkaszinet szoméstvasarnapra esik, ha
racionalisan nem is lehetne igazolni ezt, akk@zisrencsés tekintetbe venni a kialakult hagyomanyt.
Azonban racionalisan is igazolhatd, hogy épp arvega(és a szombat) legyen a szabadnap.

Ennek belatasahoz induljunk ki a 10/1993-as Alkotyldrosagi hatarozatbél. Itt a kérdés nem
egyszetien az volt, hogy a vasarnapi munkaszinet kimondadtiszvényben, hanem az, hogy miért
nem engedi meg a térvény, hogy ha egyszer-egyar@kor egy hosszabb hétvégét egy hatnapos
munkahéttel kell ledolgozni, akkor az a hat naawaaptol péntekig és nem h#tfl szombatig tart? E
mellett mar nem érvelhetiink csak azzal, hogy le@gységes a szabadnap, azt kell megvalaszolni,
hogy miért legyen az ilyenkor épp vasarnap (és aexombat). Af érv itt szerintem hasonl6 ahhoz,

101 asd példaul az eretnekséggel és az inkvizicikaptsolatos hagyomanyos katolikus allaspont osgledésat:
Joseph WHELM: Heresy inThe Catholic Encyclopedid/ol. 7. New York: Robert Appleton Company, 1910.
(online: http://www.newadvent.org/cathen/07256b.htrdoseph BOTZER: Inquisition in: The Catholic
Encyclopedia  Vol. 8. New York: Robert Appleton Company, 1910. (online;
http://www.newadvent.org/cathen/08026a.jitm

11 SCHANDA Balazs: A vasarnap védelme. Néhany alapjogi szempstum Aequum Salutag015 /2.

12 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 2187

B A legismertebb itéletek: McGowan v. Maryland, 366. 420 (1961); Gallagher v. Crown Kosher Superddia
of Mass., Inc., 366 U.S. 617 (1961).




amit fent a munkamegosztas kapcsan lattunk. A gmbnt:extra Hungaria est vitalgyanis, ha mi

a magyar tnnepek miatt olykor-olykor atrendezzikunkahetet, akkor azt nem art olyan modon
megtenni, hogy a nemzetkdzi munka- és egyéb kagtesk a lehét legkevésbé sériljenek. Ha adott
héten hatnapos munkahetet akarunk kialakitani,rakkaodenképpen kell egy munkanapot olyan napra
tenni, amely a kornyézorszagokban nem az. A kérdés, hogy a vasarnapavagymbat legyen ez. Es
kénnyen belathatd, hogy ha vasarnapra tessziléair ez a partnerekkel valé kapcsolattartast jobba
megneheziti, mint ha szombatra, amikor azért agpaithagyomanyok szerint az emberek még inkabb
hajlanddéak munkat végezHi.

Legyenek-e nyitva a boltok vasarnap?

Egyebre annyit (prébaltam) bizonyitani, hogy vannak kbmeérvek a majd mindenkire kiterjéd
vasarnapi munkaszunet, akar allami elrendelésestndlle ebBl nem kévetkezik, hogy a boltoknak is
zarva kell lennitk.

Lattuk, hogy a vasérnapi szabadnap melletti egyikriy épp az, hogy ilyenkorra lehet koncentralni
bizonyos szolgaltatasok fogyasztasat: szinhazindlatisportesemények, stb. Nem sok értelme van
példaul a vendéglatdhelyeken is vasarnapi munkatla elrendelni: épp azért, hogy legyen
infrastruktirgja a vasérnap értelmes eltoltésémelharati, tarsasagi eseményeknek. Ezt vallasi
kovetelményként sem allithatjuk — legalabbis nelegyarosrszagon relativ tobbségi katolikus vallas
alapjan. A Katekizmus szerint is elfogadhatd, hagpelyi szokasok” altal megkdvetelt intézmények
(ha helyi szokasok) tikodjenek!® A kérdés katolikus olvasatban is Ggy hangzik tehattartozzon
abba a korbe, ami ezen céloksagitése érdekében ,helyi szokasként” szikségesek.

Négy problémaval kell szembenéznink. Az5edskereskedelem értelme — céfolni igyekszem azt a
kozkeleti nézetet, amely a kereskedelemben valamiféle sgékseossz elemet lat, és pusztan ezért
szantizné a vasarnap elérieszolgaltatasok kozil. A masodik kérdés a vasamem vallasi
jelentségét prébdlja megvizsgalni: van-e olyan érv azsegly szabadid, regeneralodas mellett,
amelyet ehhez rendelhetlink — ha talalunk ilyetpakk adott vasarnap-képpel ellentétes tevékenksége
(paternalista) megtiltdsa szoba kerulhet. Ha ndddutzk ilyet, akkor nem érdemes korlatozni azt,yhog
mely szolgaltatasokat vehetik igénybe az embersérvap. (Ere jelzem, itt nem a kész valaszt — mert
ilyennel a joggazdasagtan nem rendelkezik —, hacsak a logika alapjait fogom megmutatni.) A
harmadik elem az allami szabalyozas igazolasametkege: ha be is latjuk, hogy mit illik €s mit nem
vasarnap tenni, akkor is kérdés, hogy a nemkivareémeket allamilag kell-e tiltani, vagy elegéekl

a nem-jogi eszkdzok, esetleg a tiltdsnal puhabbgszkdzok is elégségesek. Végezetil érdemes azt is
meggondolni, hogy az ilyen szabdlyozasnak van-géshatmegvaltozik-e az emberek magatartasa, ha
tetszik terelhdiek-e a nekink tetézevékenységek felé azzal, ha bezarjuk a boltokat.

A modern kereskedelem elutasitasa

Az egyik gyakori felvetés a vasarnapi kereskedetatékozas mellett, hogy napjainkban uralkodo
formajaban, a kereskedelem sziikséges rossz, anaglydetinkben lehéleg visszabb kéne fogni. Ez
a kereskedelem ugyanigieen dsszekapcsolddik a fogyasztassal, amely foggasm mar eluralkodott

14 Erdemes megjegyezni, hogy néhany muszlim orszagigdaaul Térokorszagban) nem is a péntek a szalpadn
pedig ott ez a kiemelt vallasi innep, mert az eardépszagok szombat-vasarnapi sziinnapjahoz alkabdaak
inkabb. pont emiatt. Es sok mas arab orszagbaiy pe2d00-es évek élgvtizedében valtoztattak meg a szabalyt:
a korabbi csutortdék-pénteki szabadnap helyetttéiér péntek-szombatra, hogy ne &ettanem csak egy nappal
térjenek el az eurdpai szokasoktol, a nagy piadékendjétl. (Térokorszagban pedig eleve szombat-vasarnap
volt a munkasziinet.)

15 Ha a helyi szokasok (sport, vendégitb.) és a tarsadalmi sziukségletek (k6zszolgalksttnk megkovetelik a
vasarnapi munkat, mindenkinek sajat fé&skge, hogy elegehidzabadidt biztositson maganak.” A Katolikus
Egyhaz Katekizmusa 2187



az ember felett, elnyomja a valédi emberi érzés€kar (innepnapoknak pedig ez utdbbirdl kellene
szolni.

Amennyiben egyet is értlink azzal, hogy nem helyas fogyasztas, kiléndsen a materiélis fogyasztas
az ember védscéljava valik — ezzel az allitassal véliet politikai nézetekt fiiggetlentl mindenki
egyetért — akkor is valaszt kell még adni két kerdé Miért kellene (kuléndsen szabalyozassal)
fenntartani a vasarnapot az ,ember valGs céljadihsmra, masrészt arra, hogy a kereskedelmet miért
kapcsoljuk ilyen élesen a fogyasztashoz. Itt a wh&s&érdéssel foglalkozom, az élkérdést a
kovetked két pont targyalja.

Mint a fenti munkamegosztasi modédillis nyilvanvalé: a tarsadalom nemikddhet kereskedelem
nélkdl. Igen komoly érveink vannak azonban arragyh@ kereskedelem 6nmagaban nem a
materializmushoz, a fogyasztashoziiik, hanem kifejezetten nemesiti az embert: az esktegymas
érdekeire, értékeire, jogaira figyelnek (kénytelefigyelni), ha kereskednek. Az elado (bar lehegyh

a sajat 6nos érdekei miatt) a Geigényeit probalja kielégiteni: olyan dolgot probé@&ki eladni
(kuloénosen, ha a piaci reputacidja fontos és enotivaciot jelent), ami a vémek is értékes. Az utdbbi
évek e témaban egyik legfontosabb vitajabanigino Bruni és Robert Sugden épp ebben latjeme, p

a kereskedelem teloszat: a kolcsontseémyelk keresése, a kolcsondsebngbs egyittrikddés
megteremtés¥. S6t, erényetikai alapordk kifejezetten jonak, tartjadk azt, hiszen olyanngeket
fejleszt, mint a tdbbiek elfogadasa [universal{ig]diszkriminacié-mentes gondolkodas), a vallalkozé
szellem, vagyis a prudens kockazatvallalas és anésag megfelélaranyanak megtalalasa [enterprise
and alertness], az Uzleti partnerek izléséneletetzt [respect for the tastes of one’s tradingneasi, a
bizalom és hitelsség, a bizalomra méltésag [trast taustworthiness], a verseny €s a versenytarsak
elfogadasa [acceptance of competition], az dngduiids [self-help], a rivalizalas kordaban tartasa
[non-rivalry], és a jutalmakkal kapcsolatos turelgstoicism about rewardy.

Nem tagadhat6 természetesen, hogy a kerékleg) része manipuldlja is a ket, megtévesztiket,
olyan termékeket ad el nekik, amelyeknek nincsal®w értéke a szamura (vagy legalabbis majdnem
biztos, hogy kevesebb, mint amennyit fizetnek ériag e kétféle kereskedelmet a kereskedelmi
taktikak® és nem példaul az tizlet tulajdonjoga (a tulajdontisddteti-e?), nagysaga, elhelyezkedése
(piacon talalhat6-e?) alapjan lehet elkulonitéisetleg annak alapjan, hogy vannak olyan termékek,
amelyek esetén az ilyen megtévesztés valdbbin(Aki igy tesz az ugyanabba a hibaba esik, mint
amikor masok a helyzetukkel vissza@lapok, tanarok, egyetemi oktatok miatt az egybazmktatasi
rendszer vagy éppen az egyetemekkdnését — elssorban az azokban Ohatatlanul meglev

16 Ezek az elméletek persze soha nem allitjak, hdgyeskedelem mint olyan rossz lenne. Altalabamdéhtnak
j6 példékat is: tipikusan kisternidd, 6stermebk piacait — pontosabban azok idealizalt képét. dgior a
kereskedelem modern formait, a kiskereskedelmidiéac a nagy bevasarlékdzpontokat egyérielm a
.SZUkséges rossz” kategoriaba soroljak — és haltdat két véglet kdzotti formakrol. A kereskedelemint
tevékenység, mint hivatds elutasitasa annyibanba@omegjelenik az érvelésiikben, hogy az idealipaiha
melletti érvként sokszor épp azt hozzak fel, hafjap arusok sajat portékaikat aruljak — vagyis rekereskedk,
a kereskedelmet nem hivatassegrizik.

A modern kereskedelem elleni érveket magas szitneomautatja be Michael J.ASDEL: What Money Can't
Buy: The Moral Limits of Markets Farrar, Straus a@itoux, New York, 2012. Michael JABDEL: Market
Reasoning as Moral Reasoning:Why Economists Sh&deengage with Political Philosophjournal of
Economic Perspectived (2013) 121-140

17 SANDEL (2012, 2013), Luigino BuNI — Robert 8GDEN: Reclaiming Virtue Ethics for Economidsurnal of
Economic Perspective? (2013) 141-164

18 BRUNI - SUGDEN 151-153

19 BRUNI - SUGDEN 153-160

20 | 4sd példaul a kozel sem tokéletesen megfogalmazatékelésem szerint tdl sok elemet tartalmatekete-
és szirke listakat a Polgéri torvénykonyv 6:104b8n, a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelerskedelmi
gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XLVII. tdrvébgn, illetve a gazdasagi reklamtevékenység alépvet
feltételeil és egyes korlatair6l sz6l6 2008. évi XLVIII. t@émwyben.

21 Személyes tapasztalatbdl is tudhatjuk: a nagytlére boltjaban a visszatévew ugyanolyan viszonyt
alakithat ki az eladdkkal, hentesekkel, zoldsédedelktb. mint egy kisboltban, ahol a tulajdonofgdaik. Ez
ugyanis a kereskedelem lényege: a kapcsolat &ekva vew kivansagainak keresése.



hierarchikus viszonyokat — itélik el.) Erdemes eaeponton utalni arra, hogy sok orszagban nem a
kereskedelmet, a kiskereskedelmet, hanem bizonyeoikkek adas-vételét tiltjak vasarn&p.

Mielétt tovabblépnék, még egy elemet ki kell itt emeku. a pont azt vizsgélta, hogy a kereskedelem
ellentétes-e azokkal a tarsadalmi célokkal, ami&at megfogalmaztunk. Inkabb amellett érveltem,
hogy nem — ez azonban nem jelenti azt, hogy a kedetem ne eshetne az altalanos munkatilalom ala.
Azt is bizonyitani kellene, hogy az nem csak nefenéétes, hanem kifejezetten 6sszefér azokkal
eléseqiti azokat. llyen érveket lathatunk Frivaldszk§nosnal (igaz csak a kereskedelem egy
szegmensére - de adleb felsorolt alapjan, e pozitiv hatasok a nagyobtegkedelmi egységeknél is
jelentkeznek¥® De amennyiben ezeket az érveket nem is talaljugytesnek, akkor is felmertl a
konzervativ érv: hasz-huszond6t év utan nem tekiitbea kereskedelem Magyarorszagon olyan — a
Katekizmus szavaival — ,helyi szokasnak”, amelyatyaban legalabbis toleralnunk kell, hogy annak
az annak betiltasa, korlatozasa mellett ékrel toljuk a bizonyitas terhét. Es ekkor épp azieké
bizonyitani, amit ez a pont céafolni igyekezett: erdskedelem a modern kereskedelem nem csak
szukséges rossz, nem é&adik olyan efsen a fogyasztoi tarsadalomhoz, mint azt ezekaekélitjak.

Mi az Unnep? Valaszkezdemény Josepf Pieper fifgads a munkagazdasagtan alagvétlitasai
alapjan

A masik ebbb feltett kérdésre még nem valaszoltunk: kell-d&tozni egy tevékenységet (példaul a
vasarlast) vasarnap azért, mert nem illik az ineephA kérdés a mai magyar nyelven megléset
furcsan hangzik: itt nem a szabadnap eltoltéséaty@mnéppen a szabadsag kifejezéssel jeldllinkjudkar
szabalyozni? De igen. Tegylk azonban hozza, hogyniagyarul valdban szabadnapként, szabad
idokeént utalunk a hét ezen napjaira mas nyelveken aszabadsagon van a hangsuly, hanem eleve
rendelliink hozza egy fogalmat. Leisure — mondjargpla Musse — németil. Arisztotelész, akinek az
etikajaban ez az édzak roppant fontos szerepet jatszikyals sz6t hasznalja ra — ez lett a &éisi
iskola sz6 alapja a legtobb nyelvben. Vagyis a naimkaval tolt6tt id nem egyszéien szabadido,
hanem valamivel (de nem munkéval) eltdltoétiglent az eurdpai nyelvek nagy részében. Puszén
szemantikai okok miatt a tovabbiakban ezt a (vagdjridst nem szabadnapként, hanem Unnepként
emlitem.

A kérdésiink az, hogy van-e olyan tevékenység, am&hsarnap unnep jellegével nem fér 6ssze? Ha
van, minek alapjan hatérozhatjuk meg ezek korétezekre a kérdésekre adott valaszkezdeményem
Josef Pieper, német tomista s#emagyarul sajndlatos médon még meg nem jelentkinsszéjéréd
tamaszkodik. A kovetékben csak a logika alapjait mutatom meg: azt vibsgahogy a klasszikus
filozofia, elsorban Arisztotelész és a tomizmus, illetve a moaennkagazdasagtan alapjan honnan
indulhatna el egy ilyen vita. Két allitast teszAk. els: a vasarnap lényege az tUnnep, vagyis az, hogy
ez a munka ellentéte. Es ezen a ponton azonnahjedell: a munka nem csak a munkahelyen végzett
munka lesz. A masodik: ezt a magasabb tadétoltést ebirni nem lehet. Nem csak jogilag, jogon
kivili eszkdzokkel (akar erkoélcsileg) sem. Felmuitanitani, példat adni lehet.

A vasarnap lényege az Unnep. Az Unnep, amelynedaugieper szerint is legmagasabb foka a fesztival,
a kultusz (az Istennek rendelt feszti¥alDe a vasarnapi & az tnnep e kultusz nélkil is elvalik a
munkatol. Pont az a lényege: nem munkaval toltiit De ahhoz, hogy ezt megértsuk, végig kell
gondolni, hogy mi is a munka (mint majd latjuk: nesak fizetett, piaci munka létezik), rdlbépink

ki, amikor hetente egyszer tinneplink.

22 Texasban példaul az autok eladasat. Az Egyesidimlkban a vasarnap-rendelétéihiresilt Bergan megye,
New Jerseyben, ahol a ruhazati cikkekgkipbutorok, haztartasi eszkdzok kereskedelméttjakti— illetve a
megyén belill Paramus, ahol az élelmiszeren ésansenkivil mindent.

23 FRIVALDSZKY JAnos A vasarnapi kotetepiherbnap természetjogi alapjai és kozpolitikai léiséigeilustum
Aequum Salutar8015 /1. *xx-xxx

24 Josef FEPER Muse und KulaindWas heisst Philosophiere®sel-Verlag 1948. (Az itteni oldalszamok azéels
angol kiadasra hivatkoznak majd: JosiEPBR Leisure — The Basis of CulturBt Augustine’s Press. South Band,
Indiana 1998.)
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Pieper abbdl indul ki, hogy a klasszikus korbamzzinnepi (szabad)ddsolt az emberi élet kbzponti
eleme — vagyis a logika éppen forditottja a maikalsztotelész arrdl beszél a Nikomakhoszi etika X.
kdonyvében, hogy az ember azért mond Iélesyols-r6l (amelyben a valodi boldogsag egyedil
elérhed) a munka javara (a munkara egyébként nem is hbszdia csak azt mondja, hogy a felaldozott
id8), hogy igazicyoii -ban legyen részZ8 Ezzel szemben ma ezt azticazért értékeljuk, mert
regeneralodni tudunk, hogy Ujultéeel folytassuk a munkét héti: a munka all az emberi élet
kozéppontjaba®’ Ennyiben tulajdonképpen erre a nem munkaval (mégolgalataval) toltott isle
tekintiink szikséges rosszként: a mai munkaalapighdén a szabaditl igazoljuk a nagyobb
munkateljesitménnyel (vagy azzal, hogy ebben éked mas tarsadalmilag hasznos tevékenységre,
nem fizetett munkara maradsicf®

Talan nem szakmai sovinizmus ezen a ponton parhatzamni a klasszikus arisztotelészi logika és a
munkagazdasagtan kozoétt. Ugyanugy, ahogyan a Kassk és a kdzépkor a munkagazdasagtant is
abbdl indul ki, hogy az, hogy valakinek munkaja eamem érték. A munka nem érték, hanem koltség.
Az értékes a munkan kivulidd A munka annak eszkdze, hogy megteremtsuk adtdteezen id
szamunkra értelmes és hasznos eltoltés&nek.

Latszik, a klasszikusok és a kozépkor munkafogaiiép a szabadnap — munkanap, szaliadid
munkaids mai elvalasztason. A munka Iényege nem az, hoggradolgozunk a munkaadoénk, vagy a
vallalkozasunk szamara, mig a szabadikiben nem. A munka és az Unnegikijamas; és — mint majd
latjuk — a modern munkagazdasagtanban (igaz erbedtabti modellekben) visszakészon ez a nézet.

Pieper abbdl a jol ismert tén§lbindul ki, hogy az Arisztotelész és a kdzépkoridaskereszteny
filozofia, etika (de bizonyos muszlim széknél is felbukkan ez a gondolat) a legmagasabbirend
életnek avita contemplativaEz az tGnnep kbzponti eleme is —manka nélkiltoltétt élet. Ennek
lényege, hogy sita contemplativanem masok szolgalata, hanem ilyenkor maga a tayskg onérték.
Elottink all tehat a munka és az unnep klasszikust@lblasanak egyik elem: az egyik onérték, a
masikat az teszi értékessé, amit altala elérink. &ppen ezért nem is igazolhatjuk az Unnepet
funkciondlisan: példaul azzal, hogy ekkor milyerk §at tesziink a tobbiekké!. Tiszta josefinizmus
lenne ez — tegyuk hozza —, hiszen Il. Jozsef ufy@mialapon tett kilonbséget a kulonbda&Egyhazi
rendek kozoétt, amikor egyeseket feloszlatasra itélt

A munkagazdasagtan ezt az elemet szintén kiemeithufilka esetén annak haszna az annak révén
megtermelt jovedelem, vagy a sajat fogyasztasraetieiszolgaltatas, mig a szabdiihérték. Mi ez a
,Sajat fogyasztasra termelt szolgéltatas™? Példanem fized alldsban végzett (ha tetszik a fizetett
szolgdaltatasokat helyetta§it munka — hazimunka, autémoséas, stb. Amennyibenketzea
tevékenységeket nem azért végezzik, mert szerbgilem, mert kikapcsol, segit regeneralédni, vagy,
mert azok révén valamit el akarunk érni, akkor azumkagazdasagtan fogalmai szerint munka és nem
szabadid.**

Pieper felvet egy masik dichotomiat is: az innejmttlectusés a munka gacid ideje. Az intellektusé,
amely a klasszikus felfogas szerint nem struktusamol, kalkulal, érvel, mint a racio, hanem
egyszeiien szemlél, befogad, érzékel — befogadja azt, mdsoktol, az Istedt kap 32

Az Unnepet persze — éppen mivel dnértéke van dejdyegével 6sszhangban) és rosszul is eldlthetjik.
Arisztotelész nyom&h Pieper fel is teszi a kérdést: hogyan lehet aaradtht nemesen élvezni.

26 Nikomakhoszi etika 1177b

27 Lattuk, hogy — igaz az Istennek szentett idellett — megjelenik a szabadnap ezen egyisremkakézpontd,
rekredacios funkcidja a katolikus Katekizmusban is.

28 PEPER53-54

29 Magyarul: John GLuis — Philip DNES Kozpénzlgyek és kozosségi dontésdh, Budapest, 2003 265-268,
Ralph E. HIRENBERG— Robert S. 8ITH: Korszeri munkagazdasagtan — EImélet és kézpolfikaem, Budapest,
2008 201-225, Jack IRSHLEIFER — Amihai GAZER — David HRSHLEIFER Mikroskonémia. Arelmélet és
alkalmazasai — déntések, piacok és inform&esiris, Budapest, 2009, 494-502.
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31 llyen emeltebb modell magyaruluQLis — ONES302-303, EIRENBERG— SMITH 243- 256.
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Emlitettlk, hogy Pieper szamara, katolicizmusajzomsa miatt nem is kérdéses, hogy a legmagasabb
rendi eltdltése ennek azddek az istennek szentelida kultusz. De ha tisztan arisztotelészi alapon
maradunk, akkor is érdemes kiemelni: ez az ézadhikor az ember valédi 6nmaga lehet. Onmaga,
amely tdl van a munkan, a kalkulacion, a racioaabih, ami nem az &eszitésre, a termelésre, hanem
a vilagtal, istendl kapott ajandék elfogadasara, befogadasra (diektigsra), a vilagra valo nyitottsagra
épul®*

Es akkor vissza a mostani kérdésiinkhdz: ennek &mapgszefér az unneppel a kereskedelem?
Amennyiben elfogadjuk a munka és az Unnep itteaimteallitasat, akkor nyilvanvaléan sérti ezt a
kulonbségtételt az, ha valaki bizonyos munkat,dgidaul a bevasérlast tudatosan vasarnapra hagy —
mondvan: akkor ugyis lesz r&idez nyilvanvaléan munkanappa (igaz: nem fizetethkanappa) teszi
avasarnapot. Ezen a ponton érdemes felhivni alfiggt ismét arra, hogy sok orszag vasarnap-térvénye
nem a kereskedelmet, mint olyat (kivételekkel)aidlt hanem csak bizonyos fajta aruk kereskedelmét.
Ezen modell szerint annyiban igazolhaté (talan)hemlyan termékek kereskedelmét érinti, amelyek
esetén fenyeget az, hogy egysieer,(hazi)munkat hagyunk vasarnapra”.

Ebben a megkdzelitésben arra is egysaervalaszt adhatunk, hogy mi hatarolja el a szombat
munkaszinetet a vasarnapi Unidegfrivaldszky is felteszi ezt a kérdést, ,helyérés$ szombatrél”

ir.3% Azonban amennyiben elfogadjuk, hogy nem a fizetethka és a szabadidlichotomiajaban kell
gondolkodnunk, hanem létezik nem fizetett munkdd@d hazimunka) is, akkor nyilvanvalo, hogy az
Unneppel, azaz — eurdpai hagyomany szerint — aneggdal ez utdbbi is kevéshé fér 6ssze. Mig a
szombattal igen. A két szabadnapnak ez a szétt@sasigazolhaté egyébként azdéetészben latott
hél6zati hatassal is: ha mindannyian a vasarna@®tneém néhanyan a szombatot, néhdnyan a
vasarnapot) tartjuk fenn az tnnepre, akkor az Ueggfitt, vagyis barati tarsasagban is eltottRet

A h&zimunka vasarnapra hagyasa tehéat nyilvanvadéainaz unnep — munka ellentétet. Ugyanakkor
azt is ki kell emelni, hogy az nnephez nem lelét endelni: az Gnnep 6nérték. Az Gnnepet nem
valamilyen — mégoly emelkedett és nemestla kell forditani. Es ezzel visszajutunk a pont elején
latott masodik kérdéshezsdEhet-e irni a vasarnap meginneplését? Nem. Haniggz Unneplés célja
nem valami rajta kiviulallo, akkor amemis szervezhetjilazért, hogymeginnepeljik Istent — az
Unnepnek, benne az Istéhkapott ajandék befogadasanak, onértéknek ketlieerHa nem igy lenne,
akkor az Unnepl egy funkciot (akar Isten tiszteletét szolgald)nkét eszkabalunk. Piepert idézve:

Amikor prébalunk ujra teret keresni a valodi Unigsplek [true leisure], hogy alapteh helyes
hozz4allast alakitsunk ki és ,megéljik” az Unndfeesure], ennek a gyakran reménytelennek
latsz6 tervnek a valédi nehézsége abban all, heginaeplés végsgyokere kivil esik a mi
felelés, akaratlagos cselekvésunk korén. Pontosabbaithggal valo legteljesebb 6sszhang
nem johet létre valamely akaratlagos dontés eregeké&mt. Mindenekfolott nem ,hozhatjuk
létre” valamely tavolabbi cél érdekében. Vannalobjos dolgok, melyeket nem tehetliink meg
.azért, hogy” valami mast tegylnk. Vagy egyaltatdm tesszik megket, vagy pedig azért
tessziik, mert Gnmagukban van értelmik. Az orvodokeasze igazuk van abban, hogy az
Unneplés hianyaba [lack of leisure] belebetegszilember. Ugyanakkor lehetetlen valéban
Unnepelni [to be truely at leisure] kizarélag a2sgségink érdekében. Ez nem pusztan egy
zavaro logikai hiba: az Unneplés egyseer nem lehet munka. Nem tudunk Unnepelni addig,

34 PEPER51-52

Pieper kilon kiemeli az egyiklhiin értelmezésvaltasat. Mi a hébfin egyikét azacedia (amelyet — jellemi
tévedéssel — sokszor csak restséget emlegetinlg palbjdban agdra valo restséget jelenti) az #eszités
hianyakeént irjuk le. Ezzel szemben példaul AquiBsi. Tamas még a harmadik parancs megsértésele&mtaN
munkéval t6ltétt idhdz, hanem a munka nélkil toltétbhbz kapcsolta. Aacediaaz arra vald restség, hogy
valaki 6hmaga, vagyis valodi ember legyenegBR 48-49)

35 FRIVALDSZKY ***

36 Tegylk hozza: a szombat és a vasarnap kozottndikiara illetve Gnneplésre fenntartot ilegkilonboztetés
mellett érvelhetliink az externdlia érvvel is. Tathagkockaztathatd e helyen az a hipotézis (csakdaiklkis
esetekkel, atfogé empirikus vizsgalatokkal nem galblatok), hogy az, aki a vasarnapra szervezi anudukat
(gondoljunk példaul zajos szerelési, takaritasi kalkra) az zavarja a tébbieket, akik a napot a nigtdd mddon,
de vélheten nyugalomban szeretnék eltdlteni. Az ilyen mukkékdré zavaras szombaton (vélbet) sokkal
inkabb elfogadhat6 a tébbség, a tobbiek a ,zavada&mara.



amig eszkoznek tekintjuk — legyen bar a ,keresztéayopa kultdraja megmentésének” az
eszkoze. Isten diéségét sem vagyunk képesek meguinnepelni [celebaatéd, nem 6nmagaért
tessziik. Mégis ez — a vildg egészével valo 6sszegnagltobb forméja — az tinneplés [leisure]
legmélyebb forras¥.

Kell-e allamilag szabalyozni?

Ha elfogadjuk az ék6 gondolatmenetet (vagy mas méddon eljutunk oda, maigel kellene toltentink
a vasarnapot), akkor még mindigétlink egy kérdés: az ebbéli medg§désinket allami
szabélyozassal rdkényszerithetjik-e a tobbiekr/alighatd-e ez a paternalizmust.

Ha erre a kérdésre igennel valaszolunk, akkor améhylnket ki kell tenni a — nevezzik igy —
paternalizmus teszék: emberek magatartdsat azért akarjuk allamitatatozni, mert a sajat maguk

szamara kéros dontéseket hoznak. A fenti érvelémmvalyen érvet mutatott: az emberi léthez
hozzatartozik az is, hogy hetente egyszer kiszak&da munka vilagadbdél. Ha valaki nem ezt teszi,
akkor sajat maganak okoz k#ft.

E téren napjaink két legnépsitkb joggazdasagtani modellje az aszimmetrikus paliemus, illetve a
puha paternalizmus. Aaszimmetrikus paternalizmisakkor lat igazoltnak egy ilyen Iépést, ha azok
helyzete, akik szaméara az adott dontésmygiket hoz (példaul megvédket sajat rossz dontéseik
kovetkezményeii) sokkal nagyobb mértékben javul, mint amennyamdk helyzete romlik, akiket az
adott szabalyozas szamukrérelos dontések meghozatalaban géatol. (Latszik rapgizel all ez az
alkotmanyjog aranyossag fogalméahoz.)

A vasarnap kapcsan is bevethetz az érv — csak vélléein efs ellenallasba fog Utkdzni. Sokszor
érvelink ugyan paternalista alapon bizonyos szakablok mellett (a devizahitelezés megtiltasatol,
bizonyos élelmiszerek, drogok forgalmazasanalstltéat a biztonsagi ov kotete? tételéig), de ezek
mogott altalaban ,tudomanyos” érvek allnak. A vasai idbfelhasznalas kapcsan viszont metafizikai
érveket hozhatunk. Ez a kildnbség azonban nentgstemég, ha nem is nyitunk vitat a metafizikai,
ontoldgiai, teoldgiai érvek tudoméanyos jelleggpedig kellene), akkor is érdemes azonban felkdvn
figyelmet arra, hogy a kemény paternalista eszkpokesze mogott nem all szilard tudomanyos
bizonyiték. Ott sem tudjuk, hogy ki és mennyit ngkaluk. Jél ismert példaul a tulzott 6nbizalontédsa
amelyet egy ilyen szabélyozagsithet is: ha a rendszer veszélyesség miatiikiszonyos termékeket,
szolgéaltatasokat, akkor ezzel implicite azt is lizeagy a piacra engedett termékek és szolgéltataso
biztonsagosak. Ezért a dontéshoz6 egyébként nietgemészetes gyanakvasat, ovatossagat csokken.
Es ha akad olyan piacra kefitermék, szolgaltatas val6jaban nem az, akkor aarfagyasztasat egy
ilyen fals biztonsagtudat éppen, hogy notli.

A puha paternalizmds kérdése nem az, hogy esetleg milyen nem vart kézetényekkel jar a
szabalyozas, hanem, hogy milyen puhabb alternati@dnak. Illyen lehet az erkélcsi, tarsadalmi
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38 A paternalizmusrdl vebben irtam: Szalai 566-571. Tovabbi magyargERNE Péter: Szekrlési szabadsag
és paternalizmus: adalékok a sBelé&si jog kbzgazdasagi elemzésélgzazadvég006/3, 41-78.

39 Colin CAMERER — Samuel $SACHAROFF— George DEWENSTEIN — Ted O'DNOGHUE — Matthew RBIN:
Regulation for Conservatives: Behavioral Econonzgind the Case for ,Asymmetric Paternalitmiversity of
Pennsylvania Law Revie¥b1, 2003, 1211-1254.

40 A legismertebb ilyen vizsgéalat és hipotézis azelgm kotele# biztonsagi 6v bevezetésének kovetkezményeit
vizsgélta. Az éllits szerint a biztonsagi 6v mattemberek a nagyobb biztonsag, a kisebb kockadataban
elkezdtek veszélyesebben vezetni. A modell klassziegfogalmazasa: SanelPzMAN: The Effects of
Automobile Safety RegulationJournal of Political Econom@3 (1975), 667—725. SanEBrzmaN: The Effects
of Automobile Safety Regulation: Replpurnal of Economic Issudd:3 (1977), 672—678.

41 Christine M. dLLS — R. Cass SNSTEIN: Debiasing through Ladournal of Legal Studie35 (2006) 199-242.,
Christine M. &LLS — R. Cass SNSTEIN — Richard H. HALER: A Behavioral Approach to Law and Economics,
Stanford Law Review0 (1998) 1471-1550, R. CassNSTEIN — Richard H. HALER: Libertarian Paternalism is
not an OxymoronUniversity of Chicago Law Reviewd (2003) 1159-1202. R. CassNSTEIN — Richard H.
THALER: Nudge. Jobb déntések egész§égrénzil és boldogsagrdl — a pénziigyi valsag utan Mankgged6,
Budapest, 2011



szankcio; ilyen lehet a kdzgazdasagi értelemberkdttségek emelés&rkolcsi tarsadalmi szankciok
elsssorban a nevelés Gtjan alakithatdéak ki: amennyaéiggradott kézésségben kialakul az a norma, hogy
— mondjuk a masik vasarnapi pihenése miatt — nexdikek vasarnap reggel takaritani, fivet nyirni,
flexelni, akkor az ehhez kapcsol6dé tarsadalmi tf@sgsulyozottan nem jogi) szankcié sokkal
hatasosabbak lehetnek, mint a jogiak.

A kdzgazdasagi értelemben vett koltségenpediy egyszdéien a vasarlas megnehezitése (vagy éppen
konkrétan megdragitasa). llyen letaet absurdumegy vasarnapi vasarlasokra kivetett adé. Hasonlo
hatasa lenne ennek, mint a dohanyadoénak: nenktétjdohanyzast, csak a magas arakon keresztul
prébaljuk ellendszténézni azt. Az irodalom ezekénds tevékenységekre kivetett addknaia tay
nevezi*? Egy masik specidlis koltségnogeiényesd lehet a munkavallalok kotelézbérpotiékanak
emelése. A kiulonbség a két megoldas kdzott az, laolfy esetén az eladd Altal fizetett 6sszeg az
allamkasszaba folyik be, mig bérpétlek esetében umkavallalok kasszajaba. Egy ilyen adoé-,
koltségemelés két mdédon hathat a fogyasztéi dokrigseagy emelkedek a vasarnapi arak, ami a
vasarlas idzitésére hathat (atterel hétkdznapok felé), vag@pleltobb gazdasagtalanna teszik a
vasarnapi nyitvatartast, és boltbezarasokhoz vezet.

Ezen a ponton persze akar Ugy is érvelhetnénk, éggyagyon magas bérpétiéknak vagy az adénak a
hatdsa nem térne el attol, mint amit a mostaniétiymél latunk: egyes uzletek bezarnak vasarnap,
masokat nyitva hagyunk. Csakhogy fontos kilonbkégy az adg, illetve a bérpdtlék esetén nem a
kormanyzat donti el, hogy melyik bolt lehet nyittsnem a bolttulajdonos dénteneserHa tébbet hoz
neki a vasarnapi nyitva tartas, mint amekkora aredkrhe, akkor ki fog nyitni. Masrészt fontos
kilbnbség az is, hogy a vasarnapi tobbletbevétehegosztozik (add esetén) az allamkassza,
(bérpotléknal) a munkavallalé és a bolt tulajdonesamai szabalyozasi megoldasnal, amely a kinalat
csokkentése révén tobbletjbvedelmet garantal agdshgezett boltoknak, ez a tébblet egy az egyben a
tulajdonosnal marad.

Hatasos-e a boltbezaras?

Az el6z6 pontban azt vizsgaltuk, hogy meg kell-e probalniagarnap elérhétalternativ idtoltési
formak korlatozdsaval az embereket rabirni arrgyhimnepléssel toltsék ezt adid- és mondjuk ne
hazimunkaval. Ugyanakkor kérdéses az is, hogy déshet) tevékenység (példaul a bevasarlas)
kiiktatdsara vélaszul vajon a ,kivanatosnak (Unnek) tartott” tevékenységek felé fordulnak-e az
emberek.

A kdzgazdaséagi irodalomban — torténeti okok miatiesm ezt, hanem a forditottjat vizsgaltak tébben:
az amerikai vasarnap torvények (az un. blue lawb&lyazas) feloldasa utan vizsgaltak a
templomlatogatas alakulasat. Két jetesgtbb vizsgalatot ismeriink. Jonathan Gruber és Dahie
Hungerman azt talalték hogy azokban az amerikai tagallamokban, aholdatt #vben mér szabad
volt a vasarnapi vaséarlas (nem volt érvényben bhwe) szignifikdnsan alacsonyabb annak a
valbszirisége, hogy valaki templomba jar. Ugyanakkor eztashaem minden csoportnal jelentkezett.
A vaséarnap-térvények hatasadéalsrban annak a valésigégét cstkkentette, hogy valaki hetente
egyszer jar templomba. (Vagyis a hetente egysngpltenba jarok aranya csokkent.) Viszont nem volt
szignifikans hatdsa annak a valogsiégére, hogy valaki gyakrabban (hetente tobbsatifgmplomba.

Es egy kivételil eltekintve nem valtoztatta meg szignifikansanadna valoszifiségét sem, hogy valaki
ritkAbban, vagy egyaltaldn nem jar templomba. Atel: annak esélye, hogy valaki azok kdzé tartozik,
akik évente egyszer-kétszer mennek templomba $ikgnsan 6tt.** Erdemes kiemelni azt is, hogy a

42 Edward L. GAESER Paternalizmus és pszichologia. Kormanyzas, Kazpgyek, Szabalyozas. IV. (2010) 65.
43 Jonathan &UBER— Daniel M. HUNGERMAN: The Church versus the Mall: What Happens WheigRel Faces
Increased Secular CompetitiomAe Quarterly Journal of Economi¢2008) 831-862. A kontrollvaltozok kdzott
szerepelt az adott személy kora, nentestine, végzettsége, csaladi allapota, illetveké@Haly (az adott allam)
jellemzsi kozil a feketék, a kilfoldén szuletettek, a murdailiek aranya, illetve az atlagos jévedelem. ééintt
személy jévedelme nem!)

4 Vizsgaltak azt is, hogy a vallasi szervezetekndkttaadomanyok hogyan valtoztak. Itt is a valladdgss
gyengulését talaltak, legalabbis annyiban, hogyrsfikansan alacsonyabb azon allamokban az ilyemaahyok
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szerdk szamara ugyiinik, hogy a forditott oksag (vagyis, hogy nem aavaap térvények kiiktatasa
okozta a vallasossag cstkkenését, hanem a validscsskkenése miatt lehetett felszamolni a vasérnap
tiltAsokat) kizarhat6: nem mutathato ki, hogy avéiryi valtozasok étt szignifikansan csdkkent volna

a vallasossag. Danny Cohen-Zada és William Sanéen&nye® megeésitik a blue law térvények
eltdrlésének vallasossag-csokkehatasatOK azonban nemi eltéréseket is vizsgaltak. Mindsk, n
mind a férfiak esetében azt talaljak, hogy a vam&tirvények eltérlése csokkenti a valladsgyakorlas,
pontosabban a templomba jaréas valdssbgét — azonban ez a hatds a férfiak esetében nem
szignifikans?®

Ezen eredmények kapcsan azonban érdemes emlékeartafiogy a vizsgalatok a vasarnapi vasarlas
engedélyezeését vizsgaltadk. Vagyis éppen azzaltélenlépést, amely most bennunket érdekel: nem a
vasarnapi kereskedelem korlatozasat, hanem arvedalizalasat. A kdzgazdasagtanban jol ismert az
eltérés akozott, ha ugyanazt a dolgot mashogyahkedjiik akkor, amikor megkapjuk és akkor, amikor
elveszitjuk. Amikor azt kell kinyilvanitani, hogyge jog, egy lehéiség megszerzése érdekében mit
vagyunk hajlandoak felaldozni (ez az un. fizeteglamddsag), akkor sok esetben lIényegesen kisebb
értéket kapunk, mint ha azt kérdezzik, hogy ugyaekem jognak, lehéségnek az elvételéért mivel
lehetne minket kompenzalfii.Vagyis az, hogy az Uj lehitég megjelenése (kulondsen révid tavon)
mekkora értékkel bir a polgarok szdmara, mennyé@tanvak erre a tevékenységre a régi helyett (ezt
elemezte a két vizsgalat), csak korlatozottan alkalarra, hogy a forditott hatast vizsgaljuk, vagyi
hogy a lehdiség elvételére hogyan fognak reagalni, mivel htdgéik azt.

Osszefoglalas
A tanulmanyt hét legfontosabb allitasa:

1.) Az egyszerre kiadott szabadnap, a gazdasagrneelés (nagy részének) koordindlt lealldsa, a
piherbid6 egységesitése pénzugyi (profit-) és tarsadalneikeisi

2.) Az, hogy ez a pihémap éppen (szombatra €s) vasarnapra essen, ssxabadsag érvei mellett,
szekularis érvekkel is alatamaszthatd: a nemzekldieiskedelem koveteli, hogy a hazai termelés akkor
alljon le, amikor a kornyérorszagoké, asfkulkereskedelmi partnereinké.

3.) A vasarnapi altalanos munkasziinet nem jelehth@gy ekkor minden Uzleti tevékenységet fel kell
fuggeszteni: vannak olyan szolgaltatasok, amelygk azért szikségesek, hogy ezt a pthapot a
tobbség értelmesen, az Uinnephez méltdan vagy @muugyanaz) a tarsadalmi célokkal 6sszhangban
el tudja tolteni.

nagysaga, ahol nem volt blue law. Ugyanakkor azargayozas valdsziisége (az adoméanyozok ardnya) nem
csokkent, csak az, hogy egy adoméanyoz6 mekkorzgesad.

Masrészt vizsgaltak a fiatalok kérében bizonyoo&devékenységek elterjedését is. Azt talaltakylzogasarnap
torvények eltdrlése, illetve a vallasossag gyersgil@ két hatast nem valasztottdk szét) névelirghoéna és a
kokain-fogyasztas valos4igégét, viszont nem hat a tulzott alkoholfogyasatddgyanakkor, az is kimutathat6é
volt, hogy a vallasukat gyakorl6 csaladok esetémasarnap-torvények éhése mind a harom kérdésben
Iényegesen ésebben hatott: mind a harom kéaros tevékenységaialégge szignifikAnsan nagyobb mértékben
nétt a vallasgyakorlék, mint a vallasukat nem gyaébkkdrében.

4 Danny HEN-ZADA — William SaNDER: Religious Participation versus Shopping: What EakPeople
Happier?Journal of Law and Economiég} (2011) 889 — 906. A kontrollvaltozok kdzott sgeel az adott személy
jovedelme, kora, nemeftszine, végzettsége, csaladi allapota, gyereksafattasa (pontosabban a katolikusokat
és a fundamentalista protestansokat elkilonitett#@bbieksl), a lakdhely nagysaga, illetve a lakhely (aztado
allam) jellem3ai koziil a feketék, a kiilfdldon sziletettek, a mumdaiiliek aranya, illetve az atlagos jovedelem.
46 A vizsgalatuk kiterjedt arra is, hogy a boldogsagé hogyan valtozott ezzel parhuzamosan.6Rk esetében
szignifikansan csokkent, mig a férfiak esetébercsikimutathaté valtozas. Instrumentélis valtozé&znalva
kimutatjdk azt is, hogy a vallasgyakorlas — ahogyemt mas elemzések is mutatjdk — pozitivan hat a
boldogsagérzetre.

47 A két hatas kozotti kilonbséget nevezi a kozgadmgtas vagyoni hatasnak. lasdéémagyarul példaul Paul
MILGROM — John RBERTS Kdzgazdasagtan, szervezetelmélet és vallalatidsyWemzeti Tankdonyvkiado,
Budapest, 2005 65-69.
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4.) A modern kereskedelem, mivel &erban az emberek kozoétti kooperacidt, kommuniké&agiti,
illetve erkdlcsi nevdl funkcidja is van, igy nem egys#en szikséges rossz, a vasarnap tarsadalmi
(szekuléris) funkciéjaval sem feltétlendl ellengt€Ki kell emelni: Magyarorszagon ez ,helyi
szokasnak” is tekinthéthisz-huszonot év tavliatabdl.)

5.) Ugyanakkor érdemes azt is megfontolni, hogyadja a vasarnap Unnepnap jellegét — és ennek
alapjan végiggondolni, hogy milyen tevékenységekdk azzal 6ssze, illetve mely tevékenységeket
érdemes emiatt tiltani aznap. A kiindulépont: amépnap nem csak a fizetett munkaval toltott
hétk6znaptdl, hanem a hadzimunkétdl is elvalik. Enfigppen a gazdasagi tarsadalmi érdekek miatt is)
érdemesnek megfontolni, hogy valahogy ravegyihkassadalmat, hogy a nem fizetett, hazi munkat se
hagyjak vasarnapra. (Ez az érv bizonyos kereskedluékenységek korlatozasat indokolhatja.
Azonban ez a szabdalyozas sokkal inkabb bizonyosikikekre kellene, hogy kiterjedjen, nem pedig
bolttipusokra, kereskedelmi forméakra.)

6.) A vasarnapot érdemes Unnepként megtartaniokiszppen az Unnep jellege okozza, hogy annak
eltoltését annak ellenére sem érdemes (jogi, v@gpn kivili) szabalyozokkal befolyasolni, hogy nem
mindegy, azt mivel toltjuk: az Unneplés, ha nemébnlbanem valami nagyobb cél szolgalataban all
(legyen az barmilyen nemes cél is) akkor ¥égeron munka — és mint ilyen ellentétes az lnnep
lényegével.

7.) Amennyiben mégis szabalyozni akarja valaki sawaapi, Unnepi tevékenységet (mint lattuk, a
kereskedelem-korlatozas hatasa kimutathato), akkionem feltétlenll csak a szabalyozas (a betiltas)

eszkozével érheti el. Sok szempontbdl jobb tarsasidaredményekkel kecsegtet a vasarnapi
kereskedelem megdragitasa -6stsban a bérpotlék emelése révén.
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