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KOSZONETNYILVANITAS

2003 tavaszan kezdtem el Vecsés 67. lelohely asatasat az MO-s autopalya-nyomvonal megel6z6 feltarasi
munkalatai keretében. Ez volt az els6 onalloan vezetett feltirasom és az els6 alkalom, hogy az Arpad-kori
teleptilési strukturakat tobb hektaros egybenyitott feliileteken tanulméanyozhattam. Az autépalya-nyomvo-
nal feltarasanak terepi munkalatai 2006 nyaran értek véget és addigra mintegy tucatnyi tovabbi lel6helyen is
szerencsém volt Arpad-kori telepjelenségeket kutatni. Els6 helyen a projekt koordinatoranak, Tari Editnek
fejezem ki koszonetemet, aki az Arpad-kori telepek kutatasanak és feldolgozasanak lehetéségét biztositotta
szdmomra, valamint hogy a kutatdi palyan megtett els6 1épéseimet messzemenden tdmogatta.

Nem csak az M0-s autopalya feltarasok, hanem az ezt kovetd szamos infrastrukturalis beruhdzas megelo-
26 feltarasa is csapatmunkdaban folyt, melyek soran rendszerint én vezethettem az Arpad-kori és kozépkori
telepjelenségek feltarasat. Amennyiben erre nem nyilt lehetéség, vagy parhuzamosan tobb projekt is futott,
régész kollégaim onzetleniil engedték 4t szamomra feldolgozasra, vagy tanulmanyozasra az altaluk feltart
emlékanyagot. Munkatarsaim rendkiviil sok segitséget nyujtottak abban, hogy megkezdett munkédmat mind-
végig nyugodt, barati légkorben folytathassam, és hogy a rdm harul6 feladatok szakmai érdeklédésemmel
Osszhangban alljanak. Egykori és jelenlegi kollégaimnak, Batizi Zoltannak, Bézsa Anikonak, Dinnyés Ist-
vannak, Herbst Annénak, Jaszberényi Monikanak, Kovacs Katalinnak, K6vari Klaranak, Kulcsar Valéridnak,
Nagy Andreanak, Nagy Balazsnak, Ottomanyi Katalinnak, Patay Rdobertnek, Rajna Andrasnak, Tettamanti
Saroltanak egyiittesen fejezem ki halamat. Kiilon koszonet illeti Kozma Tibor gépes vallalkozot, aki a kez-
detektdl fogva a napjainkig résztvevoje volt asatasainknak, munkankat erkolcsileg és anyagilag is tamogatta.

2012 végén kaptam meghivast Takacs Miklostol ,,Az atalakulas évszazadai — telepiilési struktarak, te-
lepiilési stratégiak a Karpat-medence kozponti részein a 8-11. szazadban” cimi, 104533 szami OTKA
kutatasi projektben vald részvételre, melyhez késziil6 disszertaciom szervesen kapcsolodni tudott. A ku-
tatocsoport altal szervezett konferenciak, workshopok és megbeszélések tag keretet biztositottak az alta-
lam vizsgalt szakmai problémak szélesebb korben valdo megvitatasara. Takacs Miklos utobb az elkésziilt
disszertaciom egyik opponense lett, véleményében tovabbi kutatasi szempontokra hivta fel a figyelme-
met, melyeket jelen kétetben igyekeztem hasznositani. Tamogatasat és javaslatait ez uton koszondm meg.
A munkamban szerepld korai telepek révén kapcsolodtam be 2017-ben a Tiirk Attila altal vezetett ,,A ma-
gyar honfoglalas kori régészeti hagyaték keleti kapcsolatrendszere a magyar 6storténet fényében. Régészeti
adatbazis és archacometriai kutatasok™ cimii, 106369 szamu OTKA kutatasi projektbe.

Koszonet illeti masik opponensemet, Feld Istvant is, akinek kritikus szemlélete pozitivan formalta ké-
sziil6 disszertacidmat €s a megjelent munkat egyarant.

A kotet megirasat — kdzvetve vagy kozvetleniil — tobb tovabbi régész és torténész kollégam is segitette
tanacsokkal, korrekturaval. Itt koszondm meg Majorossy Judit, Tomka Péter és Vargha Maria tobb rendbeli
barati szivességét. Munkamhoz a szakmai kontrollt témavezetdm, Laszlovszky Jozsef biztositotta. Kitartd
figyelmét és javaslatait ez iton is kdszondm. Kényvem nem sziilethetett volna meg csaladom, elsésorban
feleségem, Fiiredi Agnes segitsége nélkiil. Eveken at tart tiirelmét, szakmai javaslatait kdszonom.

Az MO-s autopalya leléhelyek felszin- és metszetrajzainak digitalizalasat, atrajzolasat, szerkesztését
Erdi Benedek geodéta, térinformatikus végezte el. A periodizalt alaprajzok szintén az 6 munkajat dicsérik.
A keramiaanyag profil- ¢és értelmez6 rajzait Jakucs Janos grafikus, a targyfotokat Szaszvari Linda fotds
készitette. A tablak szerkesztésében szintén Jakucs Janos nyujtott segitséget. Szod, Nevelek-dilo lelo-
hely keramiaanyaganak fotoit, rajzait Nadai Zsofia és Fazekas Andras készitették el, az objektumok rajzat
Giedl Daniel és Dako Balazs digitalizaltak. Munkajukért fogadjak kdszonetemet. Vaczi Gabornak szeretném
megkdszonni disszertaciom konyvvé formalasahoz nyujtott sokoldali segitségét. A kotet megjelentetéséért
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Régészettudomanyi Intézetnek és Tiirk Attilanak mondok
kdszonetet.






1. BEVEZETES

1.1. KORSZAKOK, KUTATOK ES KUTATASI SZEMPONTOK
AZ ARPAD-KORI TELEPULESREGESZETBEN

Honfoglalas kori és Arpad-kori falvaink, amelyek egykor a lakossdg nagyobb részének, a koznép és
kozépréteg tomegeinek adtak otthont, nem maradtak fenn. Pusztulasuk mértéke gyakorlatilag teljes, mivel
fizikai Gsszetevoik, a hazak, gazdasagi épiiletek nem késziiltek id6talldé anyagokbdl, és igy mint épitett
orokséget, igen kis mértékben lehet tanulmanyozni 6ket. A foldbe mélyitett, vagy éppen foldfelszini, rend-
szerint oszlopszerkezetes lakdépitmények a konstrukcid pusztuldsa utdn ugyan régészetileg észlelhetd
nyomokat hagynak maguk utan, de ritkdn maradnak meg tajrégészeti elemként. A felhagyasuk utani in-
tenziv mezbgazdasagi miivelés és az er6zié nyomaikat eltlinteti, feltérképezésiik jorészt csak foldfelszini
leletek regisztralasa alapjan lehetséges. Hasonloképp nehéz azonositani a korabeli gazdasag és tajhasznalat
elemeit, a szantokat, halastavakat, vagy a kozlekedésre, kapcsolattartasra, szallitasra hasznalt utakat.
Az Arpad-kori épitett 6rokség igen fontos elemei a templomok. Nagyobb résziik rég elpusztult, és jo
esetben egy-egy kotormelékes foldhalom utal egykori létiikre, vagy atépitve, elfedve kisebb részleteikben
tanulmanyozhatoak és csak egészen kivételes esetben allo épiiletként. A 13—14. szdzad forduldjan megin-
dul¢ tarsadalmi €s gazdasagi atalakulas teljesen atrendezte a korabbi telepiilési formakat, a falvak belsd
szerkezetét és magat a telepiiléshalozat egészét is, majd a hodoltsag kori telepiiléspusztulas utan az ujkori
demografiai robbanas, az iparosodas révén megsziiletd Ut- és faluhalozat, az agrarteriiletek ujrarendezése
és az urbanizacio irta feliil a késé kozépkori telepiilési rendet. Arpad-kori falvaink és kornyezetiik anyagi
maradvanyainak kutatasaban legnagyobb tere a régészeti modszereknek nyilik.

Az Arpad-kori magyar tarsadalom kisszamu elitjét, az egyhaz és a katonaskodo csoportok vezetd tagjait
leszamitva a lakossag dont6 tobbsége a mezdgazdasagbol tartotta fenn magat. A foldmiivelés mar a 10.
szazadban alapvetd jelentdségii lehetett. A kézmiivesség és a kereskedelem ebben az id6szakban nem érte
el a mezOgazdasag fontossagat, ezt jol tiikkrozi a varosias telepiilések, hatalmi kozpontok kis szama, vala-
mint az arucsere visszafogott mértéke és az agrargazdasagra specializalodott falusias telepiilések tulsulya.
Az Arpad-kori Magyarorszag telepiilési képét maganyos tanyakbol, kisebb-nagyobb hazcsoportokbol és
helyenként intenziven betelepitett kozponti magbol 6sszetevodo falvak ezrei hataroztak meg.

A torténeti falu jol koriilhatarolhatd foldrajzi térben fejezi ki egy kisebb emberi kozosség adott kor-
szakban jellemz6 birtokjogi, tarsadalmi, gazdasagi, 6kologiai viszonyait. Létrejotte és élete szamtalan
parhuzamosan zajlo folyamat eredménye. Nem csak egy hazakkal fedett foldteriilet, hanem id6ben és
térben dinamikusan valtozo, organikus egység. A régészet az emberi életteret a maga teljességében
probalja rekonstrualni, ezért nem 4allhat meg a feltarason regisztralt jelenségek tényszerii leirasanal.
Nem csak a feltart objektumokat és leleteket, vagy a falu kozvetlen, természeti kornyezetét, szanto-
kat, legeloket, erdoket kell vizsgalnunk, hanem a lehet6 legtagabb értelemben vett torténeti kontextust.
A telepkutatas kérdéseit nem lehet elvalasztani az adott korszakra jellemz6 gazdasagi termeldi rend és a
tarsadalmi felépités szabta feltételektdl, amelyek az altalunk vizsgalt tobb szaz éves peridodus alatt lassu,
de allando atalakulasnak voltak alavetve.

A jelen emberét Oriasi tdvolsag valasztja el ettdl az elstllyedt vilagtol, kdzvetlen kapcsolodasi pontja-
ink nincsenek. A rendelkezésre allo irott és régészeti forrasok csak emléktoredékek egy szamunkra idegen
szellemiségll és berendezkedésii gazdasagi és tarsadalmi rendrdl. A régészeti kutatas sajatos eszkozeivel
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altalaban az egykori anyagi valosag részleteit ragadja meg, példaul telepiilésmaradvanyt, temetot, vagy
épitészeti emléket, mint példaul egy varat vagy templomot, de ezeknek is inkabb csak kisebb egységeit.
Ezek a részegységek azonban az élettér egészének egymast feltételezd, egymassal szerves kapcsolatban
allo osszetevai voltak. Ha a korabeli valosagot nem csak részleteiben akarjuk megragadni, a vizsgalatokba
integralnunk kell minden egyes kutathato elemet, vagyis a falusias telepiilések esetében nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a templom, temetkezések, lakoépitmények, nyersanyag lel6helyek, miivelt teriiletek ere-
deti 0sszefliggéseit, térbeli és idobeli viszonyat.

A magyar falurendszer megsziiletését és korai fejlodését torténész, néprajzos, telepiilésfoldrajzos és
régész szakemberek generacioi vizsgaltak. A telepiiléskutatas munkamodszerei, kérdésfelvetései az tijabb
és ujabb, vizsgalatba vont forrasbazisok, vagy kutatasi szempontok €s nem utolsé sorban a kiillonb6zo
politikai és eszmei aramlatok hatasara folyamatosan formalddtak. Nem célom e helyen részletes kutatas-
torténet dsszeallitani, ez alol mentesitenek a keramiamiivesség, a lakoépitmények, vagy a telepszerkezet
kutatasarol a kézelmultban készitett attekintések.! Fontosabbnak tartom megragadni azokat a tudomany-
torténeti pillanatokat, amelyekben a kutatas j szempontjai €s lehetoségei felmertiltek. Az alabbiakban a
kozépkori telepiilésrégészetben kimutathato valtozo kutatasi tendencidkat, a szakagat befolyasolo tényezo-
ket probalom értékelni annak érdekében, hogy a nagy feliiletli, megel6z0 régészeti feltarasok jelentoségét
kontextusba tudjam helyezni.

Az els6 kozépkori telepkutatasok a két vilaghabora kozti idészakra mennek vissza.? A korszak ideold-
giaja az egykori magyar falvak névtelen lakoinak, a parasztsag munkéjanak és kultirajanak megismerését,
elismerését, kozkinccsé tételét szorgalmazta.’ Ez a multszemlélet még nem szakadt el teljesen a romantikus
megkozelitéstdl €s nem volt mentes az egyszerii nép idealizalasatol. Valodi hdskorszak ugyanakkor, szen-
vedélyes kutatassal és a mult apré momentumainak aprolékos, esetenként miivészi igényl dokumentalasa-
val. Olyan témak keriiltek teritékre, mint az alapvetd kdzépkori targytipusok meghatarozasa és keltezése, a
lakoépitmények szerkezete €s a tiizeloberendezések valtozatai a kiilonb6z6 korszakokban, a kdzépkori taj
¢és teleplilések kapcsolata, a telepiilésalloméany pusztulasanak koriilményei. Szabd Kalman monografidja
méltoképp fémjelzi e tudomanyteriilet hajnalat.*

Kritikus idészakban, 1939—42 kozott készilt el a gazdasag- és tarsadalomtorténész Domanovszky
Sandor szerkesztésében az 6t kotetes Magyar miivelodéstorténet.’ A kotet szerz6i egyarant torekedtek a
torténeti kutatas eredményeinek szintézisére €s a nemzeti tudat épitésére. Egy-egy korszak torténeti kul-
tarajaba magatol értetddoen foglaltak bele a falvak vilagat is. A mii nem tudott megfeleld hatast kifejteni,
koncepcioja és eszméi a habora utani ideologiai valtas kovetkeztében nemkivanatossa valtak.

A paraszti kultura elemeinek kutatdsaban a 19. szazad vége ota jelentds szerepet toltott be a néprajz.
A hosszt ideig tartd szivos adatgyljtés a 80-as évektol olyan monografidk, lexikonok, atlaszok
kozreadasat tette lehetévé, mellyel kevés tudomanyteriilet dicsekedhet.” A korszak 6srégészei, Csalo-
govits Jozsef, Banner Janos szamara a korabeli falvak és tanyak népi épitészete inspiracid volt mas
korszakok épiileteinek megértéséhez.®

I TakAcs 1996; TAkAcs 1997; TakAcs 2002; TAKAcs 2006; TakAcs 2010; TakAcs 2012. A kotet kiértékeld fejeze-
teiben megtalalhato e témak részletes irodalomjegyzéke.

2 ZortAr 1925; Papp 1931; CsaLoGoviTs 1937; BALINT 1939.

3 Hasonl6 megfogalmazasokat olvashatunk a kortars nyugat-europai szakirodalomban is. Christopher Hawkes
1937-ben igy fogalmazott: ‘an archaeologist’s picture of a fourteenth-century English peasant community would
be a unique contribution...” (DYER—EVERSON 2012, 12).

4 SzaABO 1938.

5 MAGYAR MUVELODESTORTENET

6 Kosa 2015, 7-8.

7 NEPRAJZI LEXIKON I-V; MAGYAR NEPRAJZ [-VIII; NEPRAJZI ATLASZ [-1X.

8 BANNER 1911; CsaLoGovITs 1935.
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Fontos ezeket az el6zményeket felemlegetni, mert Méri Istvan alakja utobb kissé elhomalyositotta elo-
deit. Méri mar palydja elején a kdzépkori régészet legfontosabb teenddi kozt a kdzépkori falu telepiilés-
rendjének megismerését jelolte meg, és ennek részeként a magyar haz fejlodésének és a magyar nép anyagi
kultarajanak vizsgalatat.” Azon tal, hogy kivald érzékkel mutatott ra a telepiiléskutatas alapveté prob-
lémaira, teoretikusan megalapozott, interdiszciplinaris kutatasi tervet készitett a Néptudomanyi Intézet
otéves terve részeként.!® Csak ez utan indult el Tiszalokon az elsé modszeres Arpad-kori faluasatas, ahol
elgondolasait gyakorlatba iiltetve megalapozta az Arpad-kori telepiilésasatas modszertanat. A tiszaloki
Razom falu teriiletén végzett munkalatok azonban nem az ahitott tervasatas, hanem rendkiviil kedvezo6tlen
feltételek mellett zajlo leletmentés keretein beliil zajlottak. Ennek ellenére alapos megfigyeléseivel, preciz
illesztésével Méri Istvan megteremtette a modern magyar kozépkori telepiilésrégészet alapjait. Az 1950-es
évekt6l megfogalmazott tételei! szervesen beépiiltek a torténeti kutatasnak elsésorban az irott forrasok
kiértékelésére alapozott, a kozépkori falvak kialakulasaval, telepiilésrendjével foglalkozé monografikus
feldolgozasaiba,'? illetve igazodasi pontként szolgaltak a késobbi feltarasok értékelése soran.

Meéri személyét sajatos tisztelet lengte koriil az elmult évtizedekben, munkassagat tobben hajlamosak
abszolutizalni, és ez bizonyos szempontbdl gatja a tovabblépésnek, mert Méri Istvan faluképétdl a mai
napig nem igazan tudnak a kutatok elszakadni."> Mint minden kutatd, Méri is a sajat korszakabol érthetd
meg. A baloldali fordulattal megjelené j eszmerendszer ideologiai alapon erdsitette fel a szocialis érzé-
kenységet, a dolgozo nép, a falvak, a mindennapi hasznalati eszk6zok iranti figyelmet. Adva volt tehat a
kontextus, hogy a kozépkori falukutatas lendiiletet kapjon, és kiilonleges szerencse, hogy a munkalatok
kozéppontjaban Méri Istvan allt, akit alapvetd felismerései €s precizitasa a legkiemelkeddbb kutatok kozé
emelt. Tanulmanyainak megjelenésétdl kezdve végleg visszaszorul a historizald ideoldgia, és helyére az
egzakt tudomanyossag 1ép. Erdemei a kozépkori telepiilésrégészet kialakuldsaban vitathatatlanok, konkrét
kutatasi eredményeit pedig nem meghaladta, hanem feliilrétegezte az 0j ismeretanyag, példaul a lakoépit-
mények valtozatossagat illetéen. 50—60 év tavlatabdl azt 1athatjuk, hogy a rendelkezésére all6 adatokbol a
legtobbet hozta ki, és nekiink is erre kell torekedniink.

Erdemes itt réviden parhuzamot vonni az angliai kozépkori telepiilésrégészet kezdeteivel. Wharram
Percy (North Yorkshire) elpusztult kozépkori telepiilést 1948-ban azonositotta Maurice Beresford gazda-
sagtorténész professzor. A falu a 10—12. szdzadban élte fénykorat, késobbi életét is szamtalan irott forras
vilagitja meg. Nem sokkal 1500 utdn hagytak fel. Beresford 1950-ben elkezdte a falu régészeti feltarasat
is, ugyanabban az évben, mint Méri Istvan Razom faluét. 1952-ben csatlakozott a kutatashoz John Hurst
régész (Cambridge), aki a preciz régészeti feltarasi és dokumentalasi modszertant is bevezette a leldhely
kutatasaba. Kettejiik munkassaga nyoman egy 1990-ig tartd, 40 éves kutatasi program bontakozott ki.
Tervasatas keretein beliil, kis feliiletekkel haladva, onkéntesek részvételével, a szakmai kozélet folya-
matos figyelme mellett valt Wharram Percy a legismertebb kdzépkori faludsatdssa Nagy Britannidban,
olyan kiindulasi alapp4, melyre a mai napig rendszeresen hivatkoznak. Nem véletlenil: itt iiltették gya-
korlatba az Gjabb ¢és ujabb kutatasi technikakat és itt nevelkedtek telepiilésrégészek tucatjai. Beresford
vezetésével alakult meg 1952-ben a kozépkori telepiiléskutatas maig legjelentdsebb foruma, a Deserted
Medieval Villages Research Group, mely 1971-t6l, a kutatasi szempontok boviilésével a Medieval Vil-
lage Research Group nevet vette fel. Ebbodl alakult kés6bb a Medieval Settlement Research Group.

®  MErI 1986, 55-56.

1 Fopor 2013, 201-203.

1 MER1 1952; ME£RI 1962; MERI 1964.

SzaBO 1966, kiilondsen az els6 két fejezet és Maksay 1971.

3 E szemléletr6l kritikus hangon nyilatkozott nemrég Wolf Maria (WoLF 2014, 20-23).
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A kutatocsoport adja ki jelenleg a témakor legjelentésebb periodikajat.!* Az asatasi beszamolok nem
kevesebb, mint 13 6nallé kotetben keriiltek publikalasra, 130-nal tobb szerz6 részvételével. Beresford
1954-es konyve a kozépkori elpusztult telepiilésekrél ma ugyaniugy mérfoldkének szamit, mint a Beres-
ford — Hurst paros 1990-es kotete.!*

Ha mindezeket a fejleményeket tekintetbe vessziik, a magyar kdzépkori telepiilésrégészet Utja, és kii-
16ndsen a tiszalok-razomi asatas utoélete elég lehangolo képet fest. Méri munkajanak jelentéségét kez-
dettdl fogva felismerték palyatarsai, de érthet okokbdl elmaradtak a nagyobb léptékii kutatasok, kdzos
munkara épité kezdeményezések. Mind6ssze néhany tanitvanyanak egyéni teljesitményét emelhetjiik ki.'®
Kiilonosen fajdalmas arrdl olvasni, hogy mar 1948-ban szorgalmazta a civil lakossag bevonasat a gytijto-
munkdaba;'” ez egy olyan kezdeményezés, amely Angliaban a kezdetekt61l a mai napig meghatarozé része
arégészetnek, mig Magyarorszdgon Méri haldlautan 40 évvel is mondhatni tesztid6szakat éli. Méri egyet-
len rovid beszamolot irt feltarasairdl.'® Az eredeti asatasi dokumentumok és leletek kdzreadasara szorit-
kozo, gyakorlatilag minden értékelést nélkiil6z6 Opuscula kiadvany méltatlan Méri teljesitményéhez."”
A Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat és a Magyar Nemzeti Mizeum altal 2011 oktoberé-
ben megrendezett Méri Istvan emlékkonferencia némileg torlesztette ezt a hianyt: Méri személyiségé-
nek megidézése mellett a kutatok igyekeztek értékelni sokrétii szakmai tevékenységét is.?

A modern értelemben vett terepbejarasok egyik bevezetdje — amint ez éppen a tiszaloki és turke-
vei publikéaciokbol kideriil — szintén Méri Istvan volt. Az 1960-70-es években a felszini leletgytijtések
szolgaltattak 1j informécidkat az Arpad-kori telepiilések megismeréséhez. Mivel ezek természetsze-
riileg nagyobb feliileteket vizsgaltak, mint egy asatas, a telepek siriiségére, intenzitasara és foldrajzi
kornyezetére, tehat maganak a telepiiléshalozatnak a jellemzésére vonatkozé elsé szintetizalo igényii
elemzések is megsziilettek.?! Elengedhetetlen részét képezte a tanulmanyoknak az irott forrasok adatai-
nak komplex felhasznalasa az egykori falvak azonositdsdhoz. 1963-ban jelentette meg Gyorfty Gyorgy
az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzanak 1. kotetét. A négy kotetig eljutd sorozatban megyék
szerinti beosztasban targyalta az 6sszes irott forrdsban szereplé magyarorszagi telepiilés torténetét és
ezaltal egy Gjabb, megkeriilhetetlen fontossagu adatbazist bocsajtott a korszak kutatoinak rendelkezésé-
re.2 Gyorfty életmilive nemcsak gazdagitotta, hanem hosszi id6re a maga hatéasa ala is vonta a kbzépkori
telepiiléskutatast. Torténelem- és tajszemlélete szervesen beépiilt a késdbbi régészeti topografiai témaju
mivekbe. A torténeti helynévi anyag interpretacioja, a megyék kialakulasarol és az allam sziiletésérol
megfogalmazott elvei még sokaig izgalmas vitakat generaltak.”® Ugyancsak Gyorffy végzett elészor
becsléseket arra vonatkozdan, hogy milyen mértékii pusztitast okozott a tatarjaras az orszadg népessé-
gében és telepiilésallomanyéban.?* Evtizedeken keresztiil pozitivan befolyasoltak a régészek gondolko-
dasmod;jat Szabo Istvannak a kdzépkori falvakrol ekkoriban irt munkai és Maksay Ferenc telepiilésszer-
kezeti monografidja is, melyek a kdzépkori irott forrasok csoportjat és az ujkori térképi abrazolasokat

14 MSR

15 BERESFORD 1954; BERESFORD—HURST 1990.
16 KovaLovszkr 1980; KovaLovszki 2001.

17" ME£rI 1986, 55.

18 MERI 1952.

19 MEr1 2000.

20 Az elhangzott el6adasok egy része meg is jelent a Communicationes Archaeologicae Hungariae 2010-2013
hasabjain.

21 Pl. VALTER 1964; KOVALOVSZKI 1964.

2 GYORFFY 1963.

B Kristo 1976; KrIsTO 2003.

24 GYORFFY 1961. A torténeti és régészeti szakirodalom azdta is Gjra meg Ujra visszatér a problémara 01j szem-
pontokkal gazdagitva a tatarjaras kutatasat: SzaBo 1966, 178; Sztcs 1993, 5-6; LaszLovszky 2003, 462-463;
Fopor 2014.
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elemezték.”> Maga Szabo Istvan utalt arra, hogy majd a régészet lesz az, ami alapvet6en alakithatja a
késobbiekben a falvakra vonatkoz6 elképzeléseinket.

A 60-as évektol valt egyre hangsulyosabba a regionalis kutatas, a helytorténetiras, melyet csak fokozott
a Magyarorszag Régészeti Topografiaja munkalatainak kiteljesedése.® Az a térekvés azonban, hogy a te-
repbejarasok adatait szondazo asatasokkal is kiegészitsék sajnos csak kivételes esetekben valdsulhatott
meg. Példaként emlithetd a Békés megyei Szarvas-Rozsas és Orménykut kutatdsa.?’

1990 el6tt a magyar telepiiléskutatok nagy feliiletli feltarasokkal csak elvétve talalkozhattak.” Felvi-
déken és Erdélyben viszont mar az 50-es évektdl tobb, jelentds mennyiségli 1) informdciot szolgaltato
feltaras is tortént, amelyekr6l a 80-as évekre Osszegz6 feldolgozasok is sziilettek.”” Alojz Habovstiak
tobb évtizedes kutatdomunka utan tett kisérletet a kdzépkori falu fejlodéstorténetének megrajzolasara.
Monografiaja hiven kozvetiti a kor szellemét, de ki kell emelni a szerzé komplex latasmod;jat: figyelme
egyarant kiterjedt a telepiilési objektumokra, a természetfoldrajzi kérnyezetre, az elokeldk rezidenciajara
¢s a falusi templomokra, a torténeti forrasokra és a terminoldgiara. Munkajanak tovabbi erénye a kotethez
csatolt katalogus. Kurt Horedtnek a malomfalvi feltarasokat bemutato, Németorszadgban publikalt kotetérol
Bona Istvan irt metsz6 kritikat.*® Recenzioja jol jelzi, milyen problémakkal kellett ekkor az objektivitasra
torekvo kutatoknak megkiizdeni, példaul a szomszédos orszagok koncepciozus torténelemszemléletével,
erbszakolt etnikai attribuciokkal, félresikeriilt keltezésekkel. Természetesen a magyar tudomanyossag sem
volt mentes a szocialista allamhatalom nyomdasara megfogalmazott hamis interpretacioktol: a zalavari
9. szazadi Karoling telepiilés és hatalmi kdzpont igy valt az 50-es évek elejétdl harom évtizeden keresztiil
szlav fejedelmi kGzpontta, mignem maga a feltarasok vezetdje is feliilbiralta sajat nézeteit.’! A mai napig
zajlo itteni 4satasok felszinre hoztak az Arpad-kori ispansagi kozpont részleteit is, igy a bencés monostor
és a varnép egyhazanak temetdit, valamint profan jellegii épitményeket, udvarhazat, tornyot és az egykori
telepiilés maradvanyait.*

Az 1970-es, 80-as években szisztematikus telepkutatasokat elsésorban késo kdzépkori elpusztult falvak
helyén végeztek. A Sarvalyon és Szentkiralyon tobb éven at hizddo feltarasok szerencsés modon elsGsorban
tudomanyos problémakat voltak hivatva tisztdzni és nem aktualis kultarpolitikai célokat szolgaltak, tovab-
ba az alkalmazott asatasi technika, dokumentacios rend, majd a szakszerii kdzlések és hazrekonstrukcios
kisérletek igazi etalonna avattak e két telepasatast.’® Talan Sarvaly és Szentkiraly példaja is hozzajarult
ahhoz, hogy az Arpad-kori telepkutatas is hangstlyosan a telepiilési objektumokkal, lakoépitményekkel,
a leletanyag kronoldgiai értékelésével foglalkozott. Az 1980-as években intenziven folytatodo terepbe-

% SzABO 1966; SzaBO 1969; MaKsAY 1971.

26 Az els6 kotet 1966-ban latott napvilagot, az utolsé 2012-ben (MRT 1; MRT 11). A ,, Magyarorszag Régészeti
Topografiaja. Mult, jelen, jévd” cimil, frissen megjelent tanulmanykétet a tudomanyteriilet aktualis kérdéseinek
Osszefoglalasat nytjtja, egyuttal a régészeti topografia lehetséges ttjait fiirkészi (TOPOGRAFIA 2017).

27 JANKOVICH 1994; HEROLD 2004. Ugyancsak Békés megyében bontakozott ki a topografiai munkak lezarulasaval
az a mikrorégids program, melynek keretében négy Arpad-kori leléhelyen végeztek feltarasokat, illetve négy
tovabbi, més korszakos leléhely kutatisa soran tartak fel Arpad-kori telepjelenségeket. A szondazo jellegii kuta-
tasokat felszini gyiijtések, geofizikai mérések, légifotozasok stb. egészitették ki. Az intenziv kutatdsok monog-
rafikus feldolgozasa nemrég jelent meg (JANKOVICH—SZATMARI 2013).

2 BONA 1973.

% HoreDT 1984; HABOVSTIAK 1985.

30 BONA 1985.

3 1951-1954 kozott id. Fehér Géza vezette a zalavari feltarasokat. Az eredmények monografikus feldolgozasat mun-
katarsa, Cs. Sos Agnes végezte el (Cs. SOs 1963; Cs. SOs 1965). Ugyand folytatta a megkezdett munkat az 1970-es
évek elejétél még két bd évtizeden keresztiil. Szemléletvaltasardl utolséd tanulmanya tantiskodik (Cs. SOs 1994).

2 Azalavari feltarasok Arpad-kori emlékeit Ritook Agnes dolgozta fel doktori disszertacidjaban: http://doktori.btk.
elte.hu/hist/ritookagnes/tezis.pdf. (2018. 04. 17). Ld. tovabba Ritook 2010.

3 HoLrL 1979; HoLL-PARADI 1982; PALOCZI 1996; PALOCZI-SABJAN 2000; SABJAN 2001.
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jarasok ugyan az Arpad-kori telepiilési formak alapvetd kutatasi kérdéseinek megfogalmazasat eredmé-
nyezték, és az ekkoriban megsziiletett elemzések* sokban arnyaltak is a meglévd elképzeléseket, de a
forrasanyag mértéke nem tette lehetdvé megalapozott allaspontok kialakitasat. Ebbdl az id6szakbol ered a
tanyaszer(, vagy szallasszerl telepiilések értékelésének és a tényleges falutol valdo megkiilonboztetésének
Osszetett problémakdre. A Kengyel hataraban végzett nagyobb feliiletli leletmentések révén immar nem
csak terepbejarasokon, hanem régészeti feltarason is vizsgalni lehetett az Arpad-kori kistelepek jellegze-
tességeit.*® Az idészak egyik legizgalmasabb szakmai kihivasa a torténeti forrasok elemzése®® révén egyre
plasztikusabban elkiiloniild telepiiléstipusok (villa, possessio, terra, praedium) dsszekapcsoléasa a régésze-
ti modszerekkel azonositott telepnyomokkal.

A korszak a jelentés mértékben megszaporodd, de nem kelléképpen rendszerezett asatasi adatokkal
jellemezhetd. Szemléletes a lakoépitmények fejlodésével kapesolatosan a 80-as évek végén kibontakozd
szakmai vita. A néprajzkutatok mar Papp Laszl6 1931-es tanulmanya®’ 6ta élénken kovették a régészetnek
a magyar népi épitkezéssel kapcsolatosan elért eredményeit, és a témahoz értékes kutatasi szempontokat
szolgaltattak,’® mig a 80-as évek kozepére két olyan monografia is sziiletett, amelyek a régészeti ered-
ményekre alapozva készitették el a lakdépitmények torténeti fejlédésének szintézisét.* Balassa M. Ivan
igényes kiallitasu kdnyve egyenesen ,,A magyar lakohaz kdzépkori fejlodésének vazlata” alcimet viselte.
A néprajzi fogantatasi munkakat biralo régész szakemberek (Fodor Istvan, Kovalovszki Julia és Bona
Istvan) a kdzépkorkutatas avatott ismerdi, maguk is telepasatok voltak és sommas véleményiik megfogal-
mazasa soran arra kényszerliltek, hogy a kutatasi helyzetkép értékelése mellett a régészet ilyen vonatko-
zast addssagait is szamba vegyék.** Kovetkezésképp a magyar kozépkori régészetben a lakoépitmények
kutatasa fellendiilt, sok fontos részeredmény sziiletett*! és alkalmanként tematikus tanulmanykotetekre is
futotta.*> A néprajzi vonal tehat pozitivan stimulalta a kdzépkori telepkutatast, ezért is lenne célszerii az
aktualis gyakorlatnal alaposabban figyelembe venni a rokon szakma rendszerezési kisérleteit.

A rendszervaltast kovetd iddszak szamtalan nyitott kérdéssel indult, a lendiiletet kapo feltarasokat azon-
ban korantsem a tudomanyos kutatasi szempontok 6sztonozték, hanem a gazdasagi szektor felhajto ereje
révén meginduld nagyberuhazasok, kiilondsen a nyomvonalas 1étesitmények. A nagyfeliiletii feltarasok
helyét, idejét, koriilményeit nem a szaktudomanyos érvek hatarozzak meg, hanem a kényszer, ezért az
ezekbdl szarmaz6 adatok sokkal inkabb aldrendeltek az esetlegességnek, véletlenszertiségnek. A tobb hek-
taros €s akar évekig elhtizodo, bonyolult koltségvetésii asatasi projektek kissé varatlanul érték a szakmat, a
megyei rendszerben mitkddé miuzeumok orszadgosan egységes asatasi protokoll helyett sajat eljarasrendet
alkalmaztak. Az 0j kihivasok mellett tovabbra is nagyon kevés tervéasatas valosulhatott meg €s talan ennek
is a kdvetkezménye, hogy bar a kutatasi agban az adatok intenziv ndvekedésnek indultak, sokaig elmaradt
a tudomanyteriilet elméleti-modszertani hatterének megalapozasa, ami egyébként korabban is ugyancsak
elhanyagoltnak volt mondhat6. B6 két évtized telt el mar a nagyfeliiletii feltarasok idszakabol, mire a
Magyar Régész Szdvetség szerkesztésében kiadtak egy régészeti kézikdnyvet terepi segédlet gyanant a
legvaltozatosabb asatasi szituaciokra.” A kdzépkori falusias telepiilések feltarasanak modszertanat Takacs

3 HoLr 1985; JANKOVICH 1985; MIKLOS 1985.

35 LaAszLovszKY 1986.

36 BELENYESY 1948; MAJOR 1960; SzABO 1963; MAKSAY 1971; Maksay 1978; FOLDES 1983.

37 Papp 1931.

3% DAM 1979; K. CSILLERY 1982.

39 BavrAssa 1985; Barabas Jen6: Fordulatok és korszakok a magyar népi épitészetben c. doktori értekezése szerve-
sen beépiilt a szerz6 munkaiba. Pl. BARABAS—GILYEN 1987.

40 BARABAS ET AL. 1988; BONA 1988.

41" FoDOR 1989; MESTERHAZY 1991.

42 NEp1 EPITESZET 2001.

4 http://regeszet.org.hu/regeszeti-kezikonyv/ (2018. 04. 17)
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Miklos irta meg.** Nem véletleniil: Takacs Miklos ekkor mar évtizedek Ota szinte minden figyelmét a ko-
zépkori falvaknak, és hangsulyosan az Arpad-kornak szentelte. Sok tekintetben tovabbvitte a korabbi ma-
gyar kutatoi hagyomanyt, példaul egyes keramiacsoportok vizsgalataval,® a lakoépitmények értékelésével
és rekonstrukcios kisérleteivel,* ugyanakkor a nyugat-eur6pai szempontokat is sikeresen kozvetitette,
példaul a telepiilési formak rendszerezési kisérlete kapcsan.*’” Maga is szerzett nagy feliiletli feltarasi ta-
pasztalatokat,*® és felismerte az 0j forrasbazis feldolgozasaban rejlé lehetéségeket.* Kutatoi palyaja abban
a vonatkozasban is termékenynek bizonyult, hogy szakmai vitakat sziilt: kiillonosen Wolf Maria volt az,
aki rendszeresen és kovetkezetesen mérlegre tette Takacs Miklosnak a kora Arpad-kori keramiaval, vagy
éppen a lakoépitményekkel kapcsolatosan kifejtett nézeteit.>

Az Arpad-kori telepkutatas a 90-es évek 6ta nagyon intenziv korszakat éli.>! A legtobb esetben azonban
csak a kutatasokrdl beszamold, valtozatos szinvonalu jelentésekre szoritkoztak a feltarok, a teljességre
torekve kozlés vagy komplex kiértékelés igen ritka. Az altalanos vélekedés szerint is az Arpad-kori tele-
ptiléskutatasban 1j eredményeket elérni a nagyberuhdzasokhoz kapcsolodd megel6zo feltarasok feldolgo-
zasaval lehet.> Az Arpad-kori falusias telepiilésekrdl szerzett jelenlegi ismereteink a feltarasok altaldnos
feldolgozatlansaga miatt nincsenek Osszhangban a rendelkezésre allo régészeti forrasanyag nyujtotta le-
hetéségekkel. Nem véletlen, hogy ezzel kapcsolatban elhangzott mar rendkiviil pesszimista nyilatkozat is:
,,...Ugy vélem tehdt, hogy az oridsi mennyiségi novekedés nem parosult kell6 minéségi elérehaladdssal.
S6t, lényegében nagyon is kevés olyan jellegzetességét ismertitk meg Arpdd-kori falvainknak, amirdl
kordbban ne tudtunk volna. ™ Ez a fajta visszautalds a Méri Istvan utan hosszi ideig statikus Arpad-kori
faluképre jelzi a kutatasi problémat, de egyaltalan nem tiikr6zi a valds helyzetet.

A modern kutatas valdjaban elég tagan értelmezi a telepiilésrégészet illetékességét.> A természettudo-
manyos vizsgalatok és a tajrégészet arzenaljanak bevetésével gyakorlatilag ez a tudomanyteriilet is eljutott
a totalis régészethez, azaz a minden részletre kiterjed6 vizsgalathoz a lehet6 legkomplexebb mddszerekkel.
Az egyre tagulo perspektivat jelzik példaul Monostorossap monografiaja,*® a Torma Istvan tiszteletére 0sz-
szeéllitott, elsésorban topografiai jellegii kutatasokkal foglalkozé tanulmanykatet,’ a Fiatal Kozépkoros
Régészek konferenciasorozatanak tanulmanykétetei,”” vagy a 2017-es tajrégészeti konferencia.”® A ma-
gyarorszagi telepkutatas gazdag tematikajaban, kérdésfelvetéseiben, vagy modszereiben kivaloan illeszke-
dik a nemzetkozi kutatasi trendekbe.*® Oriasi kiilonbség mutatkozik ugyanakkor az 6rokségvédelmi intéz-

4 TakAcs 2011.

45 TAKACS 1986; TAKACS 1993; TAKACS 1997.

46 TAKACS 1999; TAKAcs 2001; TAKAcs 2002.

47 TAKAcS 2000; TakAcs 2010, 14-18.

4 TAKACS 1996; TAKACS 1996a.

4 Munkaiban — a kutatas elmaradottsiga miatt — folyamatosan hangstlyozza a mieldbbi kozlések fontossagat
(TakAcs 2001, 39; TakAcs 2009, 227-228; TakAcs 2010a, 912-913).

0 WoLF 2013; WoLF 2014.

31 Takacs Miklos anyaggyijtése az 1990 és 2005 kozti telepfeltarasokat vette szamba (TAkAcs 2013). Azdta Gjabb
attekintés nem sziiletett.

52 Kifejezetten erre a célra jott 1étre ,, Az dtalakulds évszdzadai” cimli OTKA projekt, szamos, a telepiiléskutatas
irant elkotelezett kutatoval (TakAcs 2013).

53 Fopor 2013a, 338.

% TAKAcs 2014, 137.

55 RAcz-Laszrovszky 2005.

6 FEL EVSZAZAD TEREPEN 2011.

7 FKrK 4 2013; FKrK 5 2014; FKRK 6 2015.

8 A 2017 novemberében szervezett konferencia tanulmanykoétete szerkesztés alatt van. Absztraktfiizete az alabbi
linken érhetd el: http://www.ri.btk.mta.hu/images/01_ Tajregeszet absztrakt compressed.pdf (2018. 04. 17).

5 Hamerow 2002; LoST FARMSTEADS 2006; MEDIEVAL RURAL SETTLEMENTS 2012; TURNER—SILVESTER 2012;
O’SULLIVAN ET AL. 2014.
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ményrendszer, a kutatokdzpontok szama és a jogszabalyok altal meghatarozott kutatasi lehetdségekben, a
tervasatasok és mentofeltarasok aranyaban, a feldolgozasok, publikaciok szamaban, és nem utolso sorban
a tarsadalom szerepvallalasaban.

Ha fentiek alapjan az Arpad-kori telepkutatas perspektivait akarjuk vazolni, az adatok és lehetéségek
bdségére kell utalnunk. Igazi kihivast jelent a mai kutatoi nemzedéknek a nagy feliiletii feltarasok adatal-
lomanyanak kezelése és egyiittes értékelése, az sszefiiggések, szabalyszertiségek felismerése és ezekbdl a
megfelel6 kovetkeztetések levonasa. Ha nem végezziik el ezt a munkat, soha nem is tudjuk meg, milyen le-
hetdségeket rejt magaban forrasanyagunk. Az asatasi dokumentacié rendezése és maganak a leletanyagnak
a leirasa legtobbszor unalmas, 1¢élekold, am az elhivatottsaggal elvégzett alapvizsgalatok utan kibontakozo
0sszkép magaban hordozza az elérelépés lehetoségét. Kutatdi feleldsségiink, hogy a feldolgozas nyoman
sziiletdé eredményeket legjobb tudasunk szerint interpretaljuk. Ezzel 6sszhangban jelen kotet az alapvetd
teleptiléstorténeti problémakra igyekszik egyfajta lehetséges értelmezési modellt nyfijtani, nem csak egy-
egy tudomanyos részkérdésre adott valasz forméajaban, hanem a valaszok rendszerbe foglalasaval. A kotet
alapjaul a 2017 marciusaban az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK Torténelemtudomanyi Doktori
Iskol4jaban megvédett és atdolgozott PhD disszertaciom szolgal. Munkam alapvetd célja az Arpad-kori
falukép régészeti alapon torténd elemzése.

Tisztaban vagyok ugyanakkor azzal, hogy a rogziilt allasfoglalas barmilyen tudomanyos kérdésben
addig indokolt, amig valaki tijabb adatokkal és érvekkel nem arnyalja, vagy cafolja meg. Ilyenkor a meg-
haladott tételeket el kell engedni. Minden generacio ujrairja a torténelmet, a felallitott érvrendszerek id6-
r6l-idére frissitésre szorulnak. Egyetértek tehat azokkal a kutatokkal, akik elvetik a kialakult sémakhoz,
vagy tekintélyelviiséghez valdo merev ragaszkodast. Szakirodalmunkban a sokszélamusag, a vélemények
soksziniisége €s a kutatasi eljarasok valtozatossaga természetes kellene legyen. Nem azért, mert az igaz-
sag tobbféle, hanem mert a mult 6sszetett, és minél tobbet asunk és publikadlunk, annal bonyolultabba fog
valni. Chris Taylor tobb mint 25 éve irta a rendkiviil termékeny angliai telepiiléskutatasra visszatekintve:
“The last thirty years’ work in medieval rural settlement in England has not produced any clear pattern.
Indeed, matters have become increasingly complex and confused.”®

1.2. A PEST MEGYEI ARPAD-KORI EMLEKEK KUTATASANAK ROVID TORTENETE

Pest megye Arpad-kori torténetérl, milemléki allomanyarol a kozelmultban késziiltek monografikus
feldolgozasok.®! Gyorffy Gyorgy mar emlitett torténeti foldrajzaban Pest megye okleveles emlékeit is
osszegylijtotte, kozreadta.? Az Arpad-kor id6szakaval foglalkozé fenti tanulmanyok azonban a falusias
telepiiléseknek csak egyes aspektusait vilagitjak meg, és ugyanez érvényes az eddig elkészitett régészeti
koncepcidju feldolgozasokra is. A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének munkatarsai és
a megyei régészek kozos munkaja révén sziiletett meg a budai és szentendrei, a szobi és vaci, valamint az
aszodi és godollbi jarasok régészeti topografidja.®* E munkak kitind 6sszegzést adnak a helytorténeti ada-
tokrol, a felszini leletgylijtések eredményeirdl, vagy a nagyberuhazéasokat megel6z6 iddszak feltarasainak
eredményeirdl. Tari Edit tobb Cegléd kornyéki Arpad-kori pusztatemplom régészeti kutatasat végezte el, il-
letve megyei kitekintéssel gytlijtotte dssze a kozépkori templomok okleveles és régészeti adatait.** A nagy fe-
lilett régészeti feltarasok adatainak kiértékelésére alapozott telepiiléstorténeti feldolgozas azonban a szoban

% TAYLOR 1992, 9.

¢ PEST MEGYE 1/2. 2001.

62 GYORFFY 1998.

6 MRT 7, MRT 9, MRT 11.
% TaRrr1 2000.
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forgo idészakbol nem csak hogy megyénkben nem sziiletett, de orszagosan is csak toredékes formaban.

Megyénk teriiletén, talan kozponti elhelyezkedése miatt is, mar a nagy feliiletii, megel6z6 feltarasok
iddszaka eldtt is torténtek témank szempontjabol meghatarozo fontossagl, kisebb 1élegzetii régészeti
kutatasok. Paradi Nandor 1975-ben adta kozre a 13. szazadi, elsdsorban a tatarjaraskor elrejtett, éremmel
keltezett kincsleleteket.®> A kézlemény hangsulyosan foglalkozik a 60-as évek kdzepén napvilagot latott
nyaregyhéza-pusztapotharaszti érem- és kincslelettel. Nemcsak a lelokoriilmények részletes ismertetését
olvashatjuk itt, hanem a helyszinen talalt keramiaanyagra, az Arpad-kori telepiilésre, és a tigabb kornyezetre
vonatkoz6 adatokat is.%

Mesterhazy Karoly Horvath Lajos helytorténész, levéltaros tarsasagaban 1976-t601 végzett telepiiléstor-
téneti kutatasokat Veresegyhdz déli részén, illetve Szada és Mogyordd kiilteriiletén. Szisztematikus terep-
bejarasokkal azonositott tobb avar kori és Arpad-kori telepnyomot, némelyiket kis feliiletii 4satassal meg
is szondazta. A szentjakabi telep és keramiaanyaga a Duna—Tisza k6zi kés6 avar — 9. szazadi megtelepedés
igen fontos emléke.®” 1976-ban egy egyenes szentélyzarodasu Arpad-kori templom részletét és hat foldbe
mélyitett hazat tart fel Veresegyhaz-Ivacson.® A beszamol6 tartalmazza a lakoépitmények és a keramia-
anyag példaszer(i ismertetését és elemzését is. A feltarason megfigyelt szuperpoziciok az Arpad-kori kera-
miaanyag preciz kronologiai besorolasat is lehetdvé tették.

A Pesti-siksag Budapest kozigazgatasi teriiletére is kiterjed, igy természetesen a teriiletileg illetékes
Budapesti Torténeti Mizeum munkatarsai is végeztek itt régészeti kutatasokat. A BTM altal folytatott
munkalatokat is két idészakra, a nagyberuhdzasok eldtti és a nagyberuhdzasok iddszakara bonthatjuk.
Irasné Melis Katalin a 70-es évek elejétdl négy évtizeden at kutatott és publikalt Arpad-kori régészeti em-
1ékeket a fovaros teriiletén, a kdzépkori telepiiléshalozat kialakulasara és fejlodésére tobb izben is kitért.
Az 6 érdeme, hogy a kdzépkori Buda és Pest varosok gazdag torténeti és régészeti szakirodalmaban ko-
rabban csak érint6legesen targyalt® Pest melletti falvak (Cinkota, Bokényfolde, Csabarakosa, Szentl6rinc,
Gubacs, Kerekegyhaza stb.) és templomaik régészeti és épitészeti emlékeit, okleveles és helynévi adatait
rendszerezte, sajat feltardsainak adataival kiegészitette és kiilonb6z6 Osszefoglald igényli kozlemények-
ben, adattarakban kozreadta.” A 90-es évek elején bekapcsolodott az M0O-s autopalya nyomvonal pesti sza-
kaszainak megel6z6 feltarasaiba is.”! Munkaiban megprobalkozott a lakoépitmények és egyéb telepiilési
objektumok térbeli elrendezésének értelmezésével is.

Az Arpad-kori lakéépitmények szorodasa és koncentralodasa rendkiviil valtozatos telepiilési képet for-
maz és nem koveti a mai értelemben vett szabalyossadgokat. A nagy feliileti feltdrasoknak ez az els6 szem-
bedtld tanulsaga. Sajatos kivételként emlegeti a szakirodalom a rakospalota-iijmajori teleprészletet, ahol
a feltarast vezet6 Bencze Zoltan szabalyos telekosztast és utcaszerkezetet rekonstrualt.” Itt valdjaban egy
tobbé-kevésbé szabalyos arokrendszer keriilt el6 €s a kozlés alapjan egyetlen haz illeszkedik ehhez a rend-
szerhez, az Osszes tobbit vagy vagjak az arkok, vagy az arkokkal hatarolt, téglalap alaku teriileteken kiviil
helyezkednek el. Maguknak az arkoknak az egymashoz viszonyitott kronoldgiai helyzetérél nem esik szo,
a hazak pedig biztosan nem mind egyidejliek. A telkekre feltételezett esetleges foldfelszini épitmények 1éte

% ParADI 1975.

% A Ferenczy Muzeumi Centrum kozosségi régészeti programjanak keretein beliil 2018. marcius 10-én Nagy
Balazs vezetésével és Filizy Endre, Greman Istvan, To6th Gyorgy hivatasszerii fémkeres6sok részvételével az
1965-ben késziilt jelentés térképmellékletén feltiintetett harom gdcpont koziil a kdzEépsot sikeriilt Gijra azonosita-
ni. Négy friesachi denar keriilt eld, melyeket az 1170 és 1230 ko6zotti idészakban vertek.

67 MESTERHAZY-HORVATH 1983.

% MESTERHAZY 1983.

% GARDONYI 1940; GYORFFY 1973.

70 IRASNE 1975; IRASNE 1983; IRASNE 1991.

1 IRASNE 1992; IRASNE 1992a; IRASNE 2007.

2 BENCZE 1999.
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se nem bizonyithatd, se nem tagadhato. Ugy vélem, egy telepiilés szerkezetének megitélésében elsddleges
szerepe a lakoépitményeknek kell legyen, nem az arkoknak. A hazak nélkiili beltelkeket, tovabbi, biztos
kronolodgiai alapon all6 példak kozléséig, fenntartassal kezelhetjiik.

Orszagos viszonylatban is az elmult évtizedek egyik legfontosabb telepkutatdsa zajlott le a XI. kertileti
K6érberek-Tovaros Lakopark épitését megelz6en az Arpad-kori Kana falu teriiletén. Kozelsége miatt
a mintegy 200 lakoépitmény és a telepiilés rendkiviil gazdag leletanyaga a Pesti-siksag Arpad-kori em-
Iekeinek legjobb parhuzamat jelentik. A feltarast koordinalé Terei Gyorgy és munkatérsai tobb eldzetes
kozleményt,” anyagkozlést™ és feldolgozast™ publikaltak, az emlékanyag kiértékelését folyamatosan vég-
zik, de a kotetiink szempontjabol 1ényeges keramiaanyag, a lakohazak és a telepszerkezet feldolgozasa
még nem latott napvilagot, igy érdemi dsszehasonlitasra egyelére nem nyilik lehetdségiink.

Pest megyében az MO-s autdpalya asatasokat megel6z6 iddszakban, illetve feltdrasainkkal parhuzamo-
san is folytak modszeres Arpad-kori telepasatasok, de ezek eredményei még nem, vagy csak részlegesen ke-
rliltek publikélasra. Dabas (Gyoén)-Paphegyen, egy tobb évig elhizodo leletmentés kapcsan 12—13. szézadi
telepiilési objektumokat bontott ki Simon Lasz16.7° A 405. sz. ut épitéséhez kapcsolodd megel6z6 régészeti
feltirasok soran egy koriilbeliil egy hektaros feliileten tartak fel Arpad-kori objektumokat Nyaregyhaza
hataraban.” Az Gjhartyani nyomvonal-szakaszon elSkeriilt 9. szazadi és Arpad-kori emlékeket Jankovich
B. Dénes ismertette.” Tizenkét Arpad-kori haz és tobb telepiilési objektum maradvanya keriilt elé Vecsés-
Lakopark 2001. évi asatasabol.” Az M6-os autdpalya Pest megyei szakaszanak feltarasat Ottomanyi
Katalin koordinalta, a 4. sz. féut Abonyt elkeriilé6 nyomvonalanak feltarasat pedig Dinnyés Istvan. Mindkét
nyomvonal-szakaszon jelentds Arpad-kori emlékek keriiltek el6.52° Az M0-s autopalya-nyomvonal feltérisa
elott, 1997-1998-ban, egy tavaszi és egy 0szi szezonban kertilt sor Vecsés teljes kozigazgatasi teriiletének
terepbejarasara, melynek eredményeit az M0-s munkalatok folyaman és egyéb nagyberuhdzasok kapcsan
is hasznositani lehetett. A terepbejaras Arpad-kori emlékeinek kiértékelésével kisérletet tettiink a felszini
leletgytijtés és a megel6zo feltarasok soran kirajzolodo telepiilési kép dsszehasonlitasara is.™!

Az ezredfordulé koriil szisztematikus kutatasok zajlottak az Arpad-kori hatalmi kézpontnak szamito
Vacon.®” Mig az autopalya-nyomvonalakon a kiterjedt asatasi feliiletek és a keramia eszkdzkészlet meny-
nyiségi novekedése jelentett j kutatdsi potencialt, addig Vac esetében a szerencsés lelokoriilmények
(elkiiloniilo kultarrétegek, szuperpoziciok) lehetové tették a stratigrafiai elemzés korlatozott mértéki al-
kalmazasat, és ezaltal a finomabb kronologiai értékelést. Az egykori telepiilés szerkezetérol és lakoépitmé-
nyeirdl az intenziv kutatasok ellenére is nagyon keveset lehet tudni, a nagy mennyiségben feltart keramia
vizsgalata azonban szamtalan tanulsagos eredményt hozott.®

A 13-14. szdzadra keltezhet6 a 2007-2008 telén kutatott dabasi kdzépkori telepiilés.® A nagy feliile-
tii feltaras eredményeit annyiban hasznaltam fel, hogy érzékeltetni tudjam a telepiilési formak atalaku-
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lasat a két torténelmi korszak hataran. A feltaras gazdag emlékanyaganak kozlése tilsdgosan kitolna e
kéotet kronologiai és terjedelmi kereteit, és olyan Gjabb kutatasi problémakat vetne fel, amelyekkel jelen
munka nem tudna foglalkozni a szétesés veszélye nélkiil.

1.3. FOLDRAJZI, KRONOLOGIAI KERETEK ES AZ ELEMZESBE VONT
REGESZETI FORRASANYAG

Hagyomanyosan a telepiiléskutatas homlokterében a keramiamiivesség, a lakoépitmények, valamint a te-
lepiilésszerkezet és telepiiléshalozat értékelése all. Jelen kotet ezeket a témakat egy régészetileg intenziven
kutatott mintateriileten, a kozépkori Magyar Kiralysag kozponti részén elhelyezked6 foldrajzi tajegységen,
a Pesti-siksagon (/. kép) vizsgalja a szomszédos régiokra (Godol18i-dombsag, Ocsai Tajvédelmi Korzet)
valo kitekintéssel. A Pesti-siksag két kistajbol all: északi részén talalhato a Vac—Pesti-Duna-volgy a kotet-
ben tobbszor is hivatkozott Sz6d-Nevelek-diil6 lelohellyel, a Pesti-hordalékkupsiksaghoz tartoznak a rész-
letesen elemzett ecseri, maglodi, vecsési és iilléi Arpad-kori telepiilések. Az idSbeli kereteket egyértelmii-
en probaltam mar a cimben is jelezni: munkam a torténeti-régészeti szakirodalomban altalanosan elterjedt,
az uralkod6 dinasztia nevével fémjelzett torténeti korszakra, az Arpad-korra fokuszal. A honfoglalaskor
keramiamiivessége, vagy éppen veremhaz épitészete nem valaszthato el az allamalapitas utani id6szakétol,
ezért az Arpad-kor tagabb értelmezésével a 10. szazadot is bevontam az elemzésbe. A felsé kronologiai
hatart a 13—14. szazad forduldja képezi. Az ekkortajt atalakuld tarsadalmi és gazdasagi rendszer egy 1Uj
korszak kezdetét jelzi, amely gyokeres valtozasokat hozott az anyagi kulttra teljes spektrumaban, a lako-
épitmények fejlodésében €s a telepiilési formak sajatossagaiban egyarant.

Pest megyében orszagos viszonylatban is sok nagyberuhazas zajlott le az elmult par évtizedben, és
ennek kovetkeztében a vizsgalatba vonhatd nagy feliileti feltarasok szdma is viszonylag magas. A régé-
szeti kutatdsok elsdsorban a Pesti-siksdg falusias telepiiléseit érintették. Az MO-s autopalya délkeleti
nyomvonalanak és a 4. szamu féat Vecsést és Ull6t elkeriild szakaszanak megel6z6 régészeti feltarasa
az ¢érintett lel6helyek szamat, kiterjedését €és intenzitasat tekintve az elmult idészak egyik legnagyobb
régészeti vallalkozasa volt Magyarorszagon.®> A 2001 ¢és 2006 kozott folytatott munkalatok soran hu-
szonharom lel6helyen talaltunk a 10—11. és 14. szazad kozé keltezhet6 régészeti emlékeket.®® A kotet
régészeti forrasanyaganak nagy részét ezek a lelhelyek szolgaltatjak.

Tobb tovabbi Pest megyei telepiilés teriiletén végzett dsatds Arpad-kori emlékanyagat is felhasznal-
tam az elemzés soran, részben kontroll-anyagként, részben hogy egyéb révidebb korszakokat is le tudjak
fedni (1. kép). A 2. szamu fout épitését megel6zd feltarasokon Széd-Nevelek-diilon keriiltek eld 8-9.
szazadi, valamint k6zépsé Arpad-kori telepjelenségek.’” Az asatasi feliiletek korlatozottabb kiterjedé-
se miatt a Nagytarcsan és Ocsan végzett asatasok telepiilésszerkezeti kovetkeztetések levonasara nem
alkalmasak, de lehetové teszik, hogy Osszetettebb képet alkothassunk a korabeli keramiamtivességrol és
veremhaz-épitészetrdl.s

8 Anagyobb lel6helyek feltarasanak legfontosabb adatait az satasvezet6k egy szines, térképmellékleteket és lele-

teket is kozreadd kiadvanyban ismertették (Tar1 2006). A nagy feliiletl feltarasok tanulsagairol az M0-s autopa-

lya feltarasok koordinatora szamolt be (TArI 2010). Az M0-s autopélya feltarasok Arpad-kori emlékeit ismertet

elézetes kozleményben roviden mar érintettem az egyes telepiilésszerkezeti sajatossagokat (RAcz 2010).

A telepiilési egységek kisajatitasi hataron kiviili feliileteit — néhany részlettdl eltekintve — csak terepbejarasbol ismer-

juk, ezért egyetlen telepiilés feltarasat sem tekinthetjiik teljesnek, és igy rekonstrukcios lehet6ségeink is korlatozot-

tak. A feltarasok adatai ugyanakkor jol kiegészitik egymast, a telepiilésrészek szerkezete egymassal 6sszevethetd.

8 DINNYES 1997, 81.

8 Ezek a feltarasok még részlegesen sem keriiltek kozlésre. A nagytarcsai kutatasokrol beszamol6 jelentés késziilt
(RAcz 2010a).

86



20

1.4. A FORRASANYAG KIERTEKELESENEK MODSZERE,
A KOTET SZERKEZETI FELEPITESE ES TEMATIKUS BONTASA

Az elmult két évtizedben Pest megyében lezajlott nagy feliiletli feltarasok és régészeti terepbejarasok
értékelésével egyedi lehetéségiink nyilik az Arpad-kori telepiiléskutatas aktualis problémainak targyalasara.
A forrasanyag feldolgozasanak menetét, és a kiértékelés logikai felépitését egyarant meghatarozza, hogy
milyen alapkutatasok vezethetnek a telepiilési formak megismeréséhez (2. kép). Lényeges, hogy elsé kor-
ben a leleteket, az anyagi kultara emlékeit értékeljiik ki, hogy keltezni tudjuk a telepiilési objektumokat.
Akdovetkezd munkafazisban a régészeti jelenségek szintjén vizsgalodunk. A kiterjedt feliileteken megfigyelt
telepjelenségek értelmezése, a foldbe mélyitett épitmények funkciojanak és az objektumok egymas koz-
ti kapcsolatrendszerének tisztazasa teszi lehetévé egy-egy telepiilésrészlet arnyaltabb jellemzését. Tobb,
egymas kozelében elhelyezkedd és kronologiailag is atfedésben 16vé Arpad-kori telepiilés dsszehasonlitd
elemzésével juthatunk el az Arpad-kori telepiilési formék alapvet6 jellegzetességeinek megértéséhez.

A 10-14. szazadokra keltezhetd telepiilési objektumok elsd pillantasra minden rendszer nélkiil, leg-
inkdbb szorvanyos hdzak és hazcsoportok lancolataként helyezkednek el a feltart MO-s autopalya-nyom-
vonalon. Az egy id6ben hasznalt, egybetartozo, egy telepiilési egységet alkotd objektumok egyértelmii
lehatarolasa nehézségekbe iitkozik, nem csak a kronoldgia bizonytalansaga miatt, hanem az objektumok
térbeli szortsaga miatt is. A feltarasokat megel6zd felszini leletgylijtések tobb, egymastol elkiiloniild
Arpad-kori lel6helyet hataroltak le.® A feltarasokkal azonban vilagossa valt, hogy egy leldhelyen beliil tobb
olyan haz és hazcsoport is van, amelyek nem voltak egyidejiiek, masrészt sok esetben az egymadssal kap-
csolatba hozhato telepjelenségek tobb szomszédos leldhely teriiletére is kiterjedtek. Ebbdl kdvetkezden, a
telepiilési kép kiértékelése soran a lel6hely, mint topografiai, vagy telepiilési egység, nem volt hasznalhato.

Mar a vizsgalatok elején kirajzolodott tobb olyan nagyobb, egymassal kronologiai atfedésben allo le-
16helycsoport, amelyek kozt kisebb-nagyobb iires feliilletek huzodtak, és amelyeken beliil az egyes le-
16helyek Arpad-kori emlékei kozott valamilyen kapcsolatot fedezhetiink fel (3. kép).” Osszetartozasuk
egyértelm{i bizonyitékanak tekinthetjiik példaul az egyes leléhelycsoportok centrumaban elhelyezkedd
pusztatemplomot.”! A terepi dokumentalas és a leletek nyilvantartasba vétele természetesen lel6helyek
szerinti bontasban késziilt, de a telepiilési kép értelmezésénél tagabb kategoriakat kellett alapul vennem.
Ennek megfeleléen, harom nagyobb telepiilési egységet elemeztem részletesen, amelyek a nyomvonal
Arpad-kori leléhelyeinek nagyobb részét lefedték. Az ecseri leléhelycsoport a Magléd 1., Ecser 2., 6., 7.,
9. lel6helyeket foglalja magaba (4. kép), az iilléi az UllS 1., 2., 7., 10. leldhelyeket (8. kép), a vecsési pedig
Vecsés 67., 97., 98. lel6helyeket jelenti (/3. kep).*?

A kotet torzsanyagat az MO-s autopalya-nyomvonal harom nagy Arpad-kori telepiilési egységén feltart
régészeti objektumok ¢€s leletanyaguk kiértékelése képezi (2. fejezet). Ez a szovegrész nem egy monog-
rafikus leletkozlés, hanem az elemzések Osszesitett eredménye. A lel6helyek bemutatdsa minden esetben
két részre bomlik: a telepiilési objektumok és a leletanyag ismertetésére. Az objektumok esetében fon-

8 Az adatgyiijtok a modszertani alapszabalyokat (JANKovICH 2010, 886—887) szem el6tt tartva a lehet6 legkisebb
egységet értelmezték 6nallo lelohelyként. 30—50 m-es leletmentes sav esetén mar 1j leléhely sorszamot osztottak
ki, akkor is, ha ugyanaz a korszak folytatodott, hogy elkeriiljék a kiterjedt, tagolatlan, és ezért kezelhetetlen lels-
helyek létrejottét.

% RAcz 2010, 71, 1. abra

o1 Vecsés kozigazgatasi teriiletén a felszini leletgytijtések és a régészeti feltarasok két ilyen kézépkori lel6helycso-
portot rajzoltak ki, amelyek az irott forrasokbdl is ismert egykori templomos falvakkal voltak azonosithatdoak
(RAcz-Tar1 2011, 58).

%2 A gyali lel6helyek (Gyal 3., 3a,7a, 8-9a, 9., 10., 13., 14., 24.) tovabbi lel6helycsoportokat, telepiilési egységeket
alkothattak. Gyal 3. és Gyal 10. leléhelyeket a Magyar Nemzeti Muzeum munkatarsai tartak fel. Feldolgozasukat
Simonyi Erika végzi (Simony1 2003).
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tossagi sorrendben haladtam, igy elsé helyen a lakoépitmények szerepelnek. Leldhelyenként a lakdépit-
mények egylittes jellemzésére torekedtem, vagyis kivonatoltam és Osszesitettem a lényegi informaciokat.
A klasszikus, minden részletre kiterjed6 hazleirasok a lakoépitményeket feldolgozo fejezetben olvasha-
toak. A foszOvegben és a leirasokban is a megkozelitési szempont mindvégig kovetkezetes: elobb az alak
és méretek, majd a betoltések jellemzése, utana a tiizeldberendezések bemutatasa, végiil az oszlophelyek
és tajolas értékelése kovetkezik, esetenként par szo esik a leletanyagrol, a kiilonb6zo betoltott funkciokrol is.

A foldbe mélyitett telepiilési objektumokra a leletszegénység jellemzd; a nagyon kevés fém-, csont-
és agyageszk6zon kivill tilnyomo részt keramia és allatcsont keriilt eld. A keramiaanyag kdzreadasa és
Osszehasonlitd elemzése szintén leldhelyek szerinti bontasban olvashatd. Ha egy Osszesitett, minden lel6-
hely anyagat egybemoso értékelést alkalmaztam volna, nem tudtam volna részletbe menden, minden egyes
toredékre figyelve értékelni az anyagot €s ez az apro részletek elsikkadasahoz vezetett volna. A kerdmia-
anyag mennyisége is a részletesebb bemutatast indokolja. Minden lel6helyen kiilon targyaltam edényti-
pusonként a készitési fazisok sorrendjében a nyersanyagra, készitési technikara vonatkozo adatokat, a
peremkiképzések és diszitések sajatossagait, valamint a formai jellegzetességeket. Az elemzésbe egy adott
leléhely teljes Arpad-kori keramiaanyagat bevontam. Minden leletiink leltarozott; a nyilvantartasba vétel
soran egy edény Osszetartozd, de nem illeszkedd toredékei is azonos leltari szamot kaptak. A szovegben
hivatkozott leltari szamok tehat egy tételt jelentenek, amelyhez esetenként tobb keramiatoredék is tartozik.

A régészeti jelenségeket és a leletanyagot értékel szovegrész utan az Arpad-kori telepkutatas jellegze-
tes problémakoreivel foglalkozd, egymasra épiilo, kiértékeld fejezetek kovetkeznek. A 3. fejezet targyalja
a keramia eszkdzkészlet legfontosabb problémait. A keramia természetesen elsdsorban a datalas szem-
pontjabol fontos. Emellett, mint a korabeli anyagi kulttira jellegzetes tdrgycsoportja, onmagaban is érdekes
problémakat vet fel, mint példaul a kiilonb6z6 edények tipoldgiai rendszerbe illesztésének lehetoségét, a
keramiamiivesség szervezeti felépitésének lehetséges rekonstrualasat, a regiondlis kiillonbségek probléma-
jat a keramiamiivességben, a nyersanyag felhasznalas sajatossagait, a falusias telepiilések és a preurbanus
hatalmi kdzpontok anyaga kozti kiilonbségeket. Mivel jelent6s szamu 10. szazadi telepnyomot is sikeriilt
feltarnunk, felmeriilt a kérdés, hogy megfoghato-e a magyarsag betelepedése a telepiiléskutatas eszkozei-
vel. A régészeti terepbejarasok és nagy feliileti feltarasok tanisaga szerint a Pesti-siksag, valamint a Duna
mente a 10. szazadban mar intenziven lakott volt. A 9. és 10. szazadi emlékanyag elkiilonitése és az elsd
honfoglalo telepek régészeti meghatarozasa azonban rendkiviil nehéz feladat. 10. szazadi telepiiléseink jel-
lemzésével adatokat szolgaltathatunk olyan nagyobb horderejti kérdések megitéléséhez, mint a honfoglalo
magyarsag gazdasagi berendezkedése és tarsadalmi szerkezete.”

A telepiilési objektumokat a leletanyag tipologiai és kronologiai elemzésével megkozelitdleg évszaza-
dos pontossaggal keltezhetjiik €s kronoldgiai sorba allitva szemlélhetjiik. Ennek els6sorban a lakoépitmé-
nyek vizsgalata szempontjabol van jelentésége. A 4. fejezet foglalkozik a Pesti-siksagon feltart Arpad-kori
veremhazak értékelésével. A veremhazak épitésének hagyomanya a Karpat-medencében a szkita-kelta
korszakra nyulik vissza. A kora kozépkor elejétdl hasznalata altalanos, a szarmaték, a kiilonb6z6 german
népek, valamint avarok és szlavok idészaka utan a magyar honfoglalast kovetd néhany szaz év a veremhaz
épitészet utolso fejezetét jelenti. Mig a kora kdzépkori és kdzépkori magyarorszagi veremhazak kutata-
sat és problematikajat attekintd értékelések még nemrégiben is kénytelenek voltak egységként kezelni a
10-13. szazadi id6szakot,* az egyre szaporodo régészeti adatok lehetévé teszik, hogy altalanos jellemzés
helyett az Arpad-kori veremhéz épitészet sajatossagait évszazados bontasban vizsgaljuk.

% A honfoglalé magyarsag tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésére kidolgozott, egymastol jelentés mértékben el-
téro torténeti és régészeti koncepcidjit modelleket Takacs Miklos foglalta 6ssze (TAkAcs 2014, 137-139; TAKACS
2014a, 177-187).

% MERr1 1952; MicHNAI 1981; Bona 1988; TakAcs 2002. Balassa M. Ivan a témaban irt konyvében (Barassa 1985)
finomabb kronoldgiaval dolgozott, de biraloi ennek sikerességét megkérdjelezték (BARABAS ET AL. 1988, 247).
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Az 1980-as évek végén, mikor a néprajztudomany a régészet friss, de nem kelloképpen kiértékelt és
rendszerezett dsatasi anyagara tamaszkodva tobb szintézist is készitett a népi épitészet torténetérdl, Bara-
bas Jend dolgozatarol készitett biralatiban Bona Istvan tgy vélekedett, hogy a veremhazakat ,,egyeldre
idoszertitlen tipologizalni”, egyszerre utalva a forrasanyag elégtelen voltara, de sokkal inkabb a megfeleld
szinvonalu anyagkozlések és értékelések hianyara.” Most, a nagy feliiletii feltarasok adatainak ismerteté-
sével egyiitt sziikséges ismét felvetni a rendszerezés, tipusalkotas lehetdségének kérdéseit. Sziikebb régi-
onk néhany tucatnyi hazanak értékelésével természetesen nem lehet végleges eredményeket elérni, de mar
csak a szakmai vita megindulasa érdekében is érdemes kisérletet tenni a rendszerezésre.

Az Arpad-koron beliil elkiiloniilé korszakokra keltezheté régészeti objektumokat leldhelyenként, illetve
telepiilési egységenként is periodizalt alaprajzokon tiintettem fel, melyeken a korszakok szinek szerint kii-
16niilnek el.*® Abrazoltam tovabba a leléhelyek terepbejarason megallapitott kiterjedését és a lehumuszolt/
kutatott feliilet nagysagat is. Ezek a térképek segitették a telepiilések belso szerkezetének elemzését, a tele-
ptlési formak modellezését (5. fejezet). A keramiatoredékek és foldbe mélyitett objektumok alapjan megal-
kotott telepiilési modell természetesen csak egy kozvetett adatokbol felépitett elméleti rekonstrukcio, igy a
megfeleld ovatossaggal kell kezelni. A feltarasokon készitett asatasi dokumentacio a felhagyott/elpusztitott
eredeti telepjelenségek értelmezését jelenti. Masodlagos forras tehat, melyben a jelenségek funkcionalis
meghatarozasa jelentds mértékben szubjektiv. Elsddleges forrasnak csak a zart objektumokbol szarmazo,
kézzel foghaté leletanyag mindsiil. Arpad-kori telepiiléseink teljesen hii rekonstrukciojat valosziniileg soha
nem tudjuk elkésziteni, hiszen asatasainkkal nem mutathat6 ki az 6sszes korabeli épitmény, példaul a fold-
felszini, vagy a humuszba alig mélyed®, siillyesztett padldju hazak. A Pesti-siksag Arpad-kori telepiilése-
inek szerkezetére vonatkozo adatokat a korszak tarsadalmi-gazdasdgi viszonyainak és a telepiiléskutatas
eddigi eredményeinek kontextusaban értékeltem. Igyekeztem feltarni az atalakulasok hatterében huzodo
okokat, illetve kimutatni a szoban forg6 foldrajzi tajegység telepiiléstorténeti sajatossagait. Ezeknek a rend-
kiviil valtozatos telepiilési struktiraknak a tudomanyos megkdzelitése megkdvetelte a torténeti forrasok és
szakterminologia értékelését, sot feliilvizsgalatat is. A fejezet végén, a kutatasi eredmények Osszegzése utan
igyekeztem régészeti alapu meghatarozast adni a korszak alapvet telepiilési struktiraira.

A 6. fejezet azt vizsgalja, hogy a foldrajzi térben hogyan jelennek meg a tarsadalmi dimenziok, azaz,
hogy a hierarchikus viszonyok hogyan befolyasoltak az emlékanyag, vagy épitmények mindségét és a
telepiilések szerkezetét. A Pesti-siksag teriiletileg kapcsolodik az Arpad-korban kiemelt gazdasagi, koz-
igazgatasi és kulturalis szerepet jatszo, vagy egyhazi funkcidt betoltd kdzpontok vonzaskorzetéhez, az
un. ,,Medium Regni”-hez. Milyen hatast gyakoroltak a preurbanus telepiilések kozvetlen komyezetiikre?
A régio falusias telepiiléseinek vizsgalata az orszag hatalmi kdzpontjaban lejatszodo gazdasagi-tarsadal-
mi folyamatok jobb megértését teszi lehetévé. Szorosan kapcsolodik ehhez a tarsadalmi viszonyok ku-
tatasi lehetOségeinek kérdéskore. Az allamalapitas utani irott forrasok bizonyos mértékig lehetévé tették
az Arpad-kori tarsadalom rekonstrualasat, de ennek a rendkiviil szines vilagnak a régészeti hagyatékat
nem sikeriilt még a tdrsadalmi csoportok szerint differencialni. Lehetséges-e a telepiilésrégészet adatainak
tarsadalomtorténeti jellegili értelmezése? Az irott forrasok alapjan feltételezniink kell, hogy a tarsadalmi
elkiiloniilés az Arpad-korban meglehetdsen éles volt, a kiilonbségeknek pedig a kiilséségekben is meg
kellett nyilvanulniuk. A telepiilések tarsadalmi Osszetételét lakoinak jogallasa, vagyoni helyzete és birtok-
viszonyai hataroztak meg. Szerencsés esetben az irott forrasok szolgaltatnak adatot néhany telepiilésre, de
az Arpad-kori lel6helyek tulnyomoé tobbségében ezeket a segédleteket nélkiilozniink kell. A késébbiekben
gyarapszik a vonatkozo informaciok szama, de az Arpad-korban magaban a leletanyagban, az épitészeti
megoldasokban, esetleg a telepiilésszerkezetben kell keresniink a tarsadalmi elkiiloniilés jeleit.

% BONA 1988, 4009.
% A keltez6 értékii lelet nélkiili objektumok barmelyik korszakhoz tartozhattak, igy ezeket a telepiilésszerkezeti
rekonstrukciokban nem hasznaltam fel.
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Osszefoglalasképpen a 7. fejezetben tagabb kontextusban probaltam értékelni a Pest megyei jelensé-
geket és a régészeti forrasanyag altal nyujtott lehetséges interpretaciokat. A tobbes szam itt természetesen
nem véletlen: a felmeriil6 kérdésekre igyekeztem a szaktudomany mai allasa szerinti legvaloszintibb vala-
szokat adni, de az egyes fejezetek bevezetdjében is megfogalmazott kutatasi nehézségek, objektiv korlatok
ismeretében nem zarhatjuk ki az alternativ értelmezési lehetéségeket sem. Sziikséges hangsulyozni, hogy
a forrasadottsagbdl kovetkezoen alapvetéen regionalis igényli megallapitasokat tehetek, melyek részada-
tokat ¢és lehetséges modelleket szolgaltathatnak az altalanos érvényt telepiilés- és népességtorténeti folya-
matok megismeréséhez.

Mar a disszertacio készitésének elsé éveiben mérlegelni kellett, hogy a feldolgozas soran monografikus
anyagkozlésekre torekedjek, vagy inkabb szintetizalo értékelésre. A megoldas végiil inkabb az utobbi felé
hajlik: a telepiilési objektumok és leletanyag ismertetése soran 0sszegzo leirdsokat adtam, igy tobb leheto-
ségem nyilt a kapcsolodo problémak tagabb osszefliggéseinek vizsgalatara.

Az elemzés alapjaul szolgalo leletanyag és a telepiilési objektumok rajzai, fotoi, valamint a lelhelytér-
képek a kotet végén talalhatdak. Az alapvetd informaciokat igyekeztem rajzos €s fototablakon, konnyen
attekintheté formaban bemutatni. A keramiatablakat nem az objektumszamok logikaja szerint, hanem az
elemzés alapjan kibontakozo kronoldgiai €s tipoldgiai rend szerint csoportositottam. Helyet kapott rajtuk a
sorszamozott keramiak fotdja, profilrajza, leltari szama és objektumszama. Arra térekedtem, hogy a lehetd
legtobb keramiatdredék abraja vizsgalhato legyen. A szovegben hivatkozott hazak, godrok felszin- és met-
szetrajza, méretei, a hazak alapteriilete és betoltésiik leirdsa szintén képtablakon tanulmanyozhato. A lele-
tek és a régészeti jelenségek hagyomanyos, leiré anyagkdzlése terjedelmi okokbol nem keriilt be a kotetbe,
hiszen tobb ezer tételrdl van sz0. Az asatasi dokumentacio és a keramialeltar eredeti informaciotartalmat
a képek gazdag abrazold anyagaval és a részletes ismertetésre is torekvd elemzéssel igyekeztem kivaltani.
A foly6szdvegbe a jobb megértést elosegitd tablazatok keriiltek.






2. ARPAD-KORI TELEPULESEK REGESZETI EMLEKEI
AZ M0-S AUTOPALYA-NYOMVONALON

2.1. ARPAD-KORI TELEPULES MAGLODON £S ECSEREN

Az ecseri telepiilési egység Maglod 1., Ecser 2., 6., 7. és 9. lelohelyekre terjed ki (4. kép). Maglod 1. és
Ecser 2. lel6helyek egymas mellett, Maglod és Ecser telepiilések kozt helyezkednek el (5. kép).”” A kisaja-
titott feliilet itt nagyobb kiterjedésii volt, mint a nyomvonal egyéb szakaszain, mert az autopalya mellé zaj-
védo dvezetet is kiépitettek. A két lel6helyet keskeny, leletmentes mélyedés valasztja el egymastol, melyben
idészakosan viz is folyhatott. A mélyedés mindkét oldalan viszont ugyanazon korszakok telepiilési objektu-
mai talalhatéak meg. Ugyanez mondhato el Maglod 1. és Ecser 6. lelohelyek viszonyarol is, melyeket egy
mélyedés mellett a vastti sin toltése valaszt el egymastol. A 1ényegében azonosnak tekintheté Maglod 1. és
Ecser 2. leléhelyek szElét északon értiik el, a nyugati és a keleti oldalon, a kisajatitas hataran még intenzi-
ven jelentkeztek az objektumok. A két lelohely déli része, a vasuti sin kornyezete mocsaras, vizjarta teriilet,
amely azonban objektumokkal fedett volt. Ezeket a magas talajvizszint miatt nehezen tudtuk bontani. Mag-
l6d 1. és Ecser 2. leldhelyek déli iranyba lejté domboldalon teriilnek el a Godoll6i-dombsag peremén, az
autopalya-nyomvonal tobbi lelohelye majdnem teljesen sik teriileten talalhato.

Ecser 6., 7., 9. lel6helyek kornyezetében nincsenek olyan tjelemek, amelyek a telepiilési képet dontden
meghataroztak volna. A nyomvonalon hosszan elnyulé Ecser 6. lelohely €szaki, mocsaras része kapcsolodik
Maglod 1. lel6helyhez (6. kép).”® A feliilet bontasa nem csak a talajviz, de a tobbszoros rétegz6dés miatt is
a szokasosnal bonyolultabb volt. Mindez fokozottan érvényes Ecser 7. lelohelyre, ahol a régi6 legintenzi-
vebb szarmata kori telepiilését tartuk fel (7. kép).” Ecser 9. lel6hely szintén az ecseri lel6helycsoporthoz
kapcsolhato, de itt Gsszesen tiz objektum keriilt el6 és csak kettében talaltunk Arpad-kori cseréptoredékeket
(292. kép 2).'° 2008 decemberében Patay Robert probafeltarast végzett Ecser 10. leldhelyen, az autopalya-
nyomvonal kozelében. A kis feliileti kutatason fehérre égett anyagu, 13. szdzadi keramiaval datalt, foldbe
mélyitett hazak foltja keriilt el6.""! A beruhazas meghitsulasa miatt azonban a megel6z6 feltaras elmaradt.

Magldd 1., Ecser 6. és Ecser 7. leléhelyek tobb ezer rézkori, szkita, kelta, szarmata és avar kori objek-

o7 A két telepiilés kozigazgatasi teriiletén az M0O-s autopalya épitését megelézden alig folyt régészeti tevékenység.
Terepbejarasok és helyszini szemlék soran néhany lel6helyet sikeriilt lehatarolni a Maglddi (17.) csatorna és
az Also-Tapio mentén. Viszonylag frissen keriilt el6, de jol ismert a szakirodalomban a magldodi avar vezéri sir
alcsatos leletegyiittese, amelyet 2003-ban vasarolt meg a Magyar Nemzeti Mlzeum. Az 6vgarnitira 26 diszes
tagbol tevodik 6ssze (GaRAM 2005). Jelentdsebb Arpad-kori emlékekrdl azonban tovabbra sem voltak adataink.
Az MO-s autopéalya-nyomvonalon 2001-ben végzett terepbejarasok tobb kiterjedt leléhelyrdl szolgaltattak bi-
zonyitékot. Maglod 1. leléhely feltardsanak vezetéje 2005-ben: Racz Tibor Akos és Siklodi Csilla, régész mun-
katars: Tari Edit (RAcz—SIKLODI 2006). A feltarasok vezetéje 2006-ban Récz Tibor Akos, régész munkatarsak:
Bodnar Katalin, Fekete Zoltan, Kis Attila, Mérai Dora, Patay Robert, Rosta Szabolcs (RAcz 2007). Ecser 2.
leléhely feltarasanak vezetdje: Racz Tibor Akos, régész munkatérs: Bodnar Katalin (RAcz 2006; RAcz 2007a).

% Ecser 6. lel6hely feltarasanak vezet6i: Boka Gergely, Fekete Zoltan, Kis Attila, Nagy Andrea, Patay Robert
(NAGY-PaTAY 2005; BOKA ET AL. 2006; PATAY 2007).

% Ecser 7. leléhely feltarasanak vezet6i: Gallina Zsolt, Kévari Klara, Kulcsar Valéria, Mérai Dora, Nagy Andrea,
Patay Robert, Pesti Krisztina, Racz Tibor Akos, Rosta Szabolcs, Somogyi Krisztina, Tari Edit, Voicsek Vanda
(GALLINA ET AL. 2005; KULCSAR ET AL. 2006; TARI ET AL. 2007).

10 Ecser 9. leldhely feltarasanak vezet6je: Racz Tibor Akos (RAcz 2006a).

101 PaTAY 2009.
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tuma mellett csak elenyész6 szamu régészeti jelenség keltezhetd az Arpad-korra. Magléod 1. lel6hely feltart
teriilete 54 111 m?, Ecser 2. leldhelyé 8 659 m?, Ecser 6. lel6helyé 50 070 m?, Ecser 7. lel6helyé 87 837 m?,
Ecser 9. lel6helyé 1 584 m2.

2.1.1. MAGLOD 1. LELOHELY (NYILVANTARTASI AZONOSITO szZAM: 30886)

2.1.1.1. AZ OBJEKTUMOK

A kora Arpad-korra egy haz, egy szabadtéri tiizeléberendezés és husz godor keltezheté. Az 1642. szamu foldbe
mélyitett lakoépitmény (40, 142. képek) ivelt, néhol méhkasos falu, egyenetlen alju, lekerekitett sarku, szabalytalan
téglalap alaku. Betoltése kétrétegii, vizszintesen rétegzodik. Aljan padlot, jardszintet nem talaltunk. A keleti sarok-
ban, a kiirtével szemkdzti oldalon keriilt elé a kdbdl és agyagbdl rakott tiizeloberendezés, melynek godrét a haz alja-
nal kissé mélyebbre astak. A hazban kevés lelet volt, a legtobb keramiatoredék egy fazékhoz tartozott. Allatcsonton
kiviil néhany bizonytalan funkciéju vastoredék keriilt még eld.

Az 1331. objektum (39, 141. képek) északnyugat-délkeleti iranyban 480 cm hosszan elnytl6 beésas, egyik vé-
gében kdvel kirakott alji, vékony siitéfeliiletli tiizeloberendezéssel és kormos betdltéssel. A tlizhelynek nem volt
kiépitett oldala, boltozata, de minden bizonnyal siitésre-fozésre, esetleg fiistolésre hasznalhattak.

A korai telepiilésrészlet egyszert, kerek godrei leginkabb hulladék tarolasara szolgalhattak. Betoltésiik altala-
ban egyrétegii, barna humusz. Vékony koromréteg volt az 1321. gddorben (/40. kép 2). Az 1284. godorben ferdén
rétegz6dott a barna humusz és homok. Nagyon sok allatcsont keriilt el6 az 507., 1279. (38. kép, 139. kép 1), 1312.
g6drokbol. Az 507. godorben kutya vazrészt, az 1086. (37, 138. képek) és 1801. (144. kép) godrokben teljesen ép
kutya csontvazakat talaltunk. Az 516. objektumban 16koponya volt. Méhkas alaku volt az 1285. (139. kép 2), 1310.
(140. kep 1) és 1377. godor. Az 1649. godor aljat kitapasztottak.

A 13-14. szazadbol nem keriiltek eld lakdépitmények. A legtobb lelet a 663. hosszan elnyuld, széles, aroksze-
ril beasasbol szarmazott, melyhez erdsen rétegzett betdltésti, mély godrok (657., 673—675., 678.) és arkok (667.,
677.) csatlakoztak (29-32. képek). A felsd, kevert, paticsos, koromszemcsés rétegb6l sok fazéktoredék és va-
seszkoz, példaul kulcs tolla kertilt eld. A betoltés alsd részén foltosan keveredett a barna talaj és a sarga homok.
A csatlakoz6é godrokben és iireges vajatokban pelyvas agyagbdl tapasztott tiizhelyet, és tovabbi tiizelés-, égésnyo-
mokat talaltunk. A godorkomplexumban fiistoléssel, szaritassal, aszalassal kapcsolatos tevékenységet folytathattak.
A kés6é Arpad-kori beasasok nagy része kiilonbozé méretis, kerek godor kevert, tobbrétegii betoltéssel (példaul az
590., 643., 777. godrok: 135. kép 2). Kevés allatcsontot tartalmaztak (kivétel a 921. objektum: 35. kép, 137. kép 1),
de annal tobb keramiat (példaul a 637., 931. beasasok: 36, 145. képek, 137. kép 2). Az 1781. gddorben (41. kép, 143.
kép 2) tobb kiegészithetd edény is volt (216. kép), valamint tovabbi, festett edények tdredékei is. Az 1541. godorben
asopapucsot talaltunk (230. kép 5). Méhkas alakt volt a 770. (135. kép I) és az 1759. godor (143. kép I). Mérete és
jellege alapjan valdsziniileg agyagnyerés céljabol astak ki a 833. (33, 136. képek) godrot. Fehérre ég6 anyagt keramia
¢€s orsogomb keriilt el6 beldle.

2.1.1.2. A LELETANYAG

Az M0-s autépalya megel6z6 régészeti feltarasain beliil Maglod 1. leldhelyen keriilt eld a legtobb Arpad-kori kera-
mia. A nyolcvanegy Arpad-kori objektumbol hétszazhatvanegy tétel keramiét leltaroztunk be, ebben szazhatvandt
peremtoredék és szazegy fenéktdredék volt. Ez a mennyiség korszakonként egyenetleniil oszlik meg. A kora Ar-
pad-korra huszonkét objektum keltezhetd dsszesen mintegy 6tven darab keramiatoredékkel, a 13—14. szazadra 6tven-
kilenc objektum hétszaznal tobb kerdmiatoredékkel. A korai iddszakban, az 1642. hazat leszdmitva, objektumonként
egy-két cseréptoredék volt, a késobbi idoszakban tiz-tizenodt. A szaritd, aszalé godorkomplexum részét képezd 657.
bedasasban szaznal tobb fazéktoredéket talaltunk.

A kora Arpad-korban kiilonféle méretii, voros és barna fazekakat készitettek. Egyetlen szorvany cserépbogracsot
talaltunk. A 13. szdzadt6l nagy mennyiségben jelent meg a jellegzetes fehér fazekasaru, amelyben mar palackok, kan-
csok, csészék is el6fordultak. A 13—14. szazadi objektumokban tiznél is kevesebb volt a vorosre, barnara égé anyagt
keramiatoredék. A 2008.2.364.124. vorosre égett, csillamos, kavicsos anyagt fazéktoredék (226. kép 9) fehér kera-
miaval egylitt kertilt el6. Oldalat bekarcolt hullamvonallal és vonalkdteggel diszitették. Egy masik, kisebb toredéken
(226. kép 6) parhuzamos bekarcolasokat figyelhetiink meg. E néhany kivételtdl eltekintve, a 13. szazadban szinte
kizarolagos a fehér keramia, amit a szazad végén, illetve a 14. szdzadban gyorskorongolt fazekasaru egészit ki. A lel6-
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helyen 6sszesen hét darab legdmbdlyitett peremti, pereméllel ellatott, csapott valla, gyorskorongolt peremtéredék ke-
riilt eld (227-228. képek). Méretébdl itélve feddgomb, kisebb valdszintiséggel edényfenék lehetett a 2008.2.364.103
toredék (225. kép 5). Gyorskorongon késziilt és anyaga is a 14. szazadi gyorskorongolt aruhoz hasonlé.

Tobb edényt ujrahasznositottak térés utan. Drétozasra utald kerek furatot talaltunk példaul a 2008.2.371.5. és
2008.2.371.7. csészéken (222. kép 1, 3), valamint a 2008.2.364.93. ¢és 2008.2.1024.1. fazék oldaltoredékeken
(226. kép 7-8).

Fazekak
Készitési technika és nyersanyag

A kora Arpad-kori fazekak szine barna és voros. A legtobb esetben foltosra égtek, torésfeliiletiik réteges. Anya-
guk csillamos, homokos, ritkdbban kavicsos. A 2008.2.18.1. fazék sok hozzaadott kavicsot tartalmaz (212. kép 4).
A fehér fazekak anyaga kavicsos, csillamos. Nagy szemii kavicsot adagoltak a 2008.2.292.2 és 2008.2.464.1. faze-
kakhoz. Erésen csillamos anyagt a 2008.2.1008.3. toredék (217. kép 2). Harom dombort fenékbélyeges, fehér fa-
zektoredek is eldkeriilt (225. kép 1-3). A 2008.2.488.22. és 2008.2.490.19. fazekakon egyenetlen vonalakbdl szer-
kesztett, szabalytalan, kerek minta lathato, a 2008.2.1030.6. téredéken csillag alakt fenékbélyeg. A gyorskorongolt
keramiat redukcios eljarassal egyenletesen sziirkére égették. Szine és mindsége alapjan nagyon hasonlit a szarmata
kori, szemcsés fazekasarura, de peremkiképzése és anyaga attol kiillonbozik. Feliilete kiviil szépen, beliil kevésbé
eldolgozott. A 2008.2.494.1. fazekat (227. kép 2) agyagmazzal vonhattak be. A mikroszkopos anyagvizsgalat szerint
a gyorskorongolt fazekak durvaszemcsés, mélységi magmas kézettormelékeket tartalmazo nyersanyaga idegen szar-
mazasl. A fehér keramiak nyersanyaga a tobbi lel6helyrdl szarmazo fehér keramiakkal mutat nagyfoku hasonlosagot.

Peremkiképzés

A kora Arpad-kori fazekak pereme egyszertien kihajlo, tagolatlan, legtobbszor legombélyitett. A 2008.2.770.1. edény
(212. kép 3) peremét beliil sekély horonnyal tagoltak, a 2008.2.18.1. (212. kép 4) és 2008.2.959.1 peremét kiviil
ferdén sikoztak. A 13—14. szazadi, kettds tagolasu perem keriilt el6 a legnagyobb szamban. A horony és a borda meg-
formalasanak varialasaval tobbféle valtozatot hoztak 1étre. A peremeket feliil ferdén (221. kép 3), vagy vizszintesen
(218. kép 1) sikoztak, ritkan horonnyal tagoltak (220. kép 1, 4), vagy legombolyitették (217. kép 1, 221. kép 2). Elesen
kiugro bordaja van tobb peremtoredéknek is (218. kép 1, 219. kép 1). Alig érzékelhetd a tagolas a 2008.2.396.1. pe-
remen (221. kép I). A fehér anyagt fazekak kozt néhany atipikus peremtdredéket is talaltunk: a 2008.2.364.21 fazék
(226. kép 2) pereme megvastagodo, enyhén legdmbdlyitett, beliil sekély horonnyal tagolt. A gyorskorongolt aru pere-
me lekerekitett. A 2008.2.376.14. sziirke, megvastagodo, legombolyitett, kiviil-beliil horonnyal tagolt peremtoredék
(226. kép 4) az un. galléros tipushoz hasonlit leginkabb.

Diszitések

A kora Arpad-kori fazekak feliiletét szinte teljes egészében diszitették. Jellemzé disz a hulldmvonal koteg (271.
kep 1) és a vonalkéteg (212. kép 3). Ezeket szivesen kombinaltak egymassal (211. kép 2), esetleg kiegészitették
bevagdosassal (214. kép 5). El6fordul az edény als6 két harmadat teljes feliileten fed6 siirii bekarcolas (274. kép 4).
A2008.2.772.1 edény oldalat vastag, élesen kiugro borda tagolja (215. kep 9). A 13. szazadi, fehér fazekak szinte kiza-
rélagos disze a bekarcolt csigavonal, melynek vonalvezetése lehetett siirii (218. kép 4), vagy ritkas kozii (217. kep 2).
A 2008.2.396.1 fazék csigavonala hullamos (221. kép 1). A 2008.2.349.8. fehér oldaltoredéket bekarcolt hullamvonal
diszitette (226. kép 5). A gyorskorongolt fazekak diszitetlenek, de a 2008.2.371.13. és 2008.2.409.4. fazekakat 1ép-
csOs kiugras tagolja (227. kép 3, 228. kep 2).

Formai jellemzok

A kora Arpad-kori fazekak megformalasa valtozatos. Formai alapon tbb csoport is elkiilonithetd. A 2008.2.450.1.
és 2008.2.745.1. fazekak viszonylag nagyméretiick, 6blosek, gombolydedek, oldalfaluk vastag (211. kép). Szintén
gombolyded, de az elébbieknél joval kisebb méretii a 2008.2.985.1. fazék (213. kép 2). A 2008.2.18.1. nagyméreti,
vallas fazék (212. kép 4) profilja teljesen kiszerkeszthetd. A nyomvonal teljes kora Arpad-kori leletanyagaban nincs
kozeli parhuzama. A legtobb korai edény a kisfazék kategoriaba sorolhatd (274. kép 1-5). Peremiik egyszeriien ki-
hajlo, legnagyobb szélességiiket a hasuknal érik el. Minddssze egy teljesen ép darabunk van (213. kép I). Alakja
karcsu, hordoészer(, fala rendkiviil vastag. Ismeretlen a funkcioja és formaja sem rekonstrualhatd a 2008.2.772.1.,
vastag falu, vonalkéteggel diszitett, éles bordaval tagolt edénynek (215. kép 9). Bordas nyaka edényhez tartozhatott
a 2008.2.450.2 bevagdosasokkal diszitett toredék (215. kép 1). A 13. szazadi, fehérre égdé anyagu fazekak mérete,
perematmérdje egymastol erdsen kiilonbozik. Alakjuk is valtozatos, legnagyobb szélességiiket rendszerint a vallban
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érték el. Nagyobb méretii, 6blos edény volt a 2008.2.349.1. (219. kép I). A 2008.2.1008.1. ép fazék valla csapott,
oldala kevésbé hasasodo (216. kép 2). Teljes feliiletét egyenletesen karcolt csigavonal disziti. A 2008.2.449.1. teljes
profilt edény (217. kép 1) vallaban éri el legnagyobb szélességét. Csigavonalas diszitését feliil sziikebb, alul tagabb
vonalkozzel karcoltak. A 13—14. szazadi, sziirke, gyorskorongolt fazekak mérete kiilonb6zd. Sajnos egyetlen ép edé-
nyiink sincs ebbdl a tipusbdl, és csak egy fazék (227. kép 1) alakja rekonstrualhato tobbé-kevésbé. Pereme szélesen
kihajlo, valla csapott, teste nyulank.

Palackok és kancsok

Osszesen nyolc palacktoredéket talaltunk, de teljes profilt sajnos nem tudunk rekonstrualni. A 2008.2.376.10. perem
(223. kép I) bordaval tagolt, egyenes és szik szaju, a 2008.2.312.2. perem (223. kép 2) horonnyal tagolt és tdlcséres
alaku. A palackok oldalat bekarcolt csigavonallal diszitették (223. kép 3—5). Néhany tovabbi, festett toredék, példaul
a 2008.2.364.114. szintén tartozhatott palackhoz (224. kép 5). Biztosan kancs6 oldaltéredéke volt a 2008.2.1008.9.
oldaltoredék (224. kép 4), melyen latszik a kiontd inditasa. A peremkiképzés és vords festés alapjan a legnagyobb
valdszintiséggel kancsok voltak a 2008.2.376.11., 2008.2.1008.8. peremtdredékek (224. kép 2—3) és a 2008.2.409.9.
fenéktoredék (224. kép 6). A 719. arokban fehér keramidval egyiitt keriilt el egy bevagdosassal diszitett fiiltore-
dek (225. kép 6). Valosziniileg egy edény darabjai voltak a 2008.2.1008.8. és 2008.2.1008.9. toredékek, illetve egy
masiké a 2008.2.376.11. és 2008.2.409.9. toredékek. A palackok és kancsok fehérre égd agyagbol, kézi korongon
késziiltek, anyaguk kavicsos.

Csészek

A csészék méretben és alakban egymaésra hasonlitanak. Osszesen kilenc darabot talaltunk, az egyetlen kiegészithetd
példany (216. kép 1) egy godorbdl keriilt el6 egy ép fazék tarsasagaban. A 667. arokbol harom csésze peremtoredéke
is el6keriilt (222. kép 1-3). Peremiik szélesen kihajlo, alig formazott, hasukban megtornek, majd erésen sziikiilnek
a fenék felé. Diszitésiik a vallon, vagy hason elhelyezett, parhuzamos bekarcolasokbdl all. Kézzel hajtott korongon
késziiltek, fehérre ég6, kavicsos anyagbol.

Bogracs

Az egyetlen bogracs peremtoredék (214. kép 6) szérvanyként keriilt elé a 745. objektum kornyékérdl. Az objektum
egyébként Arpad-kori leletanyagot nem tartalmazott. Kézzel hajtott, lasst korongon formaztak: kiilsé feliilete egyen-
letes, peremén jol lathatoak a fazekas ujja altal hagyott sekély barazdak, bels6 feliiletét viszont a fiil felragasztasa
miatt egyenetlenre nyomkodtak. Viszonylag jo mindségii, foltosan vordsre égett, anyaga kavicsos. Tagolatlan pereme
rézstsen kifelé all, ezért a vodorszerii bogracsok tipusaba sorolhato. Oldalat kiviil egyenetleniil bekarcolt vonalkteg
disziti. Vaskos bels6 akasztofiilét két szabalyos, kerek lyukkal torték at.

Orsogombok

A 2008.2.312.14 orségomb az 590. godorbdl keriilt eld, sziirke, simitott, keramiazizalékkal sovanyitott.
A 2008.2.490.38. a 833. agyagnyerd gdodorben volt, barna, csillamos anyagii, gdmbos testll, jol égetett. A veliik egyiitt
elokeriilé keramiatoredékek alapjan a 13—14. szazadra keltezhetoek.

Feémleletek

A leldhely kora Arpad-kori fazisabol leginkabb keramia és allatcsont leletek maradtak réank, a 13—14. szazadban mar
tobb vaseszkoz, kevés kdeszkoz, sot egy padlotégla toredék is a foldbe keriilt. Néhany értelmezhetetlen toredéket
leszamitva a vaseszkdzok mind a telepiilés késobbi, 13—14. szazadi objektumaibdl szarmaztak. A kiilonboz6 kés-, és
sarlopengék mellett eldkeriilt egy széles, ivelt pengéjii, markolattiiskével ellatott vagoeszkoz toredéke (229. kep 1).
Néhany egyszert, hajlitott vaspalca funkcidja bizonytalan, horgok, kampok lehettek (229. kép 2, 5). Eldkeriilt to-
vabba egy vésé (229. keép 8), egy asopapucs (230. kép 5), egy balta (230. kép 6), egy sarkantyt (230. kép 1) és egy
kulcs szaranak alsé része tarajjal (230. kép 4). Az U alaku asopapucs egyik szara hianyzik, éle ivelt, nem hegyesedd,
valytja sekély. Lényegileg nem kiilonbozik a 12—13. szazadbol ismert asopapucsoktdl.'®? A vaskos, egy darabbol

12 DINNYES 1994, 106, 1. tabla 4; Stmon 1994, 322-323, 5. kép 1, 3; TEREI-HorvATH 2007, 215, 2. kép 1-2.
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kovacsolt balta koplinyilasa szabalytalan U alaku, nyaka a penge felé szélesedik. Pengéje egyenes, alsé sarka letort.
Az aszimmetrikus baltat fa megmunkalasara hasznalhattdk. Analdgiai a Cegléd-madaraszhalmi temetébdl ismer-
tek.!® A sarkantyu tiiskéje és ivelt szarai tordttek, teljes alakja nem rekonstrualhato.

2.1.1.3. DATALAS

A keramia jellegzetességei alapjan Maglod 1. leldhely Arpad-kori emlékanyaga élesen elkiiloniil egy korai (10.
szdzad) és egy kései (13—14. szazad) korszakra. 13—14. sz4dzadinak hatdroztam meg a gyorskorongolt kerdmiat is
tartalmaz6 objektumokat. Tobb objektum azonos, vagy kdzel azonos idejii haszndlatat bizonyitjak a betdltésiikbol
elokertilt, ugyanahhoz az edényhez tartozoé toredékek. A 718. objektum 2008.2.410.1. peremtdredéke azonos az 1781.
objektum 2008.2.1008.8. peremtoredékével, az 1086. objektum 2008.2.628.1. téredéke azonos az 1311. objektum
2008.2.771.1. toredékével, tovabba egy kancso darabjai voltak a 2008.2.376.11. és 2008.2.409.9. toredékek, ezért a
673. és 716. objektumok feltehetdleg egyiddsek.

2.1.2. ECSER 6. LELOHELY (NYILVANTARTASI AZONOSITO SZAM: 30837)

2.1.2.1. AZ OBJEKTUMOK

Ecser 6. leléhely 3375 objektumabél huszonnégy keltezhet az Arpad-korra. Harom objektumot (101., 441., 908.)
lakéépitménykeént hatarozhatunk meg, a 2614. ismeretlen funkcioju, foldbe mélyitett oszlopszerkezetes épitmény volt,
a2354. és 2358. objektumok egy kiilsé kemence részeit képezték. A maradék tizennyolc beasas egyszer(i godor volt.

A 101. (42, 146-147. képek) és a 441. (43, 148—149. képek) hazak alakja szabalytalan négyzet, a valamivel na-
gyobb méretii 908. hazé (44, 151-153. képek) szabalytalan téglalap, sarkuk lekerekitett. Mindharom objektum betdl-
tése tobbszordsen rétegzett, a 101. és 441. hazakban tobbrétegli, dongolt padlot talaltunk. A két kisebb haz abban is
hasonlit egymasra, hogy mindkettd keleti sarkaban egy-egy kdkemencét sikeriilt megfigyelni. A 441. haz kékemen-
céjéhez egy, a haz padlojanal mélyebb, ovalis munkagddor is jarult. A 101. hazhoz délnyugatrol egy tapasztott alju
siitékemence csatlakozott, melynek felmend része sajnos nem maradt rank. A 441. haz északnyugati oldalaban egy
méhkasos, égett falii godrot talaltunk, ezt tiizhelyként hasznalhattak. Betdltése kormos, paticsomladékos volt. A 908.
haz északnyugati oldalfalanal szintén egy tapasztott alju siitbkemence kertilt eld. A 101. haz siitéfeliiletéhez hasonlo-
an, ez a siitéfeliilet is a haz oldalfalan kiviil és a jaroszinttél 20-30 cm-rel magasabban helyezkedett el, tehat a hazbol
konnyen hozzaférhetd volt. A 908. haz keleti sarkaban tobb atégett falu godor is elokeriilt, melyeket tiizelésre hasz-
nalhattak. A lakoépitmények tajolasa egységesen északnyugat-délkelet lehetett, bar a 101. objektumban nem talaltunk
oszlophelyet, ami a haz tengelyére utalt volna, és a 441. hazban is csak egy volt, a délkeleti oldalfal kdzepén. A 908.
haz két oszlophelye egy északnyugat-délkelet iranyt tengely mentén helyezkedett el. A 441. és 908. hazakban 6rl6ko
toredékeket talaltunk. A legtobb Arpad-kori keramia a 908. hazbol szarmazott. A 101. hazat rastak a 134. szarmata
godorre, a 441. haz vagta a 486. bizonytalan korua arkot. A 908. haz tobb goddrrel is szuperpozicioban all. A 902. ob-
jektum szarmata kori keramiat tartalmazott, korabbi a haznal. Az 599. (150. kép 2) és 1497. (154. kép) méhkas alaka
g6drok leletanyaguk alapjan szintén Arpad-koriak, a haz tartozékai lehettek, bar a bontis kdzben tett megfigyelések
szerint attol eltéré idépontban temetddtek be: legkorabban az 599. godor, majd a haz és végiil az 1497. godor.

A 2614. szabalytalan L-alaku, sekély beasas (46, 158—159. képek). Tlizeloberendezése, padldja nem volt, betolté-
se egyrétegli: elszortan paticcsal, mésszel €s sarga agyagszemcsékkel kevert sziirkésbarna agyagos homok. Oldalfalai
mentén hat mély oszlophelyet talaltunk, a kdzepén egy gddor és egy tovabbi oszlophely keriilt el6.

A 441. hazat kétféle tiizeloberendezéssel lattak el. Ez a kettds funkcio jellemzd a szabadtéren kialakitott 2354—
2358. tlizeloberendezésre is (45, 156—157. képek). Egy ovalis munkagddor egyik végében kobol épitett kemencét
(2354.0objektum), a masik végében foldbe vajt, egyrétegii siitofeliilettel ellatott stitbkemencét alakitottak ki (2358.
objektum). A foldbe vajt kemence szajat két nagyobb terméskd képezte. A két tiizeld hasznalata egykort volt. A 2354.
kemence omladékaban is egy nagyobb 6rl6ké toredék helyezkedett el.

A legtobb godor sekély, kerek beasas volt, egyrétegii betdltéssel. Tobbrétegt, kevert volt a 228. godor betdltése.
A 2233-2234. godrokben (155. kép) nagyobb mennyiségli hamut talaltunk. Méhkas alakuak voltak az emlitett 599.
¢és 1497. godrokon kiviill még a 235. és 256. godrok a 101. haz kdzelében.

13 TorAL 1972, V. tabla 7-8. A Cegléd-madaraszhalmi fémleleteket Miiller Robert dolgozta fel részletesen. Megal-
lapitasa szerint a leletek a 13. szazad kdzepén keriiltek a f6ldbe (MULLER 1975, 66-70).
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2.1.2.2. A LELETANYAG

Ecser 6. lelohelyen az Arpad-kori régészeti jelenségek szama elenyészé a tobbi korszak objektumaihoz képest, és
ugyanez érvényes a leletanyag mennyiségére is. A huszonnégy objektumbol hetvenhét tétel kora Arpad-kori keramiat
leltaroztunk be, koztiik huszonharom perem-, és tizenhat fenéktoredéket. Fémanyagot nem talaltunk, allatcsontot is
csak elvétve. Az MO-s autopalya-nyomvonal tobbi Arpad-kori leletegyiitteséhez viszonyitva magas a peremek és
fenéktoredékek aranya. A keramiaanyag toredezett, de egy edénynek rendszerint sok részlete megmaradt. Példaul a
908. hazban tizenharom kiilonbdz6 edény dsszesen szaznegyvenharom db téredéke maradt meg. A gddrokben altala-
ban két-harom kiilonbdz6 edényhez tartozo tdredék volt. Kivétel az 592. gddor, melybol hat edény huszonkét db tore-
déke keriilt eld. A keramia eszkozkészlet egy bordas nyaka edénytoredékbdl, egy fazékbol masodlagosan kialakitott
talkabol és fazekakbol all. A keramiaanyag zomét kitevo kisfazekak, fazekak és gombds testli edények anyagaban,
diszitésében, peremkiképzésében nincs szamottevo eltérés.

Fazekak
Készitési technika és nyersanyag

A 2007.1.1258.3. fazéktoredék (237. kép 5) belso felén szabalytalan karcolasok, ujjnyomok lathatdak, amibdl sza-
badkézi megformalasra kovetkeztethetiink. Ennek némileg ellentmond az edény testét borit6 szabalytalanul bekarcolt
vonalkoteg diszités, melyet egyszeritibb volt korongon megforgatott edényen elhelyezni. Rendkiviil durva kiviteli a
2007.1.1258.2. fazéktoredék (238. kép 3). Anyaga csillamos, kavicsos, réteges torésfeliiletii. Oldalfala 1 cm vastag,
alakja szabalytalan. Itt sem zarhatjuk ki a szabadkézi megformalas lehet6ségét. A leldhely tobbi edénye kézzel haj-
tott, lasst korongon késziilt, hurkatechnikaval. Szintén 1 cm-es falvastagsagta a 2007.1.1565.1. faz¢k (231. kép 2).
A legtobb fazék kiilsé oldala elsimitott, diszitett, beliil pedig eldolgozatlan, egyenetlen. A fenekek feliilete szin-
tén egyenetlen, gorongyos. A 2007.1.671.137. fazék aljan elmosodo, kereszt alaku, domboru fenékbélyeg lathato.
A fazekak anyaga csillimos, homokos, csak egy par edény (235. kép 3, 237. kép 1, 238. kép 3) anyagaban talaltunk
apro6 szemi kavicsot. A 2007.1.1565.1. fazék (231. kép 2) anyagéba nagyobb szemii kavicsot kevertek. Mas esetben
szandékos sovanyitast nem lehetett megallapitani. Az edények nagy része foltosan barnara, vagy sziirkére égett, to-
résfeliiletiik réteges (238. kép 3).

Jobb mindségiik, finoman iszapolt nyersanyaguk és sziniik alapjan kiiloniilnek el a leléhely atlagos anyagatdl a
vOrdses narancssargara ég6 fazekak (233. kép). Egyenletesen, az atlagnal magasabb héfokon égtek ki. Legnagyobb
résziik a 908. hazbol szarmazott, de kisebb szamban az 592. és 599. objektumokbdl is eldkeriiltek. A harom objektum
egymds kozvetlen kozelében helyezkedik el.

Peremkiképzés

Ecser 6. lelhely fazékperemeinek nagy része egyszerlien kihajld, tagolatlan. El6fordulnak levagott, avagy si-
kozott!® valtozatok (231. kép 1), illetve tagolatlanok (234. kép 1). Sekély horonnyal tagoltak a 2007.1.195.21.
(235. kép 1) és 2007.1.235.1. (235. kép 3) kisfazekak és a 2007.1.209.1. fazék (234. kép 3) belsd peremét.
A 2007.1.342.3. kisfazék (236. kép 2) pereme vizszintesen szélesen kihajlik, a 2007.1.429.22. peremét (232. kép 1)
beliil bekarcolt hulldmvonal koteg disziti. A vOrdses narancssargara égd fazekak pereme viszonylag magasra
huzott, egyszertien kihajlo, finoman hornyolt.

Diszitések

A fazekak feliiletét a legtobb esetben siirtin kitoltotték egyenesen €s hullamosan bekarcolt vonalkotegekkel. Gyakori
a kétféle diszités egytittes alkalmazasa (234. kép 2, 235. kép 3). Ritkasabb a diszitése a két gdombos testli edénynek
(231. kép). A hullamvonal koteg lehetett stirlin karcolt, vagy lagyabb vonalvezetésti (231. kép 1) is. A 2007.1.180.1.
fazék (232. kép 2) és a 2007.1.928.1. toredék (235. kép 2) teljes feliiletét finom, sekély, mar-mar hornyolasnak hato
bekarcolas boritja. A két edény szine és anyaga is egymashoz nagyon hasonl6. A 2007.1.1258.3. fazék (237. kép 5)
vallan beszurkalt féstiminta, oldalan vonalkoteg és hullamvonal koteg lathatd. A vordses narancssargara égé edénye-
ken a bekarcolt vonalkoteges (233. kép 2) és a hornyolt (2007.1.671.56.) diszitésforma figyelhet6é meg.

14 Az Arpad-kori kerdmiamiivességet targyald szakirodalom nem kovetkezetes a peremkiképzési formak leirasat
illetden. Altalanosan elterjedt formula a fiiggdlegesen, vizszintesen, avagy ferdén levagott perem. A peremeket
valdjaban csak igen ritkan vagtak le, sokkal inkabb csak formaztak, vagyis ujjal képeztek ki feliiletet, vagy sikot
rajtuk. Szerencsésebbnek tartom a fiiggdlegesen, vizszintesen, stb. sikozott perem meghatarozast.
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Formai jellemzok

A valtozatos kialakitast fazekak formai alapon jol csoportosithatdak. A 2007.1.206.1. a nagyméretii, gombos testli
fazekak csoportjaba tartozik (231. kép I). Talan ide tartozik a 2007.1.1565.1. fazék is, amelynek azonban nyak-
kiképzése eltér az elobbitdl, oldalfala pedig szokatlanul vastag (237. kép 2). Nem kizart, hogy ide sorolhatjuk a
2007.1.1657.1. peremtoredéket is (234. kép 2). A hangstlyozott valll, kihajlé peremii fazékformat tarthatjuk a leld-
hely jellemz6 tipusanak, mert a legtobb fazék ebbe a csoportba tartozik (232. kép). Hasonlo a kialakitasa a kisfaze-
kaknak is (234. kep 1, 235. kép 1-2), de alakjuk nem rekonstrualhato teljesen. Az egyetlen teljes profilu edényiink a
2007.1.235.1. kisfazék (235. kép 3). Alakja tomzsi, rovid pereme egyszerlien kihajtott, feliil horonnyal tagolt. Vallat
és oldalat hullamos és egyenes vonalkétegek diszitik. Gyenge mindségi, vastag fali, méreteihez képest nehéz. Folto-
san szlirkére égett, anyaga erésen csillamos, kavicsos. A voroses narancssargara égé fazekak (233. kép) alakjat sajnos
nem ismerjiik. A 2007.1.671.127. fenéktoredék alapjan a lel6helyen viszonylag nagy méretii edények is eléfordultak
(239. keép 2).

Tal

Szintén a 908. hazbol kertilt el6 az MO-s feltarasok egyetlen konikus taltéredéke, melyet masodlagosan alakitottak
ki egy fazék also6 felébdl (236. kép 3). Peremén egyértelmiien latszik, hogy lecsiszoltak, az eredeti edényre karcolt
hulldmvonal kdteget ezzel ketté is vagtak. A sotétbarna, foltosra égett edény fala vastag, anyaga homokos, csillimos.

Also két harmadat vastag hegyl eszkdzzel mélyen bekarcolt, szabalytalan vonalvezetésti barazdak diszitik. Hurkak-
bdl épitették, feliiletét lassti korongon dolgoztak el.

2.1.2.3. DATALAS

A keramiaanyag jellegzetességei alapjan Ecser 6. lel6hely altalunk vizsgalt emlékanyagat a 10. szazadra keltezhetjiik.
A 2007.1.1258.3. (237. kép 5) és a 2007.1.1552.3. (237. kép 1) toredékek ugyanannak a fazéknak a darabjai, ezért
nagy valdszintiséggel az 1798. és 2233. objektumok azonos iddszakban tltédtek be. A fazék készitési technikdja és
diszitése alapjan nem zarhatjuk ki a két objektum 9. szazadi keltezését. Az 1798. objektumban talalt és feltehetéen
szintén puszta kézzel formalt 2007.1.1258.2. fazéktoredék (238. kép 3) is 10. szazadnal korabbi fazekas hagyoma-
nyokat képvisel. A szuperpoziciok alapjan egy minimalis idébeli eltérést feltételezhetiink az 599. godor, a 908. haz
és az 1497. godor leletanyaga kozt.

2.1.3. ECSER 7. LELOHELY (NYILVANTARTASI AZONOSITO sZAM: 30839)

2.1.3.1. AZ OBJEKTUMOK

Ecser 7. leléhelyen az Arpad-kori megtelepiilok egy rendkiviil kiterjedt szarmata kori telepiilést rétegeztek feliil.
A tobb ezer csaszarkori objektum mellett minddssze harminc biztosan kora Arpad-kori beasas keriilt el8, objek-
tumonként két-harom, a korszakra jellemz6 cseréptoredékkel. A kevés Arpad-kori lelet az objektumok keltezését
¢és ezaltal a telepiilésszerkezeti kovetkeztetések levonasat is valamelyest bizonytalanna teszi. A 991. hazban (48,
165. képek) példaul egyetlen Arpad-kori edény fenéktoredék volt (2007.9.688.24.), a hazba asott 992. szabadtéri
kemencében (48, 166. képek) egy oldaltdredék (2007.9.689.17.), és mindkét objektumban tizendt-hiisz szarmata kori
fazéktoredék. Ebben az sszefiiggésben felmeriilhet, hogy az Arpad-kori leletanyag csak szérvany, utélagos bolyga-
tassal keriilt az objektumokba, igy bizonytalanna téve a keltezést. Az objektumok jellege azonban mégis inkabb az
Arpad-korra vall. Az 1658. hazban (50, 169. képek) két biztosan Arpad-kori cseréptoredék volt és hat darab szarmata
kori. Itt valésziniibb, hogy az Arpad-kori leletek keltezik az objektumot. Az 1685. godorben (51, 169. képek) egy
darab atipikus Arpad-kori peremtéredék (241. kép 3) mellett negyven darab szarmata kori cserép keriilt elé. A perem
megformélasa beleillik az Arpad-korba: kiviil horonnyal tagolt, feliil csticsosodé. Vallan ferdén elhelyezett, parhuza-
mos bevagdosasokkal diszitett. Az edény iszapolt, sziirkére ég6, homokos anyaga és jo mindsége viszont szokatlan.
A leletanyag alapjan 6sszesen harom haz, négy kiilsé kemence, egy tlizhely, négy arokszerti godor, két arok és
tizenhat godor keltezhet6 a kora Arpad-korra. Hét tovabbi objektumhoz kéthetd Arpad-kori cserép, de ezek keltezése
a fentebb részletezett okok miatt bizonytalan. A 914. objektum (47, 164. képek) szabalyos téglalap alaku, lekerekitett
sarku, egyenes falu és alju épitmény volt. Az 1658. foldbe mélyitett lakdépitmény (50, 169. képek) alakja nehezen
rekonstrualhatd a szuperpoziciok miatt. Csak a keleti oldala mélyedt bolygatatlan talajba, és ez alapjan az el6bbihez
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hasonld, lekerekitett sarkd, négyzetes épitményt feltételezhetiink. A 7267. objektum (52, 171. képek) északnyugati
fele a szelvényfalon kiviilre esett. A kdbdl épitett tiizeléberendezés omladéka minden esetben a keleti sarokban ke-
rilt eld, ezért feltételezhetjiik, hogy a hazak tajolésa, elrendezése egymashoz hasonld volt. Az alaprajzi elrendezés
egyezést mutat Ecser 6. leléhely 101. és 441. hazaival is. A 914. haz betoltése a fels6 15-20 cm-en barnas fekete
kormos, hamuval kevert talaj, ez alatt fekete talajszemcsékkel kevert, viligosbarna homok. A masik két haz betoltése
egyrétegl, az 1658. hazé sziirkésbarna, hamus humusz, a 7267. hazban vordsesbarna paticsos humuszt dokumen-
taltunk. Mindharom épitmény aljan kemény, egyrétegii, tapasztott padlot talaltunk. A tiizeléberendezések nehezen
rekonstrualhatoak; a 914. és 1658. hazakban nagyobb méreti kovekbdl épiiltek, ezek valdszinileg kemencék voltak.
A 7267. hazban kisméretli kovekbdl kirakott feliiletet talaltunk, ami alatt nem volt siitéfeliilet. Elképzelhet6, hogy ez
csak egy tlizrako hely volt. Oszlophelyet egyik épitményben sem talaltunk. Mind a harom haz korabbi, szarmata kori
objektumokat vagott, az 1658. példaul az 1660. hazat.

A kiils6 kemencék koziil csak az 1843. szamt (170. kép 1) talaljuk a foldbe mélyitett lakdépitmények kdzelé-
ben, a tobbi harom tavolabb helyezkedett el. Kerek, vagy szabalytalan ovalis siitéfeliiletiik egyrétegi volt, egyiket
sem ujitottdk meg. A 3777. kemence (170. kép 4) siitéfeliilete ala koveket és kevés keramiatoredéket tapasztottak.
A 2220. kemencének (170. kép 2) szabalytalan téglalap alaki munkagddre is eldkeriilt, melyet a kemence szaj-
nyilasanak szintjénél 20-30 cm-rel mélyebbre astak. A munkag6dor aljan kemény, letaposott jardszintet talaltunk.
A 3544. gbdorben (170. kép 3) kbvel kirakott alju tiizhelyet alakitottak ki. A leléhelyen feltart godrok alakja valto-
zatos: egyarant eléfordulnak sekély, egyrétegli beasasok (162. kép 2, 163. kép 2), és mély, tobbszordsen rétegzett
objektumok (168. kép 1). A méhkas alaku, kerek godrok (160. kép 1-2, 168. kép) szintén tobbrétegliek, leletanyaguk
az atlagosnal gazdagabb. A 614. godorbokorban (161. kép) sszesen harom Arpad-kori kerdamiatoredéket talaltunk,
a komplexum godreinek nagy része valdsziniileg szarmata kori volt. Kut lehetett a 630., nagyméretii, mélyre asott,
természetesen feltoltédott objektum, melynek aljan mi is talajvizre bukkantunk (/62. kép I). Az egyrétegii, sekély
arokszer(i godrok (160. kép 3, 167. kép) szerepe bizonytalan. A 739. (163. kép 1) és 1202. arkok a telepiilés bels6
osztasaban nem jatszhattak szerepet, hazakhoz sem kapcsolodtak. Funkcidjukat nem tudjuk meghatarozni.

2.1.3.2. A LELETANYAG

Ecser 7. leléhely kora Arpad-kori leletanyaga kevés allatcsontbél és Gsszesen hatvanét tétel keramiabol tevodik 6sz-
sze. Ezek kozt tizennégy perem-, és tizenhat fenéktdredék volt. A legtdbb toredék (nyolc kiilonallé edény darabjai)
az 1269. beasasbol szarmazott. A kora Arpad-kori objektumokban esetenként tizszer is tobb volt a masodlagosan
bekeveredett, szarmata kori keramia. Mindez jol jelzi a kiilonbséget a két népesség megtelepedésének intenzitasaban.
A kora Arpad-kori keramia eszkozkészlet véaltozatos megformalasi fazekakbol, egy bordas nyaku edénytoredékbol,
egy bogracstoredékbol és egy talkabol all.

Fazekak
Készitési technika és nyersanyag

Az edények szine a vorost6l a barndn at a barndssziirkéig valtozik. Néhany kivételtdl eltekintve (240. kép 1;
241. kép 1) foltosra égtek, torésfeliiletiik réteges. Anyaguk javarészt csillamos, sokkal ritkdbban kavicsos (241. kép
2). A 2007.9.431.6. sziirke fazék (241. kép I) kiemelked6 mindségii. Az atlagnal magasabb hdmérsékleten éget-
hették, anyaga kavicsos. Leggyengébb mindségi, legdurvabb megformalast a 2007.9.726.1. toredék (243. kép 6),
melynek anyagaba nagy szemi kavicsot kevertek. Az edények kiilsé feliiletét diszitették, simitottak, de belse-
jik kivétel nélkiil eldolgozatlan. Talan a kiilsé feliiletkezelés és nem diszités nyoma a 2007.9.424.75. fazékon
(242. kép 2) lathato stirti, fiiggbleges vonalkazas. A még nyers agyagot formazas utan durva textillel simithattak le.
Egy edény fenéktdredékén (244. kép 2) szintén megfigyelhetd a textillenyomat. Viszonylag finom megformalasu a
2007.9.852.1. toredék (244. kép 4). Kiils6 oldalat ronggyal simitottak el, feneke érdes maradt. A nagyobb fazékto-
redékeken (241. kép 4) megfigyelhetd, hogy az edények hurkatechnikéval késziiltek. A 2007.9.5144.4. fazék fenék-
toredékén korbe szerkesztett kereszt alakll, domborti fenékbélyeg lathato, a 2007.9.852.3. fenéktoredéken csillag
alaku fenékbélyeg. A 2007.9.431.5. fazékon (242. kép 4) lathato drotozésra utalod, kerek furat arra utal, hogy egy
korabeli torés utan az edényt ujra hasznositottak. Hasonlo6 furat van a 2007.9.424.81. oldaltoredéken is (243. kép 4).

Peremkiképzés

A gdmbos testl, csapott valli fazekak pereme egyszertien kihajlo, legombolyitett. A hangsulyozott vallu fazekak
pereme szintén tagolatlan, de némelyikét kiviil ferdén sikoztak (240. kép 1-2). A 2007.9.5144.3. fazék (240. kép 5)
pereme feliil csticsosodo. Ferdén sikoztak és horonnyal tagoltak a 2007.9.639.5. toredéket (242. kép I). Szélesen ki-
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hajlo, tagolt pereme van a 2007.9.67.3. és 2007.9.431.6. fazekaknak (241. kép 1-2). A 2007.9.864.2. 6blos, gdombos
testl fazék (241. kép 4) pereme kihajlo, kiviil legdmbdlyitett, beliil horonnyal tagolt. Kiilonleges, ferdén sikozott, de
kiviilrdl visszanyomott, szogfej alakli pereme van a 2007.9.424.75. fazéknak (242. kép 2).

Diszitések

A fazekak diszitése, a peremkiképzésekhez hasonldan, rendkiviil valtozatos. Legaltalanosabb a hullamvonal koteg
(240. kep 2-3, 242. kép 1) és a vonalkoteg (240. kép 1, 241. kép 1), melyeket egyiitt is alkalmaztak (241. kép 4, 243.
kép 5). A 2007.9.397.2., 2007.9.726.1., 2007.9.5144.3. edények (240. kép 5, 242. kép 3, 243. kép 6) feliiletét siird,
parhuzamos bekarcolassal diszitették. A 2007.9.67.3. ¢s 2007.9.1158.1. fazekak (241. kép 2-3) vallat ferdén elhelye-
zett, parhuzamos bevagdosasokkal diszitették. Az edények alsé harmada diszitetlen.

Formai jellemzdk

Ecser 7. leléhely kora Arpad-kori fazekait az anyag csekély mennyisége és toredékessége miatt nehéz formai alapon
csoportositani, de itt is a Magldod 1. és Ecser 6. leldhelyeken mar megfigyelt alapformakat rekonstrudlhatjuk. Nincs ép,
vagy kiegészithetd edényiink. A 2007.9.864.2. peremtoredék (241. kép 4) a nagyméretli, 6blos, gdbmbos testii fazekak-
hoz hasonlit. Ecser 6. leléhely keramiaanyagahoz hasonléan, Ecser 7. leletei kozt is talsulyban vannak a hangstlyo-
zott vallu fazekak (240. kép 1-3, 5). A 2007.9.431.5. fazé¢knak (242. kép 4) volt legjobban rekonstrualhat6 a profilja.
A gdmbos testll, csapott vallu fazekak csoportjaba tartozik, peremkiképzése tolcséres. Megformalasban hasonlit hoz-
74 a2007.9.397.2. fazék (242. kép 3) és ugyanide sorolhat6 a 2007.9.424.75. téredék is (242. kép 2). A2007.9.2314.4.
edény (243. kép 3) kisfazék méretii. A tobbi fazék egyedi kialakitasu.

Bogracs

A 2007.9.59.10. bogracs peremtoredék (243. kép 7) kiviil vords, beliil foltosra égett, réteges torésfeliiletii. Anya-
ga csillamos, kavicsos, gyenge mindségli. Pereme szinte csak jelzésszerlien hajlik ki, nem vastagodik meg, kiviil
legdmbdlyitett, belill ferdén sikozott. Alakjat nem tudjuk teljesen rekonstrualni, de a fémbogracsot utanzo tipusba
tartozott. Alacsony oldalfalii, nyomott, szinte talszert, oldalan a hastorés inditdsa még megvan, de feneke hianyzik.
Felfliggesztési modja ismeretlen. Hullamvonal koéteggel és vonalkdteggel diszitett fazéktoredékkel (243. kép 5) volt
egyiitt a 91. objektumban.

Talka-, vagy fedd

Az egész M0-s autdpalya-nyomvonal 10-11. szazadi leletanyagaban egyediilallo a 2007.9.884.5. sziirke peremtoredék
(243. kép I). A toredékbol részlegesen kiszerkesztheté edény gdmbszelet alaku, fala ivelt, tagolatlan. Pereme beliil
horonnyal tagolt, kiilsé oldalat mélyen karcolt hullamvonallal és egyenes vonalkoteggel diszitették. Anyaga csillamos,
homokos. Az 1269. objektumbol keriilt el6, tobb mas, hullamvonal kéteggel diszitett fazékkal (240. kép 2) egyiitt.

2.1.3.3. DATALAS

A keramiaanyagon kiviil Ecser 7. leléhelyen nincs mas, a keltezést segitd lelet. A fazekak diszitésmodja a 10-11.
szazadra jellemz6, ezen belill a bordas nyaku edénytoredék és a taltoredék a korai keltezést valosziniisitik.
A 2007.9.424.75 fazék (242. kép 2) textiles besimitasa felveti a 614. objektum 9. szazadi keltezésének lehetdségét.

2.2. ARPAD-KORI TELEPULES ULLON

Ul 1., 2., 7., 10. lel8helyek Vecsés és UllS telepiilések kozt, a 4. sz. f6uttdl délre, egymas kdzelében he-
lyezkednek el és leletanyaguk alapjan idSben is kapcsolodnak egymashoz (8. kép).' U116 1. és U116 7. lels-

105 {J118 legtobb régészeti leléhelye az autéutak épitéséhez kapcsoldéddan keriilt eld az elmult két évtizedben,
eloszlasuk igy nagyon csaloka képet nytjt a tényleges régészeti topografiai helyzetrél. A telepiilés kiilteriile-
tének szisztematikus bejarasa valosziniileg megsokszorozna az ismert lel6helyek szamat. A nagyberuhazasok
megindulésa el6tt, még az 1930-as években ismertté valt két olyan temetd, amelyekre gyakran hivatkoztak a
kora kozépkor kutatoi. A tobb szaz siros avar temeté monografikus feldolgozasat Horvath Tibor végezte el
(HorvAtH 1935). Laszl6 Gyula és Nemeskéri Janos egy bejelentés nyoman 1939-ben végzett hitelesitd asatast
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helyek kozt emelkedik a vasuti sin toltése. A lelohelyek kornyezetében mas, meghatarozé kdrnyezeti elem,
magaslat, vagy vizfolyas nem talalhato. A Pest Megyei Muizeumok Igazgatosaga munkatarsai el6szor 1998-
ban végeztek felszini leletgyijtést a leléhelyek teriiletén, majd 2001-ben, az autdépalya-nyomvonal feltarasat
kozvetleniil megeléz6 idészakban kiterjedésiiket ujabb terepbejarasokkal pontositottak. Az Arpad-kori ke-
ramiatoredékek a felszin enyhe kiemelkedésein stirlisodtek, koztiik leletmentes feliiletek hiizodtak.

2002-ben kezdddtek az MO-s autdopalya-nyomvonal megel6z6 régészeti asatasai, majd a 2004-es kisa-
jatitasokat kdvetden tovabbi feliileteket tartunk fel.'® 2006-ban a MOL Tiszaujvaros—Szazhalombatta ter-
méktavvezetékének bovitése soran wjabb objektumokat bontottunk ki U118 1. és Ullé 2. leldhelyeken.'??
Egy korabbi tavvezeték-fektetés megeldz feltarasa soran Dinnyés Istvan is talalt itt Arpad-kori objektu-
mokat.!® A MOL vezeték asatasanak eredményeit figyelembe vettem az elemzés soran.

UlI6 1., 2., 7. lel6helyeken szinte kizarolag Arpad-kori emlékek keriiltek el8, U116 10. leléhely talnyo-
mo részt avar kori volt. Késobbi raasasokkal, épitkezésekkel a lelohelyeket nem bolygattak. Az ujkori
vizszabalyozasok és a jelenkori mezdgazdasagi miivelés sem valtoztatta meg jelentdsen a domborzat kora-
beli képét. A leléhelyek armentes, nagyjabol sik teriileten helyezkedtek el. Ull6 1. és U118 7. leldhelyeket,
akdrcsak a feltaras pillanataban, egy kisebb kiemelkedés valasztotta el egymastol. Ull8 1. leldhely feltart
teriilete 11 800 m2, U116 2. lel6helyé 9 587 m2, Ul16 7. leldhelyé 5 010 m2, U118 10. leldhelyé 12 230 m2.

2.2.1 ULLO 2. LELOHELY (NYILVANTARTASI AZONOSITO SZAM: 27021)

2.2.1.1. AZ OBJEKTUMOK

U116 2. leléhelyen (10. kép) a két asatasi idényben Osszesen szaznegyven objektumot tartunk fel. A 99. godorben
Arpad-kori fazéktoredék mellett szarmata kori cserepeket is talaltunk. A tobbi objektumbol Arpad-kori emlékanyag
keriilt el6. A beasasok tobb mint fele godor, masik felének nagy része arok. Bizonytalan sz¢Eli, ismeretlen alaku és
kiterjedésii volt a kemencével ellatott, oszlopszerkezetes 100. épitmény (65, 179. képek), mely minddssze 4—5 cm-t
mélyiilt az altalajba. Ezen kiviil 6sszesen 6t foldbe mélyitett lakoépitményt bontottunk ki. A négyzetes alaprajzu
hazak mérete kicsi, lakogddriik oldalszélessége 250—350 cm koriili. Faluk ivelt, aljuk kissé egyenetlen. Betdltésiik
egyrétegii: sarga altalajszemcsékkel és kevés paticcsal kevert barna humusz és barna homok. Tobb haz aljan talaltunk
letaposott jardszintet, de egyik esetben sem volt nyoma mesterségesen kialakitott padlonak. A siitékemencék rend-
szerint az északi, illetve a46. (60, 177. képek) és 75. hazak (62, 178. képek) esetében akeleti sarokban helyezkedtek el.
Agyagbdl épiiltek, alakjuk ovalis, vagy négyzetes, siitéfeliiletiik minden esetben egyrétegii. A siitéfeliilet ala hétarto
anyagot nem tapasztottak. Boltozatuk beszakadt, némelyik oldala a siit6feliilet szintjéig lepusztult. Az 5. haz (55, 175.
képek) kemencéjének belso oldalat, akarcsak a vecsési 164. hazét (114, 202. képek), 6r16ko toredékekkel raktak ki.
A legtobb leletet a kemencék kevert betoltései tartalmaztak. A 75. haz kemencéjének oldalfalabol vassalak keriilt
eld. A kemencékkel szemkozti oldalon vezetett ki a hazbol az altalajba furt kiirtd. Ezeknek jobbara csak az alja
maradt meg, példaul a 30. hazban (59, 176. képek), de egy esetben, az 5. hazban a szabadba vezetd, alagitszerii
jaratot is dokumentalhattuk. Az épitmények felmend szerkezetére a rovidebb oldalak mellett, és néha a haz koze-
pén talalt, egy tengely mentén elhelyezkedd oszlophelyek utaltak. Betoltésiik a hazéval megegyezett. A 120. haz
(68, 181. képek) délkeleti oldala mentén hat oszlophelyet bontottunk ki, melyek egy, a tetégerinccel parhuzamos

az 1ll6i Ilona uton. 8 honfoglalas kori sirt tartak fel ekkor, majd a kdvetkezd évben Kiss Karoly helyi lakos
tovabbi sirokat is dokumentalt ugyanitt. Az arany ékszert is tartalmazé temetoben Laszlé Gyula a Megyer
torzs egyik nagycsaladjat sejtette (NEMESKERI-GASPARDY 1954). Arpad-kori emlékeket nagyobb mennyiség-
ben azonban csak az M0-s autépalya megelézo feltarasai, valamint az ezt kovetd kisebb beruhazasok eldtti
kutatasok eredményeztek (Patay 2012).

196 2002-ben Batizi Zoltan (U118 2., 7., 10. lel8helyek) és Tari Edit (U116 1. leldhely) vezetésével folytak feltarasok
(Batiz1 2004; Batizi-Tar1 2004; Barizi—Tar1 20044; TarI 2004). A 2004-es kutatasokat (U118 1., 2., 10. leldhe-
lyek) Récz Tibor Akos vezette, régész munkatarsak: Fiiredi Agnes, Gal Krisztian (RAcz—Tar1 2005; RAcZ—TARI
2005a; RAcz 2005).

107 A 2006-0s asatasok vezet6i Kis Attila és Tari Edit voltak (Tart 2007; Tari—Kis 2007).

108 DINNYES 2002; DINNYES 2002a.
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oldalszelemen elhelyezésére, és esetleg a bejarat helyére engednek kdvetkeztetni. Szintén a hdz tartozéka volt
tovabba két, a jardszint ala mélyedo, téglalap alaku tarold gddor, melyek peremén sekélyebb vajatot észleltiink: ez
a tarolok deszkalappal valo lefedését valoszintsiti. Az 6t foldbe mélyitett haz jellege, alaprajzi elrendezése a 120.
haz kivételével egymdssal megegyezik, de tdjolasuk eltérd. Az 5., a 30. és a 120. hazak tengelyének tdjolasa észak-
kelet-délnyugat, a 46. és 75. hdzaké északnyugat-délkelet; e két utobbi tengelye tehat 90°-al eltér az eldzdektol.

A feliileten egyetlen, viszonylag épen megmaradt kiilsé kemencét tartunk fel (6667, 180. képek). Szerkezetben
és méretben is eltér a hazban talalt kemencéktdl: a gdmbszelet alakt siitteret az altalajba vajtak és eldtte méretes,
a kemence siitéfeliileténél mélyebbre vajt munkagodrot alakitottak ki, melyben tobbszordsen rétegz6dott a kemen-
cébdl kikotort égési hulladék. A munkagddor terébe benyuld szajat sarga agyagbodl épitették meg. A kiilsé kemence
siitéfeliilete is egyrétegli volt.

A telepiilésrészlet objektumainak nagy részét a godrok képezték, de pontosabb funkcidjuk meghatarozasa nehéz-
ségekbe litkdzik. Viszonylag ritkdsan helyezkedtek el, legtobbjiik jellegtelen, sekély, egyrétegt, lelet nélkiili volt. Ez
alol csak néhany bedsas kivétel, példaul a 4. godor (54. kép; 173. kép 1), amelybdl egy csaknem ¢€p fazék (245. kép
1), vagy az 56. godor (61. kép, 173. kép 4), amelybdl egy lokoponya keriilt el6. Méhkas alaka volt a 26., a 46a és a
99. g6dor (64. kép, 173. kép 2-3). A 26. és a 46a. betoltésében égett rétegeket talaltunk, és oldaluk is kiégett. Végleges
betemetésiik elott tiizhelyként hasznalhattak dket.

A g6drokhoz hasonldan, az arkok funkcidjanak megallapitasa is nehéz. A jelenkori intenziv miivelés kovet-
keztében a felszinen nem maradt meg az arkokbdl annak idején kitermelt f6ld és az ebbdl épitett esetleges sanc.
A 2. arok (53. kép, 172. kép 1) szabalytalan téglalap alaku teriiletet hatarol, és csak északnyugati szakaszan nyi-
tott, mintegy bejaratot képezve. A hasonld jellegli objektumokat karamként hatarozza meg a szakirodalom.!” Ezt
a feltételezést tamogatja, hogy az drok metszete aszimmetrikus, egyik oldala 1épcsds, masik ivelt, vagyis a foldet
valosziniileg csak az egyik oldalra dobtak, igy az arok a mellé emelt sanccal egyiitt atjarhatatlan volt az allatok
szamara. Hasonloan ,,zartabb” jellegli a 6. kdrarok (56. kép, 172. kép 2—4). Az altala bezart foldfeliilet viszont joval
kisebb, és délnyugaton nyil6 bejarata joval szélesebb. Ebbdl az arokbol flitdtték a 26. tlizhelyet (173. kép 2), igy az
arok biztosan nem allatok elkeritésére szolgalt, hanem valamilyen emberi élettér lehetett.

A lel6helyen minddssze két kutat talaltunk. A 14. kat (57. kép, 174. kep 1-2) betdltése végig természetes volt, a
15. kat (58. kép, 174. kep 3) télig feltoltddott természetes modon, majd betemették.

2.2.1.2. A LELETANYAG

Leletanyag leginkabb a hazakbol, arkokbol keriilt el. A 140 objektumbol minddssze huszonharom tartalmazott
keramiatoredékeket. Osszesen dtvenharom tételt leltaroztunk be, ezek kozt tizenegy peremet és tizenkét fenéktore-
déket kiilonitettiink el. Négy perem bogracshoz tartozott. A tobbi edény fazék, kisfazék volt. A hazakat leszamitva
az objektumokbdl nagyon kevés, két-harom darab cseréptdredék keriilt el6. Az 5. haz 6sszes keramiatoredéke egy
fazékhoz tartozott (245. kép 2). A 30. és 100. lakoépitményekbdl nem keriilt eld datalod érteki lelet. A két kutbol
egyetlen keramiatoredék szarmazott, ezekben viszont tobb kutyacsontvazat bontottunk ki. Allatcsont (szarvasmar-
ha, 16, juh) huszonkét objektumban volt, a hazakbdl fendkd, 6rlokd, elvétve vassalak keriilt még el§. Fémleleteket
nem talaltunk.

Fazekak

Keszitési technika és nyersanyag

A 2006.9.1.1. kisfazék (245. kép 1) anyaga kavicsos, csillamos. A 2006.9.2.1. fazék (245. kép 2) anyaga finom-
szemcsés, csillamos. Kézikorongon, hurkatechnikaval késziiltek, sziniik eredetileg barna, de a hasznalat soran fol-
tosra, kormosra égtek. A tobbi edény a két el6z6nél jobban ki van égetve. Legjobb mindségii a 2006.9.14.1. toredék
(246. kép 4). Anyaguk jellemzéen kavicsos, de gyakori benniik a csillam. A mikroszkopos anyagvizsgalat szerint a
lel6hely keramia eszkozkészletének valtozatos az Gsszetétele, az edények nyersanyaga tobb forrasbdl szarmazha-
tott. Nem sikeriilt meghatarozni egy altalanosan hasznalt nyersanyagot, a kivalasztott négy minta egymastol eltér6é
OsszetevOket tartalmazott. A természetes agyagot tisztitas, sovanyitas nélkiil, kozvetleniil hasznaltak fel. Biztosan
nem helyi eredetli a 46. haz fehérre ég6 agyagbdl késziilt fazéktoredéke (2006.9.9.2.). Mivel a fazéktoredékek egy
viszonylag sziik id6hataron beliil keltezhet6ek, és mindenképpen megeldzik a 13. szazadot, arra kdvetkeztethetiink,
hogy fehérre ég6 keramiat Ullén mar a 12. szdzadban is hasznaltak.

109 T ASZLOVSZKY 1982.
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Peremkiképzés

A 2006.9.1.1. kisfazék pereme kihajlo, kiviil-belil horonnyal tagolt, a 2006.9.2.1. fazék pereme kihajlo, tagolatlan,
kiviil fiiggdlegesen sikozott. A tobbi fazék peremét kiviil-beliil sekély horonnyal tagoltak. A 2006.9.14.1. fazéktore-
dék (246. kép 4), pereme szélesen kihajlo.

Diszitések

A 2006.9.1.1. kisfazék fels6 kétharmadat sekély, szabalytalan bekarcolasok, a 2006.9.2.1. fazék fels6 felét hullam-
vonal-kotegek diszitik. A 2006.9.11.2. fenéktoredéken (247. kép 4) fogaskerék minta lathatd. A tobbi, egységes
megformalasu edény jellemzé diszitése a bekarcolt hullamvonal (246. kép 2) és a perem alatti parhuzamos bekar-
colas (246. kep 4-5).

Formai jellemzok

A lel6hely legkorabbra keltezheté edényei a 2006.9.1.1. (245. kép 1) és 2006.9.2.1. (245. kép 2) ép fazekak.
Az el6bbi elbkeriilési pillanataban is majdnem teljesen ép volt, a masikat kiegészitettiikk. A 2006.9.1.1. kisfazék
valla hangsulyos, fala vastag. A 2006.9.2.1. fazék alakja gombolyli, szabalytalan forgastest. A lelohely tobbi fazeka
(246. kep) a tagolt peremii, hangsulyozott valll, egyszer(i bekarcolasokkal diszitett fazekak csoportjaba sorolhato.
Meéretiik egymastol kiilonbozik.

Bogracsok

A 2006.9.21.1., fehérre ég6 anyagu, fazékszerli bogracs (247. kép 2) vizszintesen kihajlo, tagolt peremtéredéke a
125. g6dorbol kertilt elé. A 120. haz két, egymashoz hasonld megformalast, fémiist6t utanzo bogracs peremtoredéket
tartalmazott (247. kép 3). Sziniik vords, oldalfaluk vékony, és tiszta, képlékeny agyagbol késziiltek. Egy tovabbi, kavi-
csos anyagu, bekarcolassal diszitett bogracstdredék a 112. godorbdl keriilt eld. A 2006.9.20.1. bogracs nyersanyaga az
anyagvizsgalat szerint a fazekakéhoz képest tisztabb, képlékenyebb volt. Az agyagot sovanyitas nélkiil hasznaltak fel.

2.2.1.3. DATALAS

A 39. arok betdltésében Konyves Kalman eziistdenart talaltunk (CNH 1. 49: 247. kép I). Az arokbdl még egy bekar-
colt diszi oldaltdredék és egy kiils6 oldalan horonnyal tagolt peremii fazéktoredék is eldkeriilt (246. kép ). A tagolt
peremii, inkabb 12. szazadra jellemz6 fazéktoredékek mellett a leléhely néhany edénye, példaul a 4. és 5. objektum-
bol eldkeriilt 2006.9.1.1. (245. kép 1) és 2006.9.2.1. (245. kép 2) ép edények a 11. szazadot idézik. A keramiaanyag
jellegzetességei €s a pénz alapjan a lelShely a 11. szdzad végére — 12. szazad elejére keltezhetd. Az objektumok egy-
szerll rétegzOdései és a leletszegénység a leldhely rovid hasznalatara és békés felhagyasara utalnak.

2.2.2. ULL® 10. LELOHELY (NYILVANTARTASI AZONOSITO sZAM: 30904)

2.2.2.1. AZ OBJEKTUMOK

Az U116 10. lelhelyen (12. kép) feltart kilencvennégy régészeti objektum tilnyomo tobbsége avar kori, kisebb része
ujkori és minddssze egy foldbe mélyitett épitmény (20. objektum) és két godor (27-28. objektumok) keltezhet6 bizto-
san az Arpad-korra. A 8. objektum a legnagyobb valdsziniiséggel szintén Arpad-kori. A lelet nélkiili objektumok egy
része szintén lehetett Arpad-kori, de ugyantigy tartozhatott mas korszakhoz is, igy ezeket figyelmen kiviil hagytam az
elemzés soran. Az Arpad-kori beasasok a lehumuszolt feliilet keleti szélén keriiltek 16, U116 2. leldhelytd] 80—100 m-re,
¢s valoszint, hogy ugyanazon telepiilés részét alkottdk, nem csak térbeli elhelyezkedésiik miatt, hanem a leletanyag
hasonldéséaga alapjan is (8. kép).

Az ivelt fala, egyenes alju, szabalytalan ovalis 20. beédsas (69. kép, 182. kép) minden bizonnyal f6ldbe mélyitett
haz volt. Betoltése egyrétegi: enyhén kevert, laza, sargasbarna homok és sziirkésbarna humusz. Az északi oldalon ke-
riilt el6 a 30 cm mélyen az altalajba vajt, méhkasos falu, egyenes alji, ovalis kemence. A kemence és munkagddrének
betdltése tobbrétegli volt. Siitéfeliilete elpusztult, tormelékeit a szomszédos 28. goddrbe szortak, amelybdl szintén
keriilt el6 Arpad-kori leletanyag. A haz legaljan letaposott, sarga agyagos jaroszint keriilt el6, illetve két oszlophely,
melyek betoltése a hazéval megegyezett. Tetdgerince északkelet-délnyugati irdnya volt. A hdz tajolasa és kemencéjé-
nek elhelyezkedése is megegyezik Ull6 2. lel8hely lakdobjektumainak térbeli elhelyezkedésével.
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2.2.2.2. A LELETANYAG

Az Arpad-kori objektumban Gsszesen tizenot cseréptoredék volt, tovabbi 6t toredék szérvanyként keriilt el6 a lel-
hely nyugati részérdl. Kivétel nélkiil fazekakhoz, esetleg kisfazekakhoz tartoztak. Egyik sem volt ép, vagy kiegé-
szithetd. A 20. haz siitbkemencéjébdl keriilt el6 a 2008.4.34.12. vilagosbarna, homokos anyagt, réteges torésfeliiletli
peremtoredék (248. kép 2). Pereme kihajlo, megvastagodod, legdmbolyitett, feliil csticsosodo, beliil horonnyal tagolt.
Vallat parhuzamos bekarcolasokkal diszitették. A 27. godorben feltart 2008.4.36.2. fenéktoredék (248. keép 5) szine
vilagos vords, majdnem narancssarga, anyaga homokos, jol iszapolt, feneke 1épcsds. Az oldaltdredékek szine sziirke,
anyaguk inkabb kavicsos, oldalukat parhuzamos bekarcoldsok, ritkabban hullamvonalak diszitik. A 2008.4.34.11.
toredéket (248. keép 3) masodlagosan orsokarikanak hasznaltak fel. A 20. hazban keramian kiviil 6rloko toredékeket,
csigat és kagylot talaltunk. Az objektumok a 12. szazadra keltezhet6ek.

2.2.3. ULLO 1. LELOHELY (NYILVANTARTASI AZONOSITO sZAM: 27020)

2.2.3.1. AZ OBJEKTUMOK

U116 1. lel6helyen (9. kép) dsszesen szazot objektumot bontottunk ki. A 22. haz (71. kép), valamint a 41., 49., 83.
objektumok, keramiaanyaguk alapjan szarmata korinak bizonyultak, a t6bbi objektum a 11-12. szazadra datalhato.
A25.,36., 82. Arpad-kori objektumokba is keveredtek szarmata kori kerdmiatoredékek. Az Arpad-kori beasasok alakja
véltozatosabb, mélységiik nagyobb, és rendeltetésiik jobban meghatérozhaté volt, mint a szomszédos U1 2. lelShely
objektumainak esetében. Ez nem annak kdszonhet6, hogy a felszin kevésbé erodalddott és jobban megmaradtak az
eredeti allapotok, hanem mert a megtelepiilok itt a lakdépitmények fejlettebb, differencialtabb valtozatait épitették meg.

Négy Arpad-kori foldbe mélyitett lakoépitményt tartunk fel (19.,24.,26., 63. objektumok), ezek koziil a 24. haz (72—
73, 184. képek) az dsatési koriilmények miatt nehezen volt bonthato és rekonstrualhato. Jellegiik és szerkezetiik egysége
akorabbi leldhelyekhez képest még jobban megbomlott. A 19., 26. és 63. hazak fejlettebb tipusba tartoznak, mint U115 2.
lel6hely hazai: méretiik nagyobb, alaprajzukon tobb szerkezeti elem is megfigyelhetd volt. A hazak alapgddrének fala
altalaban rézsts, aljuk egyenes. A 26. és 63. hazak alakja szabalyos téglalap, a tobbié szabalytalan négyzet. Betoltésiik
kevert, de egyrétegt, aljukon foltokban eldkertilt a tapasztott vagy letaposott padld nyoma. Kemencéjiik agyagbol épiilt,
siitéfeliiletiik egyrétegii volt. A 19. haz (70., 183. képek) alapteriilete 270 x 290 cm. A négyzetes alaprajzot a kemence
helyzete, az el6tte kialakitott, a haz sikjabdl kiugré munkatér, és a kemencével szemkozti kiirt6 téri meg. Az észak-
nyugati oldal mentén egy karolyuk sor, a haz belsejében tovabbi kardlyukak bontakoztak ki. Agasfaira két nagyméretii
oszlophely utal az északkeleti és a délnyugati oldalfal mentén. A fejlettebb tipushoz tartozd 26. haz (74., 185. kepek)
hossza 460 cm, szélessége 340 cm volt. Eszaknyugati oldalat a nagyméreti, jo allapotti kemence és egy méhkasos verem
(39. objektum) tagolja, melybdl igen sok allatcsont keriilt el6. A lakogodor aljat és oldalat is agyaggal kitapasztottak.
Két rovidebb oldalanak sikjat megtori a két f6 oszlophely. Délkeleti oldalfala mentén két tovabbi oszlophely kertilt
el6, melyek talan a bejarat tetdszerkezetére utalnak. A haz késébbi a vele szomszédos arkoknal, azokat vagta, nincs
koztiik funkcionalis kapcsolat. Nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy a 63. hazban (77., 186. képek) melyik
oszlophelyek tartottak a tetét. Legvaldsziniibb a tetégerinc északnyugat-délkeleti tajolasa. A hazban eldkeriilt egy
nagyobb tarologddor, mely az Ull6 2. leléhely 120. hazanak taroléihoz hasonld, valamint a kemencével szemben egy
széles lelépd, valoszintileg a bejarat helye. Alakja miatt kisebb valoszintliséggel lehetett kiirtd. Az épitmények tajolasa
az Ul16 2. leldhely hazaihoz hasonloan északkelet-délnyugat, egy esetben (63. objektum) pedig bizonytalan.

Nagy szamban kertiltek el6 kiils6 kemencék. Alakjuk szabalytalan kerek, vagy téglalap volt. A hazak kemencéi-
hez hasonl6an agyagbol épiiltek, egyrétegii siitéfeliiletiik ala keramiat (79. kép, 187. kép 3) vagy kavicsot (187. kép 4)
tapasztottak. Munkagddriik egy kivétellel (76. kép, 187. kép 1) nem mélyiilt az altalajba és ebben is kiilonboztek az
el6z6 leléhely kiilsé kemencéjétol. A 81. és 81/a kiilsé kemencék (80-81. képek, 187. kép 4) utdlag épiiltek ra a 46.
arokra. A két, egymas mellett elhelyezkedd kemence valdsziniileg kovette egymast idoben. A 81/a teljesen lepusz-
tult, a 81. kemencének tobb ép részlete maradt, ez lehetett a késobbi. Siitéfeliilete teljes, rajta a bezuhant boltozat
maradvanyai lathatoak. Agyagbol épitett felmend falaban vessz6lenyomatokat lehetett megfigyelni. Siitofeliiletét
nagymeéretii kovekre, illetve csontokra tapasztottak. Munkagddre er6sen kormos betdltésh volt.

A lel6hely godreinek betdltése kevert volt (78. kép), gyakran tartalmaztak keramia- és allatcsont toredékeket.
A 70. godor (188. kép 1) tele volt allatcsonttal, juh/kecske és lokoponya, allkapocs, lapocka toredékek keriiltek
eld beldle, és viszonylag kevés hosszucsont. Talan konyhai hulladéktarold, szemetesgddor volt. A kutak aljan tobb
kutyavaz fekiidt (75. kép). Nagy valoszinliséggel kut lehetett a 75., szokatlan alaku, igen mély, rétegzett betoltési
beasas is (188. kép 2).
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2.2.3.2. A LELETANYAG

U116 1. leldhelyrdl hatszor nagyobb mennyiségii kerdmiatoredék keriilt eld, mint U116 2. leldhelyrdl, 8sszesen harom-
szaztizenegy tétel. A gddrokbdl, arkokbol atlag 6t-tiz cseréptoredék szarmazott, a 23. és a 89. arokbdl, illetve a 72.
méhkas alaka g6dorbol ennél tobb is eldkertilt. A legtobb lelet a 24., 26., 63. hazakban volt. Az 53. arok aljan egy-
szerll bronz S-végi karika¢kszer (257. kép 2) keriilt eld stirGi vonalkoteggel diszitett keramiatdredékekkel. A szazot
objektumbol negyvendt tartalmazott keramiatoredékeket. Ezek kozt harminchét perem- és huszonkét fenéktoredéket
kiilonitettiink el. A 2006.8.34.5. toredék talan fedd pereme lehetett (256. kép 1). A 2006.8.11.1. bogracs (256. kép 2)
kivételével az dsszes tobbi edényt fazéknak hatarozhatjuk meg.

Fazekak
Keészitési technika és nyersanyag

Az edények kézzel hajtott korongon, hurkatechnikaval késziiltek. Néhany edény oldalfala egyenetlenebb, a fa-
zekas kéznyomai kiviil-beliil megfigyelhetéek (250. kép 2, 256. kép 4). Az egységes kialakitasu, széles szaju,
vallas edények szimmetrikusabbak, feliiletiiket tobb esetben is finoman elsimitottak (252. kép 3). Belsé oldalu-
kon viszont ugyanugy megmaradtak a fazekasok ujjnyomai, mint a tobbi edényen. Hozzaadott kavicsot tartal-
maz a 2006.8.16.10. toredék. Jol iszapoltak, tisztitottak a 2006.8.14.8., 2006.8.29.2., 2006.8.35.1. (250. kép 2)
fazekak anyagat. A 2006.8.14.8. toredék a legjobb mindségii Ulld 1. leldhely anyagiban. Az edények
legnagyobb része szilirkére égett, ritkdbb a barna és vords fazék. Az egyenetlen égetés és a hasznalat mi-
att az edények mintegy harmada foltos, kormos, torésfeliiletiik réteges. A 2006.8.42.3. fazék (256. kép 3) al-
jén haromszoget formazo, domboru fenékbélyeg lathatd. A mikroszkdpos nyersanyagvizsgalat szerint a le-
I6helyen tobbféle forrasbol nyerték az agyagot. Az azonos kort és tipusu 2006.8.14.12. és 2006.8.45.1.
(251. kép 3) fazéktoredékek anyaga is csak annyiban hasonlitott egymashoz, hogy mindkettében megta-
lalhaté ugyanaz a tiszta agyag, de a 2006.8.14.12. anyagahoz egy masik agyagos komponenst is kevertek.
A 2006.8.36.3. fazék sovanyitott nyersanyaganak dsszetétele és szovete a fehér keramiakkal mutatott hasonldsa-
got, de nem teljes egyezést, tehat itt a fehér anyagesoport egyik specidlis darabjaval, talan utdnzattal szamolhatunk.

Peremkiképzés

A fazekak peremei koriilbeliil fele-fele aranyban voltak tagolatlanok, illetve kiilsé oldalukon horonnyal tagoltak.
Az egyszerlien kihajlo, tagolatlan peremeket vizszintesen (249. kép 1), vagy ferdén (249. kép 2) sikoztak.
Egységesebb csoportot képviselnek a széles szaju, hangsulyozott valli, kiilsé oldalukon horonnyal tagolt peremdi,
véllukon parhuzamos bekarcolasokkal diszitett fazekak. Ezek mindsége a tagolatlan peremii fazekaknal és Ull6 2.
lel6hely edényeinél jobb. Leginkabb hazakbol (251. kep 1-2; 252. kép 3), ritkabban godorbdl (251. kép 3), illetve
kuatbol keriiltek eld (252. kép I).

A korszakban szokatlannak tlinik a 2006.8.12.1. edény (253. kép 1) megvastagodo, legdmbolyitett peremformaja.
Vallan bekarcolt hullamvonallal diszitették. Tagolt peremi fazéktoredékekkel (252. kép 2-3) egyiitt keriilt el6 a 24.
hazbol. A 2006.8.35.1. fazék (250. kép 2) cseréptoredékeit a 74. kemence (79. kep, 187. kép 3—4) siit6feliilete ala
tapasztottak. Pereme atipikus, kiviil ferdén sikozott, feliil csiicsosodd. Vallat bevagdosasokkal, oldalat bekarcolas-
sal diszitették, anyaga csillamos. Szintén egyedi az iill6i keramiaanyagban a kiviil legdmbdlyitett, feliil csticsosodo
2006.8.34.4. peremtoredék (253. kep 2).

Diszitések

U116 1. leléhely edényeinek diszitése kevésbé véltozatos, mint az ecseri és maglodi leldhelyek edényeié. Kis szamban
eléfordul még a hullamvonal kdteg (255. kép I) és vonalkdteg (249. kép 1). Gyakrabban alkalmaztak egyszert, par-
huzamos bekarcolasokat (257-252. képek). A 2006.8.25.4. gyenge mindségl fazekat (255. kép 2) sekélyen karcolt,
elnagyolt hullamvonalakkal diszitettek. A 2006.8.34.9. edény (255. kép 3) vallan ferde bevagdosas, oldalan stirti
vonalkdzii csigavonal figyelheté meg.

Formai jellemzok

U116 1. lel8helyen is jelen van az U118 2. lel6helyrd]l bemutatott, hangstlyozott valli fazéktipus, de a mennyiségileg
joval nagyobb anyagban a formak és diszitések gazdagabb skalajaval talalkozhatunk. A viszonylag egységes méreti,
tagolt peremt, hangsulyozott valli, parhuzamos bekarcolasokkal diszitett fazekak alkotjdk a keramiaanyag nagyobb
részét (251-252 képek). A tobbi edény csoportositasa a valtozatos formak miatt nehézségekbe iitkdzik. Harom fazék
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profilja volt teljesen kiszerkeszthetd. Peremiik kihajlo, alakjuk és mindségiik is kiilonbozik egymastol: a 2006.8.34.1.
fazék (249. kép 1) és a 2006.8.44.1. fazék (249. kép 2) hordo alaki, a 2006.8.35.1. fazék (250. kép 2) viszonylag nagy-
méretl, valla hangsulyozott. Kisfazék méreti a 2006.8.25.4. edény (255. kép 2). Egyedi kialakitasu a 2006.8.12.3.
fazék (254. kép 3). A valtozatos peremekhez valoszintileg tovabbi, kiillonbozd formak is tarsultak, de ezek nem re-
konstrualhatoak.

Bogracs

A fémiistot utanzo6 bogracs peremtoredék (256. kép 2) barnara égett, kavicsos anyagu, pereme feliil vizszintesen siko-
zott, kiviil-beliill legdmbolyitett, inkabb kifelé szélesedd. Felfliggesztésre szolgald lyukai egymashoz kozel vannak,
pereme itt enyhén kiszélesedik.

Femleletek

Ull6 1. leldhelyrdl kevés vaseszkdz keriilt eld, csont-, vagy agyageszkdzt nem talaltunk. A 24. és 41. objektumok
kornyékérdl egy-egy vaspenge szarmazott (257. kép 4, 7). A nagyméretii, kerek 71. godorbol 12. szazadi keramia-
val és fen6kdvel egyiitt két kovacsoltvas nyilcsucs is eldkeriilt (257. kép 6). Az egyik a deltoid alaku forma hosszu
vagoéllel ellatott, keskeny, tiiskés végli variansa, a masik véso alaku, egyenes vagoélii. A toredékes ollo (257. kep 8)
parhuzamai 12—13. szazadi Pest megyei leletegyiittesekb6l, vagy a kozeli Kana falubol jol ismertek.''® Rugdleme-
ze ovilis, pengéi ék metszetiiek. A bronzhuzalbol készitett S-végii karikaékszer (257. kép 2) az Arpad-kor jellegze-
tes lelete. Az 53. arokbol keriilt el6 a 11. szazadra keltezhetd hullamvonal koteggel diszitett keramiatdredékekkel
egyltt.

2.2.3.3. DATALAS

Aleldhely feltarasa el6tt elvégzett terepbejarason egy I11. Béla rézveret (CNH 1. 98: 257. kép 1) keriilt el6, ami tam-
pontot nyujt a telepiilésrészlet datalasahoz. A lel6hely objektumaindl a 11. és 12. szazad elkiilonitése tobb szem-
pont figyelembe vételével, a keramiatoredékek anyaga, megformalasa, peremkiképzése és diszitése alapjan tortént
(9. kép).Aleletanyagnagyobbrésze mutatott 12. szazadijellegzetességeket. Ahullamvonal kdteg (255. kép 1) ésvonal-
koteg (249. kép 1) diszités inkabb a korabbi, kora Arpad-kori keramiamiivességre jellemz6, a kozépsé Arpad-korban
egyszeriibb, parhuzamos bekarcolasokat, avagy csigavonalat alkalmaztak (25/-252. képek). Az inkabb 11. szdzadra
keltezhet6 fazekak anyaga jellemzden csillamos, a 12. szazadban gyakrabban hasznaltak fel kavicsos nyersanyagot.
A Kkiils6 oldalukon horonnyal tagolt peremii fazekak valdsziniileg egy 12. szdzadi egységesedési folyamat megin-
dulasat jelzik. A legtobb keramiatoredéket ugyanakkor nem lehetett élesen keltezni.

A leldhely objektumainak finomabb kronologiai szétbontasat nagyban segitették a megfigyelt szuperpoziciok és
a parhuzamos keltezések, amit egyazon edény toredékeinek kiilonb6z6 objektumokban valéd felbukkanasa tett le-
hetdvé. A 21. arokszerli godor vonalkdteg diszes cseréptoredéke (2006.8.9.3.) a 36. godor 2006.8.18.1. (255. kép 1)
toredékével Osszeilleszthetd, ugyanazon fazek részei, tehat ez a két beasas feltehetdleg azonos idében volt nyitott.
A 46. arok vonalkoteggel diszitett keramiatdredéke (2006.8.24.1.) azonos a 72. godor fazekaval (249. kép 1), a
két objektum tehat valosziniileg egykora. A 46. arkot vagta a 81. kemence, de ez utobbibdl csak egy jellegtelen
fenéktoredek keriilt eld, igy nem nyilt lehetdség a két szuperpozicidoban allo objektum leletanyaganak 6sszeha-
sonlitasara. A 26. haz vagta a 7. arkot. A hazbdl tagolt peremi fazéktdredék (251. kép 2), valamint parhuzamos
bekarcolasokkal diszitett oldaltéredék keriilt eld, az arokbol pedig egyszertien kihajlo, ferdén sikozott peremi
fazéktoredékek (2006.8.5.1., 2006.8.5.2.), illetve egy vonalkdteg diszes oldaltdredék (2006.8.5.3.). A 24., 26., 63.
hazak gazdag leletanyagaban ugyanazon fazéktipusokat figyelhettiik meg, ezért feltételezhetd, hogy hasznalatuk
azonos id0szakra, a 12. szazadra esett. A 19. hazban dsszesen négy darab gyenge mindségli oldaltéredék kertilt
eld, melyeket bekarcolt vonalkoteggel diszitettek, €s idoben minden bizonnyal megelézték a 24., 26., 63. hazak
kerdmiaanyagat.

U118 2. és U118 1. lel6helyek korban részben fedik egymast. Mindkét leldhelyen vannak 11. szazadra utald
jellegzetességek, de dominal a 12. szazad. U116 1. leldhely nagyobb mennyiségii leletanyaga intenzivebb, vagy
hosszabb idejli hasznalatra utal, de ezt az idotartamot nem tudjuk pontosan lehatarolni. Mindenesetre, a 11., illetve
12. szazadiként meghatarozott objektumok kozt nem lehetett nagy iddbeli kiillonbség.

10 DiNnyEs 1994, 108, 3. tabla 17; StmoN 1994, 322, 3. kép 4; TEREI-HoRrvATH 2007, 231, 11. kép 1-3.
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2.2.4. ULL® 7. LELOHELY (NYILVANTARTASI AZONOSITO sZAM: 30900)

2.2.4.1. AZ OBJEKTUMOK

Ul16 7. leléhelyen két foldbe mélyitett lakoépitmény (89., 98. objektumok), harom bizonytalan funkci6jt, foldbe
mélyitett épitmény (29., 46., 99. objektumok), és egy foldfelszini épitmény keriilt eld. A hazak alakja az Ul18 1. és
2. lel6helyek hazaihoz képest sokkal szabalytalanabb, de téglalaphoz kozelit. Méretiik egymastol is kiilonbozik,
hosszuk 430-520 cm, szélességiik 380405 cm kozt alakul, tehat nagyobbak és mélyebbek is UllS 1. és UIS 2.
lel6helyek hazainal. Lakogodriik fala rézsts, kiugrasokkal tagolt, aljuk nagyjabol egyenes. Betdltésiikben ivesen
rétegzddik a barna humusz és a vilagosabb homok, néhol korommal erésen keverten. Padlot egyikben sem lehetett
megfigyelni. A 89. hazban (90-91, 193. képek) siitofeliiletet, a 98. hazban (95-96, 194. képek) agyagbdl épitett ke-
mencét talaltunk. A 29. épitményben (82-83, 191. képek) ismét csak siitofeliilet, a 99. objektumban (97, 195. képek)
tlizrakasra utalo égésnyomok voltak. A kemencék az épitmények keleti felében keriiltek eld, de csak a 89. haze volt
kozvetleniil az oldalfalba épitve, a 29. és 98. épitmények esetében rést hagytak az oldalfal és a kemence kozt. A 98.
kivételével a siitofeliilet szintjéig lepusztultak. Alakjuk kerek, vagy ovalis, sarga agyagbol épiiltek, egyrétegii siito-
feliiletiik voroses feketére égett. Kiirt6t nem talaltunk és a hazak mélységét figyelembe véve valoszintileg eredetileg
sem jarult hozzajuk. Az 55. szabadtéri tlizhelyet (87. kép) egy gazvezeték arkaval részben elpusztitottak. Kétré-
tegli siitofeliiletébdl keramiatdredékek keriiltek eld. A c6lopok helyzete nem szabalyos, igen nehéz beléliik felmend
szerkezetet rekonstrudlni. A 89. hazban egy ismeretlen funkcioju godrot is talaltunk. A 98. hazat a 126. arok keriti.
A hazak mérete, betoltése és leletanyaguk mennyisége 0sszességében a tobbi iilldi lelohely esetében megfigyelteknél
hosszabb és intenzivebb hasznalatra utal. A 29. €s 99. objektumokat hazként valoszintileg nem hasznaltak, funkciojuk
bizonytalan. A 46. épitmény (85-86, 192. képek) szintén valamilyen melléképiilet, 6l lehetett.

A leldhely godrei az Ul16 1, Ul18 2. leléhelyekhez viszonyitva joval mélyebbek voltak, faluk és aljuk leginkabb
ivelt, betdltésiik sokszor korommal keveredett. Hirom méhkasos godor keriilt eld, ezek koziil talan a 87. (89. kép,
189. kép 1) és a 90. (92. kép, 189. kép 2) lehetett terménytarold. A 87. godorbdl rendkiviil sok keramia és allatcsont
keriilt eld. A telepiilésrészletet tagolo 41., 74., 79, arkok (190. kép) szélesek, egyenesen haladnak, faluk ivelt, betdl-
tésiik egyrétegii.

2.2.4.2. A LELETANYAG

U118 7. leldhely keramiaanyaga iddben koveti és mennyiségileg joval meghaladja az U118 1. és Ull16 2. lel6helyek
anyagat. A szazharminckét objektumbol dtvenhat tartalmazott keramiat. Osszesen dtszadzhuszonnyolc tételt leltaroz-
tunk be, ebbdl szazhat peremtoredéket és hetvenhét fenéktdredéket kiilonitettiink el. A keramiaanyag nagyon egy-
séges képet mutat. Az dsszes edényt tartalmazé objektumban volt fehér keramia. Amig Ul16 2. lel6helyen csak két,
U116 1. leléhelyen egy fehér edénytdredék fordult eld, U116 7. leldhelyen mar altaldnos volt a fehérre égd agyagbol
készitett keramia. Az 0j nyersanyagbol elsdsorban fazekakat, de kisebb szamban palackokat (265. kép), sot bogra-
csokat is készitettek (262—263. képek). A barna vagy vords fazekak (261. kép 1-2, 4, 6) és bogracsok (264. kép) a
lel6hely keramiaanyaganak mintegy 15 %-at tették ki. Az arkokbol, godrokbdl, kutakbol atlag tiz-tizendt cserép, a
foldbe mélyitett épitményekbdl — a 29. objektumbol és foleg a 89., 98. hazakbol — 6tven-hatvan toredek is eldkeriilt.
A legtdbb és legszebb keramia és a fémek nagy része a 89. hazbol kertilt eld. A haz aljan, a kemence mellett ép, fehér,
csigavonalas diszl kisfazekat (258. kép 1), az északi oldalon emberi koponyatdredéket, tovabba a betdltésben bronz-,
és vastargyakat talaltunk. Néhany Arpad-kori objektumba szarmata kori edénytoredékek is keveredtek. A 3. gddorben
egy sziirke, jol iszapolt és egy szemcsés keramiatoredék, a 29. hazban terra sigillata toredék mellett egy voros és egy
sziirke, jol iszapolt, és egy szarmata hazi keramia, a 89. hazban szintén sziirke, jol iszapolt, simitott oldaltéredék volt.

Fazekak
Készitési technika és nyersanyag

Egy kivétellel a lelohely teljes keramiaanyaga kézzel hajtott lassikorongon késziilt. Az edények belseje eldolgozat-
lan, altalaban jol latszanak a formazas nyomai. A fehér fazekak, palackok és bogracsok mindsége jobb a vords és
barna edényekénél. Edényfaluk jol atégett, égetésiik egyenletes. Nagyobb résziik kiviil szlirkére szinez6dott, néhany
darab rézsaszines arnyalata (261. kép 6). A hasznalattol kormozodott 6ssze a 2006.10.23.1. toredék (266. kép 5).
A fehér fazekak anyaga jellemzden kavicsos, ritkabban csillamos (2006.10.1.3.). A barna €s voros fazekak égetése
egyenetlen. Tobb fazék réteges torésfeliiletli (261. kép 4, 266. kép 1) és szinte mindegyik foltosra égett. Anyaguk
leginkdbb homokos, de gyakran tartalmaznak csillamot. Tobb fenékbélyeges fazéktoredék is eldkeriilt (267. kép).
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A bélyegek minden esetben dombortak voltak és egyszerli, geometrikus idomokat, kort, csillagot forméaztak. A mik-
roszkopos anyagvizsgalat soran egyértelmiien elkiiloniilt a fehér keramidk csoportja, de ezen kiviil a barna fazekak
kozt is ki lehetett mutatni azonos Osszetételil és szovetli darabokat. Ezeket metamorf és granitoid kézettormelékeket
tartalmazé homokos, kézetlisztes agyagbol készitették sovanyitas nélkiil. Szintén sovanyitas nélkiil készitették
csillamos, kozetlisztes agyagbol a 2006.10.40.16. fen¢kbélyeges fazekat (267. kep 3).

Peremkiképzés

A fehérre ég6 nyersanyagbol, lassti korongon, hurkatechnikaval késziilt fazekak jellegzetessége a kettGs tagolasu
peremformalés. A lel6hely peremtoredékeinek 80 %-a ebbe a csoportba tartozik (258—-260. képek). A peremeket feliil
altalaban vizszintesen, vagy ferdén sikoztdk, kiviil horonnyal és bordaval tagoltak. A horony ¢€s a borda kiképzé-
se alapjan tobb valtozat is elkiilonithetd. A 2006.10.9.5. és a 2006.10.14.1. (260. kép 4-5) fazekak peremét feliil
is hornyoltak. A 2006.10.17.1. (258. kép 2) és 2006.10.25.1. (260. kép 1) peremtoredékek bordaja élesen kiugro.
A 2006.10.1.2. (260. kép 2) peremtoredéken alig érzékelhetd a tagolas. A fehér keramia mellett joval kisebb meny-
nyiségben keriiltek eld barna, vagy vords fazéktoredékek (261. kép 1-2, 4). Peremiik feliil csticsosodo, kiviil leg-
ombolyitett, beliil tagolatlan, vagy sekély horonnyal tagolt. Osszesen tizenegy peremtoredék sorolhatd ide. Szinte
kivétel nélkil egyiitt fordultak eld a kettds tagolasu peremekkel, igy hasznalatuk ugyanarra az id6szakra teheto.
A 2006.10.3.1. gyorskorongolt fazéktoredék (261. kép 5) szintén kettds tagolasu peremmel egyiitt keriilt el6, pereme
sz€lesen kihajlo, kissé legdmbdlyitett, pereméle rendkiviil hangsulyos.

Diszitesek

A fehér fazekakat minden esetben bekarcolt csigavonallal diszitették. A vonalkdzok feliil sziikebbek, alul tagabbak,
vonalvezetésiik altalaban egyenetlen (258. kép 2). A voros és barna edények vallat egyszerii, bekarcolt hullamvonal
(261. kép 4), vagy félkoros bevagdosas (266. keép 4) disziti. A félkoros bevagdosasokat ugy érték el, hogy a hul-
lamvonal fels6 ivét nem, vagy csak alig mélyitették be. Egy voros oldaltéredéket fogaskerék mintaval diszitettek
(266. kép ). Ugyanebben az objektumban fehér keramia is volt, tobbek kozott egy palacktdredék, tehat a minta hasz-
nalata a késé Arpad-korban is igazolhato.

Formai jellemzok

A kiilonb6z6 nyersanyagu és eltérd készitési sajatossagokat mutatd fehér és vords-barna edények formai jellegzetes-
ségeit érdemes kiilon targyalni. U116 7. leléhelyen egyetlen ép edény keriilt el. A 89. haz fehér kisfazeka (258. kép 1)
anyagat, peremkiképzését és diszitését tekintve a leldhely jellegzetes darabja. Magassaga 12 cm, alakja tomzsi, leg-
nagyobb szélességét a pereménél éri el. Kézzel hajtott, lassi korongon késziilt, anyaga kavicsos. Pereme kettds ta-
golasu, oldalat bekarcolt csigavonal disziti. A leléhely fehérre ég6 anyagu fazekai hasonl6 jellegzetességeket mu-
tatnak, de — akarcsak Maglod 1. leléhelyen — méretben kiilonboznek egymastol. A fazekak magassaga 15-30 cm
kozt valtozott. Igen nagyméretii, 6blos edény lehetett a 2006.10.23.1. fazék (266. kép 5). A 2006.10.24.4. edény
(267. kép 5) kistazék méretli volt. A jellegzetes fehér fazéktipustdl eltér a 2006.10.1.1. fazéktdredék (261. kép 3).
Anyaga azonos a fehér fazekakéval, de kiils6 feliilete sotétsziirkére égett. Pereme nem kettds tagoldst, hanem vi-
szonylag egyszerlien formazott: kiviil-belill sekély horonnyal tagolt, alul pereméllel ellatott. Vallan a magéaban allo
hullamvonalat vizszintes bekarcolassal (talan csigavonallal) kombinaltdk. A vordsre-barnara égé fazekak nagy ré-
sze azonos csoportba sorolhato. A 2006.10.26.4., 2006.10.43.6., 2006.10.45.2. fazekak (261. kép 1-2, 4) pereme
legdmbdlyitett, hangstlyozott vallukat bekarcolt hullamvonal disziti. Egyedi megformalasu a 2006.10.40.4. fazék
(261. kép 6). Az ép fehér kisfazékon kiviil a 2006.10.40.2. vorosre égett bogrének (266. kép 4) teljes a profilja. Anyaga
kavicsos, szintén kézi korongon késziilt, alakja rendkiviil nyomott, a csészék méretaranyaihoz kozelit. Szaja széles, pe-
reme egyszertien kihajlo, kiviil ferdén sikozott, hasa gémbolyii. Vallan félkoros bevagdosasokkal diszitett. U1 7. lel6-
hely anyagaban egyedi a 2006.10.3.1. gyorskorongolt fazéktoredék (261. kép 5). Az edény alakja nem rekonstrualhato.

Palackok

U118 7. leldhelyen négy palack perem-, oldal-, illetve fenéktdredéke keriilt eld. Fehérre égé agyagbol, lassukorongon
késziiltek, anyaguk kavicsos, csillamos. Tiszta fehér a 2006.10.50.4. palack (265. kép 2), a 2006.10.1.6. sziirkés ar-
nyalata. A 2006.10.25.5. palack (265. kép 1) pereme kihajlo, nyakan bordaszerti kiugrast figyelhetiink meg. Oldalukat
hullamosan bekarcolt csigavonal (265. kép 2), illetve savos, voros festés disziti (265. kép 3).

Bogracsok

A bogracsok szama megndvekedett az Ull6 1. és Ul1S 2. lel6helyekhez képest. Godrokbél, hazakbol egyarant elé-
kertiltek. A fazékszerii bogracs kedvelt edénytipus lehetett; valdsziniileg mind a kilenc, fehérre ég6 anyagu bogracs
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ebbe a tipusba sorolhato (262-263. képek). Sajnos egyik bogracs profilja sem teljes. Alakjuk gdmbolyded, fenékki-
képzésiik nem rekonstrudlhaté. Peremkiképzésiik egységes: feliil vizszintesen, kiviil és gyakran beliil is fiiggdlegesen
sikozott. Némelyik toredéknek hatarozott pereméle van (263. kép 4). Oldalukat bekarcolt csigavonal disziti. Kézzel
hajtott lasst korongon késziiltek, anyaguk erésen kavicsos, ritkdbban csillamos. A 2006.10.51.1. bogracs (263. kép 4)
fehér, a 2006.10.40.3. bogracs (262. kép 5) rdzsaszinre égett, a 2006.10.43.8. (263. kép 3) sziirkére. A 2006.10.19.4.
bogracs (262. kép 4) a nyilt tiizon vald hasznalat soran valt kormossa. A 2006.10.40.3. és 2006.10.19.4. bogracsok
peremén nyolcas alaki, belsé fiiggeszto fiilet alakitottak ki. A fémiistot utanzo bogracsok (264. kép) barnara, illetve
vorosre égd agyagbdl késziiltek. Peremiik feliil sikozott, kiviil és beliil csucsosodd. Mindségiik a fehérre €g6 anyagu
bogracsokhoz képest gyenge, foltosra égtek ki, torésfeliiletiik réteges. Anyaguk kavicsos, a 2006.10.7.1. bogracshoz
nagy szemi kerdmiazuzalékot kevertek. Ez utobbi alakja rekonstrualhaté: oldala kézépmagas, alja gdmbolyti, kissé
lapitott. Egytitt fordultak el6 a fehérre ég6 anyagu bogracsokkal, kronologiai kiilonbség nincs a két tipus kozt.

Orsokarikak

Az agyageszkodzoket az edények oldalfalabdl kialakitott orsdkarikdk képviselik (268. kép 6—7, 9). A 3. objektum
lelete négyszdgletes kialakitast.

Fém-, és tivegleletek

A keramia mennyiségi novekedésének ellenére leldhelyilinkon kevés a fémleletek szama. A 89. hazbol bronzlyu-
kaszto, vasszeg, kampo és egy tivegtoredék keriilt eld (268. kép 2, 4-5, 8). Ez utdbbi talan egy palack talpahoz
tartozott. A j6 megtartasu ollé (268. kép 1) forméja az egy évszazaddal korabbi U116 1. leldhely olléjahoz képest
semmit sem valtozott. Az ives, sima €1l sarl6 (268. kép 3) pengéje torott, nyaka majdnem derékszdgben csatlakozik
a nyéltiiskéhez. Analdgiai tobbek kozt Kanan talalhatéak meg.'!!

2.2.4.3. DATALAS

Pénzleletek hianyaban a keramiaanyag sajatossagaira hagyatkozhatunk a lel6hely datalasa soran. A fehérre €g6 anya-
gu keramia a 12. szazad végén, 13. szazad elején terjedt el. A kettds tagolasu perem, a bekarcolt csigavonalas és a
vords festéses diszités a 13. szdzadban valt 4ltalinossa. A vorosre-barnara égé keramiaanyagban Ul16 2. és Ull6 1.
leléhelyek kerdmiaanyagahoz képest 1 peremformak jelentek meg, a régieket itt mar nem hasznaltak. Kronologiai
atfedés U116 7. és a masik két lel6hely kozt valdsziniileg nem volt. A fentiek alapjan a 13. szézadra hatarozhatd meg
a teleptilésrészlet élete.

2.3. ARPAD-KORI TELEPULES VECSESEN

Vecsés kozigazgatasi teriiletén a 90-es évek kozepétdl kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de rendszeresen
folytak régészeti terepmunkak.''? A Vecséstél délre elteriild, tobb lel6hely teriiletére is kiterjedd Arpad-
kori telepiilést (/3. kép) tobb nagyberuhazas megel6z6 feltarasan is lehetdségiink nyilt kutatni. Vecsés 67.
lel6hely régészeti asatasa 2003-ban kezdddott az MO-s autopalya épitését megelzo feltarasok keretében.
A lel6hely &satasat 2004-ben is folytattuk és ekkor tartuk fel Vecsés 98. lelhelyet is, minddsszesen huszon-
6t objektummal.''® Vecsés 67. lel6hely feltart teriilete 32.000 m2, Vecsés 98. lel6helyé 4.810 m?2. Vecsés 67.
leléhelyen 1500 objektumot tartunk fel, melyeknek tulnyomo tobbsége szarmata és szkita kori volt. Tere-
pen szaztizenegy objektumot kelteztiink az Arpad-korra, leltarozas és elemzés utan ez a szam szaznegy-
venhatra valtozott. 2006-ban a MOL gézvezeték-kivaltasi munkalatok sordn az autopalyatol par 100 m-re,

" Terer-HorvATH 2007, 221-224, 4. kép.

12 Vecsés kozépkori templomanak teriiletén Tari Edit végzett szondazd asatast (Tart 1997a). 1997-98-ban a Pest
megyei muzeumok régészeinek kdzos munkajaval elkésziilt a telepiilés kiilteriiletének teljes régészeti topografiai
kutatasa (RAcz—Tar12011). Ezt kovet6en indult a vecsési lakopark nagy feliiletli megel6z6 feltarasa (Tari 2003),
majd az M0-s autopalya munkalatai.

A feltarasok vezetje: Racz Tibor Akos, régész munkatarsak: Fiiredi Agnes, Nagy Nandor, Szanyi Brigitta, Sze-
keres Krisztina, Voicsek Vanda (RAcz 2004; RAcz 2005a; RAcz 2005b).
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északra, két killonboz6 helyen csoportosulva, Vecsés 67. és Vecsés 97. leldhelyeken ismét Arpad-kori
telepiilésnyomokat talaltunk (20. kép, 127—-128. képek). Az egyik csoport (Vecsés 67.) otvenhat objek-
tumanak nagy része szarmata volt, hat objektumban talaltunk Arpad-kori leleteket. A masik csoportbol
(Vecsés 97. 1h.) huszonharom tartalmazott Arpad-kori leleteket, egy volt szarmata, kettd avar kori, egy
14-15. szazadi. A maradék 6tven objektum nem tartalmazott datalo értéki leletet.''* Korabban, 1999-ben,
ugyancsak MOL gazvezeték fektetés kapcsan Dinnyés Istvan Vecsés 97. leléhelyen hatvankét Arpad-kori
telepiilési objektumot tart fel, valamint t5bb 10—11. szazadi sirt. Vecsés 69. leldhelyen tovabbi Arpad-kori
objektumok keriiltek e16.'"> 2008-ban egy tervezett beruhazas kapcsan probaasatast végeztiink Vecsés 97.
lel6helyen."'¢ A tobb hektaros, kutatdarkokkal atvizsgalt teriileten tobb szaz Gijabb objektum keriilt eld,
tobbségiik Arpad-kori leletekkel keltezve. A beruhézas azonban elmaradt és a leléhelyen tovabbi kutatas
nem folyt. Jelen tanulményban csak az M0-s autopalya Arpad-kori emlékeivel foglalkoztam részletesen,
de az elemzéshez a tobbi beruhazas asatasi adatait is felhasznaltam.

2001-2008. kozott Vecsésen a megszokottnal nagyobb, 0sszefliggd feliiletet vizsgaltunk kiilonbozo régé-
szeti modszerekkel. Kidertilt, hogy a terepbejarasok alapjan kiilonallo lel6helyként nyilvantartott telepjelen-
ségek egyetlen nagy, tobb periodusi leléhely részei. Az Arpad-kori telepiilés pontos kiterjedését azonban még
igy sem allapithattuk meg. Valdjaban csak nyugaton és keleten értiik el a telepiilés sz¢€1ét, az €szaki €s déli ol-
dal lehatarolasahoz csak a terepbejarasok adataira timaszkodhatunk. Az M0-s autopalya asatasai soran deriilt
ki, hogy Vecsés 67. lelohely a terepbejarasok alapjan megrajzolt kiterjedéshez képest nyugati iranyban tobb
szaz méterrel nagyobb, Gsszeér Vecsés 98. lelohellyel, és magaba foglal egy, a terepbejaraskor iiresnek talalt,
nyarfassal fedett domboldalt is. Vecsés 97. lel6hely is részben ezen a dombon helyezkedik el, és itt tartuk fel
egy kiterjedt kés6 avar kori temet6 tobb sirjat is. 2008-ban bizonyosodott be, hogy ez a lel6hely is 0sszeér
Vecsés 67. lelohellyel. A feltarasok befejezése utan kérésiinkre az 6rokségvédelmi hatosag a lelohelyeket
Osszevonta, igy Vecsés 33 néven (nyilvantartasi azonositd szam: 27025) egyetlen hatalmas lel6hely jott 1étre,
a tobbi lel6helynevet és azonositojat archivaltak. A kdtetben azonban megtartottam a részletezo felosztast az
attekinthet0ség kedvéért és a korabbi, a teriiletet érintd publikaciokban szerepld lelohelynevek miatt.

A terepbejarasi adatok intenziv szarmata kori és ritkésabb szkita, Arpad-kori és késé kozépkori megtele-
pedésre utaltak.!!” A feltarasok teljes mértékben igazoltak a megtelepedés intenzitasara vonatkozo el6zetes
adatokat. A leldhelyet korabban szantonak hasznaltak, leszamitva a mar emlitett nyarfast a nyugati részen.
A mezdgazdasagi miiveléssel nem bolygatott domboldalon mar a humuszrétegben regisztralni lehetett a
régészeti objektumokat. A leléhely északkeleti szélét egy modern kori csatorna hatarolja, ami azonban mar
a torténeti korokban is vizjarta, mocsaras rész lehetett. Ebben az irdnyban a szarmata kori telepiilés sem
terjed tovabb; széles, csatornaszert, telepiiléshatarolé arkok zarjak a lel6helyet. A lelhely jol kutathatd
allapotban maradt rank. Egy 19. szazadi tanya és melléképiiletei kis mértékben bolygattak a szarmata és
Arpad-kori telepiilési objektumokat.

2.3.1. VECSES 67. LELOHELY (EREDETI NYILVANTARTASI AZONOSITO SZAM: 30944,
JELENLEG VECSES 33 NEVEN: 27025)

2.3.1.1. AZ OBJEKTUMOK

A megel6z6 és probadsatasok egyiittes adatai alapjan mintegy kétszaznegyven objektum keltezhetd az Arpad-korra.
A keramiaanyag keltezése alapjan kisérletet tettem az azonos idGszakban funkcionald telepiilési objektumok meg-

14 A feltarasok vezetdje: Racz Tibor Akos, régész munkatars: Kis Attila (RAcz 2007b; RAcz 2007¢).
15 DINNYES 2002b; DINNYES 2002¢.

16 A feltarasok vezetdje: Farkas Zoltan.

17 Az MO0-s autdpalya régészeti terepbejarasi jegyz6konyve, CKM Adattar.
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hatarozasara. Ez éltal id6ben és térben jol elvalaszthatova valt egymadstol a telepiilés 10-11. szazadi, keleti fele
(14. kép) és 12. szazadi, nyugati fele (/5. kép). Az objektumok nagyjabol egyenld aranyban oszlanak meg a két kor-
szak kozt. Két harmaduk godor volt, eldkeriilt tovabba harmincegy arok, hat kiilsé kemence, hdrom kut és tizenkét
foldbe mélyitett épitmény.

A keleti telepiilésrészlet lakoobjektumai valtozatos méretliek, alakjuk szabalytalan négyzet. Betoltésiik egy-
szerd, altaldban vildgosbarna talaj, agyag-, és koromszemcsékkel keverve. Jaroszintjiik tobb esetben vékony, alig
érzékelhetd volt, mashol keményen letaposott padloréteget regisztraltunk. A keleti sarokban helyezkedett el a
koébol épitett tiizeldberendezés, melyhez gyakran hasznaltak fel 6rl6ko toredékeket, példaul a 619. objektumban
(116117, 204. képek). A hazak sarkat esetenként karéjosan kivajtak, a kovek és a mélyedés egyiittesen hataroztak
meg az égetdtér alakjat, példaul a 164. hazban (114, 202. képek). Teljesen megegyezett alaprajzi elrendezésiik:
az oszlophelyek egy északnyugat-délkeleti tengely mentén helyezkedtek el, az oldalfalak mellett rendszerint volt
egy-egy oszlophely, néha a haz kdzepén is. Szokatlanul mélyre astdk a 303. hazat (/15. kép, 203. kép 1). Teljes
egészében egy szarmata arok betdltésében helyezkedett el. Betoltése hamus, de tiizeldberendezése nem volt. Koz-
vetleniil mellette talalhaté azonban a 322. kiilsé kemence (203. kép 2) a hazéhoz hasonlo leletanyaggal, igy 0ssze-
tartozasuk valoszintisithetd.

A 164.,303., 619. hazak szértan helyezkedtek el a telepiilésrészlet keleti felén. Ezektdl elkiiloniil azonban egy
hazcsoport (17. kép), melynek foldbe mélyitett épitményei, kutjai, kiilsé kemencéi szoros kapcsolatban allhattak
egymassal. Ennek része a 30. foldbe mélyitett épitmény (/03. kép, 198. kép 2—3), mely bonyolultabb szerkezetli
volt, mint a tobbi, csoporton beliili lakohaz és lathatolag nem lakéas céljara, hanem valamilyen ipari tevékenység
folytatasara épiilt. Aljan 3 kormos betoltésti, atégett falu godrot bontottunk ki, és ezekbdl tobb vassalak, illetve
salaktoredék keriilt el6. Az Arpad-kori objektumok legnagyobb szamban a kovacsmiihely és a mellette elhelyezke-
do, 10., 40. és 100. lakéhazak (102, 104, 108, 198. képek) kornyékén keriiltek eld, és leginkabb ezek rendelkeztek
olyan sajatossagokkal, melyek alapjan funkcidjukat megallapithattuk. Konyhai hulladékot dobaltak a 2. objektum-
ba (101, 124. képek, 197. kép I1). A 38. és 41. gbdrok biztosan a mithely hulladékgddrei voltak (105. kép, 197. kép
2). Ezek kozvetlenill mellette helyezkedtek el és nagy mennyiségli vassalakot tartalmaztak. Tobb godrot, példaul
a 43.,139., 143. objektumokat (197. kép 4) keramia hijan egyenesen a vassalak keltezett az Arpad-korra. A klasz-
szikus méhkas alaku godrok élelemtarolok lehettek (197. kép 3). Az egyikbdl egy balta keriilt el6 (106. kép, 289.
kép 4). Az egyik enyhén méhkasos godorben ép kutyavaz és orsdkarika volt (125. kép). A godor nyilvan tobb funk-
ciot is betdltott, amig teljesen betemették, a kutyavaz nem a legaljan helyezkedett el. A 124. beéasas (199. kép 4)
igen nagyméretli, amorf, ugyanakkor szinte lelet nélkiili volt. Talan agyag kitermelésére hasznaltak. A godrok jo
részének funkcidja bizonytalan; kevés leletet tartalmaztak, betdltésiik egyszert, egyrétegti volt.

A harom szabadtéri kemence egymas mellett kertilt el6, a 126. és a 131. szamtaknak egy k6z6s munkagddrot
astak (111-112, 200. kepek). A 132. kemence munkagddre eredetileg kut volt, majd ennek részleges betemetddése
utan masodlagosan munkagddornek kezdték haszndlni (113, 201. képek). A kemencék kozos jellemzoje, hogy betdl-
tésiikbol vassalak kertilt eld, illetve, hogy siit6feliiletiik ala allatcsontot tapasztottak.

A 116. objektum (109, 199. kép 1-2) eredetileg kuit lehetett, aljat a talajviz miatt nem bonthattuk ki. Természetes mo-
don kezdett feltdltddni, aljan beszakadt, bemosodott rétegeket talaltunk, majd belehelyeztek egy elhullott szarvasmarhat
(126. keép) és véglil teljesen betemették. A csoporton beliil a legtobb és legvaltozatosabb keramiaanyagot a rendkiviil
nagyméreti 117. viznyerd (110. kép, 199. kép 3) szolgéltatta, ami hosszabb id6 alatt, természetes modon t61t6dott fel.

Szerkezetiikben és jellegiikben is elkiiloniilnek az eddigiekt6l a telepiilés nyugati hazai. Két hazcsoportba ren-
dezddnek (18—19. képek), illetve egy harmadikat alkot a MOL &satasok két lakoobjektuma (20. kép). Mindhdrom
csoportra 12. szazadi leletanyag jellemz0d, de ezen beliil pontosabb keltezésre alkalmas lelet nem kertilt eld.

Térbeli kozelségiik és jellegzetességeik alapjan az 1301-1302., 1306., 1369. épitmények alkotjak az egyik haz-
csoportot (/8. kép). Az 1302. haz (121, 207. képek) lakogddrét a humuszrétegbe astak, csak oszlophelyei mélyedtek
az altalajba. Betoltése tobbrétegli volt. Tengelye az elédzdekhez hasonléan északnyugat-délkeleti iranyu. Agyagbol
épitett kemencéje a déli sarokban keriilt el6. A kemence alapozasahoz szabalyos téglalap alakt godrot vajtak a fold-
be, melynek oldalat vastagon kitapasztottak sarga agyaggal. A haz betoltésének jo részét elvagta egy I1. vildghaborus
lovészarok. Az 1302. haz kdzvetlen kozelében rajzolodott ki az 1306. objektum (208. kép I) beédsasa, melyhez az
el6zovel megegyezd szerkezetli, sarga agyagbol épitett kemence tartozott. A bedsas nem érte el az altalaj szintjét,
alakja és kiterjedése bizonytalan volt, ezért nem lehetett megallapitani, hogy szabadtéri kemence, vagy kismérett,
foldbe mélyitett haz volt eredetileg.

A kozelben helyezkedett el az 1369. haz (208. kép 2) és az 1301. haz (120, 206. képek). Ez utobbinak sem
mélyedt bedsasa az altalajig, ezért alakja nehezen rekonstrualhatd. Betoltése hamus, paticsos talaj, aljan markans
padlo valt lathatova. A padloréteg rafedett az egyik oszlophelyre, igy a hdzat valoszintileg megujitottak. Stitéfelii-
lete is tobbrétegli volt, aljaba keramiatoredékeket tapasztottak. Nem maradt meg felmend fala, igy szerkezetét nem
ismerhettilk meg maradéktalanul.



45

A masik hazcsoportot a kozvetleniil egymas mellett elhelyezkedd 1482—1483. hazak képezik (/9. kép). Szerke-
zetlikben, megjelenésiikben is leginkdbb egymashoz hasonlitanak: tdjolasuk északnyugat-délkeleti iranyu, a keleti
sarokban agyagbol épitett, kerek siitbkemence, ezzel atellenben pedig kiirt6 talalhatd. Padlojuk viszonylag épen meg-
maradt. Az 1482. hazat (122, 209. képek), rétegsorai alapjan egyszer megujitottak. A délnyugati oldalfal mentén
elokertilt két oszlophely a bejarat kialakitasaval allhatott kapcsolatban. A sekélyre asott 1483. haznak (123, 210.
képek) hosszu kiirtdje volt. Valoszintileg a csoport részét képezte a Vecsés 98. leldhely 15. kisméretti, foldbe mélyitett
épitménye is. A hdzcsoporton beliili objektumok szoros idébeli kapcsolatat igazolja, hogy ugyanazon edény téredékei
keriiltek el6 az 1336. arokbol és az 1337. godorbdl (2007.5.693.1. és a 2007.5.694.3. toredékek).

A 12. sz4zadi hdzcsoportok kdrnyezetében nem taldltunk olyan intenziv megtelepedési nyomokat, mint a kovacs-
mithely koriili, 10-11. szazadi hdzcsoport esetében. A hazak viszont a korabbiaknal valtozatosabbak, és a megtjitasok
arra utalnak, hogy hosszabb ideig is hasznaltak dket. Kevesebb a szabadtéri tiizeld, a kemencék mar a hazakban kap-
tak helyet. Siit6feliiletiik ala (az 1301. haz kemencéjének kivételével) nem tapasztottak hétartd réteget. Kutat ezen a
kornyéken nem talaltunk. A godrok sekélyek, jellegtelenek, funkcidjukat ritkan lehetett meghatarozni. A két kiirts
haz kdrnyezetében feltart 1484. (205. kép 3), 1485., 1500. téglalap alakl godrok talan tarolasra szolgaltak.

Az arkok funkcidjanak meghatarozasa nehézségekbe iitkozik. A keleti, 10—11. szdzadi hazak kornyezetében ke-
vesebb arkot talaltunk, mint a leléhely nyugati felében. Sem a 10-11., sem a 12. szazadi telepiilésrészleten nem talal-
tunk kardmra utal6 egyértelmi jellegzetességeket. Az 1308—1309. és talan az 1216. arkok az 1301. héazat kerithették.
Vizelvezetésre szolgalhattak a mélyedésbe vezetd 1057. és 1220. arkok.

Az aljaba asott oszlophely-sor miatt palanképitmény alapja lehetett az 1340. arok (205. kép 2). A palank ivesen
keritette az 1482—1483. hdzak kornyékét, de nem ismerjiik teljes hosszat, illetve a lehatarolt teriilet kiterjedését.
Az iv kiils6 oldalan tobb szaz méteren keresztiil, az 1301-1302. hazak kornyékéig nincsenek Arpad-kori objektumok.
A palankfal bizonyos foku stabil letelepedettséget sugall. Az 1482—-1483. hazak kornyékén talaljuk az 1343., 1492.
arkokat, illetve Vecsés 98. lelohely 11. arkat. Irdnyuk megegyezik a hazak oldalfalainak tajolasaval, igy lehetséges,
hogy teriileti osztassal hozhatdak kapcsolatba.

A feltételezhetd 13. szazadi hazak, hazcsoportok kiviil estek a feltaras teriiletén. A néhany 13. szdzadi keramiaval
keltezett godor egymas kozelében helyezkedett el a telepiilés nyugati részén. Csekély szdmuk miatt nem alkalmasak
telepiilésszerkezeti kovetkeztetések levonasara. A 14—15. szdzadban nagyméretli, mély gddroket astak a leldhely leg-
mélyebb, vizjarta részén. A sok, hasonlo jellegli beasasbol csak az 1071., 1155., 1157. (205. kép 1), 1176. tartalmazott
korhataroz6 leleteket és kivétel nélkiil természetes modon toltddtek fel. Feltehet6leg a kornyéken fellelhetd agyag
kitermelésére nyitottak oket.

2.3.1.2. A LELETANYAG

Vecsés 67., Vecsés 97. és Vecsés 98. lelohelyeken a keramia és allatcsont leletek mellett csak elvétve talaltunk fé-
meket, ké-, és csonteszkozoket. Az MO-s dsatasok szaznegyvenkét Arpad-kori és négy 14—15. szazadi objektumabol
Osszesen négyszazharmincegy tétel keramidt leltaroztunk be, melyek kozt hetvenhét perem-, és hatvanhét fenéktore-
déket kiilonitettiink el. Ez az edénykészlet szegényes, ha tekintetbe vessziik a telepiilés iddbeli és térbeli kiterjedését.
A 10-11. szazadi godrok nagyon kevés (1-2, ritkdbban 4-5 db.) cserepet tartalmaztak, a hazakbdl és a kutakbol
valamivel tobb toredék keriilt el6. A 40. hdzbol (24 db.) és a 117. viznyerdbdl (32 db.) szarmazott a legtobb kera-
mia. Az arkok alig tartalmaztak leleteket. A 12. szdzadban nétt a leletek szdma az objektumokban, az 1301. hdzban
példaul negyvennyolc db. keramiatdredék volt. A hetvenhét peremtdredékbdl hetet bogracsnak, kettét bordas nyaka
edénynek hataroztunk meg. Az 8sszes tobbi fazékhoz tartozhatott. Az oldaltdredékek kozt ilyen elkiilonitésre nem
volt lehetdség.

Fazekak
Készitési technika és nyersanyag

Puszta kézzel formaztak a kiilondsen vastag fali (0,8—1 cm) 2007.5.211.7. kisfazekat (271. kép 2). A feliiletét diszité
hullamos és egyenes vonalkoteg is nagyon szabalytalan, egyenetlen. A kés6 kozépkoriakat leszamitva, a tobbi edény
hurkatechnikaval késziilt, kézzel hajtott, lassu korongon. A perem és nyak kornyékét rendszerint szebben kidolgoz-
tak, elsimitottak. Egyenetlenségek inkabb az edények aljan, fenekén lathatoak. A 2007.5.74.5. edény (270. kép 1)
belsejében, a vall magassagaban figyelhetok meg az agyaghurkak dsszedolgozasanak nyomai. Az edényfalat formazo
fazekas ujjnyomai megmaradtak a 2007.5.691.1. keramiatdredéken (275. kép 2). A gorongyds feliiletli fenéktoredé-
kek utalnak arra, hogy az edényeket a korongrol leemelték. Egyszerti, szabalytalan kor alakl, dombora fenékbélyeg
lathat6 a 2007.5.736.2. toredék aljan (274. kép 4).
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A keramiatoredékek anyaga koriilbeliil azonos aranyban homokos, kavicsos, csillamos, illetve vegyes dsszetételil.
Szandékos sovanyitast viszonylag ritkan és jellemzden a 12. szazadi fazekakon lehetett megfigyelni: a legtobb eset-
ben apro kaviccsal dusitottak fel az agyagot (281. kép), de eléfordul csillamos sovanyitas is (275. kép 4). A 10-11.
szazadi edények némelyikében szabad szemmel is lehet latni meszes csiga, vagy kagyld héjtoredékeket (275. kép I).
A 2007.5.74.5. edényen (270. kép 1) jol megfigyelhetd, hogy aljan sokkal tobb a hozzaadott kavics, mint a felsd ré-
szen. A 12. szézadi fazekak anyagaban gyakoribb a kavics és a csillam. A vékonycsiszolatos anyagvizsgalat szintén
folfedte a két kor kozti kiilonbségeket. A 10—11. szdzadban kevésbé finomszemesés és kevésbé képlékeny, talan fo-
lyovizi, homokos agyagot valasztottak az edénykészitéshez, a 12. szdzadban az anyagvalasztas kifinomultabba valt,
tisztabb és képlékenyebb agyagot hasznaltak, illetve sovanyitast is alkalmaztak.

A fejletlen technikai feltételek és égetési koriilmények miatt az edények szine valtozatos. Legnagyobb részt sziir-
kére, sotétsziirkére égtek, valamivel ritkdbb a barna és vords, illetve ezek arnyalatai. Az egyenetlen héhatas kovet-
keztében az edények negyede foltosra sikeriilt. Mintegy hatvan toredék volt réteges torésfeliiletti, a kiviil-beliil eltérd
szint toredékek szama koriilbeliil 6tven. Hasznalat sordn kormosra, foltosra égett tobb mint hiisz edény (269. kép 4).
A 10-11. szazadi edények mindsége és szine kozt nagyobb a valtozatossag, tobb koztiik a vords, barna és drapp.
A 12. szazadi fazekak inkabb redukalt égetéstiek, sziniik szlirke. Oldalfaluk vastagsaga a korabbiakndl egyenletesebb.
A 2007.5.665.1. az egyetlen durva kivitelli, vastag oldalfalt 12. szdzadi fazéktoredék (283. kép 1). A 13. szazadi és
késdébbi edények fehérre égd agyagbol késziiltek. A széttort edényeket probaltak megjavitani: drétozasra utald kerek
furat lathato a 2007.5.438.6. és a 2007.5.750.42. téredékeken.

Peremkiképzés

A kora Arpad-kori fazekak peremei tagolatlanok (huszonhét ilyen peremtoredék keriilt el), tobb valtozatban
is el6fordulnak: van lekerekitett (270. kép 2-3), illetve ferdén, vizszintesen sikozott (269. kép 2, 4, 272. kép 3).
A 2007.5.74.6. toredék (269. kép 1) pereme igényesen kialakitott: kiviil legdmbolyitett, feliil vizszintesen sikozott.
A peremek tobbnyire erdsen kihajlanak. Az egyszerti, tagolatlan perem a 12. szdzadban is megmaradt (el6fordul az
1302—-1303. objektumok leletei kozt), de ekkor mar gyakoribb a kiilsé oldalan horonnyal tagolt perem. Az 1301. héaz-
ban tizennégy kiilonb6zo fazék peremét tudtuk elkiiloniteni és ebbdl tiz ebbe a csoportba tartozott (279-280. képek).
Hornyolt peremii fazekak kornyezetébdl kertilt el az emlitett II1. Béla érem (291. kép 1), igy megerdsitette azok
12. sz4dzadi datalasat. A 13. szdzadban, a fehérre ég6 anyagu keramia elterjedésével meghatarozova valt a jellegzetes
kettds tagolasu perem (284. kép 1, 3—4). A 2007.5.643.3. megvastagodo, legdombolyitett peremtdredék (284. kép 2)
oldalat bekarcolt hullamvonal disziti. Legjobb parhuzamai Ull6 7. lel6hely 13. szdzadi fazekai kozt talalhatoak (261.
kép 1-2, 4). A 2007.5.631.1. és 2007.5.702.1. edények (285. kép) mar gyorskorongon késziiltek, peremiik kihajlo,
kissé lekerekitett, pereméllel ellatott. A 2007.5.702.1. téredékkel egytitt az 1370. objektumban csigavonalas oldalto-
redékek is voltak. Koruk a fentiek alapjan 13—14. szazad. A 2007.5.657.1. (286. kép 1) gyorskorongolt téredék késo
kozépkori: fehér, vékony fall, pereme kihajlo, megvastagodod, legdmbolyitett, alul-feliil csticsosodo.

Diszitések

Az edények vallat és oldalat kiilonb6zd tipust bekarcolasokkal diszitették. Alsé harmaduk altalaban diszitetlen ma-
radt. A 10-11. szazadi fazekak feliiletét stirtin kit6ltotték. Jellemz6 minta a vonalkoteg (269. kép 1, 276. kép 11-12) és
ahullamvonal kdteg (270. kép 2, 271. kép 1, 273. kép 4). Ezeket kiilon-kiilon és egylittesen (276. kép 8) is alkalmaztak.
Gyakori a ferde bevagdosas, avagy kdrombenyomkodas is. A 2007.5.143.19. toredéket (272. kép 4) kdzvetleniil a pe-
rem alatt 1attak el bevagdosasokkal. Fogaskerék minta egyetlen toredéken lathatd (276. kép 3). Szabalytalanul karcolt
csigavonal diszitia 2007.5.74.5. fazekat (270. kép 1), ami jellegzetes 10—11. szazadi kerdmiatoredékekkel, példaul bor-
das nyaku edénnyel (273. kép 1) egyiitt keriilt el6 a 117. kutbol. A 12. szazadi jellegzetességek jol tanulmanyozhatdak
az 1301. haz leletein (279-280. képek): a fazekak vallat bekarcolt vonal, vagy vonalkdteg disziti. A csigavonalas diszi-
tés egyre gyakoribba valt (281. kép). A kisebb oldaltéredékeken megfigyelhetd parhuzamos bekarcolasok valdszini-
leg mind csigavonal mintdhoz tartoztak. A 13. szdzadi edények egyetlen disze a bekarcolt csigavonal (284. kép 1, 4).
A késo kozépkori 2007.5.645.1. toredék (286. kép 5) sekély hornyolatokkal diszitett, a 2007.5.659.2. vékony falu,
korongolt, fehér fazék (286. kép 6) vallan két sorban elhelyezett ellentett iranyl ferde bevagdosasok lathatoak.

Formai jellemzok

A vecsési telepiilés keramiaanyaga még a nyomvonal tobbi leletegytitteséhez képest is nagyon aprora toredezett,
és ez neheziti a megfigyeléseket, valamint az edények formai csoportositasat. Nincs ép edénylink, teljes
profila edény is csak ketté (270. kép 1, 281. kép). A kora Arpad-kori fazekak alakja véltozatos. A kihajlo pere-
mi, csapott valli edények (269. kép 2, 4) mellett nagyobb szamban voltak jelen a hangstlyozott vallu tipusok
(270. kép). Kiilon tipusba sorolhato a gombds testli, vordses narancssargara égett 2007.5.74.6. fazék (269. kep 1),
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amely anyagaban, szinében és mindségében is kiillonbozik a tobbi fazéktol és Ecser 6. leldhely hasonl6d anya-
gu ¢és szinll edénycsoportjaval mutat rokonsagot. Mérete alapjan kisfazék kategériaba sorolhatd a 2007.5.24.1.
(271. kép 1) peremtoredék és a 2007.5.211.7. (271. kép 2) edényke. A 12. szazadi fazekak megformalasa joval egysé-
gesebb: szajuk széles, legnagyobb atmérdjiiket vallban érik el (279-282. képek). Magassaguk 15-20 cm kozé tehetd.
A vecsési teleptiilésen, akarcsak az iilldi leldhelyeken a 12. szazad tipikus lelete a széles szaju, tagolt peremt, vallan
egyszerl bekarcoldssal, vagy hullamvonallal diszitett fazék (281. kép). A 13. szazadi, fehérre égd anyagu fazekak
(284. kép 1, 3—4) alakja csak részlegesen rekonstrudlhatd, de gy tlinik, hogy hasukban érték el legnagyobb széles-
ségiiket. A legdmbolyitett peremt, barna fazék (284. kép 2) vélla hangsulyozott. A 14. szdzadi és késdbbi fazekak
alakja nem rekonstrualhat6.

Bogracsok

Osszesen hét bogracs peremtoredéket kiilonitettiink el (277-278. képek). Kézzel hajtott, lassti korongon késziiltek,
a2007.5.163.3. és 2007.5.694.6. bogracsok anyaga csillamos, a tobbié erdsen kavicsos. A 2007.5.706.1. anyaga-
ban hozzaadott kavicsot tartalmazott. Sziniik vildgosbarna és voros. A 2007.5.163.3. toredék arokbdl keriilt el6 a
telepiilés keleti részén. A 2007.5.655.1. bogracstéredék az 1144. godor egyetlen lelete volt. A 2007.5.694.6. to-
redék mellett jellegtelen oldaltoredékeket taldltunk az 1337. gédorben. A 2007.5.706.1. az 1386. godorbdl kertilt
el6, korhatarozasra alkalmas Arpad-kori lelet nélkiil. Az 1301. hdzban harom bogracs volt (2007.5.685.23-25.),
jellegzetes 12. szazadi, hornyolt peremt fazéktoredékekkel egyiitt. A tobbi bogracsunk sajnos nem keltezhetd
kisérdleletek alapjan, ezért formai szempontbol érdemes vizsgalni dket. Kivétel nélkiil a fémbogracsot utanzoé
alaku tipusba tartoznak. Teljes profiljuk nem rekonstrualhatd, ez neheziti a kdvetkeztetések levonasat. Peremki-
képzésiik nem egységes. Az 1301. hdz bogracsainak pereme feliil sikozott, kiviil-belil legdmbdlyitett, valamint
kifelé és befelé is szélesednek, oldalfaluk kissé ivelt. Ugyanilyen a kiképzése a 2007.5.706.1. bogracsnak is.
A 2007.5.163.3. peremtoredék keskenyebb, peremén kiviil és beliil kisebb horony figyelhetd meg. Az 1301. haz
fazekainak keltezése alapjan az objektum bogrécsait a 12. szdzadra keltezhetjiik. A 2007.5.163.3. téredék esetén
meg kell jegyezni, hogy kornyezetében 10—-11. szazadi objektumok taldlhatéak, ezért valdszinlibb korabbi kel-
tezése. A 2007.5.655.1. toredék viszonylag szogletes kiképzésii, pereme kiviil fliggdlegesen sikozott, pontosabb
datalasa nem megoldhat6.

Pohar

Az 1176. gbdorbol egy pohar talptéredék keriilt el (286. kép 2) egy bizonytalan koru oldaltéredékkel. Csillamos
anyagu, fehérre ég6 agyagbol készitették. Fenekét és a talp felmend részét két kiilon darabbol formaztak.

Ismeretlen funkcioju edények toredékei

Ismeretlen formaju és edényekhez (talan palackokhoz) tartoztak a 2007.5.658.3—4. vorosre égd anyagi keramiatore-
dékek (286. kep 3—4), melyeket voros, illetve fehér festés diszitett.

Orsokarikak

Fazekak oldaltoredékeibdl alakitottak ki az 6t orsokarikat (287. kép 1-5). Kivétel nélkiil a telepiilés 10—11. szazadi
felébdl keriiltek eld. Némelyiken lathato a fazekat diszité egyenes, vagy hullamos vonalkéteg.

Csonteszkozok

A kopasnyomok alapjan eszkozként (valosziniileg arként) hasznaltak a 48., 164., 186. objektumok csont szilankjait,
toredékeit (287. kép 6-8). A 48. objektumbol egy n. ,,csontkorcsolya” is eldkeriilt (288. kép).

Femleletek

A 10. és 40. lakoépitményben sarld pengetoredékeket talaltunk, a 30. mithelyben késpengét (289. kép 1-3). A kova-
csolt balta (289. kép 4) kopiije vaskos, ovalis, nyaka keskeny, pengéje széles, ¢le sériilt. 10—11. szazadi fazéktoredék-
kel egyiitt keriilt el a 61. méhkas alaka godorbal.

A 994. objektumbdl, tjkori cserepekkel egylitt elokeriilt, késé kozépkori, vagy jkori, bronz ruhakapocs (289. kép 5)
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kozeli parhuzamai a nyarsapati kozépkori templom korili temeté 31. és 61. sirjaibol keriiltek el6.!'® Az 1126.
objektumbdl kisérdlelet nélkiil keriilt el egy 5 cm hosszu bronzeszkdz, melynek egyik végét furdnak, masikat
vésonek képezték ki (289. kép 6).

2.3.1.3. DATALAS

A telepiilés nyugati részén, Vecsés 97. lel6hely kutatasa soran, a 12. szdzadi hazcsoportok kornyékérdl szorvanyként
kertilt el6 2008-ban egy III. Béla érem (CNH 1. 101: 291. kép I). A keramialeleteken (290-291. képek) és a pénzen
kiviil més, datalo értékd leletet nem talaltunk. A kerdmiaanyag zome a 10-11., illetve a 12. szdzadokra keltezhetd.
Nagyon kevés a 13. szazadi és annal késdébbi lelet: néhany fehér anyagu fazéktoredék, illetve egy pohar talptoredék
sorolhato ide. A kovacsmiihely és kdrnyéke, a 117. viznyerdben taldlt bordas nyaka edénytoredék alapjan inkabb a
10. szézadra keltezhetd. A keramiaanyag egységessége ¢és a vassalak intenziv jelenléte igazolja, hogy a hazcsoport
objektumai egyidejliiek. Ezen tul, tobb esetben is eldfordult, hogy ugyanazon edény darabjai a hazcsoport kiilonb6z6
objektumaibdl kertiltek el6: A 2007.5.7.4., 9.,11. és 2007.5.24.12. fazéktoredékek azonos fazékhoz tartoznak, igy a
10. és 40. hazak egykortiak lehettek. Hasonloképp, az 51. godorhoz tartozo 2007.5.31.1. és az 55. godorhoz tartozo
2007.5.35.3. toredékek szintén azonos edényhez tartoztak. A 2007.5.74.6. peremtoredék azonos a 2007.5.78.13. pe-
remtoredékkel, igy a 117. kut és a 124. anyagnyerd hely egymashoz kozeli idépontban toltddhettek be. A hdzcsoport-
tol északkeletre fekvd szorvanyos objektumokbol egy db. vassalak kertilt eld, ez alapjan még nem valdszintisithetd
a teljes keleti teleptilésrészlet objektumainak egyidejlisége. A 2007.5.211.7. kisfazék (271. kép 2) datdlasa kérdéses;
avar kori, 9. szazadi, vagy 10. szazadi is lehet. Mindenesetre az objektum masik keramiatoredéke (274. kép 3) a
10-11. szazadra keltezhetd. A telepiilés élete tehat bizonytalan, feltehetden 9. szézadi elézménnyel indul, melyet
intenziv 10. szazadi megtelepedés kdvet, majd erdteljes 12. szazadi jelenlét. A 13. szazadi megtelepedés sulypontja
feltehetden kiviil esett a nyomvonalon, de a szorvanyos nyomok alapjan biztosan igazolhato. A telepiilés élete csak a
kés6 kozépkorban sziinik meg.

18 BenkO 1980, 324-325, 10. tabla, 17-18. képek és 12. tabla, 12—13. képek.



3. A PESTI-SIKSAG 9-14. SZAZADI KERAMIAMUVESSEGE
ES A TELEPULESEK KELTEZESI PROBLEMALI

3.1. BEVEZETES

Az Arpad-kori keramia datélasa kozismerten nehézségekbe iitkozé probléma az egyes peremformak,
vagy a mintakincs tobb évszdzados folyamatos divatja miatt, igy jelenleg csak egy viszonylag tag kro-
nologiai besorolas alkalmazhato.!' A kerdmiakronoldgia viszont finomithat6 a nagy feliiletti feltarasok
edénysorozatainak elemzésével és kozreaddsaval, ugyanis itt egy-egy korszak edényformai, perem-
tipusai, diszitésmodjai szélesebb spektrumban €s nagyobb szériaszamban fordulnak el6. Az MO-s autopa-
lya feltarasok kerdmiaanyaga j6 megfigyelési koriilmények kozt dokumentalt telepiilési objektumokbol
szarmazik, nagyon kevés volt a bolygatott régészeti jelenségek szama, vagy a bizonytalan eredetii szor-
vany lelet. Az Arpad-kor egészét feldleld, 9. és 14. szazadi elemeket is tartalmazo, nagy mennyiségben
feltart keramiaanyag alkalmas kronologiai és tipoldgiai vizsgalatokra.

Az alabbiakban az MO0-s autopalya-nyomvonal és néhany tovabbi kisebb feltaras keramiaanyaganak
kiértékelésével megprobalom tovabb bontani a hagyomanyosan korai, kozépso és kései fazisra osztott
Arpad-kori kerdmiamiivesség korszakolasat. Az el6z6 fejezetben az egyes leldhelyek abszolut keltezéséhez
az Arpad-kori keramia orszagosan egységes jellemzdit, a feltardsokon szorvanyosan felbukkand érméket,
illetve a szuperpoziciok tanulsagait hasznaltam fel. Tovabbi lehetéségeket tartogat azonban az azonos kora
lel6helyeink keramiaanyaganak 0sszehasonlito elemzése. A keltezett leletegyiittesek segitségével nyomon
kovethetjiik a Pesti-siksagon az Arpad-kori keramiamiivesség valtozasainak, 4talakulésainak sajatossagait,
és ezek alapjan kisérletet tehetiink egy regionalis kerdmiatipoldgia kidolgozasara. Az Arpad-kori keramia
nyersanyaganak petrografiai-asvanytani vizsgalata segit csoportokra bontani a makroszkopikusan nehezen
differencidlhato forrasanyagot, kiilonosen akkor, ha az anyag toredékessége miatt formai alapon nem al-
lithatunk fel tipusokat, tovabba olyan problémakorok targyalasat is lehetové teszik, mint az edényégetés
technoldgiai sajatossagai, vagy a termelés szervezeti keretei, melyekrol viszonylag keveset lehet olvasni a
vonatkoz6 szakirodalomban.

Régészeti forrasanyagunk informacio értékét tobb tényezd is befolyasolja, melyeket az elemzés soran
mérlegelni kell. Nagyon esetleges, hogy mi marad rank az egykori anyagi kultira teljességébdl. Nem
biztos, hogy egy adott telepiilésen az egykori élet sulypontja az altalunk vizsgalhato objektumokra esett.
Eleve csak toredékét talalhatjuk meg az egykori telepiilési struktirdknak — gondoljunk csak a foldfelszini
épitményekre. Teljes falvakat csak kivételes esetekben vizsgalhatunk, jellemz6ébb, hogy hazakat, hazcso-
portokat tarunk fel. A leletek esetiinkben békésen felhagyott, gondosan kiiiritett telepiilésekrdl szarmaz-
nak, tehat foldbekeriilésiik idején mar hasznalaton kiviili edények toredékei voltak, ezért egyik telepiilésen
sem rekonstrualhatjuk az egykori haztartasok teljes edénykészletét.'?’ A telepiilési objektumokbol szarma-
z6 keramialeletek kronologiai értékét erdsen befolyasolja az objektumok betoltésének, vagy természetes
betoltddésének és a leletek bekeriilésének nehezen rekonstrualhato folyamata.'?! Egy foldbe mélyitett haz

19 TakAcs 1993, 448-449; TakAcs 2009, 239; TakAcs 2012, 145-148.

120 A régészeti kutatds szamara viszonylag ritkan adodik lehet6ség olyan telepiilést vizsgalni, melyet értékeik hat-
rahagyasaval hagytak fel lakoi. Egyik, régészeti szempontbol szerencsés példa a 10. szazadi borsodi telepiilés,
melynek tiizvészben elpusztult hazaibol teljes edénykészletek keriiltek eld (WoLF 2003, 86; WoLF 2006, 47).

121 TakAcs 2012, 145-146.
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betoltésébdl elokeriilé emlékanyag nem az épitmény hasznalatarol tantiskodik, hanem inkabb ut6életérol,
¢és tartalmazhat az épitmény ¢€leténél korabbi és késobbi leleteket is. Nagyon fontos, hogy elkiilonitsiik a
tényleges hasznalattal egykora és biztosan az adott objektumhoz tartozo, a padlokba, jardszintekbe tapo-
sott leleteket az épitmények hasznalataval nem feltétleniil egyidds, a betdltésbol szarmazo leletektdl, mert
ezek eldkertilési helye nem feltétleniil azonos az eredeti felhasznalasuk helyével.'” Amikor azonban ez igy
is tortént (példaul U116 7. vagy Vecsés 67. leldhelyek hazai esetében), ismét azzal a problémaval talaltuk
szembe magunkat, hogy a leleteket nem tudjuk szaz-szazotven évnél precizebben korszakolni. Az épitmé-
nyek keltezését altalaban segiteni szoktak a belsé kemencék siitéfeliiletébe tapasztott keramiatoredékek,
asatasainkon azonban minddssze egy ilyen tipusu hotarto réteggel rendelkez6 tiizeloberendezés keriilt elo:
Vecsés 67. leléhelyen az 1301. haz agyagbol épitett kemencéje (18, 120, 206. képek). A siitofeliiletébe
tapasztott keramiaanyag azonban formailag teljes egészében megegyezett a haz betoltésébol elokeriilt ke-
ramiatoredékekkel (277, 279-280. képek).

A keramiakronoldgia nem alkalmas arra, hogy meghatarozhassuk, mennyi id6 telt el egy haz vagy
hézcsoport 1étrejotte és felhagyasa kozt. Ull 1. és UllS 2. leldhelyek héazait példaul a 11. szdzad végére—
12. szazadra keltezhetjiik. Ezen az idészakon beliil — a kevés keramiaanyag alapjan — a tényleges meg-
telepedés maximum egy-két évtized lehetett, de lehet, hogy csak néhany év. A két leldhelyen nagyjabol
ugyanannyi hdzat és egyéb objektumot tartunk fel, de Ull§ 1. lel8helyen 6t-hatszor tobb keramiatdredék
keriilt el6, mint U118 2. leléhelyen. A leletek intenzitasa, az edényformak gazdagodasa Ul16 1. lel6helyen
valoszintileg a hosszabb idejii hasznalatot jelzi, de teljes biztonsaggal nem zéarhatjuk ki annak a lehetdségét
sem, hogy egyszeriien egy nagyobb létszaml k6z0sség népesitette be a telepiilést ugyanannyi ideig.

A nyomvonalon nem keriilt el6 honfoglalas kori temetd, igy nincs sirkeramiank, ami az 6sszehasonlitd
elemzés révén a kora Arpad-kori edények finomabb kronologiai besorolasat lehetévé tehetné. Nem talal-
tunk tovabba mazas edénytoredékeket, vagy kalyhastermékeket, amelyek a 14. szazadtdl kezdtek feltlinni
falusias telepiiléseinken. A 10-11. szazadi objektumokbol a keramiaval egyiitt nem kertilt el6 olyan kisé-
rélelet, amelynek segitségével a két évszazados idGhatart valamelyest szlikithettiik volna. A fémleletek,
pénzek a 11. szazad végétol—12. szazad elejétdl jelennek meg a leletanyagban. A datalast megkonnyitik az
érmék, de esetiinkben ezek sem tarthatok abszolat korhatarozé értékiinek, hiszen Ul18 2. lel6hely Kalman
verete (CNH 1. 49: 247. kep 1) arokbol szarmazott, ami az egyéb objektumoknal — példaul egy haznal —
hosszabb ideig is hasznalatban lehetett. Vecsés 4. leldhelyen humuszolas soran keriilt el6 egy masik Kalman
denar (CNH 1. 49), de a feltarasok egyetlen Arpad-kori objektumot sem eredményeztek. Ull6 1. leldhely
pénze (CNH 1. 98: 257. kép 1) a feltarast megel6zo terepbejarasbol szarmazik, igy nem kothetd konkrét
objektumhoz. Vecsés 97. lelohely I11. Béla verete (CNH 1. 101: 29]. kép 1) szérvany, mig a Halomegyhaza
templomanal eldkertiilt bécsi fillér (II. Albrecht 13301358 ko6zott, Bécsben kibocsatott pfennigje) szintén
felhasznalhatok. A mindennapok soran hasznalt fémeszkdzok formadit a funkcionalitds hatdrozza meg és
altalaban alig valtoztak az Arpad-kor, esetenként a teljes kozépkor folyaman, igy a szérvanyosan eldkeriil6
kések, ollok, baltak, sarlok sem segitették érdemben a datalast. Telepiiléseink keltezésében nem segitettek
az irott forrasok sem: csak a Vecsés kiilteriiletén elhelyezked6 Halomegyhazat emlitik oklevelek, de olyan
iddszakban, mikor a telepiilés régészeti adataink szerint mar tobb szaz éve 1étezett.'*

Az 6sszehasonlitod elemzésbe kiilsé parhuzamként bevonhato leletegyiittesek szama erdsen korlatozott.
A tavolabbi tajegységeken feltart telepiilések anyagai, tekintve a regionalis sajatossagokat, hasznalhatoak
ugyan analogiaként, de nem alkalmasak finomabb kronoldgiai meghatarozasokra.'?*

122 MACHACEK 2010, 42.

12 Ld. 5. fejezet!

124 Kiilonboz6 régiok keramiamiivességének valtozasait, fejlodését nem szabad feltétleniil azonos iitemiinek
gondolnunk (HoLL 1963, 81).
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3.2. MODSZERTANI MEGJEGYZESEK AZ ARPAD-KORI KERAMIA OSZTALYOZASAHOZ

A kronolégiai értékelés sordn az azonos jellemzokkel bird edények megnevezésére, illetve egymastol valo
megkiilonboztetésére két alapkategoriat alkalmaztam: az egyik a csoport, masik a tipus. Keramiacsoporto-
kat 1étre lehet hozni az edényformak, a funkciok, a peremkiképzés, a diszitési technikak, a készitéstechnika
és a nyersanyag vizsgalatanak szempontrendszerei szerint, ez tehat egy elég tag értelmi gyijtéfogalom.
Egy tipologiai rendszer alapkategoridja a tipus, aminek jelentéstartalma valamivel tobb kifejtést igényel.
Az alabbiakban az M0-s autépalya-nyomvonalon elékeriilt edényeket probalom tipologiai rendszerbe il-
leszteni, a kisérlet tehat regionalis igényti. Célom a keramiakronolégiai vizsgalatok megkonnyitése. Csakis
egy bovithetd, rugalmas felosztast érdemes létrehozni, hiszen az asatasok révén egyre boviilo forrascso-
portban Ujabb edénytipusok bukkanhatnak fel, melyek modosithatjak a tipologiat, és mindig lesznek kivé-
telek, vagy atmeneti formak.'>

Arpad-kori keramiatipologia — a cserépbogracsokat,'2® a kisalfoldi régiot'?” és a 10—11. szazadi sirke-
ramiat'?® leszamitva — nem késziilt, noha t6bb régiobdl is rendelkezésiinkre allnak anyagkozlések. Joval
er6sebb hagyoménya van az edénytipusok osztalyozasanak a késo avar kori — 9. szdzadi id6szak lelete-
gylittesei esetében. A tipokronologiai modszertani alapvetés ebben a korszakban is varat még magara, de a
legtobb kutatd kialakitott maganak egy stabil, kovethetd szempontrendszert anyagkdzlései soran. A szem-
pontrendszer és az erre épiild elemzés igencsak valtozatos, annak fiiggvényében, hogy az adott szerzé kér-
désfelvetése inkabb kronoldgiai, vagy technologiai jellegli. A teljesség igénye nélkiil emlitek itt meg né-
hany meghatarozé fontossagh tanulmanyt. Széke Béla Miklos a Koros-vidék kora kozépkori — Arpad-kori
telepiiléskeramidjaban kiilonitette el a kés6 avar korra — 9. szdzadra keltezett csoportot, melyben dominal-
nak a kézzel formalt edények, mig a honfoglalas kori — Arpad-kori csoportban csak kézikorongolt edények
fordulnak el6.'> A két horizont elkiilonitését azota is meggy6zOnek tartja a kutatas, kronologiai kereteinek
finomitasa azonban még ma is zajlik. Balint Csanad az edények formai sajatossagainak értékelése, a pe-
remtipusok elkiilonitése, valamint a méretbeli kiilonbségek meghatarozasa utan, fenti szempontok egyfit-

125 Régészeti tipologiai rendszerek alkotasanak moédszertanahoz 1d. HoLr 2009, 119-126. A kora kdzépkori —
Arpad-kori keramiatipologiahoz 1d. tovabba MACHACEK 2010; TAKACs 2012, 157-160.

126 TakAcs 1986.

127 TakAcs 1996.

122 MERVA 2014. Merva Szabina a 10-11. szazadi sirkeramiat edénytipusokra (fazekakra — ’jar’ angol forditassal
—, talakra, hengeres nyaku edényekre, stb.) osztotta, majd ezeket formai szempontok szerint tagolta tovabb alti-
pusokra. A fazekak besorolasanal a magassag és legnagyobb szélesség aranyait vette alapul, igy sziilettek meg
a gdmbos testll, a nyulank, és a kettd kozt atmenetet képezo, jobb hijan ,,normalis”-nak nevezett fazekak. Egy
tovabbi altipust alkotnak a széles szaju fazekak, itt tehat mar egy masik osztalyozasi szempont érvényesiil. Bar ez
utobbi csoport edényei besorolhatéak lennének az elébbi harom altipusba is, mint utobb kidertil, csak ennek van
tobbé-kevésbé elkiiloniilo teriileti és kronologiai kiterjedése. A valtozatos megformalast anyag ennél finomabb
tipologiai besorolast is lehetdvé tenne egy dsszetettebb szempontrendszer alkalmazasaval. Az igy keletkezett ti-
poldgia nem tiikrézi sem a kronologiai, sem a regionalis kiilonbségeket, ugyanakkor egymashoz nagyon hasonlé
edények a felosztasban kiilon altipusokba keriiltek, mig maskor egy-egy altipuson beliil a legkiilonfélébb formaju
és méretli edények vannak egyiitt. Az ibrany-esbohalmi 165. sir korte formaju edénye példaul teljesen kiilonbo-
zik az altipus Osszes tobbi edényét6l. Nem tudni, hogy a gava-vasartéri 18. sir edénye, vagy a miskolc-repiilotéri
szorvany nyulank alakjukkal miért keriiltek be a gdmbos testli edények kozé, és az ibrany-esbohalmi 164. sir
ténylegesen gdmbds testii edénye miért a normalis edények kozt szerepel, vagy miért van a nagyhalasz-kiszom-
bori 1. sir vallas bogréje a nyulank fazekak kozt? Tobb edény tipologiai besorolasa nincs megadva, példaul a
Tiszacsege-Rakoczi utcai kiilonleges formaju fazéké. A kistokaj-homokbanyai szorvany két tipusnal is megje-
lenik, de a képtablakon csak egy edényt lathatunk. A bodroghalom-eresztevényhomoki 25. sir edénye ranézésre
sokkal inkabb illeszkedik az 1. altipusba, mint a 2-ba.

12 Sz6kE 1980, 182—189.
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tes értékelésével hatarozott meg fazéktipusokat az eperjesi kés6 avar kori telepkeramiaban.'*® A készitési
technika, adalékanyagok, feliiletkezelés, égetés precizebb vizsgalata idovel egyre inkabb kezdett megha-
tarozova valni a leletegyiittesek értékelésében,'®! de a legkifejezettebben Herold Hajnalka munkaiban ér-
vényesiilt.!*? A nyersanyag szintjén vizsgalodva olyan technologiai csoportokat hatarozott meg, melyek az
egyes elkiiloniilo telepiilési fazisokat voltak hivatottak képviselni. A technologiai szempontl elemzés igen
erés jellegzetessége a friss anyagkozléseknek. A kompolt-kistéri-tanyai kézzel formalt és utankorongolt
cserépbogracsok publikaciojaban, tekintettel a targytipusnak hosszu évtizedek ota szentelt kiemelt figye-
lemre, a készitéstechnikara, nyersanyagra, diszitésre €s az analdgiak értékelésére is kiterjedo okfejtés utan
fogalmazta meg formai-tipologiai kovetkeztetéseit az anyagot k6z16 szerz6paros.'** Tisztan formai alapon
osztalyozta a Keszthely-fenékpusztai edényeket Széke Béla Miklos."** Az analdgiakkal megtamogatott
csoportositas kronologiai jellegli kovetkeztetéseket is lehetové tett. Ha a mai orszaghatarokon tulra tekin-
tiink, meg kell emliteniink a kora kdzépkori régészeti kutatasok egyik jelentds forumat, a MikulCice ne-
vével fémjelzett nemzetkdzi konferenciasorozatot és kiadvanyait (Internationale Tagungen in MikulCice).
Az elsé kotet a Kozép-eurdpai szlav keramiaval foglalkozik a 8—11. szdzadban, a tanulméanyok kozt ma-
gyarorszagi anyagkoézlést is olvashatunk.'®® Szintén nemzetko6zi szerz6i és szerkesztéi stab jegyzi a po-
zsonyi egyetem kiadvanyaként megjelent, a keramiaelemzés modszertanaval foglalkozo kotetet, melyben
Jifi Machacek foglalkozott a kora kdzépkori telepiilések keramiaanyagaval.'*® Tipokronoldgiai rendszerek
kidolgozasara késd kozépkori — tjkori régészeti anyagok esetében is torténtek kisérletek, és ezek a népi
keramia csoportositasi szempontjait vették alapul.'?’

Az egységre torekvés jegyében magam is a néprajzi keramia felosztasi szempontjait kdvettem,'*® ki-
egészitve egyrészt a kora kdzépkori, masrészt a késo kozépkori — tijkori anyagcsoportok rendszerezésének
tanulsagaival. A felosztasi szempontrendszer és alkalmazott kategoriak atiiltetése nem egyszer, hiszen az
Arpad-kori és a kés6 kozépkori — kora tjkori keramiamiivesség kozt legalabb akkora kiilonbség van, mint
a késo kozépkori — kora ujkori és népi keramia kozott. Koztudomasu, hogy a régészeti keramiaanyag sok-
kal kevésbé differencialhatd a népi keramianal. Fokozottan igaz ez az Arpad-kori keramiaanyagra, ahol az
egyediségnek, reprezentacionak, specializacionak sokkal kevesebb tere nyilt. Ez latszolag leegyszertsiti
a feladatot, hiszen kevesebb edénytipussal kell szamolnunk. Vannak azonban olyan edénytipusok, melyek
mar nincsenek jelen a késo kozépkorban, a néprajzi anyagban még kevésbé, ezért besorolasuk kiilon mér-
legelést igényel. A 1étez0, de egyébként is inkabb csak formalodd modellek tehat nem alkalmazhatoak az
siteni kellett az Arpad-kori keramia nevezéktanaval. Ez utobbi sem teljesen problémamentes, gondoljunk
csak a kisfazék — bogre — csupor, a fazék — szilke, valamint a csésze — talka, egymast részben fedo jelen-

téstartalmu terminusokra.'?’

crer

rozéasaval és csoportositasaval lehet elkésziteni. A technoldgiai szempontu vizsgélatok elemei a készitési
technika, a nyersanyag, az adalékanyag, az égetési eljaras. Morfologiai sajatossagok az edény- és perem-

130 BALINT 1991, 36-41.

B Vipa 1996, 329.

132 HeroLD 2004; HEROLD 2006.

133 TAKACS—VADAY 2012.

134 S7zOKE 2011, 532-534.

135 MULLER 1994.

136 MACHACEK 2010.

137 F. LAJKO 2010; V1z1 2010.

138 Teaz—KRrEsz 1965.

139 Az elemzés soran azt a terminust alkalmaztam, melyet a szakirodalom leggyakrabban hasznal az adott edénytipus
leirasara. Terminologiai kérdésekhez 1d. TakAcs 1996, 174-176.
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formak. A diszités, utdlagos feliiletkezelés egy tovabbi osztalyozasi szempontot képez. Egy leletegyiittes
tipologiai rendjét kiils6 analogidkkal lehet finomitani, illetve hitelesiteni. A kora kozépkori leletegyiittesek
vizsgalataban a technologiai sajatossagok hangsulyosabban jelennek meg, mint a késbbi idészakban.
tacioban. Egyrészt azért mert a készitési technikak (kézzel formalt, lassu-, illetve gyorskorongolt edények
eldallitasa) csak hosszl évszazadok alatt valtoztak, masrészt mert a nyersanyagok, adalékanyagok és ége-
tési koriilmények egzakt meghatarozasahoz természettudomanyos vizsgalatok sziikségesek, amelyek nem
minden esetben hozzaférhetéek. A morfologiai sajatossagokat azonban egyszer(i rajzi abrazolasokon is
meg lehet jeleniteni.

A kés6 kozépkori €s jkori (néprajzi) keramiaanyagok esetében alapvetden kétféle megkozelitési mod
valt jellemz6évé: a forma és a funkcio szerinti csoportositasi eljaras.'* A régészeti korti anyagokra az el6b-
bi alkalmazhato jobban, hiszen egy-egy edény funkcidjanak pontos megallapitasa nehézségekbe iitkozik,
kiilonosen akkor, ha az téredékesen marad rank, és feltételezhetjiik, hogy egy-egy edény tobbféle funkciot
is betoltott.'*! Elkeriilhetdek igy azok az Arpad-kor kontextusaban vitara okot adé megfogalmazasok, mint
példaul az ,,asztali edények”.!*> Fontos azonban megjegyezni, hogy az edényformat els6sorban annak
funkcioja hatarozza meg, és masodsorban a gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezet, fazekashagyomanyok, vagy
divat. Az M0-s autépalya-nyomvonalon el8keriilt Arpad-kori edények formai felosztasat és kronologiai
besorolasat egy Osszesitd tablazaton tiintettem fel (/. tablazat).

Formai alapon a népi keramiat két nagy csoportra osztjak: laposedényekre és fennallo 6blosedényekre.
Egy harmadik csoportot alkotnak a kalyhdsmunkék, melyeket az altalunk vizsgélt korszakban figyelmen

143

kiviil hagyhatunk. Léteznek azonban egyéb keramiatargyak, mint példaul az orsokarikak, padlotéglak,
stb. Ezek a targytipusok azonban feltarasainkon elenyész6 szamuk miatt irrelevansak voltak, ezért csak
az edényekre Osszpontositottam. A két f6 kategoria tovabbi edénycsoportokra oszthato: a laposedények
talasedényekre és siitdedényekre, a fennallo 6blosedények fazékfélékre (nyak nélkiili 6blosedények) és
korséfélékre (6blosedények nyakkal). Mar a késo kozépkori — kora ujkori anyagok feldolgozoi is prob-
lematikusnak tartottak a fedék besorolasat,'** ezek funkcionalisan a f6z6edényekhez és a taroldedények-
hez egyarant kapcsolhatdak, de a formai felosztasban egyértelmiien a laposedények kozé sorolanddak.
Siitéedény (tepsi, labos) az M0-s autopalya-nyomvonalon nem kertilt eld, ezért ezt a kategoriat, ha egyéb
leletegyiittesek esetén fenn is tartjuk (példaul siit6talaknak), most iiresen kell hagynunk. Nem egyértel-
mien eldontheté a bogracsok hovatartozasa. Legtobb tipusuk formailag besorolhato lenne a fazékfélék
kozé, hiszen jorészt nyak nélkiili 6blosedények, de vitara adhatnanak okot példaul a vodorszerii bogracsok.
Abogracsok formailag és funkcionalisan annyira dsszetettek, hogy nem lehet a fazékfélék ala sorolni 6ket.
Mennyiségiik és az Arpad-kori keramiamiivességben betoltott jelentéségiik egyarant azt indokolja, hogy

140" HoLL 2009, 125; F. Laix6 2010, 799-802; Viz1 2010, 828-830.

141 Nem véletleniil, a kés6 kozépkori anyagok feldolgozdi is a tiszta formai felosztast tekintették a kovethetd utnak
(V1z1 2010, 828). Wolf Maria a borsodi 10. szazadi edényeket szintén elsdsorban formai szempontbol elemezte
(WoLF 2013, 755). Az Ausztria teriiletén eldkeriilt kozépkori €s ujkori keramialeletek rendszerezésére alakult
kutatocsoport szintén a formai felosztast tekintette elsédlegesnek és a hierarchikus felosztas harmadik szintjén
kapott szerepet a funkcionalitas (HANDBUCH 2010, 56-65). Vegyes szempontrendszert (készitési technika és for-
szaporodasaval késébb finomitotta (TAKACs—VADAY 2012, 749). Van példa azonban az elsésorban funkcionalis
szempontu felosztasra is: Jankovich B. Dénes f6z6edényekre, asztali edényekre és mas, cserépbdl késziilt hasz-
nalati targyakra osztotta a békési mikroregionalis kutatasok soran feltart leldhelyek Arpad-kori keramiaanyagat
(JANKOVICH—SZATMARI 2013, 206).

142 TakAcs 1993a, 209; TAKAcS 1996, 170; TAKAcs 1997, 208. E terminologiaval kapcsolatban Wolf Maria fogalma-
zott meg kritikat (WoLF 2006, 49).

4 1gaZz—KRESz 1965, 90.

44 F. Laik6 2010, 801-802; Viz1 2010, 833.
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kiilon edénycsaladnak tekintsiik 6ket. Hierarchiailag tehat ugyanabba a kategoériaba sorolhatéak, mint a
fazékfélék és korsofélék. A bogracsoknal problémasabb a hengeres nyaku edények csaladja, osztalyozasuk
tovabbi vizsgalatokat igényel.'* Ha a formai rendszert kévetkezetesen akarjuk alkalmazni, a poharféléket
ugyanigy kiilon kategorianak kell tartanunk a fennalld 6blosedényeken beliil. A poharak, serlegek tipikus
funkcionalis csoportot alkotnak, és ha ez lenne az elsédleges felosztasi szempont, akkor a tobbi folyadék-
tarolé mellé (korsd, kancso, palack) lennének sorolhatdak. A funkcio itt ugyanakkor jol meghatdrozhato
formakkal tarsul, tehat nincs akadalya, hogy a fazékfélék, korsofélék, bogracsfélék mellé rendezziik oket,
a talpas 0blosedények kategoriat alkalmazva dsszesitd megnevezésiikre.

1. tablazat. A Pesti-siksag 9—14. szazadi edényeinek formai és kronologiai besorolasa.
Soteéttel szedve a bizonytalan keltezésii leletek
Table 1. Formal and chronological classification of the 9—14" century pottery of the Pest Plain.
Finds with uncertain dating are marked in grey

9. 10. 11. 12. 13. 14.
szazad | szdzad | szdzad | szdzad | szdzad | szdzad
Talak
Talasedények
Cseszék
Fedok
Stitéharangok
) Fazekak
Fazekfélék
(nyak nélkiili oblosedények) Kisfazekak
(bogrek)
Korsok
Korsofélék .
(Gblssedények nyakkal) Kancsok
Palackok
Poharfélék
(talpas dblosedények) Poharak
Vodorszerii
cserépbogrdcsok
, , Fémiistot utanzo
Cserépbogricsok cserépbogracsok
Fazékszerii
cserépbogracsok
Bordazott nyaku edények

A tovabbi felosztissal immar eljutunk az alapvetd Arpad-kori edénytipusokhoz: a talasedények kozé
tartoznak a talak és csészék, a fazékfélékhez, a fazekak, kisfazekak/bogrék, a korsofélékhez a korsok, kancsok,

145 TakAcs 1997, 209-210; TakAcs 2012, 159; WoLr 2006, 52; WoLFr 2013, 758-759, 16. labjegyzet. Jankovich B.
Dénes véleménye szerint korai lenne még a bordas nyaku edények tipologiai osztalyozasa (JANKOVICH—SZATMARI
2013, 222). A problémardl bévebben a 3.7. alfejezetben irtam.
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palackok, a bogracsfélékhez a jol ismert bogracs alaptipusok. A hierarchikus felosztas e harmadik szintjén
a format egyre inkabb a kiilonb6z6 funkcidk hatarozzak meg. A kronologiai szempontu elemzés révén az
edénytipusokat is tovabbi tipusokra lehetett osztani, elsdsorban a fazekakat. A fazéktipusok megalkotasanal
szintén a formai szempontokat (az edény alakja és peremkiképzése) részesitettem elényben. A tipusnak idobeli
és térbeli kiterjedése van, tehat meghatarozasahoz egyiittesen figyelembe kell venni a keltezést, elterjedést
¢és a format. Egy tipusba a felosztasom szerint analdég edények tartoznak, melyeknek kronoldgiai helyzete
és térbeli elterjedése megegyezik. A diszitések €s esetlegesen a nyersanyag jellegzetességei szerint a tipuso-
kon beliil variansokat lehet felallitani. Egyetlen olyan fazéktipus volt, ahol a nyersanyag volt az elsddleges
osztalyozasi szempont: a vOroses narancssargara ég6 anyagu fazekak csoportja a kora Arpad-korban. Ezt a
tipust leszamitva az 0sszes fazéktipuson beliil a nyersanyag nem volt specifikus, hanem a lokalis nyersanyag
leléhelyek kiaknézasi lehetdségeinek fliggvénye, vagyis a tipuson beliil is valtozo. A 6 fazéktipusok megha-
tarozasan tul a variansok jellemzését csak korlatozottan tette lehetove a forrasanyag mennyisége.

3.3. AZ ALFOLD A HONFOGLALAS ELOTT

A korai magyar torténelem szempontjabdl rendkiviil fontos, de nehezen rekonstrualhato telepiiléstorténeti
folyamatok zajlottak le a 9—10. szazadi Karpat-medencében. A 9. szazad el6tt még egy életerds politikai for-
macio, az avar kaganatus uralta a térséget, majd a 10. szazadi el6zmények utan az 4j évezred legelején meg-
alapitottak a keresztény magyar monarchiat. Ebben az iddszakban gydkeresen atalakult a Karpat-medence
népi Osszetétele, politikai berendezkedése és kulturalis arculata. A politikai eseménytdrténet szalait igen ko-
riilményesen lehet felfejteni, de még nehezebb a régészeti forrdsanyagban megragadni az etnikai és kulturalis
valtozasokat, mert egyrészt kevés az adat, masrészt azokat ellentmondasos értékelések, koncepciok terhelik.
Meégis, az avar népesség sorsat ¢s a magyar honfoglalas telepiiléstorténeti hatasait illetden eddig megalkotott
és jelen pillanatban is csak szaporodd narrativak helyességét hossza tdvon a régészeti leletek és jelenségek
vilagithatjak meg. A Pesti-siksagon lezajlott nagy feliiletl feltardsok révén egyedi lehetdségiink nyilik a 9.
szazadi dshonos lakossag és a magyar falurendszer kialakulasaval kapcsolatos problémak targyalasara.

Az id6szakot meghatarozo legjelentésebb eseménysorozat a magyarsag megjelenése a Karpatoktol
nyugatra (862, 881), melyet hamarosan kovetett Gj hazajuk teriiletének elfoglalasa a szazad vége fele, és
végiil megtelepedésiik, berendezkedésiik a 10. szazad folyaman. Megfelel6 mennyiségili anyagkozlés hijan
egyelore csak elvétve taldlunk utalast arra a kérdésre, hogy milyen hatast gyakorolt ez a feltehetden mély-
rehat6 demografiai és etnikai valtozasokat hozo, jelentds torténeti fordulopontként kezelt esemény a kora-
beli telepiilési struktarakra. A Karpat-medence mar az skortol folyamatosan fogadott be keletrél érkezo
népességhullamokat. Az utolso betelepiilok egyike a magyarsag volt, akik — a hunokkal és az avarokkal
ellentétben — sikeresen reagaltak a gyorsan valtozo politikai és kulturalis kihivasokra, és akiknek finn-
ugor, nem indoeurdpai nyelve a Karpat-medence kdzponti teriiletein a mai napig dominans. A magyarok
megjelenése lokalis telepiilésrégészeti probléma, de olyan altalanosabb jellegli kérdéseket vet fel, melyek
jelentdsége tilmutat a jelzett foldrajzi egység hatarain. Mi torténik az 6shonos lakossaggal egy 1j nép te-
riilethoditasa esetén? Asszimilacio, akkulturacio, vagy annihilacio? Es mi torténik a hoditokkal? Mennyire
maradhatnak 6nmaguk az 0j viszonyok kozt, vagyis milyen hatassal volt az Gj kdrnyezet tarsadalmi-gaz-
dasagi berendezkedésiikre €s ez hogyan jelenik meg a régészeti emlékanyagban?

A honfoglalas utan 100 évvel alapitott keresztény monarchia korai id6szakanak irott forrasai és a korai
helynevek alapjan egységes, nagy népességszamu magyarul beszélo lakossagot feltételezhetiink, legalabbis
a kozponti teriileteken.'“® Természetes kellene, hogy legyen egy teljesen 0ij anyagi kultara és telepiilési

146 ENGEL 2001, 6.
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rendszer megjelenése a honfoglaldssal egyiitt. A régészeti anyagot vizsgalva ezen a ponton azonban ellent-
mondésos adatokat talalunk. A 10. szdzadi temetdkben latvanyosan jelenik meg a honfoglald fegyveresek
gazdag felszerelése és asszonyaiknak nemesfémekkel diszitett ruhazata és ékszerei. Egy sztyeppi jellegi,
lovasnomad nép anyagi kultiraja, a nyugati irott forrasokbol ismert marcona harcosok, akikkel biiszkén
azonositotta a magyar 6soket a 19. szdzad nemzeti romantikus szemlélete. Egy évszdzaddal kés6bbi felis-
merés volt, hogy a joval nagyobb lélekszamu koznépi jellegii temetdk egyszeri mellékletekkel, vagy mel-
leklet nélkiil eltemetett, alacsonyabb tarsadalmi statusti populacidja is része volt a magyar népnek.'*” Az elit
gazdagsaganak azonban a korabeli telepiiléseken szinte semmi nyoma nincs. A foldbe mélyitett veremha-
zakkal jellemezhet6 falvak szazait dokumentéljuk, melyek feltehetden a koznép és kozépréteg lakhelyeként
szolgaltak, de a 10. szazadi elit lakhelye szamunkra egyelore ismeretlen. Amig a gazdag sirleletek alapjan a
tezni a 9-10. szazadokon beliil, sok esetben a 11. szazadot is ide szamithatjuk, mert elenyész0 a jellegzetes,
keltezo értékli targyaink, fémleleteink, vagy pénzeink szama, melyek pontosabban kijeldlhetnék a falvak
hasznalati idejét, megsziiletését és felhagyasat.'*® A telepiilésrégészet egyre erételjesebb kibontakozasaval
csak az utobbi években meriilt fel a kérdeés: el lehet-e egyaltalan kiiloniteni az elsé honfoglaléo magyar tele-
piiléseket a kora kdzépkori telepiilési strukturakban, és ha igen, milyen ismérvek alapjan?

Ha meg akarjuk érteni, mit jelentett a Karpat-medence telepiiléstorténetében a magyar honfoglalas, fog-
lalkoznunk kell a 9. szdzadi 6shonos lakossaggal és telepiilési viszonyaival. A 9. szdzadi Karpat-medence
politikailag széttagolt, népi dsszetételét tekintve tobbszinli volt és ennek kovetkeztében anyagi kulturaja
sem volt homogén és feltehetden telepiilési strukturdinak fejlédése is mas-mas uton haladt a kiilonb6z6
régidkban. Amint arra az utobbi id6ben tébben utaltak,'¥ a mikroregionalis kutatasok fedhetik fel azokat
a sajatossagokat, melyek az egyes populaciok anyagi kultarajaban megragadhatdak, és e sajatossagok
megismerése utan lehet 6vatosan visszakdvetkeztetni a kulturalis kapcsolatokra, migraciora, tarsadalmi és
gazdasagi statuszra, vagy netan etnikai kiilonallasra.

Nagy Karoly 8. szdzad végi hadjaratait és a belsd politikai valsagot kovetden par évtizeden beliil a
Dunantilon az avar uralom helyett véglegesen berendezkedett a Karoling adminisztracio. A kulturavaltas
fokozatosan zajlott le, a lassu akkulturacios folyamatot érzékletesen szemléltetik az elmult évtizedek régé-
szeti kutatasai. A Dunantil Karoling-koranak anyagi kultiraja a dominans kulturahoz valé alkalmazkodas
lenyomata.'>® A Dunatol északra Mojmir szlav fejedelem fellépésétol (820-as évek) 1. Szvatopluk fejede-
lem halalaig Moravia elég jelentds politikai hatalmat képviselt ahhoz, hogy a dunantali Karoling uralmat
is fenyegesse. A bolgarok dunai kansdga a Drava és a Szava also folyasanal a frankok szomszédja volt,
ugyanakkor Erdély déli teriileteit is befolyasa alatt tartotta. Ami az Alfoldet illeti, az irott forrasok hianya
tag teret engedett a kiilonbozd torténeti narrativdknak. Jeles torténész és régész szaktekintélyek nyoman
hazankban sokdig az volt az uralkodo felfogas, hogy Nagy Karoly és a bolgar Krum hadjaratai a teljes avar
lakossagot megsemmisitették, és az Alfold a 9. szazad folyaman joforman iiresen tatongott, a szomszédos
birodalmak peremvidéke volt.!>! Ezek a kora kdzépkori allamalakulatok tobb mai nemzet etnogenezisében
is fontos szerepet jatszottak és torténelemszemléletiikben hajlamosak a hajdani nagysagot teriileti kiterje-
déssel is érzékeltetni. Igy példaul a bolgar uralom kiterjedését a Duna-Tisza kozén egészen a Duna vona-
laig és a Fels6-Tisza-vidékre helyezik, masrészrol a Morva Birodalomba tagoljak a Nagyalfold egészét a
9. szazad masodik felében.'>

147 SzOKE 1962; LANGS 2007, 61-132.

148 LANGG 2010; MERvA 2017, 524-525.

149 REVESz 2014, 112—-117; SZENTPETERI 2014, 48; MADARAS 2017, 22.
130 S7OKE 2014, 25-35; SzZOKE 2014a, 33-34.

151 BONA 1984; GYORFFY—ZOLYOMI 1994,

1532 LANGO 2016; TAKACS 2016.
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Az Avar Kaganatus felbomlasa utan a tomeges szlav jelenlét, térhdditds nem igazolhato régészeti lele-
tekkel, ugyanigy a bolgar térfoglalas sem.'>* A peremteriiletekrdl nyilvan megindulhatott egyfajta vandor-
las a belso részek felé. A szilard avar uralom korabban kizarta a szlavok teriiletfoglalasat a Karpat-medence
belso részein. Tobb magyar kutato, régészek és torténészek egyarant, a fentebbi nézetekkel szemben azt
valljak, hogy az Alfoldet a 9. szazadban ugyanaz az avar népesség lakta, mint korabban.!** Innen csak
egy 1épés az a szintén tobbek altal megfogalmazott kovetkeztetés, hogy ez a népesség Arpad magyarjaiba
olvadva, azok koznépi rétegét gazdagitottak. A késé avar kor, avagy régészeti terminussal a griffes-indas
kultura kutatoi sikeresen kiilonitettek el olyan targytipusokat, jellemzéen ontdtt dvgarnitarakat, melyek
hasznalata a 9. szazad elejére, elsé felére is athuzodik.'>> Nehéz azonban kit6lteni a magyar honfoglalasig
tart6 kulturalis trt. Az Alf6ldon hidnyzik az a lelethorizont, ami a Dunantiulon Karoling hatasra jott 1étre.
A 9. szazad elsé harmada utan megfogyatkoznak a leletek; az avar lel6helykataszter (ADAM) adatbazisa-
ban szérvanyosan felbukkané 9. szazadi keltezések sok esetben nem alljak ki az Gjraértékelés probajat.'>

A régészeti kutatast tehat évtizedek 6ta foglalkoztatja az alfoldi avarsag 9. szdzadi tovabbélésének
lehetdsége.!”” Az elmult negyed szazadban a tudomanyos allaspontokban lasst hangsulyeltolodas zajlott le
a kontinuitas javara. Szalontai Csaba szerint a sziikségszer(i paradigmavaltashoz a természettudomanyos
vizsgalatok mellett a 8—11. szazadi telepiilések kutatasara kell koncentralni.!* A teleprégészet eredményeit
az adatok mennyisége €s a keramia keltezésének problémai miatt egyeldre nem igazan lehetett ehhez a kér-
déskorhoz felhasznalni. Kovacs Laszlo nemrégiben sommasan allapithatta meg: ,,...a Dunatdl keletre, ott,
ahol egyeldre nincsenek kimutatva a 10. szdazadig tovabb élo kései avar lakossag temetdi, ott egyadltalan
nincsenek 9. szdzadi telepnyomok sem...” ' Ezt latszolag a Pest megyei régészeti topografidk térképei és
Osszefoglaldi is megerositik, melyek a 9. szazadot kihagyva, csak kés6 avar €s honfoglalas kori, vagy kora
Arpad-kori telephelyeket hataroznak meg, ezzel onkénteleniil a 9. szazadi hiatus képzetét keltik.'®® Mind-
két korszak emlékei a patakok volgyében, lancszeriien helyezkednek el. Koztudott, hogy a terepbejaraso-
kon gy(ijtott, aprora toredezett 8—11. szazadi keramia nehezen kdthetd egy adott évszazadhoz, de van tobb
elgondolkodtaté régészeti emlékiink is, igy példaul az isaszegi szarnyas landzsa, a Mesterhazy Karoly altal
kutatott Szentjakab falu keramiaja, vagy a Jankovich B. Dénes altal kozolt Gjhartyani teleprészlet.'s! Nehéz
elképzelni, hogy a topografia kotetben emlitett tobb mint 170 telephely koziil egy se lenne 9. szazadi, de
bizonyitani nem lehet, tehat azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy jelen pillanatban kutatéink nem tudjak,
vagy nem merik a rendelkezésre all6 adatok alapjan elkiiloniteni a 9. szazadi anyagi kultirat. Amig tehat a
Dunantulon tobb csoportot lehetett koriilhatarolni és sokféle kulturalis hatast,'> az A1f61d esetében a forras-
anyag egyelére nem enged meg hasonlo differencialast.

A kutatas nem adott egyértelmii valaszt arra, hogy a kései avarok megérték-e¢ a magyar betelepiilést és
hogyan alakult a két nép viszonya. Az asszimilacio lehetdségét a temetdk vonatkozasaban vizsgaltak, és a
legtobb kutato a felvetést elutasitotta, ugyanis azokban az esetekben, ahol egyazon temetdben van avar és
magyar anyag is, a magyar temetkezések késébbiek és nem egyidejiiek, a kontinuitas nem bizonyithato.'s?
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Egy anyaggytijtés szerint a mintegy 4000 ismert avar lelhely kozt alig néhany temet6 van, amelyet mindkét
népesség egyarant és egyidejlileg hasznalt.!* A kés6 avar és a magyar temetdk nem keverednek, a magyar-
sag jellemzéen Gj helyeket nyitott meg. Kovacs Laszl6 a honfoglalas kori és kora Arpad-kori temeték rend-
szerezése soran olyan temet6tipusokat is meghatarozott, melyeket még a 9. szazadban nyitottak és megérték
a magyar honfoglalast is.!% Ezek jellemz6en a morva torzsteriileten, illetve a Karoling Pannoniaban talalha-
toak. A Dunatol keletre szembesiilnie kellett a 9. szazadi temetdk kis szamaval, de ezzel egylitt maga is gy
vélte, hogy a késo avar telepiilések és temetok megélhették és tulélhették a 895. évi eseményeket.

3.4. UsABB 9. SZAZADI TELEPEK A PESTI-SIKSAGON

APesti-siksag foldrajzitajegységa9. szazad politikai viszonyait tekintve, a frank Oriens tdszomszédsagaban,
a Morva Fejedelemség kdzelében, az egykori avar torzsteriileten talalhato (1. kép).

Sz6d, Nevelek-diillo tobb egymassal szomszédos lelohely neve a kozhiteles nyilvantartisban és
Magyarorszag Régészeti Topografiaja 9. kotetében. A Nevelek-diild hatarrész teriilete ma mezogazdasagi
miivelés alatt all, kisebb része legeld, vagy telepitett erdével fedett. Délnyugatrol az Ilka-patak, északke-
letrdl a Tece-patak hatarolja. Az Ilka-patak mentén huz6do vizeny6s rétekbdl kiemelkedé homokdombo-
kon, egymastol tobb szaz méterre is megfigyeltek Arpad-kori keramiatoredékeket (Sz8d 22-23., 25-26.
lel6helyek) és ezek az Arpad-kori Nevel falu elkiiloniilé részeire utalhatnak.'®® A telepiilésnek Arpad-kori
emlitése nem ismert, a kés6é kozépkorra viszont mar elpusztult.

Szbéd 26. és Szdd 36. leldhelyeken a 2. sz. fout épitését megelézéen 1995 6szén €s 1996 tavaszan
Dinnyé¢s Istvan vezetésével végeztek feltarast a Pest Megyei Muzeumok munkatarsai. A 2. sz. fout nyom-
vonala észak-északnyugati iranyban haladva vagta a két elkiiloniild6 homokdombon lehatarolt lel6helyet.
Szdd 26. leléhelyen (nyilvantartasi azonosité szam: 11712) a topografiai munkalatok soran viszonylag
kis kiterjedésti, 80x150 m-es teriileten 8-9. szazadi keramiatoredékeket talaltak.'®” Sz6d 36. lelohelyet
(nyilvantartdsi azonositd szdm: 70959) az MRT 9. kotetének lezardsa utan, csak a 2. sz. fout épitését meg-
el6z6en azonositottak.

A munkalatok 1995 oktoberében egyszerre indultak mindkét lel6helyen, de Sz6d 36-on oktoberben
csak a feltarast el6készité humuszolas tortént meg. A régészeti jelenségek nagyobb része itt késo avar kori
volt. Széd 26. leldhelyen 41 objektumot bontottak ki év végéig, ezek koziil a 20. godér DVK kottafejes
leleteket tartalmazott. A 35. kut, 41. gddor, valamint a 34., 39., 42. arkok kés6 avar koriak voltak. A telep-
objektumok tobbsége, koztiik az 6t foldbe mélyitett lakoépitmény Arpad-korinak bizonyult.'®® A kovetkez6
év tavaszan foleg Szdd 36. leldhelyen folytak feltardsi munkak; az avar kori telep drokrendszerének rész-
letét és két foldbe mélyitett épitményt bontottak ki. Sz6d 26. leldhelyen a 117. objektumszamig jutottak el.
Egy tjkokori godor és egy 410 cm-es mélységig kibontott késd avar kori deszkabéléses kut mellett zommel
ismét Arpad-kori telepjelenségeket regisztraltak, melyek kozt tovabbi 6t foldbe mélyitett lakoépitmény is
volt.'® Mivel mindkét lel6helyen ugyanazon korszakok emlékei kertiltek el6 és térben is szorosan kotod-
nek egyméshoz, valosziniileg az avar korban és az Arpad-korban is ugyanazon telepek elkiiloniilé részei
lehettek. Az Arpad-kori lakéépitmények Sz3d 26. leléhelyen koncentralédtak, Sz3d 36. leléhelyen néhany
objektum volt az Arpad-korra keltezhetd.
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Viéc vonzaskorzetében ez volt az elsé olyan megel6z6 feltaras, ahol Arpad-kori telepjelenségeket vi-
szonylag nagy feliileten sikeriilt megfigyelni. A korabeli hatalmi kozpontnak szamitoé vaci plispoki szék-
hely teriiletérél egyelére kevés leletegyiittes ismert a kora Arpad-korbol,'” a varos kornyezetébdl pedig
egyelore csak a topografiai munkak soran megtalalt keramiatoredékek kozoltek. A szodi emlékanyag fel-
dolgozasara, a dokumentacié digitalizalasara, targyrajzok és fotok elkészitésére, valamint a természettudo-
manyos vizsgalatokra 2015-2016-ban kertilt sor.

Pest megyében itt nyilt el6szor lehetség “C vizsgalatra a jelzett korszakon beliil (2. tabldzat). A vizs-
galatot az MTA Atommagkutat6 Intézetének Hertelendi Ede Kornyezetanalitikai Laboratériuma (HEKAL)
végezte el.!”! A vizsgalat a kontinuitds szempontjabol negativnak bizonyult, ugyanis a kijott értékek két
kiilonb6z6 korszakot jeloltek ki. A négy vizsgalt minta koziil ketté kozépsd Arpad-kori, egy késé avar kori
és egy 9. szazadi intervallumot eredményezett. Ez utobbi minta keltezése 780-860 cal AD (egy szigma)
relevans téméank szempontjabol. A kés avar kori és az Arpad-kori populécio valosziniileg nem érintkezett,
de a keramiaanyag alapjan tobb objektum esetében feltételezhetd, a 39. arok esetében nagy valdszinliség-
gel igazolhato volt a 9. szdzadi hasznalat.

2. tablazat: AMS Y C vizsgalati jegyzékonyv szddi mérési eredményei (Debrecen, Isotoptech Zrt.)
Table 2. *C dating results of the Széd samples from the AMS report (Debrecen, Isotoptech Zrt.)

HEKAL minta kod AMS :((): dmérés Minta neve/kodja Kon\ézzc;?;d(lis ]];)C kor Ka?’cl;rla;‘lltDn)azidlr;')kor
1/1238/9 DeA-7927 Sz8d, 26/35 kat 1280+ 19 680-770

1/1238/10 DeA-7933 Sz6d 26/38 haz 941 £ 20 1040-1150

1/1238/11 DeA-7934 Sz6d 26/24 haz 918+ 19 1050-1160

1/1238/12 DeA-7935 Sz6d 26/39 arok 1208 £ 19 780-860

Az asatasi felszin egy hosszan elnyuld nyugati és egy arra merdleges, rovidebb keleti feliiletre oszlik
(21. kép). A 8-9. szazadi teleprészlet gazdag kerdmiaanyaganak tilnyomo tobbsége két objektumbol, a
35. katbol és a 39. arokbol szarmazott. Mindkét objektum a keleti feliileten keriilt el6. Az arok viszonylag
széles, tobbosztatl, ivesen kanyarodd objektum volt, melynek feltehetéen csak egy kis szakasza esett a
kisajatitasi hataron beliilre. A kut szabalytalan kerek szajanak atméréje nyesési szinten 260 cm volt, a talaj-
viz szintjét 313 cm mélységben érték el. Oldala lefelé haladva sziikiilt, aljat kovekkel raktak ki. Az arokban
646, a katban 435 tétel keramiatdredék volt, valamint patics. A keramiatéredékek alapjan ugyanebbe a
korszakba sorolhatd a 31. arok, a 33. godor, a 34. arok, a 36. godor, valamint a szintén jelentdés mennyi-
ségll kora kozépkori keramiat tartalmazé 41. godor 122 tétellel és a 42. drok 170 tétellel. Osszességében
joval nagyobb mennyiségii keramia keriilt el ebb6l a néhany objektumbdl, mint a késébbi, Arpad-kori
telepiilésrészlet beasasaibol.

A korai id6szaknal maradva, a keramia eszkozkészletben dominalnak a vorosesbarnara és sziirkésbarna-
ra kiégetett fazekak és bogrék. Mindségiik gyenge, foltosra égtek, oldalfaluk sokszor réteges torésfeliiletii.
A2015.3.39.22. fazék (297. kép 1) alakja a fenekét leszamitva teljesen rekonstrualhato: széles szaju, vallas,
vastag oldalfalu edény, melynek oldala lefelé haladva egyenletesen sziikiil. Peremét kiviil fliggélegesen
levagtak. Hasonlé megformalasu, de joval nagyobb méretii lehetett a 2015.3.39.55. fazék is (297. kép 5).
A tobbi fazék valla inkabb csapott volt (295. kép 5, 9—11), alakjuk eszerint hordoszerli lehetett. Egyedi
darab, talan csésze lehetett a fazekaknal sziikebb perematmérdjii, majdnem feketére égett, utankorongolt
2015.3.35.8. edény (295. kép &), melyet elvékonyodo, lekerekitett pereme alatt kiugrd bordaval, alatta

170 RAcz 2015.
17t Sz6d, Nevelek-diil6 lel6hely keramiaanyaganak feldolgozasat és a radiokarbon vizsgalatokat az OTKA 104533
sz. projekt pénziigyi forrasaibol finansziroztuk.
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bekarcolt hullamvonallal diszitettek. Megvastagodo, kiviil lekerekitett, feliil és beliil sikozott pereme volt
a tolcséresen sziikiil6 oldalfalu, széles szaju 2015.3.35.24. talnak (295. kép 12). Hasonlo, valltorés nélkiili,
ferde, vagy egyenes allasu talperemek a 39., 41., 42. objektumokban is voltak. Mind k&ziil a legjobb min6-
séglia 2015.3.31.1. sargara kiégett, homokos, csillimos anyagu, megvastagodo peremti tal a 31. g6dorbol
(295. kép 2). A massziv, kézzel formalt, durva keramiazazalékos anyagl, gyengén égetett, ovalis kereszt-
metszetli 2015.3.39.276. és 2015.3.41.1. filtéredékek (298. kép 3, 300. kép 3) siitéharangok fogantyui
lehettek. Néhany bikonikus (298. kép 13, 300. kép 13) és lapitott (300. kép 14) orsdgomb tartozott még a
keramialeletek kozé.

Az edények tobbsége kézikorongon késziilt, de rendkiviil magas volt a puszta kézzel formalt edények
aranya, a teljes mennyiség v4-ét tették ki (300. kép 4, 7-9, 15, 301. kép 9—10). Az edények nyersanyagaban
gyakori a durva szemcse, kavics, hozzaadott keramiaztzalék, kevés a csillam. A fazekak peremét nem
tul valtozatos modon tagoltak, gyakran sikoztdk, néha lekerekitették. Az edényperemet benyomkodassal
(300. kep 8, 301. kep 9), vagy bevagdosassal (300. kép 6) is diszitették. Gyakori a perembelsére, vagy -kiil-
sore karcolt hullamvonal koteg (295. kep 5, 296. kép 3, 10-11, 301. kép 7). A kézikorongolt edények feliile-
tét is hullamos és egyenes vonalkdteg kombinaciok fedik, de el6fordul a ferde fésiis bebokddés (298. kép 2)
¢és a bekarcolt szimpla hullamvonal (295. kép §). Enyhe bordazas figyelhetd meg a 2015.3.39.37. sargara
kiégett edény hengeres nyakan (296. kép 12). A "*C vizsgalat eredményei mellett tovabbi fontos érv a
9. szazadi keltezés mellett, hogy mind a katban (295. kép 1), mind az arokban (298. kép 8—9) talaltak a
szentjakabihoz hasonlo, racsmintas, bepecsételt feliiletli keramiatoredékeket.

Mogyorodon, az M3 autopalya €s 31 sz. ut csomdpontja épitéséhez kapcsoloddan végeztiink feltara-
sokat 2016-2017-ben. Mogyorod, Mély-gati lelohelyen (nyilvantartasi azonositoé szam: 26169) tucatnyi
beasas mellett egy viszonylag nagy, 1,5 ha kiterjedési feliileten dokumentaltuk a 20-30 cm vastag, kora
kozépkori kultirréteget. A szubhumusz alatti sotétbarna elszinezédésti rétegb6l és tobb beasasbol (8., 11.,
13. régészeti objektumok) is hulldmos és egyenes vonalkoteggel diszitett keramiatoredékek keriiltek eld.
A 13. arokban legalabb négy kiilonb6z6 fazékhoz tartozd kerdmiatoredékeket talaltunk. Ezek kozt volt
egy kézzel formalt, egyszertien kihajlé peremd, csapott valla, kaviccsal sovanyitott, teljes profilu fazék
(302. kép 1), valamint egy masik kézzel formalt fazék néhany téredéke, de ugyanebbdl az arokbdl eld-
keriilt tobb vonalkdteggel diszitett oldaltoredék is, melyek két kiilonbozo kézikorongolt fazékhoz tar-
toztak (302. kep 2-3). Mindnek barna volt az alapszine, alacsony hdmérsékleten égtek ki, és viszonylag
vastag volt az oldalfaluk. 9. sz4dzadi keltezésiiket a kézzel formalt és a kézikorongolt fazekak aranya,
az edényformak, a diszitéstechnika és a 10—11. szdzadi edényekt6]l markansan eltérd, erdsen kavicsos
sovanyitasu nyersanyag valdszinisiti.

A fentiekben ismertetett leletektdl egy kilométerre keriilt el6 a Mogyordd, Juhallas-diil6i hengeres nya-
ka, kétfiili edény.!” A leletek kozti kapesolat a jelentds tavolsag és a feltételezhet6 kronoldgiai kiilonbség
miatt is bizonytalan, de a lel6helyek jellege hasonlit egymashoz. Az M2 autépalya épitéséhez kapcsolo-
doan, Szédliget, Csorogi-diilé leléhelyen (nyilvantartasi azonositdé szam: 71779) 2017-ben egy kisebb
feliilet kutatasara nyilt lehet6ség egy homokdomb tetején.!”® Régészeti objektumokat nem talaltunk, de a
humusz alatt a domb teljes kiterjedésében végightizodott egy olyan 30-40 cm vastag kultarréteg, melybdl
tobb tucat kora kozépkori — kora Arpad-kori keramiatoredék keriilt el8, barmiféle bedsas foltja nélkiil.
Az edénytoredékek kozt volt tagolatlan perem-, illetve hullamvonal kdteggel diszitett oldal. A réteg maga
szlirkésbarna homok kevés faszén szemcsével. Kutatoszondaink alapjan ez a réteg a dombon kiviil mar
nem volt megfigyelhetd. A fenti néhany példa a 9—10. szazadi megtelepedés szorvanyos jellegét jelzi, de
egyben azt is, hogy a korabeli telepiilési struktirak nem feltétleniil mélyedtek az altalaj szintjéig. Kénnyen

172 1Ld. 3.7 alfejezet!
173 A Ferenczy Muzeumi Centrum asatasa, asatasvezet6: Racz Tibor Akos.
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elképzelhetd, hogy joval tobb ilyen ,,rejtdzkodd” kora kozépkori leldhellyel szamolhatunk, melyeket azért
nem tudunk dokumentalni, mert a felszinen megtalalhato keramia- és fémleletei elenyész6 mennyiséglieck
és a gépi humuszolassal gyakorlatilag a teljes leléhelyet eltiintetjiik.

3.5. A PESTI-SIKSAG KORA ARPAD-KORI KERAMIAMUVESSEGE

Kora Arpad-kori keramiaanyag Vecsés 67., Maglod 1., Ecser 6. és Ecser 7. leléhelyekro] keriilt el. Vecsés
67. és Maglod 1. leldhelyen a 10. szazadi emlékanyag mellett 13—14. szazadi leleteket tartalmazo objek-
tumokat is feltartunk.

A 10-11. szazadi keramia eszkozkészlet Osszetételét tekintve dominalnak a fazekak, és csak kis szam-
ban keriiltek el6 bordas nyaku edények, talak és bogracsok. Elenyész0 a biztosan kézzel formalt edények
szama. Teljességgel hianyoznak ugyanakkor a siit6harangok, siitétalak. A korszakra a fazekak rendkiviili
formai valtozatossaga jellemz0d, ami a méretek — vagyis az tirtartalom — szabalyozatlansagabol, a perem-
formak, valamint a vall és has hangsulyozasanak varialasabol adodik.

Ebben a valtozatos 10—11. szézadi egylittesben elkiiloniilnek az atlagosnal nagyobb méretii, gobmbos
testli fazekak, amelyek jelen vannak Maglod 1, Ecser 6. és Ecser 7. lelohelyeken is (1. abra 1-5; 211. kép
1-2; 231. kép 1-2, 241. kép 4).'* Még a csoporton beliil is valtozatos a peremkiképzés. Nyakuk a legtobb
esetben éppen csak jelzésszerii. Megkiilonboztethetiink tovabba vallban (1. abra 6—10; 232. kep 1-3; 240.
kép 5; 270. kép 1-3), vagy hasban (2. dbra 1-5; 242. kép 1-4, 269. kép 2, 4) hangsulyozott edényformakat.
Valamivel ritkdbbak a hordoszeru fazekak (2. dbra 6; 213. kép 1). A fazekak kicsinyitett masai a kisfaze-
kak, vagy bogrék, amelyek formailag szintén valtozatosak, de méreteikben viszonylag egységesek, igy egy
jol koriilhatarolhat6 csoportot alkotnak (2. abra 8—11; 214. kép 1-5; 235. kép 3, 271. kép 1-2), kisebb mé-
retben megismételve a fazék alapformékat. A kisfazekak a kora Arpad-korban gyakoribbak, utana szamuk
egyre inkabb csokken. A formai alapon meghatarozott csoportok, példaul az eléggé jellegzetes gombos
testli edények funkcionalis kiillonbségeket tiikrozhetnek. A legtobb fazék e négy alapforma valamelyikébe
besorolhato. Sziikebb kategoridkat csak a 10—11. szdzadi keramiamiivesség jobb megismerése utan alkal-
mazhatunk. Ebben a korszakban az orszag egész teriiletén gyakoriak az egyedi kidolgozast edények,'”
csak jabb feltarasokkal, illetve anyagkdzlésekkel nyilhat lehetdség az egyedi darabok rendszerezésére.

A kora Arpad-kori fazekaink nyersanyaga jellemzden homokos, csillimos, és csak kivételes eset-
ben tisztitottak, vagy dusitottak tovabbi anyagokkal.!”® Legnagyobb részt egyenetleniil, foltosra égtek ki,
a voros, barna és sziirke kiillonb6z6 arnyalataiban. Ecser 6. lelohelyen egységes csoportot alkotnak a 908.
hazbol (44, 151-153. képek) és a szomszédos gddrokbdl eldkeriilt, egyenletesen vordses narancssargara
égetett fazekak (3. dbra 2—4; 233. kép 1-3). Nyersanyaguk a tobbi fazékhoz képest joval tisztabb, jol isza-
polt, peremkiképzésiik is egységes, alakjuk gombdlyded, megformalasuk igényes. Ugyanebbe a csoport-
ba tartozik Vecsés 67. lelohelyen a 117. kutbol (110. kép; 199. kép 3) eldkeriilt 2007.5.74.6. fazékperem
(3. dbra 1; 269. kép 1,), a 2007.5.74.11. (276. keép 8) oldaltoredék, és minden bizonnyal a 40. hazbol

174 A gbmb0s testli edény a korszak mas leletegylitteseiben, példaul Esztergom-Szentgy6rgymezon is felbukkant, de
nem olyan mennyiségben, hogy 6nallo csoportként értékelhették volna (LAZAR 1998, 34. kép 1). Az Alfold keleti
peremén, a gyula-sioréti lel6helyen is megtalalhatd. Koszondom Lukacs Nikolettanak, hogy a feldolgozas alatt
allo leletegyiittest megmutatta szamomra.

15 TakAcs 1996, 150-151.

176 Igen nehéz szabad szemmel meghatarozni, hogy edénykészitéskor mikor hasznaltak a nyersanyagot eredeti 6sz-
szetételében, és mikor sovanyitottak egyéb anyagokkal. A keramiaanyag mikroszkopos €s miiszeres anyagvizs-
galata (rontgen pordiffrakcios analizis) tobb esetben is azt eredményezte, hogy a makroszkopikusan adalékként
meghatarozott homok és kavics az agyaggal egyiitt fordul el6 a természetben. Ld. tovabba Stmony1 2005, 43;
SZILAGYI-SZAKMANY-WOLF 2006, 62.
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(104. kep; 198. kép 4) elokeriilt 2007.5.24.5. peremtoredék is. Az ecseri 908. hazban és a vecsési 117. kut-
ban bordés nyakl edénytdredék is volt (236. kép 1; 273. kép 1). A narancssarga fazéktoredékek szama jo-
val kevesebb az atlagos mindségii 10—11. szazadi keramiatoredékeknél. Mindkét telepiilésen csak egy-egy
haztartasban fordulnak el6. Egységes jellemz6i alapjan indokolt ezt a csoportot kiilon tipusként kezelni, és
talan ez az egyetlen tényleges tipus, hiszen itt tobb jellemz0 sajatossag (nyersanyag, peremtipus, forma) ko-
vetkezetesen ismétlddik.!”” A tobbi csoportban (gombds testi, vallban, illetve hasban hangstlyozott, illetve
hordoszerl fazekak) valdjaban edény alapformak jelennek meg, peremkiképzésiikben, feliiletkezelésiikben,
vagy nyersanyagukban semmi olyan kovetkezetesség nem mutathat6 ki, ami csak egy bizonyos csoportra
lenne jellemzo.

A fazekak diszitése ebben a korszakban szinte kizardlag az egyenes és hullamos vonalkéteg. Az egyik
vecsési fazekat bekarcolt csigavonallal diszitették (1. dbra 10; 270. kép 1). Néhany maglodi és ecseri fa-
zéktoredéken ferde bevagdosast alkalmaztak (214. kép 5; 241. kép 2—-3). Az edények feliiletét néha nedves
ronggyal elsimitottak, példaul Ecser 7. lel6hely 2007.9.852.1 fazéktoredékét (244. keép 4). Sekély, fiiggdle-
ges vonalkazas boritja tobb, az Ecser 7. lelohelyrdl szarmaz6 fazék feliiletét (2. abra 3, 242. kép 2), és ez
legvalo6sziniibben valamilyen textillel valo lesimitas nyoma.

A fazekakon kiviil — joval kisebb szamban — bordas nyakt edények, talak és bogracsok kertiltek eld
a kora Arpad-korbol (3. dbra 5-10). A hengeres nyaka edények bordazott valtozatai a kora Arpad-kor
jellegzetes leletei. LelOhelyeinken minddssze négy peremtoredék kerdilt el6 (236. kép 1, 243. kep 2, 273.
kép 1-2). Elemzésiik, tovabbi Pest megyei hengeres nyakt edényekkel egyiitt a 3.7 alfejezetben olvashato.

A két ecseri taltoredék meghatarozasa rejt magaban némi bizonytalansagot. Ecser 6. lel6hely talkajat
masodlagosan alakitottak ki egy fazék also részébol (3. dbra 7; 236. kép 3). Ugyanolyan virageserép alaka
format értek el igy, mint amilyet a korszak mas asatasaibol is ismeriink,'” de a jellegzetes talpkarika az
eredeti edény megformalasa miatt itt hianyzik. Oldalat igen mély, mar inkabb bordazasnak hat6 bekarcolas
disziti. Ecser 7. lelohely 2007.9.884.5. toredékének (3. abra 8, 243. kép 1) peremformaja és tagolasa alap-
jan nem zarhato ki, hogy eredetileg fedd volt, igy — tovabbi adatok hijan — barmelyik meghatarozas csak
feltételes lehet.'”” Az Ecser 7. lelohelyrdl elokeriilt 2007.9.431.6. (241. kép 1) és 2007.9.864.2. (241. kép 4)
fazekak bordaval és horonnyal tagolt pereme alkalmas volt fed6 felhelyezésére.

Kora Arpad-kori bogracsaink kérdése élénken foglalkoztatja a korszak kutatéit.'s” Az M0-s autépalya-
nyomvonal kora Arpad-kori leléhelyein el6keriilt bogracsok értékelése nem problémamentes. A harom
szoba johetd peremtoredék kozil biztosan 10. szazadi, legfeljebb 11. szazadi a 2007.9.59.10. bogracs
Ecser 7. lelohelyrdl (3. abra 9; 243. kép 7). A 2007.9.59.14. (243. kép 5) mélyen bekarcolt, hullamos és
egyenes vonalkoteggel diszitett oldaltoredékkel egyiitt keriilt eld, zart objektumbdl, és a lel6helyen egyet-

177 A Veszprém megyei kora Arpad-kori keramiaanyag elemzésekor szine és nyersanyaga alapjan kiilonitette el ezt
az edénycsoportot Takacs Miklés is (TAKACS 1996b, 334, 340). Tovabbi parhuzamokat is emlit Gy6érb6él, Moson-
magyarovarrdl és Nyitra kdrnyékérdl. Pap Ildiko Katalin élénk narancsvords szinii, lapos alju cserépbogracsrol
adott hirt Sarvar, Faképi-dalordl (Pap 2013, 246).

178 LAzZAR 1998, 13. kép, 25. kép, 27. kép; HEROLD 2004, 44. Taf. 70: 6; WoLF 2006, 6. kép

17 Jankovich B. Dénes alapos mérlegelés utan siitharangnak hatarozta meg az Gjhartyani 9. szazadi telepiilésrészlet
keramiaanyagaban is felbukkano, hasonlé edénytipust (JaANkovicH 2009, 131. Fig. 9). Bar az Gijhatyani edények
atmérdje tobb mint kétszer nagyobb az ecserinél, nem zarhatjuk ki ezt a lehetdséget sem. Esetiinkben a perem
tagolasa és diszitése azonban inkabb a talként valdé meghatarozast valosziniisiti. Edényiink a klasszikus siit6ha-
rangoktol méretében és kézikorongolt technikajaban is kiilonbozik.

130 Formai és idérendi kérdésekkel, valamint az edénytipus eredetének kérdéskorével tobbszor is foglalkozott
Takacs Miklos (TAKAcs 1986; TAKACS 1993; TAKAcs 1996, 167-169; TakAcs 2009, 237; TakAcs 2010b; TAKACS
2012b). Vélekedésével ellentétben Wolf Maria az edénytipus 10—-11. szazadi hasznalatat nem tartotta bizonyitott-
nak (WoLF 2003, 100-103). Egy tijabb attekintés alapjan a bogracsok csak a 11. szazadtdl keltezhetok biztosan
(MERvAa 2012, 283; MERvA 2014, 202-204). A Takacs Miklos altal 10. szazadinak tartott bogracsokat — lel6ko-
riilményeik alapjan — tagabb iddintervallumban keltezte Gjabb reflexiojaban Wolf Maria (WoLF 2013, 763-765).
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len, a kora Arpad-kornal kés6bbi id6szakba sorolhatd objektumot sem talaltunk. Formailag nem hasonlit
az MO-s autopalya-nyomvonal késébbi idoszakra keltezhetd bogracstipusaihoz. Ugyancsak eltér formailag
a kora Arpad-korban szorvanyosan felbukkané lapos talaktol.'s! Az ecseri bogracs peremtoredék parhu-
zamai megtalalhatdak az 6rménykuti Al haz leletei kozt.'? Az objektum datdlasa az anyag feldolgozodja
szerint is problematikus: a keramialeletek alapjan a II1. telepiilési fazisba, vagyis a honfoglalas koraba so-
rolhato, de elékertiltek belSle korabbi leletek, pl. siitbharang is.!®3 A bogracsperemeket mégis a IV. telepii-
1ési fazis (11-12. szazad) leletei kdzé sorolta, noha a feltarasi koriilmények korai keltezésiiket indokoljak.
A bogracsok 10. szazadi meglétét a teljes telepiilési anyagban hatarozottan kizarta.'s*

Vo6dorszeri bogracsokat a legutobbi idokig csak a Tiszatol keletre ismertiink.!®> A maglodi szorvany,
vodorszert, kézikorongolt bogracs peremtdredék (3. dbra 10; 214. kép 6) kronologiaja azért bizonytalan,
mert sem objektumhoz, sem mas lelethez nem kothets. A leléhelyen a 10. szazad mellett kdzépso avar
kori sirok és 13—14. szazadi telepiilési objektumok is eldkeriiltek. A datalast nem konnyiti meg a kiilsé
oldalan elhelyezett sepriis mintara emlékezteté vonalkoteg sem. A leléhely kronoldgiaja alapjan azonban
a 10. szazadi keltezést tartom a legvaloszinlibbnek. A vodorszeri bogracsok idorendjét Takacs Miklos
anyaggyiijtése sem tudta megnyugtatéan tisztazni.'®® A keramiacsoport datalasa csak tovabbi leletek se-
gitségével oldhatdo meg. A formailag rokon, de puszta kézzel formalt, belsé fiiles cserépiistoket a kezdeti
bizonytalansagok utan a magyar honfoglalas el6tti id6szakra keltezte a kutatas.'” A honfoglald magyarsag
régészeti emlékeinek archaikus elemeit jobbara az un. szaltovo-majackaja kultara teriiletén szoktak ke-
resni. A Sarkel kornyékérdl szarmazo cserépbogracsok'® a peremkiképzés €s a kiils6 diszitések alapjan a
maglodi példany rokonainak tekinthetdk, de valdszintileg nem el6képeinek. A magyarsagnak a szaltovoéi
kultarkdrrel valé kapesolatat Gjabban Tiirk Attila sokkal arnyaltabban itélte meg,'® és tobbek kozt ismé-
telten felhivta a figyelmet az ,,archaikus” elemek datalasi problémadira. A belso fiiles cserépbogracsok a
szaltovoi kultirkoron kiviil is eléfordulnak.'® Erdemes itt megemliteni Takacs Miklosnak a gombélyi
alju, fémiist alakjat utanzo bogracstipus megjelenésére és elterjedésére vonatkozo tijabb megallapitasait is.
Az Arpad-kori, kézikorongon formélt bogracsok a szaltovoiakhoz képest eltérd technikaval késziiltek,
mivel ezeket mar peremmel lefelé forditva huztak fel, majd beboltoztak, tovabba az elterjedési térképek
alapjan az is valoszintsithetd, hogy ez az edénycsoport délr6l keriilt a Karpat-medencébe. !

A vecsési 2007.5.163.3. diszitetlen bogracs peremtoredék (278. kép 2) a telepiilés keleti, azaz 10—11.
szazadi részérol keriilt el6. Az objektum a bogracson kiviil az Arpad-korbél egy kozelebbi dataldsra nem
alkalmas oldaltoredéket tartalmazott. A keskeny, de tagolt, feliil vizszintesen sikozott, kifelé szélesedd
bogracs perem a kora Arpad-korra jellemzé,'> aranyaiban ugyanakkor bogracsunk nem kiilonbozik a lels-
hely biztosan 12. szazadi bogracsaitol. Az M0-s nyomvonalon eldkeriilt bogracsok formai és kronologiai
csoportositasat a 10. abra Gsszegzi.

A keramiaanyag egyiittes jellemzoi, kiilonosen a formai jegyek, készités- és diszitéstechnikai elja-
rasok alapjan kisérletet tehetiink arra, hogy a kora Arpad-kori periddust rovidebb idészakokra sziikitsiik.
A kiilonallo telepiiléseket nem kezelhetjiik egységesen, a vecsési és maglodi telepnyomok nem feltétleniil

181 T AZAR 1998, 29, 28. kép.

182 HeroLp 2004, Taf. 8: 9., 10., 11.

183 HeroLp 2004, 77.

184 HeroLD 2004, 44, 62.

185 TAKACS 1986, 94; TAKACS 1997, 218.
186 TAKACS 1986, 111-114.

187 SzOKE 1980, 184-185.

188 BALINT 1990.

18 TOURrRK 2010.

19 Tyrk 2010, 282.

91 TAkACS 2012a, 429-435.

192 Takacs Miklos felosztasaban az ,,a” tipushoz all legkozelebb (TAkAcs 1996, 169, Abb. 16).
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fedik egymast id6ben. Feltételezhet6, hogy maguk az elkiiloniilé telepiilésrészek, igy példaul Maglod 1.,
Ecser 6. és Ecser 7. lel6helyek sem teljesen azonos koruak, még hogyha egyetlen nagy kiterjedésii tele-
pet is alkotnak. Nem tanacsos pusztan az edények formai jegyeire hagyatkozva kronologiai kovetkezteté-
seket levonni. Lel6helyeinken a nyuldnk és zomok fazéktipusok egyiitt keriiltek eld a kora Arpad-korban.
A készitéstechnikai sajatossadgok tobbet elarulhatnak. Ahol az archaikus diszitési eljaras puszta kézi meg-
formalassal tarsul (2. abra 11; 271. kép 2), ott feltételezhetjiik a 9. szazadi keltezést. Az emlitett kisfazék is
ugyanakkor egy biztosan kézzel hajtott korongon késziilt fazék fenéktdredékével egyiitt keriilt eld a vecsési
leléhelyen. A kozeli objektumokban bordas nyak(l edénytoredékek és vordses narancssargara €g6é anyagu
fazekak is eldkeriiltek, melyek azt jelzik, hogy a telepiilésrész életének sulypontja mar a 10. szdzadra esett.
Néhany diszitésbeli sajatossag arra utal, hogy lelohelyeink élete a 9. szazadban indulhatott. Ecser 6. lelohely
2007.1.429.22. fazekanak (1. dbra 7; 232. kép 1) belsd peremdisze olyan sajatossag, ami a 9. és 10. szazadban
egyarant el6fordul.'”* A 2007.1.1552.3. és 2007.1.1258.3. azonos edényhez tartozé téredékek (237. kép 1, 5)
vallan ferdén elhelyezett féslis beszurkaldsok ismét inkabb a honfoglalast megel6z6 leletegyiittesekbdl ismer-
tek, de el6fordulasuk nem zarhato ki a 10. szazadban sem.'”* A konikus talforma, a bordas nyakd edénytoredék,
és a vOroses narancssargara ég6 anyagu fazekak azonban itt is a 10. szdzadra dataljak a telepiilésrész objek-
tumainak nagyjat. Ecser 7. lelohely 2007.9.424.75. fazekan (2. abra 3; 242. kép 2) lathato textiles besimitas
9. szazadi leletegyiittesbél is ismert.!”> Magldd 1. lel6hely kézikorongolt, belsé fiiles bogracspereme kelte-
zésének kérdéséhez a maglodi leletegyiittes néhany tovabbi sajatossagat is mérlegelni kell. A 2008.2.18.1.
fazék nagyméretii, vallas fazékformaja és az egész feliiletre kiterjedd hullamvonal kéteges diszités (1. dbra 6,
212. kép 4) az Al-Duna és a Dnyeszter kozotti vidéken fordul eld egyiitt a 8—10. szazadban,'*® ezt tehat nem
tudjuk elég precizen keltezni. A bogracsperem esetében sem zarhatjuk ki tehat teljesen a korabbi, 9. szazadi
datalast. Elgondolkodtato tovabba a 2008.2.772.1. éles bordaval diszitett edénytoredék (215. kép 9), melynek
tavoli parhuzama a zalavari 9. szdzadra Keltezett, ratétdiszes edény,'”’ de hasonldan vastag oldalfald, sziir-
késbarna, bekarcolt vonalkdteggel és kiugrd bordaval diszitett edénytoredékek keriiltek el6 a visegradi Szent
Andras monostor 2001-2003. kozt lezajlott asatasabol is. A leletanyag feldolgozoja a keramiatoredékeket
11. szazadi morva importnak hatarozta meg.'”® A 9. szazadi keltezés lehetdsége a korai leldhelyeink néhany
objektuma esetében mertil fel, tilnyomo tobbségiik 10. szazadi. A 11. szazadi keltezést az egyes diszitési
eljarasok tovabbélése miatt természetesen szintén nem zarhatjuk ki, de ennél konkrétabb bizonyitékot a felsé
id6hatar kitolasara nem tudunk hozni, ezért ennek valoszinliségét kicsinek tartom.

3.6. HONFOGLALAS VAGY MEGTELEPEDES?

A 9. vagy 10. szazad elkiilonitése mindig komoly kihivast jelentett a kutatok szamara és hiaba tudjuk egy-
re jobban megragadni azokat a jellegzetességeket, melyek csak egyik, vagy masik évszazadot jellemzik,
ugy tiinik, hogy nincsenek egymastodl tisztan elkiiloniilo leletegyiittesek: nem tudunk egyértelmiien csak

193 Sz. GaraM 1981, 144; WoLF 2003, 96, tovabbi irodalommal.

194 SzOKE 1992, 9. kép 6-7; HErOLD 2004, Tafel 13: 2; Tafel 17: 1-2; Tafel 58: 3; SkriBa 2010, 233, 7. kép 12;

9.kép 3; 13. kép 19.

Kévari Klara 2010. évi szddligeti asatasan keriilt eld hasonlo diszités 9. szazadi telepiilésrdl. Koszondm Kévari

Klaranak, hogy az egyeldre kozoletlen asatasi anyagat megtekinthettem.

19 KozLrov 1990.

197 MERSDORF 2007, 209, 3. kép 4.

198 Az asatas keramiaanyagat szakdolgozataban elemezte Kiss Bernadett. EzGton is k6sz6nom, hogy kéziratat
olvashattam és eredményeit felhasznalhattam jelen munkahoz. A feltarasrol osszefoglalé igénnyel irt Buzas
Gergely (BuzAs 2004).

195
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a 9. szazadra, vagy csak a 10. szdzadra keltezni. Az archaikus, 9. szdzadi jegyek felbukkanésa ellenére a
fentiekben bemutatott M0O-s autopalya lelohelyek nagy része a 10. szazadra keltezhet6. Erre utal a puszta
kézzel formalt edények elenyész6 szama, a siitbharangok, siitétalak teljes hidnya, masrészt a bordas nya-
ki edények és a vOroses narancssargara égo fazekak jelenléte. A 9. és 10. szdzad keramiamiivességében
kimutathato kulturalis kapcsolatok a kontinuitas kérdését vetik fel. Bioldgiai, etnikai, nyelvi kontinui-
tast ez alapjan aligha tudunk igazolni, de mivel valakik ezeket az edényeket eldallitottdk és hasznaltak,
ovatos feltételezés formajaban megfogalmazhatjuk, hogy egy ismeretlen 1étszamu alaplakossag lakta a
Pesti-siksagot és a Duna mentét a 9. szdzad végén, melyet minden bizonnyal békésen rétegeztek feliil a
betelepiil6 magyarok.

Igencsak megfontolandd Vac példaja, ahol a keramia eszkozkészlet nagy hanyada keltezhetd a honfog-
lalas elé.”” A 9. szazadi telep élete a 10. szazadban minden pusztitas nélkiil tovabb folytatodott, majd a
viragzo telepiilésen a 11. szazad elején Szent Istvan kiraly pilispdkséget alapitott. Itt nincs okunk kételkedni
a népesség részleges kontinuitasadban. A jelenség arra figyelmeztet benniinket, hogy a magyar honfoglalas
eseménye nem feltétleniil jelentett drasztikus valtozast, jol meghatarozhat6 idéhatart kora kdzépkori —
Arpad-kori telepiilési anyagainkban.

Ha a magyar falurendszer kialakulasat akarjuk megragadni, nagyon furcsa helyzettel talaljuk szemben
magunkat. Vacon, Maglddon, Ecseren és Vecsésen ugyanazt a jelenséget észleljiik: nincsenek meg a kez-
detek, illetve azok belenytlnak a 9. szdzad egyeldre nagyon nehezen megfoghat6 telepiilési struktaraiba.
A 9. szdzadon beliili keltezéssel, be kell ismemiink, komoly gondjaink vannak, mert hianyoznak az ab-
szolut kronoldgiai tampontok, a pénzek és a fémleletek. A szddi és a mogyorddi leldhelyet a 9. szazadon
beliil bizonytalan iddszakban lakhattak. Az egyetlen radiokarbon adatunk egy hosszabb id6szakot jeldl ki
(780-860), melynek az els6 fele raadasul még az avar korba esik.?® A racsmintas keramia felbukkanasa
szintén jo tampont, de mivel ezekbdl az egész orszagban nagyon kevés van, a kerdmiacsoportot alig ismer-
juk, a keltezése tehat még modosulhat a sziik 9. szazadrol. A mogyorddi edényeknek altalanossagban véve
a jellege az, ami markansan eltér az avar kori és kora Arpad-kori edényektSl. Pontos keltezésiiket tovabbi
adatokkal kell majd megerdsiteni. Egyeldre csak reménykedhetiink abban, hogy idovel e telepiiléseket
1étrehozo kozosségek temetdit is meg fogjuk talalni. A vecsési, ecseri és maglodi leléhelyeken a 9. szazad
végén telepedhettek meg, és folyamatosan laktak még a 10. szazadba nyuloan is.”*' Sehol nincsenek meg
a bizonyitékai az egyértelmiien a 10. szazadban megjelend, 0 faluhalézatnak, sem a korabbi telepiilések
fegyveres pusztitasanak. Tulajdonképpen a Pesti-siksag kora kozépkori telepiilési anyagaban nincs jele a
magyar honfoglalasnak.?”> A keramiamiivességben alig néhany olyan elem van, ami nem vezethet le a
9. szazadi elézményekbdl. Sokkal nagyobb eredménnyel kereshetjiik a 10. szazadi edénymiivesség ere-
detét a Karpat-medencei 9. szazadban, mint a szaltovéi kultarkorben. Az 11j elemek, példaul a bordas
nyaka edények maguktol is kialakulhattak kulturalis hatasra, vagy egy ma mar nehezen rekonstrualhatd
gyakorlati sziikségletre adott technologiai valasz révén.?”® A 10. szazadi honfoglalé magyar falvak hianya

199 RAcz 2016.

200 A 8-9. szazadban a *C vizsgalatok alkalmazésa a szokasosnal is problematikusabb (SzaLonTal 2018, 216).

201 Telepasatasok esetén gyakran el6fordul a szakirodalomban az un. keretes keltezés, példaul 9—10. szazad, mely a
magyar honfoglalas el6tti és utani szazadokat egységes idszakként kezeli. Ez azonban sokkal inkabb a keltezési
bizonytalansagot takarja, mintsem a szerzok meggy6zddését az adott telep kontinuitasat illetden. 9. szazadi telep
megszakitas nélkiili 10. szadzadi hasznalatat feltételezte példaul Istvanovits Eszter a nyiregyhazi Manda-bokor
esetében (IsTvANoviTs 2003, 252). A példak szama a jovében varhatéan szaporodni fog.

202 A sztyeppei népek torténetével foglalkozo kutatok korében jOl ismert az Un. ,,elsé nemzedék” problémaja (ISTVA-
éppenséggel hianyzik. A magyar honfoglalas kori temetkezések korai horizontjanak elkiilonitése szintén problémas.
Err6l legutobb természettudomanyos vizsgalatok alapjan részletesen 1d. TURK—LORINCZY-MARCSIK 2015, 95-109.

203 Bz torténhetett a 13. szdzadban Zagrab kornyékén (ANTONIC-RACZ 2017).
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régidnkban természetesen szamtalan okkal magyarazhatd, kezdve a kutatasi hianyossagokkal, folytatva az
elit esetleges ¢életmodbeli kiilonbségeivel, vagy éppen az éghajlati-természetfoldrajzi tényezokkel, melyek
az egyes teriiletek fokozatos, tobb fazisban torténd betelepitését is meghatarozhattak.

Az irott forrasokbol megrajzolhatd kép alapjan a 9. szazad mésodik felében nem volt szervezett allam-
hatalom a Karpat-medence keleti felében, a régészeti adatok alapjan azonban lakatlan sem volt. Mindezt
egyeldre néhany telepiilés keramiaanyagara hagyatkozva allithatjuk és csak a Pesti-siksadg vonatkozasaban,
de mindjart nagyobb sullyal esnek a latba, ha az ismert és megbizhatoan keltezett 10. szazadi telepiilések
elenyész6 szamahoz viszonyitjuk a 9. szazadban is hasznalt 10. szazadi telepeink szamaranyat. Valoszintit-
len, hogy a 9. szdzadban az Alf6ld lires, vagy gyepll legyen, mikozben a szomszédban tetterds birodal-
mak hatarai huzodnak. Vajon miért nem vették a magyarok birtokukba mar korabban ezt a teriiletet, ha a
9. szdzad masodik felében mar Etelkozt tartottak megszallva? Nyilvan jo okuk volt ra: vagy olyan tomeg-
ben ¢lt itt az alaplakossag, hogy hosszu ideig nem kockaztattak meg egy haborut, vagy olyan viszonyban
alltak ezzel a lakossaggal, ami kizarta a fegyveres konfliktus lehet6ségét.

Pest megyei telepiilésrégészeti adataink is megerdsitik, hogy a honfoglalast megel6z6en egy szamunkra
ismeretlen nyelvii és etnikai azonossagli alapnépesség volt jelen az Alfoldon.2* Ok népesitették be a 9. és
10. szazadi falvakat, letelepedett életmodot folytattak és nagy sirszamu koznépi temetdkbe temetkeztek a
templomok és templom koriili temet6k megjelenése elott. A gazdag honfoglalas kori sirok szama elenyészé
az egyszeri mellékletli sirokhoz képest. Jelen pillanatban a korai magyar torténelem egyik legnagyobb rejté-
lye a kdzrendiiek etnikai 0sszetételében rejlik, mivel nem tudjuk megallapitani, milyen részaranyban voltak
avarok, vagy esetleg egyes régiokban szlavok leszarmazottai, akik talélték a frank és bolgar hadjaratokat, a
bels6 konfliktusokat, késébb a magyar honfoglalast, és milyen részaranyban voltak a magyar k6znép tagjai,
akik a fegyveres honfoglalokkal, Arpad és Kurszan magyarjaival jottek a Karpat-medencébe. Annyi bizo-
nyos, hogy a sziik elit nem lett volna elég ahhoz, hogy a magyar nyelv évszazadokig fennmaradjon. A 9.
¢s 10. szazadi régészeti emlékek etnikai besorolasa nem megoldhato, kiilondsen a telepiilésekrol szarmazo,
jellemzden csak kerdmia leletegyiittesek vonatkozasaban, hiszen az elit gazdag mellékletei kozt sincs olyan
egyértelmi marker, ami konkrétan utalna etnikumra, maximum egy k6zosségen beliili idegen eredetre.?®

A dunantuli frank tartomany elfoglalasat (900), majd a nyugat-eurdpai keresztény kiralysagok dulasat
feljegyezték irott forrasok, de a Dunatol keletre es6 vidék kiviil maradt az irastudok latokorén. A magya-
rok a Karpat-medence keleti felét kiilonosebb vérontas nélkiil vehették birtokba.?” Természetesen meg-
vivtak a maguk harcat, hogy biztositsak uj hazajukat; a Morva Fejedelemséggel és a Bolgar Kénsaggal
894-895-ben folytatott csatarozasok azonban nem érintették az Alfold telepiiléseit és az alaplakossagot.
Igy lehetett ez mar a romai, vagy avar foglalas idején is. A politikai események a telepiilésrégészetben csak
kivételes esetben csapodnak le latvanyosan.’” Kivételként a mongol invaziora kell utalnunk, melynek
nyomai az Alfo6ldon egyre gyakrabban bukkannak fel.?”® A mongolok hadviselésének taktikai eleme volt a
megszallt teriiletek lakossagéanak és javainak brutélis pusztitasa és ez minden korabbi esettdl kiillonbozatt.

Az 1j haza birtokba vételét nem lehet egyetlen torténelmi pillanathoz, egy rovid eseménysorhoz kotni;
egy hosszabb folyamat lehetett, melynek pontos iddtartamat azonban régészetileg még nem tudjuk meg-
ragadni. A birtokba vételt leird, szoba johetd terminusok koziil valoban a harcias ,,honfoglalas” hangzik a

204 Természetesen nem tehetiink egyenléségjelet a kései avarok és a 9. szazad végi lakossag k6zé. Az anyagi kulta-
raban megfoghatoak a valtozasok, de fogalmunk sincs, hogy a populacié identitdstudata mennyiben €s milyen
hatasokra alakult at egy évszazad alatt.

205 REvVESz 2014, 99.

26 Hasonlo kovetkeztetésekre jutott az irott forrasokat értelmezé Szabados Gyorgy is, aki szerint az avarok és ma-
gyarok viszonyat a ,,jéindulatu semlegesség” jellemezte, mivel a Karpat-medence korabban avarok altal lakott
torzsteriileteirdl nincs adatunk harci cselekményekrdl (SzaBapos 2015).

207 TakAcs 2012, 146-147.

208 Tar1 2007a; GULYAS 2014; VARGHA 2015.
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legjobban és ez gyokeresedett meg a legmélyebben. Visszaadja azt a tényt, hogy a magyarok politikailag
uralmuk ala vontak a teriiletet, de jelentéstartalma nem tiikr6zi teljes mértékben a lejatszodott eseménye-
ket. A fegyvertényt hangstlyozo ,,honfoglalas” terminus mellett a telepiiléstorténeti folyamatok érzékel-
tetésére ,,megtelepedés” terminus haszndlata szintén alkalmas és indokolt, a kettd egyiittesen hordozza
magaban az allamalapitas el6zményét.

3.7. HENGERES ES BORDAZOTT NYAKU EDENYEK PEST MEGYEBEN

3.7.1. BEVEZETES

A kora Arpad-kori kerdmiamiivesség kutatisaban mér az 1970-es évektdl kiemelt figyelmet kaptak a bor-
das nyaku edények. Takacs Miklds tobb mint két évtizeddel ezelbtt javasolt csoportositasa®® csak tag ke-
reteket biztosit a rendkiviil valtozatos formavilagu edények osztalyozasara. A 10-11. szazadi keramiatipu-
sok Karpat-medencei elterjedését vizsgalo, 2012-ben kozreadott anyaggytijtése®'® két tanulsaggal szolgalt.
Egyrészt még mindig nincsenek olyan Osszetett ismereteink az edénycsoport jellegzetességeirdl, hogy
finomabb tipologiai besorolast készithessiink. A szerz6 kénytelen volt megtartani a korabbi, sziikség-sziilte
beosztast €s terminoldgiat, noha utalt a szakmai konszenzusra a precizebb differencialas igényét illeten.
Az edénycsoportot hengeres illetve bordas nyaku edényekre bontotta, €s ezeknek megkiilonboztette fiiles
és fiiletlen valtozatait is, ami formai szempontbol valéban fontos jellemz6, de sem funkcionalisan, sem
kronologiailag e kiillonbséget nem tudjuk értelmezni. Masik tanulsag, hogy az edénycsoport jo része kdzo-
letlen, vagy nem megfelel6 szakmai szinvonalu kiadvanyokbol ismert, €s ez megneheziti az elterjedésére,
tipokronologiai besorolasara vonatkozé kovetkeztetések levonasat. igy példaul az emlitett tanulmany Pest
megyébdl minddssze 6t példanyt jelez,?'! noha az elmult évtizedek telepfeltarasain tovabbi, méghozza
egész alakos edények is elokeriiltek. A Pest megyei edények nagyobb része jol dokumentalt telepasatasrol
szarmazik, de kozlemény hijan ismeretlenek maradtak.

A kutatasra altalanosan jellemzd, hogy a rendelkezésre all6 forrasanyag toredékébol probalja az edény-
csoport kapcsolatrendszerét és kronoldgiai problémait megoldani, de a szdmtalan lehetséges analdgia, ere-
detmegjeldlés, vagy az etnikai alapu értelmezés kétes eredményekre vezetett.?'> Merva Szabina talaléan
jegyezte meg, hogy a témaban érintett kutatok ott talaltak parhuzamot a bordéas nyaku edényekhez, ahol
csak keresték.?!* Az edénycsoport jobb megismeréséhez, a tipokronoldgia finomitasahoz véleményem sze-
rint az elterjedési térképek készitése, vagy az analdgiak listazasa helyett jelen pillanatban az egyes targyak
szintjén torténd vizsgalatok vezetnek kozelebb, nevezetesen: a nyersanyag, készitéstechnika, feliiletke-
zelés egységes szempontrendszer szerinti leirasa, majd értékelése.?!* A keltezés vagy az eredeti funkcid

209 TakAcs 1997, 214-218.

210 TakAcs 2012a, 413-420.

2T TAkAcs 2012a, 438-441.

22 A teljesség igénye nélkiil, a kutatastorténet elsé fontosabb allomasait Mesterhazy Karoly, Fodor Istvan és Jan-
kovich B. Dénes tanulmanyai jelzik (MESTERHAZY 1975; Fopor 1985, 165—170; JaANKOVICH 1994, 408—409).
Wolf Maria funkcionalis csoportként kiilonitette el 6ket (WoLF 2006, 52). Kutatdink egyetértenek abban, hogy
hasznalata a kora Arpéd-korra jellemz6 (TakAcs 1997, 214; WoLr 2013, 759). Mi tobb, az Arpéd-kor nehezen
keltezhet6é keramia leletegylitteseiben a korai idészak egyik legbiztosabb indikatora (TAkAcs 1996, 156). Vita
targyat inkabb az képezi, hogy csak a 10. szazadban hasznaltak, vagy a 11. szazadban is (MErva 2014, 201). Nem
szabad megfeledkezniink arrol, hogy a keramiacsoportnak vannak olyan variansai, melyek az Arpad-kor masodik
felében is felbukkannak (JANKOVICH 1991, 192; TaAKAcs 1996, 157., Abb. 14).

213 MERvA 2014, 214; MERvA 2016, 67.

214 Példaként idézhetjiik az 1950-es években feltart halimba-cseresi temet6 bordas nyak( edényeinek ujrakozlését
(Sz1GETI 2016, 82-85).
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szempontjabol nagyon fontos, hogy a targyak lelokoriilményeit is megismerjiik: a tagabb kereteket, vagyis
a lel6hely idérendi besorolasat, valamint a sziikebb kornyezetet, vagyis az edényt tartalmazo régészeti
jelenség jellegét, korat és kisérdleleteit.

Az alabbiakban a teljesség igényével adom kozre a Pest megyei hengeres és bordas nyaku edényeket
a maguk kontextusaval egy majdani tipokronologiai rend felallitdsanak reményében. A hengeres nyaku
edények példanyszama egy-egy leletegylittesben a dokumentalhaté mennyiségnél nagyobb kellett legyen,
mert a nyak, vagy perem hianyaban nem tudjuk megallapitani, hogy egy oldal-, vagy fenéktéredék bordas
nyaku edény, vagy egyszerii fazék része volt-e. Az ismertetendd példanyok nagyobb része is ennek kdvet-
keztében perem- és nyaktoredék. Terminoldgiai probléma, hogy a kdrbordakkal ellatott, vagyis bordazott
nyaku edények egyben hengeres nyakuak is. Az edénycsoport hengeres és bordas nyaku csoportokra osz-
tasa ezért nem szerencsés, hiszen a hengeres nyaka edények halmaza magaba foglalja a bordas nyakuakat
is. Ezért az edénycsoport egészére, mint hengeres nyaku edényekre fogok utalni, megkiilonboztetve ezen
beliil a mennyiségileg dominans bordazott nyaktakat.?!s

3.7.2. HENGERES ES BORDAZOTT NYAKU EDENYEK PEST MEGYEBEN
Mogyorod, Juhdllds-diilé. Nyilvantartasi azonosité szam: 92303; leltarozatlan (303. kép).

Kontextus: Mogyorodon, az M3 autdpalya és 31 sz. Gt csomdpontjaban 2016 szén végeztiink proba-
feltarasokat, a megel6z0 feltarasokra 2017. majus-juniusaban keriilt sor.?'® A Mogyorddi-patak két oldalan
emelkedd meredek dombokon és a patak menti teraszon harom kiilonbozé leléhelyen keriiltek el régé-
szeti jelenségek a beruhazas kapcsan. Régebb 6ta ismertek a Mély-gati-diilé (ny.sz. 26169) és a Kis-vizek
(ny. sz. 26171) lel6helyek, az elébbi teriiletén kora Arpad-kori keramiatoredékek is elékeriiltek.2'” A Mo-
gyorodi-pataktol délre, az M3 autopalya mindkét oldalara kiterjedd, 92303 nyilvantartasi azonosité szamu
lel6hely a probadsatasok soran kertilt el6, korabban ismeretlen volt a kutatds szamara. A lel6helynek az au-
topalyatol északra fekvo része a Mogyorodi-patak erdds-bokros teraszan talalhato, déli fele egy viszonylag
magas dombra, a Juhallas-diilére nytlik fel. A teriiletet régota legeloként hasznositjak, régészeti leletek va-
l6szintileg ezért nem kertiltek eld a topografiai munkalatok alkalmaval. A probafeltarasok soran megtalalt
15 objektum szdérvanyosan helyezkedett el. Az autdpalyatdl délre emelkedd dombon keriilt el a 7. szdmt
g6dor, amelybdl a hengeres nyakl edény szarmazott. A megel6z6 feltaras soran dertilt ki, hogy sziikebb
kornyezetében egyetlen tovabbi objektum sincs. A kutatdarokkal szinte véletlenszerlien megtalalt ivelt
falu és alju, sekély kerek godor betoltése egyrétegii volt: barna, homokos talaj, mely élesen elvalt a sarga
homokos altalajtol. A godorbol csak a hengeres nyaktl edény toredékei keriiltek el6, néhany allatcsont t6-
redéket leszamitva nem volt benne més lelet. A megel6z6 feltaras soran 54 objektumot regisztraltunk, az
objektumok mintegy fele kelta volt, masik fele nem tartalmazott leleteket, egy godor volt még Arpad-kori.
A régészeti jelenségek inkabb az autopalyatdl északra nyitott feliileteken stirlisodtek. A lelohelynek ez a
része a Kis-vizek (ny. sz. 26171) kelta lel6helyéhez kapcsolodik.

Leiras: Vilagosbarna, egyenletesen kiégett, kiils6 feliilletén kormos, réteges torésfeliileti, csillimos anyagu, ké-
zikorongolt hengeres nyaku, fiilles edény. Hurkatechnikaval késziilt, de a varratokat gondosan eldolgoztak. Alak-
ja gombdlyded. Pereme és fels fele a toredékekbdl pontosan dsszeallithatd volt. Also része nem rekonstruélhato,

215 Az anyaggyiijtés soran nyujtott segitségért és a publikalasra atadott leletekért ezuton szeretnék kszoénetet mon-
dani a visegradi Matyas Kiraly Muzeumbol Buzas Gergelynek és Szoke Matyasnak, a vaci Tragor Ignac Muze-
umbol Koka Istvannak, Mag Hellanak, Molnar Robertnek és Tettamanti Saroltanak, a Ferenczy Muzeumi Cent-
rumbol Kalacska Robertnek és Ottomanyi Katalinnak, valamint az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemrdl Kékesi
Marknak.

216 A feltarasokat a Ferenczy Muzeumi Centrum végezte, satisvezetd: Racz Tibor Akos.

27 MRT 11, 363.
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de tobb toredék ide tartozott. Pereme legombolyitett, nyaka kozel fiiggdlegesen all, enyhén befelé dol, bordazatlan.
Villa és oldala teljes feliiletét egymast valtoé hullamos és egyenes vonalkotegekkel diszitették. Két kis kerek fiilét a
vallra tapasztottdk, az edénytest el6z0leg bekarcolassal diszitett feliilete itt elken6dott. Tobb toredékbol ragasztott.
Perem atmérd: 8,6 cm; Magassag: 14,4 cm; Falvastagsag: 0,7 cm.

Szob, Vendelin-foldek. Nyilvantartasi azonositd szam: 11653; leltarozatlan (306. kép 3).

Kontextus: Szob, Vendelin-foldek 142 siros 10—11. szédzadi temet6jét Horvath Adolf Janos asta 1929—
1933 kozott. A feltarasrol készitett rovid Osszefoglalojat Bakay Kornél idézi a sirok vazlatos ismertetésével
egyiitt.2!® A temet6r6l Torok Gyula irt korabban ismertet6t.2!® A leletek korszerti k6zlése azonban, az 51. sir
csontboritast szablyajatol eltekintve,” tovabbra is varat magara. A hengeres és bordazott nyaku edény a
25. sirbol kertilt el6. A nyugat-keleti tajolast vaz tovabbi mellékletei: gyongysor 5 kauri kagyldval, 4 eziist
fiilbevalo, 5 hajkarika, 2 bronz fiilesgomb, kerek bronz lapocska, 2 bronz gytirti.

Leiras: A Nemzeti Mizeumban 6rzott szobi edény a vilaghaboru alatt elpusztult. Fotdja és leirdkartonja azon-
ban megmaradt, ez hasznalta fel Térok Gyula, majd Mesterhazy Karoly is az edény leirasahoz.??' Sargéra kiégett,
gombos testll, hengeres és bordazott nyaku edény. Nyaka felfelé sziikiil, négy ¢les bordaval tagolt. Kiugrd vallan
bekarcolt hullamvonal koteget lathatunk, alatta az edénytest kozépsé harmadat stirin huizott csigavonallal diszitették.
Az edénytest also harmada diszitetlen. Perem atmérd: 5,5 cm; Magassag: 10,3 cm; Fenék atméro: 6,5 cm.

Budaors, Kamaraerdei-diil6. Nyilvantartasi azonositoé szam: 10082; Ltsz. 2003.10.220.1. (304. kép).

Kontextus: A Kamaraerdei-diildi romai vicus megel6z6 feltarasan kevésbé ékszerezett, de figyelemre
mélté honfoglalas kori sirok is eldkeriiltek Ottomanyi Katalin 2002-es 4satasan. A 158. sir kettds temet-
kezésnek bizonyult: a padkaval elvalasztott sirok egyikében S-végii karikapar, és harom, talan nyaklancra
felfiiggesztve viselt, még az itdliai kalandozasokbol szarmaz6 eziistpénz volt. A kozelben fekiidt egy gaz-
dagabb néi sir is: a halott ruhajat aranyozott eziist pitykék diszitették, ékszerei kozt akadt sodrott karpe-
rec-par és nyakperec, valamint nyitott karikapar is. A mintegy 25 siros temet6hoz kothetd telepiilés épiile-
teinek maradvanyai nem kertiltek eld, de az [./263 sz. romai kori koépiilet 2. helyiségében 2003 juniusaban
egy kora Arpad-kori keramiatoredékeket tartalmazo, égett betdltésti godrot tartak fel. A godor vagta az
épiilet C falat. A toredékek kozott bekarcolt hullamvonalas és hullamvonal koteges fazék peremtoredékek
és egy kiegészitheté bordas nyaku edény darabjai is el6keriiltek.?> Az L/68 sz. kerek, fligg6leges falq,
sOtétbarna betoltésti godor szintén tartalmazott néhany bekarcolt hullaimvonal diszes peremtdredéket. Fen-
tieken kiviil még két szorvany keramiatoredék (L/263. épiilet Z falnal, illetve Z/20 rémai falnal) keltezhetd
az altalunk vizsgalt korszakra. A temet6 kozelsége miatt a két gddrdt €s a sirokat azonos kronoldgiai hori-
zontba sorolhatjuk, az edénytoredékek keltezése is igy a legvaldszintibben a 10. szazad.

Leiras: Vilagosbarnara, vorosre égett, foltokban kormos, réteges torésfeliiletli, keramiazuzalékos, csillamos anya-
gu, hengeres és bordazott nyaku edény. Kézikorongon, hurkatechnikaval késziilt, feliilete simitott. Szabalytalanul
megformazott, pereme €s nyaka sziik, valla er6sen kiugrik, legnagyobb szélességét itt éri el, majd feneke felé egye-
nesen sziikiil. Egyenetlen pereme feliil ferdén sikozott, beliil tagolatlan, kifelé csucsosoddan egy bordat formaz.
Egyenesen 4allo nyaka két tovabbi éles bordaval tagolt. Az edénytest diszitetlen, de a feliiletén a hasznalatbol eredd
karcolasok lathatoak. Aljan négyzetes keretben hatagu kiillés fenékbélyeg talalhatd. Perem atmérd: 10,6 cm; Magas-
sag: 21,7 cm; Fenék atméro: 10,2 cm, Falvastagsag: 0,7 cm.

218 BAKAY 1978, 56-59.

29 TOROK 1956.

220 HONFOGLALO MAGYARSAG 1996, 410-411.

21 MESTERHAZY 1975, 104.

22 Az edény fényképe tobb kiadvanyban is megjelent (OtToMANYT 2008, 103, 2. kép; OTTOMANYI ET AL. 2014,
31-32).
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Ecser 6. lelohely. Nyilvantartasi azonositd szam: 30837; Itsz. 2007.1.671.1. (236. kép 1).

Kontextus: Anagy kiterjedést, tobb korszakos lelohely egyetlen bordas nyakt edénytdredéke a 908. haz-
bol keriilt el6.?* Kisérdleletei miatt — konikus tal (236. kép 3), voroses narancssargara kiégett fazekak (233.
kép 1-3), stiri bekarcoléssal diszitett fazék (239. kép 2) — a lelet megbizhatoan keltezhet6 a 10. szazadra.

Leiras: Vilagosbarna, kissé foltosra égett, csillamos anyagt, kézikorongolt, hengeres és bordazott nyakt edény
peremtoredéke. Pereme feliil vizszintesen sikozott, beliil tagolatlan, kifelé csiicsosodoan egy bordat formaz. Egyene-
sen all6 nyaka két tovabbi éles bordaval tagolt. A tobbi edényhez viszonyitva kiemelkedé mindségii. Perem atméro:
10 cm; Magassag: 2,3 cm; Falvastagsag: 0,4 cm.

Ecser 7. lelohely. Nyilvantartasi azonositd szam: 30839; ltsz. 2007.9.2500.1. (243. kép 2).

Kontextus: Az autdépalya csomdpontban elhelyezkedd, nagy kiterjedésti lel6helyen, a kisajatitott terii-
let északnyugati szélén keriilt eld az észak-déli iranyba huzodo, keskeny, sekély, egyosztata 3667. arok.
Egyrétegli, sotétbarna, sarga agyagszemcsés betdltésébdl keriilt elé a bordas nyaka edény toredéke. Sem-
milyen més keramia nem volt az objektumban, csak néhany allatcsont téredék és ko. A lelohely keltezése
a legval6sziniibben a 10. szazad.

Leiras: Vilagosbarna, foltosra kiégett, réteges torésfeliiletii, homokos anyagu, kézikorongolt, hengeres és borda-
zott nyakl edény peremtoredéke. Peremének felso része letort, befelé d616 nyaktoredékén két legdmbdolyitett borda
¢s talan egy harmadik borda inditasa lathat6. Magassag: 1,8 cm; Falvastagsag: 0,6 cm.

Vecsés 67. lelohely, 117. objektum. Nyilvantartasi azonosité szam: 30944; ltsz. 2007.5.74.7. (273. kép 1).

Kontextus: Az M0-s autdopalya-nyomvonalon a 10. szdzadi megtelepedés legintenzivebb nyomai Vecsés
67. lel6helyen keriiltek el3. A 117. kutbol a bordas nyakt edénytoredékkel egyiitt gazdag kora Arpad-kori
keramiaanyag keriilt eld, tobbek kdzt vordses narancssargara kiégett fazéktoredékek (269. kép 1) és teljes
profilu, tag kozli csigavonallal diszitett fazék (270. kép 1). Az objektumot a 10. szazadon beliil hosszabb
ideig hasznalhattak.***

Leiras: Voros, jol kiégetett, jo mindségii, homokos anyagu, kézikorongolt, hengeres €s bordazott nyaka edény pe-
remtoredéke. Pereme feliil ferdén sikozott, beliil tagolatlan, kifelé csucsosoddan egy bordat formaz. Kifel¢ d616 nya-

ka két tovabbi éles bordaval tagolt, illetve feltehetéen egy harmadik borda inditésa is latszik. Perem atméro: 15,8 cm;
Magassag: 5 cm; Falvastagsag: 0,7 cm.

Vecsés 67. lelohely, 164. objektum. Nyilvantartasi azonositod szam: 30944; Itsz. 2007.5.93.1. (273. kép 2).

Kontextus: A 164. f6ldbe mélyitett lakoépitmény a telepiilés korai, 10. szazadi horizontjaba tartozik.?*
A bordazott nyaku edénytoredékkel egyiitt tobb hulldmos és egyenes vonalkoteggel diszitett fazéktoredék
keriilt el6 (276. kép 9—11).

Leiras: Sziirke, gyengén kiégett, keramiazizalékos anyagu, kézikorongolt, hengeres és bordazott nyaka edény
peremtdredéke. Pereme feliil letdredezett, enyhén kifelé dolé nyaka harom lekerekitett bordaval tagolt. Magassag:
3,4 cm; Falvastagsag: 0,7 cm.

Vac, Géza kiraly tér. Nyilvantartasi azonositd szam: 12064; Ltsz. 93.1.18. (305. kép 1).

Kontextus: A vaci var 1978-1990 kozott zajlo asatasait bemutatd, dsszefoglald igényii publikacioja-
ban Tettamanti Sarolta részletes leiras nélkiil k6zolte egy bordas nyaka edénytéredék profilrajzat.??

2 Az objektum részletes ismertetése és értékelése a 2. és 4. fejezetben olvashato.

24 Az objektumrol és leletanyagarol tovabbi informaciok a 2. fejezetben olvashatoak.
25 Az objektum részletes ismertetése és értékelése a 2. és 4. fejezetben olvashato.

226 TETTAMANTI 1994, 107, 15 tabla 5.
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A peremtoredék masodlagos helyzetben, szorvanyként keriilt eld, eredeti kontextusa tehat nem ismert.
Az 1998-2002 kozott folytatott tervasatisok tobb kora Arpad-kori telepobjektumot és kora kozépkori kul-
turréteget is azonositottak és jelentés mennyiségli 9—11. szazadi kerdmiaanyagot hoztak napvilagra,??’ de
ebben a kampanyban mar egyetlen bordas nyaku edénytoredék sem kertilt eld. A vaci piispoki székhelyet
egy 9. szazadi eredetii, a 10—11. szazadban is intenziven lakott telepiilésen hoztak 1étre. A keramiatoredék
pontosabb keltezése nem lehetséges.

Leirds: Vilagosbarna, egyenletesen kiégett, belsejében kissé foltos, jol iszapolt anyagt, kézikorongolt, hengeres és
bordazott nyaku edény peremtéredéke. Pereme feliil vizszintesen sikozott, fliggdlegesen alld nyaka két erdteljesen kiug-
r6 korbordaval tagolt. Vallrészének, vagy esetlegesen egy harmadik bordanak csak az inditasa maradt meg. Az edényhez
tartozo tovabbi toredékeket nem sikeriilt azonositani. Perem atmér6: 10 cm; Magassag: 3,3 cm; Falvastagsag: 0,5 cm.

Vac, Muzeum utca 9. Nyilvantartasi azonositd szam: 12178; leltdrozatlan (305. kép 2).

Kontextus: A vaci piispoki székhely kozelében, a Muzeum utca 9. sz. alatti telken Batizi Zoltan lako-
héz épitéséhez kapcsolodoan végzett megeldzd feltarast. A kis feliiletii kutatas kora Arpad-kori régészeti
jelenségeket és gazdag kerdmiaanyagot is a napvilagra hozott, amely dsszetételében, nyersanyagéban, fe-
lilletkezelési technikajaban nagyon szoros kapcsolatot mutat a piispoki székhely anyagaval. Jelentés mély-
ségben, a jelenlegi felszint6l szamitott 330 cm mélyen keriilt el6 a kdvekkel kirakott, ovalis tiizhellyel
rendelkez0, colopszerkezetes 77. sz. haz. Az objektumnak csak egy része esett a szelvénybe, illetve vagta
egy késo kozépkori kat, igy nem alkothatunk teljes képet a kiterjedésérdl. Rétegtanilag azonban az egyik
legkorabbi régészeti jelenség volt, alatta mar a bolygatatlan altalaj kovetkezett. Betoltését kompakt,
kavicsos, szénszemcsés, sziirkésbarna réteg alkotta. A hazbdl két bordas nyakt edény peremtoredéke is
elSkeriilt nagy mennyiségti kora Arpad-kori keramiatoredék tarsasigéban. Meg kell emliteni a grafitos
edénytoredékeket és egy sziirke fazék perem- és oldaltdredékeit, melyet peremének belsd oldalan hullam-
vonal koteggel diszitettek. Az egyik bordas nyaku edénytdredéket komplex archeometriai vizsgalatra kiild-
tiikk, azonban a kézirat lezarasaig csak a rontgen pordiffrakcids vizsgalat késziilt el, melybdl a kivalasztott
minta fazisdsszetételére és égetési hdmérsékletére vonatkozoan kaptunk adatokat.?®

3. tablazat: Bordas nyaku edényre vonatkozo adatsor Pest megyei mintak réntgen pordiffrakcios fazisanalizisének
vizsgalati jegyzokonyvebol
Table 3. Data on pot with ribbed neck from X-ray powder diffraction phase analysis of samples from Pest county

. L , Egetési
Minta XRD file Fazisosszetétel hémérséklet (°C)
Sotétbarna, csillamos anyagt, bordas nya- Kvarc >>>> 10 A -8s filloszilikat >
kt edény harom bordaval tagolt peremtore- | 43543 | plagioklasz > kaliféldpat > klorit, 550-650
déke. pa: 7; m: 3,8 cm; fv: 0,4-0,6 cm. kaolinit (nyom)

Ugyanebben az objektumban volt egy tovabbi keramiatdredék, mely szintén tartozhatott a bordéas nyakua
edénycsoporthoz. Hasonloképp a legkorabbi telepiilési fazishoz tartozott a 47. objektum, amelyet szintén
hazként hatarozott meg a feltaras vezetdje. Az objektum alja alig 20 cm-rel volt magasabban, mint a 77. hazé,
betoltésében egy majdnem teljesen rekonstrualhato profila, gombos testii, grafitos edénytoredék is volt.??
A két objektum keramiaanyaganak Osszetétele alapjan a bordas nyaku edény legvalosziniibben a 10. szazadra
keltezhet6, de a 11. szazad sem zarhato ki.

27 RAcz 2016.

28 A vizsgalatot Dr. Toth Maria (MTA CsFK Foldtani és Geokémiai Intézet, Budapest) végezte el. Munkajaért
fogadja koszonetemet.

29 RAcz 2015, 278-279.
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Leiras: Sotétsziirke, réteges torésfeliilett, csillamos, apr6 kavicsos anyagu, kézikorongolt, hengeres és bordazott
nyaku edény peremtoredéke. Pereme feliil vizszintesen sikozott, enyhén kifelé¢ d616 nyaka harom éles, kissé szabaly-
talan, elken6dott korbordaval tagolt. Perem atmérd: 10 cm; Magassag: 3,4 cm; Falvastagsag: 0,5 cm.

Vac, Katona Lajos utca 10. Nyilvantartasi azonosité szam: 12196; Ltsz. 2009.1.4. (305. kép 3).

Kontextus: Tettamanti Sarolta 1997-ben végzett megel6z6 régészeti feltarast a Katona Lajos u. 10. sz.
telken, 250 m? kiterjedésii feliileten, a kozépkori Vac német varosanak kozponti részén.”® Az 53 feltart
régészeti objektum kisebb része a német varos 13. szdzadi megalapitasat megel6z6 iddszakbdl szarma-
zik. Harom agasfas-szelemenes tetdszerkezettel, meneteles bejarattal és kotiizhellyel rendelkezd lakoépit-
ményt a feltaras vezetéje a 11-12. szazadra keltezett.>' Néhany tovabbi objektum szintén az Arpad-kor
elso felére keltezhetd, de jelentds mennyiségii keramiatoredék keriilt el a telek kdzépkori feltoltddésének
also rétegeibdl is. Az 1. kutatoarok északkeleti sarkaban, 90 cm mélyen jelent meg az 50 cm mélységili 19.
szamu, kerek godor. Harom jellegzetes kora Arpad-kori keramiatoredék szarmazott beléle: egy sotétsziir-
ke, csillamos anyagu, kézikorongolt fazék vékony fala, tagolatlan peremtoredéke (2009.1.5. ltsz.), egy
sOtétsziirke, er6sen grafitos anyagu, vastag falu, bekarcolt hullamvonallal diszitett oldaltdredék (2009.1.6.
Itsz.), valamint a hengeres, bordas nyaku edény téredéke. A zart egységként értékelhetd leletegytittes kel-
tezése ismét csak viszonylag széles idobeli keretek kozt, a 10-11. szazadban jel6lhetd meg. Az objek-
tum tagabb kontextusa, vagy az azzal kozvetleniil 6sszefiiggd telepjelenségek a kis feliiletti kutatds miatt
tisztazatlanok maradtak.

Leiras: Vilagossziirke, egyenletesen kiégett, kiviil foltokban kormos, er6sen kavicsos anyagu, kézikorongolt, hen-
geres ¢és bordazott nyaku edény peremtoredéke. Pereme feliil és kiviil csucsosodo, kissé letdredezett, fliggdlegesen
all6 nyaka két vaskos korbordaval tagolt. Perem atmérd: 10 cm; Magassag: 4,3 cm; Falvastagsag: 0,7 cm.

Vac, Gépipari technikum. Nyilvantartasi azonosité szam: 12172; Ltsz. 97.3.440. (306. kép 1).

Kontextus: Miklos Zsuzsa 1989. junius 27 — augusztus 23. kozott kozmiivek fektetéséhez kapcsoloddan
végzett leletmentést a Gépipari technikum udvaran, a kdzépkori Vac magyar varosanak teriiletén.>*
Az 1,60 x 19,80 m alapteriiletli, kutatéarokka szélesitett kozmii arokban a 10-11. és 17. szazadok kozé
keltezheto telepiilési objektumokat tart fel. A kutatéarok déli végén, 150-185 cm-es mélységben, kormos,
faszenes barna homokrétegbél keriilt el tobb kora Arpad-kori, barna és vords, foltosra égett, csillamos
anyagu bekarcolt hullamvonalkoteggel, egyenes vonalkdteggel és csigavonallal diszitett fazék perem- és
oldaltoredék, valamint a bordas nyaka edény peremtoredéke.”** Pusztan a keramiaanyag alapjan a 10—11.
szazadon beliil nem tudunk pontositani. Ugyanezen a részen az emlitett réteget vagta egy godor, melybol
az Arpad-kor kozepére keltezhetd keramiaanyag szarmazott, koztiik egy bogracsperem.

Leiras: Vildgosbarna, gyengén kiégett, kiviil-beliil kormos, ersen csillimos anyagt, kézikorongolt, hengeres és
bordazott nyaku edény peremtoredéke. Pereme kissé legdmbdlyitett, feliil horonnyal tagolt, fiigg6legesen allé nyaka
két enyhén kiugré korbordaval tagolt. Perem atmérd: 15 cm; Magassag: 3,4 cm; Falvastagsag: 0,5 cm.

Vac, Gombas. Nyilvantartasi azonosito szam: 12078; leltarozatlan (306. kép 2).

Kontextus: Vac kiilteriiletén, a Fels6- Gombas-patak mentén elnytldé domb keleti, lankasabb részén
helyezkedik el a rendkiviil intenziv Gombas nevii leldhely, teriiletérdl 6skori (DVK, lengyeli, badeni,

20 A Vaci Tragor Ignac Mlizeum Adattara 2099-99, 2100-99.
1 TETTAMANTI 1999, 87.

22 A Vaci Tragor Ignac Mlzeum Adattara 1567-90.
23.97.3.430-97.3.445. ltsz.
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urnamez6s kultarak, kelta), csaszarkori és kozépkori leletek ismertek.?** A lel6helyt6l par szaz méterre,
ugyancsak a Gombas-diillében, egy meredek dombon taldljuk az Egyhaz-moge nevii leldhelyet kdzépkori
templommal és intenziv kozépkori leletanyaggal 5 A két emlitett leldhely mellett a 31/45-46 lel6helyeket
is ideszamolva egy jelentds kiterjedésti Arpad-kori — kozépkori telepiilést kapunk, amelyet Naszaly faluval
azonositottak a vaci topografiai munkalatok résztvevoi.”® A telepiilés neve 1075-ben tiinik fel a garam-
szentbenedeki alapitolevélben, melyben a Nazal erd6 melletti Nesku 6vost emlitik.

2016-ban a vaci Tragor Ignac Miizeum munkatarsai hazépités miatt régészeti megfigyelést végeztek a
helyszinen.?” Ennek soran 140 m2-es feliiletet kutattak at, és a sarga agyagos altalajban jelentkezé, mint-
egy 50 m*-es, Osszefiiggd jelenségesoportot a megfigyelés keretében feltartak. A sotétbarna betoltési, sok
kovet, paticsot tartalmazo nagymeéretli, amorf bedsasban tobb godrét, colophelyet lehetett elkiiloniteni,
keleti részén egy kiilsé kemence és a hozza tartozé munkagodor keriilt eld. Jarofeliiletet nem tudtak megfi-
gyelni. A betoltési rétegekben keveredve jelentkeztek az dskor kiilonboz korszakaibél és az Arpad-korbol
szarmazd keramiatdredékek. Lefelé haladva egyre kevesebb volt a lelet. A betoltésben és a tapasztott fala
kemence szajanal kétoldalt malomko-téredékek voltak. Tobb fémlelet is elokeriilt: aprobb fémtoredékek
(réz, bronz, vas), olomtoredékek (koztiik sériilt 6lom orsdkarika), sarkantyt, késtok merevitd, vas ar, vas-
csat, sarokvas-toredék, vaskapocs és hét vaskés. A betdltés felsd részérdl kertilt eld 6t II. Béla érme és
egy III. Béla érme, melyek zartak az objektumot, ezzel gyakorlatilag ante quem keltezési értékkel birnak.
Mar a kivitelezés soran az objektum fels6 harmadat géppel elnyesték, igy csak valdszintisiteni tudjuk,
hogy hasznalatanak vége a 12. szdzad végére esett. A bordas nyaku edénytoredék és néhany tovabbi kora
Arpad-kori keramiatoredék az objektum legaljan dokumentalt sarga agyaggal kevert, barna feltltésbol
szarmaztak, melyben tobb 6rloko téredek is volt. Alatta kdzvetleniil mar a sarga agyagos altalaj jelentke-
zett. A toredékek feltehetden két-harom edényhez tartoztak, a bordas nyaku edény mellett egy vilagosbar-
na, foltosra-kormosra égett, kézikorongolt fazék legdmbdlyitett, kiviil horonnyal tagolt peremtoredéke és
széles kozii bekarcolt hullamvonallal, valamint egyenes vonallal diszitett oldaltoredékei kiiloniiltek el és
egy tovabbi csillamos, homokos anyagt fazék oldaltoredéke.

Leiras: Vilagossziirke, egyenletesen kiégett, csillamos, aprd kavicsos anyagu, kézikorongolt, hengeres és borda-
zott nyaku edény peremtoéredéke. Pereme feliil horonnyal és kis csticsos bordaval tagolt, befelé dol6 nyaka két egye-
netleniil megformazott, enyhén kiugré korbordaval tagolt. Vallrészének csak az inditdsa maradt meg. Két darabbol
ragasztott. Perem atmérd: 17 cm; Magassag: 3,7 cm; Falvastagsag: 0,6 cm.

Vamosmikola, Kengyeles-diilo. A lelohely nem szerepel kdzhiteles nyilvantartasban; a két darab koziil az
egyik leltarozott (Ltsz. 2016. 06. 17.), a masik leltarozatlan (307. kép 1—4).

Kontextus: Kengyeles-diilo leléhely az Ipoly kanyarulataban, az artérbdl kiemelkedd dombocskan
talalhato. Az Ipoly 1985-0s szabalyozasa soran a kanyarulatot levagva, egyenes mederbe terelték a fo-
lyot, a munkalatokhoz kapcsolddoan Gabriel Fusek végzett megel6z6 régészeti feltarast. Egy veremhaz,
két kemencebokor, egy kit és néhany godor keriilt el6, melyeket az asato a 10—11. szazadra keltezett.*®
A haz keramiaanyagaban grafitos edénytoredék is volt. A domb eredetileg Ipolybél (Bielovce, Szlovakia)
kozigazgatasi terliletéhez tartozott, ma Vamosmikola kiilteriiletén fekszik. A mez6gazdasagi miivelés alatt
allo felszinen Koka Istvan, a vaci Tragor Ignac Muzeum technikusa végzett tobb izben fémdetektoros
lel6hely-felderitést 2016-2017 folyaméan. Megfigyelései szerint az Arpad-kori telep az egész domboldal-
ra kiterjedt, a cserepek egyenletesen szorodtak a teljes feliileten. A behozott anyagban 2830 darab kora

B4 Vac 31/15 leléhely: MRT 9, 462-463.

25 Vac 31/47 lelhely: MRT 9, 479—480.

26 MRT 9, 479-480.

7 A szakfeliigyelet keretében végzett bontomunkat Mag Hella és Molnar Robert vezette.
28 Fusek 2007.



74

Arpad-kori keramiatoredéket kiilonitettiink el, de ezekkel vegyesen keriiltek elé kozépsé Arpad-kori ke-
ramiatoredékek is. A kora Arpad-kori keramiaanyag sziirkére, barnara és kisebb részben vorosre kiégett
fazéktoredékekbdl all. Diszitésiik valtozatos: hullamvonal kiteg, egyenes vonalkoteg, fogaskerék minta,
hullamvonallal kombindlt stirtin hizott parhuzamos bekarcolasok egyarant eléfordulnak. Két peremtore-
dék bels6 oldalat is diszitették, az egyiket hullamvonal koteggel, a masikat parhuzamos bekarcolasokkal.
Az intenziv fémkeres6zés eredményeként gazdag Arpad-kori fémanyag keriilt elé. A 10. szazadra keltez-
hetd egy 1épcsds feji bronzgytiri (2016.06.63.). Pantja sériilt, toredékes, kiszélesedd feje harom betitott
pontkdrrel diszitett, egy a Iépcson, kettd a két oldalan, a kiszélesedo fej széleit pontsor zarja (307. kép 4).
Szintén honfoglalas kori a bronz fiilesgomb (2016.06.53.) és tobb 6nozott bronzcsorgd (példaul a
2016.06.59.). El6kertiilt egy bronzbol ontott, pontsorral diszitett, lira alakt csat (307. kép 3; 2016.06.54.),
Erdekesség a két 6lombol 6ntétt, bikonikus, geometrikus mintaval diszitett orsogomb. A lel6hely keltezé-
sét érmék segitik: a sort II. Boleszlav (967-999) pragai verete nyitja (2016.06. 26.), ezen kiviil I. (Szent)
Laszl6 és Kalman, valamint tobb I11. Béla érme is elokeriilt. A két bordas nyaka edénytoredék pontos kel-
tezése a 10—11. szazadokon beliil ismét nehézségekbe {itkdzik, mert felszini szorvanyként kertiltek eld egy
hosszabb id6szak alatt hasznalt leldhelyrol.

Leiras (Ltsz. 2016.06.17.): Voros, egyenetlentil kiégett, réteges torésfeliiletii, erésen kavicsos anyagu, kézikoron-
golt, hengeres és bordazott nyaku edény peremtoredéke. Kihajlo pereme legombolyitett, feliil horonnyal tagolt, egye-
nesen allo nyaka két erésen kiugré korbordaval tagolt. A kihajlo perem mintegy harmadik bordat képez. Peremének
belseje gytirott, eldolgozatlan. Perem atmérd: 11 cm; Magassag: 3,9 cm; Falvastagsag: 0,6 cm.

Leiras (leltarozatlan): Vilagosbarna, egyenetleniil kiégett, réteges torésfeliiletii, csillamos, kavicsos anyagu, kézi-
korongolt, hengeres és bordazott nyakt edény peremtdredéke. Pereme feliil vizszintesen sikozott, kifelé d616 nyaka
harom enyhén kiugré kérbordaval tagolt. Perem atmérd: 10 cm; Magassag: 2,9 cm; Falvastagsag: 0,6 cm.

Cegléd, Fertaly-foldek I. Nyilvéantartasi azonosité szam: 35073; Ltsz. 2005.5.150.3. (308. kép).

Kontextus: A 4-es fout épitését megeldzoen, 2005 nyaran és 6szén Kaldcska Robert végzett megel6zo
feltarast Cegléd, Fertaly-foldek I. Arpad-kori lelhelyen (Cegléd 4/17 1h.). A nagy szamu telepiilési objek-
tum kozt volt 23 veremhaz, valamint 17 mithelygodor, melyeket vasfeldolgozashoz lehetett kapcsolni.??
A leletanyag tantisaga alapjan a telepiilés hosszu ideig, akar tobb évszazadon at is lakott volt. A hengeres,
bordazott nyakl edény el6keriilési koriilményei sajnos nem teljesen egyértelmiick. A 319. objektumban
talaltak, amelyet hazként hatarozott meg a feltaras vezetdje. A beasason beliil azonban tobb mas jelenség
(godrok, kemence) is eldkeriilt, amelyek nem kaptak kiilon objektumszamot, leletanyagukat nem kiilo-
nitették el, és amelyeknek a hazzal valo viszonya nem tisztazott. A hengeres nyaku edényen kiviil a lele-
tanyag egésze az Arpad-kor kozepére keltezhetd. A keramialeletek kozt volt egy kiegészithetd fazéksze-
rll bogracs, illetve egy masik is, melynek a felsé két harmadat lehetett rekonstrualni. Ezek nem nagyon
lehettek egykortiak a hengeres nyaku edénnyel, ezért valoszintibbnek gondolom, hogy a lakoépitmény
szuperpozicioban allt egy masik, korabbi beasassal, melynek az anyaga idekeveredett. A telepiilésen a 11.
szazadnal korabbi leletek nem keriiltek el6, ezért — ha fenntartasokkal is — de a hengeres nyaka edényt a
11. szazadra keltezhetjiik.

Leiras: Viladgos vorosesbarna, foltosra kiégett, kiilso feliiletén kormos, keramiaztizalékos, csillamos anyagu,
hengeres és bordazott nyaku edény. Kézikorongon, hurkatechnikéval késziilt, viszonylag szabalyos forgastestii.
A formazas nyomait kiviil-beliil fiiggdleges iranyti mozdulatokkal gondosan eldolgoztak. Szaja széles, alakja tom-
zsi, nyomott, legnagyobb szélességét a hasanal éri el. Pereme enyhén kifelé hajlik, beliil bordaval, feliil horonnyal
tagolt. Egyenesen 4all6 nyaka két enyhén kiugrd, széles korbordaval tagolt. Vallat egy sorban elhelyezett, ferde
bevagdosasokkal diszitették, oldalan tag kozl, sekélyen bekarcolt csigavonal fut korbe. Perem atméré: 14,5 cm;
Magassag: 19,4 cm; Fenék atmérd: 13,3 cm.

239 KALACSKA 2011.
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Visegrad, Varkert-diilo. Nyilvantartasi azonositoé szam: 53013; Ltsz. 82.14.17. (307. kép 5).

Kontextus: A visegradi hengeres nyaku edény toredékei az ispani székhely melletti plébaniatemplom
déli oldalahoz épitett oszlopszerkezetes, foldfelszini épitmény omladékrétegébdl keriiltek el tobb mas
kora Arpad-kori fazéktoredékkel és grafitos anyagu edénytoredékkel egyiitt.24 A leletcsoport keltezésé-
hez igy kivételesen jo kronoldgiai tAmpontokkal rendelkeziink. Az épiiletegyiittes feltarasat Szoke Ma-
tyas végezte el 1976-1979-ben,?*! a korai magyar egyhazszervezet ¢ kiemelked6 emlékének teljes kozlése
egyelore varat magara. Az allamalapitds korabol szarmazo téglalap alaprajzi, félkorives szentélyzarodasu
templomot a 11. szazad kdzepe utan épitették at egyhajos, egyenes szentélyzarddasu, nyugati végén karzat-
tal ellatott, terrazzopadloval burkolt, belsejében freskokkal diszitett, reprezentativ célokat szolgald temp-
lomma4, mely vélhetdleg Visegrad esperesi székhelye volt. Ehhez a templomhoz csatoltak utobb délrdl egy
ivelt kofalat, jelentds alapteriilet(i belsé teret nyerve, melyet az asaté még plébanosi haznak tartott, az épii-
letegyiittest (jjonnan értékelé Buzas Gergely viszont temetkezésre szolgalo terasznak hatarozott meg.>*? Az
asatasi dokumentacio bizonysaga alapjan egy késébbi fazisban épitették hozza ehhez a falhoz a belso tii-
zeloberendezéssel ellatott, j0l meghatarozhato6 jardszinttel rendelkezd, feltehetdleg lako- és/vagy konyha-
funkcioval bird oszlopszerkezetes épitményt. A hengeres, bordazott nyaku edény az épitmény teriiletére
esO 9. szelvény délnyugati részérdl, nagyjabol az épitmény déli fala mellél, 90—120 cm-es mélységbol
keriilt el6. A hazban talalt leletek keltezése az egyhazi kdzpont fokozatos kiépitésének kronoldgiai fazisai
alapjan a 11. szdzad masodik felére-végére tehetd.

Leiras: Vilagosbarna, egyenletesen kiégett, kissé foltos, réteges torésfeliiletii, csillamos és apré kavicsos anyagu,
kézikorongolt, hengeres és bordazott nyaku edény. Nagyjabol a felsé két harmada rekonstrualhato, az is kisebb bi-
zonytalansaggal, tobb &ssze nem 1116 toredékbdl. Alakja nyujtott, horddszert, szaja széles, valla csapott, legnagyobb
sz€lességét hasban éri el. Pereme feliil vizszintesen sikozott, fliggélegesen allo nyaka két korbordaval tagolt. Vallan
hegyes szerszammal ejtett, haromszog alakt bebokddések lathatoak, vallatol lefelé az edénytest siirin karcolt csiga-
vonallal diszitett. Tobb toredékbdl ragasztott. Perem atmérd: 13 cm; Magassag: 18 cm; Falvastagsag: 0,7 cm.

Tura, To-szeg. Nyilvantartasi azonosito szam: 26327, leltarozatlan (309. kép).

Kontextus: Tura, To-szeg régészeti lelOhely feltarasi munkalatainak els6 iitemében, 2018 majusédban
0,8 ha feliileten végeztiink kutatast.”** A mintegy 230 régészeti objektum nagyobb része késé bronzkori volt,
de eldkeriilt harom avar kori sir is és egy Arpad-kori telepiilés intenziv, kdzponti magja. A 61 Arpad-kori
objektumbol 20 volt komplexebb struktiira, lako- vagy egyéb épitmény, ezeken kiviil eldkertilt harom ke-
mencebokor €s tobb kiils6 kemence, flistdl6 is. A hazak egymas kozelében csoportosultak, de nem voltak
mind egyidejliek: egy esetben sikeriilt szuperpozicidt megfigyelniink, a 99. és 100. hazak vagtak egymast.
A héazakon kiviil alig keriilt el6 egyéb telepiilési objektum, 17—18 gddor és 6 arok. A hdzak szabalyos tégla-
lap alakuak voltak, keleti vagy déli sarkukban tiizel6berendezéssel. A leldhely teriiletérdl szorvanyként, de
néhany objektumbol, példaul a 200. hazbdl is a 12. szdzad elso felére keltezhetd pénzek keriiltek eld. A 255.
hazhoz tartoz6 262. godorben Salamon denart talaltunk. Egy tovabbi haz betdltésében S-végii karika volt.
A keramiaanyag hullamvonalkoéteg diszes és fogaskerék mintas fazekakkal jellemezhetd, €s ez 0sszességében
az Arpad-kor elsd felére — kozepére utal. A telepiilésrészt jelenlegi adataink szerint® a 11. szézad kozepe és
a 12. szazad kozepe kozott laktak.

A héazaktol és a kiilsé kemencéktol is jellegében eltért a 185. objektum. Szabalytalan ovélis, nagyon se-

240 RAcz 2017, 193-195.

241 Sz6KE 2000.

22 BuzAs 2015, 594-595, 598-600.

23 A feltardsokat a Ferenczy Muzeumi Centrum végezte, satisvezetd: Racz Tibor Akos.

244 A kézirat lezarasanak pillanataban a feltardsnak még az elsé liteme sem ért teljesen véget. A keramia- és féma-
nyag mosatlan, restauralatlan, ezért pontosabb kormeghatarozasra nem alkalmas.
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kély beésas, keleti sarkaban kétlizhely/kemence omladékaval. Eredeti helyzetben talan egy-két kotoredék
maradt meg, a tobbi szétszorodott a beasas déli felében. A kdvek kdzt terméskd és 6rloko toredékek egya-
rant voltak. A tlizeloberendezés egyrétegii siitdfeliilete kis feliileten megmaradt. Az objektumbol a kdveket
leszamitva elenyészé mennyiségli leletanyag keriilt el6: néhany allatcsont toredék, koztiik egy pata, egy
bikonikus orségomb és kevés keramiatdredék. Még az objektum tisztitasa soran, nyesési szinten keriilt el6
a bordazott nyaku edény peremtoéredéke. Ezen kiviil 6sszesen hét darab keramiatoredék volt a betoltésben,
ezek egy sziirke, réteges torésfeliiletd, csillamos anyagu, kézikorongolt fazék fogaskerék mintaval diszitett
oldaltoredékei voltak. Az objektum keltezése nem egyértelmii. A k6bol rakott tiizeloberendezés és a bor-
dazott nyakt edény a korai idoszakra, a 11. szazadra utalnak, a fogaskerék mintas fazék hagyomanyosan a
12. szazadra. A 200. hazban szintén volt még korai jellegli, hullamvonal koteg diszes keramia, de ez az a
haz, amelyet tobb éremmel is a 12. sz4zad elsd felére keltezhettiink. Fogaskerék mintas keramiatoredékek
a telepiilés tobb lakoépitményébdl is elokertiltek. Fentiek alapjan biztos keltezést nem tudunk nyujtani:
tobb jel a 11. szazadot valdszin(siti, de elképzelhetd, hogy a bordazott nyakt edények egyes valtozatai a
12. szazadban a jelenlegi elképzeléseknél joval nagyobb mértékben voltak hasznélatban.

Leiras: Téglavoros, egyenletesen kiégett, réteges torésfeliiletti, csillimos és apro kavicsos anyagu, kézikorongolt,
bordazott nyaku edény vastag falii peremtdredéke. Pereme feliil csticsosodo, kiviil ferdén sikozott, beliil tagolatlan,
szaja alatt kissé megduzzad. Pereme tolcséresen kifelé hajlik, nyakat egyetlen massziv, éles kdrborda tagolja. Kiugré
vallan ferdén elhelyezett féstis bebokddésekkel diszitett. Perem atmérd: 14 cm; Magassag: 9 cm; Falvastagsag: 0, 9 cm.

3.7.3. ERTEKELES

Hengeres nyaku edényeinknek nemcsak formai csoportositasa megoldatlan, hanem keltezése és funkci-
onalis besorolasa is. Pest megyei példanyaink keltezéséhez a sajat lelokdrnyezetiiket vettem figyelembe.
A kiils6 parhuzamok bevonasa — kiilondsen a kisebb toredékek esetében — nem jelent megoldast, hiszen az
analogiak pontos keltezése is problémas.

Sajatos a mogyorodi hengeres nyaku edény eldkertiilési helye, erre érdemes egy kicsit részletesebben
kitérni. A leletet tartalmazo godortdl tobb szaz méterre keriilt el a kdvetkezd objektum, €s az is teljesen
mas korszakba volt sorolhatd. Ez nagyon behatéarolja az interpretalasi lehetdségeinket: nem tudunk a kel-
tezésnek pontosabb keretet biztositani, csak az edény megformalasanak sajatossagai maradnak, és ezek
legvaldsziniibben a 10. szazadot jeldlik ki. A leléhelyen intenziven fémkeresdztiink, mégsem keriilt €16
a korszakba sorolhatd fémtargy. Felmeriil a kérdés: telepiiléshez tartozott-e egyaltalan ez az objektum?
A barna, homokos talajréteget gépi erével tavolitottak el, a humuszolas régészeti megfigyelés mellett
zajlott, melynek soran nem sikeriilt tovabbi régészeti jelenségekre, kultarrétegekre utalé nyomokat fel-
fedezni. Az intenziv és Osszetett lelohelyfelderitési modszerekkel kutatott feliileten legfeljebb ideiglenes
megtelepedéssel, esetleg foldfelszini struktirakkal szamolhatunk.

A fentiekben leirt Pest megyei hengeres, illetve hengeres és bordazott nyaku edények egy kivétellel
(Szob, Vendelin-foldek) telepiilésekrol, telepobjektumokbol szarmaznak. Valoésziniileg ez is kozrejatszott
abban, hogy csak egy résziiket lehetett pontosabban keltezni a kora Arpad-koron beliil. Biztosan 10. szazadi
a budadrsi és a szobi edény, illetve az M0-s autépalya nyomvonalanak leldhelyein, Ecseren és Vecsésen
megtalalt négy bordazott peremtdredék. A visegradi oszlopvazas épiilet az esperesi templom megépitése
utan épiilt hozza a templom ives déli falahoz a 11. szazad vége fel¢€, ez a példanyunk tehat az egyik legké-
s6bbi. A legvalosziniibben a 11. szazad masodik felére keltezhet6 a turai példany is, amely egy fogaskerék
mintas fazék toredékeivel egyiitt kertilt eld. Ez alapjan vagy azt a berogziilt nézetet érdemes ujragondolni,
hogy a fogaskerék diszités az Arpad-kor kozepére jellemzd, vagy azt, hogy a bordas nyaku edények az
Arpad-kor elejére, de valdsziniibb, hogy mindkettot.

A telepkeramia rendszerint nagyon toredékes, ezért kiilonleges szerencse, hogy két teljes profili edé-
nyiink is van, a budaorsi és a ceglédi, illetve tovabbi kettd, a mogyorddi és a visegradi szinte teljes egészé-
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ben tanulmanyozhatd. A szobi edényr6l szintén késziilt fotd és ez alapjan rajz, de maga a targy mar nincs
meg.2* A vizsgalatba vont anyagcsoport tobbi része viszont csak perem- illetve nyaktdredék, melyeket nem
tudunk formailag csoportositani. Nem egyszer(i a budadrsi edény besorolasa, melynek formaja valahol a
fazék és a palack kozt helyezkedik el, és leginkabb viragvazara emlékeztet.*® Nagyon egyenetleniil meg-
formazott, szabalytalan forgastestii, egyedi darab. A nyaka sziik, egyik oldalan egyenesen all, masikon mar
befelé dol. Szabalytalan megformalasa szintén utalhat korai, 10. szazadi eredetére. Egyenetlen megforma-
lasu, gdmbos testil, és viszonylag sziik, befelé d6l6 nyakl a szobi edény. A legnagyobb valosziniiséggel
10. szazadi a mogyorodi is, az egyetlen bordazatlan hengeres nyaku edényiink. Mindsége, megformalasa,
égetése ennek volt a leggyengébb. Ismét egyedi formaval allunk szemben, bar az alja hianyzik, feltételez-
hetjiik, hogy gombds testll, erdsen 0sszeszikiilé szaju, leginkabb fazékra emlékezteté edény volt. Korai
edényeink esetében tehat a formai valtozatossagot kell kiemelniink. A budaérsi példanyhoz hasonléan sziik
nyak és er6sen kiugro, éles bordasor jellemzi a tobbi biztosan 10. szazadi edényt is, kiilondsen az Ecser 6.
lel6hely 908. hazanak edényét és a vecsési 117. katban talalt peremtoredéket. Ezek a jellegzetességek nem
tlinnek el a 11. szazadban sem: a turai edénynek is sziik a nyaka, amelyet azonban egyetlen ¢éles bordéaval
tagoltak. Ha ezekkel 0sszehasonlitjuk a tobbi 11. szazadi edényt, a visegradit és a szintén kései keltezé-
sti ceglédit, néhany szembeotl6 kiilonbséget lathatunk. A bordazas mindkét esetben enyhe, jelzésszeri.?*
A szajak atméréje kifejezetten széles. Az edények forgasteste szabalyos, mindségiik teljesen atlagos, és a
fazekak csoportjaba sorolhatéak. Ezek a kiilonbségek apré atalakulasi tendenciakat jelezhetnek az altalam
vizsgalt mintan beliil, de tovabbi aprolékos vizsgalatok hijan nem kivanom altalanositani.

Nehéz feladat az edénycsoport osztalyozasa és Pest megyénél joval nagyobb teriiletli gyiijtést igényel.
A felosztas kiindulopontja jelen pillanatban a hengeres, legtdbb esetben bordazott nyak €s tovabbi jelleg-
zetes elemként a kutatas a kis kerek fiileket szokta megjeldlni, melyek viszont nem jellemzik az dsszes
példanyt. Ezek az elemek adjak az edénycsoport kiilonlegességét, de tisztazatlan kérdés, hogy egy formai,
vagy funkcionalis besorolas esetén ténylegesen birnak-e olyan fontossaggal, hogy az osztalyozas alapjat
képezzék. A hengeres nyakt edények magukba foglalnak fazekakat, bégréket, palackokat is, olyan formai
szerint funkcionalis gazdagsagra utal: joggal gyanakodhatunk arra, hogy az edénycsoporton beliil f6zésre,
tejfeldolgozasra, folyadéktarolasra alkalmas darabok is voltak, és talan étkezés soran is alkalmaztak né-
hanyukat. A mogyorédi és a ceglédi edény kiilsé feliiletén kormos, és ha ez nem masodlagos égés nyoma,
akkor nagy valoszintiséggel foztek benniik. A mogyorddi példanyt két vaskos fiilétdl fogva akéar a tiiz folé
is fliggeszthették. A bordazott nyak talan az edény valamilyen szerves anyaggal, borrel valo szoros leza-
rasra szolgalhatott, ez utalhat a tejtermékek feldolgozasat betdltd funkcidra. A tény, hogy bordazott nyaka
edényeket sirokba is raktak arra utal, hogy folyadék- vagy €lelemtarolasra, felszolgalasra is hasznaltdk a
mindennapi életben. Elképzelhetd tehat, hogy egy majdani, teljes kori gylijtésre alapozott tipologia nem
egységes csoportként fogja kezelni az edénycsaladot, hanem az egyes példanyokat a fazekak, bogrék, pa-
lackok tipusai kozé sorolja.

Tobb tovabbi koriilményt is érdemes mérlegelni az edénycsoport jellemzése soran: ahol torténtek nyers-
anyagvizsgalatok,*® ott kidertilt, hogy anyagaban egyaltalan nem kiilonbozik a helyben gyartott szokvanyos
keramia eszkozkészlettdl. Az egyre szaporodo, telepiilésekrdl szarmazo példanyok jelzik, hogy a helyi mes-

245 A szobi hengeres nyaku edény rajzat Mesterhazy Karoly publikécidja alapjan kozoltem Gjra (MESTERHAZY

1975, 3. 4bra 2).

Formai parhuzamai példaul a szintén 10. szdzadra keltezhetd agcsernydi és bélyi példanyok, azzal a

kiilonbséggel, hogy azok fiiles valtozatok (MESTERHAZY 1975, 104; HONFOGLALO MAGYARSAG 1996, 129, 136;

MERrva 2014, Fig. 13: 1-2).

247 A halimba-cseresi 149. sir 11. szazadra keltezett vallas edényén szintén alig kiugr6 a bordazas (SziGeTi 2016,
7. kép 4).

28 SiMoNYI 2016.
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terek minden nehézség nélkiil el6 tudtak allitani barhol az orszagban, eléallitasi technologidja széles kortien
ismert volt. Ezek az edények csak a peremiik, nyakuk, fiiliik és altaldban véve a formavilaguk miatt voltak
kiilonlegesek, nyersanyaguk, vagy diszitésiik alapjan egyébként beleillenek a kor keramiamiivességébe.
Ugyanugy el6fordulnak koztiik gyengébb és jobb mindségii példanyok is, mint a fazekak esetében.?*

A régészeti kutatas kezdettdl az eredetkutatas biivoletében égett addig, amig apranként kideriilt, hogy
az eloképek igencsak tag foldrajzi korbdl, a bordasnyakt palack esetében akar Bizancbol is szarmazhat-
tak.”* Egyel6re senki nem vetette fel komolyan, hogy ezek az edények helyi, Karpat-medencei, 6nalld
fejlodés eredményei is lehettek, melyek felfutdsa, viragkora épp a 10. szazadra esik. Barmikor megtor-
ténhet, hogy egy populacio étkezési kultarajaban 0j elem 1ép fel, és ez 0j eszkdzkészletet igényel és az Gj
hanem nagyon véltozatos, formal6do, vagyis nehezen klasszifikalhato. A kiils6é kulturélis hatast, vagy
idegen etnikai kapcsolodast természetesen igy sem lehet kizarni. Eppenséggel a Karpat-medencébe kol-
tozk6doé magyarok is magukkal hozhattdk az 0j igényt, a fokozott tejtermék-fogyasztast, melyhez a helyi
keramiamiivesség igyekezett alkalmazkodni.

A hengeres nyaku edények multifunkcionalis teremékek. Egyelére nem lehet eldonteni, hogy loka-
lis fejlodés eredményei, vagy a magyarok kiviilrél hozott edénykészitési hagyomanyait tikrozik.>!
Az edénycsoport készitéstechnikai sajatossagai, diszitémotivumai az adott korszak egyéb keramiacso-
portjainak fejlodésével megegyezoen alakultak. A 10—11. szdzadban egyarant hasznalatban voltak. A ko-
rai példanyok valtozatosabbak, gyakoribb kozottik a sziik nyak, az éles perem ¢€s a véllas edényforma.
Az uniformizalodas, ha egyaltalan beszélhetiink ilyenrdl, egy késdébbi fazisra, a 11. szazadra tehetd, ekkor
mar a fazékforma dominal. Az edénycsoport hasznalata jelenlegi adataink szerint a 12. és 13. sz4dzadra
erételjesen visszaszorul. Korongolt valtozatai a zalai Fenék falu teriiletérd1? és egy tavolabbi régiobol,
Zagrab kornyékérol ismertek. >

3.8. A PESTI-SIKSAG KERAMIAMUVESSEGE A 11—12. SZAZADBAN

Nagyon kevés a 11. szazadi leletegyiittesiink, ezért nehezen kérvonalazhatéak a régid 11. szazadi edény-
miivességének jellegzetességei (4. abra). Néhany vecsési fazéktdredék mellett az ill6i lelohelyek edény-
készletének kisebb része sorolhato ide, mindenekeldtt U118 2. lelhely ép fazekai (4. dbra 1-2; 245. kép
1-2), vagy a fogaskerék mintas fenéktdredék (4. adbra 3; 247. kép 4). UlIG 1. lel6hely 2006.8.34.1. fazeka a
vonalkoteges diszités alapjan valosziniileg szintén 11. szazadi (4. dbra 4, 249. kép I). 11. vagy 12. szazadi
is lehet a 2006.8.44.1 sikozott peremd, csigavonallal diszitett fazék (4. abra 5; 249. kép 2). A négy teljes
profilu edény alakja haromféle (vallas kisfazék, gombds testii, valamint hordo alaku fazekak), tehat az
évszazad edénymivességének legjellemzObb sajatossaga talan még mindig a formai gazdagsag. Jelen van
a mintakincsben a fogasker¢k diszités, de megmarad az egyenes és hullamos vonalkdteg is. Az edények
mindségében nem tortént értékelhetd valtozas.

A Sz6d, Nevelek-diiloi teleprészlet a 11. szazad masodik felére, 12. szdzad elso felére keltezhetd a 24.

29 A visegradi, vagy a nagykanizsai példanyok alapjan arra is gyanakodhatunk, hogy a min6ségbeli kiilonbség kro-
nolodgiai kiilonbségre is visszavezethetd ( Kvassay 2007, 58, 65; KoLLER 2016, 141).

250 BALINT 2004, 39.

1 A magyar népesség sajat keramiamiivességérol csak akkor tudunk érdemben nyilatkozni, ha a kibocsato teriilet
anyagi kultirajat precizen meg tudjuk hatarozni. Kézvetlen kapcsolddasi pontjaink — legalabbis a keramiat ille-
téen — nincsenek.

22 JANKOVICH 1991, 192.

23 Itt minden elézmény nélkiil, de tobb példannyal képviselve bukkannak fel 13—14. szazadi kontextusban
(ANTONIC-RACZ 2017, 267, 270).



79

¢és 38. hazakbol vett mintakon végzett radiokarbon mérések alapjan (2. tabldzar). Ezen a hosszabb iddsza-
kon beliil az edények megformalasanak mddja és diszitései inkabb a 11. szazad masodik felét valoszinii-
sitik. Noha tiz lakdépitmény és tobb mas telepiilési objektum is eldkeriilt, a keramia eszkdzkészlet elég
csekély mennyiségli. Ha az orsdbgombokat nem szamitjuk, a keramialeleteket kizarolag a fazekak korébe
sorolhatjuk ezen a leléhelyen. Mindségiik gyenge, vorosre és barnara, tobb esetben foltosra égtek ki, torés-
feliiletiik réteges. A 15. és a 26. hazbol keriilt el teljes profilu fazék (294. kép 5-6). Széles szaju, vallas,
tomzsi formajuk van, egyik pereme horonnyal tagolt, masiké fiiggdlegesen sikozott. A tobbi peremtdredék
(293. kep 1-5; 301. kép 1) is hasonld megformalasu, vallas fazekakra enged kovetkeztetni, melyek pere-
mét vagy nem, vagy csak egy horonnyal tagoltik. Altalanosan jellemzé a bekarcolt hullamvonal koteg és
a vonalkoéteg, mas tipusu diszités alig fordul eld. A 94. arokban volt egy viszonylag jo mindségt, profilalt
peremi fazék (301. kép 6), melynek vallat ferde bevagdosas és parhuzamos bekarcolas diszitette. Ez lehe-
tett a telepiilés legkésobbi ideig, talan a 12. szazadban is hasznalt objektuma. Ismeretlen edényhez tartozott
a 75. hazban talalt 2015.3.75.3. éles bordaval tagolt, vastag fala oldaltéredék (301. kép 3).

A 12. szazad vonatkozasaban a készitési technika és a formak egységesedését, sot egyszeriisodését
szoktak hangsulyozni.®>* Ez a megallapitas kétségteleniil igaz a vecsési 12. szazadi telepiilésrészlet formai
szempontbdl szegényes kerdmiaanyagara. Az egymashoz kozelitdé méretben megformalt, tagolt peremdi,
széles szaju, hangsulyozott vallu, fels6 harmadaban parhuzamos bekarcolasokkal, ritkdbban hullamvo-
nallal diszitett tipuson (5. abra 1-5; 279. kép; 280. kép 1-3; 281. kep) kiviil alig lehet mas tipust (példaul
280. kép 4) elkiiloniteni. Az iill6i 12. szazadi telepiilésrészeken azonban megmarad a korabbi iddszak val-
tozatos formavilaga. Ez talan azzal is magyarazhatd, hogy a keramiaanyag kisebb része még inkabb a 11.
szazadra keltezhetd. Az iill6i lelohelyeken is a fentebb leirt fazéktipus van jelen a legnagyobb szamban, a
vecsésiekkel azonos kivitelben (5. dbra 6-11; 246., 251-252. képek).*® U118 2. lel6helyen a 39. arokban
a tagolt peremt fazéktoredékkel egyiitt talalt Kalméan dendr bizonyitja, hogy a fazéktipus a 11-12. szazad
fordulojan megjelent. A 11. szdzad végi—12. szazad eleji Ull6 2. lelhelyen a tagolt peremd, véllas fazekak
mérete még nagyon kiilonbozik egymastol, Ull§ 1. leldhelyen a méretek egységesednek.2% Feliiletiiket
tobb esetben is gondosan elsimitottak (252. kép 3). A fenti, egységes kiviteli fazekakon kiviil tobb egye-
di formaval (6. dbra 4, 254. keép 3; 250. kép 2) és peremkiképzéssel is talalkozhatunk. A megvastagodo,
legdmbolyitett perem (6. abra 5; 253. kép 1) mellett a feliil csucsosodd perem tobb valtozata is elokeriilt
(6. dbra 6-7; 253. kép 2-3).

A 12. szazadtol szaporodnak meg a bogracsok. Nem csak az M0-s autopalya-nyomvonalon, de a megye
alfoldi részein végzett terepbejarasok és miszeres leléhely-felderitések alkalmaval is érzékelni lehetett,
hogy a 12. szazadi érmekkel keltezett telepiiléseken a bogracsok jelentésége nemcsak hogy utoléri a fa-
zekakét, hanem néha meg is haladja azokét.>” Ull6 2. leldhelyen a tizenegy perembél négy tartozott bog-
racshoz. Az enyhén kiugro, szogletes peremii, oldalan csigavonallal diszitett, fémbogracsot utanzoé tipus

254 TAKACS 1994, 212-213; TAKACS 1996, 157; StmoNy1 2005, 45.

235 Hasonlo edényeket tart fel Irasné Melis Katalin Rakospalota északi hataraban (IRASNE 2007, 65. kép 3-6;
68.kép2;69.kép 1). Afazéktipus a 12. szazadban felbukkan a kozeli Zsambéki-medencében is (KOLLER 2014, 178,
4.kép 3,9). Tavolabbi parhuzamai Kanarodl is ismertek (DAROCZI-SzABO-TEREI 2011, 11, 34. képek).

26 Takacs Miklos ugy vélekedett, hogy a kisalf6ldi falusias telepiilések keramiamiivességében a 12. szazadtol ta-
pasztalhat6 atalakulasi folyamat (edényformak egységesedése, bekarcolt diszitések elszegényedése) az orszag
keletibb régioiban késobb, a 13. szazadtol kezddd6en jatszodott le (TAKACS 1996, 159). A Pesti-siksag 12. szazadi
fazekainak formai és diszitésbeli jellemz6i azonban azt mutatjak, hogy az emlitett folyamat ezzel parhuzamosan
zajlott le az orszag kdzponti teriiletein is.

27 2015-ben Pusztavacs-Nagyréten erfirtas utan lehetéségiink nyilt egy 12. szazadi teleprészleten fémkeresds te-
repbejarast végezni. A tuskozas utan elhordott humuszréteg alatt szemmel lathatoan kiiloniiltek el a régészeti ob-
jektumok, koztiik hazhelyek. A féldmunka a korabban gyakorlatilag érintetlen lel6helyet roncsolta és bejarasunk
soran nem a modern mezdgazdasag altal aprora zuzott keramiatdredékeket, hanem kiegészithetd, értékelhetd
méretli edényeket talaltunk. A keramiaanyag tobb mint 50 %-a bogracsokhoz tartozott.
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mellett (6. dbra 10; 247. kép 3) mar a 12. szazadban megjelennek a fehérre ég6 agyagbol készitett, fazék-
szerli bogracsok is (6. abra 9; 247. kép 2). Ull 1. lel8hely egyetlen bogracstdredéke (256. kép 2) feliil
vizszintesen sikozott, kiviil-beliil kissé legombdlyitett peremi, kissé ivelt oldalfalu. Takacs Miklos oszta-
lyozasaban a kdzepesen magas oldalfalu tipushoz hasonlithato.?® Ugyanebbe a tipusba tartozik Vecsés 67.
leléhely 12. szazadi bogracsainak nagy része, példaul az 1301. haz leletei (277. kép), vagy az 1386. godor
bogracsa (6. dbra 12; 278. kép 4). Kozépsé Arpad-kori, fémbogracsot utanzo bogracsaink peremei Takacs
Miklés ,,b” tipusaval kapcsolhatoak 6ssze.?

A 12. szazadi edényeket gondosabban formaljak meg a korabbi idészakhoz képest, az edénytestek szim-
metrikusabba valnak, nincsenek viszont kiugroan jo, vagy rossz mindségii edények, mint ahogy aza 10-11.
szazadban el6fordult. A 12. szazadi keramia mennyisége Osszességében nagyobb, mint a 10—11. szazadra
keltezhet6 edényeké, de ez nem az Osszetettebb, gazdagabb edényhasznalattal, hanem a telepiilési objektu-
mok szamanak ndvekedésével magyarazhatd. Ha objektumonként nézziik az eldkeriilt keramia mennyisé-
gét, szembetiind, hogy a hosszabb ideig hasznalt objektumok nagyobb mennyiségii leletet eredményeztek
mindkét korszakban. A 10. szazadi ecseri hdzakbol altalaban egy-két, egy esetben tizenharom (Ecser 6.
lel6hely, 908. objektum) tétel keramia szarmazott. A hasonld kora vecsési telepiilésen, a kovacsmiihely
kornyékén elhelyezked6 hazakbol, vagy a 117. katbol ennél joval tobb edény keriilt el6, a 40. hazbol példaul
huszonharom tétel. A vecsési telepiilés 12. szazadi telepiilésrészén volt olyan haz, amelynek feltarasa csak
egy-egy toredéket eredményezett (1369. és 1482. hazak), de az 1301. hazbol 6sszesen negyvennyolc tételt
leltaroztunk be. U116 2. lel8hely rovid ideig hasznalt, 11. szazad végi—12. szazad eleji hazai kdzt volt olyan,
melyben nem volt leletanyag (példaul a 30. haz), ugyanakkor Ull6 1. leldhely némelyik hdzaban harminc-
nal tébb, kiilonboz6 edény toredékét killonitettiik el (példaul a 24. hazban).

3.9. A PESTI-SIKSAG KESO ARPAD-KORI KERAMIAMUVESSEGE

crer

ismerték és hasznaltak a fehérre égé anyagu keramiacsoportot.?® Az M0-s autdépalya-nyomvonal 13—14.
szazadi leletegyiitteseiben is meghatdrozo szerepet jatszik a fehér keramia. Nagyobb mennyiségben Ull6
7. és Maglod 1. leldhelyeken kertilt eld, mivel itt volt a legtdbb 13—14. szazadi objektum. Ott is megjelent,
ahol csak néhany bedsés volt a 13. szdzadra keltezhetd (példaul Vecsés 67. leldhelyen). Ul16 2. leléhelyen
12. szazadi kornyezetben talaltunk két fehérre ég6 anyagu keramiatoredéket. Az egyik hazbol keriilt el6 és
fazék oldaltdredéke volt, a masik godorbdl, és bogracs peremtdredéke volt. Ulls 1. lel6hely egyetlen fehér
anyagu, szintén a 12. szdzadra keltezhetd keramiatoredékét vékonycsiszolatos vizsgalatnak is alavetettiik.

A fehér edények kivétel nélkiil kézzel hajtott, lasstt korongon, hurkatechnikaval késziiltek, anyaguk
erésen kavicsos, néha csillamos. Sziniiket tekintve a kerdmiacsoporton beliil is tobbféle valtozat figyel-
heté meg. A legtobb edény alapvetden fehér, még akkor is, ha az égetés és a nyilt tizon valod hasznalat
kovetkeztében tobb sziirke arnyalat keletkezett. U116 7. és Magléd 1. leldhelyen is van néhdny edény, féleg
palack és bogracs, melyek szine élénk narancssarga, vagy rdzsaszin tonust kapott. A szinbeli kiillonbségek
azonban nem az eltéré nyersanyag, hanem a fejletlen égetési technika kovetkeztében allhattak eld, tehat
nem tudatos térekvés eredményei voltak.

238 TAKACS 1993, 452; TakAcs 2010b, 142.

29 TakAcs 1996, 169, Abb. 16.

260 A fehér keramia kutatasarol legiijabban Simonyi Erika irt 6sszefoglalast (Stmonyt 2012, 327-329). A topografiai
munkalatok a nehezen megkdzelithetd telepiiléseken is azonositottak fehér keramia téredékeket (MRT 9). Az
Gjhartyani késé Arpad-kori telepiilésrészlet elemzése soran Jankovich B. Dénes is kiemelte a fehér keramia
talsulyat a leletegyiittesben és altalaban Pest megyei intenziv jelenlétét (JaANkovicH 2009).
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A keramiacsoport nagy része fazék (7. abra 2-3; 216. kép 2; 217-221. képek, 258. kép 2, 259-260.
képek), vagy kisfazék (7. abra 1, 258. kép I). Ugyanakkor megszaporodnak az olyan, korabban alig hasz-
nalt edényfajtak, mint példaul a palack (7. abra 6—10; 223., 265. képek), és 0jak is megjelennek, mint pél-
daul a csésze (7. abra 11-12; 222. kép) és a kancso (7. dbra 4-5; 224. kép). Nem talaltunk viszont fedot,
mely egyébként a nyomvonal teljes Arpad-kori anyagaban alig van jelen. A fazekak permkiképzése egy-
séges, kettds tagolast, amelytdl csak rendkiviil ritkan tértek el. Kizardlagos disziik a bekarcolt csigavonal.
A nyersanyag, a peremkiképzés, és a diszités egysége mellett feltiing viszont a méretbeli kiilonb6zosé-
giik. Minden egyes darab mérete, alakja egyedi, perematmérdjiik kiilonbozik. A csészék megformalasakor
viszont ugy tlinik, hogy azonos méretre, alakra torekedtek.’®! Peremiik szélesen kihajlo, alig formazott,
hasukban megtornek, fenekiik erésen sziikiil. Diszitésiik a vallon, vagy hason elhelyezett, vizszintes, par-
huzamos bekarcolasokbol all. A palackok, kancsok megformalasa valtozatos. Sajnos egyetlen ép, vagy
kiegészitheté darabunk sincs ebbdl az edényfajtabol. A palackok diszitése a fazekakon is altalanos csiga-
vonal, a kancsoké savos, voros festéssel kialakitott, egyszerti mintak.?? A mashol ritkasdgszamba mené
fehér, fazékszerii bogracs igen gyakori volt az {ill6i telepiilésen.?®® Széles €s lapos, profilalt peremeik a
Takécs Miklos altal szintén késé Arpad-korra keltezett ,,d” tipussal mutatnak rokonsagot.2®* Az M0-s auto-
palya-nyomvonalon feltart fehérre ég6 anyagt keramia legjobb parhuzamait Budan talaljuk meg, ahol tobb
szerencsés leletegylittest is pénzzel lehetett a 13. szazadra keltezni.?

Megjelenése utan az 0j kerdmiacsoport szinte azonnal kiszoritotta a korabban hasznalt voros, vagy
barna edényeket. Maglod 1. leldhely 13—14. szazadi objektumaiban hétszaznal tobb, kiilonb6z6 edényhez
tartozo6 keramiatoredék kertilt el6, ebbol minddssze tiz volt a korabbi fazekas hagyomanyokat képviseld
keramia, illetve tovabbi hét darab volt sziirke, gyorskorongolt fazekastermék. Az 6sszes tobbi keramia-
toredék a fehér csoporthoz tartozott. A leléhely 10—11. szazadi telepiilésrészletén még teljesen ismeretlen
voltafehérre égé nyersanyag. U116 7. lel6hely keramia eszkdzkészlete 13. szazadi. Maglod 1. telepiilésénél
valamivel korabbi, €s nem éri el a 14. szazadot. Itt a teljes keramiaanyag 85 %-a fehér. Felting, hogy bar
Magléd 1. leldhelyen tobb fehérre ég6 anyagu edénytipus volt jelen, mint U116 7. leldhelyen, a bogracsok
mégis teljes egészében hianyoznak. Kérdéses, hogy ez mennyiben vezethetd vissza kronologiai okokra.
A fehér keramia megjelenésével egyiitt a leletegyiittesekben jelentés mennyiségi ugrast is megfigyel-
hetiink. A 13-14. szazadi lel6helyeken 6t-hatszor is tobb volt a keramialeletek szama, mint korabban.
Az 11j anyagot annak mindsége miatt kedvelhették: jobban kiégették oket, kevésbé voltak pordzusak és
mallékonyak, mint a korabbi vords és barna edények, igy a mindennapi hasznalatra, f6zésre alkalma-
sabbnak bizonyultak.

Ul16 7. lel8hely keramiaanyaganak kisebb részét teszik ki a vordsre-barnara égd fazekak. Egy par
kivételtdl eltekintve azonos tipusba sorolhatdak: peremiik enyhén kihajlé, megvastagodo, legombolyitett,
hangsulyozott vallukat hullamvonal, illetve félkorives bekarcolas disziti (8. dbra 1-3, 261. kép 1-2, 4).
A fazéktipus Vecsés 67. lel6hely 13. szazadi edényei kozt is megjelent (8. dbra 4; 284. kép 2), s6t itt ez
az egyetlen nem fehér anyagu fazék ebbdl a korszakbol. A barna és voros fazekak csoportjan beliil is ki-
mutathato tehat valamilyen szintli egységesedés. Az edények diszitése leginkabb bekarcolt hullamvo-
nal, ritkabban csigavonal, de a fogaskerék minta is megmarad (266. kép I). Hullamvonallal diszitették

261 Hasonlo jelenséget figyeltek meg mas korabeli leletegyiittesekben is (BARDI 2014, 26). Holl Imre a fehér cserép-
poharak esetében a 14. szazadtol tételezi fel, hogy a korabeli irmértéket megkozelité méretben késziiltek (HoLL
1992, 51-53).

262 Ezek a diszitési eljarasok nem csak az M0O-s autopalya-nyomvonal leletein, hanem a keramiacsoport elterjedési
teriiletén mindenhol altalanosak (HoLL 1956; PARADI 1963, 223).

263 A fazékszerii bogracsok az orszag kozponti teriiletein vannak jelen nagyobb szamban és jellemzden a 13. sza-
zadban (TakAcs 1997, 218, 2. térkép).

264 TakAcs 1996, 169, Abb. 16.

265 KARPATI 2002; TOTH 2004.
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a vOrosre égett, széles szaju, gobmbolyded 2006.10.40.2. bogre vallat is (8. dbra 5; 266. kép 4).2%
Magldd 1. leldhely hét darab sziirke, gyorskorongolt, lekerekitett peremii fazéktoredéke kivétel nélkiil
fehér keramiat is tartalmazo objektumokbol keriilt el6 (9. dbra 3—6,; 227-228. képek). Ugyanebbdl a fazék-
tipusbol Ul16 7. lel6helyen csak egy darabot taldltunk (9. @bra 2; 261. kép 5), Vecsés 67. lel6helyen kett6t
(9. abra 1, 285. kép). Pontosabb datalasra alkalmas kisérdleletet az objektumok nem tartalmaztak, igy pusz-
tan arra a tényre hagyatkozva, hogy gyorskorongoltak, feltételezhetjiik, hogy a fazéktipus a 14. szdzadban
valt altalanossa. Mas gyorskorongolt edényfajta ebbdl a korszakbol az MO-s autopalya-nyomvonalon nem
keriilt el6. Készitési, égetési technikajukat és sziniiket tekintve, edényeink hasonlitanak ahhoz az edénycso-
porthoz, amelyet osztrak importként aposztrofal a régészeti kutatas, és amely ugyanebben az idészakban
volt rendkivil népszerii az orszag hatalmi kézpontjaiban.?®” Teljesen eltérd viszont a formavilaguk: nyakuk
nem hengeres, hanem ivelt, peremiik szélesen, ivelten kihajlo. Alakjuk, méretiik egymastol is eltér. Nincs
rajtuk peremjegy, anyagukbol teljesen hianyzik a grafit. Nem talaltunk korongolt, redukalt égetésti kancso-
kat, mécseseket, melyek az un. ,,bécsi” keramiacsoportban rendszeresen eldfordulnak. Egyeldre nincs elég
adatunk, hogy meghatarozhassuk készitési helyiiket, de a nyersanyagvizsgalat alapjan kizarhatjuk, hogy
helyben késziiltek. A fazéktipusnak a vizsgalt tajegységen kiviil szamomra nem ismertek parhuzamai.

3.10. NYERSANYAG, KESZITESI TECHNIKA ES A KERAMIAKESZITES SZERVEZETI KERETEI

Az egyes korszakok jellegzetes keramiatipusaibol 0sszesen negyven reprezentativ mintat valasztottunk
ki mikroszkopos petrografiai vizsgalatra.’®® Célunk az edénykészitési technika és a nyersanyaghasznalat
sajatossagainak természettudomanyos vizsgalata volt. A kivalasztott keramiatéredékek nagyobb része
(huszonnégy darab) anyagdsszetételét tekintve a Duna vizgylijto teriiletének komplex foldtani hatterével
mutatott hasonlésagot, ami az edények helyi készitését bizonyitja,’® hiszen telepiiléseink a Duna egyik
teraszan helyezkednek el. A helyi-regionalis nyersanyagokbol késziilt edényeknek az alapanyagait azon-
ban nem ugyanarrdl az anyagnyerd helyrdl termelték ki. Az egyes telepek kdzvetlen kornyezetében fel-
lelhet6 nyersanyagok mas-mas adottsagokkal rendelkeztek, példaul Vecsés 67. lel6helyen karbonatosabb,
Ul16 1. leldhelyen képlékenyebb, Maglod 1. leléhelyen finomszemcsésebb agyagot sikeriilt kimutatni.
A nyersanyaghasznalat egy-egy telepiilésen beliil is rendkiviil 6sszetettnek bizonyult, igy példaul a régé-
szeti besorolasban azonos tipusba tartozé edények nyersanyaganak osszetétele is kiillonbozott egymastol
Ul18 1. leléhelyen. Vecsés 67. leléhelyen sikeriilt kimutatni, hogy ugyanazon a telepiilésen a kiilonbozd
korszakokban (10. illetve 12. szdzadban) mas-mas szempontok szerint valasztottak ki és készitették el6 a
nyersanyagot. A leldhelyenként megvizsgalt négy-6t minta altalaban egymastol eltéré anyagi dsszetételt
mutatott. ULl 7. lel6helyrél 6sszesen nyolc mintat vizsgaltunk meg. A nagy mennyiségben jelen 1évé
fehér keramia mellett a barna fazekak anyagaban is sikeriilt olyan egységes 0sszetevoket felfedezni, ame-
lyek alapjan elkiilonithettiink egy referenciacsoportot, vagyis meghatarozhattuk a telepiilés altalanosan
hasznalt, helyi nyersanyagat. Az edénykészités soran igen gyakran hasznaltak fel kozvetleniil az agyagos

26 Az edényforma mér a kora Arpad-korra keltezheté Pilisvorosvar-Keréktanya leldhelyen is megtalalhato, itt a
bogre vallat két vonalkoteg disziti (KOLLER 2014, 172, 2. kép 5).

267 HoLL 1955. E jellegzetes keramiacsoport részben északnyugat-magyarorszagi varosokban is késziilhetett kiil-
foldrél betelepiilt mesterek munkajaként (FELD 2008, 310-311).

268 A mintakat a nagyobb objektumszamu lel6helyekrdl (Gyal 3., 9., Magléd 1., Ul 1., 2., 7., Vecsés 36., 67.),
leginkabb hazak, kemencék anyagabol valogattam. Arra torekedtem, hogy az egyes rovidebb korszakok teljes
keramia eszkdzkészlete képviselve legyen. A vizsgalat eredményeit Szilagyi Veronika kutatasi jelentése alapjan
ismertetem: Arpad-kori cseréptoredékek anyagvizsgalata. Kutatasi jelentés. CKM Adattar, 2009.01.20.

200 Altalanos gyakorlat lehetett az Arpad-kor elsé felében, hogy a keramiakészitéshez a helyben elérhetd agyagot
hasznaltak fel, és csak kivételes esetben sovanyitottak szandékosan (SmmonNy1 2013).
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iiledéket, ritkabban fordul el6 a sovanyitas (példaul Maglod 1. lel6hely mintainal), vagy az agyagkeverés
(U116 1. leldhelyen). A kiégetés 700—750 °C alatt tortént, 4ltaldban oxidativ 1égkdrben.

A vizsgalt keramiak kisebb részénél lehetett kimutatni a lel6helyek foldtani kornyezetétol idegen
anyagok haszndlatat, ezekben az esetekben a nyersanyag, vagy a késztermék importja valosziniisitheto.
Ez els6sorban a fehér keramiacsoportra vonatkozik, de vannak olyan egyedi sajatossagokkal rendelkezd,
nem fehér anyagu keramiak is, amelyek esetében szintén nem zarhat6 ki az import lehetésége. A fehér
keramiacsoportbol Ul18 1. és UllS 2. leldhelyekrdl, 12. szazadi kdrnyezetbdl egy-egy mintét, a 13. sza-
zadi U1 7. leldhelyrdl négy mintat, a 13—14. szazadi Maglod 1. leldhelyrol két mintat valasztottunk ki
petrografiai vizsgalatra. Az eltéré kort mintak koézott fazekak, bogracsok és palackok toredékei is vol-
tak, de nyersanyagukat tekintve egy rendkiviil egységes csoportot alkottak. Vasszegény, tiszta, képlékeny
agyagbol késziiltek, amely metamorf és granitoid kdzetszemcséket tartalmazott, valoszintileg szandékos
sovanyitas eredményeképp. Anyaguk a régio foldtani kornyezetétdl idegen.

Az Arpad-kori edények égetési technikajanak rekonstrualasa altalaban csak az oxidativ, vagy reduktiv
eljaras megkiilonboztetésére szoritkozik. Rendkiviil kevés az ismert edényégetd berendezések szdma az
Arpad-korban és ez a régészetileg nehezebben regisztralhato, épitett rostély nélkiili edényégetd godrok,
egykamras épitmények hasznalatat valoszintsiti.’’* Az M0-s autopalya nyomvonalaban feltart, égetett/ki-
égett fali godrok kornyékén azonban nem keriiltek eld ilyen jellegli ipari tevékenységre utald maradva-
nyok, példaul rontott, deformalt darabok, stb. A Veszprém megyei kora Arpad-kori keramiaanyagban elkii-
16nitett j6 mindségl, vOordses narancssarga edények egyenletes égetése €s szine Takacs Miklos véleménye
szerint edényégeté kemencére utal, mig a foltos edények éget6godorben késziilhettek.?”! Ezek szerint az
Arpad-kori falusias telepiiléseken kétféle, a késztermékek mindségében is megjelend edényégetési eljaras
parhuzamos 1étét feltételezhetjiik. Konkrét bizonyiték hijan ez azonban egyelére feltételezés marad. Igen
lényeges — bar szintén tovabbi bizonyitasra szoruld — megfigyelés, hogy az edényégetd kemencékben fel-
tart keramiaanyag mindig az 4tlagnal jobb mindségi, és az altalanosan elterjedt, gyengébb mindségii aru
az éget0godroknél erdsebb és egyenletesebb hohatast biztosithattak. A két eltérd technologia ismérve igy
a keramiak égetési homérséklete lehet, ami vékonycsiszolatos anyagvizsgalatokkal lenne rekonstrualhato.

Az edényégetési technologia és a fazekastermékek kozti mindségbeli kiilonbségek egy tovabbi
kérdéskorhoz vezetnek, nevezetesen az edények készitinek specializaciojahoz és a mithelykorzetek prob-
1émajahoz. Ez egytttal a keramiamiivesség fejlettségének ¢s szervezeti kereteinek vizsgalatat is jelenti.
Fontos leszogezniink, hogy a keramia nem csak dnmagaban, targyként érdekes szamunkra, hanem a gaz-
dasagi és tarsadalmi kornyezetével egyiitt, amelyben el6allitottak és hasznaltak.?”® A kora kézépkor — kora
Arpad-kor idészakaban jellemzben héziipari keretek kozt allitottak elé fazekastermékeket. Az alapvetd-
en természeti gazdalkodast folytatd, onellatd kozosségek az élelemtermelés mellett, kiegészito tevékeny-
ségként foglalkoztak edények elballitasaval.’™ Feltehetéen az egyes haztartasok nem maguk allitottak
elé keramia eszkozkészletiiket, hanem egy bizonyos fokig specializalodott mester latta el a kozosséget.
A szervezeti felépitésre vonatkozo6 irasos adataink a szoban forgo6 idészakbol gyakorlatilag hianyoznak, ezért
nem zarhatjuk ki, hogy alkalmanként nem specializalt egyének, példaul maguk az asszonyok, vagy sziikebb

210 Szabad tizon, godorben égették ki termékeiket a Novi Pazar (SRB) kornyéki fazekasok is, kiknek munkamad-
szereit az Arpad-kori fazekassag kozeli parhuzamaként ismertette Holl Imre (HOLL 1956, 184).

271 TAKACS 1996b, 341.

22 VAGNER 2002, 335. A hacs-béndekpusztai edényégeté kemence feltaroja a rendelkezésére all6 adatok alapjan
még az Arpad-kori edénykészités egységes technikai szinvonalat hangsiilyozta (PARADI 1967, 36).

23 Ebben a szemléletben fogant D. P. S. Peacock munkaja, melyben a romai kori keramiakészités technologiai/fej-
lettségi szintjeit modellezi (PEAcock 1982). Kategoriainak (household production, household industry, individual
workshop, stb.) atiiltetését a kora kozépkori leletegyiittesekre Herold Hajnalka kisérelte meg (HEROLD 2006, 75).

24 HoLL 1956, 186; ALMASI 1994.
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csoportosulasok (haztartasok kozossége) kozos munkaval szintén készitettek edényeket. A hdziipari termelés
a kora Arpad-korban minden bizonnyal orszagos szinten jellemzd volt. Vannak azonban olyan helyszinek,
jellemzden hatalmi kézpontok, ahol mar a 9. szazadban mindségi termékeket is eldallitottak, feltehetden
kereskedelmi célbol, ami mélyebb specializacioval rendelkez6 mesterek jelenlétét tételezi fel.””> Nem egyér-
telmii, hogy mikortdl szamolhatunk a kifejezetten keramiakészitésre szakosodott, elsédleges foglalkozasként
a fazekassagot 1iz6 mesterek és fazekasmiihelyek altaldnossa valasaval, és hogy milyen szerepe volt ebben a
szolgaltatonépi rendszernek és a prédiumok szakosodott termelésének. Takacs Miklos a 12. szazadtol szamol
mithelykorzetekkel,?’¢ azaz szakosodott mithelyek halozataval, ,,iparszerti” tomegtermeléssel. A kérdés jelen
pillanatban véleményem szerint nem itélhetd meg egyértelmiien, hiszen ehhez joval tobb kiértékelt kozépso
Arpad-kori adatra lenne sziikség az orszag kiilonb6z6 részeirdl, és nem utolsé sorban régészetileg azonositott
fazekasmiihelyekre. A kajarpéc-pokolfadombi fé6zéedényeket egy kézmiipari jellegi fazekassag termékeinek
tartja,”” de ha igy is van, a leletegyiittes akkor sem keltezhet6 a 12—13. szazad forduldjanal korabbra.

Az MO-s autépalya-nyomvonal kerdmidinak vizsgalatival nyomon kovethetjiik, hogy az Arpad-kor
elso felére jellemz6 haziipari termelés hogyan haladt egyre inkabb a specializalt termelés felé. Korlatozott
mennyiség{i mintank alapjan nem lehet végleges kovetkeztetéseket megfogalmazni, de a keramiamiivesség
szervezeti kereteinek tisztazdsahoz a nyersanyagvizsgalatok €s tipoldgiai elemzések kozelebb vezethetnek.
A fehér kerdmia megjelenése elStt az edénykészités valoban héziipari keretek kozt folyt. Kora Arpad-kori
lel6helyeinken a nyersanyagként felhasznalt agyag nem csak telepiilésenként kiilonbozott, hanem az egyes
telepiiléseken beliil is dsszetett volt, ami a kisebb régiokat lefedé miihelyek ellen bizonyit. Alig talalunk
orszagos szinten ebbdl az id6szakbol edényégetd kemencéket, ami szintén a szakosodott termelésnek le-
hetne a bizonyitéka. Az Arpad-kor masodik felétdl, a nagyon egységes fazéktipusok megjelenésétol felté-
telezhetjiik a fazekassagra specializalodott mesterek intenzivebb jelenlétét. Ekkor még azonban az azonos
tipusba sorolhato fazekak nyersanyaga egymastol kiilonbozott Ullén, és csak a 13. szazadban sikeriilt a fe-
hér keramian kiviil a barnara-vorosre égo edények nyersanyagéaban is egy referenciacsoportot meghataroz-
ni, ami kovetkezetes nyersanyag kivalasztasra és felhasznalasra utal. A késé Arpad-kor a magyar fazekas-
sdgban nemcsak 1j nyersanyagot, de 0j formaviladgot és 0j edénytipusokat is hozott. A fehér keramia egyes
elemei, példaul a csigavonalas diszités, vagy a fenékbélyegek a korabbi termékeken is megvoltak, de a
nyersanyag €s a peremkiképzés egységesiilése, a korabbiaknal jobb mindség ¢és a leletek mennyiségi ugra-
sa azt sejteti, hogy egy teljesen uj, erdsebben szakosodott, fazekassaggal foglalkozoé tarsadalmi csoport je-
lent meg, melynek mithelyhagyomanyai nem vezethetdek le szervesen a korabbi gyakorlatbol.”’® Ebben az
idészakban az edények céltudatos és kovetkezetes kialakitdsara mar nem csak az egységes formak, hanem
a peremformak és diszitések tipusok szerinti kovetkezetes alkalmazasa is utal. A fehér keramia készitését
a kutatok egyhangulag haziipari keretek kozt végrehajtott tevékenységként értékelték,?” noha szamos, fen-
tebb emlitett jegye mar a kézmiipari termelés felé mutat. Valodi kézmiiiparrdl a varosi kézmiivesség meg-

275 MERSDORF 2007, 210.

276 TakAcs 1994, 212; TakAcs 1996, 159.

277 TAKACS 1993a, 217.

278 A keramiacsoport alapvetd jellegzetességeit mar a mult szazad kozepén tisztaztak, de a keltezéssel és tipologi-
aval ellentétben a régészeti kutatas sokaig nem foglalkozott az egyik legizgalmasabb kérdéssel, a nyersanyag
eredetével. A nyersanyaggal kapcsolatos problémakor tisztazasara munkacsoportot alkottunk. Az M0-s autopalya
nyomvonalon feltart, Buda vonzaskorzetébe tartozo falusias telepiilések fehér keramiaja mellett 6sszehasonlitd
elemzéssel vizsgaltuk a 13—14. szazadi északkelet-magyarorszagi telepiilések és varak leletanyagat is. A mik-
roszkopos petrografiai-asvanytani vizsgalatokkal a szakirodalomban altalanosan fehérnek nevezett keramiafajtan
beliil tobb jellegzetes nyersanyag-csoportot sikeriilt kimutatnunk (SziLAGYI ET AL. 2010; SZILAGYI ET AL. 2014).
Viszonylag egyértelmiien értelmezhet6nek tiintek a vonatkozé adatok még az 1950—1960-as években, mikor Holl
Imre tobb tanulmanyaban is érintette a kérdést. Eszerint a 13. szazad legvégén, 14. szazad folyaman indul meg a
fazekassag differencialodasa, és ekkor jelennek meg azok a termékek, amelyek mar a haziipari keretekbdl kilépd,
specializalt varosi fazekassag termékei voltak (HoLL 1963, 70; 1d. tovabba FELD 1987, 266-267).

279
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szilardulasatol, a 14. szazadtdl szamolhatunk, a fehér keramia készitését tehat egyfajta koztes allapotnak
tarthatjuk. Iparszerti, szériagyartasra berendezkedett mithelykorzetek feltételezésének csak a 13. szdzadtol,
a kovetkezetes nyersanyagkivalasztas és egységes edényformakra valo céltudatos torekvés fellépésétol
van létjogosultsaga. Regionalis kiilonbségek természetesen ettdl fliggetleniil korabban is kialakulhattak.?*
A 13. szazad az az idGszak, amikor mas, jol koriilhatarolhato jellemzokkel bird keramiacsoportok, pl. az
un. ,,0sztrak keramia” és utanzatai is feltinnek az orszag nyugati és kézponti teriiletein, jellemzéen va-
rosi kdrnyezetben.”®' Tipikus kézmiipari termékeknek, az ,,0sztrak keramia” hatasat mutatd edényeknek
tarthatjuk az M0-s autépalya-nyomvonal keramiacsoportjain beliil a gyorskorongolt, sziirke fazekakat.
Tovabbi régészeti adatok hijan egyelore nehezen megvalaszolhato kérdés, hogy ez mar egy varosi kéz-
miipar terméke volt, vagy egy falusi kornyezetben is alkalmazott 0j technoldgia eredménye.

280

Mir a kora Arpad-kortol méas-mas fazék alapformak korvonalazodnak a Kisalfoldon (TakAcs 1996, Abb. 14),
mint a Pesti-siksagon. A két régio keramiamiivességében a 12. szazadtdol még markansabba valnak a kiilonbsé-
gek, ha Osszehasonlitjuk a Kisalfoldon dominans fazék alaptipust (TAKACs 1996, 157—158) a Pesti-siksag jel-
legzetes 12. szazadi vallas fazéktipusaval. Jellemz6 példaként emlithetjiik a kajarpéc-pokolfadombi edényeket
(TakAcs 1993a, 209, 8. kép 1, 5, 7, 10).

31 FELD 1987, 262-263.



'L9 9118 'S99 0] L oMS HISIH 6 °C
‘T ans poISv 19 €~ ‘9 a1§ 2SO (§—/ ‘P ‘[ 4apInoys paipnjuaion yjm spod puv sjod avinqols [ Languad [ ayi wodf sutiof Lia130d o1sng [ 31
A1249]12] 19 S25991 0] “A12YQ[2] *, 4252 6 ‘S
‘Ajayoja] [ poISvN 19 ‘€= ‘Ajoy9ja) ‘9 42527 :§—/ ‘¢ ‘[ Yyvyaznf 1j0Z0NsIuvy ULGIIDA S 1352] SOQUIOS YPULIOADID Yozv 1PVZDZS ()] DAQD [

86

0 “1'81°7'800C
. ) "SPL'STLO0T "T'SbL'T'800C
€
YIS 6°L00T
\
__ ‘T°0S+'T'800T
“T798°6'L00T 4 .,,_
|
“T°08T'1°L00T \_
x\
"1°595'1°L00T
"1'902°1°L00T

¢ / /
i ) _,




87

'9 211§ U2SOH (O] L “] S POISVIN :6-8 9 ‘L9 NS $9924 [ C—F
£ ang uasor (g—[ “spod jppwis asiaa1p pun jod padvys-ja..inq A]1aq paionjuadon yum sjod :Lmjudd 01 ay1 wof sutiof Liopgod 21svg (7 "3l
Q29121 °9 4252 01 L A124912] '] POISVIN “6-8 9 A1249]12] L9 95924 ] S~
‘Ajoyojay "/ 42805 (§—[ YDYIZDSIY NSPIDULIO[SIUL SOIDZOIDA §I YIZDJ NA2ZSOPAOY YDY2zZDf 13020ANSSUDY UDPGSVY YPULLofdp]p Yyoz0f 1PVZVZS ()] DAGD °7

o]
! e TSETT'L00T TTSL00T
LTS L00T
11
SLYTY6'L00T
TEYT'LO0T
0]
E o
1'829'7'800C

SIEY'6°'L00T

'6'LYTT800C "1'89°¢°L00T

@ o




88

' 218 ‘POISVIN -0 ‘L IS 4SO :6-§
9 211§ 42SDF :/ ‘§—7 {9 IS ‘SIS 19 ‘[ ‘SUOLPINDI puUD S]MOq YU Paqqld yiim sjod {Unojod a3un.o ysippad oy juing syod :s3od Linjuad 01 € S
A12y912] T POISVI 01 ‘4]Y9]2] *L 42SH :6-8 “A]oYQ]J2] "9 4ISIY i/ ‘G~ ‘AJY9a] L9 595294 19 [
YosID.L30q 52 YVIV] YoAugpa NyvAu SPPLOq JUIUDIDA YDYIZDf NSDAUD 039 DADSIDSSOUDADU SISOL0A YoAUIPD IPVZDZS “()] ‘DAGD “€

wo 01 0

L1°6T¥'T'800C OTILYT'LO0T

01

-

YIL9T°LO0T

‘01'65°6°'L00C

TILYT°LO0T
'S¥88°6°L00T

Ty

9CI'1L9'T°L0O0T

9'YL°SLO0T

TIL9T'L00T I




89

[ 218 ‘11 9—F ‘T 1S ‘01 £~ Aunjuad [ [ 1 wof suiof L1130 (f St
Ajay912] °I 911 “9— “12Y912] "7 911} 1§~ YPULIOfPZnf IpDZPZS “[[ :DAGD “p

w01 0

T'v¥'8900¢ T¥€8900C

¥'ST'8900C

TI1'6'900C ‘1T'16900¢ 1°C°6'900¢

A2 Ya




90

wd O]

‘T°01°6°900¢

"7 NS 01N IT-01 ‘T S Ol “6-9 L9 NS ‘S9592/ :G—] UID]J 1S9 2y} U0 Limpuad ,7 [ ay3 Jo 2dd} jod yuappad.d jsour Y[ ¢ "1
1°1€°8°900C

!
|

;

249121 °Z 911 < 11-01 7249121 ' Q11 “6-9 “A12YQI2] L9 95924 G~ "U0BPsYis-11sad v vsndiyaznf qquioypA33a] przpzs 7] ¥ :04qD °¢

g

'1°869°6°L00T

"1°S0L°$°L00T

€1°689°¢°L00T
N i
¥ f 1 \
e
§

‘T'¥1°8°900C

Ny %

'1°6°6900¢

R \5_
TC1'8°900¢

P T°S¥'8°900¢

| i

Ll

'S1°689°6°L00T

&

%
L

1°EEL’S°LO0T

,,,,.
L _..__
\ . <

C




91

'7218 01 ‘016
L6 NS 9829 19 1 A4S O] L—F L9 NS S92 :T[-[[ ‘€~ ‘SUOAP|NDI puv Linjudd .7 [ 2y} WIOLf SUILL PUD SULIOJ SAIAID YIIM SO 19 "Bl

249121 7 911 “01-6 ‘41249121 L6 595224 -8
“AQyQ12] °I 91 L—F “A12YQI2] L9 $25924 ‘T[T ‘€~I J0SIP430q jusuiv|pa Ypyaznf 115pzdy1yuia4od s HIpuLLof SOIZOJIDA IPPZPZS T [ :D4qD °9

'€C1'8°900C

9o "61¢ UI"L6 A

“1°90L°6°L00T

wd O]

€E91'SL00T TIE8900C
" L N ‘ A TTILSL00T
m {
| - /. e
10269002 P ER9002 . 1°889°6°L00C
’ ,/
h v ' ( J'
/ . N y N

1°21°8°900¢C
S ___ '61°689°6°L00T
1 .
| F
7 (
)

LA/"-h.E_

01

1°'17°6'900C




92

[ 218 POISVIN “TI-IT ‘6—L ‘S—C “L 218 ‘Ol ‘F[-E1 ‘01 *9 ‘[ "Suodpinvo pup sdno ‘sa)330q ‘s3nl ‘sjod :2uvm aj1ym £njudd & [ o[ Sty
A2yg121 °1 POISVIN “TI-11 ‘6L ‘§—C
“Aq2yo12] L 1A “#I—EI 01 °9 ‘T Y052D430q §2 Y2592 YoyovIvd YOSIUDY YY2ZVf NEVAUD 03 2L1Y2Y IPPZVZS "€ DAqD °/

wd (O]

'$°€°01°900¢

/|

'L'€66'C'800C

€189 "T'6¥y'T'800C
'€0¥°01'900C

T'1S°01°900C

‘01°9LE'T800C  "T'CIET800T $°6T°01°900¢

I \W7 W =

'8°8001°C°800C

S07°01°900C
'T'8001°C°800C




93

L9 2118 ‘SS9 p L NS “OJI[] ‘8§ ‘§—[ "UOAPINDO pup Snut Ynous Ipin ‘sidpjnoys Suruva] pup doy uo payvad suid ynon sjod Linjudd 1 19 Sl

A12y912] *£9 595924 p “12YQI2] "L 9II 8-S ‘€1 $oP480q 59 2430q ypy2zDf NYVA HOdDSO NaLad OposOsINSD [n]af IPPZPZS L] AqY g

w01 0 TOP01°900C

1°L°01°900C S
8

€EY9°eL00T

L\

TSY01°900C

| F\
117018002

'0¥°01°900C

9°€¥°01°900C

$'97°01°900C




1 2118 ‘POISDI 19—€
L NS Ol T L9 NS $9892) :[[~/ ‘[ “SiuduSpf j0d pup dnd 21310q [Da21pay )0 pup 22Ym 1Spf v uo umo.yy sjod dau8 Linjuad [, €] 6 Sl
aqay912] *1 POISVIN -9~ “4124912] *L 911 T
Mjoyoja] 19 S5 [[—/ ‘T Yoyapai0pyaznf s2 -ivyod “~yovivd 1410ydoz0y 0SY JUTUDIDA YDYIZDJ 2YANZS JJOSUOL0YSA0AE IPVZDZS H[—E[ DAGD 6

94

wo ()] 0 "
‘T'v6¥°C800C TI9LET800T

T°S¥9°¢°L00T

11

¥'60¥'C'800C

T199°¢°L00T

‘1°€°01°900C

¥°859°6°L00T '€'869°6¢°L00T

| A ()

1°L§9'6°L00T b | /
. "1°20L'S'L00T
I

.

"€I'ILET800T

{/‘_'\.




95

Avmtojout O JO Yov.43 ay) SUOID Paylivaun SUOIPINDI ADjd ayj fo UODIIYISSD]D [DI1S0]OUOLYD PUD [DULIOL ()] Bl

DSDI1501.10d0SD 1D130]0UOLY §I IDULIOS YOSIDAZ0q J]N12Y 0] UOIDUOAUMOAU-DAIDAOIND SO ZF DAqQD ()]

W

\

1 He L LT AHIES Vet T R0T

i

9o 96 “%'EFO190T 1L 20

GR RO O0 N L D
(g bl

115700 "He0E L ™I

o 9a FEFDIS00C L 2110

1 podegy

-\

B0 I0E] TSRS LOGT L9 s,

Y
).

T LEEL PGS LOOT L9 S,

e 0F P61 00900T CL 0

RO C10E1 SRS LO0T

a0 gRE |

19048 L0GT

SLOHREN

TR,

wo 01 0

B0 [OE] TSRS LOOT L9 SRan,

A
).

1'§59°%

LONIT LR S0

R TIUR0GT 1 9

L0010 LTI

10, 5LALAD

1. SZAZAD

L SZAZAD

3

13. S£AZAD







4. ARPAD-KORI LAKOEPITMENYEK A PESTI-SIKSAGON.
SZEMPONTOK A VEREMHAZAK RENDSZEREZESEHEZ

4.1. BEVEZETES

Veremhazak, vagy godorhazak alatt a régészeti kutatas olyan lakdépitményeket ért, melyek foldbe siillyesztett
padloval, belsé tiizeloberendezéssel rendelkeznek és tetoszerkezetiiket alapgddrokbe helyezett agasok hordjak.
A veremhézak természetesen nem képezték kizarolagos elemeit az Arpad-kor lakofunkcioval rendelkezd épii-
leteinek. A lakoépitmények tagabb fogalmaba beletartoztak a konnytszerkezetes épitmények, satrak, valamint
a stabilabb konstrukcidju, siillyesztett padloju falas hazak, vagy foldfelszini fa-, esetleg kdépiiletek. Utdbbiak
azonban a Karpat-medence sajatos természetfoldrajzi koriilményei és gazdasagi-torténeti viszonyai miatt nem
maradtak rank, pontosabban: a rajuk vonatkozo régészeti bizonyitékok elenyé€szé mennyisége és toredékessé-
ge csak erdsen hipotetikus rekonstrukciokat tesz lehetdvé jelen pillanatban.”® Régészeti modszerekkel igazan
a veremhazak tanulmanyozhatéak foldbe mélyedd lakogodreik révén. Lakofunkcidjukat a viszonylagos
stabilitasra utald kemencék és padlok jelzik, valamint a betoltésbol, jaroszintrél elokeriilé hasznalati eszk6zok.
A telepfeltarasok e jellegzetes objektuma igen hamar a kutatads fokuszaba keriilt. Jelentdsége tilmutat az
egyszerli godrokon és arkokon, hiszen mint fold-fa szerkezetii épiilet, lehetdséget nytjt a korabeli épitészet
tanulmanyozasara, a haztipusok kialakulasanak és fejlodésének vizsgalatara. Tajékoztatast nyujt az ott lakok
¢életforméajardl, letelepedettségének, vagy mobilitdsanak mértékérdl, lakaskulturajanak fejlettségérol. Mint
egy haztartast, csaladot jelzo telepiilési egység, a lakoépitmény nélkiilozhetetlen az egykori telepiilések belsd
szerkezetének rekonstrukcidjaban, és mint viszonylag nagyméreti, leleteket tartalmazo régészeti objektum,
alkalmas a korabeli anyagi kultara elmélytiltebb megismerésére is.

Az Arpad-kori lakaskultura témajéban az utobbi évtizedekben szamos kozlemény latott napvilagot, elsd-
sorban anyagkdzlések, ritkdbban ezekre alapuld Osszefoglalasok €s értékelések, és a novekvo forrasbazis a
friss eredmények mellett Gjabb kutatasi szempontokat is hozott.”®* A magyar hazépités eredete,”* a szerkezeti
rekonstrukciok,”® a tiizel6berendezések tipusai,?®® a kiilonboz6 funkciok és funkcionalis terek kérdései,®
a lehetséges anyagi és tarsadalmi kiilonbségek nyomai?*® mellett mindmaig a veremhazak torténeti fejlédése,
pontosabban atalakulasi tendenciai, és — ezzel szoros Osszefiiggésben — a veremhazak rendszerezése képezi
az egyik legizgalmasabb kihivast, hiszen ehhez a fenti szempontokat egylittesen és maradéktalanul értékelni

2 Az Arpad-kori foldfelszini faépitményeknek a korabeli lakaskultiraban betoltott kiemelkedé szerepét Tari Edit
és Wolf Maria is hangsulyozta (Tar1 2001; WoLF 2014). Tanulmanyaikbol kidertiil, hogy noha a régészeti forras-
anyag ebben a vonatkozasban szaporodik, az adatok értelmezése koriil egyeldre sok a bizonytalansag. A korabeli
foldfelszini faépitészet aranyait, elterjedését illetéen igencsak megoszlanak a szakmai vélemények (BONA 1988;
Baxkay 1989, 141; VEkoNy 2002, 29-30; TAKAcs 2010, 4-5). Wolf Méria, amint tanulmanyanak alcime is sejteti,
a koznép korében is jellemzonek tartja.

28 A veremhazak kutatisanak torténetét a kezdetekt6l a 20. szazad végéig Takacs Miklos tekintette at (TAKACS
2001). Az Arpad-kori falusias telepiilések kutatdsat 6sszegz6 Gjabb tanulménya immar a nagy feliileti megel6z6
régészeti feltarasok részeredményeinek ismeretében ujra targyalja a veremhazak kutatdsanak egyes aspektusait
(TakAcs 2010).

84 DAM 1979; K. CsiLLERY 1982; FoDOR 1983.

285 TAKACS 1999; SABJAN 1999; SZENTGYORGYI 2001; ZAy 2013.

286 FopoRr 1989, 33; TAKACS 1996a, 201-202; TAKACS 1998, 182; TakAcs 2001, 32—-33; GALLINA—GULYAS—MOLNAR
2014, 301-305.

287 BALASSA 1985, 45-46; BARABAS ET AL. 1988, 257-258; TakAcs 2001, 37; TakAcs 2010, 9-10.

288 BONA 1988, 410; TAKACS 1998, 190; RAcz 2013a.
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kell. Egy .,,...térben és idében differencidlt leirds”*® vagyis egy tipokronoldgiai rendszer megalkotasa-
hoz hianyzott azonban a reprezentativ mennyiségii, az Arpad-kor teljes idészakat képviseld, azonos régi-
0bol szarmazo régészeti forrasanyag. Kiilondsen tanulsagos lenne a veremhazak formai és funkcionalis
értékelése megjelenésiiktdl az Arpad-kor végéig, de ehhez elészor az egyes rovidebb korszakokra lebontott
szintéziseket kellene elkésziteni.”

Az alabbiakban az M0-s autopalya-nyomvonalon 2001-2006 kozott feltart Arpad-kori leléhelyek 42
foldbe mélyitett épitményét, Sz6d-Nevelek-diild leldhely 10 épitményét, és néhany tovabbi, kisebb feltaras
Arpad-kori hazat adom kozre egységes szempontu leirasokban, illetve ezek alapjan a veremhaz épitészet sa-
jatossagait vizsgalom a Pesti-siksagon.?”! A kiterjedt feliiletii megel6z6 feltarasok kétségtelen elonyei (nagy
adatmennyiség, egységes dokumentacios rendszer) mellett a gépi humuszolas és a sziik hataridok keretei
kozott végzett munka erésen befolyasoltak a megfigyelések koriilményeit, kiillondsen a veremhazak betol-
tésének felsd rétegeit és az egykori jaroszint és a padloszint kozotti szintkiilonbségeket illetden. Nem csak
azokat az épitményeket vontam be a feldolgozasba, amelyek esetén a lakofunkcid valésziniisithetd volt,
hanem ahol azonosithato volt a veremhazak valamelyik klasszikus tartozéka, és ha életvitelre nem is volt
alkalmas, de gazdasagi funkciot betolthetett. Az egymas kozelében elhelyezked6 lel6helyek lehetdvé teszik
azt, hogy az épitmények valtozasait egy viszonylag jol koriilhatarolhato, kisebb région beliil vizsgaljuk.>?
A magyar honfoglalastol a 14. szazadig keltezhetd leldhelyek régészeti emlékei segitségével kronologiai
rendbe allithatjuk a f6ldbe mélyitett épitményeket, és elsdsorban az alaprajzokra tdmaszkodva meghataroz-
hatjuk az egyes rovidebb korszakokra jellemz0 épitészeti sajatossagokat. A minél precizebb kronoldgiai be-
sorolés azért fontos, mert a valtozasok megragadasaban jelenleg is a datalasi nehézségek okozzak a legtobb
gondot. A datalas alapjaul az objektumokban talalt keramiaanyag szolgalt, ami nagyjabol évszazados
elkiilonitést tett lehetové. Az épitmények alapvetd adatait tablazatos formaban is Osszesitettem (4. tablazat).

4. tablazat: A Pesti-siksdagon feltart lakéépitmények jellemzd adatainak ésszesitd tablazata (100-103. oldal)
Table 4. Summary of characteristic data of dwelling structures unearthed on the Pest Plain (pp. 100-103)

Objek- | Rovid | Hosszu | Alap- | Relativ Tiizeld- Tiizel6- | Be-
Lelchely neve | tum | oldal | oldal | teriilet | mélység berendezés tinusa berende- | jarat Padio
szam | (cm) (cm) (m?) (cm) P zés helye | helye
,, v A taposott/
Sz6d- kotéanyag nélkiil, .
Nevelek-diils 14 305 310 9,45 20 kivekbol épitett D - déngdlt, he}—
mus padlo
Szdd- kotdanyag nélkiil, . egyenetlen
Nevelek-diils 15 280 294 8,23 21 kovekbdl épitett EK B jaroszint
Sz6d- kor alakba rakott ) keményre
1 24 320 370 11,84 22 kovek kétrétegii EK - taposott
Nevelek-diil6 . .
tapasztassal altalaj

289 TAKACsS 2001, 31.

20 Kevesen kovették és értékelték Bona Istvan szemléletét, aki a veremhazakrol mindig igen tag, évszazadokat és
népeket atfogd kontextusban értekezett (Bona 1973, 68-71).

Jelen fejezet a 2014-ben megjelent tanulmanyom (RAcz 2014a) kibdvitett valtozata.

Modszertanilag kifogasolhat6 az a szemlélet, mely a Karpat-medence tavoli vidékeirdl szarmazo hazakat egység-
es fejlédési sorba rendezi, mert nem szamol a regionalis sajatossagokkal. Mar az eddigi kutatasok alapjan is
kirajzolodnak az egyes tajegységek kozti kiilonbségek az Arpad-kori veremhaz épitési gyakorlatban, noha pontos
képiink egyetlen régiorol sincs. Mesterhazy Karoly 1991-ben igy fogalmazott: ,, ...mindig egy-egy zdart teriileten
beliil kellene a fejlodest végigkisérni, hogy pontos és tovabblépésre hasznalhatobb adatokat nyerjiink. Ma ettdl
még messze allunk.” (MESTERHAZY 1991, 69).

291

292
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keményre
Sz6d- taposott/
Nevelek-diile | 20 | 220 | 24 | 330 | U - - ~ | dongolt
padlo
Sz4d-
Nevelekodits | 37 | 300 | 320 9,6 42 - - - -
,, i . keményre
Sz6d- ovalis mélyedésbe
Nevelek-diilé 38 305 319 9,72 30 rakott ko vek K - taposc?tt
padlo
Sz6d- sekély mélyedésben ) lizm:;:)}ge
| 47 | 273 | 280 | 7.64 | 15 | szétszorédottkévek, | EK - -aposOT
Nevelek-dilé P soOtét-barna
6rlokovek ,
padlo
vékony,
Sz6d- 60 | 337 | 338 | 1139 | 45 | vorosreéeettfols £ | emonyre.
Nevelek-diil§ : szétszorodott kivek Y
taposott
réteg
vékony,
. letaposott
8z6d- . 74 323 338 10,91 31 - - - humusz-
Nevelek-diilé .
reteg, nem
dongolt
vékony, ke-
Sz6d- vOrosen atégett mény, fekete
Nevelek-ddls | > 310 337 10,44 28 godortiizhely? K a humuszos,
letaposott
Magléd 1 | 1642 | 260 | 320 | 830 | 46 agyagba rakott EK - _
kovek
kébdl épitett +
Ecser 6 101 296 298 8,58 50 agyagbol épitett K - kétrétegli
ovalis
kbékemence mun- harom ré-
Ecser 6 441 295 310 11,23 42 kagodorrel + foldbe K - tegli dongolt
vajt tiizeld agyag
agyagbol épitett sii- covréteati
Ecser 6 908 | 390 | 438 | 18,89 | 38 | tdkemence+ foldbe | Ny - gay ag
véit tiizelék gyag
Ecser 6 2614 190 324 7,44 18 - - - —
Ecser 7 914 | 295 | 295 | 881 46 kékemence K ~ | ceyretegt
agyag
Ecser 7 1658 | 340 | 400 | 13,78 | 40 kékemence K - egyretegl
tapasztott
ovalis . egyre‘fegu,
Ecser 7 7267 280 320 7,62 18 . EK - kemény,
kdékemence
tapasztott
Vecsés36 | 2 | 258 | 285 | 735 | 23 | ‘Wzeldebdoralin oy - -
kotoredék
Vecsés 36 3 257 373 9,58 50 foldbe vajt tiizeld EK ENy -
Veesés 36 | 142 | 380 | 495 | 1881 | 20 agyagbOl épitett | ppe | ceyrctegu
siitdkemence tapasztott
Vecsés 67 | 10 | 352 | 375 | 1324 | 45 altalajba vjt + K - -

kéépitmény
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] ] vékony
Vecsés 67 30 | 322 | 383 | 11,86 | 70 tiizelSfeliilet ENy | EK | sotét-barna
Jjéroszint
) letaposott
Vecsés 67 40 381 454 14,55 50 - — E kormos jaré-
szint
Vecsés 67 100 | 316 | 372 | 1074 | 76 épitett kkemence - -
Vecsés 67 164 | 267 | 286 | 7,52 40 | altalajba vajt +ko- - -
cpitmeny
Vecsés 67 | 303 | 300 | 341 | 766 | 78 _ - _ | keményre
taposott talaj
Vecsés 67 619 248 331 7,97 45 ovalis kokemence DK - -
Veesés 67 | 1301 | 418 | 436 | 16,12 | 20 agyagbol épitett B - kemény,
sutOkemence kormos
Vecsés 67 | 1302 | 358 | 364 | 1278 | 37 agyagbol pitett D - -
sutOkemence
Veesés 67 | 1306 | 290 | 316 | 9.16 7 agyagbdl épitett I3 _ _
sutOkemence
Veesés 67 | 1369 | 384 | 438 | 1681 | 10 agyagbdl épitett D - _
sutOkemence
agyagbol épitett . keményre
Vecsés 67 1482 276 334 9,75 14 " EK - taposott
sutOkemence
agyag
Veesés 67 | 1483 | 304 | 415 | 1350 | 14 agyagbol épitett K - -
sutOkemence
Vecsés 98 15 250 250 6,50 42 - - - -
Ulis 1 19 | 250 | 272 | 685 | 13 agyagbol épitett K ~ | egyrétegii
sutOkemence
Ull6 1 2 | 205 | 215 | 440 | 22 agyagbol épitett K _ _
stitbkemence
U168 1 24 | 460 | 460 | 18,69 | 40 agyagbol épitett K - _
sutdkemence
Ulls 1 2 | 340 | 460 | 1272 | 20 agyagbol épitett 3 _ | tapasziott
stitbkemence agyag
s keményre
U116 1 63 | 330 | 445 | 1576 | 32 agyaghol epitett E DNy | taposott
sutOkemence
agyag
Ul 2 5 | 237 | 267 | 628 | 25 agyaghol epitett E ~ | egyrétegii
sutOkemence
Ull6 2 30 | 296 | 311 | 901 20 agyagbol épitett B _ | keétrétegil
siitdkemence letaposott
) agyagbol épitett
U162 46 | 240 | 330 | 1058 | 30 siitkemence + K - -
tlizhely
U118 2 75 | 311 | 365 | 10,19 | 35 agyagbol épitett K - agyagos
slitbkemence jaroszint
Ull6 2 100 | 200 | 250 | 5.00 0 agyagbol épitett ? - -
stitbkemence
U116 2 120 | 290 | 345 | 1006 | 22 agyagbdl épitett B _ | letaposott

siitokemence

barna talaj
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U118 7 29 | 400 | 500 | 1674 | 85 agyagbol épitett K -
siitokemence
U118 7 46 420 420 15,52 80 - - -
) oldalfalba vajt és
U116 7 89 440 560 18,30 60 agyagbol épitett K - -
siitokemence
Ull6 7 98 | 400 | 520 | 1699 | 45 agyagbol éptett DK - -
siitokemence
Uls 7 99 260 320 7,42 14 tlizhely K -
0116 10 20 317 370 30 altalajba vajt siit6- B B l,etaposott
kemence sarga agyag
Ocsa, agyagbol épitett, _ _
Madencia 30 385 445 17,13 45 Kerek Ny
Nagytarcsa, sarga, homok B B
Millenium 40 334 388 12,95 3 agyagbol épitett Ny

4.2. A FOLDBE MELYITETT EPITMENYEK LEIRASA

Szdd-Nevelek-diilo, 14. objektum (22. kép 1)

Szabalytalan négyzet alaku, északkeleti oldalan kifelé ivelt fala, f61dbe mélyitett lak6épitmény. Korvonala tobb helyen
bizonytalan a sok allatjarat miatt. A humuszréteg eltavolitasa utan barnassziirke betdltésti foltként jelent meg és mar a kézi
nyesés soran sok vonalkoteggel diszitett keramiatoredék keriilt eld beldle. H.: 310 cm, sz.: 305 cm, m.: 20 cm. Tengerszint
feletti magassaga az aljan: 114,75 m. Betoltése egyrétegii: sarga homokkal kevert, barna, barnassziirke talaj, helyenként
hamus foltokkal. Alatta hizodott a keményre taposott, vagy dongolt, helyenként hamus padl6. Vastagsaga 1-2,5 cm.
A széleken nem volt megfigyelhetd. A délkeleti oldalfal mellett, a tiizel6berendezés kornyékén feliilete égett volt. Itt fél
cm vastag hamuréteget sikeriilt megfigyelni. Tobbféle kofajtat kiilonitettiink el, folyami kavicsot is. A kdvek szorodasa
alapjan a déli sarokban helyezkedhetett el a kovekbdl épitett tiizeloberendezés. A padld ezen a részen hianyzott és az
elszort kovek itt jobban lemélyedtek. Nem tudni, hogy nyilt, vagy zart tiizel6 volt-e, alakja és mérete szintén rekonstru-
alhatatlan. Ko6tdanyagot a koveken, kovek kozt nem talaltak. A déli sarok kdvei alatt, 89 cm-es mélyedésben nagyon
kis feliileten sikeriilt megfigyelni a toredezett, 1-1,5 cm vastag siit6feliiletet. Az északnyugati és a délkeleti oldalfal ko-
zepénél egy-egy egyenes falul, ovalis oszlophely keriilt el6 (m.: 32 cm és 33 cm). Az északkeleti oldalfal mentén négy
tovabbi, oszlophely-szert kis godrot tartak fel, melyek valamivel sekélyebbek voltak. Bontds kdzben a betdltésbol tobb
vonalkdteg diszes fazéktoredék, allatcsont, sok kotdredék, halcsigolya és tojashéj keriilt el6. Egy orsokarika a déli haz-
részen, a kdvek kozott, -20 cm-en keriilt eld, alatta erésen hamus betdltést figyeltek meg. Egy masik orsokarika, furata
koriil benyomott pontokkal a haz kozepe tajan volt. A délnyugati fal keleti harmadanal egy harmadik, zoldessziirke
orsokarika is eldkeriilt, ennek délkeleti oldalanal felfelé allo, deformalt, vékony bronzhuzalbdl készitett S-végii kari-
kaékszer volt. A padlé elbontasabol is kertiltek elé edénytoredékek, valamint allatcsontok (hal- és szarnyas csont is).

Széd-Nevelek-diilo, 15. objektum (22. kep 2)

Felszini nyesés soran szabalyos négyzet alaku, er6sen faszenes, hamus foltként jelent meg. Keleti-északkeleti sarka-
ban mar a nyesési szinten sok kddarab és kevés edénytdredék volt. A valtozoan meredek oldalfalak 10-26 cm maga-
sak voltak, a déli saroknal viszont csak 3—6 cm. H.: 294 cm, sz.: 280 cm, m.: 21 cm. Betoltése egyrétegii: sotétsziirke
és sziirkésbarna, hamus humusz, vordses, helyenként lilas, atégett foltokkal. Jardszintje kissé egyenetlen volt, de nem
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volt sem dongdlve, sem vastagon letaposva. A jaroszint mélysége a tlizel6berendezésnél 18-20 cm volt a nyesési
szinttél szamitva. Az objektum északkeleti felében a nyesési szinttdl lefelé haladva kiilonb6z6 méreti és anyagi
kovek és kavicsok bontakoztak ki. Elbontasuk utan egy vordsre és feketére égett, sériilt tiizeloberendezés jelent meg.
Betoltése erésen hamus humusz volt, melybdl siirti bekarcolassal diszitett fazék toredékei, valamint kevés allatcsont
keriilt el6. A kdvek kozott, a koveken kdtéanyag nem volt. A szabalytalan korvonalu, csonka siitéfeliilet keményre,
feketére égett és megrepedezett, mellette a tapasztott agyag vorosen atégett. A tapasztas vastagsaga 1-5 cm. Oszlop-
lyukak az objektumban nem kertiltek eld. A keleti sarok mellett a haz aljaban sekély, arokszerti mélyedés kertilt eld,
a délnyugati fal mellett, a déli részen kis teknds, ovalis godor. A nyesési szintt6l szamitott m.: 35 cm. A betdltés dél-
nyugati felében, kiilondsen a felsé részen nagyobb faszéndarabok is eldkeriiltek, 5—15 x 3—7 cm vastag elszenesedett
részletek, melyek szélességiik miatt gerenda, illetve deszka darabjai is lehettek. A betdltés keleti negyedében néhany
ko- és fazéktoredék volt, koztikk fogaskerék mintas oldaltoredék is.

Szdd-Nevelek-diilo, 24. objektum (23. kép 1)

Szabalyos téglalap alaku, rézsis falu, kissé egyenetlen alju, foldbe mélyitett épitmény. Délnyugati sarkabol 50-60 cm
széles, 70 cm hosszl nytlvany nytlik ki. Ennek mélysége minddssze 5—6 cm, alja egyenes. Keleti oldalfaldban szin-
tén van egy kisebb kioblosodés. Sziirkésbarna, hamus, faszenes, szogletes foltként jelent meg. Betoltésébol gépi és
kézi nyesés soran Arpad-kori keramiatoredékek, allatcsontok keriiltek el6, valamint az északi sarokbol vastag 6rl6ké-
toredék. Allatjaratok miatt tobb helyen bizonytalan a széle. H.: 370 cm, sz.: 320 cm, m.: 22 cm. Betoltése egyrétegii:
sziirkésbarna, hamus humusz. Padloként a keményre jart altalaj szolgalt. A haz tiizel6berendezése az északkeleti sarok-
ban helyezkedett el. A kovek egy sekély mélyedésbe helyezve, korbe rendezddtek. Tobb sima feliiletii 6rl6ko-toredék
és tégla is volt kozottiik, kétdanyag nyoma viszont nem keriilt eld. A kovek alatt kis sotétbarna, bikonikus orsogomb
volt. Ugyancsak a kemence kovei kozt volt egy lapos fendkd, egy kerek vassalak és egy hullamvonal-koteges fazék
valltoredék. A kovek kozott és alatt kibontakozott a tapasztott siitfeliilet. A kemence godrének eléterében kétrétegi,
vorosre égett agyagtapasztas volt, a két tapasztasréteg kozt sziirke hamus és sarga agyagréteg. A tapasztas alatt az
altalaj ivesen lemélyiilt. A két rovidebb oldalfal kdzepénél helyezkedett el a két szabalytalan ovalis, mély oszlophely.
Betoltésiik barna — vilagosbarna, homokos humusz, apr6 faszénszemcsékkel. A haz délnyugati negyedében nagyobb,
szabalytalan ovalis godor volt. Oldalfala rézsis, lefelé erdsen sziikiil. Hamus, humuszos bet6ltésébdl faszénszemesék
keriiltek el6. A gddorfal helyenként vordsre égett. A haz bet6ltésébol sok ko és allatcsont keriilt eld.

Sz6d-Nevelek-diilo, 26. objektum (23. kép 2)

Egyenes oldalfalu, vizszintes alji, szabalyos négyzet alakq, lekerekitett sarku, foldbe mélyitett épitmény. Gépi nyesés
utan faszenes, hamus betdltésti, viszonylag kisméretii, négyzetes foltként jelent meg. H.: 245 cm, sz.: 225 cm, m.:
17 cm. Betoltése egyrétegli: sotétsziirke, helyenként fekete humusz, délkeleti felében hamus, faszenes. Viszonylag
sekély beasas, alja a nyesési szinttdl szamitott 10—-17 cm-es mélységben keriilt el6. Aljan keményre taposott/dongolt
padlo, amely a széleken mar nem volt kemény. Az épitménynek tiizelberendezése nem volt, legalabbis nem volt do-
kumentalhat6. Hossztengelyében, a két rovidebb oldalfal kozepénél egy-egy kerek oszlophely keriilt el6. Betoltésiik
barna — barnas fekete humusz, az északnyugatié¢ kevertebb, faszén-darabkakkal. Nyesési szintt6l szamitott m.: 23 és
69 cm. Az északi sarokban sekély, szogletes bedsas, a keleti sarokban egy kisebb, szabalytalan ovalis mélyedés kertilt
elé. Nyesési szinttél szamitott m.: 27, illetve 28 ecm. A déli sarok mellett, 2-9 cm-rel a padloszint folott Gsszefiiggd,
2-4 cm vastag elszenesedett gerendadarab volt. Az objektum betdltésébdl kisebb kddarabok, kevés keramiatdredék
kertilt el6. Szintén az északi sarok kozelében két nagyobb kddarab helyezkedett el. A délkeleti oldalfal mentén egy
helyen siirtisédve siirii bekarcolasokkal diszitett edény oldaltéredékei voltak. Az épiiletnek méretei és a kemence
hianya miatt valosziniileg nem volt lakoéfunkcioja.

Szdd-Nevelek-diilo, 37. objektum (24. kép 1)

Szabalytalan téglalap alaku, foldbe mélyitett épitmény, vagy nagyobb godor. Oldalfalai meredekek, alja a széleinél
sekély, kozepe tajan ivelten, godorszeriien lemélyed. Hosszanti oldalfala mentén ives kikanyarodasok, az objektum
korvonalat a betdltés és a kétoredékek szépen kirajzoltak. Mar a nyesési szinten rengeteg ko jelentkezett. Délkeleti
részét vagta a 38. haz foltja, annal korabbi. H.: 320 cm, sz.: 300 cm, m.: 42 cm. Betdltése egyrétegii: vilagossziir-
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ke, barna humusz. A betdltésben is sok volt a kétoredék, folyami kavics. Az objektumban tiizeldberendezés, vagy
oszlophelyek nem voltak, padldja nem volt dokumentalhato. Az altalaj sirga homok. A keleti sarkdban szabalytalan
mélyedés, a kovek tobbsége ebben helyezkedett el. Semmi nem utalt arra, hogy itt egy tiizeloberendezés lett volna,
de egykori 1étét nem is zarhatjuk ki teljesen. Az objektum tengelye északnyugat-délkeleti iranyu. A betoltésbol kevés
keramiatoredék szarmazott, ezek kivétel nélkiil kézzel formalt edények toredékei voltak, koztik egy peremtoredék
az északkeleti negyedbdl. Az objektum keltezése 8-9. szazad. Kevés allatcsont is eldkeriilt. A keleti mélyedésben
tojashéj is volt a kovek kozott, a délnyugati oldalfal mellett kagylohéj. A tiizeloberendezés, oszlophelyek és a padlo
hianyabol arra kovetkeztethetiink, hogy nem volt lakéfunkcidja.

Szdd-Nevelek-diilo, 38. objektum (24. kép 2)

Szabalytalan téglalap alaku, lekerekitett sarku, meredek oldalfalu, egyenes aljt, foldbe mélyitett épitmény. Hosszan-
ti tengelye északnyugat-délkeleti iranyu. Felszini nyesésben feketéssziirke betoltésti, faszenes foltként jelent meg,
egyértelmiien latszott, hogy vagta a 37. objektum délkeleti szélét, annal késébbi. DéEli sarka kicsit jobban kiugrik, be-
toltése itt barnas szinii volt. Eszakkeleti oldalfalat allatjaratok bolygattak, a beasas vonala itt bizonytalan. H.: 319 cm,
sz.: 305 cm, m.: 30 cm. Betoltése egyrétegli: fekete humusz faszénmaradvanyokkal. Délnyugati felében hamus foltok.
Aljan keményre jart padld. Altalaj vilagossarga homok. Keleti sarkdban ovalis mélyedés keriilt el8, melyben koto-
redékek stirtisodtek. Egy tiizeloberendezés maradvanyai lehettek, alattuk az altalaj vordsre égett, de csak foltokban,
nem a teljes feliileten. Az északnyugati és a délkeleti oldalfal mellett egy-egy mély oszlophely keriilt el6. Betdltésiik
a hazéval megegyezik. Mindkét oszlophelybdl keriilt elé Arpad-kori kerdmiatoredék. Felszint6l szamitott mélységiik
84 cm. A délnyugati oldalfal kozelében két tovabbi oszlophely is el6kertilt, melyeknek az épitmény szerkezeti felépité-
sében jatszott szerepe bizonytalan. Az északkeleti fal mellett szabalytalan téglalap alaku mélyedés, benne egy nagyobb
kédarab. M.: 44 cm. Feketésbarna bet6ltésébol néhany keramiatoredék is elokeriilt. Az objektum bet6ltésébdl néhany
Arpad-kori keramiatoredék, allatcsont, apro vaslemez és kétoredék szarmazott. A déli negyedben egy szogletes, voros
téglatoredék hevert a padlon.

Széd-Nevelek-diilo, 47. objektum (25. kep 1)

Szabalytalan négyzet alaku, viszonylag kisméretii, egyenes oldalfala és alju, foldbe mélyitett épitmény. Nyesés soran
barna, illetve fekete humuszos betdltésii foltként jelent meg. Szinte teljes teriiletében a 2,5 m széles 46. 6skori arokra
astak ra. Mar nyesési szinten tégla- és kédarabok, Arpad-kori keramiatoredékek keriiltek eld belSle. H.: 280 cm, sz.:
273 cm, m.: 15 cm. Alig 10—15 cm vastag betoltése egyrétegii: barna, sdtétbarna humusz. Alatta 1 cm-nél vékonyabb,
kotott, sotétbarna, lejart padld, mely a széleken nem volt meg. Altalaj az északi felében sarga agyag, déli felében
sarga agyagos homok. Az északkeleti sarokban sekély mélyedésben kovek, érlokovek hevertek, tiizelésre utaloé nyo-
mok nélkiil. A tet6t tartd oszlopok lyukai nem keriiltek el6, csak a délnyugati fal kiugrasaban volt egy kis c61oplyuk.
A délnyugati sarokban 42—44 cm mély, hosszikas godor volt, benne 6rldko toredék. Az északnyugati oldalfal koze-
pén, a haz sikjan kiviil vorosen atégett az altalaj, de ez a hazban nem folytatodott, tehat egy korabbi tiizeloberendezés
maradvanya lehetett. A hdz az északkeleti oldalon szintén vagott egy korabbi atégett feliiletet. Az objektum betdlté-
sébol kevés keramia é€s allatcsont keriilt eld.

Szdd-Nevelek-diilo, 69. objektum (25. kép 2)

Szabalytalan négyzet alaku, meredek oldalfalu, egyenes alju, foldbe mélyitett lakoépitmény. Felszini nyesésben be-
toltése a nyugati oldalon sargasbarna, keleten barna-sotétbarna, a belsé részeken fekete, szenes volt. Vagta a nyu-
gat—keleti irany1, sekély 70. arok, annal korabbi. Az arok bedsasa a nyugati oldal kozepénél haladt be a hazba és még
30-40 cm hosszan kdvethetd volt. A haz a keleti-délkeleti oldalon is vagott egy korabbi sekély godrot. H.: 338 cm,
sz.: 337 cm, m.: 45 cm. Betdltése 10—15 cm-es mélységtdl egységesen vilagos sziirkésbarna, kevés lelettel. Padloja
vékony, sotétbarna, kemény, lejart réteg. Altalaj sarga agyag. Az északkeleti saroknal sekély, 5—7 cm mély, szabalyta-
lan alaka mélyedés, északi részén kerek, vorosesre égett folt (nem tapasztas). Folotte, €s részben rajta kisebb-nagyobb
kovek, egy kis téglatoredék. Az égett felilleten 1-2 cm vastag hamuréteg volt, a kovek tobbsége is fekete kormos.
A hamubol tojashéj toredékek keriiltek el6. A délkeleti oldalfal mentén kis kerek oszlophely volt egy peremtdredék-
kel, az északnyugati oldalon valamivel nagyobb, téglalap alakt oszlophely négy darab oldaltéredékkel. A bejaratot



104

nem sikeriilt azonositani. A nyugati hazrészben 30 cm mély, ferde oldalt, kerek godor volt, aljaban bekarcolt vo-
naldiszes fazéktoredékbol készitett orsokarika, északi pereménél voroses, kormos tégladarab ¢és kis k6. Leletanyag
leginkabb a haz keleti részébdl keriilt el6, vonalkdteg diszes fazéktoredékek és allatcsont.

Sz6d-Nevelek-diilo, 74. objektum (26. keép 1)

Szabalytalan négyzet alakt, egyenetlen oldalfalu, egyenetlen alju, foldbe mélyitett épitmény. Keleti oldala egyenes, az
északi és a déli kifelé iveld, a nyugati ferde. Az északi, a nyugati és a déli 45°-ban lejtds, a keleti meredek. H.: 338 cm,
sz.: 323 cm, m.: 31 cm. Betoltése egyrétegii: fekete-sotétbarna, kissé hamus humusz. Padldja vékony, letaposott
humuszréteg, nem dongolt. Altalaj sarga agyag. Tiizeloberendezése nem volt. A keleti €s a nyugati oldalfal mentén
egy-egy kerek oszlophely. A keleti falnal a padlon egy lapos fenoké keriilt eld.

Szdd-Nevelek-diilo, 75. objektum (26. kép 2)

Szabalytalan négyzet alaku, meredek oldalfalu, kozel egyenes aljt, f6ldbe mélyitett épitmény. Hamus, humuszos folt-
ként jelent meg allatcsontokkal, égett tapasztasdarabokkal. Utdlag astak ra a haz nyugati felére egy kemencét, a ke-
mence maga a haz foltjan kiviil helyezkedett el, munkagddre nagyrészt mar a hazba esett. A kemence munkagddrének
erdsen hamus, humuszos foltja nem valt el élesen a haz bet6ltésétol, de egyértelmiien késébbi volt a haznal. Az észak-
nyugati rész kiugrasa a kemence el6terének része lehetett. H.: 337 cm, sz.: 310 cm, m.: 28 cm. Betoltése egyrétegii:
fekete, hamus humusz. Jarészintjét vékony, kemény, fekete humuszos, letaposott réteg jelezte. Altalaj vilagossarga
agyagos homok. Az északnyugati hazrészt kitdltotte a kemence munkagddrének humuszos, hamus betoltése. Alja ke-
rek godorként jelent meg a padloszinten, a haz aljatol még 45 cm-t mélyiilt lefelé. A kemence siitéfeliilete a hazon
kiviil, minddssze 10 cm-es mélységben, kemény, sziirkére égett, 3—5 cm vastag tapasztasként jelent meg. A tapasztés-
ban kis kédarabok voltak és néhany allatcsont. Korben, a széleinél hianyos. Itt a vordsre égett, agyagos altalajt Iehetett
megfigyelni. A kemence szajanal, az északi oldalon nagyobb ké. A délkeleti és az északnyugati oldalfal mellett egy-egy
ovalis coloplyuk volt. Az oszlophelyek szokatlan mddon a hosszabb oldalfalak mentén helyezkednek el. Tajolasa az
oszlophelyek elhelyezkedése szerint nyugat-északnyugat — kelet-délkelet. Hosszanti tengelye dél-délnyugat—észak-
északkelet. A keleti sarokban egy sekély, ovalis godor volt. Alja vorosesre égett, betoltése sotétsziirke hamu. Az ob-
jektum betdltésébol kézzel formalt és kézikorongolt cserepek keriiltek el6, kevés allatcsont és néhany apro kddarab.

Ecser 6. lelohely, 101. objektum (42. kep, 146—147. kepek)

Enyhén ivelt, majdnem fiiggdleges falu, egyenes alju, lekerekitett sarku, szabalytalan négyzet alaku, viszonylag kis-
méretl, foldbe mélyitett lakdépitmény. Téjolasa az oszlophelyek hianya miatt ismeretlen. H.: 298 cm, sz.: 296 cm,
m.: 50 cm. Betoltése egyrétegii: sotétbarna, homokos talaj. Eszaknyugati részén, kis felilleten kétrétegii padlé marad-
vanya keriilt el6. A haz keleti sarkaban helyezkedett el a kdbol épitett kemence, melynek az omladékat sikeriilt doku-
mentalni. Néhany koétoredék eredeti helyzetben maradt, illetve eldbukkant az egyrétegii, gyengén atégett siitofeliilet
is. A kemencének nem vajtak kiilon godrot, nem ugrott ki a haz sikjabol, nem is mélyitették le. A lakoépitménynek
egy masik kemencéje is volt. A haz déli oldalan, a haz sikjabol kilogva, a jaroszintnél magasabban, az altalaj és hu-
musz hataran helyezkedett el egy agyagbol épitett, ovalis kemence egyrétegii siitéfeliilete. Egyértelmiien a hazhoz
tartozott és azzal egy id6ben hasznaltdk, mert sz4janal a siitéfeliilet rafedett a haz oldalara, 20 cm mélységig atégetve
azt. A hdzban oszlophelyet nem talaltunk. Bejaratanak helye ismeretlen.

Ecser 6. leléhely, 441. objektum (43. kép, 148—149. képek)

fvelt, egyenetlen falu, egyenes alju, lekerekitett sarkil, szabalytalan téglalap alaku, viszonylag kisméretii, foldbe
mélyitett lakoépitmény. Tajoldsa valdszintileg nyugat-északnyugat — kelet-délkeleti iranyu. H.: 310 cm, sz.: 295 cm,
m.: 42 cm. Betdltése egyrétegii: vilagosbarna agyagfoltokkal kevert, tomott, barna humusz. Aljan teljes kiterjedésé-
ben haromrétegili, keményen letaposott/dongdlt agyagpadlot talaltunk. A keleti sarokban kékemencére utalo omladé-
kos kéépitményt dokumentaltunk, melyhez egy szabalytalan ovalis, a padloba mélyedé munkagddor jarult (441/2).
Ennek aljan 2 cm vastag, égett, faszenes réteg hizodott. A haz nyugati oldalfalabol kerek, enyhén méhkasos, a f6ldbe
vajt godor nyult ki, melyet tiizeloberendezésként hasznaltak. Eredeti allapotaban biztosan volt boltozata is, oldala
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vordsen atégett, alja a hdz legalsoé jardszintjénél 10 cm-rel mélyebben volt. Betoltésébdl eldkeriiltek a boltozat ma-
radvanyai (atm.: 116 cm, m.: 76 cm). A haz északi negyedében egy ivelt fali, ovalis mélyedés is eldkeriilt (441/3),
melynek a hazzal valo kapcsolata bizonytalan (h.: 126 cm, sz.: 95 cm, m.: 82 cm). A haz keleti oldalfala kdzepén ivelt
falu, teknds alju, kerek oszlophely keriilt el (atm.: 38 cm, m.: 30 cm).

Ecser 6. lelohely, 908. objektum (44. kép; 151-153. képek)

Egyenes falu és alju, lekerekitett sarkil, szabalytalan téglalap alakt, viszonylag nagyméretii, foldbe mélyitett la-
kéépitmény. Tetgerince északnyugat-délkeleti iranya. H.: 438 cm, sz.: 390 cm, m.: 38 cm. Betdltése egyrétegii:
homokfoltokkal és mészszemcsékkel erdsen kevert sotétbarna humusz. Aljan barna agyagos padléréteg huzodott.
A haz keleti sarkabol tobb, szabalytalan kerek és ovalis, enyhén méhkasos, foldbe vajt godor nyult ki, melyeket az
égésnyomok alapjan, feltehetéen egymast kdvetden tiizeloberendezésként hasznaltak. 908/2: h.: 146 cm, sz.: 114 cm,
m.: 57 cm. 908/3: h.: 191 cm, sz.: 92 cm, m.: 66 cm. 908/4: atm.: 110 cm, m.: 30 cm. Pontos szuperpozicidjuk nem
allapithatoé meg. Betdltésiik paticsos omladékkal kevert barna humusz, aljukon koromréteg, mely a hazba hizodott.
K6z6s munkagodriik (908/5) a keleti negyedben helyezkedett el (h.: 132 cm, sz.: 104 cm, m.: 60 cm). Biztosan a haz-
hoz tartozott a 908/1 agyagbol épitett, ovalis, egyrétegti siitéfeliilettel rendelkez6 siitbkemence, mely a haz nyugati
sikjabol nyult ki, és az altalaj és humusz hataran helyezkedett el. A haz északnyugat-délkeleti tengelye mentén két
oszlophelyet bontottunk ki: A 908/7 az oldalfal mellett helyezkedett el: atm.: 32 cm, m.: 28 cm, a 908/6 ettél 60 cm-re:
atm.: 27 cm, m.: 21 cm. A nyugati oldalfal mellett is feltételezhetiink egy oszlopot melynek nem maradt nyoma. Az
599. és 902. gbdrok nem tartoztak a hazhoz.

Ecser 6. lelohely, 2614. objektum (46. kép, 158—159. képek)

Rézsis falu, egyenectlen alju, szabalytalan L alaku, sekély, foldbe mélyitett épitmény. H.: 324 cm, sz.: 190 cm,
m.: 18 cm. Hosszabbik oldala északkelet-délnyugati tajolasu. Betoltése egyrétegli: paticcsal, mésszel és sarga agyag-
rogokkel kevert tomott, sziirkésbarna, homokos agyag. Padldja, tiizeléberendezése nem volt, funkcidja bizonytalan.
Hosszanti tengelyében két oszlophely (2614/1: atm.: 36 cm, m.: 46 cm, 2614/6: h.: 34 cm, sz.: 24 cm, m.: 39 cm),
keleti oldala mellett két tovabbi oszlophely (2614/7: h.: 34 cm, sz.: 20 cm, m.: 34 cm, 2614/8: h.: 32 cm, sz.: 24 cm,
m.: 34 cm), délnyugati és délkeleti sarkaban egy-egy tovabbi oszlophely (2614/5: atm.: 24 cm, m.: 21 cm, 2614/3: h.:
34 cm, sz.: 24 cm, m.: 17 cm) keriilt el6. Keleti felében sekély, ovalis godrot talaltunk (2614/2: h.: 86 cm, sz.: 72 cm,
m.: 33 cm).

Ecser 7. lelohely, 914. objektum (47. kép, 164. kép)

fvelt falti, egyenetlen alju, lekerekitett sarki, szabalytalan négyzet alaku, kisméretii, foldbe mélyitett lak6épitmény.
Sz.: 295 cm, m.: 46 cm. Betoltése kétrétegii: feliil fekete, homokos talaj, alatta paticcsal, mésszel és sarga agyagro-
gokkel kevert vilagosbarna talaj. Legaljan egyrétegii padlo huzodott. A keleti sarokban kdkemencére utalé omladékos
kéépitmeényt dokumentaltunk. A nyugati oldalfal mellett egyetlen sekély, ovalis oszlophely keriilt eld: h.: 30 cm, sz.:
20 cm, m.: 15 cm. Az objektum vagott tobb szarmata kori objektumot.

Ecser 7. lelohely, 1658. objektum (50. kép, 169. kép 1)

fvelt fald, egyenes alju, lekerekitett sarki, téglalap alaki, foldbe mélyitett lakoépitmény. Pontos alakja bizonytalanul
rekonstrualhatd a szadmtalan szuperpozicié miatt. Téjolasa ismeretlen. H.: 400 cm, sz.: 340 cm, m.: 40 cm. Betdltése
egyrétegii: barndssziirke, homokos hamuval kevert, fekete talaj. Aljan egyrétegii, tapasztott padlé huzddott. A keleti
sarokban kékemencére utalo omladékos kéépitményt dokumentaltunk. Oszlophelyet a hazban nem talaltunk. Tobb
szarmata kori beasast vagott.

Ecser 7. lelohely, 7267. objektum (52. kép; 171. kép)

Egyenes falu és alju, téglalap alak, sekély, foldbe mélyitett lakodépitmény. Nyugati fele a szelvényfalon kiviil helyez-
kedik el. Tajolasa ismeretlen. H.: 320 cm, sz.: 280 cm, m.: 18 cm. Betoltése egyrétegli: voros és sarga szemesékkel,
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hamuval kevert, sotétbarna talaj. Aljan egyrétegli, kemény, egyenetlen feliiletli, tapasztott padloé huzodott. Az észak-
keleti sarokban ovalis kdkemencére utald, apro, tort kéves omladékot dokumentaltunk. Atm.: 126 cm, m.: 6 cm.
Az 6klomnyi kovekbdl allo réteg elbontasa alatt siitdfeliiletet nem talaltunk, de alja kis foltban vordsen atégett.
Oszlophely nem keriilt eld, bejaratanak helye ismeretlen.

Maglod 1. lelohely, 1642. objektum (40. kép; 142. kép)

fvelt, néhol méhkasos falu, egyenetlen alju, lekerekitett sarku, téglalap alaka, foldbe mélyitett lakoépitmény. Tajolasa
északkelet-délnyugati iranyu. H.: 320 cm, sz.: 260 cm, m.: 46 cm. Felszini nyesésben sotétbarna, homokos foltként
jelent meg. Betdltése kétrétegli, vizszintes rétegekben: feliil koromszemcsékkel kevert, tomott, paticsos, szlirkésbar-
na homok, alatta kormosabb, s6tétbarna homok. A két rétegben tobb helyen, foltokban koncentralodtak a paticstdrme-
Iékek. Aljan padlot nem talaltunk. Az északkeleti sarokban, 20 cm mélyen jelent meg a tlizeldberendezés omladéka.
A haz falat itt kissé ivesen bevajtak. Agyagba rakott kovekbdl épitették, siitofeliilete nem volt. Betoltése egyrétegii:
korommal és paticsszemcsékkel kevert, sotétbarna homok. Bevajt alja teknds kiképzésii. A kiirt6 betdltése megegye-
zik a hazéval. A keleti oldalfal mentén két szabalytalan ovalis godor, a nyugati oldalfal mentén két szabalytalan ovalis
oszlophely keriilt el6. Betoltésiik megegyezett a hazéval.

Vecsés 36. lelohely, 2. objektum (129—130. képek)

Enyhén ivelt, majdnem fiigg6leges fall, egyenes alju, lekerekitett sarkl, szabalytalan téglalap alaku, viszonylag kis-
meéreti, f6ldbe mélyitett lakoépitmény. Tetdgerince északnyugat-délkeleti iranyu. H.: 285 cm, sz.: 258 cm, m.: 23 cm.
Felszini nyesésben éles korvonalu, szabalytalan téglalap alaku, 16szfoltokkal kevert, tomott, sdtétbarna agyagos
foltként jelent meg. Betdltése egyrétegii: sarga 16sz0s és fekete humuszos foltokkal, illetve sarga 16szszemcsékkel
kevert sziirke agyag. Aljan padlot nem talaltunk. A haz keleti sarkaban az oldalfalak sikjabdl karéjosan kiugrott a
rézsiis falu, egyenes alju, ovalis tiizeléberendezés godre, melynek aljan kétoredékeket talaltunk (h: 72 cm. sz: 61 cm.
m: 34 cm). Oldala helyenként vordsen atégett, aljat a jaroszintnél mélyebbre astak. Felszini nyesésben betoltése
nem kiilonbozott a hazétol. Vele szemben, a haz déli sarkabol kinytlva, délnyugati iranyba huzodik a teknds fala és
alju, hosszukas kiirt6. H.: 120 cm, sz.: 25 cm, m.: 14 cm. Aljat a jaroszintnél magasabbra astak, helyenként tekndsen
lemélyiil. Betoltése elvalt a haz betoltésétol: a hazénal homogénebb és vilagosabb, sziirke agyag. Az épiilet északnyu-
gat-délkeleti kozéptengelyében tartuk fel a tetdszerkezetet tartd 3 oszlop helyét, az északnyugati (a&tm.: 20 cm, m. a
felszint6l szamitva: 47 cm) és a délkeleti (h.: 30 cm, sz.: 25 cm, m. a felszint6] szamitva: 56 cm) a fal sikjabol kissé
kiugrottak. A kdzéps6 oszlophely: h.: 25 cm, sz.: 20 cm, m. a felszintdl szamitva: 46 cm. Nyugati negyedében leke-
rekitett sarku, szabalytalan téglalap alaku, teknds alji, a haz aljaba mélyedd godor keriilt el6 (h.: 102 cm, sz.: 95 cm,
m.: 82 cm). Betdltése nem valt el a hazétol, azzal egyszerre t6ltédott fel.

Vecsés 36. lelohely, 3. objektum (131—132. képek)

fvelt falt, egyenes alju, lekerekitett sarku, téglalap alaku, viszonylag mély, foldbe mélyitett lakoépitmény. Tajolasa
megkdzelitéleg nyugat-északnyugat — kelet-délkeleti iranyt. H.: 373 cm, sz.: 257 cm, m.: 50 cm. Felszini nyesésben
éles korvonalq, szabalytalan téglalap alaku, 16szfoltokkal kevert, tomott, sotétbarna agyagos foltként jelent meg, dél-
nyugati sarkaban egy utdlag raasott godor (4. objektum) foltjaval, délkeleti sarkaban a kiirt6é nytlvanyaval. Betoltése
tobbrétegli, nagyjabdl vizszintes rétegekben: feliil 16szszemcsékkel enyhén kevert, tomott, sziirke agyag, alatta kever-
tebb, 16sz0s, humuszos agyag, alatta 16szszemcsékkel enyhén kevert, tomott, fekete humusz, legaljan ismét 16szfoltos,
sziirke agyag. Aljan padlot nem talaltunk. Az északkeleti sarokban keriilt el6 a kisméretii, kerek, foldbe vajt tiizelobe-
rendezés godre. Atm.: 55 cm, m.: 45 cm. Oldala helyenként vordsre égett. Szaja a haz belsejébe, délnyugati iranyba
nyilt. Egyrétegt siitofelilletét agyagbdl tapasztottak. Vele szemben, a haz délkeleti sarkabol kinyalva déli iranyba
huzddik az egyenes falu, teknds alji, hosszukas kiirtd, a lakogddor aljanal mintegy 40 cm-rel magasabban. H.: 115 cm,
sz: 26 cm, m.: 10 cm. Aljat a jardszintnél jéval magasabbra astak. Betoltése nem valt el a haz betdltésétdl. Tengelyében
két oszlophelyet (a kdzépsd oszlophely méretei: H.: 29 cm, sz.: 27 cm, m. a felszintdl szamitva: 45 cm; a keleti osz-
lophely méretei: h.: 25 cm, sz.: 19 cm, m. a felszintdl szamitva: 62 cm), a déli oldalfal mentén ujabb két oszlophelyet
(a déli oszlophely méretei: atm.: 24 cm, m. a felszintdl szamitva: 62 cm; a délkeleti oszlophely méretei: atm.: 25 cm, m.
a felszintdl szamitva: 61 cm) talaltunk. Az ugyanitt azonositott harmadik mélyedés funkcidja bizonytalan. Délnyugati
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negyedében egyenes falu és alju, lekerekitett sarku, téglalap alakt godrot talaltunk. H.: 83 cm, sz.: 54 cm, m. a felszin-
t6l szamitva: 91 cm. Betdltése nem valt el a hazétdl, azzal egyszerre t61tddott fel. A haz nyugati oldalfala mentén egy
sekélyebb padka huzoddott. Sz.: 75 cm, m.: 28 cm. Nem zarhato ki, hogy itt tovabbi szuperpozicidkkal kell szamolnunk,
és a padka mas godrok beasasa révén keletkezett és igy nem a hazhoz tartozik. A bontas soran mindenesetre eltérd
jellegti betoltést a feltarok nem regisztraltak. Ezen az oldalon, talan az északnyugati sarokban lehetett a bejarat.

Vecsés 36. leléhely, 142. objektum (133—134. képek)

Enyhén ivelt fald, kissé egyenetlen alju, éles sarku, téglalap alaku, viszonylag nagyméreti, foldbe mélyitett lakoépit-
mény. Tengelye nyugat-északnyugat — kelet-délkeleti iranyu. H.: 495 cm, sz.: 380 cm, m.: 20 cm. Felszini nyesésben
éles korvonalu, szabalyos téglalap alaki, 16szszemcsékkel kevert, tomott, sotétbarna agyagos foltként jelent meg,
északkeleti sarkaban a kemence vordsre égett, paticsos omladékéaval, délkeleti sarkaban a kiirtd nytlvanyaval. Be-
toltése egyrétegii: faszénnel, hamuval, paticsszemcsékkel, illetve sarga 16szszemesékkel enyhén kevert, sotétbarna,
homokos agyag. A haz keleti felében nagyobb foltokban megtalaltuk a vilagossziirke, egyrétegli, tapasztott, agyagos
padl6é maradvanyait. A haz északkeleti sarkaban bontottuk ki a szabalytalan ovalis, lepusztult oldalfalu, agyagbol
épitett siitbkemencét. Betoltése egyrétegii: vords paticsszemesékkel kevert sotétbarna homok és humusz. Szaja dél-
nyugati iranyba nyilt. H.: 173 cm, sz.: 155 cm. 8—10 cm magasan megmaradt oldalfalat foltosan vordsre égett, szeny-
nyezett, sarga agyagbol épitették fel, nem az altalajba vajtak. Siitéfeliiletét kétszer megujitottak, tehat haromrétegi.
A siitofeliiletek sotét vorosesbarnara égtek, feliiletiik toredezett. A fels és a kdzépso tapasztas alatt kerdmiatdre-
dekekbdl szabalyosan kirakott hotartd réteg keriilt eld. A kiirtd betdltése a hazéval megegyezik. H.: 120 cm.
Az épitmény aljan tobb rendszerteleniil elhelyezkedd gddor és oszlophely is eldkeriilt. Néhany gddorre (délnyugati
negyedben) rafedett a haz bet6ltése, azoknal késébbi. Az oszlophelyek azonban biztosan a hazhoz tartoztak, betoltésiik
megegyezett a haz betoltésével. Az északkeleti oldalfal mellett négy méretes oszlophely keriilt el6 (atm.: 25-50 cm,
m.: 18-32 cm), és ezekkel parhuzamosan, 50-60 cm-re, a hdz kdzepe tajan htizédott egy masik oszlophely sor harom,
nagyjabol egyforma godorrel (atm.: 20 cm, m.: 15 cm) is. A haz délnyugati oldalfala kézepén egy tovabbi oszlophe-
lyet regisztraltunk (atm.: 25 cm, m.: 20 cm).

Vecsés 67. leléhely, 10. objektum (102. kép; 198. kép 1)

fvelt falu, egyenetlen alju, lekerekitett sarku, négyzet alaku, foldbe mélyitett lakoépitmény. Tetdgerince északnyugat-
délkeleti iranyu. H.: 375 cm, sz.: 352 cm, m.: 35-45 cm. Betoltése egyrétegili: hamuval, széndarabkakkal és paticcsal
enyhén kevert, tomott, sziirkésbarna humusz. Aljan dokumentalhatd padloréteget nem talaltunk. Tiizel6berendezése a
keleti sarokban helyezkedett el. Vegyes technikaval késziilt: részben az altalajba vajtak, részben kobol épitették. Olda-
la karéjosan kiugrott az objektum oldalfalanak sikjabol. A haz felhagyasa el6tt valosziniileg elbontottak: egy nagyobb
kotomb és egy atégett, erésen hamus folt utaltak egykori helyére, ezért nem lehet megallapitani, hogy zart tiizeld
volt-e, vagy nyitott kékoszoru. Kozvetleniil az északnyugati és a délkeleti oldalfalak mellett, a haz tengelyében egy-
egy kerek oszlophely helyezkedett el. Eszaknyugati oszlophely: a4tm.: 19 cm, m.: 50 cm a haz aljatol szamitva. Dél-
keleti oszlophely: atm.: 20 cm, m.: 32 cm a haz aljatél szamitva. Nyugati negyedében teknds fala és alju, sekély, sza-
balytalan ovalis godor keriilt el6. Betoltése kiillonbozott a hazétdl: tomott, vordsesbarna, 16szfoltos humusz. H.: 98 cm,
sz.: 87 cm, m.: 52 cm. Valdsziniileg nem tartozott a hazhoz, annal korabbi beasas lehetett. A bejarat helye nem volt
megallapithato.

Vecsés 67. leléhely, 30. objektum (103. kép; 198. kép 2—3)

Egyenetlen fali és alju, lekerekitett sarku, szabalytalan téglalap alaka, foldbe mélyitett épitmény, valdszini-
leg miihely, kisebb valosziniiséggel lakohaz. Tetdgerince északnyugat-délkeleti iranyu. H.: 383 cm, sz.: 322 cm,
m.: 60-70 cm. Betdltése egyrétegii: 10szszemcsékkel enyhén kevert, tomott, sotétbarna humusz. Jaroszint-
je — mely vékony, sotétbarna elszinezddésként jelent meg — kdvette a haz aljanak egyenetlenségeit, illetve meg-
szakadt az objektumban talalt bedsdsoknal. Aljan harom oszlophelyet és harom godrot talaltunk, ezek a haz-
zal egykoruak voltak. Az északnyugati negyedben egy foltban a haz alja vordsen atégett, f6lotte mintegy 15 cm
vastag kormos-hamus atégett réteg volt megfigyelhetd. Ez feltehetden tiizel6feliilet volt, ahonnan a hamut és
kormot a délnyugati oldalfal kozepébe vajt, kerek, méhkas alaka godorbe szortak. Atm.: 53 cm, m.: 36 cm
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a haz aljatdl szamitva. Betoltése hamuval és korommal erdsen kevert vildgosbarna humusz. Oldala a tiizeld-
felillet felol atégett. Két tovabbi godor az északkelet-délnyugati irdnyt tengely mentén helyezkedett el.
Az objektum kozepén elhelyezkedd, ovalis godor betdltése hamuval kevert barna humusz. H.: 55 cm, sz.: 46 cm,
m.: 42 cm a haz aljatol szamitva. Délnyugati felében, kdzéptajon volt a lekerekitett sarku, téglalap alaku gddor. Be-
toltése er6sen kormos, sotétbarna talaj. H.: 65 cm, sz.: 54 cm, m.: 65 cm a haz aljatdl szamitva. A haz déli sarkaban
karéjszeriien kiugrott egy teknds fala és alju, kerek godor, melynek alja 20 cm-rel magasabban volt, mint a hazé.
Betoltésébol egy jol iszapolt, sziirke, szarmata keramiatoredék kertilt eld. Elképzelhetd, hogy egy korabbi, kiilonallo
objektum volt, de a kdrnyékbeli hazak jellege alapjan a hazhoz is tartozhatott és a felszini nyesésben sem kiiloniilt el.
Az oszlophelyek a haz északnyugati (h.: 14 cm, sz.: 12 cm, m.: 34 cm) és északkeleti (h.: 17 cm, sz.: 15 cm) oldalai
mentén, illetve a haz kozepén, a fentebb leirt godrok kozott (atm.: 17 cm) helyezkedtek el. Talan a bejarat helyét jelzi
az északkeleti oszlophely.

Vecsés 67. lelohely, 40. objektum (104. kep; 198. kép 4)

Egyenetlen falu és alju, szabalytalan téglalap alaku, karéjos kiugrasokkal tagolt, foldbe mélyitett épitmény, talan mi-
hely, kisebb valészintiséggel lakohaz. Tetdgerince északnyugat-délkeleti irdnyd. H.: 454 cm, sz.: 381 cm, m.: 40-50 cm.
Betoltése egységes, egyrétegli: homokkal enyhén kevert, vildgosbarna, tomott, 16szszemcsés humusz, helyenként
sOtétbarna foltokkal. Padloja erdsen letaposott, kormos, homokos réteget képzett a betdltés aljan. A nyugati oldalon
kis foltban, a déli oldalon koriilbeliil egy négyzetméteren sikeriilt megtalalni. Tlizeloberendezése nem volt, de nyugati
negyedében egy ovalis gddorben (h.: 114 cm, sz.: 73 cm, m.: 35 cm) négy kétoredéket (koztiik 6rl6kod toredékeket)
talaltunk, melyek gabonadrlésre utalhatnak, esetleg egy szétrombolt kemence vagy tlizhely alkotoelemei lehettek.
Az egykori agasfakat tartd, ovalis oszlophelyek a haz északnyugati (h.: 36 cm, sz.: 33 cm) és délkeleti (h.: 43 cm, sz.:
33 cm) oldalai mentén, kozéptajon, illetve ez utobbitol délre, 25 cm-re (h.: 27 cm, sz.: 22 cm) helyezkedtek el. Eszaki
sarkaban kertilt el6 jo allapotu bejarata: a fal sikjabol téglalap alakban kissé kiugro, egyetlen, vizszintes 1épcsofok.

Vecsés 67. lelohely, 100. objektum (108. kép)

Egyenes, fliggoleges falu és alju, szabalytalan négyzet alaki, foldbe mélyitett lakoépitmény. Eszaknyugati oldalan
nagyobb karéjos kiugras, délkeleti oldalfalaban méhkasos bemélyedés volt. Tetégerince északnyugat-délkeleti
iranyt. H.: 372 cm, sz.: 316 cm, m.: 68-76 cm. Beasasa kézi nyesés soran hatarozott széld, vilagosbarna, 16sz-
szemcsékkel enyhén kevert, humuszos betoltési foltként jelent meg. Betdltése kétrétegii, a felsd tekndszertien
mélyed az alsoba: feliil homogén, tdmétt, vildgosbarna, 16szszemcsés humusz, alatta kevert, laza, sarga agyagos,
sOtétbarna humusz. Padlot az aljan nem talaltunk. Keleti sarkdban kisebb mélyedést és tobb szétszort kotombot
(koztiik 6rloko toredéket) talaltunk, melyek korabban egy tiizeldberendezés alkotoelemei lehettek. Az dgasfakat
tarto, kerek oszlophelyek a haz északnyugati (&tm: 26 cm) és délkeleti (atm: 18 cm) oldalai mentén, k6zéptajon
helyezkedtek el. A bejarat helye nem volt megallapithato.

Vecsés 67. lelohely, 164. objektum (114. kép; 202. kép)

Egyenes, délkeleti oldalan ivelt falt, egyenetlen alju, lekerekitett sarku, szabalytalan négyzet alaku, kisméretti, f61d-
be mélyitett lakoépitmény. Tetégerincének iranya az oszlophelyek elhelyezkedése miatt ismeretlen. H.: 286 cm, sz.:
267 cm, m.: 31-40 cm. Beasasa kézi nyesés soran hatarozott szEél{i, sdtétbarna, 10szszemcsékkel enyhén kevert,
homokos betoltésii foltként jelent meg. Betoltése kétrétegii, a felsd tekndszertien mélyed az alséba: feliil laza, sotét-
barna homok, alatta sarga 16szszemcsékkel és humusszal kevert, tomott, s6tétbarna homok, legaljan korom- és sarga
agyagfoltok. Padlot az aljan nem talaltunk. Az ovalis tlizel6berendezést vegyes technikaval épitették. A haz keleti
sarkat 10 cm szélesen méhkasosan kivajtak, és a méhkas ivének hazba es6 részét valtozatos méretii kovekbdl épitették
fel. Szajnyilasa a haz belsejébe nyilt. H.: 77 cm, sz.: 54 cm, m.: 31 cm. Az alsé kdsor nagyjabol sértetleniil a helyén
maradt, a kivajt részén a homokos altalaj vordsen atégett. Siitofeliilete szintén kobol lehetett, tapasztott feliiletet
nem talaltunk, és az alja csak egy kis foltban égett at. Csekély alapteriiletébdl kiindulva nyitott kékoszoru lehetett.
A tiizeléberendezéstdl 35 cm-re délnyugatra egy enyhén kiugrd peremrésszel tagolt, faragott 6rloko toredék kertilt eld,
amely valdszintileg szintén az épitményhez tartozott. Az északnyugati és délnyugati oldalfalak mentén, de azoktol
viszonylag tavol hdrom oszlophelyet talaltunk. Nem egy hosszanti tengely szerint rendezddtek, hanem a déli (164/1.
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atm.: 20 cm, m.: 29 cm), nyugati (164/2.h.: 20 cm, sz: 16 cm, m.: 33 cm) és északi (164/3. h.: 28 cm, sz.: 24 cm, m.: 17 cm)
szelvény kozepén helyezkedtek el. A haz déli sarkaban egy kisebb mélyedés volt, ez azonban méretei miatt nem tiint
kiilonallo objektumnak. A bejarat helye nem volt megallapithato.

Vecsés 67. lelohely, 303. objektum (115. kép, 203. kép 1)

fvelt falt, egyenetlen alja, lekerekitett sarku, szabalytalan négyzet alaku, kisméretii, viszonylag mély, foldbe mélyitett
lakoépitmény. Tetégerince északnyugat-délkeleti irany. H.: 341 c¢m, sz.: 300 cm, m.: 67—78 cm az altalaj szintjétol
szamitva. Beasasa a 302. szarmata arokrendszer bontasa soran, 60 cm-es mélységben kiiloniilt el. Teljes egészében
raastak az arokrendszerre, annal 30—40 cm-rel mélyebb. Foltja a felszinen nem valt el, betoltése a felso részen hasonld
volt az arokéhoz. Betoltése két, vizszintes rétegbol tevodik dssze: felso részén egységes, sziirkésbarna, enyhén kevert,
16szszemcsés humusz, alatta, kiillondsen a haz északi felében mintegy 10 cm vastag hamuréteg huzodik. A hamu szinte
teljesen homogén volt, keményre cementalddott. A padlé keményre taposott, s6tétbarna talaj volt, de csak foltokban
talaltuk meg. A hazban a hamun kiviil tiizel6berendezésre utalé6 nyomot nem talaltunk, talan csak egy nyilt tiizhelyet
hasznaltak. A haz északnyugat-délkeleti tengelyében, az oldalfalak mellett és a haz kézepén harom oszlophely he-
lyezkedett el. A két oldalsé nagyobb és mélyebb volt, és mivel a 302. arokrendszer egy gerincébe mélyedtek, a haz
jéroszintjétdl mintegy 40 cm-rel magasabbrol kdvethetok voltak. Az északnyugati oszlophely: h.: 45 cm, sz.: 36 cm,
m.: 34 cm. A délkeleti oszlophely: h.: 40 cm, sz.: 33 cm, m.: 45 cm. AkdzEpso6 oszlophely: h.: 25 cm, sz.: 21 cm, m.: 22 cm.
A keleti sarokban egy négyzet alaku kiugras keriilt el6, mely 10 cm-rel mélyebb volt a haz jardszintjénél. H.: 40 cm.
A bejarat helye bizonytalan.

Vecsés 67. lel6hely, 619. objektum (116—117. képek; 204. kép)

Enyhén ivelt, majdnem fiiggbleges fali, egyenes aljt, lekerekitett sarku, szabalyos téglalap alaku, foldbe mélyitett la-
kéépitmény. Tetégerince északnyugat-délkeleti iranyd. H.: 331 cm, sz.: 248 cm, m.: 45 cm. Bedsasa kézi nyesés soran
hatarozott sz¢l, s6tétbarna homokos betdltést foltként jelent meg, mely lathatolag két korabbi objektumot is vagott,
egyrészt a bizonytalan fali és mélységii 660. szarmata beasast, masrészt a 651. kerek godrot, mindkettonél késébbi.
Betoltése tobbrétegli, nagyjabol vizszintes rétegekbdl tevddik Ossze: felill sarga agyagszemcsékkel kevert, szenes,
barna humuszos homok, alatta hamuval, patics- és faszénszemcsékkel kevert, sdtétbarna homok, amelyben tobb 6sz-
szefiiggd koromfolt, koromréteg volt megfigyelhetd. Az also réteg til laza volt ahhoz, hogy padlé legyen. A délkeleti
sarokban 17-18 6rlok6toredékbdl épitett, kisméretll, ovalis kékemence kertilt el6. Oldalait és boltozatat egy-egy na-
gyobb koélap alkotta. Szaja a haz belsejébe, nyugat felé nyilt. Az északnyugati és délkeleti oldalfalban egy-egy oszlop-
helyet talaltunk, melyek a haz sikjabol kissé kiugrottak (619/1. atm.: 19 cm, m.: 19 cm. 619/2. atm.: 26 cm, m.: 21 cm).
Betoltésiik hatarozottan eliitott a hazétol: kiviil fliggéleges rétegben sziirke homok, belsejiikben sarga agyagfoltokkal
kevert, s6tétbarna homok, aljukon korom. H: 60 cm. Sz: 50 cm. Betdltésében kormot talaltunk, siitfeliilete nem volt.

Vecsés 67. leléhely, 1301. objektum (120. kép, 206. kép)

fvelt falu, nagyjabol egyenes alju, lekerekitett sarku, szabalytalan téglalap alakii, foldbe mélyitett lakoépitmény.
Tetdgerince északkelet-délnyugati iranya. H: 436 cm, sz.: 418 cm, m.: 20 cm. Bedsasa gépi humuszolas soran,
még a humuszrétegben, nyesési szint folott hamuval erésen kevert, paticsos, vilagosbarna humuszos foltként jelent
meg. Eszaki oldala teljes egészében a humuszban volt. A felszint itt nem humuszoltuk az altalajig, hanem meg-
hagytunk egy kb. 7 x 8 m alapteriiletii, 20-40 cm magas talajszigetet. Betoltése egyrétegili: hamuval erésen kevert,
sziirkésbarna, paticsos humusz. 20 cm mélyen kopogos kemény, 2—3 cm vastag, barnassziirke, kormos padlot talal-
tunk, ami kozvetleniil a mészkicsapodasos, kemény geoldogiai felszinen fekiidt, és a haznak mintegy 2/3-ara terjedt
ki. A haz északi oldalan helyezkedett el az agyagbol gondosan felépitett, kerek siitokemence (1301/1). Szaja a haz
belsejébe, dél felé nyilt. Atm.: 100 cm. Oldala teljesen lepusztult, valdsziniileg elszantottak. Csak agyagbol tapasz-
tott siitofeliilete maradt meg, ez viszont j6 megtartasu, voroses feketére égett. Aljat, kdzvetleniil a siitéfeliilet alatt,
Arpad-kori, bekarcolt diszii keramiatoredékekkel tapasztottak ki, amit sarga agyagos, paticsos, vékony humusz-
rétegbe (t6ltdanyagba) raktak. A toltéanyag felszine egy cm vastagon vordsessziirkére égett, legalso rétege fehér,
karcos, meszes agyag. A haz délnyugati oldala mentén egy kisebb godrot (1301/2) és egy oszlophelyet (1301/3)
bontottunk ki. Mindkett6 vagta a padloréteget. Az 1301/2 godor méhkas alaku, betdltése egyrétegii: kevert, laza,
vildgosbarna humusz és sarga homok. Az 1301/3 oszlophely betdltése homogén, laza, vilagosbarna humusz.
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Az 1301/4 kerek oszlophely a haz kozepén helyezkedett el, a padlo rafedett. Betoltése az eléz6¢hez hasonlo. Atm.:
30 cm, m.: 60 cm. Az 1301/4 oszlophely talan a haz egy korabbi hasznalati fazisara utal. A haz északnyugati oldala
mentén huzdodik az 1308—1309. arok, mely valoszintileg vizelvezetként funkcionalt.

Vecsés 67. lelohely, 1302. objektum (121. kép; 207. kép)

fvelt falu, egyenes aljt, lekerekitett sarka, négyzet alaka, foldbe mélyitett lakoépitmény. Tetégerince északnyugat-
délkeleti iranyu. H.: 364 cm, sz.: 358 cm, m.: 31-37 cm. Bedsasa gépi humuszolas soran, még a humuszrétegben
er6sen hamus, paticsos, barnassziirke foltként jelent meg. A felszint itt nem humuszoltuk az altalajig, hanem meg-
hagytunk egy kb. 10 x 10 m alapteriileti, 20-40 cm magas talajszigetet. Ugyanitt egy masik haz (1306.) foltja
is megjelent. Betdltése tobbrétegli, vizszintes rétegekbdl tevodik Ossze: feliil foltosan kevert, sziirke hamuréteg,
alatta hamuval és paticsszemcsékkel kevert, barna homok, legaljan fehér szemcsékkel és apr6 kaviccsal kevert,
vilagosbarna és sarga homok. Beasasa nem mindeniitt érte el a sarga, homokos altalajt; a betdltés alja és az altalaj kozt
helyenként bolygatatlan humuszréteget talaltunk. 5 cm mélyen a haz északi sarkaban elkiiloniild, zsiros hamufoltot
talaltunk (1302/2), de végiil nem bizonyult kiilonallé objektumnak. A haz déli sarkaban talalhatd, agyagbol épitett
kemence (1302/1) mar felszini nyeséskor szokatlan szerkezetiinek tlint: a barna humuszban élesen elvalt a leke-
rekitett sarku, téglalap alaka, 120 x 130 cm alapteriileti, hatarozott korvonalu, sarga agyaggal kitoltott beasas.
A szabalyosan kialakitott godor falat 10—-15 cm vastagon tapasztottdk végig sarga agyaggal. Szdja a haz bel-
sejébe, észak-északkeletre nyilt. Oldala 20 cm magasan maradt meg, kissé ivelt, keményre égett, voros és feke-
te szinll. Stitofeliilete egyrétegii: teljesen ép, kemény, feketére égett agyag. Betoltése feliil kissé paticsos, zsiros,
szilirke hamu, alatta erésen (mintegy 50%-ban) paticsos, laza, sargasbarna homok. Oldala a haz belseje felé, észak-
északnyugat felé omlott. Az omladék agyag €s patics keverékébdl all. Alatta 12—13 cm vastag, sziirke és barna ho-
mokréteg huzodik, benne aprd patics- és agyagszemcsék, illetve faszéndarabkak. Az omladékot és homokréteget
elbontva kideriilt, hogy a kemence héz fel6li oldala tapasztva volt és egy foltban atégett. Az omladék alatt, a ke-
mence nyugati oldalanal keményre taposott/tapasztott, kissé repedezett, fekete, agyagos humuszréteget talaltunk,
amely rafutott a kemence oldalara, azzal teljesen egybefliggott, azzal egykord, vagy a kemence épitésénél késobbi
volt. Ugyanez a réteg a kemence sz4janal is megfigyelhetd volt. Alatta még 5-10 cm homogén, bolygatatlan hu-
musz volt a sarga altalajig. A taposott/tapasztott réteg funkcidja bizonytalan: lehet a padlo részlete, de valdszintiibb,
hogy a hazon beliili, a kemencétdl kiilonalld tlizhely, stitéfeliilet maradvanyardl van szo. Csak egy kisebb foltban
volt megfigyelhetd, valamint kdzvetleniil mellette, a kemence haz fel6li oldalan talaltuk az emlitett égésnyomokat.
Akemence oldalat atvagva megallapitottuk, hogy azt erésen szenes, kissé szennyezett, sairga agyagbol épitették. Oldala
10-15 cm vastag. A kemence belsejében 3—4, kiils6 oldalan, a haz feldl 1-2 cm vastagon égett at. A siitofeliiletet atvagva
ismétabolygatatlan, homogén, sététbarna humuszra bukkantunk (akarcsak a taposott/tapasztott réteg alatt), ezkb. 10 cm
vastag, ezutan kovetkezett a sirga homokos altalaj. A kemence oldalat és aljat a bolygatatlan talajig atvagtuk, hogy a
teljes kemence (betdltéssel, sititdfeliilettel, oldalfallal) keresztmetszetben lathatova valjék. Az objektumot egy maso-
dik vilaghaboruts 16vészarok (1312. objektum) hosszaban vagta, a kemencét viszont nem érintette. A haz északnyugati
¢és délkeleti oldalanal 1-1 nagyobb méretii oszlophelyre bukkantunk: 1302/4-5. atm.: 36 cm, m.: 52 cm. Betoltésiik
egyrétegli: 10szfoltokkal kevert, laza, sotétbarna humusz. A bejarat helye nem volt rekonstrualhato.

Vecsés 67. lelohely, 1306. objektum (208. kép 1)

Bizonytalan széli és alaku, ivelt fal, egyenes alju, foldbe mélyitett lakoépitmény, kisebb eséllyel szabadtéri ke-
mence munkagddorrel. Tetégerince északnyugat-délkeleti iranyt. H.: 316 cm, sz.: 290 cm, m.: 7 cm. Beasasa gépi
humuszolas soran, még a humuszrétegben vilagosbarna, humuszos foltként jelent meg. Az 1302. hazzal egyiitt a kb.
10 x 10 m alapteriiletli, 2040 cm magas talajszigeten talalhat6. Foltja az altalaj szintje folott 30—40 cm-rel valt el,
teljes egészében a humuszba astak, alja nem érte el az altalajt. Bedsasanak széle nehezen, bizonytalanul kiiloniilt el a
humusztol. Betoltése egyrétegii: enyhén hamus, paticsos, laza, sdtétbarna, humuszos homok. Padlé nem volt regiszt-
ralhat6. Az objektum északi sarkéban talalhato, agyagbol épitett kemence (1306/1) az 1302. hazéval azonos szerke-
zetl. Felszini nyesésben sarga agyagbdl és voros paticsomladékbol allo, ovalis foltként jelent meg. A humuszba asott,
hatarozott kdrvonall, ovalis goddrben erdsen szennyezett, sarga agyagbol épitették. Szaja a bedsas belsejébe, délre
nyilt. Oldala 10 cm magasan megmaradt, belseje 8—10 cm vastagon vordsre égett. Stit6feliiletét agyagbol épitették,
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kissé gorongyds, toredezett felszine feketére égett. Oldala és siitéfeliilete is gyengébb mindségli az 1302-nél. A ke-
mence betdltése egyrétegii: paticstormelékes, kissé szenes, vildgosbarna humusz és sarga agyag. Oszlophely, vagy
egyéb szerkezeti elemre utaldé nyom nem keriilt eld.

Vecsés 67. leléhely, 1369. objektum (208. kép 2)

Rézsiis falu, egyenetlen alju, lekerekitett sarkt1, szabalytalan négyzet alaku, karéjos kiugrasokkal tagolt, sekély, fold-
be mélyitett lakoépitmény. Tetdgerince az oszlophelyek elhelyezkedése miatt ismeretlen. H.: 438 cm, sz.: 384 cm, m.:
10 cm. Beasasa a gépi humuszolas soran loszfoltokkal kevert, sotétbarna, humuszos foltként jelent meg. Betoltése
egyrétegii: 16szfoltokkal kevert, laza, sotétbarna, homokos humusz. Aljan padlot nem talaltunk. A sarga agyagbol
épitett, kerek siitbkemence a déli sarokban helyezkedett el. Szaja észak-északkeletre, a haz belsejébe nyilt. Vorosre
égett oldalat a nyesési szint folott talaltuk meg, mintegy 15 cm magasan épen megmaradt. Egyrétegii siitéfeliilete
viszonylag j6 megtartasu, kissé repedezett volt, feliilete feketére égett. Betoltése a hazéval nagyjabol megegyezett:
l6szszemcsékkel kevert, laza, sotétbarna, erdsen paticsos, homokos humusz. A paticstormelékek lefelé haladva egyre
stirtisodtek. Oszlophelyei rendszertelentiil helyezkedtek el: az 1369/2 a kemence szajnyilasa el6tt, az 1369/3 a dél-
nyugati oldalfal mellett, az 1369/4-5 az északnyugati oldalfal kozelében, az 1369/6 az északkeleti oldalfal kdzelében
kertilt eld. Betoltésiik a hazéval megegyezik, azzal egyszerre toltddhettek fel a felhagyas utan.

Vecsés 67. lelohely, 1482. objektum (122. kép; 209. kép, 11. abra)

Egyenes fall, egyenetlen alju, szabalyos téglalap alaku, foldbe mélyitett lakoépitmény. Tetégerince északnyugat-dél-
keleti iranya. H.: 334 cm, sz.: 276 cm, m.: 9—14 cm. Beasasa gépi humuszolas soran, nyesési szinten enyhén hamus, vi-
lagosbarna foltként jelent meg. Mar felszini nyeséskor kirajzolodott a haz északkeleti sarkaban a hamus, néhol vordsre
égett, sarga agyagbdl épitett kemence, illetve ezzel atellenben, a délkeleti sarokban az 1 m hosszl, 10-25 cm széles kiir-
t0, melynek beasasa foltosan valt el az altalajtol. Betdltése egyrétegii: enyhén hamus, paticsos, barnassziirke humusz.
Padloja ez alatt, a nyesési szinttél 5—10 cm-re keriilt el6. Keményre taposott, agyagos rétegekbdl all, vastagsaga 2—3 cm.
Ahazovalis kemencéjét humusszal kissé szennyezett sarga agyagbol épitették, mely vorodsre égettki. 5—10 cm magasan
megmaradt oldalfala a humuszba emelkedik, igy biztosra vehetd, hogy nem az altalajba vajtak, hanem épitették. Szaja
ahazbelsejébe, dél-délnyugatra nyilt. H.: 124 cm, sz.: 104 cm. Egyrétegi siitéfeliilete jo mindségii, €szaki részén kissé
toredezett, 3—4 cm vastagon vOordsre égett, tapasztott sairga agyag. Az agyagtapasztas részben a haz belsejébe is athuzo-
dott, erre rafutott a jaroszint. Betdltése egyrétegili: hamus, paticsos, barnassziirke humusz, tulajdonképpen megegyezik
a hazéval, de tobb paticsot tartalmaz. A kemence kiils6, haz fel6li oldala egy kis részen szintén atégett, bar egyértelmi
tlizrakasra utalo nyomokat a haz belsejében ezen kiviil nem talaltunk. A kiirtd betdltése szintén megegyezik a hazéval,
azzal egyiitt t61tddott fel. A padlo szintjén rajzolodott ki a haz hossztengelyében elhelyezkedd, a padloval egykora harom
oszlophely (1482/2—-4) foltja. Egy-egy oszlophely a nyugati (1482/2) és a keleti (1482/4) oldalfal mellett, a harmadik
kozépen (1482/3) keriilt el8. Atméréjitk 30 cm, mélységiik rendre 15, 35 és 35 cm. Betdltésiik a hazéval megegyezik.
A padl6 elbontasa utan bukkant el az 1482/5 oszlophely, kdzvetleniil az 1482/3 mellett. Homogén, sotétbarna hu-
muszos betdltésére rafedett a padld. Az oszlophely valdszintileg betemetddott a padlo kialakitasakor, tehat a hazat
minden bizonnyal megujitottak. A padlo alatt 5-6 cm-es kevert, barna agyagos betdltést talaltunk, de korabbi padlot,
jaroszintet nem. Az 1482/2—4 oszlophelyek az agasfakat tarthattak, az 1482/6, 7 a bejarat felépitményét. A barna
agyagos betdltés talan egy tereprendezés, vizszintezés, dongdlés eredménye.

Vecsés 67. lelohely, 1483. objektum (123. kép; 210. kép)

fvelt fala, egyenes alju, lekerekitett sarku, szabalyos téglalap alaku, foldbe mélyitett lakoépitmény. Jellegében
hasonlo az 1482. hazhoz. Tetdgerince északnyugat-délkeleti irany. H.: 415 cm, sz.: 304 cm, m.: 7-14 cm.
Beasasa gépi humuszolas soran, nyesési szinten enyhén hamus, vilagos sziirkésbarna, homokos foltként je-
lent meg. Mar felszini nyeséskor kirajzolodott a haz északkeleti sarkaban a hamus, néhol vordsre égett, sar-
ga agyagbdl épitett kemence, illetve ezzel atellenben, a délkeleti sarokban a 2 m hosszl, 40-50 cm széles kiirtd.
Betoltése a hazéval megegyezett. Betdltése egyrétegli: laza, vilagossziirke homok. Padldéja nem volt regiszt-
ralhat6. A haz ovalis kemencéje a keleti sarokban helyezkedett el, humusszal kissé szennyezett sarga agyag-
bol épitették, amely vordsre égett ki. Oldalai lepusztultak. Szaja a haz belsejébe, délnyugatra nyilt. H.: 157 cm,
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sz.: 127 cm. Egyrétegti siitéfeliilete jo mindségt, kissé toredezett, 5 cm vastagon vorodses sziirkére égett, tapasztott sarga
agyag, melyet a sarga homokos altalajra tapasztottak. Betoltése egyrétegii: erdsen paticsos, kissé hamus, sziirke homok.
A hamu a kemence szajanal a haz betdltésében is megfigyelhetd volt. A kiirt6 oldala szintén ivelt, alja tekndsen le-
mélyed, mintegy 20 cm mély, mélyebb, mint a haz alja. Betoltése a hazéval megegyezik, egyszerre toltodtek fel. Haz
feldli végén égett agyagtormeléket talaltunk (talan siitéfeliilet toredéke). A haz hossztengelyében harom oszlophelyet
talaltunk (1483/2—4). Az 1483/2 és 1483/4 a nyugati és keleti oldalfal mellett helyezkedtek el. Atm.: 3040 cm, m.:
60 cm. Egyrétegii betoltésiik kiillonbozott a hazétol: 16sszel kevert, laza sziirkésbarna humusz. Ez valdsziniileg arra
utal, hogy a haz betoltddésekor az oszlopok még helyiikon voltak. Az 1483/3 oszlophely a haz aljatol 5 cm-re mélyiilt
le, 4&tméréje 20 cm, betdltése a hazéval megegyezett.

Vecsés 98. lelohely, 15. objektum

Egyenes, helyenként ivelt falu, nagyjabol egyenes aljt, lekerekitett sarkt, szabalytalan négyzet alaku, viszonylag kis-
meéretl, foldbe mélyitett épitmény. Tajolasa az oszlophelyek elhelyezkedése és az objektum alakja miatt ismeretlen.
H.: 250 cm, m.: 42 cm. Betoltése kétrétegii, ives rétegekben: feliil sarga homokfoltokkal enyhén kevert, tométt, sotét-
barna humusz, alatta valamivel vilagosabb, 16szszemcsés, paticsos, tométt, sziirkésbarna humusz. Aljan padlot nem
talaltunk, ugyanigy kemencére vagy tiizhelyre utalé nyomot sem. Az épitmény nyugati sarkaban teknds falu és alju,
kerek oszlophely keriilt el6 (15/1). Betoltése megegyezik a haz betoltésének also rétegével: sziirkésbarna, 16szszem-
csés humusz. Atm.: 45 cm, m.: 12 cm. A haz déli sarkaban keriilt elé a 15/2 (atm.: 26 cm, m.: 10 cm), keleti sarkaban
pedig a 15/3 (h.: 28 cm, sz.: 16 cm, m.: 9 cm.) oszlophely. Betdltésiik kiilonbozott a hazétol: vilagossziirke, homokos
humusz. Eszaki sarkaban, északnyugati iranyba szabalytalan téglalap alaku, bizonytalan funkcioju nytilvany hazo-
dik (15/4). A nyulvany egy teknds falu és alju, kisméretii, ovalis godorbdl és két kisebb mélyedésbol tevodik ossze.
A g6dor betoltése tobbrétegl, vegyes rétegekben: feliil vilagosbarna homok és s6tétbarna humusz, alatta lencseszertl,
sarga homokfolt, alatta a két réteg megismétlddik. H.: 113 cm, sz.: 73 cm, m.: 35 cm. Nyugati sarkat rézss falu, lejtds
alju, kerek kiugras tagolja, ez lehetett az épitmény bejarata.

Ull6 1. leléhely, 19. objektum (70. kép; 183. kép; 14. dbra)

fvelt falu, nagyjabol egyenes alju, lekerekitett sarku, szabalytalan négyzet alaki, viszonylag sekély, foldbe mélyitett
lakoépitmény. Tetdgerince északkelet-délnyugati iranyd. H.: 272 cm, sz.: 250 cm, m.: 13 cm. Betdltése egyrétegii:
sarga homokfoltokkal kevert, barna, homokos talaj. Kozepe tajan kisebb foltban egyrétegli padlot dokumentaltunk.
A keleti sarokban keriilt el6 a sarga agyagbol épitett, négyszogletes, egyrétegii siitéfeliilettel rendelkezd kemencéje.
Szaja délnyugat felé, a haz belsejébe nyilt. A kemencével atellenben, a déli oldalon mintegy 50 cm hosszan kdvethetd
volt a haz sikjabol kinyualo kiirt6. Betoltése nem valt el a hazétol. A haz északkeleti és délnyugati oldalfala kdzepén
meéretes oszlophelyek keriiltek el6, ezekbe helyezhették a tetdszerkezetet tartdo agasokat. Az északkeleti oszlophely
atm.: 40 cm, m.: 63 cm, a délnyugatit megujithattak, itt harom egymasba asott oszlophely is volt, csekély mélységgel:
m.: 22-30 cm. Az északnyugati oldalfal mentén kar6sor huzddott, illetve egy tovabbi oszlophely is elékeriilt. Valo-
szintileg a lak6épitményhez tartozott a nyugati saroknal, a lakdgddron kiviil elhelyezkedd oszlophely.

Ull6 1. leléhely, 22. objektum (71. kép)

fvelt falu, egyenes alj, lekerekitett sarki, szabalytalan négyzet alaku, foldbe mélyitett épitmény. Lakofunkcidja
bizonytalan. Tetdgerince északkelet-délnyugati iranyt. H.: 215 cm, sz.: 205 cm, m.: 22 cm. Betoltése egyrétegii:
sarga homokfoltokkal kevert, laza, barna, homokos talaj. Padléja nem maradt meg. A keleti sarokban helyezke-
dett el a sarga agyagbol épitett, szabalytalan ovalis, egyrétegii siitéfeliilettel rendelkez6 kemencéje. Szaja a haz
belsejébe, délnyugat felé nyilt. Vele atellenben, a déli oldalon helyezkedett el a haz sikjabol kinyulo, rovid, de
széles kiirtd. Betoltése nem valt el a hazétdl. A délnyugati oldalfal kozepénél kerek oszlophely keriilt el6 (atm.:
18 cm, m.: 15 cm).

Ull6 1. leléhely, 24. objektum (72-73. képek; 184. kép)

Rézsiis falu, egyenetlen alju, lekerekitett sarkil, szabalytalan négyzet alaku, nagyméretii, foldbe mélyitett épitmény.
Funkcidja bizonytalan. Tajolasa ismeretlen. Sz.: 460 cm, m.: 40 cm. Betdltése kétrétegii: feliil sotétsziirke, hamus ho-
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mok, alatta sziirke, koromszemcsés, humuszos homok. Padléja nem maradt meg. A keleti sarokban helyezkedett el a
sarga agyagbdl épitett, egyrétegii siitéfeliilettel rendelkez6é kemencéjének omladéka. Széja a haz belsejébe, délnyugat
felé nyilt. Délkeleti oldalfala kozepe tajan kerek oszlophely keriilt eld.

UllG 1. lelGhely, 26. objektum (74. kép; 185. kép; 12. dbra)

Rézsiis falt, egyenes alju, szabalyos téglalap alaku, nagyméretii, foldbe mélyitett lakoépitmény. Hosszanti olda-
la északkelet-délnyugati tajolast. H.: 460 cm, sz.: 340 cm, m.: 20 cm. Felszini nyesésben sziirke, mészszemcsés
foltként jelent meg. Bet6ltése egyrétegli: barnassziirke, kotott, mészszemcesés talaj, nagyobb hamus, faszenes fol-
tokkal. Aljat és oldalat sarga agyaggal végig vastagon kitapasztottdk. Szabalyos téglalap alaku, sarga agyagbol
épitett, rendkiviil j6 megtartast siitbkemencéje az északi sarokban helyezkedett el, szaja délkeletre, a haz belse-
jébe nyilt. H.: 140 cm, sz.: 100 cm. Oldalfala 40 cm magasan megmaradt, boltozata lepusztult. Belseje vastagon,
vordsen atégett. Egyrétegii siitéfeliiletébe hotartd réteget nem tapasztottak. A kemencéhez kiirté nem tartozott.
A lakégodor rovidebb oldalfalai mentén egy-egy oszlophelyet bontottunk ki, melyek kiugrottak az oldalfal sikja-
bol. Az északkeleti oszlophely atm.: 25 cm, m.: 62 cm. A délnyugati oszlophely h.: 25 cm, sz.: 18 cm, m.: 52 cm.
A lakdgodor kozepén, az északkelet-délnyugati tengely mentén egy tovabbi oszlophely is eldkerdilt: atm.: 20 cm,
m.: 50 cm. A lak6godor északnyugati oldalfala kdzepénél egy kisebb oszlophelyet: atm.: 15 cm, m.: 39 cm,
a nyugati sarokban szintén egy kisebb oszlophelyet bontottunk ki: atm.: 10 cm, m.: 46 cm. Két ovalis oszlop-
hely kertiilt el6 a délkeleti oldalfal mentén. Az északabbi: h.: 20 cm, sz.: 14 cm, m.: 30 cm, a délebbi h.: 24 cm,
sz.: 17 cm, m.: 48 cm. Az északnyugati oldalt egy kerek, méhkasos fall verem tagolta, betdltésébdl sok allatcsont
toredék keriilt el6. A lakogodrot raastak egy északkelet-délnyugati iranyu arokra, annal késobbi.

Uli6 1. lelShely, 63. objektum (77. kép; 186. kép; 15. dbra)

fvelt, egyenetlen falti, egyenetlen alju, szabalyos téglalap alaku, nagyméretii, foldbe mélyitett lak6épitmény. Hosszanti
oldala északnyugat-délkeleti tajolasu. H.: 445 cm, sz.: 330 cm, m.: 32 cm. Felszini nyesésben sziirke, mészszemcsés
foltként jelent meg. Két évadban, tobb részletben tartuk fel. 2002-ben csak északi felének kutatasara nyilt lehetdség,
deéli felét két évvel késébb bontottuk ki. Betdltése egyrétegii: fehér mészszemcsékkel és voros agyagszemcsékkel
kevert sziirkésbarna talaj. Aljan keményre taposott, sarga agyagos jaroszint huzdédott. Szabalytalan téglalap alaku,
sarga agyagbol épitett, rossz megtartasu siitbkemencéjének omladéka az északi sarokban helyezkedett el, szaja dél-
nyugatra, a haz belsejébe nyilt. H.: 120 cm, sz.: 80 cm. Az északnyugati oldalfal mentén 6t méretes, kissé méhkasos
beasas keriilt el6: atm.: 20-25 cm, m.: 36-64 cm. A lakogodor kozépvonalaban, az északkelet-délnyugati iranya
tengely mentén négy tovabbi, az el6z6eknél kisebb oszlophely bukkant a napvilagra: atm.: 10-15 cm, m.: 39-69 cm.
Két oszlophely volt a délkeleti, rovidebb oldalfal kdzepe tajan: atm.: 20 cm, m.: 44-53 cm. A nyugati negyedben tég-
lalap alak tarologodor keriilt el6, északnyugati és délkeleti oldalan egy-egy sekélyebb vajattal. A délnyugati sarkon
egy 10 cm mély, szabalytalan félkor alaku «lelép6t» talaltunk, amely karéjosan kiugrott a haz oldalfalanak sikjabol.
Feltételezhet6en a bejarat helye volt

Ull6 2. lelShely, 5. objektum (55. kép; 175. kép)

fvelt falt, kissé¢ egyenetlen alji, enyhén lekerekitett sarkii, szabalyos téglalap alaki, kisméretii, foldbe mélyitett
lakéépitmény. Tetdgerince északkelet-délnyugati iranyd. H.: 267 cm, sz: 237 cm, m.: 20-25 cm. A felszinen téglalap
alaktl, sotétbarna betdltéshi foltként jelent meg, északi sarkaban sarga agyag és égett, voros foltokkal. Betoltése egy-
rétegli: kevert, barna, homokos humusz, aljan kemény, sziirkésebb réteg, talan padld. A haz négyzetes alaku, sarga
agyagbol épitett, gyenge megtartasu siitékemencéje az északi sarokban helyezkedett el, szaja délkeletre, a haz belsejé-
be nyilt. H.: 95 cm, sz.: 89 cm. Bels6 oldalat 6rl6ké darabokkal raktak ki. Betoltése egyrétegli: sarga agyag. Egyrétegli
siitéfeliilete voroses feketére égett. A kemencével atellenben, a keleti sarokbdl indul az északnyugat-délkeleti iranya
kiirté. H.: 112 cm, sz.: 22 cm. Az altalajba furva, alagutszertien képezték ki és egy kisebb godorben végzodik. Betdltése
barna, homokos humusz, oldalan koromnyomokat nem lehetett megfigyelni. Két rovidebb oldalfala mellett egy-egy
oszlophelyet bontottunk ki, ezek betdltése nem kiilonbozott a hazétol. A haz déli sarkaban kisméretl tarologddor he-
lyezkedett el, ami két mélyedésbol tevodott ossze: egy téglalap alaku, északnyugat-délkeleti iranyu, egyenes fali és
alju, melyebb g6dorbdl és egy sekély, ovalis godorbdl. Ez utdbbi vajat a godor lefedésével allhatott kapcsolatban.
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Ull6 2. lelGhely, 30. objektum (59. kép; 176. kép)

Rézsiis falu, kissé egyenetlen aljti, enyhén lekerekitett sark(, négyzet alaku, fo6ldbe mélyitett lakdépitmény. Tetégerin-
ce északkelet-délnyugati irany(. H.: 311 cm, sz.: 296 cm, m.: 20 cm. A felszinen négyzet alaku, s6tétbarna humuszos
betoltésti foltként jelent meg. Betdltése egyrétegli: barna humusz. Aljan két egyenetlen, letaposott padloréteget is
azonositottunk. A négyzetes alaku, lekerekitett sarku, sarga agyagbol épitett, gyenge megtartasu kemence az északi
sarokban kertilt eld. Szaja délkeletre, a haz belsejébe nyilt. H.: 107 cm, sz.: 104 cm. Felszini nyeséskor foltjat vo-
r6s agyagszemcsék jeldlték ki. Oldala 5 cm vastagon vordsen atégett. Falaba tenyérnyi nagysagu 6rloko-darabokat
€s mas koveket tapasztottak, betoltésében megtalaltuk a bezuhant boltozat tormelékét. Siitéfeliilete egyrétegii, jol
kiégett, j6 megtartastl. Vastagsaga 3—4 cm, aljaba cserepet nem tapasztottak. A kemencével atellenben, a keleti sarok-
bol indul az északnyugat-délkeleti irdnyt kiirtd. H.: 116 cm, sz.: 50 cm, m.: 5-10 cm. Foltja mar a felszini nyeséskor
elvalt. Betoltése vilagosabb volt, mint a haz barna humuszos betdltése. A haz rovidebb oldalfalai mellett egy-egy
ovalis oszlophelyet bontottunk ki, egy kisebb a haz keleti oldala mellett keriilt el6. Betdltésiik a hazéval megegyezik.

Ull6 2. lelGhely, 46. objektum (60. kép; 177. kép)

Egyenes falu és alju, szabalyos téglalap alaku, foldbe mélyitett lakoépitmény. TetOgerince €szaknyugat-délkeleti
iranyt. H.: 330 cm, sz.: 240 cm, m.: 20-30 cm. Bet6ltése egyrétegii: altalajszemcsékkel, voros paticsszemcsékkel és
korommal kevert, barna humusz. A keleti sarokban helyezkedett el a szabalytalan kerek, sarga agyagbol épitett, rossz
megtartast siittkemence. Szija nyugatra, a haz belsejébe nyilt. Atm.: 104 cm. Betéltése sarga agyaggal és paticsom-
ladékkal kevert, kormos, sotétbarna humusz. Stitofeliilete egyrétegli, jol kiégett, j6 megtartasu. Vastagsaga 2—3 cm,
aljaba cserepet nem tapasztottak. A kemencével atellenben, a déli sarokbol indul az északkelet-délnyugati iranyu kiir-
t6. H.: 172 cm, sz.: 45 cm, m.: 40 cm. Betdltése azonos a haz betdltésével. A haz nyugati sarka vagta a 46/A méhkas
alaku, kerek godrot. Atm.: 193 cm, m.: 130 cm. Betoltése egyrétegii: fehér szemesékkel kevert, vorosesbarna humusz.
Nyugati felében egy tlizhelyet bontottunk ki, oldala itt vorosre égett, aljan 2—4 cm vastag koromréteget talaltunk.
A héz betoltését, és részben a 46/A godorét is vagta egy sekélyebb, kb. 50-60 cm mély godor kevert betdltése (szam
nélkiil). Hasonloképp, a hazat és a 46/A objektumot is valdsziniileg vagta a 91. arok. A haz rdvidebb oldalfalai mellett
egy-egy kerek oszlophelyet bontottunk ki.

Ull6 2. lelGhely, 75. objektum (62. kép; 178. kép)

[velt falu, kissé egyenetlen alju, szabalytalan négyzet alaki, foldbe mélyitett lakoépitmény. Tetégerince északnyugat-
délkeleti iranyu. H.: 365 cm, sz.: 311 cm, m.: 35 cm. Betoltése egyrétegii: fehér altalajszemcsékkel, sarga homokfoltok-
kal és barna humusszal kevert, kissé kormos, laza, s6tétbarna homok. Jaroszintje fehér agyagos altalaj. A keleti sarokban
helyezkedett el a sarga agyagbol épitett, j6 megtartasu, ovalis siitékemence. Szja nyugatra, a haz belsejébe nyilt. H.:
92 cm, sz.: 74 cm. Oldalfala a nyesési szintig, 35—40 cm magasan, épen megmaradt. Betoltése egyrétegii: paticstorme-
lékkel és koromszemcsékkel kevert barna humusz €s vilagosbarna homok. Egyrétegii siitéfeliilete épen megmaradt,
alatta hészigeteld réteget nem talaltunk. A kemence oldalat lebontva kb. 1 kg tomegii vassalak és vastargy keriilt elo.
A kemencével szemben, a déli sarokban talalhato a kemence kiirtdje. A haz keleti felét a széles 59. arok homokos
betoltésébe vajtak; itt nehéz volt elkiiloniteni a haz szintén s6tétbarna homokos betdltését. A haz tengelyében harom
oszlophelyet tartunk fel (75/A, B, C). A 75/A ivelt falt és aljt, lekerekitett sarku, téglalap alaku, a masik ketté hasonld
kiképzést, de alakjuk kerek. Betoltésiik egyrétegii: fehér altalajszemesékkel és sarga homokfoltokkal kevert sdtétbarna
homok.

Uli6 2. leléhely, 100. objektum (65. kép, 179. kép)

Bizonytalan sz¢€1u, ismeretlen kiterjedésii és alaktl, egyenes aljt, foldbe mélyitett lakdépitmény. Tjolasa északnyugat-
délkeleti iranyu. Bedsasa a gépi humuszolas soran, még a humuszrétegben szenes, paticsos, barna humuszos foltként
jelent meg. Bet6ltésébdl mintegy 2,5 X 2 m alapteriilet(i, 22-23 cm vastagsagu réteg volt megfigyelhetd, a folotte
1év6 35-40 cm humuszt szantassal bolygattak. Betoltése jorészt a humuszrétegben helyezkedett el, jaroszintje nyesési
szinten jelentkezett. Pontos kiterjedése a fentiek miatt nem allapithato meg, oldalai lepusztultak. Eszak-déli metszet-
fala a kemence maradékat vagta, nyugat-keleti metszetfala a 102. arokéval kozos. Egyrétegli betoltése kozéptajon,
piposan maradt meg a kemence maradékaval egyiitt: mészszemcsékkel enyhén kevert, laza, sotétbarna humusz.
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Az agyagbol épitett kemence hazon beliili pontos helye ismeretlen. Falait a siitéfeliilet szintjéig elpusztitotta a mez6-
gazdasagi muivelés, feliiletét csak foltokban talaltuk meg a paticsomladék kozott. A siitéfeliilet egyrétegii volt, aljat
nem tapasztottak ki, szajnyilasat nem tudtuk rekonstrualni. Az objektum északkeleti részén egy ovalis oszlophely
kertilt el6 (100/1). Betoltése a hazéval megegyezik. H.: 45 cm, sz.: 39 cm, m.: 50 cm. Az északnyugat-délkeleti
iranyu tengely mentén, egy sorba rendezddve tovabbi hdrom, az el6bbinél kisebb oszlophelyet talaltunk (100/2—4).
Betoltésiik a hazéval és a 100/1 oszlophelyével megegyezik. 100/2: h.: 26 cm, sz.: 21 cm, m.: 5 cm. 100/3: h.: 22 cm,
sz.: 19 cm, m.: 8 cm. 100/4: h.: 26 cm, sz.: 23 cm, m.: 10 cm. A haz nyugati, délnyugati oldalat vagta a 102. arok,
annal korabbi.

Ull6 2. leléhely, 120. objektum (68. kép; 181. kép; 13. dbra)

Egyenes, néhol rézsiis falu, kissé¢ egyenetlen alju, szabalytalan téglalap alaku, foldbe mélyitett lakoépitmény.
Tetégerince északkelet-délnyugati iranya. H.: 345 cm, sz.: 290 cm, m.: 22 cm. Bedsasa kézi nyesés soran hataro-
zott sz¢€I1u, fehér szemcsékkel kevert, sotétbarna humuszos betoltésii foltként jelent meg. Betdltése egyrétegii: 10sz-
szemcsékkel enyhén kevert, laza, sotétbarna humusz. Aljan, a sarga 16szos talaj egyenetlenségeibe foltokban barna
humuszt tapostak. A haz sarga agyagbdl épitett, ovalis kemencéje (120/14) az északi sarokban helyezkedett el.
Vorosre égett oldalat a nyesési szint f616tt 10 cm-rel talaltuk meg. Egyrétegt siit6feliilete viszonylag j6 megtartasu
volt, északi harmada széttoredezett, feliilete feketére égett. Alatta foltosan atégett, sarga agyagtapasztast talaltunk,
keramia- vagy csontréteg nélkiil. Betoltése a hazéval megegyezett, de kormot és paticstormelékeket tartalmazott,
amelyek lefelé¢ haladva egyre strlisodtek. A haz délkeleti felében két godor és tizenegy oszlophely helyezkedett
el. A 120/6 oszlophely a haz délnyugati, a 120/15 az északkeleti agasfat tarthatta. A 120/9—12, 2, 4 oszlophelyek
sorba rendezddtek a haz délkeleti oldalfala mentén. A 120/5 a délnyugati oldalfal mellett, a 120/1 kozvetleniil a
120/6 mellett, a 120/8 a haz északkeleti negyedében kertilt el6. Az oszlophelyek betoltése megegyezett a hazéval,
azzal egyszerre toltddtek fel. A 120/3 és 120/13 szabalyos téglalap alaka gédrok kdzepén 20 cm mély, szintén
téglalap alaku, egyenes falu és alji beasas talalhato (az északkeleti szama 120/7). Valosziniileg olyan tarologddrok
lehettek, amelyeket deszkalappal fedtek le, a deszkalap a nagyobb vajatba illeszkedhetett.

UllG 7. lelGhely, 29. objektum (82-83. képek; 191. kép)

fvelt fala, egyenetlen alju, szabalytalan téglalap alaka, nagyméretii, foldbe mélyitett, ismeretlen funkcioju épitmény.
Hosszanti oldalanak tajolasa északnyugat-délkeleti iranyt. H.: 500 cm, sz.: 400 cm, m.: 85 cm. Betdltése tobbrétegd,
vizszintesen rétegzodik: feliil szlirkésfekete, homokos talaj, alatta sdtétbarna, illetve sargésbarna talaj. Padloréteget
az aljan nem regisztraltunk. A haz keleti negyedében helyezkedett el az agyagbol épitett, kerek, egyrétegii stitofelii-
lettel rendelkez6 kemence maradvanya. Atm: 70 cm. Felmend fala, boltozata nem maradt rank, szajnyildsanak iranya
is ismeretlen. A kemencétol keletre ismeretlen funkcidji nyulvany keriilt el6, mely menetelesen lejtett az épitmény
belseje felé. Oszlophelyet nem talaltunk.

Ull6 7. lelShely, 46. objektum (85-86. képek; 192. kép)

Rézsiis falu, egyenes alju, szabalytalan négyzet alaku, foldbe mélyitett, ismeretlen funkcioja épitmény. Tetégerin-
cének tajolasa északnyugat-délkeleti iranyt. Sz.: 420 cm, m.: 80 cm. Betdltése tobbrétegii, ivesen rétegzddik. Feliil
fehér és vords szemesékkel kevert, sdtétbarna talaj, alatta vildgosbarna talaj, illetve a széleken humusszal kevert,
sotétbarna homok. Padléja, tiizel6berendezése nem volt. Kézepén nagyméretli, téglalap alaka oszlophely kertilt eld,
a hazétol eltérd, humusszal kevert, vildgosbarna homokos betdltéssel. H.: 90 cm, sz.: 60 cm, m.: 35 cm. A délkeleti
oldalfal mellett egy masik nagyobb méretii, kerek oszlophely bukkant a napvilagra. Atm.: 40 cm, m.: 25 cm. Mellette
szorvanyosan tovabbi kerek és ovalis bizonytalan funkcioju, kisebb beasasok voltak, valamint a déli sarokban egy
tovabbi, megujitott, kerek oszlophely. A viszonylag mély godor lejaratanak helye nem keriilt eld.

UllG 7. lelShely, 89. objektum (90-91. képek; 193. kép)

fvelt, egyenetlen falii, egyenes alju, karéjos kiugrasokkal tagolt, szabalytalan téglalap alaku, nagyméretii, foldbe
mélyitett lakoépitmény. Hosszanti oldalanak tajolasa északnyugat-délkeleti iranyd. H.: 560 cm, sz.: 440 cm, m.: 60 cm.
Betoltése tobbrétegi, ives rétegekben: feliil sziirkésfekete és sziirke talaj, alatta sotétbarna, homokos talaj agyag- és
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koromfoltokkal, legaljan a barna talaj sarga homokfoltokkal keveredik. Padloréteget nem regisztraltunk. Keleti sarka-
ban keriilt el6 a vegyes technikaval készitett, részben az oldalfalba vajt, részben agyagbol épitett, kerek siitbkemence
oldalfalanak omladéka és egyrétegii siitéfeliiletének maradvanya. Atm.: 110 cm. Osszesen hét oszlophely keriilt elé
az épitmény aljan, kivétel nélkiil a déli negyedben. Sargasbarna homokos betoltésiik elvalt a haz betoltésének also
rétegétol, de egymassal megegyezett. A délkeleti oldalfal kdzelében helyezkedett el egy szabalytalan téglalap alaku
oszlophely, melynek talan a tetdszerkezet megtartasaban is szerepe volt. H.: 50 cm, sz.: 30 cm, m.: 25 cm. A tobbi
oszlophely kerek volt. Atm.: 20-45 cm kozt véltozott. Az északnyugati sarok mellett nagyobb, vese alaku godor
keriilt el6, melynek tobbszordsen rétegzett betdltése elvalt a hazétol, tehat attol kiilon t6ltodott fel. A haz betdltése
rafedett. H.: 150 cm, sz.: 80 cm, m.: 60 cm. Egy tovabbi szabalytalan ovalis, egyenes falt és alju beasas az északkeleti
sarokban volt. H.: 120 cm, sz.: 55 cm, m.: 40 cm. Betdltése az oszlophelyekével megegyezett.

Ull6 7. lelGhely, 98. objektum (95-96. képek; 194. kép)

fvelt, egyenetlen falu, egyenes aljt, karéjos kiugrasokkal tagolt, szabalytalan téglalap alak(i, nagyméretii, foldbe
mélyitett lakoépitmény. Hosszanti oldalanak tdjolasa északnyugat-délkeleti iranyt. H.: 520 cm, sz.: 400 cm, m.: 45 cm.
Betoltése tobbrétegil, ives rétegekben: feliil kevert, vilagos- és sotétbarna talaj, alatta a barna talaj agyaggal kevere-
dik, legalja atmenetesen valt sarga agyagba. A délkeleti oldalfal mellett, attol 30—40 cm tavolsagra helyezkedett el a
kevert, sarga ¢és barna agyagbol épitett, rossz megtartast, kerek alaprajzu siitbkemence. Szaja a haz belsejébe, dél-
nyugatra nyilt. Siitéfeliilete egyrétegii volt, aljaba hotarto réteget nem tapasztottak. Az épitmény aljan 6t oszlophely
kertilt el6, négy a haz északnyugati felében, egy pedig a délkeleti oldalfal mellett. Ez utobbi (atm.: 40 cm, m.: 35 cm),
valamint a kozéptengelyen elhelyezked6 nagyobbik oszlophely (atm.: 45 cm, m.: 45 cm) hozhaté kapcsolatba a te-
toszerkezet alatamasztasaval. A tobbi kerek oszlophely funkcidja bizonytalan.

Ull6 7. leléhely, 99. objektum (97kép; 195. kép)

[velt falu, egyenes alju, szabalytalan téglalap alaku, sekély, foldbe mélyitett, bizonytalan funkcioju bedsas. Hosszanti
oldalanak tajolasa északnyugat-délkeleti iranyu. H.: 320 cm, sz.: 260 cm, m. 14 cm. Betdltése egyrétegii: kevert,
vilagosbarna, homokos talaj. Keleti sarkdban bizonytalan kiterjedésti, par cm vastag atégett agyagos réteg kertilt eld,
feltehetden egy tlizhely maradvanya. Vele atellenben, a nyugati sarokban egy godor helyezkedett el, melynek betol-
tése megegyezett az épitményével. H.: 60 cm, sz.: 40 cm, m.: 35 cm.

UlI6 10. lelhely, 20. objektum (182. kép)

fvelt falu, egyenes alji, szabalytalan ovalis, foldbe mélyitett épitmény, valosziniileg haz. Tetégerince északkelet-
délnyugati iranyt. H.: 370 cm, sz.: 317 cm, m.: 30 cm. Felszini nyesésben sotétbarna homokos betdltésii, nagyméreti,
ovalis godornek tlint. Betdltése egyrétegii: enyhén kevert, laza, sargasbarna homok és sziirkésbarna humusz. Legaljan
letaposott, sarga agyagos padloréteg kertilt el6. A haz északi sarkaban helyezkedett el a méhkasos falu, egyenes alju,
ovalis, altalajba vajt siitbkemence (20/1). H.: 103 cm, sz.: 78 cm, m.: 52 cm. Vordsre égett oldala 30 cm magasan
korben végig kovethetd volt, siitéfeliilete viszont elpusztult, tormelékeit a szomszédos 28. godorbe szortak. Szaja
del-délkeleti iranyba, a 20/2 munkagddorbe nyilt. Betdltése tobbrétegii, vizszintes rétegekben: a kemence vajatanak
nagy részében vilagosbarna humusszal kevert sarga homok, aljan eldkertilt tetejének omladéka, ez alatt erésen kor-
mos réteg huzddott. A rézsiis falu, teknds alju, ovalis 20/2 munkagddor a haz északkeleti oldalara terjedt ki. Bet6ltése
egyrétegli: kevert, laza, hamus, rozsdabarna homok. Legaljan, a kemence szajanal vékony koromréteg. A délnyugati,
az északkeleti és az északnyugati oldalon, kdzéptdjon egy-egy fliggdlegesen lemélyitett, ovalis oszlophely kertilt eld
(20/3-5). A két els6 oszlopgddorbe helyezhették a tetdszerkezetet tartd dgasokat. 20/3: h.: 34 cm, sz.: 29 cm, m.: 33 cm.
20/4: h.: 42 cm, sz.: 35 cm, m.: 7 cm. 20/5: teknds fala és alju oszlophely. H.: 30 cm, sz.: 24 cm, m.: 10 cm. Betoltésiik
egységes, egyrétegli: vilagosbarna és sarga homok.

Ocsa, Mddencia, 30. objektum (27. kép)

fvelt oldalfalt, egyenes alju, szabalyos téglalap alaki, foldbe mélyitett lakoépitmény. Eszaki és déli sarkan kisebb
karéjos kiugras. Tetégerincének tajolasa északkelet-délnyugat. H.: 445 cm, sz.: 385 cm, m.: 45 cm. Felszini nyesés-
ben vilagosbarna homokos foltként jelent meg, melyben jol elkiiloniilt a kemence foltja és eléterében a kikotort hamu.
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Betoltése egyrétegii: barna homok. Aljan padlot nem talaltunk. A méretes lakoépitmény nyugati sarkaban, az oldalfal-
tol par centiméterrel beljebb agyagbol épitett, kerek siitokemence volt, egyrétegii siitofeliiletében kerdmiatoredékek-
kel. Hamufoltos, kevert betoltése a kemence el6terében teriilt szét. A két rovidebb oldalfal mellett és a haz kdzepén
egy-egy vaskos oszlopra utald, szabalytalan kerek alapozogodrét talaltunk. Az objektum betdltésébol az Arpad-kor
masodik felére keltezhetd keramiatdredékek, vaskés és néhany tovabbi vastéredék keriilt eld.

Nagytarcsa, Millenium, 40. objektum (28. kép)

fvelt falii, egyenes alju, szabalytalan négyzet alaku, lekerekitett sarkii, viszonylag sekély, foldbe mélyitett lakoépit-
mény. Eszaknyugati oldalan kétkaréjos kiugras volt megfigyelhetd. A délkeleti sarokban elhelyezked§ kiirtéje 1,5 m
hosszan nyult ki a haz sikjabol. A kiirt6 betdltésében paticsos foltokat figyeltiink meg. Szintén paticsos foltként jelent
meg vele szemben a siitékemence. H.: 388 cm, sz.: 334 cm, m.: 31 cm. Betoltése egyrétegii: korommal és paticcsal
kevert sotétbarna homok. A haz aljan padlot nem talaltunk. A nyugati sarokba helyezett siitékemencét sarga, homokos
agyagbol épitették. Oldalfala a siit6feliilet szintjéig lepusztult. A siitéfeliilet ovalis, toredezett, megsiillyedt, aljaban
semmilyen hdtarté anyagot nem talaltunk. Alatta az agyagos-homokos feltdltés vastagon atégett. Az északkeleti, illet-
ve a délnyugati rovid oldalfal mellett helyezkedett el a felmend szerkezetet tartd két oszlop bedsasa. Ezek betoltése is
megegyezett a hazéval. A haz és az oszlophelyek betdltésébol kettds tagolasu fazék peremtoredékek, bekarcolt csiga-
vonallal diszitett oldaltoredékek, lekerekitett peremdl, kis sziirke bogre, patics és nagyon kevés allatcsont keriilt eld.

4.3. A VEREMHAZAK VALTOZASAI AZ ARPAD-KOR FOLYAMAN

4.3.1. KOrRA ARPAD-KOR

A 10. szazadi hazak alaprajza altalaban szabalytalan négyzet, ritkdbban lekerekitett sarku téglalap. Ilyen
pl. Maglod 1. leldhely 1642. haza (40. kép,; 142. kép), vagy Ecser 6. lelohely 908. (44. kép, 151-153.
képek) és 2614. (46. kep, 158—159. képek) haza. Oldalfalaik hosszusdga 3 m koriil alakul, a lakogddrok
alapteriilete az esetek legnagyobb tobbségében 8—10 m2.2%* Kivételes esetben kisebbek ennél, pl. Vecsés
67. leldhely 164. (114. kép; 202. kép) és 303. haza (115. kép,; 203. kép I), vagy nagyobbak, mint példaul
Ecser 6. lelohely 908. haza. Rendszerint két oszlophellyel rendelkeznek, amelyek poziciojuk alapjan
minden esetben egy északnyugat-délkeleti iranyban elhelyezett tetgerincre engednek kdvetkeztetni. Tobb
esetben azonban nem talaltunk alapoz6gddrét, pl. Ecser 7. leléhely 7267. hazaban (52. kép, 171. kép).
A tiizeléberendezés kovetkezetesen a keleti sarokban keriilt elé. Ecser 7. lelohelyen a 914. (47. kép;
164. kép) és 1658. objektumok (50. kép, 169. kép 1) esetében ez a legnagyobb valdszinliséggel kdkemence
volt, de Vecsés 67. lel6hely hazaiban, az eldkeriilt kétoredékek mennyisége €s elhelyezkedése alapjan nem
tudjuk eldonteni, hogy minden esetben zart kemencék voltak-e, vagy el6fordultak koztiik nyilt kétlizhelyek
is. Valdszinl, hogy kdéanyaguk nagyobb részét a hdzak felhagyasa utan kitermelték és Gjra felhasznaltak.
A 619. haz (116-117. képek; 204. kép) kemencéje 6rlokd toredékekbdl épiilt, boltozatat is egy nagyobb
kolap alkotta. A tiizel6berendezések jo része vegyes technikaval késziilt: a haz oldalat kivajtak, itt a foldfal
alkotta a kemence falat, a haz belsejébe esé részt pedig kébol épitették meg. Ecser 6. lel6hely hazaihoz
rendszerint két kemence tartozott: a keleti sarokban egy kékemence a 101. (42. kép, 146—147. képek) és
441. objektumoknal (43. kép,; 148—149. képek), vagy az altalajba vajt tiizel6 a 908. objektumnal (44. kép;
151-153. képek). A 101. objektum esetében a déli, a 441. és 908. objektumok esetében a nyugati oldalon, a
haz sikjabol kildgatva egy ovalis, vagy kerek épitett agyagkemence volt, a haz jaroszintjénél magasabban.
Az épitmények betdltése Vecsés 67. lelohelyen par kivételtdl eltekintve viszonylag egyszeri, egyréteg,
Ecser 6. lelohelyen a 101. és 441. objektumokban tobbszor megujitott padlokat is feltartunk.

29 Sabjan Tibor hazrekonstrukcids kisérletei 6ta kozismert, hogy a lakdgddrok alapteriilete nem azonos a lakoépit-
mény hasznos alapteriiletével, hiszen a tetdzet statikai okokbol nem a godor szélére, hanem joval azon kiviilre
tamaszkodott (SABJAN 1999).
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A veremhazak tobbféle funkcidt is betdlthettek, de ugyanakkor a kiilonb6z6 funkcidk kiilonbozo épit-
ményekben is elhelyezést kaphattak. Ezzel magyarazhato a kiilsé kemencék jelenléte a 10. szazadi tele-
piiléseken is. A hazakhoz mindig jarultak szabadon all6 kiils6 kemencék, sét kemencebokrok is, melyeket
a kora Arpad-korban véltozatos modszerrel készitettek, mint példaul Ecser 6. leldhely kettés funkciot is
ellato 2354-2358. tiizeloberendezéseit (45. kép, 156—157. képek). Egy nyujtott ovalis munkagddor egyik
végén foldbe vajt, kerek siitokemencét alakitottak ki egyrétegii siitofeliilettel, szajnyilasat két nagyobb
kétomb alkotta. A munkagddor masik végébe ovalis alaprajzi kékemencét épitettek, épitéanyagnak 6rl6kd
toredékeket is felhasznaltak. Leggyakoribb megoldas, hogy a kemencék égetdterét az altalajba vajtak,
amint az Vecsés 67. lelohely kiilsé kemencéi esetében tortént. Ezen a lelohelyen igen gyakran allatcsontot
tapasztottak a siit6feliiletbe.

Egy-egy épitmény nem csak lakdsra, hanem siitésre-fozésre, valamint a termény, vagy egyéb javak rak-
tarozasara is alkalmas volt. Nem minden foldbe mélyitett épitmény funkcidja allapithatdé meg egyértelmiien,
illetve a funkcidk valtozasaval is szamolni kell. Lakoépitmény lehetett Vecsés 67. leldhelyen a 10. (102. kép;
198. kép 1) és a 100. (108. kép) objektum. A kovacsolas egyértelmii nyomait mutatja a 30. épitmény (/03.
keép; 198. kép 2-3) leletanyaga.”®* Keleti sarkaban nem talaltunk tiizel6berendezést, bar a lel6hely hasonld
kort hazaiban ez rendre megfigyelhetd volt. Az épitmény nyugati felében viszont nagyobb atégett feliiletet
és tobb kormos betdltésti godrot dokumentaltunk. Leletanyaga a szokvanyos kora Arpad-kori keramia mel-
lett nagy mennyiségii vasolvadék, vassalak volt. Az egyik darabot tobb, mas lelohelyrdl szarmazé salakkal
egyiitt archeometallurgiai vizsgalatnak vetettiik ald, és a morfologiai, mikroszoveti és az alkotoelemek ké-
miai jellege alapjan kovacssalaknak hataroztak meg.?*> Gyalon el6keriilt egy vasbuca is, illetve egy olyan
salakos képzodmény, ami vasbuca kovacsolasakor képzodott hulladék lehetett. A vizsgalt salakok és bucak
Osszetételi jellemvonasa alapjan ezek nem helyi, illetve nem gyepvasérc eredetiiek voltak, hanem minden
bizonnyal kereskedelem tutjan keriiltek ide. Nem maradtak rank sajnos a mesterség gyakorlasara utal6 to-
vabbi leletek, eszk6zok. Vecsés 67. leldhelyen a szabalytalan alaprajzu, tiizeloberendezéssel nem rendelke-
70 40. épitménynek (104. kép, 198. kép 4) sem a lakhatés lehetett az els6dleges funkcidja, hanem — az 6rl6ko
toredékek tantisdga alapjan — inkabb a munkavegzés.

Széd-Nevelek-diild leléhely (22-26. képek) hézaira, az MO-s autdpalya-nyomvonal kora Arpad-
kori hazaihoz hasonl6an a tobbé-kevésbé szabalyos négyzetes alaprajz és a kobol épitett kemence jellemzd.
A tiz feltart épitmény koziil a 37. objektum a leletanyag alapjan 8-9. szazadi volt, a tobbi Arpad-kori.
Két lakéépitmény allatcsontjain végeztiink sikeres radiokarbon kormeghatarozast, ez egymashoz kozeli,
1040-1150(38. haz), illetve 1050—1160 (24. haz) kalibralt naptari kor kozotti értékeket hozottki (2. tablazat).
A hazak tehat atmenetet képeznek a kora Arpad-kor és kozéps6é Arpad-kor kozt. A kemencéket tobb eset-
ben egy kisebb mélyedésben helyezték el, a kotdanyag nélkiil 6sszerakott kovek kozt kotoredékek, folyami
kavics €s 0rloké toredékek is voltak. A 26., 74. és 75. épitményekben nem volt tiizeloberendezés. A 75. haz
lakégodrére utdlag astak ra egy altalajba vajt, tapasztott siitofeliilettel is ellatott szabadtéri siitbkemencét.
Tobb hazban is markans padloréteget sikeriilt dokumentalni.

A tetészerkezetre az oldalfalak kozepén elhelyezett oszlophelyek utaltak. A foldre tamaszkodo
nyeregtet0s hazak dominancidja mellett egy esetben mar megjelent az oldalfalak mentén elhelyezett
oszlopsor is (22. kép 1). A tetd egyik széle itt is még a foldre timaszkodhatott. A szerkezeti megoldas
ismert volt tehat az Arpad-kor els6 felében, de nem valt jellemzévé a korai idészakban. A 15. és 47. haz
esetében nem tudjuk rekonstrualni a tetd és a belso tér szerkezetét, mert az oszlophelyek nem mélyedtek a

24 GOmori Janos részletes leléhelykataszterrel adta kozre a magyarorszagi vaskohaszati-régészeti kutatasok Ossze-
foglalasat (GOMORI 2000). Az Arpad-kori kovacsmiihelyekrél Bona Istvan, Valter Ilona és Kovalovszki Julia irt
(BONA 1963, 123; VALTER 1979; KovaLovszkr 1980, 40-41).

25 A vizsgalatot Molnar Ferenc végezte el (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Fold-
rajz-Foldtudomanyi Intézet, Foldtudomanyi Kézpont, Asvanytani Tanszék). Munkéjat ezton is kdszonom.



119

padlészint ala. A kiilonb6z6 tipusba sorolhatod lakoépitmények kozt a keramiaanyag jellegzetességei alap-
jén kronologiai kiilonbséget nem tudtunk megallapitani. Elgondolkodtatéak a szddi hazakban talalt tég-
latéredékek. Valosziniileg masodlagos felhasznalasra keriiltek a veremhazakba, de kézvetve komolyabb
foldfelszini struktirakrol adnak hirt.

4.3.2. K6zEPs® ARPAD-KOR

Az egységesnek tiind hazépitési gyakorlatban a 11. szazad végén — 12. szazad elején tobb valtozast is meg-
figyelhetiink. Ul16 2. leldhely hézainak négyzetes alakja és mérete még megegyezik a korabbi idészak épit-
ményeivel, de tajolasukban eltérések jelentkeznek. Az 6t foldbe mélyitett épitménybdl a 46. (60. kép, 177.
kép) és a75.(62. kép, 178. kép) tajolasa tovabbra is északnyugat-délkelet, az 5. (55. kép, 175. kép), 30. (59.
kép; 176. kép), és 120. (68. kép; 181. kép) objektumoké viszont 90 fokkal elfordul északkelet-délnyugatra.2*
Az oszlophelyek elrendezése alapjan, négy esetben a tetd két agasfas-szelemenes szerkezete megmarad.
Hasonloképp elfordul UllS 1. leldhelyen a 24. haz (72-73. képek; 184. kép) alaprajza. A téglalap alaku
lakogodorrel rendelkez6 120. objektum (68. kép; 181. kép) egyik hosszanti oldalfala mentén viszont tobb
oszlophelyet bontottunk ki, tetészerkezete tehat a tobbiétdl eltéro lehetett. Az oszlopok akar deszkabélést is
tarthattak, bar ehhez tul vaskosak voltak, tovabba kérdéses, hogy ez esetben miért csak a délkeleti oldalon
keriiltek eld. A kiilonbozod funkciok belsé megoszlasara engednek kovetkeztetni a 12. szazadtol a hazak bel-
sejében megjelend, valtozatos alaku tarold godrok, vermek. A 120. haz keleti és déli negyedében egy-egy
oldalnyulvanyokkal ellatott, téglalap alak godrot talaltunk. A tiizeldberendezésekkel ellentétben, a godrok
pozicidja a belsd térben nem volt stabil.?” Ugyanezt a taroldo megoldast UllS 1. leldhely 63. hazéban (77.
kép, 186. kép) is alkalmaztak.

Igen nehéz értelmezni a 100. épitményt (65. kép, 179. kép), melybdl egy oszlopsor és egy tiizhely ma-
radt meg, valamint egy bizonytalan kiterjedésii kulturréteg, mely egykori betdltése lehetett. Az épitmény
jaroészintjét az altalaj szintjén regisztraltuk.

A k6bdl épitett tiizeldberendezéseket felvaltjak az agyagbol épitett, tapasztott alju kemencék.?® U118
2. lelhelyen a kemencék oldalaba még kdoveket, 6rlokd toredékeket is beépitettek, késdbb ez mar nem
volt jellemzd. Az északnyugat-délkeleti tajolasu hazakban tovabbra is a keleti sarokban helyezkednek el
a tiizelok, az északkelet-déInyugati tajolasu épitményekben a kemence az északi sarokba keriil. A kemen-
cékkel atellenes oldalon szinte minden esetben megtalaltuk a foldbe vajt kiirt6t.*” A kiirtd kialakitasa a 12.

2 Visegrad-Varkertben az északnyugat-délkeletitajolasti 12. hazra astak ra az északkelet-délnyugatitajolasti 13. hazat
(KovaLovszk12001, 85-86). A kdzlemény sajnos nem tartalmaz a pontosabb keltezésre vonatkoz6 adatokat, de ha-
sonld jelenséget regisztraltak a I11. Béla érmékkel keltezett kanai hazak esetében is: a kelet-nyugati tdjolast hazakat
az észak-déli tengely(i hazak valtottak fel (TErer 2010, 88). Kana falu 12. szazadi veremhazai szerkezeti-alaprajzi
megoldasaikat tekintve a hasonl6 koru ill6i és vecsési hazak kitlind parhuzamait jelentik (TEREI 2010, 7-9. abrak).
A Doboz-Hajduirtason feltart épitmények értékelése soran a kiilonb6z6 tajolast épitmények eltérd korara kdvet-
keztetett Balassa M. Ivan (BALAssa 1985, 38-39).

27 Hasonld kialakitasu tarold godroket a kozeli gyali leldhelyeken is megfigyeltek (Stmonyr 2003, 360-361).
val lefedhet6 tarolo godor lehetGsége, de az eredeti elgondolast kutatoink nem vetették el teljesen (TakAcs 2001,
37; TakAcs 2010, 9-10; TakAcs 2011, 213). Egy ilyen feltételezett iilGalkalmatossag valdjaban csak latszolag
praktikus, hiszen a nyilt g6dor inkabb veszélyforrast jelent, karbantartasa pedig plusz munkat. Sokkal egyszeriibb
egy mozgathato fatuskot, vagy kovet alkalmazni iildalkalmatossagnak. Munkagodroket, til6gddroket nagyobb
valoszinliséggel a mithelyekben feltételezhetiink.

8 A Karpat-medence mas régiodiban is altalanos tendencia, hogy a kora Arpad-kori k6bél épiilt tiizeléberendezé-
seket az Arpad-kor masodik felére felvaltjak az agyagbol épitett kemencék (FODOR 1989, 56. jegyzet; TAKACS
1998, 182; TakAcs 2002, 282).

29 A kiirt6k funkcidjarol a kozelmultban tébben is irtak (MOLNAR 2001, 115-120; TakAcs 2010, 9).
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szazadban a leggyakoribb, de mar Maglod 1. leléhely 10. szazadra keltezhet6 1642. hazaban (40. kép, 142.
kép) is ezt a megoldast sejthetjiik. A hazak kozelében egy klasszikusnak nevezhetd szabadtéri kemencét is
feltartunk (66—67. képek; 180. kép).

Korban tovabb haladva, Ull§ 1. leléhely objektumai arrél tantiskodnak, hogy a 12. szazad folyamén a
hazak lemélyitett részének alapteriilete megnd 15—16 m? koriilire és a bonyolultabb tetdszerkezetek megso-
kasodnak. A lakogddrok alakja mar leginkabb téglalap. U118 1. leldhely 19. (70. kép, 183. kép), 26.(74. kép;
185. kép) és 63. (77. kép, 186. kép) hazainak alaprajza a korabbi idészakhoz képest 0j elemeket tartal-
maz. Az oszlophelyek kiosztasi rendje teljesen 1) tetdszerkezeti megoldasokat sejtet. A 26. haz oldalat
¢s aljat agyaggal gondosan kitapasztottak, belso terében pedig egy méhkas alaka vermet alakitottak ki.
A 12. szazadban nem csak kerek, vagy ovalis, hanem téglalap alaprajzu, épitett agyagkemencékkel is ta-
lalkozunk, pl. Ull6 1. leldhely 26. hazaban, vagy Vecsés 67. leldhely 1302. (121. kép, 207. kép) hazaban.
Valamivel szabdlytalanabb formaban és kisebb méretben a négyzetes agyagkemencék mér Ull6 2. leléhe-
lyen is feltinnek. A kemencetipus tovabbélésére a 13. szazadban az altalunk vizsgalt anyagban nem talal-
tunk példat. A kiils6 kemencéket is agyagbol épitették, kokemencéket, kétiizhelyeket ebbol az iddszakbol
nem talaltunk. A legtobb bizonytalansagot a bejarat elhelyezésének rekonstrualasa hordozza. Kivételes
esetben, inkabb a 12. szadzadtol talaltunk a bejarat helyére utald konkrét régészeti jelenségeket, példaul
a feltételezhetd lejard tetdszerkezetéhez tartozé oszlophelyeket: UllS 1. lel8hely 26. (74. kép; 185. kép),
valamint Vecsés 67. lel6hely 1482. (122. kép,; 209. kép) hazaban, vagy a hazba vezeté széles lejarot: UllS
1. lel6hely 63. hazaban (77. kép, 186. kép). A korabbi iddszak kotott belsd elrendezési format mutatd
hazai esetében azonban feltételezhetjiik, hogy a bejarat helye is allando volt. Erre a tiizel6berendezéssel
szembeni oldal lehetett a legalkalmasabb.

Vecsés 98. leléhelyen egy olyan épitmény keriilt a napvilagra (15. objektum), melynek agasait a
lemélyitett godor sarkaiba allitottak. Az objektumnak azonban nem volt tiizel6berendezése, vagy doku-
mentalhato padlorétege, ezért lakofunkcidja kérdéses. Az egyre szaporodo valtozasok mellett a korabbi
id6szak haza is tovabb é1 Vecsés 67. leldhelyen. A Vecsés 98. leldhely 15. objektumatol alig 40—50 m-re
feltart 1482. (122. kép, 209. kép) és 1483. (123. kép, 210. kép) hazak tetdgerincének tajolasa északnyu-
gat-délkelet, a keleti sarokban talalhato az agyagbol épitett kemence, vele atellenben a kiirtd. Mindkét
hazban ketténél tobb volt az oszlophelyek szdma. Lakdgodriik alapteriilete megkozelitéleg 10—13 m?.
Hasonlo tetdszerkezete lehetett Vecsés 67. lelohelyen a siillyesztett padloju 1301. (120. kép, 206. kep)
€s 1302. (121. kép; 207. kép) épitményeknek is.

Vecsés 36. lelohely a 12. szdzad masodik felére, a 13. szazad els6 felére keltezhetd. Az itt feltart
foldbe mélyitett lakdépitmények (129—134. képek) valtozatos kialakitasukkal tlinnek ki. Nem csak la-
kogodriik alapteriilete, de mélységiik, tiizeldberendezésiik és az oszlopok kiosztasi rendje is egymastol
eltér6. Abban megegyeznek, hogy mindharom haznak volt kiirtdje, a keleti sarokban elhelyezett tiizel-
berendezéssel atellenes, déli oldalon. A 2. és 3. haz tiizel6berendezését foldbe vajt goddrben alakitottak
ki, a 2. haz godrében csak néhany kotoredék maradt, a 3. haz godrében megtalaltuk a siitéfeliiletet.
A 142. haz kétszer megujitott siitéfeliilete alapjan az épitményt az atlagosnal hosszabb ideig hasznalhat-
tak. A 2. haz agasfas-szelemenes tetdmegoldasara az északnyugat-délkeleti tengely mentén elhelyezett
harom alapozé godor utalt. A 3. és 142. hazakban azonban nem csak a kdzéptengely mentén talaltunk
oszlopsort, hanem az oldalfalak mellett is, igy U118 2. leléhely 120. hazaval mutatnak szoros kapcsola-
tot. A 3. haznak egyedi jellegzetessége a nyugati oldalon végighuzodo padka (131. kép), amennyiben az
nem utdlagos raasasok eredménye.’?

390 E padka, és viszonylagos mélysége révén hazunk parhuzamba allithat6 a Tiszafiired-Majoroson feltart, nagyjabol
hasonlo koru lakoépitménnyel, bar térelrendezésiik kiilonbozik (FOpor 1989, 23-25).
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4.3.3. KEs® ARPAD-KOR

Egyetlen esetben, Ull6 10. leldhelyen tartunk fel ovélis alaprajz hazat (182. kép). Oszlophelyeinek el-
rendezése alapjan nem a kerek alaprajzi épitményekhez allt kozelebb, hanem a négyzetes, vagy téglalap
alaku veremhézakhoz. Eszaknyugati végében foldbe vajt kemencét alakitottak ki munkagddorrel. Asata-
sainkon nem keriilt el kdzéposzlopos veremhaz, vagy siillyesztett padloja, kerek lakoépiilet.

Ull6 7. leldhely 13. szazadi hazai szinte minden alaprajzi szabalyossagot nélkiiloznek: teljesen
esetleges a tajolasuk, alakjuk, és az oszlophelyek elrendezése aszimmetrikus. Hosszanti oldalfaluk
tajolasa északnyugat-délkeleti iranyu. Méretiik tovabb novekszik: a 89. épitmény (90-91. képek; 193.
kép) lemélyitett részének alapteriilete megkozeliti a 20 m?-t, a tobbi 16—17 m? koriil alakul > A tiizel6-
berendezések tovabbra is inkabb a keleti oldalon helyezkednek el, de nem mindig a sarokban, hanem
az oldalfaltol beljebb is, pl. a 29. (82—83. képek; 191. kép) és 98. (95-96. képek; 194. kép) objektumok-
ban. Nem uj keletii az az elképzelés, mely szerint azokban az esetekben, mikor a kemence az oldalfaltol
tavolabb helyezkedik el, a lakogodor foldfalat faval bélelhették.32 Ullé 7. leléhely hazainal azon-
ban nem keriiltek el6 az oldalfalak mentén sorakozo oszlophelyek, vagy az oldalfalon megfigyelhetd
lenyomatok, amelyek ezt bizonyitanak. A lehetéséget ugyanakkor nem is zarhatjuk ki. Az agyagbol
épitett, egyrétegli siitéfeliilettel rendelkez6 kemencék alaprajza kerek. A 99. haz (97. kép, 195. kép)
tiizeloberendezésének szerkezete ismeretlen, az épitményben oszlophelyet nem, csak egy kisebb godrot
talaltunk. A 29. objektumban nem talaltunk padlét, vagy oszlophelyeket, kemencéjétdl kdzvetlentil
keletre egy meneteles nyulvany vezetett ki a lakogddorbol, melynek funkcidja ismeretlen. Pozicidja
miatt bejarat nem lehetett, mert maga a kemence akadalyozta volna az athaladast, a szell6zéssel, flistel-
vezetéssel kapcsolatba hozott kiirtdk viszont rendszerint a kemencével atellenes oldalon keriilnek eld.
A kemencék belmagassaga igen alacsony, 25-30 cm lehetett, amint az a 98. haz kiszerkeszthetd bolto-
zatu kemencéjének példajan lathato.

Ull6 7. leldhely biztosan lakéfunkcidju épitményeinek esetében az oszlophelyek kiosztdsa szerint
talan csak a 98. hdznal rekonstrudlhatunk agasfas-szelemenes nyeregtet6-megoldast. A 29. hazban
nem talaltunk alapoz6 godrdt, mig a 46. (85-86. képek; 192. kép) és 89. (90-91. képek; 193. kép)
hazban ezek egymas mellett siirlisddnek a haz kozepe tajan és a déli negyedben, igy a tetdszerke-
zetet illetden tandcstalanok vagyunk. A kozéposzlopos tetdtdmasz-megoldast itt bizonyara kizar-
hatjuk az oszlophelyek nagy szama miatt. A leldhely telepiilési képét tovabb szinesiti az a mint-
egy 5x4 m alapteriileti, foldfelszini colopépitmény (/10-125. objektumok; 99—100. képek; 196.
kép 2), melyhez hasonloak Vecsés 36. leldhelyen®® keriiltek eld, biztosan Arpad-kori keltezéssel.
U118 7. leldhelyen az egyik coloplyukbol késé Arpad-kori cseréptoredék keriilt elé. A colopépit-
mények elkiiloniilnek a veremhazak csaladjatol, foldfelszini épitmények. Eppugy lehettek ezek la-
koéépiiletek, mint allatok Osszetartasara szolgald melléképiiletek, vagy termény tarolasara szolga-
16, raktirozo helyiségek.’® Asatasainkon nem keriiltek eld nagyméretii veremoélak,*® az allatok

301 A veresegyhaz-ivacsi 13. szazadi hazak mérete hasonloképp megnovekszik a korabbi idészak hazaihoz képest,
valamint a k6kemencéket itt is az agyagkemencék valtjak fel (MESTERHAZY 1991, 69).

302 S7zABO 1975, 39; Fopor 1989, 34. Esztergombol és Visegradrol ismeriink adatokat a veremhazak oldalfalanak
deszkaboritasara (LAZAR 1998, 19; KovaLovszki 2001, 86—89).

33 RAcz 2010, 75-76.

304 Pontosabb meghatarozast tovabbi régészeti jelenségek, esetleg jellegzetes leletek tehetnének lehetévé, esetiink-
ben azonban ezek hianyoznak. A vonatkoz6 irodalom a foldbe mélyitett, colopszerkezetl épiiletek funkciojat
kiilonboz6képpen értelmezi, leggyakrabban a tarolo-raktirozo, vagy mithely szerep meriil fel (Biczé 2006, 52;
TerE1 2010, 94).

395 NAGY ET AL. 2001; BoGNAR 2014. Az Ordacsehi-Bugaszegen feltart, nagy alapteriiletii, foldbe mélyitett, c616p-
szerkezetes épilileteket inkabb lakoépitménynek tartja Wolf Maria (WoLr 2014, 28-29).
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Osszetartasara a karamok szolgalhattak, amelyekre négyzetes alapteriiletli arokrendszerek utaltak
(53. kép, 172. kép). Fentiek alapjan a 13. szazadi iill6i épitményeink nem alkottak homogén csoportot,
és nem hasonlitottak a két agasfas, nyeregtetés kora Arpad-kori hazakra, sem az oldalfalak mentén
elhelyezett oszlopokbdl rekonstrualhato, feltehetoleg tobb felmend fallal rendelkezd hazakra, melyek
a nyomvonalon a 12. szdzadtol voltak adatolhatoak. Mas leldhelyeken, Ocsan (27. kép) vagy Nagytar-
csan (28. kép) megmaradtak a korabbi haztipusok.

4.4. SZEMPONTOK A VEREMHAZAK RENDSZEREZESEHEZ

A veremhazak csoportositasara kiilonb6zo, valtozé mértékben tudatos kisérletek torténtek a régészeti ku-
tatasban. Az objektumok mélysége alapjan torténd elkiilonités a sekély godrii és a mély gddrli veremhazak
megkiilonboztetéséhez vezetett, ami nagyjabol fedi a félveremhaz — veremhaz felosztast is.>” Egy masik
terminoldgia az inkabb csak siillyesztett padloju hazakat elhatarolja a kifejezetten veremhazaknak nevez-
hetd, mélyebb godrii épitményektdl, melyek egyben etnikumokra is jellemzoek, jollehet az altalunk tar-
gyalt id6szakot megel6z6 korszakokban.*” A terminoldgiai bizonytalansagot fokozza, hogy mig a kutatok
egy része, kiilondsen a néprajzosok egy ki nem mondott konszenzus alapjan csak a tetdvel a foldre tamasz-
kodo, felmend falak nélkiili foldhazat tekinti veremhaznak ¢és a siillyesztett padloji hazat ,,falas” haznak
gondolja,*® addig a kutatok masik része, kiilondsen a régészek, tagabban értelmezik a veremhazat és ide-
soroljak példaul azt a megoldast is, mikor nem csak az oromfalak, hanem az oldalfalak is a foldfelszin f61é
emelkednek, de a padlo a foldfelszin ala mélyed, még ha esetenként nagyon kis mértékben is.>* Ez utobbi
felfogés érthetd is, hiszen a haz eredeti voltara igen nehezen és csak szerencsés esetekben kovetkeztethe-
tiink a régészeti maradvanyokbol, vagyis nem tudjuk feltétleniil megmondani mikor tdmaszkodott a foldre
a tet0 és mikor nem. Azokra az esetekre nézve, mikor a falazat és tet6 szerkezete rekonstrualhat6, igazodasi
pont lehet a késo kozépkori épililetek osztalyozasa, melyben a siillyesztett szintii, de felmend falu épiilet a
veremhazaktol elkiiloniil6 kategoriat képez.>'° A bizonytalan esetek szdma azonban magas: Vecsés 67. le-
16helyen sikertilt azonositani olyan foldbe siillyesztett padloju hazakat (pl. az 1301. és 1302. objektumok),
melyek alig mélyedtek a humuszba, nem is érték el az altalaj szintjét. Az 1302. haz biztosan két agasfas,
szelemenes, nyeregtetds megoldasu volt az oszlophelyek kiosztasa alapjan. Az 1301. haznak csak a foldbe
stillyesztett padlojat talaltuk meg, a kemencéjét és egyetlen oszlophelyet. Lakdgddriik pontos mélységét
nem tudjuk rekonstrualni, mert a domboldalon folytatott mez6gazdasagi miivelés jelentdsen hozzajarulha-
tott a felszin erodalodasahoz, de az atlagnal joval sekélyebbek lehettek. Hasonlo okokbdl a legtobb leldhe-
lyen nehéz pontos mélységadatokat szolgaltatni. A mélységalapu értékelési rendszer szerint épitményeink
a sekély godrti veremhazak csoportjaba tartoznak, jaroszintjiik ritkdn éri el az altalaj szintjétdl szamitott

3% TAkAcs 2006, 541; TakAcs 2010, 5; TakAcs 2011, 210. Alojz Habovstiak, a kozépkori lakohazakrol irva, pon-
tosabb definicio nélkiil tesz kiilonbséget a f6ldbe mélyitett verem-, illetve félveremhaz és a felszinre épitett,
felmené falua épiilet kozt (HABOVSTIAK 1989, 10). Noha a magyarorszagi szakirodalomban gyakran talalkozunk e
felosztassal, az altalaban nem deriil ki a kézleményekbdl, hogy e megkiilonboztetés jelent-e barmilyen kronolo-
giai, szerkezetbeli, netan etnikai kiilonbséget is.

307 BoNaA 1988, 407—408.

3% BARABAS ET AL. 1988, 247. Egy kiragadott példa erre az interpretaciora a ménfécsanaki 147. objektum, amely
raadasul egy kerek alaprajzi veremhaz. A néprajzos—régész szerzéparos szerint a felmend falak nélkiili objektum
veremhaz, ,.,hiszen padloszintje a mai felszintél nagyjabol 60—70 cm mélységben hiizodott” SABIAN-TAKACS 2002,
96. A foldbe siillyesztett padldju, de falas hazra a néprajz a godorlakas terminust is alkalmazza (DAM 1993, 137—
138). A régészeti szakirodalom — amint fentebb jeleztem — nem tesz kiilonbséget veremhaz és godorhaz kozott.

39 A nem kovetkezetesen alkalmazott terminologia miatt sok esetben inkabb csak sejteni lehet, hogy a szerzék a
»felig foldbe mélyitett hazak” és ,,félveremhazak™ emlitése esetén felmend fallal rendelkez6 hazak lehetéségére
gondolnak.

310 PALOCzI 2001, 228-231.
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70 cm-es mélységet. A lakogodrok mélysége korszaktol és szerkezettdl fiiggetleniil nagyon valtozo volt.

Az egysejtii veremhéazak a teljes Arpad-korban dominalnak a Kérpat-medencében, tulajdonképpen
az osztatlan bels6é tér a veremhazak egyik jellemz6 sajatossaga. A 12. szdzadtol megjelend kétosztata
foldbe mélyitett épitmények — ha a fenti gondolatmenetet kovetjiik — felmend falaik miatt nem is a tipikus
veremhazak csoportjaba tartoznak, hanem a siillyesztett padlojt, felmend falu épitmények k6zé.3!! E korai,
kivételszamba mend, tobbsejtli épiiletek pont egyedi jellegeik miatt atipikusak, bar szamuk szaporodasa
esetén természetesen ezek is tipologizalhatdva valnak. Anélkiil hogy a foldfelszini hdzak kialakuldsanak
és valtozasainak problémaiba bonyolddnank, érdemes itt megjegyezni, hogy a belsé tér megosztasara utald
adatokat inkabb a foldfelszini épitmények esetén talalunk, de ezek fejlodése jelen tudasunk alapjan a ve-
remhazaktol kiilon zajlott le.*'> A Vecsés 36. lelohelyen feltart padkas haz (131. kép), és a Tiszafiired-Ma-
joroson dokumentalt parhuzama®"® véleményem szerint nem értékelhetd osztott teri hazként, a padkak
méretaranyai és az osztasra utald egyéb bizonyitékok hijan.

A mélység és a térosztas szempontjai mellett igen kézenfekvonek tiinik a morfologiai alapti csoporto-
sitas. Valojaban a formai alapti rendszerezés rendelkezik a legerdsebb hagyomannyal.*'* A nyomvonalon
feltart hazak lakogodrének alakja elég nagy valtozatossagot mutat, mégis az esetek legnagyobb tobbségé-
ben a négyzetes, vagy téglalap alaprajzhoz koézelit, melyek oszlopkiosztasi rendje nem tér el egymastol,
vagyis nem mutathaté ki koztiik szerkezetbeli kiilonbség. Ull8 10. lelhely ovilis alaprajza veremhéza is
szerkezetileg ebbe a csoportba sorolhatd. Ezekkel ellentétben a kerek alaprajzi épitmények teljesen mas
felépitménnyel birtak, és a veremhazaknak egy sajatos csoportjat alkotjak. Az asatasokon regisztralt, 6sz-
szesen mintegy tucatnyi kerek alaprajzu épitményt, melyek keltezése raadasul t6bb évszazadot fog
at, Takacs Mikos négy kiilon kategoriaba sorolta.’!® Csak tovabbi adatgyiijtés dontheti el, mennyiben je-
lentenek ezek tényleges, onallo tipusokat. A kerek alaprajza épiiletek problémaja, a magyar lakaskultura
kezdeteirdl alkotott elméletek miatt kultartdrténeti jelentdséggel bir.

Peter Salkovsky tobb tanulmanyaban foglalkozott elsdsorban a kora kdzépkori szlavok haztipusaival,
amelyekben az egymassal Osszefliggd tetd- és falszerkezet sajatossagait vette alapul a csoportok
létrehozasanal >'® Balassa M. Ivan a honfoglalas kori és Arpad-kori lak6épitményeknek két alapvetd
valtozatat kiilonitette el. A hosszu és rovidoldali bejarattal bird hazakat alapvetd alaprajzi varidcionak
értékelte, abbdl a meggondolasbodl, hogy a késébb 6nalld fejlodést mutatd észak-magyarorszagi hazti-

311 Sokat idézett példak az Esztergom-Szentkiralyon, Kardoskut-Hatablakon, vagy Csekefalvan feltart épiiletek
(BALINT 1960, 106; MERT 1964; BENKG-UGHY 1984, 31-39).

312 Fodor Istvan els6ként fejtette ki hatarozottan azt a felismerést, hogy a 14. szazadtol altalanossa valo, foldfelszini,
tobbosztatl hazak nem a veremhazakbol eredeztethetéek, hanem az Arpad-korban a veremhazakkal parhuzamo-
san jelen 1évo foldfelszini épitményekbdl fejlodtek ki. Ugyanakkor ugy vélekedett, hogy ,,jo! kitapinthato a f6ld-
be mélyitett hazak fejlodési vonala”. A kevés és foldrajzilag szort adatbol merészen vazolta fel az egysejtii épii-
letek fejlodési vonalat az eresz megjelenésén at a belsoé tér megosztasaig a 12. szazadban, azzal a megjegyzéssel,
»hogy az egyszeriibb és a fejlettebb godorhaztipus idoben parhuzamosan él” (FODOR 1989, 37-39). Mesterhazy
Karoly nem sokkal ez utan ramutatott, hogy a kétosztatii hazaknak mindig volt felmend fala, és hogy kétosztata
g6dorhaz még nem keriilt el (MESTERHAZY 1991, 72). A veremhazak és a foldfelszini hazak épitészeti hagyoma-
nya minden bizonnyal parhuzamosan élt egymassal az allamalapitas 6ta (MESTERHAZY 2001). A témahoz fontos
szempontokat szolgaltat Paloczi Horvath Andras 6sszefoglaloja (PALOCz1 2001, 222-225). A veremhazak, a siily-
lyesztett padlojt, felmend falt hazak és a foldfelszini hazak kapcsolodasi pontjainak tisztazasa izgalmas kutatasi
lehetdségeket tartogat, hiszen nem zarhato ki, hogy a felszini hazak esetében sem egyetlen fejlodési vonalrol van
sz0, hanem a tipusok keveredésérdl és egymasra hatasardl, mely a veremhaz épitészetet is befolyasolta. A 14.
szazadi tlizel6berendezések sem rogton a letisztult formajukban terjedtek el (Laszrovszky 2006, 311-313).

313 Fopor 1989, 25.

314 RAPPOPORT 1975; DoNAT 1980.

315 SABJIAN-TAKACS 2002. Ujabb kerek alaprajza haz felbukkanasarél tudosit Pap Ildiko Katalin a kora Arpad-kori
Répcelak-Galagonyason (Pap 2013, 252).

316 Az oszlopok kiosztasi rendjére és a tetészerkezetre utald egyéb régészeti jelenségekre hagyatkozott (SALKOVSKY
2009; SALKOVSKY 2011, 420-425).
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pust minél korabbi id6bol eredeztesse.>!” A tipusként vald értelmezéstél tartdozkodik, mégis modelljeiben
elvileg megvan a haztipusok csiraja (tobb osztalyozasi szempont egyiittes figyelembe vétele, teriile-
ti megoszlas, kronologiai jellemzok, stb.). A két valtozat elkiiloniild elterjedési teriilete azonban nem
meggy6z0, €és nincs elegendd bizonyiték az oromzati oldalan kialakitott lejarattal rendelkezd, a bejarat
mellett szogletes kemencével ellatott épiilet-modell ujkorig torténd kontinuitasara.’'

Az Arpad-kori veremhizak formai osztalyozasat Takacs Miklos kisérelte meg a Ménfécsanak-
Szeles-diil6i lel6helyen feltart épitmények kiértékelésével.*'” A hazak egyes elemeit, sajatossagait kiilon
osztalyozasi szempontként értékelve egy hierarchikus rangsort allitott fel, amelyben az els6 kategoria
(az alaprajzi elrendezés) alkalmas tipusok megjeldlésére, a masodik (a tiizeloberendezések tipusa) alti-
pusokat jeldl, mig tobbi kategodria (a tiizeloberendezések helye, az oszlopok helye és végiil a bejarat
helye) megannyi variaciot jelent. Ez a megkdzelités alkalmas arra, hogy tobb tizezer variaciot meg-
kiilénboztessen, és hogy precizen leirja az objektumokat, de kiragadja a veremhdzat torténeti-foldrajzi
Osszefiiggéseibol. Egy adott régid adott korban hasznalt haztipusait nem lehet elsdsorban mértani ido-
mok alapjan felosztani. Sokkal inkdbb a sajatos épitészeti megoldasok kovetkezetes egyiitt alkalmazasa
esetén hatarozhatunk meg olyan haztipusokat, melyek kor-, és helyspecifikusak. Egy-egy haztipusnak
nemcsak térbeli, hanem id6ébeli kiterjedése is van,**® amit egy mechanikus felosztas nem tud figye-
lembe venni. A Takacs Miklos altal megjeldlt osztalyozasi szempontok mellett érdemes olyan tovabbi
sajatossagokat is figyelembe venni, mint a hazak tajolasa, vagy a belsé térosztast szintén meghatarozo
tarol6 godrok elhelyezése.**! A falazatot és tetét Takacs Miklos szandékosan nem vonja be osztalyozasi
rendjébe, mert azokra mar csak a konkrét jelenségek értelmezésével kovetkeztethetiink. A tipusalkotas
azonban mar az értelmezés része.

A 10-11. szazadban egyetlen haz-alaptipus létezett az M0-s autopalya-nyomvonal elemzett lel6helyein,
amelynek egyes sajatossagai (pl. a méretei, vagy tajolasa) és tartozékai (kiilonosen a tiizeloberendezése)
lasst valtozason mentek at, de a 12. szazadban is ugyanaz a haztipus maradt.’?? Jellemzdéje a kozéptengely
mentén elhelyezett oszlopsor, mely a foldre tamaszkodd nyeregtetére enged kovetkeztetni. Pest megyé-
ben egyértelmiien ez a leggyakoribb épitészeti megoldas az Arpad-korban. Ocsa-Madencia lel6helyen
2012-ben egy honfoglalas kori temet feltarasa soran késé Arpad-kori telepjelenségeket is regisztraltunk,
tobbek kozt egy foldbe mélyitett lakoépitményt (27. kép). Valamivel késébbre, a 13—14. szazad fordulojara
keltezhet6 a Nagytarcsan feltart 40. haz (28. kép).*>* Egy megeldz0 feltaras keretein beliil, a tobbkorszakos
Millenium utcai lel6helyen (nyilvantartasi azonositd szam: 26201) huszonnégy Arpad-kori objektumot
bontottunk ki, amelyek az emlitett lakoépitmény koriil csoportosultak. Az dcsai €s nagytarcsai lakoépitmeé-
nyek is a fentiekben leirt, foldre tamaszkodo nyeregtetovel ellatott haztipusba sorolhatoak.

A 12. szazadban tSbb leldhelyen is (Szdd-Nevelek-diils, Ullé 2, UllS 1. és Vecsés 36.) egy j, kovet-
kezetesen alkalmazott fal- s tetdépitési eljaras és tényleges technologiai-szerkezeti valtas jelenik meg.
A lakogddrok oldalfala mentén elhelyezett oszlopsorok a tetd foldfelszinrdl valo felemelését jelzik.

317 BALASSA 1985, 62—67; BALASSA 1989, 68-72.

318 BARABAS ET AL. 1988, 247; TAkAcs 2001, 33.

319 TakAcs 2006; TakAcs 2010, 5.

320 A torténeti kora lakohazak tipologiai osztalyozasanak problémaéja a néprajztudomanyt hosszabb ideje foglal-
koztatja. ,,[...] a tipus torténeti tartalom, a tipust alkoto belsé és formaalkoto jegyek egyiittese torténetileg
valtozo.” (TALASI 1954, 396). Ehhez kapcesolodik és az osztalyozas szempontjaihoz tanulsagos Balassa M. Ivan
megjegyzése is (BALASsA 1985, 8).

321 Takacs Miklos szempontrendszerét kritikusan szemlélte Wolf Maria is (WoLF 2014, 22-23).

322 Ez a haztipus nagyvonalakban megegyezik a Méri Istvan-féle modellel, mely annyira egyszer(i és altalanosan
elterjedt, hogy vannak kutatok, akik kiilonosebb rendszerezési alapvetések nélkiil is tipusként hivatkoznak ra
(KovaLovszkr 2001, 85).

33 RAcz 2010a.
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Itt tehat egy tjabb haztipus felbukkanasat lehet feltételezni, melynek alapteriilete és belso terének aranyai
eltérnek a masik tipusétol.’** Nem zarhato ki, hogy a tetd az egyik oldalon még mindig a foldre tdmaszko-
dott, mert az oszlopsor legtobbszor csak az egyik oldalfal mentén jelentkezett. Hasonld szerkezeti megol-
dast jelenitett meg egy rekonstrukcios rajzon Sever Dumitrascu bihari asatasai alapjan.’”> Az oszlopsorok
mellett a korszak hazainak egy részében tovabbra is megmarad a rovidebb, vagy hosszabb oldalfal kézepén
elhelyezett agasfa is. A tiizelOberendezés a haz szerkezetétol, tipusatol fiiggetlen, 6nalléd fejlodési utat jart
be régionk veremhazaiban.3?

Nem egyszerii feladat eldonteni, hogy a masodik tipusként leirt, f6ldbe mélyitett padldji, ugyanakkor
felmend fallal rendelkezd egysejtli épiiletet veremhaznak tekintsiik-e, vagy siillyesztett padloja falas haz-
nak. Lathattuk, hogy a mélység alapu, vagy térosztas szerinti csoportositdsok terminoldgiai bizonytalan-
saga erre a kérdésre vezethet vissza. Ugy vélem, hogy a teté alatdmasztasi technologiaja lehet ebben a
tekintetben iranymutat6. Amig a foldbe mélyitett épitmény tetejét fiiggdleges tamok tartjak, barmilyen
kiosztasban legyenek is azok, veremhazakrol beszéliink. Amikor a tetd sulyat vizszintes gerendaacsolat
hordja, falas haz a helyesebb terminologia, mert a falszerkezet valik az épitmény legfontosabb jellemzdjé-
vé és nem a foldbe asas ténye.

A veremhazak tobb mint masfél évezreden at meghataroztak a Karpat-medence telepiilési képét. Igen
nehéz elképzelni, hogy ne fejlddtek volna az egyre bonyolultabb konstrukciok felé. A bonyolultabb és
egyszeriibb tipusok is azonban egymassal keveredve voltak jelen, kiilondsen az Arpad-korban. Barmilyen
csabito is, a két fenti haztipust nem rendezhetjiik fejlédési sorba, mert tobb adatra lenne sziikség annak
bizonyitasara, hogy a régionkban korabbi, egyszeri struktiraju veremhaz szerkezeti elemeinek, dsszete-
voinek valtozasai egy magasabb szinvonalu konstrukcié megjelenéséhez vezettek. Raadasul, az oldalfalak
mentén elhelyezett 3-3 oszlophelyes haz mas régiokban mar béven a 12. szazad el6tt is jelen volt.>*” Koc-
kazatos tehat pusztan morfologiai alapon, vagy a részegységek sajatossagai alapjan datalni a valtozatos
képet mutatd objektumokat.

4.5. VEREMHAZ REKONSTRUKCIOK

A rajzos veremhaz rekonstrukciok ugyantgy a kisérleti régészet miifajaba tartoznak, mint a régészeti par-
kok ténylegesen megépitett lakoépitményei. A rekonstrukcio a megismerés eszkoze; segit azonositani a tor-
ténetileg hiteles veremhaz valtozatokat, és segit kisziirni az irrealis elgondolasokat. Asatési adataink révén
boviteni tudjuk a vonatkozo szakirodalomban kozzétett korabeli fold-fa szerkezetli épitmények spektru-
mat.>® A rekonstrukciokat Jakucs Janos grafikus- és képzémiivésszel egylitt gondolkodva készitettiik el.
K6z6s munkank visszanyulik az objektumok tobb mint egy évtizeddel ezeldtti feltarasara, az alapdoku-

324 A sziikebb régionk kozelében elhelyezkedd Jaszfényszaru-Sz616k-alja lel6helyen hasonlo folyamatokat feltételez-
hetiink (BiRG 2014). Az itt feltart negyvennégy Arpad-kori haz nagy részénél az agasok alapozo godrei a rovidebb
oldalfal mentén keriiltek el6. Az objektumok tajolasa északnyugat-délkeleti, valamint északkelet-délnyugati. A két
agasfas-szelemenes megoldas a korai idészakra jellemz6, a 18 ilyen szerkezetli hazbol csak négy volt az Arpad-kor
masodik felére keltezhetd. A felemelt tetd a telepiilés legkésobbre keltezett idészakaban (12—13. szazad forduloja
és a 14. szazad kozott) jelenik meg: a 36. hdz hosszanti oldalfalai kozepén elhelyezett oszlophelyek mar felmend
kiskunfélegyhaza-Amler-banyai késé Arpad-kori leléhely véltozatos szerkezetii hazai kozt (GALLINA—GULYAS—
MOLNAR 2014, 307-309).

325 DumITRASCU 1994, 328. 83. abra.

326 A kutatas kezdeteitdl sokat hangoztatott tétel, hogy a haztipusok fejlédésében a tiizeldberendezéseknek megvolt
a maga szerepe (BATKY 1930; TALAsI 1954, 396-398).

327 Simony1 2003a, 112-113.

328 Az Arpad-kori lakohaz-rekonstrukciokat egy 6nallé tanulmanyban tekintette at és értékelte Takacs Miklos
(TakAcs 1999).
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mentacioé készitésére is. A megrajzolt rekonstrukciokat épitéstechnikai szempontbol Lipcsei Ibolya okle-
veles épitészmérndk ellendrizte le.

Az MO-s autopalya nyomvonalon feltart épitmények koziil 6t, egymastol kiillonbozo felépitménnyel ren-
delkezo hazat valasztottunk ki rajzi rekonstrukciora. Nem idealizalt veremhéaz-modelleket akartunk rajzolni,
hanem az asatasi dokumentacion, részletes leirason alapuld szerkezeti és tomegrekonstrukciokat. A hazak
az eldz6 alfejezetben leirt két 6 alaptipust és azok valtozatait képviselik. A rekonstrukcids rajzokon elso-
sorban a hazak tetészerkezeti elemeit abrazoltuk, de a tiizeloberendezéseket, tarold godroket is figyelembe
vettiik a bels6 tér minél plasztikusabb megjelenitéséért. Minden hazrdl késziilt méretaranyos keresztmetszet,
hosszmetszet, alaprajz és perspektivikus vazrajz. Rajzaink a konkrét alapok (4satasi alaprajz) ellenére elmé-
leti rekonstrukciok, a régészeti adatok segitségével megszerkesztett lehetséges megoldasi javaslatok. Nem
allitjuk, hogy ezek a hazak a valdsagban csak ilyenek lehettek. Esetenként a tobb lehetséges verzid koziil a
legval6szinlibbet véglegesitettiik.

Viszonylag egyszerli volt a két alaptipus abrazolasa. Vecsés 67. leldhely 1482. haza (/1. abra) a verem-
haz archetipus a kozéptengelyen elhelyezett oszlophelyekkel és az ebbdl kovetkeztethetd nyeregtetdvel,
melynek a sikjat a bejarat nyilasa tori meg. Tovabbi, analogidk alapjan rekonstrualhaté eleme a kiirtd, amely
jelenlegi tudasunk alapjan a kemencének biztositott Iéghuzatot. A haztipus fejlett valtozatat képviseli Ullé
1. lel6hely 26. objektuma (/2. dbra). A szabalyos téglalap alaprajzi, nagyméretii lakogddorben helyeztek el
egy igényesen kialakitott siitOkemencét és a lakogodor sikjabol kilogatva egy kerek tarold vermet. A hosz-
szanti tengelyen elhelyezett oszlophelyek nyeregtetore engednek kovetkeztetni. A godor folott a tetd sikjat
megemelhették, és igy lehetett ez a bejaratnal is. Ezekre a szerkezeti megoldasokra a beltérben talalhato
tovabbi oszlophelyek utaltak.

U116 2. lel8hely 120. haza (13. dbra) azt a veremhaz tipust képviseli, amelynek az egyik hosszan-
ti fala is a foldfelszin f6lé emelkedik. A belmagassag ezen az oldalon megnd. A fliggbleges feliile-
ten minden nehézség nélkiil lehetett ablakot nyitni, ezt meg is jelenitettiik, noha teljesen hipotetikus.
A beltér régészetileg megfoghatdé elemei voltak ebben az objektumban a téglalap alaka, deszkaval
fedheto tarologodrok.

Toébb olyan alaprajzunk is volt, amelyek nem tettek lehetévé egyértelmil felépitményeket. Logi-
kusnak tlint, hogy sok olyan elem lehetett a hazak vazszerkezetében, amelyeket régészeti modszerek-
kel nem tudunk megtalalni, példaul oszlopok, amelyek nem mélyedtek az altalajba. Ezt a lehetdséget
Ul16 1. leléhely 19. objektuma (14. dbra) révén jelenitettiik meg, hipotetikus érvénnyel. Az északnyu-
gati oldalfal mellett ebben a hazban egyetlen oszlophelyet talaltunk. A haz lakogddrén kiviil (!) azon-
ban, az északnyugati oldalfal déli meghosszabbitasaiban egy tovabbi oszlophely keriilt el6, amely
talan kapcsolatba hozhat6 a tetd alatdmasztasaval (70. kép). Ennek parjat az oldalfal északi meghosz-
szabbitasaban sejthetjiik, de mivel itt az altalajba mélyedd oszlophelyet nem talaltunk, feltételez-
zik, hogy csak a humuszrétegbe astak. Elképzelésiink szerint az oldalfal kdzepén elhelyezett oszlop
¢s a lakogodron kiviil elhelyezett két tovabbi oszlop hordta a tetd sulyat, igy a lakogddor szélén min-
den nehézség nélkiil el tudtak helyezni egy fold-fa szerkezetli falat, feltehetden tapasztott sGvényfalat.
A sovényfalra az északnyugati oldalon megtalalt kardlyukak utaltak (/83. kép I). Az északnyugati falat
tehat a foldfelszinre emeltiik. A legnagyobb valosziniiség szerint itt lehetett a bejarat is, mert a tlso oldalt
a kemence és a kiirt6 foglalta el. Elképzelhetd természetesen az a verzid is, hogy az északnyugati oszlop-
helyeknek nem volt szerkezeti szerepe, igy a tetd mindkét oldala a foldfelszinre fedett.

Ul16 1. leléhely 63. haza esetében (15. dbra) is azt a szituaciot dbrazoltuk, ahol az oszlophelyek részben
a haz lakogodrén kiviil a humuszba voltak dsva. Hosszanti irdnyban helyezkedhetett el a tetgerinc, erre a
hosszanti tengely mentén elhelyezett oszlophelyek utaltak. Volt azonban egy-egy coloplyuk a haz északi
¢€s nyugati sarkaban is. Ezek a hosszanti falak szerkezetéhez tartozhattak, ellenkez6 oldalt parjaik pedig
hipotetikusan csak a humuszrétegbe mélyedtek a lakogddron kiviil. A haznak igy mind a négy fala a fold-
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felszin folé emelkedett, a nyeregtetd a hosszanti falakra tAmaszkodott. A keleti és déli oszlop lakogddron
kiviili elhelyezését az is indokolja, hogy ezekben a sarkokban volt a kemence ¢és a bejarat. Az északnyugati
oldal lyuksora biztos nem volt mind c¢616plyuk, mert az asatasi megfigyeléseink alapjan ezek kis méhkasos
iiregek voltak, nem fiiggdleges tiamok befogadasara szolgaltak. A haznak az atlagnal joval nagyobb volt az
alapteriilete, és a fiiggbleges falak révén a hasznos beltere is.
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11. abra. Vecseés 67. lelohely, 1482. objektum. Rekonstrukcio
Fig. 11. Vecses, Site 67. Reconstruction of feature 1482
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12. abra. UlIS 1. lelShely, 26. objektum. Rekonstrukcio

Fig. 12. Ull6, Site 1. Reconstruction of feature 26
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13. abra. UllS 2. lel6hely, 120. objektum. Rekonstrukcié

Fig. 13. UlI6, Site 2. Reconstruction of feature 120
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2.5m

14. abra. UlIG 1. leléhely, 19. objektum. Rekonstrukcio

Fig. 14. Ull6, Site 1. Reconstruction of feature 19
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15. abra. UlIS 1. leléhely, 63. objektum. Rekonstrukcio

Fig. 15. Ull6, Site 1. Reconstruction of feature 63



5.AZ ARPAD-KORI TELEPULESI FORMAK
VALTOZASAI ES TERMINOLOGIAJA

5.1. BEVEZETES

A telepiiléstorténeti kutatasok a késo kozépkor idészakara vonatkozéan mar meg tudtak hatarozni egyes ré-
gidkra jellemzd, sajatos szerkezetti falutipusokat.’? Az Arpad-kor telepiilési formainak tudoméanyos igényi
elkiilonitése, meghatarozasa viszont az elmult évtizedekben tett 1épések®® ellenére is megoldatlan feladat.
A honfoglalast kdvetd évszazad €s a szamtalan gazdasagi-tarsadalmi atalakulassal jellemezhet6 13. szazad
telepiilési struktarai kiilonosen fontosak a kor atalakulasi folyamatainak megértésében. Az Arpad-kori tele-
ptiléshalozat és a telepiilések belsd szerkezete az eltérd tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés miatt gyo-
keresen kiilonb6zott a késé kozépkori falvakétol. A korai id6szak megtelepedési formainak megismerését
neheziti a vizsgalatba vonhat6 irdsos emlékek szinte teljes hianya.33' Eppen ezért a régészeti forrasanyag
megkeriilhetetlen a telepiiléstorténeti vizsgalatok soran. Az Arpad-kori telepiilések szerkezetérdl és a te-
leptilési formak valtozasairdl az MO-s feltarasok adatainak ismeretében tobbszor is irtam érintélegesen,2
majd 2014-ben adtam kdzre egy részletes elemzést.*** Jelen fejezet a 2014-es tanulmany kibdvitett valtozata.

5.2. AZ M0-S AUTOPALYA-NYOMVONAL ARPAD-KORI TELEPULESEINEK SZERKEZETE

Magléd 1. leldhelyen tobb régészeti korszak emlékei is elokeriiltek. Arpad-kori objektumokat csak a lel-
hely déli felében talaltunk (5. kép). A keramiaanyag vizsgalata alapjan kiilonitettem el a 10. szazadot, illet-
ve a 13—14. szazadot. Ezen a lel6helyen hianyzott az Arpad-kor kozéps6 szakaszara jellemz6 leletanyag.

329 Holl Imre az 1980-as években Osszegezte az addigi eredményeket (HoLL 1985). A kés6 kozépkori falvak morfo-
16giai tipusait Paloczi Horvath Andras rendszerezte (PALOCZI 2006). A késé kozépkori telepkutatasokrol nemrég
Pusztai Tamas irt 6sszefoglaloan (Pusztar 2010).

30 TakAcs 2010, 14-18.

31 A Pesti-siksag telepiiléseire vonatkozéan kiilonosen kevés adat maradt fenn. Az Arpad-kori viszonyok rekonstru-
alasahoz nehéz figyelembe venni olyan forrascsoportokat, mint példaul az ad66sszeirasok, vagy az tjkori térképi
abrazolasok, melyeket a késo kdzépkori falutipusok elkiilonitésére sikeresen alkalmaznak.

32 RAcz 2010; RAcz 2013a. Gall Erwin egy segesvari 12—13. szazadi telepiilésrészlet bemutatasa kapcsan utalt a
Pest megyei Arpad-kori telepiilések szerkezetére vonatkozé megallapitasaimra (GALL 2014, 213-214). Az idé-
zett 2013-as tanulméanyom az Arpad-kori tarsadalmi differencialodas telepiilésrégészeti adatokban valo megha-
tarozasanak lehetségeirdl szolt, a telepiilési formakrol egy rovid bekezdést irtam (RAcz 2013a, 42). Gall Erwin
szerint itt darwinista stilusban a Karpat-medencei telepiilési struktarak fejlédését harom kronoldgiai csoportba
osztottam, ezaltal egy merev osztalyozasi rendet hoztam 1étre. Azt hiszem, oriasi bravir lenne legnagyobb kuta-
toinktol is egyetlen bekezdésben 6t évszazad telepiilési struktirainak valtozasat egyetemes érvénylien rendszerbe
foglalni. Ennél azért szerényebb voltam, kifejezetten csak az MO-s autopalyan megfigyelt telepiilési strukturakrol
irtam, az altalanositas szandéka nélkiil. A ,,fejlodés™ kifejezést soha nem is hasznaltam a telepiilési formak kon-
textusaban. Gall Erwin kényszeres tipusalkotast olvas ki az egyszerii jellemzésbol, ezaltal valotlan dolgokat ad a
szamba, valdtlan megallapitasokat tolmacsol az elsdsorban roman célk6zonség felé. Johiszemiien azt feltételez-
hetném, hogy a szévegem totalis félreértésérdl van szo, de a darwinista vad inkabb azt sugallja, hogy szandékos
hitelrontast kisérel meg a rovasomra.

33 RAcz 2014b.
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A 10. szazadi telepiilésrészletet nem tagoltak arkok. A godrok szortan helyezkedtek el és csak az 1331.
tiizel6berendezés koriil stiriisodtek. Ezek egy része azonos id6ben lehetett hasznalatban, mert ugyanazon
edény darabjai tobb godorbdl is elokeriiltek. Egyetlen lakoépitményt (az 1642. objektumot) keltezhetiink
a korai iddszakra. A 13—14. szazadi telepiilést hosszl, egyenesen halado, egyosztatu, észak-déli és kelet-
nyugati irdnyt arkokkal tagoltak. Az arkok a domborzati viszonyokhoz alkalmazkodtak, a mélyebben fekvo
részekre vezették el a csapadékot. Nem zarhat6 ki ugyanakkor, hogy teriileti felosztassal is dsszefliggésbe
hozhatoak. A korabbi idészakokban (a késo rézkorban, illetve vaskorban) 1étesitett arkoknak is hasonl6 a
tajolasa. 13—14. szazadi lakoépitmény nyomara a maglodi leléhelyen nem bukkantunk. A 13—14. szazadi
g0drok az arkok kozelében szorvanyosan helyezkedtek el, legnagyobb szamban egy aszalo, vagy fiist616
funkcidji gédérkomplexum (a 657., 663., 678. beasasok) komyekén csoportosultak.

Magléd 1. leléhely kora Arpad-kori telepiilése déli iranyban tovabbhiizodott Ecser 6. és Ecser 7.
leldhelyeken is (4. kép). A kapcsolodo feliileteken maganyosan allo, 10-11. szazadi, foldbe mélyitett
épitményeket talaltunk. Egymastdl vald tavolsaguk valtozo volt. Ecser 6. leléhely 441. és 908. haza
egymastdl 60 méterre helyezkedett el, de koriilbeliil 600 méterrel tavolabb kertiilt elé a 101. haz (6. kép).
Kornyékiikon tovabbi foldbe mélyitett objektumok, leginkabb gddrok csoportosultak. Az Ecser 7. leléhely
objektumai két nagyobb csoportban, de szintén szortan helyezkedtek el (7. kép). Itt egymas kozvetlen ko-
zelében helyezkedett el a 914. és az 1658. haz.

Ul16 2. leldhely (10. kép) objektumai azonos, vagy egymashoz nagyon kdzeli iddben lehettek hasznalat-
ban, melyre a nagyon kevés, de egy tipusba sorolhatd fazéktoredék utal. Az egységesen tajolt hazak (az 5.,
30.,46., 75., 120. objektumok) egymastol nagyjabol egyforma tavolsagra, 25—30 méterre helyezkedtek el.
Hasonl¢6 a szortsaga a méhkas alaku gédroknek is, amelyek talan egy-egy haz tartozékai voltak. A két kutat
(14-15. objektumok) ugyanakkor egymas mellé, nyilvanvaldan a viznyerés szempontjabdl legalkalma-
sabb helyre astak. A legtobb arok tajolasa megegyezett a hazak tengelyének, illetve oldalainak tajolasaval.
Ez arra utal, hogy kapcsolat lehetett a két objektumtipus kozott, és ez a kapcsolat legvalosziniibben a terii-
leti osztas volt. Az arkok északnyugati iranyba lejtettek, igy vizelvezetd funkciot is ellathattak. Az emberi
lakohelyek kozvetlen kdzelében helyezkedett el az arokkal és valoszintileg sanccal is elkeritett, allattartas-
ra szolgél6 karam (2. objektum).

U116 1. leldhely (9. kép) objektumai két csoportba rendezddtek, amelyeket egy 25-30 méter széles, nagy-
jabdl {ires feliilet valasztott el egymdstol. Ma mar nem donthetd el, hogy a feltarason iiresként megjelend
feliileten volt-e valamilyen foldfelszini objektum, vagy, ha szandékosan hagytak iiresen, az adott tér birt-e
valamilyen funkcioval. Az elkiiloniilés a domborzati viszonyokkal nem magyarazhato. A két csoporton beliil
kiilonbozo tipust €s kora (11. szézadi, illetve 12. szdzadi) objektumok egyarant eléfordultak. Ugyanazon
edény darabjai mindkét csoportbdl eldkeriiltek (példaul a 21. és 36. gédrok vonalkoteg diszes fazéktore-
dékei). A szuperpoziciok alapjan a telepiilésrészlet lakdi viszonylag hosszabb ideig is helyben maradtak.
Az északkeleti csoportban harom haz (a 19., 24., 26. objektumok) kertilt eld, a 63. hdz a délnyugati ob-
jektumcsoportban helyezkedett el. Az épitmények elrendezdédése nem mutat olyan szabalyossagot, mint
amilyen az UlI6 2. leldhely hazai esetében megfigyelheté volt. Kerdmiaanyaga alapjan a 19. hazat egy
korabbi fazisban hasznaltak, mig a 24., 26., 63. hazak — szerkezetbeli kiilonbségeik ellenére — egyide;jii-
ek lehettek. A méhkas alakt godrok (példaul a 9., 12., 15. objektumok) a telepiilésrészlet teljes teriiletén
elszorva, rendszerteleniil helyezkedtek el. A 71. és 72. méhkas alaki godor a hazaktdl tavol keriilt el6.
Az arkok a délnyugati csoportban siiriisodtek. Lathatéan nem volt telepiiléstagold, telepiiléshatarolo szere-
piik, a hazaktol tavolabb hiizodtak. Kutak, kiilsé kemencék, vermek az arkok kozt is elokeriiltek. A 74. kiilsé
kemence a két objektumcsoporttol joval tdvolabb, mintegy 120 méterre, északkeletre, maganyosan keriilt eld.

Ul16 7. leléhely (1. kép) foldbe mélyitett épitményei egy csoportba rendezddtek. Az UllS 2. és UllS
1. lel6helyeken megfigyelt egységes tajoldsi rend megbomlott, a hazak csak nagy vonalakban igazodtak
az északnyugat-délkeleti iranyt tengelyhez. A godrok a hazak komyékén siirtisddtek. A hazcsoportot egy
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északkelet-délnyugati iranyu €s arra merdleges arkokbol 0sszetevodd arokrendszer tagolta (41., 74., 79.
objektumok). Ennek északi része egy, a foldbe mélyitett lakoobjektumoktol elkiiloniild colopépitményt és
egy nagyobb godrokbdl allo gddorbokrot hatarolt. Az arkot, a goddrbokor tagjait és a colophelyeket egy-
arant a leldhelyen szokvanyos fehér keramia datalta a 13. szdzadra. A 112. c6lophely betdltésébdl fehér,
kézikorongolt, csillamos anyagu, bekarcolassal diszitett oldaltoredék keriilt el6. A nagyméretii és mély god-
rok talan egy kiterjedt, arokrendszerrel kombinalt és lelépdokkel, vizmerito allasokkal is rendelkezd viznyerd
hely részei lehettek. A metszetfalak tanusaga alapjan a viznyerd egyes elemei egykortiak voltak. A hazcso-
porttol tavolabb, északnyugati iranyban egy leletszegény, egységes tajolasu arkokbol dsszetevédd arokrend-
szert tartunk fel, amely kiviil esett a lakodvezeten, és bizonyara valamilyen gazdasagi funkcioval birt.

A Vecsés 67. és a csatlakozd Vecsés 98. lelhelyen feltart 1 kilométer hosszl, 60 méter széles auto-
palya-nyomvonalszakasz, a 2006-ban kutatott 6 méter széles MOL vezeték nyomvonala és Vecsés 97.
leldhely probadsatisanak kutatoarkai csak kis feliiletét képezik egy kiterjedt Arpad-kori telepiilésnek
(14-15. képek). Itteni leleteink a 10—11. szazadtol a 14. szazadig keltezhetdek. A telepiilési objektumok a
kutatott teriilet egészét lefedik, de nem egyenletesen, hanem valtozd intenzitasu csoportokban. Mar a kora
Arpad-korban 1étrejott egy viszonylag intenziven lakott telepiilésmag (14. és 17. képek). Egy kovacsmii-
hely sziikebb kornyezetében olyan hazcsoportot tartunk fel, melynek hdzai egy idében alltak, de ezen kiviil,
kissé tavolabb — a legnagyobb valosziniiséggel egyazon periodusban hasznalt — maganyosan allé hazak is
elékeriiltek. Az objektumok egyidejliségét az tdmasztja ala, hogy tobb esetben is ugyanazon edény téredé-
keit tartalmaztak. A 12. szazadban a telepiilésnyomok nyugat felé mozdultak el. A lakoépitmények ekkor
mar mind csoportokba rendezddtek (15. és 18—20. képek). A 12. szazadi hazcsoportok idébeli egymashoz
vald viszonya jelen adataink alapjan pontosan nem tisztazhato, de ugyanolyan megformalasu, diszitésii és
nyersanyagu keramiatoredékeket tartalmaztak. Feltehetd, hogy legalabbis részben egyidejiileg 1éteztek.
A padlomegutjitasok az atlagosnal hosszabb hasznalatra utaltak.** A szorvanyos épitményekbdl allo telepiilés
stlyponti eleme, alland6 kdzpontja talan mar a 13. szazadban, de a 14. szazadban mar biztosan a templom
lehetett. Az irott forrasok alapjan telepiilésiinket azonositani tudtuk az egykori Halomegyhazaval.’*® Csak
tobbszori terepbejaras soran talaltunk a pusztatemplom dombjan két pénzérmét, egy Luxemburgi Zsigmond
hamis denart és egy bécsi fillért,*¢ amelyek alapjan egyelére nem tudjuk igazolni a templom és a sirmezé
fenti telepiilési objektumokkal egykoru hasznalatat. A 10-11. szdzadi megtelepiilok temetdje a lelohely-
csoporthoz tartozd Vecsés 97. leléhelyen, egy kisebb dombhaton keriilt elé 1999-ben a Vecsés—Csepel
I1. Mol gézvezeték kutatdsa soran.¥ Az autopalya-nyomvonal legkzelebbi kora Arpad-kori objektumai
ett6l nagyjabol 300 méterre helyezkednek el, a kovacsmiihely és kdrnyezetének telepjelenségei mintegy
500 méterre. A temet6 €s a korai telepiilés Gsszetartozasat nagyon valdsziniinek tarthatjuk. A késGbbiekben,

34 Sajnos nem tudjuk meghatarozni, hogy ez a viszonylagos stabilitas igazabol mekkora idészakot jelent. A kisérleti
régészet szolgaltathat adatokat az épitmények természetes elhasznalodasat és ezen belill a padlorétegek alloke-
pességét illetéen. A szakirodalomban t5bb Arpad-kori veremhéz rekonstrukciojarol és az épitkezések tapasztala-
tairdl is talalhatunk adatokat (TAKAcs 1999; Zay 2013). Erdemes lenne ezeknek a hazaknak az életét, utoéletét is
tudomanyos szempontok szerint megvizsgalni.

35 TaRr1 2000, 165; RAcZz-TaARr1 2011, 56. ,,Holm” néven 1323-ban emlitik el6szor. A 16. szazadi térok Gsszeirasok-
ban mar pusztaként jelenik meg. 1729-ben a ma is hasznalatos Halomegyhaz puszta néven szerepel. Temploma
a 18. szazad végén még allt, ma a helyét csak egy kisebb kiemelkedés jelzi. A 19. szazad kdzepén zsellérek tele-
pliltek Halompusztara, hazaik, gazdasagi épitményeik alapjat a feltarasok soran megtalaltuk. Az 1950-es években
amat6r kutatok astak a romok kozt. A templomdomb jelenleg egy telepitett nyarfaerdd szélén talalhato, tetején
egy orszagos foldmérési alappontot helyeztek el.

36 Az ezlstpénz I1. Albrecht 13301358 k6z6tt Bécsben kibocsatott pfennigje. Nagy Balazs meghatarozasa. Segit-
ségét ez uton is kdszonom.

37 HorvATH-DINNYES-HEGEDUS 2002, 261. A negyvenegy sirt az asatok a 10-11. szdzadra keltezték. A néhany gazda-
gabb sir mellett inkabb az egyszeriibb bronz ékszerekkel jellemezhetd temetkezések voltak jellemzoek. 2006-ban
néhany tovabbi, felteheten szintén 10—11. szdzadi, kdznépi temetkezést tartunk fel ugyanitt (RAcz 2007c¢, 316).
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a 12. szdzadra mar beépitették a temeto tertiletét (127—128. képek), annak 1éte addigra mar feledésbe mertil-
hetett.*® Kutatasok hijan sem a korai sirmezd, sem pedig a templom koriili temet pontos kiterjedése nem is-
mert és azt sem tudjuk sajnos megallapitani, hogy a soros temetdben mikor sz{int meg a temetkezés és mikor
nyitottak meg a templom koriili temet6t. A 10—11. szazadi sirok és az éremleletek id6ben tavol allnak egy-
mastol, igy a kozvetlen valtas nem bizonyithato. Tovabbi temetdkrol a kozvetlen kornyezetben nincs adat.

5.3. A TELEPULESI FORMAK VALTOZASAI AZ ARPAD-KOR FOLYAMAN

A telepiilési kép meghatarozo elemei az Arpad-korban is a lak6épitmények és a csatlakozo, gazdasagi
funkcioju létesitmények voltak, amelyek részleges nyomait kiilonféle beasasok drizték meg a szamunkra.
A régészeti feltarasok adatai alapjan a korabeli lakaskultaraban igen jelentGs szerepet jatszottak a verem-
hazak, és a telepiilési struktirak rekonstrualasaban jelen pillanatban gyakorlatilag az egyetlen fogddzot
az egykori épitmények foldfelszin ala mélyedd részei jelentik. A foldfelszini épiiletek 1étét bizonyosra
vehetjiik, szamaranyukat azonban nem tudjuk megbecsiilni, valamint szorvanyos adataink alapjan azt sem
tudjuk eld6nteni, hogy ezek egyaltalan lakofunkcidval birtak-e.>* A mai viszonyaink szerint rovid életil
lakéépitmények gyakori megépitése, pusztulasa és koltoztetése miatt az Arpad-kor szazadaiban a tele-
ptilési kép folyamatos atalakulés alatt allt. Ez a valtozas az altalunk vizsgalt régioban az egyre stabilabb
telepiilések iranyaba mozdult el. A legfontosabb tendenciak ebben a folyamatban, hogy a maganyosan
allo hazak idovel csoportokba szervezddtek €s a szort jellegili telepnyomok egyre inkabb a koncentraltabb
struktaraknak adtak helyet.

A valtozasok jol szemléltethetdek a maglodi és az ecseri lel6helyek példajan. A 10. szazadban a lel6-
helycsoport hédzai koriilbeliil két kilométer hosszan elszorva, egymastol tavol, leginkabb maganyosan all-
tak, néhany jarulékos objektummal (4. kép).>** Hogyan értelmezziik ezeket a szorvanyos hazakat? Onalld
teleptiilési egységként, vagy egy laza szerkezetii telepiilés részeiként? A keramia tipokronologidra vissza-
vezethetd kronoldgiai bizonytalansagok miatt valojaban nem lehet eldonteni, hogy Maglodon és Ecseren
egy nagyon ritkdsan megtelepiild kdzosség elkiiloniilo épitményeit tartuk fel, vagy pedig esetleg ugyan-
azon kisebb tarsadalmi-gazdasagi egység (csalad, haztartas) vandorlasdnak allomasait dokumentaltuk.
A szegényes leletanyag ellenére a megujitott padlok és a tobbszdrdsen rétegzett betdltés (pl. Ecser 6.
lel6helyen) alapjan a megtelepedés tobb éves, akar tobb évtizedes is lehetett. Az autdpalya-csomopontban
elhelyezked6 Ecser 7. leléhely két jol elkiiloniilé objektumcsoportjat (7. kép) az igynevezett ,,tanyaszerii
telepiilések” jellegzetes példajaként értékelhetjiik.>*! A csomoponttdl kozvetleniil nyugatra, 50 méterre, a
korabeli vizmosas tiloldalan, a Bardtsdg koolaj vezeték 3,5—4 méter széles nyomvonalanak kutatasa soran
elokeriilt az Arpad-kori telepiilés intenzivebb megtelepedést mutaté magja is.**> Az egymas kozvetlen ko-
zelében elhelyezkedd, hét foldbe mélyitett lakdépitmény nem volt egykorud, a 11. szdzad és a 13. szazad

3% RAcz 2007c, 315.

339 Arpad-korra keltezhet6 c6lopépitményeket Vecsés 36. és UllS 7. leléhelyeken azonositottunk (RAcz 2010, 75—
77, 4. abra). A problémat tobbszor érintette Takacs Miklos (TAKACS 1999, 97-98. és TakAcs 2001, 26-31).

30 Annak ellenére, hogy a telepiilési strukturak kialakitasaban is feltételezhetiink regionalis sajatossagokat, az M0O-s
autépalya-nyomvonal Arpad-kori telepiilési struktirainak rendkiviil j6 parhuzamait talaljuk meg az Arpad-kori
Magyar Kiralysag legkiilonfélébb tajain. gy példaul a maglodihoz hasonld megtelepedési rendet rekonstrual-
hatunk a budadrsi Kamaraerdei-diildben végzett nagy kiterjedésii feltarason is, ahol a tobb mint kétezer romai
telepiilési objektum mellett egy foldbe mélyitett hazbdl és néhany godorbal kertilt elé az ecseri edénytdredé-
kekkel szoros kapcsolatot mutato, 10. szazadi keramia, tobbek kozt a fentieckben elemzett bordas nyaka edény.
A lel6helyen a kis létszamu kdzdsség sirjait is sikeriilt feltarni. Ezaton is koszondm Ottomanyi Katalinnak, hogy

31 RAcz 2010, 73.

2 Rajna Andrés és Racz Tibor Akos 2014. évi asatésa.
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kozé voltak keltezhet6ek.3* A két dsatas egyiittesen egy olyan telepiilési képet sugall, amelyben a korai
(10. szazadi) szort megtelepedés az Arpad-kor folyamén atadja a helyét egy stabilabb strukturanak.

A 10. szazadi vecsési telepiilésen az egymastol térben elkiiloniilé haztartdsok mellett 1étezett egy tobb
csaladot tomorité telepiilésmag is (/7. kép).>** A telepiilésrész képe Gsszetettebb volt a maganyos hazak
kornyezeténél: olyan térszerkezetet sikeriilt dokumentalni, ahol a lakéfunkcid, az ipari jellegli tevékeny-
ség és a haz korili egyéb gazdasagi tevékenység helyszinei elkiiloniiltek egymastol.’* A telepiilésen a
10. szazad utan sem sziint meg az élet. A felszini leletgytjtések és feltarasok alapjan a késé kozépkorig
folyamatos volt a megtelepedés, és ez mindenképpen stabil kozosségre utal.**® Az objektumok egy rogziild
telepiilés képét rajzoljak ki: a hazak mobilak, de a telepiilés maga nem mozdul. Igen fontos szerepet jatsz-
hatott ebben az Arpad-kor masodik felétdl a templom és a templom koriili temet, amelyek a terepbejarasi
adatok alapjan a lel6helycsoport kézponti részén helyezkedtek el (/4—15. képek).>*

A 11-12. szdzadban a nyomvonal legtobb lelohelyén hazcsoportokat talalunk, példaul Vecsés 67. le-
16hely nyugati felében (/8—20. képek) és az iill6i lelbhelyeken is (8. kép). A 11. szdzad végi — 12. szazad
eleji Ul16 2. lel8hely egymas kozelében, egyenletesen szortan elhelyezkedd 6t hiza egyiittesen alkotott
egy hazcsoportot (10. kép). U116 1. leldhelyen a megtelepedés intenzivebb lehetett és talin hosszabb ideig
is tartott (9. kép). Az ill6i lelohelyek 11-12. szazadi telepjelenségei még mindig viszonylag kiterjedt
feliileten helyezkedtek el, de egy kisebb teriileten (U118 7. leldhelyen) jol meghatarozhat6 volt a 13. sza-
zadi telepiilésmag (8. és 11. képek). Az idében és térben is dsszekapcsolodo ill6i lel6helyeket ugyanaz a
kozosség hozhatta létre.

A kora Arpad-kori nagy feliiletii, egyenetleniil szort megtelepedéssel ellentétben a 13—14. szazadi
telepiilésrészletek joval kisebb kiterjedésiiek, de leletanyagukat tekintve sokkal intenzivebbek voltak.
Objektumaik tobbszordsen rétegzodtek. Az egymas kdzelében azonositott hazcsoportok alapjan tobb
kiilonallo kozosség parhuzamos 1étét tételezhetjiik fel. A maglodi 13—14. szazadi telepjelenségekkel
egy idoben egy masik 13. szazadi telepiiléscsira is létezett a kdzelben: a 13. szazadi Ecser 10. lelohely
ugyanis 500-600 méterre délnyugatra talalhaté a maglodi objektumoktol (4. kép).>*® A 13. szazadbdl a
nyomvonalon mar egyetlen maganyosan allé haz sem keriilt el6.

A lakoépitmények mellett az arkok rendszere hatarozta meg leginkabb a telepiilési képet.’* A 10.
szazadi Maglod 1. és Ecser 6. telepiilésrészleteken (5—6. képek) egyaltalan nem, Ecser 7. és Vecsés 67.

33 A keltezést I. (Szent) Istvan verete és jellegzetes edények (fazékszerii bogracs) is segitik.

34 A Tiszafiired-Morotvaparton feltart Arpad-kori falu legkorabbi fazisaban egy sirtin betelepiilt mag mellett szin-
tén meghataroztak szort telepiilésnyomokat is (LAszLovszky 1991, 325-353).

35 Balassa M. Ivan kozép-eurdpai parhuzamok alapjan elképzelhetének tartotta, hogy a telepiilésnéprajzban ,,cso-
portos udvar”-nak nevezett telekbeépitési forma mar a honfoglalas koraban is megvolt (Barassa 1997, 188).
gét a tetemes idGbeli tavolsag kizarja.

36 A Zala megyei Gyertyanag nevii falu esetében a terepbejarasok és feltarasok igazoltak, hogy ugyanazon a helyen,
vagyis a régi hatarok kozott, de kisebb teriiletre Gsszesziikiilve alakult at a laza szerkezetii Arpad-kori telepiilés
rendezett faluva (MULLER 1972; MULLER 1974, 25).

347 RAcz 2013a, 44-45.

382008 decemberében Patay Robert probafeltarast végzett Ecser 10. lel6helyen, az autopalya-nyomvonal kozelé-
ben. A kis feliiletti kutatason fehérre égett anyagt, 13. szazadi keramiaval datalt, foldbe mélyitett hazak foltja
keriilt eld (Patay 2009, 187). A beruhazas meghiusulasa miatt a megel6z0 feltaras elmaradt.

39 Az arkok telepiilésszerkezetben jatszott szerepével Méri Istvan foglalkozott el6szor (MERT 1962), majd a nyom-
dokain haladé Kovalovszki Julia (KovaLovszki 1972, 88). Az objektumtipus jelentdségét azonban nem szabad
tulbecsiilni. A kozépkori falvak régészetének viszonylag friss 6sszefoglaldja szerint ,,... a 11—13. szazadi, falusias
telepiilések jo részénél az arokrendszer volt a telepszerkezet meghatdrozo eleme.” (BALINT ET aL. 2003, 384).
Ez a megfogalmazas félreértésre adhat okot, mert nem szamol a lakdépitményeknek €s esetlegesen a templomnak
a telepszerkezet formalasaban jatszott elsddleges szerepével. Az arkok a legtobb esetben masodlagos 1étesitmé-
nyek voltak, sokszor a hazak elrendezéséhez igazodtak.
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leléhelyeken (7, 13—14. képek) csak elvétve talaltunk arkokat.>® A 11. szdzad végét6l ugyanakkor a
telepiilésrészeket keskeny, egyenesen halado, egyosztata, a hazak tajolasahoz igazodd arkokkal tagoltak,
amelyek tobbféle funkciot is ellattak (/0. kép). Az arkok tehat akkor terjedtek el, amikor sziikségessé valt
az egymas kozelébe huzodott hazak kozti vizelvezetés, vagy a teriileti elhatarolas.

A szort telepszerkezetet a 10. szazad orokségének tarthatjuk, az egyre koncentraltabba vald Arpad-kori
megtelepedési formak pedig a sziladrd falurendszerhez vezetd lassu folyamatrol tanuskodnak. Az MO-s
autopalya-nyomvonal Arpad-kori leléhelyei jol illusztraljak a nukleaciés folyamatokat, az irott forrasok
alapjan feltételezett kirajzasokat az Arpad-kor masodik felében mar nehezebb régészeti adatokkal alata-
masztani. A 13. szdzadi maganyos telepnyomokra vonatkozo6 asatdsi adatok szama idével bizonyara sza-
porodni fog.**! Az atalakulasi folyamat természetesen nem volt egyenes vonala. A legkorabbi idészakban
(10-11. szazad) a lakoépitmények elhelyezkedése a termdfold optimalis kihasznalasanak volt alarendelve.
A szantok gyors kimertilése, az 0j foldek feltorése miatt természetes és folyamatos volt a lakoépitmények
koltozése a falu hatarain beliil, ami szort telepiilésszerkezetet eredményezett. Az 0j technologiadk beve-
zetésével lassan kihal ez a termeldi rendszer, elterjed a vetésforgd, ami eldsegiti a telkek rogziilését, a
telepiilések stabilizalodasat.>> A kereszténység felvétele utan egyre inkabb szamolnunk kell a templomnak
¢s a hozza kapcsolddo vallasi gyakorlatnak kozosségmegtarto, sét telepiilésszervezd szerepével.*>® Termé-
szetesen még az Arpad-kor végén sem volt minden falunak sajat plébaniatemploma, de sok esetben a korai
templom és kdzvetlen kdrnyezete valt a kés6bbi, ma is 1étez6 falvak magjava.

5.4. AZ ARPAD-KORI FALUSIAS TELEPULESEK TERMINOLOGIAJA

Az Arpad-kori telepiilések lehatarolasanak nehézségei és a nem kelldképpen definialt elnevezések egy-
arant hozzajarultak a szaknyelv terminoldgiai bizonytalansagahoz. A régészet eszkdzeivel dokumental-
haté Arpad-kori telepnyomok nem, vagy alig utalnak a kozosség tarsadalmi statusara, vagy esetlegesen
specializalt gazdasagi tevékenységére.’** Ez er6sen megneheziti az irott forrasokbol ismert telepiilésti-
pusokkal torténd azonositasukat.’™ A régészet ennek kovetkeztében kényszeriien a lakdépitmények
szama, koncentralodasa és az azonosithato telepjelenségek funkcionalis spektruma alapjan osztalyoz.
A régészeti modszerekkel azonositott telepjelenségek megjeldlésére azonban a kutatds olyan katego-
ridkat kezdett alkalmazni, amelyek a régészeti alapu értelmezésen tuli, sajatos torténeti kontextusba
helyezheto jelentéstartalmakkal is birnak. Ilyen kategoriak a szallasszeri illetve a tanyaszerti telepiilés,
amelyek mellett folyamatos hasznalatban van maga a falu megjelolés is.

350 A legtobb korabeli falusias telepiilésr6l, mint példaul a 10. szazadi Borsodrdl, vagy a 11. szazadi Visegrad-
Varkert diilér6l hianyoznak az arkok (WoLF 1992; KovaLovszki 1986, 63). Ezeken a leléhelyeken azonban a
feltarasok kiterjedése korlatot szab a rekonstrukcios lehetdségeknek.

351 Hasonlora lehet példa Mosonszentmikldson a Pal-majori telepnyom (TAKACS 2000, 244).

352 BELENYESY 1960; BELENYESY 1960a; MAKSAY 1978, 89-91; LAszLovSzKY 1999.

353 Az allamalapitas soran ezt a kotédést a kozponti hatalom egyelére csak igényként fogalmazta meg: 1. (Szent)
Istvan elrendelte, hogy minden tiz falu épitsen egy templomot, 1. (Szent) Laszl6 kiralyunk torvénye pedig meg-
tiltotta, hogy a falusiak egyhazukat elhagyva mashova vandoroljanak. Mig Laszl06 kiraly csak a falusiak (villani)
mozgasat korlatozta, addig Konyves Kalman a templomos falvak (villa, in qua est ecclesia) elkoltozését biintette
(ZAvopszky 1904, 161, 208).

3% RAcz 2013a, 42-43. Ld. 6.3. fejezet!

3% Az okleveles forrasok kategériai, mint a villa, possessio, praedium, locus, vagy a terra jelentéstartalma tobbé-ke-
vésbé elkiiloniil, és valoszinileg kiilsd megjelenésiikben is volt koztiik értékelhetd kiilonbség, mégsem tudjuk
azonositani ezeket a régészeti feltarasok valtozo intenzitasu ¢€s kiterjedésii telepiilési strukturaival. A két forras-
csoport Osszekapcsolasanak lehetdsége régota foglalkoztatja a régészeti kutatast (LaszLovszky 1986, 239-240;
TAkAcs 2000, 240; RINGER—-SZORENYI 2011, 515-516).
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L. (Szent) Istvan, I. (Szent) Laszl6 és Konyves Kalman kirdlyaink torvényeiben a telepiilések megne-
vezése egységesen a falu (villa), amelyet az els6sorban tulajdonjogi aktusokat r6gzit6 oklevelekben gyak-
ran annak roégzitett hataraival egytitt (cum terminis) emlitenek.3>® A térvények szovegkornyezetbél itélve
a falvak egymastol jol elkiiloniil6, tehat egyértelmi ismérvekkel rendelkezd telepiilési egységek voltak.*’
Az MO-s autopalya Arpad-kori telepnyomainak példajan azonban lathattuk, hogy a telepiilési egységeket
régészetileg korantsem ilyen egyszerli lehatarolni: sok esetben nem tudjuk egyértelmiien megmondani,
hogy az egymastol par tiz vagy par szaz méterre talalhatd telepjelenségek Osszetartoznak-e, és egyaltalan
egyidejliek-e, vagy sem. Az irott és régészeti adatok ilyen jellegii ellentmondasat igen nehéz feloldani.
Az Arpad-korbol nem nagyon ismeriink olyan régészeti jelenségeket, amelyek a teljes lakott zona elkeri-
tésére szolgaltak volna. Az arkok, sdncok inkabb az egyes haztartasokat hataroltak el egymastol, vagy a
gazdasagi ovezettdl. A falvak egy része természetfoldrajzilag is jol elkiilonithetd, kisebb foldteriiletre ter-
jedhetett ki (példaul mocsaras részek kozti szarazulatra, patakra lejté domboldalra, irtasokra, illetve ezek-
hez hasonldkra), és ez kdlcsondzhetett szamukra egyfajta zart jelleget. Ez azonban a Pesti-siksagon nem
minden esetben képzelhetd el. A megkiilonbdztetés alapja legvaldszintibben a kdzosség altal jol ismert
és az utodokra is gondosan hagyomanyozott faluhatar lehetett. A villa mar a legkorabbi id6kben egyarant
jelolhette a falu bel-, és kiilteriiletét, vagyis a faluhataron beliilre esé teljes teriiletet, igy a koncentralt
jellegl telepiilésmag €s a szorvanyos telepnyomok egyiittesen alkothattak a telepiilést.

Az Arpad-kori telepnyomok kiterjedt, de ugyanakkor szort jellege maér az elsé telepiilésasatasok
¢és felszini leletgytijtések értékelése soran megmutatkozott.’>® Az 1980-as évek régészeti topografiai
munkalatai és az akkor még kivételszamba mend, nagyobb feliileti feltarasok nyoman az egymastol
nagyobb tavolsagra, akar tobb szaz méterre fekvo hazakat a kutatok onallé gazdasagi €s telepiilési
egységkeént értékelték, és a falu mellett 1étez6 6nallo telepiiléstipusként hataroztak meg.’> Az 1990-es
évek végére, a kiterjedt feliiletli feltarasok nyoman, a szort megtelepedésre vonatkozo régészeti adatok
tovabb szaporodtak, és ezaltal a telepiilési egységek lehatarolasa, osztalyozasa egyre nagyobb kihivast
jelentett a telepiiléskutatok szamara.’®® A szort telepnyomok megjelolésére alkalmazott szallasszerii
vagy tanyaszeri telepiilés terminusok dnmagukban is azt sugalljak, hogy ezek a formaciok, kronologiai
helyzetiiktél fiiggetleniil, 6nallo telepiilések voltak. Amennyire az Arpad-kor gazdasagi-tarsadalmi
struktarajat rekonstrualni tudjuk, az megengedi, hogy a maganyos hazakat is 6nallo telepiilésként
értékeljik.’®! A kutatas a régészetileg azonosithatod jellegzetességek hidnya miatt a szérvanyos telep-
nyomokat kénytelen egységes csoportként kezelni, bar a telepiiléstipus a korabeli sokszini tarsadalom
tobb csoportjanak, alcsoportjanak is lakhelyiil szolgalhatott, és a lakoi altal folytatott gazdasagi tevé-
kenység szintén igen sokrétii lehetett.

A szlav eredetii tanya eredetileg mély vizet, halaszo helyet jelentett.’*> A tanyaszerii telepiilés a mai,
kisebb telepiilési-gazdasagi egységre vonatkozo jelentéstartalmat vetiti vissza a torténeti korba, amikor
ugyanez a sz0 egy masik jelenséget irt le. Az Ujkori tanyaknak torténetileg-genetikailag nincs koze

336 ZAvoDSzKY 1904; SzABO 1966, 8, 29.

37 1. (Szent) Laszl6 torvényeire hivatkozva a falvak térbeli zartsagat feltételezi Szabo Istvan is (SzaB6 1966, 8-9).

358 MERI 1952, 62-63.

3% JANKOVICH 1985, 285-286; MIKLOS 1985; LaszLovszKY 1986, 241. A tipoldgiai elkiilonitést tamogatta, hogy
a hazakhoz a gazdasagi jellegii tevékenységekre utalo régészeti nyomok szélesebb spektruma (karam, tiizel6k
stb.) jarult.

360 TAKACS 2000, 248-249.

361 LASZLOVSZKY 1986, 248-254.

362 TESZ III. 1976, 841-842. A legtobb kozépkori forrasban vizafogassal kapcsolatban bukkant fel. Egy 1318. ja-
nius 29-én kelt oklevélben példaul a vaci székesegyhaz elott kialakitott vizafogdt emlitik: ,,...item piscinam
usonum, que vulgo tana noncupatur, que est in Danubio...” (BARTFAI 1938, 33-34).
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a kozépkori tanyaszer telepiilésekhez.>®* A tanyaszer telepiilés szodsszetétel ugyanakkor jol kifejezi, hogy
maganyos haztartasrdl van szo, és hasznalata helytall6 abban az esetben, amikor a leirt jelenség valoban
Onallo telepiilés.

A szallés, illetve a szallasszerl telepiilés €s annak latin megfeleldje, a descensus a nomad, félnomad
pasztorkodé életformaval hozhatd G6sszefiiggésbe és atmeneti megtelepedési formara utal.’** Hasznalata
csak a 10. szazad szort telepjelenségeire vonatkozodan lehetne indokolt, de akkor is csak abban az eset-
ben, ha bizonyitani lehetne, hogy a Karpat-medencében megtelepedé magyarsag folytatta nomad, esetleg
félnomad életmodjat.’®> Pest megyei asatasi eredményeink azonban azt a feltevést erdsitik meg, hogy a
10. szazadi lakossag életmodja nem a nomadizalas valamilyen formajahoz, hanem a teljes letelepedett-
séghez allt kozelebb. A tobbrétegli padlokkal és betoltésekkel rendelkez6 ecseri, vagy vecsési hazakat
latszolag ugyanugy és ugyanannyi ideig haszndltdk, mint a 12—13. szdzadi foldbe mélyitett épitményeket,
amikor mar a nomadizalas minden formajat kizarhatjuk.

Az Arpad-kori telepkutatas eredményeit nemrégiben 6sszegzé Takacs Miklos néhany példaval illuszt-
ralva egy olyan, 0jabb telepiiléstipust korvonalazott, amely a par objektummal jellemezheto szallasszerti
telepiilés és a stabilabb struktraji falvak kozti atmeneti format jelent, és amelyre a ,,szort jellegii telepii-
1és” kategoriat javasolta.’*® Ebben a felosztasban a harom tipus szétvalasztasa egyrészt az objektumszam,
masrészt az objektumok spektruma, azaz bizonyos objektumtipusok megléte, vagy hianya alapjan lenne
megoldhatd. Az osztalyozasi rend tobb tekintetben is problémas. Egyrészt a szallas kategoria ismételt be-
vezetése miatt, masrészt azért, mert a szallas ¢s falu, valamint a szort jellegii telepiilés nem azonos fogalmi

363 LASZLOVSZKY 1986, 248.

364 A 576 fenti jelentéstartalmanak fontossagat jelzi, hogy ebben a fogalomkdrben valt mar a kdzépkorban kozép- és
kelet-eurdpai vandorszova: TESZ II1. 1976, 661-662. A 13. szazadban a szallas a kunok és jaszok telepiiléseit
jelolte (SzaBo 1966, 7; LaszLovszKy 1986, 248, 67. jegyzet). Ideiglenes telepként értelmezte a terminust mar
Gyorffy Istvan is (GYORFFY 1943, 49, 53), majd ezt a kategoériat alkalmazta Gyorfty Gyorgy, amikor elsésorban
a mongol modellbél kiindulva, a hazai f6ldrajzi viszonyok kozott, a 10. szazadi vezéri helynevek alapjan meg-
probalta rekonstrualni a féemberek téli és nyari szallasvalto életmodjat (GYORFFY 1970). A kozépkori falurol irt
monografikus munkajanak sokat mondo 7éli szdllas és allando falu cimi fejezetében Szabo Istvan elsGsorban
irott forrasok alapjan vazolta a falvak kialakulasanak, rogziilésének folyamatat (SzaBo 1966, 14-35). A kezdet-
leges faluszervezeti és tulajdonformakkal bird téli szallas mellett mozgo nyari legeltetéssel szamolt a 10. sza-
zadban. Vékony Gabor a tatabanyai Dozsakert lakonegyedben feltart kiilonbozo tipust épitmények ismertetése
soran kategorikusan elvalasztotta egymastdl a falu és a szallas fogalmat. ,,4 X. szazadi falu nem csupan falu volt,
hanem dllattarté nomddok szalldsa is.” (VEKONY 1996, 7). A magyar kutatok dont6 tobbsége tehat a szallast
a nomadizalo kdzosségek lakhelyének értelmezte. Kivételek természetesen akadtak. Jakod Zsigmond a 13-14.
szazadi népességnovekedés, szétrajzas apro telepiiléseire szinonimaként hasznalta a szallas ¢s tanya kifejezése-
ket: ,,Ezek a kicsiny csaladi szallasok csak a kézépkor szohasznalata mellett nevezhetok falunak. Valojaban nem
voltak egyebek egy-két rokon nemes csalad kuridjabol és néhany szolgajuk hazabol allo tanyaszerii telepeknél.
Szamtalan tényezd kedvezd taldalkozasatdl fiiggott, hogy ezek a XIV—XV. szdzadra faluva cseperedtek-e vagy
beleolvadtak valamelyik szomszédjukba.” (JAKO 1945, 11).

365 A régészeti kutatas feladata, hogy a 10-11. szazadi asatasokbol szarmazo forrasok alapjan alatimassza, vagy
megcafolja, de mindenesetre arnyalja a tobbnyire torténészek altal felvazolt alternativakat a 10. szazadi magyar-
sag ¢életmodjara, esetleges nomadizalasara, letelepedettségére vonatkozdan. Koézépkori magyar régészetiink jo
része jelenleg is tényként szamol a Karpat-medencei félnomad életmdoddal (BALINT ET aL. 2003, 384). Fodor Ist-
van ellenben tobb cikkében is ramutatott arra, hogy a Karpat-medencében a keleti tipusti nomadizalasra mar nem
nyilt lehetdség, illetve arra, hogy alkalmazasa a természetfoldrajzi adottsagok miatt sziikségtelen is volt (FODOR
1996; FopoRr 2006). A 10. szazad kozepétdl feltiind, nagy sirszamu, koznépi temetdk is kozvetett bizonyitékai a
helyhez kotott életmodnak (MULLER 2000, 29). A kora Arpad-kori lakossag életmodjara vonatkozo elképzelések
kritikai szemléletli 6sszefoglalojaban Takacs Miklds is hangsulyozta, hogy nincs olyan jellegzetesség a 10. és 11.
szazadi telepiilések emlékanyagaban, ami alapjan elvalna egymastol egy feltételezett korai, nomad jellegli anyag
az allamalapitas utani emlékekt6l (TAKAcs 2014a, 195-196). A klasszikus lovas-nomad életmdd elképzelését
nem tamogatjak az archeozooldgiai és archeobotanikai leletek sem (TAkAcs 2014a, 199-200).

366 TakACS 2010, 15-18.
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korbe tartoznak, igy atfedés lehet k6zottiik.**” Tovabba, a felosztas gyakorlati alkalmazasa lehetetlennek tii-
nik, mert kdnnyen elmosodik a harom kategoria kozotti hatar. Nincs szamszerisitve, és persze nem is lehet
meghatarozni, hogy milyen objektumszamnal végzodik az egyik telepiiléstipus és hol kezd6dik a masik 368
Az MO-s autopalya-nyomvonalon nem valnak el egymastol ezek a telepiiléstipusok, telepnyomainkat nem
tudjuk a fenti kategoriakkal leirni. Ha lel6helyenként nézziik a maglodi és ecseri telepnyomokat, akkor tobb
szallasszert telepnyomot kapunk, ha azonban egységként szemléljiik oket, akkor ez a megkozelités egy
szort jellegii, kora Arpad-kori telepiilést eredményez. Ha azonban még hozzaszamitjuk a Bardtsdg koolaj-
vezeték nyomvonalaban azonositott telepnyomokat is, akkor egy olyan nagy kiterjedésii Arpad-kori telepet
kapunk, amely a korai, szort jellegii telepiiléscsirakbol kiindulva jutott el a kés6 Arpad-kori, legalabb egy
stabil maggal rendelkez6 faluig. A régészeti kutatasnak szamolni kell azzal a ténnyel, hogy az asatassal
vizsgalhat¢ feliilet nagysaga dont6en befolyasolhatja egy telepiilés kiterjedésének meghatdrozasat. Az ob-
jektumok spektruma sem lehet objektiv szlird, hiszen nagyon esetleges, hogy milyen objektumtipusokat
taldlunk meg egy telepiilésen. Egy-egy objektumtipus, példaul a viznyerdk, az arkok jelenlétét a termé-
szetfoldrajzi tényezOk ugyanugy meghataroztak, mint a telepiilés kronoldgiai helyzete.’® Gyakorlatilag
nem tudjuk bizonyitani, hogy a szort telepnyomok mikor alkottak 6nall6 telepiilést, és mikor voltak egy
nagyobb telepiilési egység részei, igy folosleges kiillonbséget tenni a szort és a szallasszeri telepek kozt.
Csak részben kapcsolodik az altalunk vizsgalt iddszakhoz, de érdemes itt megemliteni Peter Salkovsky
osztalyozasi kisérletét.’’® A kora kézépkor idGszakaban, elsGsorban a szlav irodalom ismeretében, de teljes
Karpat-medencei kitekintéssel kiilonitett el halmazfalut (Haufendérfer), szort jellegii telepiilést (Streusied-
lungen-Dispersionansiedlungen) és egy kdzponti tér koré szervezddo telepiiléstipust (Rundlingssiedlun-
gen-Dorfplatzsiedlungen). Az altalanossagok szintjén marado felosztas nélkiilozi a részletesebb kifejtést,

367 Ugyanez vonatkozik Kovacs Laszl6 felosztasara, aki a kora Arpad-kori temetéket azok egyedszama és hasznalati
ideje alapjan a szallasi és falusi temet6k korébe sorolta és ez altal a telepiiléskutatas e problémaktdl nem mentes
terminusat egy Ujabb osztalyozasi rend alapkategoridjava tette (Kovacs 2013). E kategoria megalkotasa soran,
amint az utalasaibol kitlinik, csak feliiletesen vette figyelembe a telepiiléskutatas vonatkozoé eredményeit, jobba-
ra csak a torténeti kutatas Ssszefoglalasaira hagyatkozott. Ervelése szerint a ,,szallasi” terminussal osztalyozott
temetokben jelennek meg a honfoglalé magyarok jellegzetes temetkezési szokasai, a legértékesebb anyagokbol
késziilt, legnagyobb darabszamban mellékelt, idegen érmekkel legjobban keltezett targyak. Ezzel gyakorlatilag
a korabban sokféle névvel illetett (Hampel A, térzsi nemzetségi arisztokracia, fegyveres kiséret) tag értelemben
vett elitet hatarolja le. A szort jellegli telepeken, tanyakon azonban nem az elit, hanem a kdznép és kozépréteg
lakott, gyakorlatilag mindenki, aki a foldbdl élt és a vad talajvaltd gazdalkodas gazdasagi kényszerének ala
volt vetve. A telepiilésrégészet egyeldre nem talalja az elitnek a kis kiterjedésti, ideiglenes jellegii telephelyét,
amelyet a falutdl markansan eltérd ismérvekkel lehetne leirni. A szallas a hagyomanyos terminologia szerint a
nomadoké, ezzel Kovacs Laszl6 a honfoglalo eldkelok nomadizalasat sugallja. Egy ilyen horderejii tudomanyos
kérdés melletti allasfoglalas soran azonban sziikséges lett volna részletesebben kitérni a honfoglalok gazdalko-
dasara. Természetesen nem lehet véletlen, hogy a 10—11. szazadi temetdkutatas gyakorlatilag az elsé rendszere-
z¢si kisérletek ota szintén a kiilonbozé szempontu (etnikai, tarsadalmi, gazdasagi) csoportositas ¢s nevezéktan
nehézségeivel kiizd. A telepiilések és a temetok problémait nem lehet egymastol elkiiloniilten targyalni, hiszen
mindketté ugyanannak a lakossagnak a hagyatéka. Az Arpad-kori telepiilések tipologiai rendszerezése és megfe-
sajatossagok és az altalanos érvényii jellemzék meghatarozasa utan. Jelen pillanatban még nem tartunk itt és mar
csak ezért sem helyes ennek a kategorianak a megalapozatlan kiragadasa és alkalmazasa a temet6k vonatkozasa-
jellegét és ismételten ramutatott, hogy a honfoglalé magyarsag gazdasaga nem irhato le a keleti nomadizalas
ismérveivel, ezért a nomadizalas korébe tartozo szallas nem lehetett a lakhelyiik, tehat temetkezéseiket sem jel-
lemezhetjiik ,,szallasi” temetdként (Fopor 2015).

A telepiilés-alaprajzokrol maga Takacs Miklos is irja, hogy ,, az esetszam novekedése nem az egységesedes, ha-
nem a valtozatok egyre nagyobb szamdnak a regisztrdldsa iranydba halad” (TAkAcs 2010, 15).

369 Az arkokkal strukturalt telepnyomok, mint fentebb lattuk, inkédbb az Arpad-kor kozepétol valnak jellemz6vé.

370 SALKOVSKY 2011, 419-420.

368
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¢€s ugy tinik, hogy inkabb csak idealizalt alapformakat hatdroz meg elsdsorban nyugat-europai és késo-
kdzépkori mintak alapjan. Mar a 11. szdzadtol szamol utcakkal, vagy szabalyos, soros beépitéssel, sajnos
meggy0z06 bizonyitékok hijan. Felosztasa egyaltalan nem veszi figyelembe az elrendezddésiikben latszolag
szabalyszertiségeket kovetd hazak egymashoz viszonyitott kronoldgiai helyzetét.

Joval alaposabb el6tanulmanyok utan, az 1985-1993 kozt lezajlott békési mikroregionalis kutatasok
eredményeinek kozlése soran fejtette ki nézeteit Jankovich B. Dénes.””! Harom kategoriat kiilonitett el.
A falu jelent6s méretdl, intenziv leletanyaggal jellemezhetd, altalaban templommal rendelkez6 telep, melyet
esetenként tobb kisebb telephely vesz koriil. Masik alapkategériaja a szallas (helyenként a szabatosabb
kistelep megnevezéssel), mely kisebb alapteriiletii és a tobb hasonlo koru teleptdl nagyobb tavolsagra van,
¢s melyre inkabb az ideiglenes megtelepedés jellemz6. Harmadik kategoriaja a telep, ebbe az 6sszes olyan
lel6hely beletartozik, melyeket a két el6z6 kategoriaba nem lehetett besorolni. Megjegyzi ugyanakkor,
hogy nagyobb résziik a szallasok kozé tartozhatott. E harmadik kategoria ismérveit tehat nem adja meg.

Takacs Miklos és Jankovich B. Dénes harmas felosztasédval szemben magam csak két alapvet6 kategd-
ria elkiilonitését tartom redlisnak: egyik a falu, masik a kistelep, melyre a tanya megjelolést alkalmazom a
szallas helyett. Erdemes kozelebbrél megvizsgalni, mit is értiink az Arpad-korban falu alatt. Mig a kutatas-
ban a figyelem egyre inkabb a kistelepek problémajara terelddott, addig maga az Arpad-kori falu régészeti
alapu meghatarozasa nem kapott elég hangsulyt. A finnugor eredetii falu szavunk a nyelvészeti kutatasok
szerint mar a kezdetektol telepiilést jelolt, vagyis olyan struktirat, amely tobb, egyidejlleg 1étezd haztar-
tast tomoritett magaba.*”* Ez a koz0sség talan mar a 10. szazadban sem vérségi alapon szervezddott, az al-
lamalapitas utan azonban egyértelmiien a jogi, illetve a gazdasagi szempontok szerint csoportosul6 kozos-
ségek kertiltek elétérbe.>” Mig a jelenkorban és Gjkorban viszonylag egyértelmiien koriilhatarolhato a falu
kifejezés jelentéstartalma, addig az idoben visszafelé haladva egyre jobban elveszitjiik a fogddzokat, mert
sorra le kell hantanunk réla azokat az attributumokat, amelyeket a torténeti fejlodés hozott sziikségszeriien
magaval. Az Arpad-kori térvényeinkben a villa jogi és kozigazgatasi kategoria.’” Ugyanezek a torvények
nem tartalmaznak a maganyos megtelepedésre vonatkozo megjelolést és nem emlitik a jogi értelemben
még nem létezd varost sem. A falu — a néhany varosias jellegli telepiiléshalmaztdl és a hatalmi kozpon-
toktol eltekintve — magaba foglalta az Arpad-kor 6sszes megtelepedési formajat. Egy olyan korban tehat,
amikor nem voltak varosok, nem hatarozhatjuk meg azt varosi joggal nem rendelkez0 kis 1élekszamu tele-
piilésként.’”> Mig a strukturalis atalakulasok nyoman a késé kézépkorban mar sokkal nagyobb biztonsag-
gal hatarolhatjuk el a lakott zonat a kiils6 szantoktol, legel6ktdl, erd6tdl, és a falu megnevezeEs is mar egyre
inkabb a lakott belteriiletre vonatkoztathaté, addig az Arpad-korban még nem valt el élesen egymastol a

A célzott feltarasokkal vizsgalt Arpad-kori leléhelyek monografikus kézleménye 2013-ban jelent meg. Ebben
minddssze néhany oldalban foglalta 6ssze az Arpad-kori és kés6 kozépkori telepiilési struktardk sajatossagait
(JANKOVICH-SZATMARI 2013, 637-644).

372 Pais Dezs6 elemzése nyoman Laszlo Gyula Ggy vélte, hogy a falu ,,[...] nem kozséget, helyhez kitott telepiilést
Jjelentett, hanem a nép, had, nem, ag kifejezések csoportiaba tartozott s vérkozdsségen alapulo, egyiivé telepiilt
tarsadalmi egységet jelolt” (LASZLO 1944, 227). Pais Dezs6 szofejtését azonban utobb mar nem talaltak helytal-
lonak. A sz6 eredetileg is magara a telepiilésre, illetve annak lakossagara utalt: TESZ 1. 1976, 836-837.

373 Példaul a katonai kiséret temeti is inkabb tarsadalmi csoportokat jeleznek, semmint vérrokonsagon alapuld
kozosséget (REVESZ 1996, 202-206). A nagycsaladi temetSk elméletét a honfoglalas kor kutatéi ma mar nem tart-
jak megalapozottnak (REVEsz 1991; RivEsz 2008, 451). Harta kis 1étszamu temet6jében a feltart maradvanyok
genetikai vizsgalata alapjan egyértelmi, hogy az elhunytak nem voltak anyai 4gon vérrokonok (KUSTAR-LANGO
2003; BOGACSI ET AL. 2008).

374 A falu a régészet, a telepiiléstorténet, a telepiilésfoldrajz és a telepiilésnéprajz kategériaja, mai jogi és kozigazga-
tasi megfeleldje a kozség.

375 A legtobb modern meghatarozas ebbdl a szempontbdl kozeliti meg a falu fogalmat. A magyar néprajztudomany
az osztalyozas tobb szempontjat is elemzi, de elsdsorban szintén a varos viszonylataban hatarozza meg a falut
(MAGYAR NEPRAJZ IV. 1997, 37-38).
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lakoéhely funkcioja belteriilet és a munkahely funkcidju kiilteriilet. Ez esetben egy falu kiterjedését tehat
a masik falu hataraig szamithatjuk.’’® A kés6 kdzépkori, kora ujkori falvak legmarkansabb tevékenysége
a jogilag egységes jobbagysag éltal folytatott agrartermelés volt. Az Arpad-kori falu lakossaga azonban a
tarsadalom rendkiviil széles spektrumat foglalta magaba, valtozatos foglalkozasu és vagyoni helyzeti ele-
meket, a katonaskodo rétegektdl kezdve a szolgaltatd népekig. A legfontosabb termel6i tevékenység ugyan
ténylegesen a mezdgazdasag volt, de az Onellatasra berendezkedett k6zosségek minden egyéb sziikséges
javat is megtermeltek.’”” Ugyanakkor a templom megléte sem lehet az Arpad-korban a falu kritériuma,
hiszen ezek csak a korszak végén kezdtek el megszaporodni. A haztartdsok minimalis szdmat is megle-
hetésen nehéz meghatarozni. Ha az irott forrasok adatait, esetleg a kiilfoldi analogidkat segitségiil hivjuk,
akkor legalabb 5—6 haztartas egyidejii funkcionalasat kell bizonyitanunk.?”

Mindezek fényében hogyan hatarozhatjuk hat meg a régészet szemszogébdl az Arpad-kori telepiilési
egységeket? A tanya az individualis megtelepedés helyszine. Elkiilonitésének kritériuma alapvetéen az
egyéb telepiilésnyomoktdl vald szamottevo tavolsag és az 6nalld gazdalkodas folytatasanak bizonyithato-
saga lehet. A falu a k6zosségi megtelepedés helyszine, olyan haztartasok Osszessége, amelyek egy dssze-
fliggo teriileten gazdasagi, jogi, vagy tarsadalmi alapon stabilan egymashoz kapcsolodnak. E meghataro-
zé4s megengedi, hogy szort és koncentralt struktarakat egyarant falunak tekinthessiink és jelzi a tanyahoz
képest a falu magasabb hierarchiai helyét.?”
jelentek meg, amelyeketrégészeti alapon egyelére nehézrendszerezni. A maganyos lakoépitmények nagyobb
részének a 10. szdzad utdn nem volt kontinuitasa, és csak egyetlen esetben, a vecsési leléhelycsoportban
képezték egy késébbi telepiilés, Holm falu csirajat. Ez a telepiilés az Arpad-kor kozepe tajan is csak haz-
csoportok laza halmazabol allt. A jol lehatarolhaté lakdovezeten beliil (melynek kiterjedése a terepbejara-
sok és a feltarasok adatait egyarant figyelembe véve nem haladta meg a 2 km-t) az épitmények sejtszeriien
alkottak egy nagyobb egységet. Ezek a telepnyomok még nem hordoztak a késébbi, klasszikus értelemben

376 Ha voltak is hazcsoportok a faluhatarokon beliil, nagyobb szamu koncentralédasuk igen ritka és nem rendezddtek
sajatos alakzatokba, igy nem hatarozhatunk meg olyan morfologiai falutipusokat, mint a kés6 kdzépkori falvak
esetében (MENDOL 1963, 241-254; Maksay 1971, 91-110).

37 Az Arpad-kor elsé fele, akarcsak Nyugat-Eurdpaban a 7—10. szdzad, még a természeti gazdalkodas és nem a
dalmak keretein beliil valosult meg (ENGEL 1990, 31-33, 82-85).

378 A nyugat-eurdpai és kiillonosen az angol szakirodalomban egy elpusztult kdzépkori telepiilést akkor tekintenek
falunak, ha van stabil magja, legalabb hat haztartassal: ,,4 deserted medieval village |...] is the remains of an
abandoned, nucleated, rural settlement, usually defined as of six or more economic units.” (MEDIEVAL ARCHAEO-
LOGY 2001, 112—115). Az angol nucleated kifejezésnek nincs pontos magyar megfeleldje. A falumag, a koncent-
ralt telepiilési struktara, vagy az egyéni haztartasok agglomeracidja koriilirasok csak részben adjak vissza ezt a
jelentéstartalmat. Szintén nehéz koriiliras nélkiil visszaadni a falunal kisebb telepiilést jelold hamlet jelentését.
Altalaban egy gazdasagi termel6i egység (szanto, malom, halaszo hely, stb.) koriil megszilarduld hazcsoportot
értencek alatta, melynek nincs temploma. Az isolated farmstead az esetek legnagyobb tobbségében a tanyaszerii
telepiilés értelemben hasznalatos. A német nyelvili szakirodalomban az ennek megfelelé Finzelhofsiedlung szin-
tén a telepnyom maganyos, elkiiloniild jellegét emeli ki. Ellenpolusa a Sammelsiedlung, amit a faluval (Dorf,
vagy Grofweiler) szoktak azonositani. Lehetett szabalyos (Zeilen-, Platz-, Straffen-, Angerdorf), vagy szabalyta-
lan (Weiler, Haufendorf) szerkezetii (FELGENHAUER-SCHMIEDT 2009, 75). Ez a felosztas tobbé-kevésbé megegye-
zik a magyar késo kozépkori falvakra alkalmazott morfologiai falutipusokkal, de német nyelvteriileteken ezeket
a kategoridkat a kora kdzépkor idGszakara is alkalmazzak.

379 Az egyes falusias telepiilések hierarchikus pozicidjat a telepiiléshalozatban soha nem fogjuk tudni olyan pontosan
meghatarozni, mint ahogyan azt példaul kozépkori varosaink esetében Kubinyi Andras megtette (Kusmnyr 2000).
A templom, a kiilonb6z6 miihelyek jelenléte, vagy specialis épitészeti megoldasok és az anyagi kultira mingsége
pontrendszerbe szedve akar jelezhetnék is egy-egy falu jelent6ségét, de a forrasadottsag kdvetkeztében és a feltara-
sok mozaikos jellege miatt egyel6re nincs meg az osszehasonlitashoz sziikséges elegendé mennyiségii adat.
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vett falvak jellegzetességeit, mint példaul a stabil, kdvetkezetes térbeosztast, rogziilt hazhelyeket, hiszen a
telepiilések belsd képe csak a telekrendszer megjelenésével valt szabalyosan rendezetté. Ha el6 is fordul,
idészakunkban egyelére tobb a véletlenszerii szabalyossag, mint a tervezett alaprajz. Asatisainkon nem
keriilt el6 koncentralt szerkezetet mutato, sok egyidejii hazat magaba foglalo agglomeracios zona. Az egy-
mas kozvetlen kozelében létesitett, feltehetden egy idoben hasznalt lakoépitmények szama leldhelyenként
maximum 4-5 volt, ezért a nagyobb telepiilési egységeket, lelohelycsoportokat vagyok kénytelen faluként
értékelni.®® Az egy faluhoz tartoz6, egymastol akar tobb szaz méterre elhelyezkedd, mozgo haztartasokbol
allo telepjelenségek csoportjat a korabeli terepviszonyok, a felszini leletek kora, kiterjedése és intenzitdsa
és az esetleges plébaniatemplom helyzetének vizsgalataval hatarolhatjuk le (/6. kép).

3% Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Bollok Adam is, aki a kora Arpad-kori telepiilések lakossagszaméanak,
kiterjedésének vizsgalata soran az irott forrasok egy-egy falu haznépeire vonatkoz6 adatait probalta meg 6sz-
szevetni egyrészt a teljesen feltartnak tekintett koznépi temetdk egyedszamabol rekonstrualt, egyidejileg €16
csaladok szamaval, masrészt a telepiilésrégészet altal egy telepiilési egységnek meghatarozott lakoépitmény cso-
portokkal (BoLLOK 2013). Az eltéré jellegli forrasbazisok, eltéré korszakokra vonatkozd adataibol levezetett
szamitasokat csak nagyon hozzavet6legesnek fogadhatjuk el (LaszLovszky 2003a). Annyi azonban vilagosan
latszik, hogy a koznépi temetdk javarésze igen kis 1élekszamu falvaknak feleltetheté meg, és még a legnagyobb
sirszamu temetok is csak az irott forrasok kdzepes méretii falvainak 1élekszamat érik el. Az oklevelesen adatolt
nagy haznépszamu falvak (példul Artand, vagy Hortobagy) a régészeti anyagban eszerint csak tobb telepiilési
egység és a hozzajuk tartozo temetOk Osszességeként értelmezhetéek (BoLLOk 2013, 52-54). Békés megyei to-
pografiai kutatasai soran Jankovich B. Dénes szintén felfigyelt a templomos helyek koré szervezddo lel6helycso-
portokra (JANKOVICH-SZATMARI 2013, 638-639). A kozponti helyzetii falu és a hozza tartozé gylirli — akarcsak
Pest megyében — 1-2 km? kiterjedésti. Itt érdemes még megemliteni a telepiiléskutatas egy tovabbi, gyakran
idézett adatat: Kovalovszki Julia terepbejarassal azonositott 6t, egymastol elkiiloniild, részben egykort telepii-
lésnyomot, amelyeket az Arpad-kori Doboz falu részeinek értelmezett. A telepiiléscsirakbol ketté bizonyult élet-
képesnek. Ezek Also- és Fels6doboz néven érték meg a késo kdzépkort (KovaLovszki 1964, 126—127).



, 6. TARSADALMI DIFFERENCIALODAS ,
ES A KOZPONTI POLITIKAI HATALOM JELENLETE
A PESTI-SIKSAG 10-14. SZAZADI FALVAIBAN

6.1. TARSADALMI DIFFERENCIALODAS ARPAD-KORI FALVAINKBAN

A Pesti-siksag Arpad-kori keramiamiivességének, lakoépitményeinek és telepiilési formainak értékelése
utan nem keriilhetjiik meg azt a kérdést, hogy volt-e valamilyen hatasa, kisugarzasa az Arpad-kori hatal-
mi kdzpontoknak a kozvetlen falusi kornyezetiikre? Logikusan feltételezhetjiik ugyanis a politikai elit és
anyagi kultirajanak fokozottabb jelenlétét a kdzponti régio, a Medium Regni hatorszagat képezo Pesti-sik-
sag falusias telepiilésein. A tarsadalmi elit altal képviselt politikai-gazdasagi hatalom az anyagi kultura-
ban, épitéstechnikaban ¢és a falusias telepiilések kiilsé megjelenésében is tiikkrozodhet, feltételezve hogy
bizonyos vonatkozasokban eltért a hétkdznapitdl, az atlagostdl. A tarsadalmi kiilonbségek regisztralasa-
hoz a kora kozépkor id6szakara vonatkozéan hagyomanyosan a temetdkutatas adatait szoktak kiaknazni.*®!
A honfoglaldé magyarsag tarsadalmi rétegz6désérdl kialakitott igen valtozatos elképzelések jelen pillanatban
is leginkabb temet6feltarasokon nyugszanak.*®> A honfoglalastol az allamalapitasig tartd idészakra vonat-
kozoan nem rendelkeziink szempontunkbol hasznosithaté irasos emlékekkel. A kereszténység felvételével
ugyanakkor megsziinik a mellékletadas szokasa, igy a leletanyag altal szolgéltatott rekonstrukcios lehetd-
ségek sziikiilnek le. A 11. szazadban hasznalt és esetenként a 12. szdzadba is atnyuld nagy kéznépi temetok
nem csak a mellékletek vonatkozasaban szegényesek, hanem az ékszerek, ruhatartozékok vonatkozasaban
is. Gyakran hangstlyozott koriilmény, hogy az immar egyértelmiien keresztény ritus szerinti templom ko-
riilli temetdkben az elhunytaknak a temetdn beliili pozicioja utalhat tarsadalmi rangjara.*®®* A sir helyzetét
azonban sok egyéb koriilmény is befolyasolhatta, igy példaul a korabbi sirok elhelyezkedése és a kornyezeti
adottsagok egyarant megszabtak, hogy merre boviilhetett a temetd. A templomon beliili temetkezések egy
része kapcsolatban allhatott a birtokos csaladdal, vagy egyhazi személyekkel, de konkrét, targyi leletek (pl.
sirko, ékszerek) hijan az azonositasi kisérletek inkabb csak az ellendrizhetetlen feltevések sorat gyarapitjak.

11. szazadi torvényeink és az Arpad-kor folyaman egyre szaporodo okleveles adatok alapjan a torténeti
kutatés elég vilagosan kiilonitett el meghatarozott jogokkal rendelkezd, meghatarozott szolgaltatasokkal
tartozo tarsadalmi csoportokat.’® Amig azonban a jogi kategoriak fixek, a tarsadalmi és gazdasagi statusz
is szubjektiv fogalom, és az Arpad-korban is az volt. Kérdéses tehat, hogy a jogi kategériak a régészeti
anyagban is ugyanilyen tisztan elvalnak-e, illetve ha nem, akkor milyen szempontok szerint hozzunk létre
csoportokat?*® A falufeltarasok adatait ebben a vonatkozasban a régészeti kutatds még nem probalta ki-
aknazni. Ez foleg azzal magyarazhat6, hogy a terepi kutatasok szinte kivétel nélkiil lakoi altal felhagyott,
kiiiritett telepnyomokat dokumentalnak. Ritkan bukkanunk kiemelked6 értéket képviseld leletcsoportra,
presztizstargyakra, vagy az atlagostol eltérd, dsszetett épitészeti megoldasokra.

31 STEUER 1982.

382 Rfvisz 1991; MESTERHAZY 1996; BONA 1997; REVESz 2014, 81-89. A régészeti kutatas egyik alapvetd hianyos-
saga, hogy még nem probalta 6sszehangolni a 10—11. szazadi temetdkutatas és telepkutatas adatait. A korszakrol
alkotott képiink, legyen szo6 akar a tarsadalmi tagozodasrol, vagy gazdasagi rendrdl, ennek kovetkeztében sziik-
ségszerlien torz.

383 Rrtook 2010a, 482-483.

38 ZsoLpos 1997.

85 A kérdésfelvetés nem 1 keletli (LaszLovszky 1991a) és a nehézségeket jol jelzi, hogy a kutatas meglehetdsen
ritkan tesz kisérletet megvalaszolasukra.
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Ahhoz hogy a telepasatasokbdl szarmazé régészeti emlékanyagot a korabeli tarsadalmi viszonyok kon-
textusaban értékelni tudjuk, érdemes roviden attekinteni, hogy az irott forrasok alapjan milyen teleptilésti-
pusokhoz és lakdépitményekhez kothetjiik a tarsadalmi elit életét a jelzett idészakban. A torténeti adatok
szerint az Arpad-kor els6 felében az arisztokracia kisszama volt. A kiraly, a legnagyobb foldtulajdonos, ud-
varaval rendszeresen felkereste rezidencidit, hogy felélje az év folyaman felhalmozott javakat. A tarsadal-
koncentralodott, ahonnan a megyéket, piispokségeket ellendrizték.’* Ezek a varak a kdzpontositott hatal-
mat jelenitették meg, de nem csak adminisztrativ és katonai létesitmények voltak, hanem a korai egyhaz-
szervezes bazisai is, és lakofunkciot is betoltottek. A foldtulajdonosok fouri rezidenciajuk mellett majorsa-
gokat, praedium-nak nevezett gazdasagi és raktarkozpontokat birtokoltak, foleg szolgakbdl allo specializalt
munkaerével ¥ A régészeti kutatas egyelére nem tudta azonositani ezt a telepiiléstipust, és nem tudott 1j
adatokat szolgaltatni a majorsadg gazdalkodasanak torténeti fogantatasti koncepcidjahoz. A kutatok tobb-
sége a praediumon feltételezi a foldesuri épiiletcsoportot is, de a curtis nem sziikségszeriien csatlakozott
a fenti birtoktipushoz, mar csak azért sem, mert egy foldesurnak akéar tobb gazdasagi lizeme, szolgakkal
miveltetett birtoka lehetett. A foldesur rezidenciaja és a csatlakozo lakdépitmények alkottak azt a telepii-
léstipust, ahol kézmiives termékek legnagyobb részét eldallitottak, ahol a termékfoldsleget felhalmoztak,
ahol az els6 templomokat felépitették és ahol iddvel a piac elsé nyomai megjelentek. A maganfoldesuri
castrum, castellum, turris) megfeleltetése a régészeti kutatasokban felbukkan6 objektumokkal éppen
annyira problematikus, mint a telepiiléstipusokat leir6 korabeli terminusok régészeti alapt értékelése.’®
A politikai hatalom bazisat természetesen a falusias telepiiléseken ¢é16, adokhoz és szolgaltatasokhoz kotott
lakossag alkotta.

I. (Szent) Istvan torvényei*® a lakoépitményeknek mar négy kiilonféle megnevezését 6rizték meg. Bi-
zonytalan azonban, hogy ezek ténylegesen létezd tipusok voltak-e, hiszen a térvények szovegei néha sz6-
rol széra alemann és bajor mintakat kovettek. A curtis jelolhette a tdrsadalmi elit udvarhdzat. Nem deriil ki
a kiilonbség a domus és a mansio kdzott, talan nem is volt, de mindkettore ugy utalnak, mint ami konnyen
felgyujthatd, vagy elpusztithatd. A legalacsonyabb rendii épitmény, a mansiuncula, a kozemberek lakhelye
volt (Si vulgaris quidem alterius sui similis mansiunculas invaserit...). Freisingi Otto, aki III. Konrad ke-
resztes hadjarata alkalmaval a 12. szazad kdzepén megfordult a magyarok f6ldjén feljegyezte, hogy hazaik
nadbol, ritkdbban fabol, még ritkabban kébdl épiiltek. Nyaron és 6sszel satrakban laktak.> A torténetira-
sunkban sokat idézett forrashely talalgatasok sorat generalta a jurtak és foldfelszini épitmények létének és
szamaranyanak témakdrében.

Jelen kotet, témafelvetése miatt, csak a forrdsok egy bizonyos korét tudja bevonni a tarsadalomtorténeti
vizsgalatokba: a Pesti-siksag falusias telepiiléseinek, lakoépitményeinek, anyagi kulturajanak értékelésére
alapozott kovetkeztetéseket. Igen lényeges adatokat hozhat ebben a tekintetben a kdzépkori temetdk érté-
kelése, melyeknek ilyen szempontu, szisztematikus vizsgalatara egyel6re kevés példat talalunk.**' Tarsada-

386 BONA 1998; MORDOVIN 2016.

387 S7ABO 1963; TakAcs 2000, 240-243.

388 A korai maganfoldesuri eréditmények kronologiai, funkcionalis, terminologiai kérdéseirdl Feld Istvan készitett
nemrég Osszefoglalo értékelést (FELD 2014).

3% ZAvopszky 1904.

390 FREISINGI 2000, 168.

1 Sokkal jellemzébb a kiilonleges azonositasi lehetéségek kiragadasa. Igy példaul minden bizonnyal papi temet-
kezésre utal a visegradi féesperesi templom szentélye mogotti sirban talalt 11. szazadi kehely és paténa, vagy a
masik sirban talalt vas vezekld6v (BuzAs—MifszARros 2008, 71-72). Ugyancsak Visegradon, az ispani var félkor-
ives szentélyll kdtemplomaban, a templomhajo kdzepén egy falazott sirt talaltak, melyet gondos kialakitasa és a
benne talalt aranygyiirii alapjan ispani sirnak vélt asatdja (BuzAs 2015, 592-594).
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lomtorténeti forrdsként kezelendok tovabba az érem- és kincsleletek, hiszen 0sszetételiik, példaul a finoman

kidolgozott ékszerek,*** az arany, vagy aranyozott targyak,**

3% a nemesfém targyak stlya,

vagy éppen vaseszkoz leletek®* jelenléte vagy
hianya, az érmek mennyisége, 3% jlletve a targyak el6keriilési koriilményei
finom tarsadalmi besorolast is lehetévé tehetnek. Fenti szempontokat figyelembe véve értékelte legutobb
Vargha Maria az egyes tarsadalmi csoportok gazdasagi lehetOségeit és tezauracios szokasait a tatarjaras kori
kincs- és éremleletek Gsszehasonlito elemzésével.**” A tezauralt targyak is egy bonyolultan strukturalt tarsa-
dalomra utalnak, de korantsem tiikrozik a tarsadalmi csoportok jogi statusanak sokszintiségét. A tatarjaraskor
elrejtett targyak jo része a falusi lakossag hagyatékat képezte. Az elemzés szerint ugyanakkor falusi kzegbdl
is szarmazhattak olyan targyegyiittesek, melyek a kincsleletek legértékesebb kategoriajaba tartoztak.>*

Az MO0-s autopalya-nyomvonal Arpad-kori falusias telepiiléseinek emlékanyagat tekinthetjiik reprezen-
tativ mintanak, ahol azonban nagyitoval kell keresni a kiemelkedd gazdagsagra, vagy magas tarsadalmi
rétegre utalo jeleket. Tarsadalmi kontextusban a foldbe mélyitett lakoépitmények egy-egy haztartasnak
feleltethetéek meg, gazdasagi szempontbdl egy termeldi egységet képeztek. Lakdinak jogi €s tarsadalmi
helyzete a mi eszkdzeinkkel nem mutathat6 ki. Tarsadalmi hierarchia tekintetében csak az épitmények
jellegzetességei és leletanyaga (leginkabb keramia) lehet kifejezd. A Pest megyében feltart, egyosztatu,
foldbe mélyitett lakdépitmények iddrendi sorba allitva mutatnak atalakulasi tendencidkat, de alaprajzuk,
kiilsé megjelenésiik, épitéstechnikajuk, az épitéshez felhasznalt alapanyaguk nem utal sem egymashoz vi-
szonyitott, sem a kiilonb6z6 régiok kozti mindségbeli kiilonbségekre.’* Az altalunk regisztralt épitmények
kiils6 megjelenése egymashoz nagyon hasonlo, azoké is, melyek valamilyen ipari tevékenység, példaul
kovacsolas egyértelmii bizonyitékait mutatjak. Telepiiléseinken nem bukkantunk az atlagnal intenzivebb
gazdasagi, vagy ipari jellegli tevékenység folytatasara utalo emlékekre. A lakoépitmények differencialoda-
sa csak a kés6 kozépkor idészakaban indul meg, legalabbis a Pesti-siksagon.**

A hazak szegényes leletanyaga altalaban haztartasi keramiabol, kevés vas- és bronztargybol, allatcson-
tokbol tevodik 6ssze. Mindossze Gyal 3. leléhelyen kertiilt el6 néhany grafitos anyagl keramiatoredék és
egy mazas bizanci, vagy balkani-bolgar korso, amely kiilfoldi eredete és kiillonleges mindsége miatt egykori
birtokosanak kiemelkedé statuszara utalhat.*' Ez volt az egyetlen az M0-s autopalya huszonharom Arpad-
kori lel6helyébdl, ahol a hazaknak deszkapadldja volt, vagy legalabbis ahol sikeriilt ilyet dokumentalni.*’?
Az MO-s autopalya-nyomvonalon ezen kiviil feltart mintegy 130 lakoépitmény mellett azonban ezek a
jelenségek is csak kivételszamba mennek.*®

A vizsgélt peridduson beliil Magyarorszag teljes teriiletérdl is csak szorvanyos adataink vannak a tarsa-
dalmi elit jelenlétére falusias telepiiléseken. Wolf Maria a borsodi foldvarban feltart 10. szazadi telepiilésen

32 ParADI 1975.

393 MESTERHAZY 1983a.

¥4 ToprAL 1972.

35 LASzLOVSZKY 1991a, 45-51.

3% JakaB 2007, 289-290.

37 VARGHA 2015.

38 Paradi Nandor is utalt ra, hogy jelent6s javak halmozodhattak fel a falusi tarsadalom azon tagjainak kezén, akik
tevékenyen részt vettek az arutermelésben, pénziigyletekben (PARADI 1975, 155).

39 Ld. 4 fejezet!

400 A kodzépkori Dabas teriiletén feltart lakoépitmények szerkezete és elhelyezkedése jol szemlélteti a 14. szazadtol
megindul¢ tarsadalmi-gazdasagi atalakulasokat (RAcz 2013a, 45).

401 Természetesen a (viszonylagos) gazdagsag nem jelent automatikusan magas tarsadalmi poziciot is.

402 Stmonyr 2003.

403 Ugyancsak kivételszamba megy a szomszédos Csepel-sziget északi részén, a feltételesen Csepel faluval azono-
sitott telepiilés nivos emlékanyaga. Terei Gyorgy tanulmanyaban a kdzépkori Nagysziget északi részének ko-
zépkori telepiiléseit ismertette. A Szabadkikoto teriiletén feltart teleprészlet gazdag emlékanyagat egy kiralyi
udvarhaz kozelségével magyarazta (TEREI 2015, 578).
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azonositott egy kdalapozasu épitményt, feltehetben a kozosség vezetdjének lakhelyét.*™* Miklos Zsuzsa
a tura-szentgyorgyparti 12. szazad végi — 13. szazad eleji, kétosztati téglaépiiletet a falu birtokosanak
lakhelyeként értelmezte.*®> Méri Istvan szintén valdszinlinek tartotta, hogy a kardoskuti, a 13. szazad els6
felében hasznalt téglaépiilet a falu vezetdjének lakhelye volt.*%

A 14. szazad el6tti magyar tarsadalom valtozasait nem, vagy alig tudjuk megragadni a telepiilések
régészeti hagyatékaban, pedig az 1000. év koriil egy teljesen 1j rend sziiletett. I. (Szent) Istvan kiraly meg-
koronazasa alapvetd valtozasokat inditott el: a kozdsségi birtoklas visszaszorult a magéantulajdon javara,
a mezOgazdasag egyre nagyobb hangsulyt kapott az allattenyésztéshez képest és a szabad kozosségeket
felvaltottak az alavetett csoportok. Joggal vethetjiik fel a kérdést: miért nem talaljuk az Arpad-kori tarsa-
dalmi tagozodas régészeti emlékeit?

A jelenségre tobb lehetséges magyarazat is felmeriil. Elsé helyen az anyagfeldolgozasok hidnyara
kell utalnom. A nagy feliiletii feltarasok kiértékelése még szamtalan értékes adatot eredményezhet. Nem
utols6 sorban, novekedhet a foldfelszini épitményekre vonatkozo adatok szdma. Elég nagy valoszinii-
séggel allithatjuk, hogy a foldbe mélyitett épitmények nagy része a torvénykdnyv mansiunculd-javal
azonosithatd. A tobbi haztipus, az eldkeldbb tarsadalmi csoportok lakhelye feltehetden jorészt a fold-
felszinre épiilt és nyomok nélkiil elpusztult. Mar az 1980-as években felmeriilt, hogy az eldkeldk egy
részének lakhelyéiil a maganfoldesuri erésségek egy, az irott forrasokban nem szerepld csoportja is szol-
a felvetés tobb szempontbol sem allja meg a helyét. Mindenekel6tt az ezzel a terminussal leirt erdsség-
csoport joval differencialtabb megkozelitést igényel, hiszen egybemos funkcionalis, vagy éppen idéren-
di kiilonbségeket. Kronologiai okokbdl is csak részleges lehet ez az értelmezési lehetdség, ugyanis sem
az irott forrasok, sem az eddig napvilagra keriilt régészeti leletek nem utalnak a maganfoldesuri eréssé-
geknek a 12. szazad utolsé harmadanal, negyedénél korabbi megjelenésére.*”® Az épitdk/tulajdonosok
tarsadalmi hovatartozasa egyértelmiien nem hatarozhaté meg. A 13. szazadi oklevelekbdl kibontakozo
adatok alapjan az ismert varbirtokosok az uralkodd mellett az Gri nemzetségek korébol szarmaztak.
A koznemességnek, varjobbagyoknak a varépitésben betdltott szerepe tisztazatlan.*® A rendelkezésre
allo régészeti adatok alapjan nem bizonyithato, hogy a birtokosok és csaladjuk ténylegesen is laktak e
varakat, hétkoznapjaikat valamelyik telepiilésiikon allo domusban, vagy curidban is tolthették. Ebben
a vonatkozasban igen fontos felismerés, hogy a magyarorszagi varbirtokosok névhasznalata nem a va-
rak elnevezésébdl, hanem inkabb az altaluk birtokolt falvak nevéb6l ered.*'® Annal is inkabb meglepd,
hogy a nagy feliiletl feltarasok egyel6re nem szolgaltattak értékelhetd adatokat a birtokos réteg falusi
rezidencidira vonatkozoan az Arpad-korban. Mindenesetre, a falvakkal szorosabb kapcsolatban all6 eré-
ditett lakhelyek*!! kozelebbi vizsgalata célravezet6 lehet ebben a vonatkozasban, hiszen a fa- és foldmi-
vek régészetileg is értékelhetd nyomokat hagyhattak. Ilyenre lehet példa a Csévharaszton 1égifotozassal
azonositott, majd terepbejarassal hitelesitett erdsség, mely a mocsarba benyulva egyetlen kis foldnyelv-
vel csatlakozott a korabeli, 13—14. szazadi keramiatoredékekkel keltezett faluhoz.*'? A maganfoldestri

404 WoLF 1992, 429.

405 MIKLOS 1991, 440.

406 MER1 1964, 27.

407 MIKLOS 1985a, 152.

408 FELD 2014, 355-357.

49 FELD 2014, 359.

410 FELD 2014, 363.

4“1 MikLOs—TEREL 2006.

42 A lel6helyr6l elészor Czaganyi Laszlo és Kulcsar Gabriella adott hirt (CZAGANYI-KULCSAR 1995, 64-65).
Miklos Zsuzsa légifelvételeket készitett az erdsségrol. A var és a csatlakozo telepiilés teriiletén 2015-ben a Fer-
enczy Muzeumi Centrum munkatarsaival végeztiink hitelesito terepbejarast.
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varakban feltart régészeti leletek egyelére nem alkalmasak a tirsadalmi differencialddas illusztralasara.*!

A telepiiléshalozatban az urbanizacio korai fazisa csak a 13. szdzadban jelenik meg, mikor a piacgazda-
sag és kereskedelem nagyobb hangsulyt kap. A telepiilések kiilsé képe ekkortdl valtozhatott meg 1ényege-
sen. A kozemberek valtozatos tarsadalmi csoportokba tartoztak, de megélhetésiiket szinte kivétel nélkiil a
mezbgazdasag és allattenyésztés biztositotta, €s ez a meglehetdsen zart, dnfenntartd termeldi rendszer azo-
nos kiilsé megjelenésii falusias telepiiléseket, lakoépitményeket eredményezett. Igen szerencsésen vilagitja
meg ezt a koriilményt egy 13. szazadi irott forrasunk. Margit szentté avatasi jegyzokdnyvében olvashatunk
a Pesti-siksagra lokalizalhatd6 Nevegyen megesett csodarol, melynek kapcsan Tarnoki Miklos csaladjanak
életébe is bepillantast nyerhetiink.*'* A csaladfé még az 6szi éjszakan is hazon kivill, az allatokkal aludt,
mig az anya két gyerekével az egyosztatu, beliilrél zarhato lakohazban, melynek kdzepén helyezkedett el
a nyilt tizhely. Tarsadalmi pozicidjukra is fény deriil a tantikihallgatasok soran: egyértelmiien a szabadok
(liber) koz¢ tartoznak, raadasul a tehetdsebbek kozé. Legkozelebbi szomszédjaik viszont Veligh r szolgai
voltak. Tarnoki Miklés haza tehat, a csalad viszonylagos gazdagsaga és tarsadalmi statusza ellenére, alig
tért el attol, amit a tarsadalmi piramis alacsonyabb szintjein €10k esetében feltételeziink.

6.2. A MEDIUM REGNI ES A PESTI-SIKSAG FALUSIAS TELEPULESEINEK VISZONYA

A Medium Regni falusias telepiiléseinek sajatossagait Takacs Miklos nemrég 6nallo cikkben értékelte.*!

Tanulmanyanak kozponti kérdésfelvetése, hogy az Esztergom — Visegrad — Buda — Székesfehérvar kozotti
térség falusias telepiiléseinek anyagi kultirdjaban kimutathaté-e a hatalmi kdzpontoknak az anyagi kul-
tarat formalo hatésa. A kérdés vizsgalatdhoz elengedhetetlen a nagy mennyiségben kiértékelt, Arpad-kori
telepiilésekrdl szarmazo emlékanyag. Mivel ilyenek csak korlatozott szdmban allnak rendelkezésiinkre,
Takacs Miklos is csak hipotetikus érvényl pozitiv valaszt kockaztatott meg. Kézenfekvo az a kutatasi elja-
ras, hogy a leletanyagban kiemelked6 mindségii targyakat, vagy esetleg a falusias telepiilések épitészetében
kiilonleges megoldasokat keressiink, de nem vezet egyértelmii eredményre. Maga a szerz6 emlit két olyan
targycsoportot (a 10—11. szazadi sirokba helyezett kétélii kardokat, valamint az érmemellékletes sirokat),
melyek a kezdeti biztato jelek utdn mégsem bizonyultak megfeleld indikatornak a hatalmi koncentralodas
kimutatdsara. Tovabba, a kérdés eldontéséhez nem csak hogy nagy mennyiségli anyagot kellene vizsgélni,
de a kozépkori Magyar Kiralysag egészét fokuszba kellene vonni, hogy az 6sszehasonlitashoz megfeleld
alapunk legyen. Nehézséget jelent, hogy nincs pontosan meghatarozva az a korabeli atlag mindségii és
Osszetételll anyagcsoport, amihez referenciaanyagként viszonyitani tudnank, amint azt Takacs Miklos is
hangsulyozta. Mindezek utan a szerzo tobb lehetséges példat is idéz a Medium Regni falusias telepiilései
sajatossagainak illusztralasara. Kana telepiilésképe, lakoépitményeinek nagy szama és gazdag emlékanya-
ga valoban nem a falusi atlagot, hanem a kiilonlegest jelképezi és sokkal inkabb Buda kiilvarosanak hat,
mint egyszer falusias telepiilésnek.*'® Kérdéses azonban, hogy mennyire tekinthet6 ez altalanosnak a Me-
dium Regni teriiletén. Tovabbi kutatasok természetesen felszinre hozhatnak hasonl6 gazdagsagu telepiilé-
seket a kiralyi négyszogben, de az is bizonyos, hogy ilyenek a Medium Regni teriiletén kiviil is 1éteztek.*’
Kiviil esik ezen a région a cikkben szintén hivatkozott tapiogyorgye-Ilike-parti telepiilés, ahol minddssze

413 FELD 2014, 366.

414 LAszLOVSZKY 1991a, 51-53; LaszLovszKy 2011.

45 TakAcs 2015.

416 Tere1 2010.

47 A kozépkori Dabason példaul nagy mennyiségben kertiltek el kiilfoldi eredetil, nemesfém ékszerek és disztar-
gyak, tezauralt leletegyiittesek, illetve kiilonleges épitészeti megoldasokat is regisztralni tudtunk, igaz, az alta-
lunk vizsgalt id6szaknal késébbi periodusbol (RAcz 2013; RAcz 2014).
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egy lakoépitményt tartak fel, tehat magat a telepiilést nem is tudjuk jellemezni.*'® Az objektum kiemelked6
gazdagsaga azonban feltehetden mas okokra vezethetd vissza, mint a Medium Regni kozelsége. Pozicidja
és leletei alapjan éppugy lehetett a plébanos haza,*"” mint raktarként funkcionalé épiilet, ahol a falu érté-
keit rejthették el vész esetén (erre utal a kandelaber, vagy a hianyos, sériilt eszk6zok), esetleg mindketto.
A haz méreteit, szerkezetét tekintve tokéletesen illeszkedik a 13. szazadi, foldbe mélyitett lakoépitmények
soraba, azaz pusztan a kiils6 megjelenése nem jelezte volna szdmunkra az épitmény specialis jellegét, vagy
lakojanak statusat. Egy tovabbi hivatkozott példa, a Rakospalota-Ujmajor teriiletén feltart Arpad-kori tele-
pulés szerkezetének értékelése erds fenntartasokkal kezelendd, nem csak azért, mert a szabalyos telekosz-
tas korszakunkban példa nélkiil all, hanem mert az arokrendszer és a kapcsolodo lakdépitmények szerves
Osszetartozasa véleményem szerint nem bizonyithat6 egyértelmiien.*?°

A kérdés, hogy mennyiben tér el a Medium Regni falusias kornyezete az orszagos atlagtol tehat nem
itélheté meg pusztan az anyagi kultira, vagy lakoépitmények mindségének vizsgalataval, tovabbi jelleg-
zetességek kimutatasa is sziikséges. Osszehasonlitasi lehetdséget nyujt a telepiilések koncentralodéasa.
Az egykori jarasok foldrajzi keretében elkészitett régészeti topografidk adatai szerint Pest megyében a régé-
szeti leléhelyek csaknem fele tartalmazott kozépkori (koztiik Arpad-kori) leleteket.*2! Ez a hozzavetSleges
ardny meghaladja példaul a Békés megyei Arpad-kori 6sszatlagot (39,62%). Békésben azonban teriileten-
ként egyenetleniil oszlanak meg a lel6helyek: Szeghalom 25,2, Szarvas 38,2, Békés 49,4%-ot mutat.**> Bar a
véci, vagy godol16i jarasban az Arpad-kori lelShelyek szama tobbszordsen feliilmulja a tobbi korszakot,* a
szdmadatok 6nmagukban nem fejezik ki a megtelepedés tényleges intenzitasat, ha nem vessziik figyelembe
a leletek szamat, vagy a lel6helyek kiterjedését.** Az Arpad-kori leléhelyek nagy szama, vagyis a telepiilés-
halozat stirlisége els6sorban a szort jellegl telepiilésszerkezet bizonyitéka és csak masodsorban jelezheti a
lakossag szamanak relativ nagysagat. A lakossag demografiai mutatoit, vonatkozo okleveles adatok hijan a
temetok feltarasa révén lehetne precizebben értékelni, ehhez azonban nem elegendd a rendelkezésiinkre allo
forrasbazis, és tovabbi alapkutatasokat, régészeti feltarasokat kellene még elvégezni.

Falvainkban a kdalapu épitészet csak egyhazi épitményekben jelenik meg, lakohdzak esetében nem.
Pest megyében szerencsés modon elkésziilt a kozépkori templomokra vonatkozo torténeti, épitészeti ada-
tok teljességre torekvé gylijtése, amelyeket asatasi adatok soraval lehetett gazdagitani.*”® Ennek ellenére
nehéz a templomok épitészeti sajatossagainak dsszehasonlitd értékelése, hiszen a kdézépkori és kiillondsen
az Arpad-kori részletek sokszor elfedve, vagy csak alapjaikban maradtak meg, legtobbszor a kiils6-belsé
diszitések, faragvanyok, falfestészet, kisplasztika barmilyen nyoma nélkiil. Hatalmi kézpontjainkban ezek

48 A 13. szazadban leégett, foldbe mélyitett lakoépitmény jardszintjén tobb tucatnyi fémeszkoz keriilt el6: legin-
kabb mezdgazdasagi és haztartasi eszk6zok, de volt itt egy ép kandelaber, sodronypancél toredéke, tor és tobb
ladavasalat is. A tatarjaras soran elpusztitott hazbol tulajdonosaiknak mar nem volt lehetésége értékeiket kimen-
teni. A hdz maga a templom koriili temetSben, a templomtdl 2,7 m-re helyezkedett el (DINNYES 1994).

49 RAcz 2017.

420 BeNczE 1999, 23-25.

21 MRT 9, 14; MRT 11, 16.

422 JANKOVICH-SZATMARI 2013, 637.

43 MRT9, 15; MRT 11, 17.

24 Tgen tanulsagos az alfoldi teriileteken, példaul az Ocsai Tajvédelmi Korzetben a szarmata és az Arpad-kori lel6-
helyek Gsszevetése. Mig a szarmata lelohelyek szdma kissé elmarad az Arpad-koriaké mogott, kiterjedésiik szinte
minden esetben meghaladja azokét. Nem ritkak az 1000 m-nél hosszabban, egybefiiggd tombben jelentkezd
csaszarkori leletek, raadasul egymastol alig 1-2 kilométerre. Ezek a hatalmas lel6helyek ugyanakkor — a feltarasi
adatok alapjan is — nem szort szerkezetii megtelepedést mutatnak, hanem rendkiviil intenziv fedettséget. Még ha
nem is a szort telepek, hanem a klasszikus Arpad kori falvak leletanyagat vetjiik ssze a szarmata leletek meny-
nyiségével, az utobbiak igy is tobbszorésen meghaladjak az Arpad-kori cseréptoredékek szamat. Természetesen
nem kereshetiink direkt dsszefliggést a keramiatoredékek és a lakossag szama kozt, de elgondolkodtatd, hogy
feltarasi adataink alapjan a telepiilési objektumok hasonlé mértékii aranytalansagaval talalkozunk.

425 Tar1 2000.
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az elemek joval nagyobb mennyiségben maradtak rank tanulmanyozhat6 allapotban. A falusi templomok
megyénkben latszolag Cegléd kozvetlen kdrnyezetében keriiltek elé a legnagyobb szdmban, de ebben az
aranyban szerepet jatszhatott Tari Edit tervszerii, regionalis kutatasi programja.*¢ Altalaban véve a Pest
megyei templomok épitészeti megoldasai, méretei nem térnek el az orszagos atlagtol. Kivételt talan a
kvaderfalti templomok képeznek, amelyek ténylegesen az orszag kézepén siriisddnek.*”” Elterjedésiiket
viszont befolyasolhatta a kéanyag kitermelési lehetSsége (az Eszaki-kozéphegység, vagy romai kori ro-
mok kozelsége) is. Egy tovabbi emlitésre mélto, specialis épitészeti megoldast, agyagba rakott, halszalka
mintaba rendezett alapozast viszont ismét az Alf6ldon, Cegléd-Birincsek leléhelyen sikeriilt regisztralni.
Atlagon feliili, vagy specialis épitészeti megoldasok tehat a Medium Regni szigoraan vett teriiletén kiviil is
eléfordulnak. Ugyanigy, az el6kelok temetkezésére utald, megyénkben egyébként rendkiviil ritka sirkdvek
nemcsak Visegradon, vagy Vacon bukkannak fel, hanem Vacszentlaszlon, vagy Pencen is.*?®

Lehet6ségiink nyilik dsszehasonlitani egy, a Medium Regni periféridjan elhelyezkedd hatalmi centrum
leletanyagat a korabeli falusias telepiilésekével. A vaci Arpad-kori piispoki székhelyen feltart emléka-
nyag*? jelentdségét noveli, hogy (O)budarol, Pestrél hasonlé kort leletegyiitteseket ilyen mennyiségben
nem tettek kozz¢é. A vaci emlékanyag is szinte kizarolag keramiabol tevédott 6ssze, a fémanyag ugyan-
olyan ritkdnak bizonyult, mint a falusias telepiiléseken. A kerdmia eszkozkészlet azonban nem csak kro-
nologiai jellegli kovetkeztetések megfogalmazasara alkalmas. Ha az Osszetételét vizsgaljuk, a fazekak,
kisfazekak tulstlya, és az egyéb keramiacsoportok alacsony szamu jelenléte szintén a falusias ardnyokat
mutatja. Egyetlen olyan targyegyiittes van, a grafitos edények kore, amelyek nem, vagy elenyész6 szdmban
jelennek meg a falvakban, és ez a hiany éppen inkabb arra utal, hogy nem volt kisugarzasa a centrumnak,
csak a kozvetlen kozelében talalhato telepiilésekre.**® Egy tovabbi nehezen magyarazhato jelenséget is
sikeriilt regisztralni Vacon: a piispoki székhelyen az Arpad-kor folyamén elenyészd volt a cserépbogra-
csok szama. Feltételezhetjiik, hogy itt mar nem nyilt tere a szabad téri, nyilt tiizli f6zésnek, ami falusias
kornyezetben megszokott lehetett. Kiilonbség mutathato ki tovabba az emlékanyag mennyiségében: a vaci
piispoki székhely teriiletén a megtelepedés joval intenzivebb volt, mint egy egyszert falusias telepiilésen.
A hatalmi kozpont jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy a mai napig ugyanazon a helyen folyamato-
san fennmaradt, mig a falusias telepek az Arpad-kor végéig mobilak voltak.

Adataink alapjan egyeldre ugy tiinik, hogy a Medium Regni és a kiilsobb teriiletek falusias telepii-
lésein feltart régészeti forrasanyag kozti kiillonbség nem, vagy nehezen mérhetd. A Pesti-siksagon fek-
vO telepiilésrészletek egy kivétellel (Gyal 3 lelohely) azonos helyet foglaltak el a telepiiléshierarchiaban.
A tarsadalmi elit, avagy a politikai hatalom egyértelmi jelenlétét nem lehet falusias telepiiléseinken iga-
zolni. A tarsadalmi csoportok irott forrasokbol ismert valtozatossaga mintateriiletiink régészeti adataiban
nem jelent meg.*! Falusias telepiiléseink leletegyiittesei mindségiiket, osszetételiiket tekintve inkabb ko-
zelitenek az orszag teljes teriiletén megszokott emlékanyaghoz. A hatalmi kézpontok, esetiinkben Vac
tarsadalmi Osszetétele és gazdasagi potencialja ugyanakkor a falvakétol eltérd kulturdlis kdrnyezetet

426 Tar1 1995.

7 Arpad-kori templomokban kvaderfalazatra vagy masodlagosan beépitett faragott kvekre Vargha Maria kozolet-
len gyijtése alapjan a mai Pest megye tizennégy telepiilésén van adat (Alag, Baté, Bia, Budajend, Galgamacsa,
Hévizgyork, Kemence, Kosd, Nagyborzsony, Penc, Pomaz, Rad, Szob, Verseg). Itt is koszonom Vargha Maria-
nak, hogy az adatot felhasznalhattam.

428 Tar1 2000, 227-228.

49 RAcz 2016.

0 A Vac kornyéki lel6helyeken kiviil a mar emlitett Gyal 3. lelShelyrdl és Vecsés kozigazgatasi teriiletének terep-
bejarasaibél szarmazott egy, az Arpad-kor masodik felére keltezhetd, grafitos anyagii fazékperem (RAcz—TARI
2011, 7. abra 3).

431 Az Arpad-kori érem- és kincsleletek érték szerinti kategorizalasa sem tiikrozi hiven az irott forrasokbol rekonst-
rualhato tarsadalmi rendet (LASzZLOVSZKY 1991a, 52).
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teremtett, amelyben az alap eszkozkészlet mellett mindségi targyak is gyakrabban bukkantak fel. A po-
litikai-gazdasagi hatalom megnyilvanulasi jeleit nem tombszertien, a Medium Regni teriiletén stirlisodve
talaljuk meg, hanem szortan, szigetszeriien, az elit rezidenciain, legyen az kiralyi udvarhaz, ispansagi koz-
pont, egyhazi, vilagi maganbirtok vagy kolostor.



7. OSSZEFOGLALAS

7.1. KORSZAKOK ES FORDULOPONTOK A PESTI-SIKSAG
ARPAD-KORI KERAMIAMUVESSEGEBEN

A 2. és 3. fejezetben elemzett keramia eszkdzkészlet mennyisége révén reprezentativ mintanak szamit a
Pesti-siksag Arpad-kori keramiamiivessége tekintetében. Tobb egykort leldhelyiink edényein is feltiintek
olyan egységes formai jegyek, peremkiképzések, vagy éppen diszitésbeli sajatossagok, amelyek alapjan
meghatarozhattuk tajegységiinkon beliil az egyes rovidebb korszakok altalanosan jellemz6 fazéktipusait.
Ahhoz, hogy a foldrajzi tajegység keramiamiivességében az atalakulas, fejlodés alapveté momentumait
meg tudjuk ragadni, mindvégig kdvetkezetesen alkalmazott vizsgalati szempontrendszerre volt sziikség a
készitési technika, peremkiképzés, diszitések és formai jellemzok értékelésében. Csak az alapvizsgalatok
révén lehet elvégezni a keramialeletek barmilyen szempont csoportositasat és értelmezését.

Az azonos id6szakban hasznalt leldhelyek analog edénysorozatai a tipoldgiai rendszerezés lehetdsé-
gét és sziikségességét vetették fel. Arpad-kori tipokronoldgia készitéséhez azonban eldszor a modszertani
alapelveket kellett tisztazni, mert jelen pillanatban erre a korszakra vonatkozdan nincs egységes, mindenki
altal alkalmazott megkdzelitési rend. A formai és funkcionélis csoportok hierarchikus felosztasahoz nagy
segitséget nyujtottak a kora kozépkori, valamint a néprajzi anyagok rendszerezési kisérletei. Minden
keramia tipokronologiai rendszer alapkategoridja a tipus, ami alatt adott teriileten egy bizonyos iddszak-
ban (esetiinkben az Arpad-kori Pesti-siksagon), kovetkezetesen ismétldds, egyértelmii formai jegyekkel
eléforduld edényeket értek. Az edény- ¢€s fazéktipusok sajatossagainak meghatarozasaval és valtozasainak
nyomon kovetésével a Pesti-siksag Arpad-kori keramiamiivességét tagabb keretekbe, a Karpat-medencé-
ben a vizsgalt id6szakban lezajlo tarsadalmi-gazdasagi folyamatokba agyazhatjuk.

A 10. szdzadi Magléd 1., Ecser 6., Ecser 7., Vecsés 67. leléhelyek keramiaanyagaban, ugyan csak
kis részaranyban, de felbukkantak olyan archaikus elemek is, amelyek parhuzamai inkabb a 9. szazad-
els6sorban a diszitési eljarasokban jelentkeznek. Jelenlegi adataink alapjan ugy tiinik, hogy az archaikus
jegyek nem a betelepiild magyarsag keramiamiivességének elemei voltak, hanem inkabb a 9. szazadi helyi
lakossag edénykészitési hagyomanyait tiikrozik. A sz6di €s mogyorddi telepek emlékanyaga a 9. szazadi
alaplakossag jelenlétére utal.*> A Pesti-siksag 10. szazadi falvainak elézményei visszavezethetoek a
9. szazadra, a két évszazad emlékanyagaban nincs drasztikus torés, €s ez a 9. szazadi lakossag honfoglalas
utani békeés feliilrétegzésére utal.

Az archaikus jegyek felbukkandsa ellenére az M0-s autopalya-nyomvonal telepeinek vizsgdlata soran
koraiként meghatarozott keramia leletegyiittesek nagy része a 10. szazadra keltezhet6. Egy-két kivételtol
eltekintve hianyoznak a puszta kézzel formalt edények, siitbharangokat, siitétalakat nem talaltunk, ugyan-
akkor a legtobb lel6helyen jelen vannak a bordazott hengeres nyaku edények és a vordses narancssargara
égo6 fazekak. Nyulank és zomok fazékformak — amennyire az anyag toredékességébdl megallapithato —

42 A keramialeletek keltezési bizonytalansaga sziilte a korabeli telepiilési anyagok 8-9., vagy 9-10., esetleg 9-11.
szazadi, igen tag, és a honfoglalas tényével nem szamol6 kronologiai besorolasokat (TakAcs 2009). Takacs Miklos
tanulmanyanak Osszesitd tablazata nem, vagy csak kis mértékben tiikrozi a valos, kiértékelt leletegyiittesekre
alapozott keltezéseket, sokkal inkabb magat a keltezési bizonytalansagokat jelzi, hiszen sokszor az dsatok maguk
sem tudjak eldonteni, hogyan keltezzék anyagaikat. Az igy leolvashatd végeredmény egyértelmii lakossagkon-
tinuitast jelez. Ez nagyon fontos figyelmeztetd jel, de nem mentesit benniinket az alol, hogy az alapkutatasokat,
anyagfeldolgozasokat elvégezziik.
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egyarant kedveltek voltak. Ez a valtozatossag arra utal, hogy nem szamolhatunk olyan tomegtermeléssel,
mint ami a 13. szazadi fehérre ég6 anyagu keramiara, vagy a 14. szazadi sziirke, redukalt égetésii kerami-
acsoportra jellemzd, és ami a fazekak egységesedését eredményezte. A kora Arpad-korban nem lehetett
egyeértelmil fazéktipusokat elkiiloniteni. Valojaban ekkor még csak edény alapformakrol beszélhetiink, és
ennek megfelelden kiiloniiltek el egymastol a gdmbos testi fazekak, a vallban, vagy hasban hangsulyozott
formék, és a hordoszerti fazekak. A kisfazekak ugyanezekbe a formai csoportokba sorolhatéak be. Csak a
vOrdses narancssargara ¢go fazekakat értékelhetjiik tipusként, mert esetiikben érvényesiil kovetkezetesen
a nyersanyag, peremkiképzés és forma egysége. Sajnalatos modon kevés volt a biztosan 11. szazadra kel-
tezheto leletegyiittesek szama a vizsgalat ala vont mintaban. Ennek kovetkeztében nem lehetett kimutatni
markans kiilonbségeket a megel6z6 évszazadhoz képest. S6t, sokkal inkabb a hasonlosagok voltak szem-
betin6ek, mindenekel6tt a fazekak formai gazdagsaga.

A fazekak dominanciajanak hangsulyozasa mellett érdemes sz6t ejteni a telepiilési anyagban egyre
gyakrabban felbukkano bordazott és bordazatlan hengeres nyaka edényekrél. Ugyanolyan technoldgiai is-
meretekkel, ugyanolyan nyersanyagbdl késziiltek, mint a korabeli fazekak, jol beleilleszkednek a korszak
keramiamiivességébe. Karpat-medencei kialakulasukat e szoros kotédések miatt nagyon valdszintinek tar-
tom. Nincs meggy6z6 adatunk olyan eloképrdl, mely alapjan a magyarok keletr6l hozott hagyatékanak
hatarozhatnank meg. Eldkeriilési koriilményeik, formai soksziniiségiik egyarant arra utal, hogy multifunk-
cionalis termékek voltak. Keltezésiik a 11. szazadra is kiterjeszthetd. Ugyanakkor a masik sokat vitatott
keltezésti edénycsoport, a bogracsok egyes tipusai a Pesti-siksagon mar a 10. szazadban megjelenhettek.

A 12. szazad a Pesti-siksag edénymiivességben enyhe mennyiségi valtozast hozott. A leletanyag meny-
nyiségi novekedése azonban a telepiilési objektumok szamanak ndvekedésével magyarazhato, az egyes
haztartasok eszkozkészlete nem boviilt latvanyosan. Megindult ugyanakkor egy ujfajta differencialodas és
ez a bogracsok jelentdségének novekedésében nyilvanult meg. A fémiistdt utanzo tipus mellett mar ekkor
felbukkannak a fehérre ¢g6 nyersanyagt, fazékszer(i bogracsok elsé példanyai is. Ez azt is jelzi, hogy
az egyszerl haziipari termelésben aprod valtozasok alltak be. Ekkor jelennek meg és valnak jellemzdvé
egyszerre tobb lelohelyen is az elso ténylegesen tipusnak nevezhetd fazéksorozatok, példaul a tagolt pe-
rem, széles szaju, hangsulyozott vallu, fels6 harmadaban parhuzamos bekarcolasokkal diszitett edények.
A kovetkezetesen visszatér6 formai azonossag, standardizalodas a fazekasmesterek egyre erdsebb
szakosodasat jelzi. A 12. szdzadban azonban még az edények nyersanyaga jellemzoéen lokalis eredeti,
vagyis az egyes telepiiléseken €16k a hozzajuk kozel es6 agyagnyerd helyeket aknaztak ki. A 13. szazadban
az azonos tipusba sorolhaté edények mar nyersanyagukban is megegyeznek, ami mar joval tudatosabb,
tervezettebb termelésre utal.

A fehérre €g0 anyagl keramia a 13. szazad jellegzetes produktuma, a Pesti-siksag pedig az edénycso-
port elterjedési teriiletének kozponti része. A 13. szazadban itt a korabbi vords és barna edények rovasara
tulsulyra jut ez a formavildgaban, nyersanyagaban és edénytipusaiban is rendkiviil kovetkezetes, egységes
edénycsoport. A mennyiségi ndvekedés jelentds: egy-egy lelohely keramiaanyaga a korabbi korszakokénak
tobbszorose, adott esetben Ot-hatszorosa. Az edénytipusok skalaja kiboviil: megszaporodnak a palackok,
a fazékszerli bogracsok, megjelenek a csészék, majd idével a kancsok és korsok. A fazekakon a bekarcolt
csigavonal az egyetlen disz, a palackokon, kancsékon a savosan felvitt voros foldfesték. Ezek a termé-
kek mar tényleges fazekasmiihelyekben késziiltek olyan mesterek kezén, akiknek elsédleges megélhetési
forrasa mar a szakosodott termelés volt. Ez a specialis nyersanyagl termék az anyagvizsgalatok alapjan
viszont nem helyi fazekasok miive, hanem kereskedelem révén keriilt a Pesti-siksagra. Nincs okunk kétel-
kedni ugyanakkor abban, hogy a szintén markans jegyekkel jellemezhetd, vorosre-barnara égé anyagu fa-
zekak, példaul a megvastagodo, legdmbolyitett peremtl, vallan sekély hulldmvonallal diszitett tipus szintén
szakosodott mithelyben késziilt. A 13. szdzadi mithelykorzetek azonositasa és a termelési-elosztasi halozat
feltérképezése azonban csak tovabbi nagy mennyiségli anyagkozlések utan lesz lehetséges. A mithelykor-
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zetek 12. szézadi 1éte egyeldre nem bizonyithato. A 13. szazadi edénymiivességet atmenetként értékelhet-
juk a szakosodott kézmtiipar fel¢, melynek jellegzetes termékei a 14. szazadban mintateriiletiinkon sajnos
csak kis mennyiségben feltiing gyorskorongolt sziirke fazekak.

7.2. ARPAD-KORI VEREMHAZ TIPUSOK A PESTI-SIKSAGON

A foldbe mélyitett, oszlopszerkezetes lakoépitmények — bar megannyi variaciét dokumentalunk asatasain-
kon — azonos elvek alapjan épiiltek az Arpad-korban. Jogosan vethet6 fel a kérdés, hogy érdemes-e tipolo-
gizalni a 1ényegiikben egymassal azonos épitményeket, és ha igen, milyen ismérvek alapjan? A kronologiai
alapu értékelés ramutatott arra, hogy a lak6godrok alaprajzi elrendezése, mérete, tajolasa, a tiizeloberen-
dezések, vagy a felmend szerkezetet tartd oszlopok kiosztasi rendje sajatos utat jartak be régionkban a
10-13. szazadban. Az egyes részegységek kialakitasa, vagy technikai megoldasok alkalmazasa azonban
nem véletlenszer(i, hanem kdvetkezetes a rovidebb korszakokon beliil, ezért is volt lehetséges felvazolni az
atalakulasi tendenciakat. A lakoépitmények kialakulasanak és valtozasainak dsszetett folyamatat nem tudja
érzékeltetni egy olyan csoportositas, mely csak néhany kiragadott szempontot (mélység, tiizeloberendezés,
bejarat helye, stb.) vesz figyelembe az osztalyozashoz. Megfelel6 adatmennyiség esetén a veremhazak ré-
szegységeinek aprolékos vizsgalata** és az dsszes jellemz6 sajatossaga (mindenekel6tt az anyag — szerke-
zet — forma szempontjai) egyiittes figyelembe vétele révén alkothatunk olyan tipusokat, melyek a valtozo
szempontu csoportositasokon tilmutatnak, térben és iddben is elkiilonithetdek €s tajegység specifikusak.

Pest megye teriiletén az Arpad-korban két alapvetd veremhéz tipus terjedt el, szamtalan variacioban.
Az elsd tipus esetében a lakogddor kozéptengelyében talaljuk a tetdszerkezetet hordd agasok oszlophelye-
it. A lakogodor alakja a kora Arpad-korban inkabb négyzetes, késébb téglalap. Altalaban a két rovidebb
oldalfal mellett elhelyezett oszloppar tartotta a szelemengerendat, de esetenként a haz kozepére asott har-
madikkal is megerésitették az alatamasztast. Ennél a tipusnal a nyeregtet6 a foldre tdmaszkodott. A ma-
sodik veremhaz tipusndl az oromfalakon kiviil mar az egyik oldalfal is a foldfelszin f6lé emelkedett. Erre
a kozéptengelyen elhelyezett oszlopokon kiviil az egyik hosszanti oldalfal mentén felbukkand oszlopsor
nyomai utalnak. Ezek a bedsasok méretiik ¢s mélységiik alapjan is nehezebb szerkezet viselésére voltak hi-
vatottak, mint egy egyszerli deszkabélés megtartasa. A masodik veremhaz tipus tobb kiilonb6zo lelohelyen
egyszerre jelent meg, ugyanabban a periodusban.

Takacs Miklés és Balassa M. Ivan anyaggyiijtése szerint is a veremhazak kora Arpad-kori alaprajzi
valtozatossagat a 12. szazadtol egy egységesedési folyamat valtja fel.** Az MO-s feltarasok veremhazainak
vizsgalata azt mutatja, hogy régionkban a négyzetes, vagy téglalap alaprajzt, rovidebb oldalain egy-egy
4gasfas, kemencével (az Arpad-kor kozepétol kiirtével is) ellatott, a tetével a foldre tamaszkodd veremhaz
elézményei az orszdg kozponti teriiletein a 10. szdzadban is megvoltak, sét ez volt az uralkodo tipus.
Hasznalatat a 12. szdzadtol egésziti ki nagyobb mértékben a falaival foldfelszinre emelkedd, nagyobb
belméreti, szintén oszlopszerkezetes veremhaz tipus, melynek el6zményei ugyanugy megtalalhatéak szor-
véanyosan a kora Arpad-korban. A két agasfas-szelemenes tetéépitési mod mindvégig megmarad, példaul

433 Tobb kutato is felhivta a figyelmet arra, hogy Méri Istvan kozlései (MERI 1952; MERI 1964; MEr1 1970) nyoman
a szakmai koztudatban kialakult egy veremhaz modell, egy olyan alaptipus, melyre kényelmesen lehet hivatkozni
az Gjonnan eldkeriild épitmények bemutatasa soran, kivaltva ezzel a részletes leirast, ami az apro, de Iényeges
kiilonbségek megismerésének lehet6ségétdl foszt meg (BALAssA 1985, 46; TakAcs 2001, 31).

434 Takacs Miklos korabbi megallapitasat (TakAcs 2001, 36-37) ismétli meg, mikor elsdsorban a ménfécsanak-sze-
les-diil6i és a kanai veremhazakat Gsszesitd abrakra alapozva kifejti nézetét (TAkAcs 2010, 5-8). Ugyanitt utal
az ettdl eltérd tendenciak lehetdségére is. Joval szorvanyosabb adatokra épitve ugyanezt feltételezte Balassa M.
Ivan is (BaLassa 1985, 66—67.), nézeteit Kovalovszki Julia biralta (BARABAS ET AL. 1988, 252).
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Vecsés 67. leléhelyen, a 12—13. szazadi leletekkel keltezhetd Vecsés 36. lel6helyen, vagy a 13—14. sza-
zad fordul6jara keltezhetd Nagytarcsa-Millenium utcai leléhelyen, de az Arpad-kor kézepétdl altalanosan
jellemzévé valik a bonyolultabb tetdszerkezeti megoldas. Egyedi esetekben, példaul Ullg 1. leléhely 63.
hazanal feltételezhetjiik, hogy mind a négy fal a foldfelszinre emelkedett. Vecsés 67. lelohely 1301. ob-
jektumaban az elégtelen értelmezhet6 adat miatt egyarant sejthetiink veremhazat, vagy siillyesztett pad-
16ju, de ismeretlen falszerkezet, falas hazat.*** 13. szazadi lakoépitményeinket nem sorolhatjuk tipusba a
kovetkezetesen el6fordulo, egységes jellemzok hianya miatt. A valtozatos kivitelii hazak ugyanakkor arra
utalnak, hogy az Arpad-kor végén a veremhaz-épitészetet nem az egységesedés, hanem a kisérletezés, az
ujabb és tjabb megoldasok bevezetése jellemzi, akar egy telepiilésen belill is, és hogy a hagyomanyos
veremhaz tipusok ekkorra kezdenek idejétmultta valni. Az Arpad-korban tobbnyire stagnald lakaskultrat
a 13-14. sz4zadi gazdasagi-tarsadalmi valtozasok hozzak mozgasba és nemsokara a lakohazak szdmtalan
tipusaval talalkozunk,** majd a néprajztudomany altal vizsgalt 18-20. szazadban nem csak regionalis, de
mikrotdji kiilonbségek is kimutathatoak a lakoépitmények fejlodési utjaban.

A veremhaz nyilvanvaldan azért 6rvendett ekkora népszeriiségnek, mert egyszeriien és — mai szohasz-
nalattal élve — koltséghatékonyan megépithetd volt. A tarsadalomnak voltak olyan csoportjai, melyek nem
igényelték, vagy nem tudtak megengedni maguknak az sszetettebb konstrukciokat, és még az Arpad-kor
végén is a legegyszerlibb, haziipari koriilmények kozt kivitelezhetd hazmodellt épitették meg. Ugyanek-
kor, a tdrsadalom mas csoportjai, és kiillondsen a hatalmi kdzpontok kdzvetlen kornyezetében €10k, a ko és
fa épiiletek sorat hoztak l1étre.**” A bonyolultabb épitmények technologiaja nyilvan ismert volt, ezért fordul-
hattak el6 tobbosztatt, valtozatos falszerkezetli foldfelszini, vagy éppen deszkaval bélelt foldfala, foldbe
mélyitett épitmények mér az Arpad-kor elsd felében is. Ujabb és tjabb technolégidk kifejlesztésérol, és
ilyen értelemben vett fejlédésrol valdsziniileg nem beszélhetiink.**® A fagerendak megmunkalasanak, cso-

.....

litikum 6ta,*® egy adott kor és régio épiileteinek formavilagat tehat a természetfoldrajzi adottsagok mellett

alapvetden az épitkezdk szocidlis helyzete és a gazdasagi konjunktira hatdrozta meg. A veremhazakat
természetesen nem lehet direkt 6sszekapcsolni a tarsadalom valamely rétegével, a sziik elitet leszamitva
barki lakhatott ilyenben.**’ A rendelkezésre allo kevés adat miatt nem tudjuk felmérni, hogy aranyaiban a
tarsadalom mekkora hanyada élt foldfelszini épitményekben, és mekkora hanyada veremhazakban.

7.3. AZ ARPAD-KORI TELEPULESI FORMAKAT MEGHATAROZO TENYEZOK

Az emberi élettér jellegét és mindségét meghatarozd tényezok kodzott elsésorban a természetfoldrajzi
adottsagokat szoktak emliteni. A térszin sajatossagai, az arterek és szarazulatok viszonya, a vizfolyasok,
erdok elhelyezkedése, vagy az uralkodo szélirany olyan koriilményeket, er6forrasokat jelentettek, amelyek

435 P. A. Rappoport (RapPoPORT 1975) adataira hivatkozva Fodor Istvan tobb sekély godrli Karpat-medencei haz
esetében borona-, vagy gerendaszerkezetii falakat feltételezett, kiillondsen az agasfa nélkiili, bélelt falu épiile-
teknél (Fopor 1989, 31-35).

436 PALOCzI 2001, 226-250.

47 MESTERHAZY 1991; MESTERHAZY 2001.

48 Az alapvet6en ujkori viszonyok ismeretébdl eredd, néprajzi szintézisek evolucionista szemléletét Bona Istvan
ers kritikaval kezelte (BONA 1988, 404). Fejlodéstorténet felvazolasaval nem is nagyon kisérleteztek régészek,
pont ezt a rendkiviili valtozatossagot volt hivatva érzékeltetni (TAKACS 2002).

4% HOFFMANN 1992.

“0 A régészeti emlékekbél itélve az altalunk vizsgalt Arpad-kori falusias telepiilések lakoinak anyagi lehetéségei
azonos szinvonalon mozoghattak. A veremhaz épitészet onmagaban nem utal egy bizonyos tarsadalmi vagy gaz-
dasagi csoportra, ezért nem is tanacsos 0sszefoglaloan kdznépi épitészetnek nevezni.
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alapvet6en meghataroztak a megtelepiilés helyét és modjat.*! Az Arpad-kori telepiilések életét nagyban
befolyasolta az is, hogy kiralyi, egyhazi, vagy vilagi birtokon jottek-e 1étre, valamint az, hogy az orszag
melyik részén helyezkedtek el, kozponti vagy marginalis helyzetben, és az eréforrasoktol, utaktdl milyen
tavolsagban fekiidtek. A természetfoldrajzi adottsagok, a meglévo birtok-, telepiilés- és uthalozat mellett
létezhettek olyan egyéni preferencidk, mint példaul egy foldbirtokos telepitési szempontjai, melyekrdl
részletesebb tajékoztatast nem adhatnak a forrasaink. A Karpat-medence valtozatos tajegységein a termé-
szetfoldrajzi adottsagokon ¢és gazdasagi feltételrendszeren til az etnikai kiilonbségek és eltérd kulturalis
hagyomanyok is markans regionalis kiilonbségeket eredményezhettek a telepiilési formak kialakitasaban,
de ezek tisztazdsa még szamtalan kutatast igényel.

Az Arpad-kori gazdasagra a vad, talajvalto gazdalkodas, a tirsadalomra a mobilitas, a lakoépitmé-
nyekre a gyakori megujitas, a telepiilési formakra a morfologiai valtozatossag jellemzd. Feltarasaink
soran pusztitds nyomait egyik leldhelyen sem regisztraltuk, az emberek elsdsorban a sajatos gazdasa-
gi-tarsadalmi berendezkedés miatt valtoztattak a lakhelyiiket. A természetfoldrajzi kornyezet kinalta le-
het6ségek és az egyéni preferenciak akar ideiglenes hazcsoportokat, hazsorokat is létrehozhattak, de
ezek rovid idon beliil fel is oszolhattak, hogy aztan mashol, mas formacidban jelenjenek meg. A falu nem
korlatozodott egyetlen agglomeracids zondra, hanem kiterjedt a hatar meghdditott, maganyos héazakkal
tarkitott részeire is.*

Az Arpad-korban még béven volt terjeszkedési lehetség a faluhatarokon beliil. Az 0j terméteriiletek
miivelésbe vonasa, vagy mai fogalmakkal élve a kulturtdj kialakitasa, a kdrnyezet atalakitasa elemi ér-
dekében allt a jelentds demografiai novekedést mutatd paraszti tarsadalomnak. A friss szantok feltdrése
kirajzassal jart egyiitt, megannyi 0j telep alapitasat eredményezte.*** A nagyobb birtoktestek aprozodasa
szintén kedvezett az 0j telepiiléscsirak 1étrejottének, mig az eredetileg kiterjedt faluhatar tobb apro egy-
ségre tagolodott.*** A kisebb birtoktesteket, gazdasagi épitményeket nem feltétlentl laktak, és legnagyobb
résziik koran elsorvadt, vagy egy masikkal egybeolvadt.

Az Arpad-kori telepjelenségek latszolagos kontroll nélkiili burjanzasa valojaban a mezégazdasagi ter-
meldi rendnek alavetett telepiilési struktarat tiikroz. Az agrartermelésben ekkor még nem alakult ki sza-
balyozott rendszer, és a szantok gyors kimeriilése sziikségszeriien vonta magaval a mivelt foldteriiletek
cseréjét és a telepiilések koltozését.*> A torténeti kutatas tulajdonképpen mar az erre vonatkoz6 régészeti
adatok ismertté valasa el6tt rekonstrualta a , koltozkodo falu” kategoriaval leirt telepiilési rendet, amely
mintegy atmenetet képezett a feltételezett honfoglalas elotti nyari és téli szallasvalto telepiilésmod és az azt
kovet6 allando megtelepedettség kozott.*® A konnyt szerkezetes épitmények mozgatasa a frissen miivelés
ala vont foldteriiletek elhelyezkedéséhez igazodott.*” A szabalyozott talajvaltd gazdalkodas megjelenését

4“1 S7ABO 1969, 121-126.

“2 Természetesen vannak olyan Arpad-kori asatasi adatok, melyek igazoljak, hogy az agglomerécios zona elérhetett

olyan hazsiiriiséget és megtelepedési intenzitast, hogy az mar egyértelmiien falumagnak nevezhetd. Ilyenek pél-

daul az altalunk vizsgalt régiohoz kdzel eso teriileteken Kana vagy Jaszfényszaru-Sz6lok-alja leldhelyek (TERET

2010; BirO 2015). E koncentralt struktarakban, ha a hazak valamilyen rendezési elv szerint szabalyos térforma-

kat rajzolnak ki, utcat is rekonstrualhatunk, bar erre ilyen korai idészakban alig van példa, és az is bizonytalan

(BirO 2015, 163). A hazak soros elrendezése ugyanakkor nem szamit ritkasagnak (JANKOVICH-SZATMARI 2013,

203-204).

A hatar telkesitése a torténeti, helynévi, st néprajzi adatokban is jol nyomon kdvethetd gazdasagi folyamat volt,

amely magaval vonta az Gjabb, 6nallo telepiiléscsirak létrejottét (MAKKATL 1957; MAJOR 1960; FOLDES 1983).

444 SzABO 1966, 148—-149.

45 SzABO 1966, 30-31; LaszLovszKy 2008, 67—68.

“6 Foldes Laszlo az Arpad-kori okleveles forrasokban megjelend ,telek” szavunk tobbrétii jelentéstartalmainak
feloldasaval vilagitott ra erre a sajatos telepiilési-miivelési rendszerre (FOLDES 1983, 338-339).

“7 A hazak koltoztetése a 13. szdzadtol mar irott forrasokbdl is ismert jelenség (KuBinyl 1984, 222; Tar1 2001,
160-161).

443
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megel6z6 mezbgazdasagi termeldi rend, a lakoépitmények kozelében tartott allatallomany**® nem rendezett
faluképet, hanem sokkal inkabb szort szerkezetet eredményezett. A feltarasokkal azonositott szérvanyos
telepnyomok egymashoz valo viszonyat, esetleges koncentralddasat az egykori torténeti és gazdasagfold-
rajzi kontextus szabta meg, és elhelyezkedésiikben elvileg barmilyen variacios lehetéség elképzelhetd.**
A szort telepnyomok, vagyis a haztartasok (csaladok) dsszessége egy meghatarozott teriileten beliil ugyan-
akkor egy falut, falukdzosséget alkotott.

Mig az Arpad-kori mezégazdasagi termeldi rendszer mobil kozosségeket és sajatos dinamikéju, rend-
kiviil valtozatos, de alapvetden szort telepiilési formakat eredményezett, addig a 13—14. szazadban mar
szamos tényez0 hatott a stabil, szabalyos telekszerkezettel jellemezhet6 falvak kialakulasanak iranyéaba.*>
A legfontosabbak kozott a tarsadalmi valtozasokat (a jogilag egységes jobbagyosztaly megjelenését) és
a mezdgazdasagi technikai tjitdsokat (a talajfordit6 eke €s a szabalyozott talajvaltd miivelési rendszer
meghonosodasat) emlithetjiik. Az allando telek kialakulasaval, a haztartasok helyhez kotésével jelentek
meg az utcak, hdzsorok, és ekkor valtak idétallova a lakdépitmények épitdanyagai is. Az agrartechnikai
fejlédéssel parhuzamosan, a 13. szazadban egy masik lényeges folyamat is lejatszodott: ugrasszeriien
megnétt a templomok szama és a rogziilo telepiilések halozata stabil plébaniahalozattal egésziilt ki.
Atemplom lett a szabalyos szerkezetii falu kozponti épitménye. A vecsési és dabasi telepiilések szerkezeti
atalakulasa és térbeli Gjrarendez6dése®! jol tiikkrozi ezeket az altalanos érvényi atalakulési folyamatokat.
Ugyancsak a kdzpontosuld folyamatot gyorsitja az egyre erdsebb kézmiivesipari szakosodas, a piacra
termelés. A telepiilések a lakossag novekedésével, a megtelepedésre alkalmas teriiletek meghoditasaval,
a faluhatarok rogziilésével, illetve esetenként a plébaniatemplom felépitésével nyertek egyre hatarozot-
tabb korvonalat. A régészet nyelvén: az Arpad-kori leldhelycsoportokban a 12—13. szazadra kristalyo-
sodtak ki azok az intenzivebb megtelepedéssel, hazak csoportjaval jellemezheté gocpontok, amelyek
a késobbi, stabil falvak magjava valhattak. A magyar telepiiléstorténet szervesen illeszkedett a tagabb,
europai keretekbe. A szabalytalan, szort telepszerkezet, a lakoépitmények, telepiilések koltozése és a 13.
sz4zadi nukleaci6 nem egy, az eurdpai kulturkdrbe késon beilleszkedd, nomad vagy félnomad kozosség
archaikus telepiilési strukturaja, hanem a korban altalanos, de régionként kiilonb6z6 okokra és fejlodési
fazisokra visszavezethetd jelenség.*>

Nem tudjuk még pontosan felmérni, hogy a tatarjaras milyen hatassal volt a korabeli telepiilési strukti-
rak atalakulasara. A nagy feliiletli feltarasok révén napvilagra keriil6 pusztitas nyomai, illetve a fémkeresé
miiszer intenziv hasznalataval sokasodé tatarjaras kori kincsleletek®? azt jelzik, hogy az eseményt nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk a telepiiléstorténeti folyamatok mérlegelése soran. A mongol invazio
varatlanul érkez6 traumaként érte az orszagot, emberi életek és javak jelentOs pusztitasaval jart, de ta-
volrdl sem bizonyult végzetesnek. Gyakran hangsulyozott koriilmény, hogy ez az esemény felgyorsitotta
a telepiilések pusztasodasat és a telepiilésintegracios folyamatokat. Tobb tekintetben is korszakhatarnak

4“8 LASzZLOVSZKY 1982.

49 Igen jellemz6 példaként emlithetd ebben a vonatkozasban Margit szentté avatasi jegyzékonyvének egyik adata
az 1270-es évekbol. Arra a kérdésre, hogy kik voltak szomszédjai a hazaban lejatszodott csodas esemény idején,
Tarnoki Miklds azt felelte, hogy nem voltak kdzeli szomszédjai. Majd amikor megkérdezték téle, hogy szerinte
milyen tavolsagra becsiilhet6 a legkozelebbi szomszédja, azt valaszolta, hogy egy nyillovésnyire (LASZLOVSZKY
2011, 116). Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden Arpad-kori haztartist maganyosnak kell elképzel-
niink, de léteztek térben elkiiloniilé gazdalkodo egységek, csaladok, amelyek ugyanakkor a nagyobb kdzosség
részeit képezték, hiszen idézett esetiinkben is feltételezik, hogy Tarnoki Miklosnak voltak szomszédjai.

450 BELENYESY 1960a; Sztcs 1981; MULLER 2014.

1 RAcz-TARI 2011, 55-59; RAcz 2013a, 45.

42 FELGENHAUER-SCHMIEDT 2009, 75-76, 80; SCHREG 2005, 91-92; ScHREG 2006; SCHREG 2012, 261 (tovabbi
irodalommal).

453 A TATARJARAS 2007; CARMEN MISERABILE 2014.
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tekinthetjiik. Hatdsa alatt a kiraly radikalisan ujraértékelte bels6 politikajat, az elpusztitott teriiletekre ku-
nokat telepitett, amivel megvaltoztatta az Alfold etnikai képét és részben gazdasagi berendezkedését is.
Kozvetve hatassal volt a tarsadalmi atalakulasi folyamatokra is.

A szaknyelv leggyakrabban hasznalt, kozépkori telepiilésekre vonatkozo elemeinek kozelebbi vizsga-
lata arra int benniinket, hogy 6vatosan banjunk a tdrténeti, gazdasagi, demografiai jellegii jelentéstartal-
makkal terhelt terminusok haszndlataval, amikor az asatasainkat értékeljiik. A régészeti adatok és torténeti
forrasok alapos mérlegelése, a telep- és temetdkutatas adatainak egyiittes ismerete és logikusan felépitett
érvrendszer nélkiil alkalmazott terminoldgia jelen pillanatban sokszor 6nkényesnek tiinik.** A régészeti
kutatasnak olyan terminoldgiat kell alkalmaznia, ami a régészeti jelenségeket irja le. Egy maganyos lako-
épitmény nem feltétleniil volt elkiiloniilo telepiilési egység, onallo gazdasagi tevékenységet folytatd tanya.
A régészeti anyagban megjelend szort telepnyomok a nomadizalds semmilyen bizonyitékat nem hordoz-
zak, ezért szallasként valo értelmezésiik prekoncepcié. Egy hazesoport még nem feltétlentil falu, és sokszor
nem is falumag.* A szort, illetve a koncentralt struktirak meghatarozasan tilmenden csak akkor ponto-
sithatunk, ha allaspontunkat tovabbi érvekkel, esetleg vonatkoz6 irott forrasokkal is ala tudjuk tdmasztani.
Nehéz megvonni a hatarvonalat tanya és falu kdzt, avagy nehéz lehatarolni azt a telepiilési egységet, amely
mar 6nallo telepiilés lehetett. Az Arpad-kori falvak valojaban tanyak csoportjaibol tevédtek dssze, de mig
az egyes haztartasok folyamatosan sziilettek, pusztultak, koltdztek és Gjraépiiltek, addig maga a falu id6-
beli és térbeli kiterjedése joval stabilabb volt, akar évszazadokig is tartott. Az Arpad-kori térvényhozas a
maganyos, szorvanyos haztartasokat nyilvanvaloan a nagyobb egység, a falu részeiként értelmezte. Sziik-
ségszerl tehat, hogy a falu régészeti alapii meghatarozasa a szort telepeket is integralja.

Az Arpad-kor végén az emberi kozosségek sziikebb teriiletre koncentralodasa, ennek az agglomeréacios
zonanak (falunak) szabalyos, vagyis tobbé-kevésbé tervezett belsd felosztasa nyilvanvaldan ujradefinialta
a falukozosséget, az emberi kapcsolatokat is. A tarsadalmi ald- és folérendeltségi viszonyok a telepiilés
belso képében is megjelentek és a 13., de kiilondsen a 14. szazadtol, a f6ld birtokjoganak valtozasai és az
egységes jobbagysag kialakulasa utan latvanyos kifejez6désre juthattak. A templom és vele egylitt a vallasi
gyakorlat, mint a telepiilés formalodasat meghatarozo tényezo ugyanakkor jol mutatja, hogy a kézépkori
kozosséget nem csak a kdrnyezeti, vagy termeldi-gazdasagi viszonyok, hanem az ideologiai-kulturalis
hatasok egyarant kondicionaltak.

434 példaként emlitheté Olah Irmanak a Kovacs Laszl6 (KovAcs 2013) és a Jankovich Bésan Dénes — Szatmari Imre
szerzOparos (JANKOVICH-SZATMARI 2013, 637-644) kategoriait kritika nélkiil atvevo, az eredeti elgondolasokat
is leegyszerlsito, latszolag egyértelmi csoportokat teremtd, de asatasi adatokkal kelloképpen nem megerdsitett,
egyetlen megye szakirodalmi adataibol épitkez6 attekintése (OLAH 2018).

45 Dobozon, Veresegyhdz-Ivacson, vagy Esztergom-Szentgydrgymez6én mar a kora Arpad-korban sikeriilt stabil
megtelepedésre utald, koncentralt telepiilési struktarakat megfigyelni. Ezek a telepnyomok, hazhelyek azonban
csak részei lehettek az egykori teljes falunak. A kronologiai értékelések alapjan a feltart hazak sem voltak mind
egyidejiileg hasznalatban (KovarLovszki 1975, 222; MESTERHAZY 1983, 153—-155; LAZAR 1998, 76).
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9. VILLAGES OF THE PEST PLAIN FROM THE HUNGARIAN
CONQUEST UNTIL THE FOURTEENTH CENTURY.
POTTERY, RESIDENTIAL BUILDINGS, SETTLEMENT FORMS

9.1. INTRODUCTION. AIMS, SOURCE MATERIAL, METHODS OF PROCESSING

Hungarian Conquest Age (895-1000) and Arpadian Age (1000-1301) villages, once inhabited by the
majority of the population, masses of common folks and middle class people, did not survive until our
days. The extent of their destruction is practically complete as their physical components, the dwelling
houses and farm buildings, were not prepared of durable materials. Therefore, they can hardly be studied
as built heritage. Although pit houses or pile-structured residential buildings, after the ruination of the
construction as a whole, leave special traces in the ground that can be perceived by archaeological means,
they rarely survive as landscape elements. Intensive agricultural cultivation and erosion remove their
remains and consequently their mapping is mostly based on the registration of artefacts on the surface. In
the research of the remains of the Arpadian Age villages and their surroundings, archaeological methods
are of essential importance.

Apart from the elites of the Arpadian Age Hungarian society, the leaders of the Church and military
groups, the vast majority of the population made their living from agriculture. The cultivation of the land
could be of fundamental significance already in the 10" century. Crafts and trading in this period did not
reach the level of importance comparable to that of the agricultural activity, which is well reflected in the
relatively small number of urban settlements, power centres, the subdued degree of commodity exchange
and the predominance of rural settlements specialized in agriculture. The image of the Arpadian Age
Hungary was determined by thousands of villages, consisting of isolated farmsteads, groups of houses, or
in some cases intensively settled, nucleated zones.

The historical village expresses the tenurial, social, economical, and ecological realities of a small
human community in a confined geographical space at a certain point in time. Its coming into existence
is the result of numerous simultaneous processes. It is not just a piece of land with houses, but rather
an organism, dynamically changing through space and time. Historical sciences have developed several
methods to help understanding the complex system of conditions that determine its existence. Since
archaeology attempts to reconstruct the human living space in its entirety, it cannot stop at the factual
description of all the phenomena recorded in the excavations. Not only the discovered phenomena and
findings or the immediate natural environment of the village, the arable lands, pastures, and forests should
be regarded, but the historical context in the widest possible sense must be also considered. The questions
of settlement research cannot be separated from the economic and social conditions of the given era, which
have undergone a slow, but constant transformation during the few hundreds of years of the Arpadian Age.

Traditionally the pottery, the residential buildings as well as the settlement structure and network
analysis stand in the spotlight of settlement research. The present work investigates these issues on the
territory of an archaeologically intensively researched region, the Pest Plain, lying in the central part of
the medieval Kingdom of Hungary, with an outlook on the adjacent micro regions (namely, the G6d61l6
hillside and the Ocsa Landscape Protection Area). Through processing the available data of the large scale
excavations and field surveys conducted in Pest County in the past two decades, a unique possibility is
offered to discuss the actual problems of Arpadian Age settlement research. Up till now, from this particular
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period no settlement historical analysis based on the material of the large scale excavations was extensively
fulfilled. The primary aim of this work is to outline the main characteristics of the Arpadian Age villages
relying on the archaeological source material. It tries to provide a possible model of interpretation to the
basic problems of settlement research, not only in the form of a response to single scientific questions, but
also incorporating these responses into a coherent system.

Nevertheless, this can only be obtained in several steps. The course of processing the data and the logical
structure of the evaluation are both determined by basic research. It is essential that, first of all, the findings,
the remains of material culture are evaluated in order to conclude the precise dating of the settlement
structures. The interpretation of the observed phenomena, the understanding of the function of the features
and of their relationships with each other allows a more detailed characterisation of the settlement details. It is
only possible through the comparative analysis of the closely located and chronologically often overlapping
Arpadian Age settlements to understand the characteristics of the once existent settlement forms.

In the past few decades several major investments took place in Pest County. Therefore, the number of
excavations that could be involved is relatively high. Archaeological research mainly affected the villages
of the Pest Plain. With regard to the number, expansion and intensity of the sites, the preventive excavations
of the MO motorway and the Number 4 bypass road count among the largest archaeological projects of the
past period in Hungary. Twenty three excavation sites of the period under scrutiny were explored between
2001 and 2006, with more than thousand features and more than hundred building structures. These sites
supplied most of the archaeological material for the present volume.

The archaeological material of several further settlement excavations conducted in Pest County was
also used, partly as control material, and partly to cover other shorter periods, too. During the excavations
preceding the construction of the M2 motorway at Sz6d, Nevelek-diil6 phenomena both from the 8-
9% centuries and from the middle of the Arpadian Age came to the light. Due to the limited extent of
the investigated surfaces, the excavations at Nagytarcsa and Ocsa were not suitable for drawing general
conclusions on the settlement structures, but allowed us to create a more complex picture of the contemporary
pottery production and residential buildings.

9.2. EPOCHS, RESEARCHERS AND RESEARCH ASPECTS
IN THE ARPADIAN AGE SETTLEMENT ARCHAEOLOGY

The birth and early development of the Hungarian village system was studied by generations of historians,
ethnographers, settlement geographers, and archaeologists. The main issues and methods of settlement
research have been continuously developing due to the new source materials, new research aspects as
well as due to the different political and ideological trends. In the following the intention is not to compile
a detailed history of research, but more importantly to capture those historical moments of scholarship
when new aspects and research possibilities have arisen. An attempt will be made to evaluate the changing
research tendencies in medieval settlement archaeology and the factors influencing the discipline in order
to put the significance of large scale preventive excavations into a wider context.

The first medieval settlement excavations go back to the interwar period. The ideology of the time stressed
the recognition of the work and culture of the anonymous inhabitants of the one-time Hungarian villages.
This view of the past, on the one hand, did not completely avoid a romantic approach and idealization of
the simple people. These were, on the other hand, heroic days, with passionate research and meticulous,
occasionally artistic documentation of the small details of the past. Topics, such as the definition and
dating the basic medieval object types, the structure of the residential buildings, the variants of stoves and
furnaces in different periods, the relationship between the medieval landscape and settlements, and the
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circumstances of the destruction of medieval villages, were for the first time discussed. Kalman Szabd’s
monograph is a milestone at the dawn of the discipline itself.

In a critical period, between 1939 and 1942, the economic and social historian Sandor Domanovszky
prepared and edited a monumental, five-volume work entitled “Hungarian Cultural History”. The authors of
the book sought both for synthesizing the results of historical research and building national consciousness.
They unanimously included the world of villages into the historical culture of an era. The work, however,
could not have a proper influence on scholarship, its concept and ideas became undesirable due to post-war
ideological changes.

Ethnography has played a significant role in the research of the elements of peasant culture already
since the end of the 19" century. The long-lasting, persistent collection of data from the 1880s onwards
has allowed the release of such monographs, encyclopaedias and atlases, of which very few scientific
fields dispose.

It is important to mention these antecedents mainly because the dominant figure of Istvan Méri later
basically obliterated his predecessors. He, already in the early phase of his career, highlighted the necessity
of the exploration of medieval village settlement structures among the most important tasks of medieval
archaeology and, as a part of this process, the study of the development of the Hungarian house as well as the
material culture of the Hungarian people. In addition to providing an excellent insight into the fundamental
problems of settlement research, Méri prepared a theoretically well grounded, interdisciplinary research
plan as part of the five-year plan of the Institute of Ethnology at the Hungarian Academy of Sciences.
It happened only after this initiative that the first systematic Arpadian Age village excavation started at
Tiszalok-Razom, where his ideas were put into practice. In the end, the works carried out in the village of
Réazom did not take place within the planned circumstances, but under extremely unfavourable conditions.
Nevertheless, with his precise excavation technique, substantial observations, elaborate documentation
system and complex interpretation of archaeological phenomena, Méri laid the foundations of modern
settlement research methodology. His concepts, formulated in his several articles published in the 1950s,
were integrated into historical monographs dealing with the birth and settlement order of villages, which
served as a point of reference in the evaluation of subsequent excavations ever since. Méri’s personality
has been regarded with a peculiar respect in the past few decades, many tended to praise his work without
any criticism and this attitude, in a certain respect, obstructed further advances, since researchers even
today can hardly break away from the image of the past that Istvan Méri created.

Like every researcher, Istvan Méri can be understood only from the perspective of his own time.
The new conceptual system appearing together with the shift to the socialist regime after the war in
Hungary strengthened social sensitivity, attention towards the working class in general, and villages as
well as objects of everyday use in particular exclusively on an ideological basis. The context was provided
for the overall boost of settlement research, and it is a fortunate situation that Méri was in the focus of the
new projects with his fundamental realizations and precision that placed him among the most prominent
researchers. With his studies, historicism was definitively replaced by exact science.

One of the promoters of archaeological topography in the modern sense, as it is proven by the publications
on Tiszalok and Turkeve, was also Istvan Méri. In the 1960s and 1970s field surveys gradually yielded
more and more new data to the problems of Arpadian Age settlements. Since these surveys evidently
examined larger areas than single excavations, the first syntheses on the density, intensity and geographical
context of settlements, namely the characterization of the settlement network itself were now prepared.
An integral part of these studies was the complex usage of written sources to identify the former villages.
Gyoérgy Gyorffy published the first volume of the “Historical Geography of the Arpadian Age Hungary” in
1963. An additional three titles were produced in this series which discusses the history of all those villages
that were mentioned in the contemporary written sources in an alphabetical order grouped according to the
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medieval counties of the Kingdom of Hungary. Consequently, these volumes provided a new, fundamental
database for the researchers of the era. Gyorfty’s oeuvre not only enriched, but for a long time also brought
medieval settlement research under its influence. His concept of history and landscape were integrated into
later topographical works. His interpretations of the historical toponyms, the birth of the medieval state,
and the formation of the counties have generated exciting debates for a long time.

For decades Istvan Szabo’s work on the “Medieval Hungarian Villages” together with Ferenc Maksay’s
monography on the structure of late medieval villages entitled “Medieval Settlement Structure of the
Hungarian Village”, using contemporary written sources as well as Early Modern and Modern handwritten
maps have also positively influenced the way of archaeologists’ thinking. Istvan Szab6 even stated that
archacology was the one that later could fundamentally transform previous ideas about medieval villages.

From the 1960s onwards, regionally conducted research and local history became more and
more emphasized, and this trend was further intensified by the completion of the first volumes of the
“Archaeological Topography of Hungary”. However, the ambition to complement the data of field surveys
with probe and planned excavations was unfortunately realised only in a few exceptional cases, for example,
at Szarvas-Rozsas and Orménykut in Békés County.

Before the political changes in 1990, Hungarian researchers could encounter large scale excavations on
rare occasions. However, in “Upper Hungary” (the former northern territory of the Kingdom of Hungary,
present-day Slovakia) and Transylvania (part of Romania), since the 1950s a number of significant
excavations were carried out providing a series of new information, and by the 1980s general summaries
were also compiled. On the one hand, after several decades of research, Alojz Habovstiak made an attempt
to sketch the history of the development of the medieval village. His monograph faithfully reveals the
spirit of the socialist era, but the author’s complex vision must be highlighted: as equally important
issues he considered the problems of settlement phenomena and the geographical environment, noble
residences, village churches as well as historical sources and terminology. An additional value of his work
is the catalogue attached to the volume. On the other hand, Kurt Horedt’s volume on the excavations of
Malomfalva (Moresti, Romania) that was published in Germany received a sharp critique from Istvan
Boéna in Hungary. Bona’s review properly points out all the problems researchers facing while seeking
objectivity, namely the conceptual view of the history of the neighbouring countries, enforced ethnical
attributions, or false dating.

Naturally, Hungarian scholarship was not free from false interpretations formulated under the pressure
of the socialist regime either. The 9" century Carolingian power centre of Zalavar and the surrounding
agglomeration zone had been regarded as a Slavic ruler’s residence for three decades from the 1950s
onwards until the excavation leader herself changed her previous views. The excavations lasting ever
since, beside the ruins of certain Carolingian edifices, have revealed the details of an Arpadian Age centre
of the comes, including the cemetery of the Benedictine monastery and that of the church of the castle as
well as profane buildings, such as a mansion, a tower, and the remains of the contemporary settlement.

In the 1970s and 1980s systematic surveys and excavations were carried out mainly on the territory
of late medieval deserted villages. Fortunately, many years of research at Sarvaly and Szentkiraly were
primarily aimed at clarifying scientific problems and not having actual cultural political objectives. The
applied technique of excavation, the precise documentation as well as the house reconstruction experiments
made these two settlements become true standards. Moreover, the examples of Sarvaly and Szentkiraly
perhaps contributed to the fact that the Arpadian Age research also focused specifically on settlement
features, residential buildings, and the chronological evaluation of the finds.

The field surveys that intensely continued during the 1980s have resulted in the articulation of the basic
research problems of Arpadian Age settlement forms. The complex problem of the evaluation of isolated
farmsteads and their distinction from the actual village originates in this period. With the help of the large
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scale rescue excavations carried out in the neighbourhood of Kengyel village, the characteristics of the
Arpadian Age small colonies could be investigated not only through field walks, but also by archaeological
explorations. One of the most exciting professional challenges of the period was the linkage of settlement
remains identified by archaeological methods with those settlement types referred to in the historical
sources, such as villa, possessio, terra, or praedium that were more and more precisely separated from
one another by scholars.

The era is characterized, on the one hand, by the significantly increasing but, on the other hand,
insufficiently systematized excavation data. Scholarly debate on the development of residential buildings
was a prominent issue of the late 1980s. Concerning folk architecture, since the study published by Laszl6
Papp in 1931, ethnographers have been acting in accordance with the achievements of archaeology, and
have contributed to the subject with valuable new perspectives. At the same time, in the mid-1980s, two
monographs were published providing syntheses of the historical development of residential buildings
both relying on archaeological finds. Balassa M. Ivan’s elaborate and ambitious book expressively bore a
subtitle “The Sketch of the Medieval Development of the Hungarian Dwelling House”. Istvan Fodor, Julia
Kovalovszki, and Istvan Béna, all experts of medieval settlement research, reflected on the ethnography
conceived works, and while articulating their opinion, beyond the evaluation of the state of research, they
were forced to take into account the debts of archaecology in this respect. As a consequence, the research of
residential structures revived in Hungarian medieval archaeology, many important results were achieved,
and occasionally thematic study volumes were also published. Thus, the ethnographical volumes positively
stimulated the research on medieval settlements.

Archaeology stepped into the post socialist era with a number of open research questions. However, the
excavations then gaining a new impetus were stimulated primarily not by scientific issues, but by large scale
investments, particularly road track constructions, dominated by the economic sector of growing power
and importance. The location, time and circumstances of these large scale excavations were not defined by
scholarly arguments, but by pressure. Thus, the data collected that way was much more subordinated to
eventuality and randomness. The excavation projects that sometimes overspread several hectares lasted for
years and had a complicated budget, and they had to be fulfilled by the archaecologists unexpectedly; while
the museums operating within a local hierarchical system based on the counties used their own procedure
protocol instead of a nationwide unified convention. Apart from the new challenges, very few planned
excavations were conducted. And perhaps this also contributed to the fact that even though an intensified
growth of data was witnessed, the theoretical-methodological background of the field — previously also
long neglected — remained uncompleted.

More than twenty years passed from the beginning of the large scale excavations, when finally an
archaeological handbook was issued by the Association of Hungarian Archaeologists as a field manual for
the most varied excavation situations. The methodology of unearthing medieval settlements was written
by Miklés Takacs. And it was not accidental. By then he has devoted himself to the research of medieval
villages for decades, with a strong emphasis on the Arpadian Age. In many respects he continued the
Hungarian research traditions, for example, by examining certain ceramic groups, evaluating residential
buildings, and reconstructing different house types. Nevertheless, he also successfully transmitted the
Western European ideas and trends, for example, in his attempt of systematizing the settlement forms. He
also gained experience in large scale excavation and recognized the potentials of the new source material
processing. His professional career proved to be fruitful in another respect, too. It generated several
scholarly discussions. Especially Maria Wolf was the one, who regularly and consequently reviewed
Miklés Takacs’s opinion on Arpadian Age pottery or residential buildings.

The Arpadian Age settlement research has been experiencing an extremely intensive period since
the 1990s. In most of the cases, however, the leaders of the excavations confined themselves to publish
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short reports of varying quality only, and full-scale reports or complex evaluations are very rare. It is
a common belief that new results in settlement research can be achieved through the processing of the
material of preventive excavations related to the large scale investments. Our general knowledge of
Arpéadian Age villages is not in accordance with the possibilities lying in the available, but unprocessed
archaeological resources.

Modern research does, in fact, define the competence of settlement archaeology quite broadly. With the
involvement of natural sciences and the arsenal of landscape archaeology, practically this field of science also
became total archaeology, that is to say it involves the research of every single detail, with the most complex
methods possible. With its complex themes, research questions, or methodology, Hungarian settlement
research properly fits in the current international research trends. However, there is a huge difference in the
research possibilities defined by the institutional system of heritage protection, by the number of research
centres and by legislation as well as in the proportion of planned and preventive excavations, in the number
of publications, and last, but not least in the voluntary contribution of the public sphere.

If the perspectives of the research of Arpadian Age settlements are to be outlined, the abundance of both
data and possibilities should be mentioned. It is a real challenge to our generation to handle and evaluate
the data collection of large scale excavations, to recognise the correlations and regularities, and to draw
appropriate conclusions. If this problem or challenge is not addressed, it will never be revealed what kinds
of possibilities are hidden in the source material. The processing of the documentation, the description of
the material itself is usually a monotonous, tiring, and dispiriting task. Nevertheless, the overall picture
emerging after the basic investigations were carried out with commitment has the potential of advance. It
is the responsibility of the new generations that the results of such processing are interpreted according to
the best knowledge.

9.3. THE HUNGARIAN CONQUEST AND THE 9™—10™-CENTURY SETTLEMENTS
OF THE PEST PLAIN

The settlement historical processes of the 9"—10"-century Carpathian Basin are extremely important
regarding the early history of the Hungarians, but at the same time they are very difficult to resolve.
Before the 9" century, a powerful political formation, the Avar Khaganate dominated the whole area,
but as a consequence of the series of 10%-century events the Christian Kingdom of Hungary was born
at the beginning of the new millennium. During this period, the ethnic composition, political structure
and cultural image of the Carpathian Basin were radically transformed. It is difficult to grasp the cultural
changes in the archaeological resources because there are only a few pieces of information and even these
are overloaded with contradictory evaluations and concepts. Yet, the correctness of these narratives that
have been created so far on the fate of the Avar population after the Frankish campaigns and the effects
of the Hungarian conquest on the contemporary settlement structures can be in the long run tested by
archaeological finds and phenomena.

The most important series of events determining the end of the 9" century was the appearance of the
Hungarians west of the Carpathians (862, 881), which move was shortly followed by the conquest of their
new homeland (895-896) in the basin, and finally their settling down during the 10" century. In the lack
of sufficient amount of published archaeological material, only sporadic reflections can be found in the
scholarly literature on the question how these political events — likely to bring about deep demographic and
ethnic changes — are mirrored in the contemporary settlement structures. The Carpathian Basin had been
continuously receiving massive waves of immigrants from the Eastern steppes since prehistoric times. One
of the last groups of settlers were the Hungarians, who — unlike the Huns and the Avars earlier — succeeded
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to adapt themselves to the rapidly changing political and cultural challenges, and whose Finno-Ugric, non-
Indo-European language still dominates the central areas of the Carpathian Basin.

The written sources of the early Christian kingdom founded almost a hundred years after the conquest
as well as the early toponyms indicate a solid and large, Hungarian speaking population, at least in the
central areas. The emergence of a completely new material culture and settlement system with the conquest
should be natural. Examining the archaeological material, however, at this point contradictory evidence is
to be found. The unearthed 10%-century cemeteries reveal the equipment and accessories of armed warriors
and the spectacular ornaments of their women. They reflect the material culture of a group of steppe riders,
with whom the romantic national view of the mid-19" century proudly identified the ancestors of the
Hungarians. One century later scholars realised that the thousands of poor people who were buried without
such objects or just with simple grave goods and who are surely of lower social status similarly belonged
to the Hungarian population and were not only the subjugated Slavs. The richness of the elite left little trace
within contemporary settlements. Hundreds of villages are documented to be characterized by pit houses,
which are supposed to serve as dwelling places for the commoners or maybe for middle class people.
While trying to separate the first and second generations of conquerors on the basis of rich graves, it is
impossible or hardly possible to date these settlements to the 9%, 10" or 11™ centuries, because there are no
typical metallurgical objects or coins to help. With the increasing development of settlement archaeology,
basic questions have only arisen in the recent years: can the first Hungarian settlements be separated and
if yes, then based on what criteria?

In order to understand the significance of the Hungarian conquest in the settlement history of the
Carpathian Basin, the problems of the 9"-century native population and its settlement structures must
be dealt with. At that time the Carpathian Basin was politically fragmented, its ethnic composition
was multicoloured. Consequently, its material culture was also not homogeneous and presumably the
development of its settlement structures showed different characteristics in different regions, too. Micro
regional research may reveal the specificities in the material culture of the different regions and these may
be cautiously traced back to cultural relations, migration, social and economic status, or ethnic diversity.

After the wars of Charlemagne against the Avars and an internal political crisis in the last decade of the
8™ century, the Transdanubian (West-Hungarian) territories soon became integral parts of the Carolingian
Empire. Cultural changes were gradually taking place, a process that is vividly exhibited by archaeological
data. The surviving (excavated) material from the Carolingian era of Transdanubia, on the one hand, is an
imprint of the adaptation to the dominant culture. North of the Danube, on the other hand, Moravia constituted
a political force since the rise of the Slavic prince, Mojmir in the 820s until the death of Prince Svatopluk I
in 894, which was powerful enough to threaten the Carolingian rule in Transdanubia. The Danubian Khanate
of the Bulgars was a neighbouring entity to the Franks at the lower courses of the Drava and the Sava, and
it also had under its control the southern territories of Transylvania. As to the Great Hungarian Plain, the
lack of written sources has given a wide space to various historical narratives and speculations. Following
the footsteps of the illustrious historians and archaeologists, until recently it was the widespread idea among
scholars that the entire Avar population was destroyed by the campaigns of Charlemagne and Khan Krum
of the Bulgarian Empire, and it was believed that the Great Plain in the 9" century was practically empty,
forming a periphery of neighbouring empires. These early medieval state formations beyond doubt played
an important role in the ethno-genesis of several later nations and, therefore, their historical views tend
to increase former magnitude with territorial extension. Thus, for example, the Bulgarian rule is often
presented as being extended as far as the Danube and the Upper Tisza, or similarly the former Moravian
Empire having the entire Great Plain under its control in the second half of the 9" century.

In fact, after the decline of the Avar Khaganate, neither a massive Slavic presence nor the appearance of
the Bulgarian material culture can be proven by archaeological finds. From the peripheries a slow inward
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migration could have started, as solid as the Avar domination that had previously ruled out the Slavs from
the inner parts of the Carpathian Basin. Many Hungarian scholars, archaeologists and historians alike, now
believe that the Great Plain was actually inhabited in the 9™ century by the same Avar population as before,
and these people merged into Arpad’s Hungarians, enriching the stratum of the commoners. Researchers
of the late Avar period — or in archaeological terms the population of the “griffin and tendril” culture —
successfully identified object types (typically cast belt sets) the use of which spans to the first third of
the 9™ century. Nevertheless, it is rather difficult to fill the cultural gap between late Avars and the early
Hungarians. The archaeological horizon created in the Transdanubian region under Carolingian impact is
missing from the Great Plain. While in Transdanubia several groups and many cultural influences could be
delineated, the source material for the Great Plain does not allow similar differentiation.

The above picture drawn on the basis of topographical surveys and cemetery analyses can be further
shaded by new data on 9"- and 10"-century pottery and settlements collected from the Pest Plain. It is
situated east of the Danube forming the north-western part of the Great Hungarian Plain itself. With regard
to the political situation of the 9™ century, it was in the immediate vicinity of the Carolingian Oriens and
also that of Moravia, and formerly it belonged to the core area of the Avar Khaganate.

The excavation at Sz6d, Nevelek-diilé took place already in 1995-1996, as it was one of the first
large scale preventive excavations in Pest County preceding the construction of the M2 motorway. The
excavated material, however, was subject to a thorough investigation only two decades later with the aim
of examining the possible continuity of the settlement throughout the 9"-10™ centuries. In this respect the
results turned out to be negative. The first phase of the settlement could be dated to the 89 centuries and
after a shorter break the place was repopulated in the middle of the Arpadian Age, namely in the 11?12
centuries. The outcome of the pottery analysis was strengthened by radiocarbon (**C) dating, which was
the first such kind of examination in our region for the period under scrutiny. Thus, for example, the long
and deep ditch No. 39 and the vast amount of pottery found within that ditch (Fig. 296—299) had been used
during a period between 780 and 860 (one sigma).

At the intersection of the M3 motorway and the Number 31 road, near Mogyordd excavations were
carried out in 20162017, and on a relatively large surface, the early medieval cultural layer could be
documented under the top soil. It was not only the layer but also the excavated features where several
early medieval ceramic fragments were found. From the ditch No. 13 at least four different pots could be
extracted. One of them had a funnel-shaped, unarticulated rim, drooping shoulders, and relatively thick wall
(Fig. 302/1). It was handmade, burnt to brown, with a coarse surface and pebbly fabric. The form of the
other handmade pot could not be fully reconstructed. From the same feature several other pottery shards
came to light that were shaped on a slow wheel and were decorated with incised bunches of wavy lines (Fig.
302/2-3). They all had brown base colour, burnt at low temperature, and their side walls were relatively
thick. Based on the proportion of handmade and slow-wheeled pots, the vessel forms, the ornamentation
technique, and the pebbly raw material, this group of ceramics can be dated to the 9" century.

Along the track of the MO motorway features dated to the period under scrutiny were unearthed
between 2001 and 2006 at Magldd, Site No. 1, at Ecser, Site No. 6 and Site No. 7 as well as at Vecsés,
Site No. 67. The chronological evaluation of the 9—10"-century pottery assemblages can be based mainly
on the characteristics of the fabrication technology, surface treatment, and decoration. In such cases like,
for example, the small pot from Vecsés, Site No. 67 numbered as 2007.5.211.7 (Fig. 271/2), when the
archaic decoration methods are associated with pure hand forming techniques, a 9"-century dating may be
assumed. On the whole site this was the only pot formed without a potter’s wheel and was found together
with a bottom fragment shaped on a slow wheel. In its immediate neighbourhood pots with ribbed neck as
well as pots with a raw material burnt to reddish orange colour came to light, which objects are pointing
rather to the 10™ century. At the same time, the inner rim decoration of the pot numbered as 2007.1.429.22
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(Fig. 232/1) from Ecser, Site No. 6 is characteristic for both centuries. The slant cogwheel decorations
forming a row on the shoulder of the pot numbered as 2007.1.1258.3 (Fig. 237/1, 5) are known yet again
from the period preceding the Hungarian conquest. Nevertheless, their occurrence may not be excluded in
the 10" century either. The conic bowl form, the pots with ribbed neck, and the pots with a raw material
burnt to reddish orange colour found on this site date the majority of its features to the later period. In Ecser,
Site No. 7 only thirty features can be surely dated to the early Arpadian Age (10"—11™ centuries), each
containing no more than two to three pottery shards. Even in this scarcely sufficient material there appears
a decoration form — the upright textile burnishing on pot such as the one numbered as 2007.9.424.75
(Fig. 242/2) — that is characteristic for the assemblages of the 9™ century. The accentuated shoulder and
the decoration composed by a bunch of wavy lines covering the whole surface of the large pot numbered
as 2008.2.18.1 (Fig. 212/4) from Magldd, Site No. 1 appears on vessels in the larger region between
the Lower Danube and the Dniester during the 8%—10" centuries, so this kind of object cannot be dated
precisely. The same uncertainty can be said about the chronological position of the pottery shard numbered
as 2008.2.772.1 (Fig. 215/9) decorated with a strong out-thrust. Its distant analogies can be found at the
9t-century power centre of Zalavar as well as in the 11"-century pottery assemblages of the St Andrew
(Greek) monastery in Visegrad.

The separation of the pottery material of the 9" and 10" centuries has always been a major challenge
for researchers. In spite of the fact that we came closer to capture the characteristics of both periods, there
seems to be no distinct set of findings, namely our materials cannot be clearly dated only to the one or
to the other century. Despite the emergence of archaic, 9"-century marks, most of the sites along the MO
motorway can be rather dated to the 10" century. This is supported, on the one hand, by the insignificant
number of handmade pots, the total lack of baking bowls and, on the other hand, by the presence of
pots with ribbed neck and vessels burnt to reddish-orange. The cultural connections demonstrated in the
pottery production of the 9" and 10™ centuries raise the issue of continuity. Although biological, ethnic, or
linguistic continuity cannot be justified on this basis, in the form of a cautious assumption we may state
that a significant number of autochthonous inhabitants lived in the Pest Plain and along the Danube in the
9 century, who may have been peacefully overlaid by the Hungarians.

In this respect, it is worth considering the example of Véc, where a large proportion of the excavated
pottery material may be dated before the Hungarian conquest. The everyday life of the 9"-century settlement
continued without any destruction during the 10" century, and at the beginning of the 11" century in this
prosperous centre King Stephen I (1000-1038) founded a bishopric. There is no reason to doubt the partial
continuity of the population in this proto-urban settlement. The revealed phenomenon warns us that the
event of the Hungarian conquest most probably did not mean a drastic change or a well-defined time limit
for settlement structures.

In search of capturing the birth of the Hungarian village system, one is confronted with a strange
situation. In each of the above-mentioned archacological sites the very same problem appears: the
beginnings fade away with any trace, or rather the early villages have their roots in the yet rather unclear
9h-century structures. It is extremely difficult to do further dating within the 9" century. The sites at Sz6d
and Mogyorod were inhabited during an uncertain period of the 9" century, while those of Vecsés, Ecser
and Magldd were populated by the end of the century and remained in use also during the 10™ century.
There is no evidence proving either the construction of a completely new 10"-century village network, or
the devastation of earlier villages. In fact, among the early medieval settlements of the Pest Plain there is
no physical sign of the Hungarian conquest. There are almost no such elements in the later ceramic art that
cannot be deduced from some 9"-century antecedents. New 10"-century elements, such as the pots with
ribbed necks, could have been introduced either through cultural influence or as a technological response
to practical needs that are difficult to reconstruct today.
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Written sources suggest that in the second half of the 9" century there was no organized state authority
in the eastern part of the Carpathian Basin. Nevertheless, archaeological data denote that it was not a “no
man’s land” either. It is rather unlikely that such a huge area would remain empty, or would just serve
as a borderland, while in the neighbourhood the frontiers of the dynamically expanding empires were
constantly stretching. Why the Hungarians did not occupy this area earlier, if in the second half of the 9
century they have already possessed the land between the Dnieper and the Eastern Carpathians? There was
obviously a good reason for that: either the base population represented such a considerable mass that the
Hungarians for a long time did not risk a serious war with them, or they developed such a relationship that
excluded the possibility of armed conflict.

The data of settlement archacology point towards the fact that a base population of significant number,
but of unknown language and ethnical identity was continuously present in the centuries before and after
the Hungarian conquest. They populated the 9"- and 10™-century settlements, following a settled way of
lifestyle and were buried in large field cemeteries in the time before the churches and the graveyards around
them appeared. The number of burials with rich grave goods is minimal if compared to the poor and simple
graves. At present, the greatest secret of the early Hungarian history lies in the ethnic composition of the
commoners. It is impossible to estimate the proportion of the descendants of the Avars, or in some regions
that of the Slavs, who survived the campaigns of the Franks, the Bulgars, and later the Hungarian conquest,
and similarly that of the Hungarian commoners who came from the east with the armed conquerors.
However, what is certain that a narrow elite stratum would not have been enough for maintaining the
Hungarian language for centuries. The ethnic attribution of the archaeological findings of the 9™ and 10™
centuries cannot be solved, especially not in case of the ceramics. There is no clear marker in the rich elite
object materials either that would specifically refer to the ethnic origin of their owner.

The occupation of Transdanubia in 900 and later the devastating raids upon the Western Christian
kingdoms by the Magyars have been recorded by the contemporary written sources, but the territories
lying east of the Danube remained outside the sight of those clerks and notaries. At present, one can only
rely on settlement archaeological data suggesting that the Hungarians took possession of the eastern part of
the Carpathian Basin without serious bloodshed. The wars fought with Moravia and Bulgaria in 894—895
did not affect the settlements of the Great Plain. The land-taking of the Hungarians cannot be linked to
a significant historical moment, or to a short sequence of events. It must have been a longer process but
archaeologically it is yet intangible. In addition to the term conguest emphasizing the feat of arms, in order
to picture the settlement historical processes, the term sett/ing is also appropriate and justified, and the two
together carry the antecedents of the founding of the state.

9.4. POTS WITH CYLINDRICAL AND RIBBED NECK IN PEST COUNTY

The research of the early Arpadian Age pottery has dedicated a special attention since the 1970s to the
pots with ribbed neck. The classification recommended more than two decades ago provides only a wide
framework for grouping these objects of extremely diverse appearance. It is a terminological problem that
the necks of the pots furnished with circular ribs are also cylindrical. Therefore, the division of this pottery
group into cylindrical and ribbed necked subgroups is rather unfortunate. Researchers always try to solve
the chronological problems and the relatedness of the pottery groups from a fraction of the available source
material, but the countless possible analogies, possible places of origin or ethnical interpretations led to
dubious results. Therefore, for a better understanding of the pottery groups and for the possible creation of
a refined typo-chronology, instead of drawing distribution maps or listing several analogies, those studies
can lead us closer that were performed on the level of the objects, those containing detailed description and



195

evaluation of the raw material, the fabrication technique and the surface treatment. It is also very important
to investigate the finding circumstances of the objects, the broader frames, namely the chronological phase
of the site as well as the closer context of the objects, the type, age and character of the archaeological
feature containing them together with the accompanying finds.

The pots with cylindrical and ribbed neck of the Pest County (Fig. 303-309) were found (with one
single exception at Szob, Vendelin) in settlements. This must have contributed to the fact that only a part
of these objects could be more accurately dated within the early Arpadian Age. For the dating of our
samples, first of all, the finding circumstances were taken into consideration. Involving external parallels,
especially in case of smaller fragments, would have been a misleading procedure since the exact dating
of those analogies might also be problematic. The pots of Budadrs and Szob and also those pieces found
on the track of the MO motorway can be safely dated to the 10" century. The pile-structured building of
the power centre of the comes at Visegrad was attached to the 11"-century parish church in a later phase,
around the end of the 11% century, consequently the pot that was found within the building represents the
latest chronological phase.

Settlement pottery is usually very fragmented, therefore, it is a fortunate situation to have two full-
sized vessels (from Budaoérs and Cegléd), and two others (from Mogyorod and Visegrad) that are almost
complete. In addition, a photo taken on a vessel found at Szob is at our disposal, but unfortunately the
object itself is already missing. The rest of the pots consist only of rim and neck fragments and cannot be
formally grouped. It is rather difficult to classify the Budadrs pot whose shape is somewhere between a pot
and a bottle, and most of all it resembles a vase. It is a unique piece, unevenly modelled. Its neck is narrow,
stands straight on one side and bends inward on the other. The irregular shape can also be connected to
its early, 10"-century origin. The pot of Szob can be described as having an unevenly modelled, globular
body and an inwardly bending neck. The pot from Mogyorod, the only one lacking the ribs, most probably
can also be dated to the 10" century. Its overall quality places it among the weakest pieces. It also has a
unique form; though its bottom is missing it may be assumed that it had a spherical body with a strongly
narrowing mouth. In case of the early pots, the diversity of forms should be emphasized. Similarly to
the above-described Budaors vessel, strongly outlined sharp ribs characterize the rest of the 10™-century
pots, particularly the vessel uncovered in the house 908 of Ecser, Site No. 6 and the rim fragment found
in the well 117 at Vecsés, Site No. 67. If the above-mentioned pots are compared to the 11™-century pot
known from Visegrad and the one from Cegléd which can be similarly dated to the later period, striking
differences may be observed. The ribs in both cases are smooth, only signalled. The diameter of the rims
is markedly wide. The pots have a regular body, but their quality is quite average, and both pieces can be
classified as pots. It should be emphasized, however, that these differences were noted within the narrow
sample material examined, and no generalization was intended without further meticulous investigations.

It is a rather difficult task to classify the group of pots under scrutiny and it requires a much larger
territorial collection than Pest County. Presently, the basis of division is the cylindrical and, in most of the
cases, ribbed neck and as a further characteristic feature, the research discerns the small round handles that
do not characterize all the samples. However, the neck and the handle are only secondary elements in a
formal or even functional classification. The vessels with cylindrical neck comprise pots, mugs and bottles
with such a formal richness that exceeds the variations of pots of otherwise multiple quantities. This, of
course, refers to functional complexity and it might also be suspected that some of these pots were suitable
for cooking, milk processing, liquid storage, while others were used during the meals. Since the pots of
Mogyordd and Cegléd are sooty outside, if it is not the result of a secondary burn, they must have been
used for cooking. The Mogyorod sample could have been hung over the fire by its two thick handles. The
ribbed neck may have been used to close the vessel with some organic material, most probably leather, and
this might indicate a function of processing dairy products. The fact that such pots with ribbed necks were
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also placed in graves suggests that they were used in the daily life either for the storage of liquid and solid
food or for service. Therefore, it is rather probable that a future typology will not handle them as a separate
group, but will classify these exemplars within the types of pots, mugs and bottles.

Further aspects should also be taken into account during the characterisation of this pottery group.
In cases when archacometric analysis also took place, it turned out that they do not differ in their raw
material from the locally produced standard samples. The growing number of examples originating from
settlements indicates that local potters were able to produce these types anywhere in the country; its
production technology was widely known. These pots were special due to the modelling of their rim, neck
and handles as well as their general form, but otherwise their raw material and decoration well fit into the
ceramic production of the period.

Archaeological research from its very beginning was preoccupied with the question of origins, until it
slowly turned out that the archetypes cover a wide geographical area, in case of the bottles, for example,
it perhaps reaches as far as the Byzantium. For the time being, no one has seriously proposed that these
pots could have been the results of a local development, their production flourishing in the 10™ century.
The appearance of a new element in the eating habits of a population at any time requires a new set of
utensils and vessels, and this new demand soon gives birth to adequate forms and its variations. Such
new form is not immediately ideal and definitive; in the course of its formation it is quite varied, and thus
difficult to classify. Of course, the external cultural impact or ethnic affiliation cannot be excluded. Indeed,
the Hungarians moving to the Carpathian Basin could also bring the new demand, the increased milk
product consumption, to which the local pottery production was trying to adapt.

The pots with cylindrical and ribbed neck were multifunctional products. It is a question for future
research whether they originate from the Carpathian Basin or they reflect the pottery tradition of the
Hungarians brought along from the eastern steppe. The production and the decorations of this pottery
group developed in accordance with other ceramic groups of the time. They were used both in the 10
and 11" centuries. Early samples are more diverse, more commonly have a narrow neck, sharp ribs and
accentuated shoulder. Uniformity, if at all, appears in a later phase, in the 11" century, when the pot form
already dominates. According to the presently available data, the occurrence of the pottery group in the
12"-13" centuries is negligible. Variations of pots with ribbed neck shaped on a fast wheel appear in the
village Fenék from Zala County and from a farther region, from the surroundings of Zagreb.

9.5. EPOCHS AND TURNING-POINTS IN THE ARPADIAN AGE
POTTERY PRODUCTION OF THE PEST PLAIN

The pottery assemblages of the M0 motorway excavations — due to their quantity — constitute a representative
sample with respect to the Arpadian Age pottery production of the Pest Plain. In order to point out the
key moments of transformation and development in the pottery production, a consequently applied set of
criteria was needed in the evaluation of the manufacturing technique, rim forms, decorations, and shape.
It was possible only by the means of these basic examinations to proceed to any kind of grouping of the
pottery finds. Uniform morphological marks, rim forms or characteristic decorations appeared on several
vessels of the sites from the same period, based on which phenomena the pottery types of distinct, shorter
periods within the Arpadian Age could be defined in our sample area.

The analogue pottery products from different excavation sites raised the possibility and also the necessity
of typological systematization. In order to create a pottery typo-chronology, first of all, the methodological
principles were to be clarified, since with regard to the period under scrutiny no standard approach existed
so far. For the hierarchical partitioning of morphological and functional groups, the material sorting
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attempts on early medieval and ethnographical pottery assemblages served as models. The prime category
of each typo-chronological system is the #ype, which in my concept means a group of vessels spread on a
confined area in a certain time period (namely, in the Arpadian Age of the Pest Plain) with consequently
repetitive, clear morphological marks. By tracking the changes in these pot types the Arpadian Age pottery
of the Pest Plain can be embedded into a broader framework, namely into the ongoing socio-economic
processes of the time in the Carpathian Basin.

Despite the archaic connections of the pottery assemblages defined in the volume as early Arpadian
Age, their major part can be dated to the 10" century. This is indicated, on the one hand, by the insignificant
number of handmade vessels, the lack of baking bells and plates and, on the other hand, by the presence
of pots with ribbed neck and of those burnt to reddish orange. Tall and stocky forms — as far as the
fragmented material allows us to conclude — emerge as well. In the early Arpadian Age no clear types
could be separated. In fact, in this period one can only speak of basic vessel forms. Accordingly, globular
forms, pots accentuated in shoulder or in belly, and barrel-shaped pots could be discerned. The small pots
could be ranked into the same basic forms. Only the pots burnt to reddish orange set up a real type, because
in this group the unity of the raw material as well as the rim and vessel forms was consequently applied.
Unfortunately, in the sample under investigation, the number of surely 11"-century pottery assemblages
was rather low. Therefore, no sharp differences could be detected compared to the previous century. In fact,
the similarities were more striking, especially concerning the formal richness of the pots.

Besides emphasizing the dominance of pots, the sporadic appearance of vessels with ribbed neck is also
worth mentioning, which played an important role in dating, and that of the cauldrons, whose 10™-century
appearance seems very likely in Pest County.

There was no quantitative change in the 12"-century pottery production of the Pest Plain. An increase
in the number of finds can be explained by the growing amount of dwelling structures, but the variety of
the household ceramics in the individual buildings did not significantly broaden. Nevertheless, a new kind
of differentiation is to be noted, namely such that concerns the growing importance of the cauldrons. In
addition to the type imitating the form of the metal cauldrons, the first examples of the pot-like cauldrons
appeared already in this period with a raw material burnt to white. This fact also indicates that in the simple
household production small changes had happened. By this time, the first real representatives of pot types —
for example, the pots with a double articulated rim, with a wide mouth and a pronounced shoulder as well
as with parallel incised lines in their upper third part — had developed and became characteristic in not only
one but more settlements of the same period.

The consequently applied formal characteristics, the standardization points to a deeper specialization
of the potters. During the 12 century, however, the raw material of the pots is still mostly of local origin,
namely the users basically exploited the closest clay pits to their own settlements. As opposed to that, in the
13™ century the pots of the same type were already identical also in their raw material, pointing to a much
more conscious and planned production process.

Pottery with a raw material burnt to white (the white ware) is a characteristic product of the 13 century,
the Pest Plain being the central part of its distribution. During the given period this group of vessels, very
consequent in its design, raw material and pot types, outweighs the former red and brown pots. Its quantity
is significant, the ceramic material of the sites is multiple compared to the former centuries, reaching
five or six times more in particular cases. The range of vessel types also broadened; bottles and pot-like
cauldrons become more frequent, cups appear, later jugs and pitchers, too. The white ware was by that time
actually prepared in pottery workshops by craftsmen whose primary source of income was their specialized
production. Nevertheless, the special raw material itself, according to the archacometric investigations, is
not of local origin; it must have reached the Pest Plain through commerce. The pots burnt to red or brown,
also bearing characteristic marks — such as the examples with thickening rounded rim, with a shallow wavy
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line on their shoulder — could have similarly been prepared in specialized workshops. The identification of
the 13™-century workshop districts as well as the mapping of the production and distribution network will
only be possible after the publication of all new archaeological materials. Yet, on the basis of the known
material the existence of 12"-century workshop districts cannot be proven. While the 13"-century pottery
production can be described as a transition towards an even more specialized handicraft, the products of
which — like the 14™-century grey pots shaped on a fast wheel — are unfortunately very few in number on
our sample territory.

9.6. ARPADIAN AGE PIT HOUSE TYPES IN PEST COUNTY

Pit houses can be properly studied only with archaeological methods, since they do not appear directly in
the contemporary written sources or on illustrations. Their residential function is indicated by the presence
of the ovens and by the layers of the floors pointing to a relative stability and, of course, by the finds,
mainly those deriving from the ground level of the houses. This characteristic feature of the settlement
excavations very early gained a central place in the research. Its significance goes beyond simple pits
and ditches, since being an earth-timber building structure it provides an excellent opportunity to study
contemporary architecture, the emergence and development of housing types. It supplies us with pieces of
information on the lifestyle of the residents, on the level of their settling down or their mobility as well as
on the development of their housing culture. As a settlement unit manifesting a household or (an extended)
family, it communicates essential data on the inner structure of the settlements and settlement forms.
Finally, as a relatively large archaeological feature containing several artefacts, it is suitable for gaining an
in-depth knowledge of contemporary material culture as well.

Pit houses were certainly not the only building elements with residential function in the Arpadian Age. To
provide a more general notion of the residential buildings, the lightweight structures, the tents as well as the
more stabile constructions, the wooden and stone buildings can also be added, which may not have survived
due to the specific natural, geographical and socio-historical conditions of the Carpathian Basin. More
precisely, the relevant archaeological evidence is quite fragmentary and represents a rather insignificant part
of the settlement or residential complexes, and at the moment, it allows only very hypothetical reconstructions.

The sunken dwelling structures of the Arpadian Age — although many variants are documented on the
different excavations — were built according to the same principles. The ground plan of these buildings,
their size and orientation, their ovens and the layout of the posts holding the roof structure went through
a peculiar shift in this region between the 10" and 13™ centuries. The scheme of the different building
parts and the use of the different technological solutions were not haphazard but rather consequent
within certain shorter periods. That is the reason why it was possible to point out some major tendencies
of transformation. While classifying these farmhouses, the complex process of their formation and its
changes cannot be understood by investigating one single aspect (depth, ovens, the location of the
entrance, and so on). Only relying on an adequate amount of information, with the meticulous analysis
of every single aspect — first of all, considering the characteristics of the used material, structure and
form —, a classification system can be developed that goes beyond the restricted viewpoints and results
in a clear range of types in space and time.

In the area of Pest County two pit house archetypes existed during the Arpadian Age. The pit holes of
the first type confirm a structure of posts set along the middle axis of the sunken dwelling space. In the
early Arpadian Age the shape of the pit was rectangular, while later it became longish rounded, oblong.
In general, two posts adjacent to the shorter side walls held the purlins, but sometimes the support was
confirmed by a third pole dug into the middle of the house. The pitched roof in this case leaned on the
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surface. In case of the second type, apart from the gable ends, one of the side walls rose above the surface,
which is testified by the row of pit holes appearing along one of the longer side walls. These holes, by their
size and depth, were meant to bear a heavier structure. Both the size and the height were larger than those
of the previously mentioned type. Their floor, of course, still remained sunken into the ground.

In the beginning of the investigated period the first type was dominant in the central parts of the kingdom.
During the 12" century it was complemented to a greater extent with the second pit house type, also having
its sporadic antecedents in the early Arpadian Age. From the middle of the Arpadian Age the above-
described two architectural forms existed side by side in the region. The two ear-ridge-pole structures of
the roof remained in use, for instance, at sites with objects dated to the 12"-13™ centuries (at Vecsés, Site
No. 36) or even later, around the turn of the 13114 centuries (at Nagytarcsa, Millenium). Nevertheless,
in general more elaborate roof supporting solutions became characteristic. Though it is tempting to think,
the two types cannot be fitted into a genetic development. Due to the lack of recurring characteristics, the
13%-century buildings cannot be classified. The houses of varied design, however, imply that this period
cannot be described by unification. On the contrary, it was marked by the introduction of new solutions,
even within the same settlement and it can also be noted that by this time the classic pit house types became
rather outdated. The stagnant housing culture of the Arpadian Age was put into motion by the socio-
economic changes of the 13"-14" centuries and one could soon encounter numerous new types of houses.
Then, during the 18"-20" centuries as examined by ethnography not only regional but also micro regional
differences could be detected in the development of residential buildings.

Pit house enjoyed such popularity because it could be simply and — with modern phrasing — cost-
effectively constructed. There were social groups not requiring or not being in a position of affording
complex constructions and they even by the end of the Arpadian Age preferred such building-model that
could be made within the framework of “home industry”. At the same time, other groups, particularly
those living in the vicinity of the power centres, produced a series of stone and wooden buildings. The
technology of the more elaborate structures was obviously known: multi-cellular houses with varied wall
structure, built above the surface as well as sunken houses with earthen walls, lined with boards were
present already in the first half of the Arpadian Age. A gradual development of technologies cannot be
proven. Carpentering wooden products and their various combinations with other natural materials were
already known since the Neolithic; the layout of the buildings in a given period and region, besides the
geographical conditions, was determined basically by the social position of the builders and their economic
possibilities. Pit houses, of course, cannot be directly linked to one single layer of the society, except for
the elite, anyone could have dwelling in them. Therefore, it is inappropriate to denominate them as the
habitation of the common people. Nonetheless, due to the limited data available, the ratio of inhabitants
living in structures built upon the surface or in sunken houses cannot be estimated.

9.7. ARPADIAN AGE SETTLEMENT STRUCTURES

The key elements of a settlement in the Arpadian Age were the residential buildings and the attached
houses with economic functions, the traces of which were preserved as various pits. In the reconstruction
of settlement structures the subterranean parts of the once existed buildings are practically the only
reliable data. Due to frequent construction, destruction and relocation of these short life-span buildings,
the morphology of the settlements was in continuous transformation during the investigated centuries.
Nevertheless, the changes in the region under discussion pointed to increasingly steadier settlements. As
the most important aspects of this process one can mention that the single houses were slowly integrated
into groups and the dispersed settlement traces gave their place over to concentrated structures.
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The greater part of the single dwelling structures, the isolated farmsteads had no continuity after the
10" century, and only rarely formed the core of a later settlement as for example, in the case of the Vecsés,
Site No. 67, namely that of the village known by the name of Holm in the written sources. This village
even by the middle of the Arpadian Age was just a set of loose housing groups. The whole residential
area, taking also into account the data of field surveys, did not exceed two kilometres in diameter, and
the houses, like cells, made up a larger unit. These traces did not carry the marks of the later, classical
villages, such as the stable, consistent subdivision, since the internal image of the settlements became
regulated only after the appearance of the plot system. Even if there are some examples, in the period
under discussion the random regularity seems more probable than the planned layout. On the excavations
we could not find agglomeration zones with numerous houses of the same age. The number of residential
structures established in close proximity and probably used in the same time was up to four or five
per site, thus the larger settlement units, the groups of sites are compelled to be evaluated as villages.
The group of households belonging to the same village, which were continuously moving and could
be located hundreds of metres from each other, can be defined with the analysis of the contemporary
geographical conditions, water facilities, the age, spread and intensity of the finds on the surface and the
position of the possible parish church.

The economy of the Arpadian Age can be characterized by soil shifting cultivation as well as
by a society of high mobility, dwelling structures with frequent renewal, and settlement forms with
morphological diversity. On our excavation sites traces of destructions could not be recorded; people
changed their residences primarily due to the specific economic and social system. The geographical
or environmental possibilities and the individual preferences could result in certain temporary rows
or groups of houses that could split up in a short time and appear elsewhere in another formation. The
village was not limited to a single agglomeration zone but extended to the distant parts of the possession,
dotted with secluded dwelling structures.

In the Arpadian Age there was an open possibility for expansion within the village boundaries.
The cultivation of new lands or the transformation of the landscape was an elemental interest of the peasant
society undergoing a significant demographic growth, and resulted in the establishment of many new
colonies. Major possessions were divided up and such process also favoured the creation of new settlement
germs, while the originally extended border of the village was split into several small units. Smaller bodies
of possession, economic structures were not necessarily inhabited, and most of them withered early, or
merged with another.

The apparent uncontrolled proliferation of Arpadian Age settlements, in fact, reflects a settlement
structure subjected to agricultural production, which had not yet evolved to a regulated system, and the quick
depletion of arable lands necessarily brought the constant change of fields and the migration of settlements.
The moving of the lightweight structures was adjusted to the location of the cultivated lands. In addition, the
livestock kept in the proximity of residential buildings also resulted in a rather diffuse settlement structure.

While the Arpadian Age system of agricultural production resulted in mobile communities and
exceptionally diverse, but basically scattered settlement forms with specific dynamics, in the 13"-14®
centuries a number of complex factors pointed to the emergence of stable villages with a regular plot system.
Among the most important factors, one can mention the fundamental social changes (the emergence of the
legally unified social group of the peasants) and the technical innovations in agriculture (the introduction
of the heavy plough and that of the three-field crop rotation system). With the appearance of the plots and
the permanent location of the households, the streets and the rows of houses became the most dominant
elements of the settlement image, and by this time the building materials also became more resistant.
Parallel to the development of the agricultural technology, another important process took place during the
13" century: the number of churches increased and the network of stable settlements was complemented
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with the network of parishes. The church became the central building of the regular villages. The structural
change and the spatial rearrangement of the settlements of Vecsés, Ull§ and Dabas reflect the general
validity of these transformation processes. In contrast to the early Arpadian Age houses and groups of
houses scattered unevenly on large surfaces, the settlements of the 13"—14" centuries are much smaller,
but concerning the amount of finds they are more condensed. The archacological features are multi-
layered. The process of centralization was also accelerated by the ever deeper handicraft specialization and
market production. The villages gained more and more definite outline with the growth of population, the
conquering of new lands suited for habitation, the fixation of the village boundaries and in some cases with
the construction of the parish church. On the language of archaeology: in the groups of sites dated to the
Arpadian Age the centres of future, stable villages, characterized by intensive habitation, groups of houses,
started to crystallize in the 12" and mainly in the 13" centuries.

A closer examination of the terminology of the elements of medieval settlements warns us to
carefully use such terms loaded with historical, economic and demographic meanings when evaluating
the outcomes of excavations. The archaeological research must adopt a terminology that describes the
found archaeological features. In comparison to the triple classification of the former research, this work
considers two basic categories to be plausible in the distinction of Arpadian Age settlement forms: the
first is the village (falu) and the other one is the small settlement (kistelep), for the latter the designation
of isolated farmstead (tanya) was used instead of the accommodation site (szdllds) describing mostly the
settlement forms of the nomads.

While the focus of research increasingly shifted to the problem of small farms, the archaeological
definition of the Arpadian Age village has not received enough attention. The Hungarian word of
Finno-Ugric origin for the village (falu), according to the linguistic research, meant from the beginning
settlement, namely, a structure including a set of contemporaneous households. This community already
in the 10™ century might not have been organized on a kinship basis, and after the state foundation the
legal and economic aspects clearly became determinative in the formation of the new communities. In
Modern Age and in our present times the meaning of the term village is relatively clearly defined. Going
backwards in time, however, one more and more loses the hand-holds, since one has to cut off those
attributes inevitably brought by historical development. Arpadian Age legislation contains no indication to
the single houses, farmsteads, and does not mention the legally non-existent towns either. Apart from the
rare clusters of proto-urban and power centres, the village included all forms of settlements of the Arpadian
Age. Thus, in a period when there were no towns yet, we cannot define the village as a small settlement
with scant population and without urban rights. By the end of the High Middle Ages, due to the structural
transformations, one can already detach the residential zone from the arable lands, pasture, forests, and the
name “village” refers more and more to the densely populated inner zone. Earlier, in the Arpadian Age,
however, the zones with residential function were much more mixed up with the economic zones where
mainly agricultural work took place. Thus, one can estimate the extension of one village to the boundaries
of another. The most characteristic activity of the late medieval villages was the agricultural production
conducted by the legally unified peasantry. The population of the Arpadian Age village, at the same time,
included a very broad spectrum of the society, elements with varied profession and financial status, from
people specialized in military activities to providers of different services. Although the main activity was
agricultural production, these self-sustaining communities produced all other necessary goods as well.
Thus, the agricultural profile cannot be the criterion for an Arpadian Age village, and neither can be the
existence of the church, since the number of parishes started to increase only at the very end of the period.
The minimum number of households could be an objective marker, if the excavations could properly
ensure such data. Taking into account the hints of written sources or examples from abroad, at least five to
six simultaneously functioning households are needed.
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From the archaeological point of view how can the settlement units of the Arpadian Age be defined?
On the one hand, a farmstead is the location of an individual habitation. The criteria for its separation could
be the considerable distance from other settlements and self-management. On the other hand, a village
is the habitation of a community, a set of households that are linked to each other on a stable economic,
legal or social basis. This definition allows us to consider both dispersed and concentrated structures as
villages, and it indicates the higher hierarchical position in relation to the farmstead. It is rather difficult
to define the borderline between village and farmstead, or to delimit a unit which could be an independent
settlement. Arpadian Age villages actually consisted of groups of farmsteads, but while households were
built repeatedly as well as withered and moved continuously, the temporal and spatial extent of the village
itself was much more stable, even centuries-lasting. Arpadian Age legislation obviously considered the
individual households as parts of the greater unit, the village. Therefore, it is necessary to stress that the
definition of the village integrated also the scattered settlement traces.

Translated by Tibor Akos Récz
Revised by Judit Majorossy
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[ | APestisiksag terilete @ Améd-kori hatalmi kbzpontok

® 9. szazadi telepek: 3,4,5,7,11,12,17, 22,23
O Hengeres (bordas-) nyakl edények: 1,2,3,4,6, 10, 16,17, 18,19, 20,21, 22, 24
@ A kitetben részletesen ismertetett Arpad-kori telepek: 3, 4, 5, 8, 9, 13, 14, 15, 22

1. kép. A Pesti-siksag és a kitetben ismertetett régészeti leléhelyek elhelyezkedése a mai Pest megye térképén
Fig. 1. Position of the Pest Plain and of the archaeological sites presented in the volume on the map
of present-day Pest County

1: Budaérs, Kamaraerdei-diilo (10082); 2: Cegléd, Fertaly-foldek (35073); 3: Ecser 6 (30837); 4: Ecser 7
(30839); 5: Maglod 1 (30886),; 6: Mogyordd, Juhdllas-diilé (92303); 7: Mogyordd, Mély-gati diilé (26169);
8: Nagytarcsa, Millenium utca (26201); 9: Ocsa, Mddencia; 10: Szob, Vendelin (11653); 11: Széd, Nevelek-diilé
(11712); 12: Ujhartydn, 405. it (68319); 13: UllG 1 (27020); 14: Ull6 2 (27021); 15: UlIS 7 (30900);

16: Vac, Gépipari technikum (12172); 17: Vac, Géza kirdly ter (Var) (12064); 18: Vac, Gombas (12078),
19: Vac, Katona Lajos utca (12196),; 20: Vac, Muzeum utca 9 (Magyar varos) (12178); 21: Vamosmikola,
Kengyeles-diil6 (nyilvantartasba vétele folyamatban); 22: Vecsés 67 (30944); 23: Veresegyhaz, Szentjakab
(12377); 24: Visegrad, Varkert-diilé (53013)
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Fig. 2. The course of processing and evaluation of the archaeological source material
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4. kép. Ecseri telepiilési egység. Asatdsi alaprajz a régészeti objektumok kronoldgiai bontdsdval
Fig. 4. The settlement unit of Ecser. Excavation plan showing the chronological phases of the archaeological features
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6. kép. Ecser 6. lelShely. Asatdsi alaprajz a régészeti objektumok kronolégiai bontdsdval
Fig. 6. Ecser, Site 6. Excavation plan showing the chronological phases of the archaeological features
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8. kép. UllGi telepiilési egység. Asatdsi alaprajz a régészeti objektumok kronolégiai bontasaval
Fig. 8. The settlement unit of Ull6. Excavation plan showing the chronological phases of the archaeological features
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10. kép. UllG 2. lelShely. Asatdsi alaprajz a régészeti objektumok kronolégiai bontdsdval
Fig. 10. Ull6, Site 2. Excavation plan showing the chronological phases of the archaeological features
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12. kép. UllG 10. leléhely. Asatdsi alaprajz a régészeti objektumok kronoldgiai bontdsdval
Fig. 12. Ull6, Site 10. Excavation plan showing the chronological phases of the archaeological features
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14. kép. Vecsési telepiilési egység. Asatasi alaprajz 10~11. szdzadi régészeti objektumokkal
Fig. 14. The settlement unit of Vecsés. Excavation plan showing the 10"-11" century archaeological features
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16. kép. Vecsési telepiilési egység. Régészeti objektumok az 1. katonai felmérés térképén
Fig. 16. The settlement unit of Vecsés. Archaeological features on the First Military Survey
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18. kép. Vecsés 67. leldhely, részlet. I1. hazcsoport

Fig. 18. Vecsés, Site 67, detail. 2nd group of houses
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20. kép. Vecses 97. lelohely, részlet. IV. hazcsoport
Fig. 20. Vecses, Site 97, detail. 4th group of houses
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22. kép. Szdd, Nevelek-diilé. 1: 14. objektum alaprajza; 2: 15. objektum alaprajza
Fig. 22. §z6d, Site Nevelek-diilo. 1: Ground plan of feature 14; 2: Ground plan of feature 15
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23. kép. Szod, Nevelek-diilo. 1: 24. objektum alaprajza; 2: 26. objektum alaprajza
Fig. 23. Szod, Site Nevelek-diilo. 1: Ground plan of feature 24; 2: Ground plan of feature 26
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1: 37. objektum
1im

2: 38, objektum
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24. kép. Széd, Nevelek-diil6. 1: 37. objektum alaprajza; 2: 38. objektum alaprajza
Fig. 24. §z6d, Site Nevelek-diilo. 1: Ground plan of feature 37; 2: Ground plan of feature 38
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25. kép. Szdd, Nevelek-diilé. 1: 47. objektum alaprajza; 2: 69. objektum alaprajza
Fig. 25. Széd, Site Nevelek-diilo. 1: Ground plan of feature 47; 2: Ground plan of feature 69




230

I: 74. objektum
a. fendkd
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2: 75, objektum
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26. kép. Széd, Nevelek-diil6. 1: 74. objektum alaprajza; 2: 75. objektum alaprajza
Fig. 26. Szod, Site Nevelek-diilo. 1: ground plan of feature 74; 2: ground plan of feature 75
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27. kép. Ocsa, Mddencia. 30. objektum. Veremhdz az Arpad-kor mésodik felébdl
Fig. 27. Ocsa, Site Mddencia. Feature 30. Pit house from the second half of the Arpdadian Age
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28. kép. Nagytarcsa, Millenium. 40. objektum. Veremhdz az Arpdd-kor végérdl
Fig. 28. Nagytarcsa, Site Millenium. Feature 40. Pit house from the end of the Arpddian Age
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30. kép. Maglod 1. lel6hely. 657. és 678. objektumok alaprajza
Fig. 30. Maglod, Site 1. Ground plan of features 657 and 678
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32. kép. Maglod 1. lel6hely. 663. objektum alaprajza
Fig. 32. Maglod, Site 1. Ground plan of feature 663
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34. kép. Maglod 1. leléhely. 840. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 34. Maglod, Site 1. Ground plan and cross section of feature 840
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36. kép. Maglod 1. lelGhely. 931. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 36. Maglod, Site 1. Ground plan and cross section of feature 931
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37. kép. Maglod 1. leléhely. 1086. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 37. Maglod, Site 1. Ground plan and cross section of feature 1086
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38. kép. Maglod 1. leléhely. 1279. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 38. Maglod, Site 1. Ground plan and cross section of feature 1279
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40. kép. Maglod 1. lel6hely. 1642. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 40. Maglod, Site 1. Ground plan and cross section of feature 1642
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[] csont
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41. kép. Maglod 1. leléhely. 1781. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 41. Maglod, Site 1. Ground plan and cross section of feature 1781



246

£E0 ala
] vild barna tole ol kevert, sotétearma talaj
B sdtétorno .I:ﬂm

%] sGrga homokkal kevert, sdtétbarna tala)

Lo Gzlrke homghicol kevert, sdiétbarno tolo

B0 sfirge szencsikiel kevert, sotétbarna tala]

A

/.m |

A

L e

0 02 04 056 0B Im

42. kép. Ecser 6. leléhely. 101. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 42. Ecser, Site 6. Ground plan and cross section of feature 101
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44. kép. Ecser 6. lel6hely. 908. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 44. Ecser, Site 6. Ground plan and cross section of feature 908
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46. kép. Ecser 6. lel6hely. 2614. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 46. Ecser, Site 6. Ground plan and cross section of feature 2614
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48. kép. Ecser 7. lel6hely. 991. és 992. objektumok alap- és metszetrajza
Fig. 48. Ecser, Site 7. Ground plan and cross section of features 991 and 992
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50. kép. Ecser 7. lel6hely. 1658. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 50. Ecser, Site 7. Ground plan and cross section of feature 1658
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52. kép. Ecser 7. lel6hely. 7267. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 52. Ecser, Site 7. Ground plan and cross section of feature 7267
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54. kép. Ul6 2. lelShely. 4. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 54. Ull6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 4
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56. kép. UllG 2. lelhely. 6. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 56. Ull6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 6
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58. kép. UlIG 2. lelGhely. 15. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 58. Ull6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 15




263

0€ 24mp2f Jo uo123s sso.1> puv uvyd punosn) "z 241§ ‘0jj1 ‘6 S
vzlp.ypazsjou s -dvip wnpyalqo (¢ “12yQ1a] °z 911 "4y 6§

L B0 90 ¥0 20 O

10a4p1aTng 3330y augyanay
m.u_,M.m_u yallg ouso.ad
odlie obugs TSR
HOWOW UUJTOSIHANZE "LdaAdy [DZSSrnY I {. .
(o103 DUSDOLFIAS "LLanay T.IHHU:UH“ ob.gs
Mopoy ouJDa#L0s "3Jaady janmdsouazs obups S J9uyay

IRALER L

R

T 0
whe e P o 2%

RIS




264

altalo |
Bl sirga srencsbhkel kevert, sHtétbarna tala
virds és mnwwo szercsikel, hamuval, korgnmal kevert, sttéteorma tolo |
shrga szencsékkel 65 korormal kevert, szlrkésbarna ogyagos tela) _——
] vbrgs £5 sarga szemcsékkel kevert, szirkésoerns tala) = -4
virds #s sbrgo szemcsdiklel kevert, vilbgosoorno tolo | -
s n__.ﬂm___ agyag e
£ Fehér szencefliel kevert, sbtétberna tola n B -136
srirkésbarra Ronrok o
karon =
sirge agyog -.W\ e .
vidrdgre Bpett agyag ! .
hurusszel kevert, shrghshborna ogyag k
Furusazral kevert, shtbétbarna agyeg
Fewetére dgett thzelbfelliet

[ ] sfrgo, horokos agyag

fod] vlagosbarna, agyagos tala]

T S e
e i e
g

7
ey % .
P

o
7

0 o2 04 05 08 in
— — —

60. kép. Ull6 2. lel6hely. 46. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 60. Ull6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 46
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61. kép. UllS 2. lel6hely. 56. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 61. Ull6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 56
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62. kép. Ull6 2. lelShely. 75. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 62. Ull6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 75
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63. kép. UllG 2. lelShely. 81. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 63. UlI6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 81



268

4 altola ]

E3 fehér mész- é&s paticsszemcsékkel kevert, vilhgosboarno talo j
[ sargoe ldsz

L] dllatjérat
B3y tlbontés

<
Qs

0

0 04 06 08

im

64. kép. U6 2. lelShely. 99. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 64. Ull6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 99
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66. kép. UllG 2. lelShely. 119. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 66. Ull6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 119
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68. kép. UllG 2. leléhely. 120. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 68. Ull6, Site 2. Ground plan and cross section of feature 120
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70. kép. UlIS 1. lelShely. 19. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 70. Ull6, Site 1. Ground plan and cross section of feature 19
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71. kép. UlIG 1. lelShely. 22. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 71. Ull6, Site 1. Ground plan and cross section of feature 22
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72. kép. UlIS 1. lel6hely. 24. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 72. Ull6, Site 1. Ground plan and cross section of feature 24
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73. kép. UlIG 1. lel6hely. 24. objektum alaprajza
Fig. 73. Ull6, Site 1. Ground plan of feature 24
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74. kép. UlIS 1. lel6hely. 26. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 74. Ull6, Site 1. Ground plan and cross section of feature 26
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A altalo

E=d barna humuszos homok
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[ sérge agyag
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0 02 04 056 08 im

—— e —

76. kép. UllG 1. lelShely. 56. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 76. Ull6, Site 1. Ground plan and cross section of feature 56
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78. kép. UlIS 1. lelShely. 71. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 78. Ull6, Site 1. Ground plan and cross section of feature 71
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79. kép. UlIG 1. lelShely. 74. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 79. Ull6, Site 1. Ground plan and cross section of feature 74
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80. kép. Ull6 1. lelShely. 84. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 80. Ull6, Site 1. Ground plan and cross section of feature 84
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84. kep. UllG 7. lelShely. 31. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 84. Ull6, Site 7. Ground plan and cross section of feature 31
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86. kép. UlIG 7. lelGhely. 46. objektum alaprajza
Fig. 86. Ull6, Site 7. Ground plan of feature 46




291

[T

&£ oltola |

B crom

Bl Crios égett

(] vorosszemcsékkel kevert, vilhigoskarno tala,

[ fekhér szemcsékkel kevert, vildhgoskarno, agyagos homok
Bl vCrids szemcsés korom

0D 02 04 056 08 im
— — —

87. kép. UllG 7. lelShely. 55. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 87. Ull6, Site 7. Ground plan and cross section of feature 55
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88. kep. UllG 7. lelShely. 83. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 88. Ull6, Site 7. Ground plan and cross section of feature 83
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Fig. 89. Ull6, Site 7. Ground plan and cross section of feature 87
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90. kép. UlIG 7. lel6hely. 89. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 90. Ull6, Site 7. Ground plan and cross section of feature 89
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92. keép. UllG 7. lelShely. 90. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 92. Ull6, Site 7. Ground plan and cross section of feature 90
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94. kép. UlIS 7. lel6hely. 96. objektum alaprajza
Fig. 94. Ull6, Site 7. Ground plan of feature 96
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96. kép. UllS 7. lel6hely. 98. objektum alaprajza
Fig. 96. Ull6, Site 7. Ground plan of feature 98
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98. kép. UllG 7. lel6hely. 107. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 98. Ull6, Site 7. Ground plan and cross section of feature 107




303

STI-0IT Sa4mipaf fo u01122S $504D) */ 211§ “OlI[) "66 “Sid
vzlv.pazsjou younyyalqo cz1-011 1249121 L 911 "2y 66

— — p—
I 80 S0 ¥0 20 D

=
@ 1\.”.1\\\‘ ooy ousoosobg)a ‘3Janay |DHHOLI04 TUJDOLJLES B

oo} SoMowoy "ouJoasobgya —w_

mN H v fopesie

m hD& Hwﬁbum_xi
T g
bl 61T
=P . VI
“ ez’ 81T

D«. hmﬁb Z

a—

-

\tl

At VAN N
A 3 &2,
"1’ 1T
4

A, i P
®GIT 7

*oer”

\QJ




304

L 12g 120 +
HNN;@ b -@HHO M.:Wu..fmm

m*

123() 9110 2 . -
B GMHHH @HHN @HHW

OHE G114

O 125

0 023 03 0vs 1 1.23m
— — —

100. kép. UlIS 7. leléhely. 110—125. objektumok felszinrajza
Fig. 100. Ull6, Site 7. Ground plan of features 110—125
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101. kép. Vecseés 67. lelohely. 2. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 101. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 2
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102. kép. Vecsés 67. lelohely. 10. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 102. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 10
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104. kép. Vecsés 67. lelohely. 40. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 104. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 40
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105. keép. Vecsés 67. lel6hely. 41. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 105. Vecses, Site 67. Ground plan and cross section of feature 41
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106. kép. Vecses 67. lelohely. 61. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 106. Vecses, Site 67. Ground plan and cross section of feature 61
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108. kép. Vecsés 67. leléhely. 100. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 108. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 100
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110. kép. Vecsés 67. lelGhely. 117. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 110. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 117
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112. kép. Vecsés 67. leléhely. 126. objektum alaprajza
Fig. 112. Vecsés, Site 67. Ground plan of feature 126
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114. kép. Vecsés 67. leléhely. 164. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 114. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 164
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116. kép. Vecsés 67. leléhely. 619. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 116. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 619
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118. kép. Vecsés 67. lelGhely. 1136. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 118. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 1136
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120. kép. Vecsés 67. leléhely. 1301. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 120. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 1301
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122. kép. Vecsés 67. leléhely. 1482. objektum alap- és metszetrajza
Fig. 122. Vecsés, Site 67. Ground plan and cross section of feature 1482
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124. kép. Vecsés 67. lelohely. 2. objektum részletrajza
Fig. 124. Vecsés, Site 67. Detail drawing of feature 2
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126. kép. Vecsés 67. leléhely. 116. objektum részletrajza
Fig. 126. Vecsés, Site 67. Detail drawing of feature 116
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128. kép. Vecsés 97. leléhely. 157., 172. objektumok alap- és metszetrajza
Fig. 128. Vecsés, Site 97. Ground plan and cross section of features 157, 172




129. kép. Vecsés 36. leléhely. 2. objektum fotoi
Fig. 129. Vecsés, Site 36. Pictures of feature 2




130. kép. Vecsés 36. lelhely. 2. objektum fotoi
Fig. 130. Vecsés, Site 36. Pictures of feature 2




131. kép. Vecsés 36. lelohely. 3. objektum fotoi
Fig. 131. Vecsés, Site 36. Pictures of feature 3
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132. kép. Vecsés 36. lelohely. 3. objektum fotoi
Fig. 132. Vecsés, Site 36. Pictures of feature 3



133. kép. Vecsés 36. lelohely. 142. objektum fotoi
Fig. 133. Vecses, Site 36. Pictures of feature 142




s it
, { 2004 06 11
S —— 7 12 08l

134. kép. Vecsés 36. lel6hely. 142. objektum fotoi
Fig. 134. Vecses, Site 36. Pictures of feature 142
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135. kép. Maglod 1. lelohely. 770. és 777. objektumok fotoi
Fig. 135. Maglod, Site 1. Pictures of features 770 and 777
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136. kép. Maglod 1. lel6hely. 833. objektum fotdi
Fig. 136. Maglod, Site 1. Pictures of feature 833
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137. kép. Maglod 1. lel6hely. 921. és 931. objektumok fotéi
Fig. 137. Maglod, Site 1. Pictures of features 921 and 931
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MAGLOD 1LH
2006 03 23
1086 0BJ

138. kép. Maglod 1. leléhely. 1086. objektum fotoi
Fig. 138. Maglod, Site 1. Pictures of feature 1086
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139. kép. Maglod 1. lel6hely. 1279. és 1285. objektumok fotoi
Fig. 139. Maglod, Site 1. Pictures of features 1279 and 1285
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140. kép. Maglod 1. lel6hely. 1310. és 1321. objektumok fotoi
Fig. 140. Maglod, Site 1. Pictures of features 1310 and 1321
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141. kép. Maglod 1. lelGhely. 1331. objektum fotoi
Fig. 141. Maglod, Site 1. Pictures of feature 1331
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142. kép. Maglod 1. lelGhely. 1642. objektum fotoi
Fig. 142. Maglod, Site 1. Pictures of feature 1642
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143. kép. Maglod 1. lel6hely. 1759. és 1781. objektumok fotoi
Fig. 143. Maglod, Site 1. Pictures of features 1759 and 1781
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144. kép. Maglod 1. lel6hely. 1801. objektum fotoi
Fig. 144. Maglod, Site 1. Pictures of feature 1801



145. kép. Maglod 1. lel6hely. 637. objektum fotoi
Fig. 145. Maglod, Site 1. Pictures of feature 637
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ECSER 6 LH
2006 05 28

146. kép. Ecser 6. lelGhely. 101. objektum fotoi
Fig. 146. Ecser, Site 6. Pictures of feature 101
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147. kép. Ecser 6. lelGhely. 101. objektum fotoi
Fig. 147. Ecser, Site 6. Pictures of feature 101




148. kép. Ecser 6. lelGhely. 441. objektum fotoi
Fig. 148. Ecser, Site 6. Pictures of feature 441
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149. kép. Ecser 6. lelGhely. 441. objektum fotoi
Fig. 149. Ecser, Site 6. Pictures of feature 441
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150. kép. Ecser 6. lelohely. 449. és 599. objektumok fotoi
Fig. 150. Ecser, Site 6. Pictures of features 449 and 599
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151. kép. Ecser 6. lelGhely. 908. objektum fotoi
Fig. 151. Ecser, Site 6. Pictures of feature 908
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152. kép. Ecser 6. lelGhely. 908. objektum fotoi
Fig. 152. Ecser, Site 6. Pictures of feature 908



153. kép. Ecser 6. lelGhely. 908. objektum fotoi
Fig. 153. Ecser, Site 6. Pictures of feature 908
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154. kép. Ecser 6. lelohely. 1497. objektum fotoi
Fig. 154. Ecser, Site 6. Pictures of feature 1497
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155. kép. Ecser 6. lelGhely. 2233. és 2234. objektumok fotéi
Fig. 155. Ecser, Site 6. Pictures of features 2233 and 2234
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156. kép. Ecser 6. lelGhely. 2354. objektum fotoi
Fig. 156. Ecser, Site 6. Pictures of feature 2354
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157. kép. Ecser 6. lel6hely. 2358. objektum fotoi
Fig. 157. Ecser, Site 6. Pictures of feature 2358




158. kép. Ecser 6. lelGhely. 2614. objektum fotoi
Fig. 158. Ecser, Site 6. Pictures of feature 2614
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159. kép. Ecser 6. lel6hely. 2614. objektum fotoi
Fig. 159. Ecser, Site 6. Pictures of feature 2614
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160. kép. Ecser 7. lel6hely. 91. és 565. objektumok fotoi
Fig. 160. Ecser, Site 7. Pictures of features 91 and 565
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161. kép. Ecser 7. lelGhely. 614. objektum fotoi
Fig. 161. Ecser, Site 7. Pictures of feature 614




162. kép. Ecser 7. lelGhely. 630. és 683. objektumok fotoi
Fig. 162. Ecser, Site 7. Pictures of features 630 and 683
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163. kép. Ecser 7. lelGhely. 739. és 897. objektumok fotoi
Fig. 163. Ecser, Site 7. Pictures of features 739 and 897




- 1 7
o H0LDE 7
f ol |

164. kép. Ecser 7. lelGhely. 914. objektum fotoi
Fig. 164. Ecser, Site 7. Pictures of feature 914
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165. kép. Ecser 7. lelGhely. 991. objektum fotoi
Fig. 165. Ecser, Site 7. Pictures of feature 991




166. kép. Ecser 7. lelGhely. 992. objektum fotdi
Fig. 166. Ecser, Site 7. Pictures of feature 992
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167. kép. Ecser 7. lelGhely. 1018. és 1046. objektumok fotéi
Fig. 167. Ecser, Site 7. Pictures of features 1018 and 1046
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168. kép. Ecser 7. lelGhely. 1242. és 1286. objektumok fotoi
Fig. 168. Ecser, Site 7. Pictures of features 1242 and 1286



169. kép. Ecser 7. lelGhely. 1658. és 1685. objektumok fotoi
Fig. 169. Ecser, Site 7. Pictures of features 1658 and 1685
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170. kép. Ecser 7. lelohely. 1843, 2220, 3544. és 3777. objektumok fotoi
Fig. 170. Ecser, Site 7. Pictures of features 1843, 2220, 3544 and 3777
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171. kép. Ecser 7. lel6hely. 7267. objektum fotoi
Fig. 171. Ecser, Site 7. Pictures of feature 7267
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172. kép. UlIS 2. lelShely. 2. és 6. objektumok fotoi
Fig. 172. UlI6, Site 2. Pictures of features 2 and 6
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174. kép. UIIS 2. lelShely. 14. és 15. objektumok fotoi
Fig. 174. UlI6, Site 2. Pictures of features 14 and 15
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176. kép. UlIS 2. lelShely. 30. objektum fotoi
Fig. 176. UlI6, Site 2. Pictures of feature 30
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177. kép. UlIS 2. lelShely. 46. objektum fotoi
Fig. 177. UlI6, Site 2. Pictures of feature 46
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178. kép. UIIS 2. lelShely. 75. objektum fotoi
Fig. 178. Ull6, Site 2. Pictures of feature 75
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179. kép. UlIS 2. lelShely. 100. objektum fotéi
Fig. 179. UlI6, Site 2. Pictures of feature 100




180. kép. UlIS 2. lelShely. 119. objektum fotdi
Fig. 180. UllS, Site 2. Pictures of feature 119
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181. kép. UlIS 2. lelShely. 120. objektum fotdi
Fig. 181. Ull6, Site 2. Pictures of feature 120
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182. kép. UlIS 10. lelShely. 20. objektum fotdi
Fig. 182. Ull6, Site 10. Pictures of feature 20
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183. kép. UL 1. lelShely. 19. objektum fotoi
Fig. 183. UlI6, Site 1. Pictures of feature 19




184. kép. UlIS 1. leléhely. 24. objektum fotéi
Fig. 184. Ull6, Site 1. Pictures of feature 24
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186. keép. UllS 1. lelShely. 63. objektum fotdi
Fig. 186. Ull6, Site 1. Pictures of feature 63
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188. kép. UlIS 1. leléhely. 70. és 75. objektumok fotdi
Fig. 188. Ull6, Site 1. Pictures of features 70 and 75



189. kép. UlIS 7. lelShely. 87. és 90. objektumok fotoi
Fig. 189. UllS, Site 7. Pictures of features 87 and 90
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190. kép. UlIS 7. lelShely. 41, 74. és 79. objektumok fotdi
Fig. 190. Ull6, Site 7. Pictures of features 41, 74 and 79
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191. kép. UllS 7. lelShely. 29. objektum fotdi
Fig. 191. Ull8, Site 7. Pictures of feature 29
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192. kép. UIIS 7. lelShely. 46. objektum fotdi
Fig. 192. Ull6, Site 7. Pictures of feature 46
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194. kép. UllS 7. lelShely. 98. objektum fotdi
Fig. 194. Ull6, Site 7. Pictures of feature 98
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195. kép. UIIS 7. lelShely. 99. objektum fotoi
Fig. 195. Ull6, Site 7. Pictures of feature 99




196. kép. UllS 7. lelhely. 96. és 110. objektumok fotéi
Fig. 196. UllG, Site 7. Pictures of features 96 and 110
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197. kép. Vecsés 67. leléhely. 2, 41, 48. és 143. objektumok fotoi
Fig. 197. Vecsés, Site 67. Pictures of features 2, 41, 48 and 143
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198. kép. Vecsés 67. lelohely. 10, 30. és 40. objektumok fotoi
Fig. 198. Vecsés, Site 67. Pictures of features 10, 30 and 40
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200. kép. Vecsés 67. lelchely. 126, 129. és 131. objektumok fotoi
Fig. 200. Vecsés, Site 67. Pictures of features 126, 129 and 131
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201. kép. Vecsés 67. lelchely. 132. és 133. objektumok fotoi
Fig. 201. Vecsés, Site 67. Pictures of features 132 and 133
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202. kép. Vecsés 67. lelGhely. 164. objektum fotoi
Fig. 202. Vecsés, Site 67. Pictures of feature 164
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203. kép. Vecseés 67. lelohely. 302. és 322. objektumok fotoi
Fig. 203. Vecsés, Site 67. Pictures of features 302 and 322
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204. kép. Vecsés 67. lelchely. 619. objektum fotoi
Fig. 204. Vecsés, Site 67. Pictures of feature 619
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205. kép. Vecsés 67. lelchely. 1157, 1340. és 1484. objektumok fotéi
Fig. 205. Vecsés, Site 67. Pictures of features 1157, 1340 and 1484
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206. kép. Vecsés 67. lelohely. 1301. objektum fotoi
Fig. 206. Vecses, Site 67. Pictures of feature 1301
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207. kép. Vecsés 67. leléhely. 1302. objektum fotoi
Fig. 207. Vecsés, Site 67. Pictures of feature 1302
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208. kép. Vecsés 67. lelohely. 1306. és 1369. objektumok fotoi
Fig. 208. Vecsés, Site 67. Pictures of features 1306 and 1369
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209. kép. Vecsés 67. lelohely. 1482. objektum fotoi
Fig. 209. Vecses, Site 67. Pictures of feature 1482




VECEES AT LH
2004 11 10

1483 OBd
F1]

YECSES 67 LH
2004 11 08
148351 0OBJ

210. kép. Vecsés 67. lelchely. 1483. objektum fotdi
Fig. 210. Vecsés, Site 67. Pictures of feature 1483
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)

2008.2.450.1. 771.0

2008.2.745.1. 1279. obj.

0 10 cm

211. kép. Maglod 1. lel6hely. 1-2: Gombos testii edények
Fig. 211. Maglod, Site 1. 1-2: Globular pots
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2008.2.777.1. 1331. obj.

T W (
(

_

2008.2.985.3. 1729. obj.

2008.2.770.1. 1310. obj.

2008.2.18.1. 32. obj.

10 cm

212. kép. Maglod 1. lelGhely. 1-3: Fazék peremtoredékek; 4: Nagyméretii vallas fazék
Fig. 212. Maglod, Site 1. 1-3: Pottery rim fragments; 4: Large pot with accentuated shoulder
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2008.2.985.1. 729. ob;.

2008.2.1075.1. 1053. ob;.

10 cm

213. kép. Maglod 1. leléhely. 1-2: Kisfazekak
Fig. 213. Maglod, Site 1. 1-2: Small pots
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1
2008.2.628.1. 1086. obj. 2008.2.810.1. 1377. obj.

5
2008.2.250.1. 516. obj.
2008.2.247.9. 512. obj.
2008.2.429.17. szoérvany, 745. obj. kornyéke 6
0 10 cm

214. kép. Maglod 1. lelGhely. 1-5: Kisfazekak; 6: Vodorszerti bogrdcs
Fig. 214. Maglod, Site 1. 1-5: Small pots; 6: Bucket-shaped cauldron
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‘ \ | 2008.2.771.1. 1311. ob;.

2008.2.450.2. 771. ob;.

AR X 4

2008.2.334.9. 617. ob;. 2008.2.750.3. 1284. obj. 2008.2.985.4. 1729. obj.
- ) 6
2008.2.459.2. 783. obj. 2008.2.243.1. 507. obj.
‘ )8 ' ] 9
2008.2.459.18. 783. obj. 2008.2.772.1. 1312. obj.
0 10 cm

215. kép. Maglod 1. lelohely. 1-9: Diszitett edény oldaltéredékek
Fig. 215. Maglod, Site 1. 1-9: Decorated pottery fragments
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2008.2.1008.1. 1781. obj.

0 10 cm

216. kép. Maglod 1. lelohely. Fehérre égo anyagu keramia. 1: Csésze; 2: Fazék
Fig. 216. Maglod, Site 1. White ware. 1: Cup; 2: Pot
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2008.2.1008.3. 1781. obj.

0 10 cm

217. kép. Maglod 1. lelohely. Fehérre égo anyagu keramia. 1-2: Fazekak
Fig. 217. Maglod, Site 1. White ware. 1-2: Pots
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2008.2.260.1. 525. obj.

g

W

2008.2.364.11. 657. obj. 0 10 cm

218. kép. Maglod 1. lelohely. Fehérre égo anyagu keramia. 1—4: Fazekak
Fig. 218. Maglod, Site 1. White ware. 1-4: Pots
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1
2008.2.364.12. 657. obj.
7
.”'
2008.2.364.19. 657. obj.
0 10 cm

219. kép. Maglod 1. lelohely. Fehérre égo anyagu keramia. 1-3: Fazekak
Fig. 219. Maglod, Site 1. White ware. 1-3: Pots
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2008.2.371.2. 667. obj.

2008.2.376.4. 673. obj. 0 10 cm

220. kép. Maglod 1. lelohely. Fehérre égo anyagu kerdamia. 1-4.: Fazekak
Fig. 220. Maglod, Site 1. White ware. 1-4: Pots
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2008.2.396.1. 700. obj.

2008.2.555.2. 958. obj.

0 10 cm

221. kép. Maglod 1. lelohely. Fehérre égo anyagu kerdamia. 1-4.: Fazekak
Fig. 221. Maglod, Site 1. White ware. 1-4: Pots
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2008.2.371.5. 667. obj.
| S
3

2008.2.371.7. 667.0bj.
2008.2.364.32. 657.0bj.

2008.2.371.6. 667. obj.

4

2008.2.407.1. 713. obj. 0

10 cm

222. kép. Maglod 1. lelohely. Fehérre égo anyagu keramia. 1-6. Csészék
Fig. 222. Maglod, Site 1. White ware. 1-6: Cups
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1

2008.2.376.10. 673. obj.

A 4

2008.2.364.36. 657. obj.
0

2008.2.312.2. 590. obj.

10 cm

223. kép. Maglod 1. leldhely. Fehérre ég6 anyagii keramia. 1-5: Palackok
Fig. 223. Maglod, Site 1. White ware. 1-5: Bottles
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2008.2.410.1. 718. obj.

2008.2.364.114. 657. obj.

2008.2.1008.9. 1781. obj.

10 cm

0

2008.2.409.9. 716. obj.

224. kép. Maglod 1. lelohely. Fehérre égo anyagu keramia. 1—6: Festett kancsok
Fig. 224. Maglod, Site 1. White ware. 1-6: Painted jugs



429

2008.2.490.19. 833. obj.

2008.2.312.9. 590. ob;.

2008.2.364.103. 657. obj. 2008.2.410.4. 718. obj.

0 10 cm

225. kép. Maglod 1. lelohely. Fehérre égo anyagu keramia. 1-3: Fenékbélyeges toredékek,; 4: Fenéktoredék,
5: Fedd fogantyuja; 6: Fiiltéredék
Fig. 225. Maglod, Site 1. White ware. 1-3: Fragments with bottom stamps; 4: Bottom fragment of a pot;
5: Lid gripper; 6: Handle fragment
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2008.2.364.21. 657. obj.

2008.2.371.37. 667. obj.

-~

o~

2008.2.376.14. 673. obj.

@\ ©\

2008.2.349.8. 637. obj. 2008.2.360.9. 652. obj. 2008.2.364.93. 657. obj.

2008.2.1024.1. 1801. obj.

10 cm

226. kép. Maglod 1. lelohely. 1-3: Fehérre égé anyagu keramia. 4-9: Sziirke és barna edénytéredékek

Fig. 226. Maglod, Site 1. 1-3: White ware. 4-9: Grey and brown pottery
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2008.2.376.1, 2. 673. obj.

S

5

/

2
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{
2008.2.371.13. 667. obj.

0 10 cm

227. kép. Maglod 1. leléhely. 1-3: Sziirke, gyorskorongolt fazekak
Fig. 227. Maglod, Site 1. 1-3: Grey pots thrown on a fast wheel
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2008.2.449.3, 4. 770. obj.

2008.2.1008.19. 1781. obj.

0 10 cm

228. kép. Maglod 1. leléhely. 1-4: Sziirke, gyorskorongolt fazekak
Fig. 228. Maglod, Site 1. 1-4: Grey pots thrown on a fast wheel
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2008.2.368.15.

2008.2.368.18.

2008.2.368.17.

2008.2.371.55.
2008.2.364.130.

2008.2.395.1.

2008.2.407.31.

2008.2.407.30.

2008.2.1008.22.

0 5cm

229. kép. Maglod 1. lelchely. 1-9: Vas leletek
Fig. 229. Maglod, Site 1. 1-9: Iron finds
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2008.2.403.3.

3

2008.2.403.4.

2008.2.455.34. 2008.2.364.129.

2008.2.974.1.

2008.2.911.10.
0 10 cm

230. kép. Maglod 1. lelohely. 1-6: Vas és tiveg leletek
Fig. 230. Maglod, Site 1. 1-6: Iron and glass finds
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2007.1.206.1. 256. obj.

2007.1.1565.1. 2246. ob;.

0 10 cm

231. kép. Ecser 6. lelchely. 1-2: Gombds testii edények
Fig. 231. Ecser, Site 6. 1-2: Globular pots
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2007.1.429.22. 592. obj.

[\

2007.1.180.1. 228. ob;.

B

2007.1.63.1. 101. obj.

10 cm

232. kép. Ecser 6. lelGhely. 1-3: Hangsulyozott vallu fazekak
Fig. 232. Ecser, Site 6. 1-3: Pots with accentuated shoulder
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2007.1.671.26. 908. obj.

2
2007.1.671.2. 908. ob;.
3
2007.1.671.4. 908. ob;.
0 10 cm

233. kép. Ecser 6. lelGhely. 1-3: Virdses narancssargdra égo anyagui fazekak
Fig. 233. Ecser, Site 6. 1-3: Pots burnt to reddish orange colour
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2007.1.63.2. 101. ob;.

Vs
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2007.1.1657.1. 2354. ob;.

L
2007.1.209.1. 259. ob;.

I;.
e —
/ 4
2007.1.429.23. 592. obj.
5
2007.1.553.10 599. ob;.
0 10 cm

234. kép. Ecser 6. lelchely. 1-5: Fazék peremtoredékek
Fig. 234. Ecser, Site 6. 1-5: Rim fragments of pots
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2007.1.195.21. 244. ob;.

2007.1.928.1. 1269. obj.

2007.1.235.1. 286. obj.

0 10 cm

235. kép. Ecser 6. leldhely. 1-3: Kisfazekak
Fig. 235. Ecser, Site 6. 1-3: Small pots



440

2007.1.671.126. 908. obj.

10 cm

236. kép. Ecser 6. leldhely. 1: Bordazott nyaku edény; 2: Kisfazék; 3: Konikus tdl
Fig. 236. Ecser, Site 6. 1: Pot with ribbed neck; 2: Small pot; Conic bowl




441

2007.1.1552.3. 2233. ob;.

- —_—

2007.1.1552.4. 2233. obj.

2007.1.429.35. 592. obj.

2007.1.429.4. 592. obj.

2007.1.1657.4. 2354. obj. 0

10 cm

237. kép. Ecser 6. lelohely. 1-6: Diszitett edény oldaltéredékek
Fig. 237. Ecser, Site 6. 1-6: Decorated pottery fragments




442

2007.1.1657.24. 2354. ob;.

2007.1.1258.2. 1798. obj.

2007.1.671.128. 908. obj.

10 cm

238. kép. Ecser 6. lelGhely. 1-4: Fazék és kisfazék fenéktoredékek
Fig. 238. Ecser, Site 6. 1-4: Bottom fragments of pots and small pots



443

2007.1.1552.10. 2233. ob;.

2007.1.671.127. 908. obj.

0 10 cm

239. kép. Ecser 6. leldhely. 1-2: Fazék fenéktoredékek
Fig. 239. Ecser, Site 6. 1-2: Bottom fragments of pots




444

2007.9.521.11. 739. ob;.

2007.9.884.6. 1269. obj.

2007.9.5144.11. 7267. obj.

2007.9.2412.10. 3544. ob;.

2007.9.5144.3. 7267. obj.

0 10 cm

240. kép. Ecser 7. lelchely. 1-3, 5: Hangsulyozott vallu fazekak; 4: Fazék peremtéredék
Fig. 240. Ecser, Site 7. 1-3, 5: Pots with accentuated shoulder; 4: Pottery rim fragment



445

2007.9.431.6. 621. ob;.

2007.9.67.3. 102. obj.

2007.9.1158.1. 1685. obj.

2007.9.864.2. 1242. obj.

0 5cm

241. kép. Ecser 7. lelohely. 1-3: Hangsulyozott vallu fazekak; 4: G6mbdés testii edény
Fig. 241. Ecser, Site 7. 1-3: Pots with accentuated shoulder; 4: Globular pot




446

2007.9.639.5. 914. obj.

.4

2007.9.424.75. 614. obj.

. 3

2007 9.397.2. 565. obj.

2007.9.431.5. 621. ob;.

0 5cm

242. kép. Ecser 7. lelchely. 1-4: Hasban hangsulyozott fazekak
Fig. 242. Ecser, Site 7. 1-4: Pots with accentuated belly



447

b/

2007.9.884.5. 1269. obj.

2007.9.2500.1. 3667.0bj.

|}

2007.9.2314.4. 3424. ob;. 2007.9.424.81. 614. obj.

5 6
2007.9.59.14. 91. obj. 2007.9.726.1. 1046. obj.
0 10 cm
)
/
/
|
[ 7
2007.9.59.10. 91. obj.
0 10 cm

243. kép. Ecser 7. lelchely. 1: Gombszelet alaku tdl; 2: Bordadzott nyaku edény; 3—6: Diszitett edény
oldaltoredékek; 7: Bogrdcs peremtéredék
Fig. 243. Ecser, Site 7. 1: Globular bowl; 2: Pot with ribbed neck, 3—6: Decorated pottery fragments;
7: Rim fragment of a clay cauldron



448

2007.9.424.77. 614. obj.

2007.9.424.76. 614.0bj.

2007.9.5144.1. 7267. obj.

2007.9.852.1. 1226. obj.

2007.9.2589.1. 3777. obj.

0 10 cm

244. kép. Ecser 7. leldhely. 1-5: Fazék fenéktoredékek
Fig. 244. Ecser, Site 7. 1-5: Bottom fragments of pots



449

2006.9.1.1. 4. ob;.

2006.9.2.1. 5. obj.

0 10 cm

245. kép. Ull6 2. lelShely. 1: Kisfazék; 2: Gombés testii fazék
Fig. 245. Ull6, Site 2. 1: Small pot; 2: Globular pot



450

- 1

2006.9.7.1. 39. obj.

B

2006.9.9.1. 46. ob;.

2006.9.10.1. 46/1. obj.

'

2006.9.14.1. 48. obj.

2006.9.11.1. 75. ob;.

0 10 cm

246. kép. Ull6 2. lelShely. 1-5: Hangstilyozott valli fazekak és kisfazekak
Fig. 246. UlIS, Site 2. 1-5: Pots and small pots with accentuated shoulder



451

39. ob;.

2006.9.21.1. 125. ob;.

3
2006.9.20.1. 120 ob;.
2006.9.11.2. 48. ob;j.
0 10 cm

247. kép. Ull6 2. lelShely. 1: Konyves Kalman dendrja; 2-3: Bogrdcs peremtiredékek; 4: Fazék fenéktoredék
Fig. 247. Ull6, Site 2. 1: Denarius of Coloman; 2—3: Rim fragments of clay cauldrons; 4: Bottom fragment of a pot




452

2
2008.4.34.12. 20. obj.
2008.4.34.11. 20. obj. 2008.4.34.4. 20. obj.
2008.4.36.2. 27. obj.
0 10 cm

248. kép. Ull6 10. lelShely. 1-2, 4-5: Fazék perem- oldal- és fenéktoredékek; 3: Orsékarika
Fig. 248. Ull6, Site 10. 1-2, 4-5: Rim, shoulder and bottom fragments of pots; 3: Spindle whorl




453

2006.8.34.1. 72. obj.

2006.8.44.1. 92. ob.

10 cm

249. kép. Uli6 1. lelShely. 1-2: Valtozatos fazékformdak
Fig. 249. Ull6, Site 1. 1-2: Pots with various forms




454

2006.8.11.2. 23. obj.

- 3
2006.8.35.1. 74. obj
0

10 cm

250. kép. UlG 1. lelhely. 1-2: Valtozatos fazékformdk
Fig. 250. UlI6, Site 1. 1-2: Pots with various forms




455

2006.8.31.1. 63. obj.

2
2006.8.14.1. 26. ob;.
3
2006.8.45.1. 94. ob;.
0 10 cm

251. kép. Ull6 1. lelShely. 1-3: Hangstilyozott valli fazekak
Fig 251 Ulls, Site 1. 1-3: Pots with accentuated shoulder




456

2006.8.36.1. 75. obj.

S

2006.8.12.4. 24. obj.

2006.8.12.2. 24. obj.

0 10 cm

252. kép. Ull6 1. lelShely. 1, 3: Hangstilyozott valli fazekak; 2: Kisfazék
Fig. 252. Ulls, Site 1. 1, 3: Pots with accentuated shoulder; 2: Small pot



457

2006.8.12.1. 24. ob;.

v <

2006.8.34.4. 72. obj.

2= (

2006.8.31.2. 63. ob;.

0 10 cm

253. kép. Ull6 1. lelShely. 1-3: Véltozatos peremformdk
Fig. 253. Ull6, Site 1. 1-3: Variations of rims



458

2006.8.45.2. 94. obj.

2
2006.8.23.1. 45. ob;j.
3
2006.8.12.3. 24. obj
0 10 cm

254. kép. UlIG 1. lelShely. 1-3: Fazék peremtoredékek
Fig. 254. Ull6, Site 1. 1-3: Pottery rim fragments



459

2006.8.18.1. 36. obj.

2006.8.25.4. 48. obj.

2006.8.34.9. 72. obj.

0 10 cm

255. kép. Ull6 1. lel6hely. 1-3: Diszitett edény oldaltoredékek
Fig. 255. Ull6, Site 1. 1-3: Decorated pottery fragments



460

/ B\

2006.8.34.5. 72. obj.

2006.8.11.1. 23. obj.

N "W &

2006.8.42.3. 89. obj.

2006.8.12.11. 24. obj.

0 10 cm

256. kép. UlG 1. lelbhely. 1: Fedd peremtéredéke; 2: Bogrdcs peremtoredéke; 3—4: Fazék fenéktoredékek
Fig. 256. UllG, Site 1. 1: Rim fragment of a lid; 2: Rim fragment of a clay cauldron; 3—4: Bottom fragments of pots



461

terepbejaras 53. obj.

<

7. obj.

24-25. obj.

0

10 cm

257. keép. Ulls 1. lelohely. 1: Ill. Béla verete; 2: S-végii karikaékszer, 3—4, 6-8: Vas leletek; 5: Fencko
Fig. 257. Ull6, Site 1. 1: Coin of Béla III of Hungary;, 2: S-ended lock ring; 3—4, 6-8: Iron finds; 5: Whetstone




462

2006.10.17.1. 38. obj.

0 10 cm

258. kép. UllG 7. lel6hely. Fehérre ég6 anyagii keramia. 1: Kisfazék; 2: Fazék
Fig. 258. Ulls, Site 7. White ware. 1: Small pot; 2: Pot



463

2006.10.40.1. 89. ob;.

2006.10.45.1. 98. obj.

0 10 cm

259. kép. UllG 7. lelShely. Fehérre ég6 anyagii keramia. 1-2: Fazekak
Fig. 259. Ulls, Site 7. White ware. 1-2: Pots




464

o |

2006.10.25.1. 49. ob;.

ST I e o e g SR ey

N

2006.10.16.1. 36. ob;.

4
/
2006.10.9.5. 29. ob;.
IIII\
| 5
2006.10.14.1. 34. obj.
0 10 cm

260. kép. UG 7. lelShely. Fehérre ég6 anyagii keramia. 1-5: Fazék peremtéredékek
Fig. 260. UlI6, Site 7. White ware. 1-5: Rim fragments of pots



465

— .

s
/

r

2006.10.43.6. 96. ob;.

J - E 2

2006.10.26.4. 51. ob;j.

2006.10.1.1. 1. obj.

2006.10.45.2. 98. obj.

2006.10.3.1. 3. obj.

2006.10.40.4. 89. ob;.

0 10 cm

261. kép. UllG 7. lelhely. 1-6: Valtozatos peremformdk
Fig. 261. Ull6, Site 7. 1-6: Variations of rims



466

« \Y

2006.10.7.4. 10. ob;.

2006.10.9.8. 29. ob;.

""'\-\\_Fj"\

V Y

2006.10.26.5. 51. obj.

2006.10.19.4. 40. ob;.

|
2006.10.40.3. 89. ob;.
0 10 cm

262. kép. UlIG 7. lelShely. Fehérre ég6 anyagii kerdmia. 1-5: Bogrdcs peremtéredékek
Fig. 262. UlI6, Site 7. White ware. 1-5: Rim fragments of clay cauldrons



467

2006.10.40.5. 89. obj.

-

2006.10.43.4. 96. ob;.

2006.10.43.8. 96. ob;.

2006.10.51.1. 107. obj.

0 10 cm

263. kép. UlIG 7. lelShely. Fehérre ég6 anyagii keramia. 1-4: Bogrdcsok
Fig. 263. UlIS, Site 7. White ware. 1-4: Clay cauldrons



468

2006.10.7.1. 10. ob;.

I 2

2006.10.9.7. 29. obj.

- 4

2006.10.35.3. 79. ob;.

- 4

2006.10.40.8. 89. ob;.

0 10 cm

264. kép. UlIS 7. lelShely. 1-4: Bogrdcsok
Fig. 264. Ull6, Site 7. 1-4: Clay cauldrons



469

2006.10.25.5. 49. ob;.

2006.10.50.4. 106. obj.

2006.10.3.5. 3. obj.

0 10 cm

265. kép. UllG 7. lelShely. Fehérre ég6 anyagii keramia. 1: Palack peremtéredék; 2: Diszitett oldaltoredék;
3: Festett kancso fenéktoredék
Fig. 265. UlI6, Site 7. White ware. 1: Rim fragment of a bottle; 2: Decorated pottery fragment;
3: Painted bottom fragment of a jug



470

) B B\

2006.10.1.8. 1. ob;. 2006.10.12.5. 32. ob;. 2006.10.53.1. 112. obj.

2006.10.40.2. 89. ob;j.

2006.10.23.1. 45. obj.

0 10 cm

266. kép. UlIG 7. lelShely. 1-3, 5: Diszitett oldaltéredékek; 4: Széles szdjii bogre
Fig. 266. UlI6, Site 7. 1-3, 5: Decorated pottery fragments, 4: Wide mouth mug




471

2006.10.45.8. 98. ob;.

2006.10.40.16. 89. obj.

2006.10.24.4. 46. ob;.

2006.10.20.2. 41. obj.

0 10 cm

267. kép. UllG 7. lelShely. Fehérre ég6 anyagii keramia. 1-4, 6: Fenékbélyeges toredékek; 5: Fenéktoredék
Fig. 267. UlI6, Site 7. White ware. 1-4, 6: Fragments with bottom stamps, 5: Bottom fragment of a pot




472

10 cm

268. kep. Uil 7. lelohely. 1-5: Fémleletek, 67, 9: Orsokarikak; 8: Uveg
Fig. 268. Ulls, Site 7. 1-5: Metal finds; 67, 9: Spindle whorls; 8: Glass



473

2007.5.74.6. 117. obj.

2007.5.2.1. 2. obj

2007.5.68.1. 99. ob;.

0 5cm

269. kép. Vecsés 67. lelGhely. 1: Virdses narancssargdra égo anyagu fazék,; 2—4: Vallban és hasban
hangsulyozott fazékformdk
Fig. 269. Vecsés, Site 67. 1: Pot burnt to reddish orange colour; 2—4: Pot forms with accentuated shoulder and belly



474

2007.5.74.5. 117. obj.

2007.5.180.43. 303.0bj.

2007.5.194.1. 326. obj.

0 5cm

270. kép. Vecsés 67. lelohely. 1-3: Vallban hangsulyozott fazekak
Fig. 270. Vecsés, Site 67. 1-3: Pots with accentuated shoulder



475

2007.5.24.1. 40. ob.

2007.5.211.7. 364. ob;.

5cm

271. kép. Vecseés 67. lelohely. 1-2: Kisfazekak
Fig. 271. Vecsés, Site 67. 1-2: Small pots



476

2007.5.143.19. 237. obj.

2007.5.74.8. 117. obj.

5cm

272. kép. Vecsés 67. lelohely. 1-5: Fazék peremtoredékek
Fig. 272. Vecses, Site 67. 1-5: Pottery rim fragments




477

2007.5.74.7. 117. obj.

. '2

2007.5.93.1. 164. obj

2007.5.439.4. 746. obj.

2007.5.620.8. 1000. obj.

5cm

273. kép. Vecsés 67. lelohely. 1-2: Bordazott nyaku edények; 3—4: Fazék peremtoredékek
Fig. 273. Vecsés, Site 67. 1-2: Pots with ribbed neck; 3—4: Pottery rim fragments



478

2007.5.24.6. 40. ob;.

2007.5.211.8. 364. ob;.

2007.5.736.2. 1492. ob.

0 10 cm

274. kép. Vecsés 67. leléhely. 1-4: Fazék fenéktoredékek
Fig. 274. Vecsés, Site 67. 1—4: Bottom fragments of pots



479

2007.5.691.1. 1333. obj.

o —

2007.5.732.1. 1485. obj.
0 10 cm

275. kép. Vecsés 67. leléhely. 1-4: Fazék fenéktoredékek
Fig. 275. Vecsés, Site 67. 1-4: Bottom fragments of pots



480

W)

2007.5.24.18. 40. ob;.

"

2007.5.39.5. 59. obj.

)}

2007.5.74.16. 117. obj.

5

' ‘4 2007.5.19.11. 30. obj. 2007.5.19.12. 30. obj.

2007.5.19.10. 30. ob;.
i ,7
2007.5.24.13. 40. ob;.

w/

2007.5.93.16. 164. obj. 2007.5.180.48. 303. obj.

. ' 9
2007.5.93.17. 164. ob;.

@\.

2007.5.74.11. 117. obj. 2007.5.93.15. 164. obj.

12

0 10 cm

276. keép. Vecseés 67. lelohely. 1-12: Diszitett edény oldaltoredékek
Fig. 276. Vecsés, Site 67. 1—12: Decorated pottery fragments



481

2007.5.685.23. 1301. obj.

2007.5.685.24. 1301. obj.

\
A
<

2007.5.685.25. 1301. obj.

0 10 cm

277. kép. Vecsés 67. lelohely. 1-3: Bogracs peremtoredékek
Fig. 277. Vecses, Site 67. 1-3: Rim fragments of clay cauldrons




482

g\

2007.5.694.6. 1337. obj.

-
/ '
/

2007.5.163.3. 285. obj.

2007.5.706.1. 1386. obj.

0 10 cm

278. kép. Vecsés 67. lelohely. 1-3: Bogracsok
Fig. 278. Vecsés, Site 67. 1-3: Clay cauldrons



483

2007.5.685.13. 1301. obj.

2
2007.5.685.15. 1301. obj.
3
2007.5.685.17. 1301. ob;j.
0 10 cm

279. kép. Vecsés 67. lelohely. 1-3: Hangsulyozott vallu fazekak
Fig. 279. Vecsés, Site 67. 1-3: Pots with accentuated shoulder



484

1

2007.5.685.14. 1301. obj.

2
2007.5.685.16. 1301.0bj.

3
2007.5.685.18. 1301.0bj.

4
2007.5.685.19. 1301.0bj.
0 10 cm

280. kep. Vecseés 67. lelohely. 1-4: Hangsulyozott vallu fazekak
Fig. 280. Vecsés, Site 67. 1-4: Pots with accentuated shoulder




485

2007.5.733.1. 1486. obj.

0 10 cm

281. kép. Vecsés 67. leldhely. 1: Hangsulyozott vallu fazék
Fig. 281. Vecsés, Site 67. 1: Pot with accentuated shoulder



486

—

2007.5.698.1. 1357. obj.

2007.5.688.1. 1306. obj.

2007.5.711.1. 1412. obj.

0 10 cm

282. kép. Vecsés 67. leléhely. 1-4: Hangsulyozott vallu fazekak
Fig. 282. Vecsés, Site 67. 1-4: Pots with accentuated shoulder




487

2007.5.665.1. 1220. obj.

I
2007.5.686.2. 1302. obj.

L .

2007.5.686 .3. 1302. ob;.

2007.5.686 .4. 1302. ob;.

v/

2007.5.688.2. 1306. obj.

0 10 cm

283. kép. Vecsés 67. lelohely. 1-5: Fazék peremtoredékek
Fig. 283. Vecsés, Site 67. 1-5: Pottery rim fragments



488

2007.5.643.2. 1051. obj.

2007.5.664.4. 1218. obj.

e

2007.5.695.1. 1342. obj.

0 10 cm

284. kép. Vecseés 67. lelohely. 1, 3—4: Fehérre egé anyagu keramia. Fazék peremtoredekek; 2: Barna fazéek
Fig. 284. Vecsés, Site 67. 1, 3—4: White ware. Pottery rim fragments; 2: Brown pot



489
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490

2007.5.657.1. 1155. obj.

=) ¥

4
2007.5.661.2. 1176. ob;j. 2007.5.658.3. 1157. ob;. 2007.5.658.4. 1157. ob;.
6
2007.5.659.2. 1165. ob;.
0 10 cm

286. kép. Vecsés 67. lelGhely. Fehérre égd anyagu kerdamia. 1, 5—6: Gyorskorongolt fazekak; 2: Pohar,
3—4: Palack nyaktéredeékek
Fig. 286. Vecsés, Site 67. White ware. 1, 5—6: Pots thrown on a fast wheel; 2: Cup,; 3—4: Neck fragments of bottles



491

76. obj. 237. obj. 86. obj.

2007.5.345.10.

48. obj.

164. obj.

186. obj.

0 10 cm

287. kép. Vecsés 67. lelohely. 1-5: Orsdkarikdk; 6—8: Csonteszkozok
Fig. 287. Vecsés, Site 67. 1-5: Spindle whorls; 6-8: Bone tools




492

48. obj.

10 cm

288. kép. Vecsés 67. lelGhely. 1: Csonteszkoz
Fig. 288. Vecsés, Site 67. 1: Bone tool




493

61. obj.

994. obj.

6

1126. obj.

10 cm

289. kép. Vecsés 67. lelohely. 1-6: Fémleletek
Fig. 289. Vecsés, Site 67. 1-6: Metal finds




494

235. obj.

227. obj.

0 10 cm

290. kép. Vecsés 97. leléhely. 1-4: Hangsulyozott vallu fazekak
Fig. 290. Vecsés, Site 97. 1-4: Pots with accentuated shoulder




495

1

szorvany Vecsés 97. lelGhely teriiletérdl

0 2 cm

e

226. obj.

10 cm

291. keép. Vecseés 97. lelohely. 1: IIl. Béla verete; 2—3: Bogrdcs peremtoredékek; 4: Diszitett edény oldaltéredeék
Fig. 291. Vecsés, Site 97. 1: Coin of Béla III of Hungary, 2-3: Rim fragments of clay cauldrons; 4: Decorated
pottery fragment



496

AN

2008.2.29.1. 68. obj.

. W
N

9. obj.

N

3
2007.17.11.1. 11. ob;.
2007.17.8.3. 8. obj
0 10 cm

292. kép. 1: Ecser 2. lelGhely. Fazék peremtoredek; 2: Ecser 9. lelohely. Fazék peremtoredék;
3—4: Vecsés 98. leléhely. Bogrdcs peremtoredek és fazék fenéktoredeék
Fig. 292. 1: Ecser, Site 2. Rim fragment of a pot; 2: Ecser, Site 9. Rim fragment of a pot; 3—4: Vecsés, Site 98.
Rim fragment of a clay cauldrons and bottom fragment of a pot



497

. 1
2015.3.10.1. 10. ob;.
2
2015.3.10.2. 10. obj.
3
2015.3.11.1. 11. obj.
4

2015.3.14.2. 14. obj.

2015.3.14.8. 14. obj.

2015.3.14.10. 14. ob;.

10 cm

293. kép. Sz6d, Nevelek-diil6 lelGhely. 1-8: Az Arpad-kori objektumok leletei
Fig. 293. Széd, Site Nevelek-diilé. 1-8: Finds from the Arpadian Age features



498

;— -ﬂflgﬂﬁz

2015.3.15.2. 15. obj.

l _.3 %*@3"0 4

2015.3.24.5. 24. ob;. 2015.3.24.18. 24. ob;.

2015.3.15.1. 15. obj.

2015.3.15.29. 15. ob;.

2015.3.26.1. 26. obj.

0 10 cm

294. kép. Sz6d, Nevelek-diild lelGhely. 1-6: Az Arpad-kori objektumok leletei
Fig. 294. Széd, Site Nevelek-diilé. 1-6: Finds from the Arpddian Age features



499

2015.3.31.1. 31. obj. 2

2015.3.35.86. 35. obj.

e
! L
6
2015.3.35.15. 35. ob;.
3

2015.3.35.30. 35. obj.

9.

5
2015.3.35.32. 35. obj. 2015.3.35.1. 35. ob;.
7
2015.3.35.16. 35. obj. 8
2015.3.35.8. 35. ob;j.
9
2015.3.35.44. 35. obj.
‘ 11
) 10
2015.3.35.50. 35. obj. 2015.3.35.31. 35. obj.
12
2015.3.35.24. 35. obj.
0 10 cm

295. kép. Széd, Nevelek-diil6 lelohely. 1—12: A késd avar kori — 9. szdazadi objektumok leletei
Fig. 295. Sz4d, Site Nevelek-diil6. 1-12: Finds from the Late Avar Age — 9" century features
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R of an) e

2015.3.39.8. 39. obj. 2015.3.39.10. 39. obj.
2s

)v cAw

2015.3.39.12. 39. ob;.

\y | /

2015.3.39.13. 39. ob;.

2015.3.39.14. 39. ob;.

2015.3.39.15. 39. ob;.

2015.3.39.16. 39. ob;.

L 9

2015.3.39.19. 39. Obj. 2015.3.39.24. 39. Obj.
TS, &

2015.3.39.36. 39. ob;.

. 12
2015.3.39.37. 39. obj.
11

2015.3.39.21. 39. ob;.

0 10 cm

296. kép. Szod, Nevelek-diilé lelchely. 1-12: A késo avar kori — 9. szdzadi 39. arok leletei
Fig. 296. Széd, Site Nevelek-diil6. 1-12: Finds from the Late Avar Age — 9" century ditch 39



501

2

2015.3.39.39. 39. obj.
NS

2015.3.39.42. 39. ob;.

4

2015.3.39.44. 39. ob;.
2015.3.39.22. 39. ob;.

2015.3.39.55. 39. ob;.

>'. l" <6
2015.3.39.57. 39. obj. 7

2015.3.39.58. 39. obj.

N

2015.3.39.54. 39. ob;.

10 2015.3.39.54. 39. ob;.

2015.3.39.45. 39. obj

2015.3.39.52. 39. ob;.

0 10 cm

297. kép. Széd, Nevelek-diil6 lelohely. 1-11: A késo avar kori — 9. szdazadi 39. arok leletei
Fig. 297. Sz4d, Site Nevelek-diilé. 1-11: Finds from the Late Avar Age — 9" century ditch 39
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1 2015.3.39.99. 39. ob;.
2015.3.39.97. 39. ob;. , | /

2015.3.39.100. 39. ob]

6
2015.3.39.404. 39. obj. 2015.3.39.279. 39. obj.

3
2015.3.39.276. 39. obj.

I9.

2015.3.39.405. 39. obj.

9
2015.3.39.406. 39. ob;.

10

2015.3.39.435. 39. ob;.

)&,
2015.3.39.530. 39. ob;.
12 =

2015.3.39.510. 39. obj.

2015.3.39.484. 39. ob;.
0 10 cm

298. kép. Széd, Nevelek-diilé lelohely. 1-13: A késd avar kori — 9. szdazadi 39. arok leletei
Fig. 298. Sz4d, Site Nevelek-diilé. 1-13: Finds from the Late Avar Age — 9" century ditch 39
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\P\ &

2015.3.39.549. 39. ob;. 2015.3.39.577. 39. obj.

— .

3
2015.3.39.584. 39. ob;.

7 2015.3.39.589. 39. obj.

B

b 2015.3.39.596. 39. ob;.

6
2015.3.39.612. 39. obj.
/7
2015.3.39.613. 39. ob;.

8
2015.3.39.615. 39. obj.

\O

2015.3.39.622. 39. obj.

0 10 cm

299. kép. Széd, Nevelek-diilé lelchely. 1-9: A késé avar kori — 9. szazadi 39. arok leletei
Fig. 299. Széd, Site Nevelek-diil6. 1-9: Finds from the Late Avar Age — 9" century ditch 39
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1
2015.3.40.1. 40. obj. 2

2015.3.41.2. 41. ob;.

, l : ) ‘
2015.3.41.1. 41. ob;.

4
2015.3.41.3. 41. obj.
r—.—"—-ﬂ.
LS
2015.3.41.15. 41. obj.
N
2015.3.41.17. 41. obj. 7
2015.3.41.5. 41. obj.
’ - 8
1 9
2015.3.41.6. 41. obj. 2015.3.41.11. 41. obj.
/ .10 ( S 11 =
2015.3.41.18. 41. obj. 2015.3.41.20. 41. obj. 2015.3.41.24. 41. obj.
O Q 13
2015.3.41.121. 41, obj.
2015.3.41.4. 41. obj.
2015.3.41.122. 41.obj.
0 10 cm

300. kép. Széd, Nevelek-diil6 lelohely. 1-15: A késé avar kori — 9. szdzadi objektumok leletei
Fig. 300. Széd, Site Nevelek-diil6. 1-15: Finds from the Late Avar Age — 9" century features
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2015.3.75.1. 75. obj.

’ E f 20153753, 75. .
d 2
2015.3.75.2. 75. obj.
@‘ 4 l_‘ 5

o

2015.3.75.6. 75. obj. 2015.3.75.4. 75. obj.

2015.3.94.1. 94. ob;. 2015.3.118.55. nyesés

8
2015.3.118.24. nyesés 9
1 -

2015.3.118.29. nyesés

10 11

2015.3.118.28. nyesés 2015.3.118.31. nyesés

2015.3.118.37. nyesés

0 10 cm

301. kép. Sz6d, Nevelek-diilG lelShely. 1-12: A késé avar kori — 9. szdzadi és Arpdd-kori objektumok leletei
Fig. 301. Széd, Site Nevelek-diil6. 1-12: Finds from the Late Avar Age — 9" century and Arpadian Age features
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13. obj.

13. ob;. 13. obj.

0 10 cm

302. kép. Mogyordd, Mély gati-diild lelGhely. 1-3: 9. szazadi fazekak a 13. drokbol
Fig. 302. Mogyordd, Site Mély gati-diilé. 1-3: 9" century pots from ditch 13
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Mogyordd, Juhallas-diilé
leltarozatlan

0 10 cm

303. kép. Mogyorod, Juhallas-diilé lelchely. 1: Hengeres nyakii edény; 2: a 7. objektum eldkeriilési helye;
3—4:a 7. objektum fotoi
Fig. 303. Mogyorod, Site Juhallas-diilé. 1: Pot with cylindrical neck; 2: position of feature 7;
3—4: pictures of feature 7
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Budaérs, Kamaraerdei-diilo
2003.10.220.1.

0 10 cm

304. kép. Budadrs, Kamaraerdei-diilo lelohely. 1a—d: Bordazott nyaku edény
Fig. 304. Budaors, Site Kamaraerdei-diil6. 1a—d: Pot with ribbed neck
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Viac, Géza kiraly tér 93.1.18.

Vac, Muzeum u. 9. leltarozatlan

2009.1.4.

Vac, Katona Lajos u. 10.

10 cm

305. kép. Vac. 1-3: Bordazott nyaku edények
Fig. 305. Vac. 1-3: Pots with ribbed neck
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Szob, Vendelin leltarozatlan

1
Vac, Gépipari technikum 97.3.440.
2
Vac, Gombas leltarozatlan
0 10 cm

306. kép. Vic és Szob. 1-3: Bordazott nyaku edények
Fig. 306. Vac and Szob. 1-3: Pots with ribbed neck
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1 V1

0 5 cm Vamosmikola, Kengyeles-diilé
2016.06.17.

=1

Vamosmikola, Kengyeles-diil6
leltarozatlan

Vamosmikola, Kengyeles-
dilé 2016.06.54.

4

Vamosmikola, Kengyeles-
diilé 2016.06.63.

Visegrad, Varkert-diilé
82.14.17.

0 10 cm

307. kép. Vamosmikola, Kengyeles-diil6 és Visegrad, Varkert-diilo. 1-2: Bordadzott nyaku edények;
3: Lira alaku csat; 4: Bronz gytirii; 5: Bordazott nyaku edeény
Fig. 307. Vamosmikola, Site Kengyeles-diilo and Visegrad, Site Varkert-diilo. 1-2: Pots with ribbed neck;
3: Lyra-shaped buckle; 4: Bronze ring; 5: Pot with ribbed neck
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Cegléd, Fertaly-foldek I.
2005.5.150.3.

0 10 cm

308. kép. Cegled, Fertaly-foldek lelohely. 1a—d: Bordazott nyaki edény
Fig. 308. Cegléd, Site Fertaly-foldek. 1a—d: Pot with ribbed neck
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309. kép. Tura, To-szeg. 1: Bordazott nyaku edény,; 2: Fogaskerék mintas fazék oldaltéredék;
3: Bikonikus orsogomb,; 4-5: A 185. objektum képei
Fig. 309. Tura, Site To-szeg. 1: Pot with ribbed neck; 2: Fragment of a pot with cogwheel decoration;
3: Biconic spindle whorl; 4-5: Pictures of feature 185
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