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Jogok piaca, jogok versenye

Szalai Akos*

A jogrendszerek, pontosabban az azt alakito jogalkotok, jogalkalmazdk versenyben dllnak
egymdssal. A jogalanyok wvilaszthatnak, hogy melyik jognak wvetik ald magukat.
Vilaszthatnak 1igy, hogy telephelyet, lakohelyet vilasztanak. Vilaszthatnak 1igy, hogy
jogot vdlasztanak: szerzddéseket nem feltétleniil a hazai jog szerint kotnek, villalatot nem
a hazai jog szerint alapitanak, hizassigot nem a hazai jog szerint kétnek. A jogrendszerek
ezért aztan reagdlnak a versenyre, illetve eqymdsra: megprobilnak egyes erdforrdsokat,
jogiigyleteket elvonni eqymds eldl (vagy éppen probilnak elriasztani mdsokat). Esetleg
probaljik korldtozni a jogalanyaik elvdandorldsit: a jogudlasztds korldtozdsdval, a kollizids
joggal, a téke szabad dramldsinak akaddilyozdsiaval probalhatjik csokkenteni a verseny
erejét. Sot, a jogrendszerek versenyben dllnak egymidssal akkor is, ha a telephelyvilasztdst,
a lakohelyvilasztist, a jogvdlasztdst sikeresen korldtozzik: a jogrendszer tdmogatottsiga,
elfogadottsiga a helyi polgdrok, téke szemében fiigghet attol, hogy mds jogrendszerekhez
képest milyen teljesitményt nyijt. Ugyan a jogrendszerek kozotti verseny az irodalomban
dltaldban mint decentralizdcios licit jelenik meg, de a joggazdasigtanban megjelend ado-,
szabdlyozdsi- és dltaldban a joguerseny-modellek végeredménye nem feltétleniil a lefelé
tarté licit. Bizonyos kériilmények kozott az, de nem mindig. Az irds a kiilonbozd modelleket
mutatja be: azt vizsgdlja, hogy kiilonbozo feltételek - példaul kiilonbozd kollizids,
joguilasztdsi szabdlyok — mellett mennyiben eltérd hatdsokat virhatunk a jogversenytdl.

A helyi, nemzeti jogok jelent6sen eltérnek egymastol. Ennek magyardzatdra két nagy -
egymast természetesen nem kizdré - modell sziiletett. Az egyik a szubszidiaritds (a
kozgazdasagtan nyelvén a decentralizacios tétel), a masik jogok kozotti verseny. Az els6 arra
helyezi a hangsalyt, hogy az egyes jogrendszerek nem ugyanazon jogalanyok életét,
miikodését szabélyozzdk, ezért a jog alkalmazkodni fog az ¢ kultarajukhoz, igényeikhez,
sziikségleteikhez, elvarasaikhoz. Ugyanaz a jogintézmény nem ugyanolyan hatést valt ki, ha
masok az alanyai, illetve, ha mdés kornyezetbe illesztjitk be. A szubszidiaritasra épiil6
magyarazat er6sen kapcsolodik a jog kulturdlis meghatarozottsdgahoz, illetve az atkotottség
modelljeihez. Ez azonban implicit médon abbdl indul ki, hogy az adott jog alanyai eleve
meghatérozottak - ezért van kultarajuk, igényeik, elvarasaik. A jogoknak csak erre, a sajét
jogalanyaira kell figyelni, nem a tobbi jogra reagalni. Ebben a modellben az adott jog folotti,
magasabb szintli (uniés, nemzetkozi, stb.) intézmények beavatkozasa, szabalyozasa, a
jogharmonizacié akkor sziikséges, ha az egyik jog hat a masik jog alanyaira is. Az ilyen
talcsordulési hatdsok (externélidk) megakadalyozésa érdekében léphet fel a magasabb szinti
jogalkoto, és korlatozhatja az egyes jogok mozgasterét.1
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A verseny modellje ezt a jogok kozotti eltérést éppen azzal magyarazza, hogy a jogok alanyai
nem adottak. Ok vélaszthatnak a jogok kozott. Valaszthatnak azon keresztiil, hogy hol
telepszenek le, hol alapitanak vallalatot, hova telepitenek tizemet - a jogalanyok mobilak.
Vélaszthatnak azzal, hogy milyen jog szerint kotnek szerzédést, hazassagot, peres tigyeiket
milyen forum elé viszik - jogot valasztanak. A jogalkotoknak, jogalkalmazoknak pedig erre
reagalnak. Ha azt akarjak, hogy 6ket véalasszdk, akkor ,jobb” jogot kell alkotniuk, ,jobban”
kell azt alkalmazniuk, mint a versenytarsaiknak. Ez inditja el a versenyt.

Ennek a jogversenynek a klasszikus lefrdsara a jogi irodalomban altalaban a deregulacios licit
[race-to-bottom] jelenik meg: az egyik jogrendszer azért bontja le az adott eréforras szamara
kellemetlen, koltséges szabalyozokat, mert a mésik is igy tesz - vagy legaldbbis fél att6l, hogy
el6bb utébb a masik is igy fog tenni. Ugyanakkor ennek a parja is konnyen felismerhet6: a
kiutasit6 verseny [not-in-my-backyard], amikor a kevésbé vagyott jogalanyokat, er6forrdsokat
probaljédk agy tavol tartani, hogy az 6 kellemetlenségeiket, koltségeiket novelik. Ezek ugyan a
talan legismertebb modellek, de az, hogy a valésagban is ez érvényesiil-e, sok tényez6tol fuigg.
A tanulmany célja éppen ezen tényezSk azonositdsa. A cél az, hogy bemutassuk: ha ennek a
feltételei nem &llnak fenn, akkor a jogverseny mas formaban jelentkezik majd.

Az iras elsé fejezete a legrégebbi jogverseny-modellt mutatja be: a labbal szavazast, illetve az
innovaciés hatast. Ez azt tételezi fel, hogy a verseny tétje a telephelyvalasztas vagyis, hogy a
pénziigyi, fizikai, vagy éppen humant6ke hol telepszik le. A madsodik fejezet az tun.
jogvalasztas-modelleket ismerteti. Ezek esetében nincs sziikség fizikai vandorlasra: ha a
jogrendszer lehet6vé teszi, akkor a jogalany idegen jogot is alkalmazhat a sajat tigyeinek
rendezésére. A harmadik versenyforma a vertikalis verseny. Itt mar nem egyenrangt jogok,
hanem kiilonb6z6 kormanyzati, allami szintek altal alkotott jogok reagdlnak egymadsra. A
negyedik fejezet témaja a verseny egy specidlis formédja, amely mar nem csak mobilitast
(telephelyvalasztast) nem feltételez, hanem jogvalasztast sem. Ez az Un. teriileti verseny
modellje, amikor a jogok elfogadottsdg, a jogalkotdk, politikusok tdmogatottsdga fligg attol,
hogy a tobbi joghoz, a versenytarsakhoz képest milyen eredményeket ér el. Az irds utolsé
fejezete az, amely ezen szerepl6k (a jogalkotok, politikusok, stb.) motivaciéit veszi szamba:
miért és mikor vesznek részt egyaltalan ebben a versenyben; igaz-e, hogy a jog a helyi
tarsadalom igényeit igyekszik kielégiteni.

I. Horizontalis versenymodell: a telephelyvalasztas

A horizontélis verseny klasszikus modellje, amely az addverseny (és a kormdanyzati
tdmogatasok versenyének) elemzésébdl nétt ki, azt vizsgdlja, hogy hogyan befolyasolja a helyi
jogok eltérése, illetve a helyi jogok versenye azt, hogy hol telepszik meg a t6ke, hova
vandorolnak emberek, hol vélasztanak telep-, illetve lakohelyet. Ezzel a telep-, illetve
lakohely-valasztasi modellel és annak kovetkezményeivel foglalkozik ez a fejezet.

Erdemes éppen ezért a telephelyvalasztast meghatérozé alapvets osszefiiggés felidézésével
kezdeni. A telephelyvalasztdst alapvetSen az befolydsolja, hogy kiilonboz6 helyeken,
kiilonboz6 jogrendszerekben milyen hozamok, hasznok érhet6ek el. Ezeket a hasznokat a
lehet6 legtdgabb értelemben érdemes felfogni: hol vannak valakinek tzleti kapcsolatai,
baratai, milyen koltségekkel lehet ott élni, miikodni. Ezt nagyrészt meghatarozza az, hogy
milyen a helyben mindenki szdmdra egyforman elérhet6 jogi, természeti, gazdasagi,
kulturélis, tarsadalmi kornyezet. Mivel ez mindenki szamara egyforma, annak jo és rossz



hatdsaibdl az ott él6k, termel6k koziil senkit nem lehet kizarni igy ezt a kozgazdasagtan
kozjoszagnak tekinti2 Ezen kozjoszagok egy jelentés része fiigg a kormanyzat
tevékenységétol: kozpolitikdk révén novelhets azok elényos hatdsa, csokkentheté az azok
miatt fellép6 teher. Ezen kozpolitikdk lehetnek kozvetlentl allamilag finanszirozott
programok - amelyek koltségeit fedezni kell. De lehetnek szabalyozok is, amikor a
kormanyzat nem maga lép, hanem a jogalanyokat kotelezi, 6sztonzi valamilyen lépés
megtételére. (Példaul a kornyezetszennyezés miatti megbetegedések problémadit kezelhetjiik
ugy is, hogy adokat vetiink ki a kornyezetszennyezdékre, ami miatt egyrészt csokkenni fog a
kornyezetszennyezés mértéke, masrészt bevételre tesziink szert, amib6l a betegek kezelését
tamogathatjuk. De szabalyozhatjuk is a kornyezetszennyez6 tevékenységeket. Hasonloképp a
szegény csalddokat is segithetjiik tgy, hogy addkat vettink ki és tgy is, hogy el6irunk olyan
szocidlis juttatdsokat, amiket a munkaaddknak kell nytjtani.) Természetesen bevételekre a
kormanyzat els6sorban a hazai polgaroktdl, az ott megtelepedett t6két6l szamithat. Ugyanigy
a szabalyozas miatti terheket is az adott tertiletet telephelyiiknek vélaszté polgarok és téke
viseli. A telephelyvélasztas kulcsa tehat az, hogy a mobil eréforrasok dsszevetik, a kiilonboz6é
helyeken, a kiilonb6z6 jogrendszerekben milyen hasznokkal és koltségekkel szdmolhatnak.

A telephelyvélasztas kapcsdn harom nagyobb modellt kiilonboztethettink meg. Az an. ldbbal
szavazds modelljét, amely azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 kormanyok a kozjavak szintjének
szabalyozasaval miképpen befolyasoljak a telephelyvalasztast. Ebben a modellben a jogok
versenye gyakorlatilag majdnem ugyanolyan pozitiv hatasokkal jar, mint ahogy a klasszikus
piacmodellek a piaci versenyt jellemzik. Ezzel szemben a kdros verseny modelljei a bevezet6ben
mar felidézett modellt tdAmasztjdk ald: a kormanyok deregulaciés, vagy éppen kiutasito
versenybe bonyolédnak egymadssal. Végiil a stratégiai verseny modellje kétségbe vonja, hogy a
verseny mindenképpen széls6séges dereguldciot, vagy kutasité szabédlyozédst eredményez.
Ezeket a modelleket tekinti 4t ez a fejezet — a végén felhivva a figyelmet arra is, hogy az, hogy
ilyen verseny egyédltalan elindul-e, illetve, hogy milyen format 6lt (melyik modell irja le azt
jobban) nem természeti adottsag, hanem az egyes jogrendszerek kozotti viszonyokat
szabalyoz6 (nemzetkozi, uniés, foderédlis) jogintézményektdl is fligg.

1.1. A labbal szavazds és az innovdcios hatds

A labbal szavazas modelljei arra keresik a valaszt, hogy az er6forrasok mobilitdsa hogyan
kényszeriti ki, hogyan er6siti fel a jogrendszerek kozotti kiilonbséget. A klasszikus felirdsa
ennek (i) Tiebout klasszikus ldbbal szavazds modellje, amely alapvetSen az egyes korméanyok
kozotti ado és kiadasi kiillonbségeket magyardzza - azt mutatja meg, hogy az adépolitikai és
kozszolgéltatasokkal kapcsolatos dontések hogyan befolyasoljak a lakossag lakohely, a téke
telephely-valasztasi dontéseit. Ezt a modellt lehet kiterjeszteni (ii) a szabdlyozdi versenyre,
amikor az adékon kiviil a tobbi helyi jogszabaly is valtoztathat6. A modell implicit médon
feltétételezi (iii) az innovdcios versenyt is. Ugyanakkor csak olyan (iv) a modellt tobb normativ
kritika is éri - els6sorban azért, mert elttilozza verseny pozitiv hatdsait. Az alfejezetben ezzel a
négy kérdéssel foglalkozunk.

2 Kozjoszag az, amikor egy adott hatas mindenkit egyforman ér. Eppen ezért ha azt a hatast valaki
er6siti, vagy gyengiti, akkor lépése kovetkezményeit nem csak 6, hanem a tobbiek is érezni fogjak.
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Tiebout modell

A mobilitas els6 elméleti megjelenése a kozgazdasagtanban Charles M. Tiebout 1956-0s cikke.?
Modellje az adoversenyt vizsgdlja. Kiindulopontja: a kiilonb6z6 korményzatok kiilonb6z6
ado- és (az addbevételbdl eldallitott a kormanyzati szolgaltatasokkal befolyésolt) kozjavakat
ajanlanak. Van, ahol sok adét kérnek, és ezért sok haszonra lehet szert tenni a kézjavakbol, és
vannak ahol mind a kett6 szintje alacsony. Ezt tudva a magas kozjészag-igény(i csoportok oda
koltoznek, ahol magas a kozjavak szintje, az alacsony keresletet mutat6é csoport pedig oda,
ahol az alacsony.# Az eredeti modellben emberek valaszthatjak meg szabadon, hogy melyik
kormanyzatok tertiletén akarnak letelepedni, vallalva az ott fizetend6 adét és jogosultta valva
az ott el6allitott kozjavakra, de modellt nem tal bonyolult kiterjeszteni a t6ke és a tobbi mobil
er6forras aramldsara is.>

Hatékonysigjavito hatds. A 1abbal szavazas modellje Paul A. Samuelson k6zj6szdg-modelljére®
adott valasznak tekinti az irodalom. Eszerint a kormdanyzat altal nyujtott szolgaltatdsok
kapcsan, mivel azok a kozjavak szintjét befolydsoljak, mindenki potyazni akar, és nem tarjak
fel valos keresletiiket. fgy pedig a kozjavak hatékony szintjét sem lehet beallitani.” Tiebout azt
mutatja be, hogy amint megjelenik a mobilités, ez a probléma csokken: azon keresztiil, hogy a
polgérok, vagy a t6ke egyik vagy mdsik kormanyzatnal telepedik-e le, egyben azt is feltarja,
hogy mekkora a kozszolgaltatdsok-kozjoszdgok irdnti kereslete - és innent6l megfelel6
mennyiséget is ehet érte kinalni (és megfelel6 ado6t szedni).

A modell kritikdi. Nem nehéz persze kimutatni, hogy a hatékony végeredmény csak akkor
érhet6 el, ha (i) a mobilitas koltsége elenyészd, (ii) a kiilonbozé jogrendszerek kozjoszagok
tekintetében kell6en széles vélasztékot kindlnak, valamint (iii) a koltozésre véllalkozo
polgarok és a jogalkotdk, jogalkalmazok tokéletesen informaltak.

JelentSs mobilitisi kdltségek esetén hidba talal valaki méashol szdmara kedvez6bb jogrendszert a
koltozés elmaradhat. A kritika természetesen jogos, mint minden modell, Tiebout-é is
leegyszertisitésekkel él: nem igaz, hogy mdr a minimalis kiilonbségre is telephely-,
lakéhelyvaltassal reagél a jogalany. Azonban a modell lényege nem is ez, hanem annak
felismerése, hogy amennyiben a kormanyzatok kozotti kiilonbség n6, akkor nagyobb eséllyel
kovetkezik be ilyen valtas. A mobilitasi koltség ugyanis kinél kisebb, kinél nagyobb. Ha n6 a
korményzatok kozotti kiilonbség, akkor né azok szama, akiknek az adott elény érdekében méar
a koltozéssel jaro koltségeket is megéri felvallalni.

3 Tiebout, Ch.M.: A Pure Theory of Local Expenditures, Journal of Political Economy LXIV (1956) 416-424
4 Mint a legtobb hasonléan nagy jelentdségli kozgazdasagtani modell esetén, igy a Tiebout-modell
esetén is sokkal érdekesebb annak utéélete, a réla sz016 vita, mint maga az eredeti leirds. A mai felfogas,
értelmezés szerint a modell alapfeltevése, hogy a helyi gazdasagban két eréforras all rendelkezésre. Az
egyik mobil - ez a lakossag. A masik a fix tényez6 - ez a fold. A foldtulajdonosok (vagyis a lakossag)
célja, a f6ld értékének maximalizalasa. Az egyes politikai kozosségek szamadra a kozszolgaltatasok ara
adott, vagyis minden teleptilésnek fix arat kell fizetnie a kozjészagok mennyiségének és minéségének
noveléséért.

5 Ennek egyik legismertebb illusztraciéja: Black, D.A. - W.H. Hoyt: Bidding for firms. American Economic
Review 79 (1989) 1249-1256

¢ Samuelson, P.A.: The Theory of Public Expenditure. Review of Economics and Statistics 36 (1954). 386-
389.

7 Hatékonysag alatt itt a kozgazdasagtan klasszikus hatékonysagfogalmat értve: amennyiben a kozjavak
szintjét nem ezen a szinten szabjuk meg, akkor a vesztesek (akik szeretnének tobb kozszolgaltatast, vagy
megelégednének kevesebbel is, ha cserébe kevesebb adét kellene fizetniiik, tobb maganjészagok
vasarolhatnanak) tobbet vesztenek, mint amennyit a nyertesek nyernek.
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A masik kritika kulcsa az, hogy ha mindenki a neki megfelel6 jogrendszerbe akarna koltozni,
akkor annyi jogrendszer kéne, ahdnyféle preferencia létezik. Ez természetesen szintén irredlis
feltevés: soha nem fog mindenki éppen a preferencidinak megfelel6 korméanyzatot talélni,
mindig lesznek, akik a helyi adé- és a kozjoszagszintet tal magasnak, és akik tal alacsonynak
talaljak. Mégsem koltoznek, mert a masodik legjobb korményzat ajanlata még ennél is
tavolabb van a szamukra optimalistol. A labbal szavazas nem garantalja tehat mindenkinek a
szamara optimalis kozjoszag-szintet. A mobilitds azonban mégis a hatékonysag felé mutat: az
ajanlatok koziil (a mentin beliil) a legjobbat mégis elérhetjiik - és ez informaciot is ad az
igényeinkrol.

Az informdcios probléma lényeges eleme, hogy a Tiebout-modell azt feltételezi, hogy minden
kormanyzat 6sszességében akkora adoét vet ki a bekoltozékre, amekkora kiadassal az altaluk
igényelt korményzati szolgaltatasok jarnak.8 Ezt a problémat ad6 (még a modellben szereplé
fejad¢°) esetén sem biztos, hogy teljesiteni lehet - amennyiben pedig beemeljiik a jogrendszer
tobbi elemét, akkor pedig még nehezebb lesz.

Verseny: nem dltaldban, hanem konkrét eréforrdsokért. Erdemes leszogezni a ldbbal szavazas
modellje nem azt mondja, hogy minden korményzat minden er6forrast meg akar szerezni. Ezt
a modell nem is engedi. A kormanyzatoknak vélasztani kell, hogy mely er6forrasokat
preferalja, és az 6 igényeik szerint kell alakitani a helyi kozjészagokat. Itt nem arrél beszéliink,
hogy vannak vagyott és kiutasitandonak tekintett er6forrdsok, hanem arrél, hogy a
vagyottakon beliil is valasztani kell - attél fligg6en, hogy milyen kozjészagokat allit el6 és
milyen mennyiségben, mas és mas eréforrasra lehet hatni. Példaul lehetnek olyan eréforrasok,
amelyek szamaéra a tiszta kornyezet lényegesen fontosabb, mint masoknak. Még akkor is, ha
ezért magasabb adét kell fizetni. Ilyen lehet példaul a turizmus. El kell donteni, hogy egy
orszag a turizmus érdekében tiszta kornyezetet akar-e kinalni, vagy inkabb olyan
er6forrasokra (példaul ,koszosabb” ipart) akar, amely az ezért fizetend6 ad6 tekinti nagyobb
tehernek. A labbal szavazas modellje épp azt koveteli, hogy a kormanyok ezt a vélasztast
hozzak meg, dontsék el, melyik er6forrast tekintik a fontosabbnak, és ahhoz probéljak szabni
a kozjoszagok és az adok szintjét.

Az adoverseny kiterjesztése egyéb szabalyozoéi, jogi eszkozokre

Az adoverseny modellek azzal irnak le egy jogrendszert, hogy mekkora adot vet ki, és milyen
kozszolgaltatasokat nydjt. Azonban, mint lattuk, a kozjoszagok el6éllitasat, a helyi problémak
kezelését nem csak a koltségvetésen keresztiil oldhatja meg egy korményzat. Ezek elemzésére
ugyanugy alkalmazhaté a Tiebout-modell némileg médositott valtozata.

8 Hans-Werner Sinn értelmezése eszerint a Tiebout-modell alapfeltevése a konstans hatarkoltség. (Sinn,
H.W.: The selection principle and market failure in systems competition. Journal of Public Economics 66
(1997) 247- 274) Amennyiben azonban ezt feladjuk, akkor nem vilagos, hogy az ad6 hatarkoltség alapt-
e (pl. Wilson, ].D.: Theories of tax competition, National Tax Journal 52 (1999) 269-304.), vagy egyszeriien
a koltségek megtéritését, és ezzel atlagkoltség alapt adodzast jelent (pl. Wildasin D.E.: Urban Public
Finance, New York: Harwood Academic Press., 1986.).

9 A fejad6 egy olyan add, amikor minden polgérra, és t6keegységre személyre szabott, diszkriminativ,
a tobbiektSl eltér6, de a letelepedésen kiviil semmiféle dontését6l (példaul beruhazasi,
jovedelemtermelési, megtakaritasai, stb. dontésétsl) nem fiiggd, éppen ezért a magatartasaval nem is
befolyasolhaté tsszeget vet ki a kormanyzat.



A szabalyozottak oldaldn egy ilyen jogszabély ugyanagy koltségként jelentkezik, mint az ad6
- ezt nevezzuk feljesitési koltségnek. A teljesitési koltség az a tobbletkoltség, amelyet egy
jogszabaly, szabélyozo léte miatt kell véllalnia a szabalyozottnak - ennyivel olcsé6bban tudna
miikddni, létezni, ha nem létezne az adott, 6t korlatozé szabaly. A parhuzam ezen a ponton
egyértelmd: a teljesitési koltség behelyettesithet6 az ad6 helyére.

Viszont az el6bb latott informéciés probléma (minden belép6re akkor terhet kellene roéni,
amennyi tobbletkoltséget a megjelenése a tobbieknek okoz) a szabélyozasi verseny esetén
sulyosabb. Ugyanis mig az adok esetén viszonylag egyszer(i a helyzet, viszonylag konnyt
kiszamolni, hogy adott betelepiilé milyen koltségeket r6 a helyiekre, a szabalyozasnal szinte
lehetetlen épp ekkora teljesitési koltséget roni a beteleptilékre. A f6 gond ugyanis az, hogy
barmely betelepiilére vetjiik ki, egy forint fejadé mindig ugyanakkor koltséget okoz, addig
ugyanaz a szabédlyoz6 mds és més teljesitési koltséget jelent az egyes betelepiil6k szamara.10

Ismertink ugyan olyan példakat, amikor a jogrendszer erre is probal figyelni, és a
szabalyozokat testre szabja - példaul, amikor a példaul kulfoldi t6kebefektetések esetén
egyedi szerzddéseket kot a befektet6kkel -, de ezeket a megoldasokat a nemzetkozi jogi
kornyezet, vagy példdul az uniés versenyszabalyozas akadélyozhatja.!!

Specifikus erdforrisokeért folytatott verseny. Természetesen itt is konnyt kimutatni, hogy a verseny
sordn donteni kell: melyik er6forrasok megszerzését tartja valamely kormanyzat fontosnak.
Lassunk erre egy sokat elemzett szabalyozasi tertiletr6l, a munkajogbdl hozott példat! A
munkajogi szabalyozas terén lehet koncentrdlni betanitott munkédsokat foglalkoztato,
viszonylag veszélyesebb tizemek megtelepitésére - ez az elbocsatas, a munkaerdfelvétel, a
munkavédelem deregulalasat koveteli. Ugyanakkor lehetséges, hogy mashol olyan szektorok
megtelepitését tekintik fontosnak, amely magasan képzett, magat folyamatosan fejleszt6 (és
ebben 6t a munkaadéja altal tamogatott) munkaer6t kovetel. Egy ilyen eréforras viszont a
keményebb munkajogi el6irasokat koveteli: ezzel - ilyen garancidkkal - vonzhat ugyanis
megfelel6 munkaer6t.2

Innovacios hatéas

Az eddigiekben azt vizsgéltuk, hogy az egyes jogrendszerek kozotti eltérések hogyan
befolyédsoljak a letelepedést, a telephelyvalasztast. Az innovaciés hatas ennek forditottjat
vizsgdlja: ha az eréforrdsok mobilak, akkor 6k a jogrendszereket lehet agy alakitani, hogy
vonzo legyen a szivesen létott, és elfogadhatatlan a nem szivesen latott er6forrasok szemében.

10 A szabalyozas és az addzas eltérd hatasainak részletesebb dsszevetéséhez lasd Cullis - Jones i.m. 60-
67; Bartus Gabor - Szalai Akos: Kérnyezet, jog, gazdasdgtan. Pazmany Press, Budapest, 2014 258-278.

1 Ezen a ponton fontos, hogy fejad6rdl beszéliink: minden més adé esetén az ad6z6 oldalan jelentkezs
kellemetlenség mindiig nagyobb, mint az a bevétel, amelyhez a kormanyzat jut.

12 Az eltér6 munkajogi szabalyok joggazdasagtani hatadsair6l részletesebben Malcomson, J.M.:
Individual Employment Contracts. in: Ashenfelter - Card (eds.): Handbook of Labor Economics,
Volume 3, Elsevier., 1999. 2291-2372; Addison, J.T. - P. Teixeira: The Economics of Employment
Protection. IZA Discussion Paper No. 381. 2001; Botero, J.- S. Djankov - R. La Porta - F. Lopez-de-Silanes
- A. Shleifer: The regulation of labor. Quarterly Journal of Economics, 119 (2004) 1339-82.; Freeman, R.:
Labor Market Institutions without Blinders: The Debate about Flexibility and Labor Market
Performance. NBER Working Paper No. 11286. 2005; Deakin, S.F. - P.P. Lele - M.M. Siems: The Evolution
of Labour Law: Calibrating and Comparing Regulatory Regimes. ESRC Centre for Business Research
Working Paper No. 352 2007; Vandenberghe, A.S: Munkaszerz6dések. Kormdnyzds, Kozpényziigyek,
Szabalyozds 3 (2008) 63-77



Ezzel el is jutunk a piaci verseny egyik sokszor dokumentalt elényéhez, az az innovaciéhoz:
ha az egyes szerepl6k el6nybe akarnak kertilni a tobbiekkel szemben, akkor rakényszeriilnek
arra, hogy a lehet6 leghatékonyabban (legolcs6bban) allitsak el6 a szolgaltatdsaikat, és a lehet6
legpontosabban taldljak el a vevdi igényeket. A mostani esetben: a legmegfelelébb
szabalyokat, ado és koltségvetési rendszert kell kialakitani.

Az alapfeltételezés szerint az ehhez sziikséges innovaciot, fejlesztést az onkormanyzatok
kozotti verseny ugyanugy kikényszeriti, mint a piaci verseny.!? Simon F. Deakin szerint ez az
innovéciés hatds a jogrendszerek sokszintisége, a jogrendszerek kozotti verseny egyik
legfontosabb  elénye. = Nevezhetjiik ezt technoldgiai  hatékonysagnak,  vagy
szabdlyozdshatékonysignak: adott kozjoszag-szintet a ,legjobb technolégidval”, a legkevesebb
ado- és teljesitési koltséggel képes elérni.

Piaci verseny vs. jogok versenye: innovicio jogi kdrnyezete. A piaci verseny olyan intézményi
kornyezetben zajlik, ahol az innovator az Gjitasbol elérhet6 nyereséget megszerezheti - ez a
kockazatvallalasdnak a jutalma. A jutalom lehet dllami timogatds (vagyis, amikor az allam
gyakorlatilag megvésarolja az innovacioét), de lehet a szellemi tulajdon valamilyen forméja is,
amikor az innovacio létrehozojat adott id6szakra gyakorlatilag monopolpoziciéba juttatjak. A
jogversenynél azonban ilyen jutalom altaldban nincs. Itt a més jogrendszerekben mér bevalt
megoldasok atvételét pedig gyakorlatilag nem akadalyozza semmi. Igy a korményzati
innovaciok szabad javak lesznek - altalanossa valhat a potyazas, jelen esetben az innovacio, a
kisérletezés (és az azzal jar6 kockazat) méasokra hagyasa. Ebben a versenyben tehét 1ényegesen
kevesebb kisérletezés, Gjitas, innovacié varhat6, mint a klasszikus piacon, amelyre ez az
analogia hivatkozik.14

Normativ kritika: hatékony végeredményhez vezet-e a mobilitas

Eddig els6sorban a mobilitds, a Tiebout-modell és az innovéciés hatas segitségével
konnyebben leirhat6 véarhato hatasait elemeztiik. Most a normativ értékelésre tériink:
hatékony eredményhez vezet-e ez a labbal szavazas. Az eredeti modell optimista vélaszat
lattuk. Eszerint, a mobilitas kikényszeriti, hogy a polgérok, illetve a t6ketulajdonosok feltarjak,
hogy mennyire értékelik a kozjészagokat, sokat vagy keveset kivannak-e bel6le, mennyi adé6t
hajlandéak megfizetni érte. Ugyanakkor a kozpénziigyi irodalomban jonéhdny kérdés is
felmertilt ezzel szemben.

13 Wallace E. Oates példdul éppen ezzel a kisérletezési lehet&séggel indokolja azt, hogy a kilencvenes
években az Egyesiilt Allamokban a szocilis feladatokat a foderalis kormanyzat az allamoknak adta
(vissza). Oates, W.E.: An Essay on Fiscal Federalism, Journal of Economic Literature XXXVII (1999) 1120-
1149.

14 Hasonl6 érvekért lasd: K.S. Strumpf: Does Government Decentralization Increase Policy Innovation?
Journal of Publii Economic Theory 4 (2002) 271-80. J. Klick: The law and economics of regulatory cometition
in: F. Parisi (ed): Production of Legal Rules. Cheltenham, UK - Northampton, USA: Edward Elgar 2011
392.

Tegytik hozz4, az innovacié melletti masik fontos 6sztonz6, az elséként érkezd elénye sem jelent6s. Ennek
lényege az lenne, hogy az innovator, amig a tobbiek nem utdnozzak addig egyediil a piacon léve jelent6s
bevételekre tehet szert, esetleg olyan hédldézatot, vagy markanevet is kialakithat, amit a kés6bb érkezok,
még ha a technolégiat le is mésoljak, nem tudnak megtorni. Ez a hatas a jogok versenyében vélhetSen
lényegese gyengébb: ha egy orszag atveszi a mashol bevalt jogintézményt, akkor a kidolgozénak kevés
elénye marad. Hacsak az nem, hogy a kezdeti id6szakban 6t valaszt6 jogalanyok, csak mobilitasi
koltségek révén tudnak mar a kovetSkre valtani.



A mostani fejezetben a sok kritika koziil csak azokat vessziik szamitasba, amelyek a klasszikus
Tiebout-modell keretein beliil maradnak. Eszerint a korményzatok, jogrendszerek két
kérdésben donthetnek: (i) milyen kozjoszdgot kindlnak fel a mobil eréforrasoknak, és (ii)
milyen technoldgiaval allitjdk azt el (milyen addkat és szabalyozokat alkalmaznak ennek
elérése érdekében).’> Ebben a modellben a labbal szavazas legfontosabb hatékonysagi
problémdja, hogy egyes helyeken tul sok eréforras koncentralodik, mashova pedig tal kevés
jut.

Hatékony erdforrdseloszlds. Ennek megértéséhez mindenekel6tt meg kell hataroznunk, mi lenne
a hatékony eréforrasallokécio. Ez alatt a kozgazdasagtani irodalom azt a helyzetet érti, amikor
az er6forrasok hozama (hatdrhozama) minden régiéban egyenls.16

Jogverseny, a helyi jogok kozotti eltérések nélkiil (és elhanyagolhatd koltozési koltségek
mellett) ez a helyzet el6 is &llna. Az alacsonyabb hozamu térségekbdl a mobil eréforrasok a
magasabb hozamuak felé vandorolndnak. Emiatt az alacsony hozam1 tertilteken (a csokkend
tékekinalat miatt) néne a téke hozama, mig a magas hozamu teriileteken (a nagyobb kinalat
miatt) csokkenne. Vagyis egy klasszikus lathatatlan kéz modellt latunk: azon keresztiil, hogy
az er6forrastulajdonosok a sajat hozamukat akarjdk novelni a telephelyvaltassal, egyben a
hatékony er6forrds-allokéciot jelentd egyenstly 1étrejottéhez is hozzajarulnak.

Amennyiben azonban az egyes helyi jogok, helyi szabalyok eltérnek, akkor az egyéni
Osztonz6k mar nem csak olyan lépéseket 0sztonoznek, amelyek ezt a hatékony eréforras-
allokaciot segitik el6. A telephelyvélasztast ugyanis nem csak az el6bb latott hozameltérés
befolyésolja, hanem a netto fiskilis haszon [net fiscal benefit] nagysaga is'’: ceteris paribus, az
er6forrasok olyan tertiletre fognak aramlani, ahol ugyanolyan teljesitési és adokoltségek mellett
tobb, jobb mindség kozjoszagot kapnak. A kérdés, hogy ezt az eltérést, azt, hogy egyes
helyeken ugyanazt a kozjoszag-mennyiséget olcsébban el lehet érni, mi okozza. Okozhatja a
szabdlyozdshatékonysdg: adott kormanyzat jobban mtikodik, ugyanolyan terhek mellett tobb
problémat tud megoldani, jobban képes novelni a kozjoszagokbol elérhets hasznot. Ez a hatés
a fenti innovaciés modell alapjan tidvozlend6 - a jobb szabédlyok megalkotasara 6sztonoz.

15 Eszerint a labbal szavazas ugyanis gyakorlatilag egy monopolisztikus verseny. Monopolisztikus
versenynek nevezi a kozgazdasagtan, a piacelmélet azt a piaci versenyt, amikor a kiilonboz6
szolgaltatok nem pontosan ugyanazt a terméket viszik, termékeik nem homogének, hanem minéségi
eltérések vannak koztiik. vannak fogyasztok, akik az egyik, van, akik a masik termékeit értékelik tobbre.
(Monopolisztikus piacok lefrdsaért magyarul lasd: Glazer A. - ]. Hirshleifer - D. Hirshleifer:
Mikrockonémia - Arelmélet és alkalmazdsai. Osiris Kiado, 2009, 310-317; Carlton D.W. - J. M. Perloff: Modern
piacelmélet Panem, Budapest 2006. 226-267.

16 Az er6forrasok optimalis tertileti elosztasdnak elméleteir6l lasd Rubinfeld, D.L.: The Economics of the
Local Public Sector. in: Auerbach, A. J. and M. Feldstein (eds.): Handbook of Public Economics, Vol 1L
Amsterdam: North-Holland, 1987. Wildasin i.m. Wilson, ].D.: A theory of interregional tax competition.
Journal of Urban Economics 19 (1986) 296-315. Wilson, ].D. : Trade, capital mobility, and tax competition.
Journal of Political Economy 95 (1987) 835- 856. Wilson, J.D.: Tax competition with interregional
differences in factor endowments. Regional Science and Urban Economics 21 (1991) 423-452.

17 A modell el6sz6r James M. Buchanan munkéjaban jelent meg. (Buchanan, ].M.: Federalism and Fiscal
Equity American Economic Review 40 (1950) 583-599) A hatékonysagot ronté mobilitasrdl lasd még
Buchanan, J.M. - C. J. Goetz: Efficiency Limits of Fiscal Mobility: An Assessment of the Tiebout Model
Journal of Public Economics 1 (1972) 25-43, Flatters, F. - V. Henderson - P. Mieszkovski: Public Goods,
Efficiency , and Regional Fiscal Equalisation. Journal of Public Economics 3 (1974) 99-112, Boadway, R. -
F. Flatters: Efficiency and Equalisation Payments in a Federal System of Government: a Synthesis and
Extension of Recent Result, Canadian Journal of Economics, XV (1982) 613-633.
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Netto fiskilis haszon. A koltség, ado- és kozjoszagszint eltérésének azonban mas, exogén okai
lehetnek. Elképzelhetd, hogy egyik helyen eleve jobbak a kulturalis, kornyezeti feltételek - és
ezért ugyanazért a kozjoszag-szintért kevesebbet kell tennie a kormanyzatnak; kevésbé is
terheli a polgarokat, a t6két. Példaul egy olyan térségben, ahol a természeti kornyezet kevésbé
veszélyeztetett, a természetvédelmi szabélyok is kisebbek lehetnek. Egy olyan helyen, ahol a
fogyasztok altal beszélt nyelv kevésbé tér el - mondjuk - az angoltdl, és ezért tobben is értik
azt, ott egy angol cégtél kevésbé kell megkovetelni a fogyasztok anyanyelvén vald
tajékoztatast. Ezekben az esetekben ugyanazt a kozjoszagot (természet adott allapota, illetve a
fogyasztoi tajékozottsdg) egyszertibben, kevesebb teherrel elééllithat6. Es a mobilitds
végeredményét ez is befolydsolni fogja - nem csak a hozamok eltérése (és nem a szabalyozasi
hianyossagok).

1.2. Kdros verseny modellek: fegyverkezési verseny

A jol ismert kdros versenymodellek azt allitjdk, hogy az egymassal versengé kormanyzatok
tal sok erdforrdst dldoznak a szamukra kedves eréforrasok megszerzése érdekében
(deregulacios licit) és tal sokat kovetelnek a nemkivanatos eréforrasoktdl (tal sok terhet tolnak
rajuk - kiutasité verseny). Nem tagadjak ezek a modellek (pontosabban: nem feltétlentil
tagadjak), hogy a mobilitas végeredménye, az eréforrasok eloszlasa hatékony lesz. Csak azt
allitjdk, hogy az ilyen talzott deregulacié vagy éppen talszabalyozas miatt tal sok eréforrast
pazarolnak el a szabalyozok, a biirokracia, a birésagok, a szabalyozottak és a tarsadalomtol.

Kidros wverseny modellek. A kéaros jogverseny (pontosabban az adéverseny) leirasanak
legismertebb példaja George R. Zodrow és Peter M. Mieszkowski modellje!s. Eszerint, az egyes
jogrendszerek nem tudjak befolyasolni azt, hogy a hozzijuk fordul6, a ndluk megteleped6
jogalanyok mekkora adézas és teljesitési koltségek utdni hozamot varnak el, mert ezt a
vilagpiac diktalja. Ha helyben hozam (amit emel a helyi kozjészagszint is) nem elég magas,
hogy az ad6zasi, teljesitési koltségek levonasa utan elérje ezt a szintet, akkor elmegy mashova.
Az elvandorlastol tartva az az egyes jogrendszerek az addk és szabdlyozok szintjét tul
alacsonyan, vagy tal magas allitjak be: ez lesz az egyenstly. Mindezt az tn. fiskdlis externdlia
okozza: az 6 dontései hatnak a tobbi korményzatra is. Amikor valahova beteleptil 4j er6forras,
akkor ott n6 az ad6bevétel, konnyebbé valik a kiilonboz6 feladatok ellatasa. (Mas kérdés, hogy
lehet, hogy 1j feladatokkal is szembe kell nézni.). Ahonnan tavozik ott forditva: ott az
er6forrasok, de lehet, hogy a problémak is csokkennek.’ Adott korményzat altalaban csak a
sajat jogrendszerre gyakorolt hatasra figyeli; arra, hogy az er6forrasok hozzajuk valahonnan
jonnek, illetve valahova mennek - és ott ezek a hatasok jelentkeznek -, nem. A végeredmény a
talzott deregulacio, illetve a talszabélyozas lesz; attol fligg&en, hogy az adott mobil eréforrast
megszerezni, vagy kiutasitani akarjak-e dltaldban a jogrendszerek: a hazai hasznokra figyelnek,
a mashol jelentkezé tobbletkoltségekre nem. Ha pedig egy tevékenységnek csak a hasznait
érezziik, a koltségeit nem (fizeti azt helyettiink mas), akkor azt tal sokszor, tal sokat fogjuk

18 Zodrow, G.R. - P. Mieszkowski: Pigou, Tiebout, property taxation, and the underprovision of local
public goods. Journal of Urban Economics 19 (1986) 356- 370.

19 Robert P. Inman és Daniel L. Rubinfeld a fiskalis externaliak két hatasat kiilonbozteti meg: a ,,bevételi”
és a ,koltséghatast”: az er6forrasoldal a bevételi hatds, mig a problémék a koltséghatds. Inman, R.P.,
D.L. Rubinfeld: Designing Tax Policy in Federalist Economies: An Overwiew, Journal of Public Economics
60 (1996) 307-334.



csindlni. Ha mi adét csokkenttink, deregulalunk az nekiink jo (lehet - ha vonzé eré6forrés
telepiil be emiatt), mig a koltségeit az a tertilet viseli ahonnan eljon.

Erdemes azonban kiemelni, hogy létezik egy ellentétes irdnyt fiskélis externélia is, amikor a
csokkend adok és teljesitési koltségek nem csokkenti a mashol elérheté eréforrds-mennyiséget,
hanem novelik azt. Amennyiben példaul az adott jogrendszerben fizetend6 ado és teljesitési
teher egy részét mas térség jogalanyaira at lehet haritani (mondjuk azért, mert a helyben
gyartott termékek arat emelni lehet, és mas kormanyzatok polgdrai is vasarlok; vagy mert a
téke hozama csokken és a téketulajdonosok kozott més kormanyzatok polgérai is vannak)
akkor az an. add-, vagy kdltségexport révén a helyi koltségek emelése nem javitja, hanem rontja
a tobbi kormanyzat helyzetét.

Ebbél a modellbdl konnyen eljuthatunk a jogrendszerek kozotti koordinacié melletti érvekig:
az koordinalt adéemelés, szabalyozéas (vagyis mindenhol egyszerre meglépett adéemelés,
regulédcio) hatasara az adéalanyok nem mozdulnénak, viszont tobb terhet lehetne r&juk roni -
kevesebbet kellene a tarsadalom tobbi tagjanak viselnie.

Zodrow és Mieszkowsky ezen alapveté modelljét elsésorban tgy fejlesztették tovadbb, hogy
feloldottak az egyik f6 feltevését, vagyis hogy adottnak veszi azt, hogy mekkora a vandorl6
er6forrasok, jogalanyok 0sszes mennyisége. A modellben a verseny csak arra hat, hogy hol
telepszik meg, hogyan oszlik meg ez az er6forras-mennyiség. A modell kiterjesztése arra hivja
fel a figyelmet, hogy ha igaz, hogy a koordinalatlan jogverseny miatt a kedvelt er6forrasok
terhei csokkennek, akkor vélhetSen tobben fognak ebbe a tevékenységbe, vagyis az egyes
tertiletek, jogrendszerek tobb ilyen er6forrasért versenyezhetnek. (A nemkivanatos
er6forrasok mennyisége pedig csokkenni fog.)20

Haszonelvii adozds és szabilyozds - a deregulicids verseny korldtja. A dereguldcios licit (maradjunk
most csak ennél) nem azt jelenti, hogy minden regulacié elttinik. Csak annyi &llit, hogy az
optimélisnal kevesebb szabélyozo lesz. A verseny azért nem a teljes deregulécioig folyik, mert
- mint a Tiebout-modellben is lattuk - maguknak a mobil er6forrasoknak is sziikségiik van
szabalyozokra: ezek hidnyaban a kozjoszagok szintje sem lesz optimadlis, az azokbodl nyerhet6
haszon is csokken.2l’ Nem minden adé, és szabdlyozds, hanem csak a szdméra optimadlis
(vagyis a kapott kozjoszagok szubjektiv hozamdval, hatarhozamaval egyenl6) szintet
meghaladé tobbletadd, illetve az ezt a szubjektive optimadlis szintet meghaladé teljesitési
koltség indukal telephelyvaltast, vagyis a mobil er6forrasok tehat csak akkor vandorolnak el,
ha az ad¢, illetve a teljesitési koltség meghaladja a kozjavak ,hozamat”.

Keresztfinanszirozds. Az eddigi modellek azt feltételezték, hogy az 1j er6forrassal
mindenképpen meg kell fizettetni az &ltala okozott tobbletkoltséget - kiillonben nem lehet
novelni a kozjészagbol elérhet6é hasznot. Ez azonban nincs igy. A kozjészag hozama bérkire
kivetett ad¢, illetve barmely helyi polgar, vagy tékeegység tevékenységének szabédlyozaséaval
novelhet. Ha pedig ez torténik, akkor a mobil er6forrds szamara elérhet6 kozjoszdg-hozam
anélkiil is novelhets, hogy annak koltségeit ra kellene tolni.

20 Lasd, Janeba, E. - G. Schjelderup: The Future of Globalization: Tax Competition and Trade
Liberalization, Background Paper for the World Development Report, 2003; Sorensen, P.B.: The case for
international tax co-ordination reconsidered. Economic Policy 15 (2000) 431- 472.

21 Erre a korlatra az tin. Oates-Schwab-modell hivja fel a figyelmet. A t6kének sziiksége van valamilyen
kozszolgéltatasokra - ez emeli a hatartermékét. (Oates, W.E. - RM. Schwab: Economic Competition
among Jurisdictions: Efficiency Enhancing or Distortion Inducing? Journal of Public Economics 35 (1988)
333-354.)
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Ez a probléma egy tj, az el6z6tdl eltér6 - karosnak tekinthet6 - innovécids 6sztonzoét
eredményez: a kormanyzatok azt kezdhetik keresni, hogy hogyan lehet megtamogatni a mobil
er6forrasokat azon keresztiil, hogy a kormanyzat a szdmukra fontos kozjészagok terhét a
kevésbé mobil eréforrasokra terhelje. Ez a keresztfinanszirozasi verseny. Emiatt egyrészt a
kozjoszagok Osszetétele eltolédik a mobilabb eréforrasoknak fontos javak felé.22 Masrészt az
adozas, a szabélyozas terheit pedig érdemes a kevésbé mobil tényezdkre tolni.2> Ha feltessziik,
hogy a t6ke mobilabb, mint a lakossag, akkor a t&kéért folytatott jogversenyben az a
korményzat keriil elénybe, tigyesebben tereli a forrasokat a kevésbé mobil lakossagtol, a
mobilabb téke felé.

Lassunk egyetlen, nem kézenfekvé példat! Egyazon er6forras mobilitdasa az id&ben is
valtozhat. Példaul amikor telephelyet keres, akkor roppant mobil, de miutdn valahol
megteleptilt nehezebben mozdul. Ez a keresztfinanszirozés a két id6szak kozott is megvalosul:
amikor telephelyet keres, amikor adott helyen megjelenik varhatéan lényegesen jobb
feltételeket kap, mint amikor mar megtelepiilt, amikor mér kevésbé mobil .24

Szabdlyozis-kereslet. Az eddigiekben inkdbb a deregulacios licitre lattunk példakat. Létezik
azonban ellenkez6 irdnyt mozgas is, amikor a t6ke nem feltétlentil oda vandorol, ahol
alacsonyabb a teljesitési koltség. Ezt evezhetjiik szabalyozas—keresletnek [race-to-the-top].
Nem csak az gatolja a deregulécios licitet, hogy a kdzjavak megfelel6 szintjét is biztositani kell.
Van, hogy kifejezetten a szabalyozas szigora az, ami vonzo, vagyis nem csak, mint , sziikséges
rosszat” fogadja el a telephelyet keres®, hanem kifejezetten vonzerének is. Gondoljunk példaul
arra, hogy a kornyezettudatossag terjedésével kifejezetten vonzéva valhatnak azok a markak,
amelyek keményebb kornyezeti, munkatigyi szabalyok kozott dolgoznak.

1.3. Stratégiai verseny

A labbal szavazas és a stratégiai verseny modellek valamiféle harmonizéciot vetitenek el6re.
A lébbal szavazas modell azt allitja, hogy a kormanyzatok mindenképpen el kell, hogy érjék a
szabalyozdshatékonysdg maximumat. El fognak wugyan térni abban, hogy milyen
kozjoszdgokat kindlnak, de az adott kozjészagért ,fizetendd” adoé és teljesitési koltség
minimalis kell, hogy legyen. A kéros verseny modell ennél tovabb megy: a deregulacio és a
kiutasité verseny a hatdrig, a haszonelvli ad6zas- és szabélyozas szabta hatarig, vezeti el a

22 Lasd Keen, M., M. Marchand: Fiscal competition and the pattern of public spending. Journal of Public
Economics 66 (1997) 33- 53.

2 Jlyen modellt mutat be Bucovetsky, S. - ]J.D. Wilson: Tax competition with two tax instruments.
Regional Science and Urban Economics 21 (1991) 333- 350.

2 Kangoh Lee épit olyan modellt, ami ezt expliciten kezeli. Két idészakot kuilonit el: az elsében a
té6kemozgas szabad, mindenki szabadon fekteti be a t6kéjét akar sajat, akar a masik kormanyzat
tertiletén. A masodik id6szakban, mar az elvandorlds veszélye nélkiil (vagy legaldbbis kisebb
veszélyével) lehet adot emelni. Az els6 id&szakban viszont sokkal élesebb verseny indul meg, mint amit
a Zodrow-Mieszkowsky-modell alapjan varnank. Az egyes kormanyzatok tudjik, hogy a masodik
id6szakban elérhet6 bevételiik az elsé id6szakban kialakitott adépolitika, az emiatti t6kemegoszlas
kovetkezménye - épp ezért még tobbet hajland6ak felaldozni a téke megszerzése érdekében. Lee, K.:
Tax Competition with Imperfectly Mobile Capital. Journal of Urban Economics 42 (1997) 222-42.

Fontos korlat azonban itt, hogy ez csak akkor igaz, ha az els6 régié els6 id6szakbeli egyoldalu
adocsokkentésére a t6ke valoban az odatelepedéssel reagal. Figyelembe kell azonban venni, hogy a
téketulajdonosok is tisztdban vannak azzal, hogy az els6 idészak alacsonyabb adékulcsa magasabb
késébbi adét jelent. A problémat elemzi: Janeba, E.. Tax competition when governments lack
commitment: excess capacity as a countervailing threat. American Economic Review 90 (2000) 1508-1519.
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kormanyzatokat. Aki ett6l elmarad, az veszit. A stratégiai verseny modellek azok, amelyek az
ilyen homogenizacids, indirekt harmonizaciés folyamat ellentét, a széttartd jogfejlédést is
magyarazni tudja.

Stratégiai verseny esetén a jogrendszerek, kormanyzatok egymdsra reagdlnak. A kéros
verseny modellben nem kellett egymassal foglalkozniuk: ha felismernek egy 1j, a vagyott
eréforrdsok szemében vonzo, vagy a kiutasitani probélt eréforrasok tulajdonosai szdmaéra
kedvezétlen megoldast, akkor azt attol fiiggetlentil alkalmazni fogjdk, hogy a tobbiek mar
bevezették-e. E16bb utobb tgyis élni fognak vele, tehat jobb még el6ttiik 1épni. A karos verseny
modellben az egyes jogrendszerek nem egymadssal, hanem a ,piaccal” versenyeznek. A
stratégiai verseny esetén, ezzel szemben, a piac nem diktalja az elvart (ad6zas és teljesitési
koltségek) utani hozamot. Nem adott ez, mint az ad6- és teljesitési koltségek utani elvart
hozam. Ha ez nem elérhet6, akkor sem aramlik annyi ki és be annyi eréforras, mint amennyit
a kéros verseny modell feltételez. A terhek egy része ugyanis valoban az er6forrasokat fogja
terhelni. Csokken a hozamuk, de helyben maradnak. Ha igy van, ha az adoé- és teljesitési
koltségek utani hozam nem adott, ha a hozamot csokkentheti a helyi jog, mert nem vandorol
el azonnal az er6forrds, akkor az egyes jogrendszerek szamara mar nem egyszertien az a
stratégiai cél, hogy minél alacsonyabb terheket réjanak a kivénatos, és minél magasabbakat a
nemkivanatos alanyokra. A céljuk az, hogy ez a teher a tébbi (vagy pontosabban a vele
elsésorban verseng®) jogrendszerhez képest alacsonyabb vagy magasabb legyen. Nem az
abszolat, hanem a relativ értékben magas vagy alacsony teher okozza a jogalanyok ki és
bevandorlasat.> A kéros verseny tiszta forméjaban, a deregulacios licitben, ha egy versenytars
szigoritotta a szabalyozast, akkor amiatt a hazai jog nem valtozhatott, nem lehetett szigortbb,
mert a t6ke azonnal egy harmadik helyre vandorolt volna. A stratégiai versenyben egy ilyen
kilfoldi valtozas indukélhat hazai valtozést is.

A stratégiai verseny esetén a tipikus feltételezés a kormanyzatok, jogrendszerek kozotti
stratégiai kiegészitd viszony: amennyiben az egyik helyen nének a terhek, akkor a mésikban is
néhetnek. (Ilyet a karos verseny modellje nem enged: ha egy az adott jogrendszer szamara
kivanatos er6forras terhei egy mésik jogrendszerben nének, att6l még a versenytarséban nem
néhetnek - ezzel csak azt érné el, hogy ugyanigy lemaradna a versenyben, mint a masik.)
Létezik azonban a stratégiai kiegészit6 helyzet mellett a stratégiai helyettesités is: éppen azért
emeli valaki adott er6forrds terheit, mert a tobbiek csokkentik. Erre, az els6 rdnézésre
furcsanak tling stratégiai 1épésre a legismertebb magyarézat a korlatozott t6kemobilitas.

A fenti modellek - bar lattuk ennek a kritikdjat Tiebout kapcsan - alapvetSen korlatlan
t6kemobilitassal szamolnak: ha kialakul valahol egy olyan jogrendszer, amely vonz6bb, mint
a jelenlegi, akkor a jogalany valtani fog. A korldtozott mobilitds f6 oka természetesen mobilitas
koltség. Nyilvanvalo, hogy az ad6zas és szabalyozasi terhek utani hozamok eltérése miatt csak
akkor mozdul meg az er6forras, ha a mobilitdsbol szarmazé haszon (a hozamtobblet)
meghaladja ezt a mobilitasi koltséget. Hogyan magyardzza ez a stratégiai kiegészitd
reakciokat? Alapesetben természetesen, ez is a stratégiai helyettesit§ versenyhez vezet, hiszen
ha a masik korméanyzat noveli a terheket, akkor nyilik az oll6 a két régié hozamai kozott, ezért
vélhetéen tobben mozdulnak meg. Ha ezt a masik jogrendszer el akarja kertilni, akkor
csokkentenie kell a terheket.

Megvaltozik azonban a helyzet, ha a mobilitasi koltségek lakosonként, t6keegységenként
eltéréek. Lattuk az el6bb, hogy a keresztfinanszirozdsi modellekben, hogy minden

% John D. Wilson példaul két mtivében is bizonyitja ezt: Wilson (1991) és Bucovetsky-Wilson i.m.
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kormanyzat abban érdekelt, hogy az addterheket, illetve a teljesitési koltségeket elsésorban a
kevésbé mobil addalanyokra tolja. Azonban nem feltétleniil tudja, hogy melyik adéalany
mennyire mobil, melyik esetében mekkora a mobilitas koltsége. Informdcids aszimmetria 1ép fel:
az adodalany ismeri és megprobalja eltitkolni ezt - mivel, ha mobilabbnak gondoljak, kisebb
terheket rénak rd, igy megprobélja az ilyen koltségeit kisebbnek bedllitani. Zsarol a
koltozéssel. Csakhogy, ha a tobbi jogrendszerben csokkennek a terhek, akkor kidertil, hogy
valoban alacsonyak-e a koltségei, vagy csak bloffol, amikor koltozéssel fenyegetett. Akik
maradnak, 6k kevésbé mobilak, 6k eddig bloffoltek, ket magasabb terhekkel lehet stulytani.
Es ezzel el6ttiink 4ll a stratégiai helyettesité viszony: amikor a masik helyen csokkennek a
terhek (és ezért a mobilabb er6forrés tényleg elvandorol), akkor lehet emelni a terheket, hiszen
helyben mar csak a kevésbé mobilak maradtak.2e

L.4. Intézményi kornyezet

Erin O'Hara, Larry Ribstein?” és Simon F. Deakin? is felhivja arra a figyelmet, hogy ahogyan
a klasszikus piaci verseny is megkoveteli, hogy legyen valamiféle jogi kornyezet (legyenek
tisztdk a jogok, jogosultsagok, azok megsértését a jogrendszer szankciondlja) ugyanigy a
jogrendszerek kozotti verseny mogott is ott kell, hogy éalljon valamiféle mogottes jog.
Mindenekel6tt ilyen az, hogy a mobilitas szabad. Egy hatarait bezar6 orszag nem venne részt
ilyen jogrendszerek kozotti versenyben. (Tegyiik hozza: nemsokdra latunk majd olyan
versenyt is, amiben viszont igen - pontosabban, hogy a hatarait teljes mértékben lezaré orszag
képe miért nem redlis.) Eppen ezért a jogverseny sem indulhat el, vagy pontosabban a hatdsa
csokken, ha nincsenek a mobilitds koltségeit csokkentd nemzetkozi befektetés-védelmi
egyezmények, a legnagyobb kedvezmény elvének kimondé megdallapodasok, a kulfoldi
befektet6k és a céladllamok kozott létrejott egyedi szerzédések, az azokat is kikényszerit
valasztottbirdsagi rendszer is.

Ez a magasabb szintli jogrendszer persze nem csak el6segitheti, hanem korlatozhatja is a
versenyt. Nem csak agy teheti ezt, ha megengedi a t6kemozgés korldtozasat. Korlatozhatja
ugy is, ha 6 kezd direkt médon harmonizélni. Megtiltja a karosnak itélt versenyeszkozoket.
Mint a karos verseny modelljénél lattuk, ez nem feltétlentil korlatozza a t6kemozgast, viszont
hasonlé eredménnyel jat, mint a fegyverzetkorlatozas a fegyverkezési verseny esetében: az
erbegyensuly ugyanolyan marad, viszont a felek egyesével is és Osszességében is kevesebb
forrast hasznalnak r4.?

Kolliziés szabdlyok. A verseny iranya, véarhaté egyensilya, a versenyben az egyes
jogrendszerekre haté 6sztonzoék taldn elsGsorban a kollizids szabalyoktdl fliggenek. Lassuk
erre a legegyszer(ibb példat egy az elvart gondossagot is figyelembe vevé termékfelelGsség

2 Jlyen modellt mutat be Osmundsen, P. - K.P. Hagen - G. Schjelderup: Internationally Mobile Firms
and Tax Policy. Journal of International Economics 45 (1998) 97-113.

27 E.A. O’'Hara - LE. Ribstein: The Law Market. Oxford: Oxford University Press. 2009. 37-64. (innent&l
2009a), E.A. O'Hara - LE. Ribstein: Rules and Institutions in Developing a Law market: View from the
United States and Europe. Tulane Law Review 82 (2008) 2147-2180.

28 Deakin S.: Legal Diversity and Regulatory Competition: Which Model for Europe? European Law
Journal 12 (2006) 440-454

2 Az ilyen fajta a végeredményt nem modositd, viszont a harcra sok er6forrast elpocsékol6 versenyt a
kozgazdasagi irodalom gyakran nevezi fegyverkezési versenynek. Ilyen néven jelenik ez meg az
egészség-gazdasagtanban (lasd Baji Petra - Szalai Akos: Verseny az egészségiigyben. Kormdnyzds,
Kézpénziigyek, Szabalyozds 2 (2007) 79-80, 89-90.)
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kérdését. A teljesség érdekében legyen harom érintett allam: a gyarté az egyik, a
fogyasztd/karosult a masik polgara, a vasarlas viszont egy harmadik tertiletén tortént. (i) Ha
a jog a vétkességet a gyarté hazai szabalyai szerint itéli meg, akkor egy a gyartok érdekeit
keres6 verseny alakul ki: vélhet6en deregulacios licit. (Persze amennyiben a gyarto
nemkivanatos, akkor forditva: ez a szabély csak még inkabb erd&siti a kiutasité versenyt.) (ii)
Ha az alkalmazand¢ jog a fogyaszt6é hazai joga, akkor a jogrendszerek vélheten a minél
konnyebben megitélhet, minél magasabb kartérités felé mozdulnak majd el. A gyértok
telephelyvélasztdsara tagysem hatna a hazai szabalyozas: csak annyiban érint az, amennyiben
hazai fogyasztokkal all kapcsolatban. Amennyiben ez (példaul egy nagyobb, elsésorban a
vilagpiacra, exportra termel6 véllalatnal) ennek ardnya alacsony, akkor ez kevéssé hat a
telephelyvalasztasra. (Azt, hogy mi inditja el a fogyasztok kegyeiért foly6 versenyt, a negyedik
fejezetben latjuk majd.) (iii) Amennyiben az alkalmazand¢é jog a vésarlas helye szerinti jog,
akkor - hidba gyengébb a vevok tjékozottsaga - vélhetSen kozelebb keriiliink az optimalis
kockdzatmegosztashoz.30 A gyartok ugyanis tudjak, hogy melyik jogrendszerben milyen
kartéritési kockazatokkal szembesiilnek, ezért vélhetSen jogrendszerenként eltér$ &rakat is
szabnak - s6t, akar egyes helyeken be is sziintethetik a forgalmazast. A fogyasztékat ttlzottan
védo, a gyartokra tal sok kockazatot tol6 szabalyozas tal magas arakat eredményez. Emiatt a
fogyasztok (kiilonosen a kockazatokat kevésbé jol felmér6 fogyasztok), amennyiben tehetik
inkabb mashol, olcsébban véasarolnak. A termel6k érdeke sem érvényestilnek viszont oly
mértékben, mint ha a gyarto joga szerint itélnék meg az tigyeket: ebben az esetben ugyanis a
jogrendszer nem hat a telephelyvalasztasra, csak arra, hogy a terméket hol, illetve, hogy hol
milyen aron forgalmazzak. Maga az aruforgalom megnyerése ugyan fontos lehet, de vélhetéen
kevésbé fontos a jogalkotok, jogalkalmazok szamdra, mint a telephely, a termelés
megnyerése.3!

II. Horizontalis verseny: jogvalasztas

A jogverseny el6bb targyalt modelljei azt feltételezik, hogy az adott jogrendszer csak akkor
valaszthatd, ha az azt igénybe venni kivané polgéar vagy t6ke ott valéban meg is jelenik,
belfoldivé valik. Igaz lehet ez (legaldbbis elvileg) az addjogra, vagy a kornyezetvédelmi,
munkavédelmi szabédlyozdsra. Ugyanakkor ismert a jogverseny mdsik problémaja is: a
forumvalasztas, illetve a jogvélasztds is. Ebben az esetben a jogvalasztast tdgabban
értelmezziik, mint a nemzetk6zi magénjog: nem csak arrol van sz6, hogy szerzédésben koti ki
valaki az alkalmazandé jogot, hanem minden olyan esetrél, amikor valaki kiilfcldi jogot
valaszthat, pontosabban fizikai koltozés nélkiil elérheti, hogy valamilyen {igyére ne a hazai
jog vonatkozzon. Kothet szerz6dést mas nemzet joga szerint akkor is, ha nem annak polgara.
Létrehozhat vallalatot més orszag joga szerint is. Az ilyen médon megkotstt szerzédések, az

30 Optimalis kockazatmegosztas alatt értve azt, hogy mindkét fél azt a kockazatot viselje amit 6 ismer
jobban, amit 6 hérithat el jobban, illetve amely neki kisebb terhet jelent (példaul mivel biztositast kothet
ellene). Az optimadlis kockdzatmegosztas része az is, hogy a gyartéval szemben olyan biztonsagi
elvarasokat érvényesitsiink, amelyet az akkor alkalmazna, ha sajat maganak okozott hasonlé kar
fenyegetné. )Az optimalis kockdzatmegosztasrol lasd: Szalai Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi
elemzése. Széchenyi Istvan Szakkollégium - L’Harmattan, Budapest, 2013. 53-54, 123-126.)

81 O'Hara - Ribstein (2009a) 19-20. McConnell Michael W.: A Choice-of-Law Approach to Products-
Liability Reform. Proceedings of the Academy of Political Science 37 (1988) 90-101
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ilyen médon létrehozott vallalatok kapcsan felmertil6 jogvitdkat pedig (elvileg) akar a sajat
telephelyiinkon is, a hazai birsag el6tt is lefolyathatjuk. Ez a jogvalasztas modellje. 32

Miel6tt azonban ennek elemzéséhez kezdenénk, ki kell emelni: a tovabbi modellek nem teljes
modellek. A tovabbiakban a telephelyvilasztisi modellhez képest mutatjuk be az eltéréseket. A
kérdés: amennyiben egy jogverseny nem azért zajlik, hogy az eréforrds hol telepiiljon le -
telephelytél fliggetlentil indul meg a verseny -, akkor a verseny végeredménye mennyiben tér
el az els6 fejezetben latottaktol?

Minimalis valtdsi koltség — erds innovdcios verseny. Az ilyen szabdlyozasi teriileteken a jogok
versenye gyakorlatilag minimalis valtasi koltség mellett mtikodik. Természetesen fontos az,
hogy az adott jogban magat kiismerd szakértével birjunk (ez vélhetéen dragabb, mint a hazai
jog szerint eljarni), de az ilyen jogvéltas koltsége természetesen lényegesen alacsonyabb, mint
ha fizikailag is mozgatni kéne a jogalanyt. Az el6z6 fejezetben latott modellek értelmében
ezeken a jogteriileteken lényegesen élesebb versenyt, sokkal erésebb innovaciés nyomast
varhatunk.

Forumvalasztis. Mig a felek kolcsonds megegyezésén alapuld jogvalasztds a nemzetkozi
magdanjogban, és az elméleti irodalomban? altalaban tAmogatott, addig a férumvalasztas nem
az. A szabad férumvalasztas kritikaja épp a jogok kozotti verseny irodalmabdl jon, a karos
verseny modelljére épiil. Mivel féorumvélasztas esetén a felperes egyediill dont, igy a
jogrendszerek az 6 megnyerésiikre fognak koncentralni, nekik minél kedvezsbb feltételeket
teremtsenek. (Persze, csak akkor, ha az adott {igy az adott jogrendszer szdmara valamiért
vonzé. Ugyanigy elképzelhetd kiutasitd verseny is, amennyiben olyan tigyek megjelenése
fenyegetne, amellyel a jogrendszer nem akar foglalkozni.)

Ugyanakkor le kell szogezni: a f6 kiillonbség a jog- és a férumvalasztas kozott nem az, hogy ex
ante vagy ex post torténik, hanem, hogy az érintettek hozzajarulasaval torténik-e. Eppen ezért
bar el6zetesen torténik, de mivel az érintettek hozzéjaruldsa megkérdsjelezhets, ezért az
irodalom a fogyaszt6i szerz6dések j6 részénél a szerz6désben szerepl6 kitételekkel, az el6zetes

32 Az irodalomban megjelenik
- anemjegyzett vallalatként miikodé [unincorporated] cégek szabalyozasdban (Kobayashi, Bruce
H. - Larry E. Ribstein: Jurisdictional Competition for Limited Liability Companies. University
of Illinois Law &  Economics Research  Paper No. LE09-017  (2009),
http:/ /ssrn.com/abstract=1431989),
- a biztositasok szabalyozasaban (Butler, Henry N. - Larry E. Ribstein: The Single-License
Solution, 31 Regulation (2008) 36-42.)
- a munkajogban (Kobayashi, Bruce H. - Larry E. Ribstein: Privacy and Firms, 79 Denver
University Law Review (2002) 526-531.
- a hazassagkotés szabalyozasdban és a csaladjogban (Buckley, Francis H. - Larry E. Ribstein:
Calling a Truce in the Marriage Wars, University of lllinois Law Review (2001) 561-610.), vagy épp
- a dologi jogban - kiilontsen a trust-ok szabdlyozdsaban (Bell, Abraham - Gideon
Parchomovsky: Of Property and Federalism, 115 Yale Law Journal (2005) 72-115.; Sitkoff, Robert
H. - Max Schanzenbach: Jurisdictional Competition for Trust Funds: An Empirical Analysis of
Perpetuities and Taxes, 115 Yale Law Journal (2005) 356-437) foly6 verseny.
Erin A. O'Hara és Larry E. Ribstein 2009-es konyviikben az Egyesiilt Allamok gyakorlatat elemezve, a
valasztottbirdskodast, a tarsasagi jogot, a fogyasztéi szerz6déseket, a hdzassagot és a tulajdonjogot
emelte ki mint olyan teriiletet, ahol a jogvalasztas fontos szerepet jatszik, ahol a jogok versenye éles.
Lasd E.A. O’'Hara - Ribstein (2009a)
3 Példaul O'Hara - Ribstein (2009a), O'Hara, Erin A. - Larry E. Ribstein: Conflicts of Law and Choice
of Law University of Illinois Colleges of Law Law & Economics Research Paper Series LE09-30 (2009)
(innentsl 2009b) 8-11.

15


http://ssrn.com/abstract=1431989

valasztas (legyen sz6 akar jogvalasztdsrol, akar forumvélasztasrol) szemben is szkeptikus.
Ezzel szemben, amennyiben ex post, de a felek kozos megegyezésével torténik a
forumvélasztas, akkor példdul O’Hara és Ribstein az irodalom ennek kikényszeritését
kifejezetten tAmogatja.3

Nemzeti jogok diszpozitivvd vildsa. Mas megkozelitésben: ezzel a nemzeti jog, még annak elvileg
kégens szabalyai is diszpozitivva vélnak, a jogalanyok (viszonylag alacsony koltséggel)
kiléphetnek aldla. Pontosabban: a kiilonboz6 jogok egyes elemei szabadon varialhatéak.
Szemezgethetiink kozottik; az egyik szerint lehet, hogy az egyik, a masik szerint a masik jog
ala vethetjiik magunkat: nem kell elk61t6zni Nagy-Britanniaba, Ciprusba, vagy Svajcba ahhoz,
hogy a magyar helyett a brit, ciprusi, vagy svéjci cégjogi vagy szerz6édési jogi szabalyok
vonatkozzanak rank. Amennyiben az adott jog szerinti eljarast pedig a hazai hatésag el6tt is
lefolytathatjuk, akkor a mobilitasi, jogvaltasi koltségek még alacsonyabbak lesznek.

Specidlis formdja ennek a diszpozitivitdsnak az, amikor ugyan az adott jogalany nem egy
masik nemzeti jog kedvéért hagyja el a sajat nemzeti jogét. Valaszthatja ugyanis a sajat, vagy
mas allam joga helyett valamilyen helyi, ipardgi, vallasi szokast, jogot is. Kereshet olyan
forumot vitds tigyei eldontésére, amely ez alapjan dont. Gondolhatunk itt a kiilonb6z6
valasztottbirésdgokra (amelyek nem pontosan ugyanolyan dontéseket hoznak, mint
amilyeneket adott tigyben az allami birésdg hozna), gondolhatunk itt a kiilonb6z6
onszabalyozasi formékra (igaz ezeket sokszor a hivatalos birosagok is elismerik specialis
jogforrasnak), gondolhatunk itt a Nyugat-Eurépaban is megjelen6 a muszlim kozosség
tigyeiben az iszlam jog szerint itélkez6 iszlam birésagokra.

Intézményi kérnyezet. A jogvalasztas lehet6sége természetesen ismét attol fligg, hogy milyen
szabalyokhoz alkalmazkodnak az egymassal verseng6 jogrendek. Példaul amennyiben a
székhely elve szerint itélik meg a vallalatokat és nem a telephely elve szerint, akkor ilyen
jogvélasztas mar nem lesz lehetséges, csak telephely-, pontosabb székhelyvalasztas. Példdul,
ha djra és tjra kell engedélyezni egyes gyogyszereket, élelmiszereket, ha Gj nemzeti jog ald
tartozo piacra akar valaki belépni, és nem fogadjak el azt, hogy egy jog azt mar forgalmazasra
alkalmasnak taldlta, akkor ilyen jogvalasztds mar nem lesz lehetséges. Ha a hazai jog nem
ismeri el, nem kényszeriti ki més jogrendszerek bir6sagainak dontéseit, akkor ez a jogvalasztas
ismét nehezebb lesz. Ha a hazai bir6sdgok nem hajlandéak (vagy tegyiik hozza: nem képesek)
a hazain kiviil mas jogot alkalmazni, akkor a jogvélasztast az szintén korlatozza - hiszen nem
elég csak a jogot megvélasztani, hanem azzal egyiitt a jogvitdk rendezését is az adott orszégba
kell vinni.

Miért (és mely jogteriileteken) engednek a nemzeti jogok ilyen jogvalasztast? Az els6 érv
természetesen a kolcsonodsségé: ha valaki azt akarja, hogy az 6 joga valaszthaté legyen, akkor
altaldban neki is fel kell ajanlania, hogy maés jogokat valasszanak a néla lakék.?> Megjelenhet

3¢ O’Hara - Ribstein (2009a) 20. Ribstein, Larry E.: Choosing Law by Contract. 18 Journal of Corporation
Law (1993) 245-300.

% A Universty of Missouri Contracting and Organizations Research Institute adatbazisa alapjan O’Hara
és Ribstein példaul kimutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban a szerz6désekben szerepls jogvalasztési
klauzulakra leggyakrabban kijelolt tagéllamok azok, amelyek a leginkabb engedik a jogvalasztast.
O’Hara -Ribstein (2009a) 82.

Persze tegyiik hozza: erre nem csak a kolcsondsség nyujt magyardzatot, hanem éppen az innovacios
verseny is. Azok az allamok, amelyek a leginkabb engedik (legkevésbé korlatozzak) a jogvalasztast,
egyben a legnagyobb versenynek is teszik ki magukat. Ez az éles verseny pedig kikényszeriti az
innovaciét - nem csak a kiils6 szerepl6k vonzasa, hanem a hazaiak megtartdsa miatt is.
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ez a kolcsonosség szerzédéses kotelezettségként, vagy éppen a fels6bb szint( jog, az abbdl
fakado kényszerek képében is - példaul, ha minden helyi, nemzeti jog szamara el6irja a
kolcsonos elfogadast. Sokszor azonban e nélkiil is megengedik azt. Péld4ul azért, mert ezzel a
telephely- és a jogvélasztast szét lehet valasztani, és épp a jogvélasztassal védik magukat az
egyes kormanyzatok a telephelyvalasztisban jelentkezé versenyt6l.®® A neki fontos
eréforrdsoknak innentél nem csak azt ajanlhatjak, hogy neki megfelel6 nemzeti jogot alkotjak
majd (ez volt az I. fejezet modellje), hanem azt is, hogy ezt sok helyen valaszthatova,
diszpozitivva teszi. Mint lattuk, kisebb a telephelyvaltasi 6sztonz6, ha adott helyrél mas jog is
elérhets. Es ezen a ponton az, hogy mely orszagok mely pontokon engedik meg mas jog
valasztasat, ugyanagy a jogok kozotti verseny része lehet, mint a hazai jog barmilyen mas
elemében foly6 verseny: amely jogrendszer tobb valasztasi lehet6séget ad, az vonzobb lehet.

Lassunk erre egy egyszert példat! Tegyiik fel, hogy az a kérdés, hogy egy hazai véllalat mas
jog szerint kotott szerzédései kikényszerithet6-e. Amennyiben a vélasz nem (példaul, a
kulfoldi birésag adott tigyben hozott dontése sem lesz kikényszerithetd), akkor két lehet6ség
marad: vagy allanddan fejlesztjiik a szerzédési jogot, gy, hogy a cégeknek még megérje
helyben maradni, vagy - ha a hazai szerz6dési jog mér akadalyozza a mtikodéstiket - el fognak
menni (és vélhetSen kiilfoldiként az Gj hazai joguk szerint kotik majd meg a szerz6déseiket).3
Amennyiben azonban megengedjiik a jogvalasztast, akkor ilyen allandé jogfejlesztés nélkiil is
elérhet6 lesz az 6 szdmukra a legfejlettebb megoldas: egyszertien azt a jogot valasztjdk. Az
Egyesiilt Allamok példdja j6l mutatjia ennek hatasait: kialakulnak egyes jogteriileteken
~Ppilacvezetd” jogrendszerek, mas tagallamok polgdrai is ezeket véalasztjak - a tobbi tagallam
pedig élvezheti, hogy nem kell a jogrendszerét folyamatosan az adott szektor folyamatosan
valtoz6 igényeihez szabni.?

A kogencia paradoxona. Felmeriil természetesen a kérdés, hogy ha egyszer a nemzeti jog
valaszthatova valik, s6t a verseny a vélasztasi lehet6séget is jutalmazza, akkor miért nem agy
reagédlnak erre, hogy a hazai jog kogens (de a jogvélasztassal megkeriilhet6) elemeit teszik
diszpozitivvva. Példdul, mi értelme kogens elSirasokat irni a tarsasagi jogba, ha utana
megengedjiik, hogy valaki mas jog szerint alapitson vallalatot? A valasz épp a jogversenyben
rejlik: a jogversenyben elénybe keriilhet, aki a megfelel6 szabalyokat kogens és nem
diszpozitiv formédban kindlja.

Mindenekel6tt: a kégens szabalyok kiszdmithatobba teszik a birésagi itélkezést. Tegytik fel,
hogy valaszthatunk akozott, hogy a hazai jog szerint szerzédiink, amely csak diszpozitiv
szabalyokat ad (amikt6l el akarunk térni), vagy van egy masik jogrendszer szerint, ahol
megtaldljuk azokat a szabalyokat, amiket beleirnank a szerz&désbe, de ott ezek kogens
szabalyok. Ut6bbi valasztisa esetén a kialakult, megismerhet6 joggyakorlatot is megkapjuk.
Szemben azzal, hogy a hazai jog szerinti vita esetén ki lesziink szolgaltatva a birésdgok
nehezebben megjésolhato jogértelmezésének. Az Egyesiilt Allamokban a delaware-i tarsasagi
jog sikerét részben ezzel, a kiszamithato, megismerhet6, részletes joggyakorlattal magyarazza

% Lasd O’Hara - Ribstein (2009a) 65-84. O’'Hara O’Connor E.A - S.D. Franck: Foreign Investments and
the Market for Law. University of Illinois Law Review (2014) 1615-1616.

% Ha a kérdés csak az, hogy a helyi biréség is elbirdlja a jogesetet, vagy csak kiilfoldi, a valasztott jog
szerinti birésagon lehet eljarni, akkor is megvan ez a hatas - csak gyengébb az emiatti elvandorlasi
0sztonzd.

38 Jlyen piacvezeté jog az Egyesiilt Allamokban példaul a tarsasagi jogban a delawarei, a szerz6dési
jogban a new yorki, a hitelkartya-szerz6dések terén a dél-dakotai, a biztositdsi jogban a connecticuti.
Lasd O’'Hara - Ribstein (2009a) 77-78.
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az irodalom - esetleg a szabadabb, a menedzsmentet jobban védé mas tagallami
jogrendszerekkel szemben is.3

Masrészt, ha valaki adott jogiigyletét valamilyen jog ala viszi, akkor annak késébbi valtozésai
is vonatkozni fognak ra. Az irodalomban ez els6sorban negativ formaban jelenik meg: olyan
jogot valasztanak, amelynél a legkevésbé tartanak ilyen, szdmukra kéros valtozast6l.40 De
megjelenik pozitiv formdban is. J6l ismert példdja ennek a tarsasagi jog, ahol a kollektiv
cselekvési problémak miatt éppen a kogens jogtél varhat6 a tarsasag miikodésének , karban
tartasa”, vagyis, hogy valtozzon, amennyiben a kiilvilag véltozdsa ezt megkoveteli. A
kollektiv cselekvés problémdja, a potyazas kulonosen nagy tarsasagok esetén lehet éget6
probléma. Elképzelhetd, hogy egyik tag sem fogja a szervezet atalakitasat kezdeményezni,
amikor ez sziikséges lenne, hanem mindenki a masikra varna. Véllalja mas az utdnajarast, a
megoldds megtaldlasdnak, a keresztuilvitelének a gondjait. Ha azonban a kégens szabaly
véltozik, akkor a szervezetnek is valtoznia kell. Fs épp a jogvalasztas szabadsaga
rakényszeritheti a jogalkotdkat erre az dlland6 , karbantartasra” - amire a véllalat tagjai nem
vallalkozndnak. Ugyanis, ha a jogalkotok nem valtoztatnak, amikor kell, nem tartanak lépést
a vilaggal, akkor lemaradnak a versenyben, a véllalatokat nem néluk alapitjak, a kordbbiakat
atvihetik mas jog ala.

Szabidlyozis-kereslet. A kégencia-paradoxon mar utal arra, hogy a jogvélasztasban megjelend
verseny nem feltétlentil deregulacios licit. S6t, megjelenik itt is az el6z6 fejezetben latott
szabalyozas-kereslet is. Az egyik legismertebb példa erre az, hogy maguk a vallalatok szivesen
regisztrdljak magukat az NYSE-n (a new yorki t6zsdén), ahol roppant magas informdciés
kovetelményeket allitanak veliik szemben. Ennek nem az az oka, hogy ott akarnak részvényt
kibocsatani - sok olyan cég is regisztralja magat ott, amely nem is akar ott részvényt
kibocsétani. Kifejezetten éppen azért valasztjdk ezt, mert szigortaak az el6irasai, és tizletfeleik
szemében ugyanis épp ez bizonyitja a megbizhatésdgukat. A NYSE-n jegyzett cégekbe vetett
nagyobb bizalom az a hozam, amely miatt hajlandéak megfizetni a magasabb teljesitési
koltséget is.41

III. Vertikalis verseny

Amikor a horizontalis verseny modelljeiben megjelenik egy magasabb szint jogalkoto, akkor
altaldban a verseny intézményi kérnyezetét megalkotd szuperszabalyozoé szerepét tolti be. O
kényszeriti ki a versenyt, a szabadkereskedelmet azon keresztiil, hogy az aruk, a
szolgdltatasok, a t6ke, a munkaer$ mozgasat akadéalyozé protekcionista helyi jogintézmények
alkalmazasét tiltja. O az, aki korlatozza is a karos versenyt, példaul az ennek eredményeként

% Lasd Bebchuk L. - A. Cohen - A. Ferrell: Does Evidence Favor State Competititon in Corporate Law?
California Law Review 90 (2002) 1775-1821

A menedzsment szerepe itt azért fontos, mert Delaware sikereit sokan (példaul Deakin vagy Stephen
Bainbridge) azzal magyarazzak, hogy az egy kifejezetten menedzserbarat, az 6 felelésségiiket, tagok
altali elszamoltathatésagukat korlatozé jog. Marpedig a tarsasdgok kapcsan a legfontosabb dontéseket,
igy gyakran mar a bejegyzéssel, alakitassal, atalakitassal, jogvalasztassal kapcsolatos dontéseket is 6k
hozzék. Deakin i.m. Stephen M. Bainbridge: Corporate Law. 2nd ed. New York: Foundation Press 2008.
9-10.

40 O’'Hara - Ribstein (2009a) 28.

41 O’'Hara - Ribstein (2009a) 29-30, Coffee, John: The future as history: the prospects for global
convergence in corporate governance and its implications. Northwestern University Law Review 93 (1999)
641-708
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kialakul6 megolddsok (mondjuk tal alacsony adok) tiltdsdval, vagy olyan minimalis
szabalyozasi elvarasok megfogalmazasaval, amelyek ald (hidba szeretnének) az egymassal
versengo6 helyi jogok nem mehetnek.

Azt, hogy ez a szuperszabdlyozé milyen célokat kovethet, és milyen eszkdzokkel élhet,
legjobban talan Deakin fogalmi rendszerében érthetjiik meg. O elvélasztja a ldbbal szavazéis
rendszerén alapuld, de a kdros verseny ellen szabalyokkal védekez6 versengd foderalizmust, és
az an. reflexiv harmonizicio - altala kidolgozott - modelljét. Utobbi lényege az innovéacios
verseny erdsitése; az intézményrendszer célja az innovacié Osztonzése. Ez pedig éppen
ellentétes a verseng6 foderalizmus harmonizaciéhoz vezet6 eredményével. Mig a verseng6
foderalizmus a harmonizaciéhoz vezet - vagy azért, mert azt a szuperszabalyozo, a karos
verseny megel6zése érdekében el6irja, vagy azért, mert azt indirekt médon maga a verseny
kényszeriti ki -, addig a reflexiv harmonizaci6 célja éppen az, hogy fenntartsa a jogrendszerek
kozotti kiillonbséget. Ez biztositja az innovéciot, és azt hogy tanulhassanak egymastél. O ebben
latia a f6 kiilonbséget az Egyesiilt Allamok foderalis struktirdja (amelyet a versengé
foderalizmus mintapéldédjaként kezel) és az Eurépai Unié szabalyozasi reflexiv harmonizécion
nyugvo technikai kozott.42

A fels6bb szint azonban nem csak szuperszabalyozoként léphet a rendszerbe, hanem maga is
résztvevdje lehet a versenynek. Két klasszikus mintat ismertink erre: a jogvélasztast és a
kiszoritast.

Jogudlasztds. Jogvalasztds nem csak kiilonbozé helyi jogok kozott allhat fenn. Bizonyos
esetekben el6fordul, hogy kiilonb6z6 szintli kormdanyzatok allitanak egymadssal versengd
jogintézményeket. Ebben az értelemben a két jogintézmény (bar az alkotdéik kozott van
valamiféle hierarchia) egymas ugyanolyan versenytarsa lesz, mint amikor két szomszédos
kormanyzat hoz létre egymassal versengd jogi format.

Az irodalomban az egyik leggyakrabban elemzett vertikalis verseny az eurépai tarsasagi jog
modellje, ahol vallalatokat nem csak kiilonb6z6 nemzeti jogok, hanem az uniés jog alapjan is
létre lehet hozni - példaul mint eurépai részvénytarsasagot.** De hasonl6 példa lehet az, ha
adott tigyet foderalis és nemzeti bir6sagok, valasztottbirosdgok el6tt is meg lehet targyalni.
Amennyiben az eljarasrendjiik, esetleg a jogértelmezésiik, vagy akar az alkalmazottjog is eltér,
akkor itt nyilvdnval6an versenytdrsava valik egymasnak a két kiilonboz6 szint(i jogrendszer.
(Hasonl6 ez ahhoz, amit az elébb lattunk: amikor a nemzeti jog helyett valaki egy kisebb
kozosség szokasjoganak, vagy vallasi torvényeinek veti ala magat - csak ott a nemzeti jog nem
a folotte, hanem az alatta levé jogokkal versengett.)*

Kiszoritdsi hatds. A tobbszintli szabalyozas akkor is versenyt general, ha annak intézményei
nem is ilyen direkt formdban alternativai egymadsnak. Verseny jelentkezhet akkor is, ha a
kiilonboz6 szintl jogok kozott a feladatelhatarolds egyértelmt és atfedésmentes. Ekkor a

42 Deakin i.m.

43 Az eurdpai tarsasagi jogban jelentkezé vertikélis verseny elemzéséért lasd példaul Eckardt M. - W.
Kerber: Horizontal and Vertical Regulatory Competition in EU Company Law: The Case of the
European Private Company (SPE) Andrdssy Working Paper Series No.28 (2013).

4 P¢ldaul az Egyesiilt Allamokban bizonyos 6sszeghatér folott, amennyiben a szerzédést tobb tagallam
polgéra kototte, akkor ex post vélaszthatjak a foderalis birdssagot is. De ugyanilyen kérdés az is, amikor
mar a szerz6dés megkotésekor kikotik, hogy valamely nemzetkozi intézmény birésagat, valasztott
biréséagat jelolik ki forum - mikozben elvileg a nemzeti birésag, vagy az adott nemzet jogat alkalmazé
valasztott bir6sag is lehetne az.
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verseny abban jelentkezik, hogy az alsébb vagy a fels6bb szintli joghoz sorolt eszkozzel
szabalyozzuk, adéztassuk-e inkdbb az adodalanyt. Vegyiik csak az adézas és a
telephelyvalasztas példajat: az adminisztracios eltéréseket leszamitva az adéalany szamara
mindegy, hogy egyik vagy masik kormanyzati szintnek fizet-e egy forint adét. Viszont az,
hogy 6sszesen mennyi adot fizet, az befolyasolhatja a telephelyvélasztasat. Ha a magasabb
szintli kormany addja n6, akkor ez kiszoritja az alsébb szint(it: ha az emelésre az nem reagél,
arra valaszul nem csokkent a maga adéjat, akkor n6é az adoteher, né az esélye, hogy az
er6forras telephelyet valt. Természetesen ugyanez igaz a szabalyozésra is: ha a magasabb
szint(i jognak juttatott szabalyozasi tertileten az elvarasok szigorodnak, né a teljesitési koltség,
akkor az als6bb szinten ezt a szabédlyozasok enyhitésével kompenzalni kell, ha nem akarjak
novelni az elvandorlas veszélyét.+>

IV. Mobilitas nélkiili verseny: tiltakozas kilépés nélkiil

Albert Hirschman klasszikus irdsa% szerint egy partnerével elégedetlen fél két dolgot tehet,
vagy tiltakozik nala vagy elhagyja, elmegy mashova. Az eddigi modelljeink, a
telephelyvalasztassal, vagy a jogvélasztdssal a masodik format vizsgaltdk: az elégedetlenek
elhagyjak az adott jogrendszert, keresnek jobbat. Ugyanakkor létezik a versenynek olyan
formadja is, amikor kilépésre sincs sziikség. Ha van osszehasonlitasi alap, akkor ebbdl is
kialakulhat az irodalomban teriileti vagy dsszehasonlité versenyként [yardstick competition]
ismert forma. Ez labbal szavazas nélkiil is komoly innovacids versenyt generalhat.

Ez a verseny két feltételezésen nyugszik: (i) a jogrendszer megprébalja elkeriilni, hogy a helyi
lakosok, a helyi t6ke elégedetlenek legyenek, tiltakozas induljon, (ii) a tiltakozas ereje fligg
attol, hogy a jogrendszer masokhoz képest milyen teljesitményt nyajt. Minél rosszabb a relativ
teljesitmény, anndl er6sebb az elégedetlenség, tiltakozas. Ha példaul a teljesitményét azon
mérik, hogy milyen hamar vezetik be az Eurét, megel6zik a szomszédok, akkor az a hazai
megitélést rontja, n6 a tiltakozds. A probléma természetesen az, hogy mivel mérjik a
jogrendszer teljesitményét. Masrészt kérdés a teljesitmény és a tiltakozas viszonya is.

A jogrendszer teljesitménye: specifikus tiltakozds. Fent, mar az eredeti Tiebout-modellnél is lattuk,
hogy ugyanarra a kozjoszag-kindlatra a kiilonboz6 csoportok masképp reagalnak. A
jogrendszernek tehat itt is valasztania kell, hogy mely csoportokat tekinti fontosnak - a
teljesitményt tehat azon mérhetjiik, hogy ezek a kivételezett csoportok megkapjak-e, mikor,
milyen minéségben, mekkora mennyisségben a nekik fontos kozjészagokat. (Arra a kérdésre,
hogy kik a fontos csoportok mindjart visszatériink.)

Informdcids probléma. A rossz relativ teljesitménybdl még onmagéban nem kovetkezik, hogy
tiltakozas indul. Nem biztos, hogy az érintettek tudnak a rossz teljesitményrél. Es ha tudnak
is, akkor is kérdés, hogy komoly tiltakozasba fognak-e, osszefognak-e. Az els¢ kérdés az
informdci6szerzésé: honnan tudja meg az adott csoport, hogy milyen a jogrendszer relativ
teljesitménye, hogy a tobbi helyen milyen kozjészagokhoz juthatna. Szemben a kivonulassal,
amikor azért gydjt valaki informéciét a mashol elérhet6 megolddsokrdl, hogy 6 maga a
szdmdra jogot valassza, vagy oda koltozzon, addig a hozam most csak az, hogy tiltakozni
kezdhet. Azonban ha ez sikeres, akkor nem csak 6, hanem a csoport tobbi tagja is megkapja a

4 A kiszoritasi verseny elemzéséért lasd Keen, M. : Vertical Tax Externalities in the Theory of Fiscal
Federalism, International Monetary Fund, WP/97/173, 1997
4 Hirschman A.O.: Kivonulds, tiltakozis, hiiség. Osiris Kiad6, 1995

20



jobb kozjészagot. Vagyis ismét potyazas veszélye fenyeget. Ezt a nemzetkozi szervezetek,
vagy maga a kormanyzat probalhatja csokkenteni - 6k is nydjthatnak informdcidkat,
kormanykdozi 6sszehasonlitasokat. Csakhogy ezek nem biztos, hogy azokat az eredményeket
vetik 0ssze, amelyek valéban fontosak az adott csoport szamara - lehet, hogy csak azokat,
amelyek az informdciégyjtok szerint fontosak, amelyek az 6 érdekeiket szolgaljak.

A potencidlis tiltakozok informaciéhoz jutdsat azonban befolyasolja masok kilépése is. Amikor
a kivonulok elhagyjak az adott kozosséget, akkor ezzel informaciét is adnak a maradéknak
arrol, hogy a versenyben a hazai jog lemarad. Pontosabban arrdl, hogy a hozzajuk hasonléak
szamara van jobb kozjoészagszintek, szabédlyozéastechnikailag hatékonyabb jogrendszer. Ez a
kilépés direkt és azonnali informéaciés hatasa. Ez az informaciés hatas azonban egyszeri: ha
egy csoport kilépett, akkor a kdvetkez6 id6pontban 6 mar nem gyfjt informaciot, nem juttatja
azt el a tobbiekhez.#” Masrészt viszont létezik egy masik informdcids hatas is, amit indirekt
informdci6addsnak nevezhetiink. Ez arra épiil, hogy a kilépSk befolyasoljdk a helyben
maradok helyzetét. Példaul a kilépéstdl erésen érintettek*s azok, akik az atteleptil t6ke miatt
veszitik el a munkdjukat, vagy a kivandorlok miatt nem taldlnak megfelel6 munkaer6t ezen
az tton indirekten médon (kiilon informaciogytijtés nélkiil is) komoly informéciéhoz jutnak a
helyi jogrendszer miikodési problémairél, lemaradasarél. (Mas kérés, hogy azt kevésbé
konnyen azonositjak, hogy a probléméakat mennyire a jogrendszer elmaraddsa, és mennyiben
mas kozjészagok gyengesége okozza. A direkt informaciés hatds erésebb.)

Csoportszervezési probléma. A masik kérdés: az informalt elégedetlenek valéban tiltakozni
fognak-e. A tiltakozds megszervezése ugyanigy a potyazasnak kitett helyzet. Szembekertiltink
a csoportszervezés problémajaval. Sikeres tiltakozas is kozjoszag: azok koltségén (esetleg azok
veszélybe soroldsa ardn), akik a tiltakozasban részt vesznek, a csendben maradék (a
kockazatkeriil6k) szamara is javitja a kozjoszag mindségét. A tiltakozas ereje tehat attol fiigg,
hogy ezt a csoportszervezési, kollektiv cselekvési problémat melyik csoport tudja lekiizdeni.

Ezzel vissza is juthatunk az el6bb meg nem valaszolt kérdéshez: kik lesznek a kormanyzat
szdmdra fontos csoportok. VélhetSen azok, akik tiltakozasatol és informaciohoz jutdsatol
jobban kell tartani. 4°

V. A kozosségi dontések kritikaja: politikusi onérdekek szerepe

A szdvegben eddig nem nagyon volt valédi alany. Arrél beszéltiink, hogy a kormanyzatnak,
vagy a jogrendszernek, vagy éppen a felsébb szintli szuperszabalyozénak mi fontos.
Kivénatos és nemkivéanatos eréforrasokrol beszéltiink. A tarsadalomtudoményi modellekben
azonban az ilyen elvont, Osszetett alanyokt6l szerencsés tartézkodni. Emberek, az 6
csoportjaik cselekszenek. Amikor a jogrendszer valtozik, akkor a kormanyzatban helyet
foglalé, a jogalkotdsban, a jogalkalmazasban szerepet vallalé csoportok véleménye, tettei,
akarata valtozik. Amikor egy er6forras kivanatos (vagy nem), akkor a dontéshozok szemében
az.

47 Erre mutat be egy modellt E.L. Glaeser - A. Shleifer: The Curley Effect: The Economics of Shaping the
Electorate. The Journal of Law, Economics, and Organization 21 (2005) 1-19.

48 O’Hara - Ribstein (2009a) 30.

49 A tiltakozas, az informéci6szerzés és a csoportszervezés probléméjardl részletesebben Szalai A: Miért
korlatozzak az orszagok a szuverenitasukat? (Joggazdasagtani és kozosségi dontések elméletén nyugvo
magyarazatok) MTA Law Working Paper 2014/54.
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Az eddigi elemzések implicit médon majd mindig abbdl indultak ki, hogy ezek a dontéshozé
emberek, csoportok a helyi polgarok, a helyi t6ke jolétét, boldogsagat, hasznossagat, hozamat
akarjak novelni. A tertileti verseny modelljében azonban megjelent egy 1j elem: a korményzat,
az abban meghatdroz6 szerepet betolt6 emberek szamara nem a helyi kozosség a fontos,
hanem azok a csoportok, akik tiltakozaséatol jobban kell tartani. Megforditva: a tiltakozéasra
kevésbé képes csoportok inkabb elkertilik a figyelmiiket. Ez a k6zosségi dontések elméletének
egyik alapvet¢ éllitdsa: a dontéshozok nem feltétlentil 6nzetlenek, nem feltétlentil a helyi
kozosség javat keresik (esetleg nem is lehet azt meghatdrozni), hanem sajat, személyes
érdekeik (Gjravalasztési esélyeik, hivatalban maradédsuk esélye, a kés6bbi karrier-, jovedelmi
lehet6ségeik) is erdteljesen befolyasoljdk a dontéseiket. Ez a kozosségi dontési modell a
versenymodellt is mas megvilagitdsba helyezi. Moédositja egyrészt a pozitiv modellt:
megvaltozik az, hogy mit varhatunk a jogversenytsl - hova vezet az. Es médositja a jogverseny
értékelését (a normativ elemzést) is - ez az in. Leviatdn-hipotézis. Végezetiil a kozosségi
dontések modellje segit meghatdrozni azt is, ami eddig teljesen nyitott volt: kiket tekint
kivanatos, és kiket , kiutasitand6”, nemkivanatos csoportnak a dontéshozo.

Pozitiv modell. Megvéltozhat a jogrendszerek magatartdsa, ha annak iranytoi a sajat hasznukat
és nem a kozosség érdekeit allitjak a kozéppontba. Lassunk egyetlen példat erre!> Tegyiik fel,
hogy van viszonylag kénnyen és kevésbé konnyen mozgé kivanatos eréforras. Mint lattuk, a
karos verseny modellek azt &llitjdk, hogy a verseny az el6bbiért folyik majd. Példaul a
keresztfinanszirozasi verseny modellje szerint, konnyen lehet, hogy ennek a versenynek, a
mobilabbak szamara vonzé kozjoszagok a koltségeit a kevésbé mobil eréforrasok teremtik
majd el6. A kozosségi dontések modellje megmutatja, hogy kozel sem biztos, hogy az
onérdekkovetd kormanyzat erés harcba fog kezdeni a mobilabbakért - s6t lehet, hogy
kifejezetten a kevésbé mobilakra koncentral. A mobil er6forrdsok léte ugyanis (mint a
tiltakozas elemzésekor lattuk) csokkenti a nem mobil eréforrasok informécioés problémajat.
Csakhogy ez az informécios hatés a politikusi, blirokrata énérdek szempontjabél mar nem
biztos, hogy tidvozlends. Minél nagyobb a mobilabb eréforrasok aranya, a korményzat, a
biirokracia, a jogalkotok, a jogalkalmazdok annél erésebb versenyhelyzetben vannak.

Leviatdn-hipotézis. A Leviatan-hipotézis a kozosségi dontések elmélete egyik f6 allitasa: mivel
a politikusok, biirokratak alapvetSen a sajat érdekeiket kovetik, ezért a kelleténél nagyobb
hatalmat, tobb forrast biztositanak az allamnak - amely f6lott, ugye 6k rendelkezhetnek.
Foloslegesen sok szabalyt alkotnak, amely a hatalmukat biztositja, és ttl sok adét vetnek ki,
amely pedig az altaluk kezelt anyagi forrasokat noveli. Amikor a kéros verseny modellje azt
latja, hogy a vonzé er6forrdsok megszerzése érdekében az adészint, a szabalyozas tilzottan
csokkennie kell, akkor a Leviatdn-modell szerint csak az torténik, hogy a tdal nagyra nové
szornyet legalabb valami korldtozza. A verseny a kormanyzat, az allam talzott hatalmanak
lebontésat (is) szolgalja.5!

50 A példa alapja:: Biglaiser, G. - C. Mezzetti: Politicians” decision making with re-election concerns.
Journal of Public Economics 66 (1997) 425- 447.

51 Forditottjara mutat be egy modellt Mike Karoly: az unién beliil a nemzetek kdzotti verseny korlatozza
a politikusok, a biirokratak hatalmat, ezért maguk a nemzetallami vezet6k egyes csoportjai lehetnek
érdekeltek olyan uniés jogszabalyok megalkotasaban, amely korlatozz kozottiik a verseny - versenyjogi
hasonlattal: kartellt hoz létre, amely minden kartelltag, minden nemzetallami biirokrdcia szdmara
nagyobb hozamoz (nagyobb hatalmat) biztosit, mint amit egy versenyben el lehetne érni. Mike K.:
Kivonulas, tiltakozas és h6ség az Eurépai Unidban. A specifikus beruhazasok jelent6sége. Szdzadvég 4
(2008) 79-117.
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Mas megkozelitésben, a jogok kozotti verseny korlatozza az Gjraelosztasi politikat is. Azon a
csoportok, amelyek lobbiereje gyenge jogverseny - kiilondsen telephely-, lakhelyvaltas
hianydban - ki lenne téve annak, hogy a kormanyzat az adéterheket, a szabélyozas miatti
terheket (a teljesitési koltségeket) elsésorban ra terheli. A kilépés elvi lehet6sége azonban ezt
a talterhelést is megakadalyozza: adott ponton annak tagjai donthetnek a valtas mellett,
gyakorlatilag a kivonulassal védve meg magukat a talzott terhektdl.

Célok, kivinatos csoportok. Az eddig modellek arra épiilet, hogy vannak olyan eréforrdsok,
amelyeket a jogrendszer (most latjuk: a jogalkotok, a jogalkalmazok) kivanatosnak, vagy
éppen kizdrandonak, eliildézend6nek tartanak. De melyek ezek az eréforrasok, mely
csoportok tartoznak az egyik és a masik korbe - és miért? A kozosségi dontések modellje
els6sorban abban latja a magyarazatot, hogy milyen er6s lobbi szervez6dik meg az adott
er6forras érdekében. A csoportszervezés viszont mint az el6bb lattuk nem problémamentes.
Nagyobb valoszintiséggel lobbizik egy olyan csoport, amely kisebb, épp ezért az egyes tagokra
nagyobb haszon jut, és az egyes tagok potyazasa is jobban érezhetd, eleve jobban szervezett
(példaul szakmai szervezetei eleve adottak). O'Hara és Ribstein a jogverseny modelljét éppen
arra épiti, hogy ilyen csoport a jogészoké. Ok erésen érdekeltek abban, hogy az &
jogrendszeriiket véalasszédk kiils6 szerepldk, hiszen ez nekik hoz munkéat.52 Azok a csoportok,
akik megbizésait a helyi jogaszok szivesen fogadndk, a jogversenyben kivénatos csoportként
jelennek meg.

Osszefoglalé

A jogverseny modellek azt feltételezik, hogy a jogok alakithatoak, s6t az azokat alakitani tudé
szerepl6k (jogalkotok, jogalkalmazok) tudatosan valtoztatjak is azokat. Még pontosabban: azt
feltételezik, hogy reagalnak arra, hogy a tobbi jogrendszer mit 1ép. Reagalnak erre, azért mert
mobil eréforrasok hagyhatjak el a tertiletiiket, vagy éppen léphetnek be egy-egy jogszabalyi
valtozds kovetkezményeként. Reagédlnak azért, mert a reputdcidjuk (és ezért példdul az
Gjravalasztasi esélyeik) fuigg attol, hogy a versenytarsakhoz képest az adott jogrendszer
hogyan teljesit. Természetesen, mint egyetlen modell, igy a jogverseny modell sem magyaraz
mindent. Csak azokat a lépéseket, amikor valdban figyelik egymast a jogrendszerek alakitoi.
Erre azonban egyrészt a mobil eréforrasok elvandorldsanak (vagy éppen bevandorldsanak)
veszélye, masrészt a kozosségi dontések modelljeiben latott lobbik rdkényszerithetik a
dontéshozokat.

Ugyanakkor a jogrendszerek szdmadra a mobilitds koltsége nem adott - azt sajat maguk is
alakitjdk. Példaul a kollizids szabélyok, a kolcsonos elismerés terjedelme vagy a jogvalasztas
lehetévé tétele csokkenti a jogvaltas koltségét, ezért élesebbé teszi a versenyt. Az, hogy melyik
tertileten engedik meg, és melyeken gétoljak azt, fiigghet attdl, hogy milyen eredményt hozna

52 Tegyiik hozza: egyben abban is érdekeltek, hogy ezt a munkat monopolizdljak, ezért dragabban
adhassak. A draga helyi jogszolgaltatas viszont a legjobb jogrendszertdl is elriaszthat. De mivel itt egy-
egy lépés pozitiv (vonzo jogrendszer emeli irantuk a keresletet) és a negativ hatasai (ha sikeresen emelik
az arakat, az visszafogja a keresett mennyiséget) egy kézben, a jogdszokéban 6sszpontosul, igy
vélhetSen inkabb az el6bbi hatés lesz az er6sebb. O’'Hara - Ribstein (2009b) 9., Kobayashi - Ribstein,
(2009), O’Hara, Erin A,: Economics, Public Choice, and the Perennial Conflict of Laws. The Georgtown
Law Journal 90 (2002) 941-956. Ribstein, Larry E.: Delaware, Lawyers and Choice of Law. Delaware Journal
of Corporate Law 19 (1994) 999-1025., White, Michelle. J: Legal Complexity and Lawyers” Benefit from
Litigation. International Review of Law and Economics 12 (1992) 381-395.
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a versenytdl az adott téren. Illetve fiigghet attdl is, hogy hajlandéak-e belenyugodni abba,
hogy a jogvalasztds révén a koégens szabalyaik gyakorlatilag vélaszthatéva, diszpozitivva
valnak.

A jogverseny modellek ugyanis nem egységesek: mas kiils6é feltételek kozott mas
végeredményt, egyensulyt varhatunk. Ha minden jogrendszerben ugyanazokat a
jogalanyokat tekintik kivdnatosnak, akkor az jogharmonizaciéhoz vezet: minden jogrendszer
ezen jogalanyok szdméra vonz6 jogintézményeket fogja kinalni. Ez lehet deregulacios licit
(vagy kiutasitd verseny is) - bar ezt mindig korlatozza az, hogy az adott er6forrdsoknak is
sziikségiik van a helyi szabdlyozas, adok révén el6allithaté kozjavakra. Az, hogy adott
pillanatban ez a harmonizécié mennyire erds fligg az innovidcios hatdstél is: érdemesnek l1atjak-
e a jogalkotok djabb és djabb jogrendszeri djitasokkal id6legesen elényt szerezni ebben a
versenyben. Ha igen, akkor a harmonizédci6 nem tartés, sét lehet, hogy id6legesen sem
jelentkezik: id6r6l-idére Gj megoldasok jelennek meg egyik vagy masik jogrendszerben.

Amennyiben azonban a kiilonb6z6 jogrendszerek eltéré er6forrasokat akarnak megszerezni,
specializilodnak, akkor a jogverseny éppen a nem teljes harmonizaciéhoz, hanem a némileg
széttarto jogfejlédéshez vezet: az egyes jogrendszerek az adott helyen fontos eréforrasok
szamara megfelels jogintézmények megteremtésére koncentralnak.

Lattuk, hogy a jogverseny végeredménye nem csak derequlicios licit (vagy kiutasito verseny)
lehet, hanem léteznek éppen kemény szabalyozéast keresé jogalanyok is - kialakulhat
szabdlyozds-kereslet is. Kialakulhat ez azért, mert a kemény szabalyokért cserébe j6 helyi
kozjavakat kaphatnak. De kialakulhat azért is, mert éppen az teszi 6ket a partnereik szemében
megbizhat6va, hogy kemény jogi feltételeknek vetik ala magukat.

A verseny specialis formaja az, amikor kiilonbozé szintl jogok versenyeznek egymassal: a
nemzeti jog a gyakorlatban, akdr nemzetek feletti, akar nemzetek alatt (helyi, kozosségi,
szokds-) jogokra, illetve azok é&ltal teremtett jogintézményekre is lecserélhets. Raadasul
amennyiben adott jogalany életét tobb jogi szint is szabélyozza, akkor megindulhat a
kiszoritas is: egyik szint er6sebb szabédlyozasa miatt a masik szint akkor is kénytelen a sajat
szabalyait modositani, ha éppen a mésik szint szabalya tartalmilag nem titkozik a sajatjaval.

A verseny nem csak akkor allhat fenn, ha a mobilitas jelent6s: a tiltakozéasra épiil6 modellek
szerint a jogrendszerek akkor is reagdlnak egymasra, ha akar kiils6 kortilmények, akér a jogi
korlatok (jogvalasztas tiltdsa, kilépés-belépés jogi koltségeinek emelése) miatt
eréforrasvandorlas, vagy éppen mas jog vélasztdsa nem fenyeget. Kiillondsen igy van ez, a
kozosségi dontések magyarazatai szerint, ha a helyi érdekcsoportok képesek erds tiltakozasra,
és érdemben figyelik (figyelni is tudjak) mas jogrendszerek teljesitményét.
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