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GONDOLATOK AZ INFORMACIOS KARPOTLAS AKTUALIS KERDESEIROL

Rath Olivér — Varga Adam

1. Bevezetés

Mit tehet huszonot évvel a rendszervaltas utan az, akit az el6z6 rendszerben megfigyeltek?
Hogyan tudhatja meg egy aldozat, hogy ki szakitotta szét csaladjat, ki rombolta le karrierjét,
ki tette tonkre az egzisztencidjat? Fény deriilhet-e még valaha a kollaboransok kilétére? Mit
kereshetnek ezek az emberek ma is a kozéletben? Milyen visszafordithatatlan hibakat
kovettiink el az eltelt tobb mint két évtizedben, és mit tudunk még tenni a mult feltarasanak
érdekében? Miben kiilonbozik Magyarorszag helyzete a volt szocialista barakk mas
orszagaitdl? Elkezdhetiink-e ennyi id6 utan tanulni a példaikbol? Megvannak-e ehhez a kelld
adataink? Megbizhatok-e ezek az adatok? Hogyan keriilhetnek el iddrdl-idére mindenféle
igynoklistak? Es ezek a listak hogyan keriilhettek annak idején illetéktelen kezekbe?
Bizonytalan eredetii listak kozzétételén kiviil szamithatnak-e barmiféle elszamoltatasra az
iigynokok és bestigok? Ki szamit egyaltalan ligynoknek? Milyen jogi megitélésbeli eltérések
lehetnek beszervezett és beszervezett kozott, mennyiben védi ket a jog? Es az aldozatokat ki
veédi?

Az informacids karpotlas akadalyaival foglalkozé tanulmanyunkban arra véllalkoztunk, hogy
feltarjuk a karpotlast hatraltato akadalyokat, megvizsgaljuk az érintettek jogait, ezeket szembe
allitsuk egymassal. Az akadalyok feltarasa és a versengd alapvetd jogok szembedllitasa
egyarant fontos. A kutatds sordn az akadalyokat helyeztiik a kozéppontba. Bar ezek sokszor
politikai indittatasuak, mégis komoly jogi relevanciaval birnak és determindljak az alapjogok
érvényesiilésének lehetdségét is.

Huszono6t év telt el a rendszervaltas ota. Az évek telnek, a kérdések szaporodnak. Ennyi id6
sem volt elég arra, hogy szembenézziink a multtal? Részesiilhetnek-e még valaha az el6zd
rendszer aldozatai valddi informacios karpotlasban?

2. Alapvet6 fogalmak:

Két Osszekapcsolodd kérdés alkotja a vizsgélt kérdéskort, ez pedig a lusztracid és az
informacios karpotlas. Ezen kérdések aktualitasat mutatja, hogy gyakorlatilag évrdél évre
ujabb és ujabb oOtlet vetddik fel a lusztracid lehetdségével kapcsolatban, illetve egyre masra
jelennek meg ligynoklistak, melyek egyesek szerint az informaciés karpotlas érvényesiilését
segithetik eld. Sajnos ezek sem tartalmaznak eléremutatd megolddsokat, a korabbi
tervezetekhez hasonloan kozds alapvetd probléméajuk, hogy relevans jogi kérdéseket hagynak
figyelmen kiviil. Mégis fontosak ezek a javaslatok abbol a szempontbol, hogy kivéaléan
vildgitanak ra az informécids karpoétlast hatraltaté akadalyokra.

2.1. Informacios onrendelkezés:

Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismerés€hez és terjesztéséhez.” Két jelentdsen



eltérd természetii alapjog egy bekezdésben, melyek azonban a magyar alkotmanyjogi
hagyomanyban szorosan kotoddnek egyméshoz.l

Az informaciés Onrendelkezés egyénileg gyakorolhatdé emberi jog, alanya a hatdlyos jog
szerint természetes személy lehet. A szabadsagjogok koz¢ sorolhatd, szorosan Osszefiigg az
emberi méltosdghoz vald joggal, targya pedig a személyes adat (azaz mindaz, ami az €16
személlyel kapcsolatos barminemi informaciot hordoz).2

Az informécios Onrendelkezési jog szorosan kapcsolddik az informacidszabadsaggal, azaz a
kozérdekti adatok nyilvanossagaval. Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelméhez
valdé jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is
figyelembe véve, informacios onrendelkezési jogként, tehat a személyes adatok védelméhez
valé jognak az a tartalma, hogy mindenki maga dont személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasarol. ®

MAJTENYT LASZLO szerint ez a jog nem tulajdonlas, hanem rendelkezési jog. E jogunkat
torvény vagy — torvényi felhatalmazas alapjan sziik korben — Onkormanyzati rendelet
korlatozhatja. A jogi esetek tobbségében negativ értelmében taldlkozunk vele (amikor az
adatalany személyes adatainak kezelését megtiltja), de az dnrendelkezés pozitiv értelemben is
megilleti a polgarokat.*

Az érintett egyik legfontosabb joga, hogy tudomast szerezhessen arrdl, hogy adatait ki, hol,
milyen célbdl kezeli, azokhoz milyen forrasbdl jutott hozza, hogy meggyézodhessen kezelt
adatai helyességérdl, az adatkezelés jogszerliségérdl. Az érintett jogait térvény kivételesen
korlatozhatja.” Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvényben (tovabbiakban: Infotv.) 19. § alapjan az érintett jogait torvény
korlatozhatja az allam kiilsé és bels6 biztonsaga érdekében. Igy kifejezetten: a honvédelem, a
nemzetbiztonsdg, a bilincselekmények megelézése vagy iildozése, a biintetés-végrehajtas
biztonsaga érdekében, tovabba allami vagy onkormanyzati gazdasagi vagy pénziigyi érdekbdl,
az Europai Uni6 jelentés gazdasagi vagy pénziigyi érdekébdl, valamint a foglalkozasok
gyakorlasaval Osszefiiggd fegyelmi ¢és etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi
kotelezettségszegések megeldzése és feltardsa céljabol - beleértve minden esetben az
ellendrzést és a feliigyeletet is -, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében.
Témank szempontjabol az informacids onrendelkezési jog odaig terjed, hogy mindenki azt
tudhatja meg, hogy személy szerint réla mit tartottak nyilvan, és nem azt, mi szerepel az
iratokban a baratjarol vagy netdn a haragosér(')l.6 Mindazonaltal az elmult rendszer
titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara létrehozasarol szolo 2003. évi III. torvény (a tovabbiakban: Infokarptv.) 2013-as
modositasa kovetkeztében az iratbetekintési jog béviilt.” A korabbi szabalyozés a ,kizardlag
vele kapcsolatba hozhat6 adat” fordulatot tartalmazta, amely a modositas kovetkeztében a ,,ra
vonatkoz6 adat” kategdriara boviilt. Ugyanigy, mig a 2013. december 31-ig hatalyos torvény
a ,,megfigyelt és a harmadik személy kozott tortént érintkezések™ szoveget tartalmazta, 2014-
tdl a ,,személyes érintkezéseit rogzitd adatok megismerésére” boviilt.

SzZABO ENDRE GYOz0: A személyes adatok védelméhez és a kozérdeki adatok megismeréséhez fiz6d6 jog.
In SCHANDA BALAZS — BALOGH ZSOLT (szerk.): Alkotmanyjog - Alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2014.
246.

PETRETEI JOZSEF — TILK PETER: Az informacids Onrendelkezéshez vald jog. In CHRONOWSKI NORA —
DRINOCZI TiMEA — PETRETEI JOZSEF — TILK PETER — ZELLER Judit: Magyar Alkotmanyjog III. Alapvetd
jogok; Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2008. 110-111.
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MAJTENYI LASZLO: Az informdcids szabadsdgok; Budapest: CompLex, 2006. 118.

PETRETEI— TILK i.m. 123-124.

KUTRUCZ KATALIN: Mdédositasra varva; Fundamentum 2000/1, 131.
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2.2. Informaciészabadsag:

Az informacidszabadsag olyan alapjog, ami a tajékozodasi szabadsdg egyik részeként
definialhato. Egyrészt jelenti az egyénnek a kozérdekli adatok iranti tdjékozodasi jogat,
masrészt allami kotelezettséget fejez ki ezeknek az adatoknak a biztositasara. A kozérdek
informacio6 kiadasat barki kérheti anélkiil, hogy abban kozvetleniil érintett lenne. 8

Amig korabban az Alkotmany 61. § biztositotta a szabad kommunikéciot, melynek
értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga volt a kozérdekii adatok
megismeréséhez, valamint terjesztéséhez, addig ez a garancia az Alaptorvényen beliil a mar
idézett V1. cikkben kapott helyet, a személyes adatok védelme mellett.

MAJTENYT LASZLO szerint az informécioszabadsag akar embriondlis, akar kifejlett
formajaban az allam kozokirataihoz valamiféle hozzaférés jogat jelenti.9

Az informécidszabadsag targya a kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatokra, valamint a
kozszereplok meghatarozott személyes adataira terjed ki. 10

Szintén az informdacidszabadsag korébe tartozik a kozszereplok meghatirozott személyes
adatainak specidlis szabdlyozédsa. FOszabaly szerint személyes adat csak az érintett
hozzajarulasaval kezelhetd. Az Infotv.-ben talalhatdo vélelem alapjan ezt a hozzajarulast
megadottnak kell tekinteni az ¢érintett kozszereplése soran 4altala kozolt vagy a
nyilvanossagra hozatal céljabol altala atadott adatok tekintetében.'! Fentiek mellett
kiemelendd, hogy az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan nem ismerheté meg a kozérdekii
vagy kozérdekbdl nyilvanos adat, ha az a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvény szerinti
mindsitett adat.

2.3. Informaciés karpotlas:

Az informécios karpotlas TROCSANYT SARA megfogalmazéasaban azt jelenti, hogy az allam a
korabban titkos, vagy elrejtett informaciok megismerését lehetdvé teszi polgarai szamadra ugy,
hogy a megismerést az altalanos szabalyoktol eltérd, kedvezobb szabalyok megalkotasaval
segiti el6."” Az informacids karpétlast az Alaptorvény két fiiggetlen, azonban egymassal
kolcsonhatasban allo, sot esetenként egymast korlatozé alapjog utjan biztositja, a személyes
adatok védelméhez, valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztésé¢hez valo jog
kinyilvanitasaval. ™

Mai, gyakorlati megvalosuldsat tekintve az informacids karpdtlads leginkabb egy nagy
volumenti iratfeldolgozé és adatszolgaltato kozhivatali, levéltari tevékenység.'® Ezt az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) végzi, melynek
elsddleges funkcioja elvileg a szellemi karpotlas, amit a diktatara dldozatai kapnak mindazért,
amit el kellett viselniiik negyvendt év alatt.™

DRINOCZI TIMEA: Az informacioszabadsag. In CHRONOWSKI NORA — DRINOCZI TIMEA — PETRETEI JOZSEF —
TILK PETER — ZELLER Judit: Magyar Alkotmanyjog III. Alapvetd jogok; Budapest-Pécs: Dialog Campus,
2008. 341-351.

MAJTENYT i.m. 189.

DRrRINOCZI i.m. 351.

1 Infotv. 6. § (7) bekezdés

2 TROCSANYISARA: Informdcios karpotlds helyett; Fundamentum 1999/1, 116.

B TROCSANYI SARA: Informdciés jog — Multhoz valé jog? In Az odadtra nyilé ajté, Budapest: Adatvédelmi
Biztos Irodéja, 2001. 140-141.

GYARMATI GYORGY: 4 kozelmult feltardsa és az tigyndkkérdés; Mozgo Vilag 2007/9. 78.

A torténelmi amnézia a mai napig tart” Kenedi Janos kritikussal Halmai Gabor beszélget; Fundamentum
2000/1. 73.
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GYARMATI GYORGY ezt a jogot egyéni jogosultsagnak tekinti, hiszen azt mondja, hogy az
allampolgar megismerheti azokat az adatokat, iratokat, amelyeket az el6z0 rendszer
titkosszolgalatai kiilonb6z6 célbol és modszerrel rola 6sszegylijtottek. Szerinte mindent joga
van megkapni, ami kozvetleniil ra vonatkozik, de — diszkrét eseteket kivéve — semmi olyat,
ami masvalakit érint.'® Allaspontunk szerint ezzel GYARMATI az informécids karpotlast
gyakorlatilag az informacios 6nrendelkezés korébe sorolj a.t’

HALMAI GABOR ezzel szemben azt allitja, hogy az elvett illetve elrejtett informaciokért
karpotolni nemcsak az egyes embereket kell, hanem a tarsadalom egészét, beleértve azokat is,
akiknek személyes adatait talan sohasem kezelték a szolgalatok, és beleértve a tudomanyos
kutatokat is, akiknek munkaibol szintén informéacios karpoétlast kaphat az allampolgarok
kozossége. Szerinte ez nem az adott egyének informacios onrendelkezése korébe tartozd
probléma, hanem a mindenkit megillet6é kozérdekli informéciokhoz vald hozzaférés, vagyis az
informacioszabadsag kérdése. '8

A magunk részérdl leginkabb HALMAI allaspontjaval értiink egyet, mi sem csak egyéni
jogként tekintiink az informacids karpotlasra. Kétség kiviil rendkiviili jelentésége van a
kérdésnél az informécios onrendelkezésnek, de bemutatjuk, hogy az informacids karpotlas
soran nem csak ez az alapjog érvényestil.

2.4. Lusztracio:

A latin lustrum szo6 jelentése: Otéves iddszak. Eredetileg az Okori romaiaknal otévenként
végrehajtott népszamlalast és az azt koveté aldozati szertartasokat jelentette.'”” Az aldozati
szertartason keresztiil egy megtisztulési folyamatot is jelolt. Ebbdl szarmazik a lusztracio szo,
melynek jelentése ritudlis megtisztulas.”® Az utobbi évtizedekben politikai jelentést kapott,
személyek atvilagitasara utal.

Az atvilagitasnak nevezett folyamat a kozéletben aktiv szerepet vallalo személyek el6zo
diktaturaval fenntartott barmilyen kapcsolatinak felfedését jelenti,”' egy birosagi eljarashoz
kozel all6 feladatszabas. %

Az Alkotmanybir6sag megfogalmazta, hogy a lusztracios torvényeknek céljuk szerint két
tipusa van. Az elsd tipus egyes kulcspoziciokban kivanta biztositani a személycseréket, s
egyben meg akarta elézni, hogy a multban a jogallammal hivatdsszerlien és tevdlegesen
szemben allok veszélyeztethess€ék az atmenetet. A madsik fajta torvény a titkosszolgalatok
tevékenységének leleplezésével a mult rendszer igazi természetének megismerését és részben
a sérelmek orvoslasat is célozta, s egyben a valtozasok visszafordithatatlansagat jelképezte.”

3. Szembenézés a multtal:

Szembenézni leegyszeriisitve annyit jelent, hogy foglalkozunk olyan torténésekkel, melyeket
legszivesebben elfelejtenénk. Ennek tobb Iépését kiilonithetjiik el: feltaras, feldolgozas,
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GYARMATI i.m. 80.

Ez tobb szerzénél is megfigyelhetd, ahogy az Alkotmanybirdsag 60/1994 (XII.14.) hatarozatdbdl is ez
olvashato ki.

HALMAI GABOR: Mi fin terem az informdcios karpétlas? Fundamentum 2005/4. 127.

BAKOS FERENC: Idegen szavak és kifejezések szotara; Budapest: Akadémiai Kiado, 1984. 518.

TROCSANYI SARA: Forradalom az irattarban — Az informacios karpotlas jogi aspektusai; Budapest: Holnap,
2007. 202.

GORKA SEBESTYEN: A politikai elit feleléssége a diktaturdért, Magyar Nemzet, 2004. december. 22.
GYARMATI i. m. 80.

2 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat
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elfogadas, tovabblépés, emlékezés, tanulds. Tobbekben felmeriil a kérdés, hogy sziikséges-e,
mi célt szolgal egyaltalan?

TIMOTHY GARTON ASH, angol térténész szerint®® nem léteznek altalanos szabalyok arra, hogy
melyik a legidealisabb moédszer a mult feltardsara. Alldspontja szerint ez tobb tényezd
fliggvénye, mint példaul a kultura, vagy az atmenet koriilményei. A torténész négy modellt
kiilonboztet meg. Az els6 a hallgatdas, a mult teljes ¢és tudatos elfelejtése. Masodik
moédszerként a birésagi eljarasokat emliti,”® mig a harmadik modell a , tisztogatis”, mely
korlatozasra szorul, egyrészt konkrét egyének tekintetében, masrészt megfeleléen
kortilhatarolva, hogy az allami adminisztraciobol mely kort lenne sziikséges kizarni. Végiil a
negyedik megoldas az tigynevezett térténelemora, azaz az aktak nyilvanossa tétele. Szerinte a
poszt-kommunista Kozép-Eurépaban megfigyelhetd, hogy a rendszervaltozast kovetden, a
tarsadalmak kertilik a konfrontaciot multjukkal.

SZANTO T. GABOR szerint az erkdlesi vilagrenden iitott seb nem gyodgyulhat be a multtal valo
szamvetés nélkiil.?® TOLGYESSY PETER szerint természetes emberi vagy, hogy a mult bajait
végképp eltordlve élhessiink az j demokraciaban. Ugyanakkor figyelmeztet, hogy egy
nemzet torténetét sohasem lehet elolrél kezdeni.”

Allaspontunk szerint a konfrontdlodasnak mind egyéni, mind tarsadalmi szinten a
megnyugvast és a tovabblépést kellene eldmozditania. Kétségtelen, hogy ehhez idd kell, de ha
figyelembe vessziik, hogy multunkkal kell szembenézniink, akkor azt is tisztan kell latnunk,
hogy a multat egyszerre hagyjuk hatunk mogott és probaljuk meg feldolgozni, mikdzben
alkotoelemiinkként jovOnket, dontéseinket is befolyasolja. Meg lehet tehat probalni
elfelejteni, ’kitorolni’, de ez csak kozonyosséget eredményez sajat 1étezésiinkkel szemben,
ami jovoképiinkre is kihat.

Tovabba tisztaban kell lenniink azzal, hogy ennek a folyamatnak t6bbnek kellene lennie
annal, mint hogy blindsoket keressiink. A tarsadalom jelentds része a kiilfoldi elnyomo
hatalmat, koriilményeinket és egy szlik réteget tekint biindsnek. A jelenség pszicholdgiai
oldalrol konnyen megérthetd, hiszen ily modon mindenki aldozatnak érezheti magat a
tarsadalomban, ugyanakkor a tarsadalmon beliili szembenézés aligha johet 1étre.* NaGY
ENDRE szociologus egyik tanulméanyéban®" azt irja errél a helyzetr8l, hogy a biin, miként egy
atomfelhd lebeg a feleldsséget a biinért nem vallalo kozdsség felett, hogy mérgezett esd
alakjaban belecsorogjon poharunkba, iizleti kézfogasainkba, gyermekeink szocializacios
folyamatéba és a katedrakrol hirdetett tévtanokba. Eppen ezért szembe kell nézniink azzal,
hogy a magyar tarsadalom egy jelentdsnek tekinthetd része figyelt meg magyarokat €s
kovetett el elleniik biincselekményeket. A differencidlds azonban indokolt: volt, aki
onszantabol €s élvezetbdl, mas fenyegetés és kényszer hatasara.

Tanulmanyunk szempontjabol az a kérdés, hogy a jogalkotdé miként lehet erre a folyamatra
hatassal, milyen akadalyokkal kell ek6zben megkiizdenie. Nem szabad altatnunk magunkat,
barmilyen a mult feltdrdsara iranyuld kisérlet soran figyelembe kell venni, hogy egy

2 ASH, TIMOTHY GARTON: A torténelmi leckék a pereknél jobbak arra, hogy szembenézziink a multtal;

Fundamentum 2000/1. 61.
Szerinte ezen perek csakis akkor indokoltak, ha emberiség elleni biintettrél van szo, ezt pedig a biindk egy

crer

25

% AsHi.m. 61.

2" Egyes tanulmanyok mindamellett, hogy egyetértenck azzal, hogy a magyar rendszervaltis nem jart egyiitt a
multtal valdo szembenézéssel, még messzebbre tekintve azt is kiemelik, hogy ez a szembenézés sem 1867-
ben, sem 1945-ben nem valdsult meg.

SZANTO T. GABOR: Szembenézés a multtal; Fundamentum 2000/1. 80.

,Az aktik megitélése elvalaszthatatlan a szocializmushoz valo viszonyunktol” Télgyessy Péter
alkotmanyjogasszal Tordai Csaba beszélget;, Fundamentum 2003/1. 34.

AsH, TIMOTHY GARTON: Zeit der Freiheit: aus den Zentren von Mitteleuropa; Miinchen: Hanser, 1999. 82.
NAGY ENDRE: Szembenézés a mulltal, Fundamentum 2000/1. 92.
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tarsadalmi katarzis reményében jogi eszkozokkel kereslink egyszerre tobb erkdlcsi kérdésre
valaszokat, mikdzben a szembenézést tarsadalmi szinten 6nds érdekek (bosszu, hirnévszerzés,
politikai elény stb.) megvalositasara is megprobalhatjak felhasznalni.

4. Az akadalyok:

A vizsgalt terlilet egyik kérdése, hogy mik azok az akadalyok, amelyek az informacios
karpotlast hatraltatjak. Ezeket 6t kategdriaba soroltuk, melyeket sorban vizsgéalunk.

4.1. Az idotényez6 és a lusztracio:

Egyszerre dolgozzuk fel a multat, mikézben mar reagalni is kellene ra. Meddig lehet
szabalyozni egy ilyen problémakort? Es mennyi id6re? Nehéz kérdés. Mindennek megvan a
maga ideje® — irja a Prédikator a Bibliban.

Altaldnosan megéllapithatjuk, hogy egy jogi szabalyozast igényl$ probléméara — legyen az
barmilyen jellegli — akkor lehet (a tobbség szdmara) megnyugtatdé megoldast talalni, ha azt
id6ben észlelik és felvetik. A probléma felvetését kovetden ugyanakkor elengedhetetlen, hogy
erre bizonyos idén beliil valaki vagy valakik — optimalis esetben arra alkalmas emberek
csoportja — megoldasi javaslatot készitsenek, mely aztan megvalodsulhat.

Az idémulasnak kiilonosen a lusztracio kapcsan van jelentdsége. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja alapjan az alatt az id6 alatt, mig Magyarorszadgon a tervezetekbdl végiilis torvény
lett, megtortént illetve elmult a rendszervaltas, anélkiil, hogy a lusztracios torvényekkel
eléidézett és ezekkel Osszehasonlithatd személycserékre sor keriilt volna. A titkos ligynokok
kilétére sem deriilt fény, sot a titok leplét a jogallami térvényhozas csak vastagitotta. Azaz a
vizsgalt torvény a hasonlo torvények altal kovetett eredeti célokra mar nem is szolgalhatna.
Ezzel akkor le is zarhat6 ez a téma? A kérdés nyilvanvaldan koltdi, de mindenesetre azt nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint mar két
évtizeddel ezel6tt is késd volt ahhoz, hogy embereket lehessen kizarni a kozéletbdl korabbi
tevékenységlik miatt. Az 1d6 muldsa (VARGA LASZLO szavaival €lve) maga is alkotmanyos
tényezd: a torvényhozo az idé mulasaval nemcsak elfogadta, de meg is fosztotta magat a
politikai 6sszeférhetetlenségek meghatarozasanak lehetdségétél.>* Miért? Azért, mert az id§
muldsa miatt ma mar a rendszervalto sajatossagok a jogallami kovetelményeken beliil is alig
érvényesiilhetnek. Magyarorszagon ugyanis az a helyzet allt eld, hogy kimondasra kertlt az,
hogy az el6z6 rendszer nem volt jogallam, ennek megfelelden 1ényegében 1) alkotmany kertilt
a régi helyére, de ekdzben a jogfolytonossag mégis fennmaradt (torvények, hivatalok,
személyek stb.). Akkor nem tdrtént meg a kozélet megtisztitasa, azota pedig ez a katartikus
allapot elmult.

A lusztracio kérdése ennek ellenére folyamatosan teritéken van. Ennek egyik oka az, hogy a
témat folyamatosan félreértések Gvezik, a masik pedig az, hogy az Alkotmanybirosag azt is
kimondta, hogy ezeknek a személyeknek a tevékeng/sége kozérdekll adat, tehat az atvilagitas
lehetdségérdl nem kell teljes egészében lemondani.’

%2 Pprédikatorok konyve 3,1

%3 60/1994 (XII. 24.) AB hatirozat
¥ VARGA LASZLO: Az iigynék torvény haldla, Fundamentum, 2000/1. 129.
% 60/1994 (XII. 24.) AB hatirozat



VARGA LASZLO is megallapitja, hogy az lusztracionak az idémulds miatt egyetlen feladata
maradt, ez pedig a jogallamisadg biztositasa, mégpedig azaltal, hogy az {ligynok személye,
tevékenysége, kozérdekii adat, mint ilyen szabadon megismerhet6 és kozolhet.*

Akkor viszont miért vetddik fel idordl idére ujra a kollaboransok kozéletbdl valo kitiltasanak
gondolata? A tarsadalomban nyilvanvaldan ¢l az 6szton, hogy nem kér a besugokbol. Ez
onmagaban érthetd, de sajnos a kérdés nem ilyen egyszert.

Régionkban szamos moddot taldltak az allamigazgatds megtisztitasara. A lengyel modell
nagyon kiilonbozott a keletnémettdl, az észt a csehtdl és a magyartol. Mindezek pedig
jelentésen eltértek més posztdiktatorikus orszagokban kovetett gyakorlattol.®” Ahol a
lusztraciordl érdemleges torvényi szabalyozas sziiletett, akar munkajogi vagy kozalkalmazotti
jogviszonyt érintd szankciokat is alkalmazhatnak a leleplezett, egykori titkosszolgalati
emberekkel szemben (a biintet6jog eszkézei a visszahaté hatdly tilalma miatt nem
alkalmazhatok).*® Ez az igény nyilvanvaléan megjelent Magyarorszagon is, igy ezeknek a
szabéalyozasoknak volt magyar rokona és kortarsa™, amelyeket azonban a parlament sosem
tiizott napirendre.”® Ennek egyik utolagos 1épéseként tekintheté az Alaptorvény U) cikkének
(5) bekezdése, melynek értelmében a kommunista diktatura térvényben meghatarozott vezetdi
részére az allam altal jogszabaly alapjan biztositott nyugdij vagy mas juttatas torvényben
meghatarozott mértékben csokkenthetd; az ebbdl szarmazd bevételt toérvényben
meghatarozottak szerint a kommunista diktatira altal okozott sérelmek enyhitésére és az
aldozatok emlékének apolasara kell forditani.

Osszességében elmondhatd, hogy a lusztracié kérdése ma is aktualis, de a vizsgalat
kozéppontjdban nem a kozéletbdl vald kizarasnak kell éllnia, hanem annak, hogy a
kollaboransok személyérdl és tevékenységérdl az aldozatok és a tarsadalom az informéacios
karpotlas jegyében végre hiteles és pontos képet kaphasson.

4.2. Tratok fellelhetosége, bizonyito ereje, hitelessége:

Mindharom felmeriild problémakdr (informécios karpotlas, lusztracid, malt feltaras)
szempontjabol  kulcsfontossagi  az  iratok  fellelhetdségének,  hitelességének,
megismerhetdségének kérdése. Ezek mogott olyan jogi kérdések huzodnak meg, mint példaul
az iratok kutatdsanak engedélyezése, a titkositds vizsgalatdnak objektivitdsa, a nem kutathatod
iratok civil kontrolljanak szabalyozasa stb.

Az informacids karpotlashoz vald jog eleve nem biztositott, amennyiben az érintett a rola
késziilt iratok tartalmat azért nem ismerheti meg, mert azokat megsemmisitették. A
magyarorszagi lusztracios szabalyozas egyfeldl nem terjedt ki az Osszes csoportfondkségre,
masfeldl eldrebocsathatd, hogy az atvilagitast végzd bizottsag az iratok jelentds tobbségébe
nem tekinthetett be. Ezek alapjan a lusztracid értelme kérddjelezik meg bizonyos fokig,
hiszen mikozben valakinek fény deriil multjara, addig mas, az el6z6 rendszerben szintén
bestgoi tevékenységet végzd ember nevét az eljaras akaratlanul vagy éppen szant szandékkal
tisztdra moshatja.

A mult feltarhatosaga természetesen nemcsak az iratok mennyiségén mulik. Mindannyian
tudunk legaldbb egy olyan torténeti jelentdséggel bir6 dokumentumot felidézni, melynek
forrds értéke felbecsiilhetetlen, és aminek irodalméaval konyvtarakat lehetne megtdlteni.
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1990-ben 482., illetve 1991-ben 2294. szam alatt benyujtott két torvényjavaslat

A végil elfogadott 1994-es torvényben viszont az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint a cél-eszkodz
viszony megfordul: az allamélet attetszosége maga a cél, a pozicio elhagya pedig csak eszkoz.



Mindazonaltal minél tobb irat marad fenn épségben egy adott kor kapcsan és valik
kutathatova, feltehetden annal pontosabb képet alkothatunk torténelmiinkrdl. ,,4 mult
megismerése, valamint a rendszervaltds jelentoségenek targyilagos értékelése is feltételezi a
titkosszolgalatok tevékenységének napfényre keriilését. s

Annak érdekében, hogy allast lehessen foglalni arrdl, hogy az iratok mennyisége milyen
mértékben befolydsolja a fent emlitett problémak multjat és jovojét, elobb sziikségszerii
bemutatnunk, hogy mekkora az az iratmennyiség, amely a kérdésekben vald tisztanlatast
elosegitheti.

A kérdés bevezetéseként alljon itt VEGVARI JOZSEF 6rnagy nyilatkozta: ,,[1990.] janudr 18-
dig kétszer-haromszor fordult a potkocsis teherauto a Csepeli Papirgyar és a Néphadsereg
utca [a III. Focsoportfondkség vezérkari kozpontja] kozott. Jo negyventonndnyi
dokumentumot semmisitettek meg, daraltak le. Megallas nélkiil folyt a megsemmisites, a Cég
felszamolta sajat multjat. Rogton hozzateszem, hogy ez csak a Néphadsereg utcai objektumra
vonatkozik. A Cégnek meg volt t6bb hasonloan titkos objektuma, elképzelheto, hogy azokban
is hasonlo tevékenység folyt, hasonlo nagysdgrendben, a leheto leggyorsabban.”.

VEGVARI JOZSEF Ornagyot az orszaggyulési vizsgaldbizottsdg is meghallgatta. Az
Orszaggylilés a Beliigyminisztérium belsé biztonsdgi szolgalat tevékenységét vizsgalo
bizottsaganak jelentését elfogadta.*® A hatarozat mellékletében olvashatd jelentés szerint a
bizottsdg ténymegallapitd6 munkajat nagymértékben akadalyozta, hogy a BM III/IIL
csoportfondkség majdnem teljes iratanyagat gyorsitott litemben megsemmisitették, és hasonlo
modon jartak el a budapesti, valamint a megyei fokapitanysagokon is. A bizottsdg munkdja
soran feltarta, hogy a belsd szabalyzatok lehetdvé tették, illetve el is irtdk a rendszeres,
jegyzOkonyvezett iratmegsemmisitést. Ennek alapjaul szolgalt a szinte hatartalan adatgytijtési
munka, amely eredményének nagy része vagy értéktelen informaciokat tartalmazott, vagy
rovid 1don beliil elvesztette értékét. A jelentés szerint 1989 decemberében azonban
indokolatlanul nagy aranyu iratmegsemmisités kezd6dott a III/III. csoportféndkségen.
Kezdetben csak a valdban elavult iratokat selejtezték, majd azokat, amelyek megtartasa az
Alkotmany, illetve a Biintetd Torvénykonyv valtozasai kovetkeztében torvénysértdévé valt,
december végére azonban mar szinte valogatas nélkiil tortént az iratmegsemmisités. Mire a
Katonai Ugyészség a lefoglaldsokat érdemben megkezdte, addigra mar a dossziék jelentds
része nem volt fellelhetd. A bizottsdg megallapitotta, hogy PALLAGI FERENC volt
miniszterhelyettes intézkedése nyomdan 1989. december 22-t61 — félretéve az érvényes
eléirasokat — a megsemmisitett anyagokrol nem készitettek jegyzokonyvet™, sét helyenként
megsemmisitették a régi selejtezési jegyzokonyveket is. %

Egy masik probléma, hogy a fennmaradé aktdk egy jelentésnek mondhatd részét az
allambiztonsagi (allamvédelmi) szolgalatok ’0j’ szervei, mind a mai napig nem adtak at az
ABTL-nek. Mindazonaltal meg kell allapitanunk, hogy az iratok késleltetett atadasa,
visszatartdsa sem problémamentes.

A korabban idézett 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat felhivja a figyelmet, hogy a megmaradt
személyi kartonok — melyek a halézati személyek adatait és szolgalati kapcsolatait
tartalmazzadk — gyakran nem lettek aldirva, ezért onmagukban nem rendelkeznek bizonyito
erével. Emiatt a beazonositas kivételesen nehéz és sok esetben nem is jarhat sikerrel. Kérdés

1 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat

2 HAVAS HENRIK — VEGVARI JOZSEF: A Cég druldja; Budapest: Szféra Kulturalis Szolgaltaté Kft., 1990. 131.
“29/1990. (II1. 13.) OGY hatarozat

“ MARKO GYORGY: Az anyagok megsemmisitéséhez jegyzékonyv nem kell; Kritika 2000/11.

* Egyes vidéki rendér-fokapitanysagokon az iigyészi lefoglalasokra csak januér 15. koriil keriilt sor.



az is, hogy az adatok hianyos vagy megbizhatatlan volta, illetve az ezeken alapulod
végrehajtdsa nem vezethet-e alkotmanyellenes diszkriminaciéhoz.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a nyilvantartasok hianyossaga akkor jelenthetne
sulyos alkotmanyossagi kérdést, ha a torvényhozoé a teljes adatanyag (s igy minden halozati
személy) kilétének nyilvdnossdgra hozasa mellett dontene. Ez alapjan az adatok
megbizhatosaga elsdésorban abbol a szempontbdl bir jelentdséggel, hogy hamis — kiilondsen
utdlag behelyezett — adatok és nevek nyilvanossagra keriilése ellen az adott jogszabaly
meghatarozott eljaras keretén beliil elegendd biztositékot nyujtson.

Ez a probléménak csupan egyik vetiilete, mely a nyilvanossagra hozatal kérdésére fokuszal.
Ugyanakkor ravilagit arra, hogy maga az Alkotmanybirosag sem tartja elképzelhetetlennek,
hogy a fennmaradt iratokat manipulaltak.

A jogfolytonossaghoz valé szilard ragaszkodas és feltehetéen az érdekek egyik hozadéka,
hogy minimalisnak is alig mondhatd kontroll (példaul civil kontroll) mellett azok kezelhetik,
feliigyelhetik a fennmaradt dokumentumok egy részét, akiknek multjat az iratok
valosziniiséggel takargatjadk. Mindekozben még nem is érintettiik azt a kérdést, hogy
érdemben milyen rahatassal voltak és vannak a ’nem jogutod’, hanem Gjonnan alakult szervek
az iratok titkositasara. Példaként emlithetjiik RAINER M. JANOS véleményét, mely szerint a
mult kutathatdésdganak egyik 1ényeges nehézségét az jelenti, hogy ezek a szervek sok esetben
felvilagositast sem adnak a naluk elhelyezett aktakrol. *°

Megallapithaté tehat, hogy ellentétben Németorszaggal, ahol a polgarok szabalyosan
elfoglaltdk a Stasi épiiletét, Magyarorszdgon az irat megsemmisitéseket nem sikeriilt
elkeriilni. Ez kihatdssal van az informacids karpétlasra, a lusztracidra és a torténelem
kutathatosagéra. A lusztraciora azért, mert mikozben lehet, hogy a politikai elit egy része nem
megy at a rostan (bar elméletileg kizarni valakit nem lehet alkotmanyosan), addig egy masik
részét akar indokolatlanul is tisztara mossuk. Miért? Nincs irat, nincs mult.

A torténelem kutathatosaganal, ha nincs mit kutatni, akkor a kutatas is részleges lesz. Ez azt is
jelenti, hogy a megfigyeldk tulajdonképpen eldre eldontotték, hogy mi ismerhetd meg a
multunkbo6l és mi nem.

4.3. Erdekek harca

Fontos probléma az érdekek dsszetitkozése. Ez erds politologiai szinezetet is ad a témanak, de
kar lenne tagadni, hogy a megfeleld szinvonalu torvényi szabalyozas késlekedésének egyik
legfébb oka a kiilonb6z6 érdekek Osszeiitkdzése.

Ezért sorra vessziik bizonyos poziciok betdltésének nehézségeit, a politika, a tortészének, a
nemzetbiztonsagi szervek és a megfigyeltek érdekeit.

Az iratok hitelességének hianyossagainal bemutattuk, hogy az aktakbol egyes emberek
érintettsége korlatozottan vagy egyaltalan nem tarhato fel. Ez egyben azt is jelenti, hogy
barmilyen fontos posztra (ABTL elnéke, atvilagito bizottsagi tag stb.) keresnénk is megfelel6
embert, partallami multja csak abban az esetben zarhat6 ki teljességgel, amennyiben az illetd
a rendszervaltas elott kevéssel sziiletett.”” Latnunk kell, hogy az @j rendszer megujult
intézményeibdl az el6z6 rezsimben résztvevok kizardsanak biztositdsa, ha alkotmanyos is

% RAINER M. JANOS: 4 fitkosszolgdlati archivumok megnyitdsa; elhangzott a XIX. Torténettudomanyi

Vilagkongresszuson, Oslo, 2000. augusztus

Hasonlo logikan alapul6 szabalyozas érhetd tetten a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga kapcsan, a vonatkozo
2013. évi CCXLI. torvény 6. § (2) bekezdése alapjan a Bizottsagnak nem lehet tagja, aki 1972. februar 14-e
el6tt sziiletett.
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lenne, nem garantalhat6. Ezen okok alapjan elképzelhetd, hogy az el6z6 rendszert mitkodtetok
sajat ligylikben, sajat érdekeiknek megfeleléen donthetnek az 1) demokratikus rendszer
felépitésekor.

TOLGYESSY PETER egy vele késziilt beszélgetés™® soran megerdsiti azt a magyar kozéletben
legendaként jelenlevd torténetet, miszerint a valasztasok utan a lekdszond miniszterelnok
atadott Antall Jozsefnek és Goncz Arpadnak egy ,.iigynoklistat”. A volt képviselé véleménye
szerint az akkori partok megrettentek tudasuktol, szembesiilnilik kellett azzal, hogy még az 1j
politikai elitben is sok az érintett. Mindemellett — allitdsa szerint — kozvetlen hatalmi
megfontolasok is erdteljesen hatottak a partokra, mert egy korai atvilagitds konnyen
megkérddjelezte volna ,ellenzékiségiiket”, ezaltal gyengitve politikai szerepiiket. RAINER M.
JANOS szerint® az 1990. majus 2-an megalakult Orszaggytilés minden kilencedik képviseldje
szerepelt az emlitett listan, azaz az el6z0 rezsim allambiztonsdgi informatora lehetett. Ily
modon feltételezhetd, hogy a jogalkotas folyamataban egyszerre jelentkezett a mult feltarasat
szorgalmazok akarata, a vélelmezhetden ellenérdekelt érintettek szandékaival.

A torténészek egyszerre lehetnek elhivatottak a mult objektiv és szubjektiv bemutatasaban.
Erdekes kérdés, hogy akirél megfigyeloként, megfigyeltként vagy éppen mindkettoként
Oriztek, netan még mindig 6riznek dokumentumokat az ABTL-ben, mennyire képes
fliggetleniteni magat sajat multjatol, egyaltalan célja-e ez.

Példaként emlithetjiik GRANATASZOI GYORGY torténészt, aki egy multfeldolgozassal ¢és
torténetirassal foglalkoz6 kerekasztal-beszélge‘[é:snél50 fejtette ki, hogy hogyan jott ra arra
sajat torténete kapcsan, hogy torténészként nem tudna foglalkozni 1956 eseményeivel.
Megallapitasat kovetden utaldst tett a par évtizede a torténészek korében népszerli szerzo,
SIEGFRIED KRACAUER kényvére™, amely véleménye szerint hatdsosan mutatja be, hogy azok
a torténészek, akik valamilyen modon emocionalisan, kozvetleniil, emlékeik formajaban
kotddnek a torténeti valosdghoz, paradox médon torzabb és nehezebb mddon tudnak ezekkel
a dolgokkal foglalkozni, mint azok, akik friss szemmel, és kizarélag intellektualisan,
éppenséggel az emlékek és az élmények hianyaban kezdik el feldolgozni ugyanazon témat.

Az éllambiztonsagi szervek érdekeit nem kivanjuk hosszasan szemléltetni, tekintettel arra,
hogy a ’jogutdd nélkiil megsziint’ szerveknél alkalmazottak tobbsége az 1j szerveknél
helyezkedett el. Eppen ezért nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hogy az érintettek nem
érdekeltek a mult feltarasaban, a naluk 1évo iratok kutathatova tételében.

4.4. Ki az iigynok?

Az Infokarptv. definidlja a halézati személy fogalmat. Eszerint hdlozati személy az a személy,
aki a torvény hatalya ald tartozo iratokat keletkeztetd szervezetek szamara titokban, fedéssel
¢s fedonévvel jelentést adott, vagy ilyen jellegli beszervezési nyilatkozatot irt ala, vagy ilyen
tevékenységért elényben részesiilt.”

® Az aktak megitélése elvilaszthatatlan a  szocializmushoz valé viszonyunktél - Tolgyessy Péter

alkotmdanyjogdsszal Tordai Csaba beszélget; Fundamentum 2003/1. 56.

RAINER M. JANOS: A titkosszolgdlati archivumok megnyitdsa; elhangzott a XIX. Torténettudomanyi
Vilagkongresszuson, Oslo, 2000. augusztus

Multfeldolgozas és torténetirds az ,,iigynokkérdés” kapcsan; Regio 2006/4. 21.

KRAUCER, SIEFRIED: History. The Last Things Before the Last; New York: Oxford University Press, 1969.
86.
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Egyértelmiinek tlinik, mégsem az. Rdadasul az operativ kapcsolat fogalmat is meghatarozza a
t6rvény53, azonban a meghatdrozas hianyos, tovabba nehéz megallapitani ennek pontos
tartalmat, ehhez fiiz6d6 jogkovetkezményeket, igy maga is generalja a problémakat.

A kérdéssel kapcsolatban a vitakat a ,,Kenedi-jelentés” néven elhiresiilt szakért6i jelentés54
hozta a felszinre. Eszerint a rendelkezéseket ki kell terjeszteni az egylittmiikodok teljes
korére, igy a hivatalos, tarsadalmi és alkalmi kapcsolatokra is. A jelentést készitok szerint a
vonatkozo torténelmi kutatasok alapjan egyértelmii, hogy halézati személy az, aki ilyen
mindségben allambiztonsagi iratokban szerepel.

A jelentés értelmében gyakorlatilag a torténészekre kellene bizni, hogy szakmai-tudomanyos
ismérvek alapjan eldontsék azt, hogy ki tartozik bele ebbe a csoportba. *° Miért a
torténészekre? Mert jogszabalyi alapokon egzakt mdodon nem derithetd ki az ide sorolhatd
személyek kore. A fogalom ilyen iranyu kiterjesztése nem csak egy elméleti fejtegetés, hanem
komoly gyakorlati jelentésége van. Régi jelenség ugyanis, hogy torténészek alltak eld
kiilonbozd kutatdsokkal arrdl, hogy szerintiik kik voltak iigynokok az el6zé rendszerben.
Allaspontunk szerint gyakorlatilag ez a szabalyozés ezt legitiméalna.

Mi ezzel a probléma? Egyrészt az, hogy ez szinte bir6i hatalmat adhatna a torténészek kezébe,
ami sajnos akar visszaélésekhez is vezethetne, hiszen barmiféle alairt okirat nélkiil lehetne
embereket ’hivatalos kapcsolatnak’ mindsiteni olyan alapon, hogy a neve csak el6fordul
bizonyos jegyzékényvekben.”’ Allaspontunk szerint ennek a megoldasnak a tamogatoi
tisztaban vannak az informécids karpotlas altalunk mdar bemutatott akaddlyaival, és ugy
gondoljak, hogy ezek az akadalyok csak torténészi modszerekkel hidalhatok at. De ez
szerintiink nem igy van, s6t megoldas helyett csak tovabb mélyitik a problémat, ahogy ezt
korabbi vitak is jol mutatjak.

Attol, hogy az el6zd rendszer nem allt a jogszeriiség talajan, attol még ma egy jogallamban
nem megengedhetd az, hogy kodos kategoridkba burkoldzva probaljunk megoldast talalni a
felvetddott problémakra. Ez megoldas helyett csak egy dologra vezethet: adott esetben
artatlan embereket lehet ’besarozni’ (akar a torténészek akaratdn kiviil is), amivel pedig az
eddig elért eredményeket lehet hitelteleniteni, ami pedig végsd soron a kollaboransok
malmara hajthatja a vizet.

A megoldas tehat csak a korrekt torvényi szabalyozas lehet. Ennek hidnya sulyosan sérti a
jogbiztonsagot, teret enged a megfigyeltek €s a megfigyeldk alapvetd jogainak sérelmének is.

4.5. Jogok harca:

Magyarorszagon az eddigi kutatasok nagy része listak Osszeallitasara iranyult és a korabbi
félig-meddig sikertelen atvilagitdo bizottsdgok helyett kivantak egyes személyek multjat
feltarni, mindezt gyakran politikai céloktol vezérelve a tudomanyos élet szabadsaga nevében.
Tobbszor bebizonyosodott, hogy a listdkon tévesen szerepeltek bizonyos emberek.

A kutatdsok eredménye, ha csak meghatarozott személyi korre irdnyulnak és nem a
mechanizmus feltarasdra, 6nmagukban nagyon veszélyesek és konnyen sérthetik az érintett

> Infokarptv. 1. § (2) bek. 6. pontja szerint operativ kapcsolat az a személy, akit az e torvény hatalya al4

tartozé iratokat keletkeztetd szervezetek ,.tarsadalmi kapcsolatként” vagy ,,alkalmi kapcsolatként” tartottak
nyilvan.

KENEDI JANOS (ELNOK) — PALASIK MARIA — RIPP ZOLTAN — SIPOS LEVENTE — UNGVARY KRISZTIAN —
VARGA LASZLO: A Szakért6i Bizottsag jelentése 2007-2008.

% KENEDI i.m. 388-389.

% Kiss LASZLO: Az MSZMP funkcionariusai”: ,,iigynokok, besugok, hivatalos kapcsolatok”? Egyenlitd
2010/3. 32.

Jelen tanulmanyban nem kivanunk bdvebben kitérni a hivatalos kapcsolat kategoria jogi problémaira. Errdl a
kérdésrdl 1asd bovebben: Kiss LASzLO: ,,Hivatalos kapcsolat ”, vagy amit akartok; De Jure 2009/2. 34-39.
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informacios onrendelkezési jogat. Hozzajarult a megfigyelt a kutatasokhoz, tud rola
egyaltalan, értesitették?®

Magyarorszagon a kutatdsok céljat ténylegesen korlatoz6 torvényi szabdlyozast hidba
kereslink, az adatvédelmi, levéltari torvények minddsszesen egy jelképes bejelentési €s
latszolagos engedélyeztetési kotelezettséget irnak el6.>® Az eredmény: embereket vadolnak
meg ’ligynokmulttal’, barmit is jelentsen ez. Ha egyszer valakit meggyanusitottak, 6rokre
gyanus marad. Lemoshatatlan bélyeg toredékes iratok alapjan, melyek bizonyitdereje — amint
azt lattuk — erésen megkérddjelezhetd. Ez nemcsak az egyén jogait sérti, de a tisztességes
eljarashoz valo jogot, valamint a jogbiztonsagot is.

Nincs ez igy Németorszagban, ahol f0szabaly szerint a kutatas nem iranyulhat egy személyre
vagy egy eseményre, tovabba értesiteni kell az illetét, amennyiben a rola nyilvantartott
iratokban  kutatnak.*® Ehhez hasonlé torvényi garancidk Aatvétele kivénatos lenne
Magyarorszagon is, kiilonds tekintettel arra, hogy a német térvény milyen részletességgel
szabalyozza e kényes kérdéskort.

Réadasul altalanossagban az ilyen listdk kozos vondsa, hogy a kizardlagossag benyomasat
keltik: 6k voltak azok, a contrario mas nem lehetett. A laikusok szamara iigynok-tigynok,
bestgo-besugo, azaz rossz, kartékony ember, kiilonbségtétel nélkiil.

Mindezek alapjan fel kell tennilink a kérdést: ha valaki megalapozottan is szerepel egy un.
igynoklistan, sziikségszerli és jogos-e nevét mindenaron a nyilvdnossagra hozni? Nem
véletlen, hogy sajnos az Infokdrptv. errél a kérdésrdl, azaz a kutatas publikalhatosdgarol
lényegileg hallgat.

A kérdés megvalaszolasahoz két alapvetd jogot kell mérlegelni. Az egyik az informécios
onrendelkezéshez vald jog, a masik pedig az informdacié szabadsagahoz vald jog. Az
informdacios onrendelkezés kapcsan a megfigyelt 'nem tudashoz valo jogat’ emeljiik ki, amely
alapjan onalléan eldontheti, hogy kivan-e élni a torvény adta tdjékozodas és esetleges
iratbetekintés lehetdségével vagy sem. De az egyéni nem tudashoz vald jogot attéri az
informacios szabadsagon beliili kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés joga, hiszen példanak
okaért egy valasztokeriilet lakosai jogosultak ismerni a képviseldjiik politikai multjat, még
akkor is, ha ezzel egy adott megfigyelt jogat is megsértik. Csakhogy az sem egyértelmii, hogy
ki tarhatja fel ezeket a kozérdekii adatokat. Ennek kapcsan SOLYOM LASzLO egyik
publikécidjaban felteszi a kérdést, hogy kik élnek altalaban az informacidszabadsaghoz valo
joggal? Szerinte a nép aligha hanem ezzel helyettiik rendszerint tarsadalmilag aktiv
érdekcsoportok élnek.™

Lathato tehat, hogy a listdk a kozérdekli informaciok ismertetésén jocskan tulmutatnak és
ezzel sok esetben sérthetik az egyén jogait.

58
59

A hozzajarulas csak a megfigyelteknél kérdéses, a megfigyeloknél 1ényegileg adott.

Infokarptv. 4. § (1) bekezdése alapjan a levéltar a tudomanyos kutatast akkor engedélyezi, ha a kutaté eleget
tesz az Ltv. 24. § (3) bekezdésében vagy 24/A. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, tovabba a
kérelméhez csatolja részletes kutatasi tervét és - ha azzal rendelkezik - publikacios jegyzékét. A tudomanyos
kutato a Levéltarban kezelt iratokban foglalt adatokat a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott korlatok kozott
megismerheti, és az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolod torvénynek a
tudomanyos kutatas céljara vald adatkezelésre vonatkozo eldirasai szerint felhasznalhatja.

8 Stasi-Unterlagen-Gesetz (StUG) § 32a.

81 SOLYOM LASZLO: Egy ij szabadsdgjog: az informdciészabadsdg. Valosag, 1988. 9.szam., online elérhetd
roviditett valtozat: http://bocs.hu/3part/solyom-08.htm (let6ltés datuma: 2015. janius 10.)



http://bocs.hu/3part/solyom-08.htm

Kérdésként meriil fel, hogy sziikséges-e a német szabalyhoz hasonléan a kutatast
meghatarozott célhoz kotni, valamint ilyenkor a megfigyelt kotelezd értesitését torvénybe
foglalni.®

Megfontolando, hogy ez nem korlatozza-e a tudomany szabadsagat. Az Alaptérvény alapjan
Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatas szabadsagat,” ennek kapcsan a 34/1994. (V1.
24.) AB hatarozat kifejti, hogy a tudomanyos élet szabadsaga magaban foglalja a tudoményos
kutatdshoz ¢s a tudomanyos igazsagok ¢és ismeretek terjesztéséhez vald szabadsagjogot. Az
AB allaspontja azonban az ehhez fiiz0d6 jogok nem korlatozhatatlanok. A relevans
korlatozasok kiilondsen a személyes adatok védelméhez fiiz6dd alapjogok, tovabba az egyes,
nem személyes adatnak mindsiild adatokhoz valdé hozzaférhetoséget tiltd, kozérdeki —
tdrvénybe foglalt — titoktartasi rendelkezések.®® Allaspontunk szerint ésszerii a kutatasokat az
esetleges visszaélések elkeriilése érdekében meghatarozott célokhoz kotni, de ennek soran
tekintettel kell lenni arra, hogy a torténelem feltarasa, amely kutatasokkal és azok
publikalasaval a tarsadalom koztudataban ¢l6 ’ligynokképet’ arnyalhatja, elOsegitheti a
tarsadalmi informacios karpotlasat.

Mindemellett mégsem lehettliink teljesen biztosak abban, hogy a torténészek valdoban
segithetik a probléma megoldodasat. Miért?

Egyfeldl barmilyen kutatds csak részleges lehet, mert a rendszervaltas kornyékén ismeretlen
mennyiségli aktdt megsemmisitettek, tovabba az aktak jelentds része a korabban bemutatott
okokra torténd hivatkozassal nem keriilt atadasra az ABTL-nek, azaz nem kutathatd. Masfel6l
a torténészek is lehettek ligynokok az el6z6 rendszerben. Ez azt jelenti, hogy egy torténész a
mult feltdrasaban lehet éppugy érdekelt vagy akar ellenérdekelt is.

Kiemelendd, hogy a torténelemiras objektivitdsa kérddjelezddik meg, amikor végiggondoljuk,
hogy az érintettek az iratok megsemmisitésével 1ényegében eldontotték, mi valik feltarhatova
¢s mi biztosan nem. Arra viszont talan még 0k sem szamitottak, hogy a fennmaradt iratokra
még késobb is érdemi befolyassal lehetnek.

Az iratok mindsitését ugyan feliilvizsgaltak, valamint ezen iratok jegyzékét az ABTL
megkapta, a torvény alapjan a mindsitési okok tal széleskortiek, tényleges indokoltsaguk
nehezen ellendrizheté.®® Arrél nem beszélve, hogy az ’0ij’ szervek munkatarsai, melyek
részben a régi feloszlatott adllomanyara épiilnek, (vélhetden) tovabbra is hozzaférnek ezen
iratokhoz. Tekintettel arra, hogy a jegyzék a torvény értelmében mindsitett adatot nem
tartalmazhat, tartalmanak manipulaldsa realis lehets€g, mikdzben nem zarhat6 ki, hogy egyes
aldozatok nem ¢lik meg a titkositasi id6 leteltét. Amennyiben mégis megélnék, akkor is
kétséges, hogy az esetleges atadott irat alkalmas-e az informacios karpotlasra. Az ABTL
2005-0s beszamoloja felhivja a figyelmet egyes szolgalatok aggélyos és jogszabalyellenes
gyakorlatara, miszerint az iratatadas eldtt *forrasvédelem’ cimén az eredeti iratbol kitérolnek
neveket, beosztasokat.®® A beszamolé mindezek mellett példazza, hogy az egyes szolgéalatok
hogyan akadalyozhattak az iratatadast.

A visszatartott iratok tartalmat a kérelmezé nem ismerheti me g.67 Tovabba a torvényben nincs
kiilonvalasztva az értesitési és a megismerési jog, ami azért lényeges, mert igy a kérelmezd
téves informaciodt kap arrol, hogy maradt-e fenn rola irat. Ebbdl a szempontbol indokolt lenne
a cseh szabalyozasnak azon részét atiiltetni, amely alapjdn az érintettet elsé Iépésben

2 StUG. § 32.

8 X. cikk (1) bekezdés

64 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat

% Infokarptv. 12. § (4) — (5)

6 Torténeti Hivatal éves beszamoldja 2005., 49.

87 Az iratatadasok folyamata megismerhets az ABTL éves beszamol6ibol. Az elsé harom iitemben eltervezett
iratok 20%-a nem kertilt atadasra.



tajékoztatjak arrdl, hogy az el6z6 rendszerben késziiltek-e réla iratok, akkor is, ha azt adott
esetben nem jogosult megismerni.®®

A kérdés vizsgalatandl azonban semmiképp nem szabad figyelmen kiviill hagyni a
nemzetbiztonsagi érdekeket. A nemzetbiztonsagi szolgalatok rendeltetése®, hogy a
szolgalatokrol szolo torvényben meghatarozott feladatok elvégzésével, a nyilt és a titkos
informaciogytijtés  eszkozrendszerével — eldsegitsék  Magyarorszdg  nemzetbiztonsagi
érdekeinek  érvényesitését, ezaltal kozremikodjenek az orszag szuverenitasanak
biztositasdban ¢s alkotmanyos rendjének védelmében. Az allam biztonsaga, a nemzeti
szuverenitds, az dallamapparatus zavartalan, illetéktelen befolyastél mentes miikddése
kozérdek, ezért az ezzel dsszefliggd informaciok egy behatarolt részét a személyes adatokhoz
hasonldan térvényben meghatarozott védelem illeti meg.

5. Javaslatok:

Emlitettiik, hogy a kizaréas elkésett, az iratok hidnyosak, hitelességiik megkérddjelezhetd, a
kérdés a versengd alapjogok miatt kényes. Az allam altal felallitott atvilagitd bizottsagok
miikodése késon indulhatott meg, az Osszeférhetetlenségiiket is maguk allapitottak meg ¢és
vizsgalatuk csak egy sziikk korre iranyult, eredményességiik sajat jelentésiik alapjan is
elenyészének mondhaté, ma mar nem is miikodnek. Eppen ezért egyes szerz6k szerint az
atvilagitas helyett az onatvilagitassal b8ségesen be lehetne érni.”® Allaspontunk szerint ez
elvileg egy alkalmas eszkdz lehetne a multtal val6é szembenézésre (a kizdrasra semmiképpen),
de az iratok kapcsan felmeriilt hidnyossagokra tekintettel egy onatvilagitasi eljaras sok hamis
eredményt hozhatna, hiszen szamos esetben azért lehetne nemleges eredményre jutni, mert az
adott személy aktait sikeresen megsemmisitették.

Az informacids kéarpotlas kérdése kapcsan kijelenthetd, hogy nagyobb elény, ha legalabb a
megfigyeltek egy kis része, részlegesen megismerheti a rola késziilt iratokat, mintha senkinek
sem nyilna erre lehetdsége, csak azért, mert egyesek iratai nem fellelhetdek. Jogos és érthetd,
hogy a kérosultak szeretnék megtudni milyen informéaciokat tartanak roluk nyilvan.

Meg kell emliteni, hogy a kezdeti szabalyozés gyermekbetegségei miatt tobbszori modositasra
szorult. Ezek koziil a legszembet(inObb, hogy egészen 2003-ig kellett varni arra, hogy a
megfigyeltek a roluk jelentének ne csak a feddnevét, hanem a valédi kilétét is
megismerhessék.

Felvetddik, hogy a jelenleg is hatalyos szabalyozas alkalmas-e az informacids karpodtlas
biztositasara? Erre a legpontosabb valaszunk az, hogy attol fiigg.

Amennyiben ugyanis valakinek az aktait feloldottak a titkositas aldl és azok tulélték a
megsemmisitési hullamot, akkor a valasz egyértelmiien az, hogy igen. Ugyanakkor latnunk
kell azt is, hogy bar a torvény minden iratot feloldott a titkositds alol a mindenkori
nemzetbiztonsagi szolgalat szamdara egy taxativ felsorolas keretében lehetdséget biztosit
annak fenntartasara. Tobb ilyen ok koziil csak egyet idéziink fel: fenntarthaté a titkositas az
olyan irat esetében, amely az azt jogszeriien birtokld szerv feladatai ellatdsahoz rendszeresen
¢és elengedhetetleniil sziikséges. Ez a kor igen széles és lényegileg ellendrizhetetlen, foleg
hathatos civil kontroll hianyaban. Ugyanakkor tudatositani kell, hogy az e mogott meghtzodo
nemzetbiztonsagi érdek nemcsak kitalacid, nagyon is valds. Mert bar jogilag jogutdd nélkiil
szlintek meg az allambiztonsagi szervek, gyakorlatilag a hivatasosok egy részét nyugdijaztak,

%8 1996. évi 140. szami (IV. 26.) torvény 1. § (1) és 4. § (4) bek.
89 Az 1995. évi CXXV. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan.

0 A torténelmi amnézia a mai napig tart” Kenedi Janos kritikussal Halmai Gdbor beszélget; Fundamentum
2000/1. 73.



mig a masik részének a tobbségét atvették. Ily modon Magyarorszag egyértelmili érdeke a
megdrokolt allomanyt érintd iratok titkositasa. Ez természetesen indokolt, bar allaspontunk
szerint tul tag és nehezen megfoghato.

Tekintettel arra, hogy a tarolt iratok keletkezéséhez az érintettek nem jarultak hozza, sét a
megfigyelések és jelentések kovetkezményeként komoly hatranyok érhették Oket, ebben a
kiilonosen kényes helyzetben célszerli lenne az informacids Onrendelkezési jog tartalmat
arnyalni.

A mar emlitett cseh példa alapjan kiilonbség van akozott ugyanis, hogy az érintettel azt kozli
az adatkezeld, hogy rola nem lelhetd fel irat vagy pedig azt, hogy talaltak réla iratot, de annak
tartalmat a titkositas miatt még akér évtizedekig nem ismerheti meg.” Ezért mi ez esetben két
részre osztanank az érintett jogat: felvilagositashoz valo, illetve betekintési jogra. Elobbi
esetben az egyén jogos érdeke nem all szemben a nemzetbiztonsagi érdekkel. Mig utobbi
esetben, barmennyire is kényes a helyzet, az allam érdeke dominal.

Tovabba a személyi kor kapcsan érdemes figyelembe venni a lengyel megoldast és a jelenlegi
megfigyelt személy definiciojat akar kiegésziteni azzal, hogy aki hivatasos alkalmazott volt,
nem tekintheté egyben megfigyelt személynek is.’? Viszont felmeriil a kérdés, hogy indokolt-
e egy olyan éles hatarvonalat vonni az ellenallok és zsarolasnak engeddk koz¢é, mint a
lengyeleknél. Ugyanakkor ez mar egy egyedi mérlegelést igényld moralis kérdés, aminek a
hatalyos torvény célhoz kotott vizsgdlata, ha nem is minden szempontot kielégitve, de
megfelel.

Tobb mint huszonét év telt el a rendszervaltds 6ra. Az azota nagykoruva valt generacio
¢letében egyre csekélyebb érdeklddés mutatkozik kdzvetlen multunk irant. Ez a tendencia
veszélyes, mert a feldolgozatlan mult hozzdjarul ahhoz, hogy a két rendszer kozotti
valasztovonal olyannyira 6sszemosodjon, hogy az 0j nehézségeivel vald szembesiilés hatdsara
a tarsadalom a régi utan vagyakozzon.

Vajon lesz-e valodi valtozas, vagy csak olyan amitdl a nosztalgia gyogyszertaraként mikodne
a rendszer?’* Vagy még olyan se? A jogi lehetdség (az informacios karpotlas terén legalabbis)
még megvan hozza, ezt igyekeztiink alatimasztani tanulmanyunkkal.

™ Ez kiilonosen azért is lényeges, mert kiilonben a magyar torvény hatélya ald tartozé megfigyelt és a

harmadik személy nem tud reélisan élni — a torvény 6. § (1) bekezdésében — rogzitett azon jogéaval, amely
szerint irasos nyilatkozataban legfeljebb az adat keletkezésétdl szamitott kilencven évre megtilthatja az adat
(4-5. § szerinti) kutatasat.

A Nemzeti Emlékezet Intézetérdl (Instytut Pamigci Narodowej, IPN) és a lengyel nép ellen elkovetett
bintetteket 1ild6z6 bizottsagrol szo616 1998. évi 1016. szam (XII. 18.) térvény 6. § (3) bek.

FERGE ZSUzSA: A rendszervdltas nyertesei és vesztesei In Tdarsadalmi riport; Budapest: Tarki Szazadvég,
1996. 425.

GAUCK, JOACHIM: Riickblick auf die Anfinge der Behorde des Bundesbeauftragten. In SUCKUT, SIEGFRIED:
Stasi-Akten zwischen Politik und Zeitgeschichte, Olzog, 2003, 23.
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