Pa&zmany Law Working Papers
2015/15

Szalai Akos

Miért jobb sport a jégkorong,
mint a foci?

Avagy mit tud (és mit nem) a joggazdasagtani
elemzés

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Pa&zmany Péter Catholic University Budapest
http://www.plwp.jak.ppke.hu/




Miért jobb sport a jégkorong, mint a foci?
Avagy mit tud (és mit nem) a joggazdasagtani elemzés

Szalai Akos *

Jobb egy olyan csapatsport, ahol a meccs izgalmasabb (nem d¢l el, nagy valdszintiséggel az
els6 golnal); a csapatok tdmadobbak, kockazatvallalébbak; amelynek a szabélyait betartjdk a
felek (nem - pontosabban kevésbé - kifizet6d6 a taktikai szabélytalansag); és ahol a biréi
tévedések szerepe kisebb? A szerzé szerint: igen, és ezért a jégkorong nézdéként jobb,
élvezhet6bb jaték, mint a labdartagas. De az alabbiakban nem ez lesz a kérdés - nem a két sport
osszehasonlitasarol lesz sz6. Hanem az alcimrdl: mire alkalmas és mire nem a joggazdasagi
elemzés. Azt probalja a szoveg bizonyitani, hogy a két sport eltér6 jellemz6i azok eltéréd
szabalyainak is koszonhet6k. A jégkorong és a labdartgas szabalyainak elemzése,
Osszehasonlitasa igazadbol csak egy - remélhetSen - szemléletes példat szolgaltat arra, hogy a
joggazdasagtani elemzés mire alkalmas, és mire nem. Latunk majd példat a szabalyok
koltségnoveld hatésaira, stratégia-befolyasol6 szerepére, arra, hogy szabalyszegések
megblintetése és az ilyenkor alkalmazott szankciok miképpen befolyasoljdk a szabélyszegés
elterjedtségét, és arra, hogy a szabdlyok megfogalmazasanak pontossaga - a szabalyalkotés és
szabalyalkalmazas kozotti , hatalommegosztas” - miképpen hat a biréi tévedések szamara és
azok eredményre gyakorolt hatasara.

Ajoggazdaséagtan alapfeltevése: a szabalyok hatnak az érintett szerepl6k viselkedésére, hiszen
mindenki az adott szabédlyokhoz alkalmazkodva prébélja a céljai szempontjabdl legjobbnak
tliné stratégiat megtalalni és kovetni. Nem allitjuk, hogy ez mindig sikertil - s6t azt sem, hogy
mindig lenne egyetlen az adott szabalyokhoz illeszked6 legjobb stratégia. Azt azonban igen,
hogy a szabalyok bizonyos tevékenységekre 0Osztonoznek, bizonyos tevékenységeket
hatranyosabba tesznek - ezért befolydsoljak a stratégidkat, és azok révén a kialakulo
végeredményt.

A két leggyakoribb ellenvetés e modellel szemben, hogy (i) a szabalyok nem hatnak az emberi
magatartasra; és (ii) ha hatnak is, akkor is csak nagyon sztik csoportra - azokra, akik tudatosan
mérlegelik az egyes 1épések kovetkezményeit, jogi kovetkezményeit is.

Az els6 ellenvetés &ltalaban szembedllitia a jogszabdlyok 0sztonzé hatdsait mas, féleg
kulturalis, pszichologiai hatdsokkal - és utobbiak jelentéségét hangstlyozza. Természetesen
nem vitatjuk e hatasok fontossagat. S6t, a kozgazdasagtan bizonyithatja is, hogy, ha kiilonb6z6
kulttrabol érkezé emberek ugyanazon sport-, jatékszabalyok szerint jatszanak egy jatékot,
akkor mas stratégidkat kovetnek, mas viselkedési mintdkat vesznek fel. Vagyis adott
szabalyok kozott a kulturalis eltérés roppant fontos.! De ez nem jelenti azt, hogy a szabalyok

+ egyetemi docens Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar (Heller Farkas
Kozgazdasagtudomanyi Intézet), tudomanyos munkatars MTA TK Jogtudomanyi Intézet.

A szdveg korébbi valtozatdhoz fizott megjegyzéseivel sokat segitett a szoveg logikusabba, érthetébbé
tételében Budai Attila, Gabos Andras, Gazda Albert, Horvath Agnes, Homolya Déniel, Kiss Hubert
Janos és Jankovics Laszl6. A szerz6 nagy hélaval tartozik nekik.

1 Lasd err6l példaul Miguel et al. [2011] A szerzék itt azt vizsgaljdk, hogy az 6t nagy eurdpai
futballbajnoksagban (angol, német, spanyol, olasz) és a Bajnokok Ligdjaban jatszé jatékosok
magatartasa, pontosabban szabalytalansagaik szdma és azok stilyossaga dsszefiigg-e azzal, hogy melyik
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0sztonz6, magatartasbefolyasol6 szerepe elhanyagolhat6 lenne. Megforditva az el6z6 példat:
a mostani elemzés azt kivanja bizonyitani, hogy ugyanazon kultarabél érkez6, vagy éppen
ugyanazok az emberek is masképp viselkednek kiilonb6z6 szabalyok kozott, illetve eltéré
kulttrabol érkezok stratégiaja is hasonul egymashoz, ha ugyanolyan szabélyok kozé kertilnek.
Mert a szabélyok is hatnak.

A maésodik kritika, amely szerint a szabalyok hatédsa elenyész¢ (és csak a nagyon tudatos
szerepltk esetén jelentkezik), olyan elemmel vitatkozik, amit a joggazdasagtan nem allit. Egy
szabalyvaltozas természetesen nem feltétlentil hat mindenki magatartisira. Nem mondja ezt a
kozgazdasagtan sem. Aszerint csak a hataron levékére hat. ,Hataron” azok vannak, akik
szdmara a két szabalyrendszerben mar maés a legjobb vélasztas. Természetesen nem mindenki
ilyen. Es, akinél nagyon val6szintitlen, hogy a szabalyvaltozas miatt stratégiat kellene valtani,
annak épp az a raciondlis dontése, ha nem mérlegel, nem kalkulél, hanem koveti a korabbi
stratégiat.2 Természetesen, minél élesebb a szabalyok eltérése annal tobben lesznek, akik
véltoztatnak. Am ha a szabélyvaltozas elenyész6 is, empirikusan akkor is ki tudjuk mutatni a
hatast (ha nem is mindenkire).> A mostani példa azért szerencsés, mert itt valéban jelent&s
szabaly-eltéréseket taldlunk, és ezek magatartasi, stratégiai hatdsai is szembettin6bbek.

Mint az elsé mondatokban lattuk, a két sport kapcsan természetesen nem azt fogjuk bizonyitani,
hogy egyik jobb lenne, mint a mésik. Ez ugyanis megkovetelné, hogy definidljuk, hogy mitél
jobb egy sport, ami a kozgazdasagtan, a joggazdasagtan kérdésfeltevésétsl nagyon tavol 4ll.
Ez ugyanis az egyes fogyasztok, nézdk izlésétdl, preferenciaitol fligg. A joggazdasdgtan pedig
- més tudoményagakkal szemben - ezeket az izlésbeli kérdéseket nem értékeli, hanem
kiindulépontnak, adottnak veszi.* Léteznek azonban kézgazdasagtani modellek, amelyek azt
probéljak magyarazni, hogy miért éppen az adott preferencidk alakulnak ki, amelyek
azonositani probaljédk a preferencidkat befolyasol6 eszkdzoket is. Ezekr6l a modellrdl lesz sz6
a késébbikben. De ezek sem értékelik, hogy adott preferencia ,j6-e”. Es igy nem beszél arrél
sem, hogy egyik alternativa (itt az egyik sport) objektive jobb a masiknal - legfeljebb azt
kérdezik, hogy miért népszertibb.

A szabalyok hatéasat (nagyon leegyszertsitve) két modszerrel elemezhetjiik: id6soros vagy
keresztmetszeti vizsgélattal. Az id6soros vizsgélat azt jelentené, hogy adott sporton beliil
elemezziik egy-egy szabalyvaltozas hatdsat. A mostani ezzel szemben keresztmetszeti
vizsgélat: két sportot hasonlitunk 6ssze. Ez utébbi mellett sz6l az, hogy igy tobb eltérést
talalhatunk, elemezhetiink.5

Az aldbbiakban el6szor a két sportag kozotti alapveto statisztikai eltéréseket vessziik szamba.
Ezek, remélhet6en némileg alatdmasztjak a szerzé els6 mondatokban tett értékitéletét is. Ezt
kovetSen tériink ra a szabalyokra. A masodik fejezetben a jatéktér relativ nagysagénak

orszagbol jottek. Azt taldljak, hogy az olyan orszagokbol érkezé labdartgok, amelyek polgarhaborts
orszagbol érkeztek szignifikdnsan tobb sarga és piros lapot kapnak.

2 Az ilyen a ,hataron elhelyezkedd”, stratégiat, terméket, dontést valté személyek aranyat jellemzi a
kozgazdasagtan rugalmassagként. Lasd err6l Hirshleifer et al [2009] 165-198, Heyne et al [2004] 65-67

3 Példaul az orvosok miihiba-felel§sségének valtozasa hat arra, hogy hdnyan mennek orvosnak,
pontosabban, hogy kik folytatnak egy adott - a szabélyozast alkalmazé - allamban, teriileten orvosi
praxist. Lasd err6l: Szalai [2014] 57-58.

4 Lasd példaul Hirshleifer et al [2009] 15-16

5 Tegytik hozza, a keresztmetszeti vizsgalat talan még tobbet mondana, ha a labdartgést a futsallal
hasonlitandnk &ssze. Amikor erre alkalmunk lesz, meg is fogjuk emliteni az ilyen eltéréseket - de az
adatok elérhet6sége miatt szerencsésebb (és ne tagadjuk, némileg provokativabb) valasztas a jégkorong.
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szerepét, a harmadikban az eltér6 les-szabalyt, a negyedikben a szabalytalansdgok szankcidit,
az otodikben pedig a biréi tévedések sulyat vizsgaljuk. Az utolsé fejezetben tériink vissza a
fent megemlitett kérdéshez: mi hatarozza meg egy sportag népszertiségét.

1. Eltérések a jégkorong és a labdaragas kozott

El6szor lassunk néhany statisztikai eltérést, amit a kés6bbiekben magyardzni probalunk.
Mindenekel6tt szogezziik le: a két sport jitékidejében nincs jelentSs eltérés. A jégkorong 60
perces jatékidejét tisztan mérik - ezzel szemben példaul a Bajnokok Ligaja 2014-2015-6s
csoportkorében és kieséses szakaszaban egy labdartigé mérkézés tiszta jatékideje atlagosan 61
perc volt. Két kortilbeliil hasonlé id6tartamu sportot hasonlitunk tehat itt ossze.

Kezdjiik a golok szamaval! (1. tdbla) Azt latjuk, hogy jégkorongban egy mérkézés alatt kozel
kétszer annyi gol sziiletik.® Azonnal emeljiik ki: nem allithat6, hogy a tobb gol feltétlentil
~jobb” lenne - ez a néz6k preferenciaitol fiigg. Azt is ki kell azonban mondani, hogy ez a gol-
eltérés nem teszi dsszehasonlithatatlanna a két sportédgat. Els6sorban azért nem, mert a hoki
golatlaga nem ,elérhetetlen” a labdaragas szamara. Jol mutatja ezt, hogy a 2014-15-6s
Bajnokok Ligaja szezon golatlaga, a sok nagyardnyt gy&zelem miatt, magasabb volt, mint az
NHL-é. De a ,régi id6k focijanak” golatlaga is kozel volt ahhoz: az elsé hat labdarugé
vilagbajnoksag golatlaga négy kortili volt - a legmagasabb (az 1954-es) golatlag pedig 5,38. A
labdaragas ma ismert gélszama inkdbb a vélasztott taktika (és az azt meghatarozé szabalyok)
miatt alakul igy.

1. tabla: Golok szdma meccsenként 2014-15-0s szezon

Premier League 2,57

NHL LaLiga 2,66
alapszakasz

5,32 Bundesliga 2,75

Serie A 2,69

Forras: http:/ /www.soccerstats.com/ és http:/ /www.nhl.com/

A goélszam visszavezethet6 (tobbek kozott) arra, hogy a két sportagban eltéré a kapuralovések
szama. Mint a 2. tabla mutatja a jégkorongban a kapura mend 16vések szdma tobb mint
kétszerese a labdartugasban a kapura irinyulo l6véseknek. (A jégkorongban ilyen ,kapura
iranyuld, kapu felé mené 16vések” statisztikat nem tesznek kozzé.”) Ha a labdartagasban is
csak a kaput eltalalo lovéseket vizsgaljuk, akkor a jégkorong elénye majd hétszeres.

6 Az osszehasonlitas mindig a legerésebb jégkorongbajnoksag, a kanadai-amerikai National Hockey
League és a négy legerésebbnek tartott eurépai nemzeti labdaragé-bajnoksag kozott torténik.

7 Mivel példaul a kapuvasakat nem tekintik kapura mené l6vésnek, igy ez a mutaté azokat sem
tartalmazza. Viszont benne vannak azon gyengén kapura cstisz6 korongok, amelyeket a kapusnak igazi
probléméat nem jelentenek.



2. tdbla: Lovések szama meccsenként, 2014-15-0s szezon

Kapu felé Kapura

Premier League 25,91 8,41
NHL .
alapszakasz LaLiga 23,76 8,37
Lapsi Bundesliga 26,02 9,43
59,84
Serie A 26,33 8,65

Forras: http:/ /www.soccerstats.com/ és http:/ /www.nhl.com/

A tobb gol nem mond sokat egy g6l ,,értékérdl”. Ezt talan az jelzi a legjobban, hogy az els6 gol
mennyiben befolyasolja a meccs végeredményét.® Természetesen, mindkét sportban igaz az,
hogy az els6 golt szerzd csapat gy6zelmi esélyei megnének. A forditds esélye azonban a
labdartagasban lényegesen kisebb, kortilbeliil fele akkora, mint a jégkorongban. (3. tabla) (Igaz,
itt a mérkézés dontetlentil is végzédhet. Azonban ha a dontetlenekt6l eltekintiink, vagyis csak
a valamely csapat gy6zelmével végz6d6 meccseket vessziik figyelembe, akkor a forditas
esélye a labdartagasban még kisebb.)

3. tdbla: Az els6 golt kapo csapat gy6zelmének ardnya

2014-15 Osszes meccs Dontetlen nélkiil
NHL Premier League 16,19% 13,94%
2010-11 La Liga 15,60% 13,50%
alapszakasz
atlaga Bundesliga 16,06% 13,84%
0,
SR Serie A 16,59% 14,23%

Forras: http:/ /www.soccerstats.com/ és http:/ /www.nhl.com/

A magasabb forditdsi esély nem egyszertien a tobb golbol fakad. Példaul a 2014-15-6s
Bajnokok Ligéjaban, ahol a gélatlag messze magasabb volt, mint a nemzeti bajnoksagokban
(és magasabb, mint az NHL alapszakaszban), a forditasi esély messze elmaradt azoktol. A
lejatszott 125 meccsb6l mindossze hat volt olyan, amelyet az a csapat nyert, amely az els6 golt
kapta. Es ezek mindegyike csoportmeccs volt - a kieséses szakasz 29 mérk6zésébél egy példa
sem volt.

Végiil érdemes az egyes bajnoksdgokat is 6sszevetni. Mint a 4. tablaban latszik a jégkorongban
nem csak az egyes meccsek nyiltabbak (egy g6l utan is megfordithatoak), hanem a
bajnoksagokban is kevésbé szakadnak el egymastdl az erés és a gyenge csapatok, ritkabb az
akér felfelé, akar lefelé kilogo csapat. A tdblazat a bajnoksagok végén (jégkorong-bajnoksagok
esetén az alapszakasz utdn) elért pontszdmok egyenl6tlenségét méri harom a statisztikaban
(jovedelemelosztas-vizsgalatkor) j6l ismert mutatéval. Mindegyik esetben a nagyobb szam

8 Szubjektiv megjegyzés: a szerz6 szerint ez utébbi talan e két hasonléan ,goélképes” sportag
Osszehasonlitasakor, annak ,érdekességét”, ,izgalmassagat” meghatdrozé legfontosabb mutaté -
szerinte, ez tesz két golszam szerint kdzel hasonl6 sport koziil egyet ,,jobba”. De mint lattuk, ez olyan
izlésbeli kérdés, ami nem a mostani kozgazdasagi elemzés targya.
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jelzi a nagyobb egyenlétlenséget, a nagyobb eltéréseket. Latszik, hogy a legkiegyenlitettebb
labdaragé-bajnoksag (a német) értékei is dltalaban magasabbak, mint a legnagyobb csapatok
kozotti eltéréseket mutatéo KHL-é.9

4. tabla: Egy bajnoksagon beliil a csapatok kozotti egyenl6tlenség,
a bajnokség, alapszakasz végi pontszamokban mérve, 2014-2015

jégkorong-bajnoksagok
25,84% 14,36 10,32

KHL (27,72%) (15,44) (11,06)

Sl 23,35% 12,68 9,07

(24,42%) (13,35) (9,32)

A 18,50% 99 7,35

(19,17%) (10,21) (7,59)

N 24,68% 13,08 9,34

(26,47%) (14,22) (10,14)

g p 21,11% 11,36 8,54
Svédorszag

(21,48%) (11,52) (8,52)
labdaragoé-bajnoksagok

Anglia 31,23% 17,14 12,98
Németorszag 29,25% 15,06 11,16
Olaszorszag 31,78% 17,27 12,09

Spanyolorszag 39,68% 21,27 15,71
zérdjel: a labdarugoé-bajnoksagok pontozasa
alapjan (vagyis a hosszabbitas, szétlovés utani
gy6zelemért jaré pontok nélkiil)

2. A szabalyok koltségbefolyasol6 szerepe

A kozgazdasagtan, a joggazdasagtan elemzései szerint, a szabalyok egyik legfontosabb hatasa,
hogy egyszertsithetik, vagy éppen nehezithetik azt, hogy a résztvevdk elérhessék a céljaikat.
Tehetik ezt tudatosan (példaul a kébitészerkeresked6t tudatosan akadéalyozzuk ebben), vagy
nem szandékosan, figyelmetlenségbdl (példaul egyszertien korabbi, ma mar értelmetlen
jogszabalyok maradnak hatalyban).

A két itt elemzett sport esetében kiindulhatunk abbdl, hogy a cél az, hogy érdekesebb,
izgalmasabb legyen a néz6k szamara. Ha az ,izgalmat” e két sport esetében a golveszéllyel
azonositjuk, akkor a szabdlyok koltségnovelé hatdsat értékelhetjilk annak alapjan, hogy
mennyire teszik nehézzé, koltségessé a golveszély kialakitasat.

9 A vizsgalatban az NHL azért nem szerepel, mert ott a draft, illetve a fizetési sapka révén kifejezetten
tesznek azért, hogy az eges csapatok ereje nagyon ne térjen el. E tekintetben az eurépai nagy labdaragé-
és jégkorong-bajnoksagok ,szabadpiaci” megkozelitése kozel all egymashoz.
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Lattuk, a jégkorongban lényegesen magasabb a 16vések szdma, mint a labdartgasban. Ennek
egyik oka, hogy lényegesen konnyebben lehet 16tavolba kertilni: legalabb harom ok miatt
gyorsabban kertil at a jaték egyik kapu el6l, a masik elé, 16vShelyzetbe. Az egyik ok
természetesen az, hogy korcsolyazni gyorsabban lehet, mint a futni. Erdekesebb azonban most
a masik kett6: a palya mérete és a csereszabaly.

A palya méretének hatasa kézenfekvé: rovidebb pélyan lerovidiil az id6, amig az egyik kaputol
a masik elé lehet jutni. Nem nehéz ennek igazsdgat belatni, ha ¢sszevetjiik a labdartagast a
kisebb pélyan jatszott, de ugyanugy futasra, passzra, ,labdafelhozatalra” épiil6 futsallal.
Utobbi lényegesen ,porgdsebb”. Vagy forditva, ha a jéglabdat [bandy] vizsgaljuk, amit
focipalyanyi jégfeliileten jatszanak, akkor a jégkorongnal 1ényegesen lassabb jatékot latunk. A
jégkorongpélya kisebb mérete tehat oOnmagaban (a korcsolya sebességelényének
figyelembevétele nélkiil) is hozzdjarul ahhoz, hogy konnyebb gélhelyzetbe kertilni.

De nem elég, hogy kisebb tavot kell a jégkorongban megtenni (és gyorsabb moddszerrel),
hanem a csere szabdlya miatt a korcsolya atlagos sebességéhez képest is relative gyorsabb
jatékosok teszik meg ezt a tavot. A jégkorongban megengedett folyamatos csere miatt - a
kialakult gyakorlat szerint - egy jatékos egy perc koriili tiszta jatékidst tolt a palyan, majd
pihen. Egy meccsen az els6 egy-két sor jatékosai altalaban 20-30 percet toltenek jégen. Vagyis,
ha feltessziik, hogy ugyanannyi er6t adnak le egy meccs alatt, akkor a jégkorongban (mivel
fele-harmadannyi id6t toltenek pélyan) egy perc alatt kortilbeliil kétszer-haromszor akkor
energiat lehet elhasznalni. Osszességében a korcsolyahoz képest is intenzivebb mozgas, jaték
varhato t6liik.10

3. A tamado stratégia eltérésének magyarazatai

A szabalyok nem csak csokkenthetik egy tevékenység (itt éppen a gélveszély kialakitdsanak)
koltségét, hanem mas moédszerekkel is 6sztonozhetnek egyes stratégidkat. A mostani fejezet
célja: belatni, hogy a jégkorongban megfigyelheté timad6bb magatartas ilyen szabéalyoknak is
koszonhetbek.

A jégkorongban tehat gyorsabban, kisebb koltséggel lehet 16tavolba jutni, gélveszélyt
kialakitani. A 16vési statisztikak eltérése azonban nem csak ennek koszonhet6. A 16vés tudatos
dontés: a csapatnak torekednie is kell a 16vésre, a tAmadédsra - nem csak tartani a labdat,
adogatni.

Tamadobb felfogds. Kiindulopontként érdemes egy pillantast vetni a két sport jatékképére.
Ennek alapjan érthet6, hogy mit értiink azon, hogy a jégkorong tamadoébb felfogdsa sport.

Az 1. képen egy tipikusnak tekinthetd jégkorong-tdmadast latunk. Itt a tdmadas kulcsa, a
,korongbevitel”, a ,feldllas”, amikor az a cél, hogy a korong bekertiljon az ellenfél harmadéba,
és a timado csapat mind az 6t jatékosa itt legyen. Az 1. kép ezt a helyzetet mutatja: minden
tdmado, sotét jatékos a tamadoé harmadban tartézkodik; a két hatvéd, mint leghats6 ember a
kékvonalat , védi”, megproébalja megakadalyozni, hogy a korong elhagyja a harmadot.

10 Hasonl6 érvelésért lasd Richard A. Epstein, a University of Chicago Law School professor emeritusza
elemzését, amit a 2015-6s ndéi labdaragé vilagbajnoksag kapcsan a labdartgas szabalyairél adott.
(Epstein [2015])
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1. kép: Tamadas jégkorongban

Erdemes ezt a ,kapu elé torekvést” dsszevetni a labdarugas jatékképével. Az 5. tabla azt
mutatja, hogy a 2014-15-6s BL-szezon negyed- és el6dont&iben a labdat birtoklé csapatok hol
tartottak a labdat, a palya mely részén értek ahhoz hozza. Ugy tiinik, hogy a csapatok nem
torekszenek az ellenfél kapuja elé: a labdaérintések nagy része , golveszélytol tavol” torténik.
A tdmadé harmadban - vagyis a kapu el6tti nagyjabol 30 méteres savban - kortilbeliil azok
negyede-6tode van; a 30% kortili vagy éppen az egyharmados érték mar magasnak, az azt
meghalad¢ pedig kiugrénak szamit.

Erdemes elemezni azokat a helyzeteket is, amikor a labda bekertil a ,tdmadé harmadba”.
Statisztikai elemzés helyett (adatok hidnydban) lassunk egyetlen jellemz6 példat 2. képen. A
kép a 2010-es labdarugé vildgbajnoksag Uruguay - Ghéna negyeddont&jének utolsé (a
hosszabbitas utolso) percét mutatja, s6t az itt latott pillanatban a 120 perc mér le is telt. Az
eredmény dontetlen. A ghénaiak szabadragast ivelhetnek a tizenhatoson beliilre. A kapu el6tt
hat csatarra (abbol egyébként az egyik kifelé, és nem a kapu felé mozog majd) nyolc védé jut.
Mas megfogalmazas szerint az egyetlen elol maradt uruguayira két véds vigyaz valahol a
képen kiviil. (A hat bent all6 ghanain kiviil, egy jatékos a kaputél htisz méterre 4ll, egy pedig
a szabadrugast végzi el. A nyolc bent lev6 uruguayin kiviil pedig egy a sorfal.) Tehat egy olyan
szitudcioban is, amikor elenyészé annak az esély, hogy sikeres ellentdmadas torténjen
,talbiztositja” magat a tdmadoé csapat, ezért létszamfolényben vannak a védék. Ennek
igazolasaként éltaldban az ellentimadas veszélyére hivatkozunk: a labdartgasban, mint az
els6 két tablazatbol is latszik, a kapura mend 16vések nagyobb része gol, kisebb a kapusok
esélye, és ezért egy ellentdimaddsban nagyobb a gélveszély - sz6l a vélekedés. 1!

1 Adatok hidnydban ezt a vélekedést nem tudjuk tesztelni. Lehet, hogy igaz (és nem téves percepcio),
de két ellenérvet érdemes megfontolni. Egyrészt, egy kapura mendé 16vésbél a labdardgasban
nehezebben alakul ki ellentdmadas - hiszen konnyebben hagyja el a palyat a labda, vagy gyakrabban
,nyeli azt le” a kapus, id6t adva a visszarendez8désre. Masrészt azt sem szabad elfelejteni, hogy a
,kitdmadds” hozama is nagyobb a labdartigéasban: egy 16véssel befejezett timadas nagyobb eséllyel hoz
golt.)



5. tdbla: Labdabirtoklas (labdaérintések) aranya a 2014-15-6s Bajnokok Ligaja negyed- és
el6dontdiben

PSG | 37,28%  43,88%
Barcelona 20,43%  53,51%
Porto " 39,42%  45,73%
Bayern | 20,06%  4535%
Juventus X 24,04%  51,39%
Monaco | 23,67%  44,71%
Atletico . 33,15%  34,73%
Real | 21,40%  4832%
Barcelona 29,94%  43,17%
18,86%
Juventus| 39,38% = 42,98%
Reall  2029%  40,85%

18,84%  Barcelona 17,57% 58,40% 24,02%

26,06% PSG 33,67%  48,68% 17,65%

14,85% Bayern 20,74% 58,69% 20,56%

34,60%  Porto 38,36%  47,86% 13,78%

24,56% Monaco 36,59% 38,55% 24,86 %

31,48%  Juventus 40,07% 39,35% 20,68%

Real

32,11% 21,67 % 44,14% 34,19%

30,93%  Atletico 35,18% 41,45% 22,68%

26,89% 32,17%  46,85% 20,98%

Bayern

Barcelona  41,80% 46,67 % 11,53%

54,54% 26,60%

17,64% Real 24,20% 44,06 % 31,74%

38,86%  Juventus 37,92% 38,79% 23,29%

sajat szamitds - forrds: www.squawka.com

2. dbra: Jatékosok helyezkedése egy utols6 percben, dontetlen allasnal a tizenhatosra ivelt
szabadragaskor
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A jégkorongozok tehat létszamegyenl6ségben tamadnak és rdadasul feljebb, a kapuhoz
kozelebb, a golveszélyesebb helyen folyik a jaték. Ez vélhetSen elsésorban a les-szabdlynak
koszonhetd. A les minden sportban - ahol van - alapvet&en befolyasolja a jatékosok mozgasat,
helyezkedését. A labdartgasban az utols6 védd helyezkedésével, vagyis a lesvonal
meghuzasaval a védelem eltolhatja a jatékot a kaputél egész messzire is, 16tavolon kiviilre.
(Tegytik hozza: a sajat térfélen val6 labdatartast, amit az 5. tabldban latunk, ez sem
magyarazza.) 12 A jégkorongban ezzel szemben éppen a les-szabaly miatt tolédnak fel a
hatvédek is: a kék vonal egyben a lesvonal is, vagyis ha a véd6 csapat kilovi a korongot, akkor
mindenkinek ki kell korcsolyazni. A kékvonal megvédése, vagy éppen ,elengedése” jelentss
kiilonbséget jelent.

Még egy olyan szabélyt érdemes kiemelni, amely ugyan egyik itt elemzett sportban sem
létezik, de szintén kapura 16vésre, a masik kapuja elé torekvésre 6sztonoz: a tamado idot. Ez
a vizilabdaban, kosarlabdaban fix id6ként, mig a kézilabdaban a bir6 diszkrecionalis dontésére
bizva (,passziv jaték”) létezik. Tamadast osztonzé hatdsa abbdl fakad, hogy ha a tdmadé

csapat adott id6 utdn elvesziti a labdat, akkor csokken a ,passziv labdatartas”, az adogatas
értéke - pontosabban még az adott id6 vége el6tt érdemes 16véssel is megprobalkozni.

4. Szabalykovetés

A biintetések joggazdasdgtananak®® allitasai szerint egy szabaly betartdsa, a szabalykovetés
harom elemtél fuigg. (i) Mekkora elénnyel jarna a szabélyszegés, ha nem lenne szankci6?
(Méasként: mekkora koltséggel, un. teljesitési koltséggel jar a szabalykovetés - mekkora elényrél
mondunk le amiatt?) (ii) Szabalyszegés esetén mekkora a szankcié (ha tetszik a lebukas, a
sportban a szabdlytalansag észlelésének, leftjasdnak az) esélye? (iii) Milyen stlyos ez a
szankci6? Minél magasabb az els6, és minél alacsonyabb a masik ketts, annal valoszintibb a
szabalyszegés, a szabalytalansag.

6. tdbla: Szabalytalansagok szama meccsenként 2014-15-6s szezon

Premier League 22,69

NHL .
alapszakasz e b 28,44
kiallitasperc Bundesliga 30,54
19,37
Serie A 30,30

Forras: http:/ /www.soccerstats.com/ és http:/ /www.nhl.com/

A 6. tablaban latszik, hogy a jégkorongban lényegesen kevesebb a leftjt szabalytalansag, mint
a fociban. A jégkorongban minden szabalytalanségot (dltalaban kétperces, stilyosabb esetben

12 Emlitsiik meg a rogbi példéjat is: ott a lesvonal a labda vonala, vagyis az az el6tti jatékos lesen van,
kiesik a jatékbol. Ezért - szemben a labdartgassal, vagy a jégkoronggal, ahol a legels6 jatékos
helyezkedhet el6l a lesvonalig - ott mindig minden jatékos a labda mogé vonul vissza.

13 Cooter - Ulen [2005] 497-522, Shavell [2004] 473-514, Posner [2011] 273-313, Garoupa [2009]
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otperces) kiallitas kovet!4, ezért a kiallitdspercekbdl, azokat kettével osztva becstilhetjik a
szabalytalansdgok szamat. Ez fele-harmada a labdartgasénak. Ez a szankciondlt
szabalytalansdgok szdma - vagyis az el6z6 harom tényez6 koziil a méasodikrdl, a latenciarol
nincs adatunk. Az itt szerepld szankciondlt szabélytalansagok szdmat, aranyat a
szabalytalansadgok kore (definicidja), illetve a szankciok sulyossaga befolyésolja.

A szabalytalansdgok definicidja hatarozza meg, hogy mekkora a szabélykovetés koltsége, a
teljesitési koltség. Nyilvanvalonak ttinik, hogy egy korcsolyéval, viszonylag sztik tertileten
jatszott jatékban a testi érintkezést lényegesen nehezebb elkeriilni, mint példaul a - fent mar
elemzett okok miatt - lassabb labdartgasban. Eppen ezért annak szabélytalannad min&sitése
nagyobb teljesitési koltséget generalna.

A labdartigas tehat lényegesen tagabb kort tekint szabélytalannak. Erdemes kiemelni, hogy a
jégkorongban (és mondjuk a rogbiben, a vizilabddban, vagy a kézilabddban) 4ltalaban olyan
elemeket tekintenek szabalytalannak, ahol a szandékossag (legalabbis altalaban)
feltételezhetd.> Ezzel szemben a labdardagasban (vagy a kosarlabdaban) nem csak ilyeneket.
Es mar csak ezért is magasabb szabélytalansag-szint varhato.

Ajoggazdaséagtani irodalom 4llitdsa szerint, ha a cél az, hogy csokkentsiik a szabélytalansagok
szamat, akkor szandékos szabalyszegés szankcidjanak nagyobbnak kell lennie, mint
egyszertien figyelmetlenség, tigyetlenség, vagy el6vigydzatlansdg miatt elkovetett
szabalyszegésének.16

A masik meghatarozé tényez6 tehat a szankcidk silya. a jégkorongban a szankcio eleve
sulyosabb, és kozvetlen varhaté kovetkezménye is az. Sulyosabb, mert két percre elvész a
mezdényjatékosok 80%-a - egy olyan jatékban, amelyben a tamadodk és a védsk altalaban
létszamegyenléségben vannak a tdmad6é harmadban, és a jaték zommel ott is folyik. A
kiallitasok értékesitési ardnya az NHL 2014-15-6s szezonjaban 19,2% volt. Vagyis a
szabalytalansagok kozel otode golt eredményez. Rdadasul, ebben a tamadoé-felfogasu,
létszam-egyenléségre épiilé jatékban a 20%-os emberhatrany elég sok erét ki is vesz a
védekezd csapatbol. Ezzel szemben a labdartigdsban a szabalytalansdgok szankcidja, vagyis a
szabadrugas, végs6 soron elenyész6 erejli. S6t, olykor kifejezetten , jutalomnak” tekinthetd: a
jaték megéll, a védelem visszarendezd&dhet.

A labdartigéas szankcidrendszer (a késébb elemzett kiallitast leszamitva) nem tartalmaz eltéré
szankciot a szandékos, vagy stlyosabb szabdlytalansagok esetére. A joggazdasagi elemzés
kiemeli azt, hogy nem szerencsés, ha stlyosabb és enyhébb, a szandékos és a ,gondatlan”,
,vétlen” szabdlyszegéseket ugyanagy bintetiink: a visszatarté erével érvel6 modellek
megkovetelik a ,hatarelrettentést”, vagyis, hogy a stlyosabb szabalyszegés esetén néjon a
szankci6. 17 Enélkiil ugyanis - mivel az adott szankcié mér a kisebb mérvii szabalytalansagért
is jar - nincs, ami a szabélytalansag ,novelése” ellen hatna. Természetesen nem lehet minden

14 Definiciés kérdés, hogy a lest és a taliitést szabdlytalansagnak fogjuk-e fel. Mivel a labdartugas
statisztikai a lest nem tekintik annak, ezért (és az adathidny miatt) itt a jégkorong esetén sem tekintem
sem azt, sem a tuliitést, sem a kézzel irdnyitott korongot.

15 A jégkorongban a két f6 kivétel a palyarol kil6tt korong és a fejre irdnyulé tdmadas (amely utébbi
sokszor tgy kovetkezik be, hogy az iit6 tolla véletlentil arcon, fejen taldl valakit).

16 Lasd errél: Cooter — Ulen [2005] 337, 500, Posner [2011] 260-265. (A legtobb jogrendszer a szandékos
szabalyszegést magasabb szankcidval is sijtja: biintetjogi szankcidkat is kilatasba helyez, mig a vétlen,
vagy még csak nem is vétlentil okozott kar esetén csak polgari jogi, kartéritési szankciokat alkalmaz.)
17 Lasd err6l: Cooter - Ulen [2005] 518, Shavell [2004] 518-519, Posner [2011] 282.
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szabalyszegéshez eltéré biintetést rendelni (nincs ilyen jogrendszer, de nincs ilyen sport
sem!'8), de a differencialas majdnem teljes hidnya, ami a labdartgasra jellemz6, kifejezetten
,0sztonzi” (nem biinteti eléggé) a stilyosabb, a szandékos, a taktikai szabalytalansagokat.

A labdartgésban a tobbletszankci6é egyetlen format olt: sarga, illetve piros lapot lehet adni.
Vizsgaljuk most csak a kiallitasokat! (A sargalap gyakorlatilag, mint a piros laphoz vezetd els6
lépés foghaté fel.) A labdartgasban a kiallitas szintén olyan elem, ami élesen eltér a
jégkorongban (vagy a rogbiben, kézilabddban, vizilabddban) ismert kiéllitastol: a
labdaragasban minden kiéllitds végleges. Ez viszont azt jelenti, hogy a szankci6 stlya att6l
fugg, hogy ajaték melyik szakaszdban kovetkezik be. Ha valaki szandékosan beletit a labdéba,
és ezt az 5. percben teszi, akkor gyakorlatilag az egész meccsre hatranyba hozza a csapatat,
mig, ha ezt az utols6 percben teszi (vagy a hosszabbitas utols6 percében, ahogy tortént ez a 2.
abran latott jelenet végén), akkor végsé soron azzal nem okoz érzékelhet§ hatranyt a
csapatanak.

Annak alapjan, amit Ilattunk, vagyis hogy a labdartgasban a védoék altalaban
létszamfolényben vannak, megfogalmazhaté egy hipotézis. VélhetSen e létszamfolényen a
kiallitas sem fog jelent6sen valtoztatni: a kiallitas utan is fenntarthato ez, csak a védekezésben
amugy is inaktiv csatarok szamat kell csokkenteni - akar cserével, akar taktikai atrendezéssel.
Amig emiatt az elényben levd csapat nem rendel tobb tdmadot a kapu elé, a korabbi védos-
talsaly fenntarthaté. A varakozasunk ezért az, hogy az elényben levd csapat golszerzési esélye
(a létszamaranyok fennmaraddsa miatt) nem né jelent6sen - ezzel szemben (a csokkend
csatdrszam miatt) a hatranyban lev6 csapaté csokken. A probléma statisztikai elemzése -
éppen amiatt, hogy a kiéllitdsok stlya nem egyenlé - meglehet6sen bonyolult modelleket
kovetel. Az eddigi eredmények inkonzisztensek, bar tobb is alatdmasztja ezt a hipotézist.1?

A labdartagasban tehat tobb szabalytalansdgot ismertink (nehezebb szabalytalansag nélkiil
jatszani), a szankcié viszont lényegesen kisebb, éppen ezért a fejezet bevezet&jében
megfogalmazott 4llitas (biintetések joggazdasagtani modellje) szerint nem lep&dhetiink meg
azon, hogy az adatok (6. tdbla) szerint ebben a sportban tobb szabalytalansdgot latunk.

5. Jatékvezetdi tévedések szerepe

Minden szabélyrendszer roppant érzékeny arra, hogy azt a gyakorlatban miképpen
alkalmazzék. A legjobb szankciérendszer is nem vart hatdsokkal jarhat, ha alkalmazéasa soran
gyakoriak a hibak. A jogalkalmazoi, birdi hibik joggazdasigi modelljei szerint, ha n6 az esélye akar
annak, hogy a szabdlyszegés megtorlatlan marad, akar annak, hogy nem szabalytalan

18 Bar érdemes kiemelni az amerikai futball péld4jat, amely sokszinti szankciérendszert alkalmaz:
kiilonb6z6 szabélytalansagokat kiillonb6z6 mértékd teriiletvesztéssel, esetleg prébalkozasok [down]
elvételével biintet.

19 Emeljiik ki, két viszonylag nagyobb adatbazist atfogd tanulmany eredményeit! Michael Bar-Elj,
Gerson Tenenbaum és Sabine Geister az 1963-64-es és a 2003-2004 szezon kozotti Bundesliga
mérkoézések adatait elemezve azt taldltak, hogy a kiallitas a hatranyba keriil6 csapat golszerzési esélyét
csokkenti, viszont az emberelénybe keriil6ét nem noveli. (Bar-Eli et al. [2006]) Marco Caliendo és
Dubravko Radic szerint, akik az 1930- és 2002 kozotti vilagbajnoksagok kiallitasait elemezték, a két
csapat golszerzési esélye nem valtozik szignifikdnsan a kiéllitast kovetSen - és, ha arra az els6 félid6
vége utan kertil sor, akkor semmiféle hatasa nincs. (Caliendo - Radic [2006])
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magatartast is (tévesen) szankciondlni fognak, akkor a szabélyszegés el6bb latott szankcioi
vesztenek az erejiikb61.20

A jogalkalmazoi hibdk azonban nem csak arra hatnak, hogy mennyire lesznek szabéalykovetSk
az érintettek, hanem arra is, hogy mi lesz az adott itélettel érintett folyamatok - vagy mostani
példankban éppen egy mérk6zés - végeredménye. Erdemes ezért végiggondolni, hogy a két
itt elemzett sport szabélyai mekkora , befolydsolasi képességet” adnak a birék kezébe.

A jatékvezeték szerepe - a tévedés esélye. A jogalkalmazok ,befolyadsolasi képességét” a
joggazdasagi irodalom a tételes szabélyok [rules] és generdlklauzuldk [standards] kozotti
kiilonbségként mutatja be: a tételes szabalyok nem, vagy alig hagynak mérlegelési lehet&séget
a szabalyalkalmazok kezében, mig a generédlklauzuldk (standardok, alapelvek) lényegesen
tobbet biznak rdjuk. Mindkét megolddsnak vannak el6nyei és hatranyai, éppen ezért csak az
adott esetben donthet6 el, hogy melyik megoldéds megfelels. Nagyon leegyszertsitve: a tételes
szabalyok hatranya a tal merev alkalmazés, mig a generalklauzuldké a bizonytalansag - és

z

emiatt esetleg a , talzottan is kockazatkeriil6 magatartas”.2!

A két itt elemzett sport kozott jelentds a kiilonbség e téren is. A labdartigasban a tételes
szabalyok szerepe lényegesen nagyobb. Jol mutatja a dontési jogkoriik szinte teljes hianyat a
labdaragéas egy specialitisa, a tizenhatos-szabdly. A tizenhatoson beliil elkovetett
szabalytalansag esetén biintet6t kell itélni, akkor is, ha a szabélytalansag el6tti helyzet teljesen
veszélytelen volt. A tobbi sportban, amely ismeri a biintet6 intézményét azt nem teriileti
alapon, hanem - 4ltaldban - a megakasztott timadas veszélyessége alapjan itélik meg. Vagyis
a jatékvezet6 mérlegelésére bizzak azt.

A tételes szabalyok egyik jol ismert problémaja, hogy - talan paradoxnak ttin6 médon, épp a
kiszamithatésaguk miatt - viszonylag konnyen megkertilhetéek: n6 a tudatos szabalykertilés
esélye2 Jo példat szolgdltat erre a labdartgas: mivel biintet6 csak akkor jar, ha a
szabalytalansagot a tizenhatoson beliil kovették el, ezért nagyon kifizet6dé a tizenhatos el6tt
szabalytalankodni. Megéri, mert a szabélytalansag el6z6 fejezetben latott ,hozama” kozel
ugyanakkora, hiszen megakasztott timadas nem lesz sokkal veszélyesebb attdl, hogy két
méterrel kozelebb keriilt mar a kapuhoz a tdmadé, mig a szankci6 sulya toredéke. Vagyis
maga a tételes szabdly, a jatékvezet6i mérlegelés hidnya 0Osztonoz a tizenhatos el6tti
szabalytalansagra.

A jégkorongban a jatékvezet6 helyzete eltér: a gyakorlatban lényegesen tobb mérlegelési
lehetésége, diszkreciondlis dontése van. A szabalykonyv ugyan elvileg egyértelmiien
meghatdrozza, hogy miért kell kiallitast adni, azonban példaul utkozések esetén nem lehet
egészen pontosan meghtzni a hatart a szabélytalan (és ezért kidllitast érd) és a szabalyos
megmozdulas kozott.

A tévedés silya, eredménybefolydsolo szerepe. Az el6z6ek miatt a tévedés fogalma eltér a két jaték
esetén. A labdaragasnadl tévedés a tételes szabalyoktdl valo eltérés. Példaul az, hogy egy
megmozduldsért kellett-e biintet6t itélni, a szabalyok alapjan lényegesen konnyebben
eldonthets, mint a jégkorongban, ahol biintet6t gélhelyzet megakadalyozasa esetén kell itélni.

20 Lasd err6l: Cooter — Ulen [2005] 369-370, Shavell [2004] 224-229, Posner [2011] 758-760., Schifer —
Miiller-Langer [2009] 13-14.

21 Lasd errdl: Luipi - Parisi [2011], Posner [2011] 747-752.

22 Lasd err6l: Menyhérd et al. [2006]
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7. tdbla: Az értékesitett blintet6k ardnya, 2014-15-6s szezon

NHL Premier League  75,9%
emberel6ny kihasznélas: )
18,6% La Liga 80,4%
biintet6 értékesitési Bundesliga 81,7%
aranya:
34 % Serie A 70,9%

Forras: http:/ /www.soccerstats.com/ és http:/ /www.nhl.com/

Az, hogy a labdaragasban a jatékvezetsi mérlegelés szerepe kisebb, vélhet6en annak is
koszonhetd, hogy itt egy-egy tévedés salya nagyobb. Egyrészt az itéletek, a btintet nagyobb
stlya miatt, masrészt az alacsonyabb goélatlag miatt. A labdaragasban egy megitélt biintet
értékesitési valoszintisége, mint a 7. tablaban lathato, 70-80%-o0s. Vagyis egy biintet6 0,7-0,8
golt jelent - egy olyan sportagban, hogy az atlagos golszdm 3 alatti. Egy tévesen befiijt les,
vagy egy tévesen golvonalon kiviil vagy beliil latott labda (ez utébbi esetben a tévedés ugye
egy teljes golt jelent) eredménybefolyasolo hatasa is jelent6s.

A jégkorongban a biréi tévedés szerep lényegesen kisebb. Az emberel6ny értékesitési
valdszintisége 19% kortili, vagyis egy kiallitas kb. 0,2 golt jelent. Ahhoz, hogy ez a labdartgas
biintet&jének eredménybefolyasold szerepét elérje, kortilbeliil nyolc téves kiallitassal kell
stjtani az egyik csapatot.?? (Pontosabban, amennyiben a bir6k mindkét csapat javara tévednek,
akkor az egyik csapat nyolccal tobb tévesen megitélt, vagy tévesen elmaradt kiéllitast kell,
hogy elszenvedjen, mint ellenfele. Es amikor ez mondjuk, akkor tartsuk észben: az atlagos
kiallitdsszam, mint a 6. tAblaban lattuk, egy meccsen 10 alatti.) Persze, ha figyelembe vessziik,
hogy a kiallitas , koltsége” nem csak a golesély, hanem a védekezd csapat fokozott terhelése,
az el6bb jelentkez6 faradtsag is, akkor e tévedés sulya kicsit nagyobb - de vélhet&en ekkor is
meglehetésen sok ,egyiranyu tévedés” kell egyetlen labdartgoé-jatékvezetdi tévedés stlyanak
eléréséhez.

A tévedés elkeriilése érdekében alkalmazott stratégidk. A két sport eltér6 médon védekezik a
jatékvezetSi tévedések ellen. Méghozz4 itt a varakozasainkkal éppen ellentétes iranyokat
latunk. A labdartigasban, ahol egyrészt a diszkrecionalitds kisebb (vagyis a tévedést felismerni
egyszer(ibb), masrészt ahol a tévedések sdlya magasabb, erésebben lehetne és kellene
védekezni a tévedések ellen, mint a jégkorongban.

Ezzel szemben tobb tertileten is éppen ellentétes helyzetet taldlunk. Az egyik a videobir6 (vagy
éppen challenge) szerepe, a masik a birék szdma. J6l ismert, hogy ma is vita folyik a
labdaragasban a videobir6 bevezetésér6l, ami a jégkorongban - igaz, épp a latott
diszkrecionalit4s miatt, kozel sem minden esetre - bevett. A jatékvezetSk szama is ellentétesen
alakul a labdartgéasban, mint varndnk. Szemben a lényegesen kisebb tertileten, kevesebb
jatékos altal (igaz, gyorsabban) jatszott jégkoronggal, ahol (a vonalbirdk és a gélbirok mellett)

23 Példdul a Premier League-ben egy biintet6 0,76 gdl, a golatlag pedig 2,57. Vagyis a biintet&bél elért
atlagos gol a mérkézésenkénti golatlag koriilbeliil 30%-a Az NHL goélatlaganak (5,32) a 30%-a,
koriilbeliil 1,6 gol, vagyis kiallitdsonként 0,2-es golatlaggal szamolva ez 8 kiallitas.
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két biré tevékenykedik, a labdartgasban csak egy. A rogbit leszdmitva?* minden golra
(kosarra) jatszott sportban legalabb két birét talalunk.?

6. Végiil: ha jobb, miért kevésbé népszerd?

A bevezetSben azt igértem, hogy kitérek arra, hogy mi tehet népszertibbé egy sportot. Ha
selvileg” osztja is valaki a szerz6 allaspontjat, hogy jobb egy olyan sport, ahol a meccs
izgalmasabb (nem dél el, nagy valoszintiséggel az els6 golnal); a csapatok tdimadoébban lépnek
fel; amelynek a szabalyait betartjak a felek (nem - pontosabban kevésbé - kifizet6d6 a taktikai
szabalytalansag); és ahol a biréi tévedések szerepe kisebb, akkor sem biztos, hogy a
jégkorongot fogja preferalni a labdartgassal szemben. Erre a ,furcsasagra” két valaszt
érdemes a kozgazdasagtan, a joggazdasagtan irodalmabél kiemelni: a halézati hatast és a
humantéke beruhdzasok modelljét.

Halozati hatds. E magyarazat 1ényege, hogy egy egyébként ,rosszabb” szolgéltatds is lehet
népszertibb. Egy hal6zat esetén, ha annak sok tagja van, akkor az 4j csatlakozok szamara akkor
is vonzobb lehet az, ha egyébként , objektive” rosszabb.26 Annak révén ugyanis tobb embert el
tud érni. (A halézati hatas tipikus példajat a kommunikaciés halézatok adjak.)

A sport kapcsan ugyanilyen halézati hatasokat fedezhetiink fel. A sport témat
(kommunikacids lehet6séget) jelent: mindazokkal, akik az adott sportot szintén figyelik,
kapcsolatba keriilhetiink. A labdartgas (Eszak-Amerikat leszamitva talan mindenhol)
nagyobb kommunikaciés lehet6séget, tobb kommunikécios partnert jelent, nagyobb
halézathoz lehet annak révén csatlakozni.

Humidntbke beruhdzis. Mig a hal6zati hatds nem mondja, hogy jobban is élvezziik (6nmagaban)
azt, amit valasztunk, csak azt, hogy a szdrmazékos hasznai (kommunikdciés lehet&ségek)
teszik azt vonzova, addig a két Nobel-dijas kozgazdas Gary Becker és George ]. Stigler altal
felvazolt humantSke modell (Becker - Stigler [1977/1989]) mar azt is magyarazni tudja, hogy
miért ,élveziink” jobban egy egyébként az ,objektiv elvarasainknak” kevésbé megfelel6
tevékenységet, szolgaltatast. A logika kulcsa: az, hogy valaki egy arut, szolgaltatast mennyire
értékel, nem fliggetlen att6l, hogy mennyi informaciét, tapasztalatot halmozott fel korabban
azzal kapcsolatban. Aki sok operat hallgatott, az jobban fogja érteni az operat, konnyebben
észreveszi a kiilonboz6 el6adasok kozotti kiilonbséget - jobban is fogja élvezni azt.

Ugyanez igaz természetesen a mi mostani esetiinkre is: aki adott sportagrol tobb informdciét
gytjtott, aki tobb id6t szant annak megértésére, esetleg neki maganak is van személyes
tapasztalata, hiszen jatszotta is azt, az jobban fogja érteni és értékelni azt. Ha valaki sok
focimeccset néz, akkor érti és élvezi a nem feltétlentiil gélveszélyt okoz6 taktikai varidciokat is.
Ha valaki sok jégkorongot néz, akkor nem fogja zavarni, hogy ,nem latja a korongot a
televiziéban” - megtanulja olvasni a jatékot. (Es persze élében pedig mindig latszik a korong!)

2 A rogbiben azonban (a les-szabdly miatt) altaldban sztikebb tertiletet kell kontrolldlni. A jatékosok
szlikebb teriiletre Gsszpontosulnak, mint a labdartgasban. Kicsi az esély, hogy a labda hirtelen
jelent&sen helyet valtoztasson, és tavol keriiljon a jatékvezet6t6l. Hasonloképp szintén kisebb az esélye,
hogy a jatékosok téle tavol, a latoksrén kiviil kovessenek el szabélytalansagot. (Es ott a birét videobird
is segiti.)

% Hasonl6 érvelésért lasd Epstein [2015].

26 A halo6zati hatasrol lasd: Page - Lopatka [2000]
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Az, hogy mennyi beruhdzast tesz valaki adott tevékenység megtanuldsara, a beruhazas
koltségétol és varhaté hozamatodl is fiigg. Amennyiben egy adott kozosségben konnyebb (és
mint az el6bb a halézati hatdsndl lattuk, kifizet6d6bb is) informaciét gydjteni a labdartgésrol,
ott azt jobban is fogjak élvezni az emberek. Fiiggetleniil attél, hogy ugyanekkora korabbi
informdcios, tanulasi, és id6befektetéssel esetleg a jégkorong sokkal élvezhet6bb lenne a
szamukra...

Osszefoglal6

Az iras arra keresett vélaszt, hogy a jégkorong azon jellemzd&i, amelyek miatt a szerz6 jobb,
élvezhet6bb, szorakoztatobb sportnak tartja, mint a labdartagast, mennyiben szarmaznak a két
sport eltér6 szabalyaibdl. Lattuk, hogy a péalya mérete, illetve a csere lehet6sége felgyorsitja a
jatékot a jégkorongban - konnyebbé teszi azt, hogy a jatékosok elérjenek az egyik kapu el6l a
masik el6tti veszélyes zénaba. A les-szabdllyal probaltam magyardzni, hogy a csapatok a
tdmaddasra Osztonzottek is - a teljes taimado csapat viszonylag kozel helyezkedik az ellenfél
kapujdhoz. Ezek a hatasok felel6sek a magasabb l6vésszamért - és attételesen a meccsek
fordulatossagaért.

Az, hogy a jégkorongban kevesebb a szabalytalansdg nagyrészt a két sport eltérd
szabalytalansag-felfogasaval és a jégkorong keményebb szankciéival magyarazhat6. Azt is
lattuk, hogy bar a jégkorongban a jatékvezet6k mérlegelésén tobb kérdés mulik, mint a
labdartagasban (bar ez a szélesebb mérlegelési kor sem korlatlan) ezzel egyiitt is kevésbé
tudjak - akarva vagy akaratlanul - a meccsek eredményét befolyasolni.

Roviden: e jellemzdk - és az azokat el6segits, felerésité tovabbi szabalyok - miatt élvezhet6
jobban a jégkorong. A szerz6 szerint legaldbbis. De, mint az utols6 fejezetben lattuk, egy
sportag szabélyainak atalakitdsa, esetleg magénak a sportagnak valamiféle objektiv (ha létezik
ilyen...) ,szoérakoztatobba” valdsa még nem jelenti azt, hogy az a sportdg népszertibb is lesz.
Ugyanis a kozgazdasagtan azt is bizonyitani tudja, hogy , technikailag rosszabb” alternativak
miért lesznek idénként (s6t, taldn sokszor) népszertibbek.
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