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Egy tagallam harca a nyelvi egyenjogusagért: az unios versenyvizsgak nyelvhasznalati
szabélyainak Gjrahangolasa

Lancos Petra Lea

Bevezetés

Olaszorszadg idéen UGjabb csatat nyert az Eurépai Unié Bir6sdgdn az intézmények
»~munkanyelveinek” gyakorlata ellen. A déli tagallam — Spanyolorszag kitartd tamogatasaval —
nem elészor tamadja meg az intézmények angolra, francidra és németre 6Gsszpontositd
kommunikécids gyakorlatat, és a Birosag legujabb gyakorlata ugy tlinik nyitott ezekre a
torekvésekre. Az alabbiakban az Olaszorszag altal az unids versenyvizsgak kozzétételét, a
palyazokkal folytatott kommunikaciot és a versenyvizsga palyazatokat illetd nyelvi
korlatozasok miatt inditott semmissé nyilvanitasi eljarasokban sziletett itéleteket ismertetem
roviden.

Elézmények: a T-185/05 sz. tigy

Habar az unids polgaroknak joguk van az Uni6 barmely, altaluk valasztott hivatalos nyelvén
kommunikalni az intézményekkel, az intézmények ,bels6 kommunikaciojukra”
munkanyelveket jel6lhetnek ki — igaz, ezeket a munkanyelveket jogforrdsba nem foglaltak,
azokat ennek hijan az intézmenyi gyakorlatban alkalmazzak.

Az elsd offenzivat (T-185/05)' Olaszorszag az unids tisztviseldi pozicid betdltésére kiirt
palyazat? kozzététele ellen inditotta, a kifrasokat ugyanis a Bizottsag® csupan a Hivatalos Lap
angol, francia és német nyelvii kiadasaiban publikalta. Olaszorszag szerint sehol sincsen
eléirva, hogy éppen az angol, francia és német nyelveket kellene valasztani a nyelvhasznalat
korlatozasa esetén, a kérdéses szabalyozas pedig elonyt és kiemelt statuszt biztositott e nyelvek,
és ezéltal e nyelvek beszél6i szdméra, mig a tobbi tagallam nyelvét jogi szempontbdl
»alacsonyabb szinvonalon” kezelte. A Bizottsdg szerint azonban a palyazati Kkiirds, a
palyazokkal torténd kommunikacio ,,belsé kommunikacionak” mindsiil, és ezt itéletében az
Els6fokt Birdsag is megerdsiti: ,,a jelentkez6k abbol a célbol lépnek kapcsolatba valamely
kdzosségi intézménnyel, hogy (...) allast szerezzenek, amelyekhez (...) bizonyos
nyelvismeretek sziikségesek.”* Ezzel egyiitt Olaszorszag mégis gydzelmet konyvelhet el: az
Els6fokt Birésag a kiiras megkiilonboztetd jellegére tekintettel a palydzati felhivast
megsemmisiti. Indokolasaban az Els6foku Birdsag kiemeli, hogy mikdzben a Bizottsag
szabalyozhatja az allashirdetések nyelvét, ez nem vezethet hatranyos megkilonboztetéshez.
Amennyiben ugyanis a betdltendé allashoz a munkanyelvek ismerete nem sziikséges, mas
nyelvek beszéldi szdmara is meg kell teremteni a kiirdshoz vald hozzéaférést és a palyazati
feltetelek megismeresét. Azzal, hogy a Bizottsdg a felhivast kizarélag a Hivatalos Lap
munkanyelveken megjelend valtozataiban tette kozz¢, anélkil, hogy a tobbi nyelven megjelend
verziokban utalt volna az allashirdetésre es arra, hol ismerhet6 meg annak tartalma,
allampolgarsagon alapulé diszkriminacidt valositott meg.

! Elséfoki Birosag T-185/05 sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2008. november 20-an hozott itélete [EBHT
2005., 1-2077].

2 COM/2005/335 szamu, az Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) fdigazgatoi allasara (A* 15/A* 16 besorolasi
fokozat) vonatkozo palyazati felhivas (HL C 34 A., 3. 0.).

3 A Bizottsag 2004. november 10-i 1678. tlésén hozott hatarozata.

4 T-185/05, 119. pont.



Olaszorszag szamara a munkanyelvek félényének megtorése a nemzeti buszkeség kérdése —
melyet jol illusztral Olaszorszag és Spanyolorszag kitartd, am vegul kudarcba fulladt harca az
egységes eurdpai szabadalom nyelvi rezsimje ellen.® Az allamnyelvek nemzeti bedgyazottsaga
tikrében fontos pontja az Els6foku Birdsag itéletének, hogy a nyelvi diszkriminaciot
allampolgéarsadgon alapuld megkiilonboztetésnek mindsiti. Ezzel egyiitt Olaszorszag kiizdelme
csak felemas sikert hozott: az intézmények bels6 kommunikacidjanak korét az Elséfoka
Birosag tagan értelmezi, beleértve a tisztviseldi helyekre palyazokkal torténd kommunikéciot
€s a versenyvizsgat is.

Olasz siker: a T-124/13 és T-191/13. sz. egyesitett ligyek

A nyelvhasznalati szabalyok elleni kiizdelem kovetkez6 forduldjat az idén, szeptember 24-én
kozzétett, Olaszorszag és Spanyolorszag altal inditott T-124/13. és T-191/13. szamu egyesitett
tigyekben hozott torvényszéki itélet® fémjelzi, melyben mar erdteljes elmozdulas latszik a
Torvényszék altal képviselt jogi allaspontban.

A fent ismertetett, Elsdfokt Birosag altal targyal ligy tanulsagait levonva az EPSO (Eurdpai
Személyzeti Felveteli Hivatal) Gtmutatét tett kozzé a nyilt versenyvizsgdkhoz, melynek 3.,
,2Kommunikacié” cimi részében szerepel, hogy az EPSO és a palyazok kozotti kommunikacio
kizarolag angol, francia és német nyelven zajlik.” Az EPSO ezutan a felvételi tartaléklista
Osszeallitasa celjabol pénzigyi, természettudomanyi és épiletbiztonsagi terileten tett kozze
versenyvizsga kiirasokat,® és egyben utalt arra, hogy az Gtmutato a kiiras szerves részét képezi.
A kiirdsok megallapitottak a versenyvizsgara bocsatas kovetelményeit is, melyek egyebek
kozott az Unid valamely hivatalos nyelvének ismeretét (,,elsé nyelv”), valamint az angol,
francia vagy német nyelv kielégit6 ismeretét (,,masodik nyelv”) irtak el6. Tekintettel a T-185/05
sz. Ugyben hozott itéletre, a kiirdsok indokolassal is szolgaltak a ,,masodik nyelv” kdrének
harom nyelvre torténd korlatozéasara. Eszerint e nyelveket az EPSO a szolgalatok érdekeire
tekintettel, a leendé munkatarsak hatékony munkavégzése érdekében hatarozta meg, hiszen e
nyelvek bizonyultak a szolgalatok belsé és kiils6 kommunikacidjaban, iratkezelésében a
legelterjedtebbnek. Az egyenld banasmod jegyében azon palyazok, akiknek az ,.elsé nyelve”
valamely ,,masodik nyelv”, kotelesek egy altaluk valasztott masik masodik nyelven vizsgat
tenni.

Keresetiikben Olaszorszag, illetve Spanyolorszag a Kkiirdsok megsemmisitését kérték a
Torvényszektol; Spanyolorszag az olasz kereset tamogatasara beavatkozoként is fellépett. A
felperesek keresetiikben a palyazok és az EPSO kdzotti kommunikécid, a valasztando ,,masodik
nyelv” és a versenyvizsga utols6 szakaszanak angol, francia és német nyelvre torténd
korlatozasat kifogasoltak.

a) A palyazokkal folytatott kommunikéacid

5 Ld. részletesen: Stephanie Locatelli: Balancing Diversity and Efficiency in the EU’s Language Regime: E
Pluribus Tres for the EU Patent? Instituto Affari Internationali, Documenti Al 10 | 15 — August 2010.
http://www.iai.it/sites/default/files/iail015.pdf

86 A Torvényszék T-124/13. és T-191/13. sz. egyesitett tigyekben 2015. szeptember 24-én hozott itélete [EBHT-
ban még nem tették kozzé.]

THL C 270A., 1. 0.

8 EPSO/AST/125/12. szaml nyilt versenyvizsga-kiirds (HL 2012. C 394A., 1.0.); EPSO/AST/126/12. szaml
nyilt versenyvizsga-kiirds (HL 2012. C 394A., 11.0.); EPSO/AD/248/13. szamU nyilt versenyvizsga-kiiras
(HL 2013. C 29A., 1. 0.).



Olaszorszag szerint az unios polgarok joga, hogy a hivatalos nyelvek barmelyikén forduljanak
az intézményekhez, és azon a nyelven is kapjanak valaszt,® igy a ,,masodik nyelvre” vonatkozé
korlatozas az ezektdl eltérd hivatalos nyelvii polgarok diszkriminaciojaval jar. A felperes a T-
185/05 szdmu ugyben hozott itélet megallapitasaival ellentétben ugyanis tovabbra is vitatja,
hogy a felvételi eljaras az intézmények ,,bels6 kommunikéciojat” képezné, e kommunikacios
helyzetet sokkal inkabb a polgaroknak az Unié demokratikus életében valo részvételének
tekinti, kiilondsen mivel a palyazé még nem tartozik az intézmények személyi allomanyaba.°

A Bizottsag szerint a palyazok, miutan a Hivatalos Lapban kozzétett felhivasokbol értesiltek a
kiirasokrol és a versenyvizsgan vald részvétel erdekében kapcsolatba léptek az igazgatassal,
»Koztes helyzetben” talaljak magukat. Az intézmények miikod6képessége erdekében a
palyazoktol elvarhato, hogy sajat hivatalos nyelviiktdl eltéré nyelveket is ismerjenek és a T-
185/05 itélet ki is mondja, hogy a szolgalat érdeke alapjan akar nyelvi jellegii korlatozasok is
foganatosithatok. A Bizottsag szerint az EUMSZ 335. és 336. cikkében garantalt intézmenyi
onallosdg elvébdl adodik, hogy az intézmények maguk hatdrozhatjdk meg belséd
kommunikacidjuk kereteit. A Bizottsag kissé pokhendi stilusban még arra is utal, hogy ,,egy
olyan palyaz6, aki nyelvismerete alapjan még a szoban forgd, az e nyelvek egyikén
megfogalmazott (izenetet sem tudja megérteni, nyilvanvaléan nem gondolhatja, hogy fel tudjak
venni valamely unids intézményhez.” Végiil, a Bizottsag hivatkozik arra, hogy a versenyvizsga
részét képezd palyazati adatlapok valamennyi hivatalos nyelven torténd benyujtasa esetén
Oriasi forditasi teher nehezedne az EPSO-ra, melynek a palyazok sziirése érdekében angolra,
franciara vagy németre kellene forditania azokat.

A Torvényszék elsé korben felidézi az intézményi nyelvhasznalatrol sz610, 1/58/EGK rendelet
1. cikkét, mely a munkanyelvek korében (a kereset benyujtasa idején) mind a 23 hivatalos
nyelvet felsorolja és 2. cikkében garantalja a ,tagallamok joghatosaga ala tartozo személy”
jogét arra, hogy a hivatalos nyelveken kommunikéljon az intezményekkel. A Torvényszék
ramutat, hogy bar a rendelet 6. cikke lehet6vé teszi, hogy az intézmények eljarasi
szabalyzataikban kikdssék munkanyelveiket, ezt még egyetlen intézmény sem tette meg. Ennek
megfeleléen intézményi munkanyelvekr6l nem lehet beszélni, akkor sem, ha ezeket
versenyvizsga-kiirasokba foglaltdk, hiszen a versenyvizsga-kiiras nem tekintheté eljarasi
szabalyzatnak.

Habar Torvényszek korabbi joggyakorlata alapjan az unios allashelyekre palyazdkra az Unio
tisztvisel6ihez, alkalmazottainoz hasonldan a személyzeti szabalyzat, illetve a felvétellikkel
kapcsolatos, egyebek kozott nyelvi rendelkezések alkalmazanddk — hiszen ,,az emlitett
palyazok kizarélag abbol a célbdl 1épnek kapcsolatba valamely unids intézménnyel, hogy
tisztvisel6i vagy alkalmazotti allast szerezzenek, amelyekhez bizonyos nyelvismeret
sziikséges”!! — e joggyakorlat a tovabbiakban mar nem fenntarthatd. Tekintettel ugyanis arra,
hogy az intézmeények nem fogadtak el az 1/58/EGK rendelet 6. cikke alapjan nyelvhasznalati
rendelkezéseket, az egyéb, ,,munkanyelvekkel” kapcsolatos eléirasok sem a tisztviselokre vagy
alkalmazottakra, sem a versenyvizsgara jelentkezékre nem lehetnek iranyaddak, ,koztes
helyzet” pedig nem is allhat eld.

% Hivatkozott jogalapok: EUMSZ 24. cikk, EUMSZ 18. cikk, Alapjogi Charta 22. cikk, a Tanacs 1/58/EGK
rendelete 2. cikk, Személyzeti Szabalyzat 1d. cikk (1) és (6) bekezdés.

10 Mivel az ,,Unié demokratikus élete” cim alatt helyet foglalé EUMSZ 24. cikke kifejezetten szabalyozza az uniés
polgarok és az intézmények kozotti kommunikaciot és garantalja, hogy a polgarok az altaluk valasztott hivatalos
nyelven kommunikaljanak az intézményekkel, e jogalap alkalmazhat6saga érdekében Olaszorszag érvelése arra
iranyult, hogy az intézmények munkaer6-toborzassal kapcsolatos kommunikacidjat lehasitsdk a ,belsd

kommunikéciés” helyzetek korérol.
11T7-124/13. és T-191/13, 55. pont



Ennek megfeleléen a Torvenyszék szerint az intézményi nyelvhasznalatrol sz6l6 rendelet 6.
cikke helyett a jelen tigyben annak 2. cikke alkalmazandd, mely kimondja: ,,azok az okmanyok,
amelyeket (...) a tagallamok valamelyikének joghatdsdga ala tartozé személy a Kozosség
intézményeinek kild, a felado valasztasa szerint a hivatalos nyelvek barmelyikén keszulhetnek.
A valasz ugyanazon a nyelven készul” — azaz a palyazok az altaluk valasztott hivatalos nyelven
kommunikalhatnak az intézményekkel. A fentiekre tekintettel a Torvényszék megallapitja,
hogy a megtamadott kiirasok megsértették az intézményi nyelvhasznalatrél sz6lé rendeletet
azzal, hogy harom hivatalos nyelvre korlatoztak a palyazokkal folytatott kommunikéaciot, igy a
palyazati adatlap benyljtasat és az intézményekkel valtott (izeneteket.

Az intézményi 6nalldség elve alapjan ugyan az intézmények ,,széles mérlegelési jogkdrrel és
onallésaggal rendelkeznek” az allas létrehozataldban, betdltésében és a szolgalati viszony
jellegének meghatarozasaban, ez nem mentesiti 6ket az unids jog rendelkezéseinek, igy az
intézményi nyelvhasznalatrol szol6 rendelet 2. cikkének betartasa alol.*? Mikozben tehat az
intezményi 6nalldsag lehetévé teszi, hogy az intézmény mitkodési onallésaga gyakorlasa soran
meghatarozza nyelvi sziiksegleteit és a palyazoktdl meghatarozott nyelvismeretet kdveteljen
meg, a rendelet alapjan ,,még ilyen esetben is az egyes palyazok altal megvalasztott hivatalos
nyelven, nem pedig a nyelvek egy korlatozottabb csoportjabdl kivalasztott nyelven kell
kommunikalnia a palyazokkal”.®* Az a tény, hogy a palyazok altal valasztott hivatalos nyelven
késziilt adatlapok angol, francia és német nyelvre torténd leforditasa a szolgalat érdekeivel
ellentétes volna, irrelevans, hiszen a rendelet 2. cikke alapjan az intézmények akkor is a palyazé
altal valasztott hivatalos nyelven kell, hogy vélaszoljanak az érintettnek, ha az esetleg méas
hivatalos nyelvet is ismer.1*

b) A ,,masodik nyelvet” illet6 korlatozasok

A Torvényszék leszogezi, hogy a szolgalati érdek, mint jogszerii cél lehetévé teszi a
megkilonboztetés tilalmanak korlatozasat, amennyiben a nyelvismeret megkovetelt szintje a
szolgéalat valds igényeivel aranyban all és az a palyazok altal idében megismerhet6 egyértelmii,
objektiv és kiszdmithaté szempontokon alapul. A Bizottsag nem élt az intézményi
nyelvhasznalatrol szo6l6 rendelet 6. cikkében foglalt felhatalmazassal, hogy eljarasi
szabdlyzataban vagy mas aktusban rendezze a versenyvizsgakon vald részvételt illetd,
,masodik nyelv” ismeretével kapcsolatos kovetelményeket, példaul hogy jo elére rogzitse: a
,hdrom nyelv egyikét a jovObeli versenyvizsgakra tekintettel is meg lehet tanulni.” A
megtamadott versenyvizsga kiirasok nem valthatjak ki e jogi aktus hianyat, hiszen ezek csak
egy meghatarozott versenyvizsgara vonatkoznak, semmilyen moédon nem garantéljak ,.a
versenyvizsgak Kkivalasztott nyelveinek allandosagat, és e tekintetben egyaltalan nem
biztosit[anak] kiszamithatdsagot.”

Ezt kovetden a Torvényszék leszdgezi, hogy az intézmények kiilondsen széles mérlegelési
jogkorrel birnak személyzeti politikdjuk koreben, melynek korlatjat az 6nkényes vagy
nyilvanvaloan nem megfeleld kiilonbségtétel jelenti. Habar a Bizottsag a ,,masodik nyelvet”
érintd korlatozast arra alapozza, hogy ,az ujonnan felvett munkatarsaknak azonnal
operativaknak kell lennitik”, vagyis a mindennapi munkaban hatékonyan kell tudniuk
kommunikalni és a hatékony kommunikécio az intézményekben legelterjedtebb harom nyelv
kell6 ismeretét feltételezi, a Torvényszék szerint a Bizottsag nem szolgalt kelld bizonyitékkal
arra nézve, hogy valdban ,,az angol, francia és német nyelv képezi az unios intézmények

12T7-124/13. és T-191/13, 66. pont
13T7-124/13. és T-191/13, 68. pont.
14v6.: Az Eurépai Ombudsman 695/2011/DK hatérozata.
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tandcskozésainak f6 nyelveit” és ezéltal az emlitett korlatozas indokolt volna. A Torvényszék
végul hangsulyozza, hogy a ,,masodik nyelvet” érint6 korlatozassal a palyazok kozott
megvaldsitott ,hatranyos megkiilonboztetés nem képes elGsegiteni az alkalmassag, a
teljesitmény ¢és a tisztesség legmagasabb kovetelményeinek megfeleld tisztviselok felvételét.”

A fenti okokra tekintettel a Térvényszék megsemmisitette a megtamadott palyazati kiirasokat.
Kovetkeztetések

Az ugy fordulépontjanak az a kortlmény bizonyult, hogy az intézmények nem éltek a
nyelvhasznalatrol sz6l6 1/58/EGK rendelet 6. cikkben foglalt felhatalmazéassal és nem
szabalyoztdk munkanyelveiket. A legfeljebb az intézményi gyakorlatban ¢16 munkanyelvek igy
az unios allashelyekre palyazdokra nem iranyadoak, 6k az intézményi nyelvhasznalatrol szold
rendelet 2. cikke alapjan az altaluk valasztott barmely —az allitolagos munkanyelvektél vagy
akar az allampolgarsaguktol eltéré — hivatalos nyelven kommunikalhatnak az intézményekkel.
Ezzel a Torvényszék modosit joggyakorlatdn és immar nem mindsiti ,,bels6 kommunikéacios”,
de még ,,kdztes helyzetnek” sem a palyazokkal folytatott kommunikaciot.

Ami a palyazoktol megkdvetelt, angolra, franciara és németre korlatozott ,,masodik nyelvben”
kifejezett nyelvismeretet illeti, a Bizottsag hidba igyekezett statisztikai adatokkal alatdmasztani,
hogy az intézményekben e harom nyelv bizonyul a legelterjedtebbnek és a sikeres palyazé csak
akkor tud majd hatékonyan részt venni az intézmény napi munkajaban, ha ezeken a nyelveken
hatékonyan tud kommunikalni. A Tdérvenyszék ramutatott, hogy az Eurdpai Unid Birdsagan
barmely hivatalos nyelv lehet az eljaras nyelve, a Tanacsban, annak szerveiben és az Eurdpai
Parlamentben pedig valamennyi hivatalos nyelven fel lehet szolalni; a tisztviselok anyanyelve
és az altaluk beszélt ,,masodik nyelv” aranyai alapjan nem igazolhat6 az angol, a francia és a
német nyelv dominancidja az intézmenyekben.

A Kik-utggyel indult, unios nyelvhasznalatot érinté joggyakorlat egészen a legutobbi idékig az
intézményi nyelvhasznalat racionalizalasi tendencidit latszott alatdmasztani. A legfrissebb
Olaszorszag kontra Bizottsag-lgyben hozott itélet alapjan azonban bizonyossa valt: az unids
versenyvizsgakat évtizedek ota jogsértd modon irtak ki, illetve a palyazokkal folytatott
kommunik&cid hatranyos megkilonboztetest valositott meg. Arra nemigen kell szamitanunk,
hogy az intézmények a k6zeljovoben jogi aktusban fogjak szabalyozni munkanyelveiket annak
érdekében, hogy versenyvizsga Kiirasaikban angolra, franciara és németre korlatozhassak a
leend6 tisztvisel6iktél és alkalmazottaiktdl elvart nyelvismeretet. Egy ilyen aktus
meghozataldhoz ugyanis a tagallamok — élukon Olaszorszdg és Spanyolorszdg — nem
jarulndnak hozza. Az itéletnek talan inkabb van szimbolikus, mint gyakorlati jelentésége: az
angol nyelv térhoditasanak koszonhetden a palyazok tilnyomo tobbsége tovabbra is az angolt
fogja ,,masodik nyelvként” megjeldlni.



