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1. Bevezetés

Az Europai Unio politikai, gazdasagi és jogi kerdidejezetten alkalmasak a jogrendszerek
versenyének vizsgalatdra. Az alabbiakban Ugo Matiegrendszerek versenyének
kozgazdasagtani elmélétdnthony Ogus &ltal részletezétyyalamint Van den Bergh altal
kidolgozott megkdzelitésén keresztil vizsgaljukeardpai jogharmonizaciot, azzal, hogy a
televiziozas hatarok nélkdl iranyelv (TWFD) keret&iozott felmerid lehetséges
.versenyhelyzetekre” alkalmazzuk az ogusi és vamlgerghi megallapitdsokat. Habar azéta
felvaltotta a modern technolégiai megoldasokat zabdélyozé AVMS iranyelv, a TWFD
kivalban szemlélteti a jogrendszerek versenyébaid@d/ersenyhelyzeteket (hataskori és
szabalyozasi verseny), tovabba a harmonizacido nyokmelakul6 szabalyozasi kudarcokra
adott valaszokat (6nkéntes jogkozelités, tovabbmnbaizacio)®

Az alabbiakban a harmonizacio és jogkozelités édfé$eket szinonimaként hasznaljuk, azzal,
hogy a jogharmonizacio alatt nem csupan az EUMSZ1HU. cikkei szerinti unios jogalkotast
ertjuk, hanem széles értelemben a kézponti és le@ndes jogkdzelités minden formajat, mely

Ve

1 Ld. pl. Ugo MATTEI — Fabrizio @FAGGI: Comparative Law and Economics. In: Pet&wNAN (szerk.):The
New Palgrave Dictionary of Economics and the Laandon, Macmillan, 1998. Vol. 1.; UgoMTEI — Francesco
PuLITINE: A Competitive Model of Legal Rules. In: AberRBTON et al (szerk.)The Competitive State: Villa
Colombella Papers on Competitive Politic®ordrecht, Kluwer, 1991. Idézi: AnthonydDs. Competition
between National Legal Systems: A Contribution obBomic Analysis to Comparative LaWwhe International
and Comparative Law Quarterly8:1999:2. 406.

20Gusi.m.

3 A jogkozelités, illetve a jogrendszerek versenygolicy szakirodalomban sokszor a szabalyozas regfe
szintjének megvalasztasara nyitva allé két leheséggymast kizard alternativaként jelenik meg. dogykor
»economic theory warns against a too simplistith'ef, or’ view: harmonisation of laws and competitbetween
legal rules are not necessarily mutually exclusivemay be complementary devices. Optimal govermanay
require a flexible mix of competition and harmonisa, bringing about the major benefits of regutato
competition whilst at the same time minimisingdtsts.” Roger ¥N DEN BERGH. Towards an Institutional Legal
Framework for Regulatory Competition in Europgklos 53:2000:4. 435-436.

4 V6. Jan BERGMANN: Handlexikon der Européaischen UnioBaden-Baden, Nomos, 5. Auflage 2015; tovabba:
Martin GEBAUER: Unification and Harmonization of Lawslax Planck Encyclopedia of Public International Law
Oxford University Press, 2015., n. 2: “As to th#falience between unification on the one hand amchbiaization
of laws on the other, it can be regarded as a nattegree. Unification is concerned with the tiaof identical
rules, whereas harmonization tends to produce woless similar law in different countries.” Ld. giéUnlike
unification which contemplates the substitution tefo or more legal systems with one single system,
harmonization of law arises predominantly in conapise law literature, and especially in conjunctigith inter-
jurisdictional private transactions. Harmonizatseeks to “effect and approximation or coordinatiduifferent
legal provisions or systems by eliminating majdfedlences and creating minimum requirements ordsteds”.”
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2. A jogrendszerek versenyének kdzgazdasagtani megkditése Ogus €s Van den
Bergh nyoman

Ogus abbdl a (jogosszehasonlitassal foglalkozGz&zeiltal empirikusan is alatdmasztott)
tapasztalatbol indul ki, hogy ,az azonos tarsadamgazdasagi fégiés szintjen allo, eltér
jogrendszerek korében a jogi szabalyok kozeledé&sémedencidja figyelhét meg.® A
megkozelités alapvetése, hogy az allamok tarsadmmazdasagi viszonyai hatarozzak meg a
jogi szabalyok fefidéséf igy egyfebl az allamok kozotti gazdasagi verseny a kilowsboz
nemzeti szabalyok konvergenciajahoz vezethet, néhsf&onvergencia létrejottét a gazdasagi
ésszeliiségek ellenére olyan tarsadalmi okok fékezhetilgtraz egyes jogi kultirdk kozotti
eltérések, az igazsagossagrol vallott mégagések, lobbi érdekékagy akar a palyakotottség
(path dependendy Mindezek alapjan Ogus a jogi szabaly (illetve abgttyozott élethelyzet)
jellege alapjan két kategoriat kiilonboztet Meag olyan helyzeteket, ahol a jogkozelités
valoszirii (enabling lav), valamint azokat a helyzeteket, ahol a konverigenem jellemé
(interventionist law.!® Mas szavakkal Van den Bergh szerint azokon aetgkén, ahol a
kulonbos joghatdsagok ala tartozo érdekeltek preferendi@mogének™! vagyis azonosak
vagy hasonloak, a jogkozelité$myos lehet a versenytorzulasok és az externaliaklése'?

a méretgazdasagossag javitasa és a tranzakciégédekt csokkentése szempontjdiahig
azokban a kérdésekben, melyekre heterogén, azéw datdekek és meg@yodések
jellemzsek, a szabdalyozasi versenygmyos lehet, hiszen valamennyi preferencia kiel&gité

Walter J. KkMBA, idézi: Petebe CRUz: Comparative Law, Functions and Methot#ax Planck Encyclopedia of
Public International Law. Oxford University Pre2615., n. 48.

5 Ocusi.m. 405.

6 Uo. 406.

" Uo.

8 “This is not to say that path dependence dussplay a role in the traditional private law disdangls. To the
contrary: forms other than weak path dependenceatainly present. If we assume that the Eurogedion of
privat law presents a crisis in the evolutionargssg the path already taken may thus prevent thiepossible
rules of the new European environment from evolviegolution leading to a great amount of unifornigythe
least probable where it is only possible to chahgepresent rules at the expense of high cost.'fydoh Kerber:
Transnational commercial law, multi-level legal teyss, and evolutionary economics. In: PeemMZANSEN,
Gralf-Peter @LLIESS: Law, Economics and Evolutionary Theoorthampton, Edward Elgar Publishing, 2011,
327.; Louis UssCHER A Law and Economics View on Harmonisation of Rrdaral Law Rotterdam Institute of
Law and Economics (RILE) Working Paper Ser@&310/09. 18.; Bruno EFFAINS. Competition between legal
systems: A comparative law and economics perspedtiv Bruno EFFAINS, Thierry KIRAT (szerk.):Law and
Economics in Civil Law CountrietNew York, Elsevier JAI, 2001. 15.; MartinaEARDT, Wolfgang KERBER
Horizontal and Vertical Regulatory Competition id Eompany Law: The Case of the European Privatepaom
(SPE).Andrassy Working Paper Seriex)13/28. 10.

9 Ocusi.m. 406.

101 d. még: ,[T]he national legal order encompasdgshe facilitating of market transactions by oiffigrenabling
(facilitative) law (as legal standard solutionsyldrelping private parties to enforce contracts withe domain of
freedom of contract, and (2) the regulation of rearkkansactions for solving or mitigating markeiluiges
problems and achieving other policy objectivesEREERI.m. 297.

11 VAN DEN BERGHi.m. 438.

12 “[lIncreasing the contractual security of a trastgan is benefical to all the parties to the trantigan, which
justifies the presumption that it is also economhjcefficient from the perspective of governmentslaas such
kept in mind when designing the law. In other worsen if it cannot be assumed to be true in eduenstances,
the presumption seems justified that the influeatéegal transfers or of legal efforts at harmotiaa and,
underlying that, the implied employment of multabknow-how, constitute on the whole a positivetdbation
to contractual security.” Albert/ETON, Michael TREBILCOCK: Bijuralism — An Economic Approach. In: Albert
BRETON, Michael TREBILCOCK: Bijural Services as Factors of Productiohidershot, Ashgate, 2006. 29.

13 VAN DEN BERGHi.m. 436.



kerul }* mikozben a vallalkozasok és személyek migratigmpjan kovetkeztetések vonhatdk
le a kiilonbo# szabalyozasi rendszerek hatékonysadérol.

Az eurdpai integracio legmeghatarozébb vonasa kdpmités: ,integration through law”,

igy az integracié a jogrendszerek versenyének kilag@gtani megkozelitése alapjan is
leirhatd. A szabadkereskedelem és a komparatiny@k kihasznalasatdl vart gazdasagi
fellendilés (valamint politikai dsszefonddas) jkgreteit a mult szazad 6tvenes éveiben kotott
eurdpai alapitoszetdések, kiléndsen az EurOpai Gazdasagi Kozoslségoblo Szeradés
biztositotta. A kd6z06s piac jogi feltételeinek kialddsaval, igy a mozgasszabadsagot garantald
piaci szabadsagok talajan létrejohettek a (tagdllggrendszerek kozotti verseny feltételei
is:1® a kereskedelemdiilése, valamint a multinaciondlis vallalatdklyen feltételek kozott
tovabbi jogkozelitésre lehet szamitani Ogus szernigynevezett ,86egit” (enabling jogi
szabalyok terlletén, azaz ,a koélcsondsen kivankboenetelt biztositd eszkdzok, igy a
szerddések, tarsasagthkés mas, tulajdonviszonyokat rendlezzabalyok és szervezetek”
tekintetébert! Ez hozza magaval Europaban a regulacio és demglidvetked fejezetét, a
nyolcvanas évek beispiacnak titulalt jogi programjat, melynek célj&kézos piaccal utjara
inditott gazdasagi integracio elmélyitése és finasai. igy keriil sor olyan ,&egit” jellegi
normaalkotasra, valamint joggyakorlatra, mint a petkbzi maganjogi szabalyokat
egységesit briisszeli rendelete¥, a kornyezetvédelmi minimumharmonizacio, a fogyasizt
adok harmonizélasivagy a kolcsonos elismerés elve. Ezzel egyiitioalgkozd” jelled jogi
szabdlyok tertletén Ogus szerint nem kell jogkéesié szamitani: itt olyan, ,intervencionista”

14 Consumers’ preferences may be better satisfiglelf can choose between different qualities of $baffls
produced in accordance with divergent food regoiteti In sum: in fields of law where preferences are
heterogeneous and mobility can be guaranteed, #hengld be a presumption in favour of competitietween
legal systems.” Uo. 438.

15 The preference for decentralised governance besastronger as one moves closer to the optimaldvedrl
Tiebout, in which competing localities offer vargibundles of public goods and people with simiatés cluster
together in the same community.” Uo. 438.

16 “| earning processes are particularly importanfiétds of law characterised by information problearsthe
part of the legislator. Diversity in laws makegdssible for states to experiment in their seaoctefficient and
workable rules of law.” Uo. 437-438.

17 A kifejezés elésorban Mauro @PPELLETTI, Monica $CCOMBE €s Joseph WILER konyve, az Integration
Through Law - Europe and the American Federal Eiguexe nyoman hirestult el (New York, Walter de Gruyter.
1986).

18V/6.: VAN DEN BERGHi.m. 435.

19 Ocusi.m. 408, 418.

20 Ezzel szemben Id: It has been maintained thaapmreason for employing the process of approonain
the area of company law is to eliminate dispariteshational law regarding the structures, operejocand
obligations of companies, thus removing unwarramégal incentives for locating in one Member Statther
than the other.” Gabriel M. WNER : Workers, Transnational Corporations, and Compaaw : New Directions
for E.C. Directives. In: Peter E.H#zO0G Harmonization of Laws in the European Communitieeoducts
Liability, Conflict of Laws, and Corporation LawZharlottesville, University Press of Virginia,83® 103.

21 OGusi.m. 410.

22 Globalis szinten a hataron atnyulé kereskedelenmébilitdis ebmozditasara kilonbézjogintézmények
fokozott igénybevételének lehetiink tanui: ,The @aging use of choice of law, private governanceeats of
private law (provided by states), and private aalion instead of public courts are the most ingairt
characteristics of this development. (...) Thereftine,process of globalization has led to a verymemmulti-
level legal struture in which a large number ofgdictions offer legal services as, e.g., facilatlegal rules,
court services and enforcement assistance. Duedicecof law for cross-border transactions, priyzdeties can
choose between different public governance solatfdhERBERI.m. 297-298.

2 Friedrich KLENK: Wesen der Umsatzsteuer, Verhaltnis von nationd&cht zum Unionsrecht. In: Wilfried
WAGNER (szerk.):Umsatzsteuergesetliinchen, C. H. Beck, 3-8. pont (74. Erganzunggsiieng 2015); Jochen
BAHNS, Jan BRINKMAN, Lars GASER, Michael &DLACEK: Artikel 113 (ex-Artikel 93) Harmonisierung der
indirekten Steuern. In: HansON DER GROEBEN Jirgen 8HWARZE, Armin HATJE: Européisches Unionsrecht
(7. Auflage). Baden-Baden, Nomos, 2015. 21-32. pont
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szabalyozasrél van ugyanis sz0, mely valamilyeékgélasztds mentén szabalyozza a felek
viszonyat, valamelyik félnek tipikusan nagyobb \éus biztositva (fogyasztovédelem,
hitelezvédelem, stb.3?

3. .Versenyhelyzetek” az eurdpai jogi térben

Van den Bergh szerint ,az eurdpai jog [a jogrendsizerersenyében] meghatarozé szerepet
jatszik: azaltal, hogy a jogvalasztas léiségének biztositasaval garantalja a ,mobilitast”,
illetve informéciét szolgaltat a piacok szabalya#asz, kilondsen sztenderdek megallapitasa
atjan.?® Masként fogalmazva az unids jog biztositja aztretet, melyen beliil a jogrendszerek
versenye szabalyozottan zajlik. Azonban ,mara m#éagussa valt, hogy sem a jog
egységesitésére, sem a jogi soksdg fenntartasara valo térekvés nem lehet cél. &okk
inkdbb az adott jogagat érinkdltség-haszon elemzés alapjan lehet elddntegy Balkség
van-e egységesitésre vagy jogkozelité&ta/agyis a jogkozelités nem valhat 6ncélla, annak
indokoltsaga, modja és szintje a szabalyozasidtblies az érintett érdekek homogenitasatol
flgg.

A jogrendszerek versenyének ogusi megkozeliteggaalaaz unids jog biztositotta mobilitas
fényében a tagéllamok nemzeti szabdalyozasai koetitirések aagallami jogrendszerek
versenyéhez vezethetRélE verseny a szabalyozasi teriilet, valamint a $yabdtt kérdés
jellegétl fuggoen eltéd kovetkezményekhez vezethet. Ha az adott szabdytedilet (pl.
tarsasagi jog) vagy szabalyozando kérdés (pl. apgak, hitelezvedelemkerssen koddik a
kérdéses tagallam egyedi jogi és tarsadalmi ky#&hok, a lakossag igazsagossagroél valott
meggyzédéséhez, tradicidihoz, jogkbzelitésre nem kell $tzdm llyen esetben tovabbra is
fennmaradnak a tagéllami szabalyozasok kozottirkigégek, melyek az Unié altal garantalt
piaci szabadsagokkal parosulva |éét teszik a gazdasagi szekdplszamara, hogy a
szamukra legkedvébb jogrend intézményeit vegyék igénybe. Amennyiseonban a nemzeti
jogok Aaltal (eltében) szabalyozott terlleten az érdekeltek prefeaenicomogének (pl.
televizi6zas hatarok nélkll), azaz a harmonizacsd a@nak iranya kivanatos, ugy a
konvergencia bekovetkezte valoszf

A tagallamok kozotti jogkozelitésre kétféle modaarikhet sor: unids jogharmonizacio atjan
vagy a tagallamok ,6nkéntes jogkdzelitéséveldlbli esetében tagallamok és az Unid kdzott
a szabalyozasi kompetencia tekintetében hatasl@isenmy meril fel, melynek kereteit a
szubszidiaritas és az aranyossag elvei jeldlilkkagallamokdnkéntes jogkdzelitéesetében

24 0GUsi.m. 414-415, 418.

25V/06.: VAN DEN BERGHi.m. 440.

26 GEBAUERi.m., 30. pont.

27 If skilled labor, capital, and firms are mobiletween jurisdictions, then the jurisdictions haveentives to
improve their insitutions for increasing their atttiveness as a location for these mobile prodadtotors. The
services of a legl order might then be one patthefoundle of taxes and public services that jigigxhs offer on
such a market for locations. From that perspecthesinnovation and diffusion of new legal rulesdrer services
of a legal order (quality and rapidity of court tons and enforcement measures) might be explaiised
consequence of evolutionary competition betweeisdigtion.” KERBERi.m. 303.

28 A harmonizacio és a szabalyozas nemzeti hataskdvbgyasa kozotti kozéputas megoldas, amikor agpai
jogalkotd akar tobb, egységesitett megoldas ké&zéhged valasztani, mivel a jogi megoldasok é&ssetban a
szabalyozas ala vont élethelyzetek megkozelitésegges tagallamok résé¢rszégesen eltér jogkdzelitésre
mégis szikség van hogy az. llyen jél ismert esaehumkavallaloi részvétel kérdése a kdzbsségi tagsasa
jogkozelités: pl. a munkavallaléi részvétel teki@bz=n a német, kétszintészvételi modell (Mitbestimmung)
mellett az angol egyszifitmenedzsmeni modell kézil valaszthatnak a tagakafn&orai megkdzelitéseket Id.:
WILNER i.m. 107-109.



az Unio legfeljebb tdmogato, kisegivagy 6sszehangold hataskorokkel bir és csupan a
tagallamok konvergencia iranticdeszitéseit tamasztja ala.

Osszefoglalva tehat az Unidban a jogrendszerelengének két vetiiletér beszélhetiink:
szabdlyozasi versergf® (tagallami jogrendszerek kozott), valamint versehgtaskoroksl
(az uniés és a tagallami jogalkoto k6zott).

3.1. Versen@ hataskorok: Unié/Tagallam
Az eurbpai integraciésfeszkdze, a jogharmonizacié keretei kdzott a syababi hataskorok
konkurélasa jelenti a jogrendszerek eurdpai veisesly egyik vetlletét. Itt ugyanis a verseny
tétje, hogy egy adott szabalyozasi tertiletenyidlddonkrét szabalyozasi kérdésben ki alkothat
jogot: az unios vagy a nemzeti jogalkot6? A harrmécio ugyanakkor egyben a tovabbi
versenyek, igy a jogi megoldasok versenyének, Jalaaz egyéb, hatékonysagbeli (pl.
tarsasagi jogi, fiisorszolgaltatasi dijbeli) verseny kialakulasandkedietelét is jelenti, hiszen
biztositja a mobilitast, mely a kiulonb®preferenciakat kiszolgal6é tagallami jogrendszerek
kozotti tényleges valasztast teszi 1éwét®® Ennek megfelélen ,a Kozosség azon dontése,
hogy egy adott szabalyozasi technikat valaszt aitdlendelkezésre allé technika helyett,
messzire nyulé kovetkezményekkel bir, mind tartaimind pedig alkotmanyos értelemben:
tartalmi szempontbdl azért, mert a valasztottt &kalzasi rendszer alapjaiban meghatarozza a
veégul elfogadott szabalyokat; alkotmanyos értelampedig azért, mert e dontés jelent
kihatassal lehet az Eurdpai Unién belilli intézméhkgpcsolatokra, valamint az EU és
tagallamai kapcsolatara®”

A harmonizacio tehat egyebek kozott a tagallanmgndszerek versenyének kereteit adja; ilyen
eszkdz a szolgaltatasnyuljtas szabadsaganédtleiges jogi garancidjan tal a televizié hatarok
nélkdl iranyelv (TWFD), melyet a médiaszektoronitbed vételi szabadsag biztositasaval a
mobilitdst garantélo specialis jogi keretnek tef@itink. A harmonizacio éeltétele egyfeil

a kozossegi (uniés) hataskor megléte (a), mésdedzubszidiaritas elvének tiszteletben tartasa

(b).

(@) Ami a hataskorok kérdését illeti, Europabarlaviziozast érirt szabalyozas kezdetben
nemzeti hataskorben maradt, azt a kultira korétiezta tevékenységnek tekintettekA
hetvenes évekre azonban tobb millios tdmegre duizaafibgyasztok szama, mikdzben a
kozvetlensugarzé fimoldas vevkésziilékek (DBS) is elterjéden voltak®® A tagallamok
aggodtak, hogy a technoldgiai fajéssel* parhuzamosan atalakul a nemzeti média: megrenddil

2% Simon DEAKIN: Two types of regulatory competition: Competitieeleralism versus reflexive harmonisation.
A law and economics perspective on Cent@emnbridge Yearbook of European Legal Studi€99-2000:2. 231-
260.

30 VAN DEN BERGHi.m. 442,

31 Racheal ®AUFURD SMITH: European Community media regulation in a converginvironment. In: Niamh
Nic SHUIBHNE (szerk.):Regulating the Internal MarkeNorthampton, Edward Elgar Publishing, 2006. 108.

32 Az Eurdpai Unidn bellli médiaszabalyozast itleh 1989 ditt nem volt egyérteliy hogy nemzeti vagy uniés
irdnyitas ala tartozik-e. Az EU altalaban a tagabti beliigyének tekinti a médiaszabalyozastaGN Dora:
Magyarorszagra sugarzo, kulfoldi joghatdsagu medigaltatok — Hova és miért mentek el Magyarorsaiagr
televiziok?In Medias Res1:2012:1, 134.

33 NYAkAs Levente: A magyar médiaszabalyozas &bégei az eurdpai audiovizudlis politika fényében.
Médiakutato(2008 nyar).
http://www.mediakutato.hu/cikk/2008_02_nyar/04 nasdabalyozas eu_audiovizualis_politika;. Kevin M.
McDoONALD: How Would You Like Your Television: With or Withut Borders and With or Without Culture—a
New Approach to Media Regulation in the Europeaib-ordham International Law Journa2:1998, 1993-
1994.

34 CRAUFURD SMITH i.m. 105.



kozponti szerepe, cstkken a programokds@yge és az amerikai programok hattérbe szoritjak
az europai Misorkészitést®

A tagallamok nisorszolgaltatasi szabalyainak kozelitésékédzitend az Eurdpai Bizottsag
1984-ben adta ki Zold Konyvét aisprszolgaltatas kozos piacanak létrehozasémlzold
Konyv altal célul tizott jogkozelités alapja a televiziozasnak az airiipegraciobatl és az
eurdpai identitas kifefidésében jatszott szerepe okadn a Kozosségek deikokrat
struktarajaban betdltétt helye, valamint S#eleseknek a dsorszolgaltatas nyujtasaban és
igénybevételében jatszott szerepében ragadhatGiegeriilet szabalyozasara a kozosségi
hataskort a televizibzas — gyakran hataron atnydiézolgaltatas-jellegében” talalta meg a
jogalkot63® “a miisorszolgéltatas kulturalis szolgaltatas, amelyrednhan piaci értéke van,
mivel ellenszolgaltatas kapcsolodik hozZd” A Bizottsag szerint a hataron atnyulo
miisorszolgaltatas esetében megvaldsul a “szolgéltaadmmennyi fogalmi elemé igaz, az
ellenszolgaltatast a hazai w&zfizetik a ntfisorért, nem a szolgaltatast egyébként mas
tagallamban igénybevéyvagyis a hataron atnyulo jelleget és ezaltalzokéégi kompetenciat
megalapozé néik.*?

Craufurd Smith szerint a Bizottsag a televiziézatatok nélkil iranyelvvel és a televizio-
kozvetités kozos piacanak megvaldsitdsaval “azdgpam fogyasztok és a tagallamok”
kulonbo® érdekeit igyekezett egyensulyba hozni a jogktzsié és kdlcsonds elmismeresre
vonatkoz6 rendelkezések kombinalasdvah TWFD a reklam, az eurdpai és fiiggetlen
alkotasok, a kiskoruak védelme és a valaszadadet#nl valositott meg jogkozelitést
(minimumsztenderdeket) annak érdekében, hogy dldagzk szamara elfogadhat6 legyen a
reklamokat, szponzoraciot tartalmazdisorok hataron atnyulé sugarzasa, aneélkil, hogy
kozszolgalati élirasokat hozhatnanak vagy befolyasolhatnak a sgedkelontéshoztalt! A
kulonbo® érdekek sikeres tsszehangolasa is arrol tanuskbdiffy a (részben amerikai
televiziés programok elleni protekcionizmus jegyélszlletett) iranyelv altal szabalyozott
terllet, a vételi szabadsag feltételeinek megtersenthomogén jogi termék”, azaz ogusi
megkdzelitésben ezen a terlileten szamitani letketetergenciara.

(b) Van den Bergh szerint ,amennyiben komolyan xéksa [szubszidiaritds elvét], a
decentralizalt szabalyozas javara sz0l6 vélelenette@lz Eurdpai Kozésség intézményei csak
annyiban rendelkeznének szabalyozasi jogkorrel nagiben megallapitasra kerilt, hogy azt
a tagéllamok képtelenek hatékonyan gyakorolni. {/adyis a szubszidiaritds elve alapjan a
jogrendszerek versenye @tabaly és a kozponti fellépés (egységesites, maxawdo) lesz a

35 MCDONALD i.m. 1994,

36 Green Paper on the Establishment of the Commokeéfidor Broadcasting, Especially by Satellite arabl@.
COM (84) 300 final; NAKAS i.m.; Egbert MMERING: The European radio and television landscapedr2€ith
century. In: Oliver GSTENDYK, Egbert J. DMMERING, Alexander 8HEUER (szerk.):European Media Law
Dordrecht, Kluwer, 12.

37V6.: CRAUFURD SMITH i.m. 109.

38 Green Paper on the Establishment of the Commotkefiéor Broadcasting, Especially by Satellite arable.
COM (84) 300 final; 1-2. o.

% Uo, 105-112.

40 NYAKAS i.m.

41 Vv6.: a Bir6sag 155/73- sz. Sacchi-ligyben 1974lisy30-an hozott itélete [EBHT 1974., 409. o.],p@ant;
Thomas @BONS, Peter HMPHREYS (szerk.):Audiovisual Regulation under Pressure: Compara@ases from
North AmericaLondon. Routledge, 2012. 138.

42 A konkrét jogalapot a kozosségi jogalkotd az E3Bzcikk (2) bekezdésében és 66. cikkében jelodg.m

43 CRAUFURD SMITH i.m. 105.

44 GIBBONS, HUMPHREYSi.m. 139.



kivétel.”*® Ennek ellenére — habar a tagallamok és az Unidthkolzataskori versenyben a
szubszidiaritas elve alapjan a tagallam élvez pastr — amennyiben az Unié hataskoére az
alapitoszeradések (illetve a beleértett hataskor) alapjan beesithatd és megfetiejogalap is
rendelkezeésre all (akar az EUMSz 352. cikkébenafoguigalmassagi klauzula alapjan), az
uniés jogalkotas étt kevés akadaly all. Ugyan az unids jogalkoté maétenti, hataskori
eléfeltételek teljesiilése esetén is csak akkor szablft, ha a szubszidiaritas elvében foglalt
feltételek adottak, nem lesz nehéz bizonyitani,yh@y az eurdpai audiovizudlis piac
megteremtéséhez szikséges intézkedéseket a tagidlsmm kdzponti, sem regionalis vagy
helyi szinten nem tudjak kielégégn megvalésitani, mikozben azok ,a tervezett ireégs
terjedelme vagy hatasai miatt az Unio szintjén gbimegvaldsithatok” (EUMSz 5. cikk (3)
bek). Ezzel egyltt a széiizaz Eurdpai Birdsagot a szubszidiaritas teljegigiskapcsolatban
némi intézmeényi elfogultsaggal is megvadoljak, wdal arra, hogy nem sok esély mutatkozik
egy unios jogi aktus szubszidiaritas megsértés# tidérs megsemmisitéséfé.

3.2. Szabalyozasi verseny: Tagallam/Tagallam
A piaci szabadsagok, valamint az esetleges ungkdpelitéssel biztositott mobilitas tikrében
a tagallami szabdalyozdsok kozotti verseny tétjggyhmely tagallam &ltal valasztott jogi
megoldas bizonyul a gazdasagi szefkgkamara a legvonzébbnak? A tagallami jogrendkzere
versenyének lehété tétele szamos d@linyel kecsegtet: egyfél biztositja, hogy az Uniéban
aktiv valamennyi gazdasagi szeteklilonbs preferenciaja kielégitésre keriljphmasfed
egyfajta ,laboratériumként” adatokkal szolgal ayegjogi megoldasofé valamint a verseny
teljesibképességét is.*®

A fentiek alapjan ,az 1989-es TWF iranyelv egyértigdn a deregulacio Utjan megvaldsitando
negativ integraciora torekedett, vagyis az egyseémespai audiovizudlis piac létrejottét
akadalyoz6 nemzeti jogi és szabalyozasi korlatedériését. (...) [A] TWFD, valamint az

45V AN DEN BERGHi.m. 435. Van den Bergh azzal folytatja, hogy damechanism to limit overcentralisation, the
subsidiarity principle (Art. 5 (2) EC Treaty) wasciuded by the Maastricht Treaty on the Europeaiotn
However, this principle does not cover the full gecof EC policy fields but only the domains of mixe
competences. The subsidiarity principle does nqilyapo areas falling into the Community’s exclusive
competence: for instance, external commercial pohgricultural policy and some parts of competitjolicy.
Consequently, economic criteria cannot be usedefdewing the whole political and administrativeusture of
the Community. If a power has already been assigrellisively to the supranational level, it showdchain there
forever. There is no legal instrument to ‘repa&igiolicy responsibilities back to the nationaldé¥ Uo, 441.
Abban azonban Van den Bergh téved, hogy adémezlasagi politika a K6zdsség (ma: Unid) kizarddago
hataskorébe tartozna, ahogy abban is, hogy a sdidritas elve csupan a megosztott hataskorokesstd volna
irdnyadd. Valdjdban a tamogato, kiegése 6sszehangold politikdk tertletén is irdnyadéhgiszen e hataskor
is az ugynevezett “nem kizarélagos hataskorok’le¢éile tartozik (EUSz 5. cikk (3) bek).

46 This broad formulation [of Article 5 para 3 TFEG&n be abused by the Commission to pre-empt mestditer
action totally. The interpretation of the functib@@ommunity competences ultimately lies with therépean
Court of Justice, which as a Community institutionay take a clear pro-integrationist attitude rattian
emphasising

the protection of member states’ competenc&sAN-DEN BERGHi.m. 441.

47 “Competition between legislators generates seumzakfits: different laws can satisfy more prefesmnand
allow for different experiences. Enterprises anizens may have heterogeneous preferences asnptbterred
set of laws: the more legislators compete, the mpoeéerences may be satisfied. Firms and indiveloay ‘vote
by feet’ (Tiebout 1956) and choose the jurisdicti@mich in their view offers the best set of lawsngpetition
between legislators also generates the benefadadrning process.” AN DEN BERGHi.m 437.

48 Olivier DE SCHUTTER, Simon EAKIN: Reflexive governance and the dilemmas of soeigililation. In: Olivier
DE SCHUTTER, Simon EAKIN (szerk.)Social Rights and Market Forces: is the Open Camation of Employment
and Social Policies the Future of Social Eurof¥@sszel, Bruylant, 2005. 1.

49 “If the European regulator took competitive praees seriously, he would in the first place ‘orgahis
competition between the member states’ laws anddwvonly enact rules of substantive law if and wheueh
competition cannot lead to efficient outcomesANOEN BERGH i.m. 439.
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Eurdpai Birésag kapcsolodo itéletei intézmeényi @saikként hatottak az eurdpai
(de)regulaciés verseny kialakulasara, hiszen edgggallamok igyekeztek kihasznalni az
eurdpai bels piac Uj EU jogi kontextusa altal nyujtott lebieégeket és kdélen enyhe
szabalyozasi kdrnyezetett biztositottak @hoidas niisorszolgaltatoknak®® A szabalyozasi
verseny egifeltétele tehat a jogkozelités utjan garantalt itdlsi mely homogén érdekek
menteén biztositja a tranzakciok atlathatésagat, stb

A TWFD |0 példa az ugynevezett minimum harmonizegidnelynek keretében az eurdpai
jogalkot6é csupan minimum sztenderdeket fektet ligpaben a tagallamoknak médjukban all
szigoribb szabalyokatd&@tni a joghatdsaguk ala tartozo szolgaltatokra aézw TWFD 3.
cikk (1) bekezdés szerint: ,A tagallamoknak tovéabisrjogaban all a joghatésaguk ala tartozé
televizidés nfisorszolgaltatoktél megkoévetelni a részletesebb vagigoribb szabalyok
kidolgozasat az ezen irdnyelv altal érintett tegken.”

Ezzel egyltt a jogkozelités altal nem érintettlegaken is felgistdik a szabalyozasi verseny,
hiszen etil fogva mar a tagallami szabalyozasok kdzoétti kbkagek lesznek azok, amelyek a
befekteti dontéseket orientéljak. A gazdasagi szdilel heterogén érdekek altal fémjelzett
terlleteken (pl. iisorszolgaltatasi dij, felligyelet médja) eft@referenciaik mentén valasztjak
meg székhelyorszagukat, dontenek gazdasagi tevedegiily folytatdsarol.

A szabalyozasi verseny, valamint a mobilitas nytgteebnydk fenntartasat &olcsonos
elismerés elvebiztositja>® A TWFD példajan szemléltetve nyilvanvalova valikogy a
kolcsonds elismerés elvének koszotkata ,szarmazési allam” joga meghataroz6 szerepet
jatszik, hiszen ez az allam gyakorolja a feligyslet nfisorszolgaltato felett az iranyelv
betartdsa lUgyében és egyben koteles terlleténaayelv szerinti minimumsztenderdeket
kikényszeriten? mik6zben a fogado allamok tovabbi feliigyeletet meém gyakorolhatnak a
mas tagallamokban honos szolgaltatok fel¢kiétszeres ellgmzés tilalmay® Ami talan ennél

is fontosabb: ,a TWF iranyelv altal nem harmonizéhileten a riisorszolgaltatok bizhatnak
(...) abban, hogy elégséges a honossaguk szerihtisrjéert szabalyoknak megfelelri®”
mikdzben ,a tagallamok tovabbra is fenntartjak migisagukat €s szakpolitikai hataskoreiket a

50 GIBBONS, HUMPHREYSi.m. 139.

51 Egbert DDMMERING: The European radio and television landscapedr2@ith century. In: Oliver &STENDYK,
Egbert J. @MMERING, Alexander 8HEUER (szerk.):European Media LawDordrecht, Kluwer, 20.; MDONALD
i.m. 2003-2004.

S2¢[B]Jroadcasting activities are to be subject to thies of the country where the broadcaster ishtisteed; while
the receiving states have to abstain from exegiieir control over the former and from restrigti@ception or
retransmission — apart from certain exceptionatsaxplicitly provided for and following the proaed indicated
by the TWFD - in the areas coordinated by the TWHKDfact, the mutual recognition mechanism applies.
Fabrizio BARzANTI: Governing the European audiovisual space: Whademmf governance can facilitate a
European approach to media pluralisgt® Working Papers - RSCA®12/49. 17.

53 TWFD 3. cikk (2) bekezdés: ,A tagallamok megfélelszkozokkel biztositjdk jogrendszerik keretei ktjzo
hogy a joghatésaguk ala tartozé televiziégsanszolgaltaték megfelelnek ezen iranyelv rendelkemnek.”
Egbert DDMMERING: The European radio and television landscapearn2@th century. In: Oliver &STENDYK,
Egbert J. DMMERING, Alexander 8HEUER (szerk.): European Media Law. Dordrecht, Kluwe), 2

>4 [R]etransmission contained in the original proplosas removed from the definition of broadcastingnake
clear that the fact that the retransmission byecalithin a Member State’s territory does not trigtiat Member
State’s right to impose its regulatory regime am$mission that originated in another Member St&éver
CASTENDYK, Lorna WboDs General Remarks on Article 1. In: Olivenr&€rENDYK, Egbert J. DMMERING,
Alexander SHEUER (szerk.):European Media LawDordrecht, Kluwer, 276. Ld. még: Egbert Dommering:
General Provisions. In: OliverASTENDYK, Egbert J. DMMERING, Alexander 8HEUER(szerk.) European Media
Law. Dordrecht, Kluwer, 341.

55 NAGY i.m. 135.

56 CRAUFURD SMITH i.m. 111.



helyi misorszolgaltatok felett, annak kockazata mellettpyrerabalyaikat a kulfoldt érkez,
enyhébb szabalyozasnak alavetett szolgaltatasakralfak.®’

A szigorubb szabalyok alkalmazasa kapcsan ugyamwly veszeélyt jelent a tulszabalyozas
€s a médiaszolgaltatok elvandorlasa, hiszen szaniserszolgaltatd nem kizardlag abba a
tagallamba sugarozza Tusorait, amelyiknek a joghatosaga ala tartozik. A
minimumharmonizacio talajan ésdd> szabalyozasi versenyben tehat ésarszolgaltaték a
preferenciaiknak leginkabb megféledzabalyozasi kornyezetet valasztiéknajd a mobilitas
lehetiségeivel élve részben vagy akar kizardlag masleagék felé sugarozzak imoraikat.

Ez a folyamat egyes (altalaban szigorubb szabatyozdrnyezetet fenntarto) tagallamok
esetében a tisorszolgaltatok elvdndorlasaval és joghatosagvesattéjar, mikdzben a
miisorszolgaltatd sok esetben tovabbra is megtartjaelbagyott szarmazasi allamban a
némdkozonségét?

Nagy Doéra tébb, Magyarorszagot hatrahagyisonszolgaltaté esetében vizsgalta, hogy mely
szabalyozasi okok vezethettek a letelepedési helyvaltoztatdsahoz. Nagy olyan heterogén
preferenciak altal fémjelzett, intervencionistalsdgozasi eltéréseket talalt, mint a kiskortiak
védelme vagy a reklamszabalyozas, am véleményénszemisorszolgaltatok etglleges
szempontja a fisorszolgaltatasi dijak, birsagok és a médiahatdséigiyelet gyakorlasanak
intenzitasa vol°

A szigorubb szabalyozasi kornyezetet fenntartélimmgéktol megindult a riisorszolgaltatok
elvandorlasa, ez pedig az ,elhagyott” tagallamliskafis externaliaként jelentkezett. Ek6zben
egyes tagallamok kilénosen sikeresnek bizonyultaksorszolgaltatok bevonzasaban, hiszen
enyhébb dlirasokat allapitottak meg rajuk nézve, igy példdmlEgyesilt Kiralysag vagy
Luxemburg. ,Az EU-n belll igencsak elterjedt az eggybzodés, hogy az Egyesiilt Kiralysag
szandékosan @hyt faragott az Eurdpai Unidé egységes televizi@ipkeretrendszere altal
kinalt feltételekBl, igy a szabalyozasi joghatésagbdl, ugyanis eaétikzések szerint a
miholdas nfisorszolgaltatd tarsasadgok azért teleplltek Londorimayy megkeriljék a
szigoribb nemzeti szabalyokat, igy a reklamokraatioro ebirasokat.®! Luxemburg pedig

a ,kereskedelmi média egyfajta jogi szigetét hdétee a kdzszolgalati addk altal dominalt
europai médiarendszerben” azzal, hogy IétrehoRa&lat, mely Luxemburg kivalo féldrajzi,
nyelvi és szabalyozdsi adottsagainak koszd@emet ,az eurdpai kereskedelmi
miisorszolgéaltatok etglleges modelljévé valt?

5" Uo.

58 A médiaszolgaltatok szabadon valaszthatjak meyékenységik székhelyéiil szolgald orszagot, vilsiskzat

— egyéni szempontok mellett — nagymértékben befoljed az adott orszag gazdaségi és szabalyozéyédere.”
NAGY i.m. 137.

59 A szigorubb szabalyok alkalmazasa kapcsan komebzélyt jelent a médiaszolgaltatok tilszabalyoatsb
fakad6 elvandorlasa. Ennek megfél, jelenleg szamos médiaszolgaltaté nem kizaréldzp a tagallamba
sugarozza ffisorait, amelyiknek joghatésaga ala tartozikAdy i.m. 134.

80 “Motivalhatta a médiaszolgaltatokat példaul azgyn&sehorszagban nincserisorszolgéaltatasi dij, az éves
regisztracioért kb. 2000 eurét kell fizetni, ami ssee elmarad a Magyarorszagon fizetett dijaktol. A
joghatésagvaltast az is befolyasolhatta, hogy Gsehgban a jogsértések miatt kiszabhato birsagekahabbak
voltak, mint Magyarorszagon. (...) A joghatésagvditisaz is hozzajarulhatott, hogy az ORTT az alldggpo
bejelentések mellett havi rendszerességgel hiv@taib vizsgalta a médiaszolgaltatok ikddését, mig
Csehorszagban — a cseh médiahatdsag kéfivisklbeszamoldja alapjan — nincsenek folyamatdgfedlet alatt.”
NAGY i.m. 140. ,The quality of a public legal systenpext of the bundle of public services and taxdscivare
offered by a jurisdiction for attracting mobilerfis and production factors."8RBERi.m. 308-309.

61 GIBBONS, HUMPHREYSi.m. 148.

62 Based on Luxembourg’s political backing and itgnrocommercial track record, it began establishtagli as

a prime model for future European commercial braathrs: integrated horizontally with other medim§ across
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4. A szabalyozasi verseny okozta helyzetek kezelésakéntes jogkozelités
A mobilitas és a minimumsztenderdek biztositasat@labba a kolcsonds elismerés elve
tiszteletben tartdsanak koszoritteet a tagallamok kozott fokozodd szabalyozasi verseih
szamos dinye lehet. Ezzel egyutt felmerllhet mge to the bottofnproblémaja is, hiszen a
jogalkotok a jogrendszerek versenyében motivalhdésletnek arra, hogy enyhitsenek a
szabdlyoz4s szigoran és vonzova tegyek a nemzptk{nyezetet a gazdasagi szeb&pl
szamré® Ennek elkeriilésére a tagallamok a tovabbi jogktizelagy a szorosabb hatdsagi
egyuttmikddés mellett donthetnek.

igy példaul tovabbi jogkozelitésre keriilt az AVM@iriyelv keretében az olyan helyzetek
kezelése érdekében, amikor egy adott tagallam joéghga ala tartozo immorszolgaltato
televiziés nfisorszolgaltatasa teljes egészében vagy legnagyeddt egy masik tagallam
terlletére iranyul. Megoldasképpen az iranyelv galtamokat koételezte egyuttikbdésre,
hogy lehetvé tegye a tagallamok aggalyainak figyelembe véteddélkil, hogy
megkérdjelezddne a szarmazasi orszag elvények helyes alkalmézasa iranyelv
lehetiséget ad a tagorszagoknak arra, hogy eltérjenaéranazasi orszag elvétabban az
esetben, ha egy masik tagallamok joghatésagaalatszolgaltatd kimondottan a szigorubb
szabdalyok elkeriilése érdekében telepedett le a#t smgorszagbaff llyen rosszhiszein
jogmegkertlés esetén a szolgaltatassal érintéliaag a joghatosag megkertlésére hivatkozva
a joghatésaggal bird tagallammal lefolytatott egpiikddési eljarast kdvéen, amennyiben az

Europe (in particular with Bertelsmann, Havas aedé&k Publishers); integrated vertically acrosgitistion and
production modes; politically well connected; imational ownership; supranational in programminghwnly
modest service to its home turf's population; agdseless in its search for new opportunities.”ElAM, idézi:
Egbert DMMERING: The European radio and television landscapeen2@th century. In: Oliver &STENDYK,
Egbert J. @MMERING, Alexander S8HEUER (szerk.): European Media Law. Dordrecht, Kluwer[Bt is beyond
guestion that some channels located themselvesnddn in order to avoid their target country'scégn rules.
Other countries with channels deliberately targptither European countries were Luxembourg, withroercial
channels targeting France, Germany, the NetherlandsWallonia, where the impact on the latter twarkeats
was significant; and also Germany with commercielrmels targeting Austria and Switzerland, creasingng
competition for the PSBs and indeed helping explagnlack of indigenous private TV channels in theases
(...).” GIBBONS, HUMPHREYSi.m. 140.

83 Important advantages of regulatory competitiom ahigher efficiency of legal rules in regardhe fulfillment
of preferences (or solving the problems of the aisétaw), less rent-seeking through lobbyism ¢éiiest groups
(through the exit options of those who do not birfedbm the distributive effects of legal rulesyycamore
innovation and adaptability of legal rules in rajgw changing problems. Deemed as important probkemm the
danger of ract to the bottom processess (becatisdifitions might lower their standard sin ordeattyact more
users of their law), the problem of circumventiegulations, higher information and transaction £¢gtrough
the existence of several facilitative laws insteddne), the possible lack of incentives for poldhs to improve
the legal rultes, and the problem of combininglégal rules of different legal orders (legal trdasp problem).”
KERBERi.m. 309-310.

64 AVMS iranyelv (41) preambulumbekezdés.

85 A gyakorlatban rendkiviil nehéz annak bizonyitheay egy médiaszolgaltaté kifejzetten a szigor@athbalyok
elkeriilése érdekében helyezte at a székhelyét efgikmtagallamba. Arra sikerrel hivatozni, hogy egy
médiaszolgaltatd olyan szabalyok megkeriilse cdljaglyezte at a székhelyét, amely szabalyok — aMBV
irdnyelv implementécidja altal — az Uj székhelyéiblgald tagallamban is léteznek, de a hatdésaggly wa
bir6sagok ott esetleg kevéshé korlatozéan értekpeeimigen lehet. Az Eur6pai Unié Birdsaganak gyikaban
nem talalkozunk olyan esettel, ahol egy tagéllarersel tudta volna bizonyitani, hogy egy médiasatitg6 az
AVMS iranyelvben is szereplelsiras(ok) megkerilése céljabdl helyezte at a szgkhelgy masik tagallamba.
Mindezek alapjan arra kovetkeztetésre juthatunigyh® jogkmegkerilési eljaras csak ott lehet sikeabsl
valamely, az AVMS iranyelv altal konkrétan nem sagbzott, és az altalanos joghatésaggal bir6 tagddan
sem léted elsirds megkerilésére hivatkozassal indul az eljaras.
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eredmeénytelen, meghatérozott feltételek betartadketina kozosségi joggal 6sszhangban allé
intézkedést tehép.

Tekintettel azonban arra, hogy az AVMS iranyelv dette leheivé a fogado orszag hatékony
fellépését’ Magyarorszagrél az enyhébb szabalyozdi kornyezeitetepilt, am tovabbra is
hazankba sugarzoiimorszolgaltatok esetében az ORTT Ugy igyekezerdareazasi orszag
elvével 6sszhangban garantalni a hatékony kulfeldigyeletet, hogy megallapodast irt ala a
cseh, lengyel, roman, szlovak, szerb, horvat é&s/éml médiahatosag képviéekel.®® Vagyis,

a mobilitasbél erel hatranyokat e heterogén preferencidk altal jelittnzerileten a
tagallamok az unids jogon kivilli eszkdzzel, onként@nvergencl atjan igyekeztek
orvosolni’®

Nagy szerint a megallapodas ,valaszt keres arraldémara, hogy a Magyarorszagon lathato,
de nem a magyar médiahatésag altal éHsdtt misorokkal kapcsolatos panaszokat is
hatékonyan kezelni lehessen. A megallapodas kitéria, hogy a hatésagok rendszeresen
tajékoztatjak egymast munkajukroél és az orszagaikiekovetkezett, az audiovizualis tertletet
érintd jogszabalyi valtozasokrdl is. A megallapodas ket a hozzaiifzott reményeket,
ugyanis a hatésagok kdzotti hatékony egylikitués és az elektronikus tgykezelés hozzajarult
ahhoz, hogy a térvénysénniisorok nem maradnak jogkovetkezmények nélktil.”

5. Zaré gondolatok
A fentiekben Ogus és Van den Bergh jogrendszereisemgével kapcsolatban tett
megallapitasait a TWFD példajan igyekeztiink szdetlél Megallapithatd, hogy a hataron
atnyulo televizios isorszolgaltatasok terlilete a szolgaltatasok szapachlasanak azon
szelete, melyen a tagallamok érdemesnek lattaklikéziejogszabalyaikatehabling lavy,
azzal, hogy bizonyos minimumszabalyokat fektetrekHzzel egyutt megfigyelhigt hogy
azokban a kérdésekben, melyek kulturdlisan beatiggz@s a tagallamok eltérértékeit
jelenitik meg, a tagorszagok tovabbra is fennt&kokorlatozasaikatirfterventionist lay. A

66 Az eljarasra akkor van lelésg, ha a megitdé 12 honap alatt a #isorszolgaltatd legalabb két korabbi
alkalommal megsértette ugyanazt a kiskortiak véded#legd vagy a gildletkeltést tilalmazé rendelkezést, és az
érintett tagallam irasban értesitette issarszolgéaltatot és a Bizottsagot az allitdlagosgogsekil, valamint az
altala tervezett intézkedésékramelyeket akkor hoz, ha ismételten jogsértdapélmeg. Tovabbi feltétel, hogy
az adast kozvetittagallammal és a Bizottsaggal folytatott konzuidnem eredményezett egyezséget az
értesitégtl szamitott tizendt napon belll és az allitdlagugsértés tovabbra is fennall. A tagéllam altal liozo
intézkedésekil szAl6 értesitést kougkét hdnapon belll a Bizottsag hatarozatot hod,aiofyy az intézkedések
medgfelelnek-e az uniés jognak. Amennyiben gy leatdrogy nem felelnek meg, a tagéllam kételesassgggel
megszintetni a kérdéses intézkedéseket (AVMRB.(2) bek.).

67 GIBBONS, HUMPHREYSi.m. 146; 148.

68 NAGY i.m. 144.

89 “Whereas unification and harmonisation by meansesitral rules (Regulations, Directives) impliescd co-
ordination of legislative provisions, dynamic cortifiee processes may produce voluntary harmonisatfstates
do not amend their codes in response to another'stanovation, they run the risk that firms witiove to the
state which is most responsive to firms’ and coremsmdemands for legislation. The scope of a velont
harmonisation through dynamic competitive processayg be larger than the degree of uniformity braudiout
by centralised decision-making.”a DEN BERGHi.m. 439.

"0 “Recourse to these techniques in the contextenitidiovisual sector is particularly interestingdugse cultural
differences among the Member States render angptt® agree common standards in sensitive arezdsasi
child protection extremely difficult. Indeed, harnisation at the European level would arguably roanter to
the Community’s commitment to respect the cultdiigérsity of its Member States set out in Articlellof the
EC Treaty.” Rachael RAUFURD SMITH: European Community media regulation in a conveyginvironment. In:
Niamh Nic SHUIBHNE (szerk.):Regulating the Internal MarkeNorthampton, Edward Elgar Publishing, 2006.
108.

LNAGY i.m. 144.
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mobilitds, a szarmazasi orszag elve, a vétel szadigadés a tovabbkozvetitési kotelezettség
kovetkeztében azonban nyomas ala kerlltek a shfosaabalyokat fenntartd tagallamok,
mikdzben felmerilt aace to the bottorjelenség kockazata is, igy a tagallamok kdzoétt naind
tovabbi jogkozelitésre (AVMS iranyelv jogmegkeriiléjarasa), mind pedig az dnkéntes,
szorosabb hatosagi egyittkddésre (kd6zép- és kelet-eurdpai tagallamok altatdtk
felligyeleti megallapodas) sor kerlt.

A TWFD fejlédése és az altala felvetett problémakra adott xdkasnutatjak, hogy a
jogkozelités altal szabalyozatlanul hagyott tegkeh élesedik mind a hataskori, mind pedig a
szabalyozasi verseny, mikozben a soklsziagallami megoldasokinterventionist law)
megannyi nemzeti laboratériumként jeleznek visszareadszer hatékonysagéarol. ,A
kormanyok, allampolgarok és/vagy a tudomanyos strerrepdi (pl. dsszehasonlitd jogot
mivels jogaszok) dsszevethetik ezeket a megoldasokatkésésbé j6 megoldast alkalmazé
jogrendszerek utanzas utjan tanulhatnak a jobbaglatht kovebktol. (...) [Jogi] evollciés
szempontbdl ezt a folyamatot a parhuzamos kisedstés kolcsonds tanulas folyamataként is
értékelhetjiik.*

Ezzel egyitt a kisérletezés és az eszkozell spglagdzelités nyoman palyaflggeg alakul

ki, ami hosszu tdvon behatarolja a valdoban hatékoegoldasok feltalalasanak lebsdgét. JoI
illusztralja ezt a TWFD szabalyai kovetkeztébetall joghatosagi probléma orvoslaséara
kialakitott jogmegkerilési eljards az AVMS keretgbealamint az énkéntes konvergencia
keretében az ORTT Aaltal a szomszédos allamokkattd@iiigyeleti megallapodas.

72 KERBERI.m. 308.
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