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Csoportos keresetek az Egyestlt Kirdlysag antitroszt jogaban?

Bevezetd

A versenyjogi szabalyok kikényszeritése alapvetden eltérden alakult az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Eurépaban. Az Egyesiilt Allamokban a versenyjogi-antitroszt szabalyokat
alapvet6en maganuton kényszeritik ki. Ennek soran egy buntetési szorzéval, akar haromszoros
kartérités is elérhet6.? De vilagszinten is tobb mint 100 kiilonbozd kikényszeritési rendszer
miikodik. Az unids kikényszeritési rendszer alapvetéen adminisztrativ, kdzigazgatasi jellegii®
birsagokra épll. Tekintettel arra, hogy az EGK Szerz6dés hatalybalépésétdl a kozosségi, majd
uniés versenyjogi kikényszeritési mechanizmus alapvetd hatassal volt a tagallami
szabalyozasokra, igy nem meglep6, hogy a tagallamok szintjén is ez a modell érvényesuilt.

A versenyjogi kozigazgatasi jellegli szankciok hatassal vannak a szankcioval cimzetti korre,
jelen esetben a versenyjogi értelemben vett vallalkozasokra, azonban az ilyen jellegli szankciok
hatadsfokanak korlatai kénnyen azonosithatok. Sem nem gondoskodik a tényleges személyi
elkovetdk feleldsségre vonasarol, sem pedig a jogellenes magatartas miatt kart szenvedettek
kompenzalasarol. Hovatovabb a korlatozott adminisztrativ szankcidok inherens korlattal
rendelkeznek az elrettentd hatds vonatkozéasaban, hiszen lehetévé teszik a jogsértd magatartas
pozitiv és negativ hatasainak mérlegelését.

A bintetéselméletben jol azonosithaté problémak csokkentése érdekében az Egyesult
Allamokban az antitroszt jog régota harmas szankciorendszerrel miikodik (biintetd-
adminisztrativ-maganjogi).

Jones és Sufrin Gsszegzésében, lényegében 11 alapvetd ok jatszik szerepet abban, hogy az
Egyesiilt Allamokban a maganjogi jogérvényesités jatszik dominans szerepet*:

1. olyan szabalyok, amelyek kifejezetten lehetdvé teszik a kartéritést és a korlatozo
intézkedéseket;

2. aharomszoros biintetés lehetdsége;

az, hogy az alperesek egyetemlegesen felelnek a karhoz valé hozzajarulas mértékétol

fliggetlendl a karokért;

a discovery szabalyok széles kort alkalmazhatdsaga;

az itéletek bizonyitékként valo konnyii felhasznalhatosaga az alperesekkel szemben;

a perkoltségek alperesi megtéritési kotelezettsége;

a csoportos keresetek lehetdsége;

a sikerdijak lehetdsége;

a pereskedési szokasok jellemzoi;

10 az eskidtszéki biraskodas; valamint
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! Jelen mihelytanulmanyt folyamatosan frissiti a szerz6 és jelentésebb véltoztatasok esetén Uj szammal jelenik
meg.

2 Lasd bévebben K. N. Hylton, Antitrust Enforcement Regimes - Fundamental Differences, In R. D. Blair and D. D.
Sokol (eds.), The Oxford Handbook of International Antitrust Economics, vol. 1, (Oxford 2015), pp. 17 - 32.

3 A Menarini itélet 6ta erételjesen megjelenik mind az elméletben, mind a gyarkolatban, biintet&jogias jellegi
birasgokrél van szo alapjogi értelemben.

4 JONES, ALISON — B. E. SUFRIN: EU competition law : text, cases, and materials. Oxford, United Kingdom,
Oxford University Press, 2014. p. 1085.



11. a kézigazgatasi hatosagok kevésbé dominans szerepe.
Az Eurdpai Unioban a folyamatosan emelkedd birsagok ellenére is nd a felderitett jogsértések
szama, amely elOrevetitette, hogy a szankciorendszer atgondolasra, esetleg bdvitésre szorul. A
szamos kisérlet egyike e téren a folyamatban 1év6 szabalyozas a maganjogi jogérvényesités
elterjesztése érdekében.® Ebbe a folyamatban illeszkedik a csoportos keresetek lehetévé tétele
az Egyesilt Kiralysagban is.

Az Egyesiilt Kiralysdgban a magéanjogi jogérvényesités nem el6zmények nélkiili, s6t egyenesen
uttoronek tekinthetd szdmos tekintetben.

A Courage ugy

A Courage iigy® az egész unids jogalkalmazas tovabbfejlesztése szempontjabdl kiemelt
jelentdségli volt. Lényegében a maganjogi jogérvényesités unids jogi alapjainak kiilondsen
fontos allomasa volt az tigy. Egészen az utobbi idokig 1ényegében a versenyjogi jogérvényesités
maganjogi uton ritkasag volt Europaban. A Courage ligy volt egyike az elsd jeleknek, miszerint
a szabalyok ilyentén kikényszeritése fontos szerepet fog jatszani a jovo versenyjogi
jogérvényesitési rendszerében. Ezen (igy teremtette meg ugyanis a kartéritési versenyjogi
keresetek alapjait. Az ligyben két pub bérleti szerzddése kapcsan kérddjelezte meg Crehan dr,
hogy koteles-e minimum sérmennyiseget vasarolni a Courage Ltd. vallalkozéstol. Az alperes
Crehan védekezésként, ugymond ,,pajzsként” hasznalta a EUMSZ 101. cikkét, hivatkozva a
semmisseg jogkdvetkezményére.

Az angol birosagok elsésorban az alperesnek kedveztek a jol ismert ex turpi cause non oritur
actio és a in pari delicto potior es consition defendentis elvek kdvetésével.

Elézetes dontéshozatali eljaras utjan az iigy az Eurdpai Birésaghoz keriilt, amely szdmos fontos
megallapitast tett, igy:

,El3szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EK -Szerzédés olyan sajdtos jogrendet hozott létre,
amely a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és kotelezé birdsdagaikra nézve, amelynek
alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok allampolgarai is, és a kozosségi jog amellett, hogy
a maganszemélyekre kotelezettségeket allapit meg, arra is szolgal, hogy szamukra jogokat
keletkeztessen, amelyek az oket megilleto jogok Osszességének részévé valnak, e jogok nemcsak
akkor keletkeznek, amikor a Szerzodés ezeket kifejezetten eldirjia, hanem azokbol a
kotelezettségekbdl eredden is, amelyeket a Szerzodés egyértelmiien rogzit a maganszemélyek, a
tagallamok és a kozossegi intézmények szamara [...] A verseny korlatozasara vagy torzitasara
alkalmas szerzédeés vagy magatartas altal okozott karok megtéritését illetoen, eloszor is
emlékeztetni kell arra, hogy amint az allandé itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik, a
hataskoriikben eljarva kdzosségi jogi rendelkezéseket alkalmazd nemzeti birésagoknak az a
feladata, hogy teljes érvényesulést biztositsanak ezeknek a szabalyoknak, és vedjek a kozosségi
jog altal a magdnszemélyekre ruhdzott jogokat [...]. [...] A Szerzédés 85. cikkének teljes

5 L4sd az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU irdnyelve ( 2014. november 26. ) a tagéllamok és az
Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
irdnyado egyes szabalyokrdl, HL L 349., 2014.12.5., 1—19. o. Ldsd még CSONGOR 2015

6C-453/99. sz. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tarsai tigyben
2001. szeptember 20.-an hozott itélet [EBHT 2001. 1-06297.0.] (tovabbiakban: Courage (igy), valamint a nemzeti
szinten folyd tgyek: Crehan v. Inntrepreneur CPC [2003] EWHC 1510 (Ch); Crehan v. Inntrepreneur CPC [2004]
EWCA Civ 637, [2004] ECC 28, CA; Crehan v. Inntrepreneur Pub Co (CPC), 19 July 2006, [2007] 1 A.C. 333, HL.
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érvényesilését és kulondsen az (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom hatékony
ervenyesiilését kockaztatna, ha nem igényelhetne barmely személy kartéritést olyan szerzodeés
vagy magatartas altal okozott k&rért, amely alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzitasara.
Az ilyen jog lényegében megerositi a kozosségi versenyjogi szabalyok hatékonysagat, és
gyengiti azokat a gyakran rejtett megallapodasokat vagy gyakorlatokat, amelyek alkalmasak
arra, hogy a versenyt korldtozzak vagy torzitsak. Ebb6l a szempontbol a nemzeti birdsdagok
elotti kartéritési keresetek jelentésen hozzajarulhatnak a Kozosségen beliili hatékony verseny
fenntartasahoz.

[...] a hataskorrel rendelkezé nemzeti birosag altal figyelembe vehetd elemek koziil meg kell
emliteni a felek jogi és gazdasagi hatterét, valamint — ahogy azt az Egyesilt Kiralysag
Korménya jogosan felveti — a szerzédésben részt vevd felek alkuerejét és magatartasat. Az
emlitett birésag feladata kuiléndsen annak vizsgalata, hogy az a fél, aki a verseny korlatozasara
vagy torzitasara alkalmas szerzodés megkotésébol eredo karosodasra hivatkozik, a masik félhez
képest olyan kiszolgéltatott helyzetben volt-e, amely komolyan veszélyeztette vagy megsziintette
aszerzodes zaradékairol valo targyalasi szabadsagat és azt a lehetoséget, hogy a kart elharitsa,
vagy annak meértékét enyhitse, kiilonésen azzal, hogy megfelelé idoben élhessen a
rendelkezésére all6 jogorvoslati eszkozokkel. "

Jol felismerhetd az Eurdpai Birdsag két alapvetd jelentdségii elve, miszerint biztositani kell a
versenyszabalyok hatékony érvényesiilését, valamint, hogy a jogérvényesitési szempontbdl
gyengébb fél eldnyben részesiilhet a hatékony kikényszerités érdekében. Az unids versenyjog
jelenlegi helyzetében jol lathatd, hogy a kikényszeritési mechanizmus messze elmarad a
potencialjatél, hiszen az Eurdpai Bizottsag Iényegeben az engedékenységi politika altal okozott
ugycunamival van elfoglalva, igy ex officio kartellfelderitésre ideje Iényegében nem marad.

A Replica Football Kit Ggy

A mai angol jogérvényesitési tajkép masodik legjelentdsebb ligyének talan a Replica Football
Kit igy® tekinthetd. Az iigyben érintett kartell megallapodas vonatkozisdban egyértelmiivé valt
az opt-in rendszer nehezen kezelhetosége. Az OFT dontését kovetéen a Which?
fogyasztdvédelmi szervezet keresetet inditott®, azonban végiil peren kivili egyességgel zarult
az eljaras.

A szabalyozas alapjai

A Consumer Rights Act (CRA) hatalybalépésével boviilt a Competition Appeal Tribunal (CAT)
hataskdore maganjogi jogérvényesitések vonatkozdsdban. Mig a CAT kordbban kizéardlag
follow-on kereseteket targyalhatott, addig az 0ij szabalyozassal lehet6vé valt, hogy ©nalld
kartéritési kereseteket is targyaljon versenyligyekben. Ezzel részben versengd hataskoroket
kapott a High Courttal. A CAT 2015. oktober 1. napjaval (j eljarasi szabalyokat vezetett be.°
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ismertink. A CRA jelentésen modositotta a Competition Act 1998 47B. cikkét. Mig korabban

7 Lasd bévebben Courage ligy 19 — 33. bekezdések.

8 JJB Sports plc v. Office of Fair Trading and Allsports Limited v. Office of Fair Trading [2004] CAT 17.
9 Case 1078/7/9/07 Consumers’ Association c JIB Sports.

10 Competition Appeal Tribunal Rules 2015.



is volt lehetdség csoportos keresetekre fogyasztdi érdekképviseleti szervezetek szamérall,

addig az Uj szabalyozas mind opt-in, mind opt-out rendszerben megengedi a CAT
jovahagyasaval, hogy megjelolt személy reprezentativ felperesként keresetet terjesszen eld. Az
opt-out esetén a szabalyozas Iényegében lehetdve teszi, hogy az érintett személyi kort ne kelljen
szemelyenként meghatérozni.

A szabalyok az Egyesult Kiralysag, vagy az Eurdpai Uni6 versenyszabalyainak megsértése
esetén teszi lehetdvé az 0j szabalyok alkalmazasat és akar opt-out, akar opt-in alapu keresetek
benyujtasat.

A CAT uj szabalyai a CRA Ujitasait is atvezetik az alabbiak szerint. Barmely személy keresetet
nyljthat be a CAT-hez aki egy felperesi csoportot szandékozik képviselni. Ezt a CAT
megvizsgalja és csoportos keresetként akkor folytatddhat az eljaras, amennyiben a birdsag
végzést hoz a csoportos keresetr6l (collective proceedings order, tovabbiakban: CPO). Ez akkor
torténhet meg, ha a birésag szerint a felperes alkalmas arra, hogy csoportos keresetben
képviselje a tovabbi személyeket, és ha a kereset azonos, hasonlo vagy kapcsolddo ténybeli és
jogi kérdést vet fel. Ekkor a CPO keretében a CAT feljogositja a képvisel6t csoportos
képviseletre, meghatirozza az alpereseket, rogziti a csoport tagjainak jellemzdit, valamint a
kereseti kérelmeket, a kereset opt-in vagy opt-out jellegét és a kapcsolddo eljarasokat és
hatariddket, és végezetiil elrendeli a tagok értesitése érdekében a kozzétételt. Ezt kdvetden az
eljaras alapvetden egy maganjogi kartéritési keresetként folytatodik.

Az (j szabalyozas korlatozott opt-out és Kiterjesztett opt-in alapt pereskedést tesz lehetévé. Az
Uj szabalyozast megel6zden is volt lehetdség arra, hogy a CAT opt-in alapu tgyekben eljarjon
kijelolt fogyasztovedelmi szervezetek estén, de opt-out alapu Gigyek nem voltak lehetségesek.
A gyakorlati tapasztalatok alapjan az opt-in rendszer — mivel nem éltek vele — nem volt
sikeresnek tekinthetd, sét akar kudarcnak is nevezhetjiik. A kiterjesztett opt-in alapu pereskedés
azt jelenti, hogy a potencialis felperesek személye jelentdsen szélesedett, hiszen mar nem csak
kijelolt fogyasztévedelmi szervezetek lehetnek ebben a pozicidban, feltéve, ha tisztességesen
¢s megfelelden tudjak reprezentalni a csoport értekeit. A korlatozott opt-out rendszer pedig azt
jelenti, hogy az Egyesilt Kiralysagban honos felperesek automatikusan érintettek a perben,
kivéve, ha kiszerzédnek abbol a CAT altal meghatarozottak szerint. A nem Egyesult
Kiralysagban honos személyek is részt vehetnek felperesi oldalon, de résziikrél aktiv opt-in
szlikséges.

Az opt-out alapu keresetek esetében a CAT nem koteles vizsgalni, hogy az egyes perben érintett
személyek mekkora kartéritésre jogosultak, hanem az egész csoport javara egységesen keril a
kartérités meghatarozasra, amelyet foszabalyként a reprezentans felperesnek kell megfizetni,
de a CAT elveket is meghatarozhat a személyek kozotti felosztasra vonatkozoan. Az opt-in
keresetek esetén ez a lehetdség szintén fennall, de nem sziikségszerii lehetdség. Egyik esetben
sincs azonban lehetdség biintetd kartérités megitélésére. A birdsag azt is megallapithatja
tovabba, hogy ha a megitélt kartéritésért meghatarozott idén beliil nem jelentkeznek, akkor az
a felperes képviseld altal felhasznalhatd az eljarassal kapcsolatos koltségekre. Ezt kdvetden
barmely megmarad6d 0sszeget jotekony célra kell felhasznalni, a tanulmany irdsanak
pillanataban az Access to Justice Foundation javara kell felajanlani.

11v6. pl. CARTLIDGE, H. — L. DAVIES: UK Consumer Rights Act 2015: Reforms to private enforcement of
competition law (2015) 4 Compliance and Risk 2. 3. o.



Az opt-out eljarasok esetében, ha a felperes egyezséget kivan kotni, akkor az alperes(ekkel)
egyetemben a CAT-t0l engedelyt kell kérnitik. A CAT ezt olyan esetben engedélyezheti,
amennyiben a javasolt egyezség igazsagos és ésszerli. Az egyezség a csoport minden tagjara
vonatkozdan kotelezd lesz azokat leszamitva, akik éltek az opt-out lehetdségével, akar az
egyezség aldl is megtehetvén ezt. Az opt-in eljarasok esetében egyszeriibb az eljaras, de ez
esetben is a CAT engedelye szlikséges, ha az az opt-in hataridejét megel6z6en lenne.

Amennyiben a csoportos per még nincs olyan szakaszban, hogy benyujtottak volna a keresetet,
vagy a CAT még nem bocsatotta ki a CPO-t, akkor csoportos egyezségi végzés kérheté a
birdsagtol.

Minden pereskedés, illetve perjogi rendszer egyik kulcskérdése a perkdltségek viselésére
vonatkoz0 szabalyozas. A csoportos igényérvényesitést timogatja az a szabaly, miszerint a

vesztes fizet minden koltséget, ami jelen esetben azzal a korlatozéssal él, hogy a csoport mas
tagjaira nem harithato at a perkoltseg.

Az opt-out perek esetén nincs lehetdség tovabbra sem az amerikai rendszerbdl ismert
sikerdijakra (contingency fee), mig opt-in perek esetén ennek akadalya nincs. Fészabalyként
tehat az Ugyvédek nem részesedhetnek majd a megitélet kartéritésbol, leszamitva azt a
lehetdséget, hogy a csoportot képviseld felperes koltségeire fordithato a CAT rendelkezései
szerint a kartérités azon része, amelyért nem jelentkezett egyetlen csoporttag sem.

Az elsé opt-out Ugyek

Az NCRQ Limitied gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt inditott pert, mivel az
Institution of Occupational Safety and Health megtagadta a képzésének akkreditacigjat. A
felperes kérte, hogy gyorsitott eljardsban targyaljak az (gyet, azonban rdviddel a
meghallgatasok el6tt egyezség sziiletett a CAT eldtt. A felperes allitdsa szerint a gyorsitott
eljards nagy konnyebbség volt szamukra, hiszen anélkil nem tudtdk volna allni a
perkoltségeket.'?

2016 mérciusaban megindult az Egyesiilt Kiralysag elsé opt-out tigye, amelyben egy nyugdijas
szovetség (National Pensioners Convention) kartéritést kovetel az idések szamara gyartott
motoros eszkozok gyartojatol (Pride Mobility Products).”® Az OFT (ma: Competition and
Markets Authority) 2014-ben Ggy dontott, hogy a gyartd megsertette a versenyjogi szabalyokat,
amikor is megtiltotta az ajanlott ar alatti reklamokat a termékei esetén.'* Az tigy még nem keriilt
a CAT elé, de 2016. majusaban az amerikai rendszerb6l ismert hirdetések utjan keresték a
csoporttagokat.™®

12 5onya Lalli, First fast-track applicant settles at CAT, Global Competition Review, 13 January 2016.
http://goo.gl/RLthM3

13 Lasd még ‘Leigh Day launches first UK class action on behalf of pensioner association’
https://www.leighday.co.uk/News/News-2016/March-2016/Leigh-Day-launch-first-UK-class-action-on-behalf-
o.
14 Mobility scooters supplied by Pride Mobility Products Limited: prohibition on online advertising of prices
below Pride’s RRP, OFT, CE/9578-12.

15 Lasd pl. https://www.narpowestmidlands.org/branch/birmingham/news/1421 és
http://www.narpo.org/index.php/notices.html és https://www.leighday.co.uk/Asserting-your-
rights/Competition-law-class-actions/Pride-mobility.
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Ertékelés

Az 0 szabalyok miikodoképessége, de leginkabb, hogy betélti-e a céljat, csak kelld id6
elteltével itélheté meg. Az els6 tigy, amely mar az Uj rendszer alapjan indult azonnal bir6sagi
egyezséggel zarult.*

A szabéalyozas bevezetésének egyik kormanyzati célja az volt, hogy a pereskedés koltségeit
csokkentse és gyorsitsa az eljarasokat amellett, hogy a fogyasztdk szamara kénnyebbé valik az
igények érvényesitése.

Annak érdekében, hogy az amerikai rendszer tulkapasait elkeriiljék, az angol jogalkotd
elsésorban a CAT-et ruhdzta fel szigoru ellendrzési és engedélyezési jogositvanyokkal.
Ismervén a birdsag eddigi gyakorlatat ez igencsak megalapozott bizalom a jogalkotd részérél,
hiszen az egyik legszinvonalasabb eurdpai versenyjogi gyakorlatot e birdsag folytatja.

Az (j rendszer egyik kulcs momentuma a csoportok meghatarozasa, igy ez a kérdés varhatdan
a pereskedések soran kiemelt szerepet fog kapni az amerikai rendszerhez hasonléan.

Bar jelentdsen boviilt az opt-out keresetek meginditasanak lehetdsége, azonban a rendszerszintli
alapallas tovabbra is az opt-in jellegii keresetek.

A koltségek megosztasa, tovabba a megitélt kartérités elosztasa kétségtelendl tisztességes
alapokon all, azonban éppen talan emiatt, még kérdéses mennyire valtja be a rendszer a hozza
fiizott reményeket. Amennyiben ugyanis nincs sikerdij, tovabba ha tigyvédi irodak, szakosodott
tarsasagok vagy eérdekképviseleti szervek kis eséllyel lehetnek reprezentansok, akkor az érintett
fogyasztok kozil keveseknek érdeke felvallalni a pereskedést. Vegyiik csak a koltségeket
figyelembe. A pert vivo felperes felel pervesztesség esetén a koltségekeért és az nem hérithatd
at a csoport mas tagjaira. Ugyanakkor pernyertesség esetén a koltségeit leszamitva Iényegében
anyagi elényhoz nem tud jutni. fgy a kockazatvallalasi hajlandosag varhatéan alacsony
mértéket 6lt majd.

A legujabb tapasztalatok alapjan az opt-in keresetek — féleg a kis perértékii tigyek esetén — nem
érik el a kivant hatast, igy elsésorban az opt-out kereseteket célszerii elényben részesiteni.*’
Ahogy Waller fogalmazott, ,,a legtobb embert egyszeriien nem érdekli. [...] Nem kildenek e-
mailt, nem fognak kitdlteni tirlapokat; nem tartanak meg 20, 30, 50 vagy akar 2000 fontos
bizonylatokat, még ha ez furcsa is.”*® Ennek fényében az angol szabalyozas biztosan érdekes
taptalaja a kisérletezésnek.

6 NCRQ Limited and Institution of Occupational Safety and Health, 1242/5/7/15(IN) and 1243/5/7/15.

17 Lasd pl. WALLER, S. W. — O. POPAL: The Fall and Rise of the Antitrust Class Action. World Competition: Law
and Economics Review, 2016.

18 Spencer W. Waller, ‘Opt-out regimes necessary for effective enforcement of small claims’ Global Competition
Review, 6 May 2016, http://globalcompetitionreview.com/news/article/41010/weber-waller-opt-out-regimes-
necessary-effective-enforcement-small-claims/.



