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PPKE-JAK Doktori Iskola

A kotelez6 menekiiltkvotak szabalyozasa az Europai Unioban a
szubszidiaritas elvének érvényestilése tikréeben

|. Bevezetés
A 2015-ben kiélesedett migransvalsagra reagalva az Eurdpai Uni6é Tanacsa (a Tanacs) tavaly

szeptemberben Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia és Romania ellenszavazata, valamint
Finnorszag tartézkodasa mellett mindsitett tobbségi szavazassal elfogadta a menedékkérdk
elosztasarol szolo EU-s kvotarendszer els6 1épcsdjeként értelmezhetd hatarozatot a nemzetkozi
védelem terlletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések
megallapitasar6l.!A hatarozat értelmében 2017. szeptember 26-ig 120 000 nemzetkozi
védelmet kérelmez6 személy athelyezésére keriil sor Olaszorszagbol és Gorogorszaghol a tobbi

tagallamba.

A tagallamok belligyminiszterei altal elfogadott hatarozat komoly tiltakozast valtott ki
els6sorban a javaslat ellen szavazd tagallamok politikai vezetdinek korében, mondvan az
Europai Unionak nincs hataskdre a menekultstatusz anyagi szabalyainak meghatarozasara,
ennek megfeleléen nem is hatarozhatja meg kotelezd jelleggel, hogy a tagallamok kit
tekintsenek menekiiltnek, és hany menedékkérét fogadjanak be. Bar az Eurdpai Unid legfobb
politikai dontéshoz6 szerveként szamon tartott, tagallamok allam és kormanyfdit csoportosito
Europai Tanacs Ulésén csupan az egyes unios tagallamokba oOnkéntes alapon torténd
befogadasrol sziiletett dontés, a Tanacs hatarozata alapjan tovabbra is kikényszerithet6 lehet a
migransok befogadasa a tagallamokban. Az Orszaggytilés 2015. november 17-én fogadta el?
azt a torvényjavaslatot,® amely az Eurépai Unio Birosaga elétti eljaras meginditasara kotelezi
a magyar Kormanyt az unids kotelezé kvotakrol szold tanacsi hatadrozat megsemmisitése

tgyében. A javaslat indoklasa szerint a tanacsi hatarozat sérti a szubszidiaritas elvét, tekintettel

L A Tanacs (EU) 2015/1601 hatarozata (2015. szeptember 22.) a nemzetkozi védelem terliletén Olaszorszag és
Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések megéllapitasarol

22015. évi CLXXV. torvény Magyarorszag és Eurdpa védelmében a kotelezd betelepitési kvota elleni fellépésrol
- MAG YAR KOZLONY, 2015. évi 182. szam, 2280.

3 T-332 Az Burdpai Uni6 Tandcsa altal a nemzetkdzi védelmet kérok kotelezd kvotak szerinti elosztasarol
elfogadott hatarozattal 6sszefliggésben inditando birdsagi eljarasrél — www.parlament.hu
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arra, hogy nem jogalkotasi aktus Iévén (hatérozat) a nemzeti parlament nem tolthette be szerepét

a szubszidiaritas elvének védelmében.

I1. Az Europai Unio hataskoreinek attekintése
A kotelezé kvotakrol szO016 szabalyozas szubszidiaritas elvével torténd 6sszeegyeztethetdsége

vizsgalatanak els6 lépéseként az Eurdpai Unid egyes hataskoreinek attekintése, majd a

szubszidiaritas elvének dogmatikai megalapozasa sziikséges.

Torténetileg az alapitod szerz6dések nem tartalmaztak részletesen az Europai Uni6 hataskoreit,
azokat az évtizedek soran az Eurdpai Birosag pontositotta. A tagallamok azonban tartottak attol,
hogy a Birdsag jogértelmezd gyakorlata szamukra kedvezdtleniil alakul, ezért a Lisszaboni

Szerzddéssel a tagallamok bebetonoztak* az Uni6 hataskoreit.®

A hataskorokkel kapcsolatos legfébb elv, amely az Eurdpai Unié miikodését alapjaiban
meghatarozza, a hataskor-atruhazas elve. Ennek lényege, hogy a tagallamok 6nkéntesen
korlatoztak es korlatozzak sajat szuverenitasukat, és annak egy részét atruhaztak az Uniora,
hogy a jovoben azokat az Eurdpai Unio intézményei dnalloan, mas esetekben a tagallamokkal
kozosen gyakoroljak. E hataskoroket a Szerzodések rogzitik, az unids intézmények pedig e
atruhazott hataskorokben jogosultak intézkedésekre.® Minden olyan hataskor, amelyet a
Szerzddések nem ruhaztak az Unidra, a tagallamoknil marad.’,Az Unié hataskoreinek
elhatarolasara a hataskor-atruhazas elve az iranyadd. Az unids hataskorok gyakorlasara a
szubszidiaritas és az aranyossag elve az iranyado. A hataskor-atruhazas elvének megfeleléen
az Unio6 kizarolag a tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jar
el a Szerzédésekben foglalt célkitlizések megvaldsitasa érdekében. Minden olyan hataskar,

amelyet a Szerzédések nem ruhaztak at az Unidra, a tagdllamoknal marad.”®

A hatéskor-atruhazés elvét szokas korlatozott felhatalmazas elveként is nevezni, hiszen az &t
nem ruhazott hataskérokben tagallami kézben maradnak, tehat az Unidnak nincs altalanos
jogalkotasi hataskore, csak a raruhazott hataskorok targyaban. Az Eurdpai Unidnak
kompetencia-meghatarozd hataskore sincs (,,Kompetenz-Kompetenz”), hiszen azzal csak egy

alkotmény altal univerzélis felhatalmazéssal bird szuverén allam rendelkezhet, az Uni6 pedig

4Szab6-Lancos-Gyeney, 2015, i.m. 78.

5> Az Eurdpai Unié hataskoreit az EUMSZ 2-6. cikke rogziti.
0sztovits, 2012, i.m.201-202.
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nem mindsiil annak.® Az Eurdpai Unid tehat nem teremthet maganak j hataskort, csak azokban

jarhat el, amelyekrdl a tagallamok a részére onkéntesen lemondtak.

A Lisszaboni Szerz6dés egyik legfébb tjitasa az Eurdpai Unid hataskoreinek taxativ felsorolasa
volt, amely véget vetett a hatdskordk bizonytalan értelmezése korszakanak. Az EU 3 f6
hataskortipusa az atengedett szuverenitas mértéke szempontjabdl a kizarolagos, megosztott és

a tagallami intézkedéseket tamogatd, 6sszehangolo és kiegészité hataskor.

Kizarolagos hataskorok:

»Ha egy meghatarozott teriileten a Szerzédések kizardlagos hataskort ruhaznak az Unidra, e
teriileten kizarolag az Unio alkothat és fogadhat el kotelezd erejii jogi aktust, a tagallamok pedig
csak annyiban, amennyiben 6ket az Unid erre felhatalmazza, vagy ha annak célja az Unio éltal
elfogadott jogi aktusok végrehajtasa.“'°Az Unid kizarolagos hataskorrel rendelkezik a
vamunio, a belsé piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasa, a monetaris
politika azon tagallamok tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme az euro, a tengeri bioldgiai
eroforrasok megdrzése a kozos halaszati politika keretében, €s a kozos kereskedelempolitika

teriiletén. !

E terlleteken a szabalyozas kizarolag az Eurdpai Unio kompetencidjaba tartozik, a tagallamok
csak az Unidé felhatalmazasa alapjan, vagy az unios jogszabalyok végrehajtasa céljabdl
fogadhatnak el kotelezo jogi aktusokat. A kizardlagos hataskorok tipikusan olyan teriileteknek
mindsiilnek, amelyek belpolitikai értelemben az allamok szdmara nem mindsiilnek politikailag

szenzitivnek. Ezekre a tagallamok az Unidnak teljes felhatalmazést adtak.

Megosztott hataskorok:

»Ha egy meghatarozott terlileten a Szerzddések a tagallamokkal megosztott hataskort ruhaznak
az Unidra, e terlileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok alkothatnak és elfogadhatnak
kotelezd erejli jogi aktusokat. A tagallamok e hataskoriiket csak olyan mértékben
gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unié hataskorét nem gyakorolta. A tagallamok olyan
mértékben gyakorolhatjk Ujra a hataskoriket, amilyen mértékben az Unié ugy hatarozott, hogy

lemond hataskorének gyakorlasardl.“*?Az Unié a tagallamokkal megosztott hataskorrel

®Frivaldszky, 2011, i.m.286.
EUMSZ 2. cikk (1)
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rendelkezik azokban az esetekben, amely nem tartozik a kizéarélagos, vagy a tdmogato,
0sszehangolo és kiegészité hataskorok kozé. Ilyen teriilet példaul a belsé piac, a gazdasagi,
tarsadalmi és terileti kohézid, kornyezetvédelem, fogyasztdvédelem, kozlekedés, energiatgy,

a szabadsagon, biztonsagon és jog érvényesiilésén alapul6 térség, stb.™

E terlleteken a tagallamok csak annyiban élhetnek jogalkotasi hataskdrikkel, amennyiben az
Unid e hatadskorét nem gyakorolja, illetve arrol lemond. A tagallamok ezen esetekben is
felhatalmazast adtak az Unidnak, de nem teljes mértékben, ugyanis fenntartottak annak
lehetdségét, hogy e kérdésekben maguk is alkothassanak kotelezo erejii jogi aktusokat. Ez tehat
az Unid kimeritden szabdlyoz egy megosztott hataskorbe tartozo kérdést, atagallamnak a
tovabbiakban nincs jogalkotasi jogosultsaga a kérdésben (el6foglalas — preempcio). A tagallam
azonban visszakaphatja a szabalyozasi hataskorét az el6foglalt teriileten, ha az Uni6 lemond a
hataskore gyakorlasarol. Ez akkor fordulhat el6, ha a jogi aktust az Unid hatalyon kivil helyez,

vagy az Eurdpai Uni6 Birdsaga megsemmisiti a szubszidiaritaselvének megsértése miatt.*

Tamogato, kiegészito, osszehangolé hataskorok:

»Meghatarozott teriileteken és a Szerzddésekben megallapitott feltételek mellett az Unid
hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogatd, Gsszehangold vagy kiegészitd
intézkedések megtételére, anélkil azonban, hogy ennek révén elvonnd a tagallamok e

teriileteken meglévd hataskoreit.“1®

E teriileteken f0szabaly szerint a tagallamok rendelkeznek jogalkotasi hataskorrel, az Unio altal
elfogadott jogi aktusok csak tAmogatjak, 6sszehangoljak vagy kiegészitik a tagallami aktusokat,
a jogszabalyban foglalt szigord megkdtéssel. Az Unid ilyen hataskdrrel rendelkezik az emberi
egészseg védelme és javitdsa, az ipar, kultdra, idegenforgalom, oktatas, szakképzes, ifjusag és

sport, polgari védelem, és az igazgatasi egyiittmiikddés teriiletén.’

Ezek a hataskorok tehat azt probaljak rendezni, hogy egy adott kérdésben kinek van joga
intézkedést hozni. A 2009-ben hatilyba 1épé Lisszaboni Szerzédés az addigi hataskori

BEUMSz. 4. cikk

140sztovits, 2012, i.m.203.

15Blutman Laszlé felhivja ra a figyelmet, hogy a tagallamok és az Unié kdzo6tt megosztott, parhuzamosan
fennalld hataskorok kétféle modon viszonyulhatnak egymashoz: lehet egyrészt versengd/atfedd hataskor, amikor
a kérdés szabalyozasara egyszerre all fenn unios és tagallami hataskor, masrészt lehet szomszédos, egymas
mellett fekv6 hataskor, amikor az adott szabalyozasi teriilet egyes részteriiletein az Unidnak, mas teriletein a
tagallamoknak van intézkedési jogosultsaga. - Blutman, 2014, i.m.

BEUMSz 2. cikk (5)
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bizonytalansagokat nagyrészt rendezte, de tovabbra is vannak olyan elemek, amelyek
kiilonb6z6é értelmezési lehetdségeket engednek. Blutman Laszlo szerint ez az elhatarolas
allandé jogvitak targya, hiszen e hataskorok kozott szerinte legtdbbszor nincs éles

valasztévonal, tekintettel arra, hogy az unids hataskorok tobbsége nem kizarélagos. 8

A Lisszaboni Szerzédéssel 0j, progresszivabb, ambiciozusabb es szélesebb hataskorokkel jaro
felhatalmazas és hataskori rend keriilt bevezetésre a menekiiltiigyi eljarasokkal kapcsolatban,®
amely azonban a szabadsagon, biztonsagon és jog érvényesiilésén alapul6 térség szabalyozasi
korébe tartozo targykorként tovabbra is az Unid megosztott hataskorébe tartozik. Eszerint az
Uni6 a menekiiltiigy, a bevandorlas €s a kiilsd hatarok ellenérzése terén a tagallamok kozotti
szolidaritason alapuld olyan kozos politikat alakit ki, amely a harmadik orszagok

allampolgaraival szemben méltanyos banasmaodot biztosit.

Az Uni6 menekiiltiigyi politikaval kapcsolatos, eljarasi jellegii, garancialis szabalyai az EUMSz
78. cikkében talalhatok. Ennek megfeleléen az Unid kozés menekiltligyi, kiegészité és
ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozo politikat alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi
védelmet igényld harmadik orszagbeli allampolgarok mindegyike szamara megfeleld jogallast
kinaljon és biztositsa a visszakuldés tilalma elvének tiszteletben tartasat. Az Europai Parlament
és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg egy kozos eurdpai
menekdiltigyi rendszer létrehozésa céljabol, mint az Uni6 egészén belul érvényes, egységes
menekilt jogallas a harmadik orszagok allampolgarai szamara, kdzos rendszer a lakohelyiiket
elhagyni kényszer(lt személyek tdmeges bearamlasa esetén e személyek ideiglenes vedelmére,
kdzos eljarasok az egységes menekiilt-, vagy kiegészité védelmet biztosito jogallas megadasara
és visszavonasara vonatkozoan, eldirasok a menedékkérdk és a kiegészité védelmet kérdk
befogadasanak feltételeire vonatkozdan,partnerségés egylittmiikodés a harmadik orszagokkal a
menedékkérdk, illetve a kiegészité vagy ideiglenes védelmet kérd személyek bearamlasanak

kezelése céljabol.?

E hataskdroket tehat az Uni6 intézményei a tagallamokkal kbzdsen, megosztva gyakoroljak. A

megosztott hataskorok gyakorlasara iranyadd elv, amely az uni6s kotelez6 kvotak

18Blutman, 2014, i.m.

19 Molnar Tamas (2013): Mily szines e taj! Az Eurdpai Unié menekiltiigyi acquis-janak kialakuléasa és fejlédése
a kezdetektdl napjainkig. Fundamentum, 2013.2. szam. pp. 55-63. 57-58.

WEUMSz. 67. cikk (2)

2IEUMSz. 79. cikk (2) a, ¢, d, f, g, pontok — kiemelés t6lem.



szabalyazasaval felmerllt aggalyok tekintetében eligazitast ad, a kdvetkezé fejezetben targyalt

szubszidiaritas és aranyossag elve, mint az Unio hataskorgyakorlasat korlatozo elvek.

III. A szubszidiaritas elve €s jelentdsége az Eurdpai Unio jogaban

A fogalom alapja a latin subsidium kifejezés, amely katonai kontextusbol szarmazik,?
tartalékot, segitséget, tamogatast jelent.?® A szubszidiaritas az arra valo torekvést jelenti, hogy
a legitim kormanynak a célja elérésében a kormanyzas azon legalsé szintjén kell eljarnia, amely
képes hatékonyan megvaldsitani az elérni kivant célt.?* Mas megfogalmazasban a
szubszidiarités azt jelenti, hogy a kozponti hatalom csupan egy kisegité funkcidval bir, amely
csak azokban az esetekben jar el, ha azt nem lehet hatékonyan megvaldsitani a polgarokhoz
kozelebbi vagy helyi szinten.?®A szubszidiaritas elve, mint természetjogi alapelv®® Iényege
tehat, hogy a dontéshozatali jogosultsagok a lehetd legalacsonyabb, az allampolgarokhoz
legkdzelebb esé szintre keriiljenek. Az elv a katolikus jogfilozofidban gyokerezik,?’ és az
emberi személyt, annak méltosagat helyezi kozéppontba, a tarsadalomban 1étez6 kozosségeket
az emberi személy szolgalataba allitja.22Ahogy XI. Pius péapa irja a Quadragesimo Anno
kezdetli enciklikdjaban: ,,Amit az egyes egyének sajat erejiilkbdl és képességeik révén meg
tudnak valositani, azt a hataskoriikb6l kivenni és a kozosségre bizni tilos; éppen igy mindazt,
amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervez6dott kozosség képes végrehajtani és ellatni, azt
egy nagyobb és magasabb szinten szervezOdott tarsuldsra atharitani jogszeritlen, stilyos biin,

és a tarsadalom rendjének felforgatasa.*?°

A szubszidiaritas elvének pozitiv megfogalmazasa szerint az elv biztositja és elOsegiti a

kozosségi autonomiat, negativ értelemben pedig tiltja a felsobb forum szaméara az alsobb

22 Robert Schiitze (2009): SubsidiarityafterLisbon: ReinforcingtheSafeguards of Federalism? Camridge Law
Journal, 68(3), November 2009, 525.

2 A primaaciescohorsok a subsidiumbol kaptak segitséget — Frivaldszky, 2011, i.m.280.

2 George A. Bermann (1993): Subsidiarity and the European Community. 17 Hastings International and
Comp.L.Rev.97 1993-1994.97. — forditas: T.B.

% Schiitze, 2009, i.m. — hivatkozas a ,,subsidiarity”, ,,subsidiary” cimszavak tartalmara az Oxford English
Dictionary-ben. Forditas: T.B.

ZFrivaldszky Janos (2011): A szubszidiaritas elve jogfilozofiai és politikai filozofiai szempontbdl. In:
Frivaldszky Janos: A jogfilozofia alapvet6 kérdései és elemei. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2011. 271.

27 Szabd Marcel — Lancos Petra Lea — Gyeney Laura (2015): Az Eurdpai Uni6 jogi fundamentumai. Budapest:
Szent Istvan Térsulat, 2015. 83.

2paczolay Péter: Szuverenitas és szubszidiaritas az Eurdpai Unio és annak tagallamai kozott. In: Frivaldszky
Janos (szerk.): Szubszidiaritas és szolidaritas az Eurdpai Uniéban. Ocipe Magyarorszag — Faludi Ferenc
Akadémia, Budapest, 2006..

29XI. Pius Papa ,,Quadragesimo anno” kezdetti enciklikaja, InAz egyhaz tarsadalmi tanitasa, Szent Istvan
Tarsulat Kiado, Budapest,1993., 81.



forumok illetékességi teriileteire torténd indokolatlan beavatkozast.*® Hasonld szellemben
értekezik a szubszidiaritds fogalmarél Cocosatu is, aki kiemeli: egyes szerzoknél a
szubszidiaritds az Unid intézkedéseit a sziilkséges mértékre korlatozo, be nem avatkozas elvét
képviseli, mig masok szerzoknél a tagallamok nem megfelelé cselekvoképesseége esetén
érvényesiild, Unids beavatkozas kotelezettségeként.3t A szerzé utal a Maastrichti Szerzédés 3-
B cikke (EUSz 5. cikk) kapcsan felmertlt kompromisszumos megoldasra és német-brit
szembendllasra. Amig Németorszag a hatékonysagra helyezte volna a hangsulyt a fogalom

megalkotasa soran, addig Nagy-Britannia a sziikségességre.

Bermann megfogalmazésaban a szubszidiaritds célja annak biztositasa, hogy mikor politikai
entitasok mitkddnek egyiitt k6z0s céljaik jobban megvaldsitasa érdekében, megérizzék dontési
jogosultsdgukat a lényeges kérdésekben, annak érdekében, hogy a tarsadalom egésze és annak

egyes kozosségei a lokalitas elényeit megfelelden érezhessék.®

A szubszidiaritas elve specialis értelmet nyert az Eurdpai Unid jogaban, amely értelmezés
szoros Osszefuggésben all az eurdpai jog természetével, a hataskorok megosztasanak elvével és
éles elhatarolasaval, kiilonGsen a Lisszaboni Szerz6dés Ota. Eszerint a szubszidiaritas elve az
Unid nem kizardlagos hataskdrei vonatkozasaban meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett az Unié rendelkezik a cselekvés elsébbségével a tagallamokhoz képest.>* Az elvet az
Eurdpai Uni6 hataskorének gyakorlasat korlatozd elvként tartjuk szamon, amely az unids
jogalkotas elburjanzasat kivanja megfékezni.® A szubszidiaritas elve tehat a tagallamok, illetve
a tagallamok kdzponti és regionalis szintjei és az Eurdpai Unid kozti hataskdrmegosztasrol szol,
a tagallamok és az Unid kozott megosztott hataskorok gyakorlasanak szabalyozasi

zsindrmértéke. 3’

A szubszidiaritas elvének két f6 célja: egyrészt védelmezni a tagallamok dontési és cselekvési

képességét, masrészt lehetdvé tenni az unids cselekvést, ha a cselekvés céljai tagallami szinten

OFrivaldszky, 2011, i.m. 272-273.

3IMadalinaCocosatu (2012): Principles of Subsidiarity and Proportionalityat European Union Level,
asExpression of National Interests. Acta U. Danubius, Vol.8, no. 3/2012.

%2Cocosatu, 2012, i.m.32.

33Bermann, 1993, i.m.98.
34http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.2.2.html
Szabo-Lancos-Gyeney a hataskorok gyakorlasanak korlatainal a szubszidiaritas és aranyossag elve mellett
emliti a k6zosségi hiiség elvét, valamint a szolidaritast — Szabd-Lancos-Gyeney, 2015, i.m. 82-87. Blutman
Laszl6 a szubszidiaritas és aranyossag elve mellett korlatozé elvként emliti a jogbiztonsag elvét és a hataskaorrel
visszaélés tilalmat. — Blutman, i.m.

3%6Szabd-Lancos-Gyeney, 2015, i.m.83.

$7Osztovits, 2012, i.m. 207.



http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuId=FTU_1.2.2.html

nem valosithatok meg megfeleld modon. A f6 cél tehat a nem kizardlagos hataskorbe tartozd
teriileteken torténd beavatkozas legmegfelelobb szintjének meghatdrozasa, masodsorban pedig
az Eurdpai Uni6 és polgarainak kozelitése a polgarokhoz legkozelebb esé beavatkozas
lehetdségének biztositasaval, amely ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a fellépesnek mindig a

polgarokhoz legkdzelebb esé szinten kell megvaldsulnia.®®

A szubszidiaritas elvének megfogalmazasa azonban hagy maga utan nyitott kérdéseket. George
Bermann szerint a szubszidiaritas elvével kapcsolatos f6 probléma, hogy az elv inkabb egy
absztrakt célt fogalmaz meg, mintsem a cél elérésének egyes modszereit, igy a legfébb
probléma az elv tartalma maga.® Schiitze szerint a szubszidiaritas elve az Eurépai Uni6 joganak

szubszidiérius elve maradt csupan, aminek oka a vilagos fogalmi keret hianya.*

A szubszidiaritas elvét explicite a Maastrichti Szerzodés vezette be az Eurdpai Unid jogaba,
habar korabban is alkalmaztak mar.** A legtobb uni6s jogelvvel ellentétben nem az Eurdpai
Unid Birdsaganak jogfejleszté gyakorlata alakitott aki — mint példaul a szintén hataskdrok
gyakorlasanak korlatjaként tekintett aranyossag elve —, hanem a tagallamok elévigyazatossaga
folytan keriilt bele a Szerz6désbe, azzal a céllal az Unid ne gyakoroljon indokolatlanul t6bb
hataskoért annal, mint ami az Eurdpai Unié EUSZ-ben foglalt céljainak teljesitéséhez
sziikséges.** A szubszidiaritas elve tehat egyfajta politikai ellenreakcidként valt az Eurdpai
Unio elsédleges joga részéve, amely a tagallamok részérél az integracio elmélyilésére adott

vélasz volt.*®

A szubszidiaritas mai jogalapja az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 5. cikkének (3) bekezdése,
¢s a szubszidiaritas €s aranyossag elveinek alkalmazasarol szolo (2.sz.) jegyzokonyv, amelyet
az Amszterdami Szerz6dés csatolt az EUSZ-hez (akkor az Europai Kodzosséget létrehozo
szerzOdéshez). Az EUSz. 5. cikk (3) bekezdésének els6é albekezdése értelmében ,a
szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos
hataskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés

céljait a tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen

Bhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=URISERV%3Aai0017

%Bermann, 1993, i.m. 103.és 112.

40 Schiitze, 2009, i.m.526.

41 Pl az 1987.évi Egységes Europai Okmany rendelkezései a kornyezetvédelem tertletén.
420sztovits Andras (Szerk.): EU-jog. Budapest: HVG Orac Lap és Konyvkiadd, 2012. 206.
“Frivaldszky, 2011, i.m.273.
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megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Uni6 szintjén

jobban megvalosithatok.”

A szubszidiaritas elve tehat kizarja az Unid beavatkozasat azokban az esetekben, amikor egy
kérdest a tagallamok kozponti, regionélis vagy helyi szinten hatékonyan tudnak szabalyozni.
Ezzel egy idében feljogositja az Uniot hataskorei gyakorlasara azokban az esetekben, amikor a
tagallamok egy tervezett intézkedés célkitiizéseit nem tudjak kielégité modon megvaldsitani €s

az uniods szintl fellépés hozzaadott értékkel jarhat.*

A szubszidiaritas és aranyossag korlatozo elve a tagallami déntéshozatal, a tagallami szuverén
hataskorok sancait erdsitik, fékezve az unids hatdskordk kiterjesztését.*® Blutman Léaszld
felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak a jogalkotas szintjének, de az unids szinten belul az
uniés jogi aktus valasztott formajanak is 6sszhangban kell lennie az aranyossag és a
szubszidiaritas elvével.*® Eszerint, azonos feltételek mellett az iranyelvet a rendeletekkel
szemben, a keretjogszabalyt a részletesebb jogszaballyal szemben kell elényben részesiteni,
tekintettel arra, hogy az unids jogszabalynak a lehetd legnagyobb teret kell hagyni a tagallami

dontés szamara az intézkedések céljainak tagallami megvaldsitasahoz.*’

A nemzeti vagy helyi szintnél az Unid szintjén torténd hatékonyabb fellépés kapcsan
szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasarol szol6 jegyzokonyv harom kritériumot
emlit: egyrészt, hogy a fellépésnek vannak-e az unids orszdgok szintjén nem szabalyozhato,
hatarokon atnyulo vonatkozasai, masrészt, hogy a nemzeti fellépés vagy annak hianya
ellentétes-e a Szerzodés kovetelményeivel, harmadrészt pedig, hogy az unioés szintii fellépés

egyértelmii eldnydkkel bir-e?48

Az EUSZ 5. cikkének (3) bekezdése alapjan az Uni6 intézményeinek a szubszidiaritas elvével
0sszhangban torténd fellépése harom feltétel egylittes meglétét feltételezi:

a) nem lehet sz6 az Unid kizardlagos hataskorébe tartozo teriiletrol,

b) a tervezett intézkedés ceéljait a tagdllamok nem tudjak kielégitben megvalositani

(szlikségesséq),

“www.europarl.europa.eu — i.m.
45Blutman, 2014, i.m.
4B|utman, 2014, i.m.
47Blutman, 2014, i.m.
“Bwww.eur-lex.europa.eu — i.m.
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c) terjedelme vagy hatdsa miatt az intézkedés az Unid fellépése keretében jobban

megvaldsithatd (hozzaadott érték).*°

Az EUSz 5. cikk (3) bekezdés alapjan a szubszidiaritas elvének alkalmazasi kore a jogalkotas
sordn a megosztott, illetve tamogato-0sszehangold-kiegészité, tehat a nem kizarolagos
hataskorok gyakorlasara terjed ki. A szubszidiaritas elvét minden eurdpai unids intézményre
alkalmazni kell, és az unids intézmények kotelesek hataskoreiket a szubszidiaritas elvének
tiszteletben tartasaval gyakorolni. Frivaldszky Janos a hataskori és cimzetti alkalmazasi kéron
tal kiemeli a szubszidiaritas elvével kapcsolatos beavatkozas idébeli terjedelmét is. Szerinte a
szubszidiaritas tdrsadalomfilozofiai értelme korlatozza a beavatkozas idébeli terjedelmét, mivel
az csak addig allhat fenn, amig feltétlendl sziikséges. Tehat a szubszidiaritas elvének csak
id6leges kisegitésnek kell lennie azokban az esetekben, amikor az alsobb foku szerv sajat
feladatait csupan ideiglenes jelleggel nem tudja megfelelden elldtni.>® Cocasatu szintén azt
emeli ki, hogy az idémulés, mint tényezd szintén hatdssal lehet a hatékonysag vagy a jobb

fellépés kérdésének megitélésére, ami az unios intézkedéseket illeti.>!

Mind a szubszidiaritas elve, mind az ardnyossag elve a hataskor-atruhazas elvébdl kovetkezik.
Amig a szubszidiaritas elve azt mutatja meg, hogy milyen feltételek mellett kertlhet sor az

unids intézkedésre, az ardnyossag elve a jogszerd unios intézkedés hatarait jel6li ki.>?

EUSz. 5. cikk (4): ,,Az aranyossag elvének megfelelden az Uni6 intézkedése sem tartalmilag,
sem formailag nem terjedhet tal azon, ami a Szerzédések célkitlizéseinek eléréséhez

szlkseges.”

Az aranyossag elve alapjan tehat az elérend6 célhoz rendelt eszk6zoket kell vizsgalni. Az
intézkedésnek az elérendd célhoz feltétleniil sziikségesnek kell lennie, az eszkdznek pedig

alkalmasnak, és nem mehet til a cél eléréséhez szilkséges mértéken.>3

d, A szubszidiaritas elve tiszteletben tartasanak ellendrzése
A szubszidiaritds elve tiszteletben tartdsanak ellendrzési mechanizmusainak elsédleges

jogforrasa az EUSz. 5. cikk (3) bekezdés masodik albekezdése: ,,Az Uni6 intézményei a

“Swww.europarl.europa.eu — i.m.
S0Frivaldszky, 2011, i.m.278.
51Cocosatu, 2012, i.m. 36.
52Szabd-Lancos-Gyeney, 2015, i.m. 85.
SSFrivaldszky, 2012, i.m.277.
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szubszidiaritds elvét a szubszidiaritds és az aranyossdg elvének alkalmazésarol szold
jegyzékonyvben> meghatarozottak szerint alkalmazzak. A nemzeti parlamentek az emlitett
jegyzOkdnyvben megéllapitott eljarasnak megfeleléden gondoskodnak a szubszidiaritas elvének
tiszteletben tartasarél.” Ehhez kapcsolodo jogforras még a szintén a Szerz6désekhez csatolt,

1.sz. jegyzOkonyv a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unidban betdltott szerepérdl.

Eurdpai Bizottsag
A jegyzOkonyv a Bizottsag szerepét a szubszidiaritas elvének betartasaban az egyes jogalkotasi

aktusokra vonatkoz6 javaslatok benyujtasa kapcsan targyalja. Ilyen javaslatok benyujtasa el6tt
a Bizottsagnak széles korti konzultaciot kell folytatnia, amely soran figyelembe kell venni a
tervezett intézkedés regionalis és helyi vonatkozasait is.>®> Mindezt a Bizottsag a zold kényvek
Kibocsatasaban valositja meg. E jogalkotasi aktusok tervezeteit a Bizottsag tovabbitja a

jogalkotonak és a nemzeti parlamentnek egyarant.>®

A szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsa Un. indokolasi korilmény, vagyis az unids
intezményeknek el kell végezni a szubszidiaritasi vizsgalatot és nyilatkozniuk kell az elvnek

valo megfelelésrdl, tehat indokolni kell a szubszidiaritisnak valo megfelelés szempontjabol. °7

A nemzeti parlamentek altal gyakorolt ellendrzés
A Lisszaboni Szerz6dés Ujitasa a tagallamok nemzeti parlamentjeinek eldzetes ellendrzési

jogosultsaga. A tagallamok, az EUSz rendelkezései alapjan,®® a 2.sz. Jegyzékonyv eljarasanak
megfelelden korai figyelmeztetési eljaras keretében gondoskodnak a szubszidiaritas elvének
tiszteletben tartasarol. Miutan a Bizottsdg a nemzeti parlamenteknek megkildte a
jogszabalytervezetet, azoknak nyolc hét all rendelkezésiikre, hogy a tervezettel kapcsolatban
kifogast emeljenek indokolt vélemény formajaban, amelyben ismertetik azokat az okokat,
amelyek miatt a tervezetet nem tartjak Osszeegyeztethetének a szubszidiaritas elvével.*
Minden nemzeti parlamentnek két szavazata van, a kétkamaras parlamenteknek kamaranként
egy-egy szavazata.®’Amennyiben a szavazatok Osszességének egyharmada (a szabadsag, a
biztonsag és a jog érvényesilésén alapul6 térségre vonatkozd jogalkotasi aktusok tervezete

esetében az Osszes szavazat egynegyede) azon a véleményen vagy, hogy a tervezet sérti a

S4a szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasardl szolo 2. jegyz6konyv

%5 2.sz. Jegyz6konyv, 2. cikk

%6 2.sz. JegyzO6konyv, 4. cikk

®"0Osztovits, 2012, i.m.207.

SBEUSz. 5. cikk (3) 2. albekezdés, 12. cikk b) pont
%9 2.5z Jegyz8konyv, 6. cikk

80 2.s7 Jegyz8konyv, 7. cikk (1)



szubszidiaritas elvét, a Bizottsag koteles fellilvizsgalni a tervezetet (sarga lapos eljaras).
Amennyiben a rendes jogalkotasi eljards keretében a nemzeti parlamenteknek fenntartott
szavazatok legaldbb egyszerli tobbsége megkérddjelezi a jogalkotasi javaslat szubszidiaritas
elvének valdé megfeleldségét, és a Bizottsag fenntartja javaslatat, a kérdést a jogalkotd (az
Eurdpai Parlament és a Tanacs) elé utaljak. Amennyiben a jogalkoté ugy véli, hogy a
jogalkotasi javaslat nincs 6sszhangban a szubszidiaritas elvével, azt a Tanacs esetében 55%-0s
szavazatarannyal, az Eurdpai Parlament esetében pedig a leadott szavazatok tobbségével

elutasithatja (narancssarga lapos eljaras).5t

A 2015. novemberében benyujtott T-7332 javaslat indoklasa kiemeli, hogy a tanacsi hatarozatat
tervezetét 2015. szeptember 13-an nem jogalkotasi aktusként kuldtek meg a nemzeti
parlamentek szdmara, igy azoknak nem allt médjaban szubszidiaritasi vizsgalatot végezni, és

kifogast tenni a tervezet ellen, tehat nem tudtak lefolytatni a ,,sarga lapos” eljarast.

Birdi feltlvizsgalat
A szubszidiaritas elve tiszteletben tartasanak garanciait az teszi teljessé,®? hogy ha a fentiekben

ismertetett garancidk ellenére az unids intézmények a szubszidiaritas elvét sértd jogi aktust
fogadnak el, akkor azt semmisségi eljaras keretén belul a keresetinditasra jogosultak az Eurdpai
Uni6 Birosaga eldtt megtamadhatjak.5 A Lisszaboni Szerzédés a Régiok Bizottsagit is bevonja
a keresetinditok kozé. A birdi felulvizsgalat tehat a szubszidiaritas tiszteletben tartasanak

utolagos ellendrzése.

A jegyzOkonyv jelentdsége abban all, hogy amig a Maastrichti Szerzddésben a szubszidiaritas
és aranyossag elve a jogalkotas tekintetében nagyrészt politikailag érvényesiilé deklarativ elv
maradt, addig a jegyzOkonyv jogi keretekbe helyezte az elveket, és az unids jogi aktusok

érvényességi kellékévé valtoztatta azokat, kiterjesztve az egész unids jogalkotasra.®*

V. A kotelezok kvotak tigye az Eurdpai Unio Birdsagan

Az Orszaggytilés altal elfogadott torvény, amely a Kormanyt kotelezi a semmisségi eljaras

meginditasara a kotelezé kvotdkat meghatarozo tanacsi hatarozat érvénytelenitése érdekében,

SLwww.europarl.europa.eu — i.m.
520sztovits, 2012, i.m. 208.

83 2.sz. Jegyzékonyv 8. cikk
54Blutman, 2014, i.m.
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illetve a jogszabaly mogott rejlo felfogas nem mondhatd egyedinek Eurdpaban. Robert Fico
szlovak miniszterelndk a hatarozat elfogadasanak masnapjan tartott szlovak kormanyilés utan
jelentette be, hogy megtamadijak a hatarozatot az Eurdpai Unié Birdsagan.®® December elején
mind a szlovak, mind a magyar kereset beérkezett a Birdsagahoz,® igy az tigyek a luxemburgi
birosag el6tt folytatddnak semmiségi eljaras keretén beliil. A semmisségi eljarasra az EUMSz.
263. cikke alapjan van lehetéség. Semmisségi eljarast nyujthato be a hataskor hianya, Iényeges
eljarasi szabalyok megsértése, a Szerz6dések vagy az alkalmazasukra vonatkoz6 barmely jogi
rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valo visszaélés miatt. Az eljaras inditasara a tagallam
privilegizalt keresetinditoként jogosult, tehat nem koteles érdeksérelmet igazolni.

Nem tudunk egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre, hogy sériilt-e a szubszidiaritas elve a
tanacsi hatarozattal. Ennek oka, hogy nem is kerilhetett sor a szubszidiaritasi vizsgalatra a
tagallamok részérdl, hiszen nem jogalkotéasi aktusként kaptdk meg a nemzeti parlamentek a
tanacsi hatarozat tervezetét. Tudatositanunk kell azonban, hogy a kvota ellen szavazo, vagy
tartdzkodo tagallamok nem teszik ki a tagallamok egynegyedét, ami a sarga lapos eljaras
feltétele lenne, igy nem biztos, hogy amennyiben lett volna méd a szubszidiaritasi vizsgalatra,
az esetben tér nyilik a sarga lapos eljarasnak. Ugyanakkor a hatarozat mellett szavazasb6l nem
lehet biztos kdvetkeztetéseket levonni a sarga lapos eljaras esetleges sikerére, hiszen a Tanacs
hatarozatdnak megszavazésa politikailag er6sebben befolyasolt helyzet a nemzeti parlament
szubszidiaritasi kifogasanal. Masrészt a szubszidiaritas elvének vald tartalmi megfelelés nem
vonatkoztathato el teljesen a politikai befolyastol, mely a szubszidiaritasi tesztek soran is
érzékelhet6 tényez6. Harmadrészt a tagallamok egynegyedének kifogasa esetén sem valoszin,
hogy a szubszidiaritasi kifogas eléri a céljat, tekintettel a sarga lapos eljaras mikodésbeli

visszassagaira.®’

Bar a Kormany altal benyujtott kereset még nem ismert, a Kormanyt az eljaras meginditasara
felhivo torvénybdl, illetve a torvényjavaslat indoklasabol deriilnek ki jogilag megalapozott
érvek a kotelezd kvotakat meghatarozo hatarozat ellen. A torvény preambuluma is kiemeli,
hogy az Eurdpai Unidé Tanacsa a nemzetk6zi védelmet kér6k kotelezé kvotakon alapuld

elosztasarol szolo hatarozatat a szubszidiaritas elvének figyelmen kivil hagyasaval fogadta el,

85http://www.bumm.sk/belfold/2015/09/23/fico-szlovakia-az-eu-birosagan-tamadja-meg-a-kvotadontest
5http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/beerkezett-a-magyar-kereset-az-europai-birosaghoz
57 4sd a Radboud Egyetem kutatasat a sarga lapos eljarasrdl: https://euobserver.com/institutional/126781
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és a nemzeti parlamentek szamara nem biztositottdk véleményiik kifejtésének lehet6ségét.
Ahogy errél korabban mar volt sz6, ennek oka, hogy a dontés a Tanacsban nem jogalkotasi
aktus formajaban sziiletett meg. Az ezzel kapcsolatos elsé kérdés, hogy mennyiben helyénvalo
a Tanacs részér6l a nem jogalkotasi aktusként torténd mindsités. A torvényjavaslat indoklasa
leszOgezi: mivel a hatarozat eltér a rendes jogalkotasi eljarasban elfogadott, jogalkotasi
aktusként elfogadott Dublin I11. rendelet®® egyes rendelkezéseitdl, igy a kotelezd kvotakrol
sz016 tanacsi hatidrozat nem jogalkotasi aktusként torténd mindsitése egyértelmiien kizart. A
kérdés tehat valdjaban az, hogy a tanacsi hatdrozati forma mennyiben indokolt és védhetd a
Tanécs részér6l. Ha a kérdést azonban a jogforrds teleologikus értelmezésével vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy a tanacsi hatarozat a 120 ezer menekalt tagallamok kozti szétosztasarol
rendelkezik, nem altalanosan szabalyoz egy adott kérdést, ekképpen pedig a hatarozati forma
is védhetd lehet. A Kormany éllaspontja ezzel szemben az, hogy a ,kvotahatarozat attol
flggetlentl, hogy az Unié mitkodésérol szolo szerzodés melyik cikkén alapul, tartalmilag unios
jogalkotasnak mindsiil, amelyre vonatkozoan a nemzeti parlamentek véleményezési joga nem
keriilhetd meg.”% Tehat a Kormany allaspontja szerint az eurpai unids normakat is tartalom
és nem a forma alapjan kell megitélni, tehat e tekintetben jogalkotasi aktus, kdvetkezésképp

jogszeriitlen a szubszidiaritasi vizsgalat mell6zése.

A torvényjavaslat tovabbi érvelése, hogy a Tanacs hatarozata megkérddjelezhetd az EUMSz.
78. cikke alapjan. E cikk (3) bekezdése értelmében ugyanis ,,ha egy vagy tébb tagallam olyan
szllkséghelyzettel szembestl, amelyet harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen
bearamlasa jellemez, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan az érintett tagallam vagy
tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el.” E cikk tehat olyan szlikseghelyzet
esetére biztositja az ideiglenes intézkedések lehet6ségét, mint a 2015-ben tapasztalt migracios
hullam. Ennek megfeleléen keriilt elfogadasra a tanacsi hatarozat is. A magyar Korméany ezzel
kapcsolatosan akképpen érvel, miszerint ez az Uj rendelkezés nem jogalkotasi aktusok
elfogadaséra ad felhatalmazast a Tanacsnak. Ehhez képest a kvotakrol sz6l6 tanacsi hatarozat

tartalmaban ,,sziikségszeriien jogalkotdsi aktus, mert tartalmilag egy meglévo jogalkotast, a

8AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 604/2013/EURENDELETE(2013. junius
26.)egyharmadikorszagbeliadllampolgarvagyegyhontalanszemélyaltal a
tagallamokegyikébenbenyujtottnemzetkdzivédelemirantikérelemmegvizsgélaséértfelelés tagallam
meghatarozasara vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol

89Trocsanyi Laszld, igazsagligyi miniszter hozzaszolasa a nemzetkdzi védelmet kérok kotelezd kvotak szerinti
elosztasarol elfogadott hatarozattal 6sszefiiggésben inditando birdsagi eljarasrol szolo eldterjesztés 6sszevont
vitajahoz az Orszaggylilés 2015. november 16-i Ulésnapjan. — forras: www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-
miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-a-kotelezo-kvotarol
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Dublin I11. rendeletet modositja.”® A kvétahatarozat EUMSz. 78. cikke (3) bekezdése alapjan
fennalld jogszertiségét Magyarorszag vonatkozasaban is vitatja a torvenyjavaslat. E cikk
alapjan az atmeneti intézkedéseket ugyanis a tagallamok érdekében, és nem akarata ellenére
fogadhat el az unids jogalkotd. A torvényjavaslat ennek megfeleléen leszogezi, hogy ,.e
rendelkezés nem értelmezhet6 oly mddon, hogy a harmadik orszagok allampolgarainak hirtelen
bedramlasaval ugyancsak eérintett tagallamranézve kotelezettség volna megallapithatd
kérelmezOk atvételére vonatkozoan akkor, ha e tagallam nem tartja azt érdekében allonak és azt
nem tamogatja.“’* Az EUMSz. e rendelkezésével kapcsolatban tehat kérdéses, hogy e
szuikséghelyzetbeli cselekvés mennyiben hajthatd végre a tagallamok érzékelhetd ellenéllasa

mellett.

A kormanyi allaspont szerint a Tanacs a hatarozat elfogadasa soran két tovabbi eljarasi
jogsértést is vétett: egyrészt az Eurdpai Parlamenttel tértént konzultacié nem volt megfeleld,
tekintve, hogy elmaradt a Tanacs altal alaposan atdolgozott javaslat Gjbdli megkildése az
Eurdpai Parlament részére, masrészt megsértette azon jogalkotasi szabalyt, melynek értelmében

a Tandacs a Bizottsag javaslatatdl csak egyhangt dontéssel térhet el.”

VI. Konklizio

A magyar Kormany altal benyujtott kereset tartalma eldrelathatélag 2016. januar végén valik
ismertté, igy akkor derll ki pontosan, hogy a Kormany milyen jogi alapon kéri a kvotakrol
sz06l6 hatarozat megsemmisitését az Eurdpai Unio Birosagatdl. Az gy kimenetele kétséges,
hiszen a per meginditasara kotelez6 térvényjavaslat indoklasaban felhozott jogi érvek mindkét
fél altal bizonyos mértékben védhetbk, raadasul a migransvalsag kezelése politikailag rendkivil
talfttott kérdés mind kozosségi, mind pedig tagéllami oldalon. A szubszidiaritas tartalmi
kovetelményét szem elbtt tartva egyes tagallamok azzal érvelnek, hogy tagallami hataskorben
kellene, hogy maradjon a kérdés szabalyozasa, tekintettel arra, hogy a tagallamok jobban fel
tudnak lépni a helyzet kezelésében. Mas tagallamok, valamint az Eurdpai Uni6 Tanacsa €s az
Eurdpai Bizottsag is az unios szinten torténd fellépes mellett érvelnek, mondvan: a jelenlegi
migracios krizis nem csupan egy-egy tagallamot, hanem a k6z0sség egészét érinti, ebbdl

kovetkezben a tagallami megoldasok hatékonysaga vitathato, és inkabb unids megoldast

0Trocsanyi LaszIo, i.m.
1 T-7332 torvényjavaslat
"2Trocséanyi LaszIo, i.m.



javasolnak. A kérdésnek tehat van jogi és politikai ihletésti megkozelitése, azonban a Birdsag

feladata az unios jog értelmezése, tehat hiba lenne a kérdéshez e tekintetben a politikai

szemszogbol kozeliteni. A krizis megoldasa ugyanakkor elsddlegesen politikai feladat, melyre

irdnyado lehet az Eurdpai Tanacsban az eddigiekben iranyadé kompromisszumok eredménye,

vagyis a menekiiltek onkéntes alapon torténé befogadasa.
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