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1. Bevezeto

Eloljaroéban leszogezhetd, hogy a fogvatartottak szamara europai viszonylatban az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) teremtette meg el-
sOként annak a lehetdségét, hogy emberi jogaik megsértése miatt nemzetkdzi biroi
forumhoz forduljanak. E biréi forum az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiak-
ban: EJEB/strasbourgi testiilet), amelynek feladata az Egyezmény érvényesitése, azaz
annak biztositasa, hogy az Egyezmény részes allamai tiszteletben tartsak a dokumen-
tumban lefektetett jogokat, valamint biztositékokat. Az Egyezménnyel kapcsolatban
benyujtott beadvanyok elbiralasa révén az Egyezményt tartalommal az EJEB esetjo-
ga tolti meg.

A jelen tanulmany targyat képezo 8. cikk rogziti, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tiszteletben tartsak magan-, valamint csaladi ¢életét, lakasat és levelezé-
sét. A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogként nevesitett 8. cikkben
szerepld négy jogosultsag, érdek koziil jelen iras a csaladi élethez vald jog érvénye-
stilését és korlatait kivanja a bortonkornyezetre vetitve bemutatni az emberi jogok
legfébb eurodpai birdi forumaként elismert strasbourgi testiilet esetjogan keresztiil.

2. A 8. cikk tartalma

2.1. A 8. cikk (1) bekezdése

Ahogy arra a bevezetdben utalas tortént, az Egyezmény 8. cikke a magan- és csaladi
¢let, a lakas, illetve a levelezés tiszteletben tartasahoz valo jog allamok altali elisme-
rését és érvényesitését hivatott szolgalni. A csaladi ¢let kapcsan a védelem az olyan
alapveté emberi kapcsolatokra vonatkozik, mint példaul a hazasfelek, a csaladtagok
kapcsolata, illetve abba beleértendé az orokbefogado/neveldsziilok és gyermekiik
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kozotti kotelék is. Ugyancsak ide soroland6 az unokak és a nagysziilok, a testvérek
relacidja, valamint kozeli személyes kapcsolat fennallasa esetén a nagybacsi/nagynéni
¢és az unokadcs/unokahug koteléke is.' E védelem alapjan az egyénnek joga van a csa-
ladi kapcsolatokhoz, ami magaban foglalja a csaladtagok egyiittélését, illetve, ha ez
nem lehetséges, akkor a rendszeres kapcsolattartas jogat. A sziild-gyermek kapcsolat
tekintetében utobbi a gyermek feletti sziiléi jogok gyakorlasat is jelenti, a gyermek
legfébb érdekének figyelembevételével.? A csaladi élet fogalma ugyanakkor nem terjed
ki a hazassagkotés® és a csaladalapitas jogara, tekintettel arra, hogy e jogosultsagokat
az Egyezmény 12. cikke ,,A hazassagkotéshez valo jog” cim alatt szabalyozza. A 8.
cikkre alapitott beadvanyok esetén elsdként az EJEB-nek tehat abban kell allast fog-
lalnia, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott jog, jogosultsag a 8. cikk (1) bekezdésében
nevesitett érdekek fogalma ala vonhato-e.

A csaladi élethez valo jog érvényesiilését a bortonkdrnyezetre vetitve egyfeldl le-
szogezhetd, hogy a fogvatartas, a személyi szabadsag elvondsa természetébdl adodoan
korlatozza az egyén maganélethez, illetve csaladi ¢lethez valo jogat. A tarsadalom, a
kozosség jogos elvarasa ugyanis a fogvatartasi helyek biztonsaganak fenntartasa és
ebbdl fakadodan a fogvatartottak kapcsolatainak, kiilvilaggal valo kapcsolattartasanak
ellenérzése. Masrészrél azonban a fogvatartottakat is megilleti a csaladi élet tisztelet-
ben tartasahoz valo jog, amely a bortdonhatosagok oldalan annak kévetelményét jelenti
¢és kotelezettségét teremti meg, hogy tegyék lehetové — és amennyiben sziikséges —
nyUjtsanak segitséget a fogvatartottnak a (kozeli)* csaladtagokkal vald kapcsolatok

Ursula KINKELLY: The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of
Article 8 of the European Convention on Human Rights. [Human rights handbooks, No. 1] Strasbourg,
Council of Europe, 2001. 18.

Az ENSZ gyermekjogi egyezménye (UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20
November 1989) 3. cikkének 1. bekezdése alapjan minden, a gyermeket érinté dontésben elsésorban a
gyermek legfébb, avagy mindenek felett 4116 érdekét kell figyelembe venni. A gyermek mindenek felett
allo érdeke megjelenik az EU Alapjogi Chartajaban is [24. cikk (2)—(3)], amely egyrészrdl a gyermek
érdekét elsédleges szempontnak tekinti, masfeldl, 6sszhangban az ENSZ gyermekjogi egyezményével,
a gyermek sziil6kkel valo rendszeres, személyes ¢s kozvetlen kapcsolattartasi jogat emeli ki. Az Europai
Uni6 Alapjogi Chartaja (2016/C 202/02).

3 A fogvatartottak hazassagkotéshez valo joga az 1979-es Hamer v. Egyesiilt Kiralysag (Hamer v. United
Kingdom, no. 7114/75., 1979. december 13-i itélet) iigyben nyert elismerést. Az EJEB egyebek mellett
kifejtette, hogy a hazassagkotési jog gyakorlasanak nem sziikséges elofeltétele a személyes szabad-
sag, igy nem zarhato ki, hogy a bebortonzott személyek fogvatartasuk ellenére hazassagot kdssenek.
A Frasik kontra Lengyelorszag (Frasik v. Poland, no. 22933/02., 2010. januar 5-i itélet, 95. bek.) és a
Jaremowicz kontra Lengyelorszag (Jaremowicz v. Poland, no. 24023/03., 2010. januar 5-i itélet, 59. bek.)
igyekben pedig az EJEB egyfel6l megerdsitette, hogy az allam csak akkor avatkozhat be a fogvatartot-
tak hazassagkotésre vonatkozo dontésébe, ha azt nyomos biztonsagi megfontolasok alatamasztjak, mas-
feldl elutasitotta a hatosagok azon érvelését, miszerint a biintetés-végrehajtasi intézetek nem megfeleld
helyszinek a hazassagkotéshez.

Itt hivatkoznank a Wakefield Egyesiilt Kiralysag elleni ligyre (Wakefield v. United Kingdom, no.
15817/89., 1990. oktober 1-i itélet), amelyben a strasbourgi testiilet a kérelmez6 fogvatartott és a menny-
asszonya kozotti kapcsolatot arra hivatkozassal nem tekintette az Egyezmény 8. cikkébe illeszkedének,
¢és nem allapitott meg jogsértést az atszallitasi kérelem elutasitdsa miatt, hogy a felek minddsszesen
egyszer lattak egymast, noha igazoltan szamtalan levélvaltas zajlott kozottiik.
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apolasaban, fenntartasaban.’ Az EJEB ezzel Osszefliggésben ugyancsak tobb izben
a megfeleléen apolt csaladi kapcsolatok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a fogvatartott
visszailleszkedése a tarsadalomba eredményes legyen.®

A csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog ilyenforman az allamok oldalan egy-
fel6l negativ kotelezettséget keletkeztet, masrészrdl azonban a csaladi kapcsolatokba
torténo sziikségtelen beavatkozasoktol vald tartézkodas mellett e jog biztositasa egy-
uttal pozitiv kotelezettségeket is eredményez. Az EJEB esetjoga alapjan a fogvatarto
allamok oldalan jelentkezd ezen pozitiv kdtelezettség bizonyos esetekben kiterjedhet a
fogvatartott masik intézetbe torténé atszallitasara,” kiilondsen akkor, ha a fogvatartott
gyermekeivel vald kapcsolatanak fenntartdsa ezt indokolja. Az EJEB a hazasfelekkel
és mas csaladtagokkal valé kapcsolattartas tekintetében pedig annak kivanalmat fo-
galmazta meg, hogy a fogvatartd intézet utazas szempontjabdl viszonylag konnyen
megkozelithetd legyen.® Egy Torokorszagot érintd jogesetben’® az életfogytig tartd sza-
badsagvesztésre itélt és az orszag egyik kozponti részében elhelyezett fogvatartottak
példaul a csaladjukhoz kozeli délkeleti orszagrészben valo elhelyezésiiket kérték tobb
izben a hatésagoktol, egyebek mellett arra hivatkozassal, hogy Parkinson-korban szen-
vedd édesanyjuk szamara az utazas nem megoldhato. A csaladhoz kdzelebb torténd
athelyezésre iranyulo kérelmek elutasitasanak indoka a hatdsag részérdl a fogvatartod
intézet telitettsége volt, amit azonban az EJEB nem fogadott el hivatkozasi alapként és
megallapitotta a 8. cikk sérelmét.

Ezzel szemben nem allapitotta meg a 8. cikk megsértését a terrorcselekmény mi-
att elitelt fogvatartott athelyezési kérelmének elutasitasa kapcsan. A Fraile Iturralde
kontra Spanyolorszag iigyben'® a csaladhoz kozeli végrehajtasi intézetbe torténd elhe-
lyezés jovahagyasahoz igy az sem volt elegendd hivatkozasi alap, hogy a fogvatartott
felesége és 5 éves gyermeke a fogvatartod intézettdl 700 kilométer tavolsagra lakott,
illetve az elitéltet sziilei a tavolsag miatt egyaltalan nem tudtak latogatni. Az eljaras
feltarta, hogy a terrorszervezet tagjaként szabadsagvesztés-biintetését toltd elitélt ese-
tében a terroristakra vonatkozo altalanos bortonpolitika indokolta az altalanos szaba-
lyoktol, azaz a csaladtagokhoz kozeli elhelyezéstdl valo eltérést. Ez a bortonpolitika
ugyanis az ETA tagjait kiilonb6z6 végrehajtasi intézetekben helyezte el annak érdeké-
ben, hogy megszakitsak kapcsolataikat a terrorszervezettel ¢és elkeriiljék a biztonsagi
problémakat. A hatésagok figyelembe vették emellett a fogvatartott magatartasat és
azt a koriilményt, hogy az elitélt csaladi kapcsolatai nem szakadtak meg, mivel képes

> Példaul Horych v. Poland, no. 13621/08., 2012. aprilis 17-i itélet, 131. bek.; Messina v. Italy (no. 2), no.
25498/94., 2000. szeptember 28-i itélet, 61-62. bek.; Lavents v. Latvia, no. 58442/00., 2002. november
28-i itélet, 139. bek.; Khoroshenko v. Russia, no. 41418/04., 2015. junius 30-i itélet, 110. bek.

¢ Ld. pl. Khoroshenko v. Russia, no. 41418/04., 2015. junius 30-i itélet, 121-122. bek.; Kurkowski v.
Poland, no. 36228/06., 2013. aprilis 9-i itélet, 95. bek.; Vintman v. Ukraine, no. 28403/05., 2014. oktober
23-i itélet, 78. bek.

7 Ld. pl. Rodzevillo v. Ukraine, no. 38771/05., 2016. januar 14-i itélet, 85-87. bek.

8 Ld. pl. Ouinas v France, no. 13756/88., 1990. marcius 12-i itélet.

®  Avsar and Tekin v. Turkey, nos. 19302/09., 49089/12., 2019. szeptember 17-i itélet.

10 Fraile Iturralde v. Spain, no. 66498/17., 2019. majus 28-i itélet.
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volt rendszeresen telefonalni és levelet valtani, illetve a tavolsag ellenére csaladja
gyakran meglatogatta. A fentiekre tekintettel az EJEB a jogkorlatozast zavargas, vagy
blincselekmény megeldzése, valamint masok jogainak és szabadsagainak védelmével
kapcsolatban nem tekintette aranytalan intézkedésnek.

Az EJEB a Serce v. Romania iigyben'' pedig annak a véleményének adott helyt,
hogy a 8. cikkben érvényesithetd csaladhoz kozeli elhelyezés nem alkalmazhaté az
egyes fogvatarto allamok vonatkozasaban. Igy a strasbourgi testiilet szerint a Romani-
aban fogvatartott torok allampolgar masik Europa Tanacsi tagallamba, jelesiil Torok-
orszagba torténd atszallitasara és fogvatartasara vonatkozo elutasitd hatosagi dontés
annak ellenére nem sértette a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot, hogy a
fogvatartott csaladtagjai és gyermeke is Torokorszagban éltek.

2.2. A (2) bekezdés elemei

A bortondk biztonsaganak kovetelménye, a fogvatartottak kapcsolatai ellenérzésének
sziikségessége ¢s a csaladi kapcsolatok fenntartasanak elsegitése olyan kivanalmak,
amelyek egyiittes érvényesitése kozelrdl sem egyszerli feladat. Fontos hangstlyozni,
hogy 6nmagukban a fogvatartottak csaladdal, kiilvilaggal valo kapcsolatait kontrollalo
intézkedések nem jelentik automatikusan az Egyezmény megsértését, mivel a csaladi
¢let a 8. cikkben nevesitett masik harom jogosultsaghoz hasonloan relativ természetd,
azaz a hatdsagok szamara a jogkorlatozas bizonyos feltételek fennallasa esetén megen-
gedett. Mindennemi beavatkozas a hatdsag részérdl azonban csak akkor egyeztethetd
Ossze arészes allam egyezményes kotelezettségével, ha ‘egy demokratikus tarsadalom-
ban sziikséges’ intézkedésrdl van szo, amely meghatarozott ‘térvényes’ cél érdekében
torténik. E jogba valo beavatkozas feltételeit, a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo
jog korlatait az Egyezmény 8. cikkének (2) bekezdése tartalmazza:

,»E jog gyakorlasaba hatdsag csak a térvényben meghatarozott, olyan esetek-
ben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiz-
tonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas
vagy blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

E megfogalmazasbol adodoan ahhoz, hogy a beavatkozas jogszertinek mindsiil-
jon, harom feltételnek kell egyiittesen megfelelnie: egyfeldl a beavatkozasnak jogsza-
balyban eldirtnak kell lennie, emellett egytttal meghatarozott torvényes célokat kell
szolgalnia, harmadsorban pedig a beavatkozasnak egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek is kell lennie. Utobbi annyit jelent, hogy ne haladja meg a cél eléréséhez
egy demokratikus tarsadalomban sziikséges mértéket, azaz a térvényes céllal aranyos-
nak is kell lennie. Az EJEB esetjogabol az deriil ki, hogy ezek a feltételek egymasra
épiilnek, igy ha a korlatozas a strasbourgi testiilet meglatasa szerint nem felel meg a

" Serce v. Romania, no. 35049/08., 2015. janius 30-i itélet, 56. bek.
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torvényben meghatarozottsag kovetelményének, akkor a torvényes cél €s a sziikséges
meérték vizsgalatara mar nem is kertil sor.

A beavatkozas jogszabalyban meghatarozottsaga kapcsan a Birésag mar 1979-ben
a Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben'? az esetleges visszaélések megeld-
zése, megakadalyozasa érdekében 3 alapelvet, avagy egymashoz szorosan kapcsolodo
kovetelményt fektetett le. fgy egyrészrél kimondta, miszerint a beavatkozés alapjat az
iranyado bels6 jogszabalyok kell, hogy adjak. Masodsorban garancialis rendelkezés,
hogy a vonatkozo jogi norma hozzaférhet6 legyen a polgarok szamara, ami az el6re-
lathatosag, kiszamithatosag kovetelményét testesiti meg. Harmadsorban az iranyado
bels6 jogszabaly megfogalmazasanak kelloképpen pontosnak kell lennie ahhoz, hogy a
jogalanyok megértsék milyen feltételek esetén korlatozhato jogosultsaguk, igy alapvetd
jelentéségli a korlatozas kereteinek preciz lefektetése.

Az EJEB esetjogabdl egyebek mellett példaként hozhatdo Lavents Lettorszag elle-
ni tigye,"”* amelyben a strasbourgi testiilet kétségbe vonta a hatosag altal alkalmazott
rendelkezés ‘toérvényben eldirt’ voltat, tekintettel arra, hogy a kérelmezdvel szemben
érvényesitett latogatasi korlatozast olyan miniszteri rendelet irta elé, amelyet az Alkot-
manybirosag utobb alkotmanyellenesnek nyilvanitott. Megemlithetd tovabba Ostrovar
Moldova ellen inditott pere,'* amelyben a hatosagok tobbek kozott megtagadtak, hogy
a kérelmezdt fogvatartasa alatt felesége és lanya meglatogathassa. Arra hivatkoztak,
hogy ez a rendelkezés az eldzetes letartoztatasrol szolo torvény 19. szakaszan alapult.
Az EJEB a hivatkozott térvényhely attanulmanyozas alapjan ugyanakkor arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az nem hatarozta meg vilagosan a korlatozasra jogosult hatosag
hataskorét és a korlatozas modjait, igy nem felelt meg a tdrvényben meghatarozott-
sag kovetelményének. Vlasov Oroszorszag elleni perében' a hatésagok ugyancsak
nem engedélyezték a kérelmezd szamara a csaladi latogatasokat. Az EJEB el6szor azt
vizsgalta, hogy a hatosag beavatkozasa megfelelt-e a torvényi eléirasoknak. A testiilet
megallapitotta, hogy a relevans jogszabalyok hozzaférhetéek voltak a fogvatartottak
szamara, de kevésse feleltek meg az eldrelathatosag kritériumanak, tekintve, hogy nem
definialtak azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa esetén a latogatas megtagad-
hat6. A rendelkezés példaul csak megemlitette a megtagadas lehetdségét, de nem tett
emlitést az intézkedés tartamarol, vagy okarol. Ilyen koriilmények kozott az EJEB
meglatasa szerint a kérelmez6 ugyancsak nem élvezhette annak a védelemnek a mini-
malis fokat sem, amely a polgarokat egy demokratikus tarsdalomban megilleti.

A beavatkozas torvényes céljat tekintve az Egyezmény 8. cikkében felsorolt okok
valamelyikének fennallasa sziikséges. Ilyen az Egyezmény altal nevesitett cél a nem-
zetbiztonsag, a kozbiztonsag, az orszag gazdasagi joléte, zavargas vagy blincselekmény
megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, valamint masok jogainak és sza-
badsagainak védelme. Ezen célokra alapitottan lehetséges tehat a beavatkozas torvényi
céljanak megfogalmazasa és érvényesitése. Ezt a sziikségességet bortonkornyezetben

12 Sunday Times v. United Kingdom, no. 6538/74., 1979. aprilis 26-i itélet, A-C.
13 Lavents v. Latvia, no. 58442/00., 2002. november 28-i itélet.

4 Ostrovar v. Moldova, no. 35207/03., 2005. szeptember 13-i itélet.

15 Vlasov v. Russia, no. 78146/01., 2008. junius 12-i itélet.
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a szabadsagvesztés (szabadsagelvono jogkdvetkezmény) szokasos ¢s elfogadhato kove-
telményeivel 6sszhangban kell vizsgalni. Neheziti a helyzetet, hogy tigyelni kell arra a
kényes egyenstlyra, ami egyfeldl a kdzérdek (a fogvatartottak kiilvilaggal valo kapcso-
lattartasanak kontrollalasa), masfel6l a fogvatartott érdeke (a kapcsolattartas joganak
gyakorlasa) kozott fesziil. Ezzel kapcsolatban az EJEB esetjoga azt taimasztja ala, hogy
példaul a zavargas vagy bilincselekmény megel6zése olyan cél, amely a szabad pol-
garokhoz képest a fogvatartottak esetén méginkabb védhetd, igazolhato jogszabalyon
alapulo beavatkozasi indokokat eredményezhet. Ezek a kényszerité okok nyomatékkal
alatamaszthatjak a beavatkozas indokoltsagat, ugyanakkor alapvetd kivanalom ebben
az esetben is az aranyossag érvényesitése.

Az EJEB hamar felismerte, hogy a sziikségesség sziikszavlii megfogalmazasanak
feloldasa a gyakorlatban bizonyos altalanos iranyelveket igényel, amelyeket aztan a Sil-
ver ¢és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni tigyben'® fektetett le. Igy egyrészrol hangoztatta,
hogy a ‘sziikséges egy demokratikus tarsadalomban’ formula azt jelenti, hogy legyen
Osszeegyeztethetd, kompatibilis az Egyezménnyel, és a beavatkozas — tobbek kozott
—alapuljon egy tényleges tarsadalmi sziikségleten, illetve alljon aranyban a legitim cé-
lokkal. Az EJEB utalt arra is, hogy a lefektetett kivételeket sziiken kell értelmezni és a
sziikségességnek nem szinonimai a ‘nélkiilozhetetlen’, a ‘megengedhetd’, a ‘szokasos’,
a ‘hasznos’, az ‘indokolt’ vagy ‘kivanatos’ kifejezések, azaz az alkalmazott korlatozas
tartalmat precizen kell meghatarozni. Noha ez egy kis mozgasteret ad az allamoknak,
nekik kell igazolniuk, hogy a beavatkozas mogott ‘nyomos tarsadalmi érdek’ huzodott
meg €s a végsd dontést a strasbourgi testiilet mondja ki a tekintetben, hogy az allam
altal alkalmazott korlatozas 6sszeegyeztetheté-e az Egyezménnyel.

Osszeegyeztethetének vélte példaul a beavatkozist Messina Olaszorszag ellen
inditott perében,'” amelyben a kérelmez6 Antonio Messinat a maffidhoz kothetd biin-
cselekmények elkovetésével vadoltak és a maffiaval valo kapcsolataira tekintettel
a kozbiztonsag érdekében fogvatartasara egy évig specialis bortonrezsimben keriilt
sor. Ez a rezsim a normal rezsimhez képest jelentds megszoritasokat tartalmazott, ami
tobbek kozott egyiittjart a csaladtagok latogatasanak korlatozasaval és levelezésének
ellenérzésével. Az EJEB szerint ez a kdzeg beavatkozast eredményezett a kérelmez6
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogaba, ugyanakkor jogszerti volt és torvényes
célt, a tarsadalom védelmeét, illetve biincselekmények megel6zését szolgalta. A beavat-
kozas sziikségességét tekintve a testiilet ramutatott, a rezsim célja az volt, hogy elvagja
a fogvatartott és az eredeti bindz6i kornyezet kdzotti kapesolatokat. A szervezett, és
kiilondsen a maffia tipust blindzés természetét figyelembe véve, a testiilet hangoztatta,
hogy ebben a kdzegben a csaladi kapcsolatok gyakorta meghatarozo szerepet jatsza-
nak, igy a korlatozasok alkalmazasa a torvényi célt szolgalta. Utalt tovabba arra is,
hogy a birosagok tobb alkalommal is enyhitettek a korlatozasokon, ami azt mutatja,
hogy az olasz hatosagok igyekeztek segiteni a legkdzelebbi csaladtagokkal valo kap-

16 Silver and Others v. the United Kingdom, no. 5947/72.; 6205/73.; 7052/75.; 7061/75.; 7107/75.; 7113/75.;
7136/75., 1983. marcius 25-i itélet, 97. bek.
17" Messina v. Italy (no 2.), no. 25498/94., 2000. szeptember 28-i itélet.
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csolatok fenntartasaban. A fentiekre tekintettel a testiilet a csaladi kapcsolatok tekinte-
tében alkalmazott korlatozasokat nem tekintette ellentétesnek az Egyezménnyel.

Ezzel szemben példaul a mar hivatkozott Lavents Lettorszag elleni tigyben az EJEB
a csaladi latogatasok megtagadasat sziikségtelennek itélte egy demokratikus tarsada-
lomban, mivel megallapitast nyert, hogy a kérelmez6 szamara szivrohamara tekintettel
fogvatartasa alatt idékozben hazi Orizetet is elrendeltek. Ekkor megtiltottak szamara a
lakasa elhagyasat, de a hatosagok részére korlatlan kapcsolattartast biztositottak, igy
elviekben meg volt a lehetésége a nyomozas akadalyozasara is. Ilyenforman a hazi
Orizetet kovetd latogatoéfogadasok megtagadasa az EJEB megitélése szerint kétségessé
tette az intézkedés sziikségességét.

3. A fogvatartottak latogatoéfogadashoz valo joga

Eloljaroban leszogezhetd, hogy a fogvatartottak kapcsolattartasanak szamtalan for-
maja koziil a csaladi élet tiszteletben tartasa a latogatofogadasi jogosultsagot érinti,
tekintettel arra, hogy a levél/telefon utjan torténé kommunikacié védelmét a 8. cikk a
levelezés tiszteletben tartasahoz valo jogként kiilon nevesiti.

Az esetjog ismeretében kijelenthetd, hogy a hatdsag részeérdl a latogatasokkal kap-
csolatos beavatkozas igen valtozatos formaban nyilvanulhat meg: igy iranyulhat ma-
ganak a latogatasnak az engedélyezésére, vonatkozhat a latogatas gyakorisagara €s
tartamara, valamint feltételeire, illetve a latogatod személyére'® is. Ezen beavatkozasok
jogszeriiségének vizsgalata esetrdl-esetre torténik, de altalanossagban elmondhato,
hogy nem feltétleniil 6sszeegyeztethetetlen a korlatozas akkor, ha azt a bincselekmény
jellege, a fogvatartott egyéni sajatossagai indokoljak, illetve a fogvatartottat specia-
lis bortonrezsimben tartjak fogva, vele szemben specidlis latogatasi intézkedéseket
(példaul fizikai elkiilonitést) érvényesitenek. Itt hivatkoznank példaul Van der Ven és
Lorsé Hollandia ellen inditott perére,” amelyben mindkét kérelmez6t egy maxima-
lis biztonsagi fokozatl bortdnben tartottak fogva. A kérelmezdk kiilondsen az emberi
kapcsolatok hianyat sérelmezték a fogvatartas soran, és azt allitottak, hogy ez a rezsim
negativan befolyasolta lelki stabilitasukat. Egyebek mellett hivatkoztak arra, hogy a
latogatasokra altalaban egy iivegfiilkén keresztiil keriilt sor. Ugynevezett nyitott, azaz
a fulkén kiviili 1atogatasokra csak havonta egy alkalommal volt lehetdségiik, amikor
az egyediili testi kontaktus a latogatas kezdetén és végén engedélyezett kézfogas volt.
Emellett motozasnak vetették dket ala nemcsak a nyitott latogatasokkal 6sszefliggés-
ben, hanem tobbek kdzott az orvosnal, fodrasznal valo latogatasok alkalmaval is. Az
EJEB dontése soran figyelembe vette, hogy a kérelmezdket azért helyezték ebbe a na-

18 Itt utalnank arra, hogy a Kinzast és az Embertelen vagy Megalazé Banasmodot vagy Biintetést Meg-
elozni Hivatott Europai Bizottsag (CPT) szerint az olyan megkdzelités, amely automatikusan kizarja a
latogatok sorabol a biintetett elééletli személyeket, illetve azokat a kiilfoldieket, akiknek eléélete nem
allapithato meg, elfogadhatatlan. Dirk VAN ZyL SMIT — Sonja SNACKEN: Principles of European Prison
Law and Policy. Oxford, University Press, 2009. 237.

19 Van der Ven v. the Netherlands; Lorsé and others v. the Netherlands, no. 52750/99., 2003. februar 4-i
itélet. Tovabbi példaként hozhaté Aliev v. Ukraine, no. 41220/98., 2003. aprilis 29-i itélet, 187. bek.;
Kyriacou Tsiakkourmas and Others v. Turkey, no. 13320/02., 2015. junius 2-i itélet, 303. bek.
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gyon szigoru rezsimbe, mert a hatosagok joggal tartottak szokeésiiktdl, igy a biztonsagi
intézkedések célja a szokés megeldzése volt. A testiilet azt is elfogadta, hogy a két fog-
vatartott szokése komoly veszélyt jelentett volna a tarsadalomra. A fentiekre tekintettel
a strasbourgi testiilet a jelen igyben a holland hatosagok altal alkalmazott megszorita-
sokat, azok céljat torvényesnek €s egyuttal sziikségesnek itélte meg.

Mas tligyekben az EJEB egytttal ramutatott, hogy elfogadhatatlanok az olyan jog-
szabalyi el6irasok, amelyek kizarolag a kiszabott biintetés stilyossaga miatt automati-
kus korlatozasokat alkalmaznak a latogatasok gyakorisaga €s tartama tekintetében, igy
kizarva mindennemii egyéniesitést, kockazatértékelést, rugalmassagot. Trosin Ukrajna
elleni perében, illetve legutobb a Starishko kontra Ukrajna ligyben® az EJEB tobbek
kozott feltarta, hogy a relevans ukran jogszabalyi rendelkezések az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek szamara kezdetben hathavonta, majd haromhavonta tették
lehetévé a rovid tartamu latogatdsokat, maximalisan 4 ora tartamban, illetve esetiik-
ben a hosszu tartamu latogatasok abszolut tilalma érvényesiilt. A nemzeti jogszaba-
lyok a testiilet megallapitasa szerint igy automatikus korlatozasokat érvényesitettek
valamennyi életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést tolto elitélt vonatkozasaban a
latogatasok gyakorisaga és idotartama tekintetében, azaz nem biztositottak semmiféle
rugalmassagot annak eldontésére, hogy ezen szigort korlatozasok valoban sziiksége-
sek-e minden esetben. Az EJEB nyomatékositotta, miszerint elvart a tagallamoktol,
hogy alkalmazzak ¢és érvényesitsék az aranyossag kovetelményét, lehetdvé téve az
egyéni ¢és a kozérdek egyensulyanak megteremtését, az egyes esetek sajatossagainak
figyelembevételét.

Hasonloképpen elmarasztald dontés sziiletett a Khoroshenko kontra Oroszorszag
iigyben,” amelyben a Nagykamara ugyancsak feltarta, hogy az orosz szabalyozas az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek szamara biintetésiik elsoé évtizedében al-
talanos tilalmat érvényesit a hosszl latogatasok tekintetében,? mig a rovid tartamu
latogatasokra évente két alkalommal mindig 6rok feliigyelete mellett és olyan helyisé-
gekben keriilhet sor maximalisan 4 6ra tartamban, amelyek a latogatokkal valo fizikai
érintkezés kizarasara szolgalnak.

Az itélet ramutatott arra, hogy a Vinter kontra Egyesiilt Kiralysag iigy* az Egyez-
mény 3. cikkében szerepld tilalmon és védett jogokon tilmenden hatdssal van mas
jogokra is:** azaz az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek nem foszthatok meg a
remény jogatol, igy nekik is esélyt kell biztositani a rehabilitaciora. igy barmennyire is

20 Trosin v. Ukraine, no. 39758/05., 2012. februar 23-i itélet, 42-44. bek.; Starishko v. Ukraine, no.
61839/12., 2020. oktober 15-i itélet.

2 Khoroshenko v. Russia, no. 41418/04., 2015. junius 30-i itélet.

A tiz évre vonatkoz6 tilalom az elitélt rossz magaviselete esetén meghosszabbithato volt, ugyanakkor

nem nyilt lehetéség ezen idétartam csokkentésére. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: Guide on the

case-law of the European Convention on Human Rights. Prisoners’ rights. Council of Europe/European

Court of Human Rights, 2020., Updated on 31 August 2020., 22.

2 Vinter and Others v. the United Kingdom, nos. 66069/09., 130/10., 3896/10., 2013. julius 9-i itélet.

2 A Vinter-ligy 8. cikket érinti kihatasairdl bévebben Kanstantsin DzeEHTsIAROU — Filippo FONTANELLI:
Family Visits and the Right to Hope — Vinter is Coming (Back). European Human Rights Law Review,
Issue 2. (2015) 163-173.



A fogvatartottak csaladi élete tiszteletben tartasanak joga 63

tavoli esetiikben a szabadulas elvi lehetdsége, szamolni kell azzal, hogy visszatérhet-
nek a tarsadalomba. Ebb6l adodoan az allamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogvatar-
tottak kiilvilaggal valé kapcsolatai ok nélkiil ne szakadjanak meg. Az itélet alapjan az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés igy 6nmagaban nem, csak az egyes fogvatartottak
sajatos koriilményei igazolhatjak és indokolhatjak a hosszu tartamu latogatasok tilal-
mat. Az EJEB itt is hangsulyozta az egyénre szabott rendelkezések sziikségességét és
kijelentette, hogy az allamoknak nincs szabad keze korlatozasok altalanos bevezetésé-
ben, anélkiil, hogy barmilyen foku rugalmassagot biztositananak annak eldontésében,
hogy az egyes esetekben a korlatozasok valoban megfeleléek vagy sziikségesek-e. Az
EJEB megeroésitette, hogy a hosszi tartamu bebortdonzések esetén pozitiv és proaktiv
modon kompenzalni kell a szabadsagelvonas deszocializacios hatasait. Ilyenforman
tehat még az életfogytiglanra elitélt személyek vonatkozasaban is dontd tényez6 a re-
habilitacio €s a reintegracio, az Egyezményhez fiiz6d6 jogaik korlatozasa pedig csak
konkrét indokokkal alatamasztva elfogadhato.

Szamos itélet mutatott ra a letartoztatasban 1évo fogvatartottak csaladlatogatasokkal
kapcsolatos jogai megsértésére is.”® A Chaldajev kontra Oroszorszag tligyben®® példa-
ul az orosz hatésagok indokolas nélkiil tagadtak meg a letartoztatott fogvatartott és
sziilei latogatasi kérelmeit. Az itélet nyomatékositotta, hogy a latogatasi jog korlatoza-
sat minden esetben indokolni kell példaul a nyomozas jogos érdekeinek védelmével, a
biztonsag fenntartasaval, zavargas, biincselekmény megel6zésével. Emellett az EJEB
ramutatott, hogy a relevans jogszabaly korlatlan mérlegelési jogkorrel ruhazta fel a
hatésagokat a bortonlatogatasokkal kapcsolatban és nem hatarozta meg azokat a ko-
rillményeket, amelyek fennallasa esetén a latogatasok jogszertien megtagadhatok, igy
nem felelt meg a mindségi ¢és az eldrelathatosagi kritériumoknak. A konkrét tigyben
a csaladi élet tiszteletben tartasdhoz vald jog indokolatlan korlatozasa mellett az itélet
kimondta a 8. cikkel &sszefiliggésben értelmezett 14. cikk sérelmét is a letartoztatottak
¢s az elitéltek kozotti indokolatlan kiilonbségtétel kapcsan a rovid tartami latogatasok
eltérd tartamara és a hosszu tartamu latogatasok jogosultsagara tekintettel.

A latogatasi korilmények, azok feltételei kapcsan utalhatunk Ciorap Moldova
elleni perére,?” amelyben a csalas miatt Orizetbe vett kérelmez6 tobbek kozott azért
fordult az EJEB-hez, mert rokonainak és a baratndjének a latogatasat nem engedé-
lyezték egy évig, illetve néhany kivételtdl eltekintve csak egy iivegfalon keresztiil
volt jogosult a kapcsolattartasra. A strasbourgi testiilet dontésében figyelembe vette,
hogy a kérelmezd hosszu idon keresztiil nem lehetett semmilyen fizikai kapcsolatban
latogatoival, illetve csak levelek utjan, valamint a szabad beszélgetést gatlo tivegfalon
keresztiil érintkezhettek egymassal. Mivel az eljaras nem tart fel semmi olyan okot,
amely az ilyen fok biztonsagi kockazatot alatdmasztotta volna, igy az EJEB ebben az
iigyben is megallapitotta a 8. cikk megsértését.

% Ld. pl. Kosenko v. Russia, no. 15669/13., 76140/13., 2020. marcius 20-i itélet.
% Chaldajev v. Russia, no. 33172/16., 2019. majus 28-i itélet.
27 Ciorap v. Moldova, n0.12066/02., 2007. junius 19-i itélet.
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Itt hivatkoznank a Wainwright kontra Egyesiilt Kiralysag tigyre?® is, amely a fi-
gyelmet a latogatok jogaira, illetve helyzetére helyezte. A hivatkozott esetben a 1a-
togatokat a biztonsagi ellendrzést kovetden motozasnak vetették ala, de oly modon,
mintha maguk is elitéltek lettek volna. Az EJEB eljarasa feltarta, hogy a latogatok
atvizsgalasa prevencios céllal tortént és aranyban allt a blincselekmény megel6zésének
torekvésével, ugyanakkor a hatésag altal alkalmazott mod nem tartotta tiszteletben a
kérelmezok emberi méltosagat. A testiilet ugy itélte meg, hogy a latogatoknak okozott
kellemetlenség, fajdalom nem érte el azt a minimalis szintet, ami megalapozta volna az
Egyezmény 3. cikkében szerepl6 kinzas tilalmanak megsértését, ugyanakkor megalla-
pitotta a 8. cikk sérelmét.

Az EJEB esetjoga alapjan az Gn. intim csaladi avagy hazastarsi latogatasok ugyan-
csak a 8. cikk hatalya ala tartoznak.” A testiilet tobbek kozott az Epners-Gefners v.
Lettorszag tigyben® fejtette ki, hogy az ilyen tipusu latogatasokkal kapcsolatban a
tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel az Egyezmény nem
koveteli meg az orszagoktdl a hazastarsi latogatasokra vonatkozo rendelkezések elfo-
gadasat. Azokban az orszagokban azonban, ahol a fogvatartottakat is megilleti e jo-
gosultsag,’ annak lehetséges korlatait ugyancsak az Egyezmény 8. cikke 2. pontjaban
felsorolt okok jelenthetik. Igazolhato lehet az engedélyezés megtagadasa zavargas vagy
bilincselekmény megel6zése okan, amit az EJEB meg is allapitott példaul Aliev Ukraj-
na ellen inditott perében,** és erre tekintettel a hazastarssal valo egyiittlét megtagada-
sat nem tekintette az Egyezménnyel ellentétesnek.

4. A kegyeleti jog gyakorlasa, beteg hozzatartoz6 meglatogatasa

Ugyancsak a csaladi ¢let tiszteletben tartasahoz vald jog keretein beliil értékeli a tes-
tiilet a beteg hozzatartozé meglatogatasanak, illetve a temetésén valo részvételnek az
eseteit. Az EJEB-itéletek leszogezik, hogy a 8. cikkben nevesitett jog nem jelenti azt,
hogy minden esetben feltétel nélkiil biztositani kellene a fogvatartottak szamara a be-

28 Wainwright v. the United Kingdom, no. 12350/04., 2006. szeptember 26-i itélet.
2 A konszenzualis szexualis kapcsolatokba torténé beavatkozas természetszeriileg érinti a maganélethez
vald jogot, illetve ezzel dsszefiiggésben a csaladalapitas jogat is. Emellett az EJEB az Egyezmény 8.
cikkével osszefiiggésben értelmezett 14. cikkének megsértését allapitotta meg Varnas Litvania elleni
perében (Varnas v. Lithuania, no. 42615/06., 2013. julius 9-i itélet), a Costel Gaciu kontra Romania
iigyben (Costel Gaciu v. Romania, no. 39633/10., 2015. junius 23-i itélet). Az itéletek alapjan mindkét
esetben sériilt a diszkriminacio tilalma az el6zetesben 1év6 fogvatartottakkal szemben a hazastarsi la-
togatasok engedélyezése kapcsan.

30 Epners-Gefners v. Latvia, no. 37862/02., 2012. majus 29-i itélet.

Az Egyezményt alair¢ allamok tobb mint a felében biztositott e jog a fogvatartottak szamara. Példaként
hozhato fel tobbek kozott a skandinav orszagok mellett Esztorszag, Belgium, Portugélia, és ezt a gya-
korlatot tdmogatja a CPT is. A Kinzas elleni Bizottsag Portugéaliaban tett 1992-es latogatasa soran pél-
daul egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a csaladi és személyes (ide értve a szexualis) kapcsolatok
fenntartasa érdekében alkalmazott meghosszabbitott latogatasokat 6rvendetes lépésnek tekinti, ameny-
nyiben az ilyen latogatasokra olyan feltételek kozott keriil sor, amelyek tiszteletben tartjak az emberi
méltosagot. Hivatkozza VAN ZYL SMIT-SNACKEN i. m. 243.

32 Aliev v. Ukraine, no. 41220/98., 2003. aprilis 29-i itélet, 188. bek.
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teg hozzatartoz6 meglatogatasanak vagy a temetésén valo részvételnek a lehetdségét,
hanem az arra érdemességrol, az egyes kérelmek megalapozottsagarol a hatdsagok
joga donteni. A Schemkamper,® Sannino* és Ploski-itéletekben® az EJEB olyan ér-
tékelési szempontokat vett figyelembe e kérdések eldontésénél, mint példaul a kérel-
mez0 ellen folyo biintetdeljaras szakasza, a blincselekmény természete, a kérelmezd
személyisége, viselkedése, a hozzatartozo betegségének stilyossaga, a rokonsagi fok, a
szokés veszélye.*® A Ploski-ligyben példaul az EJEB fennforgonak vélte a 8. cikk meg-
sértését, mivel a nem erészakos biincselekmény elkdvetésével megvadolt, €s egyébként
példas magatartasunak mindsitett fogvatartott kérelmének visszautasitasat a testiilet
nem tekintette sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban, ezen feliil nem felelt
meg a nyomos tarsadalmi igény kovetelményének és aranyos sem volt. Az EJEB elja-
rasa feltarta, hogy a kérelmez6 egy honap leforgasa alatt mindkét sziildjét elvesztette.
Mindkét kérelme esetén a neveldje is tamogatta a temetésen valo részvételét, illetve
ezen feliil a bels6 jog ismerte a kisérével torténd intézményelhagyast, ennek alkalma-
zasara azonban a hatésagok nem tettek kisérletet. Ennek fényében az EJEB a temetésen
valo részvétel elutasitasat, valamint arra hivatkozast, hogy biinismétléként a bortdnbe
valo visszatérését nem lattak garantaltnak, nem tekintette meggy6zonek. Az itélet utalt
arra, hogy az ilyen tipusu kérelmek megtagadasat csak nyomos ok, illetve megfeleld
alternativa hianya tamaszthatja ala.

Hasonloképpen megallapitast nyert a 8. cikk megsértése a Vetsev kontra Bulgaria
igyben,*” amelyben a bolgar hatdsagok a letartoztatasban 1évé fogvatartott testvére te-
metésén valo részvételi kérelmét azzal az indoklassal utasitottak el, hogy a nemzeti jog
az intézet elhagyasanak lehet6ségét csak a jogerdsen elitéltek szamara tette lehetdve és
a kisérettel torténd szallitas az igazsagiigyi intézmények kozotti transzferre korlatozo-
dott. Az EJEB tugy értékelte a bolgar hatosagok eljarasat, hogy egyfeldl dontésiiket nem
alapoztak a kérelem részletes és egyedi vizsgalatara, masfel6l nem mérlegelték a szoban
forgo érdekeket, azaz a kérelmez6 csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogat és a
zavargas vagy blincselekmény megel6zésének sziikségességét. Ebbdl kifolyolag nem
bizonyitottak, hogy beavatkozasuk sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban.

Ugyancsak hivatkozhatunk a Kanalas kontra Romania iigyre,* amelyben a roman
hatosagok az elitéltnek az édesanyja temetésén valo részvételre vonatkozo kérelmét az-
zal utasitottak el, hogy a biintetésébdl hatralévo itéleti tartam még tulsagosan hosszu,
illetve adott honapban mar részesiilt jutalmazasban. Az eljaras feltarta ugyan, hogy
az elitélt er6szakos blincselekmény miatt toltdtte biintetését, de az is megallapitast
nyert, hogy a végrehajtas alatt magatartasa miatt tobb izben részesiilt jutalomban, és a
fogvatartd intézet igazgatdja jovahagyta eltavozasi kérelmét. Az EJEB egyuttal azt is
felfedte, hogy a jutalmazas havi egy alkalomra korlatozasa nem vonatkozott a csalad-

3 Schemkamper v. France, no. 75833/01., 2005. oktober 18-i itélet.
3 Sannino v. Italy, no. 72639/01., 2005. méjus 3-i itélet.

3 Ploski v. Poland, no. 26761/95., 2002. november 12-i itélet.

3 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS i. m. 24.

37 Vetsev v. Bulgaria, no. 54558/15., 2019. majus 2-i itélet.

3 Kanalas v. Romania, no. 20323/14., 2016. december 6-i itélet.
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tagok temetésén valo részvétel engedélyezésére, igy az a fogvatartott hatranyara nem
lett volna felszamolhato. Végiil a testiilet arra is ramutatott, hogy az eljaré hatosagok
nem vizsgaltak meg a kisérével torténd intézetelhagyas lehetdségét, igy megallapitast
nyert az Egyezmény megsértése.

A fentebb citalt Sannino-esetben ugyanakkor a fogvatarté allamnak adott igazat a
testiilet, mivel megalapozottnak itélte a beteg hozzatartoz6 meglatogatasanak megta-
gadasat arra hivatkozassal, hogy a kérelmez6t emberolés miatt itélték el, nehezen ke-
zelhetd személyiség volt, raadasul a meglatogatni szandékozott hozzatartozo egészségi
allapota sem volt kritikus. A hozzatartozo betegségének sulyossaga alapjan talalta iga-
zoltnak a visszautasitast a Schemkamper-iigyben® is, amelyben az EJEB megallapitasa
szerint a kérelmez6 édesapjat egészségi allapota nem akadalyozta meg abban, hogy
meglatogassa fiat a végrehajtasi intézetben.

A Guimon kontra Franciaorszag itéletben ** az EJEB a terrorcselekmény miatt elitélt
ETA-tag Egyezmény-sértés megallapitasa iranti beadvanyat ugyancsak elutasitotta,
miutan megallapitast nyert, hogy a francia hatosagok a végtisztelet lerovasara vonat-
kozo kérelmét koriiltekintéen megvizsgaltak, és bar az emberi szempontbdl teljesen
indokolt volt, egyéb tényezokre figyelemmel annak nem adtak helyt. Az indokok kozdtt
szerepelt a kérelmezo bliniigyi el6élete, a kozrend megsértésének fokozott kockazata,
az ¢érintett foldrajzi tavolsag, illetve a specialis kiséret megszervezésére rendelkezésre
allo sziikos idékeret. Az EJEB megitélése szerint a fenti tényezok alapjan a fogvatartd
allam nem Iépte t0l az e téren szamara biztositott értékelési mozgasteret, ezért a fogva-
tartotti kérelem elutasitasa a torvényes célokkal aranyos volt.

Az EJEB esetjoga olyan szituaciokat is feltart, amelyekben a hatosag elutasité don-
tése azon alapult, hogy a temetésen valo részvétellel kapcsolatos szervezési feladatok-
ra rovid idé allt rendelkezésre. Igy példaul a Razvozzhayev, illetve Udaltsov kontra
Oroszorszag® ligyekben a hozzatartozok temetésére masnap, a fogvatartd intézettel
azonos telepiilésen keriilt sor. A strasbourgi testiilet megitélése szerint dnmagaban az
iddbeli korlat, az id6 latszolagos révidsége nem megfeleld megtagadasi ok, mivel a
temetésekre tipikusan sziikds hataridon beliil keriil sor, raadasul a fentebb hivatkozott
esetekben fizikailag lehetséges lett volna a fogvatartottak szertartason valo részvétele,
igy megallapitotta a 8. cikk megsértését.

Végiil hivatkoznank Lind Oroszorszag elleni perére,** amelybdl kideriil, hogy a tag-
allam nem lépi tul mérlegelési jogkorét, ha visszautasitja, hogy a fogvatartott a haldoklo
hozzatartozojat egy masik allamban meglatogathassa. Az itélet azonban megerdsiti azt a
tobbszor hangoztatott tételt, miszerint az allamnak kell igazolnia, hogy a kérelem meg-
tagadasa ténylegesen sziikséges volt, és ezt a sziikségességet egy nyomds tarsadalmi
igény tamasztotta ala. A konkrét iigyben ugyanakkor azzal valosult meg a 8. cikk sérel-
me, hogy az orosz hatodsagok altal alternativaként felkinalt egy perces telefonbeszélgetés

3 Schemkamper v. France, no. 75833/01., 2005. oktdber 18-i itélet, 31. bek.

40 Guimon v. France, no. 48798/14., 2019. aprilis 11-i itélet.

4 Razvozzhayev v. Russia and Ukraine and Udaltsov v. Russia, nos. 75734/12., 2695/15., 55325/15., 2019.
november 19-i itélet, 268. bek.

#  Lind v. Russia, no. 25664/05., 2007. december 6-i itélet, 97-98. bek.
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a haldokl6 altal csak nehezen értett nyelven, a testiilet megallapitasa szerint nem biz-
tositotta a fogvatartott szamara, hogy tiszteletben tartsak a csaladi élethez valo jogat.

5. Zarszoként

Az EJEB esetjoganak attanulmanyozasa és a 8. cikkel, azon beliil is a fogvatartottak
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jogaval kapcsolatos elmarasztalo itéletek nagy
szama arra enged kovetkeztetni, hogy a bortonkdrnyezetben szamos kihivassal terhelt
az Egyezményben lefektetett ezen jog érvényesitése. Az alapvetd nehézség forrasa,
hogy egyfeldl elismert, elfogadott a fogvatartottak csaladi élet tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 joga és ehhez szorosan kapcsolodva a tarsadalomba torténd be/visszailleszke-
désiik fontossaga, masfel6l azonban tarsadalmi elvarasként, kozérdekként fogalmazo-
dik meg kapcsolattartasuk ellendrzése, kontroll alatt tartasa. Ebben a szorito, a magan-
érdek és a kozérdek egymasnak fesziilésével jellemezhetd helyzetben az allamok akkor
jarnak el jogszeriien, ha igazsagos egyensulyt képesek megteremteni a fogvatartotti
jog és a kozosség azon jogos elvarasa kdzott, amely a bortondk biztonsaganak fenntar-
tasara, valamint blincselekmények elkovetésének megelézésére iranyul.

Végiil itt tennénk emlitést arrol, hogy a csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog
érvényesitése a Covid-19 miatt bevezetett korlatozasokra tekintettel specialis kihivas
ele allitja a bortonhatosagokat. Sziikségszertien felvetddik a kérdés, hogy ebben a
sajatos szituacioban a fogvatartd allamok miképpen tudnak eleget tenni a 8. cikkbdl
fakado6 azon pozitiv kotelezettségiiknek, amely a (kozeli) csaladtagokkal valo kapcso-
lattartas lehetove tételére és segitésére iranyul. A pandémia megfékezésére iranyulo al-
talanos latogatasi tilalmak ugyanis sérthetik az Egyezmény 8. cikkét, masfel6l azonban
a jelen helyzetben a fogvatartottak, valamint a személyi allomany életének védelme
érdekében sziikséges és aranyos intézkedésnek tekinthetok. A latogatasok felfiiggesz-
tése tehat indokolhato a kdzegészség, illetve masok jogainak ¢és szabadsagainak védel-
mével, mégis ugy véljiik, hogy a latogatasi jogok korlatozasanak indokoltsagat egyfeldl
idorol-idére vizsgalat targyava kell tenni, masfeldl pedig a jogkorlatozas aranytalansa-
gat elkeriilendd alternativ kapcsolattartasi modok elérhetségét, illetve bovitését kell
szem el6tt tartani, valamint biztositani.*

4 Hasonloképpen foglalt allast a CPT is, kifejtve, hogy a nem alapvetd fontossagu tevékenységek felfiig-
gesztése ebben a helyzetben észszerli és jogszeri, ugyanakkor a fogvatartottak alapvet6 jogait a jarvany
ideje alatt is teljes koriien tiszteletben kell tartani. A testiilet igy a kiilvilaggal valo kapcsolattartas
biztositasat kompenzalando, az alternativ kapcsolattartasi modok fokozott elérhetdsége mellett érvelt.
CPT/Inf(2020)13. Statement of principles relating to the treatment of persons deprived of their liberty in
the context of the coronavirus disease (COVID-19) pandemic.






