Szabé Istvan*

Vitak az allamforma (az alkotmany) felett a
spanyolnatha idején

1. Prolégus

A délvidéki Magyar Tudomany Napja alkalméabol 2020-ban ren-
dezett konferencia — nem meglep6 mdédon — a koronavirus jarvany
tarsadalmi hatasait valasztotta témajaul. Jogtorténészként elgondolkod-
tam, vajon milyen el6adéssal és tanulmannyal tudnék ehhez kapcsolddni.
A koronavirus jarvany — nem sok eltéréssel — éppen az elsd vilaghaboru
végén kirobbant spanyolnatha jarvany centenariumara esett, ami Magyar-
orszagon is éreztette hatasat. Legsulyosabb hulldma éppen 1918 O6szén
érte el Budapestet és az orszagot, amikor a négy éve folyo habortiban az
orszag lakossadga mar amugy is teljesen kimertilt. Azt nehéz megbecsiilni,
vajon a jarvany mennyire erdsitette a héaboribol eredd politikai
(tarsadalmi) valtozasokat. Az viszont kétségtelen tény, hogy az 1918.
oktober végén elindult folyamatok a spanyolnatha arnyékéaban zajlottak.
Jelen tanulményomban az ezt kovetd masfél év kdzjogi valtozasait tekin-
tem at. Az 1918 el6tti alkotméanyos rend alapjaiban torténd atalakitasara
tett kisérletet, majd az ezt kovetd visszarendezddést. Mi lehetett az oka
ezeknek a hirtelen kilengéseknek? Vajon a kordbbi kozjogi berendezke-
déssel torténd szakitas egy megfontolt alkotméanyozd 1épés volt, vagy
csak a habort nyoman felhalmozott fesziiltségek levezetésére szolgalt?
Megfontolt valtozasi igényt kozvetitett, vagy csak a gydztes hatalmak
iranyaba tett gesztus volt?

2. Mi a republikanus torekvések célja?

Maga az is kérdés, vajon a republikanus torekvéseknek mennyire
célja a multtal torténd szakitas? A koztarsasagot allambolcseleti szem-
pontok nyomdan egy a monarchidnal szebb és boldogabb jovot biztositd
alkotmanyos berendezkedésnek tartjak, vagy az allamforma valasztas (a
multtal torténd szakitas) csupan valamilyen politikai cél elérésének

* Dr. Szabo Istvan egyetemi tanar, dékan, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és
Allamtudomanyi Kar, Jogtérténeti Tanszék, Budapest
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eszkozéiil szolgal? A Koszovo fliggetlenségéért kiizdé félkatonai szer-
vezet (UCK) magat felszabaditasi hadseregnek nevezte, ami nagyon jol
illett volna a mar korabban Eszak-frorszag elszakadasaért kiizdd szerve-
zetre is. Utobbiak azonban nem a felszabaditasi hadsereg, hanem a koz-
tarsasagi hadsereg (IRA) nevet valasztottak. A republikanus allamforma
a felszabadulast jelenti, hiszen egy monarchidtol akarnak elszakadni, s az
allamformavaltas alkotmanytechnikailag is ellehetetleniti az odatarto-
zast. Az Egyesiilt Kirdlysagnak nem lehet az egyik alkot6 eleme koztarsa-
sag.

A magyar torténelembdl parhuzamot vonva, Kossuth republika-
nus érzelmeinél is felfedezhetok hasonld motivaciok. A koztarsasag sok-
kal inkdbb a Habsburgoktol vald elszakaddst szolgéalta, mintsem a
tradiciokkal torténd szakitast. Kozjogi gondolkodasaban szamos ponton
megtalaljuk a multhoz torténd ragaszkodést. A varmegy¢k reformjara
vonatkozo6 elképzeléseknél — a municipalistak vezéreként — a régi varme-
gy¢ébdl szdmos dolgot meg akart tartani, ami a polgari allam keretei kozé
is beillesztheté volt.! Még a kiegyezés idején, az emigraciobol is szot
emelt a népképviseleti orszaggytilés képviseldinek (koveteinek) kotott
mandatumaért.? A dogmatizmust ebben az esetben is attorte a tradiciona-
lizmus, hiszen a népképviseleti elvet és a szabad mandatumot egyméassal
Osszefliggd fogalomként kezeljiik. A szabadsagharc utani alkotmanyter-
vezetében (kiitahya-i alkotmany) is 6tvozi a modernizéciot a tradiciokkal.
A felelds minisztérium intézményét értelemszeriien fenntartja, azonban a
reszortok 1848-ban megallapitott elnevezéseit a tradicidkhoz szandé-
kozott igazitani, ahogy 06 irta: ,,4 ministerekre nézve is megtartandonak
vélem a historiai alapot, s annak analogiajat.”® Az igazsagiigyi minisz-
tert orszagbironak, a pénziigyminisztert tirnokmesternek a hadiigymi-
nisztert orszdgos fokapitanynak, a beliigyminisztert orszagos féispannak
kivanta nevezi.*S amit kiilon ki kell emelniink, a koztarsasagi allam-
formanal is megtartotta a tradiciondlis intézményneveket. Elképzelése
szerint az 4llam élén egy a nép altal hatarozott idére valasztott korméanyzo

L STIPTA Istvan: Kossuth Lajos dnkormanyzat-koncepcidja. In: Balogh Judit (szerk):
Eurdpai Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a modern allam koncepcidja. Debrecen: DE-
AJK 2004. 111-115.

2 STIPTA (2004) im. 127-130.

3 Alkotmanyjavaslat (1851. aprilis 25. — kés6bbi modositasokkal és javitdsokkal)
[http://mek.niif. hu/04800/04882/html/szabadku0167.html]

# Alkotmanyjavaslat im.;STIPTA Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotméanykoncepcidja
In: Jogtudomanyi K6zl6ny 1995/1. 52.
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allt volna, akinek helyettese — az amerikai alelnok mintajara — a nador
volt.® Hiaba valtoztat az allamforman, azt nem szakitja el teljesen a
korabbi allamberendezkedéstdl. Ezekbdl a tényekbdl vezettem le, hogy
Kossuth republikanus érzelmeit nem a multtal, hanem a Habsburgokkal
val6 szakitds motivalhatta.

A felevetett kérdéshez visszatérve (vajon az 1918/1920-as id6szak
miként kapcsolhaté a kézjogi tradiciokhoz) megallapithatjuk, a koztarsa-
sagi allamforménak sem sziikségszerli kovetkezménye a korabbi kozjogi
berendezkedéssel torténd szakitds. Egy koztarsasag is kapcsolodhat a
korabbi monarchikus alkotmanyos berendezkedés tradicidihoz. Egy-egy
alkotmanyreform utan a kotoédés sosem szazszazalékos, hiszen minden
alkotmany fejlddik, egyes elemek elmaradnak beldle, s emellett Gjakkal
egésziil ki. A valtozasok akkor is torténnek, ha az allamforma monarchia
marad.

Az aldbbi tanulményban azt vizsgdlom, vajon 1918 6szén a
tradiciokkal torténd szakitast, mint célt, mi motivalta, s egy esztendé mul-
taval mi okozhatta a radikalis visszarendezddést. Az orszag teriileti
szétesésének, majd az ezt megpecsételd békeszerzOdésének milyen
hatasai voltak a magyar kozjogra.

3. Az alkotmanyoz6 folyamat hianya.

A Magyarorszagon lezajlott események a kezdeti hetekben sza-
mos hasonlosdgot mutattak a masik két vesztes allamban (Németor-
szagban, Ausztriaban) torténtekkel. A november 16-an kibocsatott Un.
Néphatarozat bevezette a republikdnus allamformat (a népkdoztarsa-
sagot),® s egy alkotmanyozo nemzetgyilés dsszehivasat is eldiranyozta.’
Mig Németorszagban és Ausztridban a valasztdsokat hamarosan le is
bonyolitottak, ® hazinkban ez a teriileti vitdk miatt elakadt. A
nemzetgyiilés valasztisarol szoldo néptdrvény ° ugyanis Horvéatorszag
kivételével a teljes haboru eldtti allamtertiletre kiterjedt, az antant viszont

® Alkotmanyjavaslat im.

©1918. november 16-i Néphatarozat I. cikk

71918. november 16-i Néphatarozat II. cikk (1) bekezdés

8 Németorszagban 1919. januar 19-én bonyolitottik a vélasztisokat, s a nemzetgylilés
Weimarban februar 6-an tartotta alakulo {ilését, Ausztridban az alkotmanyozo
nemzetgyiilést februar 6-an valasztottak meg, s marcius 4-én tartotta az alakulo tilését.
91919. évi XXV. néptdrvény
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ezt ellenezte.'®

Az antant akadékoskodédsanal nagyobb probléma volt azonban,
hogy valdjaban az alkotmany eldkészitésének folyamata sem indult el,
bar a Néphatarozat az alkotméanyoz6 nemzetgyiilés feladatként a népkoz-
tarsasagi alkotmany elfogadasat jelolte meg.!* Mig Németorszagban az
alkotmany elokészitésével megbizott Hugo Preu3 mar 1918. decembe-
rében elkészitette az elsé alkotmanykoncepciot,'? 1919. januar 20-an
pedig a birodalmi értesité (Reichsanzeiger) 15. szamdban az els6
nyilvanos szovegtervezetet is kozzétették, addig Magyarorszagon szinte
semmi nem tortént. A minisztertanacs jegyzokonyveit olvasva az 1918.
november 20-i iilésen taldlunk egy egymondatos megjegyzést, amelyben
az igazsagiigyi miniszter megbizast kap a koztarsasag alkotmanyanak
elokészitésére.® A Tanacskoztarsasagig még négy honap telik el, azon-
ban a minisztertandcs tilésein nem keriil szoba az 01j alkotmany. A levéltari
forrdsokban magam nem talaltam, s a szekunder irodalomban sem olvas-
tam arrol, hogy barki taldlt volna olyan minisztériumi anyagot, amely
nemhogy szdvegtervezet, hanem legalabb egy koncepci6 lett volna az 1ij
alkotmany alapvonalairol.

A korményzati munkahoz hasonldan a jogtudomany aktivitasa is
igen alacsony szinten maradt. Németorszagban Hugo Preuf} hivatalos ter-
vezete mellett jogtudosok €s tarsadalomtuddsok tucatja készitettek 6nallo
alkotmanytervezeteket,’* hazankban azonban — minisztériumi el6készi-
téshez hasonldan — a jogtudoményban is csend honolt. A bibliografidk
részletes tanulmdnyozédsa utdn is minddssze egyetlen a témahoz
kapcsolhatd tanulmanyt taldlhatunk. Az 1919-es esztendd elején Benard
Emil a Jogallam c. folyéiratban jelentett meg egy alkotménykoncepciot,'®

0 Vix alezredes mar 1919. janudr 23-i keltezésti levelében a valasztdsok elhalasztisat
kérte Karolyi Mihalytol. [MNL OL K-26-1920-111-1455.]

111918. november 16-i Néphatarozat II. cikk (1) bekezdés

12 prEUB, Hugo: Das Verfassungswerk von Weimar. Herausgegeben, eingeleitet und
erlautert von Detlef Lehnert, Christoph Miiller, DianSchefold. Heidelberg: Mohr
Siebeck 2015. 111-134. p.

13 A jegyzokonyvi szoveg minddssze ennyi: ,,Az igazsagiigyminiszter ur elSterjesztésére
a minisztertanacs megbizza 6t a koztarsasag alkotméanyanak eldkészité munkajaval”
[MNL OL K-27 1918. november 20-i iilés 6. p.]

14 FENSKE, Hans: NichtamtlicheVerfassungsentwiirfe 1918/1919 Archiv des dffentlicen
Rechts 121. Band (1996) 24-58.; DUBBEN, Karin: Die Privatentwiirfe zur Weimarer
Verfassung — zwischen Konservativismus und Innovation. Berlin: Logos. 2009.

15 BENARD Emil: A Magyar Népkoztarsasag alkotmanya. Jogdllam, 1919/1-2 sz., 73-
85.
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a sz0vegszerl tervezetig azonban ¢ sem jutott el.

A Jogtudomanyi Kozlonyben 1918. novemberétdl megjelend
cikkekben szamos forradalmi valtozast igénylo irast talalunk, de arrol,
hogy ennek egy 0j karta alkotmany lenne az eléfeltétele, nem irnak. A
sort Vambéry Rusztem Forradalom ciméi irasa nyitja, ® s késébb
olvashatunk az igazsagszolgaltatds demokratizalasarol,!’ a jogtudomany
forradalom utani feladatirol,'® vagy éppen a forradalmi jogalkotasrol.X® A
jogtudomany legkivalobbjai koziil Szladits Karoly és Angyal Pal irasai
tiinnek fel. Szladits értekezik a jogrendszer atalakulasarol,?’ s figyelemre
méltdo a Magyar Jogaszegylet februar 23-i iilésén elmondott, meglehe-
tosen forradalmi hangvételii székfoglaldja is. Utobbiban kitér az alkot-
many megujitasanak igényére, de elsdsorban nemzetiségi kérdés
megoldasara utal, 0j karta alkotmanyrol nem tesz emlitést.?  Angyal Pal
egy cikksorozatban a koztarsasagi allamforma okan sziikségessé valo
biintetjogi moédositasokrol értekezik,?” de 6 is az addigi jogrenden
végrehajtanddo modositasokkal operal, nem pedig valamiféle a multtal
szakitd 11j alkotmanyos rend kiépitésén.

A jogtudomédnynak az 0j alkotményhoz vald viszonyardl igy
Osszességében megallapithatjuk, hogy Benard Emil emlitett irdsan kiviil

16 VAMBERY Rusztem: Forradalom. Jogtudomdanyi Kézlony 1918/44-45. 337-338.

17 LADAY Istvan: Az igazsagszolgaltatdas demokratizalasa. Jogtudomdnyi Koézlony
1918/46. 345-346., Jogtudomanyi Kézlony 1918/47. 353-355., Jogtudomdnyi Kézlony
1918/49. 370-371.,

18 ROSNYAI D4vid: A jogtudomany els6 feladata a forradalom utan. Jogtudomdnyi
Kézlony 1918/46. 346-348.,

19 MoRUS Junior: Forradalmi jogalkotas. Jogtudomanyi Kézlony 1919/6. 41.

2 SzLADITS Karoly: A jogrendszer atalakuldsa. Jogtudomanyi Kozlony 1918/51. 385-
386.

21 Haboru és forradalom atalakitotta allami létiinket. Egész alkotméanyunkat, joforman
egész kozigazgatasunkat ujja kell épiteniink a népallam vezérigéi és sziikségletei szerint.
Teljes bizalommal varjuk a békekonferenciatél a magyar allam torténeti és gazdasagi
integritdsanak biztositasat. De ezen az egységes allamteriileten beliil 0j allamszerkezetet
kivanunk allitani a régi helyébe, olyat, amely a nemzetiségi autonémia rendszerén
épiilve fel, testvérnemzetiségeinknek megadja a szabad dnkorményzati érvényesiilést. A
hatosagi koroknek ezzel jard szétvalasztdsa és magasabb egységbe egyesitése a
legnehezebb allamszerkezeti probléma, melynek sikeres megolddsdval a magyar
jogaszsag minden idére példaado vilagtorténeti hivatast fog betdlteni.” [Jogtudomanyi
Kézlény 1919/9. 65.]

22 ANGYAL Pal: Biintetd jogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag. Jogtudomdnyi
Kozlony 1918/49. 369-370.; Jogtudomanyi Kézlony 1918/50. 379-380., Jogtudomanyi
Kozlony 1918/51. 387-388., Jogtudomanyi Kézlony 1919/1. 4-5., Jogtudomanyi
Koézlony 1919/2. 13-14., Jogtudomanyi Kozlony 1919/8. 58-59.,
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nemhogy 6nallé munkak nem jelentek meg annak sziikségességérdl, de a
forradalmi atalakulassal foglalkoz6 tanulmanyok farvizén sem jelent meg
a probléma.

S akkor érintsiik roviden az egyetlen témarol szol6 tanulméanyt. A
beldle vett idézetrészekkel az alabbiakban igyekszem Benard Emil gon-
dolatainak esszencidjat dsszefoglalni:

,»Hazank jorészben iratlan torténeti alkotmanyat ekkép eldrelathatolag irott
alkotmany fogja felvaltani, talan fajdalmara azoknak, a kik a magyar alkot-
many erejét annak 6si voltaban, torténeti keletkezésében latjak. (...) Mas-
részrdl ennek az alkotmanynak nem is kell mindenben szakitani a torténeti
multtal. (...) A nemzet nagy értékeinek czéltalan elprédalasa lenne, ha alkot-
manyunk az 6si magyar alkotmany el nem avult, megreformalodott, bevalt
intézményeit nem hasznalna fel. Az 0j alkotmany ekként javarészben torté-
netileg kifejlodott évszazados alkotmanyos intézményeinknek az irdsba fog-
lalasa lehet, s igy az alkotmany irott volta mellett is megteremtené a magyar
alkotmany torténeti alapjellegét. (...) Annak felismerése, hogy a Népkoztar-
sasag alkotmanya részben eddig is 1étez6, részben 11j alkotmanyos intézmé-
nyekbdl fog allani, arra a szerkesztési elvre is vezethetne, hogy az alkot-
manytorvény alkotmanyunknak csakis az 0j tételeit tartalmazza, egyebekben
pedig alkotmanyunk megoérizni kivant régi intézményeinek a fenntartasat
mondja ki. Az ilyen redakczi6 kiilséleg is kifejezné alkotmanyunk torténeti
jellegét és az alkotmanyjogi jogfolytonossagot: ezzel szemben a megvalto-
zott idok szelleme olyan torvényszerkesztési technikat ir eld, a mely kerek-
ségre, vilagossagra, egyszerliségre és teljességre torekszik. Legyen tehat az
Uj alkotmany-térvény a Magyar Népkoztarsasag mindenki szamara hozza-
férhet6 egységes és teljes alkotmanykodexe.”?

Benard Emil gondolatainak Iényege: a kozjogi tradiciokkal nem
szabad teljes egészében szakitani, viszont az 1) alkotméanyos berendezke-
dés kialakitdsdhoz nem elegendd a torténeti alkotmanyt 0 torvényekkel
kiegésziteni, hanem azt egy karta alkotméanyban kell 6sszefoglalni. Kiall
egy Uj kartaalkotmany mellett, de a tradicidkkal torténd teljes szakitast
elutasitja.

4. A Szent Korona eltavolitiasa az allamcimerrol (1918. november)

Bar a Karolyi Mihaly nevével fémjelezett idészak politikai kom-

crer

23 BENARD im.73-85.
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el6z6 pontban lathattuk — erre iranyuld tényleges alkotmanyozo (alkot-
manyelékészité) tevékenység nem folyt. igy a tradiciokhoz torténd kap-
csolodas, vagy az azzal torténd szakitas elemzéséhez is kevés targyszeri
forrast taldlunk. Az allamcimer szabalyozasa azon ritka esetek kozé tar-
tozik, amely alkalmas lehet erre. Bar a kormany részére a Néphatarozat
erre vonatkozo6 kotelezettséget nem éllapitott meg,?* azt mégis fontosnak
tartottak. A cimerszabalyozast érdemes formai és tartalmi oldalrol is meg-
vizsgalni, azok mennyire kotddtek a tradiciokhoz, illetéleg mennyire sza-
kitottak vele. Els6 alatt a megallapitas jogforrasi hatterét, a masodik alatt
pedig a cimernek tulajdonitott szimbolumvilagot értem.

Az 1j cimert egy kormanyrendelettel allapitottak meg.2>A Népha-
tarozat I1I. cikkelye ugyan — az alkotmanyozo6 nemzetgyiilés 0sszeiiléséig
— a teljes allami fohatalmat a Karolyi Mihaly vezette népkormanyra ru-
hazta, vagyis a kormany torvényeket (néptérvényeket) is alkothatott, az
allamcimer meghatarozasanal megmaradt a kormanyrendeleti formanal,
kovetve az 1918 el6tt kialakult gyakorlatot. Az allamcimer korméany-ren-
deletben torténd szabalyozasa a karta alkotmany keretei kozott szokatlan,
hiszen az magaba az alkotmany szovegébe kivankozna. A kormanyren-
deleti forma a tradiciokhoz kotédik, mivel az allam cimerének meghata-
rozasa torténeti szalon az uralkod6 kompetenciaja volt, amely hataskorét
a felelds minisztérium felallitasa utan utdbbin keresztiil gyakorolt. Valo-
szinlileg nem hatarozottan erre irdnyuld tudatossaggal, de a Kérolyi-kor-
many a cimerszabalyozast egy tradiciondlis jogalapra épitette.

A rendelet a korabbi kiscimert annyiban médositotta, hogy a Szent
Koronat levette rola, sét a harmas halom k6z€pso részén 1évo koronat is:

,»A Magyar Népkoztarsasdg cimere abban tér el az eddig hasznalt
allami kis cimertdl, hogy a cimerpajzson nyugvo kiralyi korona
és a harmashalom kdzépsd részén volt nyilt korona elmarad.”?®

A rendelet szovegének szohaszndlatara is oda kell figyelniink, a
cimerpajzson nyugvd koronit nem Szent Korondnak, hanem kirdlyi

koronanak nevezi. A korona eltdvolitasabol €s kiralyi koronaként torténd
megnevezésébdl egyértelmlien levonhatd a kovetkeztetés, hogy a

2 A Néphatarozat IV. cikkelye felsorolta azokat a targykordket, amelyekben a
népkormanynak haladéktalan intézkedéseket kellett tennie [valasztojog, sajtoszabadsag,
a nép eskiidtbiraskodasa, egyesiilési és gyiilekezési jog, foldreformy].

%5 A koztarsasag cimerérdl és az allampecsétrol szo16 5746/1918. ME. sz. rendelet.

%6 5746/1918. ME. rendelet 1.§ (1) bekezdés
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Karolyi-éra a cimeren elhelyezett koronat az dllamforma jelképének
tekintette. Ez a tradiciokkal torténd szakitast jelenti, hiszen nem fogadta
el a Szent Koronanak a magyar allamisagot jelképezd jelentéstartalmat.

5. A Tanacskoztarsasag és annak bukasa utani allapotok

A totalitarius allamokra jellemzé modon a Tanacskoztarsasag ha-
mar abszolvalta az ,,alkotmanyozas” feladatat. Persze idézdjelbe téve, hi-
szen ez csupan formalis alkotmany volt. A szovetséges tanacsok orsza-
gos gytilése altal 1919. junius 23-an kibocsatott dokumentum — a szocia-
lista alkotmanyoktol megszokott modon — mar az 1.§-aban vilagosan sza-
kitott a tradiciokkal.?” A szocialista (kommunista) hatalom altalanos jel-
legzetességei koze tartozik a mult elitélése, s egy boldogabb jovo igérete.

A Tanacskoztarsasag bukésa utdn a kérdés az volt, hogy az 1918.
november 16-an kikialtott népkoztarsasaghoz, vagy netan az azt megeld-
z0 iddszakhoz kapcsolddjanak vissza. A gydztes hatalmak — mivel a
Habsburgok visszatérést el akartak keriilni — a kdztarsasagi verziot vartak
el. A Tanacskoztarsasadg idején még a késObbi miniszterelndk, Bethlen
Istvan is ehhez igazodé igéretet tett a gydztes hatalmaknak.?® Az antant
késobb informalisan azt is jelezte, hogy az allamforma kérdésében nép-
szavazast tartana kivanatosnak.?® Biztak abban, hogy a lakossag tobbsége
a koztarsasag mellett all. Az allamélet Gjrainditasaban azonban mar Jo-
zsef foherceg, a IV. Karoly altal 1918 6szén megbizott homo regius is
részt vett. Friedrich Istvan részére 6 adott kormanyalakitasi megbizast.
Az 101j kormany pedig elsé iilésén az alabbi hatarozatot fogadta el:

»Kimondja a minisztertanacs, hogy Magyarorszag hivatalos
elnevezése: Magyar Koztarsasag, amelynek élén Jozsef kirdlyi
herceg, mint kormanyzo all.”*

27 | A Tanicskoztarsasagban a proletarsag minden szabadsagot, jogot és hatalmat kezébe
vett, abbdl a célbdl, hogy megsziintesse a kapitalista rendet €s a burzsodzia uralmat s
ennek helyébe a szocialista termelési és tarsadalmi rendet tegye.” [A Magyarorszagi
Szocialista Szovetséges Tandcskoztarsasag Alkotmanya 1.§]

BRUSZOLYJOzsef: Az elsd nemzetgytilési valasztdsok eldzményeihez. In: RUSZOLY
Jozsef: Alkotmanytorténeti tanulmanyok 1. JATE Kiado, Szeged, 1991, 222-223.

2 Huszar Karoly miniszterelndk erre még az alkotmanyossag helyreallitasarol sz6lo
torvényjavaslat minisztertanacsi vitajaban is utalt. [MNL OL K-27. 1920. februar 13-i
iilés 33.]

30 MNL OL K-27 1919. augusztus 8-i iilés 10.
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A hatérozat elismeri a republikédnus allamformat, de a Néphatéro-
zattal két ponton is szakit. Egyrészrdl nem az abban szerepld népkoztar-
sasagot haszndlja az dllamforma megjeloléseként, de kiillondsen vildgos
szakitast jelent, hogy Jozsef foherceget ismeri el allamféként. O vitan fe-
lil a Néphatarozat eldtti idészakhoz kotodik.

Bar Jozsef féherceg hamarosan lemond tisztségérol, a kovetkezo
honapok ebben a koztes allapotban teltek el. A kormany elismeri a repub-
likdnus allamformat, tényleges tevékenysége azonban nem kotddik vila-
gosan az 1918. november 16-a utani kozjogi berendezkedéshez. Példaul,
mar regnalasanak elején (augusztus 8-an) a helyi dnkormanyzatoknal az
1918. oktober 30-i allapotok helyreallitasat rendelik el.*'Persze nem egy,
s nem két olyan esetet talalunk, amikor az 1919. marcius 21-e el6tti jog-
helyzet helyreallitasat rendelik el.

A minisztertandcs 1919. december 4-i iilésén érdekes beadvanyt
targyalt. A magyar kiralysag partja a Szent Koronanak a cimerre torténd
visszahelyezését, illetéleg a kozhatdsagoknal a népkoztarsasagi helyett
az allami jelz6 hasznalatdnak elrendelését kezdeményezte.3? A miniszter-
tanacs azonban a hatarozathozatalt altalanos politikai indokbol nem tar-
totta kivanatosnak. Bar az inditvany csupan adllamformasemlegessé karta
tenni a kdzhatosadgok elnevezését, a kormany ezt is kényes dontésnek tar-
totta. Az is beszédes azonban, hogy az inditvanyt napirendre vették, mert
az a kérdés irantiszimpatiat jelzi. Az inditvany viszont kicsit maga is za-
varos, mert a kormany a birosagoknal mar egy, augusztus 20-an kihirde-
tett rendeletében eldirta, hogy itéleteiket a Magyar Koztarsasag nevében

81 Amig a kdzigazgatds Gjjaszervezése alkotmanyos Gton megtorténik, mindazok az
onkormanyzati testiileti szervek (torvh. Bizottsag, kozigazg. bizottsag, kozs. Képviseld-
testiilet, varosi tanacs, kozségi eloljarosag és mindezek alakulatai), valamint mindazok
az egyének, akik 1918. oktober hé 30-an akér az emlitett szervek testiileti tagjaiként,
akar vélasztas vagy kinevezés alapjan hatdsagi vagy hivatali jogkort gyakoroltak,
kotelesek miikddésiiket haladéktalanul megkezdeni (...)” [3886/1919. ME. sz. rendelet
(2) bekezdés]

32 | A miniszterelndk Ur bemutatja a magyar kiralysag partjanak beadvanyat olyértelmii
kormanyintézkedés megtétele irant, hogy a magyar allam cimerére a szent korona
visszahelyeztessék, a magyar kozhatosagok allaminak és ne népkdztarsasaginak
neveztessenek ¢és ez az elnevezés hasznaltassék az dsszes hivatalos iratokon €s hogy a
birdsagi itéletek a magyar allam nevében és (ne) a népkoztarsasagok nevében
mondassanak ki.” [MNL OL K-27 1919. december 4-i iilés 46.]

121



hozzak,* a magyar kiralysag partja azonban még népkoztarsa-sagot em-
lit.

6. A kozjogi tradiciok legerésebb megjelenése: az allamforma
meghatarozasa

Az 1920 februarjaban Gsszeiild nemzetgylilés mar kifejezetten
szakitott a Karolyi-éra kozjogi berendezkedésével. Az alkotményossag
helyredllitasardl szo16 torvény teljes tevékenységiiket érvénytelenné nyil-
vénitotta, a Néphatarozatot kiilon is megemlitve.3* Bar utobbi érvényte-
lenitésével visszaallt az 1918. november 16-a el6tti dllamforma (a kiraly-
sdg), a miniszterelnokség iktatobélyegzdjén még Horthy Miklos kor-
manyzova valasztasat kovetden is a ,, Magyar Koztarsasag ministerelnok-
sége” felirat szerepelt.®® Az antant reakcioitol tartva a régi allamformat
még mindig nem feszegették.

A problémat a Simonyi-Semadam Sandor altal vezetett (1j kor-
many megalakulasa mozditotta ki a holtpontrol. 1920. marcius 15-én tor-
tént kormanyalakitdsat kovetd els6é minisztertanacsi iilésen kijelen-tette,
hogy az orszag allamformaja nem koztarsasag, hanem kirdlysag, s a kér-
désben korményrendelet kibocsatasat tartotta sziikségesnek.®® Az igaz-
sagiigyminiszter mar masnap bemutatta a tervezetet,®’ amelynek alapjan
marcius 18-an kihirdették ,, Az dllami hatosagok, hivatalok és intézmeé-
nyek elnevezésérol, és az allami cimereken a szent korondnak alkalmaza-
sarol” sz616 2394/1920. ME. sz. rendeletet. A jogszabaly 1ényegében az
1920:1.tc. végrehajtasi rendelete volt, s megallapitotta, hogy ,, 4z [...]
1920:1. torvénycikk [... ] Magyarorszag ezeréves dallamformajat nem val-
toztatta meg, [... Jervénytelennek nyilvanitotta azokat az alkotmanyelle-
nes forradalmi rendelkezéseket, amelyek [...]a kirdalysag intézményét el-
torélni kivantak, [... | Ezekhez képest tehat mindaddig, amig a térvényho-
zas maskent nem rendelkezik, Magyarorszag torvényes dllamformaja a

3 A birdsagok az alkotmanyossag teljes helyreallitasaig a Magyar Koztarsasag
nevében itélkeznek.” [4038/1919. ME. sz. rendelet 1.§ (2) bekezdés]

34 Az uigynevezett népkoztarsasag és tandcskoztarsasdag szerveinek néptorvény, rendelet
vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemii rendelkezései érvénytelenek. (...) Az
Orszagos Torvénytarbol az oda beiktatott uigynevezett néphatdrozat és néptérvények
toroltetnek.” [1920. évi L. térvénycikk 9.§]

3 MOL K-26-1920-111-1443 (2160/1920) [A példaként emlitett irat iktatasara 1920.
marcius 12-én keriilt sor.]

3 MOL K-27. 1920. mércius 15-i. iilés 12. p.

37 MOL K-27. 1920. mércius 16-i. iilés 28-31. p.
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kiralysag marad.”

A jogforrasi hattérbdl az a kovetkeztetés is levonhato lenne, hogy
a koztarsasagi allamforméat egy kormanyrendelettel modositottak kirdly-
sagra. Ez pedig elég fura 1épés lenne. A képet azonban arnyalja, hogy az
allamformat 1918 eldtt a szokéasjog hatdrozta meg, ami irasba foglalés
nélkdl is 1étez6 norma. Az évszazadok folyaman a torténeti alkotmany
szamos szokasjogi szabalyat torvényben megerdsitették, a normativ ereje
azonban ekkor sem a torvénybdl eredt, hanem a szokasjogbol. Az allam-
formanal kilenc évszazad alatt nem érezték sziikségét ilyen irott megero-
sitésnek, talan 1920 zavaros viszonyai kozott ez aktudlis lehetett volna.
Az kétségteleniil rendhagyd, hogy a szokasjognak egy ilyen Iényeges ele-
mét nem torvénnyel, hanem rendelettel erdsitik meg. Csekey Istvan teljes
joggal vetette fel ezt a problémat.>®

Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a torténeti al-
kotmany keretei kozott a torvény, és a rendelet nem csak anyagi (jogot
1étesitd), hanem alaki (mar 1étezd jogot rogzitd) jogforras is lehetett. Nap-
jainkban azonban mar csak az el6bbi.

A magyar kozjog — Werbdczy nyoman®® — a szokéasjognak harom
funkciot tulajdonitott: torvénymagyarazo, torvényrontod és torvénypot-
16.40 A két alkotmanytipus kozott a 1ényegi kiilonbség az, hogy a torténeti
alkotmanynal torvénypotlo szokas is 1étezett, mig a kartalis alkotmanynal
ez csak a torvénymagyarazd funkciora szoritkozhat. A joggyakorlat
ugyanis csak tételes normaszoveg alapjan oldhat meg jogvitakat. A tor-
vénypotlo szokas viszont ugy keletkezett, hogy a joggyakorlat tételes nor-
maszoveg hidnyaban is megoldhatott jogvitdkat, vagyis a joggyakorlat
pétolta a torvényt. Anyagi jogforras pedig akkor lehet a torvény, vagy a
rendelet, ha ilyen torvénypo6tld szokast erdsit meg. Anyagi jogforras jel-
leget napjainkban azonban egyediil az Alaptdrvényben fedezhetiink fel,**

9

38 | Ez a most kibocsatott rendelet mar erds és hatarozott 1épés a jogfolytonossag teljes
megvalositasa felé, de kifogasoljuk, hogy mindez miért nem térvény forméjaban tortént
meg.”[CSEKEY Istvan: A kormanyzd és jogkore. Magyar Jogi Szemle, 1920/5. 260.]

39 HARMASKONYV El8beszéd 11. cim 3-5.§§.

O MOLNAR Kalman: Magyar kozjog. Pécs, Danubia, 1926. 31., EGYED Istvan: 4 mi
alkotmanyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943. 53.

4 Az Alkotméanybirésag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat indokolasanak (67)
bekezdésében kimondta, hogy ,,(...) Magyarorszag alkotmanyos &nazonossaga olyan
alapveto érték, amelyet nem az Alaptdrvény hoz Iétre, azt az Alaptdrvény csak elismeri.”
[Lasd még VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptdrvény
kogens rendelkezéseiben. lustum Aequum Salutare, 2016/4. 89.] Itt az Alaptdrvény
anyagi jogforrasként funkcional: nem jogot keletkeztet, hanem 1étez6 jogot rogzit.
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igy talan érthetd, hogy minden torvényt, és rendeletet automatikusan
alaki jogforrasként kezeliink.

Az allamforma tehat az 1920. évi 1. torvénycikk hatalybalépésétol
de jure kiralysag lett, ehhez kiilondsebb kétség nem férhet. A kiralyi tron
betoltését azonban kiil- €s belpolitikai okok egyarant nehezitették, igy a
de facto helyzet rendezése nem tortént meg. Az orszag tartdsan kirdlysag
maradt, anélkiil, hogy a kiralyi tront betoltotték volna. Marpedig kiraly
nélkil az allammiikodésben a republikanus elemek keriilnek talsulyba.
Ez az éllaspont a korabeli kozjogi irodalomban is meghatarozo volt (lasd
pl. Csekey Istvan,*?Polner Odén,**vagy Buza Laszl6* munkassagat). A
legveretesebb véleményt azonban Adolf Merkl fogalmazta meg, aki a
Jogtudomanyi Ko6zlony 1925. marcius 1-i szamanak vezércikkében kife-
jezetten ezzel a problémaval foglalkozott. Konkluzidja pedig az alabbi
volt:

,»Az eldrelato politikai szem lathatja mar a kiralysadg korvonalait,
a jogészi szem, amely tekintetét a mar érvényben 1évé jogszabalyokra
iranyozhatja csupan, azonban nem lat egyebet, mint koztarsasagot. (...)
A jelenlegi magyar allam mindazonaltal mégis csak koztarsasag,
amelynél a «kiralysag» megjeldlés ellentmondasban van a provizorikus
alkotmannyal.”*

42 Csekey az 1920. évi I. torvénycikket az alabbi kritikdval illette: ,,Ahelyett, hogy az
allamhatalmat a szent korona elmélete alapjan osztotta volna meg allamf6 és a nemzet-
tagokat képviseld nemzetgyiilés kozt: az allamfot megilletd jogoknak tekintélyes részét
tovabbra is megtartotta maganal s ezzel a szuverénitasnak egész kiilonds, koztarsasagi
izli szellemét csempészte be a magyar alkotmanyba.” [CSEKEY (1920) im. 259.]
“3polner Odon az aldbbi véleményen volt: , Ez kétségteleniil koztarsasagi jogi allapo-
toknak felel meg és az 1920:1. t.-c. a kormanyz6 jogallasat és hataskorét indokolasa
szerint tudatosan €s bevallottan altaldban olyannak allapitotta meg, amilyen a koztarsa-
sagi allamfoké szokott lenni. Kiilonbozik azokétdl kiillondsen annyiban, hogy az allast
nem meghatarozott idére kell betdlteni, és hogy kiilsé méltésaga magasabb. Ezek a kii-
16nbségek azonban a lényeget nem érintik.” [POLNER Odon: A korméanyzdi jogkor kiter-
jesztésének kérdése. Magyar Jogi Szemle, 1920/3. 97.]

44 Buza L4szI6 az alabbi véleményen volt: ,,Magyarorszag allamformaja és kormanyzata
ma is csak tényleges allapotot mutat. Az orszag tényleg ma is koztarsasag; de jogilag
monarchia s monarchia marad mindaddig, amig az erre illetékes jogalkoto tényezd — az
Osszeiilend6 nemzetgyiilés — az allamformat nem valtoztatja meg.”[BUZA Laszlo: A ki-
ralyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle, 1920/2. 84]

S MERKL Adolf: A mai Magyarorszdg allamforméjanak kérdésérdl. Jogtudomdnyi
Kézldny, 1925/5. 35.
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A de facto helyzetben tehat erds republikanus vonasokat talalha-
tunk. Ez pedig azt a kérdést veti fel, hogy a de jure €s a de facto helyzet
szétvalaszthatd-e? Lehet-e ugy kirdlysag az allamforma, hogy az allam-
berendezkedés dogmatikai elemzése a koztarsasaghoz vezet.

A valasz a tradiciokon nyugszik. Ha erdsek, feliilirhatjak a dog-
matista gondolatmenetet.

7. Az allamcimer meghatarozasa (1920)

A 2394/1920. ME. sz. rendelet az allamforméaval egyiitt az cimer
kérdését is rendezte. A jogszabaly (5) bekezdése szerint: ,, Hatdlyban
maradnak azok a torvényes rendelkezések is, amelyek értelmében a
magyar dllam cimerein a magyar allami fohatalom jelképéiil a szent
koronat kell alkalmazni.”

Lényeges, hogy a rendelet a Szent Koronat nem az allamforma
kozvetitjeként, hanem az 4llami magyar allami féhatalom jelképeként
hatarozza meg. A ,,Hatalyban maradnak azok a torvényes rendelkezések”
tagmondat arra utal, hogy a korméany ugyanazt a konkluziét vonta le, mint
az allamformanal: ha az 1920. évi 1. torvénycikk a népkoztarsasag
iddszakanak intézkedéseit érvénytelenné nyilvanitotta, akkor ez az 1918.
november végi Karolyi-féle cimer rendeletre is vonatkozik. Nem azért
kell a koronds cimert haszndlni, mert az allamforma kirdlysag, hanem
azért, mert a népkoztarsasag eldtt az volt az allami cimer.

8. Epilégus

A tanulmany cimében Trianon kozjogi tradicidkra gyakorolt hata-
sanak vizsgalatat igértem. Ehhez kapcsoloddan néhany feltételezést mar
a Prologusban igyekeztem igazolni. Kossuthra hivatkozva abbol indul-
tunk ki, hogy az dllamformavaltasnak (a koztarsasag bevezetésének) sem
sziikségszerii velejardja a monarchikus idészakhoz kothetd tradiciok el-
torlése. A multtal torténd szakitas nem feltétlen alkotmanyjogi kdvetkez-
mény, csupan pillanatnyi politikai dontés. 1918-ban is sokkal inkébb az
uralkodoval szemben a vesztett haboru miatt érzett harag, a gydztes ha-
talmak iranyaba tett gesztus, a jobb békefeltételekbe vetett remény moti-
valta a multtal valo szakitast, mintsem az addigi k6zjogi berendezkedés-
sel szemben taplalt ellenérzés.

A Néphatarozattal a multat elsopr6 politikai dontés megsziiletett,
1) alkotmany kibocsatasat iranyoztak eld. Amikor azonban a tényleges
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alkotmanyoz6 munkahoz hozz4 kellett kezdeni, akkor mind a szak-mi-
nisztérium, mind a jogtudomany a bénultsag allapotaba kertilt. Szamos
szonoklatot olvashatunk a forradalmi valtozasok siirgetd sziikségérdl, de
alkotmény szoveget senki nem irt. Az egyetlen fellelhetd tanulmany
(Benard Emil) is arrol értekezik, hogy a torténeti alkotménnyal nem sza-
bad teljes egészében szakitani. Egyes részeit meg kell tartani, egyes ré-
szein valtoztatni kell. Ha 1848 aprilisdnak mintajara 0j torvényekkel egé-
szitik ki a torténeti alkotmanyt, akkor ez jogalkotas-technikailag jol kivi-
telezhet6. Amennyiben karta alkotmanyt akarnak késziteni, akkor a tor-
téneti alkotmanybdl megtartott részeket is vildgosan elhatarolva le kell
irni. Es ez nagy buktaté. Ha a miltb6]l mindet eltorliink, mint azt a Ta-
nacskoztarsasag tette, akkor konnyli alkotmanyt irni, kiilonosen egy dik-
taturaban. Aki megfogja a pennat, azt ir, amit jonak lat. A torténeti alkot-
manyt vita nélkiil irdsba foglalni viszont szinte lehetetlen. Valosziniileg
ezért nem fogott hozza senki.

Ujra visszatérve a cimben megfogalmazott kérdésre, mikén hatott
Trianon a kozjogi tradiciokra, megadhatjuk a valaszt: rendkiviili mérték-
ben felerdsitette azokat. A forradalomtdl és a koztarsasagtol a kozvéle-
mény nagy része az orszag teriileti épségének megovasat varta. Mikor ez
cs8dot mondott, a forradalommal szemben kidbrandultsag lett Grré. Tria-
non mar nem kozvetleniil a vesztett habort,, hanem a bukott forradalmak
kovetkezménye volt. Legaldbbis az orszdg lakossagdnak jo része igy
latta. fgy Trianon a tradiciokkal szakitani akarok hattérbe szoruldsat
idézte eld. Ez leginkdbb az allamformaban mutatkozott meg, ezért is fek-
tettem erre nagyobb hangsulyt. 1920-ban ugy gondoltak, hogy a kor-
manyz6i intézmény csak atmeneti idore szol, mert a kiralyi tron betdltését
belathato id6n beliil rendezni tudjak. Ez azonban nem tortént meg, ami
miatt az id6 mulasaval a jogdogmatika egyre erdsebb nyomas ala helyezte
az dllamformat.*® Az dllamberendezkedés de facto republikanus volt, ak-
kor de jure miért kiralysag az allamforma. Azért, mert féleg Trianon miatt
a kozjogi tradicidkhoz nagyon erésen ragaszkodtak. Ugy érezték, hogy
ez lényegesen jobban szolgalja az orszag teriileti integritasanak helyreal-
litasat, mint egy multtal szakitd 0j kdzjogi berendezkedés.

4 A dogmatikai bizonytalansagokat legalaposabban Schweitzer Géabor foglalta dssze.
[SCHWEITZER Gabor: Ko6zjogi provizorium, jogfolytonossag, j kozjogi irany - A két
vilaghabora kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany vazlata. In: A magyar kira-
lyi koztarsasagtol a Magyar Koztarsasagig — Kozjog és tudomanytorténeti tanulmanyok.
Pécs, Publicon, 2017. 14-25]

126



Felhasznalt irodalom:

ANGYAL Pal: Biintetd jogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag.
Jogtudomanyi Kozlony 1918/49; Jogtudomanyi Kézlony 1918/50,
Jogtudomanyi Kozlony 1918/51, Jogtudomanyi Kézlony 1919/1,
Jogtudomanyi Kozlony 1919/2, Jogtudomanyi Kézlony 1919/8.

BENARD Emil: A Magyar Népkoztarsasag alkotmanya. Jogdallam, 1919/1-2 sz.

BuzA Laszl6: A kiralyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle, 1920/2.

CSEKEY Istvan: A kormanyzo és jogkore. Magyar Jogi Szemle, 1920/5.

DUBBEN, Karin: Die Privatentwiirfe zur Weimarer Verfassung — zwischen
Konservativismus und Innovation. Berlin: Logos. 2009.

EGYED Istvan: 4 mi alkotmanyunk. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1943.

FENSKE, Hans: NichtamtlicheVerfassungsentwiirfe 1918/1919 Archiv des
offentlicen Rechts 121. Band (1996) 24-58.

HARMASKONYV

MERKL Adolf: A mai Magyarorszag allamformajanak kérdésérél. Jogtudomanyi
Kozlony, 1925/5.

MOLNAR Kalman: Magyar kézjog. Pécs, Danubia, 1926.

MORUS Junior: Forradalmi jogalkotas. Jogtudomdanyi Kozlony 1919/6.

PREUB, Hugo: Das Verfassungswerk von Weimar. Herausgegeben, eingeleitet
und erldutert von Detlef Lehnert, Christoph Miiller, DianSchefold.
Heidelberg: Mohr Siebeck 2015.

LADAY Istvan: Az igazsagszolgaltatds demokratizalasa. Jogtudomdnyi Kozlony
1918/46. 345-346., Jogtudomanyi Kozlony 1918/47. 353-355.,
Jogtudomanyi Kézlony 1918/49. 370-371.,

POLNER Odoén: A korméanyzoi jogkor kiterjesztésének kérdése. Magyar Jogi
Szemle, 1920/3.

ROSNYAI David: A jogtudomany els6 feladata a forradalom utan. Jogtudomanyi
Kozlony 1918/46.

RuszoLy Jozsef: Az els6 nemzetgyiilési valasztdsok el6zményeihez. In:
RuSzoLy Jozsef: Alkotmanytdrténeti tanulméanyok 1. JATE Kiado
Szeged 1991.

SCHWEITZER Gabor: Kozjogi provizorium, jogfolytonossag, 0j kozjogi irany -
A két vilaghdboru kozotti magyarorszagi alkotmanyjog-tudomany
vazlata. In: A magyar kiralyi kdztarsasagtol a Magyar Koztarsasagig —
Ko6zjog és tudomanytdrténeti tanulmanyok. Pécs, Publicon, 2017.

STIPTA Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotmanykoncepciodja In: Jogtudomanyi
Ko6z16ny 1995/1.

STIPTA Istvan: Kossuth Lajos onkormanyzat-koncepcioja. In: Balogh Judit
(szerk): Europai Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a modern allam
koncepcidja. Debrecen: DE-AJK 2004.

SzZLADITS Karoly: A jogrendszer atalakulésa. Jogtudomdanyi Kozlény 1918/51.

127



VARGA Zs. Andrés: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény kogens
rendelkezéseiben. lustum Aequum Salutare, 2016/4.
VAMBERY Rusztem: Forradalom. Jogtudomanyi Kozlony 1918/44-45.

128



