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Absztrakt

A 19. szdzad masodik felében 1étrejott egységes Németorszaghoz a Habsburg birodalom
teriiletén €16 németek is szivesen csatlakoztak volna. Ez azonban csak a Habsburg teriiletek
kettéosztasaval volt megvaldsithatd, amit a dinasztia elutasitott. A birodalom 1918-as
felbomlasaval azonban az ott él6 németek egy nemzetallamot hoztak létre, amelyben rogton
felmertilt a Németorszaghoz torténd csatlakozas terve. Az elsé vilaghaborut lezaro
békeszerz6dések azonban ezt a Népszovetség Tanacsanak egyetértéséhez kototték, amelyet
mind Németorszag, mind Ausztria kénytelen volt aladirni. A jogtudoméanyt azonban
foglalkoztatta a kérdés, hogy milyen allamszervezeti megolddsokkal lehetne az Anschlusst
megvaldsitani. Erre szamos elképzelés sziiletett. Németorszag 1933-as radikalizalodéasa utan
azonban Ausztridban valtozott a kozhangulat, mar inkabb a fliggetlenséghez ragaszkodtak. Az
1938-as Anschluss igy nem csatlakozés, hanem annexio volt. Ausztria 6nallosaganak 1955-0s
helyreallitdsakor az anschluss-tilalom az allamszerzddésbe is belekertilt, igy ma is hatélyos.
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Abstract

The unified Germany of the second half of the 19th century would have been welcomed by the
Germans living in the Habsburg Empire. However, this could only be achieved by dividing the
Habsburg territories into two parts, which the dynasty rejected. However, with the break-up of
the empire in 1918, the Germans living there created a nation-state, in which the idea of joining
Germany immediately arose. However, the peace treaties that ended the First World War made
this conditional on the agreement of the Council of the League of Nations, which both Germany
and Austria were forced to sign. However, legal scholars were concerned with the question of
how the Anschlus could be implemented. Several ideas were put forward. After the
radicalisation of Germany in 1933, however, the public mood in Austria changed and the

country became more inclined towards independence. The Anschluss of 1938 was therefore not
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an accession but an annexation. With the restoration of Austria's independence in 1955, the
prohibition of the Anschluss was incorporated into the State Treaty and is still in force today.
Keywords:

St. Germain, Anschluss, German unity, federal state organisation, Germany, Austria

BEVEZETES

Az elsé vilaghaborut lezaré békeszerzodések unikélis elemei voltak az Ausztria
fliggetlenségére vonatkozd rendelkezések. Az felbomlo Osztrak Csaszarsag németek lakta
teriiletein  1étrejové 1) allamban szinte rogton felvetddott, hogy csatlakozzanak
Németorszaghoz. A német ,csatlakozds” sz6 (,,Anschluss”) egybeforrott Ausztria
Németorszaghoz torténd csatlakozdsdnak tartalmaval. A gydztes hatalmak azonban ezt
kifejezetten ellenezték. Mind a Németorszaggal alairatott Versailles-i,' mind az Ausztriaval
alairatott St. Germain-i Békében® az Anschluss lehetdségét a Népszovetség Tanacsanak
elézetes jovahagyasahoz kototték. Utobbi lett a cimado.

A tanulményban attekintjiik az eldzményeket, vajon a Habsburg Birodalom németek lakta
tertiletei miért maradtak ki az 1867/71-ben 1étrejott német egységbdl. Majd azzal foglalkozunk,

hogy az Anschlussnak allamszervezeti megoldésai lehettek volna.

1. A NEMET EGYSEG LETREJOTTENEK SAJATOSSAGAI (AZ
,,ANSCHLUSS” TORTENELMI ELOZMENYAI)

Az ,,Anschluss” torténelmi eldzményeit a német egység létrejottének folyamatdban, s
elsésorban annak monarchikus jellegében kell keresniink. A torténelmi események elemzésébdl
jol lathatd, hogy monarchikus formaban a ,nagy-német” egységet nem lehetett 1étrehozni.
Ennek oka pedig az volt, hogy az egységes Németorszagba belépd tagallamoknak allami
szuverenitasuk nem kis részérdél le kellett mondaniuk, hiszen azokat az 10j kozponti
allamhatalom vette at. Ilyen volt példaul a kiiliigy, a hadiigy stb. Ezeket azonban jorészt nem
egy minden tagéallamtdl egyformén elkiiloniilé ) kdzponti hatalom gyakorolta. A Birodalom
¢lére kerlild csaszar ugyanis valamely tagdllam uralkoddja lesz. Ennek viszont egyenes
kovetkezménye, hogy ennek a tagallamnak a tobbivel szemben eldjogai lesznek, s6t bizonyos
beleszolast is nyer allamhatalmi tevékenységiikbe. A két nagy német allam, Ausztria és
Poroszorszag egy ilyen allammechanizmusban nem fért meg egymds mellett. A német

csaszarnak nyilvanvaldéan a két uralkodo koziil kellett kikeriilnie. Ha viszont valamelyik

1
2

Versailles-i Békeszerzddés 80. cikkely
St. Germain-i Békeszerzddés 88. cikkely
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megszerzi az egységes allam uralkodoi tisztét, a masik biztos nem akar az 0j allamba belépni.
Bér voltak elképzelések a konfliktus feloldaséara, de ezek igazi alternativat nem jelentettek. Az
1848/1849-es forradalmi hulldm hatdsa alatt sziiletett Frankfurti Alkotmanyban felvetddott,
hogy a kozponti allamszervezet legyen koztarsasagi tipusi.® A sok monarchikus tagallamot
azonban egy egységes koztarsasagba szervezni — bar alkotmanytechnikailag nem lehetetlen —
erésen utopisztikus elképzelés. Egy életképesebb megoldéas lett volna, ha a tagallamok
uralkodoi a Birodalom élén egy allamfoi testiiletet alkotnak,* azonban tényleges realitisa ennek
sem volt.

A XIX. szazad torténelmi keretei tehat csak a kis-német egység eldtt alltak nyitva. A
folyamat azonban igazabdl itt sem volt kétesélyes, az egység megteremtéséhez megfeleld
hattérrel csak Poroszorszag rendelkezett. Ez részben abbol eredt, hogy az 1815-ben 1étrehozott
— még gyenge kozponti hatalommal bir6 — Német Szovetségben a kornyezd kisebb német
allamokkal egyre er6s6d6 gazdasagi integraciot alakitott ki.> Ausztria azonban a német egység
megteremtésére, ennél mélyebb okok miatt is alkalmatlan volt, hiszen egy gazdasagi
integracidra O is torekedhetett volna. Ez a mélyebb ok a Habsburg Birodalom sajatsagos
szervez6désébdl eredt, amelynek Osszlakossagaban a németek részaranya mélyen 50% alatt
volt. Igy a Habsburgok a német allamok kiilonbozé szervezédési formaiba csak azon
tertileteiket vitték be, ahol nagyobb szaml német lakossag élt. Magyarorszag, vagy Velence
példaul Német Szovetségen is kiviil maradt. Egy nagyon nehezen kezelhetd allapotot idézett
volna eld, ha a Habsburg Birodalom egyik fele az egységes Németorszag része lesz, a masik
fele pedig ebbdl kireked. Bar Poroszorszagnak is voltak kisebb keleti teriiletei, amelyek a
Német Szovetségben nem voltak benne, de ezek 1867-ben az egységes Németorszag részé
valtak.

A XIX. szazad osztrak-porosz kiizdelmei tehat nem arr6l szoltak, hogy melyik
vezetésével jon 1étre a német egység, hanem arrdl, hogy lesz-e német egység. Poroszorszagnak
megvoltak ez iranyu torekvései, amelyet Ausztria igyekezett akadalyozni. Az 1866-os katonai

vereség utan viszont Ausztria kirekesztésével 1étrejott az egységes Német Birodalom.

3 SZABO, 1. Német alkotmdnyfejlédés 1806-1945 Szent Istvan Tarsulat Bp. 2002. p. 76-77., 79-80.

4 HUBNER, R. Die nationale Einheitsbestrebungen von 1848-1863. Handbuch des Deutschen Staatsrechts (1.
Band). Tiibingen: Mohr Siebeck, 1930. p. 46., SZABO, I: Német alkotmdnyfejlédés 1806-1945 Szent Istvan
Tarsulat Bp. 2002. p. 80.

5> HUBER, E. R. Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 1-8. kotet. Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz:
Kohlhammer, 1957/1990. 1. kétet p. 215., 810-811.; SZABO, 1. Német alkotmdnyfejlédés 1806-1945 Szent
Istvan Tarsulat Bp. 2002. p. 56-57.
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2. AZ ,ANSCHLUSS” BELSO AKADALYAINAK MEGSZUNESE

Ausztria 1918 utani helyzetében harom olyan jelentds valtozas zajlott le, amelyek
megsziintették azokat a belsé akadalyokat, amelyek miatt 1867/1871-ben nem tudott az
egységes Németorszaghoz csatlakozni. Az elsd, hogy — Németorszaggal egyetemben —
koztarsasagi allamformat vett fel, igy a Birodalom tronjanak megszerzéséért folyd versengés
okafogyotta valt. Ezzel 6sszefiigg a masodik ok, a nagyhatalmi statusz elvesztése, amely miatt
mar egyébként sem tudott volna specialis jogéllasra igényt tartani. A harmadik valtozés, hogy
homogén németlakta allamma valt, igy a csatlakozas esetén, az egységes német nemzetallamba
nem vitt volna be szamos idegen naciot.

Mint a késébbiekben latni fogjuk, az ,,Anschluss” leglényegesebb jogi problémaja az volt,
hogy Ausztridnak milyen allamhatalmi jogositvanyokrol kell lemondania a Német Birodalom
javara, ha annak tagéllamava valik. Ebben a Németorszagban azonban a tagallamok mar
egyenjoguak, egyik sem avatkozhat bele a masik miikodésébe. igy Ausztridban a politikai erék
nagy tobbsége tigy gondolta, hogy biztonsdgosabb jovo elé nézhetnek Németorszag részeként,
mint ha 6ndllé allamban maradnak. 1918 utan az osztrak alkotmanyozési folyamat egyik {6
szempontja volt, hogy egy esetleges jovobeni Németorszaghoz torténd csatlakozasra Ausztria

alkotmanya, bels6 allamszervezete alkalmas legyen.¢

3. A KULPOLITIAKI AKADALYOK MEGJELENESE ES AZOK
LEHETSEGES MEGOLDASA
Lathattuk, hogy a XIX. szdzadban a nagy-német egység 1étrejottét belpolitikai ellenétek
akadalyoztak meg. Ezek 1918-ban megsziintek, amelynek kdvetkeztében az ,,Anschluss” iranti
torekvés mar az 0 Ausztria létrejottének elsd napjaiban megjelent. Az allam- és
kormanyformarol sz6l6 1918. november 12-i térvény (StGBI 1918/5) 2.§-a kimondta, hogy
Német-Ausztria a Német Koztarsasag része,” amellyel tehat az sszes németlakta teriiletet egy
egységes allamba Ohajtottdk tomoriteni.® A torekvés egyébként az 1j utakra 1épd
Németorszagban is megvolt. A Weimari Alkotmany elsé tervezetében Német-Ausztria

megtalalhat6 a német tagallamok ko6zott.” S6t az alkotmany hatalyba 1éptetett szovegének 61.

¢ ERMACORA, F. Adolf Merkl und die Verfassungsreform 1929; Aus Osterreichs Rechtsleben in Geschichte

und Gegnwart (Festschrift fiir Ernst C Hellbling zum 80. Geburtstag). Berlin: Duncker & Humbolt, Berlin.

1981. p. 152.

LEHNER, O. Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte (3. erginzte Auflage). Linz:

Universitéitsverlag Rudolf Trauner, 2002. p. 265.

8 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte (8. durchgesehene Auflage). Wien: Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2001. p. 188-189.

®  Vorentwurf zur Verfassung des Deutschen Reichs. (Entwurf 1.) Vom 3. Januar 1919. 15-16. pont (TRIEPEL,
H. Quellensammlung zum Deutschen Reichsstaatsrecht. Tiibingen: Mohr, 1931. p. 6-8.)
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cikkely (2) bekezdése kimondta: ,, Német-Ausztriat a Nemet Birodalomhoz torténd csatlakozasa
utan a Birodalmi Tandcsban lakossagaranyanak megfelelo szavazati jog fogja megilletni.
Addig Német-Ausztria képviseloi tanacsado szavazattal birnak.”

A gybztes hatalmak azonban hallani sem akartak Németorszag megerdsitésérdl, ezért az
elsd vilaghdborut lezard békeszerzddésekben arra kotelezték, hogy ismerje el Ausztria
fliggetlenségét. Ausztrianak is kotelezettséget kellett vallalni, hogy lemond a Németorszagoz
torténd szabad csatlakozasrol.!® A német alkotmany idézett szovegét formalisan ugyan nem
helyezték hatalyon kiviil, de 1922-ben — az antant nyomasara, egy nemzetkozi szerzodésben —
Németorszag kénytelen volt elismerni érvénytelenségét. Ez a rendelkezés azonban magaban a
német alkotmanyban is 6nellentmondast sziilt, ugyanis a zar6 rendelkezések kozott [WRV 178.
cikkely] maga az alaptdrvény mondta ki, hogy a versailles-i békeszerz6dés rendelkezései
érintetleniil maradnak.!"' Marpedig az Osztrak Koztarsasag fliggetlenségének elismerésével a
Birodalmi Tanacsban torténé mandatumosztas ellentétben allt.

A békeszerzodések azonban nem zartak ki teljesen a csatlakozads lehetdségét. Nem
generalis tilalmat fogalmaztak meg, hanem azt a Népszovetség jovahagyasdhoz kototték, igy
tulajdonképpen azt az eljarasi rendet is meghataroztak, amellyel Ausztria Németorszaghoz
torténd csatlakozdsa megvalosithato.'? fgy Ausztridban fontos kozjogi kérdéssé valt az
»Anschluss” kivitelezhetdsége, elsdsorban az, hogy az osztrdk allamszervezetben milyen
reformokat kell végrehajtani ahhoz, hogy a csatlakozas megvaldsithatd legyen. Az 1920-as
években mind Németorszag, mind Ausztria jelentds torekvéseket mutatott kiilpolitikai
viszonyainak konszolidal4sara, a habora elvesztésébdl eredd elszigeteltség megsziintetésére.
fgy nem tiint reménytelennek az a varakozés, hogy a kiilpolitikai konszolidacié keretében a
Népszovetség idovel megadja a hozzdjaruldst Ausztridnak a Németorszaghoz torténd

csatlakozasara.

4. A JOGRENDSZER ES AZ ALLAMMUKODES HARMONIZALASA
Az ,,Anschluss” kapcsan a jogrendszer harmonizalasanak problémdja is felvetddott.
Németorszagban példaul egységes biintetd torvénykonyv, egységes polgari torvénykonyv volt,

Ausztria csatlakozéasa esetén elvileg ezeket be kellett vezetni. A jogrendszer harmonizécioja

1 HUBER, E. R. Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 1-8. kétet. Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz:
Kohlhammer, 1957/1990. 7. kotet p. 832-832.

I KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.
Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 348-349.

2. KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.
Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 329.
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azonban lényegesen tobb mozgasteret kinalt, mint az allamszervezeté,'* amely két okbol is
levezethetd volt. Egyrészt a jogrendszer harmonizacidja nem kivant olyan jelentds
valtoztatasokat az osztrak jogon, mint az allamszervezeti kérdések megoldasa. Masrészt lehetett
atmeneti 1dOt szabni, a csatlakozas pillanatdban a jogrendszert nem kellett azonnal
harmonizalni. Az els6 vilaghdborut kovetd teriileti valtozasok is ezt a gyakorlatot mutattak.
Példaként hozhatd fel a Magyarorszagtdol Ausztridhoz csatolt teriiletek, ahol az osztrak
alkotmanyjog és kozigazgatasi jog bevezetése azonnal megtortént. Az osztrak allammiikodésbe
a magyar megyerendszer nem volt betagolhat6. Ezért a megyéket megsziintették, és az elcsatolt
teriileteket ,,Burgenland” néven szovetségi tagdllamma szervezték. Ugyanakkor példaul a
hazassagi jog teriiletén, nem vezették be az osztrdk ABGB-t, hanem tovéabbra is a magyar
hazassagi torvény maradt hatalyban.

Ebbdl kovetkezden Ausztrianak a Németorszaghoz torténd csatlakozasa kapcsan az
allamszervezeti kérdéseket kell vizsgalnunk. Azt kell attekinteniink, hogy elsdsorban
Ausztridnak, milyen allamszervezeti reformokat kell végrehajtani ahhoz, hogy

Németorszaghoz csatlakozni tudjon.

5. CSATLAKOZAS VAGY EGYESULES

Németorszag €s Ausztria két azonos nemzetkozi jogi statusza allam volt, mindkettd az
allami szuverenitas teljes birtokosa. Ezt a két egymas mellé rendelt jogrendszert kellett
valamilyen moédon egyesiteni, amelyre jogtechnikailag tobbfajta lehetdség is volt. A
legegyszeriibb nem is a csatlakozas (,,Anschluss’), hanem az egyesiilés (,,Zusammenschluss”),
amikor a két egymas mellé¢ rendelt jogrend felé egy mindkett6tdl elkiiloniilé harmadikat
allitunk, amellyel Iényegében egy 0j allamot alapitunk.'* Ebben az esetben Németorszag és
Ausztria egyarant lemond allamhatalmi jogositvanyainak egy részérdl, amelyet az 0j allamra
ruhaznak at, s mindketten ennek egyenjogu tagallamai lesznek.

Az azonban Ausztria szamara is vilagos volt, hogy ez a megoldas megmarad az elmélet
szintjén, hiszen Németorszag egy ilyen egyesiilésbe nem menne bele. Ebben a konstrukcidban
az Uj allam lakossdganak 90%-at, illetleg 10 %-at kitevd része az allamiigyek vitelére
egyforma befolyast kapna, egy erds szovetség esetén a kis Ausztria jelentdsen befolyasolhatna

Németorszag allammuikodését.

3 KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.
Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 330.

4 MERKL, A. Der Anschluf Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem. Zeitschrift fiir dffentliches
Recht Band VI. (1927). p. 535-536.

311



Az egyesiilés lehetdsége ellen szolt az is, hogy Ausztria torténelmileg ugyaniugy a német
allamok egyike volt, mint a Németorszagot akkor alkoto tagallamok. Furcsa folyamat lett volna
az, hogy a német allamok egyikdjiik kiviilmaradasaval 1étrehoznak egy 0j allamot, majd késébb
ez az egy nem csatlakozik hozzajuk és veliik azonos jogallasu tagallam lesz, hanem a korabban
egyenrangl tarsainak a kozosségével egyesiil. gy kovethetd megoldasként csak a csatlakozas
maradt, vagyis Ausztria Németorszag egy 0 tagallamava valik. Ez bizonyos allamhatalmi
jogositvanyok atengedését vonja maga utan, amelyet a jovOben a német kdzponti (birodalmi)
szervek fognak gyakorolni.

Az atadott hataskorokre vonatkozoan még mindig két alternativa volt. Az egyik, s
nyilvanval6an kézenfekvébb, hogy a német alkotmany miként osztja meg a kompetencidkat a
Birodalom és a tagallamok kozott. Amit birodalmi hataskdrbe von, azon kompetencidkrol
Ausztrianak le kell mondania, s azok maradnak meg ndla, amelyet a tobbi tagallam is 6nélléan
gyakorol. A masik lehet0ség, hogy megprobal egy uj, specialis tagallami jogallast megszerezni
maganak.'> Ez annyit jelent, hogy a Birodalomhoz t6rténd csatlakozaskor a tobbi tagallamnal
tobb kompetenciat tarthat meg. Igy a kozponti hatalom egyes dontései Ausztriara nem terjedtek
volna ki, hanem a csatlakozas utan is az osztrak allamhatalmi szervek hataroztak volna benne.
Ezen utobbi alternativat azonban megint el kellett vetni, amelynek okait Németorszag bels6
fejlodésében kell keresniink. Emlitettem [lasd 2. pont], hogy a monarchikus elv szerint
létrehozott egység a tagallamok, ezen beliil is els6sorban azok uralkododinak versengésével jott
létre. Igy a republikanus Németorszagra tobb olyan 6rokség maradt, amely a koztarsasagi
allamformdban nehezen volt kezelhetd. A weimari alkotmanyozé nemzetgylilés ezeket
megprobalta felszamolni, de a torténelmi sajatossagok attorése csak részben sikertilt. Ilyen volt
példaul a tagallamok teriileti beosztasa, amelyet részleteiben késobb érintek [lasd 7. pont]. Az
uralkodok versengése azonban més sajatossagot sziilt, amelyek a tagallamok eldjogaiban
testesiiltek meg. Ezek részben éppen szélesebb korli autondmiat jelentettek, egyes kozponti
dontések valamely tagallamra érvényesek voltak, masokra viszont nem. A Birodalmat 1étrehozo
Poroszorszag birt a legtobb eldjoggal, de mellette kisebb privilégiumok megillettek példaul
Bajororszagot, vagy Wiirttemberget is.'® Ezek a tagallamok nyilvanvaldéan szerették volna
megtartani jogaikat, a nemzetgy{ilés azonban az j alkotményban mindenféle tagallami eldjogot

megsziintetett, azok k6zott teljes jogegyenléséget teremtett.!” Ebben a helyzetben Ausztria nem

15 MERKL, A. Der Anschluf Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem. Zeitschrift fiir dffentliches
Recht Band VI. (1927). p. 536.

16 SZABO, 1. Német alkotmdanyfejlédés 1806-1945. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002. p. 103-104.

7 HUBER, E. R. Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 1-8. kotet. Stuttgart Berlin K6ln Mainz:
Kohlhammer, 1957/1990. 6. kétet, p. 76.
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l1éphetett fel azzal az igénnyel, hogy privilegizalt jogallasu tagallamként szeretne belépni a
Német Birodalomba.

fgy egyediil az a lehetéség maradt, hogy Ausztria a tobbi tagallammal azonos jogallast
kapva csatlakozik Németorszaghoz. Ebbdl kovetkezden az elétte all6 feladat az, hogy készitsen
tervezeteket sajat allamszervezetének olyan jellegli atalakitasara, amely lehetdvé teszi a Német
Birodalomhoz torténé csatlakozast. A problémak azonban ott kezdddtek, hogy mindkét allam
szovetségi szervezddési volt, vagyis egy szovetségi allamot kellett egy masik szovetségi allam

tagallamava alakitani. Vajon ez kivitelezhet6-e?

6. AZ OSZTRAK ALLAMBERENDEZKEDES  ATALAKTASANAK
LEHETSEGES MODOZATAI, A TAGALLAMONKENTI CSATLAKOZAS
PROBLEMAJA

Alkotméanytechnikai szempontbol a szovetségi allam a szovetségi allamban problémat két
modon is el lehetett keriilni. Az egyik, hogy az osztrak tagallamokat a csatlakozas eldtt
megsziintetik és igy Ausztriat unitarius allamma szervezik at.'® Ez azt jelenti, hogy az eddig a
tagallamok altal gyakorolt kompetenciak atkeriilnek a szovetséghez, amely igy igazdbdl nem is
lesz mar szovetség. Ezt kovetden a német alkotmany szerint birodalmi kompetenciaba tartozo
tigyeket tovabbadjak, a tobbit pedig a régi szovetségi dllamszervezet, mint tagallam latja el.

A masik — elvileg — egyszeriibb megoldast a szvetségi allamszervezet megsziintetése
jelentette. Eszerint Ausztria nem egy tagallamként csatlakozik a Német Birodalomhoz, hanem
minden eddigi osztrak tagallam Németorszag kiilon-kiilon tagallama lesz."

Ha el akarjuk keriilni a szOvetségi allam a szovetségi allamban szervezddés
komplikacioit, akkor is igazabol csak az els6 megoldéds, az unitarius allamma alakités
kivitelezhetd. A tagallamonkénti csatlakozas megkisérlése sulyos kovetkezményekkel jart
volna. Az ugyanis rendezett formaban csak gy lett volna megoldhatd, ha megsziinése eldtt a
szovetség csatlakoztatja tagallamait. Ha azonban Ausztria tagéallamai kiilonall6 német
tagallamok lesznek, akkor a csatlakozasrol is kiilon célszerli megegyezniiik. Ha viszont a
szovetség fenntartasa mellett az osztrak tagallamok hozzakezdenek ehhez az eljarashoz, annak
igen kicsi az esélye, hogy egyszerre megegyeznek. Mi lesz akkor, ha egy résziik hamar

megegyezik, egy résziik viszont nem. Akkor megengedik, hogy megegyezésre jutottak

18 KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.
Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 334. o.

19 MERKL, A. Der Anschluf Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem. Zeitschrift fiir dffentliches
Recht Band VI. (1927). p. 538.; KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs
an das Deutsche Reich. Zeitschrift fiir éffentliches Recht Band VI. (1927). p. 334.
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kilépjenek az Osztrak Koztarsasagbol, a maradék pedig még fenntartja a szovetségi
allamszervezetet. Nem kell hosszasan bizonygatni, hogy ez nem kdvethetd eljaras. De az sem,
hogy a csatlakozasi targyalasok megkezdése eldtt sziintetik meg a szdvetséget, amellyel a
tagallamok oOnalldo orszagokka valnak, és igy kezdik meg a csatlakozési targyaldsokat.
Mindezek jol bizonyitjak, hogy a tagallamonkénti csatlakozas Ausztria szempontjabol nagyon
nehezen volt kivitelezhetd.

Nem szabad azonban eltekintenilink attdl sem, hogy ez Németorszag szamara sem lett
volna jo megoldas. Emlitettem, hogy a német egys€ég monarchikus tipusit megteremtése tobb
olyan orokséget hagyott hatra a republikdnus Németorszdgra, amely nehezitette annak
allammiikodését. A tagallamok eldjogait — amelyeket azonban az alkotmanyozo
nemzetgytlésnek sikertiilt felszamolnia — mar kordbban érintettiik [1asd 5. pont]. A masik terhes
orokség a tagallamok teriileti beosztasa volt. 1918 el6tt ezt elsésorban dinasztikus szempontok
hataroztak meg. Ez azt jelentette, hogy az egyes tagallamok kozott 6ridsi méretbeli kiilonbségek
voltak, amely viszont a racionalis kozigazgatasi rendszer kiépitését sokszor megnehezitette. A
Weimari Alkotmany utalt a tagallamok teriileti beosztasdnak ésszerli megvalositasara [WRV
18. cikkely (1) bekezdés], de ebben csak kisebb 1épéseket tudtak tenni. A weimari Németorszag
tizenhét tagallamabol Poroszorszag adta a Birodalom lakossaganak kb. 60%-at, és mellette
tucatnyi olyan torpeallam volt, amelyeket 6ssze kellett volna vonni egymaéssal. A csatlakozas
esetén Ausztria egységesen egy sokkal racionalisabb méretli tagallam lett volna, mint az 6
tagallamai kiilon-kiilon. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tagallamonkénti csatlakozas
lehetdségét el kellett vetni.

Az egyszerlibb megoldasok koziil marad tehat az unitarius dllamma torténd atszervezeés.
Ennek alkotmanytechnikai akadalyai nem voltak, de anndl kockazatosabb politikai kihatdsai
lehettek. Ausztria tagallami beosztasat sem a koztarsasag idején talaltak ki, hanem annak — a
koronatartomanyokban megtestesiilve — torténelmi hagyomanyai voltak. Rdadasul a csészarsag
bukasa utan még megerdsitették a tagallamokat.?’ Bar Ausztrian beliill népszeri volt az
,,Anschluss™ iranti torekvés, azonban az ezért hozand6 aldozatokat is realisan szamba kellett
venni. Elkeriilhetetlen 4ldozat volt, hogy az allamhatalmi jogositvanyok egy részét a Német
Birodalomra 4t kellett ruhazni. Ha azonban a tagallamok megsziintetését is az ,,Anschluss”
feltételeként szabjak, akkor jelentds politikai kockézatot vallalnak. Lehet, hogy igy nem lesz
meg a kelld tAmogatottsaga. Ezért mindenképpen meg kell vizsgalni annak a lehetdségét, hogy

a szovetségi allami struktara fenntartdsa mellett megvalosithato-e a Németorszaghoz torténd

20 KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.
Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 336.
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csatlakozas. Ehhez kiindulési pontként ismét a Weimari Alkotmanyt kell eldvenniink. Vajon ez
megengedi-e a tagallamok szdvetségi jellegii szervezddését, vagy ehhez a csatlakozaskor kiilon
kivételt kell Ausztrianak kérnie. A tagallami privilégiumok eltérlése miatt [lasd 5. pont] ez az
utobbi nehézségekbe iitkozott volna. A kérdés tehat az: Németorszagban hol huzodott a

tagallamok alkotményozasi autondmiaja.

7. A TAGALLAMOK ALKOTMANYOZO JOGAI A  WEIMARI
KOZTARSASAGBAN

A tagallamok alkotmanyozd jogai az egyes szoOvetségi allamokban nem egyformak.
El6szor is meg kell osztani a hataskoroket a kdzpont és a tagallamok kozott, az utobbiaknal
marad6 hataskorokre pedig minden tagillamnak sajat allamszervezetet kell felallitania. A
kompetencidk megosztasandl mar tisztaztuk, hogy Ausztria nem szamithatott eldjogokra,
azokat a hataskoroket kaphatta meg, amelyek minden mas tagallamot megillettek [lasd 6. pont].
Szadmunkra viszont most az a kérdés fontos, hogy az ennek gyakorlasara kiépitett
allamszervezetre a kodzponti alkotmany milyen megkdtéseket tett. Azt, hogy ezt teljesen
szabadon hagyjak, nagyon ritkén fordul csak el6. A két gyakoribb lehetdség, hogy a tagallamok
allamszervezetére vonatkozoan alapelveket allapitanak meg, de a konkrét struktara kiépitését a
tagallamra bizzak. A masik, ennél szorosabb szabalyozas, amikor a tagallamok allamszervezeti
felépitését is a szovetségi alkotmany rogziti. A tagallamoknak ezen utodbbi esetben is van sajat
maguk altal elfogadott alkotméanyuk, csak lényegesen nagyobb részt tesznek ki benne a
kotelezden befogadandd normak. Ezen utdbbi szabalyozasi rendszerben nehezen képzelhetd el,
hogy az egyik tagallam unitarius, a masik szovetségi allami struktaraban miikodik, hiszen a
tagallamok allamszervezete egyforma. Amennyiben viszont a kozponti alkotmany csak
alapelveket allapit meg, ez mar nem elképzelhetetlen. A kérdés nyilvanvaléan az, hogy mik
ezek az alapelvek. A Weimari Alkotmany — az alapelvek rogzitésével — a megengeddbb modellt
alkalmazta, vagyis elvileg nem zarta ki a tagallamok szdvetségi tipust szervezddését. Tehat
meg kell nézniink, hogy ezek az alapelvek pontosan mik voltak.

A Weimari Alkotmany [WRV 17. cikkely (1)-(2) bekezdés] megkovetelte az allamforma
homogenitasat, vagyis minden tagallamnak kotelezen koztarsasagi allamformat kellett
rogzitenie. A tagallamok torvényhozo szerveit az altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos

valasztdjog alapjan kellett felallitani, s a végrehajto hatalom gyakorldinak ezen torvényhozas
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bizalmat kellett birnia. Ezen til az onkormanyzatok felallitdsandl szintén megkdvetelte a
demokratikus valasztasi rendszert.?!

Ezek az eldirasok Ausztriatol jelentds megszoritasokat nem kivantak, hiszen az 1920-ban
elfogadott alkotmany az 6sszes kritériumnak megfelelt. fgy a Weimari Alkotmany szinte
korlatlan alkotmanyozasi jogot hagyott Ausztrianak.?? Minddssze két allamhatalmi szerv volt,
amelynek esetleges fenntartasat némileg indokolni kellett. Az egyik a szdvetségi torvényhozas
masodik kamardja, a Bundesrat (Szovetségi Tanacs), a masik az allamfo, a Szovetségi Elndk

tisztsége volt.

8. A BUNDESRAT (SZOVETSEGI TANACS) MEGTARTASA

Mint a legtobb szovetségi allamban, Ausztridban is a torvényhozés alsohdzat a lakossag
kozvetleniil vélasztotta, a masodik kamarat viszont a tagallamok delegaltak. Ez sz6szerinti
értelmezésben nem felelt meg a kdzvetlen valasztds kritériumanak, de bizonyos értelmezéssel
Osszhangba hozhaté volt vele. A legegyszerlibb annak attekintése, vajon Németorszag
tagallamai kozott taldlunk-e ra példat. Ha igen, s a Birodalom ezt nem tartotta sajat
alkotmanyara sérelmesnek — mivel tagallami eldjogok nincsenek — ezt masok is alkalmazhatjak.
Ha nem talalunk ilyen példat, akkor hosszabb elméleti bizonyitasba kell kezdeniink.

Szerencsére jarhatjuk az egyszerlibb utat, mivel Poroszorszdg esetében talalhatunk
hasonlé allamhatalmi szervet. A Birodalom legnagyobb tagallama ugyanis maga is mutatott a
szovetségi allamra utald jellemzdket.” Az tobb mint tiz Provinz (tartomany) elnevezési teriileti
egyseégre tagozodott [P-VG. 32. cikkely (1) bekezdés], amelyeknek sajat — torvényhozasi
jogokkal is bir6** — tartomanyi gytiléseik (Provinziallandtag) voltak. Ezek a torvényhozasi
targyak nyilvanvaloan a tagallami hataskorbe hagyott tigyekbdl kertiltek ki, amelyeket a porosz

torvényhozas atengedett a tartomanyoknak. Maga a porosz torvényhozas is két kamaras volt,*

2l HUBER, E. R. Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 1-8. kitet. Stuttgart Berlin K6ln Mainz:
Kohlhammer, 1957/1990. 6. kétet p. 72-73.; MERKL, A. Bemerkungen des Herrn Universitéts-Professors Dr.
Adolf Merkl (Wien) zum Gutachten des Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen. Wilhelm Brauneder: Osterreichisch-
deutsche Rechtsbeziehungen I. (Rechtsangleihung 1850-1938) Frankfurt am Main: Peter Lang, p. 353.

22 MERKL, A. Bemerkungen des Herrn Universitits-Professors Dr. Adolf Merkl (Wien) zum Gutachten des
Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen. Wilhelm Brauneder: Osterreichisch-deutsche Rechtsbeziehungen 1.
(Rechtsangleihung 1850-1938) Frankfurt am Main: Peter Lang, p. 353.

2 MOLLER, H. Preufen von 1918 bis 1947: Weimarer Republik, Preupen und der Nationalsozialismus.
Handbuch der preussische Geschichte (Herausgegeben von Wolfgang Neugebauer) Band IIl. Berlin-New
York: Walter de Gruyter, 2001. p. 219.

24 HATSCHEK, J. Das Preussische Verfassungsrecht. Berlin: Verlag von Georg Stilke, 1924. p. 39-40.

25 Az alkotmany (porosz) alkotmanyozd nemzetgyiilési tirgyalisa sordn az Allamtanacsot nem tekintették
masodik kamaranak, mivel kiilonbséget vontak aszerint is, hogy azt a tdrvényhozas, vagy a kormany delegalja,
a delegalok altal utasithatok, vagy szabad mandatumuk van stb. Ez azonban megint csak belsé alkotmanyjogi
kérdés, ami szabadon hatarozhaté meg. A kdzjogi irodalom emiatt egyértelmiien masodik kamaraként kezelte
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a lakossag altal kozvetleniil valasztott Landtag (Orszaggytilés) mellett volt egy Staatsrat
(Allamtanacs), amelyet a tartomanyi gyiilések valasztottak. Az Allamtanacs jogallasa hasonld
volt a szOvetségi allamok masodik kamarajahoz,* példaul az alséhaz altal elfogadott
torvényekkel szemben gyakorolt egy korlatozott vétdjogot [P-VG. 42. cikkely].?” Ez példaul
hasonlitott a német kozponti alkotmény szerint a Birodalmi Tanacsnak a Birodalmi Gytlés altal
elfogadott torvényjavaslatokkal szembeni vétdjogahoz [WRV. 74. cikkely (1) bekezdés],*
vagy az osztrak Szovetségi Tanacsnak az osztrak torvényhozasban betoltott szerepéhez.”
Mindez jol mutatja, hogy egy szoOvetségi allamon beliil alkotméanytechnikailag
kivitelezhetd a tagallam szovetségi szervezédése. Es ezen beliil az Allamtanacs a példa arra,
hogy a tagéallamok alkalmazhatjak a sajat belso teriileti egységeik altal delegalt torvényhozasi
kamarat.’® Ha mélyebben elemezziik a kérdést, minden fenntartas nélkiil megallapithatjuk azt
is, hogy a Birodalom ezt nem csak a béketlirés kedvéért ismerte el legnagyobb tagallamanal. A
demokratikus népképviselet ugyanugy a Birodalom szamara is kotelezd volt, de a masodik
kamarat alkotd Birodalmi Tandcsot itt is a tagallamok delegéltdk. A Weimari Alkotmanyban
ezt a tagallamokra vonatkozé igen pontosan szabalyozott valasztasi alapelveket valosziniileg
azért rogzitették, mert visszafordithatatlanul fel akartdk szdmolni az 1918 eldtt alkalmazott,
sokszor felemas valasztasi rendszereket, s nem azért, hogy eltiltsak a szovetségi szervezddést.
A szovetségi dllamban a belsé teriileti egységek altal delegalt masodik kamara — bar a kozvetlen
valasztas elvének betli szerint nem felel meg — de a demokratikus népképviseleti rendszer irant

tamasztott elvarasokat nem sérti.

az Allamtanacsot. [PREUB, H. Verfassung des Freistaates Preussen vom 30. November 1920. Jahrbuch des
offentlichen Rechts der Gegenwart. Band X. (1921) p. 268. 0.]

26 HATSCHEK, J. Das Preussische Verfassungsrecht. Berlin: Verlag von Georg Stilke, 1924. p. 204-205.

27 LYMPIUS, W. Die Verfassung und Verwaltung in PreuBen und im Deutschen Reich. Berlin: Carl Haymanns,
1925. p.; PILOTY, R. Die neue preufische Verfassung. Archiv des dffentlichen Rechts. Band 40. (1921) p.
91.; HATSCHEK, J. Das Preussische Verfassungsrecht. Berlin: Verlag von Georg Stilke, 1924. p. 218.;
MOLLER, H. PreuBen von 1918 bis 1947: Weimarer Republik, Preufen und der Nationalsozialismus.
Handbuch der preussische Geschichte (Herausgegeben von Wolfgang Neugebauer) Band Ill. Berlin-New
York: Walter de Gruyter, 2001. p. 219.

2 HUBER, E. R. Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 1-8. kotet. Stuttgart Berlin Kéln Mainz:
Kohlhammer, 1957/1990. 6. kotet p. 383-384.; SZABO, 1. Német alkotmdnyfejlédés 1806-1945. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2002. p. 183.

2 KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfithrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.

Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 339.

LYMPIUS, W. Die Verfassung und Verwaltung in Preufen und im Deutschen Reich. Berlin: Carl Haymanns,

1925. p. 21.; KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche

Reich. Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 338-340.
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Konkluzidként megallapithatd: a Weimari Alkotméany tehat teljesen egészében a
tagallamokra bizta, hogy azok a Birodalmon beliil unitarius, vagy szovetségi modon

szervezOdnek.?!

9. AZ ALLAMFOI TISZTSEG PROBLEMAJA

Kérdésként vetddott még fel az is, hogy a Németorszaghoz torténd csatlakozas utan az
osztrak allamfoi tisztség fennmaradhat-e? Egyes allaspontok szerint a Szovetségi Elnok
tisztségét az ,,Anschluss” megvalosulasa esetén meg kell sziintetni.*> Mas vélemény szerint tobb
tagallamban (pl. Baden vagy Wiirttemberg) 1étezik a ,,Staatsprisident” (allamelnok) tisztsége,
igy Ausztriaban is megmaradhat az allamf6i tiszt.*

Az eltérd vélemények kapcsan azt lehet megallapitani, hogy az igazsag valahol a két
allaspont kozott van. A méasodiknak is van igazsagtartalma, de a valdsagot teljes egészében nem
fedi le. Mindkét emlitett tagallamban valoban 1étezett ,,Staatsprisident” elnevezésu hivatal,
kétség az iranyba meriilhet fel, hogy ezek tartalmilag is valdéban a klasszikus allamfonek
megfeleld tisztségek voltak-e. Az eurdpai allamok kormanyzati modelljeiben ugyanis az
allamfdi és a kormanyfoi tisztség szétvalik, s a miniszterek testiiletét az utobbi iranyitja. A
német tagallamokban azonban ezt a megosztast sehol sem alkalmaztik. A kormanyt iranyito
személyt a tagdllamok tobbségében miniszterelnoknek nevezték, néhany helyen viszont
allamelndknek. Mivel a kozponti alkotmany erre vonatkozo eldirast nem tartalmazott [lasd 7.
pont], a végrehajté hatalom gyakorloinak elnevezését a tagallamok szabadon varialhattdk. Ha
megnézzilk Baden alkotmanyat, azt lathatjuk, hogy a minisztérium ¢€lére az orszaggytilés
minden évben egy elnokot valaszt, amely tisztség az allamelndk elnevezést viseli.?* Itt még
rdaadasul évente rotalodik a tisztség betoltése. Wiirttembergben hasonldan az orszaggyiilés altal
a kormany élére valasztott személy volt az allamelnok, akinek megbizatasi ideje 0ssze volt
kotve az orszaggyiilésével.® Igy mindkét esetben az 4llamelndk tartalmilag inkabb

miniszterelnokot jelentett, mint kdztarsasagi elnokat.

31" MERKL, A. Bemerkungen des Herrn Universitits-Professors Dr. Adolf Merkl (Wien) zum Gutachten des
Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen. Wilhelm Brauneder: Osterreichisch-deutsche Rechtsbeziehungen 1.
(Rechtsangleihung 1850-1938) Frankfurt am Main: Peter Lang, p. 353.

32 HUGELMANN, K. G. Bemerkungen des Herr Universititsprofessors Dr. Karl Gottfried Hugelmann zum
Gutachten des Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen. Wilhelm Brauneder: Osterreichisch-deutsche Rechtsbeziehungen
L. (Rechtsangleihung 1850-1938) Frankfurt am Main, Peter Lang, 1996. p. 346.

3 KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.
Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 341.

3 HUBER, E. R. Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 1-8. kétet. Stuttgart Berlin Kdln Mainz:
Kohlhammer, 1957/1990. 6. kétet p. 795.

3% HUBER, E. R. Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 1-8. kétet. Stuttgart Berlin Kéln Mainz:
Kohlhammer, 1957/1990. 6. kétet p. 791.
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Az viszont, hogy a német tagallamokban nem taldlunk ra példat, még nem jelenti
automatikusan azt, hogy Ausztridnak a Németorszaghoz torténd csatlakozéaskor meg kell
sziintetni az allamfoi tisztséget. Ennek megallapitasa végett ismét vissza kell térniink a
tagallamok alkotmanyoz6 jogaihoz [lasd 7. pont], s megnézniink, hogy a Birodalom éaltal az
alkotmanyaikra megallapitott alapelvekkel Osszeegyeztethet6-e, avagy nem. A végrehajtod
hatalom gyakorlasara egy kotelezd alapelvet taldlunk, ez pedig a népképviseleti alapon
létrehozott torvényhozd szerv ellendrzési joga. Vagyis a végrehajtd hatalom gyakorloinak
hivatalviselésiikhoz a térvényhozo szerv bizalmat kell birniuk.** Az alkotmany szigoru
értelmezésénél igy — a Szovetségi Tanacshoz hasonléan — az allamfoi tisztséget sem lehetett
volna megtartani, mert a Szovetségi EInok nem fliggdtt a népképviseleti kamara bizalméatol. Az
allamfé mellett 4llo6 Szovetségi Kormanynak ugyanis birnia kellet a népképviseleti kamara
bizalmat,”’ és ez — allaspontom szerint — megvalositja a végrehajtd hatalom ellenérzottségének
sziikséges szintjét. Igy a Szovetségi Elndk tisztsége az ,,Anschluss” utan is fenntarthato lett
volna.

Jogkdrei azonban természetszerlien csokkennek, hiszen sok olyan hataskorben jar el,
amelyeket a csatlakozas utan at kell adni a Birodalomnak. Ilyenek példaul a kiiliigyek és
hadiigyek intézésében fennallé jogai. Ellenpéldaként azonban megemlithetjiik, hogy a

tisztvisel6k kinevezésére vonatozo jogkorét minden tovabbi nélkiil megtarthatta.®®

10. ASZOVETSEGI ALLAM STRUKTURAJANAK FENNTARTASA, A BELSO
ALLAMI EGYSEGEK HATASKORI MEGOSZTASANAK ATALAKITASA

Az el6zdekben felvazoltakbol megallapithatd, hogy Ausztrianak allamszervezetén nem
kellett volna jelentdés valtoztatdsokat végrehajtani ahhoz, hogy Németorszaghoz
csatlakozhasson. A legfontosabb feladatot a hatdskori megosztas atalakitasa jelentette. Az
osztrak allamszervezet a régi szovetségi €s a tagallami szinten valtozatlanul megmaradhat, csak
sziikebb hataskoroket gyakorolhatnak az eddigieknél, hiszen azok egy részét at kell adni a
kozponti német szervek részére. Ezek korét a Német Birodalom Alkotménya hatarozta meg,

amely két csoportba osztotta a sajat hatdskorébe vont ligyeket. Voltak az un. kizarolagos [WRV

36 HUBER, E. R. Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789 1-8. kétet. Stuttgart Berlin Kdln Mainz:
Kohlhammer, 1957/1990. 6. kotet p. 72-73.

37 ADAMOVICH, L. Grundriss des dsterreichischen Staatsrechts (Verfassungs- und Verwaltungsrechtes). Wien:
Osterr. Staatsdruckerei, 1927. p. 202.

3% KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.
Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 341.
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6. cikkely]* és az tin. konkuralé [WRYV 7. cikkely] hataskorok. Az elsd korbe tartozo tigyekben
a tagallam akkor sem jarhatott el, ha a Birodalom az adott kérdést nem szabalyozta, a masodik
csoportnal viszont csak akkor allt fenn a tilalom, ha birodalmi szabalyozas mar megtortént. A
masodik esetben tehat, ha nem volt kozponti szabalyozas, annak megsziiletés€ig a tagallam is
eljarhatott.

A hataskorok atalakitasat két vonalon kell kdvetniink. Az elsé a még 6nalldo Ausztridn
beliili szovetség-tagallam hataskori megosztas. Az osztrak modellben a szdvetség erdsebb volt,
vagyis tobb hataskort vont magahoz, mint Németorszagban. Kiilon kérdés azonban az ezen
hataskorok alapjan hozott torvények végrehajtdsa. Németorszagban a birodalmi torvényeket
foszabalyként a tagallamok hajtottak végre. A Birodalom csak akkor, ha ezt a torvényben kiilon
fenntartotta maganak. Ausztridban a szdvetségi hatdskorben hozott torvényeket részben a
szOvetség, részben tagdllamok hajtottdk végre. Németorszagban a Birodalmat feliigyeleti jog
illette meg tagallamai felett,* amelynek korében ellendrizhette a birodalmi torvények
végrehajtasat is. Ha a tagdllam ezt nem tette meg, azt a Birodalom akar szankcidk
alkalmazasaval is kikényszerithette (birodalmi végrehajtas).*! A feliigyeleti jog azonban csak a
tagallamok felett allt fenn, az alsobb kozigazgatasi egységekre mar nem terjedt ki.** Ezért
Ausztria a német kozponti szerveknek atadott hataskérokben hozott térvények végrehajtasat
nem hagyhatta a tagallamainal (a csatlakozas utan tartomany), mert ezzel elnehezitette volna a
Birodalom feliigyeleti jogat.*® Az elsd 1épés tehat ezek végrehajtasi joganak tagallamtol
(tartomanytol) valo elvonésa volt.

Erdemes arra is kitérni, hogy az ,,Anschluss” megvalosulasa esetén a Birodalom részére
zOmeben korabbi szovetségi hataskoroket kellett dtadni, a megmaradt kompetencidknal a volt
szovetség, jovObeni német tagallam szerepe jelentdsen beszlikiilt. Ezért felmeriilt, hogy az
Ausztrianal maradt hataskorok tagallam-tartomany kozotti belsé elosztasat feliil kell vizsgélni.
Ez elsdsorban a torvényhozasi kompetencidk korlatozasat jelentette volna. Németorszagon
beliil ugyanis a torvények végrehajtasa nagyrészt a tagallamok hataskorébe tartozott, igy a

végrehajtd hatalom gyakorlasaban jelentds sulya maradt volna az egykori osztrak szovetségi

A kizéarolagos hataskorok voltak: kiiliigy; gyarmatiligy; allampolgarsag; honvédelem; pénziigyek; vamiigy;

posta- és tavirdiigy.

40 ANSCHUTZ, G. Die Reichsaufsicht. Handbuch des deutschen Staatsrechts. Band I. Mohr Siebeck, Tiibingen
1932. p. 363-367.

41 SZABO, I. Az dllamfd jogallasa a Weimari Koztarsasdgban. Budapest: Osiris, 2000. 137-144.

42 ANSCHUTZ, G. Die Reichsaufsicht. Handbuch des deutschen Staatsrechts. Band I. Mohr Siebeck, Tiibingen
1932. p. 366.

# KELSEN, H. Die staatsrechtliche Durchfiihrung des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche Reich.

Zeitschrift fiir offentliches Recht Band VI. (1927). p. 333.
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szerveknek.* Ez azonban mar nem tartozik szorosan az ,,Anschluss”-hoz, az ugyanis a

csatlakozas utan is Ausztria belligye maradt.

11. AZ ONKENTESSEG

A csatlakozas vagy egyesiilés problémakorénél [lasd 5. pont] lathattuk, hogy a két
modozat kozotti valasztast leginkdbb az érintett dllamok mérete hatarozta meg. Azért volt a
csatlakozds az egyetlen lehetséges alternativa, mert Ausztria Németorszagnal lényegesen
kisebb volt. Ebben a helyzetben viszont az is felvetddhet, hogy a nagyobb allam a kisebbet
presszid ald helyezi a csatlakozas megvaldsitasa végett. Csatlakozéasrol azonban csak akkor
beszélhetiink, ha az onkéntesen torténik €s nem kiilsé nyomasra. Ezen utobbi esetben nem
csatlakozas, hanem csatolas (annexio) torténik.* Nyilvanvalo, hogy az onkéntességet Ausztria
oldalarol kell vizsgalnunk, amely kérdés 1938-ban valt érdekessé. Vajon a megvaldsult

,»Anschluss” valoban csatlakozas volt-e, vagy annexio.

12. AZ ,,ANSCHLUSS” 1938-AS MEGVALOSITASA

A nacik németorszagi hatalomatvétele utan az ,,Anschluss” irdnti torekvések osztrak
oldalon aldbbhagytak. Annak igénye — mégpedig egyre erdsebben — Németorszag oldalarol
jelent meg. Igy azokat a nemzetkozi jogi akadalyokat, amelyeket a hiiszas években Ausztria is
szertett volna lekiizdeni, most a védekezés eszkozeként kezdte hasznalni.

1933/1934-ben Ausztridban is jelentds belpolitikai valtozasok zajlottak le, a parlamenti
demokraciat felszamoltak. Névleg egy hivatasrendi alkotméanyt vezettek be, valdjdban azonban
sziikségrendeleti kormanyzas folyt. 1934. juliusdban szélsdjobboldali 1lazadok meggyilkoltak
az ,,Anschluss”-t ellenz6 Engelbert Dollfuf szovetségi kancellart, de a kormanynak sikeriilt
elfojtani a puccsot. A fokoz6dd német nyomadsra 1936. juliusaban egyezményt kotottek
Németorszaggal, amely novelte annak befolyasat.*® 1938 tavaszan viszont Németorszag mar
nyilt koveteléssel 4llt eld, hogy ha Ausztria tovabbra is ellenzi az ,,Anschluss” megvaldsitasat,
azt katonai erdvel fogjadk végrehajtani. Ellenlépésként a kormany, egy Ausztria

fliggetlenségérdl szol6 népszavazas kiirasarol hatdrozott. Ezt azonban Hitler mindenképpen

4 HUGELMANN, K. G. Bemerkungen des Herrn Universititsprofessors Dr. Karl Gottfried Hugelmann zum
Gutachten des Herrn Univ. Prof. Dr. Kelsen. Wilhelm Brauneder: Osterreichisch-deutsche Rechtsbeziehungen
L. (Rechtsangleihung 1850-1938) Frankfurt am Main, Peter Lang, 1996. p. 345.

45 MERKL, A. Der Anschluf Ossterreichs an das Deutsche Reich als Rechtsproblem. Zeitschrift fiir éffentliches
Recht Band VI. (1927). p. 537.

4 WALTER, R. - MAYER, H. Grundriss des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts. [9. durchgesehene und
erginzte Auflage]. Wien: Manzsche, 2000. p. 30-31.; ADAMOVICH, L. Grundriss des Osterreichischen
Verfassungsrechts [Virte, neubearbeitete Auflage]. Wien: Springer Verlag, 1947. p. 33.
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meg akarta akadalyozni, s ezért ugy dontott, hogy a népszavazas tervezett idGpontja elott
végrehajtja Ausztria bekebelezését. Kurt Schuschnigg szovetségi kancellar kétségbe esett
nemzetkozi segélykérésére értékelhetd valasz nem érkezett, amely a kormany lemondasadhoz
vezetett. Az 1) szélsdjobboldali korméany asszisztalasa mellett pedig 1938. marcius 13-4n a
német csapatok ellenallas nélkiil bevonultak Ausztridba.

Ez a folyamat veti fel a kérdést, hogy Ausztria oldalar6l meg volt-e a csatlakozashoz
sziikséges onkéntesség [lasd 12. pont]. A masodik vilaghdboru utan egyértelmiien gy foglaltak
allast, hogy nem. 1938-ban nem csatlakozas, hanem katonai megszallas tortént.*” Ezt azonban
nem csak a haboru utdni esetleges véleményvaltozassal lehet alatdmasztani. Az ugyanis
kétséget kizardan bizonyithaté, hogy az Ausztria nemzetkdzi jogi képviseletére jogosult
allamhatalmi szervek (Szovetségi Elnok, Szovetségi Kancelldr, Szovetségi Kormany)
egyértelmiien ellenezték a Németorszaghoz torténd csatlakozdst. A német bevonulds eldtti
kormanyvaltasra a katonai fenyegetés hatasara keriilt sor. Ennek torvényesitéséhez a megszallas
utan végrehajtott népszavazas meglatdsom szerint nem volt elegendd. Ebbdl pedig levonhato
az a kovetkeztetés: bar az 1938. marciusi eseményeket a koznyelvben ,,Anschluss’-nak
nevezzik, az jogi értelemben nem az volt. A nemzetkdzi jog fogalomrendszerében itt
okkupécid, majd annexié tortént. Ausztria nem csatlakozott Németorszaghoz, hanem ezen
utobbi erdszakkal magahoz csatolta a kisebb allamot.

Kiilon érdekesség az is, hogy Seif-Inqgart, a frissen kinevezett nacibarat kancellar az
Ausztria €s Németorszag egyesitésérdl szolo torvényt*® szabalytalanul hirdette ki a hivatalos
lapban. Bar a kormanynak volt felhatalmazasa akar az alkotmannyal konkurald jogforrasok
kibocsatasara is, de ezt a jogszabalyt a korméanyiilésen nem bocsatottak szavazasra, igy azt nem
fogadtak el szabalyszertien.” Ennek pedig az volt a kovetkezménye, hogy az egyesitésrol szolo
torvény érvénytelen volt. Ebbdl akar azt a jogi kdvetkeztetést is le lehetett vonni, hogy Ausztria
mindvégig 0nalldo allam maradt, s 1938 és 1945 kozott a jogalanyisdgat nem, csak a
cselekvoképességét veszitette el.>

A fiiggetlenség 1945-0s helyreallitasa utan az ,,Anschluss” kérdése lekeriilt a napirendrdl,
amelynek tobb oka is volt. A Hitler altal megvalositott okkupacidhoz rossz emlékek flizodtek,

az ,,Anschluss”-t sokan ezzel azonositottdk. A masik, s talin még nyomodsabb érv, hogy a

47 WALTER, R. - MAYER, H. Grundriss des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts. [9. durchgesehene und

erginzte Auflage]. Wien: Manzsche, 2000. p. 31.

Bundesvarfassungsgesetz iiber die Wiedervereinigung Osterriechs mit dem Deutschen Reich. [BGBI. 75/1938]

4 MERKL, A. Der Anschlup Osterreichs an das Deutsche Reich — eine Gesichtslegende. Juristische Blitter (77.
Jahrgang) 1955. p. 440.

50 MERKL, A. Der Anschluf Osterreichs an das Deutsche Reich — eine Gesichtslegende. Juristische Blitter (77.
Jahrgang) 1955. p. 440.

48
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masodik vilaghaboru utan megszlint az eurdpai nagyhatalmak vetélkedése, €éppen ellentétesen
egy integracids folyamat indult el. Ebben a helyzetben a kis allamok 1étét nem fenyegeti olyan

veszeély, mint a két vilaghaboru kozott.

OSSZEGSZES

Az elsd vilaghdboru elvesztésével felbomlod Osztrak-Magyar Monarchia két kis allamot
hagyott maga utan. A két vilaghaboru kozotti idoszakban azonban az eurdpai nagyhatalmak
nehezen kiszamithat6 politikai jatszmaiban az ilyen kis orszagok helyzete, kiilondsen, ha azok
a haboruban a vesztes oldalon alltak, bizonytalan volt. Ausztria a német egység fél évszazaddal
korabbi megteremtésébol azért maradt ki, mert a soknemzetiségii birodalom teljes teriilete egy
egységes német allamba nem volt integralhato. Igy Ausztria nem is tudott az egységteremtd
mozgalom élére allni. Az elsd vilaghaboru utan 1étrejott Ausztria azonban mar csak német lakta
terlileteket foglalt magaba, igy a német egységhez vald csatlakozasanak belsé akadalya elharult.
A két tényezd egyiittes hatdsaként egy erds torekvés volt tapasztalhaté az ,,Anschluss”
megvalositdsdra. A gyOztes hatalmak viszont nem akartdk, hogy Németorszdg tovabb
er6sodjon, ezért a csatlakozast egyenldre levették a napirendrdl, s azt a Népszovetség
jovahagyasahoz kotottek. Alkotményjogi tervezetek azonban késziiltek az ,,Anschluss”
kivitelezhetdségérol.

A leglényegesebb problémat a demokratikus allamokra jellemzdé hatalommegosztas
jelentette. Két szovetségi allamrdl lévén sz6 a horizontalis mellett egy erds vertikalis
hatalommegosztas is 1étezett. A kérdés az volt: lehet-e egy szovetségi allamot egy madsik
szovetségi allamba integralni Ggy, hogy a csatlakoz6 orszag allamszervezeti felépitését ne
kelljen alapvetéen megvaltoztatni. Ez elsdsorban a befogadd 4allam alkotmanyos
berendezkedésétdl fliggott, nevesitve attol, hogy az tagallamainak milyen alkotmanyozasi
autonomidt ad. A Weimari Alkotmany erre vonatkozdan csak néhany — a koztarsasagi
allamformaval ¢és a demokratikus kormdnyzattal Osszefliggd — alapelvet allapitott meg,
egyébként mindent a tagallamokra bizott. Ez [ényegében lehetove tette, hogy Ausztria az allami
hataskorok sziikségszerli csokkentésével, de a meglévd 4allamszervezet fenntartasaval
csatlakozhasson Németorszaghoz. Erre azonban a Népszovetség nem adott engedélyt, s
Németorszag szélsdjobboldali radikalizalodéasa utdn pedig mar Ausztria nem akart csatlakozni.
fgy végiil 1938-ban Ausztria nem , Anschluss”, hanem katonai okkupacié Utjan valt
Németorszag részévé. A fliggetlenség 1945-0s visszanyerése utan a Németorszaghoz vald

csatlakozés gondolata mar nem ¢ledt ujja.
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