Két gondolat az Aranybullarol:
a kozvetlen demokracia és
a jogkiterjesztés elve

SZABO ISTVAN

Az Aranybulla 800 éves jubileumdn természetszerien vetddik fel a kérdés,
vajon II. Andrds eme jeles torvénye milyen helyet foglal el torténeti alkot-
manyunk vivmdnyai kozott. Az Alaptorvény gyakorlatanak tiz esztendeje
viszont azt is vildgossd tette, hogy a vivmanyok csokorba gyijtése nem
egyszeru feladat. Meghatdrozdsuknal inkdbb 6vatossdgra, mintsem tulzott akti-
vitdsra van sziikség. Ha egy-egy probléma megolddsahoz torténeti elemeket
vesziink igénybe, még egydltaldn nem biztos, hogy beazonositottuk torté-
neti alkotmdnyunk egy vivmanydt. A vivmdnyok ugyanis nem a torténeti
alkotmany teljes joganyagat jelentik, hanem csak annak alapelveit. Ezért
hiba barmilyen torténeti szdlat azonnal vivmannya nyilvdnitani. A tor-
téneti alkotmdny Aranybulldban fellelhet6 vivmdnyainak feltardsa el6tt
ezért érdemes néhdny gondolatot arra forditani, hogy egydltalan a torténeti
alkotmdny joganyagdn beliil hogyan lehet a vivmanyokat elkiiloniteni.

A torténeti alkotmany vivmanyainak meghatarozasa

A vivmanyok beazonositdsahoz elsé lépésként a torténeti alkotmdnyt
alkotd joganyagot kell meghatdroznunk. A formalis és a materidlis alkot-
manyfogalmat szétvdlasztva hangsilyoznunk kell, hogy a keresett joganyag
meghatdrozdsdra az utébbi, a materidlis alkotmdnyfogalom alkalmatlan.
Kozjogi targyu torvényeink terjedelme tobb ezer oldalnyi széveg, ha ebbdl
kezdiink el vdlogatni, minden bizonnyal kaotikus végeredményhez jutunk.

1 Mdrkus Dezs6nek az 1910-ben, az akkor hatdlyos k6zjogi targyu térvényekrdl készult
jegyzéke példdul 1119 oldal terjedelmivolt. Mdrkus D. (1910) Magyar kézjog: a hatdlyban
lévé tételes jogforrdsok alapjdn. Budapest, Grill.
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Az Alaptorvényhez kapcsoléddan, valamilyen médon a formdlis alkotmdny-
fogalmat kell megragadnunk, vagyis a jogforrasi hierarchia csicsdn allé nor-
marendszert elkiiloniteni. Egy kartalis alkotmédnyndl az alkotmany sz6vege
jol elktilonithetd a tobbi joganyagtdl, a torténeti alkotmanyndl viszont ilyen
nincs. Teleki Pdl alkotmdnydefinicidjdban azonban taldlhatunk tdmpontot:
,(...) alkotmdnyunk fratlan - azon térvények és jogszokdsok dsszessége,
amelyek a nemzet vérébe mentek dt -, amelyekbdl kitorolhet valamit az
id6, de egyetlen ember intézkedése, az orszdggyulés egyetlen intézkedése,
s6t egyetlen nemzedék hangulata - soha.”

A jogrendszer zsindrmértékét, azt a joganyagot, amivel a jogrendszer
egészének 6sszhangba kell dllnia, az idésiilt szokdsok alkotjak. Erdekes
Teleki széfordulata, miszerint alkotmdnyunk {ratlan, amit térvények és
jogszokdsok alkotnak. Miként lehet a torvény iratlan? Az orszdggyulés a
torvénynél magasabb szintu jogforrdst nem hozhatott, az idésiiltség azon-
ban az egyszeru torvényt is a zsindrmérték, a formadlis értelemben vett
alkotmdny részévé tehette. Ekkor normativ ereje mdr nem térvényi jellegebdl,
hanem iddsiilt voltdbdl eredt. Ha ehhez Teleki definicidjanak utolsd fordu-
latat is hozzdkapcsoljuk, miszerint azt egyetlen nemzedék hangulata nem
torolheti el, lathatjuk ennek jelentéségét. A formalis alkotmany részévé
vélt torvényeket — egyetlen torvényhozdsi aktussal - mdr nem torélhette
el az orszdggyulés, mert annak normativ ereje nem a térvény szévegébdl
eredt. Ezek a torténeti alkotmdny ama alapértékei (azok a valédi szokdsok),
amelyek felette dlltak az frott jogforrasok valamennyi formdjdnak. Ezek
alkottdk azt az esszencidt, amivel a jogrendszer egészének (a torvényeket
is beleértve) 6sszhangban kellett 4llnia.’

Az Aranybulla kétségteleniil ebbe a korbe tartozik. Formajét tekintve
egy torvény, de az id6stltség mar az orszaggyulés altal alkotott jogforrd-
sok folé helyezte.

A vivmanyok azonositdsdndl a torténeti alkotmdny flexibilitdsanak is
fontos szerepe van. Tébb évszazados id6tavban egy alkotmény csak ugy

2 Teleki (2000) Vdlogatott politikai irdsok. Ablonczy B. (szerk.), Budapest, Osiris, 443.

3 Ezzel egybecsengd okfejtést tartalmaz a 22/2016-0s AB hatdrozatnak az alkotmdnyos
onazonossdaghoz kapcsolddé gondolata, mely szerint ,Magyarorszdg alkotmdnyos
6nazonossdga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alap-
torvény csak elismeri”. Ldsd még: Varga Zs. A. (2016) Térténeti alkotmédnyunk viv-
manyaiaz Alaptorvény kdgens rendelkezéseiben. Tustum Aequum Salutare, 2016/4. 89.;
Varga Zs. A. (2018a) Az alkotmanybirdsdgok szerepe a nemzeti/alkotményos 6nazo-
nossdg védelmében. [ustum Aequm Salutare, 2018/2. 28.; Varga Zs. A. (2018b) A Szent
Korona a magyar Alaptorvényben. Pdzmdny Law Working Papers, 2018/2. 11.
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maradhat fenn, ha az egyes korszakok valtoz¢ elvardsaihoz alkalmazkodni
tud. Ez a magyar torténeti alkotmédnnyal sem volt mdsként, Szent Ist-
van kordtdl a XX. szdzad kozepéig tartalma jelentds pontokon valtozott.
Hatdlyos kézjogunk részévé is csak igy vdlhat, ha ezt a flexibilis jellegét
megtartja, vagyis minden olyan elem levdlaszthatd réla, amely nem egyez-
tethetd 8ssze korunk alkotmdnyos alapelveivel. [gy az Aranybulldt sem
kell egészében elemezniink, hanem annak egyes részei is kiemelhetéek
és 6ndlldan is a torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaivd mindsithetdek.

Az Aranybulla (a vivmanyok) idészertisége
Ferdinandy Gejza nyoman

Ferdinandy Gejza 1899-ben, az Aranybullardl irt kdzjogi tanulmanyénak*
utolsé fejezetében, cikkelyrdl cikkelyre haladva 6sszefoglalta az abbdl
levezethetd, s még a XIX. szdzad végén is iddszerinek tekintett kozjogi
elveket.

Az 1. cikkely dltal érintett székesfehérvdri torvényldté napokbdl egyértel-
mten levezethetd dllampolgéri panaszjog. A kiraly és kormanya koteles a pol-
garok dltal frasban vagy széban elSterjesztett panaszok kivizsgaldsara.’

A nemesek letartéztatdsardl sz6l6 s a Harmaskonyvbe is sarkaltos sza-
balyként beépiild II. cikkely a személyes szabadsdg védelmeével egyértelmi
osszefliggésbe hozhatd. Nemes csak torvényes birdi itélettel tartéztathatd
le, s az orszaggytilés szdzadokon dt aprélékosan szabdlyozta a kivételeket,
amikor rendkiviili koriilmények miatt el lehetett ettél tekinteni.®

Az ispan birdaskoddsi hatdskorével foglalkozo V. cikkely a birdi illeté-
kességgel hozhatd Gsszefiiggésbe.” Igy a birdi hatalomrdl szél6 1869. IV.
torvénycikk ismert mondata, miszerint ,Senkit illetékes birajatdl elvonni
nem lehet”*az Aranybulldra is visszavezethetd. S maga az 1869-es torvény
alapelvei is - azt hiszem, vitdn felill - a torténeti alkotmdny vivmdnyai
kozé sorolhatdak.

4 Ferdinandy G. (1899) Az arany bulla. Kézjogi tanulmdny. Budapest, Magyar Tudoményos
Akadémia.

5 Ferdinandy, 1899, 169-170.

6 Ferdinandy, 1899, 170-173.

7 Ferdinandy, 1899, 174.

8 1869. évi I V. térvénycikk 20.§
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A XIII. (a hatalmasok ne nyomoritsak a f6ld népét), XV. (nemest sz4l-
ldsaddssal ne terheljenek), X VII. (adomdnybirtok visszavételének tilalma)
és XXII. cikkelyekbdl (nemesek erdeinek, legel6inek védelme) a tulajdon
sérthetetlensége vezetheté le.”

A magdt tisztességesen nem viseld ispdn hivatalvesztését kimondé
XIV. cikkely a kézszolgdlatban alldk biintetdjogi €s vagyoni felelsségenek
gyokereit jelentik."

A Ferdinandy Gejzdtdl vett példdk nem csak a XIX. szdzad végén,
hanem a XXI. szazadban is a fontos k6zjogi alapelvek k6zé tartoznak.
Latnunk kell azonban, hogy egy XIII. szdzadi jogforrds még nem abszt-
rakt jogalkotds eredménye, hanem erésen kazuisztikus. Konkrétan felme-
riilt visszassdgok sziilik dket, s ezekre a konkrét esetekre ad megolddst.
Az évszdzadok folyamdn azonban djabb hozzakapcsol6dé torvények és a
szokdsjog absztrakt jogelvekké fejlesztette azokat. Sokszor egy-egy tor-
vényt kibocsdtéja nagy jelentéségtlinek szén, de a késébbi nemzedékek
mégis elfeledik azt. Az Aranybulla azonban megdllta a helyét, hiszen
évszdzadokon keresztiil a legfontosabb jogforrdsok kozé soroltak.

A Ferdinandy Gejzdtdl vett gondolatok kozvetleniil az Aranybulla sz6-
vegébdl levezethetd kozjogi elveket érintettek. A tovabbiakban két kissé
tavolabbi (szovegszeriden nem kapcsolhatd), de mégis az Aranybulldhoz
tdrsithatd kozjogi intézményt érintek. Az egyik - taldn furcsanak is tiné
- ilyen intézmény a kozvetlen demokrdcia lesz. A XII1. szdzadban a kozvet-
len vs. kozvetett demokrdcia ismeretlen probléma volt, de a régi intézmé-
nyek késébb kialakult szabdlyokra is példaértékiek lehetnek. A kozvetlen
demokrdcia utdn a mdsik Aranybulldhoz kapcsolt problémakoér pedig a
jogkiterjesztés elve lesz.

A torvénylato napok és a kozvetlen demokracia

Az Aranybulla elsé cikkelyében emlitett székesfehérvdri torvényldtd
napok az orszdggytlés kialakulasdnak ismert el6zménye. A kdzvetlen
demokrdcia szempontjabdl lényeges, hogy a torvényldtd napokon minden
nemes szemelyesen adhatta eld serelmeit. 1267 utdn ez megyénként valasztott

9 Ferdinandy, 1899, 177.
10 Ferdinandy, 1899, 178.
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kovetek utjan tortént, akiknek feladata a delegdldk iizeneteinek dtaddsa
volt. Vagyis instrukcidk alapjdn tevékenykedtek.

A kotott manddtum mint a kozvetlen demokrdcia eszkoze

Ezt a folyamatot az orszdggytilésnél is megfigyelhetjiik. A tomeges
orszaggyutlések idején annak tandcskozdsain minden nemes személyesen
jelenhetett meg, késébb ide is megyei koveteket kiildtek, akik ugyanigy
a kapott instrukcick nyomédn szavaztak, vagyis kotott manddtumuk volt.
A kovetek kotott manddtuma pedig azt szolgdlta, hogy a nemzet tagjai tovabbra
is kézvetleniil vehessenek részt a koziigyek intézésében. Ehhez azonban mar
nem kellett az orszaggyilés helyszinén megjelenniiik, hanem megyénként
megtargyalhattdk a diéta elé keriilé tigyeket, s a koveteknek adott utasi-
tasokkal a megyei kozgyilésben leadhattak a diétdra szant szavazataikat.
A varmegye mai értelemben véve egy szavazdkor volt, a kovetek vitték a
szavazds eredményét az orszaggytilés helyszinére, ezeket ott Gsszesitették,
s megsziiletett a hatdrozat."

Ebbdl eredden a diétdn hozott minden dontés a nemzet Gsszes tagjanak
szavazatabdl kumulalédott.

A kozvetlen demokrdcia éndllo intézménnyé vdldsdt a szabad manddtum
sziilte, mert itt mdr a valasztopolgdrok és az dltaluk valasztott képvisel6k
véleménye elvalhatott egymdstdl. Ha a képvisel6k nem a valasztdpol-
gdrok akarata szerint dontenek, egy népszavazdssal feltilirhatd a parla-
ment akarata. Hatdlyos népszavazasi torvénylinkbdl is levezethetd, hogy
a népszavazds nem mds, mint a képviselSk irdnydba adott vdlasztoi utasitds.
Az orszaggyulést ugyanis kotelezi a népszavazason hozott dontésnek meg-
feleld torvény elfogaddsdra,'” vagyis a képvisel sk eme torvény elfogaddsa-
kor nem szabad beldtdsuk szerint szavaznak, hanem manddtumuk kétocté
vdlik. Ez csupdn abban kiilénbozik a rendi kor kotott manddtumatdl, hogy
avélasztok nem kozvetlentl az dltaluk vdlasztott képvisel6t (kovetet) uta-
sitjdk, hanem az 6sszes valasztd az Gsszes képvisel6t.

11 A szavazokor mai terminoldgidnk szerint a szavazatok szamldldsdnak helyszine,
ugyanezt a funkciét toltotte be a virmegyei kozgyilés.

12 Az Orszdggyulés - ha a népszavazds torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet -
koteles a népszavazds napjatdl szamitott szdznyolcvan napon belil az érvényes és
eredményes népszavazds dontésének megfeleld torvényt megalkotni.” [2013. évi
CCXXXVIIL. torvény 31.§ (1) bekezdés.]
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Kotott manddtumnadl a népszavazds intézménye felesleges, hiszen a sza-
vazatijoggal rendelkezdk az orszdggyilés minden dontésében részt vettek.
Az 1848 eldtti orszaggyiiléseken lényegében minden egyes dontés népszavazds
volt. Ennek a megdllapitdsnak persze fontos feltétele, hogy az utasitast add
helyi szerv (ebben az esetben a virmegyei kozgylés) ne vdljon képviseleti
szervvé, azon a nemzet minden tagja személyesen megjelenhessen.”

A kozvetlen demokrdcia mint sajdtos hatalomgyakorldsi mod

Ajogkiterjesztés elvénél is érinteni fogjuk, hogy az évszdazadok folyamdn
a kozhatalom gyakorldsdba bevont személyek kore béviilt. Jelen esetben
is felvetddhet, hogyan lehet demokrdcidnak nevezni egy olyan dllapotot,
amelyben a rendi tagozddds nyomdn csupdn a tarsadalom egyes privilegi-
zalt rétegeit vontdk be a kozhatalom gyakorldsdba. A kozvetlen demokricia
azonban egy hatalomgyakorldsi mdd, s nem dll kdzvetlen 6sszefiiggésben
azzal,vajon a tdrsadalom milyen rétegei részesei a kozhatalomnak. Annak
lényege, hogy a koziigyek intézésében részt vevs személyek nem képviseleti
szerv utjdn, hanem a dontéseket magukhoz vonva gyakoroljdk a hatalmat. Ha
egy alkotmdny ismeri a kdzvetlen demokracia intézményét, a népképvi-
seleti kamara megvalasztdsdban és egy népszavazason ugyanazon polgé-
rok vehetnek részt, csak a hatalomgyakorlds médozata mis. [gy témdnk
szempontjdbdl a polgdri dtalakulds utdn is mdsodlagos kérdés, vajon a
vélasztdéjog milyen széles kord. Ha azt bévitik, akkor a parlament vélasz-
tdsdban és a népszavazasokon részt vevék kore is azonos mdédon véltozik,
s a dilemma ugyanigy megmarad: a képviselékre bizzuk a dontést, vagy azt
a polgdrok kozvetleniil hozzdk meg.

A torténeti alkotmany kontinuitdsdnak egyik fé pontja pedig éppen
az, hogy egy viszonylag stabil dllamszervezeten beliil a hatalom gyakor-
loi valtoznak. Az alsétdblan a rendi képviselet népképviseletre valtozik,
a férendihdzbdl - Gsszetételének valtozdsa nyoman - fels6haz lesz, de az
orszaggyulés szervezete és mikddése alig mddosul.

13 A nemzettagok korében elddllt valtozds (rendi képviselet helyett népképviselet) a hata-
lomgyakorlds mechanizmusdra nincs kihatdssal. A kézvetlen demokrdcia fenntartd-
sdnak egyetlen feltétele, hogy az utasitdsok meghatdrozdsa olyan lokdlis gy(iléseken
torténjék, ahol a nemzet minden tagja személyes jelenhet meg.



Két gondolat az Aranybulldrdl: a kdzvetlen demokrécia és a jogkiterjesztés elve 233

A kotott manddtum (a kozvetlen demokrdcia) feletti vitdk a polgdri korban

Magyarorszdgon a szabad manddtumrdl (a kotott manddtum megsziintetésé-
rél) a polgari dtalakulds utdn sem alakult ki konszenzus. Kossuth Lajos 1848
utdn is a kotott mandatum mellett tette le voksat."* Ennek f6 oka alighanem
annak az alkotmdnyvédelem tertileten betoltott unikdlis szerepe volt. A kotott
manddtum nyomdn ugyanis az ad6- €s Gjoncmegajanlds avirmegyékben él6
nemesek kozvetlen jévahagydsatdl fliggott, s azok tényleges végrehajtasa (az
addk beszedése és az vjoncok kidllitdsa) is a varmegyei nkormanyzat szervei
dltal tortént. Ha megtagadtdk a megajdnldst, abban a pillanatban le tudtak
allitani az dllam mikodésének eme két Iétfontossagu elemét.

A panaszjog kovetek utjan csak instrukcidkkal volt gyakorolhatd.
Ez kés6bb az orszdggyulés teljes tevékenységében érvényesiilt, s a Habs-
burg Birodalomban fennalld specidlis helyzetlink miatt a kot6tt mand4-
tum még a polgari dtalakulds utdn sem kertlt le a napirendrél. Kossuth
véleménye azonban nem birt kellé sullyal, koztudott, hogy a szabad
manddtum Magyarorszdgon is teret nyert. Az orszaggytlés hatdskoreit
vizsgdlva a kotott manddtum kiilondsen a végrehajté hatalom (a felelds
minisztérium) ellendrzésénél okozhatott volna dllammiikodési zavarokat.
Ez pedig az 1848-ban megjelent 4j hatdskor volt. A felelés minisztérium
mukodéséhez folyamatos parlamenti tébbség sziikséges, a kotéet manddtum-
mal rendelkezd kovetekbdl pedig ilyen hdtter nehezen alakithatd ki.

A kozvetlen demokrdcia reneszdnsza

A kozvetlen demokracia azonban a rendszervdltds 6ta Ujra sajdtos rene-
szdnszdt éli. Erzésem szerint dllammukodésiinkben egy kicsit ugyanigy
idegen test, mint a kot6tt manddtum lett volna az orszaggytilésnek felelés
minisztérium mellett. A szabad vs. kotott manddtum alapkérdése, hogy
képviselSink csak a térvényhozds vdlasztdsi ciklusdnak lejartakor tartoz-
nak szdmaddssal, vagy a valasztdsi ciklus alatt is feliillirhatjuk dontéseiket.
Mint fentebb emlitettem, a kotott manddtum és a népszavazds kozott csu-

pan annyia kiilonbség, hogy a valasztdk kiilon-kiilon a sajét képviseldjiiket

14 Stipta I. (2004) Kossuth Lajos énkormdnyzat koncepcidja. In: Balogh J. (szerk.): Eurd-
pai Magyarorszdgot! Kossuth Lajos és a modern dllam koncepcidja. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 128-129.
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(kovetiiket) utasithatjdk, vagy az 6sszes valasztd az 6sszes képviselének ad
egységes utasitdst. Egy népszavazds azt jelenti, hogyvalasztott képvisels-
ink akaratdt a vdlasztdsi ciklus alatt is feltlirhatjuk.

Az 1848 utdn emlitett problémdt napjaink alkotményos gyakorlatdban is
ldthatjuk. A t6rvényhozd hatdskor kotétt mandatum mellett is ,eldocogott”,
az aprilisi torvényeket még igy fogadtak el. A gond - mint mdr emlitettem
- avégrehajto hatalom ellendrzésénél (a miniszteri felel6sségnél) keletke-
zett. A felels minisztérium feldllitdsaval az orszdggyilés végrehajto hatalom
feletti ellendrzési joga szintet lépett, mégpedig nem is kicsit."” A miniszteri
ellenjegyzés nyoman a végrehajté hatalom gyakorléi minden egyes dénté-
stikért elszamoltathatéva valtak. Ez a rendszer a k6tott manddtummal, vagyis
a korldtok nelkiili kozvetlen demokrdciaval mitkédeésképtelenné vdlt volna.

Az Alaptorvénynél ugyanezt a logikdt érzem, a kozvetlen demokré-
cidnak az orszaggytlés torvényhozé hatdskorében Shajt teret engedni,
a végrehajté hatalom ellendrzését (a kormdny irdnti bizalomrdl szdl6
szavazasokat) igyekszik kizdrni. Az orszdggyulés hatdskorébe tartozd
személyi kérdésekben, az orszaggyulés feloszlatdsdban, a koltségvetési
kérdésekben kifejezett tilalmakat allapit meg.'® Tehat népszavazas dltal
nem lehet a kormdnyt levaltani, nem lehet a mégotte allé parlamenti tobb-
séget sem megsziintetni, s a kormdny megbuktatdsara leginkdbb alkalmas
koltségvetési kérdések sem teheték referendum tdrgyava. Az alkotményos
gyakorlatban azonban mégis azt tapasztaljuk, hogy a kezdeményezések
valddi célja legtobbszor nem egy adott torvény megvaltoztatdsa, hanem a
kormdny irdnti bizalom vagy bizalmatlansag kifejezése. Szamos esetben
jelentéktelen sulyu témdkat vagy olyan kérdéseket tesznek népszavazds tdr-
gyava, amelyek valdjdban nem tartalmaznak érdemi dontest. A cél ugyanis
az,amitaz Alaptorvény nem akar megengedni: a kormany irdanti bizalmat
vagy bizalmatlansdgot referendum tdrgyava tenni.

Az orszaggyulés két hatdskorét (torvényhozas - végrehajté hatalom
ellendrzése) nem lehet egymdstol konzekvensen elvdlasztani. Annak szdmos
olyan torvényhozdsi korbe tartozé eleme van, ami a kormany mikodé-
sére is kihat, képes azt megneheziteni, adott estben ellehetetleniteni. Igy

15 A végrehajté hatalom ellendérzésére - az add- és Ujoncmegajanldson keresztil - mdr
1848 eldtti jogunkban is volt mdd. Az orszdggyilés dltali megajanlds nyilvdnvaléan
politikai dontés volt, ha konfliktusba kertilt az uralkodéval vagy annak kormdnyszéke-
ivel,a mikodésiikhoz szitkséges dllami bevételek zaroldsaval nyomdst gyakorolhatott
rdjuk. A miniszteri felel6sség azonban ennél lényegesen erésebb kontrollt jelentett.

16 Alaptorvény 8. cikkely (3) bekezdés.
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szamos népszavazdsi kezdeményezésrél - szinte sziikségszeriien — parttalan vita
kezdddik, vajon a megengedett vagy a tiltott tdrgykorbe tartozik. Ebbél eredd
Ujabb surlédasi pont, hogy a népszavazdsi kezdeményezések nagyszdmu
elutasitdsa eleve fesziiltségeket generdl, mégis dtmennek olyan kérdések,
amelyekbdl nagyon vildgosan levezethetd a kormdny irdnti bizalom vagy éppen
bizalmatlansdg kifejezése.

Ezért nem volt tulzott jelentésége annak sem, hogy az 1848:I11. tc.
még nem tartalmazta a bizalmatlansdgi inditvdny lehetéségét, hiszen az
orszdggyilés a torvényhozds eszkozeivel is sarokba tudta a minisztériumot
szoritani. Most ugyanezt tapasztalhatjuk a népszavazdsokkal.

A kotott manddtum megsziinése utdn a parlament feloszlatdsat tekin-
tették a vdlasztdk és a vdlasztott képvisel6k kozotti 6sszhang megte-
remtésére alkalmas eszkoznek.” Az utasithatésdg vagy az egyenkénti
visszahivds lehetésége pillanatrdl pillanatra bizonytalannd tehette volna
a kormany mogotti parlamenti tobbséget. Ha az 6sszes képviseldnek egy-
szerre sziintették meg a mandatumadt, s 4j valasztds kovetkezett, lehet,
hogy egy mds politikai irdnyvonalat kévetd kormdny mogott, de megvolt
amtikodéséhez sziikséges tobbség. A masodik vilaghdbord utdn azonban
ezt is egyre inkdbb veszélyesnek ldttdk az orszdg kormanyozhatdsdgara,
igy arra torekedtek, hogy ha a parlament nem valik maga mikodéskép-
telenné, mindenképpen t6ltse ki manddtum4t. Teljesen mindegy, milyen
mértékben veszti el a vdlasztok bizalmat. Az 1989-es alkotmédnyrevizid és
az Alaptorvény egyarant ezt az elevet kovette (koveti).'®

17 A kétvildghdboru kozott - a kormédnyzdnak az orszdggyilés (a nemzetgytilés) felosz-
latdsdravonatkozd jogdval 6sszefliggésben - ez a kérdés tobbszor is napirendre keriilt.
Az1920. évi X VII. torvénycikk s az 1937. évi XIX. torvénycikk miniszteri indokldsaban
egyértelmt utaldst taldlunk arra, hogy az orszdggyilés (a nemzetgylés) dllamfdi fel-
oszlatdsdnak célja a vdlasztok megkérdezése. A szabad manddtum ugyan lehetéséget
nyujt az aktudlis vdlasztdi akarattdl torténd eltérésre, a feloszlatds azonban vissza-
csatolja ahhoz. Ezek aldtdmasztdsdra dlljon itt két rovid idézet az emlitett torvények
miniszteri indokoldsdbdl.

1920. évi X VII. torvénycikk: ,(..) bizonytalannd, vagy kétségessé valik, vajjon a régeb-
ben megvdlasztott nemzetgyilés (...) valdban a nemzet igazi akaratdt képviseli-e. Ilyen
esetben az dllamfé feloszlatdsi joga nélkiil maga a nemzet fosztatnék meg az akaratel-
hatdrozds szabadsdgdban jelentkezd szuverénitdstdl (...)” [ KI-1920-111-343.]

1937. évi XIX. térvénycikk: | A kormdnyzdnak kétsége volt, hogy az orszdggyulés a
nemzet valdsdgos akaratdt fejezi-e ki, megkérdezte a nemzetet, ha a nemzet igenléen
valaszolt, a nemzet igazi akarata el6tt meg kell hajolni.” [KI-1935-VII-676.]

18 Az1989-es alkotmdnyrevizid és az Alaptdrvény egyarant a mikodésképtelenség tiine-
teit jelolte (jeloli) meg eléfeltételként, amikor a koztdrsasagi elnok feloszlathatja az
Orszdggytlést, mert az nem képes miniszterelnokot vdlasztani, rendszeresen meg-
buktatja a korményt, vagy nem tudja a koltségvetést elfogadni.
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E koz6tt és az dllampolgdri kezdeményezésre torténd népszavazdsi
lehetdségek kozott érzek ellentmonddst. A kormdny (az orszdg kormanyoz-
hatdsdga) szamadra a parlament dllamféi feloszlatdsa akkor jelent kockaza-
tot, ha elvesztette a vdlasztdk bizalmdt. Ha a feloszlatds utdn ismételten
megnyeriavdlasztdsokat, az nemhogy gyengiti, hanem ellenkezéleg, erd-
siti a pozicidjat, s igy az orszdg kormanyozhatdsagdt. Utobbi esetben egy
esetleges népszavazas sem jelenthet szamdra komolyabb gondot, hiszen
az is csak megerdsiti. A vdlasztok bizalmanak elvesztése esetén azonban
ugyanugy, ahogy a parlament feloszlatdsa, egy népszavazds is elnehezitheti az
orszdg kormdnyozhatdsagdt. Bar egy referendummal kézvetleniil nem lehet
a kormdny megbizatdsdt visszavonni, de olyan helyzetet idézhet el8, mint
egy bokszmeccs, ahol kititik az egyik versenyzét, de a birénak nincs joga
rdszamolni. Ha a kilitétt versenyz6 6nként nem adja fel, akkor joga van a
mérk§zés végét a foldon fekve kivarni.

Tudjuk, a népszavazds intézménye sem tervezetten kertlt be hatdlyos
kozjogunkba. A bés-nagymarosi vizlépcsé koriil kialakult konfliktus
miatt megkeriilhetetlenné védlt az dllampolgdri kezdeményezésre torténd
népszavazds lehetévé tétele. Utdna akdr az 1989-es alkotményrevizidbdl,
akdraz Alaptorvénybdl mar nem lehetett kihagyni.

Ha dogmatikailag nem is fér 6ssze a két alkotmdnyos rendelkezés,
akkor sem kell kétségbe esnlink. Egy torténeti alkotmdnyban eléfordul
ilyesmi. Mi, magyarok pedig szeretiink az tigyeinkben kozvetleniil eljarni,
s nem mindent képviseldinkre bizni. A kozvetlen demokrécia hazai gyo-
kerei pedig az Aranybulldig visszavezethetdek.

A jogkiterjesztés elve

Az Aranybulla 1848 utdani alkalmazhatdsdga a jogkiterjesztés elvén nyugo-
dott. Mindaz, ami abban a nemesekre vonatkozdan régzitésre keriilt, mar
nem csupdn eme kivaltsdgos elemekre, hanem az orszag 6sszes polgdrdra
vonatkozik. Igy az Aranybulldra emlékezve - a kozvetlen demokracia mel-
lett - még néhdny gondolat erejéig ezzel a problémakérrel foglalkozom.
A polgari dtalakulds legfontosabbnak mondhaté eleme a jogegyenléség
megteremtése volt. Ez miként torténjék? Az eldjogok eltorlésével, vagy azok
kiterjesztésével? A végeredmény hasonld lesz, hiszen az eléjogok eltorlé-
sét kovetben, joghilozéfiai gyokerekre tdmaszkodva, megfogalmazzak az
emberek (polgdrok) jogait. Ezek pedig szamos esetben kozel dllnak ahhoz,
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ami kordbban csak a kivdltsdgos csoportokat illette meg. A két metédus
kozotti valasztdsnak nem annyira jogi, mintsem torténelmi (politikai) okai
vannak. A polgdri dtalakuldst a jogfolytonossag talajin, vagy — a kordbbi
dllamrenddel szakitva — forradalmi dton valdsitjdk meg. Molndr Kdlman
a torténeti és kartdlis alkotmany kozotti hatdrvonalat az alabbiak szerint
hatdrozza meg: ,Irott alkotmdnya annak az dllamnak van, amelyben az
alkotmany torténelmi fejlédésének fonala egy adott idépontban megsza-
kad, s az uj alkotmany szabdlyai - a régi szabdlyokra valé tekintet nélkil -
egyszerre allittatnak 6ssze, egyszerre jegyeztetnek fel az j alkotmédnylevél
(charta) fehér lapjara, az eltorolt régi alkotmény tabula rasajara.”"’

A torténelmi toréspontokon létrejové karta alkotmédnyok szakitanak a
kordbbi dllamrenddel: tabula rasa torténik, és egy iires fehér lapra teljesen
4j szabdlyokat irnak. A jogegyenldséget az eljogok eltorlésével valdsitjak
meg (tabula rasa), majd jogfilozéfiai gyokerekre tdmaszkodva az tires fehér
lapra megszovegezik az alapjogokat. A torténeti alkotmédny azonban nem
szakita multtal, a jogegyenldséget is a rendi korhoz kapcsolddva valdsitjdk
meg. Az egyes rendeken beliil ugyanis eme alapelv a rendi korban is léte-
zett, az azonos rendhez tartozék kozott jogegyenldség volt. A jogegyenlét-
lenség a kiillonboz6 rendekhez tartozok kozott dllt fenn. Megolddsként igy
az kindlkozott, hogy egy rend (a nemesség) jogait terjesszék ki az dsszes
dllampolgdrra. Ez volt a jogkiterjesztés elve. Lényege pedig az aldbbi: jogokat
senkitdl sem vonunk el, csak mdsoknak adunk.

Az 1848-as vélasztdjogi torvény a népképviseleti valasztdjoggal ren-
delkezék korének megallapitdsa mellett meghagyta azoknak is a vélasz-
tdjogot, akik eme feltételeknek nem feleltek meg, de az orszdggytilési
kovetvalasztasban addig részt vehettek. Ennek megfogalmazasakor sz6-
vegszertien is utalt a jogkiterjesztés elvére: , Politikai jogélvezetet azoktdl,
kik annak eddig gyakorlatdban voltak, elvenni, a jelen orszaggytilés hiva-
tdsanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és szabad kertile-
tekben az orszdggyiilési kovetek vdlasztasdéban eddig szavazattal birtak,
e jog gyakorlatdban ezennel meghagyatnak.”*’

Az utaldsbdl pedig az is kiolvashatd, hogy az orszdggyulés az 1848
elétti kovetvalasztdknak a népképviseleti valasztéjogbdl torténd esetle-
ges kizdrdsdt a jogélvezet elvételének (valamiféle jogfosztdsnak) tekin-
tette volna.

19 Molndr K. (1926) Magyar kézjog. Pécs, Danubia, 244.
20 1848. évi V. torvénycikk 1.8.
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A jogkiterjesztés elvét a vallasfelekezetek jogdlldsdandl is nyomon
kovethetjiik. A kiinduldpont a katolikus egyhadz jogdlldsa volt, s a vallds-
szabadsag kiterjesztése (az un. bevett felekezetté nyilvanitds) a vele torténd
egyenjogusitdst jelentette. A torvénypotld szokasokra utalva, a bevett fele-
kezetekre nem taldlunk kimerité torvényi szabdlyozdst, az elég jelentds
részben a szokdsjogon nyugodott. A vallds targyaban hozott térvények”'
ezeken itt-ott igazitottak, azonban az dtfogd rendezésnek szant 1895. évi
XLIII. toérvénycikk is csak utalt a fenndlld szabdlyokra, nem tartalmazott
rdjuk tételes rendelkezéseket.”” A stétusz elnyerése pedig egy nytlfarknyi
torvénnyel tortént, amelyben egy mondattal csupdn az egyenjogusagot
(a bevett felekezetté nyilvanitast) mondtak ki.** De ugyanigy az egyen-
jogusitdst (a jogkiterjesztést) lelhetjiik fel az 1868-as zsid6 emancipdcids
torvényben is. Az izraelita lakosok szdmdra a hazai keresztény lakosokkal
azonos polgari és politikai jogokat biztositott.*

A magyar kozjogtorténetben még szamos példat lehetne mondaniajog-
kiterjesztés elvének érvényestilésére, utolsé példaként azonban feltétlentil
szélnunk kell a tulajdonjoggal kapcsolatos részérél. Ha tulajdonviszonyok
dtfogd rendezésére tarsadalmi igény jelenik meg, az nem torténhet jog-
fosztdssal, vagyis a tulajdon megfeleld ellenszolgdltatds nélkiili elvondsdval.
Ennek egyik markdns példdja az urbéri viszonyok 1848-as megsziintetése,
amellyel kapcsolatban az dprilisi térvények az aldabbi rendelkezést rogzi-
tették: | A torvényhozds a magdn foldesurak kdrmentesitését, a nemzeti
kozbecsiilet véd-paizsa ald helyezi.”* Az 6sszegszeriiséget figyelve pedig
a foldtehermentesités cimén vdllalt dllami kotelezettség még a kiegyezés
utdn is meghaladta a magyar dllam egyéves teljes kiaddsait.*®

21 1848. évi XX. tc., 1868. évi LIII. tc., 1895. évi XLIII. tc.

22 A torvény Gsszesen az aldbbi mondatot tartalmazta a bevett felekezetek jogdlldsardl:
,6.§ Alatin, a gorog és az 6rmény szertartdsu katholikus, az evangélikus reformdtus,
az dgostai hitv. evangelikus, a gorog-keleti szerb és gorog-keleti romdn, valamint az
unitdrius egyhdzakra és hivekre, - nemkiilonben az izraelitdkra vonatkozd torvények
és jogszabdlyok véltozatlanul fentartatnak.”

23 Az unitdriusokrdl az 1848. évi XX. tc. 1.§-a, az izralitdkrdl az 1895. évi XLII. torvény-
cikk.

24 1868. évi XVII. tc. ,,18. Az orszdg izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden
polgdri és politikai jog gyakorldsdra egyardnt jogositottnak nyilvdnittatnak.”

25 1848. évi IX. torvénycikk 1.8.

26 Az 1868-as zdrszdmadds adatai szerint a rendes és rendkivili kiaddsok egyiittesen
223,9 millié forintot tettek ki, az évvégén fenndlld foldtehermentesitési kotelezettség
pedig 246,6 milli¢ forint volt. (Allam-zdrszdmadds a Magyar Korona Orszdgai részére
1868. évre. Buda, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1869. 5-7.)
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A jogegyenldség jogkiterjesztéssel torténd megvaldsitdsdt szamos kritika éri,
az ugyanis nem volt alkalmas a kordbbi viszonyok tokéletes felszamold-
sara. A jogfiloz6hai gyokerekkel bird (tabula rasa utdn tires fehér lapra irt)
alapjogi szabalyok erre kétségteleniil alkalmasabbak. A vdlasztdjog kap-
csan emlitetteknél valaki nem felelt meg a népképviseleti szabdlyoknak,
de a régi szarmazdsi jogbdl eredéen mégis volt valasztéjoga.”” A foldte-
hermentesitéssel a foldesurak nem veszitették el régi vagyoni privilégi-
umokat, csak pénzre valtottdk azt. S még lehet sorolni a kifogasokat.

Ezeknek az érveknek természetesen van valésdgtartalmuk, ugyanak-
kor tdlzottan egyoldaldak. Ugy tlinik, mintha csak a jogkiterjesztéssel
megvaldsitott jogegyenléségnek lennének hdtranyos kovetkezményei.
Nem tesznek emlitést arrdl, hogy a kartdlis alkotmdnyokndl milyen prob-
lémak lehetnek. Itt a jogegyenléség megvaldsitasdnak elméleti alapja nem
ajogok kiterjesztése, hanem a privilégiumok eltorlése. Ezzel a mddszerrel
a ,feuddlis maradvanyok” kétségteleniil jobban kigyomldlhatdk, de ezt
jogok megvondsaval, szigoribban fogalmazva jogfosztdssal valdsitjak
meg. A jogfosztds pedig enyhén szdlva is kockdzatos.

A tulajdonjogra visszatérve, vannak-e torténelmi helyzetek, amikor
kartalanitds nélkiil el lehet azt vonni? A forradalmi vdltozadsok hivei erre
tobb alkalommal igent mondtak. Utdna pedig pillanatnyi megérzés volt,
hogy ez meddig terjedhet. Csak a tébb tizezer hektdros foldbirtokokat,
anagylzemeketvessziik el, vagy valakinek a kis vegyesboltjdt is, amelyben
egyedill dolgozik? Ha az 1945 utdni dllamositdsokra, majd az 1989 utdni
privatizaciéra gondolunk, joggal tdmadhat olyan érzésiink, hogy 45 utdn
a tulajdonviszonyok dtrendezésének ,a nemzeti kozbecsiilet véd-paizsa
ald” helyezett megolddsa helyesebb it lett volna.

Epilogus

A bevezetében felvetett gondolathoz visszatérve, a torténeti alkotmany
vivmdnyainak meghatdrozdsdandl kell§ elévigyazatossdagot kell tanusita-
nunk. Ha a materidlis értelemben vett alkotmdny egészét tekintenénk a

27 Ezek szdma persze folyamatosan csokkent, hiszen azokat illette meg, akik 1848-ban
rendelkeztek eme joggal, igy fokozatosan kihaltak. Szdmszerisitve 1879-ben a 824602
vélasztdsra jogosultbdl még 101550 volt, aki régi jogon tartozott ebbe a korbe, 1901-
ben 1025245 védlasztdsra jogosultbél mdr csak 41287. (Magyar Statisztikai Evkényv 1901.
Budapest, Atheneum, 1902. 372.)
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torténeti alkotmdny vivmdnyainak, biztosan hibds utra 1épnénk. Ebbdl
eredden, ha egy-egy érvelésiinkben torténeti szdl jelenik meg, még egy-
dltaldn nem biztos, hogy a probléma megolddshoz a torténeti alkotmdny
egy vivmdnydt vettiik igénybe.

Az Aranybulla azonban ama jogforrdsok kozé tartozik, amelynek sz4-
mos rendelkezése a formdlis értelemben vett alkotmdnynak is részévé vilt.
Azt 800 év 6ta kétséget kizdréan a magyar alkotmany egyik legfontosabb
zsinérmértékének tekintjiik, Teleki Pal fennkolt szavaival élve,  a nemzet
vérébe ment 4t”. Az nem egy torvény a sok kozll, az iddsiiltség a jogforrdsi
hierarchia csicsdra emelte, a tobbi térvény szdmdra is zsindrmérték. Ebbdl
eredben az Aranybulldbdl levont kiovetkeztetéseknél megnyugtatdbb modon
dallithatjuk, hogy azok a térténeti alkotmdny vivmdnyai. A 800 éves évfordu-
16ra emlékezve jelen tanulmdnyban erre tettem kisérletet.
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