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MEG EGYSZER A GYULEKEZESI JOG GYAKORLASAVAL

KAPCSOLATOS KOZIGAZGATASI ELJARASJOGI KERDESEKROL

1.1. Problémafelvetés

Bar kordbban is foglalkoztam a kérdéssel,? el kell ismernem, hogy a mai napig sem sziiletett minden
szempontbdl megnyugtatd valasz arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) hatdlya mennyiben — és a bejelentés elintézése soran
melyik id6ponttdl — terjed ki a gyllekezési ligyekre, sem pedig arra, hogy ennek milyen eljarasjogi

hatasa lehet.

A gyllekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvény (Gytv.) 8. § (1) és (2) bekezdései szerint, ha a
bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan
mUikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd, a
rendbrség a bejelentésnek a hatdsaghoz valé beérkezését6l szamitott 48 dran beliil a rendezvénynek
a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy id6ben valdé megtartdsat megtilthatja. A renddrség
hatarozatat 24 o6ran beldl irasban kozolni kell a szervezével. Ugyanezen § (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy ,a rend6rség eljarasdra a kozigazgatasi hatdsdgi eljaras altaldnos szabalyai az

iranyadok.”
E rendelkezésnek alapvet6en harom értelmezése ismert:

— Az elsé két nézet abbdl indul ki, hogy a bejelentés alapjan hat6sagi tgy indul, a
kilénbségik abban ragadhaté meg, hogy a megszoritd értelmezés szerint a Ket.
hatalya kizarolag a renddrségi eljarasra vonatkozik, vagyis azt csak a rendezvény
megtartasat megtilté hatarozat meghozatalakor lehet (kell) alkalmazni.

— A masik nézet szerint a Gytv. 8. § (3) bekezdése egyértelmii, és a bejelentés

eloterjesztésétol kezdve a Ket. szabalyait is alkalmazni kell. (Mindezek mellett meg

gy HaJAS BARNABAS: A gylilekezések bejelentésével kapcsolatos rendSrségi eljarasok szabalyairdl. Jura, 2009. (15.
évf.) 2. sz. 43., HAJIAS BARNABAS: A gylilekezés bejelentésével kapcsolatos renddrségi eljarasok szabalyairdl —
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kell jegyezni azt is, hogy — bar ez szintén tobb kérdést felvet, mint amennyit
megvalaszol — bizonyos eljarasi szabalyokat a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol sz0l6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet
(BMr.) is tartalmaz.)
— A harmadik megkozelités abbdl indul ki, hogy a Gytv. hatdlya ala tartozo
rendezvények bejelentése alapjan nem keletkezik hat6sagi tigy, azonban az eljarasra
a Ket. szabalyait kell alkalmazni. (A Gytv. 8. § (3) bekezdéséhez hasonlé formulat
a jogalkot6 ugyanis akkor alkalmaz, ha az eljaras a Ket. targyi hatalyan kivl esik,
és azt ,,csak kolcson veszi.”?)3
A gyakorlatban a Ket. alkalmazdsanak problémadja valéban a ,mikortél” kérdés koré
kristalyosodott ki (ezzel 6sszefliggésben pedig: mi mddon lehet a bejelentést el6terjeszteni), viszont
az arra adandd vdlasz a renddérség, mint kozrendvédelmi szerv gyllekezési jog gyakorlasaval
Osszefliggl eljarasanak teljes menetére kihatdssal lehet. A gyakorlati tapasztalatok felhasznaldsaval
megkisérlem a gylilekezési jog alkalmazdsahoz elengedhetetlen rendérségi eljdrdsok szabalyainak
attekintését, a Gytv., a Ket. és a BMr. kozotti ellentmondasok feloldasat, mégpedig azért, hogy ennek

eredményeként egy kdvetkezetesen alkalmazhaté megolddssal szolgaljak a jogalkalmazas szamara.

1.2. Szikseges-e formalizalni a bejelentésekkel kapcsolatos rendérségi

eljarast?*

A kérdést elsé pillantasra meglehet6sen konnyen megvalaszolhatjuk: természetesen indokolt, hogy a
rendezvény bejelentése alapjan lefolytatott eljaras kiszamithato és tervezhets legyen. Ha azonban azt
is figyelembe vessziik, hogy a magyarorszagi Gtyv. hatdlya ald tartozd bejelentéseket a rendérség
jellemzéen tudomasul veszi, és csak az esetek elenyész6 hdnyadaban keril sor a rendezvény
megtiltdsara, a nem formalizalt eljarasok hiveinek taborat gyarapitjuk. Ugy vélem azonban — és ezt

aldtamasztja a 2008. juliusi LMBT Menet megtartasat megtilté, majd valtozatlan tényallas mellett a

2 Varga Zs. Andras

3 A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat szerint a 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a rendGrség gyilekezéssel kapcsolatos eljarasa a Ket. hatalya ala tartozik. Indokolt
megjegyezni, hogy a 3/2013. (. 14.) AB hatarozat a hataly kérdésében nem foglalt allast, azonban leszogezte,
hogy a Ket.-et a dontést megel6z6 eljarasban is alkalmazni kell,

Bar e megfogalmazas a helyesebb, a hatalyos szabalyozas azonban — meggy6z6désem szerint félrevezet6
maodon — az bejelentések elbirdlasanak fogalmat haszndlja. (V6. BMr. 2. § (1) bekezdése.)
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hatdrozat visszavondsat kovet6 tudomasulvétel, vagy a 2013. évi Adj G4zt cim{ motoros felvonulds
tudomasulvétele, majd megtiltdsa —, hogy jelenleg kétséges, mennyiben érvényesil a hatdsagi eljaras
kiszamithatdsaga. Ezért elengedhetetlen, hogy az eljaras f6bb elemei jogszabalyban — ideadlis esetben

pedig torvényben — keriiljenek megnyugtatdan rendezésre.

A Gytv. jelenleg — az anyagi jogi rendelkezések mellett, gyakran azokkal keveredve — t6bb
eljarasi szabdlyt is tartalmaz, ez azonban — a kdvetkez6k szerint — semmiképp sem nevezhet6 teljes
kortinek: rendelkezik arrél, ki lehet bejelent6, milyen formdban, és mit kell a bejelentésnek
tartalmaznia, azt mely szervnél kell elGterjeszteni, ugyanakkor egyes, eljardsi hataridékre vonatkozé
szabalyokat is elGir. Nem rendelkezik azonban arrdl, hogy kell-e (és miként?) tisztazni a tényallast,

miként lehetséges a hianyok pdtlasa stb. (Ez utdbbit a BMr. terjedelmesen szabalyozza.)

Ugyancsak a BMr. rendelkezik arrél, hogy a bejelentésrél igazolast kell kiallitani, és annak egy
példanyat a bejelentést személyesen benyujténak at kell adni. (Erthetetlen, hogy a bejelentést nem
személyesen benyujtdé személynek miért nem?) Ki kell emelni, hogy az igazolas kidllitdsahoz nem
fliz6dik joghatas, ebben a rend6rség nem adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, vagyis az nem a Ket.-

ben szabélyozott hatéségi bizonyitvany.®

Mindebbdl kitlinik, hogy a Gytv.-ben, valamint a BMr.-ben meghatdrozott eljardsi szabalyok,
illetve azok szabalyozasi szintje és modja legaldbbis oOtletszerlinek latszik, mindezt pedig tovabb

bonyolitja a Gytv. Ket.-re utalé 8. § (3) bekezdése.®

A sziikségességnél tehat égetbbb kérdés, hogy hol, milyen terjedelemben és mddszerrel lenne
célszerl e szabalyokat elhelyezni? Mas néz6pontbdl ugy is megfogalmazhatjuk, hogy sziikséges-e, és
mennyiben kil6no6s eljarasi szabalyok megalkotdsa? (Nem 6rdongosség ugyanis a kozigazgatasi eljaras
altalanos szabdlyainak megfelelé alkalmazasa, t.i. ez Németorszagban a gyakorlati tapasztalatok
alapjan még ugy is j6l m(ikddik, hogy ott nem egy egyszemélyi vezetés alatt allo, hierarchizalt szervezet
végzi a bejelentésekkel kapcsolatos eljarasokat, hanem tartomanyonként mas-mas — torvényben

kijelolt — szerv.)

A bejelentésrdl kiallitott igazoldst, mint joghatds nélkili kozlést a német allaspont nem tekinti kdzigazgatasi
aktusnak. B6vebben: DIETEL — GINTZEL — KNIESEL i.m. 283. (16. sz. margdszam); LOHsE: Kooperation im Sinne des
Brokdorf-Beschlusses und Verwaltungsverfahrengesetz. Die Polizei, 1987, 97. 33. sz. labjegyzet.

Van, aki mindezt pusztan formanyomtatvanyokkal kezelheté adminisztracids teherként értelmezi. V6.: KALLAI
ANDRAS: A gyllekezésekkel kapcsolatos adminisztracid. Rendészeti Szemle 1992/4. 53. Ellentétesen SzIKINGER
ISTVAN: A formanyomtatvanyok kritikdja [Hozzaszélas Kallai Andras: A gyllekezésekkel kapcsolatos
adminisztracio c. cikkének mellékleteihez]. Rendészeti Szemle 1994/10. 64-65.
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1.3. Kiterjed a Ket. hatalya a rendorség gyiilekezésekkel kapcsolatos

eljarasara?

A vialasz — a Gytv. 8. § (3) bekezdése — nem lehet kétséges: a rendGrség eljarasara a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras altalanos szabalyai az irdnyaddk. Megjegyzem, hogy sem a Gytv., sem pedig a Ket. 13-
14. §-ai még utalast sem tartalmaznak arra, hogy a gyilekezésekkel kapcsolatos kézrendvédelmi

hatdsagi tevékenység barmely eleme ne tartozna a Ket. targyi hatdlya ala.

1.4. Miért indokolt mar a bejelentéstél a Ket. alkalmazasa?

Nem allja ki a logika prébajat az az érvelés, hogy kizardlag a rendezvényt megtiltd rendérségi hatarozat
meghozatala sordn kell a Ket.-et alkalmazni, ugyanis a hatdsag kilénb6z6 dontését megel6z6en —
fliggetlendl attdl, hogy a bejelentés nyoman hatdsagi lgy indul-e, vagy csak alkalmazni kell azt —
szlikségképpen sort kell keriteni a hatdskor és az illetékesség vizsgdlatara, valamint a tényallas
tisztazdsara. Az Alkotmanybirdsag ezt olyannyira magatél értetéddnek tekintette, hogy minddssze
rogzitette: ,,A Gytv. 8. § (3) bekezdésének megfelel6en ezért a rendbrség a kozterlleten tartandd
rendezvény bejelentését kdvet6en a [Ket.] alapjan vizsgalja tobbek kozott azt, hogy a gyilekezést
kozteriiletre jelentették-e be. Ennek sordn a renddérségnek meg kell gy6zGdnie arrdl, hogy van-e
hatdskore a bejelentés vizsgalatara: a rendezvény bejelentett helyszine nem magdnteriilet, és a
megjelélt kdzterilet mindenki szdmara hozzaférhet6.”” Ebbél pedig sziikségszeriien az is kévetkezik,
hogy valamennyi bejelentés nyoman ugyanaz az eljaras indul meg és zajlik, legfeljebb az esetek elsépré
tobbségében nem szlletik a rendezvény megtartasat megtilté hatarozat. Ugyancsak elképzelhetetlen
lenne, hogy csak a késébb megtiltasra keril6 bejelentések esetében, és nem valamennyi bejelentést

kévetéen keriilne sor a tényallas teljes kor( tisztazaséara.®

7 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat ABK 2013. 5. szdm 171., 177.
8 A 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsdg ugyancsak részletesen vizsgalta a Ket.
alkalmazhatésaganak kérdését.



1.4.1. A hataskar és illetékesség vizsgalata

A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint a hatdsag — joghatdsaga mellett — hatdskorét és illetékességét az
eljaras minden szakaszdban hivatalbdl koteles vizsgalni. Nem vildgos azonban, hogy a gyllekezési

lgyekben a rendérség e kotelezettségének minden esetben ténylegesen eleget tesz-e?

Nem lehet jellemz6 — egyetlen ilyen esetet ismerek —, hogy nem az illetékes rendéri szervnél,
hanem a BRFK V. ker. Kapitanysagan terjesztette el6 a szervezG a bejelentését, amelyet a kapitanysag
illetékesség hidnya miatt tett 4t a BRFK-hoz.° Ez az attételi kdtelezettség minden esetben fenndll, vagyis
praktikusan barmely szervnél elGterjesztheté a bejelentés, azt azonban haladéktalanul meg kell
kiildeni az illetékes szervnek. Ki kell emelni, hogy az ilyen esetekben a bejelentést fogadd szervnek
valdban késedelmet nem tlré mddon kell — telefaxon, vagy éppen megfelel6en biztositott egyéb
elektronikus adatatviteli rendszeren — a bejelentést az illetékes szervhez tovabbitani. A bejelenté
szemszO0gébdl nézve pedig barmely rendéri szervnél lehetséges a bejelentés akar szébeli
el6terjesztése, amely majd az illetékes szervhez kerl attételre. (Amellett, hogy e megoldas nyilvanvald
haszna, hogy a bejelent6 személye egyszerlien azonositasra kerilhet, hordoz jogalkalmazasi
kockazatot. Ha ugyanis a bejelentéstdl a Ket.-et kell alkalmazni, akkor a megtiltasra nyitva allé 48 6ras
hatarid6 az illetékes renddri szervhez érkezéssel kezd8dik, vagyis az attétel — akir 8 napos®® —
idGtartama abba nem szamit be. Eddig nem keriilt birésag el6 olyan ligy, ahol az attétel id6tartamanak
megitélése felmerilt volna, mégis szlikséges jelezni, hogy a bejelentd ilyenkor kénnyen abba a téves

felvetésben lehet, hogy megtiltas hidnyaban rendezvénye megtarthatd.)

Azokat a bejelentéseket, amelyek nem a Gytv. hatdlya ald tartozé rendezvény megtartdsara

vonatkoznak, jellemz8en hataskér hidnyaban,!! végzéssel utasitja el a rendérség.?

9 2009. aprilis 9-én — vagyis a Gytv.-ben meghatdrozott hdromnapos hataridén beliil — keriilt két, aprilis 11-i,
Hollan Erné utcai rendezvény bejelentésre, ezek egyikét azonban nem a megfelel6 szervnél tették meg.

10 Ket. 22. § (2) bekezdése szerint Hataskor vagy illetékesség hidnyaban a hatdésag a kérelmet és az ligyben
keletkezett iratokat - az Ugyfél egyidejl értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésébb a kérelem
megérkezésétdl, folyamatban levs tigyben a hataskor és illetékesség hidnydnak megallapitasatdl szamitott
nyolc napon beliil atteszi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsaghoz.

gy pl. a budapesti Szabadsagtéren felallitott Gn. ereklyés orszagzaszléhoz bejelentett, tébb hdnapig tartd,
folyamatos rendezvény.

12 A rend8rségi szakzsargon — egyébként helytelen — széhasznalata szerint ilyenkor ,Ket.-es” végzést hoz,
amelytSl megkulonboztetik a , Tiltot”, amelyet egyébként ugyancsak a Ket. szabdlyai szerint hoznak meg.
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1.4.2. A Gytv. hatalyanak targyi keretei

1.4.2.1. Kozterleten kerll-e a rendezvény megtartasara

A Gytv. akozterilet fogalmat az altaldnosnal sziikebben hatdrozza meg, ugyanis a 15. § a) pontja szerint
kozterilet a mindenki szdmadra korldtozds nélkiil igénybevehetd teriilet, Gt, utca, tér. A rendGrségnek
tényallas-tisztazasi kotelezettsége teljesitése korében tehat meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a
bejelentésben a rendezvény helyszinéil, vagy Utvonalaul megjelolt teriilet valéban — jogi értelemben
— korlatozas nélkiil igénybe veheté-e. igy fel kell tarni, hogy a megjeldlt helyszin az ingatlan-

nyilvantartas szerint nem maganterileten fekszik-e,'® vagy arra a kézteriilet tulajdonosa kozteriilet-

hasznalatot engedett-e masnak.*

e

Az el6z6 két esetnél jellemz6en nagyobb visszhangra taldl a rendGrség dontése, ha a
bejelentést arra hivatkozva utasitja el, hogy az adott teriilet Un. ,biztonsagi miveleti terilet”, vagy
személy- és létesitménybiztonsdagi intézkedéssel érintett terlilet. Amikor a rendGrség személy- és
|étesitménybiztositasi intézkedést meghozta (vagyis ,biztonsagi mdveleti teriletté” nyilvanitotta az

adott teriiletet), ennek a teriiletnek a Gytv. fogalma szerint megsziint a kdzteriilet jellege.®

13 Ezzel megel6zhetSek lehetnek az olyan esetek, mint a Jobbik 2009. februdr 13-i rendezvényén térténtek,

amikor a renddrség tudomasul vette a Budapest Sportaréna elé szervezett rendezvény bejelentését, és csak
a rendezvény napjan derilt ki, hogy a bejelentésben megjel6lt helyszin maganterilet, és annak tulajdonosa
politikai demonstracidhoz nem jarult hozza, igy a bejutdst sem tette lehetévé. Ennek kovetkeztében a
Stadionok metrodllomas és a helykdzi autobusz-palyaudvar kozotti teriiletet foglalta el a todmeg, csaknem
ellehetetlenitve ezzel a k6zosségi kozlekedési eszkozok megkozelitését.

A jelenlegi gyakorlatban amennyiben olyan teriletre tesznek bejelentést, amely feletti rendelkezés
kozterilet-hasznalati megallapodas alapjan kizardlagosan mast illet meg, a rendérség nem tiltd hatarozatot
hoz, hanem hataskorének hidnyat allapitja meg a Ket. szabalyai szerint hozott végzésében, mivel a bejelentés
nem tartozik a Gytv. hatalya ald, ugyanis nem mindenki szdmara korlatozas nélkil igénybe vehetd teriiletre
tették. Ld. MAJIOROS ROBERT: Kivételbdl fGszabaly? Avagy a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat utan a bejelentések
megtételével kapcsolatban kialakult helyzet értékelése. Kézjogi Szemle 2009/2. 24-30. Hasonld
megallapitasokat tett a 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat is. (ABK 2013. 5. szam 171., 178.)

A F6varosi Birdsag két Ggyben mar 2006 Gsze el6tt kimondta, hogy a ,,biztonsagi miveleti teriiletté mingsités
egyltt jar a kozterileti jelleg elvesztésével”. Az egyik a Terror Haza Muzeum el6tti demonstracid miatti
terlletlezaras, a masik pedig a Dohany utcai Zsinagdga el6tti teriilet volt, ahovd a biztonsagi mdveleti
terlletté nyilvanitds miatt nem lehetett mas demonstraciét szervezni. Mindkét esetben indult a Févarosi
Birdsag el6tt per, amelyekben a birdsag joger6sen megdllapitotta, hogy a biztonsagi miveleti teriletté
nyilvanitassal elveszitette kozterileti jellegét a terilet, ezért arra demonstraciot bejelenteni nem lehetett.
B6vebben: MUDRANE LANG ERzSEBET: ,Gylilekezési jogi garanciak — a jogorvoslati rendszer hatékonysaga”
(Gyulekezési jog — problématérkép részeként) Kézjogi Szemle 2008/3. A 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat pedig
Osszefoglaléan bemutatja, hogy késobb a BRFK-nak a személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedés
elrendelése elleni panasz elbirdlasa soran a Févarosi Birdsag 27.K.31.354/2012/9. szam itélete megallapitotta,
hogy bar a szoban forgo teriilet ,,biztonsagi miiveleti teriiletté” nyilvanitasa 2006. oktdber 23-an sziikséges €s
jogszerii volt, annak 2006. november 22. napjan t6rténé meghosszabbitasarol ugyanez nem volt
megallapithatd. A meghosszabbitaskor ugyanis a BRFK nem jelolte meghogy arra milyen okok és
koriilmények fennallta miatt volt szilkség. A Fovarosi Birosag ezért a renddri intézkedést aranytalannak
mindsitette, mert az kell6 indok nélkiil korlatozta a polgarok mozgasszabadsagat és gyiilekezési jogat. (A
Fovarosi Birdsag az els6 fokon eljart BRFK-t uj eljarasra kotelezte. A budapesti rendérfokapitany 01000-105-

14
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Elkertlhetetlen e helyitt is felhivni a figyelmet arra, hogy a 3/2013. (ll. 14.) AB hatérozat
eljarasjogi szempontbdl nonszensz eredményre jutott azzal, hogy a bejelentés elbiradlasara jogosult
hatdsagtol megkivanja, hogy egyfajta el6kérdésként vizsgalja meg a személy- és létesitménybiztonsagi
intézkedés megalapozottsagat, illetve a kozteriilethasznalati hozzdajarulds megfelelGségét. Ez azokban
az esetekben sajatos helyzetet eredményez, amikor a személy- és |étesitménybiztositasi intézkedést a
Terrorelharitasi Kozpont f6igazgatdja, nem pedig altalanos rendGrségi feladatok ellatasara létrehozott
szerv hozta. Ebben az esetben a TEK nem lesz az eljarasnak résztvevdje, és az intézkedést — a hatarozat
indokoldsan tul — megokolni sincs médja.'® Erre azonban a rend8rségnek is csak akkor lehetne
hatdskore, ha ugyanaz a szerv hozna meg ezeket a dontéseket, mint amelyik a bejelentést elbiralja.
Ennek megfelel6en nem latok jogszabalyi alapot (hataskor hianya okdn) arra, hogy a rendérség ezen,
a gylilekezési jog gyakorlasa szempontjabdl vitan fellil dlléan megkerilhetetlen kérdésekben hozott
dontéseket akdr tartalmi, akar pedig formai szempontbdl feliilvizsgalja. Fontos azonban megjegyezni
azt is, hogy a békés gyililekezés joga szabadsagjogként ugyan kiemelt szereppel és jelentéséggel bir,
mindazonaltal nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely kizarélagossagot, vagy akar csak a mas célu
kozteriilethasznalatokkal szemben elsGbbséget biztositana a részére. Kétséges, hogy mennyiben
helyes az a gyakorlat, amely szerint a rendGrségnek a birdsagi fellilvizsgdlati eljaras soran a TEK, vagy
a Készenléti Renddbrség hatarozatan, mint kdzokiraton tul azt is igazolnia és bizonyitania kellene, hogy

a személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés ardnyos.’

A renddrségi gyakorlat a legutdbbi id6ig toretlennek volt tekintheté annyiban, hogy —
kozterileti jelleg hianyaban — hataskorének hidnyat kozigazgatdsi végzésben allapitja meg, igy nem is

lehet vitas, hogy az eljaras e szakaszaban is a Ket. szabalyai szerint jar el.8

1.4.2.2. Gylilekezési jog gyakorlasa-e az adott rendezvény?*®

Szamtalan olyan kozteriileti rendezvény keriil bejelentésre, amely nem tartozik a Gytv. hatélya ald,?°

azonban e rendezvényeket rendszerint gyilekezésnek tekinti a BRFK.?! (Ezzel parhuzamosan az is

300/16/2011.P. szamu, 2011. aprilis 4-én kelt hatarozata mar elismerte: aranytalan és ezért jogszertitlen volt a
Kossuth téren alkalmazott személy- ¢és Iétesitménybiztositasi intézkedés 2006. november 22-ei
meghosszabbitasa.) (ABK 2013. 5. szam 171., 178.)
1 |d. a F8vérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 20.Kpk.45.258/2013/4., 27.Kpk.45.920/2013/2.,
17.Kpk.45.713/2013/2., 27.Kpk.45.265/2013/2. szamU végzéseit.
Amint az pl. a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag 20.Kpk.45.258/2013/4. végzésébdl fekadna
18 A gyakorlat megvaltozasardl Id. a Error! Reference source not found.. fejezetben irtakat.
9 Err6l bévebben: Halas BARNABAS: A gylilekezési jog targya: A gylilekezés fogalma. Uj Magyar Kézigazgatas
2:(12) 36-48. (2009)
igy egy cserkészcsapat rendszeres varosi szamhdborlja, vagy utcai igehirdetések, esetleg vélasztasi
kampanyrendezvények.
A BRFK 2008. marcius 15-én ilyenként kezelte az allami-, 6nkormanyzati-, s6t egyes kulturalis rendezvényeket
is.
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megfigyelhetd, hogy egyes, egyébként a gyllekezési jog hatdlya alad tartozd rendezvények szervez6i
mas szabalyok ala ,,menekilnek”, és rendezvényiket pl. kulturdlis, vagy éppen sportrendezvényként

szervezik meg.)®

Egy civil szervezet képviselGje a BRFK-nal bejelentette, hogy a Févarosi Birdsag épllete el6tt
tébb személy ,nem demonstrativ jelleggel”,”® varakozas céljabdl a Marké utcanak a Birdsaggal
szemben |év6 jardaszakaszat veszi igénybe. A vizsgalt iigyben?* a BRFK nem adott érdemi valaszt, nem
hozott dontést (tudomasulvétel, megtiltds, hataskor hidnydban elutasitds) a bejelentéssel
kapcsolatban. A Gytv. alapjan az illetékes renddri szervnek a szervez$ altal tett bejelentéssel
kapcsolatban, a bejelentés tartalmi vizsgalata utan tobb dontési lehet6sége is van. Ha azt allapitja meg,
hogy a rendezvény nem tartozik a gyllekezési jogrol szol6 torvény hatalya ald, mert példaul egy kivett
esetkorrdl van szé (pl. csaladi vagy kulturalis rendezvény), vagy éppen a gyiilekezési jog gyakorlasanak
immanens elemei hidnyoznak (pl. egyszemélyes, vagy éppen résztvevé nélkili ,gyllekezés”,
sajtotdjékoztatd), akkor végzéssel elutasitja a bejelentést azzal, hogy annak elbirdlasara nincs
hatdskore. A bejelent6 ilyen esetben, a rendérségi tdjékoztatast kovetden, a kozterilet-hasznalat

engedélyezése kérdésében az illetékes 6nkormanyzati szervhez fordulhat.

Az orszagos rendé6rfékapitany azonban valaszaban kifejtette, hogy — a BRFK megallapitdsaival
érdemben egyetértve — a Magyar Garda tagjai a birdsagi el6tt nem demonstrativ jelleggel varakoztak,
cselekményilik nem tartozott a Gytv. hatalya ala. A BRFK a birdsag épiilete el6tti megjelenésrdl szélé
tajékoztatast azért nem kezelhette bejelentésként, mivel az nélkiilozte a bejelentés |ényegi ismérveit,
nem tartalmazott ,,semmilyen lzenetet vagy allasfoglaldst”. Az orszagos rendérfékapitany szerint a
BRFK egyértelmlien dontott a kérdésben, az érintettek szamara megallapithatdé volt az, hogy

IM

tdjékoztatasukat nem kezelik bejelentésként, mivel nem kerilt sor a ,szervezbkkel” valé
kapcsolatfelvételre, és mas ilyen esetekben ,szokdsos intézkedésekre”. A BRFK bejelentés hidnyaban
nem mérlegelhette, hogy a varakozas megzavarhatja-e a birésag miikddését, s6t eleve mar az is kizart

volt, hogy hataskorének hianyat allapitsa meg.

22 A rend8rségtsl kapott tdjékoztatds szerint éveken keresztiil ilyen volt a budapesti Critical Mass nev(
kerékparos rendezvény.

Nem mell6zhetem megjegyezni, hogy 6nmagaban annak is lehet kommunikacios jogi jellege vagy lizenete, ha
egy egyesiilet tagjai formaruhaban, jelent6s szamban ,vdrakoznak” az éppen az egyesiletik feloszlatasat
targyald birdsag épiilete el6tt. Kérdésként vethetd fel, hogy példaul egy — a tajékoztatdsban megjeldltnél —
nagysagrendekkel nagyobb, akar tizenttezer fés, de ,nem demonstrativ jelleggel” vdarakozd tomeg
megjelenése, Osszever6dése milyen kovetkezményekkel jarhatott volna. A birdsag el6tti ,varakozassal”
szembeni rendérségi fellépésre, annak esetleges feloszlatasara a Renddrség a Gytv. alapjan — mivel nem
annak hatalya ala tartozoként ,konyvelték el” — nem lett volna jogi lehetGsége. A jelenlévék pedig alappal
hivatkozhattak volna arra, hogy 6k egy szabalyosan bejelentett, a Gytv. hatalya ald tartozé rendezvényen
vesznek részt.

24 OBH 3765/2008 sz. jelentés.
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Igaz ugyan, hogy a bejelentésekre vonatkozo szabalyozas nem egészen hézagmentes, azonban
megfelel6, a gyllekezési torvénnyel Gsszhangban |év6 jogértelmezéssel az esetleges problémak
orvosolhatéak, megel6zhet6ek. Az dllampolgaroktdl érkez6 valamennyi panaszt, kérelmet,
tdjékoztatast tartalma, és nem annak elnevezése alapjan kell megitélni. Az illetékes rendéri szervhez
érkez6, kozteriileten zajlé ,eseménnyel” kapcsolatos tdjékoztatds esetén formai és tartalmi
szempontbdl egyarant vizsgalni kell, hogy a gyllekezési torvény hatdlya ala tartozd rendezvényre
vonatkozd bejelentésrél van-e sz6. Ha a megalapozott dontés meghozataldhoz nem all rendelkezésére
megfelel6 informdacid, akkor az érintettet hianypdtlasra felszélitani, megkeresni, tajékoztatni kell, a

hallgatds azonban nem lehet kovetendé magatartas.

Az altalam megismert birdsagi dontések rendszeresen tartalmazzak azt a fordulatot, hogy a
,rendezvény a [rendd6rség] altal sem vitatottan a Gytv. hatdlya ala tartozik”. Mindazondltal tobb olyan
gy is volt, amelyben a bejelentett rendezvény nem felelt meg a gylilekezés dogmatikai fogalmanak
(jellemz6en célja nem kozéleti kommunikacios cél volt, vagy éppen nem lenne ideiglenesnek
tekinthetd, esetleg a bejelentésen tulmutatd nyilvanos informacidkbdl kitlinik, hogy a magatartds mas
miatt — rendezvény nem gyilekezésre iranyul, hanem mas alapjog gyakorlasara, létszama két fénél
kevesebbre csdkkent — stb.), azonban ezt sem a rend6rség, sem pedig a birdsag nem vizsgalta, holott

a hatdskoér hidnyat a nem peres eljaras soran is észlelni kellett volna.?®

A kozelmultban sajtényilvanossagot is kapott az az eset, amikor a rendérség a ,, Tobb Technot
a Parlamentbe! — Techndbarat Magyarorszagot!” elnevezésl program bejelentése targyaban
hatdskorét megallapité dontést hozott, arra hivatkozva, hogy az kulturdlis rendezvény, s mint ilyen
nem tartozik a Gytv. hatalya ald, ezért a bejelentés elbiraldsara a rendérségnek nincs hataskére.?® A

rendérség a bejelentést késébb mégis tudomasul vette.?’

% Ld. ... végzéseket

26 http://hvg.hu/kultura/20160526 Lenyomta a negynegyed a ketharmadot [2016. majus 29.]

27 A kérdés vizsgélata egyébként felettébb izgalmas lehett volna, hiszen hasonlé ligyek a német kdzigazgatasi
birésagokon és a Szovetségi Alkotmanybirdsagon is el6fordultak. A német alkotmanybirdsag gyllekezésként
megtiltott berlini ,Love Parade” és ,Fuck Parade” rendezvényekkel &sszefliggésben helyezkedett erre az
allaspontra, egyuttal pedig vildgos szempontrendszert allitott fel az un. ,Pseudo-demo”-k és a valddi
gylilekezések elhatarolasara. (BVerfgG, 1 BvQ 28/01 vom 12.7.2001
[http://www.bverfg.de/entscheidungen/qk20010712_1bvg002801.html]) A gyllekezési jog fogalmanak
valtozasaval kapcsolatban Id. még KNIESEL, MICHAEL: Versammlungs- und Demonstrationfreiheit. Neue
Juristische Wochenschrift 39/2000. 2858. tovabba KNIESEL, MICHAEL — POSCHER, RALF: Die Entwicklung des
Versammlungsrechts 2000 bis 2003. Neue Juristische Wochenschrift 7/2004. 422,
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1.4.3. A bejelentés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa

Erdekes eredményre vezet, ha a rend6rség bejelentések érdemi vizsgalat nélkili elutasitasi gyakorlatat
attekintjuk. Kdzismert eset volt, amikor egy ismert blogger 2008. 4prilis 11-i, a Gytv. hatalya ala tartozé
rendezvényeit révid idével azok kezdete el8tt, motoros futar Utjan jelentette be. 28 E bejelentéseket a
renddrség a Ket. 30. § d) pontjara — ha jogszabaly az igény érvényesitésére hataridét allapit meg, és a

kérelem elkésett — hivatkozva érdemi vizsgélat nélkil utasitotta el.?®

Tavolrél sem volt téretlen azonban a renddrség érdemi vizsgalat nélkili elutasitasi gyakorlata:
egy kordbbi, birdsagi felllvizsgdlattal helybenhagyott megtiltott bejelentéssel minden, a rendérség
el6tt folyd eljaras megtiltds szempontjabdl relevans tényallasi elemmel —a rendezvény id6pontjaban,
helyszinében (Utvonaldban), |étszamdaban — megegyez8 Ujabb bejelentést3® érdemben vizsgiélt, és a
rendezvény megtartasat ,a rendkiviil révid idSn belili bejelentés”-re hivatkozva tiltotta meg.?* Ugy
vélem, hogy a hasonld esetekben az érdemi vizsgalat helyett az ismételt bejelentéseket a Ket. 30. § e)
pontja, ha pedig a megtiltd hatarozat birdsagi fellilvizsgdlatara is sor kerilt, a Ket. 109. § (3) bekezdése

alapjan a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil kellene elutasitani.

Kordbban a rendérségi, az utdbbi id6kben pedig a birdi gyakorlatban is megjelent az az —
egyébként allaspontom szerint helytelen — értelmezés, amely szerint a tavolabbi id6pontra bejelentett
rendezvény — mivel a bejelentés hatasat és a megtiltasi okok fennalltdt a rend6rség nem tudja
megitélni — nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyul, ezért a bejelentés érdemi vizsgdlat nélkdli
elutasitdsdnak van helye. E kérdés eljardsjogi Osszefliggéseit a bejelentés legkorabbi id6pontjanal

targyalom.

28 B@vebben Id. az dllampolgéri jogok orszaggy(ilési biztosanak OBH 2452/2008 sz. jelentését.

Ezen, elkésettség miatt a bejelentést elutasitd hatarozatok kiilonlegességét az adja, hogy az orszdgos rendér-
fékapitany ezekkel parhuzamosan az OBH 5642/2007 sz. vizsgalat soran mar mas allaspontot képviselt.

A 2009. marcius 15-i kozteruleti rendezvényekkel kapcsolatban bévebben: az allampolgari jogok orszaggyilési
biztosanak OBH 2624/20009 sz. jelentését

Bar az eredményt tekintve nincs tul sok jelentésége, érdemes ramutatni, hogy a renddrség érvelése
egyébként azért is hibas, mert a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat indokolasat a szévegkornyezetbdl kiragadva,
onallé megtiltasi okként értékelte. A hivatkozott AB hatdrozat indokoldsa egy, a Gytv.-ben nevesitett
megtiltasi ok (ti. a kozlekedés mas Utvonalon nem biztosithatd) értelmezéséhez nyujt segitséget akkor,
amikor rdmutat arra, hogy ,,a rendkivil rovid idén belili bejelentés esetén viszont — a tervezett helyszintél,
utvonaltdl és létszamtdl figgben — kérdéses lehet, hogy a bejelentett idGpontig biztosithatok-e a kozlekedési
feltételek.” Vagyis a rendezvény — bejelentést6l szamitott — rendkiviil roévid idén bellli megtartasanak
megtiltasat semmiképp sem 6nmagaban az id6 rovidsége, hanem az a kérilmény alapozza meg, hogy ennyi
id6 alatt a kozlekedés mds Gtvonalon nem biztosithato.
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1.4.4. A tenyallas tisztazasa

Altaldban minddssze két tényallasi elem tisztazasara gondolunk a bejelentésekkel kapcsolatos
rend@rségi eljaras soran: rendezvény megtartdsa sulyosan veszélyeztetné-e a népképviseleti szervek
vagy a birdsdgok zavartalan mikédését, vagy biztosithaté-e a kdzlekedés més utvonalon?3? E
megkdzelités azonban leegyszer(sit6, ugyanis nincs figyelemmel arra, hogy a tényallas tisztazasa soran

kideriilhetnek olyan koriilmények, amelyek adott esetben a bejelentés elutasitdsat alapozhatjak meg.

A birdi gyakorlat sordn nem 6nmagaban a tényallas tisztazottsaga lehet a vizsgalat targya,
hanem elsé sorban a rendérségi dontés indokoldsanak meggy6z6 ereje. Tobb esetben éppen ez volt a

rend8rségi dontések gyenge pontja, amelyek alapjén azokat a birésag megalapozatlannak talélta.3?

Amintarra a30/2015. (X. 15.) AB hatéarozat is rdmutatott, a Ket. 3. § (1) bekezdésében deklaralt
hivatalbdlisag elvébdl fakaddan a rendbrség mint kozigazgatdsi hatdsag hivatalbdl allapitja meg a
tényallast, amelynek tisztazasa soran minden, az ligy szempontjabdl relevans korilményt figyelembe
kell vennie. A Ket. alkalmazasabdl az is kovetkezik, hogy a rendérség kétféle mdédon tisztazhatja a

tényallast: a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn, illetve bizonyitési eljaras soran.3

1.4.5. Az ugyfeli jogallassal kapcsolatos jogalkalmazoi kérdesek

A szervez6 azonositdsaval, a bejelenté eljarasi képességével, a ,,szervezd szerv”-rél, illetve a bejelentés
megtételére vald jogosultsag vizsgalatardl korabbi munkdimban irtak fenntartdsa mellett — 4j elemként

—indokolt kitérni arra is, hogy lehetnek-e a rend6rség eljarasban a szervezén kivili Ggyfelek.

Ugy vélem, hogy a Gytv. rendelkezései, amelyek kizarélag a szervezs (bejelentd) eljarasi jogait
szabalyozzik, felfoghatdak a Ket. 15. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazasként, ennek megfeleléen
pedig a Gytv. a gyllekezési Ugyekre ,részletesebb tgyfélfogalmat” allapitott meg. A rendezvények
bejelentését kdvetd renddrségi eljarast mindezek alapjan ,egy ligyfeles” eljarasnak lehetne tekinteni.

Hasonlé eredményre vezet, ha azt a megkozelitést fogadjuk el, hogy a bejelentés alapjan nem

32 Jelen tanulmany kereteit meghaladja a gyiilekezési jog korlatainak vizsgalata.

A teljesség igénye nélkil Id.: ,A kérelmezett azonban dontését sajat feltevéseire, nem tisztazott, csupan
valdszin(sitett megallapitasaira jogszer(ien nem alapozhatja.” (Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdsag
27.Kpk.46.051/2014/2. sz. végzése); ,A birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett dontésében nem adott
kell6 (a sziikséges és elégséges) mértékben szamot arrdl, hogy a kozterillet haszndlatat engedélyezd
hatarozat, illetve a kozterilet-hasznalati megallapodas mennyiben és miként adott alapot a gytilekezéshez
vald jog korlatozasara. (F6varosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 5.Kpk.45.468/2015/2. sz. végzése)

34 Ket. 50. § (1) bekezdés
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keletkezik hatdsagi tigy, hanem ,csak” a bejelentés elintézése soran kell alkalmazni a Ket.-et, igy pedig

fel sem merilhet a bejelentén kivili (vagyis ellenérdekd) Ggyfelek problémaja.

A kérdést a birdi gyakorlat arnyalhatta volna, azonban minddssze egyetlen olyan esetrdl tudni,
amelyben a kbzigazgatasi nemperes eljarasban kérelmezett oldalan kivantak beavatkozni. Kérelmiket
a birésag — annak vizsgalata nélkil, hogy (ellenérdeki) tgyféli jogallasukat vizsgalta volna, az eljaras
id&szerliségére hivatkozva — elutasitotta ugyan, azonban nem pusztan megjelent érvrendszeriik a
végzésben, hanem a birdsdg masok jogai és szabadsdgdra hivatkozva tiltotta meg a rendezvény
megtartasat.>® Es ez aza momentum, amely igazan érdekessé teszi a kérdést: a Gytv. 2. § (3) bekezdése

I”

szerint ,,a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok jogainak és szabadsaganak sérelmével”, amely
a Ket. 15. § (1) bekezdésnél szigorubb feltételt allapit meg, mert megkivanja masok jogainak sérelmét,

vagyis nem elégszik meg azzal, hogy jogat vagy jogos érdekét az ligy érintse.®

1.4.6. Bejelentés idészeriisége

Abejelentés idSszerliségét két szempontbdl is vizsgélni sziikséges. igy nem csak annak van jelentSsége,
hogy a rendezvény kezdete elStt legkés6bb meddig tehet eleget a szervez6 a bejelentési
kotelezettségének, hanem az is, hogy az adott demonstracidt vagy felvonulast legkorabban mikor
jelentheti be a rendérségen. A Gytv. 6. §-a mindOssze a bejelentés legkésébbi id6pontjat hatdrozza

meg.

1.4.6.1. A bejelentés legkordbbi idépontja

Tobb eurdpai gylilekezési torvényhez hasonléan garancialis elem hidnyara vilagit ra, hogy jelenleg
nincsen semmilyen szabdly arra nézve, hogy legkordbban mennyi idével a rendezvény el6tt van
lehet6ség a bejelentés megtételére. A jogalkotdnak célszerl volna megel6znie azt a helyzetet, hogy
meghatdrozott id6pontokra, akdr évekre el6re lefoglalhassanak gylilekezés céljara egy-egy

kozteriiletet. Egy ilyen aprénak t(inG, inkdbb technikai jellegli, és nem alapjog-korlatozé szabaly

35 Ld. a F6varosi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birdsag F5.Kpk.46.118/2013/7. szdmu végzését

36 Azt gondolom, hogy nem lehetett a jogalkotd célja, hogy az ligyféli jogéllast minden, mégoly tavoli érintettség
megalapozza, hiszen ebben az esetben a bejelentés elbirdlasa soran lehetetlen lenne az lUgyfelek azonositasa.
Megjegyzem, hogy az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrdl szolé torvény tarsadalmi egyeztetésre bocsatott
tervezetének 10. § (1) bekezdése szerint ,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét a hatdsagi ligy kbzvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsagi nyilvantartasadatot tartalmaz, vagy akivel (amellyel) szemben a hatdsag ellendrzést folytat.” E —
kozvetlen érintettséget megkivand — fordulat e probléma orvoslasara is alkalmas lehet.
(http://www.kormany.hu/download/5/c9/a0000/20160401%20EI%C5%91terjeszt%C3%A95%20az%20%C3%A1
[tal%C3%A1n0s%20k%C3%B6zigazgat%C3%A1si%20rendtart%C3%A1sr%C3%B3l.zip#!DocumentBrowse [2016.
majus 30.])
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beemelése szdmos nehéz helyzetet tudna megnyugtatéan, a jogbiztonsag kovetelményének is

megfeleld, kiszdmithatd médon megel6zni.?’

Kiilonosen élesen jelent meg a probléma a kovetkezd esetben: Egy magdnszemély 2009
szeptemberében 2010. szeptember 4. napjan 16.00 6ratdl 19.00 érdig tartd rendezvényt jelentett be.
Budapest Renddrfékapitanya végzéssel a kérelmet a Ket. 30. § c) pontja alapjan, — arra hivatkozva,

III

hogy ,a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célrairanyul” — érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta. A végzés
indokoldsa szerint a bejelentés és a rendezvény tervezett id6pontja kozotti id6tartam hosszusaga
kizdrja a tudomasul vétel vagy az esetleges tiltds kérdésében torténé megalapozott dontés
meghozatalat, azaz a bejelentés érdemi vizsgdlatat. Az indokolas szerint ,a bejelentés arra a célra
iranyul, hogy a Rendérség egy 2010 szeptemberében esedékes demonstracié vonatkozdsaban
mérlegelje a rendezvény ideje alatt varhaté kozlekedési viszonyokat, a vonulds Utvonalan lezajlé
forgalom nagysagat, a rendelvény idején aktualis esetleges Utlezardsokat és eltereléseket, illetéleg az

esetleges rendéri biztositas nagysagat, vagyis minden olyan kérilményt, amely alapjan a Rendérség

mérlegelni tudja egy rendezvény tudomasulvételét.”

Megvizsgaltam tobb rend&rkapitanysdghoz azonos napra, azonos céllal, és csaknem azonos
napirenddel meglehet6sen tavoli id6pontban (2009. novemberi bejelentésben 2010. oktdber 1. napja)
tartandd rendezvények bejelentésének kezelését is. A kutatds soran megadllapitottam, hogy a
Budapesti Rendér-fékapitanysag illetékességi teriiletére tett bejelentéseket az emlitett Ggyben hozott
végzéssel sz szerint megegyez6 végzésekkel utasitotta el Budapest Renddrfékapitanyanak rendészeti
helyettese. Ezzel szemben az illetékes renddrkapitanysagok egy kivétellel valamennyi bejelentést
tudomasul vettek. Egyesek ezek koziil kifejezetten értesitették errél a bejelent6t, mas esetekben pedig
a megtiltasra nyitva allé hataridé dontés meghozatala nélkil telt el. Egy esetben a rend&rkapitany —
egy alakszer(tlen telefax izenetben — arrdl tdjékoztatta a bejelent6t, hogy azt ,nem all mdédjaban
elfogadni, tudomasul venni.” Td4jékoztatasa arra is kiterjedt, hogy a ,[bejelentd] altal megjelolt
helyszinre és idGpontra a korabbiakban mar rendezvényt jelentettek be, mely demonstraciot a

Debreceni Rendérkapitanysag tudomasul vette, arrdl igazolast adott ki.”

Budapest Renddrfékapitanya egy, a tervezett id6épontja elStt hdrom hdénappal bejelentett
rendezvény bejelentését tudomadsul vette, tovabba azt javasolta a bejelent6nek, hogy bejelentését a
rendezvény el6tt mintegy négy hdnappal tegye meg. Nincs azonban arra vonatkozé informdcio, amely
legaldbbis valdszinlsitené, hogy az igy megtett bejelentések esetében minden olyan koérilményt

mérlegelt, illetve objektive mérlegelhet-e, amely alapjan a Rend&rség az adott rendezvényt tudomasul
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veszi. Az igy felallitott bejelentési korlatozasnak azonban semmilyen jogszabalyi (nemhogy térvényil)

alapja nincs.

Az elmult néhdny évben is volt arra példa, hogy egy jelent6s teriiletlezardssal, illetve
kozlekedési korlatozassal jard delegacid érkezésérél (igy pl. George W. Bush, az Amerikai Egyesiilt
Allamok akkori elnékének 2006. juniusi budapesti latogatasa) még 3-4 hdnappal korabban sem lehetett
az érintett rendéri szervnek tudomasa, ugyanis arrél csak kés6bb, néhany nappal kordbban sziiletett
dontés. Ugyanigy el6fordulhat, hogy a természeti jelenségek (arviz, csapadék, tlzvész, egyéb
természeti katasztrofak), balesetek stb. miatt néhany nap, esetleg hét alatt oly mértékben
megvaltoznak a kérilmények, hogy azok kovetkeztében a rendezvény megtartdsa esetén a kozlekedés
mas Uton nem lesz biztosithatd. Mindez pedig akar a kezd6 id6pont elStt harom nappal bejelentett
rendezvény esetében sem zérhaté ki. Alldspontom szerint ezért a BRFK dnkényesen alakitotta ki azt a
gyakorlatot, miszerint a 3-4 hdnapnal kordbbi bejelentéseket jogszabalyi felhatalmazas nélkil

elutasitja.

Kutatasaim szerint a Rendérség bejelentések tudomasulvételére vonatkozé gyakorlata nem
egységes. A BRFK-n kivil egyetlen rendéri szerv sem tekintette a 11 hdénappal kordbban megtett
bejelentéseket ,nyilvanvaléan” lehetetlen célra iranyuldnak, azokat vagy tudomasul vette, vagy pedig
éppen az adott helyszinre korabban (!) bejelentett mas rendezvényre hivatkozva nem vette tudomasul.
Az dltalam megismert rendGrségi jogalkalmazdi gyakorlat olyan szembet(ing eltéréseket mutat, amely

a rendezvény bejelentésének jogintézményének kiszamithatdsagat egyenesen kizartta teszi!

A BRFK 2009-ben 6nkényesen alakitotta ki azt a gyakorlatot, miszerint a 3-4 hénapnal korabbi
bejelentéseket — arra hivatkozva, hogy azok nyilvanvaldéan lehetetlen célra iranyulnak — jogszabalyi

felhatalmazas nélkil elutasitotta.

Az elmult néhany évben a kordbban a rendérségi gyakorlatbdl kikopni latszé ,tul korai
bejelentés” miatti — Ket. 30. § c) pontja szerint mint nyilvanvaldan lehetetlen célra irdnyuld kérelem —
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas a birdsagi gyakorlatban nem csak megjelent, hanem meghatarozéva
is valt.3® Olyannyira, hogy a birésag esetenként meg is valtoztatta a rendezvény megtartasat megtiltd
hatdrozatot, és kimondta, hogy a bejelentés nyilvdnvaléan lehetetlen célra irdnyult.®® Ezzel
Osszefliggésben ra kell mutatni arra, hogy a 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat a birdsag végzését
megsemmisitette, azonban azt nem vizsgdlta, hogy a Ket. 30. § c) pontja gylilekezési ligyekben a

bejelentés tul korai id6pontja miatt egyaltalan alkalmazhaté-e.

38 11.Kpk.45.230/2014/2; 17.Kpk.45.531/2014/2.
39 Ld. a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 17.Kpk.45.226/2014/2. szdmu végzését
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Alldaspontom szerint a bejelentés legkordbbi idSpontjaval kapcsolatos kérdések

14 vagy éppen bajor*!

jogalkalmazassal nem orvosolhatdak, elengedhetetlen, hogy a Gytv. —pl. a lengye
gylilekezési torvényhez hasonléan — meghatarozza a bejelentés legkorabbi id6pontjat, ugyanis jelenleg

is vannak szaz évre el8re bejelentett marcius 15-i és oktéber 23-i rendezvények Budapesten.*

1.4.6.2. A bejelentés legkésébbi idépontja

A bejelentés elGterjesztésére nyitva allo hatarid6t a rendezvény kezd8 id6pontjahoz képest hatarozza
meg a Gytv. 6. §-a, amikor ugy rendelkezik, hogy a kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a
rend8rségnek® legaldbb hdrom nappal a rendezvény megtartasanak tervezett idépontjat megel6z8en
kell bejelenteni.** E rendelkezést a korabbi rendérségi gyakorlat Ugy értelmezte, hogy a rendezvényt
megel6z6 harmadik nap utan benyujtott bejelentéseket elkésettségilik miatt érdemi vizsgalat nélkdl el
kell utasitani. Ennek pedig az lett a folyomanya, hogy semmilyen kérilmény nem tette lehet6vé, hogy

elkésetten bdr, de mégis megfelel6en bejelenthesse a szervezd a rendezvényét.

A Gytv. 14. § (1) bekezdése eredetileg ugy rendelkezett, hogy , ha a gyiilekezési jog gyakorlasa
a 2. § (3) bekezdésében foglaltakba Utkozik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetéleg
felfegyverkezve jelennek meg, tovabbd ha bejelentéshez kotott rendezvényt bejelentés nélkiil, a 7. §
a) és b) pontjaban foglaltaktdl eltéréen vagy tiltd hatdrozat ellenére tartanak, a rendérség a

rendezvényt feloszlatja.”

Az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataig az emlitett rendGrségi gyakorlat
egyuttal a rendezvény kotelezd6 feloszlatdsat is elGrevetitette. Miutdn e hatdrozatdban az
Alkotmanybirésag a feloszlatasi okok kozil a rendezvény bejelentésének hidnyat megsemmisitette, a

korabbi gyakorlat is megvaltozott.

40 Az 1990. julius 5-i lengyel gyiilekezési tdrvény (Ustawa z dnia 5 lipca 1990r. Prawo o zgromadzeniach) 7. cikk

1. pontja szerint 30 napnal korabban nem lehet a rendezvényt bejelenteni
41 Bayerisches Versammlungsgesetz (BayVersG) Vom 22. Juli 2008 (GVBI S. 421) BayRS 2180-4-1 13. § kétéves
hatart allapit meg.
42 http://nemtetszikarendszer.blog.hu/2012/01/19/szaz_evre
4 A rendezvény helye szerint illetékes  renddrkapitanysdgnak, Budapesten a  Budapesti
Rendd&rfékapitanysagnak.
Anélkul, hogy éllast foglalnék abban a kérdésben, hogy megfelelé-e a haromnapos hataridé, megjegyezném,
hogy 1968 6ta Ausztridban ez minddssze 24 6ra. HOFER-ZENI, HERBERT: Versammlungsfreiheit in Osterreich.
Europdische Grundrechte Zeitschrift 13. September 1984; 11. Jg Heft 13. 360. A német VersG 14. § (1)
bekezdése szerint pedig 48 6ra. Mindezek alapjan elképzelhet6nek tartanam a jelenleginél révidebb, érakban
meghatarozott hataridé megallapitasat. Eppen a hatarid6 névelésére vonatkozé javaslata miatt fogalmazott
meg Halmai Gabor az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosanak altalanos helyettese OBH 5205/2002.
jelentésének kritikajat, amelyben a bejelentési hatarid6 meghosszabbitasat javasolta. HALMAI GABOR:
Jogvédelem, vagy jogkorlatozas? : Az ombudsmanhelyettes a gyulekezési jogrél. Fundamentum 2003/1. 116-
121. A Public Order Act 1986 11. § 5. bekezdése a nyilvanos felvonuldsok (public processions), a Serious
Organised Crime and Police Act 2005 132-138. §-ai pedig a londoni Parliament Square-en tartandé tiintetések
bejelentésének legkésSbbiid6pontjaként azonban meglehet&sen hosszu — hat teljesen nap — hataridét ir el6.
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Hangsulyozandé azonban, hogy az Alkotmanybirdsag sem a Gytv. bejelentési kotelezettségre,
sem pedig a bejelentés hatdridejére vonatkozé rendelkezését nem semmisitette meg. A jogalkoto a
bejelentés elmulasztdsat, illetve annak indokolatlan késedelmét szabdlysértési tényéllasban® rendeli

bintetni.*

Nem ismert azonban a hataridén tul megtett bejelentések, valamint a bejelentés elmulasztasa

miatti szabdlysértési birdi gyakorlat.

1.4.7. A bejelentés formai vizsgalata

A Gytv. 7. §-a zartfaju felsoroldsban hatdrozza meg a bejelentés kotelez6 elemeit, amelyeket
meghaladdan a rendérség sem igényelhet a bejelent6tél adatokat.*” Ki kell emelni, hogy a két
megtiltasi ok fennallasanak megallapitdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges mértéken tul a renddrség
— ezen eljardsdban — nem vizsgalhatja a bejelentésben megjeldlteket. A bejelentett napirend, vagy a
rendezvény céljanak vizsgalata ugyanis konnyen valamiféle cenzirdhoz vezethet. Miként arra az
ombudsman az OBH 2452/2008 sz. jelentésében is utalt, a gylilekezési jogra mint kommunikacids jogra
is vonatkozik, hogy érték- vagy igazsagtartalmatdl fliggetlendl all védelem alatt. A rendérség tehat
semmilyen médon nem mindGsitheti a bejelentd (szervezd) szandékat, azt, hogy a bejelentés mire
Hiranyul”. A hivatkozott jelentés kdzzététele utan sziletett 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat kifejezetten
utal az un. tartalmi semlegesség kovetelményére. , A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilsé
korlatai vannak csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem tkdzik, maga a
véleménynyilvanitds lehetésége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil.”*® Az
Alkotmanybirdsdag szerint a tartalmi semlegesség elvébél kovetkez6en nem veheték figyelembe a Gytv.
8. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviili, a rendezvényen megjelené kozlés tartalmara vonatkozd
megfontoldsok. A rendérségnek — amennyiben szlikséges — minden bejelentett és tudomasul vett
rendezvényt megfelel6 erékkel biztositania kell, céljatdl, idétartamatdl vagy éppen a résztvevik

|étszamtdl fluggetleniil azonos mddon, a diszkriminacio tilalmat szem el6tt tartva. Természetesen a

45 Ld. a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolé 2012.
évi ll. térvény 189. §-dban bintetni rendelt gyllekezési joggal visszaélés tényallasat.
Hasonléan KORTVELYESI ZsOLT: Orvosi javallat ellenére amputdlva. Terhel, de nem kotelez? A gyilekezési
torvény szerinti bejelentési kotelezettségrdl. Beliigyi szemle, 2010. 11. sz. 70-82.
7. § Az irasbeli bejelentésnek tartalmaznia kell:
a) a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhaté idGpontjat, helyszinét, illetSleg Gtvonalat;
b) a rendezvény céljat, illet6leg napirendjét;
c) a rendezvényen résztvevék varhatd létszamat, a rendezvény zavartalan lebonyolitasat biztositd
rendez6k szamat;
d) a rendezvényt szervezG szerv vagy személyek és a szervez6k képviseletére jogosult személy nevét és
cimét.
48 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 179.
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rendezvény biztositasanak megtervezése soran nem pusztan lehetGsége, hanem kotelessége is a

renddrségnek a bejelentésben kdzolt informaciok értékelése.

A BMr. 3. §-a értelmében ha a bejelentés ezeket nem, vagy hidnyosan tartalmazza, a rendGrség
—a személyesen benyujtott vagy szoban tett bejelentés esetén az atvevd, illetve a bejelentést felvevé
rend@ri szerv — hivja fel a szervezd figyelmét, hatarid6 megjel6lésével, a hiany potlasara. Postan
érkezett bejelentés esetén — a rendezvény tervezett id6pontjatdl fliggéen — a hidanypdtlasra vald
felhivas irasban, postai Uton vagy kdzvetlen megkereséssel torténik. A felhivas masodpéldanyat, illetve
a megkeresésrél sz6l6 feljegyzést az lgyirathoz kell csatolni. A személyesen benyujtott bejelentés
hidnypétlasat a szervezd helyben, azonnal elvégezheti. Ha a hiany helyben nem pétolhaté — szdébeli és
irdsos bejelentésnél egyarant — a hidnypdtlasra tortént felhivast és a megjeldlt hatarid6t
jegyz6konyvbe kell foglalni. A BMr. szerint hidnypétlasra legkorabbi hatarid6ként a rendezvény
megtartasanak tervezett id6pontjat megel6z6 harmadik nap jelolhet6 meg. Természetesen, ha a
szervez6 a hidnypotlast a megjeldlt hataridén belil teljesiti, a bejelentést id6ben megtettnek és
szabalyszer(inek kell tekinteni. Ha a hianyt hataridére nem pétolja, a rendérség a rendelkezésre allé

adatok alapjan dont.

A Ket. 33. § (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az altalanos Ugyintézési hataridénél rovidebb
hatarid6t barmely jogszabaly megallapitson. Ennek megfeleléen a Gytv. és a BMr. — tartalmilag az
altaldnosnal Iényegesen rovidebb — ligyintézési hatarid6re vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdsa —
eljarasjogi szempontbdl — nem okozhatna nehézséget. A birdsagi gyakorlatban a bejelentés
elbirdldsara (a rendezvény megtiltdsara) nyitva allé 48 6rds hatdrid6 megtartasanak kérdése nem
altaldban, hanem kizardlag a dontés megvaltoztatasaval, illetve visszavonasaval 6sszefliggésben

merdilt fel eddig, ezért ezt b6vebben ott targyalom.

1.4.8. A megtiltasi okok fennéllasanak vizsgéalata

Az el6z6ekkel ellentétben a jelen pontban bemutatott esetekben a rend6rség Ket. szerint meghozott
hatdrozatban tilthatja meg a rendezvény megtartasat, ha annak feltételei fennallnak. Figyelemmel
arra, hogy a dontés a gylilekezési jog gyakorlasanak korlatozasahoz vezethet, kiilonos gondossaggal és

koriltekintéssel indokolt a tényallast tisztazni, és a megtiltasi okok fennallasanak vizsgalatat elvégezni.

1.4.9. A kozlekedésrendészeti ,,szakvélemény”

Nem igényel kulondsebb bizonyitast, hogy a kozlekedés mas utvonalon vald biztosithatdsaga

alapvet6en szakkérdés. A BMr. szerint azon szolgalati dgak vezetdi, , akiknek szakvéleménye sziikséges
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annak eldontéséhez, hogy a tervezett rendezvény megtartdsa nem Utkozik-e a Torvény valamelyik
rendelkezésébe, illet6leg nem sziikséges-e a Torvény 8. §-a (1) bekezdésének alkalmazasa” a
rendezvény megtartasaval kapcsolatos szakvéleményeket a lehetd legrovidebb idén, de legkésébb 24
ordan belil, irasban kézlik a kézbiztonsagi szerv vezetSjével.*® Ez a gyakorlatban Ugy torténik, hogy a
renddrség kozrendvédelmi szervezeti egysége a kozlekedési szervezeti egységet kérifel ,,szakvélemény
készitésére”, amely a gyakorlatban a demonstracioval érintett teriiletre vonatkozé kozlekedési
hatastanulmany. Ez a ,szakvélemény” tartalmazza, hogy a kozosségi kozlekedés mds utvonalra
atterelhet6-e, hogy mekkora az atereszt6 képessége annak a teriletnek, csomodpontnak,
Utkeresztez6désnek, amit érint a demonstracié, milyen hatdsa van az egyéni kozleked6kre, vagy
hogyha jardan kivannak demonstralni, akkor ez a gyalogos forgalmat mennyiben akadalyozza. Nem

veszélyes-e ez, pl. a gyalogosoknak le kell-e |épni az Uttestre, az autdk kozé.

Igaz ugyan, hogy a BMr. hivatkozott rendelkezései szakvéleményrél szélnak, azonban a
kiilonboz6 szolgdlati agak egylttm(kodése — lévén ugyanannak a hatdsdgnak kilénb6z6 szervezeti
egységei — semmiképp nem tekinthet6 szakért6i tevékenységnek, igy az annak eredményeként
|étrejové dokumentum sem tekinthetd szakvéleménynek. A Ket. 58. § (1) bekezdése szerint szakért6t
kell meghallgatni vagy szakértdi véleményt kell kérni, ha az eljdré hatésdg nem rendelkezik megfelel
szakértelemmel. Ugyanazon rendérkapitanysag, vagy a Budapesti Renddr-fékaptanysag kilénb6z6
szervezeti egységei esetén az eljaré hatdsagnak fogalmilag kell rendelkeznie a megfelel
szakértelemmel, ellenkez6 esetben ugyanis nem a kozlekedési szolgdlati agtél, hanem szakértétél

kellene a szlikséges szakértdi véleményt beszerezni.

A jelenlegi — imént ismertetett — szisztémaval szemben megfogalmazhatd kritika, a
,Szakvélemény” megallapitasai, ennek kovetkeztében pedig annak megalapozottsaga gyakorlatilag
nehezen ellendrizhet6. A 2008. juliusi budapesti LMBT menet megtartdsdt a budapesti
rend&rfGkapitany arra hivatkozva tiltotta meg, hogy az Andrdssy Ut teljes és tartds lezarasa miatt — pl.
mivel az érintett terileten a kotott palyas BKV jaratok nem vélthatdak ki, stb. — a kdzlekedés nem
biztosithaté mds utvonalon. Hatarozatat a fGkapitany utébb visszavonta, és az Uj dontést megalapozdé
Ujabb ,szakvélemény” — valtozatlan ténydllds mellett — a kordbbi szakvéleménnyel ellentétes

allaspontra helyezkedett, igy pedig nem volt akadalya a rendezvény tudomasul vételének.

49 BMr. 4. § (3)-(4) bekezdései
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1.5. A felhasznalhat6 bizonyitasi eszk6zok kore

Ugy gondolom, hogy a gylilekezési jog hatalya ala tartozé rendezvények bejelentésével kapcsolatos
rendérségi eljdrasban is érvényesiilnie kell a Ket. szabad bizonyitdsi rendszerének, igy valamennyi, a
Ket.-ben szabalyozott bizonyitasi eszkd6z — az eljards sajatossagaira is figyelemmel — megfelelGen
alkalmazhatd. Az esetek tobbségében az egyes bizonyitasi eszk6zok pedig alkalmasak lehetnek arra,
hogy torvényi szinten nem szabdlyozott, sokszor pedig szokason alapuld, és leginkdbb a jézan ész

diktalta eljarasi cselekményeknek megfelel6en szabalyozott hatteret biztositsanak.

igy a bejelentével/bejelentSkkel — kiiléndsen konkurdlé rendezvények esetén — folytatott
BMr.-ben meghatarozott egyeztetés helyét a Ket. 62. §-a szerinti targyalds, vagy az ugyfél
meghallgatdsa vehetné at, a rendezvény helyszinének bejarasa, ténylegesen nem mas, mint a Ket. 56.
§-dban szabalyozott helyszini szemle. Ugyancsak biztos, és garancidkkal koriilbastyazott szabalyokon
alapulna mas személyek — pl. szakértd, vagy éppen a bejelentd Gytv. 5. § b) és c) pontja szerinti

meghatdrozdsa miatt tolmdacs — részvétele a bejelentést kdvet6 eljarasban.

1.6. A jogorvoslati rendszer sajatossagai

A Gytv. 9. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a rend6rség hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs; a hatarozat kozlését6l szamitott harom napon belll a szervezd kérheti az allamigazgatasi
hatdrozat birdsagi felllvizsgalatat. E rendelkezés a Gytv. elfogadasa ota valtozatlan, igy
fogalomrendszerét is az 4llamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény (Ae.)
tiikrében kell értelmezni, amelynek 42. §-a ugy rendelkezett, hogy a kozigazgatasi szerv mind az lgy
érdemében, mind az eljaras sordn eldontend6 kérdésekben hatarozatot hoz. Az Ae. hatarozat-fogalma
tehat a Ket. dontés-fogalmdanak jelentésével is azonosithatd, nem csak az ligy érdemében hozott

hatdrozat fogalmdaval.

A Ket. hatalybalépése és a 3/2013. (Il. 14.) AB hatéarozat kozott kialakult gyakorlat szerint az
lgy érdemében hozott, rendezvény megtartasat megtiltd hatarozatok esetében nyilt meg az Ut a Gytv.
szerinti birdsagi felllvizsgdlata el6tt, az Ggyben hozott, a bejelentést a Ket. 30. §-a alapjan érdemi

vizsgalat nélkil elutasité végzéssel szemben pedig a Ket. 98. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
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fellebbezésnek volt helye. A tapasztalatok szerint ezzel pedig ideadlis esetben is jelentds késedelemmel

keriilhetett a déntés a birdsag elé.>®

Az Alkotmanybirdsdg hatarozataban ramutatott, hogy — ugyan az Ae. hatdlyon kivil
helyezésével e jogegységi hatarozat meghaladotta valt, és a 6/2010. (XI. 25) KGzigazgatasi jogegységi
hatarozat értelmében nem is alkalmazhatd — a 3/1998. K6zigazgatasi jogegységi hatarozatban foglalt
dogmatikai megdllapitasok relevansnak tekinthet6ek. Eszerint pedig a kozigazgatadsi szervnek a
kdzigazgatasi jogviszony hidnyara alapitott hatdskdr hianyat megallapité hatarozata az Ae. 72. § (1)

bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl az Gigy érdemében hozott déntésnek mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy a hatdskor hidnyat megallapité hatdrozat
azonban a bejelent6 gyilekezéshez vald jogdnak az elbiraldsat is kizarta, Gigye nem kerilhetett olyan
szakaszba, amelyben érdemi hatarozat sziilethetett volna. Ebben az esetben ezért a hataskor hidanyara
torténd hivatkozds ténylegesen egy érdemi elutasitdst eredményezett. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott rd arra is, hogy a birdsagnak az érdemi felllvizsgalat soran kell
dontenie arrdl, hogy a rendérség végzésében a rendezvény megtartasanak akadalydul megjel6lt, az
adott helyszinre sz6l6 kozteriilet-haszndlati megallapodas jogszer(len jott-e létre, és indokolt volt-e a

hasznélati megallapodds megkotése.>!

1.7. A Ket. gyiilekezési ligyekben valo alkalmazasaval osszefiiggé tovabbi

kérdések

Azok érvei, akik a Ket. rendelkezéseit kizardlag a rendezvény megtartasat megtilté hatdrozat

meghozatalatdl tartjdk alkalmazanddnak, jellemzéen a kovetkez6 — mindeddig a gyakorlatban fel nem

50 Feltéve, hogy a bejelentd gyiilekezési ligyben hozott masodfoku végzés ellen elSterjesztett keresetét nem
hénapokkal késébb, egy ombudsmani megkeresést kévetéen tovabbitottdk a birdsaghoz. (Az allampolgari
jogok orszaggydlési biztosa altalanos helyettesének OBH 1549/2007 sz. jelentése szerint ,A panaszos
tarsadalmi szervezetnek a Budapesti Renddr-fGkapitanysag gyllekezési joggal Osszefliggd dontése ellen
benyujtott keresetét a f6kapitanysag hivatalvezetGje 2006. december 20-an tovabbitotta az ORFK illetékes
szervezeti egységéhez, a Févarosi Birésag 2006. november 9. napjan kelt, a panaszos altal a BRFK korabbi,
azonos targyu hatarozata ellen benyujtott keresetet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito végzéssel egyiitt. Az
orszagos renddrfékapitany tajékoztatott arrdl, hogy az ORFK Perképviseleti Osztalyan ,azt feltételezték, hogy
a kozigazgatasi per mar lezarult, és az gy tovabbi intézkedést nem igényel." Az ORFK 2007. januar 26. napjan
szerzett tudomast arrdl, hogy a panasszal érintett esetben a kereseti kérelem nem keriilt tovabbitasra a
birésagra. 2007. januar 30. napjan a keresetet, az érdemi ellenkérelmet, valamint az el6zményi iratokat az
ORFK megkdldte a Févarosi Birdsagra, amely oda 2007. februar 5. napjan érkezett meg.”)

51 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat (ABK. 2013. 5. 171., 178-179.)
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merilt — kérdéseket fogalmazzak meg: miként érvényesiinek az eljarasi hataridék; felfiggeszthets-e
az eljaras; mennyi idén belll kell a bejelentének a hianypdtlast teljesitenie; érvényesiilhet-e a Ket.

ligyfél-fogalma ezekben az eljaradsokban; miként vehetd igénybe példaul szakhatdsag vagy szakérts.>?

1.7.1. Eljarasi hataridok

A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan az altalanos ligyintézési hataridénél rovidebb hataridét barmely
jogszabaly, hosszabbat pedig térvény vagy kormanyrendelet allapithat meg. A Gytv. hataridékre
vonatkozd rendelkezései azonban mas mddon hatarozzdak meg a rendGrség szamara az (gy
elintézésére nyitva allo id6t. A bejelentés elGterjesztésének hataridejét a rendezvény megtartasanak
tervezett id6pontjahoz viszonyitva — ezt legaldbb hdrom nappal megel6z6en — hatarozza meg, és ehhez
az id6éponthoz képest 48 déran beliil van a rendérségnek lehet6sége a rendezvény megtartasat
megtiltani, majd e hatdrozatot 24 o6ran belldl kell a szervezével kozolni. Ezek — a Ket.-ben
meghatdrozotthoz képest — valéban révidebb eljarasi hataridék tehat jellemz6en egymdshoz képest,
mintegy relativ médon kerililnek meghatarozdsra. Az eljarasi hataridék betartasa altaldban nem

okozott nehézséget a rendbérség szamara.

Tobb esetben el6fordult azonban, hogy a rend6rség nem a Gytv.-ben meghatarozott
hatarid6ben hozta meg a rendezvény megtartasat megtilté hatarozatat. igy a 01000/24005/1/2013.
alt. szamua dontés felillvizsgdlata sordn a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
20.Kpk.45.454/2013/4. szamU végzésében megallapitotta, hogy a renddrség a bejelentést kovetben 17
nappal (de a lefolytatott egyeztetés utan is 9 nappal) hozta meg megtilté hatdrozatat. A birdsag
ramutatott, hogy ,a Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott 48 Odras hataridé anyagi jogi
természetli hatarid6, azaz a kérelmezett részére nyitva allé azon id6tartam, amely alatt a
rendezvénynek a bejelentésben megjel6lt helyszinen, vagy id6ben valé megtartasat megtilthatja. A
hataridé anyagi jogi természetébdl>® pedig az kdvetkezik, hogy amennyiben a bejelentésnek a
hatdsaghoz valé beérkezésétdl szamitott 48 dran beliil a [rendbrség] nem tiltja meg a rendezvény
megtartasat, azt tudomasul vettnek kell tekinteni, és azt kovetéen a rendezvény kapcsan tiltd

hatarozat nem hozhato.”

52 A Févérosi Birdsag 20.Kpk.46.203/2011/2. sz. végzésével elbirdlt ligyben a kérelmezé javasolta szakérts
kirendelését, ezt azonban a birdsag arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Gytv. 9 . §-dban biztositott
haromnapos hataridd alatt ez nem teljesithetd.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzésében ezzel ellentétben
arra helyezkedett, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarid6 nem anyagi jogi, hanem eljarasi
hatarid6, amely az Uj eljarasra kotelezéssel indul.”

53
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1.7.2. Az eljaras felfliggesztése

A Gytv. nem tartalmaz az eljards felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést. A Ket. 2016. januar 1-e 6ta
hatdlyos 32. § (1) bekezdése szerint torvény lehet6évé teheti az eljaras felfliggesztését, ha az ligy érdemi
eldontése olyan kérdés elGzetes elbiralasatol fligg, amelyben az eljards mas szerv hataskorébe tartozik,
vagy ugyanannak a hatésagnak az adott liggyel szorosan Osszefligg6 mds hatdsdgi dontése nélkil
megalapozottan nem donthet6 el. Mivel a Gytv. nem tartalmaz az eljaras felfliggesztésére vonatkozd
rendelkezést, arra kizardlag a jogutddlassal kapcsolatos vita miatt van lehet&ség. Az igazi problémat
azonban az jelenti, hogy az eljaras felfliggesztésekor minden hatarid6 megszakad, és az eljaras

felflggesztésének megsziintetésekor az ligyintézési hataridé kivételével Ujra kezdédik.

Visszautalva a tényallas tisztazasanal irtakra, Ggy vélem, hogy nehezen volna elképzelhet6
olyan el6zetes kérdés, amelyben az eljards mas hatdsag hatdskorébe tartozik. Az egyetlen, az gy
érdemi eldontését érint6, mds szerv hatdskorébe tartozd kérdés lehet, hogy az adott kozterilet
haszndlatat a tulajdonos 6nkormanyzat dtengedte-e, azonban ez még megengedé térvényi szabalyozas
esetén sem alapozhatna meg a felfliggesztést: a kozterilet-hasznalatrél ilyenkor az 6nkormanyzat
megfelel6 szerve mar dontott, legfeljebb annak eredményérél kell a rend6rségnek a tényallas
tisztazdsa korében tajékozédnia. Ugyan a személy- és létesitménybiztonsdagi intézkedést mas szerv
(Terrorelhdritasi Kozpont, Parlamenti Orség) is meghozhatja, az arrél szélé hatarozatot azonban

nyilvanossagra kell hozni, ezért nem sziikséges az eljaras felfliggesztése.

Mindezek alapjan tehat az eljaras kotelezd felfiiggesztésére a Ket. rendelkezései alapjan nem

keriilhet sor, arra azonban — az eddigi tapasztalatok szerint — sziikség sincs.>*

Az eljaras felfliiggesztésére irdnyuld bejelent6i kérelem teljesitését — amennyiben az indokolt
—elképzelhet6nek tartom ugyan, azonban a rendezvény tervezett id6pontjat megel6z6en mindenképp
el kell intézni az ligyet, vagyis a sziikségeshez képest a rendezvény megtartasat meg kell tiltani, vagy a
bejelentést tudomasul kell venni. Ellenkezé esetben ugyanis a gyllekezési jog érvényesiilését a

felflggesztett eljaras legalabbis veszélyeztetné.

1.7.3. A hianypotlas

A hianypdtlassal kapcsolatos aggalyok sem tlinnek megalapozottnak, ugyanis a kérdést a BMr. 3-4. §-

ai a szlikséges pontossaggal rendezik. Ki kell emelni, hogy a hianyok pdtldsa a Gytv. 7. §-aban

5% Ha pedig a 48 6ras hatarid6 valdban nem eljardsi, hanem anyagi jogi hataridé, legfeliebb ezen beliili
id6tartamra lehetne felfliggeszteni az eljarast, ennek pedig nyilvan semmi értelme nem volna.

23



meghatdrozottakon nem mutathat tul, azokrél pedig — kiilon hianypétlasi felhivas nélkil is — a tényallas

tisztazasa sordn a bejelentd nyilatkozata konnyen beszerezhetd.

Mindazondltal — éppen a ,kblcson vett Ket.”-hez kapcsoléddan — az is felvethets, hogy ha a
bejelentés nem kérelem, hanem a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos
szabalyairdl sz616 2009. évi LXXVI. torvényben szabalyozott bejelentéshez hasonld jogintézmény, akkor

a hatdsagi eljards nem kérelemre, hanem hivatalbdl indul, és fogalmilag sem lehet sz hianypdtlasrdl.

1.7.4. Kell-e hatarozatot hozni a rendezvény tudomasulvételérol?

A Ket. 71. § (2) bekezdése szerint, ha az Ggyfél kérelme (bejelentése) jog megszerzésére iranyul, és a
hatdsag az elGirt hataridén belll nem hoz hatarozatot — feltéve, hogy az ligyben nincs ellenérdek
Ggyfél, és a kérelmezett jog gyakorlasardl szél6 fliggé hatdlyd déntés meghozataldanak nem volt helye
—, az Ugyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa. Az idézett rendelkezés alapjan abban az esetben

adhaté a fenti kérdésre igenl6 vdlasz, ha a rendezvény bejelentése sordn nincs ellenérdek Gigyfél.

1.7.5. A dontés megvaltoztatasa, vagy visszavonasa

A F6varosi Kdzigazgatdsi és Munkaugyi Birdsag 20.Kpk.45.454/2013/4. szamu végzésében ramutatott,
hogy a rendérség ugyan ,helytalléan hivatkozott arra, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése szerint a
rend@rség eljarasara a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras altalanos szabalyai az irdnyaddk, azonban a Ket.
97. § (3) bekezdése a kozigazgatdasi dontés hivatalbdli felllvizsgalatardl rendelkezik, a Ket. IV. fejezete
pedig a hatdsdg dontéseként kizdrdlag a hatdrozatot és a végzést emliti. Kovetkezésképpen a Gytv.
szerinti tudomasulvétel nem mindsitheté a Ket. szerinti dontésnek, igy annak sajat hatdskérben

torténd fellilvizsgdlata fogalmilag kizart.”

A 27.Kpk.45.093/2014/2. tgyben hasonlé eredményre jutott a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birdsag. Kifejtette, hogy a Ket. 71. § (1) bekezdése értelmében a hatésag — meghatdrozott
kivétellel — az gy érdemében hatdrozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden mas kérdésben
végzést bocsat ki. A birdsag szerint ,,a Ket. ezen rendelkezése értelmében tehat a hatdsag kétfajta

dontést hozhat: hatdrozatot, avagy végzést.”

Kifejtette tovdbba, hogy ,,a Gytv. 8. § (1) bekezdése értelmében a rendbrség a bejelentés
alapjan két dolgot tehet: vagy a bejelentés beérkezésétél szamitott 48 dran beliil hatdrozattal megtiltja
a rendezvény megtartdsat, vagy a bejelentést tudomdsul veszi, utdbbi esetben nem hoz sem

hatdrozatot, sem végzést, vagyis nem hoz alakszerl doéntést. Amennyiben pedig alakszerl dontés a
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bejelentés beérkezésétSl szamitott 48 éran bellil nem sziletik, mert a rendérség a rendezvény
megtartasat nem tiltja meg, annak visszavonasara sem kerulhet sor, ugyanis déntés hianyaban annak
visszavondasa sem lehetséges, az fogalmilag kizart. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy a rendérség
birdsagi felllvizsgalataval érintett hatdrozata jogszabalysért6, a rendGrség ugyanis a Ket. 114. §-aban
és a Ket. 97. § (3) bekezdés a) pontjdnak megsértésével rendelkezett a »tudomdsulvétel«

visszavondsaral, arra ugyanis nincs jogszabalyi lehet&ség.”

Ugy vélem, hogy a birésag ezekben az ligyekben helyesen allapitotta meg, hogy a bejelentés
tudomadsul vételét nem vonhatta volna vissza a rendGrség, azonban az érvrendszere hibas volt. A
birdsag altal kovetett formalista jogértelmezés ugyanis ellentétes eredményre jutna, ha a rendérség a
tudomasulvételrél is hozna alakszer(i dontést, amelyet ekként visszavonhaténak tekinthetne.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a megtiltasra nyitva allé — anyagi jogi jellegli — hatdaridé eltelte utdn a
Gytv. nem teszi lehetévé mas dontés meghozatalt. Alldspontom szerint azért nem lett volna helye a
tudomasulvétel visszavonasanak, mert a Ket. 114. § (3) bekezdése kimondja, ,,a dontést a hatdsagi
nyilvantartasba, illetve a hatdsagi igazolvanyba felvett téves bejegyzés, valamint az dllampolgarsagi
bizonyitvany ténymegallapitasa kivételével nem lehet mddositani vagy visszavonni, ha az jéhiszemUen
szerzett és gyakorolt jogot sértene.” A gylilekezési jog gyakorldsa azonban nem pusztan a rendezvény
megtartasat jelenti, hanem a részvétel mellett annak részjogosultsaga a szervezés és a vezetés joga is.
Ennek megfelel6éen a tudomasul vett rendezvény szervezdje johiszemlen szerzett jogot

demonstrdacidja megszervezéséhez, és ha ehhez hozzafogott, akkor azt nyilvanvaldan gyakorolja is.

1.8. Megvaltoztatas a birosagi eljarasban?

Mindossze két, altalam ismert Ggyben meriilt fel a rend6rségi dontés megvaltoztatdsanak kérdése.
(Eltekintve attdl, hogy a megtilté hatarozat hatalyon kivil helyezése gyakorlatilag egyébként éppugy
yviselkedik”, mint egy megvaltoztatas, hiszen eredményeként a gylilekezés az adott helyen és id6ben

megtarthatdva valik.)

Az egyik esetben a rendGrség a Ket. 30. § c) pontja alapjan a bejelentést érdemi vizsgdlat nélkdl
utasitotta el.>> A F8vérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg ebben az ligyben nem egyszeriien

hatdlyon kivll helyezte a rendérség hatarozatat, hanem a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta és a

55 Ebben az esetben a ,lehetetlenség” nem a tavoli idépont, hanem egy nagyobb teriiletlezarason alapult volna.
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rendezvény megtartdsat megtiltotta.>® A masik esetben a rendérség a Périzsi Békeszerz8dést kihirdets
1947. évi XVIII. térvény 2. cikk (1) bekezdésére, valamint a Gytv. 2. § (3) bekezdésére hivatkozva a
rendezvény megtartasat megtiltotta. Ebben az Gigyben a birésag ugy foglalt allast, hogy a felilvizsgalati
kérelem nem teljesithet6, mert a bejelentés nyilvanvaléan lehetetlen célra irdnyul, amelyet a
rendérségnek érdemi vizsgalat nélkiil kellett volna elutasitania.’” Utébbi déntést a bejelentd
alkotmanyjogi panasszal tdmadta, melyet az Alkotmanybirdsag 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozataval
birdlt el. Ebben ramutatott, hogy a kdzigazgatasi birdsagi eljardsokban hozhatd hatarozatokat a Pp.
339. § szabalyozza. Ez teszi lehetévé a ,torvény eltéré rendelkezését”, amely alapjan a Pp.-ben
foglaltakhoz képest a Gytv. 9. § (1) bekezdése alapjan indult fellilvizsgdlati eljaras tekintetében a Gytv.
9. § (2) bekezdése specidlis eljarasi szabalyokat rogzit. Az Alkotmanybirésag szerint a gyillekezések
tiltdsaval kapcsolatos felllvizsgalat korében megallapithatd, hogy a jogkdvetkezmények kore szlikebb,
a kozigazgatasi hatarozatot a birdsag nem valtoztathatja meg és a Pp. 339. § (3) bekezdésében foglalt
Uj eljdrasra sem kotelezheti az eljaré hatdsdgot, amennyiben a birdsag ,mas jogalapon all6 hatarozat
meghozatalat latja indokoltnak.” A Gytv. 9. § (2) bekezdése szerint a birdsag két dolgot tehet: ,[h]a a
kérelemnek helyt ad, hatdlyon kivil helyezi a rend6rség hatdrozatat, ellenkezd esetben a kérelmet
elutasitja.” A gyllekezést megtiltd hatdrozatok feliilvizsgalata esetében a birdsag végs6 dontési
kotelezettsége tehat szigoruan ellendrzési jellegl, a kozigazgatasi perben eljard birdsagnak csupan
kasszacids jogkore van. A kérelem érdemi vizsgdlata utan, ha a kérelemmel a birdsag egyetért, ugy
hatalyon kivil helyez6 végzése meghozatalaval maga vonja le ennek a kévetkezményét, egyébként

pedig elutasité dontést hoz.>®

Az Alkotmanybirdsag szerint az alkotmdnyjogi panaszban allitott jogorvoslathoz f(iz6d6 jog
sérelmét lényegében az okozza, hogy a birdsag valdjaban egy kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztato
dontést hozott, amelyre azonban a Gytv. specidlis eljardsjogi szabalyai alapjan nem lett volna
lehet6sége, hiszen reformatérius jogkdore a Gytv. 9. § (2) bekezdése alapjan nincsen. Az
Alkotmanybirésag szerint a végzés indokoldsabdl kideril6 ,megvaltoztatd jelleg” olyan kirivéd
torvénysértésként értékelhetd, amely eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét, mivel a torvénysértések

koévetkeztében nem érvényesiilhetett a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma.>®

Allaspontom szerint az Alkotmanybirdésidg hatdrozata utdn a jovében nem kell redlisan a

kozigazgatdsi dontés nemperes eljarasban torténé megvaltoztatasaval szamolni.

56 Ld. a F6varosi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birdsag F5.Kpk.46.118/2013/7. szdmu végzését

Ld. a F6varosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 17.Kpk.45.226/2014/2. szamu végzését
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