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A GYULEKEZESI JOG KORLATAINAK EGYES ELMELETI

KERDESEIROL ES BIROSAGI GYAKORLATAROL

1. A gyulekezési jog korlatairol altalaban

Ha attekintjik a kiilféldi alkotmanyokat és nemzetkozi jogi dokumentumokat, azt tapasztalhatjuk, hogy
az Alaptérvény ,minimalista” gyiilekezési rendelkezéséhez! képest differencidlt, a gyiilekezési jog
gyakorlasdnak alapvetd feltételei mellett a gyllekezési szabadsag egyes korlatait is meghatarozzak.
Ebbdl pedig nyilvdnvaldan az is kbvetkezik, hogy a gylilekezési jog korlatozasara specidlis szabalyok is
megalkothatdak, vagyis az alkotmanyozé — annak ellenére, hogy kommunikaciés jogként kitlintetett
védelem illetné meg — nem pusztan kozvetlenil masik alanyi alapjog érvényesitése és védelme
érdekében korlatozhatja a gylilekezési jogot, hanem akkor is, ha az alapjogokat mogottesen, valamely
Lintézmény” kozvetitésével védi, s6t akkor is, ha a védelem targya 6nmagaban csupan valamely elvont

érték.

Az EJEE 11. cikk. (2)% bekezdésével kapcsolatban indokolt rdmutatni, hogy a korlatozas harom
kovetelmény egyidejl teljesiilése esetén tekinthet6 csak legitimnek. Egyrészt a korldtozdsnak
térvényben meghatarozottnak kell lennie,® masrészt a 11. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott okbdl
kerilt erre sor, harmadrészt pedig a demokratikus tarsadalomban sziikségesnek kell lennie. Ez utébbi
feltételbdl kovetkeztetett az EJEB arra is, hogy — mintegy tobbletfeltételként — az alapjogkorlatozashoz

siirgetd tarsadalmi igény (pressing social need) is sziikséges.*

VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyllekezéshez.

EJEE 11. cikk 2. bekezdése: E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet
aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy
blin6zés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkodlcsok, illet6leg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres er6k, a rendGrség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza. PPJNE 21. cikk masodik mondata: E jog
gyakorldsat csak a torvényben megallapitott olyan korlatozdsoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tdrsadalomban az dllam biztonsaga, a kdzbiztonsag és a kozrend, illetbleg a kdzegészség, a kdzerkolcs vagy
masok jogai és szabadsaga védelme érdekében sziikségesek.

Ezt a Velencei Bizottsag is hangsulyozta a szerb gylilekezési torvényrdl kialakitott véleményében. CDL-
AD(2010)031 Joint Opinion on the on the Public Assembly of Serbia by the Venice Commission and
OSCE/ODIHR, §29

Az EJEB konkrét dontésének megjel6lése nélkll: ZiErL, HANS PETER: Die Praventive Untersagung von
Versammlungen. Zeitschrift fiir Verwaltung 3/2001. 362.
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Az Alkotmanybirdsag mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban atfogdan vizsgalta az alapjogok
korlatozasara az Alkotmanybdl levezethetd szabalyokat, és megalapozta a kommunikacids alapjogok
(a véleménynyilvanitas, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsaga mellett a gyiilekezési jog)
kitlintetett szerepét is az alapvet6 jogok rendszerében. E kommunikacids alapjogok nem
korlatozhatatlanok. Alapvet6 jogok korlatozasara az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint csak
torvényi formaban kerilhet sor, mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté
jog lényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsaval. A kommunikacids alapjogoknal az ,,alapjogi tesztben”
Osszefoglalt kbvetelményeken tulmend elv, hogy az ezeket korlatozé rendelkezéseket megszoritéan

kell értelmezni.

Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat is kifejezetten ramutatott, hogy a gytlekezési jog nem

korlatozhatatlan jog.

A békés gyiilekezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom el6feltétele és alapvets értéke. A
gylilekezési jog alapjan megtartott rendezvények elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a demokratikus
nyilvdnossag értékéhez, e rendezvények teszik lehetévé, hogy a polgarok a politikai folyamatot
kritikaval illessék, tiltakozasukkal befolyasoljak. A békés rendezvények a politikai és tarsadalmi rend, a
képviseleti szervek legitimitasanak megszilarditdsa szempontjabdl is értéket jelentenek. A tlintetések,
tiltakoz6 akciok a képviseleti szervek, a kormanyzat és a kozvélemény szamara is jelzik a tdrsadalomban
megjelend fesziiltségeket, lehet6vé téve azt, hogy az illetékesek id6ben megfelel6 |épéseket tegyenek
a fesziiltségek okainak csokkentésére. Egy demokratikus tarsadalom nem vdélaszthatja a tiltakozas
elnémitasanak, szlikségtelen és ardnytalan korlatozasanak utjat: a politikai szabadsagjogok korlatozasa
nem csak azokat sujtja, akik élni kivannanak jogaikkal, hanem a tdrsadalom egészét, igy azokat is, akikre
hivatkozassal az allam a jogkorlatozas eszkdzéhez nyul. A gyllekezési jog alapjan megtartott
rendezvények célja az, hogy a gylilekezési joggal él6 polgarok kdzos véleményt alakitsanak ki, illetve

nézeteiket masokkal megosszak és kézésen juttassak kifejezésre.>

Erdemes azt is felidézni, hogy a Gytv. korlatai a térvény elfogadasakor — ha dogmatikailag nem
is hibatlan mddon, de mindenképp — koherens és zart rendszert alkottak: fel kellett oszlatni a tiltd
hatdrozat ellenére, valamint a be nem jelentett és bejelentéstél eltérGen tartott rendezvényeket,

tovabba azokat, amelyek a 2. § (3) bekezdését sértették.

Az eredeti megtiltasi okok valtozdsa kezdte a rendszer zartsagdt megbontani: el6bb az

Orszaghaz korili gylléseket megtiltd 4. §-t helyezték hatalyon kivil, majd a 8. § (1) bekezdésében az

> 4/2007. (1. 13.) AB hatarozat ABH 2007, 911, 914.



Hillet6leg a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével jarna” fordulatot felvaltotta fel a ,ha a
koézlekedés mas utvonalon nem biztosithatd” kitétel,® és tette objekitvvé a kordbbi szubjektiv
szempontot. A Gytv. normaszovegét érint6 legjelentésebb valtozasra 2008. majus 29-én kerdilt sor,
amikor az Alkotmanybirdsag 75/2008. (V. 29.) AB hatérozataval’ a rendezvény feloszlatasanak okait
szabalyozd 14. § (1) bekezdését részben megsemmisitette, megteremtve ezzel a hataridén tul
bejelentett, vagy bejelentés nélkili gyllekezés lehet6ségét. Mara lathatéva valt, hogy ezek a

modositasok olyan terhet réttak a jogalkalmazdasra, amellyel nem feltétlendl tud megbirkdzni.

2. A gyulekezeési jog altalanos korlatai

A Gytv. a gyllekezési jogra vonatkozo két altalanos korlatot allapit meg az 2. § (3) bekezdésében,
amikor Ugy fogalmaz, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa nem valdsithat meg blincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak
sérelmével. A magyar birdsagi gyakorlatban a legutébbi id6kig nem volt egyértelmd, hogy e korlatok
vezethetnek-e egy rendezvény megtiltdsdhoz, vagy ,csak” a Gytv. 14. § (1) bekezdésében

meghatdrozott feloszlatasi okként érvényesiilhetnek.

2.1. A gyiilekezési jog gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast

Nincs ismert birésagi gyakorlata annak, hogy a Gytv. ,a gylilekezés nem valdsithat meg
blincselekményt, vagy blincselekmény elkdvetésére valé felhivast” fordulatat miként kell értelmezni,
igy érdemes a miniszteri indokolas, valamint az orszaggy(ilési vitdban elhangzottak alapjan
megkisérelni annak a szempontrendszernek a felallitdsat, amely alapjan valds, és kovetkezetesen

alkalmazhato tartalommal télthetd meg ez a rendelkezés.

Alldaspontom szerint a Gytv. jelen fordulatdnak helyes értelmezése tagabb a felhivas

blintetSjogi értelmezésénél, ugyanis a Btk. Kilénds részének valamennyi tényallasaval

6 Ezaszabalyozasi méd olyannyira nem volt helyes, hogy a rendérség jéval annak hatalybalépését, 2004. majus

1-ét kovetben is a kordbbi rendelkezések alapjan tiltotta meg a rendezvény megtartdsat.
7 ABH 2008, 651.



Osszefliggésben, altalanos jelleggel kerilt megfogalmazasra, tovabba nem kerillnek értékelésre az

el6készilet esetére meghatdrozott biintethetdséget kizard okok (pl. dnkéntes elallds) sem.

A Gytv. — szemben a blincselekmény megvaldsitdasaval — nem rendelkezik arrdl, hogy van-e
barmilyen relevancidja annak, ha a gyilekezési jog gyakorldsa, maga a gyiilekezés, vagy éppen a
gylilekezési jog egyes részjogosultsagainak gyakorléja ennek soran és ezzel Osszefliggésben
szabalysértést valdsit meg. igy 6nmagdban az, hogy a rendezvény megtartdsa, vagy a szervezdk,
vezetGk és résztvev6k magatartdsa a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrél és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrél szolé 2012. évi Il. torvényben (Szabstv.) megallapitott szabalysértési
tényallasokba (tkozik, a gyllekezés soran nem értékelhet6. Ennek megfelel6en magat a gyllekezés
jogszerliségét nem érinti sem az, hogy pl. a résztvevék donté tobbségének, vagy éppen 6sszességének
magatartdsa szabalysértést valdsit meg. Mindez nem jelenti azt, hogy a gylilekezés az elkdvetett
szabalysértésekkel szemben egyfajta ,, védettséget”, vagy ,mentességet” biztositana: a szabalysértési
hatdsag az ilyen esetekben is megfelelGen lefolytatja az egyes elkovetSkkel szembeni eljarasokat. E
tekintetben kizardlag az elkovet6k azonositasa jelenthet nehézséget. Indokolt megjegyezni azonban,
hogy az egyes elkoveték kilétének megadllapitasa, vagy éppen a velik szemben a szabdlysértési eljaras
soran megteendd intézkedések nem jarhatnak olyan hatdssal, amelyek kovetkezményeiket tekintve
ténylegesen a rendezvény feloszlatdsahoz vezetnének, vagyis az elkovet6k igazoltatdsara, vagy éppen
a személyi szabadsag a Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) és Szabstv. alapjan torténd
korlatozdsara kizardélag oly médon keriilhet sor, hogy ez a gyllekezési jog gyakorldsat a lehet6
legkisebb mértékben sértse. A rendezvény végét (feloszlasat, vagy feloszlatasat) kdvet6en azonban
nincs akaddlya annak, hogy — amennyiben az altalanos feltételek adottak — akar valamennyi

résztvevével szemben eljarjon a szabalysértési hatosag.

2.2. A gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak eés
szabadsaganak serelmével

A Gytv. indokoldsa szerint bar a masok jogainak és szabadsaganak megsértése is megvaldsithat
blincselekményt, azonban e sérelem b(lincselekmény elkovetése nélkil is bekdvetkezhet, ezért volt
indokolt e védett érdekeket — a PPINE széhasznalataval megegyezG6en — kiilon is nevesiteni. A Gytv.
javaslatanak orszaggydlési vitdjaban megjelent az az — egyébként mai napig rendszeresen felbukkané
— érvelés, miszerint a mdsok jogaira és szabadsdgara vald hivatkozas mar csak azért is értelmetlen,
mert a gyllekezési jog eleve csak masok jogainak sérelmével valdsithaté meg, mert pl. az utcai

kozlekedést® csaknem valamennyi demonstracié zavarja. KULCSAR KALMAN el8terjesztd igazsagligyi

8 Erre reagélva a miniszter utalt a javaslat 6. §-anak (1) bekezdésére, amely éppen a kézlekedés rendjének

aranytalan sérelmével jaro gylilekezésrél szol.



miniszter ezt azzal haritotta el, hogy ,minden joggal lehet élni és lehet visszaélni. A jog mindig a
rendeltetésszerlien hasznalt jogot biztositja. Es itt nyilvanvaléan az aranyokrél van szé, a kiilénb6z6
jogok egyeztetésérdl, adott esetben a joggal vald visszaélésrdl.” A masok jogainak és szabadsaganak
sérelme kitételt ebbe az Osszefliggésbe helyezve pedig ,,az aranyok kérdése jogilag kielégitGen
kezelhet6”. A miniszter arra is kitért, hogy ha az ardnyok megitélésében vitdk lennének, a biréi

gyakorlat fogja a megfelel6 mértékeket kialakitani.

Eddig az EJEB nem értelmezte kifejezetten a gyiilekezési jogra figyelemmel ezt a fordulatot.’
KUKORELLI ISTVAN az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményében azonban ramutatott,
hogy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a gyllekezési jog gyakorldasa masok alapvet6 jogainak
sérelmét idézi el6. Példaként vetette fel, hogy a nyilvanos rendezvény sértheti az emberi méltésagbal
kovetkez6 ditaldnos személyiség jogot és a magdnszféra védelméhez vald jogot, ha ,a résztvevék oly
madon nyilvanitanak véleményt mds magdnszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjdk elkertlni a
rendezvényen elhangzd, 6ket hatranyosan érint6 kijelentések végighallgatasat (»foglyul ejtett

kdzonség«).”10

Illeszkedik ehhez a megkozelitéshez az 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozatban megjelené
érvrendszer is, amely szerint ,[e]zek azok az esetek, amikor a véleménynyilvanitds nemcsak egyes
személyek érzékenységét, méltosagérzetét, hanem alkotmanyos jogat is sérti. Példaul, ha az elkdvet6
oly mddon nyilvanitja ki szélsGséges politikai meggy6z6dését, hogy a sértett csoporthoz tartozd
személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs mdédja kitérni a kozlés elél [, foglyul ejtett
kozoénség” 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 108.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, MK
2008/80., 4889, 4901.]. Ebben az esetben konkrét személy arra vonatkozé joga érdemes a védelemre,
hogy a neki nem tetszd, adott esetben az 6t sérté véleményt meghallgassa, vagy mas mddon vegyen

réla tudomast.”!

Ismert olyan allaspont, amely szerint jogellenesnek kell tekinteni azokat a rendezvényeket,
amelyeknek célja, hogy a faji, etnikai, vallasi vagy mas csoport elleni gy(loletet szitsanak, vagy mas
nyilvanvaldan erdszakos célra irdnyulnak, ezért — mivel a gylilekezési jog gyakorlasa masok jogainak és
szabadsaganak, kilénésen pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak aranytalan sérelmével

jarna — indokolt lehet a megtiltdsuk. Van azonban egy finom hatarvonal a masok jogainak és

Az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggésben vizsgalta a kérdést a Wingrove v. the United
Kingdom (Application no. 17419/90) és az Otto-Preminger-Institut v. Austria (Application no. 13470/87)
lgyekben. B6vebben ismerteti: HAMILTON, MICHAEL — JARMAN, NEIL — BRYAN, DoMINIC: Parades, Protests and
Policing : A Human Rights Framework. (Belfast: Northern Ireland Human Rights Commission, 2001) 33-35.

10 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 447.

11 95/2008. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2008, 782, 789-790.
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szabadsaganak védelme érdekében szlkséges korlatozas, valamint a gyllekezési és

véleménynyilvanitasi szabadsdg sérelme kdzott. A Velencei Bizottsdg szerint ez az er8szak jelenléte.!?

Mindezek ellenére mégis gyakran hallani azonban a Gytv. e rendelkezésével kapcsolatban
olyan formalis érveket, miszerint a masok jogaira és szabadsdgara vald hivatkozds mar csak azért is
értelmetlen, mert a gylilekezési jog eleve csak masok jogainak sérelmével valdsithaté meg. Az ilyen
megkozelités azonban gyakorlatilag a gyulekezési jog teljes korlatozasahoz, az alapjog gyakorlasanak
ellehetetlenitéséhez vezetne. A Gytv. jelen fordulata ugyanis — az egyes nemzetkdzi szerz6dések
azonos fordulataihoz kapcsolddo gyakorlat szerint — nem egy abszolut korlatozas, hanem az alapjogi —
jelen esetben a gyllekezési jog és mas alapjog kozotti — konfliktusok feloldasanak zsindrmértékét,
illetve annak egyik |ényeges elemét, az aranyossag kovetelményét allitja fel. Masként megfogalmazva:
a Gytv. e fordulata nem mast jelent, mint a biztositékot arra, hogy a nyilvanvalé tébbségnek ne kelljen
aranytalan jogsérelmet elviselni. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 5.Kpk.46.118/2013/7.
sz. végzésében is hasonld kdvetkeztetésre jutott. Alldspontja szerint ,,a bejelentéssel érintett utca sz(ik
keresztmetszete, a s(ir(i beépitettség, a lakdhazak egyéb kozterileti kapcsolatdnak hidnya azt
eredményezi, hogy a helyben lakdk napi gyakorisaggal kénytelenek szembesiilni a gyllekezéssel (és az
azzal jaro kiséré jelenségekkel), az el6l nem tudnak menekilni. Nem kétséges, hogy dnmagaban a
masok jogainak gyakorlasa miatti kényelmetlenség nem ok a gyllekezéshez vald jog korlatozasara. A
folyamatos, heteken keresztiili és kifejezetten a lakokornyezetben, a maganszférat is kikezd6 alapjog-
gyakorlas azonban igen. Az ilyen rendezvény masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, ezért az

ilyen rendezvény korlatozhatd.”*3

Mashonnan megkodzelitve a kérdést, ugy vélem, hogy bar a Gytv. jelen fordulata elvileg
alkalmas lehetne arra, hogy a — nagyon szliken értelmezett — kézrend, kdzbiztonsag, és kozbékesség
sérelmét jelent6, azonban blncselekménynek nem mindsul6 joggyakorlds korlatjava valjon.
Mindennek azonban a kdvetkezd, konjunktiv feltételei, hogy ugy a ,,masok” személyi koére, mint azok
,joga és szabadsaga” éppugy pontosan meghatarozott legyen, mint az azokat ér6 konkrét és
aranytalan sérelem. Az olyan esetekben tehat, amikor nincsenek olyan pontosan meghatarozott
személyek, akiknek valamely — ugyancsak konkrét — alapjog-gyakorlasat aranytalan sérelem érte, a

Gytv. e fordulata sem alkalmazhaté.

Ennek ellentmond a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag egy — egyébként a birdsagi
gyakorlatban a legutdbbi id6kig nem kodvetett — dontése, amely a Rendérség rendezvény megtartdsat

a kozrend és a koznyugalom jelent8s sérelmére megtiltd hatdrozatat hatalyon kivil helyezte. A birdsag

12 CDL-AD(2010)049 Interim Joint Opinion on the Draft Law on Assemblies of the Republic of Armenia, by the
Venice Commission and OSCE/ODIHR §§29-30

13 Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.Kpk.46.118/2013/7. sz. végzése

7



szerint a Gytv. 8. § (1) bekezdésen tulmutaté megtiltasi okra nem lehet megtiltast alapozni. Gytv. 2. §
(3) bekezdés korlatai ugyan feloszlatasi okok, azonban a megtiltdst nem alapozzdk meg.* Az utdbbi
id6ben sziiletett olyan birdsagi dontés, amely a masok jogainak és szabadsaganak fordulatot —
megtiltasi okként —a kozrenddel kapcsolta 6ssze. igy a birdsag megallapitotta, hogy a , perbeli esetben
a gyllekezéshez vald jog gyakorldsa mdsok személyhez f(iz6d6 jogaival, emberi méltésaghoz vald
jogaval a kézrend — ezen beliil is a kbzbiztonsag és a koznyugalom — védelméhez fliz6d6 kdzérdekkel
konkural. A birdsag ugy itélte meg, hogy a (megelGlegezetten) békés demonstracié is tilalmazhaté a
jelen esetben (az adott intézkedés sziikséges és aranyos), mivel kevésbé korlatozé eszk6zok nem
biztositjdk masok jogainak, érdekeinek érvényesitését.”?> A kézrendi indokokat kordbban a birdsag

mintegy mellékesen kapcsolta 6ssze a masok jogainak és szabadsaganak fordulattal.®

A FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 17.Kpk.46.018/2015/2. sz. végzésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,pusztdn azon az alapon, hogy a rendezvény némileg 6hatatlanul zavarna
az érintett csaladi hazas 6vezet lakdinak nyugalmat (még kihangositas esetén is, ami a bejelentésben
még szerepelt, a felllvizsgalati kérelemben azonban mar tagadta a kérelmezd), nem tilthaté meg
annak megtartasa. Nem tekinthet6 ugyanis szlikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban a politikai
véleménynyilvanitdsra irdnyuld békés gyllekezést pusztan abbdl az okbdl megtiltani, hogy a

kérnyezetben él6k nyugalmat és intimitdsat csekély mértékben zavarja.”?’

Az Alkotmanybirdsag 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatanak indokolasaban ramutatott arra, hogy
»,a Gytv. 8. § (1) bekezdése két tiltd okot nevesit. E két korldt mogott az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésével 6sszhangban — a népképviseleti szerv és a birdsagok zavartalan m(ikodésének sulyos

veszélyeztetéseként — ott all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint — a kozlekedés mas

14 A hatdrozatban hivatkozott Gytv. 2.§ (3) bekezdése ugyancsak a gyiilekezési jog korldtozdsat fogalmazza
meg, korlatokat allitva a gyllekezési jog gyakorlasanak mddjara vonatkoztatva. Az ehhez kapcsolodd 14.§ (1)
bekezdés erre az esetre nézve a rendezvény renddrségi altali feloszlatasat szabalyozza jogkovetkezményként.
A 2.§ (3) bekezdésben szabdlyozott esetek (blincselekmény elkovetése vagy arra vald felhivas. valamint
masok jogainak és szabadsagdnak sérelme) nem a rendezvény megtiltasa korében értékelendék, hanem a
mar gyakorolt gyilekezési jog alapjan tartott rendezvény feloszlatasat vonhatjdk maguk utdn. Ebbdl
kovetkez6en a kérelmezett tévesen tiltotta meg a rendezvény megtartasat a Gytv. 2.§ (3) bekezdésére
alapitva.” Kpk.50.025/2014/4.

15 F@varosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.Kpk.45.399/2015/3.

16 |d. a F6varosi Birdsag 27.Kpk.45.004/2010/2. sz. végzést, amely szerint ,Az e korben kialakult itélkezési

gyakorlat szerint a kdzrend védelme — ezen beliil is a kozbiztonsag és a koznyugalom — kiemelkedd tarsadalmi

érdekek, melyek — a tébbek kozott a ..... csatlakozasaval — engedélyezni kért rendezvény megtartasa esetén
sulyos fokban sériilhetnek, tekintettel egyrészt arra, hogy a rendezvényen elhangzé beszédek, a résztvevék
megjelenése, ruhazata, az altaluk alkalmazott transzparensek, zaszIok a koznyugalmat zavarhatjak, masrészt

a rendezvényen esetlegesen masok méltdsagat sérté kijelentések hangozhatnak el, és igy az Alkotmanyban

rogzitett, minden embert megillet6 emberi méltdésaghoz vald jog sérilhet.

Indokolt megjegyezni, hogy sem a renddrség, sem pedig a birésag nem vizsgélta a rendezvény — bejelentésben

megjelolttél eltérd, a szervezbk nyilvanos kozléseib6l megismerhetd — céljat.

17
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Utvonalon nem biztosithatd esetkdrében — a kézlekedés rendjéhez fliz6d6 kézérdek.”*® E tétel a Gyéri
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag fent hivatkozott dontésében feldllitottal [ényegét tekintve azonos.
A F6varosi K6zigazgatasi és Munkalgyi Birésag Budapest rendér-fékapitanya 01000/42917-6/2015.4lt.
szamU hatarozatanak felilvizsgalata soran hozott 20.Kpk.46.418/2015/2. szamu végzésében
,kikerllte” a renddrség altal elvégzett alapjogi teszt vizsgdlatat, hanem egyszerlien — és kizarélag

formalista megkozelitéssel — az Alkotmanybirdsag fenti tételére alapozta dontését.

Jelenleg nem vildgos azonban, hogy jogalkalmazdi szinten mi koévetkezhet az el6szor az
Alkotmanybirdsag 3/2013. (ll. 2.) AB hatadrozataban lefektetett, legutobb a 30/2015. (X. 15.) AB
hatdrozatdban is megerGsitett azon gyakorlatdbdl, miszerint ,[a]z Alapt6érvény I. cikk (3) bekezdése
szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korldtozhatd. Az alapjog-korlatozdsnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazokkal szemben
is alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz meg. E kdvetelményb6l — az Alaptorvény 28. cikkére is
tekintettel — a birédsagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein
belll az érintett alapjog korldtozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére
szoritsdk.”!® Tovabba: ,[a] korldtozas gyakorldsakor azonban a jogalkalmazdknak mindig figyelemmel
kell lennilk arra is, hogy az alapjogok korlatozasara kizardlag az elérni kivant céllal aranyos médon
keriilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossag az elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas sulyanak
mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti, hogy minél erGsebb érvek szdlnak egy alapjog védelme

mellett, anndl kériltekint8bben kell eljarni annak korlatozasakor.”?°

Nem egyértelm({ az sem, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését a jogalkalmazdknak a
gylilekezési joggal Osszefliggésben miként kell, illetve lehet alkalmazniuk. Két — egymast kizaré —
eredményre juthatunk a fenti tétel értelmezése soran: vagy kizardlag a megtiltasi okok alkalmazasa
soran, azok tobbletkovetelményeként tekintiink ra, vagy pedig (és alldspontom szerint ez lenne a
jogalkotdi célnak, tovadbbd az alapjogi rendszer egésze szamara is a kedvez6bb megkdzelités)
elfogadjuk, hogy masok alapvetd jogainak sulyos/aranytalan, és sziikségtelen és bizonyosan
bekovetkezd sérelme nem csak a gyllekezés utdlagos korlatozasat alapozza meg, hanem preventiv
jogvédelem lehet6ségét is biztositja. Ellenkezd esetben ugyanis a gylilekez6k — rendezvényiik

megkezdéséig egészen biztosan —alapjogi védelemben részesiilnek kifejezetten alapjogsért6 céld, vagy

18 24/2015. (VII. 7.) AB hatérozat [30]
19 /2015. (II. 2.) AB hatdrozat Indokolds [21]
20 Indokolas [23]



blincselekmény elkbvetését megvaldsitd, illetve arra iranyulé demonstracidikhoz, amelyek kizarélag a
rendezvény kezdete utan oszlathatéak fel, és addig (a rendezvény ,élet-szakaszai” miatt)

szlikségszerlen alapjogsérelemmel jarnak.

Sajatos moddon vizsgalta egy szabalysértési lgyben a F6varosi Torvényszék e fordulat
érvényeslilését. Kifejtette, hogy ,,mindkét esetben a mozgdsszabadsaga allithaté szembe a gylilekezési
joggal, és igy a véleménynyilvanitds szabad gyakorlasanak jogaval. A meghallgatott tanuk, és a rendéri
jelentések is tartalmazzdk, hogy 2015. marcius 02. napjan a forgalom nem 3allt meg, lassult, majd
amikor egy-egy savba dlltak fel a tlintetSk, liktetSbbé valt a forgalom. A témegkozlekedést egyik
esetben sem akadalyoztdk a tlintet6k. A 2015. marcius 25. napjaén tartott, Szabadsdg hid lezardssal
kapcsolatban a birdsag utal arra, hogy Budapest tobbi hidjan az atkelés zavartalan volt. [Szervezd] a
bejelentésében is leszogezi, hogy a Szabadsag hid jelentéstartalma miatt vdlasztottdk ezt a helyszint.
A birdsag ezért nem latta aranytalanul sériilni masok mozgdsszabadsagat, mivel a kozlekedés mas
Utvonalon megoldhaté volt, tovabba a tdmegkdzlekedés egy izben sem keriilt megallitasra.”?! E dontés
alapjan olyba tlinik, mintha a Gytv. 2. § (3) bekezdésének masodik fordulata kézlekedés mas Utvonalon

nem biztosithatdsaganak lenne a mércéje.

Meggy6z6désem, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésének értelmezése (6nmagdban, valamint a
megtiltasi okokhoz valé viszonya) tovabbi vizsgalddast igényel, hiszen — szemben a parlamenti vitabdl
is megismerhets jogalkotdi szandékkal — a kérdés alapvet6en nem sziikségességi-ardnyossagi teszttel
feloldhaté alapjogi konfliktusként fordul el6, tovabba a gyakorlatban mindeddig ,mdsok jogaként”
nem merilt fel érdemben az Alaptérvény VI. cikkében biztositott maganélet védelméhez valé jog

érvényesiilése.??

3. Bejelentés

3.1. Bejelentés és engedelyezés

Annak ellenére, hogy a gylilekezéssel Gsszefliggésben a hatdlyos szabdlyozds, a magyar kozjogi

hagyomanyok, és a korabbi hazai jogirodalom alapvetéen nem az ,,engedélyi rendszer” talajan all(t),

21 18.57k.21.482/2015/32. sz. végzés

22 F@varosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 17.Kpk.46.018/2015/2. szdmU végzésében a csaladi hazas
ovezet lakd nyugalmanak, pihenésének és intimitasanak zavardsat relevans indoknak tekintette ugyan, de
nem tekintette elégséges oknak a rendezvény megtiltdsdhoz.
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mégis rendszeres el6fordul, hogy egy-egy renddri intézkedés soran az eljaré rendérok a tiintetés
,engedélyének hidnyara” hivatkoznak, ahogyan az is csaknem mindennapos, hogy a tlntetés
rendérségi engedélyére” hivatkoznak. igy elengedhetetlennek tartom, hogy az engedélyezés és a

bejelentés jellemzdit attekintsem.

Ugy a bejelentésnek, mind az engedélyezésnek meg kell eléznie magat a rendezvényt. A
bejelentésre, illetve az engedély irdnti kérelem elGterjesztésére a gyllekezési jog egyik

részjogosultsagdnak, a szervezés joganak gyakorlasa sordn keriil sor.

SzamottevS kilonbséget taldlunk azonban a hatdsag eljarasaban attdl fliggéen, hogy a
bejelentést, vagy engedély iranti kérelmet kell elbirdlnia. Mig az engedélyezés esetében a hatdsag
el6zetes dontése a rendezvény megtartasanak elengedhetetlen feltétele, addig a bejelentés esetén a
rendezvény adott helyen és id6ben torténé megtartasanak legfeljebb akadalya lehet a hatdsagi tiltas.
Az engedély kiadasanak barmely okbdl valé elmaradasa igy megakadalyozza a rendezvény megtartdsat.
Az engedélyezés sordn a hatdsag a rendezvény megengedhet&ségérdl dont, amely szikségképpen
magaban hordozza annak veszélyét, hogy eljardsa soran tartalmi kérdésekrdl is dontson. Ennek
megfelel6en szamos kilféldi alkotmdany — a gylilekezési jog szabad gyakorldsanak garancidjaként —

kifejezetten tilalmazza, hogy annak gyakorlasat el6zetes engedélyhez kossék.

A gyilekezés joga — kilondsen nagyobb létszdmu rendezvény esetén — nem gyakorolhaté
rendeltetésszerlien épitmények (szinpad), berendezések (igy kilondsen szinpadi fény- és
hangtechnika), és egyfajta infrastruktira nélkil. Ezek alkalmazasanak hozzajaruldshoz kotése — amint
arra az Alkotmanybirdsag 4/2007. (Il. 13.) AB hatarozatban ramutatott — korlatozza a gyulekezés jogat.

Mindebbdl azonban tobb — egymdssal szorosan 0sszefliggd — kovetkeztetés vonhato le.

A gyllekezési jog gyakorldasdhoz kapcsolddnak tehat kilonféle épitmények, berendezések,
amelyek a rendezvény lebonyolitasaban jatszanak szerepet. A rendezvényhez kapcsolddd teljes
infrastruktura esetén fenndll-e az a szoros kapcsolat, amely alapjan az Alkotmanybirdsdag a gylilekezési
jog korlatozasara kovetkeztetett? Egyértelmlen nem. Az engedélyhez nem kozott gyilekezéshez
hasonléan nem engedélykotelesek a rendezvény lebonyolitdsdhoz sziikséges eszkdzok sem. llyenek a
szinpad, a hang- és fénytechnika, vagy éppen a kézit nem rendeltetésszer(i®® hasznalata,?* de ilyen
lehet a mobilvécék feldllitasa is. A rendezvény ,kotelez6 alkatrészein” tulmutatd épitmények, és

tevékenységek azonban az altaldnos szabalyok szerint el6zetes engedélyhez kothetSek. Bizonyosan

23 A Harrison v Duke of Ruthland igyben — a LORD Kav-jel és LORD LOPES-szel szemben kisebbségben maradt —
LORD ESHER bird a felvonulast a koézut ésszerd és elfogadott hasznalati mdodjaként értelmezte.

24 A kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi l. térvény 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a rendérség a ra
vonatkozd jogszabalyok altal meghatarozott esetekben jogosult a kézut lezarasara vagy forgalmanak
korlatozasara (elterelésére).
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hidnyzik a szoros kapcsolat egy satortabor, bifék stb. esetében, amelyek elGzetes engedélyhez,

tulajdonosi hozzajaruldshoz kdtése nem korlatozza a gyiilekezési jogot.?

3.2. Bejelentes rendeltetése

A bejelentés elsGdleges rendeltetése, hogy az illetékes hatésag kell6 id6ben tudomast szerezhessen
egy — jellegénél fogva sziikségképpen — bizonyos kockazatot hordozd, egyszersmind kiilonféle rendéri
intézkedéseket (forgalomszervezés, rendezvénybiztositas stb.) is igényl6 kozterileti rendezvényekrdl.
Ez lehet6vé teszi, hogy e jellemz&en kdzrendvédelmi és kdzlekedésrendészeti feladatokra a rendGrség
megfelel6 modon felkésziljon, vagy — hangsulyozottan kivételesen — a rendezvény megtartdsat
megtiltsa. A XIX. szdzad végén ismert volt olyan jogirodalmi alldspont is, amely a renddrségi
tudomasszerzést nem csak, s6t els6sorban nem a bejelentés elGirdsaval latta megvaldsithaténak,
hanem akdr a szervezé nyilvanos felhivésa, vagy a részvételre buzdito falragaszok alapjan is.® Annak
ellenére, hogy az emlitett allaspont tavolrél sem valt uralkodéva, indokolt rdmutatni az abban rejlé
kockazatokra. Sulyos alapjogi aggalyokat vetne fel, ha a rend6rség hivatalos felhaszndlasra jellemz&en
nem szervez$ bejelentésébdl szerezne tudomast. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne
informalddhatna nyilt forrasokbdl (pl. k6zosségi oldalak) a rendGrség, azonban ez semmiképp nem
valhat uralkodé informacioforrassa, és semmilyen koérilmények kdzott nem valthatja ki a bejelentési
kotelezettséget. Alldaspontom szerint kiegészité jelleggel, annak érdekében, hogy a rendérség a
kozrendvédelmi feladatokra megfelelGen felkésziiljon, hasznalhatdak ezek a forrasok, ugyanakkor — az
alapjogbarat jogalkalmazas érdekében — ha be nem jelentett rendezvény szervezésérdl szerez
tudomast, felhivhatja a szervez6 figyelmét a bejelentési kotelezettségre, s6t segitheti is a szervez6t

abban, hogy a megfelel6en bejelentse a rendezvényét.

%5 Szines példakat vonultat fel a német joggyakorlatbdl KANTHER, WILHELM: Zur Infrastruktur” von
Versammlungen: von Imbissstand bis zum Toilettenwagen. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 11/2001.
1241-1243.

LORENZ VON STEIN-re hivatkozva REDEY MIKLOS: A magyar gylilekezeti jog gyakorlati kézikbnyve. (Budapest:
Orszagos Kozponti Kézségi Nyomda Részvény Tarsasag 1903) 179-180. (BGvebben VON STEIN, LORENZ: Die
Verwaltungslehre. (Stuttgart: Cotta 1869) 50.

26
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4. A megtiltas

4.1. Tiltas, megtiltas, betiltas

A rend@rség, vagy éppen a rendezvény szervezdje, illetve résztvevGi rendszeresen szinonimaként
hasznaltdk a rendezvényre a , tiltott”, a ,,megtiltott”, vagy a ,betiltott” jelz6t. A Gytv. 8. § (1) bekezdése
szerint — ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a népképviseleti szervek vagy a birdsagok
zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kézlekedés mas Utvonalon nem biztosithaté
— a renddrség a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy id6ben valé megtartdsat
megtilthatja. E rendelkezésbdl kitlinik, hogy a rend6rség dontése nem altaldnos ,, demonstracids
tilalmat” jelent, ugyanakkor nem vonatkozhat az adott rendezvény barhol és barmikor torténé

megtartasanak tiltasara sem.

A magyar jog nem ismer altaldanos demonstraciés tilalmakat, amelyek alapjan meghatarozott
helyszineken semmilyen rendezvényt ne lehetne megtartani. igy altalaban tiltott rendezvényrél sem

beszélhetlnk.

Ugyancsak hibas a , betiltott” rendezvény gyakran el6fordulé fordulata is. Allaspontom szerint
ugyanis a , betiltott” rendezvény egyaltalan (vagyis sehol, és semmikor) nem tarthaté meg. A, betiltas”
ekként — hatasat tekintve biztosan — a gylilekezési jog tartalmi alapu korlatjat allitana fel. Valo igaz,
hogy a renddrség — a birdsagi gyakorlatra tdmaszkodva — a neonaci megemlékezések megtartasat —
fliggetlenil attdl, hogy azt hovd, és milyen id6pontra jelentették be — minden esetben a nemzetkozi
jogi kotelezettségekre hivatkozva megtiltja, de ez sem tekinthetd a szé szoros értelmében betiltasnak,

ugyanis valamennyi bejelentést kiilén biral el a rendérség.?’

A megtiltas tehat arra vonatkozik, hogy a szervez6 rendezvényét az adott helyen, vagy id6ben
megtartsa, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy mas helyen, vagy mas idépontban a rendezvény — Ujabb
bejelentést kévet6en — mar megtarthatd lehet. Az elmult években azonban tobbszér is okozott
jogértelmezési nehézséget a fordulat mindkét eleme. 2009. julius 4-én, a feloszlatott Magyar Géarda
budapesti Erzsébet téren tartott rendezvényét a rendSrség helyszini tdjékoztatdsa szerint a megtiltott
rendezvény megtartasa miatt oszlatta fel, holott az Erzsébet térre korabban senki sem jelentett be

demonstraciét.?® Elséként azt kell megvizsgalni, hogyan kell az adott hely fogalmét értelmezni.

27 |d. b6vebben az 4.2.1.3 pontban

28 Késébb, az ombudsmani vizsgalat soran erre mar nem hivatkozott a rend6érség. B6vebben: az allampolgari
jogok orszaggylilési biztosanak az AJB 4721/2009. szamu Ugyben készilt jelentése. A rendezvény
feloszlatasanak jogellenességét FGvarosi Birdsag 27.K.33.569/2009/19. sz., a Legfels6bb Birdsag pedig
Kfv.VI.39.009/2011/7.szam itéletében &llapitotta meg

13



Alldspontom szerint az alapjog gyakorldsaval valé szoros kapcsolat miatt kizarélag a lehetd
legmegszoritébban értelmezhet6 az adott hely. Ennek megfelel6en a bejelentésben megjel6lt helyszin,
illetve Utvonal érthet6 alatta. Amennyiben a bejelentésben a kozterlilet megnevezése mellett pontos,
vagy jol korilhatdrolhatd cimet is megjeldlnek, az ott korulirt helyszinre vonatkozik a megtiltas. Ha a
kozteriilet mérete, és adottsigai ezt lehetévé teszik, el6fordulhat, hogy az azonos elnevezési
kozteriileten, de annak mas részén (pl. a budapesti Kossuth tér 4. és a Szalay utca Kossuth téri torkolata
kozott mintegy 600 méter tavolsag van, az 56-osok tere pedig mintegy 1 kilométer széles) megtartott
rendezvény mar ne essen a tilalom hatdlya ald. Ez azonban kizardélag esetrél esetre, nagyfoku
koriltekintéssel biralhatd el. A felvonuldsok esetében azonban az uUtvonal részbeni, vagy akar
tulnyomdé megegyezése sem alapozza meg feltétlenil a tilalmat, mert lehetséges, hogy éppen az
utvonal médositasa nyoman nem lenne az Uj bejelentés megtilthato. (pl. a HGs6k terérél az Oktogonig
nem az Andrassy uton, hanem egy parhuzamos utcan vezetne a felvonulds.) Ugyanakkor, ha
,mindossze” annyi a kiilénbség a menet Utvonaldaban, hogy az kordbban kezdédik, vagy tovabb tart —
tobben a kevesebb — Ugy vélem, a megtiltott rendezvénnyel azonosnak tekinthetS. Valamennyi ennél
kiterjeszt6bb értelmezés (,kornyék”, keriilet, vagy éppen telepiilés) az alapjog indokolatlan

korlatozasahoz vezetne.

Az adott id6ben megtartads kérdése a jogalkalmazas soran 6nélléan mindeddig nem vet6do6tt
fel. Ennek az az oka, hogy a rendérség altaldban nem csak a rendezvény adott id6ben, hanem egyuttal
adott helyen torténd megtartdsat is megtiltja. A nyelvtani értelmezés szerint az adott id6 alatt minden
olyan rendezvényt érteni kell, ami a megtilté hatdrozattal elbiralt bejelentés id6pontjaba esik,
fliggetlendl attdl, hogy anndl révidebb, vagy hosszabb az id6tartama. Nem esne viszont a tilalom
hatalya ald, ha az Ujabb rendezvény a megtiltott rendezvény kezdd id6pontja el6tt véget ér, vagy csak

befejez6 id6pontja utdn kezdddik.

Fogalmilag kizart azonban, hogy mas szervezd, illetve mas napirenddel bejelentett rendezvény
a tilalom hatalya ala tartozzon, ugyanis ez a megtiltottdl kilénb6z6, ahhoz képest mindenképp Uj
rendezvénynek kell tekinteni. (Hangsulyozom, hogy mindez nem jelenti azt, hogy egy ilyen Gjabb
rendezvény minden tovabbi nélkil megtarthatd lenne, mind6ssze az kovetkezik ebbdl, a szervezének

Uj rendezvényként kell bejelentenie, a rendérségnek pedig elbirdlnia.)

4.2. Megtiltasi okok

42.1.1. A kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato

A Gytv. eredeti szovege is ismert ugyan kozlekedésrendészeti megtiltasi okot, de Iényegesen tagabb

mérlegelést tett lehet6vé azzal, hogy tiltani rendelte a kozlekedés rendjének ardnytalan sérelmével
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jaré rendezvényeket. A gyakorlatban ez a megtiltasi ok egyfajta altalanos kézrendi klauzulava valt,
vagyis a renddrség erre hivatkozva tiltotta meg a kockazatosabbnak itélt rendezvényeket. Sajnos a

gyakorlat ezt a megtiltasi okot nem téltotte ki megfelelGen tartalommal.?®

A Gytv. 8. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a rendérség megtiltja a rendezvényt, ha a
kozlekedés mds Utvonalon nem biztosithatd. Nem igényel kiilonGsebb bizonyitdst, hogy ennek
eldéntése alapvetSen szakkérdés.>® A BMr. szerint azon szolgdlati dgak vezeti, ,akiknek
szakvéleménye sziikséges annak eldontéséhez, hogy a tervezett rendezvény megtartdsa nem Utkozik-
e a Torvény valamelyik rendelkezésébe, illet6leg nem szlikséges-e a Torvény 8. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasa” a rendezvény megtartasaval kapcsolatos szakvéleményeket a lehet legrovidebb idén,

de legkésébb 24 6rén belill, irdsban kézlik a kdzbiztonsagi szerv vezetdjével.3!

Atényallas tisztazasa korében felvethets kérdés tovabba, hogy a rendezvényeket Gnmagukban
(egyenként), vagy egymasra tekintettel is kell-e értékelni. Masképp fogalmazva: ha a rendezvények
kilon-kilon a kozlekedésre, vagy éppen a népképviseletei szervekre, illetve birdsagra gyakorolt hatdsa
nem alapozna meg a megtiltdst, azonban egyilttesen — kumuldlédé hatdsuk miatt — mar igen. E

koriilményt azonban kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban a rend6rség nem vizsgdlhatja.

E megtiltasi okkal kapcsolatban sem a renddGrség, sem pedig a birésagok gyakorlata nem
tekinthets toretlennek. A rend6rség a budapesti Andrassy Utra bejelentett rendezvények koziil

egyeseket tudomasul vett, masokat — teljesen azonos forgalmi adatok alapjan — megtiltott.

Mivel —ilyen nyilvantartas hidnydban — kutatdsom sordn nem kaptam tdjékoztatast arrdl, hogy
az elmult években hany rendezvényt jelentettek be az Andrdssy Utra, és ezek kozil milyen okokbdl, és
mennyit tiltott meg a renddrség, kizardlag sajtohirek és a vizsgalt birdsagi dontések alapjan tudtam a

rendBrség (és természetesen a birdsagok) idevagd gyakorlatat attekinteni.

A Meleg Méltésag Menet kivételével 2009-bdl nincs tudomasom olyan, a H6sok terét vagy az
Andrdssy utat érint6é rendezvényrél, amelyet a rend6rség tudomasul vett, ezzel szemben tébb olyan
bejelentés is ismert, amelyek alapjan a rendérség — arra hivatkozva, hogy a rendezvény megtartasa
esetén a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatdé — a rendezvény megtartasat megtiltotta. A

birésdg a rendbrség e tiltd hatarozatainak felllvizsgalata soran — a kozlekedésrendészeti

29 A megtiltdsi ok sajatos értelmezését a Civilek a Békéért mozgalom 2002 8szén, és 2003 koratavaszén
szervezett rendezvényeinek megtiltasanak példajan bemutatja Csapoby TAMAS: A gylilekezési jog
érvényeslilése és kozlekedés rendjének aranytalan sérelme. Magyar Jog 2003/12. 734.

Ennek megfelel6en az is el6fordult, hogy a birésag a megtilté hatarozat feliilvizsgalata irant indult eljarasban
arendezvény kozlekedésre gyakorolt hatdsat érdemben is vizsgalta. (Id. Gyér- Moson- Sopron Megyei Birdsag
Kpk.50.487/2008/2. sz. végzése)

31 BMr. 4. § (3)-(4) bekezdései

30
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»,Szakvélemény” alapjan — a fellilvizsgalati kérelmeket minden esetben elutasitotta, a rendezvény adott
helyen és id6ben valé megtartdsat megtiltd hatdrozatokat —a 2011. és 2012. évi LMBT menetek esetét

kivéve — pedig helyben hagyta.

2009. el6tt a rendGrség f6észabalyként tudomasul vette az Andrassy Utra bejelentett
rendezvényeket, azok megtartasat a kozlekedés mas Utvonalon nem biztosithato fordulat alapjan nem

tiltotta meg.

Egy masik esetben a Tatai Renddrkapitanysdg egy rendezvény megtartasat megtiltod
hatdrozatanak indokoldsa szerint — ugyan a résztvevék érkezésének korilményeirdl a rendérség nem
rendelkezett informacidval — a bejelentett rendezvény kiindulasi pontja gépjarmdvel a varos forgalmas
féutcajan keresztill kozelitheté meg. , Osszefoglalva megallapithatd, hogy a rendezvény megtartasa
sulyosan zavarna a kozlekedés rendjét, nagyfokl torlédashoz vezetne, amely a tdvolsagi és helyi
tomegkozlekedést is figyelembe véve, rendéri intézkedésekkel sem lenne megsziintethets. A
tomegkozlekedési kozuti jarmiforgalom ellehetetlenitése nemcsak a varos, hanem a kistérség
kozlekedésére is rendkivil kedvezGtlen hatassal lenne, tekintettel az 1. szamu féut érintettségére. A
kozlekedd jarm(ivek elterelése mds utvonalra nem lehetséges, a kozlekedés mas dtvonalon nem
biztosithatd. Kijelenthets, hogy a rendezvény megtartdsdhoz kapcsolodd tdrsadalmi érdek nem dll

ardnyban az dltala okozott nehézségekkel, kdrokkal.”>?

A kils6 szemlél6ben kdnnyen alakulhat ki az a kép, hogy a rend6rség sokaig egyfajta kozrendi
klauzulaként alkalmazta ezt a megtiltasi okot. A kdzrend és kozlekedés rendjének 6sszefliggését sokkal
helyesebb lenne forditva megkézeliteni, vagyis a kérdést ugy lenne helyes feltenni, hogy a kozlekedés

milyen foku akadalyozasa képes a kdzrendet, kdzbiztonsagot veszélyeztetni.33

Mindezek alapjan legalabbis felmeriil a kérdés, hogy a rendGrség, illetve a birdsag jogalkalmazé
gyakorlata mennyiben felel meg az egyenlé banasmadd kovetelményének, illetve e szervek — teljesen
azonos forgalmi adatok esetén —valdjaban milyen szempontrendszer alapjan hozzak meg dontésiiket.
A tatai rendérkapitany hatdrozataval kapcsolatban indokolt rdmutatni arra, hogy a rendérségnek
nincsen torvényi felhatalmazasa — emellett az ennek megitéléséhez sziikséges ismeretekkel sem
feltétlendl rendelkezik — sem annak megitélésére, sem pedig értékelésére, hogy egy rendezvény

megtartasahoz fliz6dik-e (illetve milyen) tarsadalmi érdek.

32 BGvebben: az ombudsman az AJB 6630/2009 szamu ligyben késziilt jelentése

HoFeR-ZENI, HERBERT: Versammlungsfreiheit in Osterreich. Europdische Grundrechte Zeitschrift 13. September
1984; 11. Jg Heft 13. 360.; A DPP v Jones ligyben az orszagutak hasznalatat akkor tartottak elfogadhatdnak,
ha az ésszer( ideig tart, és a nem vezet a kozlekedés ésszer(itlen akadalyozasara. Részletesen ismerteti és
kommentalja a jogesetet LEwis, Tom, 1999. Rights of passage: highways, demonstrations and the House of
Lords: 'DPP v Jones and another'. Nottingham Law Journal, 8 (1), 49-53.

33
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A birésag szdmos ddntésében3* rdmutatott mér arra, hogy énmagdban az a tény, hogy a
rend6rhatdsdg a rendezvényen résztvevGk szabadsagjoganak biztositasa érdekében szakmai okok
miatt sziikségesnek tartja az adott helyszin lezardsat, ami miatt a kozuti forgalmat el kell terelni, és a
terel6-uton megnovekszik a forgalom, nem eredményezi a kozlekedés ellehetetleniilését, csak a
kozlekedés elneheziilését. Az a korlilmény ugyanis, hogy a rendezvény idején és helyszinén forgalom-
elterelésekre, adott esetben korlatozasokra, BKV jaratok sziineteltetésére, késésére fog sor kerilni, a
gépjarmi-forgalom lelassul, 6nmagaban nem tamasztja ald, hogy a kozlekedés mas Utvonalon nem
biztosithatd, tekintve, hogy ilyen esetekben a forgalom-korlatozas helye, ideje, a jdratok kimaraddsa
elére kiszamithatd, el6re tervezhet6, ami csak a kozlekedés elneheziilését igazolja, de annak

ellehetetlentilését nem.

Megjegyzendd, hogy e megtiltdsi okban 2011-ig a birdsag tobbnyire kiilon vizsgalddas nélkdl is
aggalytalannak tekintette a kozlekedésbiztonsagi szerv ,szakvéleményét”,3 azonban éppen a fent
hivatkozott eseti dontések alapjan dgy tlnik, hogy azt — a megszoritd értelmezés eredményeként —
madra kilresitette a birdi gyakorlat, és nemigen képzelheté el olyan rendezvény, amely esetén a

kozlekedés mas utvonalon ne lenne biztosithatd.

4.2.1.2. »wA népképviseleti szervek és birosigok miikodését sulyosan
megzavarja”

Kordbban két vizsgalt esetben® is szembesiilt az ombudsmani gyakorlat azzal, milyen jogalkalmazasi
nehézségeket okoz annak megitélése, hogy az adott — bejelentéshez kétott — rendezvény megtartasa
a népképviseleti szervek vagy a birdsagok zavartalan miikddését sulyosan veszélyeztet(het)i-e. A Gytv.

ilyen esetben lehet6vé teszi a rendezvény megtiltasat.

Nyilvanvald, hogy a népképviseleti szervek, valamint a birdsdagok mikodését kozvetlenil érinti
és befolydsolja a plenaris és bizottsagi (ilések, valamint a birdsagi targyaldsok zavartalan, nyugodt
légkorben torténd lebonyolitasa, amely szoros kapcsolatban all az (ilésvezetési (targyaldsvezetési) és
rendfenntartasi teendék elldtdsanak eredményességével és hatékonysagaval. Alapvetd érdek flizddik
tehdt ahhoz, hogy a népképviseleti szervek, valamint a birésdgok minden alaptalanul zavard kériilmény

nélkiil tudjanak mikédni.?”

34 27.Kpk.46.202/2011., 27.Kpk.46.204/2011., 27.Kpk.45.385/2011/2.

35 A teljesség igénye nélkill: Févéarosi Birdsag  20.Kpk.45.509/2010/5.; 20.Kpk.45.376/2010/2.;
20.Kpk.45.962/2011/2.; 20.Kpk.45.963/2011/2.; 20.Kpk.46.156/2011/2.; 20.Kpk.46.203/2011/2.;
20.Kpk.46.249/2011/2.; 20.Kpk.46 250/2011/2.

36 OBH 3765/2008 és OBH 5593/2008 sz. ligyek.

37 A népképviseleti szervek maguk jelenitik meg a valasztépolgarok kozdsségét, amely népszuverenitdsat
valasztott képvisel6i utjan vagy kdzvetlenill népszavazassal gyakorolja.
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A Gytv. a rendezvény népképviseleti szervek m(ikodésére gyakorolt zavard hatdsat nem
altaldban tilalmazza: csak a miikédés sulyos megzavardsanak lehetGsége alapozhatja meg a
rendezvény megtiltasat. A Gytv. 12. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,Ha a rendezvény
résztvevGéinek magatartdsa a rendezvény torvényességét veszélyezteti, s a rend masként nem allithato
helyre, a szervez6 koteles a rendezvényt feloszlatni”. Ebbél az is kdvetkezik, hogy még a tudomasul
vett rendezvény esetén sincs lehetGség arra, hogy az barmilyen okbdl a népképviseleti szerv

m(ikodését silyosan megzavarja.

A megzavards ténye, és annak sulya jobbdra nem szabad rend6ri mérlegelés targya: azt a
népképviseleti szervre vagy birésdgra gyakorolt hatds alapjdn, lehet6leg a mikodés — tandcskozas —
rendjének fenntartdsaért felelds (valasztott) tisztségvisel§ nyilatkozatdnak beszerzése utan, az tgy
Osszes korilményére figyelemmel kell megallapitani. Az ombudsman szerint ennek megfeleléen a
népképviseleti szerv vagy birdsag mikodését sulyosan veszélyeztet6é magatartds — az eredetileg

tudomasul vett rendezvény esetében is — megalapozhatja a rendezvény feloszlatasat.®

Ki kell emelni, hogy a Rendérségnek a rendezvény bejelentésének tartalmi vizsgdlata sordn
mindig érdemben kell vizsgalnia az adott rendezvény népképviseleti szerv vagy birdsag miikodésére
gyakorolt hatdsat, ennek elmaraddsa ugyanis a békés gyiilekezés joganak gyakorolhatdsagdval szoros
kapcsolatban, a jogallamisag elvébdl kovetkez6 jogbiztonsag kbvetelményével 6sszefiliggd visszassagot
okozhat.®® Ehhez hasonléan a rendezvény teljes tartama alatt folyamatosan vizsgélni kell, hogy a

gyllekezési jog gyakorldsa sulyosan megzavarja-e az emlitett szervek mikddését.*°

A renddrség kordabban meglehetdsen csekély érdeklédést mutatott e koriilmény tisztazasara.
Annak ellenére, hogy a BMr. 4. § (5) bekezdése — a Gytv. 8. §-dra figyelemmel — kifejezetten eldirja:
tajékozodni kell, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e sullyosan

népképviseleti szerv, vagy birdsag zavartalan miikddését.*

Budapest Rend&rfékapitanya 01000/27040-4/2014.4lt. szamu kodzigazgatasi hatarozataban —
melyet a F6varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 27.Kpk.45.810/2014/2. szamu végzésével

vizsgalt felll — kizardlag a Kuria elndkhelyettesének véleménye alapjan allapitotta meg, hogy a 2014.

38 Ld. OBH 5593/2008. jelentés (a rendd8rségi és birdsagi gyakorlatban hibdsan 5593/2013. jelentésként jelenik

meg.)

39 v6. OBH 3765/2008 szamu jelentés.

40 B&vebben OBH 5593/2008 (igy.

41 Nem keriilt sor erre sem a Lehet Mds a Politika nevii szervezet parlament faldra torténd lézer-vetitése
alkalmaval, vagy a Magyar Garda F&varosi Birdsag éplilete elGtti ,varakozas” esetében, de 2009. aprilis 14-
én, a bizalmatlansagi inditvanyrdl térténd szavazas id6pontjaban az Orszaggyllés kozvetlen kornyékén
tartott, megfelel6en bejelentett tlintetések alkalmaval sem. A Sdska v. Hungary (Application no. 58050/08)
Ggyben pedig nem voltak megalapozottak az Orszaggy(lés m(ikodésének sulyos megzavarasara hivatkozd
megtilté hatdtozatok.
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junius 10-én devizahitel-szerz6désekkel kapcsolatos egyes vitas kérdések eldontésére a Budapesten az
V. kerilleti Markd utca 25. szdm el6tti jardaszakaszra bejelentett demonstraciot megtiltotta. Az e
végzéssel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz vizsgéalata soran az Alkotmanybirdsag azonban
megallapitotta, hogy kizdrdlag a birdsag vezets tisztségvisel6jének nyilatkozatara nem lehetett volna

a dontést alapozni.*?

E hatarozat a konkrét megtiltasi okkal 0sszefliggésben tobb olyan megallapitast tartalmaz,
amely segitheti a rend6rségi és birdsagi jogalkalmazast. gy tdmpontot ad a tényéllds megfelels

tisztazasahoz, illetve annak eredményéhez képest a kozigazgatasi dontés indokoldsanak tartalmara.

4.2.1.3. A gyakorlat altal kialakitott, illetve levezetett megtiltasi okok

Bar az Alkotmanybirdsag 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatanak (és azt hivatkozva a 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozatanak) indokoldsdban szél arrél, hogy ,a Gytv. 8. § (1) bekezdése két tilté okot nevesit”,*3
tovdbbra is Ugy vélem, nem kerlilhet6 meg annak tisztazasa, hogy zartfajunak tekinthets-e a megtiltasi
okok Gytv. 8. § (1) bekezdésében meghatdrozott felsorolasa, vagy az — valamilyen szempontok mentén
— bévithet6. E kérdésre a kdvetkez6 harom valasz adhato: a) a megtiltasi okok katalégusa zartfaju, az
nem bdvithet6; b) a Gytv.-ben meghatdrozott altalanos korlatokkal (2. § (3) bekezdés) és a feloszlatasi

okokkal (14. § (1) bekezdés) bévithetd; c) a nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettségek

teljesitése megalapozhatja a gyllekezési jog korlatozasat.

A gyakorlatban id6rél id6re felvetédik egyes rendezvények tartalmi alapu korlatozasanak
kérdése. Gyakran hivatkoznak arra a megtiltott rendezvények szervezGi, hogy nem valds indokok
alapjan tiltotta meg a rend6rség a rendezvény megtartdsat, hanem egyfajta tartalmi vizsgalaton
alapuld korlatozas tortént. Egyetlen esetben tortént nyilvanvaléan, illetve véllaltan tartalmi korlatozas:

2009-ben az orszag tdbb pontjara bejelentett Rudolf Hess emlékmenetek megtiltasa soran.

Figyelemmel arra, hogy a német gylilekezési jogi irodalom egyik kdzponti kérdéskére éppen a

neondci/széls6jobboldali szervezetek, illetve az ilyen témaju gyiilekezések megengedhet8sége,**

célszer( lehet a tartalmi alapu korlatozasokat (betiltas) kozelebbrél is megvizsgalni.

42 A 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat indoklasa ki is emeli, hogy ,,a BRFK &ltal hivatkozott és kévetett ombudsmani
utmutatas a Kuria képviselGje véleményének beszerzését csak példaként emliti az Gigy 6sszes kérilményének
a feltarasa korében (,lehetéleg a [...] tisztségvisel§ véleményének beszerzése utan” OBH 5593/2008. 4. o.).
Az emlitett Utmutatas emellett azt javasolja, hogy a megzavaras tényét ,az lgy Osszes korllményére
figyelemmel kell megallapitani.” [45]

43 Indokolds [30]

4% A teljesség igénye nélkiil: BELIB, SASA: Neonazistische Demonstrationen in der aktuellen Rechtsperchung.

Deutsches Verwaltungsblatt 1/2002. 15-22.; BRUNING, CHRISTOPH: Das Grundrecht der Vesammlungsfreiheit in

19



Arenddrség kezdetben arra hivatkozva tiltotta meg a Rudolf Hessre emlékez6 rendezvényeket,
hogy a kozlekedés mas Utvonalon nem biztosithatd. Ezek kdz6tt volt olyan, ami nyilvanvaléan valétlan
indok volt, ugyanis tobb olyan helyszinen (egy parkban) is erre hivatkozva tiltottak meg a rendezvényt,
ahol az nem érintette volna sem a kozuti, sem a gyalogos kozlekedést. A birdsag azonban nem peres
eljarasban a megtiltd hatdrozatot teljesen Uj indok alapjan hagyta helyben. A birdsagi érvrendszer
Iényege az volt, hogy a Pdrizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt — az 1947. évi XVIII. torvénnyel
becikkelyezett — békeszerz6dés 4. cikkére, amely szerint Magyarorszdg, amely a Fegyversziineti
Egyezmény értelmében intézkedett magyar teriileten minden fasiszta jelleg(i politikai, katonai avagy
katonai szinezet( szervezetnek, valamint minden olyan szervezetnek feloszlatdsa irdnt, amely az
Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandat, ideértve a revizionista propagandat, fejt ki, a
jovében nem engedi meg olyan e fajta szervezeteknek fennallasat és miikodését, amelyeknek célja az,
hogy megfossza a népet demokratikus jogaitdl. Mindebbdl pedig azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy a
rendezvények — azok fasiszta jellege miatt — e rendelkezésbe, ezen keresztiil pedig a koézrendbe
Utkoznek. Mindezek alapjan azok megtartasanak megtiltdsara az EJEE 11. cikk (2) bekezdése — amely
lehet6vé teszi, hogy a gylilekezési jog gyakorlasat torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak
vessék ald, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a
zavargas vagy blnoOzés megakadalyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetGleg masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek — a rendezvény megtartdsa megtilthatd. Késébb ezt az
érvrendszert a renddrség is magaéva tette, és a birdsag egészen 2015-ig — azonos érvrendszerrel —

elutasitotta a megtiltd hatdrozat feliilvizsgalata irdnti kérelmeket.*

Legalabbis aggdlyosnak tiinik, ha a rendGrség, vagy a birésag minddssze a rendezvény célja

alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a rendezvényt egy fasiszta jellegl szervezet rendezi, holott

der ,Streitbaren Demokratie” : Rechtsextremistische Demonstrationen im Streit der Gerichte. Der Staat
2/2002. 213-243.; Gusy, CHRISTOPH: Rechtsextreme Versammlungen als Herausforderung an die Rechtspolitik.
Juristen Zeitung 3/2002. 105-114.; BATTIS, ULRICH — GRIGOLEIT, KLAUS JOACHIM: Neue Herausforderungen fiir das
Versammlungsrecht? Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2/2001. 121-129.; DOGRR, OLIVER: Keine
Versammlungsfreiheit fiir Neonazis? Extremistische Demonstrationen als Herausforderung fir das geltende
Versammlungsrecht. Verwaltungs Archiv 4/2002. 485-505.; HOFFMAN-RIEM, WOLFGANG: Deminstrationsfreiheit
auch fiir Rechtsextremisten? Grundsatziiberlegungen zum Gebot rechtsstaatlicher Toleranz. Neue Juristische
Wochenschrift. 39/2004. 2777-2782.; PoscHER, RALF: Neue Rechtsgrundlagen gegen rechtsextremistische
Versammlungen. Neue Juristische Wochenschrift. 19/2005. 1316-1319.; DIETEL, ALFRED: Was tun gegen
rechtsextremistische Aufmarsche. Die Polizei 10/2005. 281-282.; BATTIS, ULRICH — GRIGOLEIT, KLAUS JOACHIM:
Neue Regelungen fiir neonazistische Demonstrationen?~ Das gesetz zur Anderung des
Versammlungsgesetzes und Strafgesetzbuches. Die Polizei 12/2005. 349-354.; SCHOCH, FRIEDRICH: Die
Neuregelung des Versammlungsrechts durch §15 |l VersG. Juristische Ausbildung 1/2006. 27-31.

4 A teljesség igénye nélkiil, csak a legutdbbi ilyen déntések: Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag

20.Kpk.46.621/2014/4., 17.Kpk.45.009/2015/2., 20.Kpk.45.277/2015/3., 13.Kpk.45.399/2015/3.,
13.Kpk.45.400/2015/5.,
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a Périzsi Békeszerz6dés 4. cikke arra kotelezi Magyarorszagot, hogy a jovGben ne engedje meg olyan
szervezetek fenndllasat és mikodését, amelyeknek célja az, hogy megfossza a népet demokratikus
jogaitdl. E fordulat egy olyan tényallasi elem, amelyet sem a rend&rség, sem pedig a birdsag nem
vizsgdlt, és hataskore miatt nem is vizsgalhatott. A kérdés tehat ugy is feltehets, hogy a birdsag
dontését alapozhatja-e maganak a rendezvénynek a tartalmi vizsgalatdra, pontosabban a feltételezett

tartalom vizsgdlatdra, és nem pedig a szervezet fasiszta jellegére.*®

Allaspontom szerint eltéré valasz adhaté az Alaptérvény szélasszabadsagot biztositd IX.
cikkének a Negyedik Mddositassal elfogadott Uj (4) és (5) bekezdésének hatdlybalépését megel§z6,
illetve azt kdvet6 idGszakban. Tartok téle, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag 0j, az egyén és a
kozosségek méltdsagat védeni hivatott korlatainak meghatarozasat megel6z6 id6kben a gyulekezési
szabadsag tartalmi alapu korlatozasanak még akkor is hianyzott az alaptérvényiindoka, ha a rendé6rség,
vagy birésag a Gytv. 2. § (3) bekezdésének ,masok jogai és szabadsdga” fordulatra alapozta a dontését.
Ezzel szemben a IX. cikk Uj rendelkezései kozvetleniil felhivhatova valtak, és — a Gytv. 2. § (3)
bekezdésére torténd hivatkozds nélkil is — megalapozhattdk a rendezvény tartalmi alapu

korlatozasat.*

Hangsulyozandé azonban, hogy ez nem jelenti azt, hogy a gyllekezési jog gyakorldsa soran
szélsGséges, antidemokratikus eszmékkel szemben a rend6rség ne léphetett volna fel korabban. PI.
egy ilyen tlintetésen elhangzd beszédek, az ott megjelend transzparensek, vagy a rendezvény maga
blincselekményt valdsithat meg, vagy masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jarhat, ezért a
rendezvényt — annak megkezdését kovetéen — fel kell oszlatni, és a szlikségeshez képest az esetleges
bilincselekmények elkdvet8ivel szemben intézkedni is kell.*® Eddig nem meriilt fel olyan eset, amikor
az el6zetes korlatozast a renddrség arra alapozta volna, hogy — mivel a gyilekezési jog gyakorlasa nem
csak a részvételt, hanem a szervezési tevékenységeket is magdban foglalja — maga a rendezvény
nyilvanos hirdetése, a résztvevéknek sz616 felhivas maga is a Gytv. 2. § (3) bekezdését sérti, igy az érvet

sem tette még mérlegre sem a rendes-, sem pedig az alkotmanybirdsagi gyakorlat.

A hazai joggyakorlat szamdra mindeddig nem okoztak |dthatd kihivast a diplomaciai
képviseletek kérnyezetében tartott demonstracidk. Id6rél-id6re visszatéréen tartanak ugyan az egyes

nagykovetségek kornyezetében tiintetéseket, de nem kerilt sor olyan korlatozasokra, amelyek a Gytv.-

4 A német alkotménybirdsdg szerint sem vélhat a véleménynyilvanitas tartalma el6zetes birdsagi mérlegelés
targyavd. BVerfG, 1 BvQ 22/01 vom 1.5.2001. Hivatkozza: GROPL, CHRISTOPH: Grundstrukturen des
Versammlungsrechts. Juristische Ausbildung 1/2002. 24.

47 Ld. pl. F6évarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 20.Kpk.45.353/2013/2., vagy 20.Kpk.45.394/2015/4.

végzéseket

Hasonldéan pl. WEGE, DONAT: Praventive Versammlungsverbote auf dem verfassungsrechtlichen Prifstand.

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 8/2005. 900-903.
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ben meghatdrozott megtiltdsi okon — jelesil a kozlekedés mas uUtvonalon nem biztosithaté —
tulmutattak volna. A rendérség a diplomaciai képviseletek kornyezetében tartott rendezvényeket az
elhlizddd, tobb napon at tartd, és jelentds kozlekedési korlatozassal jard tiintetések alkalmaval is
megfelel6en biztositotta. llyenkor kordonozdssal és a résztvevGk Aatvizsgadldsdval tett eleget a
rendérség a Magyarorszagot nemzetkozi szerz6dések és viszonossdg alapjan terhel6 személy- és
objektumvédelmi kotelezettségének. Kiemelend6 azonban, hogy a diplomaciai kapcsolatokrdl
Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkdzi szerz6dés* 22. cikk 2. pontja szerint a fogadd allamnak
kilonos kotelessége, hogy minden megfeleld intézkedéssel megvédje a képviselet helyiségeit barmely
behatolds, vagy kartétel ellen, és megakaddlyozza a képviselet nyugalmanak megzavardsat vagy
méltdsaganak megsértését. Mindez — a szerz6dés ius cogens jelege miatt — ugyan nem teszi lehetévé
a rendezvény megtiltasat, mégis alkalmas indok lehet egy demonstracié korldtozasara. Ugyancsak
korlatozas alapjaul szolgdlhat a 26. és 29. cikk egylttes értelmezése, vagyis a fogadd allam a teriiletén,
az allambiztonsagi okokbdl bizonyos ovezetekben valé belépést tilté vagy szabdlyokhoz kotd
torvényeinek és rendeleteinek fenntartasaval, a képviselet minden tagja szdmara biztositja a szabad
mozgast és kozlekedést, tovabba a diplomaciai képvisel6 személye sérthetetlen, valamint a fogadd
allam ill6 tisztelettel banik vele és minden megfelel6 intézkedést megtesz a személye, szabadsaga és
méltdsaga barmely sérelmének megakadalyozasara. A renddrség erre — és az Rtv. 46. § (1) bekezdés
d) pontjara — alapozta avval a 2013. marcius 11-én délel6tt demonstrald 8-8 személlyel szembeni
intézkedést, akik az Orszaghdz északi és déli EAP-ja el6tt megjelentek, és megakadalyoztak az
Orszaghéz parkoldjaba tdrténd ki- és bejutdst.>® Nem példanélkiili az sem, hogy a rendérség ugyanezen
érvek alapjan rendel el személy- és |étesitménybiztonsagi intézkedést diplomacia képviselet kozvetlen

kérnyékén.>?

Ugy vélem azonban, hogy egyfeldl a gyiilekezési jog korlatozasdhoz ez esetben sem elegendd
a képviselet nyugalma megzavarasanak elvont, tavoli veszélye, masfel6l az ardnyossag
kovetelményének — mindjart két szempontbdl is — érvényesilnie kell: egyfel6l a korlatozdsnak
aranyosnak kell lennie a megzavaras valds kockdzataval, masfel6l nem eredményezheti a tiltakozas
ellehetetleniilését. igy nem gondolom, hogy a képviselet el6tt felmutatott transzparensek

megalapoznak a terilet kiliritését.

49 Kihirdette a 1965. évi 22. térvényerej(i rendelet
50 AJBH 2014/2013. sz. jelentés
51 pl. 29022/61701/2013. Alt
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Indokolt megjegyezni tovabba, hogy megtiltdsi okként ugyan a képviseletek integritdsa nem
kerilhet széba, azonban — mivel a képviselet méltésaganak megsértésével ,a masok jogai és

szabadsdga” is sérelmet szenved — adott esetben megalapozhatja a rendezvény feloszlatasat.>?

Ezzel szemben igen élesen vetddott fel a kulfoldi allam- és kormanyf6k magyarorszagi
latogatdsa soran a gytlekezési jog, illetve a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasanak kérdése.
Legutébb 2011. janius 24-én és 25-én, Ven Csia-pao kinai kormanyfé budapesti |atogatasa idején,
illetve azt megel&z6en tobb helyszinen tibeti zaszlokkal véleményt nyilvanitdkkal szemben |épett fel a
Rendérség. Ebben, és az ehhez hasonld esetekben a rend6rség — arra hivatkozva, hogy a kozlekedés
mas Utvonalon nem biztosithaté — megtiltotta a bejelentett rendezvényeket, emellett pedig kilonféle
modszerekkel kivanta megakaddlyozni, hogy a tiltakozdk véleményével a diplomaciai kiildottség

szembesiilhessen.>?

Ugy vélem, hogy a rendezvények megtiltdsdnak alsdgos volta, valamint a megkérddjelezhet6
jogszerUlségl renddri intézkedések ravilagitanak a kérdés sulyossdgara. A Gytv. —szemben pl. a VersG
kozrendvédelmi klauzuldjaval — kdzrendvédelmi megtiltasi, vagy korlatozdsi okot nem ismer, igy a
kézrend, vagy kdzbiztonsag kdzvetlen veszélye® sem teszi lehet6vé a tiltakozds megtiltdsat, ezért a
szertedgazd német joggyakorlat sem nyujthat szdmunkra fogddzét.>® Bizonyos azonban, hogy az
altalanos korlatozasoknak ezekben az esetekben is érvényesiilnilik kell, vagyis a tiltakozas nem jarhat
masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Indokolt azonban radmutatni, hogy minden ilyen esetben
alapos kockazatelemzésre van sziikség. Ennél nehezebben megitélhet6 koérilmény az allami vendég

egyéni érzékenysége, amely alapjogvédelmi szempontbdl csaknem értékelhetetlen.

5. Az altalanos korlatok és a megtiltasi okok egymashoz valé viszonya a

birdsagi gyakorlatban

Az elmult néhany évet leszamitva fel sem vet6dott a kérdés, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdése szerinti

altalanos korlatok miként érvényesiilnek, és hogyan viszonyulnak a 8. § (1) bekezdése szinti megtiltasi

52 SELBMANN, FRANK: Die Zulassigkeit polizeilicher MaRnahmen zum Schutz der Integritat und Wirde der

diplomatischer Missionen und konsularischer Vertretungen nach § 15 Abs. 2 Versammlungsgesetz. Die
Offentliche verwaltung: 22/2004. 948.

Részletesen bemutatja az allampolgari jogok orszaggydlési biztosanak AJB-2747/2011. és az AJB-2888/2011.
lgyekben késziilt jelentése

5 VersG 15.§ (1)

55 BoLEWSKI, WILFRIED: Staatsbesuche und Demonstrationsrecht. Deutsches Verwaltungsblatt 13/2007. 789-798.
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okokhoz. A birésagi esetjogbdl —amellett, hogy kitlinik: a rendGrség elGszeretettel hivatkozik megtiltasi
okként is az altalanos korlatokra — a két allaspont latszik kirajzolédni, azonban olyannyira egyik sem
tlinik kizarélagosnak, hogy egy Gigyben a felek kozo6tt vita volt abban, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésére
hivatkozassal is korlatozhato-e a gyllekezési jog, vagy csak a Gytv. 8. § (1) bekezdésben meghatarozott

valamely okbdl.>®

Az egyik allaspont tehat, hogy a 8. § (1) bekezdésen tulmutaté megtiltasi okra nem lehet
megtiltast alapozni. ,A hatdrozatban hivatkozott Gytv. 2.§ (3) bekezdése ugyancsak a gytilekezési jog
korlatozdsat fogalmazza meg, korlatokat dllitva a gyllekezési jog gyakorldsdnak maddjara
vonatkoztatva. Az ehhez kapcsolddo 14.§ (l) bekezdés erre az esetre nézve a rendezvény rendGrségi
altali feloszlatasat szabalyozza jogkovetkezményként. A 2.§ (3) bekezdésben szabdlyozott esetek
(blncselekmény elkévetése vagy arra vald felhivas. valamint masok jogainak és szabadsdganak
sérelme) nem a rendezvény megtiltasa korében értékelenddk, hanem a mar gyakorolt gyllekezési jog
alapjan tartott rendezvény feloszlatasat vonhatjak maguk utan. Ebbél kovetkezéen a kérelmezett
tévesen tiltotta meg a rendezvény megtartasat a Gytv. 2.§ (3) bekezdésére alapitva. Ilyen indokkal
torténd tiltast a hatarozatban felhivott nemzetkozi szerz6dések sem tartalmaznak, az indokolasban a

kérelmezett is azok gyiilekezési jogot biztositd rendelkezéseit hivta fel.”®’

Ez a megkozelités olvashatd ki a 24/2015. (VII. 7.) és a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatokbdl is.
Utdbbi hatarozat — a német alkotmanybirdsag Brokdorf-dontésére hivatkozva — azt is kifejti, hogy ,A
korlatok sordban a legsulyosabbnak a gylilekezések el6zetes tiltasa mindsiil. Tiltds esetében ugyanis a
kifejezésre szant vélemény nem tud érvényesilni, mivel a gyllekez6k nem tarthatjak meg a
rendezvénylket. Az elGzetes tiltds olyan ultima ratio jellegl korlatozas, amely teljes egészében
megakadalyozza az alapjog érvényesiilését. Ebben a tekintetben még a rendezvény feloszlatasa is
fokozatilag enyhébb korlatozasnak mindsiil. Eppen ezért egy tudomasul vett rendezvény esetében egy
tilalmi ok — a rendezvény torvénysérté megtartdsa miatt — utdlag oszlatasi okka valhat, ez a viszony
azonban nem fordithaté meg: a rendezvény gyakorlasa soran tapasztalhaté torvénysértésekre adhato
szikségképpen reaktiv jellegl oszlatasi indok nem konvertalhatd at automatikusan el&zetes tilalmi
okka. Erre a fokozati kiilonbségre mutatott ra a német Alkotmanybirdsag is 1985-ben (l. BVerGE 69,
315), amikor a brokdorfi atomeré6m épitése elleni tiltakozas ligyében elvi éllel rogzitette, hogy az
el6zetes tiltas alkalmazasa esetén a kozbiztonsdg kozvetlen és magas foku el6relathatd
veszélyeztetettségére van szikség. A testllet szerint a gylilekezési jog fundamentdlis jellegére
tekintettel az elGzetes tiltast szigord mérce szerint kell megitélni, kiilondsen arra valé tekintettel, hogy

a tiltas esetleges téves mell6zése utdlag az oszlatas révén még korrigdlhatd.” Megjegyzend6 azonban

56 17.Kpk.45.009/2015/2.
57 Gyéri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag Kpk.50.025/2014/4.
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hogy az Alkotmanybirdsag nem vette figyelembe azt a mellékesnek nem tekinthetd koriilményt, hogy
a német gylilekezési szabalyozas ismeri a kdzrendi okbdl torténé megtiltds lehetGségét, és nem ad
olyan szlk oklistat, mint a Gytv. Emellett azt is ki kell emelni, hogy mig a rendezvény elGzetes
rendGrségi megtiltdsdt kozigazgatasi birdsag elGzetes felilvizsgdlhatja, addig a rendezvény
feloszlatdsdnak jogellenessége csak utébb, a reparacid lehetésége nélkil vizsgalhatd. (Arrdl nem is
szélva, hogy a rendezvény feloszlatdsa a gyakorlatban tobbnyire egyltt jar az Rtv. szerinti

tomegoszlatassal, amely sziikségképpen megdban hordozza az alapjogi sérelem kockazatat.)

6. A szabélyozas hidnyossagai a rendezvény megtartasanak megtiltasaval

kapcsolatban

Ugyan a nemzetkozi és regionalis emberi jogi dokumentumok, tovdbbda szdmos eurdpai alkotmany is
kifejezetten lehet6vé teszik a gylilekezési jog mas indokok alapjan térténd korldtozasat, a magyar
gylilekezési torvény mindossze két megtiltasi okot ismer. Tobb-kevesebb rendszerességgel felmeril,
hogy a megtiltasi okok listdjat szikséges lenne egy kdzrendvédelmi klauzuldval béviteni. Indokolt
megjegyezni, hogy a gylilekezési jog jelenlegi korlatozasai (bejelentés, megtiltds és feloszlatas) is
kifejezetten a kozrend, kozbiztonsag védelme érdekében megalkotott korlatozasok. Mindez azonban

nem jelenti azt, hogy a megtiltasi oklista tokéletes lenne.

Tobb eurdpai orszag gylilekezési jogi szabdlyozasa is — két szembetling kilénbséggel — védi a
torvényhozo hatalom miikodésének zavartalansagat. Egyfel6l sokkal szlikebb azon szerveknek a kore,
amelyek mikddése érdekében a gylilekezési jog korlatozhato (jellemzéen a parlament, illetve annak
mindkét haza). Masfel6l szabalyozasi megolddsukkal minimalisra csékkentik a rend6rségi mérlegelés
lehetGségét azzal, hogy meghatdrozzak azokat teriileteket és id6pontokat, ahol és amikor a parlament
mikodésének biztositasa érdekében tilos tiintetni. A korlatozas egyébként nem egyszerlien azt
célozza, hogy a rendezvény ne zavarja meg sulyosan a parlament m(ikodését, hanem -
Németorszagban a Reichstag 1920. januar 13-i megtamadasa ota — a kifejezetten biztonsagi okai
vannak. E korldtozésok aldl az adott rendezvényre felmentés is kérhet8.%® Az Egyesiilt Kirdlysdgban

pedig a Serious Organised Crime and Police Act 2005 Parliament Square-re vonatkozd szigoru

58 B&vebben: SCHWARZE, JURGEN: Demonstrationen vor den Parlamenten — Die Problematik von Versammlungen
innerhalb der Bannkreise im Lichte der jiingsten Verwaltungsrechtssprechung. Die Offentliche Verwaltung
6/1985. 213-222.; SOINE, MICHAEL — MENDE, BORIS: Das Gesetz zur neuregelung des Schutzes von
Verfassungsorganen des Bundes — eine Bestandsaufnahme. Deutsches Verwaltungsblatt 20/2000. 1500.
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korlatozasainak enyhitését vetette fel Gordon Brown korabbi miniszterelnok még 2007 juliusaban,

azonban véltozas e tekintetben azéta nem tortént.>®

Emellett — a k6zOsségek, és tagjaik méltdsaganak védelme érdekében — korlatozza bizonyos

terlleteken (torténelmi emlékhelyeken, egyes emlékmiveknél) a gylilekezési jogot.

59 THORNTON, PETER QC — BRANDER, RUTH — THOMAS, RICHARD — RHODES, DAVID — SCHWARZ, MIKE — REES, EDWARD: The Law
of Public Order and Protest. (Oxford: OUP. 2010) 3.126-3.129 margdszamok
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