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A német versenyhivatal Booking.com dontése

BEVEZETO

Jelen tanulmany egy bemutatd elemzése a vilag legjobb versenyhatdsagaként szdmon tartott
Bundeskartellamt booking.com déntésének!. Az Un. online utazaskozvetiték (tovabbiakban:
OTA-k), Iényegében egy a taxis vilagbdl jol ismert Uberhez hasonlé platformként miikédnek.
Osszekétik a vallalkozdsokat és a fogyasztdkat, melyért cserébe a véllalkozasoktdl jutalékot
megkerilhetetlen szerepl6i lettek a turizmusnak. Jelen tanulmanyunkban bemutatjuk az
eddigi egyetlen teljes booking.com-ra 0sszpontositd versenyelemzést tartalmazd hatdsagi
dontést egy tanulmanysorozat egyik részeként.

A HATOSAG DONTESE

A Bundeskartellamt 2015. december 22-én hatdrozatot hozott, melyben elmarasztalta a
Booking.com B.V. villalkozast (tovabbiakban: booking.com) az un. szlk arparitasi klauzulak
alkalmazasatdl, valamint kotelezte az altalanos szerz6dési feltételeinek megvaltoztatasara. A
hatdsag dontése teriiletileg a németorszagi szallodakra és egyéb szalldsadod helyekre terjed ki.
A booking.com az amerikai Priceline, Inc. holland lednyvallalata, amely egyben Németorszag
vezet6 szallasfoglalé oldala is. A hatarozat szerint a booking.com 4dltal a szallashelyekkel
szemben alkalmazott altaldnos szerz6dési feltételek, de az egyedi szerz6déses feltételek is, az
un. legjobb ar klauzuldk alkalmazasaval sértik a versenyjogi szabalyokat. A hatdsagi eljards —
tekintettel a korabbi HRS dontésre — az un. szlk arparitasi klauzuldk alkalmazasat és
versenyjogi megitélését vizsgalta. A szlik arparitasi klauzulak megtiltjak, hogy egy szallasadé a
sajat online fellletén kedvezébb arakat kinaljon, vagy kedvezébb minimum foglalhatdsagi
feltételeket adjon meg.

A booking.com foglalasi rendszere lehet6vé tesz kozvetlen foglaldsokat, azonnali
visszaigazoldssal, aktualizalt szobaarakkal. A foglaldssal a szerz6déses kapcsolat a szallashely
és a fogyasztd kozott jon létre. Ezzel parhuzamosan a fogyasztod és a booking.com kozott egy
szallashely kdzvetitési kapcsolat is 1étrejon. A fogyaszté részére nem szamlaznak fel koltséget,
hanem a fogyasztd a szallashely szamara fizeti ki a szallashely altal meghatarozott arat. A
szdallashely és a booking.com kozott ugyanakkor létrejon emellett egy szerz6dés a foglalasi
rendszerbe torténd felvételr6l. Ennek keretében minden megvaldsult foglaldas utdn a
szallashely 10 — 50% kozotti jutalékot fizet a booking.com részére. Az atlagos szallashelyek
szamara a harom legnagyobb OTA (booking.com, HRS és Expedia) messze a legnagyobb online
bevételi forrast jelentik, bar megprébalnak a fliggéség csokkentése érdekében mindent
megtenni.

1B9-121/13 Bookingcom BV, Bookingcom (Deutschland) GmbH, HRS-Hotel Reservation Service Robert Ragge
GmbH, Expedia Inc, Hotelverband Deutschland (IHA) eV
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A Bundeskartellamt 2013. december 20-an a HRS vonatkozasaban? mar megallapitotta, hogy
az adott szallaskozvetité altal alkalmazott legjobb ar- és feltételklauzuldk versenyjogba
utkdznek. Ezt a disseldorfi birdsdg is megerdsitette 2015. janudr 9-én. Mindazonéltal a
booking.com tovabb alkalmazta a legjobbar klauzuldit, majd 2015. julius 1. napjaval azokat un.
szUk arparitasi klauzulakra médositotta.

A hatdsagi vizsgalat targya a szallaskozvetit6 portalok altal nydjtott kozvetitési szolgdltatas
(szallaskozvetitési szolgaltatds) volt, amely magaba foglalja a keresés, 6sszehasonlitds és
foglalast szolgdltatasosszességét. Nem tartozott a vizsgdlat szerint az érintett piac korébe a
szédllodak sajat honlapja, a specializalt portalok, melyek nem nydjtjdk ezen
szolgdltatasosszességet, az online utazasi irodakat, a szallasszervezéket és a metakereséket. A
piac ezen meghatadrozasat a disseldorfi birédsag korabban mar megerdésitette.

A nevezett érintett piacon alkalmazott legjobbar klauzulak érzékelheté versenykorlatozast
eredményeznek a szallaskozvetité portdlok és a szalldshelyek kozott. A szlikitett legjobbar
klauzuldk csékkentik tobbek kozott a szallashelyek szdmdara annak a lehetGségét, hogy a
szobaarak tekintetében megkiilonboztessék magukat a szallaskozvetit6khoz képest. Bar a
sz(ikitett darparitasi klauzuldk formalisan egy ilyen ardifferencidldst lehet6vé tesznek,
ugyanakkor megtiltjdk, hogy a szdllashelyek az online oldalukon alacsonyabb arat
alkalmazzanak, mint a booking.com portaljan. Ez azt a visszas helyzetet eredményezi, hogy ha
egy szallashely egy szdllaskozvetité oldalon célzottan alacsonyabb darat szeretne alkalmazni,
akkor a sajat oldalon ahhoz képest a booking.com darparitds miatt magasabb arat kellene
meghatdroznia. Ez pedig érthet6éen ahhoz vezet, hogy a szalldshelyek nem élnek a
gyakorlatban az ardifferencialas lehet6ségével. Ez tovabba ahhoz is vezet, hogy a booking.com
sem érdekelt az arak csokkentésében, vagy kedvezbbb feltételek biztositasaban.

A szlk arparitasi klauzuldk versenykorldatozdé hatdsat erdsiti a szallashelyekkel szembeni
arparitasi kikotés és a booking.com 3altaldnos szerz6dési feltételei altal el6irt minimum
rendelkezésre allasi kikotés. Ezek szerint amig a szdlldashelyek a szalldskozvetité oldalon
legaldabb egy szobat rendelkezésre bocsatanak, addig a szlk Aarparitdsi klauzuldk teljes
mértékben ki tudjak fejteni a hatasukat. Emellett a szlik arparitasi klauzuldk piaclezaré
hatdssal is jarnak a mar meghonosodott szallashely oldalak karara.

Hovatovabb, a sz(ik arparitasi klauzuldk a szallashelyek piacan is korlatozza a versenyt. E
tekintetben a szdllashelyek kozotti arverseny érintett, mivel a szdllashelyek nem tudnak
kedvez6bb arat adni az oldalaikon, mint a kozvetits oldalon. A korlatozd hatast tovabba erdsiti
az Expedia altal alkalmazott legjobbar klauzula.

A legjobbar klauzuldk nem teljesitik az egyedi mentesiilés feltételeit. A booking.com nem
tudta bizonyitani, hogy az egyedi mentesiilés feltételei teljestilnek. Nincsnek hatékonysagi
elényok, tovabba azt sem tudta bizonyitani a booking.com, hogy fennallna a potyautas
jelenség, amelyet a klauzulak orvosolnanak.

2 BKartA, 20 Dezember 2013, B9-66/10 - HRS.
3 OLG Duisseldorf, 9 Januar 2015, VI-Kart 1/14 (V) - HRS.

3



A német versenyhatésag kifejezetten kiemelte, hogy az arparitasi klauzuldk ésszer(tlen
korlatozasat jelentik a booking.com-tdl fligg6ségben 1évé kis- és kdzepes szalldshelyeknek.

A VERSENYJOGI KERDESEK

Az érintett piac

A versenyjog mai alldsa szerint a német versenyhatdsdg dontése az egyetlen, amelyben teljes
versenyfelligyeleti eljards soran megallapitottak az érintett piacot a booking.com magatartasa
vonatkozasaban. A Bundeskartellamt az érintett piac vonatkozdsaban a HRS déntésében?
kovetett elveket folytatta, melyet a dusseldorfi birdsag is helybenhagyott.> A birdsagi itélet
értelmében az érintett piac a kdzvetitési szolgaltatasok kinalati piaca a szallashelykozvetiték
vonatkozasaban (szallaskozvetitési piac), amelyen a szdlldshelykozvetit6k eladdként, a
szdllashelyek pedig veviként jelennek meg. Nem tartozik a piachoz a szallashelyek foglalasi
oldala, a specializalt portdlok, az online utazasi irodak, a szalldsszervezd portalok, valamint a
metakeresék.

A booking.com amellett érvelt, hogy az arparitdasi klauzuldk puszta léte bizonyitja a szélesebb
piacmeghatarozast, azaz a foglaldsi piacok meghatarozasat érintett piacként. A booking.com
alldspontja szerint minden rendelkezésre &ll6 értékesitési csatorna egyenrangu. Ehhez
egyébként hasonlatos a példaja szerint a repillé utak foglaldsanak piaca, ahol az egyes
csatornak és a kozvetlen értékesités egymassal versenyeznek.

A Bundeskartellamt szerint a keresleti helyettesithetfség elve alapjan nem helytalld a
booking.com érvelése, igy nem indokolt a korabbi, birdsag altal jévahagyott gyakorlattél valé
eltérés. Az egységes és tag foglalasi piac nem tekinthetS kiindulasi alapnak. A keresés,
0sszehasonlitas és foglalds egylittese tekinthetd érintett piacnak.

A szdllashelyek részér6l keresleti oldalon megjelend szolgaltatas a szalldshely foglaldsok
kozvetitése. Ehhez képest mellékszolgdltatds az interneten valé megjelentetés és
Osszehasonlithatova tétel. A megjelentetés és a portal vonzova tétele a kdzvetité érdeke a
szdllashely szolgaltatok versenyében ugyanis igy tudnak kiemelkedni. Ennek a koltségeit
azonban a szdllashelyekre terhelik, mint reklam- és dsszehasonlitasi szolgaltatds koltsége. A
sz(ikebb érintett piac meghatdrozdsat bizonyitja az is, hogy a HRS 2012-ben képes volt
aremelést véghezvinni és a szolgaltatdsi feltételeit szigoritani, és amelyet az érintett
szallashelyek kénytelenek voltak elfogadni.

Az érintett piac meghatarozas szlik voltat erGsiti a kozvetett haldzati hatds jelenléte is. A
funkcionalis helyettesithet6ség a szalldshelykozvetiték kozvetitdi szolgdltatasa kozott
korlatozott a haldzati hatdsok miatt.

A tobbek altal sugalmazott egyéb értékesitési csatornak nem tartoznak az értinett termékpiac
korébe. A kinalati helyettesithetGség pl. a metakeres6k részér6l nem ok mas
piacmeghatarozasra, hiszen tényszer(ien a dontés idejében azok nem nyujtanak foglalasi

4 BKartA, 20 Dezember 2013, B9-66/10 - HRS.
5 OLG Duisseldorf, 9 Januar 2015, VI-Kart 1/14 (V) - HRS.



lehet6séget, hanem atiranyitjdk a fogyasztot egy szallodai foglaldsi oldalra, vagy egy
szallashelykozvetitd oldalra.

Erintett foldrajzi piacként a Bundeskartellamt a diisseldorfi birésag itéletével sszhangban a
nemzeti piacot jelolte meg. Ennek okai kdozott szerepelt a Németorszagban aktiv hotelportalok
gazdasagi sulypontja, a teriileti jelenléte, a portalkinalatok tartalmi megjelenitése, a rekldmok
kore és a portalok piaci fejlédése, valamint a szallashelyek és a hotelvendégek terleti
keresleti lehetSségei, a tényleges fogyasztdi magatartasok és szokasok.

A versenykorlatozas

A Bundeskartellamt szerint a booking.com és a szallashelyek kozotti megallapodas a német
versenytorvény 1. §-a szerint (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, tovabbiakban:
GWB), valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan is versenykorlatozo és ilyen hatdssal
is jarnak.

A booking.com 4altal alkalmazott legjobb &r klauzuldk a versenyjog értelmében vett
versenykorlatozd megallapoddsok. Megallapodasnak mindsiinek ugyanis tipikusan az
altalanos szerz6dési feltételekben alkalmazott kikdtések is, amelyek egy masik vallalkozasra
nézve kotelez8ek. A megallapodasok kdrébe tartoznak tovabba az olyan klauzuldk is, amelyek
egy masik vallalkozast arra koteleznek, hogy bizonyos feltételek esetén azonosan kedvezé
arakat vagy feltételeket kell biztositson. Végezetil a hivatal azt is megjegyzi, hogy az azonos,
vagy hasonld feltételekkel alkalmazott szerz6dések esetén azokat egylittesen kell elbirdlni,
nem egyesével.

A tagdllamok kozotti kereskedelem a hatdsdg szerint kétségkiviil érintett lehet, a szerz6dések,
a szerz6déses feltételek alkalmasak a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasara.

A booking.com altal alkalmazott szUlk arparitasi kikotések versenykorlatozé hatasuak voltak,
amely hatast mas szallashelykdzvetit6k hasonld rendelkezései csak erGsitenek. A
szallashelykozvetitési portalok esetén az alkalmazott szUik arparitas jogellenesen korlatozza a
szallashelyeket. Ezt a megkdzelitést a diisseldorfi birdsag is jovahagyta. Az arparitasi klauzulak
kedvezGtlenné teszik, hogy a szallashelyek kedvez6bb kozvetitsi feltételeket kapjanak egyes
szdllashelykozvetit6kt6l. Hovatovabb Uj piacra |ép6k elbl is lezarjdk a piacot az ilyen feltételek.

A Bundeskartellamt megerdsiti, hogy a helyes elemzési mddszer annak vizsgalata, hogy mi
lenne a versenykorlatozé megallapodasok nélkil a piaci helyzet. Nem fogadhaté el igy tébbek
kozott az az érv sem, hogy a tag arparitashoz képest a jelenlegi sz{k arparitdsos piaci helyzet
kedvez6bb, hiszen a kérdés nem ez, hanem az, hogy fenndll-e versenykorlatozds, azaz a
klauzuldk eredményeként van-e versenykorlatozas vagy sem?

A versenykorlatozé hatdsa a sz(ik arparitasi klauzuldknak egyértelmd. A szallashelyek bar az
egyes szallashelykozvetit6k esetén megadhatnak eltérd, alacsonyabb végfelhaszndloi drakat a
booking.com-hoz képest. Ez a magatartas elviekben lehet profitabilis a szallashely szdmara, ha
a masik szalldshelykozvetité alacsonyabb jutalékot alkalmaz és az a magatartds a szallashely
nyereségét novelné. Ugyanakkor a sz(k arparitasi klauzulak megtiltjak a szallashely szamara,
hogy a sajat foglalasi oldalan kedvezébb arakat vagy foglalhatésagot adjon meg, mint ami a



booking.com oldalan szerepel. A két tényezd hatdsa a gyakorlatban azt eredményezi, hogy
egyrészt a szallashely nem hatdrozhatja meg szabadon az altala nydjtott szolgdltatds arat. Ez
tehat a vallalkozas drmeghatarozasi szabadsagat korlatozza, amely versenykorlatozasként hat
a szallashelyek piacan is. Ameddig a szdllashelyek a sajat oldalukon nem hatarozhatjak meg
szabadon az drat, addig az armeghatdrozas nem piaci alapon torténik, a szallashelykozvetiték
piacan nem a kereslet hatarozza meg az drakat. Masodsorban a klauzula hatasara a szallashely,
ha mas szdallashelykozvetitd esetén alacsonyabb arakat is adna meg, arra lenne kényszeritve,
hogy a sajat oldaldn a booking.com oldalan alkalmazott magasabb arat tlintesse fel. A sz(ik
arparitasi klauzuldk el6nyeiként emlegetett elvi lehet6ségek a gyakorlatban nem tudnak
érvényesilni, igy valéjdban elméleti lehet6ségek.

A klauzuldk tovabba az alabbi versenykorlatozé hatasokkal is jarnak: a) az ardiszkriminacid
hidnyaban a szdllashelyek nincsenek arra kényszeritve, hogy jobb feltételeket vagy arakat
hatarozzanak meg az egyes kozvetiték esetén; b) a versenykorlatozé hatasok feler6sddnek a
minimum foglalhatdsag, a kontingensek és a legjobb argarancia kovetkeztében; valamint c) a
szUk arparitasi klauzulak a piacot lezarjak, illetve kiszorité hatassal jarnak.

Barmely tényez6t Osszevetve azzal a helyzettel, amely a korlatozas nélkil fennallna, arra a
kovetkeztetésre jut a versenyhatdsag, hogy a booking.com 3altal alkalmazott klauzuldk
hatasukban versenykorlatozéak. A Bundeskartellamt alapos vizsgalatot és elemzést kdvetSen
egyetlen pozitiv valdsagos, redlis lehetGséget sem tudott azonositani a szlk arparitdsi
klauzulak esetén.

A versenyhatdsag azonban nem csak a szallaskozvetit6i piacon latta megalapozottnak a
versenykorlatozas fenndlldsat, hanem a szallashelyek esetén is, azaz a tényleges szobaarak
esetén is versenykorlatozoé hatdssal jaré magatartast allapitott meg.

Utébbi esetén a Bundeskartellamt megerd@sitette, hogy a vizsgalati modell az, hogy a klauzulak
hatdsat azzal a helyzettel kell 6sszevetni, mintha azok nem érvényesiilnének.

Az arparitasi klauzuldk szikségszerlen korlatozzdk a szalldshelyek darmeghatarozasi
képességét, armeghatdrozasi szabadsagat. A rendelkezések ugyanis megsziintetik az
ardifferencialas lehet6ségét, amely inherens része az drmeghatarozasi szabadsagnak. A
szallashelyek egymas kozotti versenyében ez azt jelenti, hogy hasonld szobak esetén a
szallashely nem tud kedvez6bb feltételt adni, mint a booking.com oldalan. A klauzulak tehat
szinte teljesen kiiktatjak az arat, mint versenytényezé a kdzvetlen online értékesités esetén.
Eredményét tekintve a lehetséges arcsdkkentés a végfogyasztd érdekében megszlinik, ahogy
a kedvez6bb drajanlatok lehet6sége is bizonyos id6szakokra. Ezzel a verseny egyik
leglényegesebb eleme keriil kiiktatasra. A versenyhatdsag kiilon kiemelte, hogy az arparitas
eltorlése jelentGsen ndvelné az arversenyt a szallashelyek kozott is.

A hatdsag altal azonositott versenykorlatozasok nemcsak elméleti korlatozasok, hanem
egyértelmd az érzékelhetd versenykorlatozé hatas.



AZ EGYEDI MENTESULES LEHETOSEGE

A Bundeskartellamt megvizsgalta, hogy a booking.com altal alkalmazott feltételek teljesitik-e
az egyedi mentesliilés feltételeit és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem teljesiilnek.
A versenyhatdsag elndke a dontést ismertetd tajékoztaton egyenesen ugy fogalmazott, hogy
,semmilyen érzékelhet6 el6nye a fogyasztéknak nem szarmazik” azokbdl.

A versenyjogi mentesilési lehetGség egyik feltétele sem teljesilt tehat a vizsgalt alapjan. A
klauzuldk nem vezetnek hatékonysag javulashoz. Nem lehetett ugyanis egyetlen ilyen
tényez8t sem azonositani a vizsgalat soran. Hovatovabb a legtébb esetben inkabb fogyasztdi
jolét veszteség allapithatd meg, igy pl. kiemeli a hatdsag, hogy a szallashelykozvetitbk a sajat
javukra forditjak a szdllashelyektdl kapott jutalékot és a miikodés soran semmilyen formaban
nem novelik a fogyasztdi jélétet. Hovatovabb, pl. a gyakran hangoztatott ,,rekldm a hotelnek”
sem teljestl a valdsdgban, hiszen a szdllashelykozvetit6k — igen hatékonyan — magukat
rekldmozzak, nem pedig a szdllashelyeket. A versenyhatdsag tehat hosszasan elemezte a
hatékonysagi el6nydket, de érdemben egyet sem tudott azonositani.

Erdekességként felmeriilt, hogy a booking.com a sajat bevétel kiesését allitotta be karos piaci
hatasként, ha megszlinne a sz(k arparitds. A Bundeskartellamt azonban helyesen ravilagitott
arra, hogy a vallalkozas bevétel kiesése kizardlag a vallalkozasnak lenne hatranyos, sem a
fogyasztoi j6létet nem érintené, sem pedig a piaci versenyre nem lenne kdros hatdssal.

A klasszikus potyautas érvet is cafolta a német hatdsag. A szallashelykdzvetit6k egyik gyakran
hangoztatott érve, hogy ha nem lenne arparitas, akkor a szallashelyek az 6 befektetéseiken
gazdagodnanak, mivel a szallashely oldalon torténd dsszehasonlitast kovetden az alacsonyabb
aru szallashely oldaldn foglalndnak. Ez az érv a jél ismert cellofan tévedéshez hasonlatos
jelent6s tévedésként értékelhets, ha egy versenyhatdsdg elfogadja, hiszen csak abban az
esetben lehetséges ennek elfogaddsa, ha nem volt kell6 koriltekinté piacelemzés. E
tekintetben is a német versenyhatdsag helyesen értékelte a piacot. A hatdsag szerint
alapvet6en nem bizonyitott a potyautas jelenség a szallashelykozvetit6k karara. Tehat nem
lehetett arra érdemi bizonyitékot taldlni, hogy az drparitds nélkil a szdllashelyek a
booking.com befektetéseinek hasznat érdemtelenil élveznék, abbdl gazdagodnanak. Sét, él6
példak a nem széllashelykdzvetitd dsszehasonlitd oldalak léte® arra, hogy az arparitds nem
szlikséges ehhez.

Az egyedi mentesilés masodik feltételét sem tudta bizonyitani a booking.com, azaz azt, hogy
a fogyasztok részesiilnének a booking.com altal allitottan elért hatékonysagnovekedésbdl. Bar
a versenyhatésdg mar azt sem taldlta bizonyitottnak, hogy barmilyen érdemi
hatékonysagnovekedés kovetkezne be, megvizsgalta ezt a feltételt is. Az dllitélagos
fogyasztokhoz eljutd elGny a piaci atlathatdsag és a keresési koltségek csokkenése. A hatdsag
egyszerlien megvalaszolta ezt a felvetést, mikor is kifejtette, hogy az arparitdsi klauzuldk
semmilyen mdédon nem névelik a transzparenciat és nem csokkentik a keresési koltségeket.
Ezt pedig a piac utébbi években bekovetkezett fejlédése is bizonyitja.

6 PI. Trivago, TripAdvisor, Google Hotel Finder.



A Bundeskartellamt szerint tovabba a versenykorldtozé rendelkezések nem
elengedhetetlenek még akkor sem, ha elfogadnank, hogy vannak hatékonysagi elényok és
azok a fogyasztok javara valnak. Versenyjogilag tehat fennall az érdemi versenykorlatozas ez
esetben is. KUlon kiemeli azt is a dontés, hogy a szallashelykdzvetit6k [ényegileg semmilyen
innovaciot nem jelentenek, érdemben fogyasztdi jolétet novel6 fejlesztéseket szinte nem
végeznek. Emellett azt is fontosnak tartotta megjegyezni a német hatdsag, hogy a
versenykorlatozdsok nem, csak maga az érdemi verseny képes a fogyasztdk javat szolgald
uzleti modelleket kialakitani, a booking.com altal alkalmazott korlatozasok viszont éppen ezt
a versenyt korlatozzak.

ZARSZ0

A magyar versenyhatdsag dgazati vizsgalatanak téves kovetkeztetéseit, és a Bundeskartellamt
hatdrozatanak helytdllésagat bizonyitjdk az elmult fél év folyamatai, miszerint
Magyarorszagon a szallashelykdzvetit6k soha nem latott mértékben fejl6dnek, addig
nemzetkozi szinten komoly arverseny kezd6dott az arparitds megszlinésével. A magyar
hatésdg agazati vizsgalatanak kovetkezménye, hogy az agazat hazai és nemzetkozi
versenyképessége jelentGsen csokken és a végfelhaszndldk, a versenyjog altal védett
fogyasztok példatlan fogyasztoi jolét veszteséget konyvelhetnek el. A GVH — szemben pl. a
bankkozi jutalékok piacaval — lényegében abba a hibaba esett az dgazati vizsgalat sordn, hogy
a versenykorlatozé klauzuldkat sziikségesnek itélte a piac megfelel6 mikodéséhez, holott a
piac érdemi vizsgdlata — ahogy a Bundeskartellamt is kiemeli — ravilagit arra, hogy egytelen
versenykorlatozd klauzula sem sziikséges a vélelmezett elényok eléréshez, ugyanis
mikod6képes nemzetkdzi vallalatok bizonyitjdak, hogy pontosan ugyan azon el6nyoket
versenykorlatozas nélkil is tudjak biztositani.

Nem véletlen, hogy azon orszagokban, ahol a versenyhatdsagok érdemben nem folytattak
versenyvizsgdlatot, a jogalkotas vette kézbe a helyzet rendezését és biztositotta, hogy a
fogyasztoi jolétet ne veszélyeztesse a szallashelykdzvetiték dltal kialakitott oligopolisztikus
rendszer. Tekintettel a Bundeskartellamt egyértelm( versenyjogi kovetkeztetéseire, miszerint
a szallashelykozvetit6k altal alkalmazott szl(k drparitasi rendszer is egyértelmien
versenykorlatozé, tovabba mivel semmilyen — tehat semmilyen — érdemi jétékony hatassal
nem jarnak a fogyasztdk szamara, igy Magyarorszagon is a jogalkotas tudja jelen helyzetben
hatékonyan védeni a fogyasztdi jolétet, valamint javitani az agazat versenyképességét. Mas
orszagokhoz hasonldan tehat Magyarorszagon is javasolt az arparitasi klauzuldk betiltasa a
szallashelykozvetitdi piacokon. Jobb példa nem is lehetne ehhez, mint a nemzetkdzi piacokon
a német hatésag dontését kovetGen beindult éridsi verseny a szallashelyek kdzvetlen drazdsa
és a szallashelykozvetit6k kdzott.

Egy érdekes adat a hatdsag hatarozatabdl, hogy a booking.com a teljes jutalékbevételének 30
— 60%-at Google keres6 szavak vasarlasara forditja’. Ha figyelembe vessziik, hogy emellett

7 Kdztudomadsu, hogy a két nagy szallashelykdzvetité a Google AdWords 6t legnagyobb ligyfele kozé tartozik
vilagszinten.



munkavallalékat is alkalmaz, akkor mi sem szemléletesebb ennél, minthogy tehat a szallodai
arbol kifizetett 15% - 50%-ig terjedd jutalék semmilyen formaban nem szolgalja a fogyasztok
érdekét, kizardlag a szallashelykozvetitSk piaci pozicidjdnak megbrzésére forditjdk azt. A
jelent6s Osszeget figyelembe véve alappal feltételezhet6, hogy az egyébként extrém
versenyz6 piacon ezt a forrdst a szalloddk a sajat szolgaltatasuk fejlesztésére forditanak
jelentds részben. Kifejezetten igaz az ez a kis- és kozépvallalkozdsokra, ahogy a hatésag
hatdrozata is kiemeli, hiszen 6k szenvedik a legjelentésebb karokat ennek a magatartasnak
kdszonhetben.

A hatdsag kulon kiemelte, hogy éppen az arparitas eltorlése eredményezne javulast a
szolgdlatasban, hiszen ezdltal lenne a szallashelykozvetitd arra kényszeritve, hogy a fogyasztdk
szamara mind kedvez6bb szolgaltatdsokat nyujtson. Az egyedi mentesiilés vizsgalata soran
megallapitotta a Bundeskartellamt, hogy a sz(k arparitasi klauzuldk korlatozzak az arversenyt,
a minéségi versenyt mind a szallashelykdzvetit6k kozétt, mind pedig a szallashelyek kdzott. Az
agazati vizsgalatot kdvet6en a GVH piaci beavatkozasa nem valészind, igy a jogalkotéra marad
jelen piacon a fogyasztdi jolét védelme.
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