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A német versenyhivatal HRS dontése

BEVEZETO

Jelen tanulmany egy bemutaté elemzése a vilag legjobb versenyhatdsagaként szdmon tartott
Bundeskartellamt HRS dontését mutatja bel a dontést felulvizsgald dusseldorfi birdsagi itélet?
figyelembevételével. Az Un. online utazdskozvetit6k (tovabbiakban: OTA-k), lényegében egy a
taxis vildgbdl joél ismert Uberhez hasonld platformként mikddnek. Osszekétik a
vallalkozdsokat és a fogyasztdkat, melyért cserébe a vallalkozasoktél jutalékot kapnak. A
rendszerek m(ikodése a 2000-es évek elején indult hdditd atjdra, mara viszont szinte
megkeriilhetetlen szereplGi lettek a turizmusnak. Jelen tanulmdnyunkban bemutatjuk az
eddigi egyetlen teljes versenyelemzést tartalmazd hatésagi dontést egy tanulmanysorozat
egyik részeként.

A HATOSAG DONTESE

A Bundeskartellamt 2013. december 20-an dontést hozott az un. HRS lgyben. A HRS
Magyarorszdgon kevésbé jol ismert szallashelykdzvetité szolgdltatd. A tevékenysége a
szallas.hu vagy a booking.com portalokkal vethet6 leginkdbb 6ssze.

A versenyhatdsag a hatarozatdban megallapitotta, hogy a HRS altal alkalmazott legjobbar
klauzuldk versenykorlatozéak Németorszag terliletére nézve. A hatdsag azok alkalmazasat
megtiltotta a jovGre nézve. A HRS szallashelyekkel kététt un. MFN (legkedvez6bb vasarloi
feltételek) kikotései sértik a versenyjogi rendelkezéseket. Az érintett termékpiac a
szdllashelyek szobainak értékesitése un. szdallashelyportdlokon keresztiil, amely egész
Németorszag teriletét lefedi. A HRS altalanos szerz6dési feltételeiben, de az egyes egyedi
szerz6désekben talalhaté MFN feltételek a verseny jelent6s korlatozasat jelentik a
szallashelykozvetit6k és a szallashelyek kdzott is. Emiatt nem szlikséges annak vizsgalata, hogy
cél szerint versenykorlatozé kikotésekrél van-e szé.

A HRS 3altal kotott szolgdltatasi szerz6dések alapjan a szallashelyek bekeriilnek a HRS
szallashelyfoglaldsi rendszerébe. Ennek keretében a HRS nem vdasarol szobakontingenseket,
hanem egyes szobakat kozvetit, amelyért egy standard jutalékot kap foglalasonként. A
hatarozat pillanataban 15%-ot.

A fentiek mellett van egy szerz6déses kapcsolat a szdalldshely vendégei és a HRS kozott is. A
HRS foglalasi rendszerén keresztiil a fogyaszto kovetlen foglalast tud tenni adott arak mellett.
A fogyasztd részére a HRS nem szamlaz semmilyen koltséget és a vendégek csak a feltlintetett
szallashely arat fizetik ki.

1 BKartA, 20 Dezember 2013, B9-66/10 - HRS
2 OLG Diisseldorf, 9 Januar 2015, VI-Kart 1/14 (V) - HRS



Az MFN kikotések a HRS és a szallashelyek kozott [étrejovd szerz6déses kapcsolat keretében
kerlilnek alkalmazasra, melyek betartdsat a HRS szisztematikusan ellenérzi is és megszegés
esetén szankcidkat alkalmaz.

A termékpiacba nem tartoznak bele az offline értékesitési csatornak. Ennek oka, hogy a
szallashelykozvetité oldalakon a vasarlék a keresés, 0Osszehasonlitds és foglalds
szolgdltatasegylttesét kapjak. Az érintett foldrajzi piac pedig Németorszag, tekintettel arra,
hogy a portalok az egész orszag teriiletét lefedik, a portdloknak tipikusan regionalis fokuszuk
van, helyi alkalmazottakkal.

Az MFH kikotések jelent6s mértékben hatds alapon korlatozzak a versenyt. Megsziintetik a
szallashelykozvetit6 oldalak szamara annak a kényszerét, hogy alacsonyabb jutalékokat
ajanljanak fel a szdllashelyek szamara, vagy hogy a versenytarsakkal szemben Uj stratégiakat
dolgozzanak ki. Uj vallalkozasok szdmdra a piacralépés jelentésen nehezebb és a szallashelyek
szamara is jelentések a korlatozasok. Utdbbiak nem tudjdk arra haszndlni a
szdallashelykozvetitd portalokat vagy egyéb értékesitési csatorndkat, hogy mas arakat vagy
feltételeket ajanljanak. Hovatovabb a Németorszagban mikodé masik két nagy
szallashelykozvetitd portal alkalmazott MFN kikotések csak felerdsitik a versenykorlatozast.

Az MFN kikotések vertikalis korlatozasok, azonban a jelen ligyben a csoportmentességi
rendeletek nem alkalmazhatdak, ahogy az egyedi mentesiilés sem. Ami az egyedi mentesiilést
illeti, az MFN kikotések el6nyei nem haladjak meg az azokkal jaré versenykorlatozé hatdsokat.
A hatdsag szerint, még ha van is potencialis hatékonysagi el6nye az MFN kikotéseknek a
potyautas jelenség kikliszobolése kapcsan, akkor is margindlis. A korlatozas tovabbd nem
nélkilozhetetlen, valamint a fogyasztok nem részestilnek az elért el6nybdl kell6 mértékben. A
kikotések tovabba tisztességtelen korlatozast jelentenek a kis- és kozépvallalkozasok szamara.

A hatdrozat értelmében a vonatkozo kikotéseket rovid idén beliil meg kellett sziintetnie a HRS-
nek.

A VERSENYJOGI KERDESEK

Az érintett piac

Az érintett termékpiac a szallodai szobak értékesitése szallashelykozvetit6kon keresztil. Az
érintett termékpiac magdba foglal minden olyan terméket és szolgaltatast, amely
helyettesit6ként szolgdl a fogyaszték szemszogébdl vizsgalva. Jelen esetben meg kell
kiilonboztetni az egyes értékesitési csatornakat és a HRS altal nyudjtott értékesitéshez
kapcsolddo szolgéltatasokat tekintettel a jelentSs kiilonbségekre. igy pl. nem mellékes, hogy
a szolgaltatasokat egylttesen nyujtjak-e, vagy egyesével, vagy, hogy az értékesitési lanc
azonos szintjén torténik-e azok alkalmazdasa. Figyelembe kell tovabba venni a szolgaltatasok
korét és irdnyat is. Bar a hatdsag a piac mindkét oldalat figyelembe veszi, elsG6sorban a
szallashelyekre 6sszpontositott.

A vizsgalat alapjan a versenyhatdsag arra jutott, hogy az online értékesités nem helyettesitdje
az offline értékesitésnek, hanem azok kiegészitik egymast. Az online értékesités esetében a
szallashelykozvetit6k kozvetlen kapcsolatot hoznak létre a szallashelyek és a leend6 vendégek



kozott. A kozvetlen szerz6déses kapcsolat alapjan a szdllashelyszolgdltaték gyakran
szolgaltatas csomagot is értékesitenek, valamint a keresés-6sszehasonlitas-foglalas egylittese
jelenik meg a fogyasztok felé. A szdllashelyek sajat oldalai vagy a specializalt portalok nem
tudnak ilyen szolgdltatasdsszességet kindlni sem a szallashelyek irdnydba, sem a fogyasztdk
iranyaba. Az online utazasi iroddk és az utazasi irodai portalok altaldban nem rendelkeznek
kdzvetlen szerz6déses kapcsolattal a szallashelyek iranyaba, igy az értékesitési lanc mas
szintjén mikodnek. A metakeres6k tipikusan csak ardsszehasonlitasi szolgdltatast nyujtanak
és szintén a disztribucids lanc mas szintjén mdkodnek.

A versenykorlatozas

A Bundeskartellamt szerint az MFN kikotések sértik a német versenytorvény 1. §-at, valamint
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.

A HRS és a szdllashelyek kozott alkalmazott MFN kikotések hatas alapon bizonyosan
versenykorlatozdak. A kikotések megsziintetik a versenynyomast, hogy a szallashelykozvetiték
alacsonyabb jutalékokat alkalmazzanak a szdllashelyek szamara, vagy, hogy Uj értékesitési
innovaciokat vezessenek be, valamint nehezebb a piacralépés is.

A szdllashelyek szamara igen nehéz eltéré arak vagy feltételek alkalmazasa akar az egyes
szallashelykozvetiték, akar mas értékesitési csatorndk esetén.

Az MFN kikotések versenyjogi értelemben megallapodasok, melyben a felek kifejtik az
akaratukat egy bizonyos piaci magatartas tanusitdsa érdekében. Megallapoddsnak minGsil
versenyjogi értelemben az az akaratkifejezés is, amellyel egy vallalkozas felhatalmaz egy
masikat olyan magatartds tanudsitasdra, amely utdna kotik azt. A jelen ligyben felmerilt
tényallas esetén egyértelm(ien ilyen helyzetekrdl van szo.

A szdllashelyek azt vallaltak szerz6déses kotelezettségeik korében, hogy egyetlen mas
vallalkozds szdmara sem biztositanak kedvez6bb feltételeket, mint a HRS szamdra, vagy ha
mégis, akkor a kedvez6bb feltételeket biztositjdk az utébbinak is. (MFN kikotések)

A HRS MFN kikotései lehetévé teszik, hogy a szdllashelykdzvetit6 meghatarozott magatartast
kérjen szamon a széllashelyeken, azaz, hogy a szallashelyek szamara az Interneten elérhetd
legkedvezGbb 4rakat, kapacitast és egyéb feltételeket biztositsa.

Felmeriilt annak a kérdése, hogy vajon a HRS nem versenyjogi értelemben vett ligynok-e? A
versenyhatdsag megallapitasa szerint azonban a HRS nem valddi Gigynok, tehat a versenyjogi
rendelkezések, igy a versenykorlatozé megallapodasok tilalma alkalmazandé. Az igazi,
versenyjogi értelemben vett ligynoki megallapodasok esetén az ligyndk nem visel érdemben
gazdasagi kockazatot a szerz6dott szolgdltatas vonatkozasaban, hanem nagymértékben a
megbizd instrukcidi szerint kell eljarnia. A HRS azonban nem valédi Gigynok, hiszen az MFN
kikotések semmilyen olyan rendelkezést nem tartalmaznak, amely a megbizdnak tudhaté be,
s6t, a versenykorlatozds a HRS-nek tudhatd be. A szallashelyek érdemben nincsenek
befolydssal a HRS magatartasdra. Az MFN kikotések tehat nem az lGgynok, sokkal inkdbb a
megbizé magatartasat korlatozzdk. A HRS tovabba nem egy fliggd helyzetben [év6 személy,
hanem sajat maga viseli a gazdasagi és pénzligyi kockdzatokat.



Felmerilt az a kérdés is, hogy vajon nem jarulékos versenykorlatozasokrdl van-e sz6? Ezt
azonban a hatdsag egyértelmlen elvetette, hiszen a kérdéses rendelkezések nem egy
egyébként nem versenykorldtozd6 megdllapodashoz kapcsolédnak, hanem éppen
ellenkez6leg. Azokra nincs sziikség a potyautas jelenség megakaddlyozasahoz. Attdl pl. nem
lesz sziikséges egy MFN kikotés, mert azt sokan alkalmazzak, s6t, ha igy van, akkor a HRS altal
alkalmazott csak erdsiti a piacon a versenykorlatozast.

A kérdéses rendelkezések tehat hatas alapon bizonyosan versenykorlatozdéak. A
Bundeskartellamt szerint a HRS dltal alkalmazott MFN kikotések objektiven alkalmasak arra,
hogy kozvetleniil korlatozzak a szallashelyek armeghatdrozasi szabadsagat, melyet erdsiti a
hatékony felligyelet lehetGsége. A versenykorlatozas tobb tekintetben is megjelenik, egyrészt
a szdllashelykozvetit6k kozott, mdasrészt a szalldshelyek kozott.

A szallashelykozvetit6k esetében a versenykorlatozas kihat a versenyre a jutalékok
tekintetében, a legjobb feltételek nydjtasa tekintetében, valamint a piacralépés nehézségére
nézve. Az MFN kikotések megsziintetik a szallashelykozvetitGk kozotti versenyt a tekintetben,
hogy torekedjenek érdemben versenyezni a jutalékok mértékére nézve. Csokkentik tehat a
markak kozotti versenyt és a markan bellli versenyt is. Az alacsony szobadrak és foglalasi
feltételek jelent&ségét éppen az MFN kikotések alkalmazasa tdamasztja ala, hiszen igy akarjak
biztositani a szallashelykdzvetit6k, hogy senki ne igérjen aldjuk arakban vagy foglalasi
feltételekben.

Az MFN kikotések gazdasagi hatdsa olyan, mintha kozvetlen Osszejatszds lenne a
szallashelykozvetit6k kozott, azaz a tekintetben, hogy egy adott szallodai szobat milyen
minimum aron értékesitsenek. Mivel a szallashelyek nem tudnak kedvez6bb arakat kindlni
online, igy a HRS-t semmi sem tartja vissza, hogy emelje a jutalékat, hiszen azt a szallashely
még a vevlre sem tudja atterhelni. A HRS oldaldn alkalmazott ar tehat egy kozponti
jelent&ségi versenytényezd. Osszességében az MFN kikdtések erés versenykorlatozé hatdssal
jarnak, melybél a HRS profital.

Az MFN klauzulak megakadalyozzak tovabba mas szallashelykozvetitd portalok fejlesztéseinek
kibontakozasat, valamint az értékesitési csatornak fejlesztését. igy pl. a HRS 40 széllodat
regisztralt ki a rendszerb6l, mert valamilyen csomag formdban alacsonyabb aron
értékesitettek szobakat mas rendszereken keresztiil.

Az MFN kikotések tovabba megnehezitik a piachoz vald hozzaférését az Uj versenytdrsaknak.
Ha egy Uj piacra 1ép6 szallashelykozvetité nem tud alacsonyabb aron kindlni szobakat pl.
alacsonyabb jutalékok biztositdsi altal, akkor jelent6sen nehezedik a piacra lépés. A
szdallashelyeknek is kevésbé vonzo egy Uj partnerrel szerz6dni, ha az alacsonyabb jutalékokat
nem tudjak a vevGiknek kozvetiteni. Ahogy a Bundeskartellamt kiemeli, végezetiil a HRS MFN
kikotései killondsen karosak a versenyre nézvén, hiszen a meggyokeresedett vallalkozasokat
védi az innovativ piacralép6ktdl. A kikotések még a kiilondsen hatékony vallalkozasokat is
megakaddlyozza a piacralépésben.

Az MFN kikotések azonban nem csak a szallashelykozvetit6k kozott korlatozzak a versenyt,
hanem a szallashelyek kozott is. Az arparitasi klauzuldk megakadalyozzak, hogy pl. a jutalék



csokkenésbdl elért el6nyoket a szallashelyek a vev6knek, a fogyasztdknak eljuttassak. Ez pedig
kevesebb szalldvendéghez vezet. Ha a szdllashely nem tud differencidlt arakat meghatarozni,
akkor nem tudjak hatékonyan fedezni a koltségeiket. A HRS hotel partnerei nem szabadok az
armeghatdrozasukban pl. a specialis ajanlatok esetén sem (pl. reggelivel vagy anélkil térténd
szobaar). A szallashelyeknek lényegében barmilyen specidlis ajanlatat fel kell téltenie a HRS
oldaldra is. A kikotésnek koszonhetéen a markdan belili verseny jelent6sen korlatozott. Az
armeghatdrozas szabadsaga a versenyt csak erdsitheti. Az armeghatarozds minden esetben a
szallashelyek szabadsdga kell legyen, hiszen 6k viselik a kockazatat. Nem kényszerithet6ek
tehat a szallashelyek MFN klauzuldk altal arra, hogy azonos drat kindljanak az egyes
értékesitési csatornakon. Ez igaz nem csak az online, hanem az offline értékesitési csatornakra
is, ugyanis utdbbiakra is korlatozoé hatast gyakorolnak a kikotések.

Az egyedi mentestlés lehet8sége

A Bundeskartellamt megvizsgalta, hogy alkalmazhato-e a német versenytorvény, vagy az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti egyedi mentesiilés. Az MFN kikotések csokkentik az
arversenyt és a mindségi versenyt mind a szallashelykodzvetit6k kozott, mind a szallashelyek
kozott. A Bundeskartellamt vizsgdlata alapjan a négy mentesilési feltételbdl az els6 harom
nem teljesiil. Nem n6 a hatékonysdg, nem részesililnek a fogyaszték az el6nydkbél kells
mértékben, tovabba nem is elengedhetetlen a kikotés a vélelmezett elényok eléréséhez.

A német versenyhatdsag kiemeli, hogy nem igazadn van barmi alapja a potyautas jelenségnek.
A potyautas jelenség lényege jelen (lgyben, hogy fenndll annak a veszélye, hogy a
szobadrakban megjelend kiilonbségek kdros hatassal lennének a szdllashelykozvetiték altal
tett befektetésekre és igy az dltaluk nyudjtott szolgaltatdsok min&ségére, valamint a
szdallashelykozvetit6k kozotti versenyre. Ez azonban nem allja meg a helyét a hatdsag szerint,
hiszen pl. a HRS befektetései nem szerz6dés specifikusak és a portal altalanos megitélését
javitjak, tehdt nem veszélyeztetheti azt a potyautas jelenség. A széllashelykozvetit6i oldalon
felmeriilé an. billboard hatds nem valdszin(sithetd jelenség. A szallashelykozvetit6k kdzotti
verseny tovabbda minden tovabbi nélkil biztositani tudja a min6ségi versenyt kézottuk.

A Bundeskartellamt 6sszevetette a HRS allitasait a piaci tényekkel és arra jutott, hogy nem
talalhato arra semmilyen bizonyiték, hogy a HRS jelenlegi jutalékrendszere — beleértve az MFN
kikotéseket is — képes novelni a hatékonysagot, mas, MFN kikotések nélkiili rendszerekhez
képest. Még az sem vilagos a hatdsadg szerint, hogy barmilyen hatékonysag novekedés
egyaltalan megfigyelhetd.

Osszességében tehat az MFN kikotések versenykorlatozéak és lényegileg semmilyen
fogyasztoi jolétnovekedési elény nem szarmazik bel6lik, tehat jogellenesek, mondta ki a
Bundeskartellamt.

A DUSSELDORFI BIROSAG [TELETE

A Bundeskartellamt hatarozatat megtamadtak a diisseldorfi birésag el6tt, amely a kérdéses
ugyben 2015-ben hozott itéletet.® A birdsag lényegében minden kérdésben a versenyhatdsag

3 Ibid.



hatdrozatat erdsitette meg, igy kiilon nem tériink ki az itélet részleteire. Lényegében egyetlen
érdemi kérdésben sem tévedett a birdsag szerint a versenyhatdsag, s6t kiemelte, hogy teljes
és koriltekint6 piacelemzést végzett. A birdsag tovabba attekintette a piac fejl6dését is az
itéletében is szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piacon jelentds és érzékelhet6
érdemi versenykorlatozas allt fenn, amely nem mentesilhet a német versenytorvény, vagy az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan sem. Kiilon kiemelte, hogy szintén nem talalt barmilyen
hatékonysagi érvet az MFN kikotések mellett, kiiléndsen pedig nem igazolhaté a potyautas
jelenség fennallasa.

ZARSZO

A magyar versenyhatdsag agazati vizsgalatanak téves kovetkeztetéseit, és a Bundeskartellamt,
valamint a disseldorfi birdsag hatarozatanak helytalldsagat bizonyitjak az elmult évek
folyamatai, miszerint Magyarorszagon a szallashelykozvetit6k soha nem latott mértékben
fejl6dnek, addig nemzetk6zi szinten komoly arverseny kezd6dott az arparitas megsz(inésével.
A magyar hatdsag agazati vizsgalatanak kdvetkezménye, hogy az dgazat hazai és nemzetkozi
versenyképessége jelentdsen csokken és a végfelhasznaldk, a versenyjog altal védett
fogyasztok példatlan fogyasztdi jolét veszteséget konyvelhetnek el. A GVH — szemben pl. a
bankkozi jutalékok piacaval — lényegében abba a hibaba esett az dgazati vizsgalat soran, hogy
a versenykorlatozo klauzuldkat sziikségesnek itélte a piac megfelel6 m(ikodéséhez, holott a
piac érdemi vizsgdlata — ahogy a Bundeskartellamt is kiemeli — ravilagit arra, hogy egytelen
versenykorlatozé klauzula sem szikséges a vélelmezett el6nydk eléréshez, ugyanis
miikod6képes nemzetkozi vallalatok bizonyitjdk, hogy pontosan ugyan azon elGnydket
versenykorlatozas nélkil is tudjak biztositani.

Nem véletlen, hogy azon orszagokban, ahol a versenyhatésagok érdemben nem folytattak
versenyvizsgdlatot, a jogalkotas vette kézbe a helyzet rendezését és biztositotta, hogy a
fogyasztoi jolétet ne veszélyeztesse a szallashelykdzvetitGk altal kialakitott oligopolisztikus
rendszer. Tekintettel a Bundeskartellamt egyértelm versenyjogi kovetkeztetéseire, miszerint
a szallashelykozvetit6k altal alkalmazott szlk arparitdsi rendszer is egyértelmen
versenykorlatozo, tovabbd mivel semmilyen — tehat semmilyen — érdemi jétékony hatassal
nem jarnak a fogyasztdk szamara, igy Magyarorszagon is a jogalkotds tudja jelen helyzetben
hatékonyan védeni a fogyasztéi jolétet, valamint javitani az dgazat versenyképességét. Mas
orszagokhoz hasonldan tehat Magyarorszagon is javasolt az arparitasi klauzuldk betiltasa a
szallashelykozvetit6i piacokon. Jobb példa nem is lehetne ehhez, mint a nemzetkozi piacokon
a német hatdsag dontését kovetGen beindult dridsi verseny a szallashelyek kozvetlen drazasa
és a szallashelykozvetit6k kdzott.

Egy érdekes adat a hatdsdg booking.com hatdrozatdbdl*, hogy a booking.com a teljes
jutalékbevételének 30 — 60%-at Google keres6 szavak vasarlasara forditja>. Ha figyelembe
vessziik, hogy emellett munkavallalékat is alkalmaz, akkor mi sem szemléletesebb ennél,
minthogy tehat a szallodai arbdl kifizetett 15% - 50%-ig terjed6 jutalék semmilyen formaban

4 Lasd részletesen P&l Szildgyi, ‘A német versenyhatdsag booking.com déntése’ PLWP 2016/17,
http://plwp.eu/evfolyamok/2016/175-2016-17.

5 Kéztudomasu, hogy a két nagy szallashelykdzvetité a Google AdWords 6t legnagyobb tigyfele kézé tartozik
vilagszinten.



nem szolgalja a fogyasztdk érdekét, kizardlag a szallashelykozvetit6k piaci pozicidjanak
megébrzésére forditjdk azt. A jelent8s dsszeget figyelembe véve alappal feltételezhetd, hogy az
egyébként extrém versenyz6 piacon ezt a forrdst a szalloddk a sajat szolgdltatdsuk
fejlesztésére forditandk jelentds részben. Kifejezetten igaz az ez a kis- és kozépvallalkozasokra,
ahogy a hatdsag hatarozata is kiemeli, hiszen 6k szenvedik a legjelentGsebb karokat ennek a

magatartasnak kdszonhetéen.

A hatdsag kiulon kiemelte hatarozatdban, hogy éppen az arparitas eltérlése eredményezne
javulast a szolgalatasban, hiszen ezdltal lenne a szallashelykdzvetitd arra kényszeritve, hogy a
fogyasztok szamara mind kedvez6bb szolgaltatasokat nyujtson. Az egyedi mentesiilés
vizsgalata soran megallapitotta a Bundeskartellamt, hogy az MFN klauzuldk korlatozzak az
arversenyt, a minéségi versenyt mind a szallashelykozvetit6k kozott, mind pedig a
szallashelyek k6z6tt. Az agazati vizsgalatot kdvetben a GVH piaci beavatkozdsa nem valdszind,

igy a jogalkotéra marad jelen piacon a fogyasztoi jélét védelme.

BKartA, 20 Dezember 2013, B9-66/10 - HRS
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