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ELOSZO

A Scriptorium konferencidk sorozata 2017-ben kezdddott a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet és Tarsadalomtudomanyi Kar Filologia Tan-
székének ¢€s az Orszagos Katolikus Gytljteményi Kozpontnak a szervezé-
sében. Az els6é konferencia létrejottében részt vett a Vaci Egyhazmegyei
Konyvtar Boros Istvan szervezd munkajaként. A konferenciasorozat célja
az, hogy a kutatok minél jobban megismerjék a katolikus és az egyéb gytijte-
ményekben megorzodott kéziratokat; ezeket hasznaljak is kutaté munkajuk
soran, és igy az egyhazi intézményekben 6rzott kéziratos dokumentumok
minél nagyobb szamban részeivé valjanak kulturalis életiinknek, €s publi-
citdsuk is novekedjék. Ennek eredményeként a Scriptorium kdotetek koziil
mar négyet kezében tarthat az olvaso.

Mostantol fogva, az V. kotettdl kezdddden a PPK BTK gondozésaban
fognak megjelenni a tanulmanykéotetek elektronikus formaban, on lilne
hozzaféréssel. Ezzel szélesebb érdeklddo réteghez, s6t nemzetkdzi olvaso
kozeghez is eljutnak a konferencian elhangzott el6adasok tanulmény valto-
zatai. Amennyire az anyagi lehetdségek megengedik, a kotetek tovabb is
meg fognak jelenni hagyomanyos nyomtatott formaban. A konferenciasoro-
zat eddigi eredményei koz¢ tartozik, hogy a magyar vonatkozast kéziratok
kutatdsanak interdisciplinéris kozossége latszik kialakulni. Az egyhdazi in-
tézmények jobb megismerése is hasznosnak bizonyult a kutatok szamara.

Jelen kotetiinkben a kozépkortdl a XX. szdzadig szarmazé kéziratokrol
olvashatunk. Tematikéjukat tekintve szerepel benne a kodikoldgia, jogtorté-
net, liturgiatorténet, zenetorténet, néprajz és mas disciplindk is. Tobb tudo-
manyteriilet egybefonodik, hiszen a liturgidhoz hozzatartozik a zene is,
ezért a zenetorténet sokszor liturgiatorténet is, amely a magyarorszagi litur-
giatorténet és a zenetorténet szempontjabol egyarant fontos. A zenetorténet
tobb esetben kapcsolodik a kodikologiahoz, hiszen a gregorian énekek meg-
ismerésének egyik tarhaza éppen a kddexek vagy kddextoredékek. A litur-
giatorténet és naprajz szintén sokszor egybefonddik, mert a szentelmények
koziil tobb is részévé valt a népi kulturanak. A marginalidk esetében tobb-
szor a konyvtartudomanyhoz is csatlakozunk. Mindezek miatt fontos a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek képviseldinek taldlkozoja az ilyen konferen-
cidkon.

Vic, 2023. 11. 9.
S.E.R. Varga Lajos
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SzUuroMI SzABOLCS ANZELM, O.Praem.

Az elsO négy évszazad egyhazfegyelmi forrasainak
meghatarozasadhoz hasznalt médszer Gjraértékelése™

Bevezetés

Az Egyhaz kezdetektdl fogva rendelkezett jogi jellegii szabalyokkal.! Ezek
a szabalyok nem pusztan a Krisztus nevére megkeresztelkedettek kozotti
viszonyokat rendezték, hanem elszakithatatlanok voltak Jézusnak az Isten
Orszéagéra vonatkoz6 tanitasatol, cselekedeteitdl és az altala alapitott szent-
ségek kiszolgaltatasatol, kiilonds tekintettel az Oltariszentség megiinneplé-
sére. Az ,,Isten népe”, ,,valasztott nép”, ,,Izrael”, és az ,,Uj Izrael” kifejezések
¢s tartalmuk sem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az egyhazi jog kialakulasarol
beszéliink. Az elsd palesztinai keresztény kozosségek szdmara a ,régiek-
hagyomanya” (traditio) éppen a zsidosag jogat jelentette, amit a Misndban
olvashatunk. Nem véletlen tehat, hogy az ,,Uj Izrael” — vagyis az Egyhaz —
szoros intézményi €s jogalkotasi formékban megnyilvanuld kapcsolatot
mutat a kezdetekben. Ez kifejezddik abban is, hogy az apostolok ragasz-
kodtak az ,,frashoz”, azaz a Térédhoz és az ,,6s6k hagyomanyaihoz”, illetve
tovabbra is részt vettek a jeruzsalemi templomi liturgidban és eljartak a zsi-
nagdgaba.? Azonban ezzel parhuzamosan, Osszegyliltek a kenyértorésre,
Jézus Krisztus megvaltd miivének megiinneplésére.* Ennek a szoros kap-
csolatnak szamos vonatkozésa keriilt mar a korabbiakban is kifejtésre. Itt én
egy eddig nem nagyon vizsgalt sajatossagra hivnam fel a figyelmet, amely
a jovoben alapvetden hozzajarulhat a korai egyhazi dokumentumok (legye-

* A jelen tanulmany a Coptic Orthodox Cultural Center-ben (Kaird, Egyiptom), és Monas-
tery of St. Mina-ban (Mariout, Egypt) késziilt, és kiegészitésre keriilt a Wilmington Community
of St. Michael's Abbey of the Norbertine Fathers-ben (Los Angeles, CA), a British Library-ben
(London), a Collegio S. Norberto-ban (Roma), és a Biblioteca Apostolica Vaticana-ban (Vati-
kan). A munka a Fundacion Derecho y Europa (Madrid — Coruia) kutatasi programja keretében
keriilt 6sszeallitasra. Itt szeretnék kdszonetet mondani I1. Tawadros kopt papanak, aki kiilonleges
hangsulyt helyez a korai egyiptomi keresztény 6rokség feltarasara, és szerepének a keresztény
forrasokon beliil torténd, tudomanyos megalapozott kutatasokon beliili mélto helyreallitasara.

! Szuromt Szabolcs Anzelm (2011), Fejezetek az egyhdzi jogalkotds torténetébdl. Forrasok
és intézmények (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nominatae, I11/15.), Budapest. 5.

2 ErDO Péter (1995), Az egyhdzjog teoldgidja — intézménytorténeti megkozelitésben (Egyhaz
és jog, 11.), Budapest. 87-102.

3 Szuromi 2011:14-16.
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Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

nek azok akar keresztelési feljegyzések) datalasaban és lokalizacidjaban.
Ezzel az izraelita id6szamitas keresztények altali hasznélatara utalok. A nap-
tar természetesen II. Hillél-re megy vissza (7365), és Osszeallitdsat 359-re
teszik. Azonban hangsulyoznunk kell, hogy ez egyaltalan nem el6zmények
nélkiili, hiszen a babiloni naptar alapjan késziilt el, ami Kr.e. XXI. szazadi
un. Umma naptérra épiilt, €s a zsidosag a babiloni fogsag alatt (Kr.e. 586-
538) vette at.* Alexandriaban szamos olyan eredeti keresztelési dokumentu-
mot, vagy toredéket sikeriilt azonositanom 2022-ben, amelyek a megkeresz-
telés datumat a babiloniaiaktol atvett naptar szerint adtak meg.®

Kiilon figyelmet érdemel a szentségek kiszolgaltatdsa az dsegyhdzban,
mint ami a legmeghatarozobb forrasa a kdnoni jogi eldirasok letisztuldsa-
nak.® A keresztség, a bérmalas és az Eucharisztia szentségét kozosen beava-
to szentségeknek nevezziik’, mivel ezeknek a szentségeknek a vételével
keriil be a hivé a teljes egyhazi kommunioba.® Koziilikk az els6, amit a tobbi
szentség kapujanak is tekintiink, a keresztség, ami mind a nyugati, mind
a keleti tradicidban szorosan 0sszekapcsolodott a bérmalas szentségével.’
A keresztelésre maga Jézus buzdit az Gn. nagy misszids parancsban (Mt 28,
19) és mar a Didakhéban aprolékos eléirasokat talalunk mind a keresztelés-
re, mind pedig az arra vald felkésziilésre (ima, bojt, blinbocsanat kérése,
fogadalom, hitvallas) vonatkozoan.'® A 1I1. szazadi Traditio Apostolica pe-
dig kiilon kitér nemcsak a keresztség elnyerésének ritusara, hanem az eldtte

4 Frederick Mario FALEs (1982), *A List of Umma Month Names’, Revue d assyriologie et
d’archéologie orientale, 76 (1982) 70-71.; Sacha STERN (2000), *The Babylonian Calendar at
Elephantine’, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 130 (2000) 159-171.

5 A jelen sorok szerzdje jelentds — jelenleg kiadas alatt 1évé — alapkutatasokat folytatott az
egyiptomi eredetii II-V. szdzadi, a tudomanyos kutatas altal eddig még nem vizsgalt papirusz-t6-
redékek szovegkritikai, lokalizacios és datalasi kutatasa teriiletén. Ezek a vizsgalatok 1ényeges,
0j és kiegészitd adatokkal gazdagitottak a legkorabbi egyhazfegyelmi forrasainkrol, és az apos-
toli atyak korabdl szarmazoé szovegeink korabban — a toredékkutatas nem elégséges mértékének
kovetkeztében — megallapitott adatait.

¢ SzuroMm1 Szabolcs Anzelm (2017), Az egyhdzi intézményrendszer torténete. Budapest.
(Szent Istvan Kézikonyvek,15.) 29-52.

7 Joseph PoHLE (1919), The Sacraments. A Dogmatic Treatise, 1: The Sacraments in Gener-
al. Baptism. Confirmation, London, 3. kiad. 191-199.; Liam G. WALSH (1988), The Sacraments
of Initiation (Geoftfrey Chapman Theology Library), London. 70-71.; José SARAIVA MARTINS
(1988), I sacramenti dell iniziazione cristiana. Battesimo Cresima ed Eucarestia. Pontificia Uni-
versitas Urbaniana. Roma. (Subsidia Urbaniana, 37.) 30-39.

8 Louis LIGIER (1966), 'De la cena de Jésus a 1’anaphore de I’Eglise’, La Maison-Dieu 87
(1966). 7-51.

® V6. Simon LEGASSE (197), "Baptéme juif des proselytes et baptéme chrétien’, Bulletin de
littérature ecclésiastique 77 (1976). 3-40.

10 Willy RORDORF — André TUILLER (ed.) (1978), La Didaché. Paris. (Sources Chrétiennes,
248.).
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Az elsd négy évszazad egyhazfegyelmi forrdsainak meghatarozasahoz hasznalt modszer. ..

1év6 harom éves katekumenatusra is."" Megfigyelhetd tehat, hogy els6é ha-
rom szédzadban a keresztség és a bérmalas elvalaszthatatlan sort alkottak,
igy nem véletlen, hogy a keresztség kiszolgaltatojanak a megnevezésénél is
a korai forrasok, majd késobb ezeknek a kozépkori kdnjogi gytijtemények-
be bekertilt részletei, a plispokot jeldlik meg, mint a keresztség kiszolgalta-
tojat."”* A megkeresztelkedettek mar a korai idészakban is részt vehettek a
teljes eucharisztikus aldozaton, azaz a szentmisén.'* A keresztségre vonat-
koz6 egyhazfegyelmi rendelkezések a szentségi jog egyik nagy teriiletét
képezik, igy a kovetkez6kben szigoruan és sziiken csak a keresztség kiszol-
galtatasat érintd kérdésekkel kapcsolatos intézkedéseket kivanjuk vizsgal-
ni, néhany — altalunk jelentdsnek tartott — hangsulyt elhelyezve.

Hasonloan kiemelkedd jelentdségii helyet foglal el a korai kdnoni forra-
sokban a hit atadasanak a kérdése. A II. szazadi kiils6 tamadasok erételjes
hatéassal voltak az autentikus — Jézus Krisztusra visszanyulo — keresztény
tanitds kovetkezetes kifejtésére és védelmére (kiilonds tekintettel az at-
tol elhajlo kiilonféle szektdk tevékenyseégével és tévtanaik terjesztésével
szemben. Ez azonban pozitiv mddon hatott az Egyhaz bels szervezetének
fejlodésére €s az ortodox tanitas rogzitésére. Erre a korra jellemz6 az un.
apologétak tevékenysége, vO. Arisztidész, Szt. Jusztinosz, Tatianosz, Athé-
nagorasz, Antiochiai Szt. Theophilosz, Szardeszi Meliton, Hermiasz, Szt.
Ireneusz).!

Jol lathato, hogy az Egyhaz sajat joganak megsziiletése nem vezethetd
vissza pusztan az izraelita jogbol atvett — mas tartalommal alkalmazott —
elemekre, vagy késébb a romai jog és terminologiajanak a hatasara.'s Mar
a kezdetektdl megtalaljuk azt a sajatos és egyediilalld belso identitast, amit
az Egyhaz életéhez, a szentségekhez €s a hit atadasdhoz kotddo liturgikus
eldirasok, mint sajatos jogi rendelkezések jelentenek.'®

1 Bernard BoTTE (ed.) (1989.5), La tradition apostolique de Saint Hyppolyte. Essai de re-
construction Miinster. (Liturgiewissenschafliche Quellen und Forschungen, 39.)

12 Franz Xavier WERNZ (1894-1914), [us decretalium ad usum praelectionum in scholis tex-
tus canonici sive iuris decretalium, 1-V1. Romae, III. 727-728.

3 Polycarpus Rapo (1961), Enchiridion Liturgicum, 1. Romae-Friburgi-Barcinone. 643-646.

14 VaNYO Laszl6 (1980), Az okeresztény egyhdz és irodalma, Budapest Szent Istvan Térsulat.
(Okeresztény irok 1.) 282-331.

15 Jean GAUDEMET (1979), La Formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux IV* et V¥
siecles, Paris, 2. kiadas. 205-215.; Andreas HOFFMANN (2000), Kirchliche Strukturen und Romi-
sches Recht bei Cyprian von Karthago, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich. (Rechts- und Staat-
wissenschaftliche Veroffentlichen der Gorres — Gesellschaft, Neue Folge, 92.) 47-150.

16 Szurom1 2017:24-27.
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Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

Az elso négy évszazad egyhazi jogszabalyainak jellegzetességei

Az 1d6szak kanoni forrasairdl, keletkezésérol, kolcsonhatasairol, szerzosé-
gérol, szerkezetérdl, osztadlyozasardl, tartalmi elemeirdl és mindennek az
egymashoz vald viszonyardl, majd hatdsarol a kovetkezd egyhazfegyelmi
rendelkezések és gylijtemények megsziiletésére szamos terjedelmes munka
sziiletett.'” S6t, az elmult két évtizedben jelentdsen megélénkiilt ezeknek
az atfogo — vagy éppen egy-egy konkrét jelentds forrast targyaldo — miivek-
nek az Osszeallitasa. Ennek indoka a szovegkritikai elvek egyre precizebb
¢és kovetkezetesebb hasznalata; a forrasok tartalmi kérdéseinek megfeleld
— kortars — kontextusba torténd helyezésére irdnyuld igény; valamint nagy-
szamu, eddig ismeretlen szévegtanu elemzése, felfedezése, kiillonds hang-
sullyal a toredékkutatas megerdsodésére. Mindezt természetesen a leglijabb
— az egyes kéziratok elemzését megkonnyitd — szamitogépes technologia is
jelentdsen segiti, ami azonban magat a szakmai, nyelvi, torténelmi, egyhaz-
fegyelmi stb. ismeretet nem képes potolni.

Az elsO négy évszazad jogképzddését a fent emlitett miivek tovabbra is
hat f6 csoportba szoktak felosztani, amely: 1) az apostoli tekintélyre torténd
utalas; 2) a szokésjog elsObbsége (a késobb rogzitett irasbeli formaval
szemben); 3) a liturgikus jognak a hangstlyos szerepe; 4) a zsinati térvény-
hozas (beleértve azokat a zsinatokat is, amelyeknek a szovege nem maradt
fenn, azonban Cesareai Euszebiosz egyhaztorténeti munkajabol értesiiliink
roluk™®); 5) a papai jogalkotas és az annak eredményeként megsziileté kano-
ni szévegek; 6) a plispokok egyedi rendelkezései, amelyek tullépnek egy
konkrét ,,egyhaz” fegyelmi keretén, és joval szélesebb kérben befolyasoljak
az Egyhaz fegyelmi életét, majd pedig jogalkotasat.

A felsorolt hat hagyomanyos jellegzetesség mellett ra szeretnék mutatni
két, hasonld jelentdséggel rendelkezé szempontra, amelyek a fenti katego-
ridkkal ugyan atfedésben vannak, azonban specialis ismeretiik elengedhe-
tetlen az egyes forrasok pontos meghatarozasadhoz, és a konkrét keresztény
kozosség kortars ¢letének vilagosabb megértéséhez. Ezek egyfeldl az egyes
egyhazak szentségkiszolgaltatasahoz fliz6d6 egyéni szokasok, hagyoma-
nyok ¢és formulak, amelyek feltarasa a legutobbi években szamos formula
¢s gyljtemény keletkezési helyének és idejének modositasdhoz vezetett.

17 ERDO Péter (2018), Az dkori egyhdzfegyelem emliékei, I-1V. szdzad. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat. (Okori Keresztény frok, 2.) Részletes bibliografiaval.

18 CAESAREAI EUSZEBIOSZ (2020), Egyhdztorténete, Budapest, Szent Istvan Térsulat. (Okori
Keresztény {rok, 3.) A zsinatok felsorolasahoz vé. Joseph Anton FIscHER — Adolf LumpE (1997),
Die Synoden von den Anfingen bis zum Vorabend des Nicaenums. Paderborn-Miinchen-Wien-
Ziirich. (Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellumgen.) 1997. 21-381.
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Az elsd négy évszazad egyhazfegyelmi forrdsainak meghatarozasahoz hasznalt modszer. ..

Masfeldl a fennmaradt szovegtanuk foldrajzi eloszlasanak eltérései és en-
nek indokainak elemzése."

A fentiek eldre bocsatasa utan, a vizsgalt idoszak tekintetében a kovetke-
70 legjelentésebb kanonjogi miiveket, illetve forrasokat sorolhatjuk fel:
Traditio Apostolica (hagyomanyos keletkezési datuma 215-235)*; Didasz-
kalia (a 111. szazad kozepe el6tt)?!; Apostoli egyhdzi rendtartds (hagyoma-
nyos keletkezési datuma 300 koriil)??; Apostoli kanonok (hagyomanyos ke-
letkezési datuma 380-400)?. A zsinati forrasok koziil: Elvira (hagyomanyos
datuma 300 korol)*; Arles (314)%; Ankyra (314)*, Neokaiszareia (314-
319)”; Nikaiai Egyetemes zsinat (325); Antiochia (330 koriul)?; Gangra
(hagyomanyos datuma 340-342)%; és Szerdikeia (342-343)3!.

Az emlitett kanonjogi forrasoknal tobb helyen hangsulyoztam, hogy a
,hagyomanyos keletkezési datum” szerint. A kiegészitd megjegyzés oka,
hogy éppen ezek azok a gylijtemények, vagy fegyelmi rendelkezések, ame-
lyeknek id6pontjat — gyakran keletkezési helyét is — sikeriilt modositani a
2022-ben Osszeallitott uj, 6sszehasonlitd szovegelemzési szempontrendszer
alapjan. Az els6 — és az egyik legfontosabb korai egyhdzfegyelmi forrasunk
— a Traditio Apostolica (magyarosan: Apostoli hagyomany). Keletkezési
datumat (215-235) mar eddig is tobbszor pontositottak. Mivel a mii eredeti
gorog szovege elveszett, a kutatok a kiilonbozo forditasokra hagyatkozni.
Voltak olyanok, akik egészen egy II. szazad elott mar 1étezett hagyomanyra
vezették vissza, de olyanok is, akik egészen 375 és 400 kozotti késoi ido-
szakot valoszinisitették. Ezért sziikséges kiilon utalni a teljesnek tekintett
szoveget megOrzo latin verzidra, ami meghatarozo forrasként alapjaul szol-
galt a gylijtemény téves, 215-re torténd datalasdnak. Ez utobbi elméletet
azonban mar a ’80-as évek végétdl elvetette a tudomanyos szakma. A masik
jelentés hagyomanyt a keleti forditasok alkotjak (korabban ,,egyiptomi egy-
hazi rendtartasnak™ is nevezték a szoveget), koziiliik kiemelkedik a kopt

1% SzuromI Szabolcs Anzelm (2011), Egyhdzjogi metodolégia. Budapest. (Bibliotheca Insti-
tuti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 1/8.) 46-
47, 56-64.

2 ERDG 2018:51-54.

1 Ibid., 54-57.

22 Ibid., 57-59.

2 Ibid. 60-64.

24 Ibid., 73-76.

2 Ibid., 76-79.

2 Ibid., 79-80.

7 Ibid., 80-81.

2 Ibid., 81-85.

» Ibid., 85-87.

¥ Ibid., 88-89.

3 Tbid., 89-92.
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¢s az etiop valtozat, valamint arab €s gordg nyelvi atirasok. Mértékado kri-
tikai kiadasat Bernard Botte készitette el 1963-ban*, amellyel 6sszefiiggés-
ben azota tobb kutato is mdodositasokat javasolt az tijabb vizsgalatok alapjan
(pl. Paul F. Bradshaw 2002-ben). A legutobbi €s legalaposabb kritikai kuta-
tasokat Alistair C. Stewart végezte el a szovegen 2001-ben és 2005-ben,
Osszehasonlitva a latin nyelvii fordités tartalmat és szerkezeti elemeit a kopt
¢s az etiop verzidval. Stewart a nyugati eredetet részesitette elényben azzal,
hogy két szerzoi réteget kiilonboztetett meg a szovegben: a 2015 elottit, €s
egy 215 és 235 kozottit. Ezekben a kutatasokban elsddlegesen a keresztelés
liturgikus szovegének az Osszehasonlitasara helyezte a hangsulyt, kiillono-
sen 2020-2022-ben kozzétett irasaiban.®® Ezen beliil a kérdés-felelet for-
mara, amit munkaiban az egyiptomi szokastodl eltéronek tekintett, azonban
nyitott volt a tovabbi pontositasra. Az altalam 2022-ben végzett kutatas
Egyiptomban elsddlegesen a szahidi kopt szoveghagyomanyra és az abban
hasznalt liturgikus szakkifejezések vizsgalatara Osszpontositott. A tobbi
szovegtanuban ezeknek a szakkifejezéseknek a megfeleld parhuzamat igye-
keztem azonositani. Mindezen tul, magat a szahidi és a bohairi kopt valtozat
teologiai és liturgikus szakkifejezéseit vetetettem 6ssze mas kortars egyhaz-
fegyelmi, papirusz toredékeken fennmaradt szakkifejezés-rendszerekkel.
Ezzel a munkamodszerrel sikeriilt megallapitani, hogy a szahidi kopt szo-
veg legkorabban 263-ban keletkezett, de semmiképpen sem 268 utan (a da-
talast megkonnyitette a keresztelési dokumentumokon talalhato, az izraeli
szokas szerint a III. szazadban kovetett, babiloniaiaktol atvett naptar alap-
Jjédn megadott datum; valamint a Palmyrai Birodalom 269-ben bekovetkezett
vegének a formajat, és a korabeli keleti, azon beliil a kopt és etiop gyakor-
latot. Alistair C. Stewart a kérdés-felelet formaban elhangz6 gyakorlatot
— ahogyan emlitésre keriilt — a nyugati hagyomanynak tulajdonitotta, ellen-
ben a kijelentés alapt keleti (pl. alexandriai) formuldkkal. Az alexandriai
eredetli keresztelési dokumentumokon végzett kovetkezetes vizsgéalatom
azonban minden kétséget kizardan alatamasztotta, hogy a kérdés-felelet
formaban elhangz6 keresztelési hitvallasi formula mar 263-ra bizonyosan
része volt az egyiptomi kopt liturgikus hagyomanynak. Ez az érvelésem
Stewart legtijabb tanulmanyaban mar beillesztésre keriilt.’

32 Bernard BoTTE — HIPPOPLYTE DE ROME, La Tradition Apostolique d’aprés les anciennes
versions. Paris, 2. kiadas, 1968. (Sources Chrétiennes, 11 bis.).

3 V6. pl. Alistair C. STEWART (2022), *The Baptismal Formula: a Search For Origins’, Eccle-
sia orans 39 (2022). 391-414.

3 V6. Andrew M. II SmiTH (2013), The Palmyrene Empire: A Crisis of Identity. Oxford. 1-32.

3 Alistair C. STEWART (2022),’The Interrogation in Egyptian Baptismal Rites — A Further
Consideration’, Questions Liturgiques 102 (2022). 3-15.
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Az Egyhaz mindennapi ¢életét szabalyozoé masik III. szdzadi kiemelkedd
irott forras, amelynek keletkezési idépontjat sikeriilt modositani, a Constitu-
tio ecclesiastica apostolorum (magyar forditasban: Apostoli egyhazi rend-
tartds, vagy mas néven Szent Apostolok egyhazi kdnonjai), amelyet a ha-
gyomanyos kutatas 300 koriilire, azaz a III. és IV szazad fordul6jara datalt
a korabbiakban. Keletkezését eredetileg Egyiptomba helyezték a kutatok .’
A Traditio Apostolica-tdl eltéréen, ennek az alapvetdé miinek fennmaradt
a gorog nyelvl verziodja, és a latin forditasanak egy része. Utobbi a hires
Veronai kodexben®’ (és szamos mas forditasban, tobbek kozott kopt verzio-
ban is). A legujabb kutatasok (2006-t6l) a Sziridban tortént korai, azon beliil
a III. szazad eleji keletkezését valdszintisitik. Ez az allitas 0sszefiiggésben
van tobb, jelenlegi szakértd altal is vallott altalanos feltételezéssel, hogy
az irott formaban ismert forrasokat hosszabb id6szakon keresztiil meglévo
szobeli hagyomany eldzte meg. Ennek az elméletnek a tényszerli alatdmasz-
tdsa azonban komoly nehézségekbe litkozik, igy nem talalt altalanos elfoga-
dasra a szakértok kozott. Az Apostoli egyhazi rendtartas keletkezési helyé-
nek ¢s idejének meghatarozasara altalam alkalmazott modszer megegyezett
azzal, amit fentebb a Traditio Apostolica-ra vonatkozo6 adatok pontositasara
hasznaltam. S6t, az eddig ismert szogtantkon tul sikeriilt egy eddig ismeret-
len kopt nyelvii teljes szovegtantijat is azonositani a vizsgalt miinek Mairut-
ban. Ez a szovegtant, a korabban ismert kopt nyelvli valtozatokkal ellentét-
ben, teljesen 6nallo kotetet képez, és nem valamely tobb miivet tartalmazo
gylijteményes munkan beliili egységként helyezkedik el.*® A kodokologiali,
paleografiai nyelvtani, és Osszehasonlitd szovegkritikai vizsgalat minden
kétséget kizdroan alatamasztotta, hogy az Gjonnan azonositott kézirat, az
eddig ismert legrégebbi szovegtanuja az Apostoli egyhazi rendtartasnak.
Az elemzésem soran alkalmazott nyelvi- és irodalomkritikai médszer vi-
lagosan kimutatta, hogy a szoveg nem lehet fordités, tekintettel a meghata-
rozo6 kortars nyelvi és terminologiai sajatossagokra. gy az exemplar bi-
zonyosan kozvetleniil kopt nyelven kertiilt 6sszeéllitasra. Ez az eredmény
Osszhangban van a gylijteményrdl kialakult régi meggy6zddéssel, amely
szilard hagyomany alapjan, az egyiptomi egyhdz jogkonyvének tekintette
a muvet. A kézirat maga alexandriai technikaval elkészitett egyiptomi pa-
piruszra irédott, és az egyiptomi kopt keresztények kortars iras- és fogalma-
zasi formajat koveti. A belso és kiilso tényekre figyelemmel végzett vizsga-

3% V6. pl. Alphonsus M. STICKLER (1974), Historia iuris canonici latini, 1: Historia fontium,
Torino 1950 (repr. Roma 1974). 27.

3 V6. Erik TIDNER (1963), Didascalia apostolorum, Canonum ecclesiasticorum, Traditionis
apostolicae versionis latinae., Berlin. (Texte und Untersuchungen, 75.) 106-113.

3 Mairut, Deir Mari Mina, Ms. 112 (leirasa: Szuromi Szabolcs Anzelm, 2022. szeptember 3.).
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lat alapjan 264 ¢és 269 kozé tehetd a kézirat keletkezési datuma (a zard
datum tekintetében vo. a Traditio Apostolica-nél emlitetteket).

Harmadikként, ehelyiitt az Elvirai zsinat (Concilium Eliberitanum) prob-
Iémakorét emlitjiik, amelynek gazdag szakirodalma van, és a hagyomanyos
allaspont megtartasanak idopontjat 300 kortilire teszi. A zsinat szovegének
keletkezésérol szamos vélemény latott napvilagot, mivel a fennmaradt szo-
vegtanuk jelentGsen eltérnek egymastol.*® Ennek alapjan vannak olyan szer-
70k, akik mindossze az els6 huszonegy kanont tekintik eredetinek, és a to-
vabbiakat olyan késobbi kiegészitéseknek tartjak, amelyekkel az (jabb
hispaniai zsinatok egészitették ki annak tartalmat.** Mas vélemények sze-
rint, az Elvirai zsinat valosziniileg nem egy konkrét hispaniai zsinat szove-
gét tartalmazza, hanem eredetileg is egy korai kompilacié, amelynek for-
rasai a IIl. szazad masodik felében tartott partikularis zsinatok anyagara
nyulnak vissza.*! A legutobbi Osszehasonlito szovegkritikai vizsgalataim
titkkrében tobb, 250 eldttrél szarmazod egyhdzfegyelmi anyag utdlagos 6sz-
szegzése az altalunk Elvirai zsinatként ismert kanonallomany.** Hasonld
pontositast sziikséges elvégezni a nemzetkozi kutatas altal 340-342-re he-
lyezett Gangrai zsinat tényleges idopontjaval kapcsolatban is. 2022 szep-
temberében alkalmam volt egy korai, 6rmény nyelven irddott szovegtani-
jénak a részletes elemzésére, amely minden kétséget kizdrdan alatamasz-
totta a kézirat 337-ben tortént keletkezését. A megvizsgalt ormény szoveg
joval egyszeriibb szerkezetben és vilagosabban keriilt megfogalmazasra,
mint a Gangrai zsinat Joannész Szkholasztikosz gylijteményében megma-
radt, eddig eredetinek tartott gorog nyelvii valtozata.*

3 V6. Szabolcs Anzelm Szurowmt (2015), ‘The Influence of the Universal and Particular Con-
ciliar Discipline on the Hungarian Conciliar Legislation in the 11" — 13™ Century’, Rivista Inter-
nazionale di Diritto Comune 26 (2015). 179-197, kiilonosen 187-190.

4 Samuel LAEUCHLI (1972), Sexuality and Power. The Emergence of Canon Law at the Synod
of Elvira. Philadelphia.; Hamilton Hgss (2002), The Early Development of Canon Law and the
Council of Serdica. Oxford. 40-42.; Manuel SOTOMAYOR — Teresa BERDUGO (2005), ‘Valoracion
de las actas’. In Manuel SOTOMAYOR, — José Fernandez UrBINA (dir.), £/ Concilio de Elvira y su
tiempo. Granada. 94-114.

V4. Jesus MARTINEZ (1987), Nuevos concilios hispano-romanos de los siglos Il y IV. La
coleccion de Elvira. Malaga.; Maurice MEIGNE (1975), *Concile ou collection d’Elvire?’, Revue
d’histoire ecclésiastique 70 (1975). 361-383.

42 Szabolcs Anzelm Szuromr (2013), *The paleo-Christian characteristics of the Catholic
priesthood and their effect on Medieval (9%-12" century) structures of priestly formation’, Studia
Canonica 47 (2013). 467-478.

4 Szabolcs Anzelm SzuroMml, ’OpuruHaibHbIN TeKeT 1 gata Co6opa [aHrphI - pa3MbIIILICHHS
00 apMsHCKOM TEKCTOBOM CBHUETeNbCTBE’, Patmowt jown ev Hasarakagitowjown (megjelenés
alatt).
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A ,,német” modszer elterjedése és sajatossagai

Kozismert, hogy mar a XVIII. szdzadtol jelentds fejlodésen ment keresztiil
az irodalomtorténeti modszer alkalmazasa. Ezt a modszert, mint annyi mas
ujdonsagot (vo. bibliakritika), elészor a protestantizmus hasznalta fel, igy a
leghatékonyabb alkalmazasa német nyelvteriileten tortént.* Ehelytitt mind-
0ssze Johann Lorenz Mosheim (§1755), Ferdinand Christian Baur (71860),
¢s Karl Lachmann (§1851) munkassagara szeretnénk utalni.* Koziiliik Karl
Lachmann volt az, aki a forrasok szovegkritikajahoz alkalmazott filolo-
giai elvek meghatarozésa terén ért el maradandé eredményeket. A német
tudomanyossagban alkalmazott (1j modszer megjelenésének nagyszerii ko-
vetkezménye, a Monumenta Germaniae Historica sorozat meginditasa
(1826Kkk.), és az 101, szovegkritikai modszer kovetkezetes alkalmazasa.*®

Ha a fentieket 6sszevetjiik a XIX. szazad kozepétdl meginduld katolikus
forraskiadasokkal — itt elsdsorban Jacques-Paul Migne €s tarsai tevékenysé-
gére utalunk — a 6 cél jelentésen eltért a német iskolatol.*” A Migne féle,
eredményeiben mindezidaig legnagyobb szabasi keresztény okort és ko-
zépkort feldolgozo, 1845-1850 kodzott végzett kiadoi munka az egyhazi irott
orokség minél teljesebb hozzaférhetéve tételére irdnyult, amit a rendelke-
zésre allo legjobb kéziratok nyomtatasban torténd megjelentetésével igye-
keztek megvalositani. gy a sorozat a kritikai modszer helyett elétérbe alli-
totta a diplomatikai kiadést, amely sokszor komoly bizonytalansagot jelent
a kiadott szoveg megbizhatosagat illetden. Ez a modszer nem volt tekintet-
tel a {6 szovegtani-csoportok legaldbb labjegyzet szintjén valo feltiintetésé-
re. Jean-Baptiste Pitra (11889), aki korabban maga is a Migne altal vezetett
csoport tagjaként tevékenykedett, felfigyelt a német modszer joval preci-
zebb jellegére, igy 6 volt az, aki a katolikus forraskiadvanyokban elsdként
alkalmazta a német kritikai modszert. Ez a mi az 1864-ben és 1868-ban
Romaban napvildgot latott luris ecclesiastici graecorum historia et monu-
menta, amelyben a keleti egyhazak forrasai keriiltek kiadasra, két kotetben.
Pitra, a munkéhoz lehetéségeihez mérten minden kéziratot felhasznalt,
hogy a legjobb mindségii szoveget tudja a f0szovegben elhelyezni, valamint
a szamos eltérd valtozatot is fel tudja sorolni a jegyzetapparatusban.

4 Részletesen, vo. SZUROMI Szabolcs Anzelm (2006), ’ Az egyhazjogi forrasok feldolgozasa-
nak szempontjai’, Kanonjog 8 (2006). 49-77, kiilondsen 64-66.

% Henz QUIRIN (1961), Einfiihrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte. Braun-
schweig. 166-167.

% Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum
millesimum et quingentesimum. Berolini-Hannoverae-Minaci, 1826ff.

47 Munkajarél, vo. Szuromt Szabolcs Anzelm (2003), *Jean-Baptiste Pitra és miive, a Iuris
Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta’. In BAAN Istvan (szerk.), ,, 4 szent atydk nyom-
dokait kévetve”. In memoriam Vanyo LaszIlo. Budapest. 375-386.

19



Szuromi Szabolcs Anzelm, O.Praem.

A mindmaig alkalmazott ,,német” kritikai modszer alapvetd jellegzetessé-
gei, hogy 1) a szovegek kritikai vizsgéalatakor tobbségében megkérddjelezik
a tradici6 szerinti keletkezési helyet, mint tényekkel ritkan aldtdmaszthato,
igy nem megbizhatd informacidt; 2) meghatarozzak forras feltételezhetd
eredeti keletkezési nyelvét a rendelkezésre all6 szovegtanuk és toredékek
alapjan; 3) kialakitjdk a szovegtanuk egymastol fliggd szarmazasi korfajat
(4grajzat); 4) végiil, az ugyanazon nyelvi és keletkezési helyli fennmaradt
toredékekbol a mi lehetd legteljesebb rekonstrukcidjara tesznek kisérletet.

A hagyomanyos kritikai ,,német” mddszer természetesen jelentds ponto-
sitisokon ment keresztiil a XVIII. szdzadtol napjainkig, amely folyamat
szamos kiemelkedd kutatdé munkdjanak volt kdszonhetd. Ezek a Iényegi
pontositasok az egyes szovegek rekonstrukciodja és kritikai kiadasa tekinte-
tében a kovetkezd négy pontban foglalhatok ossze: 1) a kiilonbozé nyelvii
rekonstrualt szovegek és szovegverziok dsszehasonlitasa és kronologikus
sorrendbe allitdsa; 2) mas — kortérs, vagy korabbiként definialt hasonlo tar-
talmu — gytijteményekkel torténd Osszehasonlitas; 3) a szovegfejlodési el-
mélet felallitasa a konkrét forras kapcsan; 4) a szovegkritikai apparatus
elkészitése. A felsorolt négy elv egyre hatarozottabban és kovetkezeteseb-
ben érvényesiil az elmult mésfél évtizedben a forrasok kritikai kiadasara
Corpus Christianorum (Series Latina); Corpus Scriptorum Orientalium;
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum; Texte und Unterschungen,
stb.). Ehhez a lényegi valtozdshoz — amint azt eldbb mar megjegyeztiikk —
elengedhetetlen volt tobb mértékadd kutatdé maradand6 tudoméanyos mun-
kaja, mint pl. Eduard Schwartz, Bernard Botte, Hubert Kaufhold, Arthur
Vo66bus, Franciscus Xaverius Funk, Hans Achelis, Johannes Fleming, Mar-
cel Metzger, Charles Munier, Periclés-Pierre Joannou, Richard H. Conolly,
Paul Bradshaw, Alistair C. Stewart, stb.

A ,,német” modszer ujraértékelésének sziikségessége
a legutobbi évek kutatasai alapjan

A felsorolt modositasok, a kifejtett j szempontok jol mutatjak, hogy a ,,né-
met” moddszer fokozatosan fejlédott a XVIIIL. szazadtol fogva, ami jelen-
tds ) tudomanyos eredmények elérését tette lehetdvé a *90-es évektdl.
Az elmult masfél évtized kutatasi eredményei erdteljesen arnyalni kezdték
a ,,német” modszer merev allaspontjat, amelyre talan a legjobb példa Aram
Mardirossian 2010-ben publikalt munkaja.® Az Gj gondolkodasi format el-

48 Aram MARDIROSSIAN (2010), La collection canonique d’Antioche. Droit et hérésie a tra-
vers le premier recueil de législation ecclésiastique (IV* siecle). Paris.
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sajatito kutatok koziil feltétleniil emlitésre méltd Paul Bradshaw, és Alistair
C. Stewart.

Aram Mardirossian — ahogy arra elébb utaltam — 2010-ben rekonstrualta
a Syntagma Canonum leg0Osibb valtozatat (342 utani keletkezési datumot
valdszintisitve) €s bizonyitotta az ‘Antiochiai-gylijteménynek’ is nevezett
kollekcid antiochiai eredetét.* Ezzel megddélt az elsd alapelve az addigi kri-
tikai modszenek, azaz, hogy ,,az emberemlékezetet meghaladd hagyomany
a keletkezés helyérdl, alapvetden tévesnek tekintendd.” Stewart mar 2015-
ben szamos Traditio Apostolica-val kapcsolatos megallapitast cafolt™; jelen
sorok szerzoje pedig 2016-ban meggy6zden bizonyitotta Hubert Kauthold-
nak®! az 6rmény forrasokra vonatkoz6 kritikus érveit™. Bradshaw, Stewart
¢s jelen sorok szerzdje szdmos ponton modositotta a legfontosabb — az Egy-
haz els6 négy évszazadahoz tartozo — doktrinalis és diszciplinaris szovegek
keletkezési helyét, idejét, és nyelvét. A valtozasokbol jol latszik, hogy a
lasa, a gorog nyelv feltétlen elsébbségének megkérddjelezése, és a szove-
gekben 1évo helyi szokasok figyelemvétele, segitve ezzel az eredeti szoveg-
forma Osszeallitasanak a lokalizalasat.

Konkluzio

Az elmult masfél évtized (kiilondsen a legutobb 6t €v) vilagosan alatamaszt-
ja, hogy a XVIII-XIX. szazadban kidolgozott szovegkritikai alapelvek me-
revsége szamos téves nyelvi, tartalmi, és helymeghatarozasi problémat
eredményezett, azzal egyiitt, hogy a kiadott szovegek mindsége tovabbra is
jonak nevezhetd. Sot, megallapithato, hogy a teriileten tevékenykedd ko-
moly kutatok munkajanak kodszonhetden, az eredeti merev szovegkritikai
elvek ¢és értelmezési szempontok is jelentds mértékben pontositasra keriil-
tek a XX. szazad elejére.

Azonban, fentiekben ismertetett miivek és kiadasai bemutatasabol, vala-
mint a szakértok altal alkalmazott modszertanbol az is kelléen vilagossa
valt, hogy a klasszikus ,,német” kritikai iskola megkdzelitése, még a késob-

4 Mardirossian 2010.

50 Alistair STEWART-SYKES (2015), Hippolytos.: On the Apostolic Tradition. Yonkers, NY. (Po-
pular Patristics Series, 54.).

I Hubert KAurHOLD (2012),, *Sources of Canon Law in the Eastern Churches’. In Wifried
HARTMANN — Kenneth PENNINGTON (eds.), The History of Byzantine and Eastern Canon Law to
1500. Washington, D.C. (History of Canon Law, 4.) 215-342.

52 Szabolcs Anzelm Szurowmi (2016), *Influence of the Ancient Canonical Collections which
Basically Maintained an Existence in Armenian on the Universal Ecclesiastical Legislation’, fus
Missionale 10 (2016). 151-171, kiilonésen 160.
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bi modositasokkal egyiitt is, elengedhetetlenné teszi egy Gjabb — joval szer-
tedgazobb, és az dsszehasonlitd szovegkritika elveire, tovabba a szovegek-
nek a hagyoméanyban megorzott eredetét komolyan (objektive) — mérlegeld
modszer bevezetését, a legkorabbi egyhazfegyelmi forrasok keletkezési he-
lyének, idejének ¢€s eredeti tartalmanak pontosabb megallapitasahoz. Ehhez
a kovetkezd szempontrendszert allitottam fel 2022-ben, az Egyiptomban
lefolytatott alapkutatasok eredményeit figyelembe véve: 1) a hasznalt jogi
¢s liturgikus szakkifejezések vizsgalata; 2) a tovabbi szdvegtanuban eld-
fordulo, ugyanezen szakkifejezések megfeleld parhuzamanak azonositasa;
3) a teologiai és egyhazfegyelmi szakkifejezések 0sszevetése minden is-
mert kortars egyhazfegyelmi és teologiai normaékat tartalmazd szoveg és
szovegtoredék szakkifejezés-rendszerével; 4) megvizsgalni azon késdbbi
forrasokat, amelyekre szovegszerli befolyast gyakorolt a konkrét vizsgalt
szoveg. A felsorolt szempontrendszer hatékonysagat nemcsak a fentebb fel-
sorolt korai egyhazfegyelmi forrasok joval pontosabb meghatarozasa ta-
masztotta ala, hanem mindennek Alexandriai Szt. Kelemen miivei egymas-
hoz vald viszonyanak, a szobeliség jellegzetességeinek a bizonyitasa, €s
a datalasban bevezetett modositasok is.™

SzaBoLCS ANZELM SzUROMI O.Praem.

A re-evaluation of the method used to identify the ecclesiastical sources
of the first four centuries

The canonical sources of the first four centuries (e.g., Traditio Apostolica, Constiti-
tio ecclesiastica apostolorum, Concilium Eliberitanum), their origins, interactions,
authorship, structure, classification, content, their interrelationship and impact on
the subsequent canonical regulations and collections, have been the subject of ma-
ny voluminous works during the last two decades. Indeed, the compilation of such
comprehensive works — or works discussing a specific and significant source — has
been greatly stimulated over this period. The reasons for this are the increasingly
precise and consistent use of textual-critical principles; the concern to place the
content of the sources in their proper — contemporary — context; and the analysis
and discovery of a large number of previously unknown texts, with particular em-
phasis on the development of fragment studies. As a result, it has become possible
to determine much more precisely the date and place of the most important early
ecclesiastical sources.

5 Szuromi Szabolcs Anzelm alapkutatasa Dayra al-Suryan-ban, a Deir Mari Mina-ban, és
az Alexandriai Nemzeti Konyvtarban (2023. marcius 21-25.); vd. Szabolcs Anzelm Szurowmi,
Ecclesiastical sources of the first four centuries - new methodological approaches to the analysis
of the original manuscripts, Berlin (megjelenés alatt).
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Az 6magyar kodexek marginalisai
mint sajatos dialogusok

Bevezetés

Doktori disszertdciom témaja és célja az dmagyar kodexek (44 fennmaradt
kodex a XV-XVI. szazadbol) 6sszes marginalisanak 0sszegytijtése €s rend-
szeres feldolgozasa, els6sorban a kdnyv-, olvasas- és a nyelvtorténet feldl.
Tanulmanyom ennek a munkanak egy csekély részletét mutatja be: a torté-
neti szociopragmatika diszkurzivitas fogalmanak segitségével azt vizsgal-
juk, hogy milyen kommunkikacios helyzeteknek és elrendezéseknek lehe-
tiink tanui az elsdsorban kddexek lapjain szerepld marginalis bejegyzések
esetében.

Kutatasi kerdesek és elméleti hatter

A marginalisok kutatasa, elismerése, a tudomanyteriilet megsziiletése az
1960 évekre tekint vissza. Ett6]l kezdve valtak legitim kutatasi targgya
a konyvek hasznaloinak kisebb-nagyobb, hosszabb-rovidebb, kidolgozot-
tabb vagy kezdetlegesebb bejegyzései. Mindez szorosan 0sszefiigg a kony-
vekbe jegyzés gyakorlatanak évszdzadokon at mas-mds hangsulyt kapo
megitélésével.! A magyar vonatkozasu kutatasok is megindultak ebben az
idében?, azonban a tudomanyteriilet itthoni elterjedése, népszeriisége maig
nem kovetkezett el. Sporadikusan taldlkozunk egy-egy marginalisokat be-
mutatd vagy elemzd irassal®, amelyek altalaban a konyv- és mentalitastorté-
net feldl kozelitve egyes konyvek vagy bejegyzok szovegeit vizsgaljak.
Mindekodzben a magyarorszagi konyvtarakban is boven talalhatunk olyan
koteteket, amelyeknek a margoin az olvasok az évszazadok soran szamos
bejegyzést hagytak.

! B6vebben ¢és a kiilfoldi szakirodalom ismertetését 1. P. Kocsis Réka (2018), Elméleti
és gyakorlati szempontok a marginalisok vizsgalatahoz. In FAzEkAs Boglarka, Kaposi Diana —
P. Kocsis Réka (szerk.), Csomépontok — Ujabb kérdések a Féliiton mithelyéb6l. Az Eétvés Lo-
rand Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak 12. Féluton konferencidjan el-
hangzott eléadasok tanulmanykétete, Budapest, Kalota Miivészeti Alapitvany. 24-38.

2 KranNIczAy Tibor (1962), Vita a konyv margojan. Magyar Konyvszemle 78. 52-55.

3 Lasd a tovabbiakban a hivatkozott magyar vonatkozasu szakirodalmi tételeket.
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Marginalisokkal fogalkozva minduntalan felbukkand koriilmény, hogy
az anyag 0sszegyljtése utan a kutatd kezében nincs, nem lehet kész és egy-
séges, minden helyzetben jol hasznalhaté mddszertan, hiszen maga a gytij-
tott anyag €s a bejegyzések megsziiletése mogott hizédd motivaciok is
rendkiviil szinesek és sokrétiiek.* Amit valdjaban tehetiink, hogy az adott
helyzetben legjobban hasznalhato kutatdsi kérdésekhez leginkabb passzolo
vizsgalati mddszereket és szempontokat keressiik, ahogy Toth Zsombor is
fogalmazza a kora ujkori kéziratossaggal kapcsolatban: ,,a vizsgalat kony-
venként és kéziratonként eltéré modszert kovetelhet meg, igy nem tehetiink
mast, mint amit az antropologus is tesz a terepen, vagyis az individualis
elem legjobb értelmezéséhez sziikséges partikularis modszertani lehetdsé-
geket igyeksziink megtalalni”.’

Egy ilyen sokszor termékeny ¢és jol hasznalhatd kutatasi szempontrend-
szernek tiinik a torténeti szociopragmatika is. A tudoméanyteriilet a torténeti
nyelvészet és a pragmatika metszéspontjaban jott 1étre®, és ,,a nyelvhaszna-
lat és a nyelv Osszefiiggéseit vizsgalja a torténetiségben, kiilonods tekintettel
a két vagy tobb résztvevés interakciokra és azok kontextusara™”. Onallo te-
riiletként lassan husz éve, az Andreas H. Jucker altal szerkesztett Historical
Pragmatics cimi kotettel (1995) jelent meg a nyelvészetben?, és ,,magaban
foglalja a pragmatikai szemléletmddot és mddszereket alkalmaz6 torténeti
nyelvészetet éppligy, mint a torténetiségbe, mint 4j dimenzidba belemeriild
pragmatikat™. Tobb részteriilete van a torténeti pragmatikanak (pl. torténe-
ti diskurzuselemzés), ezek koziil a torténeti szociopragmatika ,,olyan in-
terakciokkal foglalkozik, amelyek a tarsadalmi kontextus bizonyos meg-

4 Emiatt is lehet jellemz6 az, hogy a marginalisokkal elméletibb megkozelitéssel foglalkozd
kutatok a legtobbszor csoportositani igyekeznek azokat, igy szamos hosszabb-révidebb, kiilon-
b6z6 szempontok alapjan késziilt csoportositas jott 1étre az idok soran. Ezekrdl dsszefoglaldan
1. P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az émagyar nyelvemlékkodexekben. Magyar Nyelv
113. 42-58.

5 ToTH Zsombor (2015), Kéziratos nyilvanossag a kora Gjkori magyar nyelvii irdshasznalat-
ban: medialitas és kulturalis massag. Modszertani megfontolasok. lrodalomtérténeti Kézlemé-
nyek 119. 625-650, 649-650.

¢ Andreas H. JUCKER (2006), Historical pragmatics. In Keith BRowN (ed.), Encyclopedia
of Language and Linguistics. 2nd edition. Oxford, Elsevier. 329-332, 329; idézi SArosI Zsofia
(2015), Pragmatika, szociopragmatika, udvariassagkutatas a magyar nyelvtorténetben. Magyar
Nyelv 111. 129-146, 133.

7 SARrosI Zs6fia (2003), Torténeti szocipragmatika — magyar nyelvtorténet mas megkozelités-
ben. Magyar Nyelv 99. 434-448, 441.

8 Bévebben lasd SArRos1 2015:133.

® SAROSI 2003:442.
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jelenési formai és egy adott torténeti nyelvhasznalat kozott zajlanak, és
amelyek pragmatikai jelentéshez vezetnek™'’. A magyar nyelvtorténeti ku-
tatasokban a 2000-res években volt megfigyelhetd az odafordulas a pragma-
tikai szemléletmod- és eszkoztar felé!, amely az elmult évtizedben még
jobban megerdsodott.

Kozelebbrdl szemiigyre véve a marginalisokat a torténeti szocioprag-
matika szemiivegén keresztiil, az igéretes szempontok mellett — amelyek
koziil a legfébb a dialogus, diszkurzivitds — mar tobb akadalyba is iitko-
ziink. A torténeti szociopragmatika nagy hangsulyt fektet a kontextusra,
amelyben az adott megnyilatkozas 1étrejon. A marginalisok esetében ez leg-
inkdbb akkor tarhat6 fel, ha egy személy konyvtarat, az 6 bejegyzéseit egy-
ségben szemléljiik, tudjuk, hogy ki és mikor irta az adott marginalist, és a
bejegyz6 szociokulturalis hatterét is vissza tudjuk nyomozni. Amikor azon-
ban eleve heterogénebb anyaggal dolgozunk — pl. egy kdnyv vagy konyv-
csoport marginalisait probaljuk elemezni —, sokkal szembetiindbb az anyag
toredékessége és az ebbdl fakado kihivasok. A toredékesség tobbféleképpen
jelentkezik, amelyekre most csak cimszavak szintjén utalok: maguknak a
szovegeknek a fennmaradasa tekintetében; a foszoveggel vald szimbidzisos
viszonyban; kiolvashatatlan bejegyzések forméjaban; mennyiségben. Eleve
toredékes anyag mellé odatenni a megfeleld kontextust a legtobbszor re-
ménytelen. Mégis talalunk olyan hivoszavakat, kutatasi vonalakat a torté-
neti szociopragmatikai megkozelitésben és eszkoztarban, amely egységes
vizsgalati keretet ugyan nem adnak a margindlisok esetében, hasznalatuk-
kal azonban egy 1épéssel kozelebb keriilhetiink az anyaghoz, és az elemzés
soran nem feltétleniil kell megallnunk a racsodalkozas és kategorizalas
szintjén. A tovabbiakban ezek koziil a diszkurzivitas fogalmat hivjuk segit-
ségiil. A példaanyagot a magyar vonatkozasu szakirodalombol €s az 6éma-
gyar kodexek marginalisaival kapcsolatos sajat kutatisombol hozom.

Diszkurzivitas: a marginalisok mint sajatos dialogusok

Egy-egy marginalis 1étrejottének, lejegyzésének hatterében a legtobb eset-
ben a célzott kozlési szandek all. A bejegyzok valakivel kommunikalni sze-
retnének, amelyre kiilonbozé okok miatt a lapszél vagy a konyv mas iires
részei az alkalmas feliiletek. Legszembetlin6bb ez a szoveg altal kivaltott
»spontan” reakciok esetében, illetve amikor a marginalisnak tobbé-kevésbé

10 Jonathan CULPEPER (2010), Historical sociopragmatics. In Andreas H JUCKER — Irma
TAAVISTAINEN (eds.), Historical Pragmatics. Handbooks of Pragmatics. 8. Berlin, Mouton de
Gruyter. 69-96, 76; idézi és forditotta SAROSI 2015:136.

" Ennek 6sszefoglalasat, értékelését és szakirodalmat 1asd SAros1 2015:131.
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konkrét megszolitottja van. Ennek sok esetben egyértelmi jele a felszolitd
mod hasznalata. Példak: Az mii vionk Jesus Christusnak sziiletésenek utan-
na mikoro irnanak 1659 Eztendoben Ez konyuet epitgettem mégh az vrnak
neueben meért szép dolgokat oluastam béne. Ennek vtanais az ki lattja ron-
gios uolttat epitse Istenert. Stephanus Gaspar mp,'* Lassad meg ezt,'* Senki
el ne vegie az ki el veszi megh agia.

Ugyanakkor nemcsak az egyértelmiien iizenetet kozvetitd marginalisok
értelmezhetok kommunikécids szempontbol, hanem minden szoveges mar-
ginalis. ,,Lényegében minden nyelvhasznalat dialégus, hiszen a beszélok
vagy irok azért hasznaljak a nyelvet, hogy egy valdsagos, lehetséges vagy
elképzelt cimzettel kommunikaljanak™'. A marginalisok esetében a dialo-
gusjelleg, a kozlési vagy egyértelmiien fontos €s feltiind szempont. A lap-
sz¢€li bejegyzés lehetdsége egy kommunikacioelméleti szempontbol sajatos
diszkurziv teret hoz létre, ahol a felado(k) és cimzett(ek) viszonya sokré-
tlien alakul, amelyet az 1d6- és térbeli tdvolsag még tovabb arnyalhat. A to-
vabbiakban ezeket az egymasra rétegzddéseket mutatom be, példakként a
kodexek margindlisait és ezuttal mas magyar kutatdsok anyagat is hozva.

A cimzett maga a felado — a sajat magunknak lejegyzett marginalisok

Ez a tipusu jegyzetelés talan tarsadalmi szinten a legelfogadottabb, hiszen a
bejegyz6 rendszerint a sajat konyvében készit jegyzeteket, elsésorban ma-
ganak. Ennek legalapvetdbb gyakorlata a nem is feltétlen szoveges nyomok
hatrahagyasa: aldhtizasok, kiilonféle jelek és vonalak a margon. Komple-
xebb jelolésekként Nota Bene ’jol jegyezd meg’ vagy NB megjegyzések is
feltinnek a sorok mellett €s hasonld gyakorlat a konyvek elejében vagy
végében vezetett mutatok készitése. Ezek mind azt a célt szolgaljak, hogy a
konyv hasznaloja a késdbbiekben a szamdra fontos helyekre visszatalaljon.
Ez a tipus egyébként igy tlinik, hogy a korai szévegeldallitasi hagyoma-

12 Debreceni kodex (DebrK.): Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiu-
mi Nagykonyvtar, R 524, 606. Kiadasa: Debreceni kodex 1519. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii atirata. Kozzéteszi: ABAFFY Csilla — REMENYI Andrea — m Mapas Edit (1997), Budapest,
Argumentum, Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag. (Régi magyar kodexek, 21.)

3 Lobkowicz-kodex (LobkK.): Lobkowicz hercegi csalad konyvtar és archivum, Nelahoze-
ves, Csehorszag, VI. Fg 30, 321. Kiadasa: Lobkowicz-kodex 1514. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Kozzéteszi: REMENYI Andrea, Budapest, Argumen-
tum Kiadé — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1999. (Régi Magyar Kodexek, 22.)

4 Guary-kodex (GuaryK.): Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, Budapest, K 34, hat-
s6 kotés. Kiadasa: SzaBO Dénes (1944), Guary-kddex. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadé-
mia. (Codices Hungarici, 3.)

15 SAROS1 2003:442.

26



Az dmagyar kddexek margindlisai mint sajatos dialogusok

nyokbol ered és a humanizmus idejében teljesedett ki. A korai szazadokban
maguk a scriptorok (akar erre specializalodottak) készitettek egyfajta ér-
telmezést konnyitd, segitd apparatust, az igynevezett ordinatio-t a margok-
ra. (Ennek az 6magyar kodexekben egy halvany lenyomatat talaljuk a Ka-
zinczy- és a Tihanyi kddex kozos scriptora esetében.) Ez a XIV. szdzadra
annyira elfogadott lett, hogy a vernakularis szovegek mellett is megjelent,
s6t ha hianyzott a lapszélekr6l, a tulajdonosok maguk készitették el.'®
A humanista idékben a konyvekbe vald tudos jegyzetelés teljesen természe-
tes és altalanos jelenségnek szamitott, st a jegyzetelés technikajat oktattak
is. Erasmus példédul azt javasolta didkjainak, hogy azokat a helyeket, ahol
valamilyen érdekes sz6 feltlinik, archaikus vagy ujszert a stilus, brilidns
a szerz6 érvelése vagy jo gondolatot idéz mastol, bolcs mondas, torténeti
példa vagy aforizma talalhatd, jeloljék meg valamilyen olyan jellel, ami vi-
lagossa teszi szamukra, hogy az milyen tipust hely'’. Ennek a fajta jegyzet-
elésnek az a célja, hogy a didkok sajat irasaik vagy beszédeik kozben fel
tudjak hasznalni az olvasott anyagot. Azt is javasolta, hogy néhany rovid de
velds aforizmat, kozmondast, maximat irjanak a konyvek elejébe vagy veé-
gére.’® John Brinsley XVI-XVII. szazadi iskolamester részletes utasitaso-
kat adott a didkjainak, hogy hogyan keriiljék el a konyvek ,,rongéalasat”
(marring). Azt javasolta, hogy szép apro betlikkel irjanak, és inkabb ceruza-
val , ami nem sérti a konyvet, és késobb el is lehet tavolitani. Azoknak, akik
még nem tudnak kis és rendezett betlikkel irni, egyfajta titkos jelrendszer
hasznalatat javasolja."”

Ennek a tipusu jegyzetelésnek az démagyar kédexek esetében példdja a
Székelyudvarhelyi kodexbe bejegyzo egyik kéz, aki a marginalisok alapjan
a késdbbre megjegyzendd, felhasznalando szakaszokat jeldlte €s jegyzetelte
meg. A bejegyz0 a kodex egyik halalrél szolo egységénél tobb helyiitt ala-
htzza a kiemelendd részeket (pl. példak kezdete, idézetek), a margon pedig
NB (Nota bene) megjegyzéseket tesz, jeloli a szerzoségeket, idézetek forra-
sat, miifajokat és latinul fliz megjegyzéseket a szoveghez. Tevékenysége a
humanista hagyomanyhoz nagyon hasonlo, az iraskép és a jegyzetelési mod

16 Kathryn KerBy-Furron (2001), Introduction: The Medieval Professional Reader and Re-
ception History, 1292—-1641. In Kathryn KerBy-FuLTON — Maidie HiLmo (eds.), The Medieval
Professional Reader at Work: Evidence from Manuscripts of Chaucer, Langland, Kempe and
Gower. Victoria, B.C., Canada, English Literary Studies, University of Victoria. 7-13, 8.

7 Heather J. JACKSON (2001), Marginalia. Readers Writing in Books. New Haven — London,
Yale University Press. 48.

18 JACKSON 2001:48.

1 Tdézi William H. SHERMAN (2008), Used Books. Marking Readers in Renaissance England.
University of Pennsylvania Press, Philadelphia. 162.
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alapjan egy miiveltebb, gyakorlott ir6-olvaso személyt feltételezhetiink, aki
talan egy jezsuita tanar lehetett.?
Néhany példa:

Locus Marginalis Fdszoveg

. vg mondattatic bolc konguenec neguenod resceben o
SzEkK. 127v | Sap 45 halal mel igon keserv atte emlekezetod

Sz¢kK. 131r | Historia pulcha | es errol peldanc vagon a stent atyac eletjben
SzEkK. 135r | Explicatio. azert az elso barat ez vilag kinec te ember zolgalz

arra moga az amos profeta konouenec nolradic resceben
terittem egem attv Vnneptoket syrasra es attv_enectoket

zepegestre es akoron a byvnosoknec menden
gonorvsegoch meg fogatkoznak

Sz¢kK. 140r | Amos 8 cap.

Tovabbi — nem a kodexek lapjairdl szarmazo — példaja a tipusnak a jegyzet-
eld Vitéz Janos, akinek jegyzeteldi tevékenységérdl a legtobbet Zsupan Edi-
na kutatasaibol tudunk. A fopap sajat kezli margojegyzetei ,,azért kiilondsen
fontosak, mert minden csekélységiik ellenére elarulnak valamit bejegyzo-
juk gondolkodasmodjardl, a vilagrol és a dolgokrol alkotott felfogasarol™?!.
Vitéz marginaliai sokrétliek: ,,legnagyobb részt a filologus jegyzetei, azaz
szovegjavitasok, emendaciok, valamint a diplomata €s a politikus jegyzetei,
aki anyagot gytijt, hasonlatokat, képeket, talalo kifejezéseket keres a klasz-
szikus szerzok szovegeiben, amelyeket fel tud hasznalni sajat leveleihez és
beszédeihez. De vannak kozottiik tanulmanyi jegyzetek és egyszerii olvasoi
kiemelések is”*2.

Vitéz konyvtarabol fennmaradt egy valdsziniileg Ferraraban, 1464 elott
késziilt kodex, mely ifjabb Plinius leveleit és a Traianus-panegyricust tartal-
mazza. E kotet marginalisainak atfogd vizsgalata kapcsan jol érzékeltethe-
td, hogy milyen Osszefliggéseket lehet feltarni, ha ismert a bejegyz6 szemé-
lye. A bejelolt részek és a megjegyzetelt szakaszok, szotarazasra kijelolt
szavak egyiittesébdl az rajzolddik ki, hogy a fépapot a kovetkezd tematikak
érdekelték a laurentiumi villa leirasabol: konyvtar, fiirdd, fedett folyoso,
fiitott helyiség, nyugodt tanulmanyok az els6 levélben és fedett folyoso és
fiirdd, valamint lugasszeri kert a masodikban®, melyen keresztiil a huma-

2 'N. ABAFryY Csilla (1993), Bevezetés. In UG (szerk.), Székelyudvarhelyi kédex. 1526—1528.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. (Régi Magyar Kodexek, 15.) 7-26, 10-11.

21 ZsuprAN Edina (2018), Plinius laurentumi villajanak leirasa Vitéz Janos kddexében (Bécs,
ONB, Cod. 141). Uj Forrds 7. 21-31, 21.

22 7supAN Edina (2009), Vitéz Janos Leveleskdnyve. ONB 431. In GABOR Csilla — Lurry
Katalin — Stros Gabor (szerk.), Erdély reneszansza 1-2. A 2008. oktober 8-11. kézott tartott kon-
ferencia eléadasai. Kolozsvar, Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet. 16-24, 17.

23 ZSUPAN 2018:27-28.
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nista életfelfogas egy nagyon fontos szelete kdszon vissza: ,,ennek az élet-
formanak a leglényege, szinte szakralis fokuszpontja az elmélyiilt tanulas,
egyik fontos — valds és szimbolikus — helyszine pedig a studiolo. De akar
az egész rezidencia is kifejezhette lakojanak ezt a mindségét. Az antik villa
mint elmélytiilésre alkalmas hely ilyen alapon is részét képezte a humanista
épitészeti felfogasnak™.

Masoknak szolo margindlisok

A marginalisok jellemzdbben valaki masnak sz6lnak. Lehet ez egy konkrét
személy vagy lehet a potencialis késdbbi olvasd. A szdvegtipus jellegébdl,
a konyvnek mint nyilvanosan hozzaférheto targynak a mivoltabol adodoan
minden marginalis esetében egyértelmii, hogy a késébbiekben valaki olvas-
ni fogja, tehat teljesen magén jellegli marginalis nem létezik (ahogyan naplo
sem). Mégis masfajta iranyultsdgiiak azok a marginalisok, amelyek eseté-
ben egyértelmii a valakihez valo fordulés, igy sz6lhatnak a késdbbi olvaso-
nak, a szerzének, egy korabbi jegyzetelonek, vagy Istennek €s szenteknek.

A valodi dialogus: késobbi olvasokhoz szolo marginalisok
Mar a pusztan 6nmaguk szamara bejegyz6 tulajonosok esetében is felmeriil,
hogy létezhet-e olyan, hogy csak maga a lejegyz0 a cimzettje a szovegnek,
hiszen amint valaki mas veszi kézbe a kdnyvet, szdmara is informaciokoz16
értekkel fognak birni a margindlisok. Van azonban egy feltind valasztovo-
nal, bizonyos tipusu marginalisok ugyanis szandékosan a feltételezett, vagy
valamennyire ismert késébbi olvasoknak, sét akar az utokornak szélnak.
A XVIII. szazadban kialakult egy olyan jegyzetelési mod, amely mar ma-
soknak is sz0l: a jegyzetel? tisztdban van vele, hogy késébbi olvasok is ol-
vashatjak Oket, és rogzitik a gondolataikat, reflexioikat, tetszésiiket vagy
nemtetszésiiket, esetleg helyesbitik a konyvben irtakat, amely igen gyakori
jelenség torténeti vagy életrajzi munkak esetén. A XVIII. szazadi nyomta-
tasi forradalom részben 1j, klasszikusan kevésbé muvelt, polgari olvaso-
kozonséget teremtett. Az altaluk hatrahagyott marginalisok tipikusan kriti-
kusak, értékeloek, személyesek, €s a megosztas igényével irddtak, amelyet
a konyvkereskedelem és az altalanos tarsadalmi szokasok tettek lehetévé.”
Ennek a kategdrianak a kodexek anyagaban is taladlhatok példai. Egy ké-
sObbi kéz altal bemasolt ima végén vonallal elvalasztva all egy ilyen szem-
pontbol scriptori-hasznaloi bejegyzés: imagi eretem edes leaniom / ivstina
hogi isten bochasa meg / bvnemet mongi minden nap / chak egi ave mariat

24 7ZSUPAN 2018:29.
25 JACKON 2001:53-54.
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eretem®. A Kriza-kodex elején egy hosszas ajanlast olvashatunk, felszoli-
tassal: Anno 1552 / Pro béné esse / Praeambulum / Nékem kedvés olvaso /
baratom / kérlék hogy né / neheszteld jol mégh vigidzni / minemii okok
legienek / ebben az kis maradék / konyveczkeben megh Irvan / és azokat né
is olvasd / negligenter hanem piae. / Nféis itild azokat fictioknak / mért ha
az Sz-Irast jol mégh / olvasandod Tehat bo ez / igenis bo s télé ézekkel /
azokkal és még cselek/kedvén bizonyos légy rolla hogy mégh ném czalatko-
zol [..]¥. Ugyancsak ajanlas tipusu az Apor-kodex végében szereplé meg-
jegyzés egy XIX. szazadi olvasotol: Jedzés | A Regiséget tekinto | Okos-
kodasok igen | Szépek és mélto a meg | Tekintésre, De | Elemben Bajos | az
olvasasa | mend 6rékke Ammen®®, és a Debreceni kodex végén egy korabbi
kéztol: Walamely kereztyé / aytatos lelek ez / szent es wdueosseges / keo-
nyuet gyakorlatos/saggal oluassa es / ebben Irt wdiiedzsegre / italo zep pel-
dakatt megh / tartand’a ketsegnelkwl / mind Itt ez Vilago s mind / az dredk
Vilago io lezen / dolga®. Egy klarissza apatn6tol két konkrét cimzett(ek)nek
sz016 bejegyzés is rank maradt: Anno 1689 Die 27 DeCembris / Adom Szent
Prophessioia / Napian Ezta konyuet Soror / Catharina Franciska Viassich/
nak Emlekezettol hogi Sor/galmatossan tanullia Oluasny / Sor Maria Victo-
ria Balassa / Ordinis S Clarae®; Ez akonyu Mienk Sr Maria / Victoriay.
Szenki el ne ue / gie. Mert Penteki Imad / csagimot el kel hadnom és / biszo-
nial annak alelkin uam / aki el ueszi es meg nem agia / aki El6 ueszi helire
tegie / hogi bont Ne ualiak miata®.

26 Thewrewk-kodex (ThewrK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 46, 63v. MTAKK, Budapest.
Kiadésa: Thewrewk-kodex 1531. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii dtirata bevezetéssel és jegy-
zetekkel. Kozreadja: BALAZs Judit — UHL Gabriella, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
1995. (Régi Magyar Kodexek, 18.)

27 Kriza-kodex (KrizK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 47, eléz¢ék. Kiadasa: Kriza-kédex,
1532. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii datirata, kdzzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
N. ABarry Csilla, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1988. (Régi Magyar Kode-
xek, 5.)

28 Apor-kodex (AporK.): Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Muzeum, A. 1330. 228. Kiada-
sa: Apor-kodex. 15. szazad elsé fele / 15. szazad vége és 1520 elott. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi: HAADER Lea — Kocsis Réka — KOROMPAY
Kléara — SZENTGYORGYI Rudolf, Budapest, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Miizeum, OSZK,
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, 2014. (Régi magyar kédexek, 33.)

» DebrK. 631.

3 Lanyi-kodex (LanyiK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 43, el6zéklap.

31 Czech-kodex (CzechK.): Budapest, MTA Kézirattar, K 42, 21v. Kiadasa: Czech-kédex.
1513. A nyelvemlék hasonmdsa és betiihii atirata. Jegyzetekkel kdzzéteszi és a jegyzeteket irta:
N. ABarry Csilla, a bevezetést irta: N. ABaFFY Csilla és Csapopi Csaba, Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1990. (Régi Magyar Kodexek, 4.)
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Ugyancsak a jovonek is sz0l6 iizenetek azok az esetek, amikor jogi igy-
leteket rogzitenek a konyvekben. A kodexek koziil a Debreceni kddex tar-
talmaz meglepden sokat, ezek koziil néhany példa: Anno Domini 1659 die
28 Martij volt nalo Fecz Balint ur, az Giilesbiil jot hozza kontora keért hogy
szerezzek ha lehet [..]*, Johannes Kemen Quitavit in festo Marie Magdale-
ne die 22 Julj 1635%. Tlletve kozismert gyakorlat a régi csaladi bibliak ele-
jében vagy végében sziiletési és haldlozasi feljegyzések vezetése. A kode-
xek anyagabol ehhez hasonl6 szoveg: Anno Domini 1661 Eztendoben Alih
Bassa puztita Erdelt tiizzel vassal. Enis akkot temetem el Havasba’a szova-
ta vize mellett az en edes felesegemet Bala margitot kis aszonj napian ki

helben [...]*.

A holtak, akikre rakialtunk”™ — a szerzohoz szolo marginalisok

A fejezetcim idézete John Hollander kol1t6tdl szarmazik (The Widener Bur-
ying-Ground c. verse), és arra az esetre is vonatkozik, amikor a szerzének
sz0l a bejegyzés: ,,the dead whom we are shouting at”.>® A masoknak sz616
marginalisok egy furcsa altipusa ez, amikor a bejegyz0 a szerz6hoz beszél-
ve sajat maga szamara megteremti a diszkurzivitas illziojat. A szerzd
ugyanis ilyen formaban nem tud valaszolni, még akkor sem, ha esetleg ¢él,
igy mindig a(z aktualisan legfrissebben) jegyzetel6é az utolso sz9.%

Ennek a tipusnak plasztikus példai szdrmaznak a hitvitak korabol, ami-
kor ugy latszik, szokas volt a szerzokkel vitatkozni. Igazabol maga a hit-
vita-irodalom is ezzel a szandékkal irodott, igy nem meglepd, hogy nem
csak a hivatalos nyomtatott valaszok sziilettek meg, hanem egyszertibb, de
ugyanakkor mégis tdjékozott olvasok is rogzitették a sajat ellenérveiket a
margdkon. A magyar szakirodalombol ennek néhany példajat ismerjiikk. Egy
korai irasban Klaniczay Tibor egy olyan ismeretlen evangélikus, teologia-
ban jartas jegyzeteld marginalisait ismerteti, aki Telegdi Miklos Felelet-ének
egy példanyaban rogziti — zommel ellenkez6 — megjegyzéseit. A helyesiras
¢s az irastechnika alapjan a bejegyzések valdszinlileg a XVI. szazadbol
szarmaznak.’” Ezek néha csak rovidebbek, pl. ladde hogy benne maracz

3 DebrK. 343.

3 DebrK. 366.

3 DebrK. 632.

35 Idézi Jackson 2001:82-83.

3 Hollander szerint rdadasul minden értelmezésiink pusztan a szerzék szajaba adott konst-
rukcid, igy nincsen, nem is lehet diszkurzivitds, csupan annak illGzidja, valojaban magunkkal
beszélgetiink: ,,Our marginalia all insist / — Beating the page as with a fist / Against a silent head-
stone — that / The dead whom we are shouting at, / Though silent to us now, have spoken /
Through us, their stony stillness broken / By our outcry (we are the dead / Resounding voices in
our head)...”.

¥ KLANICZAY 1962.
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— amikor Telegdi érvelése szerinte nem kielégité (121. lap®®), maskor hosz-
szabban felel, egy-egy hatdsos mondattal vezetve be az érvelését: Nem ugy,
hanem igy... (42. lap), ladd e hol czavargas... (43. lap), Nem hiszem te se
hid (45. lap, vo. uo). Tovabbi példak: Hejaban czavargas mert mindeniit
megh akarcz kéves engemet rosszul erted ez két sot, mert nem czak az az
kovetis az ki utanna megyen, mint Judasis kévete fegyverekkel es botokal
midon el arula... (58. lap), Megh adod az Christusnak tistesigit, czak hogy
ki rekested annak erdemit Ugy adod mint Ananias az Peternek az pinzt al-
nok roka... (63. lap, vo. uo), Christus mondasa ez, hogy be akarsz az éréc
eletre mennyi tarch meg parancholatokat... (146. lap, vo. i. m. 54).

Ugyancsak egy protestans olvasé vitdzott PAzménnyal a Kalauz egyik
példanyanak (Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, RMK
486.) margoin. Hosszabb-rovidebb bejegyzéseibdl néhany példa: Ragod a
szart (2. 1ap®), Talam nem olvastad a Romai brevidriumot, hiszen ott van-
nak azok, de olvastad szemtelen, de nem akarod érteni hittol szakadt eretnek
(1v), Pazmany mondatara, amely szerint ,,a régi Romai Ecclesiaban nincsen
semmi sotétség”, ezt irja valaszként: Igazat mondal abban, mert mihelt az
misére mentek, mingyart gyertyat gyutotok, mintha nappal az nélkiil nem
latnatok (554), amikor pedig az érsek Augustinusra hivatkozik, a lapszélen
a helytelenitd megjegyzés: bar Szent Pdllal bizonyitanal (555*). Bitskey
néhany befogadastorténeti megallapitast is tesz. ,,A glosszak az irodalmi
recepciotorténet fontos adalékai lehetnek, a multbeli olvasok reflexioit rog-
zitik, a szoban forg6 vitdkba torténd bekapcsolodasnak egy sajatos maodjat
jelentik™, illetve ,,a hitvitak koraban meglehet6sen csekély hatasa volt az
argumentacionak; az ellentétes felekezeti olvasok valoszintileg més esetek-
ben is inkabb csak a replika szintjén maradtak meg, amikor ellenlabasaik
szovegeit olvastak. A szovegek ritkdn miikodtek érdemi dialogusként, ehe-
lyett a sajat felekezeti identitasmegerdsitését szolgaltak...”2.

Egymasra reagalo marginalisok

A marginalisok kozott vannak olyanok, amelyek egymasra reagalnak. Alta-
lanosan is van egyfajta bevonzé hatdsa egy-egy marginalisnak: mintha fel-
oldana a bejegyzési tabut, hogy valami mar szerepel a konyvben. Ez a fajta
bokrosodas a kodexek esetében is megfigyelhetd, azonban azok nem reagal-

38 V6. KLANICZAY 1962:53.

3 V6. BITSKEY Istvan (2005), ,,Nem ugy batya!” Marginalisok Pazmany Kalauzaban. In JAN-
kovics Jozsef (foszerk.), ,, Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szérényi Ldszlo LX.
sziiletésnapjara. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet. 475-479, 477.

V6. BITsKEY 2005:478.

41 BITSKEY 2005: 476.

4 BITskEY 2005:479.
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nak egymadsra. Egymasra reagald marginalisokat taldlunk viszont ismét
Pazmany Kalauzénak egyik példanyaban, amelyet a PPKE BTK Magyar
Irodalomtudomanyi taszékén driznek (jelzet: 247126). Ebben nemcsak Paz-
mannyal, hanem egymassal is vitatkozik két bejegyz6*. Pazmany szovegé-
hez a X VIII. szazad elején egy magat Munkacsy Istvanként megnevezé kéz
tesz megjegyzéseket. O feltehetéen azonos azzal a Munkécsy Istvannal, aki
1677-ben debreceni fobird, apja pedig 1642-ben a Reformatus Kollégium
professzora volt.* A Munkacsy-megjegyzések mellé a kotetet a XVIII. sza-
zad kdzepén birtoklo, egykori nagyszombati kollégista, majd egri kanonok,
Ambrusovszky Mihdly tett Pazmanyt védelmez6 feleleteket, tudatosan is
véllalva ,,a cenziira cenziirazasat™. Igy az eredeti szerzére reagalé margi-
nalisok rétege kiegésziil egy korabbi olvasénak felel6 marginalis-réteggel.
Ezekbdl példak:

III. konyv, IV. rész, §. 7. (166. lap): Pazmany irja az ujitokrol: ,,Mert,
hannyékfel a’ Sz. Irast, és mutassdk-meg, hol szidalmazta Noe a’ Halottak-
ért-vald konyorgést, a’ Szenteknek-valo esedezést?” — Munkacsy: ,,Mutasd
meg hat teis, hol javallotta Noé az Sz. frasokban!” — Ambrosovszky: ,,Se
nem javallotta, se nem karhoztatta; nem lehet tehat mondani, hogy Noe,
és Abraham Lutheranus volt, vagy Kalvinista; Sapienti pauca’.

III. konyv, XI. rész, §. 8. (320. lap): Itt Pazmany az Urvacsorardl elmél-
kedve megallapitja: ,,A’ Calvinistak, tob balgatagsagok-kozot azt vitattyak,
hogy a’ hol kenyeret és bort nem talalnak, akar-minémii ételben italban
szolgaltathatni az Ur Vacsorajat [...] Azért, mikor a’ szallot Varban 16 hussal
¢élnek, 16 husban kel a’ Calvinista Vacsorat osztogatni; az havasokon, mak-
ban ¢és fog-hagyméban.” — Munkécsy: ,,Pfuj kdromlo Szamar; nem féled ¢
az Istent?” — Ambrosovszky: ,,E’ mar gazsag, de nem emberség édes Praedi-
katorom! Pazmany Consequentiait nem lehet tagadni.” — A két bejegyzés
alatt egy mas kézzel irt marginalia is olvashato6: ,,és az Siilt ostyaban”.

V. konyv, II. rész, §. 5. (481. lap): Pazmany egy hosszabb fejtegetés ke-
retében a Romaiakhoz irt levél 9. részével kapcsolatban Szent Palt idézve
irja: ,,Christus atokka 16n érettiink, mikor az atkozottak kinnyjat szenvedé
[...]” Itt a margébn Munkacsy részérdl csak egy ,,N[ota] Bené¢” all, amihez
Amborosvszky rogton odairja: ,,Calvinus azt tanitja, oda alabb, fol. 495,
hogy Xtus az ell karhozottak kinnyat meg kostolta pokolban: de ez Isten
ellen val6 nagy karomkodas. Pazmany Péter pedig csak azt mondgya, hogy

4 HARGITTAY Emil (2016), A recepcio egy valtozata: hitvita a Kalauz margojan. In U§., Pdz-
many Péter iréi modszere és az életmii genezise: a Kalauz és a vitairatok jrairasa. Akadémiai
doktori értekezés. Kézirat. 5462, 54. http://real-d.mtak.hu/911/7/dc_1210 _16_doktori mu.pdf
(Letdltve: 2017. 07. 06.)

4 HARGITTAY 2016:55-56.

45 HARGITTAY 2016:56.
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Xtus az Emberek Kinnyat Szenvedé, a’ kik atkozottak, az az: atok alatt va-
lanak: az eredend6 biin miat, de azt nem mondgya, hogy a’ pokol kinnyat
szenvedé¢ az el karhozottakkal. Hedban val6 tehat a’ Nbené, a’ konyv szélin;
mert Pazmany nem lett kalvinistava.”

Tulvilagiakkal tarsalgo marginalisok

Osszefoglaldan ebbe a csoportba sorolom azokat a fohaszokat, amelyek
a lapok margoéin talalhatok. Ezek nagyon sokszor csak Jézus, Maria, vagy
szentek nevének a bejegyzése. Példak: lesus maria®, iesus cristus*®, S Mar-
gareta®. Ezek elhelyezkedésiik, tartalmuk és megformaltsaguk miatt esnek
dolgozottak, hogy tollprobdk legyenek, ahhoz viszont talsagosan szakrali-
sak, hogy pusztan diszité funkciot toltsenek be, és maga a kontextus is ezt
feltételezi. Masutt hosszasabb fohaszok fogalmazodnak meg, pl. Azzonyonk
Maria ymagy bynessekerth®, Oh felseges vr Isten segel mvnket amen®'. S6t,
olyan példank is van, amikor mint régi ismerdssel beszélget a bejegyzo
Mariaval vagy Jézussal. Ez a kéz a Lobkowicz-kddex egyik scriptora, aki
a foszoveg bejegyzésekor a margdkon rubrumos bejegyzéseket is tesz: az
»Atkozok[!] legen meeg az§z maria es ky zjlte istennek ffyat Atkozot legien
istennek ffya...” f0szoveg mellett a kdvetkezd marginalis olvashatd. meg
Bocassad edes az / zoniom maria me[r|t / ziuemnek keserusege- / -vel irtam
ezt meg / te es edes vram iesus™. Tiz lappal késébb pedig, utols6 bejegyzé-
sében egy halaadas talalhato: O edes zyz maria me- / Iy nagy kegesseg vagi-
/-on te nallad®, itt az ihlet6 f6szoveg: ,,Ezeket halvan azzoniunk zjz maria
monda en edesseges ffyam te azt mondtad hogy ate baratyd segeyhetneyek
meg elelket”. Egyéb, késdbbi hasznalok altal bejegyzett fohaszok: enedes

4 A példak forrasa HARGITTAY 2016:57-58, tovabbi példakra lasd 58-62.

47 AporK. 189.

4 Dobrentei-kodex (DobrK.): Gyulafehérvar, Batthyaneum, R. TII. 76, 519. Kiadasa: Dob-
rentei-kédex 1508, kozzéteszi, bevezetés, jegyzetek: ABAFFY Csilla és T. SzaBo Csilla, Budapest,
Argumentum Kiado, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1995. (Régi Magyar Kodexek, 19.)

4 Gomory-kodex (GomK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 5, 290. Kiadésa:
Gomoéry-kodex, 1516. A nyelvemlék hasonmdsa és betiithii atirata, kozzéteszi €s a bevezetést irta:
HAADER Lea — Papp Zsuzsanna, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 2001. (Régi Magyar
Kodexek, 26.)

50 AporK. 59.

5t AporK. 176.

2 LobkK. 329.

3 LobkK. 339.
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Istenem segec engemet erre az konre>, orok yten legy yrgalmas nekem az te
zent fyadert hog dycerheswnk®, Fiat uolluntas tua*®.

Tanulsagok és dsszegzés

A marginalisok, mint sajatos dialogusok, izgalmas kutatasi kérdéseket tar-
togathatnak a torténeti szociopragmatikai szemlélettel dolgozoknak is. Ezek
kozil a legegyértelmiibb, hogy egyetlen marginalist sem lenne szabad
(és legtobbszor nem is lehet) értelmezni a szovegszintli, targyszintl és tar-
sadalmi kontextusatol fiiggetleniil. Ezek koziil az elso kettd altalaban a hor-
dozo kotetek vizsgalataval lehetdve valik, a tdrsadalmi kontextus esetében
a bejegyz6 személy identitasanak valamilyen foku feltarasa sziikséges. Ak-
kor gondolom kiilondsen is termékeny szempontnak a torténeti szocioprag-
matikat, ha egy — ismert — személy esetében nagyobb mennyiségli margina-
lis all a rendelkezésiinkre. Emellett, ha a marginalisokra mint szovegtipusra
tekintiink, esetlegesen vizsgalhatjuk az egyes bejegyzok ezen szdvegtipus
,»hormajatol” és hagyomanyaitol valo eltérését és ezen eltérések céljait.

Egy-egy kotet nagyobb mennyiségli marginalisa esetében jol hasznalha-
to szempont lehet a kommunikacids helyzetek egymasra rétegzddése, ahogy
azt a megszolalo és a befogadd kozotti viszonyok attekintése sordn bemu-
tattam.

Ugyanakkor az 6magyar kodexek marginalisai esetében, az anyag nagy-
mértékll széttartdsa mellett (idében, térben, bejegyzdk tekintetében), azt
tartom redlis célkitiizésnek, hogy az egyes Osszefliggd marginalisok cso-
portjanak a kontextusait feltarva probaljam értelmezni azokat. Erre a leg-
kézenfekvobb lehetdség a klarissza apacék altal bejegyzett marginalisok
elemzése. A torténeti korlilmények kovetkeztében a pozsonyi és nagyszom-
bati klarissza zardakbol maradt rank a ma ismert 6magyar kodexek nagy
része, €s ebben szép szdmmal — egyértelmiien — klarissza bejegyzdknek tu-
lajdonithaté marginalisok €s szovegjavitasok. Ezeknek az 0sszegytjtésével

54 Ersekujvari kodex (ErsK.): Budapest, MTA Kézirattara, K 45, 77. Kiadasa: Ersekijvari
kodex 1529—-1531. A nyelvemlék hasonmdasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Koz-
zéteszi: HAADER Lea, Budapest, Tinta Konyvkiadd, MTA Nyelvtudomanyi Intézet Nyelvtorténe-
ti Osztaly, MTA—-OSZK Res Libraria Hungariae/Fragmenta Codicum Kutatdcsoport, 2013. (Régi
Magyar Kodexek, 32.)

55 DebrK. 631.

5 Kazinczy-kodex (KazK.): Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, MNy 11, 102v. Kiada-
sa: Kazinczy-kédex 1526—1541, kozzéteszi: KovAcs Zsuzsa, Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 2003. (Régi Magyar Kodexek, 28.)
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¢és elemzésével példaul betekintést nyerhetiink a klarissza apacak XVII-
XVIIL. szazadi (kéziratos) szovegolvasasi és -hasznalati gyakorlataba®’.

REkaA P. Kocsis
The marginalia of old-hungarian codices as special Dialogues

The study examines the notes left on the margins and other blank spaces of the
extant 44 codices written in Old-Hungarian during the 15™ and 16™ centuries. In the
case of marginalia, the opportunity of writing on the edge of the page creates a
special discursive space from the perspective of communication theory, where the
relationship between the sender(s) and recipient(s) is multifaceted. In most cases,
there is a targeted communication intention in the background of the creation and
writing down of marginalia. Annotators’ intention to communicate with someone,
for which the margin of the page or other blank spaces of the book can act as suit-
able surfaces. Following the approach of historical sociopragmatics — especially
discursiveness — all language usage is a dialogue, since speakers or writers use
language to communicate with a real, possible, or imagined addressee. In the case
of the marginal notes, the dialogue nature is clearly an important and compelling
element to consider. In this study I present those layers and illustrate them with the
marginalia of the codices and examples from other secondary literature.

57 Bévebben 1. P. Kocsis Réka (2019), Omagyar kodexek klarissza apacak hasznéalatiban. In
ForGAcs Tamas, NEMETH Miklos — SINKovics Balazs (szerk.), 4 nyelvtorténeti kutatdsok vijabb
eredményei X. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 231-244.
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Egy korai Méria-imadsag — haromféle valtozatban

Bevezetés: a dolgozat targya és célja’

A tanulmény egy omagyar kori imadsag kiilonb6z6 helyeken fennmaradt
lejegyzéseivel foglalkozik. Az ima Mariat szolitja meg (Nemes asszonyom,
Sziz Maria ... kezdettel), segitségét kérve, hogy ez mai szent igéket hallhas-
suk, érthessiik, tarthassuk.* Szovegét a korszak kutatoi leginkabb a XVI.
szazad elsd negyedébdl szarmazd Peer-kddexbdl ismerhetik, kordbban ma-
gam is csak itt taldlkoztam vele. Az elmult években azonban — a kddex-
irodalmon tali 6magyar nyelvemlékek gytijtése €s rendszerezése sordn — a
miinek tovabbi két korabeli szovegparhuzamara is rabukkantam. Ezek egyi-
kének eredetijét vagy bettihli szovegét eddig nem publikaltak — magam egy
munkdlat szamara eldkészitett kéziratos Osszeallitasban taldlkoztam vele.
A masiknak 130 évvel ezel6tt tettek kozzeé betii szerinti (hibaktél nem men-
tes) atirasat.? A jelen dolgozat célja a harmas sz6vegparhuzam nyelv(emlék)
torténeti feltarasa, aminek a fotdmasolatok, valamint az olvasati és a beti
szerinti atirdsok kozlése is a részét képezi. A haromféle valtozat részletes
Osszevetését a veliik tavolabbi szovegparhuzamot mutatd korabeli imadsa-
gok felvillantasa koveti, végiil sz6 esik az ima eredetének és szerzetesrend-
hez kothetdségének kérdésérdl is.

A hatter
Egymassal rokon szovegili nyelvemlékek egyiittes vizsgalata tobbféle tudo-
manyteriilet kutatoit is érdekld kérdéseket vethet fel. Az 6magyar kori anya-
nyelvli kodexek parhuzamos szovegeinek kutatasahoz hasznos kiindulast
kinalnak a Regi magyar kodexek sorozatanak darabjai, amelyekben a kozre-
adok a korabbi szakirodalmak 0sszegzéseként megadjadk az adott kotetbe
beirt munkaknak a tobbi kodexben fellelhetd parhuzamait.

A legtobb egymassal rokonsagban allo szoveg az imaanyag korében ta-
lalhatd, ami nem is varatlan, tekintettel a megorokitett miivek jelentds sza-
mara. A korabeli szovegparhuzamokra jellemzd, hogy még az alapjaban

1 K6sz6nom tanulmanyom lektoranak, Haader Leanak a hasznos észrevételeit.
2 A valtozatok koziil a Peer-kddex szovegébdl idéztem olvasati atirasban.
3 A hivatkozasokat a lentebbiekben részletezem.
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azonos szovegek lejegyzései sem mutatnak teljes egyezést. Ennek tobbféle
oka is lehet. A kisebb eltéréseket a lejegyzOk-masolok nyelvjarasbeli és
hangjelolési-helyesirasi kiillonbségei, illetve tévesztései okozhatjak. Ameny-
nyiben jelentdsebbek a kiillonbségek, a hattérben a (szobeli) hasznalat soran
bekovetkezd modosulasok allhatnak, illetve az is lehetséges, hogy a lejegy-
zések ugyanazon alapszoveg mas-mas forditdsan alapulnak. Az eldbbivel
Osszefiiggésben elmondhat6, hogy a mifaj darabjait sajatos kettdsség jel-
lemzi: egyfeldl allandosuld/allandosult, masfeldl pedig megszovegezésiik-
ben akar nagyfoku variabilitast is felmutatdo miivekkel allunk szemben.

Alegalapvetdbb imadsagok szdmos helyen fennmaradtak. A koédexiroda-
lombol kilenc Miatyénk-, tiz Udvdzlégy-, hat Hiszekegy- és tizenkét Maria
halaéneke (Magnificat)-lejegyzést ismeriink,* amelyek valtozatos modon
mutatjak a tobbféleképpen kanonizalddo, egymastol kiilonbozo fokban el-
téré imaszovegek jelenlétét a kor irodalméban, liturgiai hagyomanyaiban.
Ezeken kiviil van még szamos mas jellegli imadsag is, amelyeket tobb ko-
dexbe bemasoltak, szerzetesrendektdl akar fliggetlentil is (ismeretes, hogy a
szoveghagyomanyozddas utjain gyakran elhalvanyult a rendi eredet fontos-
saga). Kiilondsen népszerii volt a korban példaul a Szent Brigittanak tulaj-
donitott tizendt imadsagbal allo imafiizér, amelynek nyolc valtozata-maso-
lata ismeretes® — azaz kdzel azonos vagy éppen jelentdsebben eltérd szovegét
minden 6todik-hatodik fennmaradt kodex 6rzi.

Mig a szakirodalom az anyanyelvii kodexekben megoérzodott szovegpar-
huzamokrol meglehetésen gazdag ismeretanyagot halmozott fel, keveseb-
bet tudunk azokrol az egymassal rokonsagban allo szovegekrdl, amelyek a
kodexek lapjain kiviilre mutatnak. Ugyanakkor arra is vannak példak, hogy
egy-egy frissen felfedezett dmagyar kori kisebb szovegemlék ugy lett a
nyelvemlékkutatas targya, hogy ismertetésiik, vizsgalatuk egyik meghata-
roz6 szempontja a kédexirodalombeli megfeleldikhez valo viszonyitas volt.
Domokos Pal Péter az altala felfedezett Czestochowai nyelvemléket a Peer-
kodex egyik Maria-imajaval allitja parhuzamba (145v—146r),° de a szoveg-
nek mas kodexekbeli rokonsagara is kitér.” Legtijabban Haader Lea vizsgal-
ta a nyelvemlék szovegrokonsagat négyféle, kodexekben megdrzddott va-

4 HAADER Lea (2005), A Miincheni emlék. Magyar Nyelv 101: 161-178.

5 V6. BARDOS Gy. Jozsef (1903), Szent Brigitta tizendt imddsdaga codexeinkben. Budapest,
Stephaneum.

¢ A szerz6 (tévesen) mindannyiszor a Winkler-kodexet emliti forrasként. Az elirasra elészor
MOLNAR Jozsef hivta fel a figyelmet. L. MOLNAR Jozsef (1975), Czestochowai magyar nyelvem-
1€k 1501-bol. Magyar Nyelv 71: 110-112.

7 Domokos Pal Péter (1966), Magyar nyelvemlék Czgstochowaban. Magyar Nyelv 62: 489—
492.
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rianssal.® A Holl Béla altal Sibenikben megtalalt Laskai-sorokkal Matai
Maria és A. Molnar Ferenc is foglalkozott, részletezve a Therwrewk-kodex
egyik Oltariszentség-imajaval valo szovegparhuzamot (123r), és megemle-
getve tovabbi hasonlé tartalmu szovegeket is.” A Sarbak Gabor altal felfede-
zett Miincheni emlék imadsagait — Miatyank, Udvézlégy, Hiszekegy, Méria
héalaéneke — a kodexirodalomban fellelhetd Osszes parhuzamuk tiikrében
mutatta be HAADER Lea."

Figyelemre mélto, hogy a fentebbi bekezdésben felsorolt szovegek szin-
tén mind imadsagok — akarcsak a jelen tanulmany targyat képezé muvek.
A lejegyzés modja is hasonld mind a fentebbiekben emlitett, anyanyelvii
kodexeken kiviili imak, mind a jelen dolgozatban bemutatandé imadsagok
esetében: vendégszovegként orokitették meg Oket idegen nyelvii kodexek
lapjain. A scriptor, aki esetenként a kodex irdja, esetenként mas személy,
valamilyen okbdl fontosnak tartotta, hogy masolas utjan vagy emlékezetbdl
irasban megorokitse az akar kozismert imakat is. Természetes, hogy a beirt
anyanyelvii imadsagok elsdsorban a vallasi élet céljait szolgaltak; kivételes
esetben azonban vilagi célzat is vezethette a scriptort, amint ezt a nyelvtanu-
lasi, esetleg nyelvészeti segédletként sziiletett Miincheni emlék imaszdvegei
bizonyitjak."

A jelen tanulmany témaja. egy imadsag, haromféle lejegyzés

A cimnek és a bevezetOben érintetteknek megfelelden a lentebbiekben egy
Maria-ima haromféle lejegyzési valtozatardl lesz sz6. A korszak a XV. sza-
zad masodik fele és a XVI. szazad els6 fele kozotti idokor. Az drzokdtetek
az Orszagos Széchényi Konyvtarban (Peer-kodex), a gottweigi Stiftsbiblio-
thekban (Miscellanea), illetve az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltarban
(Szent Agoston-Gsnyomtatvany) talalhatok.

A szovegekre, illetve rokonsaguk tényére akkor figyeltem fel, amikor
egy kutatasra szant kéziratos anyagban (lasd lentebb) megtaldltam az imad-
sadg egyetemi konyvtari valtozatat. A Peer-kddexbeli varianssal korabban

8 HAADER Lea (2022), A magyar vendégszoveg. In CZAGANY Zsuzsa — SARBAK Géabor
(szerk).: Cantuale Paulinorum S. XVI. (Czestochowa, Archiwum Jasnogorskie, 1-215, R583).
Zene- és nyelvtorténeti tanulmanyok a Czestochowai padlos kantualérol, Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, Zenetudomanyi Intézet, Régi Zenetorténeti Osztaly — Magyar Palos Rend, Buda-
pest. 168.

® MATAl Maria (1997), Elsé magyar nyelvii verses imadsdagunk. Budapest, Universitas Ki-
add.; A. MOLNAR Ferenc (1996), A Laskai Sorok és parhuzamos szovege a Thewrewk-kodexben.
Magyar Nyelv 92: 21-32.; ué. (2000), Két régi magyar ima az Oltdriszentségril. Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 149. sz. Budapest, Akadémiai Kiado.

19 HaADER 2005.

" HAADER 2005.
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mar foglalkoztam,'? igy feltiint a két imaszoveg kozotti atfedés. Amikor

azonban talalkoztam Timar Kalman egy utalasaval,”® szembesiilnom kellett
vele, hogy ,,friss” felfedezésemet az imak kozeli rokonsagarol mar csaknem
egy ¢vszazada leirtdk, igaz, akkor a harmadik szorosan ide kapcsolddo szo-
veggel, egy gottweigi imaval kapcsolatban. Eszerint magatol értetédden
kinalkozott a jelen vizsgalat anyagéaul ez a haromféle valtozat.

Korabbi munkdim alapjan feltiint ugyanakkor néhany mas, korabeli
kéziratos imaszoveggel vald hasonlosag is: (1) Gyongyosi kddex 14r—14v;
(2) egy az ELTE Egyetemi Konyvtaraban kordbban 6rzott, de mara eltiint
kotet egyik bejegyzése; (3)—(4) az OSzK MNy. 6. jelzetli nyelvemlékegyiit-
tesének két imadsaga.'* Egy tovabbi rokonszovegre a mar emlitett TIMAR
Kalman-tanulmany hivta fel a figyelmemet.'> Az 6sszeolvasas ebben az 6t
esetben arrol arulkodott, hogy ezek a szovegek a jelen tanulmanyban vizs-
galand6 harom imavaltozatnak csak tavolabbi parhuzamai. Roluk a részle-
tes harmas Osszevetés utan lesz sz6 roviden.

A dolgozat alapanyagaul szolgaldé harmas szovegparhuzam bemutatasa
a lentebbiekben nem a lejegyzés feltételezhetd idérendjét koveti, hanem a
kutatok szamara ismertebb valtozat fel6l halad az ismeretlenebbek felé.

A Peer-kodexbeli imadsag

A harom koziil a legkonnyebben hozzaférhetd, igy a legismertebb valtozat
a XVI. szazad els6 negyedében keletkezett Peer-kodexben talalhato (120v—
121v).' A Nemes asszonyom, Sziz Mdaria ... kezdetii imadsag tovabbi imak
kozé ékelddik (1. 1-3. kép), a scriptor azokkal egyiitt masolta be a kodexbe.

2 DOMOTOR Adrienne — HAADER Lea (2012), ,, Halando, ezeket megmondjad!” — magyar
nyelvii imadsagok a XV— XVI. szazadbol. Budapest, Tinta Kiado. 170.

13 TiMAR Kalman (1929), Magyar kodexcsaladok. (Negyedik kozlemény). Irodalomtorténeti
Kozlemények 39. 27.

14 DOMOTOR Adrienne (2001), Gyongydsi kodex. Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete.
94-97.; ud. (2018), Van itt egy kis szabad hely? Vallasi kotddésii nyelvemlékek (nem csak) a
margon. In Boros Istvan — TAKAcs Laszl6 szerk. (2018), Litteris vincimur. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest. 99.; ud. (2022), Foliok készleten. Ivfiizetek és papirlapok magyar nyelvii feljegyzései
a XVI. szazad kozepéig. In Boros Istvan — TAKACS Laszl6 szerk. (2022), Cura scriptorum. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat. 32.

15 TiMAR Kéalman (1929), 27.

16 Kiadasa: Kacskovics-REMENYI Andrea — OszkO Beatrix (szerk.) — Kozocsa Sandor Géza
(iranyitasaval) (2000), Peer-kodex. Budapest, Argumentum Kiad6 — Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag.
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1-3. kép. A Peer-kodex 120v, 121r, 121v lapja'’
(OSzK, MNy. 12)

17 A kddexlapokon az ima szovege az emberi arccal diszitett inicialéval kezdédik, és a kovet-

kezd ilyenig tart.
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Olvasati szoveg:'®

Nemes asszonyom, Sziz Maria,

Istennek dicsOséges szent anyja,
angyeloknak asszonya,

szizeknek viraga,

f6ldon valo biinds népnek reménysége,
purgatoriumbeli halottaknak hiedelme!
Kéronk, nemes asszonyonk, Sziz Maria,

ez napon ¢és idének mendenkoran,

fogadjad ez imadsagokat,

¢s nyerjed nekonk Szentléleknek malasztjat,
kinek miatta ez mai szent igéket hallhassuk,
érthessiik, tarthassuk

lelkonknek tidvosségére

¢s biindnknek bocséanatjara!

Amen.

Az ima felépitése a konyorgd imadsagok szokasosnak mondhaté szerkeze-
tét tiikrozi. A szoveg két részre oszthatd — az itt alkalmazott tordelés szerint
6 + 8 sorra —, €s az amen szoval zarul. A kezdosorok Sziiz Mariahoz fohasz-
kodnak, az 6 tobbféle megszolitasat tartalmazzak, amely a korszak imakin-
csébol ismerds kifejezések néhany darabjat flizi egybe. A masodik részben
az imadkoz6 — mikdzben ismét megszdlitja az imadsag cimzettjét — kérést
intéz hozza: jarjon kozben a Szentléleknél annak érdekében, hogy ez mai
szent igéket hallhassuk, érthessiik, tarthassuk.

Betll szerinti atiras: "’

Nemes? azzonnom zyz maria

ystennek dychoseges zent anna
angeloknak azzonnya

zyzeknek wyraga :

foldon walo bungs nepnek remensege
purgathorjumbely halottaknak hyedelme :

8 Megjelent: DOMOTOR Adrienne — HAADER Lea 2012.

9 A konnyebb attekinthetdség érdekében a betil szerinti atirdsok tordelésében itt és a kovet-
kez6kben is az olvasatokra kialakitott sorbeosztast kovetem. — A jelen atiras (az attdrdelést lesza-
mitva) megegyezik a kodexkiadasbeli kozléssel: Kacskovics-REMENYT — Oszkd — Kozocsa
2000: 529, 531, 533.

20 A betii szerinti atirasokban a félkovér szedés a rubrumozasok jelolésére, a dolt betiis szedés
pedig a roviditések feloldasara szolgal.
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keronk nemes azzonnyjonk zjz maria

ez napon es ydonek mendenkoran :
fogadyad ez ymadsagokat

ees nyeryed nekonk zent leleknek malastyat
kynek myatta es may zent ygeket halhassuk
erthesswk tarthasswk

lelkonknek wduozsegere

es bungnknek bochanathyara

amen

A gottweigi ima (un. Gottweigi téredék)

A gottweigi kolostor konyvtéara 6rzi azt a XV. szazad masodik felére keltez-
hetd latin nyelvii, vegyes tartalmu kdédexet (Miscellanea theologica), amely-
be egy magyar nyelvli imat is beirtak. A mii elnevezéseként Zolnai Gyula
nyelvemlékkatalogusa utana Gottweigi toredék valt altalanossa.?' A szove-
get Vinzenz WERL monostori konyvtaros fedezte fel a XIX. szdzad koze-
pén, amikor a konyvtar allomanyat katalogizalta. A kotet mas konyvekkel
egyiitt a rannai (Unterranna, Als6-Ausztria) palos kolostorbol kertilt Gott-
weigbe a XVIII. szadzad végén, II. Jozsef feloszlato rendeletének hatalyba
Iépése utan.”? Az imadsagot 1881-ben Romer Floris kozolte betii szerinti(-
nek szant) atirasban; a szovegbe azonban hibak keriiltek.”* Romer az ima-
bejegyzést masolatnak tartja. Kormeghatarozasaként a kozépkori kéziratos
irodalom katalogusa? a XV. szazad masodik felét jeloli meg.”

Az Irgalomnak anyja, Maria ... kezdeti ima — mint a 4-7. képeken lat-
hat6o — vegyes tartalmu latin nyelvii munkak kozé ékelddik. Egy korabban
tires lap tetején kapott helyet, folytatasaban kiilonb6z6 iddszakaszokban tett
bejegyzések olvashatok Hugo de bono conscientiae cim alatt. A magyar
nyelvll szoveg esztétikus irasképe, diszitettsége arra vall, hogy inkdbb ma-
solas révén keriilhetett a lapra (ahogyan elsé szovegkdzldje is allitotta),
semmint emlékezetbdl valdo megordkites altal.

21 ZoLNAI Gyula (1894), Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia. 29.

2 SArBAK Gabor (1998), Ujabb palos magyar nyelvemlék Gottweigben. Magyar Nyelv 94:
462.

23 ROMER Floris Ferencz (1881), Konyvtari buvarlataim Altenburgban és Gottweigban. Ma-
gyar Konyvszemle 6: 99—116.

24 CsapopI Csaba — CSAPODINE GARDONYI Klara (1995), Ariadné. A kozépkori magyarorszd-
gi irodalom kéziratainak lel6helykatalogusa. Budapest, MTAK. 43.

35 A jelen tanulmany kéziratanak leadasa utan vettem észre, hogy a nyelvemlékrél NEMETH
Daniel (2021) is készitett atirast (amely azonban szintén szamos hibat tartalmaz): 4 Peer-kodex
és toredéke. Ujabb kérdések és vdlaszok a Peer-kédex keletkezésérdl. Budapest, Magyarsagkuta-
to Intézet. 60.
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4. kép. A Miscellanea 14v lapja
(Stiftungsbibliothek, Gottweig, Cod. 478 [rot] / 322 [schwarz])
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5. kép. A Miscellanea 15r. lapja
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6. kép. A Miscellanea 15v lapja, a lap fels6 felén a magyar nyelvii imadsaggal
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7. kép. A Miscellanea 16r lapja

Olvasati szoveg:6

Irgalomnak anyja, Maria,
Mennyorszagnak asszonya,

angyaloknak 6rome,

szizeknek viraga,

menyorszagbeli szenteknek vigassaga,
purgatoriumbeli halottaknak hiedelme,
felden valo bines népnek reménye!
Kierenk téged, nemes asszonyonk, Maria,
Ma és idénck mindenkoran,

nyerjed nekenk Szentléleknek malasztjat,
ki vildgosohha meg mi elménket,

hogy ez szent igéket hallhassuk.

Els6 olvasasra is szembetiind, hogy a szovegnek mind a tartalma, mind a
felépitése megfelel a Peer-kodexbeli varidansénak, ugyanakkor megszove-
gezése ¢€s ebbdl adddodan két szerkezeti egységének a hossza némileg eltérd

26 Az olvasati atiras a sajat munkam.
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/

8. kép. A Miscellanea 16r lap

(a tovabbi kiilonbségekrdl 1asd lentebb). Az elsd része valamivel terjedel-
mesebb, mig a masodik része rovidebb (a fentebbi tordelés szerint: 7 + 5
sor). Az azonban nem bizonyos, hogy az utobbi ténybdl valoban arra kell
kovetkeztetniink, hogy a szoveg toredékes. Arrol is szo lehet ugyanis, hogy
a lejegyz0 (akar ezé a szovegé, akar a jelen szoveg masolati el6zményéé)
ennyit tartott Iényegesnek megfogalmazni, €s/vagy egy ilyen szovegii valto-
zatot ismert.

Betll szerinti atiras:?’

Yrgalmnak Annya Maria

Menyorzagnak assonya,?

Angyaloknak ewrewme

Zyzeknek wyragha,

Menyorsagbeli®® zentheknek vigasagha,®

2 Az atirds a sajat munkam.

2 A scriptor szovegtagold jelként elészor fekete aprd virgulakat hasznalt, ezek késébb na-
gyobb vondsokkal rubrumot kaptak, de olyan hely is van, ahol elmaradt a rubrumozas, vagy a
rubrum olyan helyre keriilt, ahol elézéleg nem volt fekete tagoldjel. Atirasomban az 6sszes vél-
tozatot vesszOben egységesiettem.

2 A -be szotagon javitas nyoma latszik.

30 A gh betitkapcsolat fels6é része nagyon elmosddottan latszik.
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Purgatoriumbeli halotognak hyeldelme,
Feldenualo Bines nep<eth>nek,*' remenyew,
kierenk?? teged*® nemes assonyonk maria,
Ma ees ydenek mindenkoran,

Nyeryed nekenk zenth leleknek malaztyath,
ky vilagosohamek my Elmenketh,

hogy Ez zenth ygheketh halhazuk

Bejegyzés az Egyetemi Konyvtdr Szent Agoston-Gsnyomtatvanydban

Az 1980-as évek elején az ELTE Egyetemi Konyvtarban Fodor Adrienne
konyvtaros magyar sorokat talalt Szent Agoston (Augustinus) Opuscula
pluriméjanak (Argentinae [Strassburg], 1489) egy példanyaban, amelyet
Budan kotottek be a XV. szazad végén. A cimlap (a kotet elsé szamozott
lapja) verzojara a Nemes asszonyom, Sziz Maria ... kezdetli imadsagot irta
be egy kéz, latin nyelvli szovegek tarsasdgaban. A nyelvemlék felfedezdje
XV. szazad végi bejegyzésnek valosziniisitette a szoveget, és feltette, hogy
egy budai pap, esetleg a Nagyboldogasszony templom prédikatora lehetett
a biztos kezl, jol iskolazottnak mutatkozo scriptor. Fodor atirta és jegyze-
tekkel latta el a nyelvemléket, de nem publikalta, hanem atadta Hegedis
Attilanak és Papp Lajosnak, akik akkoriban az ELTE Magyar Nyelvtorténe-
ti és Nyelvjarastani Tanszékén a kdzépkori levelek mellett az ugynevezett
kisebb nyelvemlékeket is elkezdték dsszegylijteni.* A zommel korabbi szo-
vegkozléseket tartalmazo gylijteményben az ima figyelmet kovetelt maga-
nak mint eddig ismeretlen nyelvemlék (9. kép).

31 A sz6 kozepi -eth- betlikapcsolatot a scriptor athiuzassal torolte.

3 A sz6 els6 maganhangzoja eredetileg y, az e a scriptor interlinearis betoldasa. Mivel az y-t
nem tordlte, arra gondolhatunk, hogy nem javitasnak, hanem tobbletmaganhangzonak szanta
— az atiras ezt a feltételezést tiikrozi. (Ha a javitasi szandék latszana valdszintibbnek, a kerenk
atiras volna megfeleld.)

3 A 576 végi d-t valdsziniileg #-bél javitotta at a scriptor.

34 A kisebb nyelvemlékeket tartalmazé mappat 2018-ban kaptam meg HEGEDUS Attilatol, mi-
utan megjelent a tanulmanyom, amely az I. Scriptorium-konferencian tartott eldadasombol ké-
sziilt (DOMOTOR 2018). A gylijteményt kdzos megegyezéssel a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont
Magyar Nyelvtorténeti Kutatocsoportjanak konyvtari anyagai k6zott helyeztiik el, ahol szabadon
kutathatd. — A korabbi tanszéki gyiijtdmunka eredményeképpen jelent meg: HEGEDUs Attila —
Papp Lajos szerk. (1991), Kozépkori leveleink 1541-ig. Budapest, Tankonyvkiado. A szerzok a
leveleken kiviili nyelvemlékekkel végiil nem folytattak a munkat.
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9. kép. Bejegyzések egy snyomtatvanyban
(ELTE EKL, Inc.352.1b)
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10. kép. Az egyetemi konyvtari nyelvemlék (a 9. kép felso reszlete)

Olvasati szoveg:*

Nemes asszonyom, Sziz*® Maria,
idvezejténk Jézusnak édes sziléje,

mind Mennyorszagnak ¢kessége €s vigassaga,
purgatériumbelieknek hiedelme,

felden valo bines népnek reménysége!
Kérink téged, nemes asszonyom,
nyerjed nekink Szentléleknek malasztjat,
kinek miatta hallgathassok ez igéket,

és érthessok, értvén tarthassok

te szent fiadnak dicséretire,

neked eremedre

¢és nekink idvességinkre.

Amen

Az imabejegyz¢€s tartalmaban, felépitésében egyértelmiien parhuzamban all
a fentebb kozolt szovegekkel. Megformaltsagaban és két szerkezeti egysé-
gének hosszaban azonban eltérések is mutatkoznak (a tovabbi kiilonbségek-
ol lasd lentebb). Ennek a valtozatnak a legsziikszavibb az elsd része, mig
a masodik része csaknem annyira terjedelmes, mint a Peer-kddexbeli va-
riansé (a fentebbi tordelés szerint: 5 + 7 sor, amen-nel zarva az imat).

35 Az olvasati atiras a sajat munkam.

3 A sz6 irasmodja egyrészt diftongusos ejtés nyomat is titkrzheti (ugyanilyen vagy hasonlo
irasmod a kddexirodalomban is fellelhetd, példaul a Debreceni kodex negyedik kezénél, illetve
a Jokai kodexben). Masrészt jelezheti a lejegyzének az i és az i kozotti bizonytalankodasat is;
ebben az esetben az illabialis valtozatot irta volna feliil a labialissal (de nem tordlte az el6z6t
sem). A szoveg kifejezetten erds illabialitasara valo tekintettel — de nem minden kétely nélkiil —
dontdttem az i-s valtozat mellett.
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Betti szerinti atiras:?’

Nemes assonyom zywz Maria -

iduezeytenk Iesusnak?®® edess zyleye -

mind meyngorsaknak® ekessege ess vigasaga -
purgatoriumbeljeknek hyedelme

feldenvalo bines nepnek remensege -

kerynk teged - nemes assonyom -

nyeryed nekink zenth leleknek malasthyath -
kynek miattha - hallgathassok* ez igeketh -
ess erthessewk*' - erthven tarthassok -

te senth fyadnak dyczerethyre

neked eremedreh -

ess nekynk idvessegiyngreh

Amen

A vizsgalt szévegek rokonsaga — kozelebbrol

Ismert tény, hogy a korszak nyelvemlékeinek szovegrokonsagara a skalari-
tas jellemzd, vagyis aligha volna eredményes probalkozés pontos hatarokat
htzni a szoros / lazabb / tavolabbi parhuzamok (valtozatok) / tag értelem-
ben vett szovegérintkezések kozé. Ugyanakkor az egymassal rokonsagban
allo imaszovegek vizsgalatakor — mivel ezekbdl a leggazdagabb a kinalat,
itt lehet a legtobbféle rokonszoveget egymas mellé allitani — bizonyos alta-
lanos kapaszkododkat, tobbé-kevésbé elkiilonithetd fokozatokat mégis lehet
talalni.

Szorosan parhuzamosnak akkor tarthatunk két vagy tobb lejegyzési val-
tozatot, ha azok alapvetéen megegyeznek, a kozottiik 1évé kiillonbségek
csak a scriptorok nyelvallapotanak (nyelvjarasanak) és hangjelolésének-he-
lyesirasanak eltéréseit mutatjak, lejegyzési hibakbol fakadnak, vagy egyéb,
de mindenképpen kisebb modosuldsokat rejtenek. Ez a korabeli magyar
nyelvli szovegek esetében igen-igen ritka, de a tanulmany elején emlitett
Miatyank-lejegyzések kozott talalhatok ra példak.

3 Az atirasnal Fopor Adrienne fentebb emlitett kéziratos munkajat vettem alapul, de tobb
helyen is modositottam rajta.

38 A szokezdd i hasonlo formaju és méretii mind a négy eléfordulasaban; itt a funkcioit is fi-
gyelembe véve irtam nagybetlit (bar a korban ez nem volt feltétlen szempont).

3 A sz6 els6 k-jat g-bél javitotta a scriptor.

4 A sz6 g-je utolagos beszuras.

41 A 5706 t-je utdlagos beszuras.
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A lazabb parhuzam f6 kritériumaként a szerkezeti és az egyes szerkezeti
részek tartalmdban tetten érhetd egyezés kindlkozik. Emellett a megfor-
maltsagban kiilonboz0 eltérések is mutatkozhatnak: a szOhasznélatban (szi-
nonimak, bovitettebb/sziikitettebb kifejezések), a morfologiai elemekben,
a (tag)mondatok szamaban, a sz6- vagy mondatrendben.*? Ezt az Gsszetar-
tozasi fokot képviseli a vizsgalt harmas imaparhuzam.

Tavolabbi a szovegparhuzam, amikor a szerkezeti-tartalmi hasonl6sag
mellett a valtozatok megformaltsdgaban — hosszaban, kifejezéskészletében,
a megfogalmazas modjaban — jelentds(ebb) eltérések mutatkoznak. A vizs-
galt harmas parhuzamnak ilyen tipusu rokonsaga is 1étezik, errdl kitekintés-
ként lesz szo6 a lentebbiekben.

Szovegérintkezésként tarthatd szamon, ha az imaszovegekben csak bizo-
nyos kifejezések, toposzok kozdsek, de alapvetd szerkezeti-tartalmi hason-
16sag nem all fenn kozottiik. A téma szempontjabdl jo példa az ilyen tipust
kapcsolatra a Peer-kodexnek egy az emlitetteken kiviili imadsaga (142v—
143r), amelynek elsd, megszolitastoposzokat tartalmazoé része valamennyi-
re 0sszevethetd ugyan a vizsgalt imakéval, a masodik, kérd része azonban
egészen mas kivansagot fogalmaz meg.** (Az ilyen tipusu szévegkapcsolo-
dasok tilmutatnak jelen dolgozat témajan.)

Az alédbbiakban eldszor a tartalmi-kifejezésbeli rokonsag vizsgalata ko-
vetkezik, amely megalapozza az imént megeldlegezett megallapitast: a vizs-
galt imak egymasnak lazabb szovegparhuzamai. Ezt kovetik az egyes imad-
sadgok nyelvallapotara és lejegyzési sajatsagira — hasonlosagaikra és kiilonb-
ségeikre — vonatkoz6 megallapitasok.

Tartalom, kifejezéskészlet — sorrol sorra

A tlizetes Osszehasonlitashoz a legbeszédesebbnek tlint a sorokra bontott
Osszerendezés.** (P = a Peer-kodexbeli szoveg, G = a gottweigi valtozat,
E = az egyetemi konyvtarbol szarmazo szoveg.)

42 Ahogyan a bevezetés is utalt erre, az eltérések tobbféle okbol fakadhatnak: lehet sz6 ugyan-
azon forrasszoveg eltérd forditasairol vagy a szobeli hasznalat soran, illetve a lejegyzés kdzben
bekovetkezd szovegmodosulasokrol is.

4 TIMAR 1929: 27 szerint ez is ide tartozo szoveg, magam azonban nem latom indokoltnak,
hogy ide vonjuk.

44 A tordelési 6tletet DomoNkoOs Pal Péter (1966) tanulmanya kinalta.
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Az elso szerkezeti egység

1. sor
P: Nemes azzonnom zjz maria
G: Yrgalmnak Annya Maria
E: Nemes assonjom zywz Maria -

2. sor

: ystennek dychoseges zent anna

: Menyorzagnak assonya,

: iduezeytenk lesusnak edess zyleye -

= o

3. sor
: angeloknak azzonnya
: Angyaloknak ewrewme

FQF

4. sor
: zyzeknek wiraga :
: Zyzeknek wyragha,

SR

5. sor

: Menjorsagbeli zentheknek vigasagha,
: mind meyngorsaknak ekessege ess vigasaga -

colopla-

6. sor

: purgathoryumbely halottaknak hjedelme :
: Purgatoriumbeli halotognak hyeldelme,

: purgatoriumbelyeknek hyedelme

=

7. sor

: foldon walo bungs nepnek remensege

: Feldenualo Bines nep<eth>nek, remenyew,
: feldenvalo bines nepnek remensege -

o

Szliz Maria megszolitdsa kiilonb6zd foku variablilitdst mutat; olyan sor
nincs is, amely teljesen azonos volna mindhdrom szovegben. A leginkabb a
6. és a 7. sorok egyeznek mindharom helyen (igaz, ehhez annyi ,,csalas”
kellett, hogy a Peer-kodex elvandorolt sora itt nkényesen a helyére tétes-
sen). Az 1. és 4. sorban csak az egyik szoveg mutat eltérést vagy hianyt.
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A 3. ¢és 5. sorban hiany is, részleges eltérés is mutatkozik, mig a 2. sor telje-
sen kiilonbozik egymastol a harom szovegben. Kiilonds modon éppen ez a
sor segithet leginkabb ramutatni az els6 szerkezeti egység meghatarozo je-
lenségére: a megszolitasi formak szabad varidlodésara. A harom valtozat
sorai egymas utan rendezve szerves egésznek tiinnek, amely 6nallo részlet-
ként barmelyik szovegbe beleillene.

Egymassal akar kozeli rokonsagban allo korabeli szovegekben is rend-
szeresen tapasztalhato, hogy a devécids irodalom érzelemkeltd kellékeként
Jézus, illetve Maria megszolitasai, aposztrofalasai eltérd valtozatokban je-
lennek meg az egyes miivekben. A lejegyzdkre, masolokra konnyen hathat-
tak a szobeliségben is minden bizonnyal varialodd, méas iméadsagokbol is
ismerds jelzok, metaforak. ,,A talcsorduld, kimondhatatlannak tiing érzése-
ket a misztikus miivek nyelvi zsufoltsagukkal tiikrozik. Mariat, Jézust dus
jelzobokrokkal ovezik, vagy békezlien halmozott képekkel allitjak koriil”
— jellemzi az irodalomtdrténész a kolostori misztika irodalmat, és abbol is
elsésorban az imadsagok megszovegezését.*

A vizsgalt harmas imaparhuzam elso részében talalhat6 kiilonbségek né-
mileg eltérd valtozatok mutatjak tehat a szovegeket. A tartalmi és lexikai
jellemzdék mellett ugyanez igaz a morfologiai megformaltsagra is (ennek
jegyei kiilon kiemelés nélkiil is megfigyelhetdk az egymas ald rendezett
sorokban).

A masodik szerkezeti egység

1. sor
P: keronk nemes azzonnjonk zyz maria
G: kierenk teged nemes assonyonk maria,
E: kerynk teged - nemes assonyom -

2. sor
: ez napon es ydonek mendenkoran :
: Ma ees ydenek mindenkoran,

FQF

3. sor
: fogadyad ez ymadsagokat

SR

45 ALExA Karoly (1970), A misztika stiluselemei a régi magyar koltéi nyelvben. Irodalomtor-
téneti Kozlemények 74: 285.
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4. sor
P
G
E
5. sor
P:
G
E:
6. sor
P
G
E
7. sor
P
G:
E
8. sor
P
G:
E
9. sor
P:
G:
E
10. sor
P
G:
E
P:
G:
E:

: ees nyeryed nekonk zent leleknek malastyat
: Nyeryed nekenk zenth leleknek malaztyath,
: nyeryed nekink zenth leleknek malasthyath -

: ky vilagosohamek my Elmenketh,

: kynek myatta es may zent ygeket halhassuk
: hogy Ez zenth ygheket halhazuk.
: kyinek miatta- hallgathassok ez igeketh -

: erthesswk tarthasswk

: ess erthessewk- erthven tarthassok -

: lelkonknek wdugzsegere

: te zenth fyadnak dycherethjre

: neked eremedreh -

: es bunonknek bochanathyara

: ess nekynk idvessegyngreh

amen

Amen

A masodik rész 1. sora a kériink ige utdn ismét megszolitast tartalmaz,
amely némileg szintén eltér a harom valtozatban, de ezen kiviil is mutatko-
zik apro eltérés a variansok kozott. A leginkdbb azonos mindharom valto-
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zatban a 4. sor. A 6. sor valtozatai is kozel allnak egymashoz, kisebb szo-
hasznalati és szorendi eltérésekkel.

A tovabbi sorok koziil egyik sem szerepel mindharom valtozatban. A 2.,
7., 8., 10. sor két-két variansban van jelen. Koziiliikk a 2. sorok szinte telje-
sen azonosak, tovabba a 7. sor valtozatai is viszonylag kozel allnak egymas-
hoz. A 8. és a 10. sorok ugyan kiilonbdznek egymastol a kétféle megjelenési
helyiikon, nyelvtani form4juk (bévitményi mindségiik) ugyanakkor azonos,
sOt a 8. sorbdl az egyik valtozat a 10. sor egyik valtozataval mutat igen ko-
zeli kifejezésbeli hasonlosagot. A 3., 5. €s 9. sorok csak egy-egy valtozatban
jelennek meg (mindegyik egy-egy masikban), ezek tehat a fennmaradt szo-
vegek betoldasainak mutatkoznak (mikdzben a keletkezéstorténetet illetéen
a masik két valtozat kihagyasai is lehetnek). Erdemes arra is felfigyelni,
hogy az 5. és 7. sorok a harom valtozatban — legalabbis részben — kiegészi-
to jellegliek: ugyanugy a megérteni segitsen’ jelentést adja vissza mindkét-
féle megoldas, a vilagosohha meg mi elménket és az érthessiik is.

A masodik szerkezeti egység kiilonbségei — elsdsorban a hidnyok/tobble-
tek miatt — nagyobbak, mint az elsé részben latottak. Egyforma sorok ebben
a részben sincsenek (amiért a lexikai elemeken til morfoldgiai jellemzok is
felelosek). Mindazonaltal a kiilonbségek nem Iépnek tul a lazabb parhuza-
mokra jellemz6 fokon.

A masodik részben foglalt kérés értelmében — hallhassuk, érthessiik,
tarthassuk az igéket — kiillonbozoé vélemények sziilettek azt illetéen, mikor
hangozhatott el az imadsag a liturgia soran. A kovetkezé megallapitasok,
feltételezések ismeretesek ezzel kapcsolatban (a szakirodalmak idérend;é-
ben haladva).

Timéar Kalman a gottweigi valtozatot vizsgalva az imadsagot a prédika-
ci6 elé, az Udvozlégy elimadkozasa utanra helyezi.* FoDOR Adrienne az
egyetemi konyvtarban 6rzott valtozattal kapcsolatban ugy véli, hogy evan-
géliumi szoveg el6tt mondhattak.?” Vizkelety Andras a gottweigi imarol
emliti, hogy prédikaci6é vagy misehallgatas el6tt mondando.*® A Csapodi—
Gardonyi katalogus a Peer-kodexbeli valtozatot prédikéacié utani imadsag-
ként azonositja (ugyanakkor a gottweigi imardl nem tesz ilyen értelmil
megallapitast).* Bartok Zsofia Agnes liturgiatorténeti szempontbol foglal-
kozik a harmas szovegparhuzambol kettdvel (a Peer-kodexbeli imat nem
emliti). Alapvetden papi beszédpoziciot nélkiilozé imadsagoknak tartja
Oket, kitérve azokkal a rokonszovegii iméakkal valo sszefiiggéseikre, ame-

4 TIMAR 1929: 27.

47 A fentebb emlitett, az 1980-as évek elejérdl szarmazo kézirataban.

48 Vizkelety] A[ndras] (1985), 167. [targyleiras]. In Kddexek a kozépkori Magyarorszagon.
Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Budapest. 158.

4 CsapopI Csaba—CsAPODINE GARDONYI Klara (1995), Ariadné. A kozépkori magyarorosza-
gi irodalom kéziratainak lel6helykatalogusa. Budapest, MTAK. 65, 43.
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lyek a prédikacio elején vagy végén hangzottak el. Elképzelhetonek tartja,
hogy az imadsagok — kortol és teriilettdl fliggéen — egyszerre voltak hasz-
nalatban pap altal mondand6 szovegként és maganimaként is: az egyetemi
konyvtari valtozat inkabb az el6bbire, a gottweigi az utdbbira utalhat.™

Részosszegzes €s tovabbi kérdések

A szovegosszehasonlitasok tehat azt mutattak, hogy tartalom és kifejezés-
készlet tekintetében a kiilonbozo lejegyzések szovege kozel all egymashoz,
bar a harom valtozatnak egyetlen sora sem mutat tokéletes azonossagot.
Az eltérések jellege els@sorban arra utalhat, hogy hatteriikben akér a sz6-
beli, akar az irasbeli szoveghagyomanyozodas soran fellépd elmozdulasok
allhatnak. Ezek azonban sem a szdvegszerkezetet nem bontjak meg, sem az
imadsag tartalmat nem valtoztatjak meg. Mindennek alapjan a harom nyelv-
emléket megalapozottan azonosithatjuk szovegparhuzamként (ha nem a
legszorosabbként is), azaz ugyazon imadsagnak az egymashoz viszonylag
kozeli variansaiként.

A korszakban meglehetdsen altalanos, hogy az anyanyelvili imaszévegek
latinbol valo forditasok. A fentebbi harom lejegyzéssel kapcsolatban azon-
ban nem kertilt el6 ilyen forras. Szoba johetne esetleg a német eredet is, de
ilyen alapszoveg sem valt ismeretessé. Lehetséges, hogy az imadsag varian-
sai magyar nyelvii szovegalkotas eredményeként jottek 1étre? A késébbiek-
ben erre a kérdésre még vissza fogunk térni.

Hangalakbeli és lejegyzési sajatossagok

A harom szoveg a hangtani allapotaban ¢€s lejegyzési jellemzdiben is mutat
kiilonbségeket (ahogyan az a korszakban megszokott, egymashoz egészen
kozel all6 munkak esetében is). A scriptorok (de esetleg mar az alapszove-
gek lejegyzo6i is) eltérd nyelvi kozegbdl szarmazhattak: ez tetten érhetd
nyelvjarasuknak a labilaitas fokdban €s a nyelvallas tekintetében mutatkozd
eltéréseiben, illetve kettejiik egy-két ,,németes” hangjeldlésében is. De rész-
ben az irashagyomany is mas, amelyet kdvetnek.

Ismeretes, hogy amennyiben a korabeli szovegek masolés utjan keletkez-
tek, a kiilonboz6 jellemzok nemcsak vagy esetleg nem elsdsorban a masolo,
hanem a forras leir6janak sajatsagai is lehetnek, és a kétféle kozelitésmod
keveredését mutathatjadk. A Peer-kodexbeli imadsdg — mint a kotet torzs-
szovegének része — masolat. Dekorativ irasképe alapjan a gottweigi ima is
tervezett modon ¢és feltehetéleg masolas utjan keriilt vendégszovegként a
kodexlapra. Az egyetemi konyvtari ima, amelynek beirdsdhoz (més szove-

% BARTOK Zsofia Agnes (2021), Egyhdzi férfiak magyar nyelvii szévegei. A Pray-kédextdl az
Erdy-kodexig. Budapest, Argumentum — ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont Liturgiatorténeti
Kutatdcsoport. 68—71.
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gekkel egyiitt) a scriptor egy nyomtatott konyvben keresett szabad helyet,
spontanabb maddon is keletkezett, és ennek alapjan fejbdl lejegyzett szoveg
is lehet. Utalhat erre az imadsag nyelvjarasi hangtani allapotanak kovetke-
zetes volta is.

Tekintetbe kell venni tovabba egy masik kozismert adottsagot is, azt,
hogy a hangjelolés konzervativ jellegli eljards. Ez a vizsgalt korszakra
—amelyben a normativitas szdndéka még nem meghatarozo tényezo — kiil6-
nosen jellemzd. Vagyis lehetséges, hogy az adott iraskép nem a kortarsi
kiejtést tiikrozi, hanem még egy korabbinak a képét drzi. (A probléma ter-
mészetesen minden olvasati szovegvaltozatot is érint.) Vizsgalni azonban
csak azt all modunkban, amit az iraskép megdrzott szamunkra.

Hangalakbeli jellemzok
A Peer-kodexbeli szovegre szinte teljes korti labialitas jellemzd, mind az
o/e, mind az ii/i megfeleléseket illetden. Egyediil a sziiz sz6 eléfordulasai
térnek el ettdl. A sziz szoalakkal kapcsolatban azonban fontos megemliteni,
hogy a korszakban joval gyakrabban képviselteti magat, mint labialis meg-
feleloje — megjelenése tehat fliggetlen is lehet az adott szoveg illabialitasa-
nak fokatol. (Korabeli normakezdemény?)s!

A gottweigi szoveg ezzel szemben tilnyomoan illabidlis (az 6rome alak
a kivétel), az Egyetemi Konyvtarban 6rzott valtozat pedig tisztan illabidlis
képet mutat. E szerint a szempont szerint tehat a masodiknak és harmadik-
nak feltlintetett valtozat all egymashoz kozelebb.

1. tablazat
Labialis/illabialis valtozatok a harom szovegben

Peer-kddexbeli ima gottweigi ima egyetemi konyvtari ima
foldon felden felden

kéronk kérenk kérink

nekonk nekenk nekink (2x)

- orome eremedre

idének idének -

blings, blinénk bines bines

sziz (2x), szizeknek szizeknek 252

lidvosségére — idvességinkre, idvezejténk

51 Probavizsgélataim alapjan a sziz a teljes kodexirodalomban koriilbeliil kétszer olyan gyak-
ran fordulhat el6, mint a sziiz.

52 A sziiz szonak ezzel a szovegvaltozattal kapcsolatban fentebb mar emlitett olvasati problé-
mai miatt a format kihagytam az 6sszehasonlitasbol.
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A toldalékok maganhangzoinak nyelvallasa szerint is kiilonbdznek egy-
mastol a szovegek, bar ez a vizsgélati szempont az adatok megoszlasa miatt
inkabb csak a Peer-kddexbeli és az egyetemi konyvtari valtozatban érvé-
nyesithetd. Az eldbbi vegyes képet mutat: fels6 nyelvallast igeragok és ko-
z€pso nyelvallasu birtokos személyjelek jellemzik. Ezzel szemben az utob-
biban kovetkezetesen a kozépso nyelvallasu formak érvényesiilnek.

2. tabldzat
Nyelvallas szerinti valtozatok a harom szévegben

Peer-kddexbeli ima gottweigi ima egyetemi konyvtari ima
hallhassuk hallhassuk hallgathassok

tarthassuk - tarthassok

érthessiik - érthessok

asszonyonk - asszonyonk

lelkonknek - -

blindnknek - —
Lejegyzési jellemzok

Akarcsak ahogyan a labialitds/illabilitas valtakozasanal lattuk, a lejegyzési
sajatsagok esetében is vannak tulajdonsadgok, amelyek a gottweigi és az
egyetemi konyvtari szoveget mutatjak egymashoz kozelebb allonak.

Az egyik ilyen jellemzé a hangjeldlés-helyesiras. A Peer-kodexbeli
imadsag scriptora vegyesen alkalmaz mellékjeles és betiikapcsolatos meg-
oldasokat: a méssalhangzok esetében valtogatja a kettdt (pl. azzonnya ~
azzonnom, s6t azzonnyonk>), maganhangzoknal viszont mellékjeles betii-
ket hasznal (pl. bunes). A masik két valtozat kdvetkezetesen betlikapcsola-
tos mind a massalhangzok, mind a maganhangzok esetében (pl. assonya,
ewrewme, ill. assonyom, erthessewk).

A henye / haszndlata is hasonlobbnak mutatja a gottweigi és az egyetemi
konyvtari szoveg scriptoranak eljarasat. A Peer-kodexbeli kéz csak elvétve
irja le (két # utan). A masik két valtozat lejegyzdi viszont rendszeresen hasz-
naljak: ezekben a szovegekben nyocszor- kilencszer fordul eld (a gottwei-
giben elsdsorban 7 €s olykor g utan, az egyemi konyvtariban szintén elso-
sorban ¢ és olykor szovégi maganhangzé utan).

A gottweigi €s az egyetemi konyvtari szoveg scriptoranak hasonlé meg-
nyilvanulasa az is, hogy teret engednek bizonyos németes hatdsoknak. Oly-
kor keverik a zongés g és a zongétlen k jelét. Mindkettejiiknek mindkét
iranyban van efféle atipikus megoldasa (halotognak, vilagosohamek illetve

53 Ez utobbi hibridmegoldas sorvégi elvalasztas soran allt eld (azzon-yonk).
5 A példakat 1. az egyes imadsagok betil szerinti atirataiban.
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idvessegyngreh, meyngorsaknak; az utobbiban a hangjel6lési bizonytalan-
kodast mutatja, hogy a kéz az orszdg szo6 g-jét javitotta at k-ra). A halotog-
nak €s a vilagosohamek egyuttal arra is példa, hogy a gottweigi ima scripto-
ra a hossz massalhangzoét (#, illetve hh) rovidként jeldlte. Tovabba az [sz]
hang jeleként a korszakban stabilnak mondhato z betli mellett mind a két
szovegben elég erdteljes mellékvariansként jelen van az s (a gottweigiben
haromszor, a masikban négyszer, pl. assonyonk, illetve senth).> Ugyan-
ebbdl a szempontbol érdemel figyelmet a gottweigi ima scriptoranak a hal-
hazuk szoban (és esetleg még egy helyen) megnyilvanulo s~z bizonytalan-
saga.

Az, hogy a gottweigi €és az egyetemi konyvtari nyelvemléknek vannak
hasonl¢6 lejegyzései sajatsagai, kevés adalék ahhoz, hogy esetleges 6sszefiig-
gésiikrdl arulkodjon. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy az s-sel irt [sz]
zommel azonos helyeken jelenik meg benniik (assonya / assonyom, Menyor-
sagbeli / meyngorsaknak, assonyonk / assonyom). Sejtethet-e ez a hattérben
— valahanyadik k6zos 6sként — azonos masolati példanyt? A kérdést talan
nem érdektelen felvetni, megvalaszolni azonban nehéz volna, kiilonds te-
kintettel arra, hogy mindharom széparnak eltéré a morfologiai felépitése,
vagyis a megjelenésiik egésze a legkevésbé sem vag egybe.

Kitekintés: néhany szo a tavolabbi szévegparhuzamokrol

A fentebbiekben mar szoba kertilt, hogy a targyalt szovegvaltozatoknak ta-
volabbi parhuzamai is 1éteznek a korszak kéziratos irodalmaban. A bevezeto-
ben is emlitettek szerint (eddig) 6t olyan imadsagot sikeriilt 6sszegytjteni,
amelyek — egyezéseik és eltéréseik alapjan — ide sorolhatok.

Az 6t szoveg kozos jellemzdje, hogy megvan benniik a vizsgalt imadsa-
gok két szerkezeti egysége, a fohaszkodo-megszolitd rész és az ,,igéket
hallhassuk, érthessiik, tarthassuk” tartalomnak megfelelé kér6 rész. Terje-
delmiik, megformaltsaguk, a két rész hossza, terjedelmiik ardnya azonban
— kiilonb6z6 mértékben — eltérd, nemcsak a vizsgalt harmas szovegparhu-
zam imaitdl, hanem egymastol is. Harom esetben tovabb ndveli a vizsgalt
szovegektdl valo tavolsagot az, hogy az elsé rész megszolitottja nem Maria,
hanem az Ur.

Mariat sz6litja meg, hozz4 intézi az igére vonatkozo kérést két, kodexbe
bejegyzett XVI. szazad eleji imadsag: Irgalmassagnak anyja, Maria... kez-
dettel (Gyongyosi kodex 14r—14v) és Irgalomnak anyja, Maria... kezdet-

55 Az [sz]-et jelold z betil statbilitasarol 1asd KNiezsa Istvan (1952), Helyesirdsunk torténete
a konyvnyomtatas koraig. Budapest, Akadémiai Kiado. 103, 113 és kk. Egy-egy kodexkéznél
azonban nem példatlan, v6. 127, 140.
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tel, Post Ave Maria in sermone megjelolés alatt (Peer-kodex 143r—144v).
A Peer-kodexen beliil tehat kiilonboz6 helyeken két rokon szvegili ima is
olvashat6 ugyannak a kéznek a lejegyzésében (hiszen a fentebb elemzett
variansok egyike is ebbdl a kodexbdl vald).56

A vizsgalt harmas parhuzamhoz — mind az 6t szoveg koziil — a Gyon-
gy0si kodexbeli ima 4ll a legkdzelebb. Voltaképpen akar fel is lehetne mel-
1¢jiik venni negyedik varidnsnak arra vald tekintettel, hogy tobb benne a
hozzajuk kozelebb allo sor, mint a kiilonbozo. A gottweigi szoveggel kdzos
tagmondata a ky’ vilagosohamek my Elmenketh megfelel6je, amelyik a ma-
sik két parhuzamos szovegben nem szerepel. Kifejezéskészlete ugyanakkor
a harmas imapar huzamhoz képest jo par eltérd elemet is tartalmaz. (Sza-
mos irashibaja mellett pedig éppen a leglényegi pontjan egy értelemzavard
kihagyas rontja a szoveget.)

A Peer-kodexbeli ima mindkét szerkezeti egysége hosszabb az eddig sor-
ra vett variansokénal (az els6 igen jelentdsen: Maria megszolitasa litdnia-
szerll boséggel arad), de a kérést tartalmazo rész magva meglehetdsen ha-
sonld a fentebbi imadsagokéhoz. Fordulatai, kifejezései kozott haromféle
olyan is talalhat6, amely a harmas parhuzam egyik szovegében sincs meg,
a Gyongyosi kodex iméjaban viszont ugyanigy jelen vannak.

Harom imadsag nem Mariat, hanem az Urat sz6litja meg, hozza intézi az
»erthessiik ...” kérést. Ezeket a fohaszokat latin nyelvii nyomtatott konyvek
iires helyére vagy a hozzajuk kotott lapokra irtak. Az egyik, az 0sszes val-
tozat koziil a legrovidebb, Orék mindenhaté Uristen... kezdettel egy 1512-
ben Velencében megjelent posztillakdtet tarsasagaban maradt fenn (Postilla
Guillermi super Epistolas et Evangelia ...), és az ELTE Egyetemi Konyvta-
ra Orizte, mignem az 1980-as évek tajan nyoma veszett.’” Szovege azonban
korabbi munkalatoknak koszonhetéen mégis megbrz6dott.® A masik két
ima, Orék mindenhaté Uristen... és Mindenhaté és irgalmas Uristen... kez-

5 A TiMAR 1929: 27 altal ide vett harmadikat (142v—143r), ahogy ez fentebb szdoba keriilt,
nem indokolt szovegparhuzamként kezelni.

57 A tajékozodasban 2018-2019-ben a kényvtar munkatarsai koziil Knapp Evatol, MOD Zsu-
zsannatol és CsEkA Gyorgyt6l kaptam segitséget, amelyet ezlton is koszonok.

8 A nyelvemlék atirasa a XIX. szazad végén jelent meg egy szerzénév nélkiili, vélhetbleg a
szerkesztt6l, SZILADY Arontél szarmazé cikkben: Vegyes foljegyzések. Irodalomtirténeti Koz-
lemények 3 (1893), 125. Ugy tiinik, a szovegkozlé nem tekintette kiilon imanak, hanem a folotte
1év6 imadsag(ok) folytatasaként vette. Magam levalasztva kezeltem a széveget (DOMOTOR 2018:
99), de igy sem voltam elég koriiltekintd, hiszen valdjaban nem két, hanem harom imaszdveget
irt be a scriptor folytatdlagosan, v6. BARTOK 2021: 69. — A nyelvemlék fotdmasolata az 1980-as
évek elejérdl a fentebb mar hivatkozott HEGEDUs Attila — Papp Lajos-féle kéziratos anyagban
tekinthetd meg, illetve digitalizalva itt:

https://edit.elte.hu/xmlui/static/pdf-viewer-master/external/pdfjs-2.1.266-dist/web/viewer.
html?file=https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/61388/GUILLERMUS _Fenykepek.
pdf?sequence=1&amp;isAllowed=y (Letoltés: 2023. majus 2.)
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dettel egy kétkotetes szermokolligatum tagjai kozé volt bekotve. (Az elsd
konyv: Sermones tredecim universales Magistri Michaelis de Ungaria ...,
Strassburgban jelent meg 1494-ben, a méasodik konyv: Johannes Verdena
beszédei, amelynek hianyzik a cimlapja, igy kiadasi adatai sincsenek meg).>
A nyelvemlékeket tartalmazo levelek 6rzéhelye az OSzK, ahol a kolliga-
tumrol levalasztva archivaltak 6ket.

Mindharom bejegyzés a XVI. szazad els6 felére tehetd. Az imadsagok-
nak nemcsak a megszolitottja eltérd a harmas szovegparhuzamétol, hanem
masok az aranyaik is: az els6 résziik mindharom esetben rovidebb, a maso-
dik résziik valtoz6 hosszusagu. Azok a kifejezések, fordulatok, amelyek ko-
zosek benniik a harmas imaparhuzam darabjaiéval, valtozatos sorrendeket
mutatnak. Sajatos tovabba, hogy az OSzK-ban 6rzétt lapok két imavaltoza-
taban a tobbi rokonszdveg tarthassuk szava (meg)tanulhassuk-ra médosult
(a két ige egyébként a Gyongyosi kodex szovegvaltozataban egylittesen
szerepelt). Az egyik szoveg ald a Post sermonem megjegyzés keriilt, a ma-
sik f616tt azonban a Precatio incipientis sua studia felirat 4ll, ami arra utal-
hat, hogy a lejegyz6 ennek a valtozatnak eltérd szerepet szanhatott.

A tavolabbi parhuzamoknal is halvanyabb szdvegérintkezések sorra-
vétele nem tartozik a jelen tanulmany céljai koz¢. Ha az imadsagokra mint
nyelvemlékszovegekre tekintiink, a legfobb tanulsagokat a parhuzamok
szolgaltatjak (illetve az esetleges részparhuzamok is: amikor mas kontex-
tusban koszon vissza a vizsgalt szoveg egyik szerkezeti egysége). Az imad-
sagok funkci6jabol, a szertartasban elfoglalt helyébdl kiindulo liturgitorté-
neti kutatasban ugyanakkor jelentds szerep jut a legkiilonb6z6bb fokozatu
szovegérintkezések, haldzatszerli szovegosszefiiggések vizsgalatanak is.
Bartok Zsofia Agnes hét — eltérd fokban rokonithatd szovegii — imat targyal
a liturgidban betoltott szerepiiket illetéen. A szdveghagyomanyozodas
szempontjabol is érdekes tanulsagokkal szolgalnak tobbek kozott az altala
hozott korai kdnyvnyomtataskori protestans €s katolikus valtozatok (Bor-
nemisza Péternél, illetve Telegdi Miklosnal).®!

¥ SAat Istvan (1906), Magyar bejegyzések a Magyar Nemzeti Muzeum egy 6snyomtatvany-
kolligatumaban, Magyar Konyvszemle, 14. 345-350.

% Az egyéb nyelvemlékeket is tartalmazo levélegyiittes jelzete: MNYy. 6.

1 BARTOK 2021: 66-75. — A kddexekben fennmaradt valtozatokat a szerz6 figyelmen kiviil

hagyja.
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Eredet, rendiség

A vizsgalt imadsagok eredetének kérdése a fentebbiekben csak felvetésként
keriilt szoba (a forrasszoveg hianyaval kapcsolatban), €s szintén érintdlege-
sen volt csak szd a szerzetesrendhez kothetdség szempontjarol (a gottweigi
ima Orzokdotete kapcsan).

A vizsgalt imadsagok eredetének kérdése
Mint ismeretes, a XV—XVI. szazadi magyar nyelvii imadsagok tipikusan
latin nyelvii forrdsokra mennek vissza. Esetlinkben azonban az imadsag
kiilonb6z6 valtozataival foglalkozo kutatok egyike sem talalta meg a latin
(vagy mas nyelvil) forrasszoveget. Ennek alapjan felvethetd a feltételezés,
hogy az imakincsbdl ismert részletekbol magyar nyelven is Osszeallithattak
a szOveg vazat, amely azutan a hasznalatban egymashoz kozelebbi vagy
jobban eltéré valtozatokban nyert megformalast. Eppen azért 6rzédhetett
meg ennyiféle variacioban, mert a lejegyzok fontosnak tarthattdk, hogy
pontosan megoOrokitsék az érintett korben imadkozott valtozatot. Imak egy-
beillesztése ismert szovegalkotdi eljaras: elég a késobb altalanosult Udvoz-
1égy forrasaira utalni. Korondi Agnes az Ave ancilla Sanctae Trinitatis-imak
magyar nyelvii valtozatait elemezve allapitja meg, hogy a hasonl6 funkcid-
ju iméak gyakran kontaminalodnak.®* Legutobb a Czestochowai nyelvem-
léket vizsgalva Haader Lea emelte ki a kompilacio szerepét az imaszoveg
létrejottében. s

Kontaminacio, kompilacié a szovegeknek nemcsak a makroszerkezetét,
hanem a kisebb részleteit is érintheti. Ha egy-egy korabeli imaszéveg ro-
konsagat koncentrikus korokbe rendezve képzeljiik el, és a kdzelebbi szo-
vegparhuzamoktdl kifelé haladunk a tavolabbiak irdnyaba, jo eséllyel a kiil-
s6 kort metsz6 koroket is fel kell rajzolnunk, érzékeltetve a kzds tartomanyt,
amelyben mas imaszdvegek tavolabbi valtozatai atfedddnek az aktualisan
vizsgalt iméadsag tavolabbi valtozataival. (A Peer-kddexnek a fentebbiek-
ben emlitett imavariansa (143r—144v) példaul kiegésziil az Ave ancilla né-
mely elemével, igy egyszerre két imadsagtipus rokonsagaként is szamon
tartando.)

A jelen tanulmanyban targyalt imaparhuzam els6 szerkezeti egységében
a devociods irodalom sokféle imadsagabol ismerds megszolitasok varialod-
nak — dnmagukban apro épitdkovek, amelyek nagyon sokféleképpen 0ssze-

62 Koronpl Agnes (2007), Egy Szent Bernatnak tulajdonitott imadsag szovegvéltozatai és
hasznélata a kés6 kozépkori magyar nyelvil kolostori kddexirodalomban. In BALAzs Mihaly —
GABor Csilla (szerk.), Emlékezet és devicio a régi magyar irodalomban. Kolozsvar, Egyetemi
Miihely Kiad6 — Bolyai Tarsasag. 50.

¢ HAADER 2022: 168.
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rakhatok. A masodik részben foglalt kérést koriilvevo szdszerkezetek, tag-
mondatok sem latszanak kdbe vésve lenni. S6tatavolabbiszovegparhuzamok
egyike arra is kinal példat, hogy az itteni kéréssel méas imabol szarmazo
kivansag is kombinalodhat (szintén a Peer-kddex 143r—144v).

A szovegek bejegyzési helyei arra vallanak, hogy az ima (és szamos val-
tozata) palos kdrnyezetben keletkezhetett.

A gottweigi imadsag, amely a legkorabbi lejegyzés a vizsgélt hdrmas
imaparhuzam darabjai koziil, palos kodex vendégszovege.

A tavolabbi parhuzamok koziil harom imaszoveg is nagy valoszinliség-
gel palos kotddésii: a nyomtatott konyvek, amelyekbe beirva vagy hozza-
kotve fennmaradtak, palos eredet, illetve palosok hasznélataban allo kote-
tek voltak.%

A két érintett magyar nyelvii kodexrdl a kovetkezoket lehet elmondani.
A Peer-kodex (amely két imavaltozatot is tartalmaz), ha nem teljesen bizo-
nyosan is, de a legvaldszinlibben szintén palos eredetli. Az egyik valtozat
kozelébe egyébként mas palos szarmazasunak feltételezett imadsagot is be-
irtak:% a Czestochowai nyelvemlék rokonszovege egy pagina hijan szom-
szédos a jelen tanulmanyban emlitett imavaltozattal, egy blokkban jegyezte
be dket ugyanaz a kéz. Figyelemre méltd mozzanata a széveghagyomanyo-
zodasnak, hogy az ismeretlen eredeti Gyongydsi kodexben is ugyanilyen
sorrendben koveti egymast ugyanennek a kétféle palos szarmazasunak fel-
tételezett imanak egy-egy valtozata, azonos kéz irasaként, itt kdzvetleniil
szomszédosan.

Bar a szerzetesrendi eredet a késObbiekben nyilvanvaldan jelentoségét
vesziti (lasd pl. Bornemisza vagy Telegdi kapcsolodd imadsagait), a XV—
XVI. szazadi kéziratos forrasok valoszintisithetévé teszik, hogy a szamos
valtozatot felvonultatd, varidbilis szovegli ima a magyar alapitast palos
rendhez kdthetd.

ADRIENNE DOMOTOR

A Marian Prayer — Three Early Variants

This study examines various recordings of an Old Hungarian Marian prayer. His-
torically, researchers primarily associate this prayer with the Peer Codex, although
two closely related parallels have also been preserved, both as guest entries. One of
these has remained unpublished until now, while the other was published approxi-
mately 130 years ago in a letter-by-letter (albeit not error-free) transcription.

¢ SAGI1 (1906), 345; [SziLADY] 1893: 125.
% HAADER 2022: 168.
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Within this paper, I present all three textual variants (accompanied by facsimiles
and transcriptions, both literal and interpretative). I meticulously compare them,
with particular attention to their vocabularies on a line-by-line basis. Furthermore,
I contrast their phonological characteristics and recording peculiarities. In a broad-
er context, | also touch upon five additional prayer variations, these offer more
distant parallels to the discussed texts.

Examining the content of this variably worded prayer and, where available, its
Hungarian transcription environment, I delve into its potential role in liturgy, as
well as questions concerning its origin and monastic affiliation. Regarding the lat-
ter, evidence suggests that the prayer likely originated in a Pauline context, emerg-
ing not as a direct translation but rather as a result of compiling Hungarian lines and
textual segments from different sources into one prayer.
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Bejegyzések a késo-kozépkori italiai diplomaciai levelezési iratokban

Bevezetés

A korabbi szazadokban keletkezett irasmiivek hasznalati nyomai egy ma is
€16 olvasoi szokast dokumentalnak. El6fordulasuk gyakorisagat, tartalmi és
formai jellemzoiket tobbnyire a befogado szoveg terjedelme, témaja, vala-
mint az olvasok szama hatarozta meg. A kéziratos vagy nyomtatott konyvek
¢és az 0nallo lapokra irt néhany oldalas szovegek bejegyzései kozott szamos
ko6z6s vonas figyelhetd meg, de az utobbiak (példaul a hivatalos célbol ke-
letkezett iratok, a maganlevelek vagy a néhany oldalas feljegyzések) sajatos
jegyeket is mutathatnak.

Ebben a tanulmanyban XV-XVI. szdzadi, népnyelven szerkesztett kéz-
iratos szovegek bejegyzéseire irdnyuld kutatasaim eredményeirdl szamolok
be. Olyan irdsok egy kisebb csoportjat vizsgaltam, amelyek észak-italiai
kancellariak politikai gyakorlatat 6rokitik meg, ezeken beliil a konvenciona-
lis formatol eltérd, rejtjeles irasrendszer alkalmazasahoz kothetdk. A meg-
jelolt korszakban Italia nagyobb hatalmi kdzpontjaiban a diplomaciai kap-
csolattartas keretében ugyanis tobb kommunikécids csatornat is igénybe
vettek, és ennek egyik mddja volt, hogy egyes lizeneteket vagy az iizenetek
egy részét sifrirozva hoztak 1étre és juttattak el a cimzetthez. Kutatdsom
kiindulasi pontjat az a feltételezés adta, hogy a vizsgalt korszakban a két
emlitett kommunikacids csatorndn keresztiil kiildott levelek annotéacioi ko-
z06tt formai és funkciobeli hasonlosagok vagy akar egyezések allhattak fenn,
hiszen a kancellériai iratok megszerkesztésének ¢és feldolgozdsanak fobb
kiils6 koriilményei (a helyszin, az idépont, az iratokat 1étrehozé személyek)
a legtobb esetben megegyeztek. A sifrirozasi gyakorlatra vonatkozé vizsga-
lodéasaim soran emellett tobb alkalommal felfigyeltem néhdny marginalisra,
amilyenekhez hasonloval a korabeli, alfabetikus irdsrendszerti diplomaciai
szovegekben nem talalkoztam.

Az alfabetikus irasmodu lizenetet [ényegében egyetlen irattipus (levél)
tartalmazta. A korszakban elterjedt egyabécés titkositasi modszer' haszna-
lata, ezzel szemben, a szokasostol eltéré dokumentum formak 1étrehozasat

1 Az egyabécés behelyettesitési modszer 1ényege, hogy egy adott kodjel mindig ugyanazt
az alfabetikus egységet valtja ki. A kodrendszereket gyakran bovitették homofonokkal, amelyek
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is indokolta. A rejtjeles csatorna igénybevételéhez ugyanis nélkiilozhetetlen
volt egy szimbolumrendszer eldzetes felallitasa, amelyet a rejtjelkulcsban
rogzitettek, €s ez alapjan titkositottak (€s a cimzett helyén dekodoltdk) az
atalakitasra kijelolt szoveget. Hosszabb szdvegrész sifrirozadsdhoz, az adott
kodrendszer Gsszetett jellege? vagy egyéb tényezok miatt, elézetesen gyak-
ran megszerkesztették a szoveg alfabetikus verzidjat is, amely igy a rejt-
jelezett levél elészovegének tekinthetd. Erre az eljarasra feltehetéen nem
keriilt sor, amikor a levélben kevesebb volt a sifrirozasra szant rész, vagy
az lizenet megfogalmazoja képes volt iras kozben kdzvetleniil alkalmazni a
kodjeleket (mert példaul mar nem eldszor hasznalta az adott szimbdolum-
rendszert, vagy éppen ¢ allitotta dssze a kulcsot és igy ,.,emlékezetbdl” is
képes volt a szoveg kodolasara vagy dekodolasara).® Szintén opcionalis
megoldas volt, hogy a megfejtést kiilon lapra irtak (a cimzett helyén), hi-
szen a rovidebb szoveget kényelmesebb volt a rejtjelezett sorok folott vagy
a levél iiresen maradt részein rogziteni, de a kod feloldasat akar szoban is
elvégezhették. A teljesen kodolt leveleket €s az alfabetikus szovegbe illesz-
tett (hosszabb) sifrirozott szakaszokat ugyanakkor altalaban kiilon lapon
dekodoltak, valamint arra is akad példa, hogy a megfejtés utan az egész le-
velet 4j lapra irtak.

A rejtjeles csatorna igénybevételének eseteiben, a szimbdlumrendszert
megdrokité kulcson kiviil, az iizenetet rogzitd szovegnek tehat akar harom
lehetséges (a titkositandod, a kodolt, a dekddolt) verzidjaval szamolhatunk,’
amelyek idérendben egymast kdvetve, két irasrendszer kozotti megfelelte-

révén ugyanazt a betiit (vagy betlisort) akar négy vagy ot kiilonb6z6 kodszimbolummal is he-
lyettesithették, ezaltal az adott rendszer biztonsagosabba valt.

2 A kancellaridkban alkalmazott kodrendszerek kozott jelentSs eltérések figyelheték meg,
akar egy adott kancellarian beliil hasznalt rendszerek esetében is. Kiemelkednek a rejtjelek sza-
maban mutatkozo kiilonbségek, amelyek gyakran igen széles skalan mozogtak: egy atlagosnak
tekinthetd rendszer 30-50 szimbolumbol allt, amelyek koziil 20-22 az abécé betlit helyettesitet-
te, a tobbi szerepe homofon, vakbetii, szotag vagy egyeb betiisor kivaltasa volt. Tébb korabeli
kulcsban a szimbolumok szama ugyanakkor ennél joval magasabb volt, egyes esetekben megha-
ladta a kétszazat is. Ezek mellett az is meghatarozhatta a rendszerek kozotti diszkrepancia mér-
tékét, hogy mi volt a kulcsokban szerepld szimbolumok funkcidja (példaul egy vagy tobb bettl,
egy sz0 vagy egy tobb szobol allo egység helyettesitése). A korabeli kodrendszerek fobb struktu-
ralis jellemz6irdl 1. W. SomoGyt Judit (2016), Caratteristiche strutturali di cifrari monoalfabetici
italiani nei secoli XIV e XV. Verbum XVII/1-2, 195-217 (197-198).

3 A szovegek titkositasat altalaban a kancellaridk megbizhatd alkalmazottai, elkiilonitett
helyen végezték; a megbizhatosag mindazonaltal nem jelentette automatikusan azt, hogy az il-
let6 megfeleld kodoloi kompetenciaval rendelkezett.

4 Erre utal6 kozvetlen informacié olvashatd példaul Maffeo da Treviglio, a milandi hercegi
udvar kovetének egyik levele végén: ,,a fejemben van a kules” *ho la cifera ad mente’. (Maffeo
da Treviglio levele Bartolomeo Calconak, 1492. 05. 07, ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco,
b. 645/2,5,3)

5 A dokumentumokrol esetlegesen késziilt masolati példanyokkal jelen tanulmany nem fog-
lalkozik.
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tés eredményeként, a kodolt és a dekddolt valtozatok kiillonbozo helyszine-
ken jottek létre. Mivel mind a négy iratfajtdban megfigyelhetdk bejegyzé-
sek, vizsgalatuk a marginalisok kutatdsa terén is 0j adatokat és ismereteket
hozhat felszinre.

A tanulmanyban az emlitett levélverziokban megfigyelhetd, a rejtjele-
zéshez kozvetleniil kapcsolodod bejegyzések bemutatdsara szoritkozom.
Az elemzés soran az egyes lizenetek irasrendszer szerinti variansait — a ma-
solatok elemzésénél alkalmazott eljarashoz hasonléan® — 6nallé dokumen-
tumként kezeltem. Ezt az is indokolta, hogy a lehetséges valtozatok koziil
tobbnyire csak egy maradt rank, és joval kisebb a biztosra vehetéen Ossze-
tartozo parok szama.

A kovetkezdkben eldszor vazlatosan attekintem az alfabetikus rendszerti
kommunikacios csatorna egykoru leveleiben megfigyelhetd bejegyzések
fobb fajtait, majd azok tiikrében bemutatom a vizsgalt levelek rejtjeles vo-
natkozasu bejegyzéseit.

Az elemzett iratokat nagyobb italiai varosok (Miland, Modena, Velence)
levéltarai 6rzik, a dokumentumok jelentés hdnyada magyar vonatkozéssal
is rendelkezik. Az idézett dokumentumok levéltari elhelyezkedésére és jel-
zetére vonatkozoan az alabbi roviditéseket hasznalom: ASMi = Archivio di
Stato di Milano; ASMo = Archivio di Stato di Modena; ASVe = Archivio di
Stato di Venezia; b. = busta doboz’.

Bejegyzestipusok alfabetikus irasrendszerii diplomaciai levelekben

A rovid attekintés eldtt 1ényegesnek tartom megemliteni, hogy politika-,
gazdasagtorténeti adatbdségiik miatt a diplomaciai dokumentumok jelentds
hanyada napjainkig tobbnyire foként a torténettudomanyi kutatok 1atokoré-
be keriilt, amint azt az ebbe a korbe sorolhat6 irasok marginalisait egyszeri-
sitd formaban megnevezo és osztalyozo két altalanosabb kifejezés is tiikkro-
z1.” A , kancellariai annotaciok™ (mentions de chancellerie) jelzés szerkezet
az utdlagos beirasok létrejottének (intézményi) helyszinére mutat ra, és
csak a dokumentum szerkesztése soran keletkezett marginalisokkal szamol.
A masik megnevezés, a ,,szovegen kiviili bejegyzések” (mentions hors te-
neur) szokapcsolat térben és iddben kevésbé korlatozo jellegti, de joval al-
taldnosabban csak arra utal, hogy a széljegyzet nem a szdveg tartalmara

¢ Alessandro PrRATESI (1957), L’edizione delle fonti documentarie. Rassegna degli Archivi di
Stato, XVII, 1. 312-333. 319.

7 A megnevezésekre és az annotaciok osztalyba sorolasara vonatkozoan Isabella Lazzarini
tanulmanyara tamaszkodom, 1. Isabella LazzariNt (2016), Lettere, minute, registri: pratiche del-
la scrittura diplomatica nell’Italia tardomedievale fra storia e paleografia, Quaderni storici, nuo-
vas. 51, 152/2. 449-470.
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vonatkozik (hanem a dokumentumra). A két annotaciofajta koziil az elobbi
szerepe a hitelesités, az utobbié a dokumentalas volt.® A politikai vagy dip-
loméaciai kapcsolatok kiépitésében és fenntartdsaban meghatarozo szerepet
bet6ltd kancellariai iratokban (amilyenek példaul a képviseletre jogositd
megbizolevelek, a kapcsolatfelvételt és -tartast tartalmazo levelek) egy irat
hitelességét a kiildéjének (legtobb esetben) autograf alairasa vagy a doku-
mentum megszerkesztéséért felelds kancellariai alkalmazott szignoja bizto-
sitotta. A masik csoportba tartoznak azok a bejegyzések, amelyek egy bejo-
vO levél érkezésének idejét vagy egyéb regisztracios adatokat rogzitettek,’
¢és ennek révén az iratokat kiado és befogadd kancellariak kapcsolattartasi,
levelezési, iratkezelési gyakorlatat is dokumentaltak.

A diplomaciai levelekben eléforduld marginalisok szerepének szélesebb
kort, elsdsorban filologiai megkozelitésii vizsgalatahoz részletezobb oszta-
lyozas tlinik célravezetének. Ennek megvalositasara ebben az irdsban nem
nyilik lehetdségem, a tanulmany témaja szempontjabol azonban sziikséges-
nek véltem a vizsgalt periddusban keletkezett alfabetikus levelekben meg-
figyelhetd bejegyzések vazlatos osztalyozéasat (az altalanosabb konyv-
annotaci6 tipusok!® figyelembevételével) és a felallitott csoportok rovid be-
mutatasat. Funkcidjuk alapjan a marginalisokat tehat a kdvetkezd harom
nagyobb csoportba soroltam (fenntartva a tovabbi alcsoportok kialakitasa-
nak a lehet0ségét): azonositd szerepii, betoldast jelol6, kommentar jellegii
annotaciok. Formajukat tekintve a nagyobb hanyaduk verbalis bejegyzés, a
grafikus rajzok, abrak eldfordulasa ritkabb. Legtobbjiik esetében az is meg-
allapithato, hogy hol (a kiild6 vagy a cimzett helyén), mikor (az tizenetkiil-
dés melyik szakaszaban) és kinek a kozremiikodésével kertiltek az iratba.

8 LazzARINI 2016: 454-456.

® 1. Bernard HEMERY (1977), Les mentions hors teneur des arréts du Conseil du roi a la fin de
I’Ancien Régime, Revue historique de droit frangais et étranger (1922—), quartiém série, 55,2.
263-273.

10 A marginalisok ismertebb osztalyozasai altalaban a konyvekben felbukkané bejegyzéseket
veszik szamba. A f6bb kategoriak felallitasa azonban aszerint valtozhat, hogy mit tekintiink (uto-
lagos) jegyzetnek (példaul csak a szemantikai tartalommal bird elemeket vagy az egyszeriibb
firkakat, tollprobakat is); a szerzdi vagy az olvasodi bejegyzéseket vessziik figyelembe stb. Elaine
E. Whitaker harmas felosztasa (lasd Elaine E. WHITAKER (1994), A Collaboration of Readers.
Categorization of the Annotation of Caxton’s Royal Book, Text 7. 233-242., 235. o.) példaul
a marginalisok szoveghez vald kapcsolodasanak mértékét veszi alapul. Heather Jackson a kate-
goriaba sorolashoz a bejegyzések elhelyezkedését veszi figyelembe, lasd Heather J. JACKsON
(2001), Marginalia, Readers Writing in Books, New Haven-London, Yale University Press. 19—
41. A funkcionalis (és tartalmi) szempontokra épiilé megkozelitések altalaban hat csoporttal sza-
molnak, 1. példaul Giuseppe Frasso (1995), Libri a stampa postillati. Riflessioni suggerite da un
catalogo, Aevum, LXIX, 3. 617-640., 637-638; P. Kocsis Réka (2017), Marginalistipusok az
omagyar nyelvemlékkodexekben, Magyar Nyelv, 113, 1. 42-58. 48-56.
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Az azonosito szerepli bejegyzések az lizenetet tartalmaz6 dokumentumot
vagy az iizenetkiildés résztvevoit identifikaltdk. Az utobbi fajtdhoz sorol-
hat6 a (teljes alakban kiirt vagy roviditett) alairas a levél végén, valamint a
— gyakran a hatoldalon szerepld — cimzés (a cimzett megnevezése €s helye).
A vizsgalt peridodus kezdeti szakaszaban ugyanis az alairas és a cimzés még
nem volt kotelezd strukturalis eleme a diplomaciai célbdl megszerkesztett
leveleknek, mivel azok szerepe eredetileg a kiildott altal szoban elmondot-
tak hitelességének bizonyitasa volt."! Feltehetden ezzel az (atmeneti) gya-
korlattal magyarazhat6, hogy a rank maradt forrasok egy részében miért
szerepel csak cimzés vagy csak aldirds, valamint hogy t6bb olyan irat is
fennmaradt, amely mindkett6 tekintetében jeldletlen. A diplomaéciai kapcso-
latok kiszélesedésével ugyanakkor fokozatosan atalakultak a kapcsolattar-
tasi formak és eszkozok is; a folyamatos kontaktus fenntartasahoz az iizene-
tek irott valtozatat példaul mar nem csupan a kiildottek vitték magukkal,
hanem egyre gyakrabban futar révén juttattdk el a cimzetthez. Mikdzben
egyes iratfajtak hivatalos érvényességét tovabbra is a kiildé (vagy a felelds
kancellariai alkalmazott) aldirdsa biztositotta, az id6kozben kialakult ujabb
levelezési formakban az azonos tarsadalmi szintet elfoglalo résztvevok sza-
mara, példaul a kancellriai beosztottak, kiildottek, kovetek egymas kozotti
levélvaltasai soran az alairas dokumentum hitelesit6é funkcioja hattérbe szo-
rult. A leveleket tobbféle utdlagos beirds is azonosithatta: egykoru regiszt-
racids jelolésfajta volt példaul a levelekbe érkezéskor beirt R., reg. stb. ro-
vidités, vagy egy kimend levél (archivalasra szant verzidjanak) hatoldalan
szerepld ito *elment’ jel6lés, de ide sorolhatok a modern kori 6rz6 intézmé-
nyek jelzetei is. Példanyverziot azonositott a levelek fejlécébe irt copia
’masolat’ megjelolés, amely gyakran kiegésziilt az eredeti szoveg kiildojé-
nek vagy a cimzett névadataival is.

A masodik csoporthoz soroltam a szdveg tartalmi és nyelvi jellemzdit
modositd, betoldd szerepli bejegyzéseket, amelyeknek a jellegében és az
eléforduldsuk aranyaiban kifejezésre jutott a diplomaciai levelek tartalom-
kozpontu karaktere is. A levelekben felbukkan6 marginalisoknak ugyanis
csak igen kis hanyada keriilt esztétikai vagy stilusjavito céllal a szovegek-
be; a legtobb annotacio funkcidja a levelekben kozolt adatoknak vagy a
ko6zlés modjanak pontositasa, kiegészitése volt. Ebbe a csoportba tartoznak
a kimaradt szovegelemeket beillesztd vagy a szoveget 1) elemmel kiegészi-
t6 betoldasok (ez utdbbiakat a terjedelemtol fiiggden gyakorta utdiratként,
olykor akar kiilén lapon csatoltdk a dokumentumhoz), ezen kiviil a nyelv

" MakkaAl Laszlo (1960), Levélirds Magyarorszdgon az Arpadok és Anjouk kordban. In
MAKKATI Laszlo — MEzEY Laszl6 (szerk.), Arpdd-kori és Anjou-kori levelek. XI-X1V. szazad. Bu-
dapest, Gondolat. 21-33.
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kiilonbo6z6 szintjeit — betliket vagy akar szocsoportokat is — érintd ortogra-
fiai, grammatikai, lexikai cserék, torlések és egyéb javitast célzo valtozta-
tasok.

A kommentar jellegli bejegyzések csoportjat azok a verbalis €s grafikus
formaju margindlisok adjak, amelyek a levelek 1étrehozasaval és a szove-
gek feldolgozasaval osszefiiggden keriiltek a dokumentumokba. Tobbnyire
az iras tartalmat véleményezték, értékelték; keletkezési idejiiket tekintve
lehettek egykora vagy késdbbi annotaciok. Ide sorolhatok a figyelem fel-
keltése céljabol a margora rajzolt manikulak egymast keresztezd vagy fiig-
gbleges vonalak, egy-egy szovegrészt kiemeld aldhuzasok stb.; ritkdbban
elofordul egy-egy kulcsszo vagy egy adott szovegrész néhany széban meg-
fogalmazott 6sszefoglalasa is (akar a margora, akar egyéb iires helyre irva).
Ide tartozoknak vélem még a fohasz-szerli marginalisokat (nomina sacra),
valamint az adott irat min¢l gyorsabb érkeztetésére vonatkozo szandékot
jelolo cito *gyorsan’, corri *fuss’ formulat (a hatoldali cimzés alatti részre
irva).

Rejtjeles vonatkozasu bejegyzések

Kodolasra kijelolt részt tartalmazo dokumentumok

A csoportba sorolt szovegek kozos tulajdonsaga, hogy egyértelmiien jelo-
1ésre keriil benniik a sifrirozasra utald szandék, ezért ezek az irasok eltérnek
a tobbi (piszkozati vagy masolati példany formajaban) fennmaradt alfabeti-
kus irasrendszerben szerkesztett levelektdl. Az emlitett szandékot az in cif-
ra ’rejtjelezve’ kifejezés jeldli, amelyet a lap bal felsé szélére, ritkdbban
a levél els6 sora elé irtak (ilyenkor a szoveg egészére vonatkozott), vagy az
adott szOvegrész kezdetével megegyez6 sor mellett helyezték el a bal mar-
gon. Az utobbi esetben a marginalist gyakran kiegészitette az érintett sorok
mellé huzott fliggéleges vonal is. A soron beliil kezd6d6 sifrirozando részek
kezdetéhez és végéhez, az adott rész hatarainak kijelolésére, az esetek tobb-
ségében segédjeleket is beirtak a kodoldi munka segitése érdekében. Az 1.
sz. képen lathato levélrészletben mind a harom marginélisfajta megfigyel-
het6 (a szovegen beliili kijeldl6-azonosito, egymas tiikorképeként megjele-
nd jelpar a képen az altalaban a bekezdések jelolésére hasznalt paragrafusjel
formdajahoz hasonlit).

Az emlitett kijel6l6-azonositd szerepi grafikus segédjelek a kodolando
levelekben csak az in cifra szOkapcsolat révén nyertek értelmet. A kifejezés
jelentése ugyanakkor nem teljesen transzparens, mivel két interpretaciot is
megengedett. Jelenthetett egy késobbi tevékenységre iranyulo (tehat a ko-
dolonak sz616) munkautasitast: ,,kodolni kell”; ha csak a szoveg egy részére
vonatkozott, az utasitas kiegésziilhetett a passzus kijelolésével vagy azono-
sitasaval (,,ezt a részt kell rejtjelezni”). Mas részrdl rogzithette a kancella-
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1. kép. Ercole d’Este levele Nicolo Sadoleto kdvet szamara,
Ferrara, 1483.03.16. (ASMo, Amb.1/3,5 r)

riai archivum szamara azt a tényt, hogy a levélben a megjeldlt rész sifriro-
zasra kertilt.

A titkositasra kijelolt szovegrészekre vonatkozoan betoldast jelold vagy
kommentar szerepli bejegyzésekre a vizsgalt irdsokban nem talaltam példat.

Kodolt (vagy ilyen részt tartalmazo) levelek

A rejtjelezett levelek esetében az tizenet kiild6jének aldirasa vagy a cimzett
neve legtobbszor hagyomanyos irdsmodban szerepelt. Néhany rovidebb
terjedelmt, teljes mértékben kodolt levélben ugyanakkor el6fordult, hogy
az egyik vagy mindkét szereplé névadatait sifrirozva irtak, ahogy példaul a
2. képen a cimzést.
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3. kép. Marinus Georgius kdvetnek a Velencei Tizek Tandcsa szamara

rejtjelezve irt levele, Roma, 1516. 09. 10. (ASVe, Capi del Consiglio di Dieci,
Dispacci degli ambasciatori 1500-1780, b. 12, n.36 r)

Tobb levélben megfigyelhetd, hogy (a cimzett helyén) a dekodolas segité-
sére — a kodoland6 szovegnél latott példahoz hasonldan — segédjelet helyez-
tek el a bal margon, vagy illesztettek a szovegbe, amint az a 3. sz. képen is
latszik (a bal margon beillesztett C és D betlik), amelyek szerepe ezuttal az
alfabetikus szovegbe agyazott rejtjelezett részek azonositasa volt. A mdd-
szer azokban az esetekben bizonyulhatott kiilonosen célravezetonek, ami-
kor a megfejtett részeket kiilon lapra vagy a lap iiresen maradt részeire irtak
(lasd a 8. képet).

A betoldd szerepti annotaciok egy része nem sokban kiilonbozott a ha-
gyomanyos irasmodua szovegek marginalisaitol. Gyakoriak voltak az 6nkor-
rekcids beavatkozasok, amelyek a kddolas folyamataban a szovegbdl kima-
radt rész potlasat, a mar leirt hibas szimbolumok, szimbdolumsorok javitasat
vagy cseréjét céloztak. A beillesztésre szant kisebb egységeket a margdn
vagy a sorok kozott (az adott sor f6l6tt) helyezték el, a nagyobb egységeket
a lap liresen maradt részeire (ritkdbban a levélhez csatolt kiilon lapra) irtak.
A szovegkozi betoldas helyét minden esetben megjelolték (a jelolésre alta-
laban a A beszurdjelet, akar egy kis karikat is foléirva alkalmazték, lasd a
4. sz. képen); a cserélni kivant egységet torolték (altalaban vizszintes vonal-
lal athuztdk). A beszirandod, cserélendd vagy javitandd elemet kodolt for-
maban illesztették be a sifrirozott szovegbe, de arra is akad példa, hogy az
adott egységet alfabetikus irasmadd szerint irtak. A 4. sz. képen lathatd szo-
vegrészletben egy (beszurojellel megjelolt) athtizott kddolt sz6 helyére a
margora irt (a beszuro jel utani) kodolt szavakat illesztették a szovegbe (az
idézett példa atirdsakor a kodolt részeknek megfelelé megfejtést nagybetii-
vel, a beillesztett elemeket dolt betiivel jelolom): IN QUESTO PROPOSI-
TO HERY ALI 23 DEL PRESENTE LO VESCOVO VARADINO ’ezzel
kapcsolatban tegnap e honap 23-an a varadi plispok’.
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4. kép. Maffeo da Treviglio levele Giovanni Galeazzo Maria Sforzanak;
Pécsvarad, 1490.07.31. (ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco, b. 642/7,12, 1r)

Az 5. sz. kép ugyanannak a levélnek 1v lapjanak részlete; itt a 2. sorban
a sifrirozott szovegben a cserélendd szot alfabetikus formaban irva szirtak
be az adott sor f6l6tt: POTEVA DIRE HOGT 4 L1 24 ESSENDO ANDATO
’mondhatta volna ma 24-én mivel elment’. (Az alatta 1évo (3.) sorban meg-
figyelhetd egy sorkozi, rejtjeles formaju betoldas is: ebben az esetben a cse-
rélendd elemet ugyanakkor nem athtizassal, hanem a szimbolumok alatti
pontsorral jel6lték meg.)
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5. kép. Maffeo da Treviglio levele Giovanni Galeazzo Maria Sforzanak;
Pécsvarad, 1490.07.31. (ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco, b. 642/7,12, 1v)

Ennél a pontnal érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a két annotacio (ki-
egészités, csere) — akar a kodolas alkalméval, akar a késobbiekben torténd
— beillesztésére csak azutan keriilhetett sor, hasonloan a scriptorok munkaja
soran megfigyelheté megakadasokhoz,'? hogy a bejegyz6 Gjraolvasta a ko-
rabban leirtakat. A szoveg nem konvencionalis forméja kovetkeztében ez a
tevékenység a megszokottnadl mindenképpen nagyobb elvérast tdmasztott
a bejegyzdvel szemben. A korabeli rejtelezési irasmod meghatarozo jellem-
z61 koz¢ tartozott ugyanis, hogy a kédszimbdolumokat — amint az a 4. és 5.

12| HaaDER Lea (2009), frasbeli megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szem-
szogbdl, Magyar Nyelvér, 133,1. 48-65.
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szamu képeken lathato levelekben is megfigyelhet6 — folyamatosan, szokoz
nélkiil irtdk le, és nem alkalmaztak kdzpontozasjeleket vagy nagybetiiket.
A kéd biztonsagi szintjét az adott rendszert alkoté kodjeleknek az atlagos-
nal magasabb szamaval igyekezték emelni, de a kodtorést a homofonok, a
nullitdsok stb. gyakoribb alkalmazésa is nehezitette. Amikor példaul utolag
sziikségessé valt egy sz6 cseréje, egy hosszabb kodolt szovegben feltehe-
tden még a gyakorlottabb kodolok szamara is nehézséget jelentett, hogy
ratalaljanak a keresett elemre (és az annak értelmezéséhez sziikséges szo-
vegkornyezetre). Meglatasom szerint a kodolt szovegrészekben megfigyel-
het6é onellenérzés és/vagy a korrekcids bejegyzések gyakorlatanak vizsga-
lata — amelyekre tudomasom szerint eddig még nem keriilt sor — jabb,
tobbek kozott a pszicholingvisztika teriiletét is érintd eredményeket hozhat
magaval.

A betold6 szerepli marginalisok egy sajatos alcsoportjat képezte a rejtjele-
zett részek megfejtése, amelyet a kddsor fol€ vagy a levél iiresen maradt
részeibe irtak. A hagyomanyos irdsrendszerbe torténd visszaalakitas ugyan-
is nem bovitette a szoveget j elemmel, hiszen a kodolt valtozatot ismételte
meg". Az Osszetartozo (kodolt-dekoddolt) részek kozotti kapesolatot gyak-
ran ezekben az esetekben is grafikus segédjelekkel jeloltek. A 6. sz. képen
lathato levélrészleten két rovidebb kodolt rész figyelhetd meg. Az elsé ko-
rilbeliil harom soros sifrirozott passzus elejének €s végének jelolésére egy-
egy segédjelet illesztettek a szovegbe, €s a sorok mellé fliggdleges vonalat
haztak a bal margén; a megfejtést a lap aljara irtak (a keltezés alatti iires
helyre, részben a levél kiilddjének, Marinus Georgius kdvetnek az aldirdsa
koré), és ennek végén megismételték a kodolt résznél hasznalt (zaro) segéd-
jelet. A levél utolso el6tti soraban lathatd mintegy fél soros sifrirozott részt
alahuztak, és a megfejtést kozvetleniil a rejtjeles rész ala irtak.

Mivel a kodolt szovegverzio tartalma csak dekddolas utan valt meg-
ismerhetové, a sifrirozott részekhez altaldban nem fiiztek kommentart.
Az altalam vizsgalt iratok kozott is csupan egyetlen olyan annotaciot talal-
tam, amely feltehetden a levél kodolasdhoz hasznalt rendszerre (kdzelebbrol
a rendszerben 1év6 szimbolumok szdmara) vonatkozik. A 7. sz. képen lat-
hat6 egy egy oldalas (teljes mértékben kodolt) levél részlete: a képen a ko-

13 Ugyanakkor nem ritka, hogy ugyanannak a szovegnek a titkositassal irt és a dekodolt ver-
zioja kozott tartalmi, nyelvi, stilisztikai vagy egyéb, példaul irasmodbeli kiilonbségek figyelhe-
ték meg. A témaval kapcsolatban 1. W. Somocy1 Judit (2020), Kapcsolodasok és dsszefiiggések
kés6-kozépkori rejtjelezési dokumentumok k6zott. In Domokos Gyorgy — W. SomoaGyr Judit —
SzoVAK Marton (szerk.), ltalianista tanulmdnyok a magyar himanizmus és a tizendt éves hdabori
idejérdl. Vestigia, 3. Budapest, Balassi. 216-232.
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6. kép. Marinus Georgius kovet levele a Velencei Tizek Tanacsanak,

Viterbo, 1515. nov. 2. (ASVe, Capi del Consiglio di Dieci,
Dispacci degli ambasciatori 1500-1780, b. 12, n.20)
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7. kép. Feltehetden XVI. szazadi keletkezésii levél, amelynek kiilddje és cimzettje
ismeretlen (ASMi, Carteggio Visconteo-Sforzesco, b. 1597, n.157)

dolt szoveg alatt, a lap jobb aljan olvashaté egy hagyomanyos irasmoddal
irt bejegyzés: figure xxiij senza nulle *xxiij figura [forma] nullitasok nélkil’.
A kodkules hianyaban, a kodolt szoveg megfejtése nélkiil a bejegyzés tar-
talma pontosan nem értelmezhetd.
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Dekodolt levelek

Ide tartoznak a kodolt részek kiilon lapra irt megfejtései, valamint azok a
levelek, amelyeket a dekodolt részek nagyobb aranya miatt teljes terjedel-
miikben yjrairtak. El6bbiek esetében szinte kivétel nélkiil segédjel azonosi-
totta az egymassal parban all6 kodolt-dekodolt részeket, vagyis a dekodola-
sokat tartalmaz6 dokumentum csak a megfeleld titkositott részeket magaba
foglalo példannyal egyiitt volt értelmezhetd. A 8. sz. képen lathaté lapon
az abécé betliivel megjelolt szovegrészek a 3. sz. képen megfigyelhetd levél
C ¢és D betlikkel azonositott rejtjelezett részeinek megfejtését tartalmazzak.
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8. kep. Marinus Georgius kovet altal a Velencei Tizek Tanacsanak irt levél
(Roma, 1516. 09. 10) rejtjelezett részeinek dekodolt valtozata
(ASVe, Capi del Consiglio di Dieci, Dispacci degli ambasciatori, 1500-1780, b. 12, n.37)

A megfejtést tartalmazo levelek fejlécébe altalaban beirtdk a dekodolas té-
nyét, gyakran megjeldlve a kiindulo (titkositott) levélre és a kiildére vo-
natkoz6 adatokat is, mint példaul a 9. sz. képen lathatd levél fejlécében
olvashatd annotacidban: Extractus litterarum Maphei Triviliensis Ill.mo
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9. kep. Maffeo da Treviglio Ludovico Sforzanak rejtjelezve irt levelének
(Bécs, 1490.03.11; ASMi, Sf., 642/3,4) korabeli dekddolt valtozata
(ASMi, Sf., 642/3,5 1r)
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D. Ludovico XI Martij 1490 Vienna *Mafteo da Treviglio Ludovicus mélto-
sdgos urnak 1490. marcius 11-én Bécsben kelt levelének megfejtése’.

Az eddig feltart, dekodolt dokumentumpéldanyokban mas rejtjeles vo-
natkozasu annotacio nem fordul el6, mivel — a kdédolando levélhez hason-
l6an — ezek is alfabetikus irasmodban szerkesztett irasok.

Osszegzes

Az elemzés megerdsitette a tanulmany bevezetdjében megfogalmazott hi-
potézisemet, amely szerint a hagyomanyos ¢€s a rejtjeles irasmodot alkal-
maz6 lizenetkiildés keretében létrejott irasok bejegyzései kozott formai
¢s funkcionalis parhuzamok alltak fent. Emellett arra is ravilagitott, hogy a
sifrirozéssal 0sszefiiggésben keletkezett dokumentumok annot4cioi sajatos
jegyekkel is rendelkeztek, amelyek terén szembetiing a technikai jelleg do-
minancidja, hiszen a marginalisok tulnyomo része az iizenet sikeres célba
juttatasat célozta. A vizsgalt iratokban mennyiségi szempontbol kiemelked-
nek azok a bejegyzésfajtak, amelyeknek szerepe a dokumentumnak (vagy
annak egy részletének) az azonositasa volt, vagy az lizenet adatainak, a koz-
1és modjanak pontositasat céloztak; ezzel szemben a levelekben feltlinden
kevés a kommentar jellegi annotacio. A rejtjeles csatorna hasznalata soran
létrehozott iratverziok egyes bejegyzései — kiilondsen a titkositasi szandé-
kot jel616 és a megfejtést a kodolt levélbe betoldd marginalisok — uj elemek-
kel bovitik a korabeli konvencionalis irasmoddal lejegyzett levelek annoté-
cioinak korét, ugyanakkor felvetik annak a kérdését is, hogy minden esetben
hasznalati nyomoknak tekinthetok-e a bejegyzések. Meglatasom szerint az
izgalmas ¢€s egyedi kérdéseket is felvetd téma mindenképpen igényli a vizs-
galatok folytatasat, amely lehet6vé teszi a diploméciai iratokban megfigyel-
het6é marginalistipusok jellemzdinek alaposabb megismerését, ezaltal ered-
ményezheti a bejegyzések korabbi osztalyozasanak pontositasat is.

JupiT W. SoMOGYI

Marginal secrets, secret marginals
— Entries in Late Medieval Italian diplomatic correspondence

The subject of this paper is the examination of one of the specific source groups
of late-medieval Italian diplomacy, the graphic annotations of documents created in
the context of encrypted messaging. The analysis, from a philological point of view,
covers the verbal and figurative marginalia observed in the original version of let-
ters written in the vernacular, containing ciphered parts, and the types of documents
created in connection with them, as well as in their extant copies and drafts.
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The starting point of this research was the assumption that there could be simi-
larities or even correspondences in form and function between the annotations of
letters sent through traditional and coded communication channels in the period
under investigation, since the main external circumstances of the writing and pro-
cessing of the writings (for example, the location, the range of office employees
participating in work) agreed in most cases.

During the analysis it was possible to classify in outline the entries according to
the type of documents containing them.

The research confirmed the above hypothesis, but at the same time highlighted
that - taking into account the characteristics of the entries of the documents edited
in the conventional writing style - the annotations of the documents created in con-
nection with encryption may show specific features too, and that some document
versions add new elements to the range of marginal known so far.
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,,daz diichte in sin ein stunde gar”
— A kizokkent 1d6 a Monch Felix cimi kdlteményben

Bevezetés

Ha a magyar nyelvi lelkiségi irodalmat mindségi kdozépkori anyaggal gaz-
dagithatjuk, a frissen megsziiletett forditas helyet kovetelhet a kéziratokrol
sz016 konferenciakotetben. Az elragadtatott szerzetes' torténete ugyanis
egykoron kozismert irodalmi kisérlet volt arra, hogy az ember altal meg-
ragadhatatlannak tapasztalt esemény valamilyen emberi mdédon mégiscsak
megorokittessék. Az ajtatos szerzetessel pontosan ez torténik: amikor egy
nap a monostorabo6l sétara indul, hogy szokésos lelkiolvasmanyat elvégez-
ze, oly mértékben a szentirdsi szoveg hatdsa ala keriil, hogy maris a meny-
nyorszagban érzi magat. Ekkor Isten madarat kiild hozza, amely az elragad-
tatast gyonyorli énekével teljessé teszi. Amikor azonban mar tovaszallna, a
szerzetes kétségbeesetten probalja visszatartani, &m sikertelentil, rdadasul
éppen megszodlal a monostor harangja. A kapunal nem ismerik fol, €s mint
ismeretlen vandor, nem léphet a monostor teriiletére. Nagy nehezen eléri,
hogy az apattal beszélhessen, aki az idegen szerzetest ugyan Isten kiildott-
jének véli, &m mivel nem ismeri, a monostor szazéves szerzetesét hivja se-
gitségiil. TOle szarmazik végiil a megoldas: az ismeretlen vandor nem lehet
mas, mint a szaz esztenddvel azelott, nyom nélkiil eltlint szerzetes.

A rovid leirasbol kitlinhet, hogy a megszokott, monostori kdrnyezeten
kiviil, talan valamiféle erdében tortént esemény hathatott Félix baratra ugy,
hogy a folismerhetetlenségig megvaltozott. A valtozas efféle mértéke az
identitas kérdését veti fol: Félix barat mitdl Félix barat? Hogyan lehetséges,
hogy sajat identitasa vitathatatlan, &m a kdrnyezete szamara a tagadasig me-
nden kérdéses? Miért nem jut érvényre belsd bizonyossaga a kiilvilag sza-
mara?

! Erich Mat (1912), Das mittelhochdeutsche Gedicht vom Mdonch Felix, Berlin, Mayer &
Miiller (a tovabbiakban: Felix, sorszam). Az itt megjelend tanulmany eredeti valtozata: Imre Ga-
bor MaJorossy (2021), ,, Dé sante got von himelrich / dar ein kleine vogelin”; Kommunikations-
strategie und Botschaftsvermittlung in ausgewdhlten mittelalterlichen literarischen Texten, Ber-
lin, Frank & Timme. 293-323. A tanulmanyhoz csatolt magyar miiforditas itt jelenik meg el6szor.
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Hiéba visel Félix besz¢lo nevet, az a konfliktus megoldasdban nem jat-
szik szerepet: sem 6 maga nem hivatkozik ra, sem az értetlenkedé kornye-
zet nem értelmezi iizenetként; kizarolag a torténet egésze szempontjabol
nyer jelentést. Jollehet, a monostor és a kiilvilag kozotti hatart akadalytala-
nul Iéphette at, a séta kozben megtapasztalt rendkiviili esemény minden
bizonnyal kozrejatszhatott abban, hogy a visszatt, a hataratlépés visszafelé
lehetetlenné valt, és a mindennapjaiba nem tudott visszatérni. Mindebbdl
csak a tiltast érzékeli, &m a kiilsé szemlélok tanusaga szerint a kinézete a
folismerhetetlenségig, pontosabban a beazonosithatatlansagig megvalto-
zott. Valamiféle alapvetd — egyeldre athaghatatlan és megmagyarazhatatlan
— kiilonbség allt be az onértelmezés és a kiils6 azonositas kdzott, am hogy
pontosan miben all ez a kiilonbség, illetve hogy miért valt lehetetlenné az
ismeretlen barat Félix baratként valo azonositasa, csak a szoveg utolsoelot-
ti, ispotalybeli szakaszabol dertil ki.

Motivum- és kutatastorténet

Az elragadtatott szerzetes torténete a kozépkori ir hagyomanyig nyulik visz-
sza, amelyet Maurice de Sully (1110-1196) parizsi piispok alkalmazott
egyik beszédében,? és amely valtozat azutan valamennyi késébbi foldolgo-

2 Charles Alan RoBsoN (1952), Maurice de Sully and the Medieval Vernacular Homily with
the Text of Maurices French Homilies from a Sens Cathedral Chapter Ms. Oxford, Blackwell,
122-128. (Itt kell koszonetet mondanom Varga Benedeknek, aki a tanulmény eredeti valtozata-
nak megirasakor a Cambridge University munkatarsaként volt szives Maurice de Sully szovegeit
rendelkezésemre bocsatani.) Az elbeszélés a 471(A) motivumcsoportba sorolhatd: ,,A monk,
thinking about the everlasting life in the monastery gardens, listens to the singing of a bird. He
believes it lasts only a short moment but when he returns to the monastery he has grown old and
nobody recognizes him because decades (three centuries) have gone by.” Hans-J6rg UTHER (ed.)
(2004), The Types of International Folktales (Animal tales, tales of magic, religious tales, and
realistic tales, with an introduction), Helsinki, Suomalainen Tiedeakatemia. 278. Az elbeszélés
ugyanakkor a Marien-Ritter cimi torténettel is (Friedrich Heinrich von der HAGEN (Hrsg.)
(1850), Gesammtabenteuer 111, Stuttgart, Tiibingen, Cotta. 465-468) rokonithat6. Ennek fosze-
repldje oly sokaig hallgatja az egymas utan kovetkez6 miséket, hogy €szre sem veszi, mennyire
elszaladt az id6. igy azutén le is kési a lovagi tornat, &m amikor szembetaldlkozik a visszatérd
lovagokkal, azok gydztesként tinneplik, amit 6 Szliz Maria csodatettének tekint. Végiil monos-
torba is vonul. Ez a valtozat tobbek kozott a kovetkezd korai, 6francia valtozaton alapul: Domi-
nique Martin MEoN et Etienne BARBAZAN (éd.) (1808), Du chevalier qui oit la messe = Fabliaux
et contes des poetes Francois des Xle, Xlle, XIlle, XIVe et XVe siécles, Paris, Warrée. Az indiai
eredetll, az efezusi hétalvokrol (azaz az efezusi hét szent alvorol) szolo torténet a kereszténység-
ben eldszor Symeon Metaphrastes foldolgozasaban bukkan fol: SYMEON METAPHRASTES (1857),
Commentarii septem adolescentium, qui Ephesi dormierunt, PG 115,427-448.
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zasnak,? igy két korai német szovegnek,* majd pedig a Monch Felix cimii
elbeszélésnek is az alapjat képezi. Osszevetve a korabbi véltozatokkal, min-
denekelott az 6francia prédikacidval, azonnal f6ltiinik, mennyivel ¢életkdze-
libb és megkapobb ez a szoveg: Félix lelkendezése és elkeseredése, a kapus
pimasz ellenallasa €s az apat Istenre nyitottsaga hitelessé teszi az elbeszé-
lést. A lezaras pedig minden bizonnyal az ismeretlen szerkesztd leleménye.’

Nemcsak maga az elbeszélés, hanem annak elsd része is két szakaszbol
tevddik Ossze. Az 4jtatos szerzetes ugyanis mar az olvasas kdzben elragad-
tatik, és ezt a madardal csak kiegésziti, s6t egy addigelé elképzelhetetlen
szinten teszi teljess¢. Teljesen mas jelleglivé valik azonban az elbeszélés,
amikor Félix megprobalja a madarat visszatartani. Az itt folbukkand targya-
las-motivum maga is hosszu multra tekinthet vissza;® egyik, a korban leg-
ismertebb mintaja éppen Barlaam ¢€s Josaphat egyik épiiletes tanmeséjében

3 ,Zum Kontinent gelangte die Vogel-Monch-Geschichte im 12. Jahrhundert aus Irland. Die
nachweisbar dlteste Version der Wundergeschichte ist auf dem Kontinent in den altfranzdsischen
Predigten des Pariser Bischofs Maurice de Sully (+1190) tradiert. [...] Die Erzahlung des Pariser
Bischofs Maurice de Sully bildet nachweislich die direkte oder indirekte Vorlage der meisten
spdteren lateinischen und volkssprachlichen Gedichte und Geschichten iiber den entriickten
Monch.” Fritz WAGNER (2004), Der entriickte Monch. In Andreas BIHRER — Elisabeth STEIN
(hrsg.) Nova de veteribus: mittel- und neulateinische Studien fiir Paul Gerhard Schmidt, Miin-
chen, Leipzig, Saur. 550-551.

4 El6sz0r a Zwibélere cimii anonim kdlteménynek (lasd Carl von HARDENBERG (hrsg.) (1880),
Geistliches Gedicht des XIII. Jahrhunderts. Germania, 25. 339-344; jabban pedig Klaus Rip-
DER — Joachim ZIEGELER (hrsg.) (2020) Deutsche Versnovellistik des 13. bis 15. Jahrhunderts, 1/1
(1-38), Berlin, Schwabe. 65-69), késobb pedig Heinrich von Teichner 447. szamu (von den hi-
melischen frawden) kolteményének (Heinrich NIEWOHNER (hrsg.) (1953), Die Gedichte Hein-
richs des Teichners 1., Berlin, Akademie Verlag. 759-762. ,,Die spétmittelalterlichen Predigtmér-
lein vom entriickten Mdnch teilen sich deutlich in zwei Gruppen: in der einen zweifelt er an der
Zeitlosigkeit Gottes. Die Stelle, die den Zweifler beunruhigt, ist eben der 4. Vers des 90. Psalms:
,mille anni ante oculos tuos tanquam dies hesterna quae praeteriit‘, oder aber dem Monch er-
scheint die GréBe der himmlischen Freuden einfach unfafbar. [...] In einer zweiten Gruppe von
Erzdhlungen bittet der Monch Gott, ihm eine Probe der himmlischen Seligkeit zu offenbaren.
Gott sendet ihm ein Voglein (oft auch einen mit wunderbaren Attributen ausgestatteten, nie zu-
vor gesehenen Wundervogel), dessen Gesang er 100, 200, 300 Jahre lauscht, die ihm dann wie
eine einzige Stunde diinken, wihrend der er im Himmel zu sein glaubt.” Lutz R6HRICH (1962),
Erzihlungen des spditen Mittelalters und ihr Weiterleben in Literatur und Volksdichtung bis zur
Gegenwart I., Bern — Miinchen, Francke. 276.

5 ,Die Szene im Infirmatorium des Klosters [...] ist eine kunstvolle Amplifikation des Erzahl-
stoffs, fiir die sich in den tradierten Versionen keine Entsprechung findet. Vergeblich sucht man
in den anderen Versionen auch nach dem von desolater und melancholischer Verzweiflung ge-
pragten Klage-Monolog des Monchs Felix anlésslich des Verschwindens des Vogels und des
Verstummens von dessen unvergleichlichen himmlischen Gesang.” Fritz WAGNER (2006), Der
entriickte Monch (Zur Rezeption eines mittelalterlichen Erzdhlmotivs). In Fritz WAGNER (hrsg.)
(20006), Von Hrotsvith bis Boccaccio (Mittelalter und Renaissance in der deutschen Literatur der
letzten drei Jahrhunderte)., Goppingen, Kiimmerle. 248.

¢ Lasd a 32. lapalji jegyzetet.
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keriil el6,” ahol valodi parbeszéd bontakozik ki a parasztember és a madarka
kozott, mely utobbinak életbolesességei kozmondasokban dltenek testet.®
Félix madarkaja ezzel szemben néma marad, amennyiben nem beszél, vi-
szont ellenéllhatatlanul énekel.

Nem kétséges, hogy az elragadtatott szerzetes torténetének ez a valtozata
az irodalomtorténetben nem jatszik annyira jelentds szerepet, mint a kere-
telbesz¢€lés €s az épiiletes betéttorténetek a Barlaam és Josaphat-regényben.
A Moénch Felixszel kapcsolatos legfontosabb kutatasi iranyokat a modern
kiadas szerkesztéje egykoron kijeldlte: elsésorban a kultur- és irodalom-
torténeti kontextus (igy a népi kultara jellegzetességeinek, a spirituélis be-
agyazottsagnak ¢és az udvari koltészetnek) vizsgalatat javasolta.” Jelen ta-
nulmény arra tesz kisérletet, hogy az eddigi elemzéseket kiegészitse, €s
ramutasson, mi a visszatérés koriili konfliktus gydkere, mi az oka a folisme-
résre valo képtelenségnek. A szokasos értelmezéseken tal, melyek a konflik-
tus gyokerét az eltérd idofolfogasokban sejtik, az elragadtatds magyarazata
inkébb a hasonl6 szentirasi torténetek koriil keresendd. Ennek megfeleléen

7 Legkorabbi valtozata Petrus Alphonsusnal lelhet6 {6l (,,ne credas omnibus dictis! Secun-
dum: quod tuum est, semper habebis! Tertium: ne doleas de amissis!” Petrus ALPHONSUS (1911),
Disciplina Clericalis, Alfons HiLkAa und Werner SODERHIJELM (hrsg.), Helsinki, Druckerei der
Finnischen Literaturgesellschaft, 31, XXII: Exemplum de rustico et avicula), amelyet kés6bb
tobbek kozott a XII-XIV. szazad forduldjan sziiletett Lai de 1’Oiselet dolgozott fol. ,,Le Lai
d’Oiselet est un apologue d’origine indienne, et d’inspiration peut-étre bouddhiste, comme en
témoigne par exemple la version apparentée insérée dans le roman occitan de Barlaam et Josa-
phat; il est également un récit typiquement courtois.” Suzanne MEJEAN-THIOLIER — Marie-Fran-
coise NoTZ-GROB (€d.) (1997) Nouvelles courtoises occitanes et francaises, Paris, Livres de
Poche. 396.

8 In the lai, the three truths revealed to the vilain by the bird are all proverbs. The first two,
Don't weep for what you never had (Ne pleure ce c’onques n’eiis, 271) and Don't beleive
everything you hear (Ne croire qanque to oz dire, 301), are fairly close equivalent of the Latin of
the Disciplina: Ne doleas de amissis and Ne credas omnibus dictis. [...] The third truth, Don t
throw down at your feet what you hold in your hands (Ce que tu tiens en tes mains, / Ne le giete
Jus at tes piez, 326-327), is the one which shows most variation in the different versions of the
little bird story. The proverb used in the Oiselet, with the noticeable physicality of its hands-feet
format, is no prefigured in the earlier texts, which use a less concrete vocabulary of having and
holding. [...] Thus the importance of proverbs in the Lai de ’oiselet is signalled both by the in-
troduction of a proverbe au vilain for the third truth, and by an unusually high textual concentra-
tion of proverbial material. Moreover, the great majority oft he proverbs introduced into the tale
have links with the tradition of popular of common-man proverbs, [...]” Sally L. BurcH (2004),
The Lai de I’oiselet, the Proverbes au vilain and the Parable of the Sower. French Studies, 58,1.
4; 8. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a harmadik kdzmondésnak egy korabbi valtozata a
Maté-evangéliumban, pontosabban a hegyi beszédben olvashatd: ,,Ne adjatok a szent dolgokat
a kutyaknak és gyongyeiteket se szorjatok a sertések elé, [...]” Mt 7,6a.

® Ehhez lasd a kiadas bevezet6jének 390-421. oldalait (1asd az 1. lapalji jegyzetben). A moti-
vumtorténet kutatasahoz lasd a 4. és az 5. lapalji jegyzetet, tovabba: Fritz WAGNER (1991), Der
Monch von Heisterbach. Cistercienser Chronik. 98, 79-91, illetve Nigel F. PALMER (1987),
Monch Felix. In Wolfgang STAMMLER, Kurt RUH und Burghart WACHINGER (hrsg.) Verfasserlexi-
kon, 6, Berlin, de Gruyter, Sp. 646—649.
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nem pusztan a visszatérésre iranyuld, sorozatosan eredménytelen kisérle-
tek, vagy a madarkéanak tett ajanlatok allnak a vizsgalat kdzéppontjaban,
hanem a talalkozas valodi tartalma, ami Félix késébbi nehézségeiben meg-
hatarozé jelentdségli. A taldlkozas vizsgalata pedig értelemszeriien maga
utan vonja a kommunikacié alaposabb vizsgalatat is: hogyan érzékeli Félix
a mennyei boldogsagot? Milyen stratégiat alkalmaz az ismeretlen elbeszéld
annak érdekében, hogy Félix tapasztalatanak megragadhatatlan mivoltat a
monostor lakoi, egyuttal pedig a befogadd szdmara is kozvetitse? Hogyan
keriilnek ellentétbe az érzelemgazdag részletek és Félix visszafogadasanak
lehetdségei?

Az id6 mint keret

Ha a monostor harangjai nem szélaltak volna meg, és nem szoélitottadk volna
ol Félixet a visszatérésre, az elbeszélés nem lenne tobb, mint egy a szam-
talan 4jtatossagi mi koziil. A konyvbdl idézett részlet és az arra mintegy
valaszul folcsendiilé madardal nemcsak a mennyorszagnak az evilagon
nem tapasztalhatd eldize, hanem egyben bens6 parbeszéd is, amely az ép-
pen olvasott szoveg €s a szerzetes kozott a kovetkezOképpen épiil fol: meg
nem hatdrozott szovegrészlet egy konyvbdl — Félix lelkendezése — folismer-
hetd részlet a Szentirasbol. A parbeszéd eldszor ahhoz vezet, hogy a szer-
zetes elveszti az eszméletét, majd pedig megjelenik elétte a madarka. Csak
a masodik, immar pontos idézetkor deriil ki, hogy lelkiolvasmanyul maga a
Szentiras szolgal,!® ami arra enged kovetkeztetni, hogy a beszélgetés valo-

101 Kor 2,9: ,,igy érvényes az ras szava: Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv fol
nem fogta, amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik.” Hogy milyen szoveghelyre utal itt a
szerz0, rejtve marad. ,,Das Sehen, Horen und Begreifen ist daher traditionell mit prophetischer
und apokalyptischer Offenbarung verbunden und hat sich im Falle des Zitates von I Kor. 2, 9 mit
dem Motiv verkniipft, dal ein Geheimnis verborgen war oder ist und erst zu einem bestimmten
Zeitpunkt und an bestimmte Zeugen geoffenbart wird — denn vorher hat es noch nie jemand ge-
sehen.” Klaus BERGER (1978), Zur Diskussion iiber die Herkunft von I Kor. II. 9. New Testament
Studies, 24,2.277. ,,Das Zitat kann weder im AT noch im auBerkanonischen jiidischen Schrifttum
nachgewiesen werden. Aber dhnliche Stellen sind weit gestreut, nach der Verbreitung des reli-
gidsen Motivs von Verborgenheit und Enthiillung. Es bestehen a) biblische Anklénge: Jes 64s;
Ps 30,20; b) rabbinische; c) apokalyptische: Asc Jes 11,34 (2. Jh. n. Chr.): ,Du hast ja geschaut,
was kein Fleischgeborener sonst geschaut hat.”” Hans CONZELMANN (1981), Der erste Brief an
die Korinther, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 88. ,,Es handelt sich jedoch nicht um ein
direktes Zitat, sondern um einen in lockerer Anlehnung an biblische Worte (z. B. Jes 52,15; 64,3
[LXX]; Ps 30[31]20 [LXX]) formulierten Text, den Paulus moglicherweise schon (in einer nicht
mehr erhaltenen apokalyptischen Schrift?) vorgefunden und als Schrifttext bewertet hat (vgl.
auch die Anspielung in ThomEv 17: ,Jesus sagt: Ich werde euch das geben, was das Auge nicht
gesehen hat, und das, was das Ohr nicht gehort hat, und das, was die Hande nicht beriihrt haben,
und das, was ins Herz der Menschen gekommen ist.” sowie 1 QH 1,21).” Jacob KREMER (1997),
Der erste Brief an die Korinther, Regensburg, Pustet. 59. ,,Paul apparently quotes from memory,
because even the Greek translation of Isaiah varies: ,From eternity we have not heard, and our
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jéban Isten €s a szerzetes kozott jon l1étre. A szent szoveg latvanyos hatasa
tovabbi kérdéseket vet f6l: mi lehet az az esemény, amelyet az ismeretlen
szerkeszté ajulasként! rogzitett? Hogyan képes Félix ebben az allapotaban
a madardalt meghallani,' mennyeinek érzékelni'? és a madarkaval targya-
last kezdeni?'

Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket meg tudjuk valaszolni, a cselekmény
fordulopontjainak sorrendjét kell pontosan kdvetniink. Az a kiilonos ese-
mény, amelynek kovetkeztében Félix a visszatéréskor folismerhetetlenné
valik, nem a harangok megszolalasakor kezdddik, hanem az olvasaskor.
Miutan térben elszakadt mindennapi kornyezetétdl, hamarosan elszakad
lelkileg is. E16szor is a szovegre 0sszpontosit, amely megérinti lelkét:

dar inne begunde er lesen,
wie er mochte genesen.
dise rede im vor quam,

s6 ichz wérlich vernam,
daz in dem himel wére
vroude ane swére

und immer ane ende."s

A szamunkra ekkor még ismeretlen szoveg hatasa a himel és a vroude fogal-
maival kozelithetd meg, és végiil egy dicsérd énekben fejezddik ki.'s A ra-
kovetkezO, csonka szentirasi idézetben!” Félix mind Isten valaszat, mind
a kinyilatkoztatas beteljesedését ismeri fol:

eyes have seen no God except you and your works which you will do for those who wait for
mercy.‘ (Isa. 64,3 LXX). In view of divergency, some scholars think that Paul also took words
from other passages (Isa. 52,15; 65,17; Jer 3,16). We presume that Paul relies on memory instead
of having Scriptures in front of him. He formulates a text that agrees with passages taken from
the prophecies of Isaiah and Jeremiah.” Simon J. KISTEMAKER (1993), Exposition of 1 Corinthi-
ans, Grand Rapids, Baker Book House. 84-85.

1_dar an begunde er wenken / und dichte in sin unmugelich.” Felix, 78-79.

12 s6 rechte wunnecliche iz sanc, / daz der munich Gf spranc:” Felix, 85-86.

13 50 lobelichen sang iz do, / daz der munich wart s6 vrd, / sam er wére in dem himel ho, /
daz er nach hette verloren / sine sinne. [...]” Felix, 106—110a.

14 _scholde ich alsé lange / leben als Elyas / oder in dem romischen palas / gewaldich immer
keiser sin: / ich lieze ez durch daz singen din / aller harphen klingen / und aller vogelin singen /
ubersiizet, der dich horet.” Felix, 120-127.

15 Felix, 53-59.

16 er ist sélich, der s schowen sal. / s6 rechte groz si sin, / daz tisent zungen noch di min / si
volgrunden mochten nicht. / da ist daz éwige licht, / daz nimmer verleschen mach.” Felix, 66-71.

17 Lasd a 10. lapalji jegyzet.

86



,»daz dichte in sin ein stunde gar” — A kizokkent id6 a Monch Felix cimi kolteményben

nie kein ouge si gesach

noch kein munt vol gesprach
noch keines menschen oren
mochten si vol horen

noch herze vollen denken.'®

Az olvasott konyv els6 részlete ugyan homalyban maradt, ez a masodik, a
Korintusiaknak irt elsé levélbdl szarmazd szoveghely arrdl szol, hogy Isten
mennyorszagat emberileg képtelenség folfogni. A szoveg tartalmi rejtélyes-
ségét csak noveli, hogy egy tovabbi, ismeretlen részletre utal, &m ez a 1¢-
nyegi jelentését €s hatdsat mit sem csorbitja: a mennyei boldogsag eldize
maris elkabitja, pontosabban, elvarazsolja a szerzetest.! Az elbeszélés elsé
varatlan és meglepo fordulopontja elhomalyositja a szentirasi szoveghely
lényegi tizenetét: ,,amit Isten azoknak készitett, akik 6t szeretik.”?® A szoveg
kivaltotta 4julassal voltaképpen csak folytatodik a mindennapoktdl torténd
elszakadas, hiszen Félix immar nem csupan testileg, de lelkében is masutt
van. Ez a masutt-1ét tlinik Félix megvaltozasa lényegének: hol van ekkor,
mi torténik vele ez alatt, milyen szabalyok iranyitjak?

Miel6tt megkisérelnénk az id6folfogasnak Félix lelki kalandjaban betol-
tott szerepét megmagyarazni, talan nem haszontalan atismételni, milyen
hagyomanyos értelmezései vannak a Félixre oly nagy hatést gyakorld szent-
irasi szoveghelynek. Az idonek az a fajta abrazolasa, amely Félixnek el6bb
jeloli, arra utal, hogy a szerkeszt6 a szoveghely néhany korabbi interpreté-
ciojat minden bizonnyal ismerhette. Ebbol a szempontbol igen tanulsagos,
ahogyan példaul Szent Ambrus az eljovendd tidvosség kiilonféle kinyilat-
koztatasait egymassal kapcsolatba hozza:

Non incerta mysteria, quia certa sunt; nec incerta secreta et arcana sa-
pientiae, sed non manifesta. Hoc enim significat, quia nullis adhuc essent
manifestata. Quod enim oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor
hominis ascendit, hoc praeparavit Deus diligentibus eum. Videns igitur
ea dicit: Ecce iam non in umbra, nec in figura, nec in typo, sed in veritate
lux aperta resplendet: ecce nunc veritatem aspicio, splendorem veritatis
agnosco: nunc te maiori, Domine Deus noster, veneror affectu. Ecce
enim veritatem dilexisti, non per speculum, non in aenigmate, sed facie
ad faciem te mihi, Christe, demonstrasti; in tuis te invenio sacramentis.?!

18 Felix, 73-77, lasd a 10. lapalji jegyzetet is.

1 dar an begunde er wenken / und dichte in sin unmugelich.” Felix, 78-79.

201 Kor 2,9¢.

2 AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, Apologia prophetae David, X11, 58, PL 14,875A-B.
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A Korintusiaknak irt els6 levél egy masik szoveghelyének segitségével?
a plispok megadja azt az idépontot, amikor valamennyi hittitok, illetve az
iidvosség teljessége mindenki szamara nyilvanvalova valik. Ontudatlan 4l-
lapotaban Félix nyilvanvaloan képtelen arra, hogy kornyezetét érzékelje, a
szoveg részleteit pedig folfogja. Miutan a maga modjan kifejezte Isten iran-
ti szeretetét, bepillantast nyerhet a tilvilag titokzatos valosagaba.

Szent Ambrus legnevesebb tanitvanya, Szent Agoston szembeallitja az
idézett szentirasi szovegben eldkeriild, kiilonféle érzékelésmoddokat:

Sed magnum est, confirmatum habere cor et non commoveri, cum illi
gaudent qui amant quod vident, et insultant ei qui quod non videt sperat:
et ,non commovebitur donec videat* et ipse, non deorsum quod inimici
eius, sed sursum ,super inimicos suos,” quod oculus non vidit, nec auris
audivit, nec in cor hominis ascendit, quod praeparavit Deus diligentibus
eum (I Cor. II, 9).23

Masutt az Isten €s ember k6zotti kommunikacio leglényegét ragadja meg:

Hoc est, Nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit,
quae praeparavit Deus diligentibus se (I Cor. II, 9). Si in cor hominis non
ascendit, cor hominis illuc ascendat.?

Félixet tehat a hite és a lelkiolvasmanyban kozvetitett hittitkok iranti el-
kotelezettsége mozgatja. Hitére az éppen olvasott szovegben kap valaszt:
eldszor dalra fakad, miutan pedig a mennyei iizenetet teljeskoriien folfogta,
el is vesziti eszméletét. Eletben marad ugyan, de lelke és teste olyan kiilon-
leges allapotba keriil, ami kozel all az dlomhoz, és ami lehetdvé teszi az
énekesmadar érkezését. Agoston a szivmetafora segitségével rogziti, hogy
a talalkozas mindenképpen megtorténik.

Mivel a kiadast készitd Erich Mai vélekedése szerint az elbeszélés vala-
melyik ciszterci monostorban, illetve annak szellemi hatasa alatt késziilhe-
tett,2s anélkiil, hogy a patrisztikus hivatkozasokat vég nélkiil szaporitanank,

22 Ma még csak tiikorben, homalyosan latunk, akkor majd szinr6l szinre. Most még csak
toredékes a tudasom, akkor majd ugy ismerek mindent, ahogy most engem ismernek.” 1 Kor
13,12.

2 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Enarrationes in Psalmos, CX1, 7. PL 47,1470.

24 AUGUSTINUS HIPPONENSIS, Sermo 111 in symbolo, XI1, 12. PL 40,660.

35 Also bereits im 14. Jh. wurden die Mitglieder beider Orden als Graumonche charakteri-
siert, trotzdem eine Verwechslung (wenigstens fiir Fremdlinge in den jeweiligen Ortsverhéltnis-
sen) keineswegs ausgeschlossen war. Das eigentliche Konkurrenzjahrhundert aber ist [...] das
15., wihrend das 16. den Franziskanern zu fast unbestrittener Alleinherrschaft in Nord- und
Ostmitteldeutschland verhalf. Was aber die thiiringische Heimat des Felixdichters betrifft, so
sind mir hier tiberhaupt nur Belege aus dem 16. Jh. bekannt geworden: [...]. Vielmehr gehort,
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mégsem tlinik érdektelennek a rendalapitd Clairvaux-i Szent Bernat mun-
kaira egy gyors pillantast vetni, vajon ¢ hogyan kommentalta a kérdéses
szoveghelyet. Az alabbi beszédében szigoruan elkiiloniti a foldi és a meny-
nyei gazdagsagot, amely utobbi emberi érzékekkel nem foghato fol:

Absit autem ut talem quis putet ubertatem domus illius, et torrentem vo-
luptatis, et si qua sunt alia quae nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in
cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus diligentibus se!*

Am hogyan lehet folismerni a megigért tidvosségre vonatkozé igazsagot?
A 14to- €s halloérzék, valamint a sziv tagado értelmti emlitése éppen a meny-
nyei boldogsag emberi médon vald folfoghatatlansagat hangsulyozza.
A megoldas, ezzel pedig a hitre timaszkodo ember €s a szeret Isten kozot-
ti kapcsolat a Iélekben jon létre, amely nyilvanvaloan a Szentlélek miive:

Denique nec oculus vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit
quae praeparavit Deus diligentibus se, nobis tamen revelavit per Spiri-
tum suum.?’

Caeterum, ut iam memini, difficile omnino, aut etiam impossibile est
illorum qualitatem investigare bonorum, nisi cui forte, iuxta illud Apos-
toli: Quae oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit,
quae praeparavit Deus diligentibus se (I Cor. II, 9), revelaverit ipse per
Spiritum suum.?

Lathat6, milyen kiilonféle igeidokben hasznéltatik a revelare ige. Az els6
esetben a hivek szdméra mar minden bizonnyal egyértelmii, mi var rajuk a
mennyben. A mésodikban a végsd kinyilatkoztatas (revelatio) a futurum
perfectum révén a jovobe tolodik el: csak akkor kertil ra sor, ha az elokészii-
letek mar lezarultak. Csak ekkor, az igeidok kapcsan tiinhet f6l, hogy a séta
kezdete 6ta semmilyen id6hatarozot nem talaltunk. Félix szamara fol sem
meriil, vajon meddig maradhat az olvasasban elmeriilve. A valamiféle kor-

wenn auch nicht gleich das zwdlfte, so doch das fiir den M. F. in Betracht kommende 13. regel-
maBig den Zisterziensern. [...] Alles in allem glaube ich den milieukundigen Vf. des Felixlebens
daher um so eher mit einem Zisterzienser identifizieren zu sollen als seine sémtlichen Vorgénger,
zumal aber Maurice de Sully und die mhd., von dem Zisterziensertum des Legendenhelden so
wenig etwas wissen wie von den sonstigen Beziehungen des Gedichtes zum grauen Orden.”
Erich Mar (1912), Das Felixgedicht unter kulturhistorischem Gesichtspunkt. In Erich MAL, Das
mittelhochdeutsche Gedicht vom Médnch Felix, auf textkritischer Grundlage, Berlin, Mayer &
Miiller. 93; 113.

26 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, [ dedicatione ecclesiae, IV, 6. PL 183,529B.

27 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, In festo Sancti Martini, 11. PL 183,495B.

28 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, In psalmum Qui habitat, X, 1. PL 183,221C.
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latozésra utald szavak nem is monostoron kiviil t61tott idére, hanem a meg-
igért tidvosségre vonatkoznak.? Amint korabban emlitettiik, nem tudjuk,
a szerkeszt0 vajon ismerte-e a korintusi levél idézett helyének recepciotor-
ténetét, am legalabbis valoszinilinek latszik, hogy a Bernat-féle hagyomany
bizonyos elemeit beledolgozta az elbeszélésbe. Ebben az idétlen, azaz id6
nélkiili allapotban, amig Félix 6ntudatlan, ajult allapotban hever, még egy
meglepetésben részesiil: énekesmadar jelenik meg szdmara, melynek éneke
meghaladja és tokéletessé teszi az addigi lelki élményt, egyben 6l is ébresz-
ti a szerzetest, €s véget vet a monostoron kiviil id6 nélkiil toltott szakasznak:

daz kundete im die gaudin,
die in dem himel wére,

mit sange lobebére.

so rechte wunnecliche iz sanc,
daz der munich f spranc:*
daz bich er zusamen sl6z.

sin vroude, di was s0 groz,
daz er enweste, wa er was.
[...]

daz der munich wart s vro,
sam er wére in dem himel ho,
daz er nach hette verloren
sine sinne. er hette gesworen,
daz daz himelisch paradis
wére da in allen wis.™!

A madarka tavozasi szandékabol érti meg Félix, hogy a boldog réviilet ko-
rantsem tart 6rokké, €s ezzel a folismeréssel valik az 1d6 meghatarozo té-
nyezdéveé. Folmertil a kérdés: hogyan is lehetne a korabban elképzelhetetle-
niil boldog pillanatokat valamiképpen meghosszabbitani, sot, fonntartani
— azaz: hogyan lehetne a pillanatot kimereviteni, és tartos allapotta alaki-
tani? Az id6 kiilonféle aspektusainak szembedllitasan alapul az a részlet,
amelyben ez az elbeszélés eltér a mintditdl. A szerzetes Félix, aki minden

2 daz in dem himel wére / vroude 4ne swére / und immer dne ende” Felix, 57-59; ,,daz in
dem himelriche / wére vroude dne zal.” Ibid. 64-65; ,,da ist daz éwige licht, / daz nimmer verle-
schen mach.” Ibid. 70-71.

3 Erdemes mar most megemliteni, hogy a kiilonféle hanghatasok kétszer is az elbeszélés egy-
egy szakaszanak tagolasara szolgalnak: el6szor madardal ébreszti a szerzetest, aki ekkor még
inkabb elmeriil az eldvételezett mennyei boldogsagban; masodszor pedig harangszo szakitja meg
a madarkaval folytatott targyalast.

31 Felix, 82-89; 107-112.
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bizonnyal ismerte Abraham alkudozasat Istennel,*> hasonld targyalasba
kezd a madarkaval, amelyet Isten kiild6ttének tekint.** Akar arra is kész len-
ne, hogy a hosszu életr6l és a nagy vagyonrol is lemondjon.* Aldozatkész-
ségének masodik része legalabbis furcsa, mert szerzetesként mar bizonya-
ra minden vagyonrol lemondott,*s életének hossza pedig nem téle fiigg.
Amogott, hogy egyetlen pillanatot, illetve egy rovid idészakot, az egész élet
hosszaval vessen 0Ossze, a sokkal késobbi Faust-motivum fedezhetd fol.
Am a két motivikus kapcsolattal némiképp ellentmondéan itt a targyalas
sikertelennek bizonyul: Abrahammal szemben, akinek sikeriil az aldozatok
szamat csOkkenteni, valamint Faustus doktor fogadasaval szemben, akin
legalabb egy ideig boldog ¢let jut, Félix semmiféle valaszt nem kap a ma-
darkatol, igy nem is jon létre semmiféle megegyezés a szerzetes €s a kiilo-
nos kiildott kozott.

A mentalitastorténetnek ezen a pontjan, féliton a mennyei boldogsagot
elovételezni igyekvo szerzetes, illetve az akar az 6rdoggel is szovetkezni
kész tudos kozott, érdemes egy pillantast vetni az énekesmadarra, és eltii-
nddni atfogd jelentésén. Jollehet, pusztan hatvanét sor jut neki, mégis bizo-
nyos jegyek megkiilonboztetik a mds, hasonlo, a hds segitségére sietd ala-
koktol.3 Nem is csoda, hogy ez az énekesmadar mennyei szépséggel énekel:
a melléknév ezlttal nem leird, hanem performativ szerepet tolt be. Nem
metaforaként, hanem egyfajta igeként all itt, amely mennyei hangulatot,
sajatos érziiletet €s mindezzel egy még soha at nem €It mennyei allapotot
teremt. A szokasos allatfigurakkal (pl. kifogott halacska, foglyul ejtett nyu-
szi stb.) ellentétben ez a madarka sem koveteléseket nem tdmaszt, sem va-
laszokkal nem szolgal. Mivel mindegyikiik a maga nyelvén kommunikal,
nem alakulhat ki beszélgetés kozottiik. A korabban bemutatott kommunika-
cioés modell segitségével mégiscsak érintkezhetnek egymassal, 4m egy bi-
zonyos ponton til ez mar nem miikddik. Amiota a lelkiolvasméanyanak ha-

32 Ter 18,23-33.

3 Do sante got von himelrich / dar ein kleine vogelin.” Felix, 80-81.

34 scholde ich also lange / leben als Elyas / oder in dem rémischen palas / gewaldich immer
keiser sin: / ich lieze ez durch daz singen din / aller harphen klingen / und aller vogelin singen /
uberstizet, der dich horet.” Felix, 120-127.

3 an dem libe leid er not.” Felix, 31.

36 Das Tier wird zu einem Helfer, das dem Initianden hilft, den Ubergang in die neue Le-
bensphase zu finden. In der Diskurswelt des Mirchens wird dieser Ubergang dargestellt als Hilfe,
die bestimmte Tiere wie Vogel — insbesondere Schwan —, Wolf, Pferd oder Hirsch als Transpor-
teure in eine andere Welt leisten (daher auch ein Fabelwesen wie der ippogrifo des Ariost). [...]
Der zu initiierende Held braucht daher gefliigelte Helfer wie u. a. Vogel, gefliigelte Pferde oder
eben Engel. Diese Helfer, jetzt Engel, werden dann uminterpretiert als Mittlerwesen zwischen
den Menschen und den Méchten des Jenseits.” Michael METZELTIN — Margit THIR (1998), Er-
zdhlgenese (Ein Essai iiber Ursprung und Entwicklung der Textualitit), Wien, Eigenverlag, 3
Eidechsen. 72; 73.
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tasara ontudatlan allapotba kertilt, Félix a kommunikacionak ezen az emelt
szintjén mar nem képes részt venni.

A ,nyelvi” kiillonbozdség ellenére a madardal mégsem hagyja Félixet
minden hatas nélkiil, hiszen kiilonben nem kezdene bele a targyaldsba.
A mennyekrol szol6 irasbeli izenet utan a mennyei sz€pségl dal is igencsak
megérinti szivét. Jollehet, a madarka olymédon kommunikal, hogy énekét
senki emberfia meg nem értheti, mégis képes valamiféle hatast gyakorolni
a mar amugy is elragadtatott szerzetesre.

Az a tény, hogy az istenkiildotte,’ madar fehér,*® a mennyei boldogsagot
helyezi kilatasba és az ahitatos embereket 11j elhatarozasra inditja, legalab-
bis lehetségessé teszi azt a foltételezést, hogy itt a Szentlélek sajatos irodal-
mi abrazolasat lathatjuk. Hogy a madarka pusztan latomas az ajult allapot
kozepette, vagy pedig valosagosan dalol egy valosagos madar, a szoveg
alapjan homalyban marad. Ennél sokkal 1ényegesebb, hogyan viszonyul
egymashoz Isten kiildotte és a szerzetes. Félix azt foltételezi, hogy a ma-
dar mindazon képességekkel €s tapasztalatokkal rendelkezik, melyek révén
a mennyorszagot képes helyben megteremteni. A varatlanul megtapasztalt,
elovételezett mennyei boldogsag hatasa alatt megkisérli kihasznalni az al-
kalmat, és az adodo ,,résen” keresztiil a mennybe becsusszanni. Ebben a
kommunikécios helyzetben a felek nem egyenranguak: Félix valosaggal
konyorog a madarkdhoz — am még csak valaszra sem méltattatik, legalabbis
emberi nyelvii valaszra nem. Minden igyekezete — hizelgése,* igérgetése,*
érzelmi zsarolasa®! és elkeseredése?” — ellenére a targyalasa nem vezet ered-
ményre: a madarka tovaszall.® A piinkdsdi csoda ezuttal nem kovetkezik
be, hiszen a Szentlélek inspiralta nyelv a szerzetes szamara mindvégig ért-
hetetlen marad.*

Amint korabban emlitettiik,* a ,,jelenetvaltast” most is hanghatas kiséri.
Amint a mennyei madardal Félixet az ajulasbol folébresztette, ugyanugy

37 D6 sante got von himelrich / dar ein kleine vogelin.” Felix, 80-81.

38 iz was wiz so der sné.” Felix, 93.

3 ,da hast gemit daz herze min / mit dinem stizen sange.” Felix, 118—119.

0 scholde ich alsé lange / leben als Elyas / oder in dem rémischen palas / gewaldich immer
keiser sin: / ich lieze ez durch daz singen din” Felix, 120-124.

4 do ich dich horte unde sach, / mich dichte wérlich, / ich wére in himelriche.” Felix,
130-132.

42 6 wé und 6 wé, / sol ich gehdéren nimmer mé / dinen lobelichen sanc?” Felix, 143—145.

4 daz vogelin vor im v16. / [...] / 1z vl6ch vil schire dannen.” Felix, 105; 113. Tehat el8szor
kideriil, hogy a madar hamarosan tovaszall, és csak ez utan keriil sor az egyoldali targyalas
részletezésére, amint fentebb olvashato.

4 Mindannyiukat eltoltotte a Szentlélek, és kiilonbozé nyelveken kezdtek beszélni, ugy,
ahogy a Lélek szolasra inditotta Oket. [...] Amikor ez a z(igas tamadt, nagy tomeg ver6dott Gssze.
Nagy volt a megdobbenés, mert mindenki a sajat nyelvén hallotta, amint besz¢ltek. [...] halljuk,
hogy a mi nyelviinkon hirdetik Isten nagy tetteit.” ApCsel 2,4; 6; 11b.

4 Lasd a 30. lapalji jegyzetet.

92



,»daz dichte in sin ein stunde gar” — A kizokkent id6 a Monch Felix cimi kolteményben

keriil vissza, am ezttal a monostor harangjainak kdszonhetden, a valosag-
ba. A hangok és hatasuk igencsak kiilonboznek. Mig a madardal a menny-
orszag eldizét nyujtja, a harangszd éppenhogy a varazslatot teszi tonkre,
egyben pedig a krizist inditja el. Ha szabad fizikai hasonlattal €Ini: a madar
bizonyara a harangokétol eltérd frekvencian énekelt, és éppen ez a frekven-
ciakiilonbség okozhatja a varazslat és egyben az id6tlenség eltiinését. A ha-
rangok immar nem csupan a tertiara, hanem vissza, a foldi valosagba, azaz
a monostorba hivjak Félixet:

Zuhant ein glocke erklanc:

do late man mitten morgen.

d6 begunde der munich sorgen:
groze riwe er enphinc.*

Félix csak most szembesiil az id6 észrevétlen elmultaval. Mivel tavolléte
alatt egyaltalan nem gondolt arra, vajon mennyi ideje lehet tdvol, nem is
érti, hogy a kapus miért nem ismeri meg, €¢s mint idegent miért utasitja el:

,Jiber brader, 1at mich In!” —
,,wer sit ir?” — ,.ich bin
ein munich, Félix genant.*’

Vajon tényleg elképzelhetd, hogy a kapus ne ismerje meg a monostor egyik
tagjat? Aligha: a kérdés mar 6nmagéban is folkelti a gyanut, hogy Félixszel
valami rendkiviili tortént. A viszontkérdés pedig valamilyen érthetetlen tila-
lomra utal, amely lehetetlenné teszi a szerzetes visszatérését. Hosszas huza-
vona kezdddik, amelynek soran Félix megprobalja igazolni magat, és vala-
milyen kapcsolddasi pontot talalni kdzte és a monostor kozott.

Az, hogy Félix egy mindennapos eljaras soran, a monostorba visszaté-
réskor, ahol igazolnia kell odatartozasat, kudarcot vall, arra enged kovet-
keztetni, hogy az elragadtatas a teljes 1ényét érintette, ideértve az evilagbol
valo teljes kiszakadast is. Ezzel a tér és az id6 4tmenetileg elveszitik ugyan
jelentéségiiket, am Félix mégis kevésbé fizikailag, mintsem inkabb meta-
fizikailag lehetett elragadtatva.® Eppen ez a kiilonos allapot képezi a kelle-

46 Felix, 146-149.

47 Felix, 153-155.

8 Az egyik legismertebb elragadtatas Péllal tortént: ,,Ha dicsekednem kell, bar az mit sem ér,
rétérek a latomasokra ¢és az Ur kinyilatkoztatasaira. Tudok egy emberrél Krisztusban, aki ti-
zennégy évvel ezel6tt — testben-e, nem tudom, testetleniil-e, nem tudom, csak az Isten tudja —
elragadtatott a harmadik égig. Es tudom, hogy ez az ember — testben-¢ vagy testetleniil, nem
tudom, csak az Isten tudja — elragadtatott a mennybe, és titokzatos szavakat hallott, amelyeket
embernek nem szabad kimondania.” 2 Kor 12,1-4. Az apostol elragadtatasanak hagyomanyos,
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metleniil elhtizodo parbeszéd kiindulopontjat, amely az énekesmadarral
nemrég eltoltott, az egyik oldal szdmara idedlis iddszakkal ellentétben all.
Am valéjaban egyik esetben sem alakul ki valosagos beszélgetés. A madar-
ral ellentétben ezuttal egy nyelvet beszél a kapus és a szerzetes, mégsem
jutnak diilére, hiszen nincsen lehetséges kozds kiindulopontjuk.

Mivel a kiilsé kornyezet valtozatlannak tiinik, és az id6 mulésa érintet-
leniil hagyta, Félix csak a beszélgetés kezdetekor, az elsd visszautasitds
miatt ébred ra, hogy valami Iényeges valtozott meg rajta. Még nem sejti,
hogy — akar egy csillagkdzi utazason, ahol az id6 masképpen telik, mint
a Foldon — szdmara immar egy masik iddszamitas érvényes: az id6 csak az
0 szamara allt meg, pontosabban egy darabig nem telt, am masokra ez nem
igaz. Ez a nem érzékelt kiilonbség akadalyozza meg Félixet, hogy az evilag-
ba, az ,,itt és most” vilagaba, illetve ennek konkrét megjelenésébe, a monos-
torba visszatérjen.

Idotlenség és idohoz kotottseg

1d6hoz és térhez nem kotott tdvolléte alatt, mialatt az eldvételezett mennyei
boldogsag részese lehetett, Félix maga egyaltalaban nem érzékelte, hogy
kiszakadt a valodi vilagbol. Csak akkor érti meg helyzetét, amikor a tal-
viladg, azaz az elragadtatas, €s az evildg, azaz a monostor kdzotti hatar atlép-
hetetlennek bizonyul. Ahhoz, hogy mégiscsak atléphesse, valahogyan meg
kellene magyardznia mindenekeldtt az idébeli elszakadast megszokott mo-
nostori vilagatol, illetve valahogyan ismét egybe kellene fiizni az id6tlen
tavollét idejét a monostorban elteld idével.

Arre iranyul6 kiizdelme, hogy magét ismét egynek ismertesse el a tobbi
szerzetes koziil, két, illetve hdrom kisebb konfliktust foglal magaban. Bar
a kapus zaklatott mondatai hatdsosabbak, Félix allitasai mégis megalapo-
zottabbnak tlinnek, hiszen azok a szerzetes multjara és a monostorhoz tarto-
zasat bizonyito tettekre utalnak vissza. Erdemes megfigyelni, hogyan val-
takoznak mondataiban az igeidok: els6 valaszaban Félix megprobalja az
emberi kapcsolatait jelenidében dbrazolni:

—ich bin

ein munich, Félix genant.
dem apte bin ich wol bekannt
und der samenunge.

atfogo, a kozépkorban kozismert elemzesét 1lasd Agostonnél: De Genesi ad litteram, XI1,12,
PL 34,455-486.
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alte unde junge
bekennen mich algemeine wol,
als ein brider den andern sol!*

Valamivel késobb a kapus tagit a perspektivan, mégpedig a mult iranyaban,
amint alabb a mellékmondat Préteritumaban lathatjuk, amely a mult egy
hosszabb szakaszat foglalja 6ssze:

ich bin gewesen drizich jar
in disem kloster alhi,
daz ich tch gesach ni.>

Amikor a kapus hosszi, a monostorban eltdltott éveire hivatkozik (,,drizich
jar’sh), Félix a maga idore vonatkozo elképzelését allitja szembe: ,,izunt
nach prime zit / Gz dem munster ich ginc.”* Az id6folfogasok kozotti kii-
16nbség abban all, hogy a kapus egy iddtartamot ad meg, am Félix csak az
altala folidézhetd legkésdbbi idOpontra képes visszaemlékezni.

Stratégiajat megtartva ekkor taktikat valtoztat: emlékeibol olyan részle-
teket 1déz 161, amelyek vilagossa tehetik a kapus szamara, mit tett és élt at
az elmult orakban.® Az események Priteritumban allnak, a madarka két
utolso tettének kivételével, amelyeket Perfektben mesél el:

izunt nach prime zit

0z dem munster ich ginc,

groze vroude ich enphinc

von einem kleinen vogelin.

s0 groz wart die vroude min,

deiz mich her hat betrogen.

daz ist mir listicliche enphlogen.3

Ennek megfelelden az elragadtatas idobeli lefolyasa tovabbra is homalyban
marad: mind a beszélgetés résztvevdinek, mind az olvasonak rejtély, milyen

# Felix, 154b—160.

S0 Felix, 170-172.

51 Felix, 170.

2 Felix, 174-175.

5 Ha az idémegjelolések szempontjabol kovetjilk az eseményeket, egyértelmiinek tlinik,
hogy Félix a prima utan indul, és a tertidra hivo harangszokor tér vissza. Ha foltessziik, hogy a
prima mint kis hora reggel hat orai kezdettel nagyjabol fél oraig tart, akkor Félix nagyjabol két
és fél orat tolthetett sétaval. Ezutan kezd6dott volna a fertia, melyet Félix a kapussal folytatott
vitaja miatt elmulasztott.

5 Felix, 174-180.
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hosszan i1ddzott Félix elragadtatott allapotban: Félixnek az imént idézett
mondata minimalis informaciét nyjt: ,,izunt nach prime zit / Gz dem mun-
ster ich ginc.”

A fenti idézet az elsd eset, hogy Félix folyamatosan elbeszéli elragadta-
tasat. Ezen alapul minden tovabbi, ismételt magyarazat. A rovid és a kiviil-
allo szamara valoszinilileg nehezen kovetheté mondanivalora valaszul a ka-
pus emelt hangon mar részegséggel is vadolja Félixet (,,ir sit drunken /
worden eines wines.”*), ami meglehet6s durvasag Félix szelidségéhez ké-
pest. A szemlatomast mind reménytelenebbé valo helyzetet mentendo, va-
lamint bennfentességét bizonyitandd Félix egyrészt részletekkel szolgal a
monostor napirend;jét illetéen, masrészt monostorbéli személyes kapcsola-
tait eleveniti f6l. Ennek sordn els0sorban Priasenset hasznal, amely éppen a
kapcsolatok elevenségét és a monostor életében valo folyamatos részvételt
hangsulyozza:

der hi unser apt is,

weiz, deich hinacht zu metten was:
eine leczen ich do las

und half singen ein responsorium.
sol mir daz nicht gevrum,

s0 bin ich ein unsélich man.

mit valsche ich nicht gewerben kann.
ich bekenne den kelnére

und den kamerére

unde den pridre;

zu kapitel und zu kore

habe ich lange gelesen:®

Félix tehat a tavolabbi és a kozelebbi multhoz nyul vissza, amelynek immar
a jelenben kellene folytatddnia. Hiaba tartalmaz azonban a részletes magya-
razat 0j informaciokat, illetve probalja meg a régmultat az aktualis jelennel
kapcsolatba hozni, a kapus hajthatatlannak bizonyul. Nem marad mas hatra,
mint a legfels6bb forumhoz fordulni: ,,got, unser hére, / verlihe mir rechten
glouben!”® A hivatkozas Istenre maris a késébbi megoldas eldjele. Mivel
Isten mindent lat és tud, 6 az egyetlen, akinek az egész ligyrdl attekintése

crer

55 Lasd 52. lapalji jegyzet.
% Felix, 182b—183.

57 Felix, 190-201.

8 Felix, 212-213.

96



,»daz dichte in sin ein stunde gar” — A kizokkent id6 a Monch Felix cimi kolteményben

dirre brider will mich rouben
miner funf sinne.

[...] .

herre got, wi’st mir geschén?
[...]

nQ han ich mich verwandelt s6?
daz ist nicht unmugelich.”

Mindez azt mutatja, hogy azon igyekezetén til, hogy elragadtatasat a leheto
legrészletesebben, egyben pedig minél meggy6zdbben abrazolja, Félix a
magyarazatanak rejtélyes és szemlatomast veszélyes sikertelenségén is el-
gondolkodik. Amikor a kapus hatalmi jelvényét, azaz a kulcsot mutatja fol,
Félix megérti, hogy a kizaratas immar valddi fenyegetésként jelenik meg:

mir gebreche denne der sinne min
oder {ich viire der wint her in,

ir muzet bliben da vor:

ich habe die sluzzel von dem tor!®

A sikertelen visszatekintési kisérletekkel szemben csak akkor nyilik lehetd-
ség a kolcsonds megértésre, amikor Isten helyi képviseldje, az apat is bekap-
csolodik a beszélgetésbe. Amikor a kapus elmagyarazza neki a helyzetet,
olyasvalamit is hozzafliz, amit Félix nem emlitett: ,,er si gewesen virzic jar
/ in disem kloster alhie.”®! Ha hitelt adunk ennek a megjegyzésnek és dssze-
vetjiik a kapus életpalyajaval (,,ich bin gewesen drizich jar / in disem kldster
alhi,”),®* adodik tiz év kiilonbség, ami Félix rejtélyes tavollétét és hirtelen
folbukkanasat némiképp hihetdbbé teszi. A kiilonbség a kapusnak is f6l-
tlnik: ,,triwen, den gesach ich nie!”® Bar az apat az egész tigyet Isten aka-
ratanak tulajdonitja,** mindenképpen utana akar jarni, mibol adodik Félix
¢s a kapus eltéro leirasa. Folismeri, hogyan lehetne a rejtélyt megoldani:

¥ Felix, 214-215; 221; 226-227. Lasd: 48. lapalji jegyzet. Félixnek aligha jutott eszébe, ho-
gyan vélekedett errdl a szoveghelyr6l Nagy Szent Led: ,,Et tamen hoc consequetur, cum
transformabitur humana natura, ut non iam per speculum, neque in aenigmate, sed facie ad
faciem (I Cor. XIII, 12), ipsam quam nullus hominum videre potuit (Ioan. I, 18; I Tim. VI, 16),
sicuti est, videat Deitatem: et quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit
(Is. LXIV, 4; I Cor. 11, 9), per ineffabile gaudium aeternae contemplationis obtineat. Merito haec
beatitudo cordis promittitur puritati.” LEo I, Sermones, VIII, PL 54,465A.

 Felix, 243-246.

o1 Felix, 260-261.

62 Felix, 170-171.

% Felix, 262.

¢4 hat in uns got here bracht / s6 sule wirs im gunnen wol, / als ein brider dem andern sol.”
Felix, 266-268.
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egy harmadik hivatkozasi pontot, pontosabban, hitelesité személyt kell ta-
lalni, akinek az emlékezete az eddigiekét meghaladja, és ezért mindenki
elfogadja. Az apat el6szor a legrégebben a monostorban €16 szerzetest hivja
segitségiil:

Der apt die eldisten nam:
vur die porten er quam.

do6 si’n ane gesahen,
algemeine si jahen,

daz si’n hetten nie gesén.®

Késébb azonban a szazéves, az ispotalyban fekvo szerzetes testvért fogja
elokeriteni, am elStte Félix az elutasitastol elkeseredetten, immar eskii®
alatt immar harmadszorra meséli el torténetét."” Ez meggy6zni latszik az
apatot: Félixet mint Isten kiildottét nem csupan a monostorba engedi visz-
sza,® hanem a szerzetesi k6z0sségbe is ujfent befogadja.®’

ldofolfogasok és személyes viszonyok

A befogadast linnepélyesen lezard 6si halaado énekbdl vett idézet utan
(,,Te, Deum, laudamus!””?), a nyomozas mégiscsak folytatodik. Ezt még a
kézirat is jelzi: egy lires sor utal arra, hogy a voltaképpeni magyarazat még
varat magara. Az apat ugyanis nem elégszik meg az énekes madarkarol szo-
16 érzelmes ¢€s hitelt érdemld elbeszéléssel, hanem nagyobb bizonyossagra
vagyik, ezért tagitani kivanja a nyomozas perspektivajat. Mivel az ,,eldiste”
tanubizonysaga tal rovid idétartamra vonatkozik, az apat még egy annal is
oregebbhez fordul, akinek lehetséges emlékezete a kapusét €s Félixét egy-
arant meghaladja. A megismételt nyomozas az idotartam kortli toprengést
titkkrozi. Az ismeretlen szerzetes azonositasa koriili bizonytalansagban az
apat egy biztos hivatkozasi pontot keres, melynek segitségével a tovatiing
multat a siirgetd jelennel 0sszehasonlithatja. A nehézség éppen abbol ado-
dik, hogy a mult csupan néhany, nem bizonyitott allitasban €s tagadasban
1étezik, amely igy aligha egyeztethetd Ossze a jelennel. Az apat — nem tuda-
tosan, mégis helyesen — ismeri fol, hogy a konfliktus gyokere a két, eltérd

% Felix, 269-273.

¢ ich swer Gch bi miner séle / und bi sante Michahéle / deiz alsus kument ist.” Felix, 281—
283. Ezutan Félix nem szo6lal meg tobbé.

7 Felix, 292-300.

8 got, der hat Gich her gesant: / ich wil Gich gerne enphéan.” Felix, 302-303.

¢ er nam in unde virte in dan / zu der samenunge” Felix, 304-305.

7 Felix, 309.
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idéérzékelés. A kapus, az apat és az ,.eldiste” az id6t linedrisan kezelik,
amely tobbé-kevésbé folidézhetd. Ezzel szemben Félix képtelennek bizo-
nyul arra, hogy a kozelmultban atélt csodalatos eseményt a megszokott mo-
nostori €letével és kornyezetével osszekapcsolja. Ennek egyik szadmottevd
oka az lehet, hogy szamara a monostor lakoi idegenek — csakugy, mint 6 a
monostor lakéi szamara.

Korabban mar esett sz6 rola, hogy folmeriil Félixben a kérdés,” vajon mi
valtozott meg benne / rajta olyan lényeges modon, hogy idegennek tekint-
sék, am kérdésére nem kap valaszt — hiszen a kiilsé szemlél6knek nem 4all
rendelkezésiikre Osszehasonlitasi alap. Az id6 folyamatos, megszakitatlan
volta hidnyzik szdmara, amely egyes idOpillanatokbdl &llna 6ssze. Az egyet-
len, a ,,prime zit” idépontjara vonatkozé emlékezete nem elegendd, hiszen
— amint a geometriaban sem — az id0 szamitasaban sem elegendd egyetlen
pont egy idétartam — azaz egyenes — meghatarozasahoz. Még ¢élete legbol-
dogabb élményének hatasa alatt allva keriil vissza Félix a kozdsségbe, aho-
va azonban egyeldre csak formalisan veszik vissza. Az identitasat 6vezd
kiilsé bizonytalansag és az érthetetlen modon elveszett idétartam keltette
belso elbizonytalanodas nem hagyjak Félixet nyugodni, jollehet, nem tuda-
tosan bar, de az id6tlenséget is megtapasztalta, és dtmenetileg az 1d6 kotott-
ségétdl is megszabadult.

Az ismeretlen szerkeszto — jeléiil atgondolt elbeszél6i stratégidjanak —,
még egy, immar elevenebb figuraval gazdagitja a rejtély megoldasat. Az
apat tjabb kisérletet tesz ugyanis az igazsag kideritésére, s szemben a meg
nem nevezett, egyetlen szot sem sz016,”* tapasztalt szerzetessel, a szazesz-
tendds testvér nemcsak az egykor eltlint rendtarsanak szent életmodjarol
szamol be, hanem még a nevére is emlékszik:

in disem kloster ein munich was,
der gerne von gote las,

swaz er geschriben vant.

der was Félix genant,

von grozen tugenden wo bekant.
[...]

der was ein heiliger man.

nach prime zit er entran,

daz unser keiner ni vernam

sider dem male, war er quam.”™

" Lasd 59. lapalji jegyzet.
2 Lasd 65. lapalji jegyzet, kiilondsen a 273. sort: ,,daz si’n hetten nie gesén.”
 Felix, 325-329; 337-340.
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Folmertilhet a kérdés, vajon mi indokolta az ispotalybéli jelenet beillesz-
tését, hiszen a bizonyitast a kdzosség legrégebbi tagjanak ajkara is adhatta
volna a szerkesztd.

A szerkezeti hasonlosag ellenére a masodik bizonyitasi kisérlet jelen-
tdsen eltér az els6tdl. A valos hivatkozasokon tal végre megtdrténik a mult
¢s a jelen régodta vart Osszeillesztése. Amint remélte, a szazéves szerzetes
emlékezdképessége valoban meghaladja mindenki masét, igy azutan lehet-
ségessé valik Félix eltinését, azaz a multat a visszatérésével, azaz a jelennel
Osszekotni. Amint az 1dézetbdl kideriil, a folismerés minden téren eredmé-
nyes, hiszen a szazesztendds szerzetes szinte megismétli a Félix jellemze-
sére a bevezetésben elhangzott sorokat: ,,der gerne von gote las, / swaz er
geschriben vant. / der was Félix genant,”™ A szovegszerii egyezés ellenére
Félixet egyel6re nem tartjak szentnek,” mindenesetre a két részlet egybe-
csengése a torténet, illetve Félix életének 6rvendetes kimenetelét jelzi.

Az apat masodik probalkozasa a varatlanul folbukkané szerzetes azono-
sitasara valdjaban a fesziiltség fokozasara is szolgal. A masodik instancia a
megoldatlan helyzetet meghosszabbitja, és a szokéasos lelkiolvasmanyt egy
realisztikusabb, hihetdbb szoveggé alakitja.”® Ezt bizonyitja az utolsé, im-
mar dontd 1épés. Jollehet a szoveg nem tudosit az apat belsd tépelddéseirdl,
nyilvanval6an valami arra inditja, hogy a részben ellentmondo kijelentések
kozott valamilyen kézzelfoghatd kritérium segitségével igazodhassék el.
Erdemes emlékeztetni arra, hogy Félix visszafogadasa ota a probléma két
részre valik: egyrészt ismét a kozosség tagja ugyan, masrészt a személyazo-
nossaga megnyugtatoan még mindig nem tisztazodott. Hogy a vitatott mul-
tat és a kérdésekkel teli jelent valamiféle szilard kotelékkel 6sszekdsse, az
apat a monostor halottainak jegyzékét nézi at:

der apt, der hiez im brengen
ein bilich, da er inne vant,
wie’z umbe die was gewant,
die gestorben waren

zu drin hundert jaren.

™ Felix, 20-22 und 326-328.

5 ein heiliger munich was,” Felix, 19; ,,in disem kloster ein munich was,” Felix, 325.

76, Mit besonderer Liebe behandelt der Dichter aber auch die Riickkehr des Monches ins
Kloster, die Verwirrung und die Aufkldrung seines wunderbaren Erlebnisses. Er [a szerkeszto;
MI] verlegt dabei das Hauptgewicht auf das lange Wechselgespriach zwischen Felix und dem
Bruder Pfortner, der dem Fremden unwirsch den Eintritt verweigert. Hier wird auch deutlich, daf3
der dichtende Monch nicht nur erbauen, daB er erzdhlen will. Es geht ihm um die Spannung, und
in der Figur des polternden Pfortners scheut er jene leichte Drastik nicht, die hofische Dichtung
fiir kérperliche Figuren, den Fidhrmann, der den jungen Parzival iiber den FluB setzt, den Fischer,
der Gregorius auf den Stein bringt, bereit hat.” Helmut de Boor (1997), Die deutsche Literatur
im spdten Mittelalter, Miinchen, Beck. 478.
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dar inne begunde er lesen,

daz er wére Gizen gewsen
volliclichen hundert jar:

daz diichte in sin ein stunde gar.”’

Itt végre folbukkan a megoldas. A félreértés tehat nemcsak az eltérd 1d6fol-
fogasban, hanem a latszat és valdsag ellentétében is gyokerezett. Az apat
helyesen ismeri fol, hogy Félix szdz esztenddt a monostor falain kiviil tol-
tott, am szamara mindez csupan egyetlen o6ranak tiint. Ezt az emberi tapasz-
talatot — azaz, hogy egy id6tartamot masként és masként lehet megélni és
megtapasztalni — a Szentras is rogziti.’”® Az elbeszélés voltaképpen ennck az
emberi tapasztalatnak egyetemes voltardl tantiskodik.

Ha a fesziiltség fokozodasat visszatekintve megvizsgaljuk, foltiinhet, ho-
gyan kapcsolddnak be ijabbnal ujabb szereplok Félix €s a kapus vitajaba,
akikben az a koz0s, hogy mindannyiuknak szélesebb, a vitatott periddust
meghalado attekintésiik van az idérol. A sorrend mindenesetre kiilonos: elo-
szOr Istent mint a rejtvény foltétlen fololdojat hivjak segitségiil, azutan he-
lyi képviseldjét, az apatot, aki Isten hatalmat helyben gyakorolja, €s akitdl
jogosan remélhetd, hogy Isten mindentudasat legalabb toredékesen birto-
kolja, és igy a megoldasra ratalal. A legidésebb szerzetes negativ valasza
ellenére, minden bizonnyal az elragadtatasrol harmadszorra elhangz6 be-
szamolo hatasa alatt az apat mégiscsak befogadja az ismeretlen vandort,
akinek a személyazonossaga azonban tovabbra is rejtve marad. Két, utol-
sobbnal is utolsobb lehetdség adodik: eldszor is a még dregebb Oreget, a
szazéves, ispotalyban fekvo szerzetest kell megkérdezni, majd pedig a nec-
rologiumot attanulmanyozni. A szébeli tantibizonysagok szemlatomast nem
elegenddek, ezért irasbeli megerdsitésre van sziikség, igy ad a halottak
jegyzéke végsd bizonyossagot arrdl, mi is torténhetett. A vizsgalat eredmé-
nyét azonban Félix nem tudja meg,” igy azt sem foghatja fol, hogy egy
szentirasi szoveghelyet személyesen élt és tapasztalt meg, €s hogy a kettds
rejtélyt, azaz a belsé €s a kiilsd identitast, valamint a kdozosséghez tartozast
¢és az onértelmezést atfogd probléman til és az eltéréd modon érzékelt id6-
szakon kiviil mi okozhatta a folismerésre vald képtelenséget. Mindez nem

7 Felix, 350-358.

" ,Denn tausend Jahre sind fiir dich / wie der Tag, der gestern vergangen ist,” Ps 90,4ab; und
,beim Herrn ein Tag wie tausend Jahre und tausend Jahre wie ein Tag sind.” 2 Petr 3,8b.
Hieronymus verbindet den Psalmvers mit der Zeitlosigkeit von Gott, die ihn, unter anderem,
wesentlich vom menschlichen Zustand unterscheidet: ,,Aeternitati enim comparata, brevis est
omnium temporum longitudo.” HIERONYMUS STRIDONENSIS, Epistola CXL ad Cyprianum pres-
byterum, 8, PL 22,1172.

" Lasd 66. lapalji jegyzet. Harmadik beszamoloja utan Félix eltiinik a miibél, és tobbé nem
sz6lal meg.
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kis részben Félix elbeszél6i modszerén, pontosabban, rendszertelenségén is
mulik, hiszen minden egyes alkalommal kihagy, illetve elfelejt egy-egy
részletet. A haromszor is eldadott beszdmolo ugyanis csak a madar bajat és
a madardal kivaltotta mennyei 6romot emliti,? am egyetlen sz6 sem esik a
madar szinérdl, a séta kezdetétdl fogva fennallo spiritudlis alapallasrol, il-
letve a targyalasi kisérletr6l, mely a mennyei boldogsagban val6 haladékta-
lan részesedést tlizte ki célul. Félix nemcsak az eltelt id6 miatt lett idegen
a rendtarsai szdmara, hanem mert egy szentirasi hagyomany részese lett: aki
Istennel talalkozott, folismerhetetlenné valt.®! Ajtatos és hivé mivolta elle-

80 grdze vroude ich enphinc / von einem kleinen vogelin.”; ,,der héte vroude sunder dank. /
tasent harphen klingen klanc / wéren nicht s6 slize, / s6 des vogelines grize!” ,,biz daz ich singen
horte / s6 stize ein kleinez vogelin. / s6 gréz wart die vroude min,” Felix, 176-177; 237-240;
292-294.

81 Az Oszovetség kozismert jelenete: ,,Amikor Mozes lejott a Sinai-hegyrol — a tantisag két
kotablaja Mozes kezében volt, amikor lejott —, Mozes nem tudta, hogy arcanak bére ragyogott,
mivel vele beszélt.” Kiv 34,29b. Az Ujtestamentumban tobb, hasonl6 jelenetet talalunk: a szine-
valtozaskor Jézus arca ragyogott: ,,Ott elvaltozott eldttiik: arca ragyogott, mint a nap, ruhaja pe-
dig olyan fehér lett, hogy vakitott, mint a fény.” Mt 17,2. (Az arc ragyogasat Mark nem emliti,
Lukacs viszont igen, kiss¢ visszafogottabban: ,,Mig iméadkozott, kiilseje teljesen atvaltozott,
ruhdja fehér lett és ragyogo.” Lk 9,29). Meglepdbb az a jelenet, amikor Jézus a sir6 Maria
Magdolnat kérdi, miért sir, am 6 nem ismeri fol Jézust: ,.E szavakkal hatrafordult, s latta Jézust,
amint ott allt, de nem tudta [{jdel] rola, hogy Jézus.” Jn 20,14. Egyfajta forditott megvakulas
torténik az emmauszi tanitvanyokkal, akiket nem valamiféle rendkiviili ragyogas téveszt meg,
hanem lato- és folismerdképességiik mond ideiglenesen cs6dot: ,,Ekkor megnyilt a szemiik s
felismerték. De eltlint a szemiik el61.” Lk 24,31. A két utobbi jelenetben k6z0s vonas, hogy Jézust
csak akkor ismerik {6l a beszélgetdpartnerei, amikor valami személyeset mond nekik (,,Maria”
Jn 20,164, lasd ehhez: ,,Denique post haec verba non mulier, sed iam Maria vocatur (Ioan. XX,
16); aliud est enim commune vulgi nomen, aliud speciale personae Christum sequentis.”
AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, Expositio Evangelii secundum Lucam, X, 22, PL 15,1845A, vagy
pedig: ,,vocavit ex nomine, in multitudine dulcedinis suae (Psal. XXX, 20), dicens: Maria,
agnosce me a quo recognosceris. Novi te ex nomine (Exod. XXXII, 12), scio quae sis, et quid
velis: Ecce me, ne plores, ecce me quem quaeris. Quievit illico Mariae moerentis amaritudo, ut
sonuit consolatus amici, et Domini dulcedo. Agnovit amicam vocem, sensit solitam suavitatem,
qua vocari consueverat, Maria.” HRABANUS MAURUS, De vita beatae Mariae Magdalenae et
Marthae, XXVI, PL 112,1473B), vagy pedig személyeset tesz (,,Amikor az asztalhoz iiltek, ke-
zebe vette a kenyeret, megaldotta, megtorte s odanyujtotta nekik.” Lk 24,30, lasd ehhez: ,,Sacra-
mentum esse quod nos in agnitionem suam congregat, nullus debet ambigere.” AUGUSTINUS
HippoNENSIS, Epistola CXLIX, 3, PL 33,643). Végiil pedig az apostolok sem ismerik {61 Jézust a
toparton elsére: ,,Amikor megvirradt, Jézus ott allt a parton. De a tanitvanyok nem ismerték
[fidecav] fel, hogy Jézus az.” Jn 21,4. (Amint latjuk, ugyanaz az ige szerepel, mint Maria Mag-
dolna fentebb idézett esetében.) A szeretetteljes megszolitas utan (,,Fiaim” Jn 21,5) el6szor Janos
ismeri fo1, hogy Jézus az: ,Erre az a tanitvany, akit Jézus kedvelt, igy szolt Péterhez: *Az Ur az!””
Jn 21,7a. A f6l-nem-ismer¢s, azaz a rendkiviili esemény, illetve az arra vonatkozd titoktartas
problémaja a ,,prototypische Initiationssequenz”-re vezethetii vissza: ,,Der Initiierte muf3 den
Weg vom Initiationsort in das Diesseits wieder zuriicklegen. [...] Nicht jeder findet den Ausgang
aus dem Labyrinth wieder. [...] Wenn der Initiierte zuriickkommt, darf er {iber die Initiation
nichts erzdhlen. [...] Die Eltern erkennen ihn (vermeintlich oder wirklich) nicht.” METZELTIN —
THIR, 1998:80.
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nére Félix nem talalja a valaszt a kérdésre: ,,wi’st mir geschén?”’®* Minden
bizonnyal Istennel talalkozott ugyanis.

Osszefoglalds

A Monch Felix néven kozismert elbeszélésben az elragadtatott szerzetesnek
a korban mar ismert torténete nyer 01, hangsulyosan kolt6i kifejezést. Bar a
kulcsmotivum valtozatlan marad, a cselekmény szamos elemmel gazdago-
dik, amelyek végiil a mii egészét elevenebbé és hitelesebbé teszik, miivészi
hatasat pedig messze kiterjesztik. Az dbrazolt elragadtatasban ugyanis min-
denki részesiilhet, am olyan nehézségekkel is szembesiilhet, mint Félix.

Sem Félix, sem az apat, sem pedig a tobbi szerzetes hosszasan nem isme-
ri 61, vajon mi allhat az érthetetlen eset mogott. Félix erdfeszitései, hogy
jelenbéli sétajanak lezarasat, azaz a monostorba valo visszatérését a multja-
val ugy kosse 0ssze, hogy a monostori hétkdznapok részleteit idézi fol, arra
iranyulnak, hogy multbéli, belsd identitasat a jelenben érzékelhetd kiilsd
identitasaval hozza 0sszhangba. Ugyanezen ok miatt latszik ésszeriinek a
legrégebben a monostorban €10, valamint a szazesztendds szerzetes bevona-
sa az ligy megoldasaba, ¢és éppen ez utdbbi koti Ossze az identitds kérdését
az 1d0 szamitasanak problémajaval. Végiil az apat a halottak jegyzékének
segitségével talal a biztos megoldasra.

Nemcsak a sétaja soran, hanem és foleg a madarkaval folytatott targyalé-
sa alatt leledzik Félix egy teljesen mas szinten. Mivel a séta, illetve az elra-
gadtatas folyaman az 1d6 nem befolyasolhatja, tovabba visszatértekor még
az atélt ¢lmény hatasa alatt all, minden sajat kezdeményezése az identita-
sanak igazolasara és a félreértés tisztazasara kudarcot vall. Eleinte ezért
kilatastalan a vitdja a kapus testvérrel és az apattal, €s késobb is igencsak
nehezen tud érvelni, mert a beszélgetdpartnerek idobeli, de metafizikai re-
ferenciai is elképzelhetetleniil kiilonbozoek. Félix ugyanis elébb mar lelki-
olvasmanya, majd pedig a madardal révén kiszakadt a foldi 1étbol, ami egy-
részt a mennyei boldogsag eldvételezett megtapasztalasahoz, masrészt a
monostorbol valo adtmeneti kivettetéshez vezetett. Mivel a madarka éneke
Félix szamara olyan perspektivat tar fol, melyet 6 eddig csak olvasmanyok-
bol és imadsagokbol ismert, a sz6 szoros értelmében kifogy a szobol, még-
pedig mind a madarral, mind a szerzetesekkel szemben. Beszédkészsége
csupan addig terjed, amig ismert €s megélt eseményekrol kell beszamolnia,
am amit sétdja soran megtapasztalt, tilnd az emberi nyelv hatarain. Nem
csupan a szabalyok szerint folyé monostori €let, illetve a természet torvé-

82 Felix, 221b.
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nyei alatt 4116 kiilvilag hatarait 1épte at, hanem az ember altal elbeszélhetd
¢és el nem beszélhetd hatérat is.

Félix talan valamikor megértette, hogy boldog elragadtatasaban és ne-
hézkes visszatérésében milyen szerepet jatszott az id6. Am, hogy a metafizi-
kai valtozast folfogta-e, amely miatt nem ismerték fol, rejtve marad. Hiszen
azok, akik, miutan Istennel talalkoztak, és az emlitett hatart visszafelé is
atlépték (mint Mozes a Sinai-hegyen, mint Jézus a sirnal, illetve Emmaus
fel¢), atmenetileg legalabbis, folismerhetetlenné valtak.

Fiiggelék

FELIX TESTVER
latomas a tizenharmadik szazadbol

1. Sziiz, te becses, ¢dessé 27. jésagos volt mindenkihez,
2. tedd szavamat, ékessé: 28. bizony, soha, a testé¢hez:
3. ajkam szo6ljon nemesen, 29. venidkat sziintelen tett,
4. testvért, kit, ha kegyesen 30. keresztet is magara vett.
5. idézek f0l, blintelen 31. Testében csak nélkiil6zott,
6. legyek, soha hiitelen, 32. a halalra késziilodott,
7. Maria, hozzad esdeklek, 33. folyton egyre arra gondolt:
8. szliz vagy, megénekellek, 34. 6rdogtol, ki mindig fondort
9. sziilettél kiralyi modon; 35. fundalt, egyre menekilni,
10. nem is lehet soha médom 36. s csak Istenhez esdekelni.
11. mésik szlizrdl szo6lani, 37. Vilag minden dicsdsége,
12. hisz’ csak te vagy mennyei; 38. mit sem ér az ékessége.
13. ezt érzem most magam is, 39. Mindegyre csak zokogott.
14. mikor, im’, dontottem is: 40. Isten, persze, mindent latott:
15. mennyek orszagardl szolok, 41. latta jol a konnyeit:
16. rola szép beszédet mondok, 42. igaz banat csoppjeit.
17. mely hat itt kovetkezik. 43. Ejjel alig szunnyadott,
44. Istenhez kialtozott,
18. A sziirke rendben egyik 45. mindig csak imadkozott.
19. barat olyan szent volt, 46. Soha nem botrankozott
20. mindenkor csak olvasott 47. testvérein, josagos volt,
21. Istenrdl, mint masok irtak, 48. blint a biinnel meg nem torolt,
22. 6t magat Félixnek hivtak. 49. mindent szépen, csendben tlrt.
23. Job példdja, az alazat,
24. szivében a mély ahitat 50. Prima utan, hogy a biint
25. Szizh6z nem is fogyatkozott. 51. elkertilje, konyvet hozott,
26. Bilinbanattol folzokogott, 52. kolostorbdl eltavozott,
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53.
54.
55.

56

81

konyvét nyitja, maris olvas,
lelke szomjas, mint a szarvas.
Olyba tiint a szoveg néki,

. —igaz eset, igen régi! —
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
. szép madarat roptetett,
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.

mintha volna fenn a mennyben
bubaj nélkiil, csak dromben,
vég nélkiil és mindorokre.
Szemét emelte az égre,

tarta kezét Isteniinknek,
szerzOjéhez az dromnek,
ugy orvendezett szivében,
mintha lenne maris mennyben,
nagy 6romben, végteleniil.
,»Boldogsagban sziintelentil,
uralkodik hatalmasan:

ezrek kozott alkalmasan
sem zenghetem dicséretét.
Tekintslik hat fényességét,
mely nem lobban el, soha.
A Szentiras igy szol: ,,Noha
emberi szem meg nem latta,
$z0 ugyan meg nem ragadta,
emberi fiill nem hallotta,
sem a sziv {6l sem foghatta,
hozza senki sem férhetett.”
Legott szédiilni is kezdett,
el is alélt, csendesen.

Ekkor Isteniink kegyesen

boldogsagot hirdetett,

ahogyan majd fenn a mennyben
sz0l az ének, nagy dromben.
Ugy dalolt &, oly csodéasan,
hogy a barat tigy, csipasan,
folugrott, és konyvét csukta.
Oromében nem is tudta,

vajon hol van, mily imaban?
Lelki konyve olvastaban

nem is hitte, mily 6rommel,
mily csodasan, mily kellemmel:
hofehér madar dalolt.
Madérdala szépen hangolt,

95.
96.
97.

98

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
. eskiit tenne: a mennyorszag
112.

111

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.

121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

nem flilsértd, hanem zengett,
mint a htros harfa, pengett,

s huzta volna hegedi.

. Angyal ajkan szolt a mii,

Orom jarta at a szivét,

eltoltotte egész lelkét

boldog volt a szent barat.
Ismételte csak a halat:

ajkain a hala zengett,

fenn a madar csak csicsergett,
hiv barat fut a nyomaban,

az meg lombba bujik nyomban.
Most a barat oly boldogan,
mintha lenne mennyorszagban,
mintha hagyta volna esze
egymagaban, pedig szive

maris itt van és valosag.

A madar repiilne tova,

a barat szolt: ,,Barcsak soha
el sem szallnal, hiszen dalod
csodas, szivem meg is hatod.
0, madarka, 6, te draga,
szivemben most nagy a hala
¢édes dalod hallatan.

Elnék bér oly hosszadan,

. mint [1Iés €élt, egykoron,

. vagy ha csaszarként torony,

. lenne palota lakom:

. mégis inkabb ezt hallgatom,
. mely dal minden harfapengést,
. minden éneket és zengést

. tilszérnyal és elnémit.

. Eneked is megszabadit

. mindenkit, ha nehéz szive.

. Hallgattalak, menten szivem
. ugy érezte, fenn a mennyben
. Tepesne ott, nagy oromben.

. Am 6romom elparolgott,

. amint dalod foldon hagyott,

. 1gy aztdn most semmi kétség,
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136.elfog a mély keseriiség.

137. Allithatom becsiilettel:

138. éneked ugy telve kedvvel:
139.hogy sokkal is tobbre tartom
140. barkiénél, még ha dalom
141.szebb lenne is mas éneknél.
142. Ember, soha nem cserélnél
143.ezen dallal: jaj, nem csendiil
144. fiilledbe, mar nem is zendiil,
145.jaj, a draga dal soha.”

146. Legott harang kondult tova,
147. hivogatott tertidra.

148.Félix ébredt banatara,

149. aggddasban sohajtoz’:

150. visszatért a kapuhoz.

151. Szaladt is a kapus testvér,
152.szolott Félix: ,,Draga testvér,
153.engedj be a kolostorba!”
154.,,Ugyan ki vagy?” —,,Nem orozva
155.j0v0k, hisz’ barat vagyok.
156. Nevem Félix, mas baratok
157. és apatunk jol ismernek.
158. Fiatalok ¢és a vének

159. egyarant testvérnek tudnak,
160. ki-ki tarsa mésikanak.”
161.,,Ide vajon mi sz¢l hozott,
162. éppen ide, elénk dobott,
163.nem tudom, hat kérdezem.”
164. Felelt Félix: ,,Alig hiszem:
165. Isteniink a tréfat nézné,

166. ginyban akar kedvét lelné,
167.hidd el, pontosan tudom,
168.1igazsagban megbizom.”

169. A kapus jol megfelelt:
170.,,Harom évtized letelt,
171.amiodta kolostorban
172.szolgalok, sok munkaban,
173. mégsem sejtem, ki lehetsz.”
174., Epp a prima, csak egy-két perc
175. telhetett el, és kiléptem
176.kapunkon, hol megneszeltem,
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177. mily 6romben szdlt egy madar.
178. Oromdémben nem volt hatar,
179.4m a madar be is csapott:
180. bizony, csalfan otthagyott.”
181.,,Mesebeszéd, mit itt fecsegsz,
182.ugy vélem, csak részeg lehetsz
183.6 kis bortdl, mit ihattal.
184.Rajnabdl, ha ennyit innal,
185.j6 sokat, mint tan a borbol,
186. eljohetnél a kapubol,

187.s nyitva allna kapuzat:
188.nem cibalna a huzat.”
189.,,In nomine Patris!

190. Apatunk majd csak bevisz,
191.1atott engem a zsolozsman:
192. fololvastam egy olvasmanyt,
193.zsoltarverset énekeltem.

194. Miért kéne fiillentenem,

195. akkor milyen ember lennék,
196. ilyet bizony sose tennék.
197.Ismerem a pincemestert,
198. ¢és a testvért, pénzes embert,
199.ki kamaras; a priort is;

200. kaptalanon, zsolozsman is
201. fololvastam gyakorta.
202.Nem lehetsz hat bugyuta.”
203.1gy felelt a kapus testvér:
204.,,Amit beszélsz, az mar felér
205.16ditassal, ez hallatlan:
206.0gy sejtem, hogy valdjaban
207.nem olvastal kolostorban.
208. Figyelnék rad, hallgatasban
209. akar kétszer, nem hinném el,
210. menj utadra, innen csak el!”
211. Elszégyellte hat most magat,
212.¢éppen ezért szolt a barat:
213. Istenem, most higgy¢l nekem,
214.ez a testvér pordl velem,
215.megtagadja emlékem. —
216.Becstelen, hogy élményem
217.ilyen modon 16kod félre.
218. Senkit sem csaltam én lépre,
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219.testvért féleg sohasem,
220.meg sem szoktem, sohasem. —
221.Istenem, mi lett velem?
222.Pergettem itt életem,
223.f6lcsendiilt énekszavam,

224. ¢s ha olykor fololvastam,
225. 6rvendeztek testvéreim:

226. ellepnek most kételyeim.
227.Még csak nem is lehetetlen...
227a Madar hangja sz6lt a szivben
227b 6szintén és sziintelen,
228.semmi 6rom, csak a mennyben
229.férhet hozza csak hasonl6.
230. Szivem mélyére hatolo.

231. Enekét, ha megdicsérném,
232.képtelenség, hogyan tenném,
233.igy majomként huhogok,

234. pedig testvér s pap vagyok.
235. Aki dalat meghallotta,

236. éneklését folfoghatta,
237.ezer harfa, gondolhatta,
238.halas 6rom ott elfogta,
239.ilyen fenséges nem lehet

240. madar, ki énekelhet.”
241.Szo6lt akkor a kapus testvér,
242 fejébe is todult a vér:
243.,,Talan elment az eszem,
244.széllel bélelt idegen?

245. Mondom, bizony kint maradsz,
246. zart a kapu, kint maraszt.”
247.Konyorgore fogta Félix,
248.s kérte, hallgassa meg mégis
249. az apat ur, 6t kérette:
250.személyesen hadd keresse.

251.Nem engedte meg a kapus,
252.hogy nem ismert, igen gyanus
253. alak rogton bemehessen,

254. apatjanak sz6lt hevesen,
255.az meg szépen hallgatott.
256.,,Uram, olyat nem hallhatott,
257. mit miivelt itt egy barat,

258.nem is hordja el magat.

259. Arrél beszél nagy biztosan,
260. élt kozottiink, kolostorban,
261.negyven hosszu éven at,
262.— multba ily hosszan ki 1at? —
263.1itt remélne maradni.

264. Volt szokasa olvasni

265. egykoron a zsolozsman.”
266.,,Az Ur kiildte 6t talan,

267. tekintsiik hat 6t akként,

268. mint hogy egymast, testvérként.”
269. Kapuhoz hat elbandukolt
270. testvérével, ki mar itt volt,
271.amikor még senki mas,
272.a baratot sem 6, sem mas
273.nem latta, nem, sohasem.
274., M1 is tortént, testvérem?”
275.—sz0lt az apat szeliden.
276.,,Ha, mint mondad, igy van minden,
277.vajon kivel tett az Isten
278.1lyen csodat, mely testvérrel,
279.ki kérkedne eftélével.”

280. Baratunk hat igy felelt:
281.,,Foltenném a lelkemet:

282. megeskiiszom Szent Mihalyra:
283.nem beszélek én hiaba,
284.Krisztusnak, a Szliz fianak,
285.kegyelem, hit forrasanak,
286.néki mindig jol szolgaltam.
287.Lelkem is volt tisztasagban,
288.nem is kellett féltenem.
289.Nem voltam sem engedetlen,
290.nem is {iltem soha tétlen.
291. Am amikor itt kiléptem,
292.nem gondoltam, nem sejtettem,
293.hogy madar igy énekelhet,
294.hat az 6rom meglephetett.
295. Sziinet nélkiil 6t kdvettem,
296.kés6bb tantja lehettem:

297. ¢hes varju folfalta.

298. Buta fejem most megkapta,
299. bélcsen soha el sem mennék,

107



Majorossy Imre

300. és most nem kint alldogalnék.”
301. Legott valaszolt az apat:

302. ,,Isten kiildott bizony, tehat
303.j6jj velem, én befogadlak!”
304. Nyomban egyiitt elballagtak,
305. kolostorban kortilnéztek:

306. mutatkoztak kinek-kinek,

307. vének, ifjak orvendeztek,

308. halaimat egylitt zengtek:
309.,,7e Deum laudamus!”

310. Ispotaly lesz most a lakmusz,
311. apat tudja: majd a vénség,
312. ki ott fekszik, nagy betegség
313. ellenére szaz évével,

314. valaszolhat is békével.

315. Apat urunk 6t kérdezi,

316. valaszara most kivancsi:

317. ,Testvérem, mondd, folismered,
318. tudasd, kinek nevezheted
319. ezt a férfit: testvériink-e?
320. Negyven évig itt szolgalt-e?
321. Ezt allitja, nem tudom,

322. lehet igaz, gondolom.”

323. Felelt maris az oreg:

324. , Ujonc voltam, még nem beteg,
325. mikor élt a kolostorban,

326. ki mindent Istenr6l, sorban
327. elolvasott, amit irtak,

328. kit masok Félixnek hivtak,
329. s mind ismerték erényét.
330. Isten irgalmas szemét

331. mindig rajta tartotta,

332. imadkozott is gyakorta,

333. s mindent hiien elvégzett,
334. mondhatni, hogy fényeskedett,
335. kristalymodra ragyogott:
336. baratoknak példa volt.

337. Szent volt, annyi bizonyos.
338. Prima utan, oly talanyos,
339. vajon hova, nem is tudtuk,
340. merre szaladt, csak fajlaltuk.
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341. Mindenki csak szomorkodott,
342. mast sem csinalt, csak borongott,
343. hogy egy testvér igy elveszett,
344. tan Istenhez érkezhetett,

345. szinte meg is eskiidtek.

346. Ma mar nem csiiggedhetnek:
347. visszatért, milyen csoda!

348. Maradt, mi volt: istenszolga.”

349. Nem nyljtanam most mar tovabb.
350. Folitott egy konyvet inkabb
351. apaturunk, melyben latta,

352. mindazt, ki, az Urnak héla,

353. elmult, hosszl esztendokben
354. elszendertilt, mély békében.
355. Ebben kezdett hat olvasni,

356. nem volt nehéz folismerni:

357. tényleg tavol volt a barat,

358. szaz esztenddt — vagy csak orat?
359. Ekdzben am sem csuklyéja,
360. sem nadragja, harisnyéja,

361. cuculldja vagy az inge,

362. meg sem kopott saruja se.

363. Hala angyal-madarnak.

364. Vajon mily szavak tudnanak
365. ily 6romot folidézni?

366. Krisztust, akit sok ezernyi

367. angyal dicsér fenn a mennyben,
368. koérusban és sziintelen,

369. csodas daluk egyre hodol,

370. néki, aki fennen trénol,

371. hatalmasan, nagy fonségben,
372. 6t csodalja egyetemben

373. ember és Nap mindorokre.

374. Ot imadja csak, mindegyre
375. szaz és ezer angyal szava.

376. Séhajukban mindig bizva

377. 1éphetiink majd, fol, a mennybe,
378. s angyalokkal 6rvendezve

379. mindorokre tidvoziiliink,

380. Sziizanya, hadd kdnyorogjiink!



,»daz dichte in sin ein stunde gar” — A kizokkent id6 a Monch Felix cimi kolteményben

IMRE MAJOROSSY

~mennyek orszagarol szolok, / réla szép beszédet mondok,*
Notes on the motivic background and first Hungarian translation of Monch Felix

One day the pious monk, Felix leaves the monastery to take a walk and do spiritual
reading. He comes under the influence of the Bible to such an extent that he feels
like he was in heaven. Then God sends a bird to him, whose song completes the
spiritual adventure. When the bird tries to fly away, the monk desperately wants to
hold it back, but the monastery bells begins to ring. At the entrance he is no longer
recognized, and because he is an unknown traveller he is not allowed to enter the
monastery. Finally, he can talk to the abbot who thinks the foreign monk was God’s
messenger, but since he does not know him, he asks a hundred-year-old brother to
solve the problem. The old brother finally finds the solution: the unknown person is
probably the brother who disappeared a hundred years ago without any trace.

At the end of this paper the first Hungarian translation of the Middle High Ger-
man poem is published.
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TUHARI ATTILA

Lutsch Istvan kolozsmonostori levélkereso feljegyzései

A kovetkez6 irds mindenekel6tt azzal a szandékkal sziiletett, hogy felhivja
a XVII. szazadi Erdélyi Fejedelemség adminisztrativ miikodésével foglal-
kozo kutatas figyelmét egy a témaval latszolag kevés kapcsolodasi pontot
mutatd, XVI. szdzadban megkezdett formulaskonyv kései bejegyzéseire.
A szoban forgd, Révay-formulaskonyvként ismert kotet! ugyan nem isme-
retlen a kutatok el6tt, jelen esetben viszont azon kisebb bejegyzéseirdl sze-
retnék roviden sz6lni, amelyeket a kotet utolso tulajdonosa, az 1661 és 1670
kozott kolozsvari levélkeresoi tisztséget betoltd Lutsch Istvan vezetett fel
zOomében a kotet utolso lapjaira. A kutatok szdmara ugyanis semmi nem jel-
zi, hogy az elnevezése alapjan idében joval kordbbra datalhato kotet, amely
a levéltari strukturdban 1540 és 1549 kozotti iddszakot feloleld formula-
gylijteményként szerepel,? egy tobb mint szaz évvel késébb a kolozsmonos-
tori konventben miikddé requisitor bejegyzéseit is tartalmazza. Erdekes
kérdés persze, miképpen keveredett egy XVI. szdzad kozepi, a pozsonyi
kisebb kancellarian keletkezett formuldskonyv a kolozsmonostori konvent
orszagos levéltaranak kiralyi konyvei és protokollumai k6zé, am ez szem-
mel lathatoan nem ébresztett olyan mértékii kivancsisagot, amely végiil e
rejtély megoldasaul szolgélt volna. Ha pedig valaki els6sorban a konvent
1556—-1557-es szekularizaciojat tekinti kutatdsai szempontjabol meghataro-
z6 mérfoldkonek és korszakhatarnak, a kotet jegyzékben megallapitott év-
kore mar éppen kiviil esik érdeklddése horizontjan. igy Lutsch Istvan ko-
lozsmonostori tevékenységének ezen emléke mindeddig feltdratlan maradt.
A requisitor €letérdl és munkassagarol tudhato eddigi ismereteinket sze-

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara — Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levélta-
rak (F szekcid) — Kolozsmonostori Konvent orszagos levéltara — Protocolla, libri regii et stylio-
naria — Stylionarium Francisci de Rewa (1540-1549) (MNL OL F 15-2.)

2 Az elektronikus nyilvantarto rendszerben (Elektronikus Levéltari Portal) a cikk leadasanak
idépontjaban sajnos a fondszint leirasnal részletesebb bontas nem volt hozzaférhetd. A korabbi
megtekintés soran azonban az el6z6 jegyzetben szereplé megnevezés — Stylionarium Francisci
de Rewa (1540-1549) — allt az F 15-2. kotet mellett. (https:/www.eleveltar.hu/kereses?&selec-
tedTab=structure)
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rencsénkre Bogdandi Zsolt a kdzelmultban mar kimeritéen osszefoglalta.?
A vele kapcsolatban megdrzddott életrajzi adataink a szoveghez fiizott lap-
alji jegyzetekkel egyiitt is alig fél oldalt tesznek ki. A kotet bejegyzései e
tekintetben is tovabbi adalékokkal szolgalnak. Lutsch Istvan ugyanis senki-
ben nem hagy kétséget afeldl, hogy benne tisztelhetjiik a kotet tulajdonosat:
nem kevesebb mint harom helyen tiinteti fel magat név szerint, mindeko6z-
ben pedig értékes ismeretekkel gazdagit benniinket: az els boritotabla bel-
sO oldalan 1655-6s datummal II. Rakoczi Gyorgy kancellariai jegyzojeként
hivatkozik magara,* mig a hatsé kotéstabla bels6 oldalara felragasztott, ki-
szakadasa elott a kotet részét képezd lapon kolozsmonostori kinevezésérdl
ad szamot pontos daitummal, levélkeresd-tarsai megnevezésével, immar Ke-
mény Janos fejedelemsége alatt, 1661-ben.’ A harmadik helyen az 1655-6s
datum ujboli megadasa mellett csupan annyi szerepel: Stephani Luchi su-
pellex (pag. 299). E megismételt évszam gyanithatoéan a kotet birtokaba ke-
riilésének idépontjat jelzi.

Az elsoroltak egyrészt requisitori hivatala elnyerésének pontos datuma-
val gyarapitjak eddigi tudasunkat, de sokkal 1ényegesebb, hogy kulcsot je-
lentenek egy személyazonossagi kérdés tisztazasahoz is. Mostanaig ugyan-
is kétséges volt, hogy a levélkeresé Lutsch Istvan azonos-e azzal a kiilfoldi
iskolédkat megjart kancellariai irnokkal, aki az 50-es évek kozepe tdjan a
fejedelem megbizasabdl kovetségben jart Bogdan Hmelnyickij zaporozsjei
kozéak hetmannal, ¢és akire ezen megbizatasa soran egy a két orszag kozott
létesitendd védelmi megallapodas megszovegezeését is rabiztak. A forrasok
altal hasznalt névalakokon (Luci, Luchi, Lutsch; Luts) tal azonban a kovet-
jarashoz kot6do egyik, 1656 februarjabol szarmazé levélben® a kancellariai
irnok latin megnevezése — a bizonytalansagban tarté magyar névvel ellen-
tétben — megegyezik a formularium-beli alakkal: aulicae cancellariae iura-
tus notarius. Ezen kapocsnak kdszonhetden pedig a két személy ismert bio-
grafiai adatait egyesiteni lehet. Immar teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy
a szoban forgo, unitarius szasz polgarcsaladbol szarmazo6 Lutsch Istvannal
el6szor 1634-ben talalkozunk: ekkor Altdorfban, a kovetkezd évben Padua-

3 BoGDANDI Zsolt (2012): A kolozsmonostori konvent a fejedelemség kordban. Kolozsvar.
(Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 274.) 94. (Bogdandi kdvetkezetesen Lutz Istvan néven hivatko-
zik a levélkeresore.)

4 1655. Stephani Luthy de Coloswar celsissimi d(omini) principis Georgii Rakoczy iunioris
aulicae cancellariae iurati notarii (pag. 00e).

5 Ad mandatum celsissimi principis et domini, domini loannis Kemény gener(osus) Stephanus
Lutsch de Colosvar 12 Martii 1661 receptus in collegium sive societatem d(ominorum) requisi-
torum literarum conventualium Colos-Monostrensium pro tunc nobilibus Michaele S[zam]os-
keozy et Valentin[o B]enk[e]o requisitor(ibus) l[iterarum] (pag. 307).

¢ SziLAGYI Sandor (1891): Erdély és az északkeleti haboru. Levelek és okiratok. II. Budapest,
68.
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ban, 1636-t61 pedig Konigsbergben tanult.” Csupan 16 évvel késébb, 1652-
td] bukkan fel ismét az erdélyi nagyobb kancelldria irnokai kozott, egészen
1656-ig,® amely id6szak alatt haromszor (1653-ban,” 1655-ben' és 1656-
ban) is jar kozdk kovetségben. 1655-ben Kolozsvar unitarius szenatorai
kozott szintén megtalaljuk.” 1661. marcius 12-én nevezik ki a kolozsmo-
nostori konvent requisitorava, amelyet kovetden 1670-ig igazolhato itteni
miikddése. Utolso rola tudositdé adatunk 1675-bol valo, ekkor a kolozsvari
szazférfiak (centumvirek) kozott taldlkozunk vele. Lathatjuk tehat, hogy
egy vilaglatott, a fejedelmi udvar kormanyzati és diplomaciai tevékenysé-
gében, valamint a kolozsvari varosi polgarsag életében is aktivan részt val-
lalo, sokoldalu személy portréja bontakozik ki eldttiink.

A tovéabbiakban vessiink néhany betekintd pillantast Lutsch egyéb be-
jegyzéseire, elsdsorban néhany olyat emelve ki, amelyek témaja szemé-
lyességet sugall. Ezen bejegyzések kdzott egészen valtozatos szovegek for-
dulnak eld. Talalkozunk itt — néhany oklevél masolatan tal — az 1540-es
tordai orszaggytilés hatarozatainak teljes szovegli kozlésével, vagy egymas-
tol oldalakra elszortan Matyas kirdly nadori hatalomra vonatkoz6 1485-0s
rendelkezéseinek néhany cikkelyével, kiilonbozo, jogi definiciokkal, a jog-
elvekre vonatkozd, sokszor ironikus felhangii megjegyzésekkel, torténeti
mivekbdl vett, altalanos érvénnyel megfogalmazott megallapitasokkal,
anekdotikus torténettel, de a munka megkonnyitését szolgalni hivatott, spe-
cialis szavakat tartalmazo latin-magyar szoszedettel (illetve elszortan egy-
egy szomagyarazattal) is, ahogyan néhany soros elégikus kolteményrészlet-
tel (Marcus Antonius Muretus), valtozatos tematikaju miivekre vonatkozo,
olykor igencsak elnagyolt bibliografiai hivatkozasokkal, Erdély jellemzésé-
vel és még sorolhatnank. Az elkdvetkezdkben tehat legkevésbé sem ezen
bejegyzések kataldgusszeri felsorolasat kivanom adni." Kiilonboz6 katego-
ridk kelld koriiltekintéssel megalkothatok volnanak ugyan, de szamitasba
kell venni azt is, hogy bizonyos bejegyzések ohatatlanul is kibijnanak a leg-
altalanosabbnal finomabb felosztas szempontjai aldl. Ennek jo példaja az
az anekdota, amely egy Themisztoklész és Szimonidész kozotti rovid par-

7 SzaBO Miklos — Tonk Sandor (1992): Erdélyiek egyetemjdrasa a korai ujkorban 1521—
1700. Szeged, 261. (no. 2625.)

8 TROCSANYI Zsolt (1980): Erdély kozponti kormdnyzata 1540—1690. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai I1I. Hatosag- és hivataltorténet, 6.) Budapest, 193.

® SziLAGY1 Sandor (1890): Erdély és az északkeleti haborii. Levelek és okiratok. I. Budapest,
258.

10 SziLAGYI 1890:383.; Eudoxiu de HurMUZAKI (1913): Documente privitoare la istoria Ro-
madnilor. Vol. XV. Bukaresti, 1253—1254. (no. MMCCCXXXVL.).

" JakaB Elek (1888): Oklevéltir Kolozsvar torténete Mdsodik és Harmadik Kotetéhez. II.
Budapest, 330-337. (no. CXLVIIL).

12 A formulaskonyv megjelenés eldtt allo kritikai kiaddsa mindezen bejegyzéseket is tartal-
mazni fogja.
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beszédet 6rokit meg, Themisztoklésznek mint a térvények Orének frappans
valaszara futtatva ki a torténetet. Eszerint a kolto kettejiik baratsagara hivat-
kozva kér tdle peres ligyében neki kedvezo elbiralast. Themisztoklész azon-
ban szellemesen utasitja vissza a megkdrnyékezést, a személyes viszony
jogi elonyokké torténd konvertalasanak kisérletét: ahogyan Szimonidész
sem lenne jo koltd, ha versiras kdzben nem volna tekintettel a versmértékre,
ugy 6 maga sem lenne jo eloljard (praetor), ha jobban kedvezne neki, mint
masnak. Kozvetleniil ezutan rovid magyar megjegyzésben a torténet lénye-
gi mondandojanak Gsszefoglalasat olvassuk : ,,Személyvalogatas nem jo.”'3
Nem jelenthetd ki teljes bizonyossaggal, hogy tudatos bibliai szovegatvétel-
rol beszélhetiink-e ebben az esetben, mindenesetre Karoli Gaspar 1590-ben
megjelent forditdsaban mar a kdvetkezdket olvassuk a Példabeszédek kony-
vében: ,,Személyt valogatni az itéletben nem jo.” (Péld 24,23), négy fejezet-
tel késobb pedig: ,,Személyt valogatni nem jo; mert még egy falat kenyérért
is vétkezhetik az ember.” (P¢ld 28,21) A kifejezés ezen kiviil a *cognoscere
personam in iudicio’, ’cognosit in iudicio faciem’ illetve foként az *acceptio
personarum’ szoszerkezet forditasaként mind az O-, mind az Ujszovetség
szamos pontjan felbukkan. A mai forditasok zomében is igy szerepel.!*

Milyen kategoriaba kellene besorolnunk a fenti szoveget? Plutarchosz
torténetinek tekintheté munk4ajabol szarmazik, klasszikus auktortol atvett
idézet, ugyanakkor Lapus Florentinus késokozépkori latin forditasaban's
olvashatjuk. Egy fontos jogelvre hivja fel a figyelmet, ugyanakkor anekdota
frappans csattanoval. Magyar nyelvii reflexiot tartalmaz, amely a Vulgata
magyar forditdsdnak gyakori szofordulataval ¢él. Nehéz eldonteni, ezek ko-
ziil melyiket kellene elsddlegesnek tekinteniink. Az eziranyu fejtegetésektol
tehat, minthogy tobb nehézséget vetnek fel, mint amennyit megoldanak,
ez alkalommal eltekintenék. Jelen keretek kozott amugy is csupan néhany,
valamely szempontbol kiilonlegesnek mondhatd bejegyzést kivanok ki-
emelni. Azt mar eloljaroban le kell szogeznem, hogy ezen lejegyzett rovid
gondolatok dont6 tobbsége — szemben eldzetes reményeinkkel és varakoza-
sainkkal — bizonyithatéan nem Lutsch 6nall6 megfogalmazasa, a feljegy-
zésre keriild szovegek zome kortars, vagy korabbi munkakbdl szarmazik,
leszamitva talan néhany szalldigét, valamint mas kisebb, néhany szavas
megjegyzeseket.

3 Themistocles, cum ab eo Simonides Chius poeta praeter aequum quiddam peteret, respon-
dit: Neque tu bonus poeta esses, si modos et numeros in canendo contemneres, neque ipse bonus
praetor, si gratiam meam erga te plus quam alios ostend[e[remus. Zimey walogatas nem jo. (pag.
294.)

4 Legismertebb talan a Rom 2,11, ahol Szent Paltol hangzik el osszegzd kijelentésként:
,Mert Istennél nincs személyvalogatas.”.

15 Vitae Graecorum Romanorumque illustrium, autore Plutarcho. Basileae, apud Io. Beb.
Anno M.D.XXXI. fol. 64v. (D) [Lapo Florentino interprete].
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Torténeti munkakbol szarmazo feljegyzésekkel is szinte kizardlag altala-
nos igazsagok és elméleti megallapitasok, vagy pedig — torténeti hitelessé-
giiktol fiiggetlentil — anekdotikus elbeszélések formajaban talalkozunk. Ter-
mészetes modon bukkanunk példdul a torok haderd frusztralo mennyiségi
folényére reflektald szovegrészre, amellyel viszont szembeallitasra keriil az
erd vagy harci erény (virtus) magyarok altal is birtokolt tulajdonsaga. Némi-
képpen tomoritve ezt olvassuk: ,,Az dzsiai népek mindig is bévében voltak
a hadra foghat6 embertomegnek, az erének (virtus) azonban sokkal kevésbé.
Jo bizonyiték eme szdmbeli folényben mutatkozd gyengeségre, valamint
a kevesekben megmutatkoz6 erére Szulejman tobb mint szaz éve lefolyta-
tott hadjdrata, amikor is a szultdn minddssze egyetlen orszag leigazasara
ot alkalommal is mozgositotta teljes haderejét, mégsem volt képes sem 6,
sem utddai annak teljes elfoglalasara.”'® Ugyanezen oldal aljan mégis idé-
zésre keriilnek szintén e miibdl a rideg valosagot sokkal jobban érzékeltetd
fajdalmas szavak: ,,Olyan ez a vilag, hogy akinek hatalma van, mar ezaltal
feljogositva érzi magat arra, hogy masokat elnyomjon.”” A most emlitett
két idézet egyébként egy bizonyos Christian Francken nevii, antitrinitariussa
lett (majd késobb rekatolizalt) jezsuita Dolium Diogenis (Diogenész hordo-
ja) c. miivébdl szarmazik, amelyet a torok elleni kiizdelmet vallalo keresz-
tény csapatok tamogatasara irt.'® Francken egyébként 1585-ben, valamint
1589-1591 kozott a kolozsvari unitarius gimnazium oktatdja (lector) is
volt. Az emlitett miivet mindazonaltal csak késobb, 1594-ben jelentette meg
Pragaban.”

Az el6z0 két helytdl elso pillantasra eliit6 szovegnek, egy szellemesnek
is nevezhetd replikénak lehetiink tantii a 289. pagina iiresen maradt helyein,
amely a velenceieknek a Ciprus szigetének birtokbavételére ahitozd Szelim
szultannak adott valaszat 6rokiti meg. Ez igy szol: ,,A szultan a velenceiek-
kel szemben nem tamaszthat igényt a szigetre, azt ugyanis 6k mar tobb mint
széaz éve, orokletes jogon birtokoljak. A sziget ugyan évente fizet az egyip-

18 Asianarum gentium maior semper fuit multitudo, sed minor in bellis virtus: id quod et
Graeci et Romani, maxime vero Alexander et Pompeius sunt experti. | Et: | Magnum profecto
imbecillitatis Turcicae in tanta hominum multitudine, et virtutis Hungaricae in tanta militum
paucitate argumentum est, quod centum iam et eo amplius annis uni Ungariae regno subiugando
tantus tyrannus incumbit, ipseque Solymannus, omnium Ottomannorum bellicosissimus quin-
quies in Hungariam dicitur totam fere suam potentiam contulisse, nec tamen eam totam in po-
testatem suam potuit redigere, nec posteri eius potuerunt. (pag. 298.)

7 Ita vivitur in mundo, ut, qui plus armis potest, satis se habere causae putet ad alios oppri-
mendos. (pag. 298.)

8 Dolium Diogenis strepitu suo collaborans dynastis Christianis, bellum in Turcas paranti-
bus. [sine loco], anno M.D.XCIIII. ASr, ASv—A6r.

1 Lech Szczuckr (1980): Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodo (Jacobus Palaeologus és
Christian Francken). Budapest, 108-110, 112—115. A Dolium Diogenis rovid értékelése: 115—
116.
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tomi szultannak, de ezt nem ad6 cimén teszi, mintha hiibérese volna, hanem
jotevdjének és baratjanak kiildott tiszteletajandékul, amellyel a sziget ko-
rabbi uralkodoi halajukat fejezték ki a szultan egykori segitségéért, amely-
nek koszonhetden elddjiik, Péter elnyerte a sziget feletti fennhatosagot.”?
Az idézet forrasa David Chytraeus szaszokrol irt torténeti munkaja (Chro-
nicon Saxoniae).?* Chytraeus 1550-t6l tanitott a rostock-i egyetemen, ahol
bizonyithatoan szamos erdélyi szasz diakkal is kapcsolatba keriilt. Esetében
azonban nincs is sziikség barminemi kézvetlen kapcsolat igazolasara: az
evangélikus teoldgus €s polihisztor torténeti miivei ugyanis szamtalan alka-
lommal kertiltek kinyomtatasra és egész Eurdpaban ismert és keresett tan-
konyveknek szamitottak.?

Taldn nem jarunk messze a valdsagtol, ha az aktualis erdélyi légkor le-
csapodasat véljik felfedezni mindharom fenti idézet soraiban. II. Rakoczi
Gyorgynek a Porta altal nem engedélyezett, sikertelen lengyel hadjarata,
seregének tatar fogsagba esése utan, kikényszeritett lemondatasat kovetd
visszatérése miatt a szultdn 1658-ban biintetOhadjaratot inditott az orszag
ellen, amely a megel6z6 évtizedek fokozatosan feliveld prosperitasahoz ké-
pest gyokeres valtozast hozott: sok falvat €s szamos varost pusztitottak el,
még a fejedelmi székhelyet, Gyulafehérvart is leromboltak. Tobb ezer em-
bert hurcoltak el rabszolgéanak, teriileteket szakitottak el az orszagtol, és az
éves add mértékét 50.000 tallérra emelték, nem is beszélve az erdélyiektdl
hadikarpotlasként kovetelt 500.000 tallérrol.?* Nem nehéz elképzelni, hogy
az eseményeket viszonylag kozelrdl szemléld, azok alakitasaban tevileges
szerepet is vallalo Lutsch egyrészt igazan nagyra értékelhette a jogszerliség
gyengébbet partold, mindenkire kdtelezdéen vonatkozd eszméjét — mint aho-
gyan a Themisztoklész-anekdotaban lathattuk —, egyszersmind pedig kese-
1l szdjizzel volt kénytelen tudomasul venni, hogy az eré mindezeket kony-
nytszerrel feliilirhatja. A Ciprusrol sz6l6 idézet lejegyzdje szamara talan
nem is elsdsorban a puszta dnkény motivalta leigdzasi vagy, hanem sokkal
inkabb a jogtalansagot kelld ereje hijan elszenvedo erdélyi fél adofizetéssel

2 Veneti Selymo regnum Cypri repetenti magno et excelso animo respondent nullam habere
Selymum iustam causam eripiendae Venetis Cypri, quam hereditario iure iam centum annos
possedissent tranquille. Pensionem annuam Aegypti Sultanis praestari solitam, non tributum ut
domino feudi debitum, sed honorarium munus fuisse, quo gratitudinem suam superiores Cypri
reges erga Aegypti Sultanos, benefactores et amicos suos, quorum ope Petrus olim Cyprum recu-
perasset, declarare soliti essent. (pag. 289.)

2 Dauidis Chytraei Operum tomus quartus, Saxonia, ab anno Christi 1500 usque ad
M.D.XCIX. Lipsiae, Sumtibus Henningi Grosii, 1599. 600-601. (anno 1570).

22 Horr Béla (1981): Adatok David Chytraeus magyarorszdgi vonatkozasairél. Szeged. (Iro-
dalomtorténeti dolgozatok, 141.)

2 B. SzABO Janos (2001): 11. Rakoczi Gyorgy 1658. évi torok haboraja. Hadtorténelmi Koz-
lemények 114/2-3. 231-275.
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kapcsolatos, csak gondolatban megélhetd Onérzete miatt valt lejegyzésre
érdemessé a frappans megnyilvanulas.

Zarasképpen négy olyan bejegyzést szeretnék még megemliteni, ame-
lyek megoOrokitését bizonyara masfajta szdndék motivalta. A 280. pagina
aljan megmaradt kevés szabad helyen Transszilvania szép €s megindito le-
irasat olvashatjuk: ,,Erdélyorszag teriilete kiemelkedik kiilondsen egészsé-
ges levegojével és mas, az emberi élethez sziikséges kedvezo adottsagaival,
leginkabb pedig termékenységével és kedvezd éghajlataval.” Itt tehat az
ember nélkiilozéstdl mentes €letet folytathat anélkiil, hogy barmilyen kiils6
segitségre rd lenne szorulva. Bar a fentebb érintett torténelmi helyzet fényé-
ben e rovid részletben erds elfogultsagot véliink felfedezni (amelyet tovabb
tetéz az a koriilmény, hogy Erdély természeti eréforrasainak felsorolésa a jo
levegovel kezdddik), mindjart hozza is kell tenniink, hogy mindez csak a
fizikai ¢letfeltételekre vonatkozoan igaz. Az orszag ugyanis szellemi-kultu-
ralis er6forrasok tekintetében hidnyt szenved. Ezt két, panaszanak hangot
ado, 298. paginan olvashato szalloige tiikrozi a legszemléletesebben: Hun-
garia doctorum virorum noverca, illetve az alabbi disztichon: Presbiter et
rector, iudex, sunt quamvis in urbe, / unum sed regnum vix alit astronomum.
Az persze szintén tovabbi kérdéseket vet fel, hogy az iménti megéllapitas-
ban a ’Hungaria’ terminus pontosan mire is vonatkozik: Erdély is beleérten-
dé-e, vagy éppen ennek ellenpontjat képezi, csabitd alternativat kinalva a
szellemi elit szamara. Ertelmezésiink szempontjabol persze az elébbi eshe-
tdség volna szerencsés. Mindenesetre a k6zolni szandékozott mondanivalo-
hoz talan kozelebb jutunk, ha ezzel parhuzamosan egy masik bejegyzést is
szem elott tartunk: ,,Az ligyek tekintetében a hazaiakat kell eldnyben része-
siteni, nehogy a kiilhoniak munkalkodasanak folyamatos igénybe vétele
elmaradottsaggal és hanyagsaggal, sot miiveletlenséggel vadoljon minket a
vilag el6tt.”* Amennyiben jol értelmezem, a kontextus nélkiil el6ttiink fek-
v0 szoveg lényegében a hazai humantdke preferalasarodl, a honi szellemi elit
megerdsitésérdl értekezik, amelybdl egy ilyen adottsagokkal rendelkezo
orszag Onellatasra képes, nem szorulna behozatalra. Nem kertili el a figyel-
mét ugyanakkor az sem, hogy a jelenlegi koriilmények egyelére nem ked-
veznek ennek a torekvésnek.

Ebbe a kontextusba szintén jol kapcsolodik az az 4dllamigazgatds-elmé-
leti megjegyzés — természetesen szintén idézet?® —, amely arra a vitaindito

2 Transylvanorum regio salubri praecipue aere aliisque, quibus humana indiget vita commo-
ditatibus, fertilitate potissimum et temperamento optabili praestat.

25 A Lutsch altal idézett szoveg: Domestici rebus praeficiendi, ne semper accersita peregri-
norum industria nostram orbi accuset infantiam ac negligentiam plusquam certe barbaricam|!].
(pag. 296.)

26 M. Antonius Burchardus: Progymnasmatum eloquentiae pars altera. Stetini, Typis Kelneri-
anis, impensis Johannis Eichornii, MDCXII. 64. (De praestantia ordinis literarii).
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megjegyzésre ad valaszt, miszerint a tanulatlanok (illiterati) sikerrel tudjak
korményozni az allamot. A reagélo fél fenntartdsokkal tdmogatja is ezt a
nézetet: az emlitett személyeket valoban nem sziikséges kizarni a hivatali
adminisztracidébol, azonban vezetd pozicioba sem szabad keriilnitik. Van-
nak azonban az allam feladatai kozott olyanok, amelyek ellatasara mara-
déktalanul alkalmasak. A sz6 rdadasul félrevezetd is, ugyanis a kor és az
¢lettapasztalat altal kelld tudasra szert tett emberek definicio szerint ide so-
rolhatok, ebbdl a szempontbol azonban helytelen rajuk is ezt a kifejezést
alkalmazni.?’

Mindezek tehat ismét viszonylagosan kerek gondolati ivet képeznek.
Mindebben azonban az az igazan érdekes, hogy a fenti két idézet Lutsch
szandékos beavatkozasaval nyerte el kotetbeli alakjat és jelentését. Erdély
jo levegdju, gazdagon termo orszaganak jellemzése valoban szivet melen-
getd, am az emlitett sorok nem mashonnan szdrmaznak, mint egy Kina le-
irasat targyalé kotet elsd oldalair6l.?® Atvevéjiik tulajdonképpen nem tett
mast, mint egyszertien kicserélte a Kina nevet Transszilvaniara.”” A maso-
dik, altalanos értelmiivé lett bejegyzés, amely a hazaiak elsébbségére vo-
natkozik, eredetileg szintén nem altalanos értelemben fogalmazodott meg.
A szOveg Baranyai Decsi Janos erdélyi torténetird Syntagma institutionum
iuris imperialis ac Ungarici cimii munkdjanak eldszavabol szarmazik, és
azt a torténetiroi elvet fogalmazza meg, hogy az altala felhasznalt korabbi
munkak esetében a kiilfoldi, magyar vonatkozast részeikben sokszor téve-
d6 vagy aranytévesztd szerzokkel szemben elényben kivanja részesiteni a
hazai alkotok miiveit.® A szoveg eredeti forrasa ismeretében ez a jelentés

2 Multi illiterati feliciter gubernarunt rem publicam. R(espondeo) non excludendos esse
plane a re pub(lica), sed soli ut eam obtineant aut etiam primas habeant, concedend(um) non
esse. Sunt quaedam expedien(da) in re pub(lica), quae possunt per illiteratos commode effici. Et
inter illiteratos sunt multi viri prudentes, qui per aetatem et conversationem cum aliis acquisive-
runt multarum rerum usum. Hi non recte illiteratis accensentur. Non en[im] literae sunt imagun-
culae et pictufr]ae chartis illitae, quas isti ignorant, [se]d prudentiae quaedam excellens [vis, a
qua] optim[e] instructi sunt. (pag. 245.)

28 Joannis Consalvi Mendozae Narrationis historicae de amplissimo Regno China; [...]. In:
Nova et succincta, vera tamen historia de amplissimo, potentissimoque, nostro quidem orbi hac-
tenus incognito, sed perpaucis abhinc annis explorato Regno China; [...]. Ex Hispanica primum
in Italicam, inde in Germanicam, ex hac demum in Latinam linguam conversa: opera Marci
Henningi Augustani. M.D.XIC.[!] Francofurdi ad Moenum. 33-34.

» [...] Chinarum vero regionem salubri praecipue aere aliisque, quibus humana indiget vita
commoditatibus, fertilitate potissimum et temperamento optabili praestare perspexissent; [...].

30 Sed, ut mea quidem fert opinio, ad perfectionem antiquitatis nostrae hoc desideratur, ut
collatis omnibus omnium in hoc genere scriptorum monimentis ac fragmentis universa rerum
Vngaricarum historia vere, breviter, ac pure inde usque a primordio ad hanc nostram memoriam,
in unum quoddam corpus ac breue compendium redigatur; et quidem redigatur a nostratibus, ne
semper accersita peregrinorum industria, nostram Orbis accuset infantiam ac negligentiam
plusquam certe barbaram (Iohannes Decius Barovius: Syntagma institutionum iuris imperialis ac
Ungarici, Claudiopoli Transylvanie, 1593. praef.). Az eredeti sorok jelentése tehat: ,,A (torténeti)
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kihallhat6 a Lutsch altal hozzairt elsé szavakbol is, &m kérdés, hogy forras-
megjeldlés hijan nem épp annak atértelmezése volt-e valodi szandéka. Lat-
hatjuk, hogy Lutsch gyakorta sajat igényeihez igazit masoknal meglelt gon-
dolatokat.

Varakozasainkkal ellentétben elenyészo a Lutsch sajat megfogalmazasa-
ban lejegyzett szovegek szama. Gondolatait, mint oly sokan az6ta is, masok
szocsoveén keresztiil, kifejezonek tartott idézetek révén orokitette meg: for-
mulaskonyv-beli bejegyzései legalabbis errdl tanuskodnak. Mostani tény-
kedésiink leginkabb egy mozaik rekonstrukciojahoz hasonlitott: a kotet
utols6 lapjainak kiillonboz6 pontjairdl dsszevalogatott, egymastol 1ényege-
ben fliggetlen elemek kozvetitd kozegén keresztiilszlir6dd, mégis koheren-
ciat mutatd gondolati tartalmak feltérképezése kétségteleniil igencsak ingo-
vanyos teriilet. Az elobbiekben erre tettiink egy részleteiben talan helytallo
kisérletet. Az altala forgatott kiilonb6zé munkék tovabbi vizsgélata révén
bizonyara sokkal kifinomultabb és targyilagosabb kép rajzolhaté meg sze-
mélyes miiveltségérol.

ATTILA TUHARI

What's on the mind of a requisitioner?
The notes of Istvan Lutsch, a letter-finder from Kolozsmonostor

The volume, currently preserved in the National Archives of the Hungarian Na-
tional Archives (MNL OL F 15-2.), called the Révay Formulation Book, originally
begun in the 1540s at the Minor Chancellery in Pozsony, was undoubtedly trans-
ferred to the archives of the Kolozsmonostor convent from the estate of its last
owner, Istvan Lutsch of Kolozsvar. Lutsch, who had worked as a notary in the
prince’s chancellery and was appointed requisitor of the Kolozsmonostor convent
in 1661, also added his share to the rich content of the volume: he enriched and
modernised the material not only with new formulas, but also with other types of
entries (diplomatic letters, legal texts, special vocabulary, etc.). In this paper I look
at the more personal, mostly short entries and quotations which he saw fit to include
in the last pages of the volume, mainly because of his own interest and personal
involvement. I briefly examine the themes around which these entries are grouped,
and whether there is any kind of design behind the recording of (at least some of)
these comments. Through these notes, we gain an insight - necessarily limited - into
the motivations and worldview of an official who held an influential position in a
legal deposit agency that kept documents of national importance and who had at-
tended universities abroad.

események Osszefoglalasakor a hazaiakat kell elényben részesiteni, nehogy a kiilhoniak munkai-
nak folyamatos segitségiil hivasa elmaradottsaggal és hanyagsaggal, s6t miiveletlenséggel vadol-
jon minket a vilag el6tt.” (Vagyis a rebus itt pregnans értelemben szerepel.)
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Az 6rmény kereszténység sziiletése
egy erdélyi torténetird nézOpontjabol

Az ormény identitds egyik legfontosabb eleme az 6rmények keresztény
hite. Szinte mindenki szdmara ismert az a toposz, miszerint Orményorszag
volt az els6 keresztény orszag a vilagon. Jelen dolgozatomban én is ezzel a
meghatdroz6 eseménnyel foglalkozom. Annak ellenére, hogy az drmények
szamara a kereszténység felvétele egy, az identitdsukat meghatarozo ese-
mény, a korai ormény torténetirok csupan egy aspektusbol vizsgaltak a tor-
ténetet, €s igy csak egy tapasztalatot hoztak 1étre az eseménnyel kapcsolat-
ban. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az évszadzadok soran megmaradt-¢ ez
az egyetlen tapasztalat, vagy a folyamatos Ujra iras sordn egy Uj tapasztalat
képzddott.

A tapasztalat (Erfahrung) vagy ahogy a német torténetfilozofus, Reinhart
Koselleck irja ,,a veliink €16 mult” segitségével az ember feldolgozza a tor-
ténelmet. Dolgozatom elméleti hatterét is Koselleck tapasztalat-elmélete
adja. Hipotézisem szerint az évszazadok soran, ha nem is teljes egészben,
de mindenképp valtoznia kellett a meglévo tapasztalatnak. Hipotézisem
vizsgalatdhoz két szerz6 munkajat hasonlitom 0ssze:

Agat angefay Patmut iwn Hayoc . aSxat. G. Teér-Mkrti¢ ‘ean — S. Ka-
naeanc . Tip tis, 1909. [Agat angetos drmények torténete. Kiad.: G. Ter-
Mkrti¢ ‘ean — S. Kanaeanc . Tbiliszi, 1909.] [tovabbiakban Agat ‘angetos]'

Agat ‘angetos munkdja az egyik legfontosabb forras az 6rmény keresztény-
ség sziiletésérdl. Az 6rmény szerzd torténete hordozza az 6rmény koztudat-
ban €10 tapasztalatot az 6rmény kereszténség sziiletésérdl, amely évszaza-

! Dolgozatomban az 6rmények nevek atirasa soran az un. Hiibschmann-Melliet-rendszert
hasznalom. Agat angetos leglijabb kritikai kiadasat 1asd: AGAT ANGELOs (1976), Hayoc ‘Patmut
iwn = History of the Armenians. trans. and comm. by Robert W. THOMSON. Alabany, State Uni-
versity of New York Press. Agat‘angetos munkéjabol csupan részletek érhetdk el magyar nyelven
(Vilagositdé Szent Gergely kinzasat mutatja be), errdl lasd bévebben: Scuitz Odén — Pete
Gydrgy (1995), Hajk és Bél harca. A régi 6rmény irodalom kincsestara. Szombathely, Eletiink
Szerkesztésége. 63-75. Mivel ebben a munkaban csak részletek olvashatoak, a dolgozatban ol-
vashato Agat angelos szovegrészek a szerzo sajat forditasa.
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dokon at fennmaradt. Agat angelost a kovetkezd szerzdvel hasonlitom
0ssze:

Ormény Nemzet Historidja. Kezdetektl az 187 Szdzad végéig. Tobb
irok eld adas szerint. Le iratott Nemzeti Nyelven. Nemes Kettos Magyar
hazanak egy uj Polgara, Dondoni Wartan Joseff altal. Tusnadon [...]
1800 [tovabbiakban Dondoni]*

Dondoni egy, a torténettudomany szamara még nagyrészt ismeretlen erdé-
lyi 6rmény szerzd, aki a XVIII-XIX. szdzad fordul6jan irta meg t6bb mint
800 oldalas munkdjat. Torténete egyediilallo, hiszen egészen napjainkig
nem sziiletett ekkora terjedelmii az 6rmény torténelmet magyar nyelven,
monografikus szinten 6sszefoglald munka. Sajnos Dondoni konyvébdl csu-
pan egyetlen kézirat all rendelkezésiinkre, nyomtatasban nem jelent meg.

Dondoni Vartan Jozsef munkajabol csupan a harmadik fejezet 20 oldalat
hasonlitom 0ssze Agat ‘angtos teljes munkajaval. Hipotézisem szerint az er-
délyi 6rmény ironal akaratlanul is meg kellett valtoznia a keresztény Or-
ményorszag sziiletésérdl tapasztalat, mivel nem csak Agat angetos torténe-
tét, hanem tobb, okori és Dondonival kortars (XVIII. szdzad) forrasokat is
felhasznalt munkaja megirasa soran, igy a szerzd — ha valdban tobb forrast
is felhasznalt az adott szovegrészhez — mindenképpen egy megvaltozott ta-
pasztalatot kell, hogy k6zoljon az olvasoval, és igy 1étrehozhatott egy Uj
tapasztalatot.

Erfahrung: Reinhart Koselleck-elmélete

A XX.. szazad els6 felétdl német filozofusok egyre intenzivebben kezdtek
el foglalkozni a fogalomtorténettel, ezzel egyiitt az emlékezet és a ,,tapasz-
talatok™ szerepével a torténelem alakitasdban. Eltavolodva von Ranke filo-
z0fi4jatol, a posztmodern torténészek egyre nagyobb hangsulyt helyeztek
az egyéni, személyes tapasztalatokra, amelyek nem feltétlen az Gn. elsddle-
ges forrasokon alapulnak, hanem sokkal inkébb az egyén, tarsadalmi cso-
port személyes emlékezetén egy-egy torténéssel kapcsolatban. Igy alakul-
hatott ki az a nézet, miszerint a torténelem elsdsorban az érintettek egyéni
tapasztalataibol alakul ki. Minden tapasztalat tartalmaz azonban idegen ta-
pasztalatokat, amelyek vizsgalata elsGsorban a historiografia kutatdsok cél-
ja.3 Epp ezért egyre fontosabb lett, az altalunk a mindennapi életben hasz-

2 A kézirat 6rzési helye: Budapest, Orlay utcai Orménykatolikus Levéltar (jelzet nélkiili).

3 Vo6.: Reinhart KoseLLECK (2000), Erfahrungswandel und Methodenwechsel. In Reinhart
KoseLLECK (hrsg.) (2000), Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag. 27-78.; 34. Az idegen tapasztalathoz hozzakapcsolodik még egy nagyon fontos jelenség,
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nalt fogalmak — mint példaul emlékezet, tapasztalat, elvards — pontos
meghatdrozasara, azért, hogy azokat a megfeleld értelemben hasznaljak a
torténészek tudomanyos munkajuk soran. Epp ezért én is az Erfahrung fo-
galmanak pontos bemutatasra torekszem.

Az Erfahrung
Koselleck »Erfahrungsraum« und » Erwartungshorizont« - zwei historische
Kategorien cimli munkdjaban a kovetkezdképpen ir a tapasztalatrol:

wErfahrung ist gegenwdrtige Vergangenheit, deren Ereignisse einverleibt
worden sind und erinnert werden kénnen. Sowohl rationale Verarbeitung
wie unbewufSte Verhaltensweisen, die nicht oder nicht mehr im Wissen
prdsent sein miissen, schliefSen sich in der Erfahrung zusammen. Ferner
ist in der je einegen Erfahrung, durch Generationen oder Institutionen
vermittelt, immer fremde Erfahrung enthalten oder aufgehoben. In die-
sem Sinne wurde ja auch die Historie seit alters her als Kunde von frem-
der Erfahrung begriffen.*

Koselleck szerint tehat a tapasztalat egy ,,veliink €é16 mult” (gegenwdrtige
Vergangenheit), ami hdrom kiilonb6zé mddon keletkezhet. Az elsd madd,
amikor megtorténik az adott esemény. Ekkor a kortarsakat egy teljesen uj
impulzus, szinte meglepetésként (Uberraschung) éri — nevezhetjiik ezt akar
ostapasztalatnak (Urerfahrung), — ami aztan kivaltja az emberbdl egy 1j
tapasztalat megsziiletését. Mindenki, aki hagyja magat valamilyen esemény
altal meglepni, valdjdban egy tapasztalatot hoz létre az adott eseményrol.
Mindez torténhet személyek szintjén, de a torténetiras altal akar teljes tarsa-
dalmi szinten is. Fontos azonban megjegyezni, hogy ebben az estben nem
arrdl van sz6, hogy az adott tapasztalatot visszavezetjiik egy-egy személy-

a tapasztalati szegénység (Erfahrungsarmut). Walter Benjamin szerint azonban ez a ,,szegény-
ség” egy kifejezetten hasznos elem, mivel meghatarozott események — Benjamin az I. vilaghabo-
ri eseményeit hozza fel példanak — egyszeriien olyan tapasztalatokat valtott ki az emberekbdl,
amiket csak tigy tudtak feldolgozni, hogy kdzben egy jelents veszteség érte az addig 1étrehozott
tapasztalat mennyiségét. Ez azonban magaban hordozza azt, hogy az 1ij, feldolgozatlan esemé-
nyek egy teljesen Uj aspektusbol feldolgozandok, igy egy addig ismeretlen nézopontbdl tudja az
ember vizsgalni a tapasztalatokat. Ebben az esetben a felejtés nem egy végérvényes veszteséget
jelent, hanem azt, hogy az addigi keretek helyett, egy teljesen jban tudja az ember a tapasztala-
tokat feldolgozni és elemezni. V6. Walter BENyaMIN (19912), Erfahrung und Armut — Metaphy-
sisch-geschichtsphilosophische Studien. In Rolf TIEDEMANN — Hermann SCHWEPPENHAUSER
(hrsg.) (1991?), Walter Benjamin Gesammelte Werken. 2. Band 1 Teil. Frankfurt am Main, Suhr-
kamp Verlag. 2. Auflage. 213-219.

4 Reinhart KoseLLECK (1992), »Erfahrungsraum« und »Erwartungshorizont« - zwei histori-
sche Kategorien. In Reinhart KoseLLEcK (hrsg) (1992), Vergangene Zukunft. Zur Semantik ge-
schichtlichen Zeiten. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag. 349-375;354.
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hez, vagy személyek csoportjdhoz, hanem arrdl, hogy ezt a tapasztalatot
minden ember Ujbdl atéli és elszenvedi, vagy éppen tudatosan, vagy nem
szandékosan részt vett benne. Pont ezért van értelme annak, hogy a torté-
nész modszertani megkozelitéseit a sajat, egyéni tapasztalataira alapozza,
mivel nélkiile az Gjitasai nem lennének értelmezhetdek.> A masodik mod,
amikor egy tapasztalatot megismétliink, visszahozunk. Ilyenkor nem egy
meglepddés az, ami 0j tapasztalatot hoz 1étre, hanem a megismétlés. Ide
tartozik példaul egy-egy személyes csaladi torténet atorokitése az ujabb ge-
neracionak. Az idésebb generacio elmeséli sajat tapasztalatait egy-egy alta-
luk atélt, meglepddés altal 1étrejott tapasztalatot, ami a fiatalabb generacio-
nak azonban nem feltétlen okoz meglepddést (iskolai tanulményiak miatt),
hanem a mar ismert tapasztalatot elevenitik fel, igy jon létre egy jabb ta-
pasztalat. Koselleck ennél a tapasztalatszerzési modnal kiemel egy nagyon
fontos elemet: ez az antropoldgiai meghatarozottsdg. Egy ember nem 6rok-
életll, ezzel egylitt a személy altal hordozott tapasztalat sem az. Ugyanazt a
tapasztalatot nem lehet d&thagyomanyozni egyik generaciordl a masikra, hi-
szen kozben egy 11 tapasztalat képzddik. Egy masik antropologiai meghata-
rozottsag az emberi emlékezoképesség. Egy ember nem tud mindenre em-
I¢kezni, még akkor sem, ha személyesen atélt egy eseményt, hanem csak
bizonyos, az egyén szamdra fontos tapasztalat ¢l tovabb az emlékezetben.
A genetikai meghatarozottsag mellett a szocialis €s a politikai csoporthoz
tartozas is szerepet kap. Ez a harom egyiitt hatarozza meg, hogyan ismétli
meg az adott személy, csoport az adott tapasztalatot. Ugyanakkor ez a ha-
rom meghatarozottsag nem allando egy ember ¢életében, mashogy dolgozza
fel egy személy ugyanazt a tapasztalatot gyermekkoraban és idéskorban,
masok a szocialis viszonyai €s a politikai meghatarozottsagai is, igy egy
ember ¢lete folyaman rengeteg 01j tapasztalatot hoz 1étre régi tapasztalatok
megismétlésével.b

Tapasztalat tehat képzodhet meglepddésbol, amikor egy esemény telje-
sen ujként ér minket, amit fel kell dolgozni és ez hozza 1étre a tapasztalatot,
valamint képzddhet a mar atélt tapasztalatok megismétlésével, amelyek
azonban az antropoldgiai meghatarozottsagok miatt megvaltoztathatjak az
eredeti tapasztalatok. Ez idézi el6 a harmadik tapasztalatszerzési modot,
a tapasztalati valtozast (Erfahrungswandel)

5 V6. KOSELLECK, 2000:34.

¢ V6. KOSELLECK, 2000:35-37. Az antropoldgiai meghatarozottsaggal Osszefiigg két masik
fogalommal: a tapasztalati térrel (Erfahrungsraum) és az elvarasi horizont (Erwartungshori-
zont). Koselleck szerint egy tapasztalt ember mar meg tudja becsiilni, hogy adott esemény mi-
lyen tapasztalatot hozhat magaval, milyen elvarasokat tud az adott tapasztalathoz rendelni a sze-
mély. Bévebben lasd err6l: KoseLLECK, 1997:349-375.
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Erfahrungswandel

A tapasztalatok — mint lattuk — egyediilalloak, mivel azok vagy létre lettek
hozva, vagy meg lettek ismételve. Epp ezért minden torténet, ami tapaszta-
latokbol all, mindig kettds aspektussal rendelkezik. Ez az, ami lehetové te-
szi az Un. tapasztalati valtast. Ez a valtozas azonban tobbféle lehet; éppugy
hosszantarto, mint csak részben vagy teljesen véghez vitt. Eppen ezért a
tapasztalatvaltozas lehet rovid, kozép- vagy hosszutava.’

Felmertilhet benniink a kérdés, hogy a kiilonb6z0 tapasztalatokat hogyan
tudjuk hosszatavon rogziteni — fliggetleniil attol, hogy egy eredeti tapaszta-
latrol vagy egy megvaltoztatottrol beszéliink. A rogzités egyik legkdonnyebb
modja, ha irdsban rogzitjlik sajat tapasztalatainkat, ugyanakkor tobb kiilon-
b6z6 szintet kell elkiiloniteniink akkor, amikor leirunk egy torténetet, €s
ezzel feldolgozunk egy tapasztalatot.

Az elsé szint, amit Koselleck elkiilonit a leirds (aufschreiben). Ez a tor-
ténetir6 modszer még a tapasztalat sziiletéséhez kapcsolodik leginkabb.
A torténész munkdja soran leginkabb ezt a leirdéi modot nevezi meg elséd-
leges mddnak. A torténészt ekkor elsdsorban az egyszeri tapasztalatok meg-
tarthatatlansaga kényszeriti arra, hogy megordokitse ezeket. Ennél a torténet-
ir6i szintnél a torténész elsGsorban a szemtanuk sajat tapasztalataira épit a
torténetének megirasakor. Koselleck két torténetirdt emlit példaként: Héro-
dotoszt és Thukiididészt. A két gorog torténetird kiilonbozoképp valositotta
meg a leirdst, azonban minkettejiikre igaz, hogy elsdsorban az altaluk 6sz-
szegyUjtott tapasztalatmennyiségre alapozva irtak meg torténeteiket, nem
pedig sajat, akar altaluk is atelt tapasztalataikbol taplalkozva hoztak letre
azokat. Eppen ezért mar ennél a torténetirdi modszernél lezajlik egy tapasz-
talati valtozas, hiszen a torténetironak ki kell valasztania a tapasztalatok
koziil azokat, melyeket 6 relevansnak tart a torténeti ismertetés szempontja-
bol.3 Az altalunk vizsgalt Grmény nyelvii miivek szerzoi is leirast végeztek
munkajuk létrehozéasa soran, Thukididészhez hasonl6 modon, mivel 6k is
kortarsként irtak le az eseményeket.

Ahogy halad a torténelem egyre tobb tapasztalat képzddik azonban egy-
egy eseményhez. Az emberek nagyon konnyen hajlanak arra, hogy egyéni
¢lményeikre a tapasztalataik forrasaiként tekintsenek. Amikor ez megtorté-
nik, a torténetird tovabb irja (fortschreiben) a torténetet. A legegyszeriibb
modja ennek a kronikairodalom, ahol az eseményeket a torténetirok anna-
lisztikus sorrendben kozlik. A tovabb iras soran a torténetird mar nem csu-
pan az altala konnyen beszerzett tapasztalatokra (sajat tapasztalatok, szem-

7 V6. KOSELLECK, 2000:37-41. Fontos megjegyezni, hogy ez a kett6s néz6pont, ami a tapasz-
talatoknal fennall, mindig id6hoz kotott. Az 1d6 torténetirasban betdltott szerepérdl lasd KOSEL-
LECK 2000:287-296.

8 V6. KOSELLECK, 2000:42-47.
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tanuk tapasztalatai — korai oral history) épit, hanem a mar a /leirds soran
létrehozott 0j tapasztalat mennyiséget is felhasznalja. Azonban a feltétele-
z¢s, hogy leiras a torténetirohoz idében csak kozeli eseményekrdl, mig a
tovabb iras csak tavolabbi eseményre €rvényes. Koselleck is a romai fog-
sagba kertilt gorog torténetirot, Poliibioszt emeli ki, mint a legjobb példat a
tovabb irds bemutatasara.® Az 6rmény torténetiras legtobb munkajat ebbe
a torténetir6i modba tudjuk rendelni. A dolgozatban bemutatott munkak ko-
ziil Dondoni munkaja — hipotézisem szerint — ebbe a csoportba tartozik,
hiszen ugyan végbemegy itt is a tapasztalat valtozas ugyanakkor nem hoz
létre olyan komplex j miivet, mint amit az utolso torténetiré modszer segit-
ségeével lehet.

Az utolso torténetirdi modszer az ugynevezett atirds (umschreiben).
A legdsszetettebb mddszer, amely sordn a torténetir6 nem csupan egy Uj
tapasztalatot hoz létre, hanem egyszerre leirja és tovabb is irja az adott ta-
pasztalatot. Ennek soran egy eddig le nem irt, teljesen j tapasztalat jon
1étre, igy itt legnagyobb a tapasztalati valtozas mértéke. Ilyenkor nem csu-
pan egy rovidtava valtozas jon 1étre, hanem az igazén hosszanhat6 valtozas
is 1étrejon. Ugyanakkor ezt a torténetiro modszert nehéz megkiilonboztetni
a leirastol. Hiszen mindkét torténetiréi modszer egy ,,frissen” keletkezett
tapasztalatot ir le, el0szor és egyediilalldo médon. A két moddszer kozott
azonban lényeges kiilonbség, hogy mig a leiras egy elsddleges leirdsa egy
adott tapasztalatnak — ez azonban nem egyenl6 azzal, hogy el6szor irom le,
hiszen ez torténik az atirads ujonnan létrehozott tapasztalataval is —, addig
az atirds mar nem egy elsddleges emlités. Ahhoz, hogy jobban megértsiik a
kettd kozotti kiilonbséget Koselleck a két leghiresebb gorog torténetird
— Hérodotosz és Thukiididész — munkdjat hasonlitja 6ssze. Mindkét szerzo
leirja az athéni zsarnok, Hipparkhosz meggyilkolasat. Hérodotosz szerint
a zsarnokoldket egy, kozos cél, a demokracia létrehozéasa volt az, ami ,,ra-
kényszeritette” cselekedetiikre, ezzel pedig egy altalanos, a kozjot szolgald
tényt jelol meg a gyilkossag jogossadganak aldtdmasztasara. Ezzel szemben
Thukiididész nem az orakulum joslatara, almokra vagy a rivalis arisztokra-
ta-csaladok Osszeeskiivésére alapozza a gyilkossag jogossagat, hanem egy
személyes okra, szerelmi bosszura vezeti vissza a gyilkossagot, igy egy
sokkal realisztikusabb képet bontott ki abbol a tapasztalatbol, amit Hérodo-
tosz irt le. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy Thukiididész elolvasta
Hérodotosz munkajat és azt atirta, hanem hogy a Hérodotosz altal rogzitett,
de mas forrasokban (akar oral history sordn) is megdrzott tapasztalatot irta
at. Hérodotosz volt az elsd, aki a Hipparkhosz meggyilkolasahoz kapcsolo-
do6 tapasztalatot irasban rogzitette. Thukiididész mar ezt a tapasztalatot irta
at, amikor a személyes okot emliti meg a gyilkossag alatamasztasahoz. Eb-

® V6. KosELLECK 2000:47-53.
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ben a tapasztalati valtozasban lathatjuk mindazt, amit az atiras tartalmaz.
Egy mar ismert tapasztalatot hoz 1étre, amit egyszer lehet csak véghez vin-
ni, mindezt eldszor irja le, ezzel egyiitt pedig tovabb is irja az addig meg-
1évo tapasztalatot, hiszen az el6z0 tartalom teljes egészében nem veszik el.
Az ormény torténetirasban az egyik legjobb példa erre a XVIII. szazadi
ormény torténetird, Mik ayél C amé ‘eanc‘munkaja. C amé ‘eanc “azzal, hogy
az addigi tapasztalatokat dsszesitve fiiggetlenedik az addigi narrativatol és
Uj tapasztalatot hoz létre.

Agat angelos és a keresztény 6rmény irodalom kezdetei

Az 6rmény irodalom kezdete az V. szazad els6 harmadara tehet6 (a legenda
szerint 405), amikor Mesrop Mastoc “és 1. Sahak Part ‘ew 6rmény katholi-
kosz (387-428) iranyitasaval megalkottak a napjainkig hasznalt 6rmény
ABC-t." Az els6 munkak kozé tartozott a Biblia és korai egyhazatyak (el-
sOsorban szir egyhazatyak) teologiai munkainak 6rmény forditasai. A teolo-
giai munkak mellett megsziiletettek az elsd torténelemmel foglalkozo mi-
vek is. A korszakhoz tartozo szerzOk — mint P ‘awstos Biwzandac 1, Lazar
P arpec 1, Etisé — sajat koruk torténetét mutatjak be, mig Mesrop Mastoc
tanitvanya, Koriwn mestere életének torténetét irta meg.! A hagyomanyos
nézet szerint ehhez a torténetirdi csoporthoz tartozik Agat ‘angetos is.

Agat ‘angetos (gdrog eredetii név, jelentése ,,jo hirt hozo) Ormények tor-
ténete (Hayoc ‘Patmut iwnn) cimli munkaja, amiben Nagy Trdat (298-330)
megkeresztelkedését és az drmény kereszténység kezdeteit mutatja be a
szerzO. Agat angetos miive — ellentétben tobb 6rmény szerzo miivével — tel-
Jes egésze€ben, tobb nyelven (6rmeny, gordg, arab, graz, etidp stb...) rank
maradt. Az Ormenyek torténete kronologiai behatarolasa rendkiviil nehéz.
Habar a szerz6 onmagat, mint az események szemtantjaként mutatja be
— ez alapjan a IV. szézad els6 felében késziilt a munka — ugyanakkor mas,

10 Feltételezhetden az 6rmény iras kialakulasa elétt is 1étezett drmény irodalom, amit sziriil,
valamint gorogiil irhattak. A kereszténység el6tti, illetve a korai keresztény drmény munkaibol
azonban semmi nem maradt rank. THomsoN 1976:XIII-XIV.

M Eli§€ 6rmény torténetird az V. szazad lefontosabb 6rmény fegyveres konfliktusarol az Gn.
Vardananc -haborurél ir munkajaban. Miive legnagyobb részét azonban teoldgiai kérdések-
re adott valaszok teszik ki. A torténeti kutatas korabban elfogadta a szerz6 allitasat, miszerint
kortarsként atélte a Vardananc ~habortt, ugyanakkor az ijabb kutatasok (elsésorban a teoldgiai
részek alapjan) mar késobbre datalja Elis€ torténetét. Lazar P arpec i — hasonléan Elis€hez — az
V. szazad drmény torténetével foglalkozik munkajaban az Arsakuni- dinasztia bukasatol (428)
egészen a 484-ben megkdtott nvarszaki egyezményig. Elisetd] eltéréen Lazar Parpec i nem teo-
l6giai aspektusbol irja meg Ormények torténete (Hayoc * Patmutiwnn) cimii munkajat, hanem
kifejezetten a torténeti eseményekre helyezi a hangsulyt, és Elisetd] eltéréen nem tarja a Satannal
egyenértékiinek a perzsa uralkodot, aki leveri az 6rmény fourak (naxarar) lazadasat. V6. Nina. N.
GARSOIAN (1999), Reality and Myth in Armenian History. In Nina. N. GARSOIAN (ed.) (1999),
Church and Culture in Early Medieval Armenia. Aldershot, Ashgate/Variorum. (Varoiurom Col-
lected Studies Series, CS648.) Bookpart XII. 118-145; 127-132
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IV-V. szazad eleji 6rmény torténetird, P ‘awstos Biwzandac 1, annak ellené-
re, hogy ismeri Vilagositd Szent Gergely (Surb GergelyLusaworic ‘) tevé-
kenységét, Szent Hrip Sime és tarsai vértansagat €s tudosit a niceai zsinat-
rol, egyaltalan nem emliti Agat ‘angetos nevét.!> Az elsé szerzo, aki név
szerint emliti Agat ‘angetost, az V-VI. szazad forduldjan élt Lazar Parpeci.”®

A legkorabbi 6rmény szovegrészletek a X. szdzadbol valok, ugyanakkor
a teljes szovegkorpusz (rovidités: Aa) csak egy XIII. szazadi kéziratban ma-
radt rank.' Agat ‘angelos 6rmény verzidjat eldszor 1709-ben Konstantina-
polyban adtak ki, és ezt kdvették a XIX-XX. szazadi kiadasok, az elsé kri-
tikai kiadast 1904-ben, Thilisziben adtak ki. Az Aa mellett még két jelentds
szovegkorpuszt ismerlink, az in. Ag — gordg és az Ar — arab nyelvii verziot,
melyek egyenesen levezethetéek az Aa-bol.'S Megjegyezendd, hogy Ag
mellett azonban Iétezik egy masik, gérog nyelvii korpuszcsalad, ami ne az
Aa-bol szarmazik, hanem egy masik, mara elveszett rmény korpuszbol.'®

Agat angelos Ormény torténete 14 fejezetre, egy elé és egy utdszora
oszthato. Az eldszdban a szerzd egy kereskedd, aki a tengeren életét koc-
kaztatva keres gyongyot és dragakoveket hercege szdmara, valamint az iro,
aki beleveti magat a torténelem tengerébe, hogy kincset talaljon olvasoi
szamara, kozotti parhuzammal foglalkozik, valamint réviden bemutatja sa-
jat magat."” Ezutan a 14 fejezetben Agat ‘angetos bemutatja Orményorszag
megtéritését, Vilagositd Szent Gergely (Surb GergelyLusawori¢) kinzasat,
II1. Trdat 6rmény kiraly meggyogyitasat és megkeresztelkedését. Torténetét
a niceai zsinatrol (325) szol6 beszdmoldval zarja. Az utészoban Agat ‘an-

2V6.: P'Awstos BiwzANDAC T (1989), Buzandaran Patmut iwnk ‘= The Epic Histories attri-
buted to P awstos Biwzand. Ed. and trans. by Nina. N. GarsoiaN. Cambridge/Mass. Harvard
University Press. III. 16-20

13 Agat ‘angelos id6beli meghatarozasardl lasd bévebben: THomMsoN 1976:XIIT-X VIIL.

14 A kéziratrol 1asd bévebben: Yakovbos. TASEAN (1895), C uc ak hayerén jeragrac . Viénna,
Mxitarean Dparan, Band 1 Buch 2. 70-71. (no. 56.) [ Yakovbos. TASEAN (1895), Ormény kézira-
tok katalogusa. Bécs, Mechitarista Nyomda, 1. kétet 2 konyv. 70-71 (no. 56.)]

15 Az Aa-b6l szarmazo gorog nyelvil verzio els6, 1762 kiadasa XII. szazadi kézirat (Lauren-
tianus VII. 25: Firenze) masolatan alapul. Tobb kiadas utan végiil az 1973-as, Guy Lafontaine
altal kiadott kritikai kiadast jeloljik Ag roviditéssel. V6. Guy Lafontaine (1973), La version
grecque ancienne du livre arménien d’Agathange: Edition critique. Louvain-la-Neuve, Universi-
té catholique de Louvain. (Publications de I’Institut Orientaliste de Louvain, 7). 13-15. Az Ar
roviditéssel ellatott korpusz az Ag korpusz IX-X. sz4zadi arab forditasa. Ar-hoz 1asd bévebben:
Aram TER-LEWONDYAN (1973), Agat ‘angetosi arabakan xmbagrut ‘yan norahayt ambotjakan
bnagirs. Patmabanasirakan Handes. 60,1. 209-228. [Aram TER-LEWONDYAN (1973), Agat ‘ange
tos arab szerkesztésének legujabb teljes kézirata. Patmabanasirakan Handes. 60,1. 209-228]

'® Ehhez a gérog nyelvi korpuszhoz kapcsolddott a feltevés, miszerint Agat angetos eredeti-
leg gdrdg nyelven irta meg az Ormények torténetét, mara azonban ez mar egy megcafolt hipoté-
zis. Ehhez és az Agat ‘angetos-kiadasokhoz lasd 6sszefoglaldan: THOMSON 1976: X XII-XXIV.

7 Es most oly parancs érkezett hozzam, Agat ‘angetoshoz, aki a nagy varosbol, Romabol
vagyok, képzett az 6s6k miivészeteiben, valamint a latin €s a gordg nyelvben és tehetséges az
irasban” (Agat ‘angelos, Hayoc 'Pat. 12§) — a szerz§ sajat forditasa.
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gelos még egyszer bemutatkozik, és hangstlyozza, hogy torténetét sajat ta-
pasztalatai alapjan irta meg.'®

Annak ellenére, hogy Agat ‘angatos ,,miivészetekben képzettként” hata-
rozza meg Onmagat, munkdja, mint torténeti dokumentum, rendkiviil cse-
kély értékii, sokkal inkabb egy hagiografiai munka, mint az 6rmény keresz-
ténység sziiletésének részletes bemutatasa."

Dondoni Vartan Jozsef, egy ormeény torténetiro Erdelybol
A XVIII-XIX. szazad forduldjan, Erdélyben €16 6rmény diaszpéra mar
szinte teljesen asszimilalodott az ket koriilvevé magyarsagba. Az erdélyi
ormény kozdsségen beliil ugyanakkor a korszakban nem talalkozunk olyan
torekvéssel, ami kifejezetten az 6rmény nyelv, identitds vagy kultara 6rzé-
sét tlizte ki céljaul. Egyetlen kivétel a korszakban élt magyar-6rmény tor-
ténetird, Dondoni Vartdn Jozsef.?® Dondoni életérdl szinte semmit nem
tudunk. Munkdja elészavaban leirja, hogy 6rmény szarmazasu, de mar a
magyar az anyanyelve, orménytl kiilf6ldi tanulmanyai soran tanult meg.*!
Dondoni munkajanak célja —ellentétben az eddig bemutatott Grmény
szerzokkel — nem az volt, hogy egy adott korszak torténetét az utokornak
bemutassa, hanem a mar szinte teljesen a magyarsagba asszimilalodott er-
délyi 6rmény fiataloknak szanta a munk4jat, az 6rmény térténelem bemuta-

8 V6. Agat angetos, Hayoc "Pat. 892-900§

V3. THOMSON, 1976:LXXV-XCVII.

2 Az erdélyi ormények a 17. szazad kozepétdl folyamatosan telepedtek be az akkori Lengyel-
orszag tertiletérdl (Galicia és Pododlia) a torok-lengyel haboruk eldl menekiilve. Az Erdélybe ér-
kez6 drmények kezdetben sok kivaltsagot kaptam 1. Apafi Mihaly fejedelemtdl (1672), azonban
a Habsburg fennhatosag ala keriilé Erdélyben a bécsi udvar nem akart még egy tjabb keresztény
felekezetet latni, épp ezért az drményeknek uniora kellett 1épnie a romai katolikus egyhazzal.
Az drmények nagy része azonban nem fogadta el ezt és visszatelepiilt Moldvaba, valamint Len-
gyelorszag teriiletére. A magukra maradt drmények ezutan nagyon gyorsan asszimilalodtak a
magyarsagba. Koriilbeliil szaz év alatt lezajlott a nyelvcsere az 6rmények kozott. Habar Dondoni
munkaja egy sikertelen kisérletnek bizonyult az rmény identitas felelevenitésére (a konyv eddig
még nem jelent meg nyomtatasban), a XIX. szazad végén azonban az erdélyi rmények identita-
sa ujbol feler6sodott, amit nagyban befolyasolt az drménykatolikus felekezetiik. Az erdélyi or-
ményekrdl lasd NaGy Kornél (2013), Az erélyi 6rmények vallasi unidja. Oxendio Virziresco
uniés piispdk portréja. In Kovacs Balint, PAL Emese, (szerk.) (2013) Tdvol az Ararattél. Ormény
kultura a Karpat-medencében. Kiallitasi Katalogus. Budapest, OSZK-BTM. 17-18.; NAGY Kor-
nél (2020), Vilagositd Szent Gergely kultusza Erdélyben a 17-18. szazadban: elutasitas és el-
fogadas. In MORE Tiinde — Tast Réka (szerk.) (2020), Interkonfesszionalitds és irodalom a kora
ujkorban. Budapest, Reciti (Reciti konferenciakotetek, 8.). 189-199.; PAL Judit (2013), Az erdé-
lyi 6rmények a betelepedéstdl a beilleszkedésig. In KovAcs Balint — PAL Emese, (szerk.) (2013),
Tavol az Ararattél. Ormény kultira a Kdrpat-medencében. Kidllitasi Katalégus. Budapest,
OSZK-BTM. 9-16.

2t Dondoni, Orm. Nem. Histéridja 11-111.
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tasaval els6sorban példat akart szolgaltatni nekik, hogy ne felejtsék el szar-
mazasukat.??

Dondoni a munkdjaban fejezetcimeken kiviil nem hasznal kiilon alfeje-
zet cimeket a szoveg tagolasara, igy egy egybefliggd szovegkorpusszal ren-
delkezik a kézirat. A szerz6 tobb helyen alkalmaz labjegyzetet, itt azonban
nem a felhasznalt forrasok adatait kozli, hanem az altala fontosnak tartott,
sok esetben kulturalis mellékinformaciok kozlésre hasznalja. Az olvasasat
megneheziti, hogy a szovegen beliil a szerzd egyaltalan nem hasznal data-
last, csupan a margoéra kiirt évszamok alapjan tajékozodhat az olvaso.

Dondoni szamos 6rmény szerzé munkajat felhasznalta — miive elészava-
ban pontosan felsorolja a felhasznalt szerzok listajat — éppen ezért korabban
azt feltételezték, hogy nem egy egyediilallo mii, hanem a korszak legfon-
tosabb Oormény torténetirdjanak, és egyben Dondoni legfobb forrasanak
Mik ‘ayél C amé ‘eanc " 1781-1784 kozott megjelend, monumentalis munka-
jénak a magyar nyelvii kompiléciodja, illetve gyenge, jelentdsen roviditett
valtozata.”* Az ujabb kutatasok alapjan azonban ki lehet jelenteni, hogy a
Dondoni miivével kapcsolatos korabbi hipotézisek nem alljak meg a helyti-
ket, mivel 6 nem csupan nyelvében, de stilusaban is egyediilallot alkotott,
s mivel két torténetirdi hagyomanyt is hasznal; a régi egyhdzi hagyomanyt
az Uj mechitartista torténetirassal, amit C amé ‘eanc “is képvisel 24

22 Dondoni a kovetkez8képpen ir a fiataloknak: E dicsd kettds hazaban, mdr tobben vandor-
lasokba telepedtek a’ Nemes Magyar Nemzet Polgdrait nevelték. Sot anyira meg eligedisbe vagy-
nak, hogy mar Elejek Szarmazasa helyérdl is nem emlékeznek. Dondoni, Orm. Nem. Histériaja
I-11.

2 Dondoni munkajarol lasd bévebben: Kovacs Balint (2021), ,,Hay Zotovurdi Patmut ‘yuns”.
Dondoni Vartan Yozef hungaralezvi jeragirs. In Otar albyurners haykakan galt avareri masin.
Erewan, HH-GAA-Patmakan Institut. (Mesrop ark “AS¢ean Matenasar 218). 293-306. [KovAcs
Balint (2021), ,,Ormény Nemzet Torténete”. Dondoni Vértan Jézsef magyar nyelvii kézirata.
In Idegennyelvii forrasok az érmény diaszporakrol. Jerevan Ormény Koztarsasag Nemzeti Tu-
domanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete (Mesrop Ascean érsek konyvsorozat 218.).
293-306]

2 Mik ‘ayel C ‘amé ‘eanc “munkéssaga 0] fejezetet nyitott az 5rmény torténetirasban. Az 1738-
ban, Konstantinapolyban sziiletett ir6 tanulmanyait tobbek kézott az 6rmény tudomanyos felleg-
varban, a Szent Lazar-szigeten végezte. 1762-ben lett a mechitarista rend tagja, 1769-ben pedig
vardapetté (teoldgiai doktorra) avattak. C amé eanc ‘nem szobatudos volt. Elete soran rengeteget
utazott (Velencét6l-Bagdadig) és ezen utak soran megprobalta a lehetd legtobb 6rmény nyelvii
forrast 6sszegytjteni, amit vagy eredetiben, vagy masolatban jutatott el Velencébe. Legfobb mii-
vét a 3 kotetes: Az ormények torténete, kezdetektdl az Ur 1784. esztendejéig (Hayoc® Pat-
mut iwnn, i skzbané asxarhi minc ew Tearn 1784.), 1784-86 kozott adta ki a velencei mechitaris-
tak kozpontjaban. € ‘amé ‘eanc "korszakalkoto jitast vitt végbe miivével. Az Eurdpaban korabban
honos torténetirdi modszer szerint az Srmény szerzok is csupan a fentebb emlitett nagy 6rmény
szerzOk irasainak Osszegylijtését, és azokat egymas mellé allitasat végezték el. Ezzel szemben
C ‘am¢ ‘eanc ‘nem csak az 6rmény szerzOk miiveit vizsgalta meg, hanem az 6sszes elérhetd, ki-
adott és még ki nem adott romai és gordg forrasokat is felhasznalta miivéhez, ami évszazadokig
alapmiiként szolgalt, nemcsak a torténészeknek, hanem az szépiroknak is. Eletérdl lasd béveb-
ben: Atavni A. UT’Uuivan (1988), Mik ayel C amé ‘ean (kyanki ew gorcuneutyan hamarot urvagic.
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A keresztény Orményorszag sziiletése

A K. elétti 1. szazadtol Orményorszag egy iitkdz6zona volt a két nagyhata-
lom, a Romai Birodalom és a Partus Birodalom, illetve kés6bb a Szaszanida
Birodalom kozott. Az ArtaSeian-kiralysag bukasa utan (Kr. u. 12) a Parthia-
bol szarmazé Arsakidak lettek az orszag ij uralkodéi. Roéma azonban Or-
ményorszagot a hatalmaba akarta vonni, ezzel biztositva keleti tartomanyait
a parthusok ellen. Nér6 csaszar (Kr. u. 54-68) megprobalta erészakkal at-
venni a hatalmat egész Orményorszag felett, de nem jart sikerrel ez vezetett
a rhandeiai szerzddéshez (Kr. u. 63). A szerzddés alapjan a romaiak elismer-
ték az Arsakida uralmat Orményorszagban, de a kiraly Roma klienskiralya
lett. I. Trdat Romaba utazott, ahol Nér6 csdszar megkorondzta, igy a rhan-
deiai szerz0dés megerdsitést nyert.

A Parthus Birodalom bukésa utan (Kr. u. 224) a szaszanidak Orményor-
szagot az uralmuk alatt akartdk 1atni. Az ArSakunik® ellenséges viszonya a
szaszanidakkal szemben kozelebb hozta egymashoz a romaiakat és az or-
ményeket. II. (K aj) Xosrov rovid idore vissza tudta hoditani az orszag nyu-
gati részét, de sikerei utan a kiralyt meggyilkoltak:

Agat ‘angelos:

Dondoni

,Akkor pedig a tanacsban ott volt a Parthus
Kiralysag leghatalmasabb féura, akit Anak-
nak hivtak, eléallt és megigérte, hogy bosz-
szut all sajat népén (kiralyan), mintha ellen-
ség lenne” (25%)

felig kihtztak acél kardjaikat, majd lestj-
tottak a kiralyra, aki a foldre rogyott” (32§)

»Ezen [...] telyesitésére fel vette, a régi
Persa Uralkodé héazba Balhaviak kiizziil
Anagot is ennek Testvéreit, kinek Nagy Da-
rabb Tartomanyt, és tobb hivatalokat juta-
lomnak ajanlotta...” (131-132 pp.)

,Ezek latvan hogy szinte tsak maguk kozt
lenne Koszrovot gyilkolo eszkiizekkel oldal-

ba doftik. a ki véribefetrengve lovardl le
eset, a gyilkosok pedig futamodasra kertil-
tek.“ (133 pp.)

Lraber Hasarakakan Gitutyunner 9. 71-85. [Atavni A. UT’Uivan (1988), Mik ayel C ‘amé ‘ean
(életének és munkassaganak rovid osszefoglalasa) Lraber Hasarakakan Gitutyunner 9. 71-85.].
C ‘am¢ ‘eanc  munkéjat mar nagyon hamar, 1827-ben leforditottak angol nyelvre, Kalkuttiban.
A forditast végz6 Yovhannés Avdalean azonban a forditas soran jelentdsen atszerkesztette a mi-
vet, igy az csak két kotetes. A forditast lasd: History of Armenia by Father Michael Chamich.
from BC. 2247 to the year of Christ 1780 or 1229 of the Armenian Era. I-II. Trans and ed by
Johannes AvDALL Calcutta, Bishop's College Press, 1827. Feltételezésem szerint Dondoni talal-
kozott C ‘am¢ ‘eanc “cal. Az 6rmény mechitarista szerzetes tobb izben is jart az akkori Magyar-
orszagon, s6t 1789-1791 kozott az erzsébetvarosi mechitartista gimnaziumban tanitott latin
0gorogot és ormény nyelvet. V6. Ut uiyan 1988:79-80.
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II. Xosrov meggyilkoldsa utdn a szdszanidak ismét ellendrzésiik alatt
tudtak tartani az egész orszagot. A kiraly fidnak, Trdatnak, azonban sikertilt
elmenekiilnie, ¢s a Romai Birodalomban biztonsagban felnott:

Agat ‘angetos:

Dondoni:

“De a rajtaiités el6l megszokott Xosrov or-
mény kiraly egyik fia, egy Trdat nevii kis-
gyermek; neveldje fogta Ot, €s a csaszar ud-
varaba menekiilt gorog teriiletre.” (36§)
“Trdatés pedig egy bizonyos Licinius nevii
foir [comes] hazaban nevelkedett és nevel-
kedett.” (37§)

»A fin gyerek Tiridatesz a Mantaguni haz
Nachararja, [nagyhatalmu four] az iffju Ar-
davazt elébb Kappadokiaba, onnen egyesen
Romaba vitte. (136)

Xosrov gyilkosait azonban szigoruan megbiintették, Anakot és majdnem
egész csaladjat lemészaroltak. Anak két fia azonban elmenekiilt, az egyik a
Romai Birodalomba, a masik a Perzsa Birodalomba. A Rémai Birodalomba
keriilt gyermeket hivtak Gergelynek (Grigor):

Agat ‘angelos

Dondoni:

,.két csecsemd fiat a parthusnak azonban a
dajkai megmentették, s az egyiket a perzsak-
hoz, a masikat a gorogokhoz vitték.” (34§)

,,A Kiraly parantsolatja pontig be teljesedett,
de az 6roki végzi Anagnak két kisseb fiait
meg engedte vagy meg rendelte hogy mas
nagyobb sziikségi végett meg szabadulhas-
sanak most. Szuren, kit Dajkdja Persiba
tudta sziiktetni. A mésik zophia Dajkja ltal
Kappadokiaba kiiltedvin, Cesariaba vitetett.
Ezen jo Asszony titkon mint kegyes keresz-
tény Istenesen €lt, most ezen kisdedet s ke-
reszteltetvin Gergelynek nevezte, és tiszte-
ségesen mint fajtajat fel nevelte. (134 pp.)

Mindezek utdn a szerz6k mar a felndtt Trdattal folytatjak torténetiiket, akit
Diocletianus csaszar Orményorszag kiralyava korondzott és biztatta orsza-

ga visszafoglaldsaban:

Agat ‘angelos:

Dondoni:

,.Es akkor a kiraly [romai csaszar] kitiintette
Trdatioszt, koronat adott a fejére, barackkal
diszitve, és a csaszari ruhat adta ra. Szamos
katonat adott a kezébe, hogy segitségére le-
gyen, ¢és sajat ormény hazajaba kiildte” (46§)

»-..6s hogy valamint az elibeni csaszarok az
ormény kiralyoknak az elétti is Korona osz-
togatoi valanak, ugy most Dioclecianus csa-
szar is Tiridatest fel koronaza, ugy is kivan-
va kivantak egy a Persak ellen kozbiil egy
ellenkezdt alitani, is szamos segitd sereggel
fel kiszitvén oOtet bikivel el botsata orszag-
nak foglalasara.” (140 pp.)
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Miutan III. Trdat (298-330) sikeresen visszafoglalta Orményorszagot a
perzsaktol, a kiraly Erézben aldozatot mutatott be a pogany istenségeknek,
valamint Smbat Bagratuni az 6rmények képviseldjeként ujbol megkoronaz-
ta Trdatot — az 0jboli korondzésrdl azonban csak Dondoni ir:

Dondoni:

»-..6s tostént fels6 Armenidnak szélin Ege-
latz Tartomnyba Eriza Varosnak Anhid nagy
Isten Asszony tisztelésének helyire mihelyt
bé jutott orszagaba, buzgo haldadotasagat el
vigezte. (141 pp.)

A jelenlévé f6 rendek kozt nemzeti vala
Mamiguni f6 Néacharar, és Szempad Bagra-
tuni hazbol, kinek éppen hivatala a Kiralyok
koronazasa és annak orzise vala. (143 pp.)

Agat ‘angelos:

,,Irdatiosz els6 évében elment Ekelek “tarto-
many Eréz falujaban, ahol Anahit templo-
maban aldozatot mutatott be” (488)

A korabban a Romai Birodalomba menekitett Gergely ekkor méar Trdat se-
regében harcolt, akinek a kiraly megparancsolta, hogy mutasson be aldoza-
tot. Gergely megtagadta azonban kiralya parancsat, mivel ekkor mar ke-
resztény volt:?

Dondoni:

,Gergely lovaszanak parantsolta hogy bé vénin Ereza varosaba, azt Anahid Balvany Isten
Asszony fejére tegye [a koszorut], aki ezt tselekedni nem akarta. Ezen minden jelen 1évok
bamultak, a kirdly mésod izban is parantsola, de 6 ekkor sem tselekve, hanem azt monda:
En K6, és Ertz Isteneket nem esmerek, hanem egy é16 Istent, és éretténk meg halt Krisztust

imadok, és tisztelek” (144-145 pp.)

Trdat, mivel Gergely megtagadta az aldozatbemutatast, el6szér megkinoz-
tatta, majd miutan a kiraly megtudta, hogy Gergely apja gyilkolta meg sajat
apjat, megvaltoztatta itéletét:

Agat "angelos: Dondoni:

Parancsot adott, hogy megkdtozzek labait s
kezeit, és nyakat, majd Ayrarat tartomanyba
vitette, Artasat varos erddjébe, ahol egy ve-
rembe eresztették, ami rendkiviil mély volt.

(122§)

»,Szamara rendeltetett verembe be eresztette,
melly is is Ardasad véra alatt nem messze, és
ezért neveztetik Ardasad mély verimnek
/:6rm: chor Virab:/

25 Agat angetos dialdgus formajaban mutatja be Gergely kihallgatasat, majd utana Gergely
kinzasat, 1asd Agat ‘angetos, Hayoc ‘Patm. 48-122§
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Trdat ugyanakkor nem csak Gergelyt (Grigort) biintette meg keresztény
hite miatt, hanem a Romai Birodalomban zajlé keresztényiildozéshez ha-
sonléan Orményorszagban is elkezdték elsésorban a romai teriiletekrdl me-
nekiilt keresztényeket tildozni:

Agat "angelos: Dondoni:

~Amikor megérkeztek [Szent Hrip ‘simé €s
Gayané — az 6rmény egyhaz két vértanuja]
Orményorszagba, az Ayrarat tartomanybéli
Vatar§abat véarosba, amit Nor K'atak® [Uj
Varos]-nek is neveztek, ahol a kiraly palota-
javolt. ,,(1508)

,Es voltak mas szentek, férfiak és asszo-
nyok, akik veliik egyiitt [Szent Hfip "simg és
Gayang] jottek, tobb mint 70 ember. De az
koziil, akik ebben az idoben jottek €s a teste-
ket keresték, hogy eltemessék azokat, 326t
megoltek.” (1998)

,Ime a Romai 1ildozdk elétt 37 kereztény
sziizel egy oreg Cajane neveztl sz0z vezeté-
se alatt fels6 Armeniba szoktek, és ingyen a
Kiralyi laké Valarsabat varos sz616 hegyein
a szoreteld hazakba le telepedtek.* (150 pp.)

,,Az oreg Cajane két tarsaval mas nap a varo-
son a kiraly palotajaba sok kinzdok utan, a
veszté helyre ki vitettvin, fejek vétetett.”

(150 pp.)

Hiip'simé és Gayané kivégzése utan a kiralyt azonban betegség tdmadta
meg, melybdl senki nem tudta meggyogyitani. A kiraly testvére, Xosrovi-
duxt azonban dlméaban megtudta, hogy a bortonben még ¢életben 1évd Ger-
gely meg tudja gyogyitani testvérét, ezért szabadon engedték 6t. Gergely
ekkor elkezdte az akkor még pogany 6rményeket tanitani a kereszténység-
rél, és meggydgyitott a kirdlyt, aki isteni jelnek vélte gyogyuléasat, és bezar-
atta a pogany szentélyeket, és a kiraly téli szallasan keresztény templomot

épitett:

Agat'angelos:

Dondoni:

Es ott a harom vértantiinak tempomot épitet-
tek, amit diszitéssel ellattak. Ezutan oda vit-
ték oOket, ahol elszenvedték a martirsagot:
Szent Gayangét délre vitték két tarsaval, aki-
ket vele egyiitt végeztek ki. Ehhez hason-
l6an Hrip'simét a 32 tarsaval keletre vitték.
Es az egyediilinek, akit a sz616présben dltek
meg, északra vitték. A tobbi szentet, akik
Krisztus martirjai, egy helyre vitték és temp-
lomot emeltek szamukra, Gergelylatomasi
alapjan, melyek korabban jelentek meg neki.
(7688)

,»Ekkor a kiraly személyesen a seregével
egylitt ValarSabat varosaba és Artasat varo-
saba ment, hogy elpusztitsa Anahit oltarait,
és azokat is, melyek Erazamunban voltak.”
(778%)

,-.. € szerint Gergelyel 15 f6 Nachararok és
tobb Trtomnyok, varosok f6 Urai ‘s Igazga-
téi szamos hadi népel meg is jelentek ott,
Cesariaba a kiraly [...]és kériseket orven-
dezve vette és fogadta Leo plispok™ (158-
159 pp.)

“...ezen a napon, ¢és az azt kdvetd hét napo-
kon, a f6 Piispok, €s a vélle 1évo egyhazi sze-
méllyek, reggeltél fogva etvég sziintelen
kereszteltetett sok népnek szama, az 6rmény
irok szerint még miliora tétetik.” (162 pp.)
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Ezzel egyiitt a kiraly és Gergely meg szervezte az ormény egyhdazat.
A fiatal Gergely Kaseireidba piispokké szentelték, majd miutan visszatért

Orményorszigba megkeresztelte a kiralyt és népét is:

Agatangetos:

Dondoni:

»Ekkor a pilispokok zsinata zajlott Kaisareia
varosaban, ahol Szent Grigort pappa szentel-
ték majd a piispoki cimmel tlntették ki.”
(8058)

,Elsoként a féhercegeket keresztelte meg,
akik elkisérték 6t, majd utana az orszag la-
kossagat” (814%)

»... € szerint Gergelyel 15 f6 Nachararok és
tobb Tartomnyok, varosok f6 Urai s Igazga-
toi szamos hadi népel meg is jelentek ott,
Cesariaba a kiraly [...]és kériseket Orven-
dezve vette ¢és fogadta Leo pilispok™ (158-
159)

“...ezen a napon, ¢s az azt kovetd hét napo-

kon, a f6 Piispok, és a vélle 1év6 egyhazi sze-
méllyek, reggeltél fogva etvég sziintelen
kereszteltetett sok népnek szama, az ormény
irok szerint még miliora tétetik.” (162)

Az utolsé fontos esemény, amelyrdl mindkét szerzd beszamol, az drmény
egyhaz fliggetlenedése €s az rmény papok részvétele az 1. Niceai zsinaton
(325):

Dondoni:

,,Konstaninus Csaszar a Niciaban tarttondo
Concilanus Sz. Szinotra Tiridatest, és Sz.
Gergelyt hivatta” (179 pp.)

Agat "angelos:

,Es ekkor elbucsuztak a biborpalastos ki-
ralytol és a szent Katholikosztol, akiket a
varos hercegei és az egyhazi méltosagok is
tidvozoltek.” (880§)

»Ezek utan a nagy csaszar Augustus Consta-
nin, megparancsolta, hogy a piispokdk Ni-
cea varosaba gyiljenek 6ssze. A nagy kiraly,
Trdat és a Szent Katholikosz elkiildték Aris-
tekest [Gergely fiat]” (884§)

arra nézve piispokségre fel szentelt Arista-
ges fiat kiildik (179 pp.)”

Tapasztalatok a vizsgalt szovegekben

Agat‘angetos torténete kifejezetten a keresztény Orményorszag sziiletésére,
azon beliil is Vilagositd Szent Gergely tevékenységére koncentral. Munkaja
elején a szerzd leirja, milyen események vezettek Trdat rmény kiraly tron-
ra jutasahoz. Anak Part'ew aruldsat megbocsathatatlannak tartja és jogosnak
tartja az Anakon ¢és csaladjan vett bosszut. Ezzel egyiitt Trdat visszatérésé-
nél hangstlyozza, hogy rémai utasitasra ,,hoditja vissza” orszagat.’® Agat

26 Trdat orszaghdditasa tokéletesen beleilleszkedik Roma III. szazadi keleti politikajaba.
A szaszéanidak veszélyeztették a pax Romana-t a birodalom keleti tartomanyaiban, éppen ezért
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angelos ugyanakkor ne ir semmit arr6l, hogy az orszdg féurai hogyan fo-
gadjak Trdat visszatérését, hiszen Trdat apjat éppen egy, az drmény fouri
csalddokhoz (naxarar) tartozé féur gyilkolja meg. Az 6rmény kiradly ugyan-
1s primus inter paresként iranyitotta orszagat, ahol a kiralyt a fourak valasz-
tottak sajat maguk koziil.”’

Ugyanigy nem jelennek meg a naxararok a keresztény Orményorszag
létrehozasanal. Agat angetos az eseményt egyértelmiien csak Vilagositd
Szent Gergely tevékenységéhez koti. Ez azonban szembe megy az 6rmény
hagyomannyal — miszerint Orményorszag elsé térité Szent Tadé és Szent
Bertalan (Surb T ‘ad€os ew Surb Bardutimé&os) apostolok voltak — valamint
eltér P awstos Biwzandaci val ellentétben, az egyhazi kozpontot az orszag
kozepébe, VatarSabatba helyezi, nem pedig a déli orszagrészbe, Taron tarto-
many AstiSat varosaba, mi tobb Agat angetos meg sem emliti AstiSatot,
vagy mas, Gergelyt6l eltér6 keresztény térit6t.?

A szerzd szamara az drmény kereszténység megteremtdje kizardlag Vila-
gositd Szent Gergely, aki elétt nem létezhetett keresztény kozosség Or-
ményorszagban - Hipsimé és Gayang is romai teriiletrd] menekiilt Ormény-
orszagba. Gergely az kozdsség elso piispoke, akit a kaiseriai metropolita

a III. szazadi romai csaszarok (I11. Gordianus, Philippus Arabs, Diocletianus) ki akartak szoritani
a sz4szanida hatalmat Orményorszag teriiletérdl. 111. Gorianus (238-244) I1. Trdat (216/17-251)
ormény kirallyal szovetkezve hadjaratot vezetett a perzsak ellen, azonban 1. Sapiir (240/242-270)
visszaverte Oket, s6t a romai csaszar is életét vesztette a hadjarat soran. Philippus Arabs 244-ben
békét kotott a perzsdkkal, melyben lemondott Orményorszagrol. Xosrov (K ‘aj) hadjarata Diocle-
tianus idejében habar sikerrel zarult, ugyanakkor Nagy Trdat () uralkodasaig nem sikertilt a ro-
maiaknak visszaallitani az Arsakidak uralmat. Bovebben lasd: Karin MosiG-WALBURG (2009),
Romer und Perser: vom 3. Jahrhundert bis zum Jahr 363 n. Chr. Gutenberg, Computus Verlag.

27 A TI1. szazadi Orményorszag mar sokkal inkabb a legfontosabb csaladok (naxarar-csala-
dok) vezették, nem pedig az Arsakida-hazbol szarmazd 6rmény kiraly. A Naxarar-rendszernek
vagy 6rmény feudalizmusnak nevezett berendezkedés egészen a mongol hoditasig (XIII. szazad)
meghatarozta Orményorszag torténetét. A féurak (naxarar vagy tanutér) uralma ald tobb tarto-
many is tartozhatott, mivel a foldteriileteket a csalad kdzott osztottak fel. Habar a tanutér nem
feltétlen allt minden, a csalad fennhatosaga alatt allo tartomany élén, a tartomanyokat csaladi
foldteriiletként kezelték, igy a tanutér kdzvetlen feliigyeletet tudott gyakorolni minden, a csalad
kezében 1év6 foldteriilet felett. Az naxararok ezzel egyiitt hadsereget tarthattak fenn, és sok eset-
ben kiilon kiilpolitikat folytattak, és az drmény kiralytol szinte teljesen fiiggetlentil iranyitottak a
csaladi teriileteiket. Azaltal, hogy a kiralyvalasztas és koronazas a tanutérek kivaltsaga volt, az
o6rmények szamara a szaszanida kiraly altal kinevezett 6rmény kirdlyokat nem tronkovetel6ként,
hanem az 4ltaluk elismert legitim uralkodoként tekintettek. A naxararokrol 1asd bévebben: Ni-
cholas AbDoNTZ (1970), Armenia in the period of Justinian: the political conditions based on the
Naxarar system. Translated with partial revisions, a bibliographical note, and appendices by
Nina G GARsSoOiaN. Lisbon, Calouste Gulbenkian Foundation.

2 V6. Tardn és AsitSat szerepérdl lasd Nina G. GARSOIAN (2010), Taron as an early Christian
Armenian center. In Nina G. Garsoian (ed.) (2010), Studies on the Formation of Christian
Armenia. Aldershot, Ashgate/Variorum (Variorum Collected Studies Series) Bookset Part VII.
59-69.
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Az drmény kereszténység sziiletése egy erdélyi torténetird nézdpontjabol

szentelt fel piispokké, majd késébb magatol a csaszartol kapta meg az egy-
hazi fiiggetlenséget és a katholikoszi cimet.?

Agat ‘angetlos az, aki az utokorra hagyomanyozza Vilagositd Szent Ger-
gely egyhazepitd tevékenységét, ugyanakkor ezt teljes egészében a birodal-
mi egyhaz keretein belill irja le. Agat angetos munkaja azonban semmiképp
nem nevezhetd torténetinek. Miivé nagy részét kifejezetten a keresztény
tanitasok leirdsanak szentelni, amit Vilagositd Szent Gergely tanitasaként ir
le. Munkdja sokkal inkdbb egy, az 6rmény egyhazban fontos szerepet jatszo
szent hagiografiai bemutatdsa, amit azonban valoban ugy ir le, mintha
szemtanuja lett volna az eseményeknek, €s napjainkig elsédleges hordozo-
jakeént jelenik meg az ormény kereszténység kezdeteirdl alkotott tapasztala-
toknak

Agat ‘angetoshoz hasonléan mutatja be a keresztény Orményorszag sziileté-
sét, ugyanakkor az erdélyi torténetird esetében mar kifejezetten torténelmi
kontextusba helyezve latjuk a torténetet. Dondoni rendkiviil szorosan kove-
ti Agat ‘angetos szovegét, sok esetben szinte sz6 szerinti forditast lathatunk
egy-egy szoveghelynél. Ugyanakkor sok helyen hozzair az 6rmény torté-
netiré munkajahoz.

Dondoni szdvegében sem olvashatunk az 6rmény naxarar-csaladok ko-
zOtt1 ellentétrdl, ugyanakkor kiemeli, hogy az 6rmény féurak elfogadjak
Trdat uralkodasat, és a fourak koziil egy, Smbat Bagratuni koronazza meg
O6rmény kirallyd. Ezen kiviil Dondoni kihagyja az Vilagosité Szent Gergely
tanitasat és helyette kifejezetten a torténelmi eseményekre fokuszal. Meg-
emliti ugyan Taron tartomanyt, de torténeti kontextusban és szovegében
egyértelmiien kijelenti, hogy az Agat angetos altal VatarSabatba helyezett
egyhazi kdzpontot fogadja el.

A keresztény térités torténetét teljesen atvette Dondoni. Szdmara is csak
az Agat ‘angetos altal mar ismertetett torténet az igazi, annak ellenére, hogy
ismeri Pawstos Biwzandac i munkéjat. Dondoni egyaltalan nem iitkozteti a
két ormény szerz6 munkajanak tapasztalatait, igy 6 sem hoz létre Uj tapasz-

2 Az 6rmény hagyomanyok szerint a kereszténység nyugati iranyb6l elsésorban gorog nyel-
ven érkezett Orményorszigba, mindezt alatimasztja Agat ‘angetos torténete is. Az Gjabb kuta-
tasok azonban cafoljak ezt és mar joval Vilagositdé Szent Gergely el6tt bizonyithatéoan voltak
keresztény kozosség Orményorszagban, akik azonban nem nyugat felsl, hanem délrél, szir misz-
szionariusok hoztak el el6szor a kereszténységet Orményorszagba. Mindezt alatimasztja Astisat
késébbi egyhazi kozponti szerepe is. V6. Robert W. THoMsoN (1994b), Mission, conversion and
Christianization: the Armenian example. In Robert W. THOMSON (ed.) (1994b) Studies in Arme-
nian Literature and Christianity. Aldershot, Ashgate/Variorum. (Variorum Collected Studies Se-
ries) Bookset Part I1I. 28-45. és Mesrob K. Krikorian (1978), Die Geschichte der Armenisch-
Apostolischen Kirche. In Friedrich HEYER (hrsg.) (1978), Die Kirche Armeniens. Eine Volkskirche
zwischen Ost und West. Stuttgart, Evangelisches Verlagswerk. (Die Kirchen der Welt, 18.) 29-59.
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talatot az ormény kereszténység megsziiletésérdl, csupan magyar nyelven
kozli Agat ‘angelos tapasztalatait, valtoztatas nélkiil.

Annak ellenére, hogy Dondoni tobb forrasbol dolgozott munkéja meg-
irasa soran, a kereszténység sziiletéséhez egyértelmiien csak Agat angetos
munkajat hasznalta fel, és az ¢ tapasztalatait folytatta. Az erdélyi szerzo
ujbol atélte a mar ismert tapasztalatot, torténeti aspektusbol 1j informacio-
val latja el az olvasoét, ugyanakkor a szintén, késobbi fejezetekben hasznalt
P ‘awstos Biwzandac i munkéajaban olvashaté ellentmondasokat — korabbi
ormény kozosségek, ellentétek az Grmény és a romai egyhaz kozott — egy-
altalan nem olvashatéak Dondonindl, mindezeket tudatosan hagyja ki. Az 0]
Dondoninal olvashato torténet csak torténetileg tartalmaz 0j tapasztalatot,
de hipotézisem, miszerint a kereszténység sziiletését bemutatd szovegré-
szek szintén 0j tapasztalatot, illetve tapasztalati valtozast tartalmaznak, nem
igazolhato, csakis a régi tapasztalatot épiti bele munkajaba Dondoni. Mind-
ez eltér a mas fejezetekben lathato tapasztalatoktol, ahol a szerzd torekszik
arra, hogy tobb szerzé miivébdl hozzon létre egy sajat, j tapasztalatot, ami
kifejezetten az erdélyi 6rmény fiatalsdg szamadra szolgaltat példat. Itt Don-
doni teljesen megfelelonek talalja Agat angetos tapasztalatat az 6rmény ke-
reszténység megsziiletésérdl ahhoz, hogy valtoztatas nélkiil épitse bele sa-
Jjat, az egész munkdjat atfogo tapasztalataba.

PETER Kiss
The birth of Armenian Christianity from the perspective
of a Transylvanian historian

Christianity is perhaps one of the most important determinants of what is today
called Armenian. It is precisely for this reason that over the centuries many authors
- not only Armenian ones - have dealt with the subject of Christian Armenia and
thus many fopos have been created on the subject. Present the work of the Transyl-
vanian Armenian author Jozsef Vartan Dondoni in manuscript form (History of the
Armenian Nation) and analysis. In his work, Dondoni focuses on the Armenian
author Agat'angetos. In The History of Armenians the events are described within
a framework of salvation history. Dondoni, on the other hand, uses a historical
method, by which he places the events in a historical framework, and in several
places presents the reader with contradictory facts, which Dondoni has taken from
other Armenian authors. Dondoni thus draws on several fopoi to create a mixed
tradition that is unique in Armenian historiography.
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Egy boriténak szétvagott erdélyi antifonale
rekonstrukcidja*

A toredékkutatas a kdzépkori kodikologia hazankban frissen fellendiilt )
aga” — irja a neves gregoriankutatd, Szendrei Janka, 1981-ben megjelent
kozépkori kottas forraskataldogusanak bevezet6jében,' ahol sorra veszi, mi-
lyen eredményekkel kecsegtet az 0 kézirattipus vizsgalata a jelentds forras-
hiannyal kiiszk6d6 kozépkori zenetorténeti kutatas szamara.? A forrastipus-
hoz tartozo kéziratok feltarasanak atfogo terve, azaz a szélesebben vett
fragmentumkutatas vallalasai persze messze tulmutattak és ma még inkabb
talmutatnak e kis tudomanyag érdeklédési korén. A muzikologia a fennma-
radt toredékkorpusznak egy részét, a liturgikus kodexek, és azon beliil is
foleg a kottas kéziratok maradvanyait allitja elemzésének fokuszaba: ez a
toredéktipus képviseli a kdzos metszetet a fragmentumkutatasok egésze fe-
161 nézve. Tobb mint negyven évvel késobb jol latszik, hogy a hazai vizsga-
latokat szisztematikus alapokra helyezé Mezey Laszl6 altal Liturgica cum
cantu névvel illetett forrastipus, azaz a liturgikus zenei téredékek csoportja
a biblia, patristica, sermones, universitaria et scholaria és a liturgica sine
cantu mellett a teljes feltart toredékanyagnak nem elhanyagolhato, de spe-
cialis részét képezi —, a napvilagot latott Fragmenta Codicum-katalogusok
tételszamainak koriilbeliil negyedét teszi ki (a sine cantu tipussal egylitt
tobb mint a felét).? Ez a szam egyqttal azt is jelzi, milyen aranyban vallalhat
részt a muzikoldgia a toredékkutatas feladataibol.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az MTA—Lendiilet Digitalis Zenei Frag-
mentologia Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.

! SZENDREI Janka (1981), A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, MTA Zene-
tudomanyi Intézet. (Miihelytanulmanyok a magyar zenetdrténethez, 1.) 13.

2 A magyar gregorianum teljes, illetve csaknem teljes forrasokbol allo sziik repertoarja mel-
lett a zenei toredékkutatas Rajeczky Benjamin, Szendrei Janka, Dobszay Laszl6 nevéhez fiiz6do
els6 hullama 655 darab 1j kodextdredéket hozott napvilagra, és segitette Magyarorszag kozép-
kori zenetorténetének megirasat. Lasd az el6z0 jegyzetet.

3 Mindehhez lasd Mezey Laszl6 irasat a magyarorszagi kodextoredék-allomany feltarasanak
sziikségességérdl, munkamodszerérdl, valamint az anyag Osszetételérdl, mennyiségérél: MEZEY
Laszl6 (1978), Fragmenta Codicum, MTA I. Oszt. Kézleményei, 30, 65-90. A Fragmenta Codi-
cum-kotetetekben a toredékek beosztasa, csoportositasa az évek folyaman egyre finomodott, lasd
a Fragmenta Codicum Mihely, jelenlegi néven HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutato-

141



Gilanyi Gabriella

Mint oly sok mas helyen, Szendrei 1981-es irdsdban is meleg hangon
sz0l a szisztematikus magyarorszagi toredékkutatast meghonosito Mezey
Laszl6 professzor tevékenységérdl, az altala kidolgozott atfogd programrol,
modszerrdl, amely a magyar kozépkor toredékes forrasainak felkutatasat és
tudomanyos leirasat tiizte ki célul.* Szendrei sorai mogiil a remény és meg-
nyugvas hangjai is kicsendiilnek: a diszciplindk szeparalt, parhuzamos fel-
tarasai utan bizott benne, hogy eljott a kozos munka, a tarstudomanyok 6sz-
szefogéasanak és egyiittes fellépésének ideje. Ahogy fogalmaz: ,,foloslegesse
valnak tehat végre a toredékkutatas terén az egyéni eréfeszitések.”

A Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztaly jelenlegi kutatoi
mar csak késObb lehettek szem- ¢€s fliltanui ennek az egytittmitkodésnek.
Szendrei Janka és Dobszay Lasz16 kutatomiihelyében a toredékkutatds mint
a kodikologia legbonyolultabb teriilete mindig is kivételes helyet foglalt el,
am el6térbe igazdn a tudomanykozi 6sszmunka idején kertiilt. A gregorian-
kutatok egyetlen liturgikus zenei pergamencsik alapjan is azonositani tud-
tak a szoban forg6 liturgikus zenei kéziratot, az linnepet és az énektételt,
illetve a kottairas elemzése révén szakértelemmel dataltak és nyilatkoztak
tarsai ezzel parhuzamosan a toredékek koré rajzoltak a hordozokdnyvek-
bol, possessorjelzésekbdl, makulatirabol kinyert konyvtorténeti adatokat.
A sokszinii forrasanyag és adatsor az esetek nagy részében kerek torténetet
mesélt el kodexrdl, konyvkotésrol, 6rzokotetrdl, konyvtari allomanyokral.

A nagy el6dok tavoztaval a tudoméanyagak kozotti egytittmiikodésben is
generaciovaltisra keriilt sor. Am a kéziratok legujabb vizsgaléi is utat talal-
nak egymashoz, s a kdlcsonds megkeresések soran — akarcsak a multban,
a dolgok magatdl értédo rendje szerint —, a zenetorténész véleményt for-
mal a kottds toredék hangjelzésérdl, dallamairdl, liturgikus rendjérdl, mig
a konyv-, irodalom- és miivészettorténész olvassa-értelmezi a possessor-
bejegyzéseket, elemzi a kotéstabla tartalmat, a toredék diszitését, irasképét
¢s informacioval szolgdl a hordozokotetekrdl, konyvtarakrol, vagyis egy-
fajta idealis munkamegosztas valosulhat meg a feltaras soran.

A fiatal torténész-irodalomtorténész kollégdk koziil Hende Fannival
éptlt ki gyiimdlcs6z6 munkakapcsolat, egymas részkutatasainak eldsegité-
se. Ha a vizsgalat targya kozos, a feltarasi titvonalak eldbb-utébb keresz-
tezik egymast, s egyszerre juthatunk el ugyanahhoz a téredékcsoporthoz.
Jelen esetben egy XV. szazadi, felteheten erdélyi antifonéle szétszorodott

csoport Fragmenta et Codices in Bibliothecis Hungariae sorozatanak 1983 és 2021 kozott meg-
jelent koteteit. Online: http://www.fragmenta.oszk.hu/fragm hu_publikaciok.htm, utols6é hozza-
férés: 2022. 03. 12.

4 SzZENDREI 1981:15.

5 Lasd az el6z0 labjegyzetet.
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darabjai keltették fel Hende Fanni és jomagam figyelmét.® K6zosen gyara-
pitottuk egyrészt a toredékek szamat,” masrészt a kapcsolodo forrasokbol
(azaz az 6rzokotetekbdl és a makulaturabol) kinyerhetd adatokat. Egyesitve
tudasunkat, e kotet két tanulmanyéaban a két diszciplina, a zene- €és konyv-
torténet €s a két kutatomiithely (MTA-Lendiilet Digitalis Zenei Fragmento-
logia kutatocsoport® és a HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutato-
csoport®) néz6pontjabol is bemutatjuk a széban forgo toredékeket és 6rzd-
koteteiket, azt is hangsulyozva, hogyan egészitik ki egymast a vizsgalatok
¢s vezetnek az elhatarolt kutatasoknal részletgazdagabb és nagyobb szabast
eredményekhez.

Jomagam 2018-ban kezdtem foglalkozni a tanulmany targyanak valasz-
tott pergamen fragmentumokkal: ekkor latogatott el a Zenetudomanyi Inté-
zetbe Adrian Papahagi irodalomtorténész, aki a kolozsvari régi konyves
gyljteményekben lappangd kottas toredékek azonositasahoz kért segitséget.
Az elénk tart fotosorozatban figyelemre mélto 1) kolozsvari darabok is fel-
szinre keriiltek: kozottiik a Zalka/Véradi antifonale addig ismeretlen toredé-
ke.' Ezen kiviil kiemelkedett az anyagbol két lefejtetlen kottas boritotore-
dék, amelyet ugyanabbdl a kodexbdl — egy zsolozsmaénekeket tartalmazo
antifonalébol — metszettek ki.!' A folio és a bifolio konyvek kotéstablajan

¢ A toredékek kutatasanak elsé 0sszegzd eredményei a kovetkezé publikiciokban 6ltottek
testet: Gabriella GILANYT — Adrian PAPAHAGI (2019), Membra disiecta from a Transylvanian An-
tiphonal in Budapest and Cluj, Fragmentology. A Journal for the Study of Medieval Manuscript
Fragments, 2. 5-34; HENDE Fanni (2020), Egy erdélyi antifonale proveniencidjanak kérdései,
in HENDE Fanni — Kispr Klara — Koronpr Agnes (szerk.) (2020), Mestereknek gyengyének.
Unnepi kotet Madas Edit hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 79-90.

7 Hende Fanni az MTA Ko6nyvtar és Informacios Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek Gyj-
teményében fedezett fel a kozelmultban Gjabb levelet, jomagam az Adrian Papahagi altal feltart
toredékek kozott azonositottam két Kolozsvarott 6rzott darabot a kodexbdl, a részleteket lasd a
késdbbiekben.

8 Az MTA-Lendiilet Digitalis Zenei Fragmentologia kutatocsoport 2019-ben jott 1étre a Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézetének Régi Zenetorténeti Osztalyan
Czagany Zsuzsa vezetésével. Ezzel 0j alapokra keriilt a magyarorszagi gregorian kodextoredé-
kek rendszeres kutatasa, beleértve a kéziratok foltarasat, rendszerezését €s online megjelenitését.
Lasd http://fragmenta.zti.hu/

® A Mezey Laszl06 altal 1974-ben alapitott Fragmenta Codicum Kutatocsoportot az 2000-t61
Orszagos Széchényi Konyvtarban miikddik. 2007-ben vette fel az MTA-OSZK Res Libraria
Hungariae Kutatocsoport nevet, 2023-t6] HUN-REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutatocso-
port néven folytatja tevékenységét.

10 Orz6hely: Kolozsvar, a Roman Akadémia konyvtara, az érzékotet jelzete: BMV R. 19.
A toredék leirasat lasd CZAGANY Zsuzsa (2019), Antiphonale Varadinense s. XV — IIl. Tanulmd-
nyok /Essays. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézet (Musicalia
Danubiana, 26.) 54-55.

" Mindkét toredéket a kolozsvari Roman Akadémia konyvtaraban 6rzik: 1. Fragm. Cod. Lat.
14 (a BMV C.218 boritdja), 2. Fragm. Cod. Lat. 15 (a C.55090 jelzetii kotet lefejtett boritdja).
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keriilt el6. A leveleket azota lefejtették, igy mindkét oldaluk tartalmat meg-
ismerhettiik.

Az in situ elhelyezkedd toredékek Osszetéveszthetetleniil jellegzetes no-
tacidja mar elso pillantasra timpontot adott az azonositashoz. Két Budapes-
ten Orzott 16116 kottaképe sejlett ol parhuzamként: egy pergamen pallium
az Orszagos Levéltarbol? és egy levél a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar és Informacidos Kozpont (tovabbiakban MTA KIK)"® — ezek
Szendrei Janka katalogusaban az F 34 és F 348 jelzeteket kaptak." Az Or-
szagos Levéltar toredéke a kolozsmonostori konvent iratcsomojat boritot-
ta.!s Erre a levélre 1970-es évek legelején Szigeti Kilian is felfigyelt, és az
iratanyag eredete alapjan ,.kolozsmonostori antifonaleként” utalt a toredék-
re, bencés zsolozsmakézirat részeként azonositva azt.'® A toredék bencés
provenienciaja azonban biztosan kizarhatd, hiszen a rend hazankban — mint
masutt is — idegen, kvadrat hangjegyekkel notalta liturgikus zenei kodexeit,
nem a toredéklevelekrdl felsejld szép magyar kottaval, amelyet a zenei pa-
leografiai vizsgalatok az esztergomi notacio ritka, kelet-magyarorszagi, fel-
tehetéen erdélyi egyhazmegyés valtozataként azonositottak, s ily mdédon
legbecsesebb kozépkori zenei emlékeink kdzé soroltak.!”

2018-ban tehat négy toredek allt a vizsgalat rendelkezésére, amely aztan
tovabb boviilt Hende Fanni legtjabb felfedezésével. A MTA KIK toredék-
gyljteményébdl keriilt eld egy tjabb levél kotéstablaboritoként, lefejtetle-
nil."® Hogy a téredék masik oldalat €s a makulatarat is tanulmanyozhassuk,
a levél lefejtésére és restauralasara kertilt sor 2022 elején (1asd a Facsimile

A toredékek a kozépkori magyar gregorian kodexek megszokott zenei
beosztasat kovetik: négy feltinben vékony voros vonalra fekete hangjegye-
ket irtak — az ilyen vékony kottavonalazas az erdélyi beosztas attributuma
az analogiak alapjan.?® Minden teljes folion hét kotta- és szovegsor azono-

2 MNL OL F 15 Protocollum No. I. [1629-1638].

13T 422/6.

14 SZENDREI 1981:82, 104.

15 Ennek hatterér6l lasd GILANYI — PAPAHAGI 2019:5-11; HENDE 2020:83-85.

16 SzigeTI Kilian (1970), Két kozépkori erdélyi Graduale eredetének kérdése, Magyar Konyv-
szemle 83,6. 165-172.

17 Lasd SzenprEl Janka (1983), Kozépkori hangjegyirasok Magyarorszagon. Budapest: MTA
Zenetudomanyi Intézet. (Mithelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 4.) 73 (az F 34 és F 348
toredékekrol irottak).

18 MTA KIK, T 261.

19 Koszonettel tartozunk Szalay Veronikanak a levél restauralasaért, tovabba halasak vagyunk
Babus Antalnak, a MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye vezetdjének, hogy enge-
délyezte a boritd lefejtését és a toredékrol késziilt felvételek publikalasat.

20 GiLANYI Gabriella (2019), Mozaikok Erdély ismeretlen gregorian hagyomdnydbdl. Buda-
pest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont. (Resonemus pariter, 1.) 17.
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sithato. A levelek olvasasat az linnepet és az énekmiifajt jelz6 rubrikalt ro-
viditések segitik (antifona, zsoltar, responzorium). A széveg Adrian Papa-
hagi altal textus praescissus, sine pedibusként leirt?! magas szinvonala
gbtikus kodexirassal késziilt, amely fejlett irnoki képességeket feltételez.
A zenei notacio6 az énekszovegekhez képest visszafogottsagot sugall, szinte
elvész a szamara el0készitett vonalrendszerben: a sorok rovidek, az elrende-
z¢s nagyvonalu. Ami a diszitést illeti, a voros €s kék tintaval irott tételkezd6
lombardék mellett a tollrajzos kadelldk érdemelnek figyelmet, amelyeket
profilbol dbrazolt emberfejekkel ékitettek: erdélyi forrasokban lathatok ha-
sonld modorban kivitelezett kezdébetiik.??

Ha egy kottas toredéken a magyarorszagi eredet nyomait keressiik, a
hangjegyiras valik az értékelés biztos kritériumava. A kozépkori magyar
kottairas, vagy kozkeletlibb, nemzetkdzileg is ismert néven esztergomi no-
tacio ugyanis egyediilalldé neumadtvozet, egy parhuzam nélkiili, sajatos
képz6dmény: orszaghatarainkon kiviil hiaba kutatnank utana.® Toéredékein-
ken is ez a hangjegyiras a magyarorszagi proveniencia els6 szamu bizonyi-
téka. Van azonban az itt lathatod kottazasnak egy sziikebb sajatossaga is:
korahoz képest szokatlanul régies. Jollehet a notator a XV. szdzadra utald
gotikus tollkezeléssel masol, vastagabbra vagott tollheggyel, kinagyitva az
esztergomi formdkat, az egyes neumak tokéletesen megfelelnek a XIV. sza-
zadban viragkorat €16 esztergomi notacio kritériumainak: a régi ligaciok,
neumaszerkezetek érintetlenek, a hangjegyek nem tagolodnak 6nallo ele-
mekre, mint az egykort esztergomi kéziratok gétikus notacidiban.

A Zenetudomdanyi Intézet Un. Szendrei-szekrényében megtalaltuk cso-
portunk két ismert toredékének Szendrei Janka altal rekonstrualt neuma-
rajzait, s a pes neuma melletti megjegyzés a kovetkezd: ,,nagy vastag egy-
beirt sarkanyok”.** E frappans deskripcio megragadja a kottazas kétarcusagat
—arégies ligaciok modern, gotikus modorban, azaz vastag vonalas elemek-
bol megalkotott formakat tartanak 0ssze. Szendrei szabad asszociacidit a
zenei paleografiai mithelynyelv altala meghonositott terminusai finomitjak
jegyzetében, amelyeket szintén érdemes dekodolni. A notacio jellemzésé-
ben szerepld ,.kerek, végso stadium” arra utalhat, hogy a XV. szazadi tech-
nika dacara a neumak rajzdban még tetten érhetd egyfajta hajlékony, kere-
kitd tendencia, amely a vékony, ivelt befutdvonalak és lekerekitett részletek

21 Adrian PAPAHAGT (2022), A Transylvanian Puzzle: Reconstructing Medieval Culture from
Manuscript Fragments. Catalogue of an exhibition held at the Library of the Romanian Academy,
Cluj-Napoca, 8 February—8 April 2022. Cluj, Presa Universitard Clujeana. 48.

22 GILANYI 2019:141-142.

2 S7ENDREI Janka (1988), A magyar notacio. In Rajeczky Benjamin (szerk.), Magyarorszdg
zenetorténete I. Kozépkor. Budapest, Akadémiai Kiado. 178-179.

24 Lasd a Zenetudomanyi Intézet Szendrei Janka kéziratos jegyzeteit tartalmazo ,,Szendrei-
szekrényében” az F 34 és F 348 dossziék zenei paleografiai megjegyzéseit.
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altal érvényesiil. A legbeszédesebb azonban a ,,sallangos” kifejezés, amely
az erdélyi notacid allando jelzdje nala késobb is, s az esztergominal gordii-
Iékenyebb, cikornyasabb kottaképre utal.?

Sajnos, a kozépkori Erdély szemet gyonyorkddteto, ,,sallangos™ hang-
jelzéseit csak toredékek alapjan ismerjiik, azt teljes kottas kodex nem drizte
meg. A szilankok Osszefésiilése viszont Ut a megismerés felé, az erdélyi
kodexfragmentumok kottaképének elemzését tiiztiik ki 2019-ben megjelent
monografiankban.?® Mind Szendrei, mind jomagam arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy az erdélyi hangjegyirasok kozos grafikai jellegzetességei
csak a legalapvetdbb elhatarolast engedik meg a magyar hagyomanyon be-
lil. A kelet-magyarorszagi hangjelzésvaltozatok ugyanis olyan szinesek,
hogy az a magyarorszagi egyhdzban az atlagosnal kiilonallobban miikddo,
helybéli scriptoriumokra utalnak az erdélyi egyhazmegye egykori hatalmas
teriiletét alkoto tucatnyinal is tobb féesperességében.?”

Jelen toredékcsoportunk kottdzasaban felfedezhetd néhany elem, amely-
nek analogiai talan magahoz az ismeretlen miithelyhez vihetnek kozelebb.
A dallamok szembetlind neumdja a két punctumbdl kiinduld ereszkedd
hangjegy, a climacus, amelynek hangelemei a vonalrendszerre ferdén fek-
szenek fel, és a notator nem a sarkokkal, hanem lapjaival illeszti ssze Oket
(lasd az 1. tablazat utolsé neumaja).

1. tablazat. Alapneumak Osszevetése

Punctum Pes Clivi's Torculus Porrectus Scandicus Climacus
Cephalicus
[FAsn=E] > = _ B g

I A T I A AR
antifonale S— e | LA Al ‘J'q Hige
toéredékei : — e T sl -

4/279 a2 | - ¥ siones U | | | - =
. 3 w©
b o

35 Szendrei Janka a Némettjvaron 6rzott erdélyi antifonaletoredékek (F 496-507) dossziéi-
ban hasznalja el8szor a kifejezést, innét vettiik at. Lasd még GiLANY1 2019:40.

% GILANYI 2019:39-57.

27 Az erdélyi egyhdzmegye mintegy 13 féesperességre oszlott, a legkorabbi fennmaradt papai
tizedlajstromban teriiletén 586 egyhazas falu/plébania szerepel. NYARADY R. Karoly (1997), Er-
dély népességének etnikai és vallasi tagolodasa a magyar allamalapitastol a dualizmus koraig,
Erdélyi Muzeum LIX,1-2. 1-39. 4.
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Erre a kiképzésre egyetlen példat ismeriink a sok szdz kottés lelet koziil:
egy Giissingben 0Orzott lefejtetlen graduale-konyvboritdét (a teljes alap-
neuma-készlet Osszevetését lasd az [. tdbldzatban).”® Mindkét notacid
hagyomanydrz6 vastagitd kottaként irhato le, tele ,,nagy egybeirt vastag
sarkanyokkal”. A kettd kozotti, szemmel lathato eltéréseknek pusztan kro-
nologiai jelentdséget tulajdonithatunk, ugyanannak a helybéli hagyomany-
nak egy korabbi és egy késobbi fejlodési stddiumardl lehet sz6. Milyen jo
lenne ismerni a giissingi graduale eldtorténetét, utmutatast nyljtana a prove-
nienciara vagy a mithely helyére vonatkozoan, sajnos a Batthyany-Beythe-
konyvtar hordozokdtetei nem tartalmaznak erre vonatkozo adatokat.?

A kottairds elemzése utan a toredékek liturgikus tartalmat vizsgaltuk a
magyar zsolozsmahagyomdany forrasaihoz hozzamérve a fennmaradt éne-
keket vagy énekrészeket. A szoban forgd 6sszehasonlitaishoz mindenekelodtt
a Zenetudomanyi Intézet in. CAO-ECE sorozatanak segitségét vettiik
igénybe,* hiszen azok mind az egyes forrasok tartalmat, mind a hagyomany
legnyilvanvalobb megoldasait ismertetik. Erdély—Varad zsolozsmaritusat
harom kotta nélkiili brevidrium ¢és a Zalka-antifonale maradvanyai alapjan
Kovacs Andrea adta kozre, és neki kdszonhetjiik a kalocsa—zagrabi hagyo-
manyt feldolgozo kotetet is.3! Emellett hasznunkra voltak az Esztergom,
a Szepesség ¢s a palos rend kozépkori zsolozsmarendjét kozlo kotetek, és
persze minden esetben magukat a kodexeket is attekintettiik.

A 2. tablazatban lathat6d, hogy milyen zsolozsmakat Oriztek meg a tore-
dékek. A budapesti leleteken az eredeti kodexben is egymashoz kozel eso
szentek, a januari Vince és a marciusi Gergely-linnep tételei rajzolodnak ki.
Kiilonos, hogy a Kolozsvarott 6rzott foliok hasonloképpen, minddssze né-
hany lapozasnyira szerepeltek a konyvben, mindkettd a temporale részbe
beirt karacsonyi szentek szdmara, Szent Istvan vértant és az Aproszentek
tinnepéhez kinalt énekelni valot. Az 6todik, legujabban felfedezett toredé-

28 Németujvar/Gussing (ma Ausztridban), Franziskanerkloster, Bibliothek, 4/279 boritoja.
A hordozokétet: Garus PLINTUS SEcCUNDUS (1535), Historia mundi. Bazel, Froben. Possessorbe-
jegyzés: Andrea Beythe et fratrum christianorum. A kdnyvtulajdonos Beythe Andrasrol lasd
ZVARA Edina (2013), Nyugat-dunantuli protestans lelkészek kényvei a késé humanizmus kora-
ban, Szeged—Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapit-
vany. (A Karpat-medence kora ujkori konyvtarai, IX.) 74-77.

2 Erdélyi kodexek és kodextoredékek talan sokat utazo ferencesek révén is elkeriilhettek ke-
letr6l Nyugat-Magyarorszagra. Lasd GILANY1 2019:11-12.

3 A projektr6l és a publikaciokrol: https://www.zti.hu/index.php/hu/regizene/kutatas/zso-
lozsma/cao-ece. (A let6ltés ideje: 2023. 04. 10.)

31 A Zenetudomanyi Intézet (Budapest) Corpus Antiphonalium Officii-Ecclesiarum Centra-
lis Europae-sorozatabol jelen tanulméanyban felhasznalt kotetek: DoBszay Laszl6 — KovAcs And-
rea (2004), V/A Esztergom (Temporale); ud. (2006), V/B Esztergom (Sanctorale); Kovacs Andrea
(2008), VI/A Kalocsa-Zagreb (Temporale); Kovacs Andrea (2008), VI/B Kalocsa-Zagreb (Sanc-
torale); Kovics Andrea (2010), VII/A Transylvania-Vdrad (Temporale).
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ken tisztan temporale-anyag, a virdgvasarnapi matutinum énekei olvasha-
tok: egy téli-tavaszi, az év iinnepeit és idoszakait, illetve szentzsolozsmait
tartalmazo vegyes kotet képe rajzolodik tehat ki.

2. tablazat. Az erdélyi antifonale kottas toredékeinek tartalma

Jelzet Unnep Hora Gregorian tételek
Kolozsvar Karacsony 2. Vesperas | Magnificat-antiféna
Fragm. Cod. Szent Istvan | 1. Vesperas Natus est nobis hodie
Lat. 15 vértanu Responzoérium Lapides torrentis illi
(C.55090 —dec. 26. (csak repetenda lathato: Ipsum)
boritoja) Verzus Mortem enim quam
f.l Verzus Gloria patri
Magnificat-antifona
Ave protomartyr Stephane
f.2 Szent Istvan Matutinum, |Antifona 1 Lumine vultus tui
vértanu 2. Nokturnus | Antifona 2 Benedictionis tuae
— dec. 26. Antiféna 3 O quam admirabile
Kolozsvar Aproészentek | 1. Vesperas |Responzérium Centum quadraginta
Fragm. Cod. —dec 28. Matutinum, | Verzus Hi empti sunt es
Lat. 14 1. Nokturnus | Himnusz Salvete flores
(BMV C.218 Verzikulus Ex ore infantium
boritoja) Magnificat-antifona
Istorum est enim
Invitatérium
Regem regum Dominum
Antiféona 1 Herodes videns
MTA KIK Szent Vince Matutinum, |Responzérium 2 Christi miles
T 422/6 vértanu 3. Nokturnus,| pretiosus
—jan. 22. (csak repetenda lathato: *Cuius)
Responzérium 3 Gloriosus Dei
amicus
Verzus Felici commercio
Laudes Antiféna 1 Assumptus ex eculeo
MNL OL Szent Gergely | Matutinum, |Antifona 1 Lineam sui generis
F 15 Protocollum |— mare. 12. 1. nokturnus | Antiféna 2 Adhaerebat moralibus
No. 1 Responzérium 1 Fulgebat
[1629-1638] in venerando
Verzus 1 Beatus vir qui
MTA KIK Viragvasarnap | Matutinum, |Responzérium 2 Deus Israel
T 261 3. nokturnus propter te

Verzus 2 Deus Deus meus respice

Responzérium 3 Ingrediente
Domino

Verzus 3 Cumque audisset quia
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A toredékeken szerepld zsolozsmatételek tdimpontként hasznalhatok a ri-
a Cuius nem mas, mintegy repetenda, azaz visszautalds az eldzményre, egy
responzorium miifaju ének forészére.’> Ennyibdl is megallapithatd, hogy a
Christi miles kezdetl tételr6l van szo, ott szerepel ugyanis a cuius, innen
kellett a tétel végén a forészt megismételni. A liturgikus helyet ez a csekély
részlet is elarulja: a tétel Szent Vince vértant januar 22-1 zsolozsmajara utal.
Ezutan megint responzorium kovetkezik, a Gloriosus Dei amicus, amelyet
a verso oldalon a hozza kapcsolt verzus (Felici commercio) kovet. A két
responzorium egymasutanja az ¢éjjeli imadrara, azaz a matutinumra utal,
ezt a lapszéli laudes kiiras teszi biztossa, majd a laudes elsd antifondja: As-
sumptus ex eculeo.

A liturgikus tételrend Osszevetése azt mutatta, hogy a matutinum utolso
responzériumainak kivalasztasa nem egyontetii a magyar hagyomanyon be-
lil. Toredékeink asszignacidja az esztergomi forrasok sorrendjével egyezik
meg (R2 Christi miles R3 Gloriosus Dei amicus V3 Felici commercio).
A Varadi breviarium ugyanakkor nem a téredéken olvashato tételeket jeloli
ki (R2 Agnosce o Vincenti R3 Gloriosus Dei athleta V3 Felici commercio),
Zagrabban pedig egy harmadik megoldéssal, a tételek felcserélésével éltek
(R2 Gloriosus Dei amicus R3 Christi miles V3 Felici commercio).

Az esztergomi parhuzam mentén 1€pjiink még egyet tovabb. A kolozsva-
ri boritok koziil a bif6lié Szent Istvan vértant zsolozsmajanak részleteit
tartotta fent. A toredék Ave protomartyr Stephane kezdetli antifonaja uni-
kalis valasztas, mivel kizardlag esztergomi egyhdzmegyés ritusti forrasok
irjak el ezt a tételt vesperasban a Magnificathoz.*® Erdély—Varad vizsgalt
forrasaiban, Zagrabban és az Isztambuli Antifonaléban az Ave senior Step-
hane tétel all ugyanitt, mig a Szepesség forrasai a Stephanus autem plenus
kezdetli éneket valasztjak. A toredék tehat egy kiilonlegesebb liturgikus
ponton is Esztergomot koveti, és nem az ismert kdzépkori liturgikus alha-
gyomanyok gyakorlatat.

A 2022-ben lefejtett, restauralaskor osszeillesztett, de kozépen, az egy-
kori kotés gerincénél egy sornyi hidnyt mutatd levél restauralds sordn fel-
taruld recto oldalan az emberfejes kadellaval diszitett Deus Deus meus té-
telkezdet segiti az azonositast. Elotte halvany vords V beti silabizalhato ki,
egy verzus, amely egy responzérium prolixumhoz kapcsolodik. A nyugati

32 A responzérium prolixumok (v6. terjedelmes, nagy responzérium) az antifonak mellett a
zsolozsma legfontosabb énekei, a matutinum olvasmanyait kovetik. A melizmatikus gregorian
énekmiifajok koz¢ tartoznak: egy altalaban kettéosztott forészbdl, verzusbol, majd a repetenda
visszatérésbol allnak. Részletesen lasd SZENDREI Janka — DoBszay Lasz16 (2013), Responsories
1-2. Budapest, Balassi Kiado. 9-35.

3 Kovics 2004:92-93.

34 Isztambul, Topkap1 Saray1 Miizesi, Deissmann 42.
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egyhazi hagyomanyban az emlitett verzus Virdgvasarnap a Deus Israel
propter te kezdetli responzorium része volt. Noha itt a tétel eleje hianyzik,
a folytatas egyértelmiivé teszi, hogy err6l az énekrdl van sz6. A verso olda-
lon ér véget a tétel, majd jon a szokasos repetenda-visszautalas (Quoniam),
ezt kovetden 0j énekként ismét egy responzorium, kék I lombarda-kezdet-
tel: Ingrediente Domino. A f6li6 legaljan talalhaté a masodik responzérium
verzusa: Cumque audisset quia.

Az elolvasés soran tehat két énektétel, két responzorium azonosithato,
¢és még e csekély tartalom is informativ. A két responzorium ugyanis csak az
esztergomi egyhdazmegyés hagyomanyban 4ll a matutinum utolsé két tétele-
ként (N3 R2-R3), szemben példaul a kalocsai €s az erdély—varadi tételkije-
161éssel, ahol eltér ez a rend (lasd 2. tablazatot). A tartalom és énekvalogatas
vizsgalata a fentiek alapjan zavarba ejté kovetkeztetéshez vezet. A zsolozs-
ma szerkezetileg képlékenyebb pontjain, ahol a variacionak nagyobb tere
nyilt, példaul a matutinum responzériumainal, a téredék nem az erdély-va-
radi breviariumok véltozatat hozta, hanem az esztergomi megoldasokat.

Nem alkothatunk azonban teljes képet a dallamalakok Gsszevetése nél-
kiil.* A zenei analizis ugyanabbol az alapallasbol indult ki, mint a tételrend
vizsgalata, nevezetesen, hogy ugyanazon alhagyomanyon beliil a gregorian
dallamok is jobban hasonlitanak egymasra. Az Osszevetéshez mindenek-
elott a forrasok zenei tartalméanak kottahli atirdsara volt sziikség, majd a
dallami Gsszevetés soran e tételeket mas magyar forrasokban is ellendriz-
tiik. Vizsgalatunk megerdsitette a liturgikus tartalom elemzésénél tapasztal-
takat: a zenei formuldk az esztergomi varianshoz alltak a legkozelebb, és
tavolabb a Varadi antifonalétol. Itt azonban egy fontos kiegészitést kell ten-
ni. Azoknal az egy-két hangos eltéréseknél, amelyek Esztergomhoz képest
mégis kilitkdznek, a toredékekkel tart neves Anjou-kori kottas kéziratunk,
az Isztambuli Antifonale,*® azaz a toredékek dallamainak valdjaban az Isz-
tambuli Antifondle valtozatai a legkozelebbi rokonai. A példakban eldl a
toredéken és az Isztambuli Antifonaléban lathaté verzi6 all, a nyil utdn min-
dig Esztergom varidnsa.

Vajon miért meriil fel erdélyi téredékeinkkel 6sszefiiggésben tjra és Gjra
az Isztambuli Antifonale, amelyet mindeddig nem lokalizalt a kutatas?®’
A kézirat feltételezhetden egyetlen forrdsa egy magyar periférikus grego-

35 A zenei Osszevetéshez a kovetkez6 munkékat hasznaltuk fel: DoBszAy Laszl6 — SZENDREI
Janka (hrsg.) (1999), Antiphonen. Kassel, Barenreiter (Monumenta Monodica Medii Aevi V/1—
3), roviden: MMMAE; SzZENDREL DoBszay 2013 (rdviden: Responsories).

3 Tanulmanyok és facsimile kiadas: CzIGLER Maria — DoBszAy Léaszlo — SZENDREI Janka —
WEHLI Tiinde (1999), The Istanbul Antiphonal. Az Isztambuli Antifonale. 1360 kériil. Facsimile
kiadas és tanulmanyok. Budapest, Akadémiai Kiado.

¥ GILANYI 2019:80-84.
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Dallami 0sszevetés. Erdélyi antifonale toredékei = Isztambuli Antifonale

rian hagyomanynak.* Valoszintileg exempt egyhazat képviselt, amely meg-
magyarazna az antifonale €s az esztergomi egyhazmegyés forrasok altala-
nos zenei-tartalmi kozelségét, ugyanakkor a belefoglalt ritus egyéni vona-
sait is. Ahogy az Isztambuli Antifonaléndl, mostani toredékeink esetében is
gondolhatunk egy Esztergomhoz szorosabban kapcsoldédo periférikus ha-
gyomanyra. Erdélyi parhuzamok tamasztjak ala ezt a gondolatot: tobb er-
délyiként azonositott toredék, vagy toredékcsoport tartalma is esztergomi
egyhazmegyés analdgidkat mutat, olykor teljes ellentmondéasban a fennma-
radt erdélyi breviariumok tartalmaval. Alkalmanként harmadik, egyéni li-

3 A kodex proveniencidjanak kérdésérdl 1asd Dobszay Laszl6 ,,A kodex eredete és sorsa”.
In CzIGLER, DOBSZAY — SZENDREI — WEHLI 1999:47-50.
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turgikus zenei megoldés figyelhetd meg, mint példaul a Glissingben 6rzott
erdélyi antifonaletéredékeken.?

Hogyan lehetséges ez? A jelenség mindenekeldtt 6vatossagra int: a jelen-
legi szegényes forrashelyzet alapjan reménytelen volna a maga teljességé-
ben felfejteni a hatalmas plispokség teriiletén allo egyes egyhazak liturgikus
variansait, egyhazmegyén belill is tobb valtozat képzelhetd el Szatmartol
Csikig.*® El6fordulhatott az is, hogy véletleniil jutott egy templom liturgi-
kus énekeskonyvhoz, vagy akar az sem zarhato ki, hogy a masolés soran a
helybéli hagyomany érvényesitése helyett egy esztergomi mintakdnyv alap-
jéan dolgoztak.

Végso kérdésiink, aldtdmaszthato-e a kolozsvari kotddésti drzokotetek
nyoman a kodextoredékek kolozsvari provenienciaja? Sajnos nagyon kevés
¢s bizonytalan adat all rendelkezésre a valaszhoz. Mint emlitettiik, a kodex-
toredékek bencés rendeltetése a liturgikus tartalombol kiindulva bizonyo-
san kizarhat6.*! Néhany kolozsvari helyszin az ottani liturgikus szokasok
feltételezhetd idegen szinezete miatt esik ki a lehetdségek korébol: a ko-
lozsvari Szent Mihaly templomot példaul német ajku gyiilekezet latogatta a
kozépkorban, amely a toredékek hangjelzésétdl eltérd, metzi-német gotikus
kottaval irott, énekrendjét tekintve mas tartalmu kodexeket hasznalhatott,
hasonloan az erdélyi szasz egyhazakhoz.** A Hende Fanni altal felvetett
Szent Péter templomi hasznéalat megfontolasra érdemes, hiszen ez a kolozs-
vari egyhaz a magyarok temploma volt, ugyanakkor Hende Fanni jelen ko-
tetben®® megtalalhatd tanulmanyabol az is kidertil, 1414-t61 a Szent Mi-
haly-templom plébdnosa vallalta a Szent Péter templomban a liturgikus
szolgalatot, és ennek nyoman ott is idegen, szasz tipusu liturgikus konyve-
ket feltételezhetiink. Igy talan mégsem Kolozsvér, hanem mas erdélyi egy-
haz konyvérdl lehet sz6 a toredékek hatterében — ennél pontosabb kdvet-
keztetést jelenleg nem engednek meg az adatok. Reményeink szerint a
kozeljovoben tovabb gyarapithatjuk a kirakos darabjait, és egyre kozelebb
juthatunk az anyakddex rendeltetési helyéhez és a scriptoriumhoz — és ezzel
az erdélyi gregoridnum kapcsan félretett kérdések megvalaszolasahoz is.

3 GILANYI 2019:63-67.

# Hasonl6 varialodas figyelheté meg az erdélyi kottairasok terén is. Lasd SZENDREI 1983:62—
63.

41 A matutinum harom responzoriuma, szemben a monasztikus néggyel, vilagi uzusra utal.

42 Bar az erdélyi szasz varosok (Nagyszeben, Brasso, Meggyes) egyhazai kozvetleniil Eszter-
gom ala rendelédtek, liturgikus kodexeik tartalma nem a magyar, hanem a német hagyomanyban
gyokerezik.

4 Lasd jelen kotet 155-168. o.

152



Egy boritonak szétvagott erdélyi antifonale rekonstrukcioja

Facsimile recto, Facsimile verso. felirat: MTA KIK, T 261, fol. recto—verso

GABRIELLA GILANYI
Disciplines hand in hand
Reconstruction of a Transylvanian antiphoner cut for bookbinding

Research on codex fragments is a complex interdisciplinary task. On the one hand,
the medieval parchment leaves can be studied, and on the other, their host books,
together with the maculature in the binding. The evaluation of these latter types
of sources requires the expertise of literary and cultural historians. If there is a litur-
gical music codex behind the fragments, the music historian can undertake the
characterisation.

The musical notation, liturgical content and melodies can shed light on the age,
provenance and institution behind the fragments. Analysis can also provide an ex-
citing snapshot of the state of musical literacy in the period.

Bringing different disciplines together, allows a more detailed picture of the
fragments to be drawn; of the former mother codex, of the host books and their
owners; of the subsequent fate of the artifacts. This paper presents an example
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of this collaboration, a multidisciplinary investigation of a diverse group of sources
of different types and ages, and the mutual confirmation of results, with my col-
league, Fanni Hende. Leaves from a 15th-century Transylvanian plainchant codex
(antiphoner) have been identified as document and book covers in collections in
Budapest and Cluj. In the context of a new piece of the codex discovered and re-
cently restored, we review the main questions concerning the fragment group and
the results of the investigations in terms of music, liturgical and book history.
The findings presented are also important because they provide surprising new in-
formation about a barely known medieval liturgical music tradition, the plainchant
of Transylvania.
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Mit arulnak el az erdélyi antifondle leveleibe kotott
Orzékonyvek?!

A Gilanyi Gabriella altal liturgia- és zenetorténeti megkdzelitésben bemuta-
tott kodextoredékek konyvkotésként maradtak fenn az évszazadok soran.’
Ezért a fragmentumok torténetét az 6rzokonyviikkel egyiitt érdemes vizs-
galni: az egykori kodexbol kivagott és kdtésként felhasznalt, majd az eltérd
utat bejard levelek és az Orzékonyveik torténetének feltarasa is jelentds
mértékben hozzajarul a fragmentumok eredetének és hasznalatanak jobb
megismeréséhez. A korabban ismert négy toredéket® 2019-ben sikeriilt egy
tovabbi levéllel bovitenem. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és
Informéacids Kozpont Kézirattaranak Toredékgyiijteményébe az 6rzOkonyv-
t0l elvalasztott egész konyvkotést Orizték, amelynek a restaurdldsa utan a
fragmentumot teljeskorti vizsgalat ald vonhattuk az eldkeriilt értékes ma-
kulatarakkal egyiitt.* Az emlitett négy toredék azonositasa, feltarasa meg-
tortént, ezért a tanulméanyban elsésorban az Gjonnan felfedezett toredéket
targyalom részletesen, és ennek az eredményét vetem Ossze a mar ismert
toredékekkel.

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatdsaval késziilt. A szerzé az HUN-
REN-OSZK Fragmenta et Codices Kutatocsoport munkatarsa.

2 Lasd ebben a kotetben (141-154. 0.) GILANYI Gabriella, Diszciplindk kéz a kézben. Egy
boritonak szétvagott erdélyi antifonale rekonstrukcidja cimii tanulmanyat.

3 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont (tovabbiakban MTA
KIK), Kézirattar, T 422/6, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL
OL), F 15 Protocollum No. I (1629-1638), Cluj-Napoca, Biblioteca Academiei Romane, Fragm.
Cod. Lat. 14, Fragm. Cod. Lat. 15. Lasd: Gabriella GILANYI — Adrian PAPAHAGI (2019), Membra
disiecta from a Transylvanian Antiphonal in Budapest and Cluj, Fragmentology, 2. 5-34.; HENDE
Fanni (2020), Egy erdélyi antifonale provenienciajanak kérdései. In HENDE Fanni — Kispr Klara
— Koronp1 Agnes (szerk.) (2020), ,, Mestereknek gyengyének” Unnepi kétet Madas Edit het-
venedik sziiletésnapjdra. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, Orszagos Széchényi Konyvtar. 79-91.
A kolozsvari toredékek Adrian Papahagi altal készitett leirasai megtalalhatok a svajci Fragmen-
tarium-adatbazisban (fragmentarium.ms), azonositojuk: F-iojy; F-i7uS5.

4 A toredéket, a makulatarat és a kisér6 anyagokat egy jelzeten 6rzik: MTA KIK, Kézirattar
és Régi Konyvek Gytjteménye, T 261.
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1. kép. A konyvkotés restauralas elétti allapota

Az orzékonyv

A konyvtarban az 6rzokdnyvtdl vald elvalasztas utan a konyvtarosok szak-
szerlien dokumentaltak a konyvkotés és az 6rzOkonyv kapcsolatat feltiin-
tetve a toredék mellett az 6rzokonyv jelzetét. Ezen til maga a konyvboritd
is szamos informaciot arult el. A kodextoredékbe kotott konyv gerincére
ragasztott z0ld lapon szerepelt az 6rz6kdnyv ma is érvényes jelzete: Torte-
nelem 4rét 127. szam, eszerint a kotést Cornides Daniel Daciardl szo6lo
XVIIIL. szézadi kéziratardl valasztottak le. Az eliils6 boriton két kék etikett
latszik, a fehér lap alol kilogo sotétkék szinli etiketten a feltehetden korabbi
jelzet — 174 — szerepel. A vilagoskék négyzet alaku etiketten az 6rzokonyv
jelenlegi jelzetének nyoma lathato: ,,rét”, és ,,szam”. A Torténelem 4rét jel-
zetet az 1865 és 1866 kozti szakrendbe sorolasakor adtak a kéziratnak.’ Ezt
a vilagoskék vignettat tehat a XIX. szazadi rendezéskor ragasztottak fel. Ezt
alatdmasztja a gerincre ragasztott lap masik oldala is: Adolf Wolff 1860-ban
megjelent, olasz irodalmat targyaldo konyve elsé flizetének boritdlapja.

5 SzaBO Adam (2019), Teleki-gyiijtemény az Akadémian. Az Akadémiai Konyvtar alapito
allomanyanak torténete és rekonstrukcidja. In MOLNAR Andrea (2019), Teleki Jozsef. Tanulmd-
nyok az Akadémiai Konyvtar alapitojarol és a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elndkérdl.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont. 68—121, itt: 96.

¢ Adolf WoLFr (1860), Die italidnische National-Literatur in ihrer geschichtlichen Entwicke-
lung vom 13ten bis zum 19ten Jahrhundert. Berlin, Hempel. A mai Magyarorszagon a kdnyv
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Ezeknek, az egykori kotés gerincére ragasztott papiroknak a restauralds so-
ran tortént eltadvolitasa utan lathatova valt egy korabbi konyvcim nyoma:
Dialog]...] Cc.

Erdekességnek tiint az Gjkori 6rzékonyv, mivel a XVIII. szazadban mér
csak elvétve készitettek konyvkotést kodextoredék felhasznalasaval. A ko-
rabbi 6rzOkonyv cimének nyoma mellett a kézirat és a konyvtabla eltérd
mérete — ugyanis a kézirat mérete koriilbeliil 2—-3 cm-rel nagyobb a kddex-
toredék-kotés tablainal — is alatamasztja, hogy a kotés nem a Cornides Da-
niel kéziratra késziilt. A kotés restauralas elotti allapotat megvizsgalva Toth
Zsuzsa, az Orszagos Széchényi Konyvtar restauratora elképzelhetonek tart-
ja, hogy a kéziratot a toredékkotés-
be mint egy mappaba helyezhették
bele, miutan az eredeti konyvtes-
tet eltavolitottak beldle.” Azt, hogy
mikor és hogyan keriilt Cornides
irasara a kotés, nem tudni. Corni-
des Wesselényi Miklos csaladjanal
volt neveld Erdélyben, majd 1766-
tol Kolozsvaron a reformatus kol-
légiumban némettanar, egy évvel
késdbb pedig mar Teleki Jozsef ko-
ronadr titkara lett, ennek kdszonhe-
téen szabadabban folytathatta torténeti kutatasait, szdmos hazai és kiilfoldi
gyljteményt is bejarva. 1787-t6l a pesti egyetemen a diplomatika és a heral-
dika professzorava nevezték ki. Halala utan konyvgytijteményét Teleki Jo-
zsef megvasarolta, igy a Daciarol szolo kézirat is a Teleki altal felajanlott
konyvekkel egyiitt keriilt az Akadémiai Konyvtar allomanyaba.?

2. kép. A korabbi 6rzékdnyv cimének
anyoma

A makulatura

A pergamenkdtés alatti két papirtablat négy nyomtatvany toredékeibdl ké-
szitették a konyvkoté mithelyben.®

A kotéstablabol eldkertilt toredékek koziil nyole darab azonosithaté Hu-
nyadi Ferenc Historia de obsidione decennali antiquissimae et excelsissi-

harom példanya ismert, a Magyar Orszagos K6zos Katalogus szerint mind a harom a Szegedi
Tudomanyegyetem Klebelsberg Konyvtaraban van.

" Nagyon koszonom Toth Zsuzsanak a konyvkotéssel kapesolatos segitségét.

8 F. CsanNak Dora (1983), Két korszak hatdrdn. Teleki Jozsef, a hagyomdnydrzd és a felvildgo-
sult gondolkodo. Budapest, Akadémiai Kiado. 443-454.

® Koszondm Perger Péternek, a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok Kutatocsoport munka-
tarsanak a nyomtatvanytdredékek azonositasaban nyujtott segitségét.

157



Hende Fanni

mae urbis Troianae atque ruina memorabili cimi, Troja megszallasarol és
veszedelmérdl szolo, magyar nyelven irt miivébdl. A szerzd, aki Bathori
Istvan, majd Bathori Zsigmond udvaraban volt orvos, a kronikés éneket
1569-ben fejezte be, ami nyomtatasban eldszor Kolozsvaron 1577-ben je-
lent meg. Heltai a miivet az els6 kiadas beosztasat és szovegét kovetve, de
eltéré szedéssel 4jbol kinyomtatta 1586-ban.'® A miivet Debrecenben 1582-
ben Rudolphus Hofthalter adta ki."' A konyvkotés papirtablajahoz az 1586-
ban késziilt példanybol hasznaltak fel két ivnek a két—két levelét, vagyis
aG,, G,, Lés L, foliokat.

A kotésbol négy kisebb darab keriilt eld Marcello Squarcialupo italiai
szarmazasu orvosnak az erkolcsi fogalmakat magyarazé miivébol, amelyet
tanitvanyanak, Bathori Zsigmondnak készitett. Egy kiadast ismeriink M. T.
Ciceronis eloquentissimi et sapientis viri morales definitiones cimmel meg-
jelent miib6l, amelyet Kolozsvaron 1584-ben nyomtattak.'> A kiadast a ko-
téstablabol eldkeriilt toredéken 1€vo szoveg beosztasaval €s szedésével 6sz-
szehasonlitva kideriilt, hogy a kett6 szedése eltér egymastol. Ezenkiviil fel-
tlind kiilonbség, hogy a kiadasban nem szerepel sem a magyarazatok kozott,
sem a magyarazatok betlirendes jegyzékében egy fogalom, amely a nyom-
tatvanytoredéken szoveghidnyosan olvashat6. Cicero Tusculumi eszme-
csere cimll miivének harmadik és negyedik konyvébdl szarmazod részletei
kozil a bankodas enyhitésérdl szolo ,,Aegritudinis eleuatio” és a lelki be-
tegséget targyald, ,,Aegrotatio ex offensione”™ kezdetli bekezdések kozott
hidnyzik a bankodas gyokereit emlitd, ,,AEgritudinis fibre ac stirpes [...] /
qua aemulamur, etc.” két sor.'s

10 Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (tovabbiakban RMNY) 388, Régi Magyar Konyvtar
(tovabbiakban RMK) I 130.; az 1586. évi kiadas: RMNY 586; RMK I 219.

T RMNY 508; RMK I 191. A miivet a XVII. szdzadban is kiadtak: 1631-ben Kolozsvaron
(RMNY 1503; RMK 1 600), Lécsén 1656-ban (RMNY 2649; RMK 1 909). A szakirodalom sza-
mon tart két olyan kiadvanyt is, amelyekbdl jelenleg egy példany sem maradt fenn: 1592-ben
Sicz-ben (RMNY 703; RMK I 263) és Kolozsvaron 1651-ben megjelent nyomtatvany (RMNY
2370; RMK 1 846).

2 RMNY 546; RMK 1I 18]1.

13 Cicero, Tusc. disp. 111, 16: ,,Mert semmi nincs, ami annyira tompitana é¢s megkonnyitené
a bankodast, mint az, ha egész életiinkben sziinteleniil arra gondolunk, hogy nincs, ami ne eshet-
nék meg veliink: vagy az, hogy elgondolkodunk az emberi Iét allapotan; vagy az, hogy megtanu-
lunk engedelmeskedni az élet torvényének ...” Marcus Tullius CicEroO (2004), Tusculanae
disputationes = Tusculumi eszmecsere. Ford. VEKERDI Jozsef, Budapest, Allprint Kft., 130-131.

4 Cicero, Tusc. disp. 1V, 11: ,,Ami az ellenszenvbdl keletkezik, azt Gigy hatarozzak meg,
hogy valamely nem keriilend6 dolgot keriilendének feltételezd, megrogzott és mélyen gyokere-
70, szenvedélyes elképzelés.” ford. VEKERDI 2004:170.

15 Cicero, Tusc. disp. 111, 34. A jelenlegi, restauralt allapotaban a téredéken csak ennyi lathato:
Aegritudinis [...] / qua aemulamur, etc.”
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3. kép. Hunyadi mivének 4. kép. Squarcialupo miivének
a kotésbol elokertilt toredéke a kotésbol lefejtett toredéke

6. kép. Squarcialupo miivének H, oldala
(OSZK RMK 1II. 181/1. péld.)

5. kép. Hunyadi miivének G, levele
(MTA KIK, Régi Koényvek Gytijteménye,
RM I 4r 249)
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Két levelet felhasznaltak Heltai Gaspar Agenda, az az szentegyhazi che-
lekedetec, mellyeket kéuetnec kozonségesképpen a keresztyéni ministerec es
lelkipasztoroc cimi, 1559-ben Kolozsvaron megjelent nyomtatvanyabol
is.'® Az evangélikus egyhdzi szertartisokat tartalmaz6 nyomtatvanynak a Q,
¢s Q, jelzesli levelei maradtak fenn a kotésben. A toredékek az 1559-es ki-
adas azon varidnsat képviselik, amelybdl az Orszadgos Széchényi Konyvtar
is 6riz egy példanyt."” Ebben a viéltozatban a Q, levélen lathatdo masodik
ben a halottakbol szot egy 1 betlivel szedte: ,,HALA-/[tokbol]”. Ezzel szem-
ben a masik valtozatban, amelybdl egy példanyt az Akadémiai Konyvtar
Oriz, két 1-betiivel olvashato: ,, HALLA-/tokbol”.1®

A negyedik nyomtatvany Az Konyvetske az igaz kerestyényi keresztség-
rol es a papa Antichristusnac maymozassarol, a Szent Irasbol nagy mun-
kaual é rendre egybe gyiitotte és dszue szorzetettet nemelly iambor tvdos
emberec altal, kic annac vtanna martiromsagot szenuettenec also Német-
orszagban cimii mii, amelybdl az L , L, €s az L, levelek toredéke kertilt €l6.
A németalfoldi anabaptistak tanitasat tartalmazé német nyelvii miivet David
Ferenc forditotta le magyarra, majd mind a német nyelvii, mind a magyar
nyelvii szoveget kiadtak 1570-ben Kolozsvaron."

A nyomtatvanyok mellett a kotésbol eldkertilt két kisméretli pergamen-
toredék is, amelyek egy Uti mise- vagy zsolozsmaskonyvbdl szarmaznak.
A kisebbik fragmentumon par betli maradt csak fenn, a nagyobb darabnak
pedig csak az egyik oldalan kivehetd a szoveg. Utobbin feltehetden Janos-
evangéliuménak 17. versébdl szarmazé hat sor lathatd, amely a nagybdjt
0todik (ITudica) vasarnapjat kovetd szombatra eldirt evangélium részlete
volt (lasd a 11. képet a 162. oldalon).

,»[Sublevatis oculis Iesus in celum ... / nJunc cog[noverunt quia / omnia]
que d[edisti mihi / Abs te] sunt quia [verba que de-/ disti] michi [dedi eis et
/] ipsi [acceperu]nt [et cognoverunt vere / quia] a te e[xivi ...]"*

A konyvkotés kiragasztott elézéklapjai beiratlan papirlapok voltak, ame-
lyeken nem latszdodik vizjel nyoma. Ezekre ragasztottak ra, valdsziniileg az
eredeti 6rzOkonyv konyvtestének eltdvolitasa utan, azt a két fehér kasirozo
lapot,”! amelyeken csonkan fennmaradt vizjel lathaté: ,,KV monogramos,

16 RMNY 154; RMK I37. A miinek az els6, 1550-ben szintén Kolozsvaron készitett kiadasa-
bol nem ismeriink példanyt. Lasd RMNY 85; RMK I 344.

17 Jelzete: Orszagos Széchényi Konyvtar (tovabbiakban: OSZK), RMK 1. 37/1. péld.

'8 Jelzete: MTA KIK, Régi Kényvek Gytijteménye, RM I 4rét 277, Q,

1 David Ferenc forditasa: RMNY 284; RMK I 80. A német nyelvii mii: RMNY 292.

0 1o 17,[1-6]7-8[8-26]. Az idézésben 1év6 sortorés a toredéken lathatd beosztast koveti.

2 Koszondm Toth Zsuzsanak, hogy segitett azonositani a tablak belsé részére ragasztott pa-
pirlapok funkcidjat.
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7. kép. Heltai mivének
a kotésbol lefejtett toredéke
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9. kép. Heltai miivének Q, oldala
(OSZK RMK 1. 37/1. péld.)
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csiicskds pajzsu, reneszansz tarcsa-
pajzsos, Kolozsvar varos haromtor-
nyu varkapus cimere”.?

Ez a filigran egyik késoi vizjele
volt Heltai Gaspar papirmalmanak.
Heltai a papirmalom alapitdsara
1560-ban kapott engedélyt, €s 1565-
tol sajat kiadvanyait a papirmalom-
ban késziilt ivekre nyomtatta.

Kezdetben a tudéas fajanak tor-
zsén tekergddzo kigyo és a két olda-
lon a GH monogram,” majd a ha-
rantpolyaval osztott pajzsban harom
alma, amely szintén a tudas fajara
utalt, és Heltai monogramjanak liga-
turaja volt a vizjel. Id6sebb Heltai
Gaspar 1575. évi halala utan a tudas
fajat abrazolo vizjelet nyomdasz-
jelvénykeént tovabb hasznaltdk, és 0j
vizjelet készitettek: a kolozsvari ci-
mert a malom tulajdonosanak vagy
bérléjének a monogramjaval, pél-
daul HB, CS, illetve a varos nevét
rovidité KV monogrammal.?

A varos monogramjaval ellatott,
¢s a konyvkdotésbol lefejtett papirla-
pokon lathat6 vizjelet 1793-ig hasz-
naltak.” Ez is alatamasztja, hogy a
kasiroz6 lapokat késdbb is belera-
gaszthattak a konyvtesttdl elvalasz-
tott kodextoredék-kotésbe.

11. kép. A pergamen kodextoredék

12. kép. Heltai papirmalmanak kései vizjele

22 PELBART Jend (2021), Hét évszdzad vizjelei Magyarorszdagon (1310-2010). Budapest, Ma-
gyar Papir- és Vizjeltorténeti Tarsasag. 134., nr. 271.

23 PELBART 2021:123., nr. 240.

24 JAKO Zsigmond (1989), Az erdélyi papirmalmok feudalizmus kori torténetének vazlata,
XVI-XIX. szazad, Levéltiri Kozlemények, 60. 10—11.; HOrRVATH Jozsef: Erdély és Kdrpdtalja
papirmalmaiban készitett meritett papirok, vizjeleinek gyiijteménye 16—18. szazad, 1545—1868,
Budapest, 2017, T kotet, 41; 1T kotet 70, nr. 2-8.; PELBART 2021: 134., nr. 271.

5 PELBART 2021: 134., nr. 271.
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A toredékesoport tobbi téredékének masodlagos felhasznalasa

A toredékcsoport tobbi levelének fennmaradasarol korabban sziilettek ta-
nulmanyok,? amelyek eredményeit roviden 6sszegzem, hogy lathatova val-
jon, az 0 toredék milyen mértékben erdsitette meg az eddig feltételezett
masodlagos felhasznalas helyét, a kolozsvari miithelyt.

Az Orszagos Levéltarban 6rzott levél a kolozsmonostori hiteleshely
egyik jegyzOkonyvének a palliuma, ebben az esetben nem volt sziikség to-
vabbi tomitd anyagokra. A XVI. szazad végétdl a hiteleshelyi levélkeresok
mar Kolozsvaron tartottak az iratokat, igy az egyes jegyzokonyvek megve-
désére a varosban vasarolhattak olcso és erés pergament.”” A Kolozsvaron
Orzott toredékek XVI. szazad mésodik felében nyomtatott konyvek konyv-
kotései voltak. Hubert Goltz Caius Iulius Caesar, sive historiae imperato-
rum caesarumque Romanorum ex antiquis numismatibus restitutae cimi, a
csaszarok €letrajzat tartalmazo konyv kotésébdl fejtettek le egy XIV. szaza-
di pergamen misekonyv-fragmentumot.”® Az 6rz6konyvet 1563-ban nyom-
tattak Briiggében, majd a tulajdonosi bejegyzés szerint a jezsuitak tulajdo-
naban volt 1604-t61.” A masik 6rzékonyv egy kolozsvari nyomtatvany,
Szilvési Janos Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae cimi miive,
amely 1597-ben jelent meg. Ez szintén a kolozsvari jezsuitak tulajdonaban
volt a XVII. szazadi tulajdonosi bejegyzés alapjan.®

Az antifonale Budapesten 6rzott masik toredéke egy kolligatum kotése-
ként maradt fenn, amelynek egyik darabja Ferrarius Montanus De republica
bene instituenda cimii miivének egyik kiadasa (Basel, 1556),*! a masik pe-
dig a szintén Baselben nyomtatott Siegmund von Herberstein Rerum Mos-
coviticarum cimii miive (1551).%* A kolligatum tulajdonosa a XVII. szazad-
ban Valentinus Radecius, aki 1608-t61 kezdve a kolozsvari szasz unitariusok
lelkésze volt. Az 6 nevén kiviil még a Teleki csalad bejegyzése olvashatd

26 Lasd a 3. labjegyzetet.

27 HENDE (2020), 83.

28 Cluj-Napoca, Biblioteca Academiei Romane, Fragm. Cod. Lat. 26. Leirasat Adrian Papa-
hagi készitette el és tette kdzzé a Fragmentarium-adatbazisban F-d5sz azonositoszam alatt.

» Cluj-Napoca, Biblioteca Academiei Romane, C 55090; Jak6 Klara (1991), Az elsé kolozs-
vari egyetemi kényvtar torténete és allomanyanak rekonstrukcioja 1579—1604, Szeged, Scriptum
Kft. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1), 94, nr. 201.; GILANYI
— PaPAHAGI 2019:10-11.

3 Cluj-Napoca, Biblioteca Academiei Romane, BVM C 218; Stros Gabor (szerk.) (2004),
A kolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gyiijteményeinek Katalogusa — Cata-
logul colectiilor Biblioteca Maghiara Veche a Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca. Kolozsvar,
Scientia Kiad6 — Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, 112, nr. 438.; GILANYI
— PApAHAGI 2019:9-10.

3 MTA KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye, 542.991/koll.1; VD 16 E 891.

32 MTA KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye, 542.991/koll.2; VD 16 H 2203.
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a konyvben, mely szerint Teleki Maria 1793-ban Teleki Adamtol 6rokolte
a nyomtatvanyt. Ehhez a kotéshez makulatiraként harom nyomtatvany to-
redékét hasznaltak fel, két Heltai Gaspar miivet, és egy Bonfini-toredéket.
Heltai a nyomdajaban 1568-ban kiadott Disputatio in causa sacrosanctae et
semper benedictae Trinitatis cimli mivét 1570-ben Disputatio de Deo kez-
detli cimmel ismét megjelentette. A két kiadas foszovegének szedése és szo-
vege megegyezik.?® Az els6 zarojellel jelolt, illetve a H jeli iveknek a tore-
dékei maradtak fenn, amelyek alapjan nem lehet megéllapitani, hogy melyik
évben nyomtatott példanybol szarmaznak a levélparok.>* Ehhez a kotéshez
is hasznaltak fel Heltai 1559-ben megjelent Agendadjabol, az L jelzési iv
kettévagva lett része a papir konyvtablanak.*> A harmadik nyomtatvany to6-
redékei Antonio Bonfini Historia inclyta Matthiae Hvnnyadis, regis Hun-
gariae augustissimi cimi, 1565-ben Kolozsvaron kiadott latin nyelvii mii-
vének az I, és az I, levele.*® Az egykori kotés gerincébdl hdrom pergamen
csik keriilt el6 egy XV. szazadi kodexbdl, feltehetden gradualébol.y’

Kovetkeztetések

A rovid 6sszefoglalasbdl is 1athato, hogy az 6rzékonyvek, illetve drzdiratok
egy része a varosban ¢és a Heltai-nyomdaban késziilt, €s hogy az 6rzékony-
vek tulajdonosai is Kolozsvéarhoz kétddnek. A kdnyvkotések alol eldkertilt
makulatirdk szintén a nyomdanak az 1559 és 1586 kozotti termékei, tehat
ezeket tomitéanyagként a Heltai nyomdéhoz tartozé konyvkoto-mithely
hasznalta fel. A kolozsvari konyvtulajdonosok a feltehetden kotés nélkiili
kiilfoldi és a helyben késziilt nyomtatvanyaik bekotésével ezt a miithelyt
biztak meg, ahogy a hiteleshelyi levélkereso is innen vasarolt palliumot az
elkésziilt iratdnak. A kotésekbdl lefejtett kozépkori liturgikus kéziratokbol
szarmazo6 fragmentumok kis méretiik miatt nem nyujtanak segitséget a pro-
veniencia kérdésében. Az egykori antifonale eredetének és hasznalati he-
lyének pontos megallapitdsara nem vallalkozhatunk. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a varosban a magyar notaci6 kizarolag a magyar kozdsséghez
kapcsolodik, akkor a Szent Péter és Pal tiszteletére épitett templom keriil
a latoteriinkbe. A templom egy 1455. évi tantsitvanyban plébaniatemplom-
ként szerepelt, és leirtak, hogy a fenntartasahoz Nagy Lajos kiralytol enge-
délyt kaptak egy malom épitésére, tehat a templom a XIV. szazadban mar

3 Az 1568-ban kiadott: RMNY 256, RMK II 117; az 1570-ben kiadott: RMNY 287, RMK II
126.

3 MTAK KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye, T 422/2.

3 MTAK KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye, T 422/3.

36 MTAK KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gylijteménye, T 422/1.

¥ MTAK KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gyljteménye, T 422/4.; HENDE 2020:81-82, 88.
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allhatott. Az antifonale keletkezési ideje td4jan a Szent Péter-templomnak
nem volt sajat plébanosa, a papi szolgéalatot a Szent Mihaly-templom pléba-
nosanak kellett ellatnia személyesen vagy kikiildott kaplan révén.®® Ahogy
Gilanyi Gabriella ebben a kotetben® megjelent tanulmanyaban ramutatott,
a Szent Mihdly-templomban a német k6zosség metzi—német gotikus nota-
cioval késziilt liturgikus konyveket hasznalhatott, ahogy az onnét fennma-
radt XVI. szdzadi gradudle is mutatja. Kovetkeztetést azonban dvatosan
kell levonni, hiszen nem rendelkeziink tovabbi forrasokkal, példaul az em-
litett templomok pontosabb konyvjegyzékeivel. Az sem zarhato ki, hogy a
templomokban bizonyos esetekben az éppen elérhetd liturgikus kéziratokat
hasznaltak, illetve arrol sem szabad megfeledkezni, hogy Heltai a miihelye
szamara a varoson kiviilrdl is vasarolhatott erés pergamen kodexeket, hogy
azok az olcso kotések alapanyaga legyenek.

Mindezzel egyiitt az Gjonnan bemutatott téredék az egykori antifona-
lénak masodlagos felhasznélasat egyértelmiien Kolozsvarhoz kapcsolja,
amely a proveniencia meghatarozasaban egy apro, am annal fontosabb eld-
relépést jelent.

Toredék leirasa

MTA KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gytlijteménye, T 261
ANTIPHONALE TRANSYLVANUM

15. szazad els6 fele — 1 levél (ugyanabbol a kodexbdl, mint az MNL OL,
F 15 Protocollum No. I [1629-1638] palliuma, MTA KIK, Kézirattar
T 422/6, Kolozsvari Akadémiai Konyvtar [Biblioteca Academiei Romane
— Filiala Cluj-Napoca], Fragm. Cod. Lat. 14, Fragm. Cod. Lat. 15)

Kozepesen vastag, erésen kopott, megbarnult, sziiragta, restauralt pergamen-
levél: 510x270 mm. — Egyhaséabos irastiikkor: *350%330 mm, 7 szoveg-
¢s kottasor. A harmadik szovegsor és a negyedik kottasor hianyosan maradt
fenn. — Gotikus konyviras a 15. szazad els6 felébdl. — Egyszerti kék 7 inicia-
1¢, fekete majuszkuldk vords megerdsitdvonalakkal, rubrumok. — Magyar
notacioé négy vords vonalon. C- és F-kulcsot hasznal, custost nem. Vonal-
rendszer magassaga szovegsorral egyiitt: 44 mm.

Orzdkonyv: MTA KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye, Térténe-
lem 4rét 127: Historia Daciae seu Transylvaniae. — A toredéken: 1. Utalés
az egykori 6rzokonyvre: Dialog]...] Cc; 2. Tollproba: MCCCIII; VI, 3. Sza-

3 BENKO Elek (2004), Kolozsvar magyar kiilvdarosa a kozépkorban. Kolozsvar, Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet, (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 248.) 33, 35-36.
¥ Lasd 141-154. o.
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mitasok. — Kisérd anyag: 1. A gerincbdl lefejtett 3 beiratlan pergamencsik:
45/60%22 mm; 2. Két darab 14. szdzadi (?) missale-toredék: 120x50 mm;
3. Marcello Squarcialupo: M. T. Ciceronis eloquentissimi et sapientis viri
morales definitiones. Kolozsvar, 1584 (7). RMNY 546; 4. Déavid Ferenc: Az
Konyvetske az igaz kerestényi kerestségrol. Kolozsvar, 1570. RMNY 284;
5. Hunyadi Ferenc: Historia de obsidione decennali antiquissimae. Kolozs-
var, 1586. RMNY 586; 6. Heltai Gaspar: Agenda, az az szentegyhazi chele-
kedetec. Kolozsvar, 1559. RMNY 154; 7. 21 kiillonb6z6 méretli papirdarab-
ka, vizjel nem lathato, nagyon sériiltek, a kiilonboz6 toredékeket nem is
lehetett elvalasztani egymastol. Részben beiratlan papirdarabok is, részben
a nyomtatvanyok nyomaival. A legnagyobb darab: 190%145 mm; 8. Harom
etikett az 6rzokonyv egykori €s jelenlegi jelzetével: 174; a vilagoskéken
[...]7ét[...] szam; a gerincre ragasztott zold szin(i papir a jelenlegi jelzettel;
9. 2 darab kiragasztott el6zéklap; 10. Két beiratlan papirlap Heltai papirma-
lom Kolozsvar cimerét abrazold vizjelével (PELBART (2021) 134., nr. 271);
11. Az egykori gerincre ragasztva: Adolf Wolff: Die italicinische National-
Literatur in ihrer geschichtlichen Entwickelung vom 13ten bis zum 19ten
Jahrhundert. Berlin, Hempel, 1860 konyv elso fiizetének boritoja; 12. 3 da-
rab pergamen bdrszalag.

Eredet — hasznalat: Erdély, Kolozsvar(?)

ANTIPHONALE TRANSYLVANUM. Dominica Palmarum

f. 1Ir—v Matut. R. [Deus Israel propter te sustinui ... reverencia] faciem
meam ...;(can 006425) V. Deus Deus meus respice ...;(can 006425a)
R. Ingrediente Domino ...;(can 006961) V. Cumque audissent [quia venit
Iesus ...J(can 006961a).

FannNt HENDE
What do the host volumes bound
in leaves of a Transylvanian antiphonal reveal?

In 2019, I identified the fifth fragment of a former Transylvanian antiphonal in the
Department of Manuscripts of the Library and Information Centre of the Hungarian
Academy of Sciences. The codex was probably copied in Kolozsvar (today Cluj) in
the 15th century, its fragments were discovered in Budapest and Cluj.

The newly discovered leaf has been preserved as a bookbinding of an 18th-cen-
tury manuscript written by Daniel Cornides. The fragment contains two responso-
ries sung at Matins on Palm Sunday. These chants are analysed and published in
this volume by Gabriella Gilanyi. The host volume of the fragment and the frag-
ments of printed books used as cardboards of the binding are presented by me. The
host volume contains a history of Transylvania written by Cornides. This manu-
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script is kept in the Department of Manuscripts of the Library. Originally, however,
the bookbinding was not made for this manuscript, but for an unknown volume
as confirmed by traces of a title on the spine of the bookbinding: Dialog [...]. The
cardboards were made of fragments of four printed books published in Heltai’s
workshop in Kolozsvar between 1559 and 1586. Thus, the fragments of printed
books and of the antiphonal were used as covers and cardboards of bookbindings in
Heltai’s workshop. Similarly, another host volume kept in Budapest preserved a
leaf of the antiphonal as its cover and some fragments of printed books made by
Heltai as cardboards. Therefore, most of the fragments of the 15th-century antiph-
onal may have been used to cover books in the workshop of Heltai. One of the
fragments might have been bought in the same workshop and used as wrapper of a
protocol which was copied by a notary who belonged to the Kolozsmonostor con-
vent.
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LENGYEL RiTA — KARACSONY DAVID
Aut cum re datur vagy autem reddatur?

A Liber Singularis Regularum eltéré szovegvaltozatai altal
okozott dilemmak

Bevezetés

Tanulmanyunk témaja a romai jog egy ismert forrasa a IIl. szdzadbol, a Ti-
tuli ex corpore Ulpiani, mas néven Liber Singularis Regularum. Ugyan a
hagyomany Ulpianus nevéhez kapcsolja jelen miivet, 4m szamos kétség
meriilt fel a kdnyv szarmazasat és valodi szerzdjét illetdéen. Tony Honoré
ugy vélte, hogy az Ulpianusnak tulajdonitott kétszaznegyvennégy konyv-
nek mintegy tizede mastol szarmazik; ezek kozé tartozik a Liber Singularis
Regularum is.' Kr. u. 426-ban III. Valentinianus csaszar kiadta a Lex citatio-
nist,” rendelkezve arrol, hogy mely jogtudésok miiveire lehet hagyatkozni:
az Ot Un. remekjogasz altal kiadott jogtuddsi véleményeket lehetett birdi
uton figyelembe venni.® E remekjogaszok egyike Ulpianus volt, mar csak
ebbdl adddoan is nagy jelentdség tulajdonithatd a mii eredetének, ezen ke-
resztiil hitelességének.

Jelen miiben tobb fragmentum is jol illusztralja az eltéré szovegvalto-
zatok sokszintiségét. A félreolvasasok, rossz értelmezések egymasra hal-
mozddasa sokszorosan rontottak a szoveget, néha évszdzadokba telt, amig
egy-egy korai kiadas rossz interpretacidjatol sikeriilt elvonatkoztatni. Ta-
nulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a konyv alternativ
szovegvaltozatai miként befolyéasoljak a jogi tartalmat, illetve mely valtoza-
tok tlinnek a rdmai joggal leginkabb Osszeegyeztethetonek.

A kéziratrol

A Vatikani Apostoli Konyvtarban talalhaté ma is az a kodex, amely meg-
Orizte az utokor szamara a Liber Singularis Regularumot.* A kodex a X VII.
szazad végén keriilt a Vatikdnba, amikor is Krisztina svéd kiralynd tobb
ezer kéziratbol all6 magankonyvtarat Azzolini biborosra hagyta. Ugyanak-
kor keveset tudunk a kézirat Vatikdnba érkezése el6tti kalandos torténetérol.

! Tony HONORE (2002), Ulpian, Pioneer of Human Rights. Oxford, Oxford University Press.

2 Codex Theodosianus 1, 4, 3. (Tovabbiakban: CTh.)

3 Simon CorRCORAN (2012), Citations, Law Governing. In The Encyclopedia of Ancient His-
tory. Hoboken, John Wiley and Sons.

4 Codex Vaticanus Reginensis Latinus 1128. (Tovabbiakban: CVRL.)
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Eredetével kapcsolatban sok kérdés meriil fel, keletkezési ideje, helye vita-
tott, készitdje ismeretlen. Két informécio bizonyos: a kézirat 1544-t61 Tilius
birtokaban volt, aki az els6 kritikai kiadast elkészitette;® 1647-es keltezéssel
pedig Alexandre Petau irta bele a nevét: Alexander Pauli filius Petavius
Senator parisiensis anno 1647.°

Ez az egyediiliként fennmaradt kézirat valdsziniisithetden a IX-X. sza-
zadban keletkezett, egyediil Bocking volt, aki a kodex mas részeire vonat-
koz6 régebbi paleografiai vizsgalatok alapjan késobbre, a XI. szazadra tette
a kodex elkésziiltének idejét.” Véleményével azonban egyediil van, Schulz
a 900-as éveket gondolta keletkezés tekintetében mérvadonak,® Mostert a
IX-X. szazadot,” Dolezalek' és Pellegrin szintigy a IX. szazadot itélte he-
lyesnek."" Avenarius, a legfrissebb kritikai kiadas elkészit6je kézirat kiilsé
formajabol és kiilonosen irasjellegébol adodoan szintugy a IX. szazad elso
felére teszi a keletkezési id6t. "2

A kodex keletkezési helye is vitds, az egyik uralkod6 nézet szerint az
altalunk ismert kézirat eredetileg a Loire-menti Fleury kolostorbdl szarma-
zik. Elisabeth Pellegrin a kézirat eredetérél mas nézetet vallott: véleménye
szerint a kézirat a tours-i Szent Marton scriptoriumban késziilt.'* Avenarius
szerint szdmos jel tamasztja ala azt a feltételezést, hogy a kézirat a svéjci
Szent Gal kolostorabol szdrmazik. Monografiajaban a szerzd kiemeli a kéz-
irat olyan alaki jellegzetességeit, mint példaul allatfejekkel diszitett, fonott
mintaju oldalszegélyt, amely mas Sankt Gallen-i kodexben is megjelenik.'
A Karoling-minusculaval, a titulusokban pedig uncidlis stilusban irt két-
hasabos, 35 soros felépitésii kodexet vords saffiano borbe kototték; egyéb-
irant 271 db, kortlbelil 353 x 246 mm nagysagu lapbol all. A betiitipus
szine alapvetden kozépbarna; a cimek, a cimjegyzék szamai, a kezdobetiik

5 Jean Du TiLLET (1549), Tituli ex corpore Ulpiani. Paris.

¢ CVRL . Ir.

" Eduard BOCKING (1831), Domitii Ulpiani Fragmenta quae dicuntur Tituli ex corpore Ul-
piani, Ex recognitione 1. C. Bluntschlj. Bonn, Adolph Marcus.

8 Fritz ScHULZ (1926), Die Epitome Ulpiani des Codex Vaticanus Reginae 1128. Bonn, A.
Marcus und E. Weber.

® Marco MoSTERT (1989), The Library of Fleury: A Provisional List of Manuscripts. Hilver-
sum.

19 Gero DOLEZALEK (1972), Verzeichnis der Handschriften zum Romischen Recht bis 1600.
Frankfurt am Main, Max-Planck-Institut fiir Europaische Rechtsgeschichte.

1 Elisabeth PELLEGRIN (1965), Les manuscrits de la Reine de Suéde au Vatican. Réédition du
catalogue de Montfaucon et cotes actuelles. Paris.

12 Martin AVENARIUS (2005), Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum.: Entstehung,
Eigenart und Uberlieferung einer hochklassischen Juristenschrift; Analyse, Neuedition und
deutsche Ubersetzung. Wallstein Verlag. 16-17. (A kritikai kiadas szévegére hivatkozva a tovab-
biakban Ulp.)

3 PELLEGRIN 1965:149.

4 AVENARIUS 2005:24-32.
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¢s az explicitek piros szintiek. A kdédexben a Liber Singularis Regularum
az «INCIPAVNT» TITVLI EX CORPORE VLPIANI» titulussal kezdédik.'s

Nyelvi jellegzetességek

Miel6tt ratérnénk a konkrét fragmentumok elemzésére, sziikséges a kézirat
szOovegezését kicsit bovebben kifejteni, ugyanis ezek a jellegzetességek az
egész konyvon ativelnek, és a példaként hozott téredékek magyardzatanal
is fontos szerephez jutnak. Kiemelend6 — és a kés6bbiekben a tanulmany-
ban bdvebben is kifejtésre keriil —, hogy a klasszikus latint6l sok eltérés ta-
pasztalhat6 a vatikdni kéziratban. Itt azonban fontos elhatarolni magéban az
okori szovegben taldlhatd vulgaris latin kifejezéseket a Karoling-iraskor-
szakban vétett hibaktol.

A vulgaris latinra jellemz6 hangtan leegyszeriisodése megjelenik a kéz-
iratban, kiilonos tekintettel az eredeti kettéshangzok (ae, oe) egyszerli ma-
ganhangzokka alakuldsara. A szovegben sokszor all ’e’ az ’ae’ helyett,
(¢és forditva), ez jol lathaté a vatikani kézirat egyik toredékében, ahol
aequum helyett equum &ll, értelemszeriien itt egy l16nak nem sok koze van
a torvényes 0roklés rendjéhez.'® Gyakori, hogy ’i” all az e’ helyett, mint
példaul codicillis helyett codicellis a huszonotodik fejezetben;!'” és viszont:
mint a példaul /egari helyett all6 ligari igenév az ugyanezen fejezet tizedik
fragmentumaban.'® Felfedezhet6 a vulgaris latinban bekovetkezé masodik
¢s negyedik declinatios accusativus-rovidiilés is a szovegben: gradu all
gradum helyett," manu all manum helyett® etc.

Massalhangzokat illetéen a b’ és a *v” hangok felcserélddése is eléfordul
a kiejtésbeli hasonldsag miatt, mint példaul a tutelabae (=tutelave) kifeje-
z¢s,2! hasonloképp az ’x’ és az s’ hangoké is, ilyen a dos helyett allo dox
szbalak.? Szintén van példa ’d’ és ’t’ massalhangzok felcserélésére is, ezt
jol szemlélteti az apud helyett allo aput szoalak is.* Emellett megjelennek
a ’h’ betlivel 0sszefiiggd hibak, amelyet Avenarius azzal magyaraz, hogy
mar a koztarsasagkori kiejtésbol is kezdett kikopni a *h’ bet(i;* igy a szo-
vegben sok esetben hidnyzik a ’h’; ilyen a contrahendas alak helyett allo
*contraendas’® El6fordul az is, hogy feleslegesen szerepel a *h” hang: erre

IS CVRL f. 190v
16 ULp. 26, 2.

17 ULp. 25, 11.

18 Urp. 25, 10.

19 ULp. 26, 6.

20 Urp. 26, 7.

2 Urp. 11, 14.

2 ULp. 16, 4.

B ULp. 26, 3.

24 AVENARIUS 2005:24.
3 Urp 11, 22.

173



Lengyel Rita — Kardcsony David

j6 példa az instituhere,* adhire,*" restituhere,® his (=is)* alakok megjele-
nése. Ki kell emelni, hogy a méssalhangzoknal gyakori az a ’c’ és a ’t’ fel-
cserélédése, mint példaul a commertium helyett allo commercium,* de az is
eléfordul, hogy Titius helyett citius all,*! ugyanakkor véleménylink szerint
ez utobbi esetben nem is vulgaris latin széalakrdl, hanem inkdbb karoling
masoldi hibarodl van szd, tekintve, hogy a citius értelmes, ekként a Titius
névvel Osszetéveszthetd szo.

Tovabbélés

A Liber Singularis Regularum elsé nyomtatott kiadasai a XVI. szazadban
lattak napvilagot Franciaorszagban, az editio princeps Jean Du Tillet* ne-
véhez kothetd, tole fliggetleniil néhany évvel késébb Jacques Cujas® is
nyomtatasban adta kozre a szoveget, késébb a Codex Theodosianival egy
kotetben.** 20 évre ra Jean Crespin® foglalkozott a szoveggel Lyonban.
A XVIII. szazadban Anton Schulting adta ki ismét nyomtatott formaban,*
majd tobbek kozott Johannes Cannegieter,”” Gustav Hugo*, Antoine-Gré-
gorie Daubanton® és Eduard Bocking? is foglalkozott a szoveggel. Paul
Kriiger*! utan Huschke hozta létre az egyik legfontosabb kritikai kiadast.**
A XX. szdzadban Schulz** 1936-0s, illetve Girard és Senn** 1967-es mun-
kaja kiemelendd, a XXI. szdzad kiiszobén pedig Martin Avenarius szentelt

26 Urp. 22, 19.

7 ULp. 22, 27.

B ULp. 25, 16.

¥ ULp. 25, 14.

30 Urr. 20, 13.

3 Urp. 22, 27.

32 Du TILLET 1549.

3 Jacques Cuias (1554), Tituli XXVIIII ex corpore Ulpiani. Toulouse.

34 Jacques Cuias (1566), Codicis Theodosiani lib. XVI quam emendatissimi, adiectis quas
certis locis fecerat Aniani interpretationibus. Lyon. 668-689.

35 Jean CRESPIN (1574) Imp. Cees. lustiniani Institutionum libri IIII. Lyon. 535-598.

36 Anton SCHULTING (1737), Jurisprudentia vetus ante-Justinianea, Leipzig. 559-680.

37 Johannes CANNEGIETER (1768), Domitii Ulpiani fragmenta libri singularis regularum et
incerti auctoris Collatio legum Mosaicarum et Romanarum. Utrecht. 1-142.

3 Gustav HuGo (1788), Domitii Ulpiani fragmenta libri regularum singularis: uti videtur,
vulgo XXIX tituli ex corpore Ulpiani. Gottingen.

¥ Antoine-Grégorie DAUBANTON (1811), Le trésor de I'ancienne jurisprudence romaine, 1.
Metz. 270-403.

4 Eduard BOCKING et al. (1841), Corpus iuris Romani anteiustiniani. Vol. 1., Bonn. 141-156.

41 Paul KRUEGER, Theodor MoMMSEN, Wilhelm STupEMUND (1878), Collectio librorum iuris
anteiustiniani in usum scholarum. Vol. 2. Berlin. 1-38.

42 Philipp Eduard HuscHKE (1886), lurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. Vol. 1.
Leipzig, Teubner. 568-616.

# ScHuLz 1926.

4 Paul Frédéric GIRARD — Félix SENN (1967), Textes de droit romain. Paris. 414-449.
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egy egész monografiat ennek a szovegnek, igy a miinek ezt a legfrissebb
kritikai kiadasat hasznaltuk fel a kutatas soran.*

Ugyan mara mar egyediil a vatikani kézirat az, amely a Vatikdni Apos-
toli Konyvtar hii 6rzésének kdszonhetden napjainkban is elérhetd mdodon
tartalmazza az Liber Singularis Regularumot, mégis ilyen nagy szamu kri-
tikai kiadas — amelyek koziil tobb, méara mar elveszett, de kozépkorban még
valoészintisithetéen 1étezd kéziratok alapjan dolgozott — kovetkezménye-
képp az eredeti szovegnek sok valtozata létezik. Mint kordbban emlitésre
keriilt, célunk forraselemzéssel meghatarozni, hogy a konyv alternativ szo-
vegvaltozatai miként befolyasoljak a jogi tartalmat, illetve mely valtozatok
tlinnek a rémai joggal leginkabb Osszeegyeztethetonek. Mindehhez a konyv
fragmentumai koziil valasztottunk ki néhanyat, amelyek jol szemléltetik az
eltérd szovegvaltozatok elemzésén at a jogi szoveg ertelmezésének problé-
mait.

Fragmentum 28, 13

Bonorum possessio aut cum re datur, aut sine re: cum re, <cum> is, qui accipit,
cum effectu bona retineat; sine re, cum alius iure civili evincere hereditatem
possit; veluti si suus heres intestate <sit>,bonorum possessio sine re <est>,
quoniam suus heres evincere hereditatem iure legitimo possit.*6

Bonorum possessiot vagy cum re adjak, vagy sine re: cum re az, <amivel> az,
aki kapja, sikeresen megtartja a vagyont; sine re, amivel szemben mas a civiljog
alapjan el tudja perelni a hagyatékot; példaul ha a végrendelet nélkiil elhunytnak
sajat orokdse <van>, ez bonorum possessio sine re <lesz>, mivel a sajat 6rokos
el tudja perelni a hagyatékot torvényes joga alapjan.

A bonorum possessiok kapcsan a 28-as cim 13-as fragmentuma jo példaja
a szovegvaltozatok sokszintiségének. A kéziratban szerepl6 helytelen Bono-
rum possessio autem reddatur példaul egy masoloi hiba eredménye lehet,
ugyanis a visszaadas, a reddatur mozzanata meglatasunk szerint nem értel-
mezhetd ebben az dsszefliggésben.

A bonorum possessio*’ az 6rokségi javaknak birtoka, amelyet a praetor
kérelemre, ésszerli causa esetén azoknak a személyeknek adott, akik a ius
civile szerint a hagyatéki javakat nem szerezhették volna meg.*® Az agnatio

45 AVENARIUS 2005.

4 Urp. 28, 13.

47 Digesta lustininani 37, 1 (Tovabbiakban: D.)

4 JakAB Eva (2016), Inheritance. In Paul pu PLEssis, Clifford ANpo — Kaius TUoRI (ed.)
(2016), Oxford Handbook of Roman Law and Society. Oxford Oxford, University Press. 498-
509.
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1. kép. Vatikani kézirat, 28, 13.

alapu civiljogi 6roklés az idok muladsa soran valtozasokon ment keresztiil,
¢s a praetorok a vérrokonsag mellett olyan személyeket is akartak az 6rok-
1és megszerzésének jogaban részesiteni, akik a ius civile szerint nem szami-
tottak orokosoknek. A praetor azoknak, akik az hagyatékra szamot tartottak
¢és bizonyos id6 beliil nala jelentkeztek, edictum ttjan ideiglenes birtok-
jogot, ugynevezett bonorum possessiot adhatott, amely, ha bizonyos id6n
beliil erésebb igénnyel fellépd 6rokds nem jelentkezett, elbirtoklassal valo-
di tulajdonjogga valt.*

A bonorum possessiot sine re lehetett adni, ez hatalytalan volt civiljogi
orokossel szemben, vagy pedig cum re, ami mindenkivel szemben hatélyos
volt. A mondat helytall6 értelmét egyediil az aut cum re datur olvasat bizto-
sitja, amely az aut-aut, vagy-vagy szerkezet hasznalataval jol ellenpontozza
a kétféle bonorum possessiot, azaz a bonorum possessio cum re és a bono-
rum possessio sine re kozti kiillonbséget.

Fragmentum 22, 6

Deos heredes instituere non possumus praeter eos, quos senatus consulto cons-
titutionibusve principum instituere concessum est, sicuti lovem Tarpeium,
Apollinem Didymaeum Mileti, Martem in Gallia, Minervam Iliensem, Herculem

4 George M. BusH (1927), The Primitive Character and Origin of the Bonorum Possessio.
Michigan Law Review 25, 5. 508-522.
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2. kép. Vatikani kézirat, 22, 6.

Gaditanum, Dianam Efesiam, Matrem deorum Sipylensem, quae Smyrnae
colitur, et Caelestem Salinensem C’arthaginis.50

Isteneket 6rokdsnek nevezni nem tudunk, kivéve azokat, akiket senatus consul-
tum vagy csaszari rendeletek (6rokdsnek) nevezni engednek, példaul tarpeii
Juppitert, Milétoszban didymai Apolldt, Gallidban Marsot, trdjai Minervat,
gadesi Herculest, epheszoszi Dianat, szipiileszi istenanyat, akit Szmirnaban
imadnak és Karthago Caelestis Salinensisét.

A 22,6-0s toredéknél a vallastorténészek, romai jogaszok értelmezései meg-
lehetdsen kiilonboznek. Ez a toredék felsorol jo par, a kor kultikus vilaga-
ban fontos szerepet betoltd istenséget, akiket romai jog szerint érvényesen
lehetett végrendeletben 6rokdssé nevezni. A szoveg egyes részei konnyedén
értelmezhetdek, €s a benniik szerepld istenalakok egyszertien azonosithato-
ak, ha példaul Juppitert, Apollot, Dianat tekintjiik. Azonban talalhato a szo-
vegben jo néhany kevésbé ismert provinciai istenség is, koztiik a galliai
Marsként azonositott Mullo kelta hadisten.’! Hasonloképp, Melkart kanaa-
nita istenség volt, akit a romaiak Herculesnek feleltettek meg,> és akinek

S0ULP. 22,6.

St Corpus Inscriptionum Latinarum 13, 3096: Aug(usto) / Marti Mullon(i) / Tauricus Tauri
[(ilius) / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

52 Droporus SicuLus 20, 14, 1.

177



Lengyel Rita — Kardcsony David

kultusza a foniciai gyarmatvarosok sorozatos alapitasaval elterjedt a Fold-
kozi-tenger nyugati térségében is:3* Melkart-templom allt tobbek kozt a his-
paniai Gades varosaban is.>*

A szipiileszi istenanyar6l els6ként Pauszaniasz tesz emlitést;> a romaiak
Magna Mater néven tisztelték az istennét, akit Livius Idai Anya (Mater
Idaea) néven Kiibelével azonositott.* Ennek kapcsan szintén fontos szerep
jut a szovegvaltozatoknak, ha ugyanis megnézziik az eltérd kéziratokat és
kritikai kiadasokat, lathatd, hogy a Sipylensem sz6 t6bb helyen is fejtorést
okozott: egyes kiadasokban a Sipylensem, sypelensim, sypelenen helyett ne-
mes egyszertiséggel a Cybelem, Cybelen név all.¥" Erdekes modon Wissowa
egészen masként oldotta fel a mondatrészt, ndla a Matrem deorum Sipylen-
sem, quae Smyrnae colitur helyett Matrem deorum Sipylenen Nemesim,
quae hysmirne colitur al1.® Ekképp Wissowa nem Kiibelével azonositja a
szipiilesz-hegyi istenanyat, hanem Nemesisszel, akinek a kultusza jelentds
volt Szmirnaban.*

A kovetkez0 istenség esetében, amelyet az Avenarius-féle kritikai kiadas
Caelestis Salinensis Carthaginisként emlit, szintén nem tapasztalunk tudo-
manyos konszenzust. Legtobben Tanit istenndvel azonositjak az itt szerepld
istenalakot, ugyanis Karthagoban a foniciai gyokerd istennd kultusza igen
jelentds volt; a varos kozelében tartak fel tofetjét, ahol az égdaldozatokat
szamara bemutattak.®® A salinensem sz6t tobben is a Karthagd varosahoz
kozeli sotelepekkel (nediov aAdv) kapesoljak ossze,®! azonban egyes kriti-
kai kiadasokban Szeléné neve is megtalalhato a salinensem helyett,** Hu-
schke szerint a salinensem sz vélhetéen egy masoloi hiba, a sz6 végére
tudatlansagbol kertilhetett oda az -ensim végzddés, igy elferditve az eredeti
Salinen, azaz Szeléné nevet, ugyanis Tanitot, mint holdistenndt a romaiak
Szelénének feleltették meg.®* Ugyanakkor van egy harmadik valtozat is,
tobb kiadasban,* koztiik a kéziratban is a salinensem sz6 helyett a sidonen-

5 STRABO,Geographica 17, 3, 15. (Tovabbiakban: STRAB.)

54 STRAB. 3, 5, 3.

55 PausaNias, Graeciae descriptio 3,22, 4.

56 Livius, Ab Urbe condita 29, 10.

57 Lasd: Du TILLET 1549, CRESPIN 1574.

8 Georg Wissowa (1912), Religion und Kultus der Rémer. Miinchen, C. H. Beck.

% Murat KiLi¢ (2014), The Cults of Nemeseis and Tyche at Smyrna. Belleten 78, 283. 833-
854.

% Paolo XELLA — Josephine QUINN — Valentina MELCHIORRI — Peter VAN DOMMELEN (2013),
Cemetery or sacrifice? Infant burials at the Carthage Tophet. Antiquity, 338, 87. 1199-1207.

1 Procorius, De Bello Vandalico 1, 18, 12.

2 BOCKING 1841.

8 Eduard HuscHKE (1857), J. VAHLEN: Ulpiani e libro regularum singulari excerpta. In Alfred
FLECKEINSEN (hrsg.) (1857), Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Paedagogik. 75. Band. Leip-
zig, B. G. Teubner. 365-377.

¢ KRUGER 1878, HuGo 1788.
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3. kép. Vatikani kézirat, 22, 26.

sem sz6 talalhatd, joggal feltételezhetd, hogy a karthagoi istennd foniciai
gyokereire utal.

Fragmentum 22, 26

Pro herede gerit, qui rebus hereditariis tamquam dominus utitur, velut qui
auctionem rerum hereditariarum facit aut servis hereditariis cibaria dat.

Orokosként jar el az, aki a hagyatéki dolgokkal mintegy tulajdonosként bénik,
példaul aki a hagyatéki dolgokat aukcidra bocsatja, vagy az 6rokolt rabszolgak-
nak élelmet ad.

Ha megnézziik a 22. fejezet 26. fragmentumat, azt 1athatjuk, hogy a kritikai
kiadas szovege a vatikani kézirattol abban kiilonbozik, hogy a cibaria dat
helyett a cibaria mandat kifejezés all. Volt jelentésége a romai jogban az
un. pro herede gestionak,% amely alapjan az 6rokos nem cretioval,®” forma-
lis elfogadd nyilatkozattal 1épett a hagyaték birtokaba, hanem magatartasa-
val jelezte, hogy elfogadja azt. [lyen elfogadasra utald cselekvés lehetett a
hagyaték egyes targyainak eladasa, vagy a hagyatéki tulajdon gondozasa,
mint példaul a szovegben emlitett “servis cibaria dat”, azaz a rabszolgak
¢élelmezése.

Mig a hagyatéki rabszolgak megetetése teljesen érthetd 6rokdsi magatar-
tas, addig a rabszolgakra az élelem rabizasa, bizomanyba adasa, megbizas-
ba adasa, tehat a mando ige jelentései®® kevésbé illenek erre cselekményre,
bizonyosan a dat lesz a helyes megfejtés.

¢ ULp. 22, 26.

¢ Urpe. D. 11,7, 14, 8.

7 GA1US, Institutiones 2, 164. (Tovabbiakban: Gal.)

% FiNALy Henrik (1884), A latin nyelv szétara. Budapest, Franklin Tarsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda.
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Ugyan a legtobb szerzé a vatikani kézirat tanulméanyozasakor cibaria
mandatként azonositotta azt, véleményiink szerint azonban helyes lehet a
kézirat szovegét cibariam datként kiolvasni. A cibarius melléknévbdl -,
amely ételhez tartozo, evésre valot jelent - szarmazik a minddssze tobbes
szamban hasznalatos, ételt, €lelmet jelento cibaria, cibariorum semlegesne-
mil fénév.® Konnyen lehet, hogy a sz6veg masolasakor valaki tévedésbol
kijavithatta az eredeti “cibaria” alakot, azt gondolvan, hogy elsd declinati-
0s ragozasu cibaria, ae f. az eredeti alak, és ezt targyesetbe téve, hiszen
¢lelmet ad, korrigalhatta hibasan cibariamra az alakot.

Fragmentumok 22, 28, 22, 33-34

Cernere est verba cretionis dicere ad hunc modum: QUOD ME MEVIUS HERE-
DEM INSTITUIT, EAM HEREDITATEM ADEO CERNOQUE.™

Heredes aut instituti dicuntur aut substituti: <instituti,> qui primo gradu
scripti sunt, substituti, qui secundo gradu vel sequentibus heredes scripti sunt,
velut: TITIUS HERES ESTO CERNITOQUE IN DIEBUS PROXIMIS CEN-
TUM, QUIBUS SCIES POTERISQUE. <QUODNI> ITA CREVERIS, EXHER-
ES ESTO. TUNC MEVIUS HERES ESTO CERNITOQUE IN DIEBUS et
reliqua.™

Si sub imperfecta cretione heres institutus sit, id est non adiectis his verbis:
SI NON CREVERIS, EXHERES ESTO, sed si ita: SI NON CREVERIS, TUNC
MEVIUS HERES ESTO (...)"

Az atvétel a cretio szavainak kimondasa e modon: MIVEL ENGEM MEVIUS
OROKOSSE NEVEZETT, E HAGYATEKOT ELFOGADOM ES ATVE-
SZEM.

Az orokosoket kinevezetteknek vagy helyetteseknek nevezik: <kinevezet-
tek> azok, akiket els6 fokon neveztek ki; helyettesek, akiket masodik fokon
vagy azt kovetden neveztek 6rokosoknek, példaul: TITIUS LEGY AZ OROKO-
SOM ES VEDD AT AZ ELKOVETKEZENDO SZAZ NAPON BELUL,
AMINT TUDOMAST SZERZEL ROLA ES KEPES LESZEL RA. <MERT
HA>NEM VESZED AT IGY, LEGY KITAGADVA. AKKOR MEVIUS LEGY
AZ OROKOSOM ES VEDD AT IDOBEN stb.

% FINALY 1884.
70 ULp. 22, 28.
T ULP. 22, 33.
72 ULp. 22, 34.
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4. kép. Vatikani kézirat, 22, 28.

Ha tokéletlen cretioval neveztek 6rokost, azaz nem flzték hozza e szavakat:
HA NEM VESZED AT, LEGY KITAGADVA, hanem ekként: HA NEM VE-
SZED AT, AKKOR MEVIUS LEGY AZ OROKOSOM (...)

Hasonloan hibas atirast alkalmaz a vatikdni kézirat a konyv fent lathato,
22. fejezetének 28. toredékénél, emellett pontosan ugyanez figyelhetd meg
a 33., és 34. toredéknél is: mindharom helyen a Maevius férfinév helyett a
medius (=k6zéps0) melléknév all, ami mindharom kontextusban értelmez-
hetetlen.

A 28. toredék a cretiorol,™ tehat a hagyaték atvételére vonatkozo jognyi-
latkozatrol szol, a medius sz6 nem értelmezheto ebben a kontextusban, egé-
szen biztos, hogy a Maevius nevet tartalmaz6 szovegvaltozat lesz a helyes.

A 33. toredékben szintén a Maevius férfinév helyett all a medius sz6
ezuttal a helyettes orokosnevezés™ kontextusaban. Az eredeti, ulpianusi
szoveghelyek leginkabb a Titius,” Seius’ neveket hasznaljak példalozo és
magyarazé mondatokban, mintegy altalanos alanyként, illetve rabszolgak
esetében a Stichus név is gyakori.”” Ehelyett a Maevius név hasznalata mar
onmagaban kiilonds, a medius jelzével valo helyettesités pedig minden ér-
telmezési kisérletnek ellenall.

A 34. toredékben a harmadik Maevius-os példamondatnal szintén a cre-
tio kertl el6térbe, ami a kordbban emlitettek alapjan egy formalis nyilatko-
zat a korai romai jogban, amely meghatdrozott szavakat hasznal a hagyaték
elfogadasanak szandékara, jelen esetben ennek szabalytalan megtétele kap-
csan kertl el6 a férfinév.

3 GAlL 2, 164.

74 Lasd bdvebben: D. 28, 6.
S Ure. 21, 1.

76 Urp. 24, 12; ULp. 24, 17.
7ULp. 2, 7; ULP. 24, 12.
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5. kép. Vatikani kézirat, 24, 28.

Ugy véljiik, hogy a Maevius név mar a vulgaris latinban atalakulhatott,
¢s miképp a 2.3. pontban mar kifejtésre kertilt, az *ae’ kettéshangzobol *e’
egyszerii maganhangzo lett. Igy az archetipusban is mar a Mevius név sze-
repelhetett, — a kritikai kiadasokban is ekként talalhatdo meg — a medius sz6
pedig a kézirat masolasakor, véleményliink szerint annak diktalasakor félre-
hallasként keletkezhetett.

Fragmentum 24, 28

Civitatibus omnibus, quae sub imperio populi Romani sunt, legari potest, idque
a divo Nerva introductum, postea a senatu auctore Hadriano diligentius con-

stitutum est.”®

Minden varosnak, amely a romai nép hatalma alatt all, lehet hagyomanyt rendel-
ni; és ezt az isteni Nerva vezette be, késobb Hadrianus kezdeményezésére a se-
natus szabalyozta pontosabban.

A 24. fejezet 28. toredéke alapjan minden varosnak, amely a romai nép ha-
talma alatt all, lehet hagyoményt rendelni, azonban érdekes médon Cujas-
nal, Kriigernél, Tiliusnal és a vatikani kéziratban is praetoriani szerepel
a populi romani helyett. Ennél a szovegrészletnél nem olyan markansak a
kiilonbségek, ugyan kissé indokolatlan a praetoriani szo6hasznalat, de végiil
is a kontextusba az is illik — még ha nem is annyira természetes modon,
mint a populi romani. Emellett még egy kiilonlegessége a kéziratnak, hogy
megjelenik benne a 2.3. pontban targyalt h-hiba, azonosithaté moédon Had-
riano neve helyett a "h’ hang elhagyésaval Adriano szerepel a toredékben.

8 ULp. 24, 28.
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Fragmentum 25, 14-16

Is, qui rogatus est alii restituere hereditatem, lege quidem Falcidia <locum>
non habente, quoniam non plus puta quam dodrantem restituere rogatus est, ex
Trebelliano senatus consulto restituit, ut ei et in eum dentur actiones, cui resti-
tuta est hereditas. Lege autem Falcidia interveniente, quoniam plus dodrantem
vel etiam totam hereditatem restituere rogatus sit, ex Pegasiano senatus consul-
to restituit, ut deducta parte quarta ipsi, qui scriptus est heres, in ipsum actiones
conserventur; is autem, qui recipit hereditatem, legatarii loco habeatur.™

Ex Pegasiano senatus consulto restituta hereditate commoda et incommoda
hereditatis communicantur inter heredem et eum, cui reliquae partes restitutae
sunt, interpositis stipulationibus ad exemplum partis et pro parte stipulationum.
‘Partis autem et pro parte stipulationes’ proprie dicuntur, quae de lucro et dam-
no communicando solent interponi inter heredem et legatarium partiarium, id
est, cum quo partitus est heres.®

Si heres damnosam hereditatem dicat, cogitur a praetore adire et restituere
totam, ita ut ei et in eum, qui recipit hereditatem, actiones dentur, proinde atque
si ex Trebelliano senatus consulto restituta fuisset. Idque ut ita fiat, Pegasiano
senatus consulto cautum.®!

Az, akit arra kértek, hogy adja oda a hagyatékot masnak — amikor ugyanis nincs
<helye> a lex Falcidianak, mert példaul nem tobb, mint haromnegyed atadasara
kérték fel — az a senatus consultum Trebellianum alapjan adta oda; és ezért ad-
janak annak is actiokat, akinek odaadta a hagyatékot, és adjanak ellene is. Ami-
kor azonban a lex Falcidia esete fennall, mert tobb, mint haromnegyedet vagy
akar az egész hagyatékot kérik, hogy adja oda (a nevezett 6rokds), akkor, ha
a senatus consultum Pegasianum alapjan odaadta, azaz miutan levonta a maga
negyed részét, fennmaradnak a nevezett 6rokos actioi €s ellene (az actiok), az
pedig, aki megszerezte a hagyatékot, a hagyomanyos helyét foglalja el.

Miutan a senatus consultum Pegasianum alapjan odaadta a hagyatékot, a ha-
gyaték elonyeit és hatranyait megosztjak az 6rokos és akozott, akinek a fennma-
rado részt odaadtak, stipulatiok kotésével, példaul a partis et pro parte stipu-
latioval. Partis et pro parte stipulationak pedig jellemzden azt nevezik, amely
az O0rokos és a részhagyomanyos kozott szokott 1étrejonni a (hagyaték) hasznai
¢s terhei megosztasarol, azaz, amivel felosztja az 6rokos (a vagyont).

Ha az 6rokos szerint tulterhelt a hagyaték, a praetor rakényszeriti, hogy el-
fogadja és odaadja (a hagyaték) egészét, hogy igy annak, aki megkapja a hagya-
tékot, adjanak actiokat és adjanak ellene is, gy, mintha a senatus consultum

7 ULp. 25, 14.
80 Urp. 25, 15.
81 ULp. 25, 16.

183



Lengyel Rita — Karacsony David

6. kép. Vatikani kézirat, 25, 16.

Trebellianum alapjan adtak volna at (a hagyatékot). Hogy ekként torténjen, arrol
a senatus consultum Pegasianum gondoskodik.

Szintén emlitésre mélto, és a 2.3. pontban elmondottakhoz illeszthetd a kéz-
iratban a rémai jogforrasok neveinek klasszikus latintol eltérd alakjai.
A huszonotodik fejezet 14., 15. és 16. fragmentuma mindharomszor elferdi-
ti a senatus consultum Pegasianum® nevét; Pegasianobol Pecatiano lesz
mindegyik esetben. Itt érdemes kiemelni, hogy a’g’ ’c” hangok felcserélése
nem olyan gyakori, mint a kordbban targyalt hangtani esetek, illetve az ’s’
’t” hangokat szintén felcseréli a szoveg.

Ugyanebben a toredékben a kézirat a Trebellius senator nevéhez fiz6do
senatus consultumra® utalé szovegrészletben elferditi ennek a politikus ne-
vét is, ugyanakkor ez az aprocska eltérés mindossze csak vulgaris kiejtés-

beli valtozasra utalhat.

82 Institutiones Iustininani 2, 23, 5-7. (Tovabbiakban: Inst.); GalL 1, 31; GAL 2, 254-259; GAlL
2, 286a; PAULI Sententiae. 4, 3, 1-4 (Tovabbiakban: PAUL.)
8D.5,6;ULpe. D. 36, 1, 1; Inst. 2, 23; GAIL 2, 253-259; PauL. 4, 2, 1

184



Aut cum re datur vagy autem reddatur?

7. kép. Vatikéni kézirat, 22, 19.

Fragmentum 22, 19

Eos, qui in utero sunt, si nati sui heredes nobis futuri sunt, possumus instituere
heredes: si quidem post mortem nostram nascantur, ex iure civili; si vero viven-
tibus nobis, ex lege Iunia.®*

Orokosoknek tudjuk nevezni azokat, akik (még) a méhben vannak, (de) ha meg-
sziilettek volna, a sajat orokoseink lennének: ha ugyanis halalunk utan sziiletné-
nek meg, civiljog alapjan (azok); ha azonban életlink soran, a lex /unia szerint.

Emellett felfigyeltiink arra is, hogy a kézirat Lex Iunia nevét is hibasan irja,
a kézirat 22. fejezetének 19. toredékében lathatd a lex Iulia kifejezés. Ez
sajnos nem megfeleld, 1évén a lex lunia Vellaea torvény rendelkezéseire
utal itt a szoveg.®

Fragmentumok 24, 26-27

Ususfructus legari potest iure civili earum rerum, quarum salva substantia
utendi fruendi potest esse facultas; et tam singularum rerum, quam plurium, id
est partis.®

Senatus consulto cautum est, ut etiamsi earum rerum, quae in abusu con-
tinentur, ut puta vini, olei, tritici, ususfructus legatus sit, legatario res tradantur,

8 Urp. 22, 29.
85 Lex Iunia Vellaeardl bévebben: ULP. D. 26,2, 10, 2; ScAEv. D. 28, 2, 29, 11; GAL 2, 134.
86 ULp. 24, 26.
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8. kép. Vatikani kézirat, 24, 26-27.

cautionibus interpositis de restituendis eis, cum ususfructus ad legatarium per-
tinere desierit.%

Civiljog alapjan lehet hagyomanyozni azon dolgok haszonélvezetét, amelyek
alkalmasak arra, hogy allagsérelem nélkiil hasznalni és gylimdlcsoztetni lehes-
sen Oket; és csakugy az egyes dolgokat, mint a tobbeseket, azaz részeiket.

Senatus consultum gondoskodik arr6l, hogy még ha olyan dolgok haszon-
¢lvezetét hagyomanyoztak is, amelyek magukban foglaljak a felhasznalast, mint
példaul a bor, olaj, biiza (haszonélvezetét), a hagyomanyosnak at kell adni a
dolgot, miutan biztositékot adott (az 6rokosnek) arra, hogy visszajuttatja azokat,
amint a haszonélvezet megszlinik a hagyomanyoshoz tartozni.

A 24, 26-27. toredék ortografiai kiilonlegesség olyan szempontbdl, hogy a
vatikani kézirat szovege teljesen értelmetlen: a masold nem észlelvén a 26.
toredék végét €s a 27. elejét, az ,,id est partis” és ,,senatus consulto” mon-
datrészleteket egybefiizte: végeredményként a zavaros ,,id est patissi nato
consulto” szerepel.

Véleménylink szerint a masoldi hiba abbol fakadhatott, hogy a szoveget

diktaltak, Avenarius azonban egy olyan ugynevezett ,,belso diktalas” gya-
korlatot emlit;®® eszerint a kézirat készit6je a szoveget felolvasva, magaban
ismételgetve masolta; ez szintén elfogadhatd magyarazatot kinal az ilyen
jellegli 6sszefiiggéstelen szovegezésre.

87 ULp. 24, 27.

8 AVENARIUS 2005:19.
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9. kép. Vatikani kézirat, 17, 3.

Fragmentum 17, 3

Caduca cum suo onere fiunt: ideoque libertates et legata fideicommissa ab eo
data, ex cuius persona hereditas caduca facta est, salva sunt: sed et legata et
fideicommissa cum suo onere fiunt caduca.®

Caducumma (a vagyon) a terhével egyiitt valik, és ezért az adott szabadsagok,
hagyomanyok ¢és hitbizomanyok sértetleniil maradnak arra a személyre nézve,
aki miatt az 6rokség caducumma valt; azonban a hagyomany ¢és a hitbizomany
is sajat terhével valik caducumma.

A jelenlegi fragmentumnal is a vatikani kézirat jellegzetességeit kell ki-
emelniink: érdekes mdodon az elsO onere helyett onore all, ami a honore
vulgaris (’h’ betiitd] megfosztott) alakja lehet, a masodik onere alaknal vi-
szont érdekes modon mar be tudta azonositani az alakot, amelyet a masik
h-hiba elkdvetésével honere-ként oldott fel. Kiilonds és kiemelendd, hogy
annak ellenére, hogy ugyanazt a kifejezést hasznalta kétszer egy mondaton
beliil a méasold, mégsem ismerte fel az azonossagot; illetve az is, hogy
amennyiben az onore a honore alakkal azonosithato, akkor a h-hiba allator-
vosi lovaként egy mondaton beliil annak mindkét valtozatat elkdvette: a
hianyzo ’h’ betlit és a feleslegesen hasznalt *h’ betit.

8 Urp. 17, 3.

187



Lengyel Rita — Kardcsony David

Kovetkeztetések

A fenti kiragadott példak is jol mutatjak, hogy kordntsem elegendd a tore-
dékek forditasanal csupan egy kritikai véleményre hagyatkozni, s6t maga
a kézirat sem mindig megbizhato, ez nagyban megneheziti egy koherens
forditas létrehozatalat.

Tanulmanyunk célja volt, hogy valaszt talaljunk arra, hogy az alternativ
szovegvaltozatok miként befolyasoljak a jogi tartalmat, illetve mely valto-
zatok tiinnek a rémai joggal leginkabb 0sszeegyeztethetonek. Ezekre a kér-
désekre a fragmentumok elemzésekor igyekeztiink vélaszt taldlni, amelyek
jol illusztraljak, hogy miként neheziti a forraselemzést és értelmezést, hogy
a kézirat tobb pontjan, — példaul a 22, 6 téredékben a cibaria dat, cibariam
dat és a cibariam mandat valtozatoknal, illetve a 22, 26 toredékben az Oro-
kosnek nevezhetd istenségeknél is — eltéré magyarazatokat enged meg a
szoveg. A 28, 13 fragmentumban az aut cum re datur — autem reddatur
valtozatok révén eldtérbe keriil az az esetkor, amikor a romai jogi szovegek
értelmezéséhez joval nagyobb segitséget nyujt a konkrét jogi intézmények
ismerete, mint a filologiai, ortografiai ismeretek. Ugyanakkor szintén ne-
hézséget jelent, hogy a 22, 26 téredék esetében példaul az dkori istenségek
beazonositasahoz a jogi szakszoveg értelmezése mellett még konkrét vallas-
torténeti mélyelemzésekre van sziikség.

Tovabba ugy véljiik, hogy a kéziratbeli klasszikus latintol eltérd szavak
¢s kifejezések kapcsan célszerli lenne a miivet egy atfogd vizsgalat ala ven-
ni annak érdekében, hogy azonositani lehessen, melyek azok az eltérések,
amelyek valos karoling kori mésolasi hibak, és melyek azok, amelyek vul-
garis latinbol ad6do6 hangtani eltérések.

Tanulmanyunk zarasaként szeretnénk hangstlyozni a Liber Singularis
Regularum jelent6ségét, amely logikus felépitésével, vilagos, attekinthetd
szerkezetével, gazdag személyi, dologi €s Oroklési jogi ismeretanyagaval
a rdmai jog €s az okortudomany egyik alapvetd forrasat képezi.

RitAa LENGYEL — DavID KARACSONY

Autem reddatur vagy aut cum re datur?
The manuscripts of the Liber Singularis Regularum and the dilemmas caused
by the different versions of the text

This paper focuses on the origins and textual variants of the Liber Singularis Re-
gularum, which is wrongly attributed to Ulpian. This textbook on Roman law con-
tains a mixture of legal texts on personal, family, property and inheritance law, thus
considerably enriching the range of ancient sources.
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The Vatican Apostolic Library preserves a codex dating from the second half of
the ninth century, probably from the monastery of St. Gall in Switzerland, which
contains the Liber Singularis Regularum attributed to Ulpian. The editio princeps
is associated with Jean Du Tillet, and a number of editions and textual versions
survive from the 16th century to the modern day.

In the present work, several fragments illustrate the consequences of textual di-
vergence. Misreadings, copying errors and misspellings have simultaneously dete-
riorated the text, which makes it a challenge to avoid misinterpreting early editions.
In our paper, we seek to answer the question of how alternative versions of the text
affect the legal content and which versions seem to be compatible with Roman law.
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A késo kozépkori véaradi diszkodexcsalad
ujonnan eldkeriilt toredékei

A XV. szazad utols6é harmadaban Filipec Janos 4llt a varadi egyhdzmegye
¢lén. A késoé kozépkori Magyarorszag bibliofil fOpapjaihoz tartozott, aki
plispokként, de mar kinevezését megeldzden is vasarolta-gytjtotte a kony-
veket, szenvedélyével jol illeszkedve kordnak nemcsak magankonyvtarakat,
hanem konyves kulturat is épité magasrangl egyhazi és vilagi szerepldinek
sorabal. A kozépkori miivelédéstorténet kutatdi el6tt mar-mar kozhely-
szamba megy Petrus Ransanus kronikajanak sokat idézett mondata, amely
szerint Filipec piispok, 1476-os hivatalba 1épését kovetden nemcsak a torok
altal elpusztitott vérat épittette 0jja varosaban, de egyhazat is ellatta ékes
ruhakkal, eziist edényekkel és hatalmas, pompdasan diszitett konyvekkel:

»dacram, cuius est Antistes, aedem ditavit pretiosis tum sacerdotum vestibus,
tum argenteis vasis, libris praeterea magnis, quos vocant graduarios [sic!] et
antiphonarios, omni ex parte adeo mire exornatos, ut magni ac ditissimi alicuius
regis dicata Deo dona possint non immerito iudicari.”?

A kronika gradudlékrdl és antifondlékrol beszél, azaz kifejezetten zenei
konyvekrdl: a mise és a zsolozsma énektételeinek kottds lejegyzését ma-

! Csapopi Csaba (1967), Filipecz (Pruisz) Janos nagyvaradi és olmiitzi piispok konyvei,
Magyar Konyvszemle, 83, 3. 243-249; Matyas Franciszek BAJGER (2011), Bratr, nékdy biskup
Jan Filipec (1431-1509) a knihy okolo ng&j. In Rostislav KrUSINSKY (ed.) (2011), Problematika
historickych a vzdacnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska. Olomouc, Védecka knihovna v
Olomouci et al. 115-144; ué. (2015), Discovering Relationships between Jan Filipec and Huma-
nism. In Péter EKLER — Farkas Gabor Kiss (ed.) (2015), Augustinus Moravus Olomucensis, Pro-
ceedings of the International Symposium to Mark the 500" Anniversary of the Death of Augusti-
nus Moravus Olomucensis (1467-1513), 13" November 2013, Budapest, National Széchényi
Library. Budapest, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet — Orszagos Széchényi Konyvtar. 45—
59; CzAGANY Zsuzsa (2019), Filipecz Janos és a varadi plispokség a 15. szdzad masodik felében.
In Antiphonale Varadinense s. XV, vol. III. Tanulmanyok — Essays, Musicalia Danubiana 26/3.
Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézet. 18-25.

2 Petrus RANSANUS, Epitome Rerum Hungaricarum, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat.
249, f. 55v. Digitalis masolata elérhet6 a Bibliotheca Corvina Virtualis web-oldalon: https://cor-
vina.hu/kepnezegeto/index.php?corvina=codlat249&lang=hu&img=115#115 (2023. aprilis 25.)
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gukban foglalo liturgikus koédexekrdl. Szendrei Janka 1981-ben megjelent,
a kozépkori Magyarorszag teljes és toredékes hangjelzett forrasainak jegy-
z¢két kozreadd kataldgusaban® a Ransanus-kronikaban megnevezett ko-
dexeket az drzéhelye alapjan kordbban gydrinek gondolt Zalka-antifonalé-
val* és mindossze néhany toredékbol ismert testvérkodexeivel azonositotta.
A Zalka-antifonale mint a varadi kodexcsalad zsolozsmaénekeket tartalma-
z0 tagja csupan egyike a Filipec-kodexeknek. A gydri Egyhazmegyei Kincs-
tar és Konyvtarban 6rzott, a XIX. szazad otvenes éveinek végén Romer
Floris altal folfedezett, majd az 6 kezdeményezésére, Zalka Janos gyori
plispok tamogatasaval 1872-ben restauraltatott, egykor kétkotetes karkonyv
mai tudasunk szerint egyediiliként tantskodik a varadi diszkodexek hajdani
pompdjarol, hatalmas méreteirdl, gazdag illuminaciojardl, hibatlan kotta-
irasarol.

Az antifonale fonnmaradt korpusza persze nem tobb egyetlen hatalmas
toredéknél. A két egybekotott kotet osszesen 317 lapja Ovatos becslésiink
szerint az eredeti, a teljes egyhazi év proprium de tempore, proprium de
sanctis €s commune sanctorum énekanyagat feloleld antifonale egyharmad
részét teheti ki.S E torzskéziratot egésziti ki a kodexbdl fonnmaradt nagy-
szamu toredék, amely a mult szazad hetvenes éveitdl kezdve kertilt el6 ma-
gyarorszagi ¢és szlovékiai gylijteményekbdl, Mezey Laszlonak és az altala
alapitott Fragmenta Codicum kutatocsoportnak,® valamint Szendrei Janka
zenetorténeti forraskutatasainak koszonhetéen.” A napjainkban is intenzi-
ven — immar nemcsak itthon, de szlovak és roman kollégéink, els6sorban
Eva Veselovska és Adrian Papahagi altal Szlovakidban és Romanidban is —
folytatott toredékkutatds az antifondle tovabbi fragmentumaira deritett
fényt.® 2022-ben a Scriptorium konferencian Hende Fanni szamolt be a nem

3 SzeNDREI Janka (1981), A magyar kozépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, MTA Zene-
tudomanyi Intézet. (Miihelytanulmanyok a magyar zenetorténethez, 1.)

4 Gy6r, Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar, jelzet nélkiil.

5 CzAaGANY 2019: 37-40.

¢ Andras VIZKELETY et al (1993), Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esz-
tergom. Budapest—Wiesbaden, Akadémiai Kiado — Harrasowitz. (Fragmenta et codices in biblio-
thecis Hungariae, 2.). Nr. 82; ud. (1998), Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in
Gydr. Budapest, Balassi Kiado. (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae, 3.). Nr. 64-68,
85-86, 90.

7 KORMENDY Kinga (1988), Az Gin. Zalka Antiphonale toredékei. In FELFOLDI Lasz16 — LAZAR
Katalin (szerk.) (1988), Zenetudomanyi Dolgozatok. Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet.
33-40; SzeENDREI Janka (1988), A Zalka Antiphonale proveniencidja. In FELFOLDI Laszl6 — LA-
zAR Katalin (szerk.) (1988), Zenetudomdnyi Dolgozatok. Budapest, MTA Zenetudomanyi Inté-
zet. 21-32;

8 Eva VESELOVSKA (2006), Mittelalterliche liturgische Kodizes mit Notation in den Archiv-
bestdnden von Bratislava 11. Bratislava, Institut fiir Musikwissenschaft der Slowakischen Akade-
mie der Wissenschaften. Nr. 76; ué. (2008), Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii
aevi e civitatibus Modra et Sanctus Georgius, Tomus 1. Bratislava, Institut fiir Musikwissenschaft
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sokkal korabban a szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtarban
talalt Zalka-toredékrol.”

A véradi koédexcsalad azonban nemcsak a zsolozsma énekeit tartalmazo
kétkotetes antifonalét jelenti. Miként az az el6bb idézett Ransanus-kronika
megfogalmazasabol is kitlinik, Filipec piispok antifonalékat és gradualékat
készittetett a varadi székesegyhdz szamara, vagyis a kodexcsaladban a zso-
lozsmakddex (antifondle) mellett a mise énekelt tételeit magéaban foglalo
gradualéval is szamolnunk kell. A gradudle, amely legalabb egy, de, az an-
tifonaléhoz hasonldan akar kétkotetes is lehetett, annal is inkabb, mivel a
mise ének-torzskészlete (a szorosabb értelemben vett graduale) mellett bi-
zonyosan szekvenciagytijteményt (szekvencionalét) és a mise allando téte-
leinek, az ordinarium missae-nek a dallamanyagat feloleld kyrialét is tartal-
mazott. A varadi misekodexek joval mostohabb sorsra jutottak, mint az
antifonale. Mig ez utobbi csonkasagaban is a teljesség érzetét kelti, a gra-
duale, kyriale és szekvencionale kizarolag néhany toredékbdl ismert.

Az 1. tablazat a varadi misekodexek valamennyi eddig ismert és azono-
sitott toredékét szemlélteti, elkiilonitve egymastol a gradudle, kyriale és
szekvencionale fragmentumait.

1. tablazat. A véaradi misekodexek toredékei

S(?r_ Viéros Konyvtar Jelzet
szam
Graduale 1. | Budapest MTA KIK T 300/1
(I. kotet,
temporale)
2. | Budapest MTA KIK T 256
3. | Gyor Egyhazmegyei Levéltar Can. Visitatio 10.
4. | Gyor Egyhazmegyei Levéltar Can. Visitatio 11.
Graduale 5. | Gyér Egyhazmegyei Kincstar és 86/1
(I1. kotet, Konyvtar
szanktorale)
6. |Budapest MTA KIK T2

der Slowakischen Akademie der Wissenschaften. Nr. 7, 10, 26-29, 33, 34, 54, 55, 61-63; ué.,
(2014), Catalogus fragmentorum cum notis musicis medii aevi — Archivum Nationale Slovacum,
Tomus III. Bratislava, Institut fiir Musikwissenschaft der Slowakischen Akademie der Wissen-
schaften. Nr. 10, 11, 49; Adrian PAPAHAGI (2019), A New Fragment of the Antiphonale Varadien-
se at the Romanian Academy Library in Cluj, Etudes Bibliologiques/Library Research Studies
No 1. 40-46; ué. (2017), A Fragment of the Graduale Varadiense at the Romanian Academy
Library in Cluj (Kolozsvar), Magyar Kényvszemle, 133, 4. 455-459.

9 HENDE Fanni (2022), Ujabb téredék a Zalka-antifonalébol, Magyar Konyvszemle, 138, 1.
111-115.
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7. | Gyor Egyhazmegyei Kincstar 64
és Konyvtar
8. |Esztergom | Vérosi Kényvtar 98
9. |Pozsony/ Evangélikus Liceum konyvtara | B. 414. c.
Bratislava

10. [Kolozsvar/ |Roman Akadémia konyvtara  |jelzet nélkiil
Cluj-Napoca
11. |Budapest Orszagos Széchényi Konyvtar | A 63

Kyriale 12. | Gyér Dr. Kovécs Pal Konyvtar 1467
és Kozosségi Tér
13. | Gyor Egyhazmegyei Kincstar 86/2
és Konyvtar
14. | Gyér Egyhazmegyei Kincstar 86/3
és Konyvtar
15. | Gyor Egyhazmegyei Kincstar 85
és Konyvtar
Szekvencionale| 16. |Modor / Pozsony Allami Levéltar 5194
Modra Modori Fidklevéltara

17. | Budapest Orszagos Széchényi Konyvtar | A 66
18. |Sarospatak | Egyhazkeriileti Nagykonyvtar | RMK II. 1043;

R 195
19. | Budapest MTA KIK T 300/2
20. | Gyér Roémer Floris Miivészeti és 90
Torténeti Muzeum
21. | Gyor Egyhazmegyei Kincstar és A Varadi antifo-
Konyvtar nale utolso lapja

Az MTA Lendiilet programjanak tdmogatasaval a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Zenetudoményi Intézetében megalakult Digitdlis Zenei
Fragmentologia Kutatocsoport 2019 oktoberében vagott neki a magyarorsza-
gi és hataron tali kottas kodextoredékek foltarasanak, digitalizalasanak, on-
line kozreadasanak.' A cél a hangjelzett fragmentumok minél szélesebb
kort, lehetdség szerint valamennyi régikonyves gyljtemény atvizsgalasa-
val megvalosul6 szisztematikus folkutatasa volt, abban a reményben, hogy
a munka melléktermékeiként a toredékesség kiilonbozd fokan allo, ismert
kozépkori magyarorszagi kottas kddexeket — koztiik a varadiakat is — Gjon-
nan megtalalt fragmentumokkal egészithetjiik ki. Mig projektiink elsé két
évének valdsagos és virtualis toredékfeltard korutjain nem akadtunk nyo-
mara varadi kodextoredékeknek, 2022-ben a szerencse mellénk szegddott.

10 Lendiilet Digitalis Zenei Fragmentologia 2019-2024. Kottds kédextoredékek a kozépkori
Magyarorszagrol. Kutatds, rendszerezés, online megjelenités. Vezet kutato CZAGANY Zsuzsa.
A projektrél bévebben lasd a kutatocsoport web-oldalat: https://1dzf.zti.hu/ (Letoltés: 2023. apri-
lis 25.)
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1. Facsimile. A németajvari toredék.
Németujvar (Giissing), ferences kolostor konyvtara, 12/22 boritdja.

A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban, a debreceni Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriileti Nagykonyvtarban és a budapesti ELTE Egyetemi Konyvtar
¢és Levéltarban végzett helyszinelésiink soran konyvtaranként egy, a varadi
kodexcsaladbol szarmazd, eddig ismeretlen fragmentumba kotott konyv ke-
rilt elé. A negyedik varadi toredék a Pécsi Egyhazmegyei Konyvtar régi-
konyves gyiijteményében lappangott, felfedezését Schmelzer-Pohanka Eva
konyvtarvezetdnek koszonhetjiik.

E négy 1j varadi toredék mellé, egyfajta rdadasként tehetjiik az 6todiket
a németujvari ferences kolostor konyvtarabol.

Réadasként, hiszen ez a fragmentum nem teljesen 0j. Szendrei Janka
1981-ben megjelent forraskataldgusaban két, nagy valoszintiséggel varadi
toredék is szerepelt.! A toredékek azonban olyan kevés szoveget és kottat
tartalmaznak, hogy a katalogus 6sszeallitasanak idején hozzaférhetd eszko-
zokkel sem liturgikus-zenei tartalmukat, sem anyakodexiik miifaji hovatar-
tozasat nem lehetett megallapitani.'”* A rendelkezésre allo Gsszehasonlitd
anyag latvanyos gyarapodasa az elmult évtizedekben, a kutatdcsoportunk

' S7ENDREI 1981:F 566, F 567.
12 Szendrei Janka mindkét toredékhez a ,,kevés anyag, nem azonosithatdé” megjegyzést flizte.
SZENDREI 1981:116.
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altal folépitett toredék-, dallam- és notacid-adatbazisok,'® valamint az egyre
szélesedd nemzetkozi online halo' intenziv egylittes hasznalata lehetové
tette, hogy a kozelmultban végre azonositsuk egyikiiket: a fragmentum Pet-
rus Dasypodius latin-német szotaranak 1537-es strasburgi kiadasa egyik, az
elején hianyos példanyat boritja.' Az azonositott énektétel — egy responzo-
rium — az adventi officium elsd vasarnapi matutinumaba tartozik, ezzel el is
dontve a miifaj kérdését: a németujvari toredéket a Varadi (Zalka-) antifo-
nale lapjabol hasitottak ki. A toredék rdadasul tartalmaval egészen szoros
rokonsagban all a Pozsonyhoz kozel fekvé Modor levéltaraban talalt 13
antifonale-toredék egyikével,'® amely ugyanannak az énektételnek egy ma-
sik szakaszat Orizte meg.

Mindkét fragmentum, a németjvari €s a modori ugyanis az adventi elsé
vasarnapi zsolozsma Ave Maria responzoriumanak egymast koveto részeit
tartalmazza. Szerencsés véletlen, hogy a masodik (modori) téredéken éppen
a responzorium verzusanak vége latszik a repetendéaval, az ének megismét-
lend6 szakaszanak kezddszavaval (Spiritus), amely szakasz viszont az elsd
(németujvari) toredékrdl olvashatéd le. Ebbol kovetkezik, hogy a két folio
eredetileg egymas utan kovetkezett a Varadi antifonale elso kotetének ele-
jén. Az antifonale legelsd folioit, s rajtuk az a4dventi vasarnapok zsolozsma-
liturgiajanak énektételeit csaknem kizarolag toredékek tartottak fonn, a
gyOri torzskodex repertoriuma csak a harmadik vasarnap legvégétdl kezdo-
dik. Ezen beliil az adventi els6 vasarnap énekanyagat ismét csaknem kiza-
rolag a modori toredékek dokumentaljak, amelyekbe a XVII. szdzad hetve-
nes éveiben a helyi magisztratus kottette szamadaskonyveit.'” A 13 modori
toredékbodl 8 az elsd adventi vasarnaphoz tartozik. A németujvari téredék
pontos tartalmi illeszkedése a Varadi antifonale e ,,nyugati” toredékcsoport-
jéhoz, s azon beliil a modori téredékcsaladhoz arra utal, hogy bekdtésének

13 http://fragmenta.zti.hu/; http://melodiarium.zti.hu/; http:/neuma.zti.hu/ (Letoltés: 2023.
aprilis 25.)

4 CANTUS: A Database for Latin Ecclesiastical Chant — Inventories of Chant Sources. Di-
rected by Debra LAcOSTE (2011-) — Terence BAILEY (1997-2010) — Ruth STEINER (1987-1996).
Web developer: Jan KoLACEK (2011-). Online: http://cantus.uwaterloo.ca/; CANTUS INDEX:
Online Catalogue for Mass and Office Chants. Project manager: Debra LAcosTE. Web developer:
Jan KoLACEK. Online: http://cantusindex.org/ (Letoltés: 2023. aprilis 25.)

15 Petrus Dasypop1Us (1537), Dictionarium Latino-Germanicum, et vice versa Germanicola-
tinum, Argentorati, excudebat Theodosius Rihelius. Némettjvar (Giissing), Bibliothek des Fran-
ziskanerklosters, 12/22. Az els6 négy lap a cimlappal, az ajanlasokkal és a szotar els6 lapjaval
hianyzik. Az eliils6 ragasztott eldzéken fennmaradt athuizott possessorbejegyzést egyelére nem
sikeriilt elolvasni.

16 Statny archiv Bratislava, pobocka Modra, sign. 3120 lefejtett boritoja; VESELOVSKA 2008:
nr. 27; CZAGANY 2019 vol. II1:M3.

17 CzAGANY Zsuzsa (2012), Toredék, kodex, ritus, hagyomany. A Zalka Antifonale gyéri és
modori téredékeinek tantsaga. In Kiss Gabor (szerk.) (2012), Zenetudomanyi Dolgozatok. Buda-
pest, MTA Zenetudomanyi Intézet. 123—14; ué. 2019 vol. II1. 58-61.
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2. Facsimile. Modor (Modra), 3. Facsimile. A debreceni toredék.
Pozsonyi Allami Levéltar Debrecen, Tiszantuli Reformatus
Modori Fioklevéltara, Egyhazkeriileti Nagykonyvtar,
3120 lefejtett boritoja. RMK 1314 boritoja.

helyszinét ebben a korben kell keresniink, s a bekdtés idejét az 1670-es
évekre tenniink.

A négy Uj toredék némelyikének azonositasa soran a németujvarihoz ha-
sonl6 nehézségekbe litkoztliink. A négybdl harom ugyanis nagyon kis mére-
ti: s ha orias kodex lapjaba kicsi konyvet kotnek, eléfordul, hogy a folhasz-
nalt toredék beirt hasznos részén alig latszik tobb néhany betlinél és
kottafejnél. A ,,legkisebb toredék cimért folytatott versenyben kétségkiviil
a debreceni toredék all az élen, amely a Nagyszombatban 1676-ban nyom-
tatott, Barsony Gyorgy varadi, majd egri plispok szepességi ellenreforméaci-
0s mitkodéséhez kothetd Directorium conscientiae boritdjaként maradt
fonn:'® a boriton a széles iires lapszél mellett sem értékelhetd szoveg, sem
kotta nem latszik.

Mi arulja el mégis, hogy a toredék a varadi kodexcsaladhoz tartozott egy-
kor? A vonalazas és a hangjegyiras egyes elemeinek leolvashatd méretei.

8 Directorium conscientiae, ex probatissimis authoribus collectum. Confessariis aeque ac
Poenitentibus comprimis utile, ac necessarium. Additio duplici Speculo confessionis. Tyrnaviae,
per Matthiam Rietmiller, 1676, RMK II 1383. Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti
Nagykonyvtar RMK 1314; V6. OLAH Robert (2021), A Tiszantuli Reformdtus Egyhdzkeriileti
Nagykényvtar RMK-katalogusa. Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemé-
nyek. D 64.
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ittt T

4. Facsimile. A debreceni toredék. A punctum mérete.

Nincs még egy olyan kodex, sem a magyar, sem a tdgabb kozép-eurdpai
kor liturgikus kottas forrasai kozt, amelyben a kotta vonalrendszerében két
kottavonal tavolsaga 15 mm lenne, amelyben az egy hangot jel6lé kotta-
alapegység, a rombusz alakll punctum teljesen kitdltené ezt a tdvolsagot,
azaz magassaga ugyancsak 15 mm lenne, s ebbdl kdvetkezden a kottaszisz-
téma teljes magassaga a punctum magassaganak haromszorosa, vagyis 45
mm lenne. Az arulkodé méretekbdl fakadd bizonyitékok sorat kiegészithet-
jik a debreceni toredéken is szerencsés moédon megdrzddott drhang, a cus-
tos jellegzetes kvadrat formajaval, jobb oldalan hosszan lefuté vékony sza-
raval, enyhén a dupla keretvonal belsd oldalahoz kozelité elhelyezésével.
Mindezeket figyelembe véve a debreceni téredéket bizonyosan a varadi ko-
dexcsalad valamelyik kotetének lapjabol vagtak ki és hasznaltak fol borito-
ként. Azt, hogy melyik kodexbdl, az antifonalébdl-e vagy a misekodexek
valamelyikébdl, egyeldre nem tudjuk teljes biztonsaggal megallapitani.'

Y Az 6rhangnak a dupla voros keretvonalon belilli, inkabb annak bal széléhez kozelitd elhe-
lyezésébdl dvatosan arra kovetkeztetiink, hogy a téredék az antifonalébol szarmazik. Megfigye-
Iésiink szerint ugyanis a graduale és a szekvencionale toredékeiben a custos kozelebb esik a ke-
retvonal jobb oldalahoz.
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Akolozsvari ,,Lucian Blaga” Egyetemi Konyvtar varadi kodextoredékbe
kotott konyve Joannes Damascenus Gostawski, a XVII. szdzad elsd felében
¢lt lengyel domonkos szerzetes, a lublini domonkos konvent elsd prédika-
tora altal Osszegylijtott rozsafiizér-ajtatossagokat, imadsagokat tartalmaz-
za,” és az el6zéklapon fonnmaradt possessorbejegyzés szerint a 18. szazad-
ban a gyongyosi konvent tulajdonaban volt.?! Hasznal6ja Frater Apollinaris
volt, aki talan azonos azzal a hasonld nevii testvérrel, aki Emédi Andras
katalogusaban a szatmari ferences konyvtar két konyvén is szerepel tulaj-
donosként — mindkettén a Conventus Gydngyosiensis bejegyzéssel egyiitt,
s az egyiken, 1732-es évszammal mint novicius.?? Az altalunk vizsgalt ko-
lozsvari konyvet egy évvel kordbban, 1731-ben hasznalta, s bejegyzésébdl
azt is megtudjuk, hogy ez év julius 18-an 6lt6zott be, vagyis kezdte meg
novicidtusat. A toredéknek a véaradi kodexcsalddhoz valo tartozésat ismét
csak a kiils6 jegyek — a jellegzetes méretek, a vonaltavolsag, a kottairas —
tanusitjak, azok viszont egyértelmiiek. A kolozsvari Roman Akadémia
konyvtarabol két varadi toredéket is ismeriink, egyet az antifonalébol,?
egyet a gradualébol.* Elképzelhetd, hogy a kolozsvari Egyetemi Konyvtar-
ban talalt 0j toredék tartalmilag valamelyik kozelében lesz majd elhelyez-
hetd, ezt azonban csak a fragmentum lefejtése és belsd oldalanak tanulma-
nyozasa utan allapithatjuk meg.

A Pécsi Egyhazmegyei Konyvtar varadi kédextoredéke az eddigi aprocs-
ka, tartalmukban alig vagy éppen sehogyan sem azonosithat6 fragmentulu-
mokhoz képest mar-mar zavarba ejtden sok kottat és szoveget tartalmaz.

Harom teljes, jol olvashatd szoveg- €s kottasoraval messze kiemelkedik
az 0j toredékek koziil, s igy miifaji hovatartozasa a varadi kdédexcsalddon
beliil konnyen megallapithatd. A konyvtar RE 660 jelzeti konyvét, a fla-
mand jezsuita Leonardus Lessiusnak, a leuveni akadémia teologiaprofesz-
szoranak (Lenaert Leys 1554-1623) 1605-ben Leuvenben nyomtatott rend-

2 Rosarium beatissimae Virginis Mariae Et Sanctissimi Nominis Jesu (...). Per V. Patrem
P. Joannem Damascenum, Praed. Generalem, Ordinis S. Dominici: utriusq. Confraternitatis SS.
Rosarii (...), Lublini Andreas Lob, 1642. Kolozsvar (Cluj-Napoca), Biblioteca Centrala Univer-
sitard ,,Lucian Blaga”, BMV 2269. Készonetet mondunk Luffy Katalinnak, a kolozsvari Egyete-
mi Kényvtar munkatarsanak, amiért lehetové tette szamunkra a konyv és a téredék helyszini ta-
nulmanyozasat.

2 Conventus Gyongydsensis, Pro Simplici Usu Fratris Apollinaris Anno 1731, Indutus 18.
Julii.

22 EMODI Andras (2010), A Szatmdri Rémai Katolikus Egyhdzmegye Miiemlékkonyvidaranak
régi allomanya. In MONOK Istvan (szerk.) (2010), 4 Kdrpat-medence magyar kényvtarainak régi
kényvei 5. Nagyvarad, Szatmari Romai Katolikus Piispokség — Varadinum Script Kiadé. 69, 154,
nr. 183 és 560.

2 Kolozsvar (Cluj-Napoca), Biblioteca Academiei Roméne, BMV R. 19. lefejtett boritoja.
V6. PAPAHAGI 2019; CzZAGANY 2019 vol. 1., a téredék szigluma: CI.

2 Kolozsvar (Cluj-Napoca), Biblioteca Academiei Romane, jelzet nélkiil. V6. PAPAHAGI
2017.
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5. Facsimile. A pécsi toredék. Pécs, Egyhazmegyei Konyvtar, RE 660 boritoja.

kiviil népszert, csak a 17. szazadban 20 kiadast megért De iustitia et iure
caeterisque virtutibus cardinalibus mivét a Varadi szekvenciondle lapjaba
kototték.s A kotet XVII. szazadi tulajdonosairdl nincsenek kozvetlen ada-
taink, a pécsi piispoki rezidenciat megjelolé possessorbejegyzés azonban
arra utal, hogy a kotet korabbi tulajdonosa akar a plispokok sorabol is ki-
keriilhetett. A fragmentum harom soraban egy rendkiviil ritka szekvencia,
az Antiochiai Szent Margit tiszteletére késziilt késé kozépkori Sacra nunc
Margaretha torz6ja maradt fonn. A szekvencia ismeretlen a magyarorszagi
forrasokban, annal gyakrabban jelenik meg azonban a XV-XVI. szdzadi
cseh kodexek tételkészletében.?® A szekvencia e forrashelyzete egy fontos,
a varadi misekodexek toredékei alapjan mar kordbban 6vatosan megfogal-
mazott allitdsunkat latszik igazolni. Eszerint a varadi kddexcsalad, illetve a
benniik rogzitett liturgikus énekkészlet egyes fejezetei — jellemzden a kyria-
le és a szekvencionale — sokkal erételjesebben hordoznak idegen — cseh —
vonasokat, mint a zsolozsma ¢és a mise alaprétegét magaban foglal6 antifo-

5 Leonardus LEssIus, De iustitia et iure caeterisque virtutibus cardinalibus: libri 6. Lovanii,
ex officina Ioannis Masy, 1605. Pécs, Egyhazmegyei Konyvtar, RE 660.

26 Guido-Maria DREVES (ed.) (1890), Sequentiae ineditae. Liturgische Prosen des Mittelal-
ters. (Analecta Hymnica Medii Aevi, IX.) Leipzig, Reisland. nr. 287. Lasd tovabba a Codicolo-
gica et Hymnologica Bohemica Liturgica adatbazis forrasait: http://hymnologica.cz/sequen-
ces?t=sacra+nunc (Letdltés23. aprilis 25.)
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nale és graduale.”” Mig az antifonale tételkészlete megfelel a kozépkori
varadi breviariumokban megragadhat6 helyi hagyomanynak,? és legfoljebb
a felszinen, az alapkészlet egységét nem veszélyeztetve tartalmaz egy-egy
ritusidegen elemet,” addig a csupan a toredékekbol rekonstrualhato kyriale
¢s szekvencionale — kevés forrasadatuk ellenére is — joval valtozékonyabb-
nak mutatkoznak. Természetesen még mindig tal kevés forrasunk van ah-
hoz, hogy ezt az elméletet bizonyossagként fogalmazhassuk meg, ugyanak-
kor az ehhez vezetd kutatoi Gton a pécsi toredék fontos iranyjelzoként
szolgal.

Az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar varadi kodextoredékeirdl mind
ez ideig sem a konyvtorténeti, sem a zenetorténeti kutatds nem tudott. Pedig
a gylUjtemény a kodexcsalad két fragmentumat is Orzi, s mindkettd a varadi
misekodexek szegényes dokumentécidjat gyarapitja. A két toredék koziil az
egyik valojaban nem uj folfedezés, csupan 01j azonositas, hiszen azok kozott
a fragmentumok kozott talalhato, melyeket feltehetéen a magyarorszagi to-
redékkutatas Mezey Laszl6 vezette elsé nagyszabast hullama idején, a mult
szazad hetvenes éveiben valasztottak le 6rzokonyveikrol. Az ezekbdl kiva-
logatott haromszaz (koztiik 90 kottas) toredék leirasa keriilt be a Fragmenta
Codicum sorozat elsd kotetébe,* az ebbdl kimaradt, illetve késobb lefejtett
fragmentumok pedig, talan egy késdbbi katalogizalas és kozreadas remé-
nyében kertiltek kiilon tékakba. Kutatocsoportunk 2018 decemberében ka-
pott engedélyt e tekak, koztiik kiillondsképpen a ,,cum cantu” felirattal ella-
tott kottas kodextoredékeket tartalmazd dobozok tartalmanak atvizsgalasara
¢s digitalizalasara.’! E folyamat soran keriilt a keziinkbe a Varadi szekven-
cionale fragmentuma is.

Munkank soran magunk is szembesiiltiink azzal a konyvtorténeti kuta-
tasban tobbszor szova tett ténnyel, hogy a mult szazadban lefejtett €s hordo-
z6juktol elvalasztva tarolt kodextoredékek Orzokonyvei sok esetben nem
azonosithatok, azaz a hianyos dokumentacié kovetkeztében mar nem re-

27 CZAGANY Zsuzsa (2020), Kyriale és szekvencionale. A varadi kodexcsalad két toredékcso-
portjanak elemzése. In HENDE Fanni — Kispr Klara — Koronpr Agnes (szerk.) (2020), ,, Meste-
reknek gyengyének”. Unnepi kétet Madas Edit hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar — Szent Istvan Tarsulat. 443-466.

8 V6. Kovacs Andrea (2010a), Corpus Antiphonalium Officii Ecclesiarum Centralis Euro-
pae VII/A Transylvania-Varad (Temporale). Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet — Liszt Fe-
renc Zeneakadémia Egyhazzenei Tanszék; udé (2010b), Corpus Antiphonalium Officii Ecclesia-
rum Centralis Europae VII/B Transylvania-Varad (Sanctorale). Budapest, MTA Zenetudomanyi
Intézet — Liszt Ferenc Zeneakadémia Egyhazzenei Tanszék.

» V6 CzAGANY 2019 vol. 111:76-142.

3 MEzeyY Laszl6 (1983), Fragmenta latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapesti-
nensis. Budapest, Akadémiai Kiadd. (Fragmenta Codicum in bibliothecis Hungariae, I/1.)

31 Koszonet illeti ezért CsEka Gyorgyot, az ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar Kéziratta-
ranak korabbi vezetdjét.
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6. Facsimile. ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar,
RMK II1. 463. lefejtett boritoja.

konstrualhat6, melyik téredék melyik hordozokonyvhoz tartozott egykor.®
A véradi szekvencionale-fragmentum hordozdkonyve utdni nyomozasunk
ennek ellenére sikerrel zarult. Az egykori liber tradens a 17. szazadi medi-
tacios irodalom sokat olvasott jezsuita szerzéjének, Nadasi Janosnak Cor
amoris Dei munkaja, amely a bécsi Kiirner-nyomdaban latott napvilagot
1675-ben.*® A hordozon még lathatok a toredék lefejtésekor ottmaradt per-
gamendarabkak, s a fragmentum kozepén, az 6rz6konyv gerincére eso ré-
szén kétoldalt a V-alaku bevagésok is megfeleltethetok a hordozo sériilé-
seinek.

A toredék liturgikus tartalma megerdsiti a kordbban a pécsi toredék kap-
csan megfogalmazott véleménylinket a Varadi szekvencionale idegen, ,,cse-
hes” jellegérdl: a budapesti fragmentum ismét egy kizarolag cseh forraskor-

32 Knapp Eva (2017), A budapesti Egyetemi Kényvtar 1635 elétti 6sallomanyanak negyven
j kétete. In KNapP Eva (2017), Librum evolvo. Eszme- és konyvtorténeti tanulmdanyok a XVI-
XX. szazadbol. Budapest, reciti, 2017. 225-254.

3 NADASsI Janos, Cor amoris Dei. Viennae, typis Joannis Jacobi Kiirner, 1675. ELTE Egyete-
mi Koényvtar és Levéltar, RMK II1. 463; RMK III. 2690.
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AR

7. Facsimile. ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, RMK III. 463.

nyezetben eléfordul6 énektételt, Szent Procopius szekvencidjanak kivagatat
tartalmazza.**

Az Egyetemi Konyvtar ¢és Levéltar masik varadi kodextoredéke foltara-
sat kutatasunk egy oldalagi vonalanak koszonhetjiik. Kutatocsoportunk tag-
ja, Szoliva Gabriel a magyar zenetorténet eddig ismert legkorabbi kottas
forrasa, a XIII. szdzadi esztergomi hangjelzett breviarium (Breviarium
notatum Strigoniense) masodik kotetének nagyszabasu rekonstrukciojat
végzi. s A tilnyomorészt a zagrabi Erseki Konyvtarban folfedezett 274 bre-
viariumtoredék feldl indulva, s az ezek hordozdinak vizsgalata alapjan azo-
nositott sajatos kotéstipus, a zagrabi Mikulic-féle kotés tovabbi nyomait,
eléforduldsait magyarorszagi gytijteményekben is keresve jutott el, és vele
egyiitt mi is — az Egyetemi Konyvtar kiilongytijteményi vezetdinek szives
¢és tAmogatd engedélyével — a konyvtar régikonyves allomanyat — 6snyom-
tatvanyokat, antikvakat, RMK-koteteket, XVII. szdzadi konyveket — 6rzd
raktaraba, hogy ott magunk végezhessiik el a nyomozast.*® A raktarban, az
RMK-allomany egyik kotetén fedeztiik 6l a varadi kodexcsalad toredékébe
kotott konyvet: a toredék, alapos vizsgalat utan, ismét misekodex-, azaz

34 Plaudant chori monachorum. Guido-Maria DREVES (ed.) (1890), Sequentiae ineditae. Li-
turgische Prosen des Mittelalters. (Analecta Hymnica Medii Aevi, IX.) Leipzig, Reisland. nr.
328; Lasd tovabba a Codicologica et Hymnologica Bohemica Liturgica adatbazis forrasait:
http://hymnologica.cz/sequences?t=plaudant+chori (Letoltés: 2023. aprilis 25.)

35 Szovriva Gabriel (2019) Secunda pars breviarii. A 13. szazadi esztergomi breviarium kottas
szanktoraléjanak rekonstrukcioja felé, Magyar Konyvszemle, 135, 3. 307-330; ud. (2021), Treas-
ures Uncovered in the Library of the Archdiocese and the Cathedral Chapter of Zagreb. Recon-
structing the Sanctorale of Esztergom Cathedral’s 13th-Century Notated Breviary, Arti musices,
52, 2.235-260.

36 Koszonetet mondunk Dr. KULCSAR SzaBO Ernéné GoMBOS Annamarianak, az ELTE Egye-
temi Konyvtar és Levéltar féigazgatd asszonyanak, valamint MOD Zsuzsannanak, a K6zonség-
szolgalati Osztaly vezetdjének, hogy segitették munkankat.
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graduale-toredéknek bizonyult, amely ezuttal a Véradi graduale torzskész-
letébdl, a szorosabb értelemben vett gradudlébol szarmazik. Az 6rz8konyv-
ben a XVI-XVIL. szazad népszert, kivaltképp evangélikus kornyezetben
kedvelt mifajanak, a perikopaskonyvnek egy példanyat ismerhetjiik fol:
az egyhazi év vasarnapjaira €s linnepnapjaira sz6l16 evangéliumi és apos-
toli levélrészeket tartalmazo kis konyvet 1648-ban nyomtattdk Ldcsén,
Brewer Ldrinc nyomdajaban, €s, ahogy azt az impresszum is jelzi, Brewer
sajat koltségén.’” A kotet eliils6 és hatso ragasztott elézékein bejegyzett,
valdszintileg német szovegek elolvasasa a jovo feladata, eddig csak a magat
a konyvben haromszor is megnevezé Kollonics Adam grofot sikeriilt azo-
nositanunk, aki, egyik bejegyzése szerint 1663. julius 19-én birtokolta a
konyvet.?®

A bemutatott négy, illetve hat 01j vagy Gjonnan azonositott toredék a Va-
radi (Zalka-) antifonale toredékeinek szamat eggyel, a varadi gradualébol
szarmazo fragmentumokét pedig Osszesen harommal novelte meg, ebbdl
kettd a graduale szekvenciondle-részEébdl szarmazik. Két toredéket egyelore
nem tudtunk tartalmilag meghatarozni. A toredékek mai 6rzdhelyeinek tér-
képe egy 10j helyszinnel, a pécsi Egyhazmegyei Konyvtarral gyarapodott.
A kutatéas jelen allapotaban természetesen inkabb beszélhetiink fogoddzo-
pontokrdl, mint biztos eredményekrol.

Amint az az egyes toredékek ismertetésébdl kidertilt, az ) folfedezések
egyrészt a varadi kodexcsalad egyes kodexeinek alaposabb és arnyaltabb
liturgikus- és zenei-tartalmi megismeréséhez nyujtanak ujabb fogddzo-
kat. Kiilonosen fontos az azonositott graduale- és szekvencionaletoredékek
szamanak emelkedése, itt valoban a legaprobb részecskének is jelentdsége
lehet, ugyanakkor a toredékek szama még sokaig kevés lesz ahhoz, hogy a
varadi misekodexek repertoarjanak rétegeirél megalapozott véleményt for-
malhassunk.

Az 1j eredmények teljeskorti kiaknazasa a varadi diszkddexek wjkori
vandorlasanak és a beldliik kivagott lapok szordodasanak rekonstrukcidja-
ban lehet majd segitségiinkre, bar a hordozokonyvek €s possessorok eddigi,
messze nem mélyrehatd vizsgalata tobb kérdést vet fol, mint amennyi ma-
gyarazattal szolgél. Szinte biztos, hogy az altalunk nyugatinak nevezett,
tulnyomorészt az antifondle toredékeit magaba foglalod toredékcsoporthoz
(a ma Gyo6rben, Pozsonyban, Modorban 6rzott fragmentumokhoz) sorolhat-
juk a most azonositott némettjvari toredéket. Sokatmondo talan az is, hogy
a bécsi Kiirner-nyomda tjra és ujra folbukkan a varadi kodextoredékek

37 Evangelia et Epistolae dominicorum, ac Festorum dierum (...), Evangeliomok es Episto-
lak, Egesz Esztendd dltal lévé minden Vasarnapokra és fo Innepekre intésztetett és rendeltetett
(...). Leutschoviae, Typis et sumptibus Laurentii Breveri, Anno 1648. ELTE Egyetemi Konyvtar
és Levéltar. RMK 1. 161a; RMK I 809, RMK 1I 688, RMNy 2222,

38 C: A: a. K. [Comes Adamus a Kollonitsch] die 19 Julii Anno 1663.
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¢és Orzokonyveik hattértorténetében: tudjuk, hogy a Kiirner-nyomda a Zalka-
antifonéle két toredékének kapcsan is szerepelt mar, hiszen az egyik gyori
toredék hordozokonyveébdl kifejtett, 1676 janudrjaban kelt levél cimzettje
az ifjabb Kiirner Jakab, akit6l a gy6ri konyvkoté mester papirokat rendelt.®
A modori toredékek egyetlen, nem a varosi szamadaskonyvek kozé tartozo
hordozodja is a Kiirner-nyomdaban latta meg a napvilagot 1663-ban.*’ A 16-
csei Brewer Lorinc nyomddja is immar harmadszor all eldttiink, mint az
utobb varadi kodextoredékekbe kotott konyvek nyomtatdsi helye: a most
elokeriilt Egyetemi Konyvtar-beli toredék a Varadi gradualébol szarmazik,
ugyanugy, ahogy az MTA Konyvtaraban 6rzott, ugyancsak a Brewer-nyom-
dabol kikertilt kotet egykori boritdja;*' a Hende Fanni altal a szegedi Somo-
gyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar Emlékkonyvtaraban foltart, szintén
Brewernél nyomtatott 6rzokony kotése viszont az antifonale lapjabol ké-
sziilt Gy6rben, amint azt Hende Fanni meggy6z6en bizonyitotta.*

Bizunk abban, hogy tovabb folytatddd kutatdsunk nyoman Gjabb épitd-
kockék keriilhetnek helyiikre, melyek nemcsak a véaradi diszkodexek tartal-
mi rekonstrukciojahoz jarulnak hozza, de a kodexcsalad kdteteibdl szarma-
z6 toredékek ujkori itinerdriumanak és szerteagazo hattértorténetének minél
teljesebb felgdngydlitését is lehetové teszik.

75uzsA CZAGANY

Newly discovered fragments
of the late medieval codex family of Varad

Since October 2019, the “Momentum” Digital Music Fragmentology Research
Group, which has been working at the Department of Early Music History of the
Institute of Musicology, has been conducting field research in the manuscript ar-
chives and antiquarian collections of several libraries in Hungary and abroad. Dur-
ing this fieldwork, hundreds of medieval notated codex fragments have been dis-
covered, catalogued and partially published on the Fragmenta Manuscriptorum
Musicalium Hungariae Mediaevalis website. The original source of most of the
codex fragments recovered is unknown. At the same time, however, a mother codex
may include several fragments stored in collections far apart, and thus sources,
otherwise unknown, may be brought out of obscurity by groups of fragments that
belong together. In exceptional cases, new folios and fragments may also be found

¥ Gy6r, Romer Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum, Mus. 54. 12. 4. V6. CzAGANY 2019:
vol. 111, 45-46.

4 Statny archiv Bratislava, pobotka Modra, sign. 741 lefejtett boritéja. V6. CzaGANY 2019:
vol. 111, M8.

41 Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacids Kozpont, T 256.

4 HENDE 2022.
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from outstandingly important chant manuscript: basis sources for the music culture
of medieval Hungarian. In my lecture, I will present the fragments of the ornamen-
tal codices of Wroclaw, which were made in a Czech workshop at the initiative of
Bishop Janos Filipec of Wroclaw at the end of the 15th century, but were intended
for domestic use. Two of them were certainly part of the Graduale et Sequentionale
Varadiense, which can be reconstructed on the basis of only a few fragments.
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SZELESTEI N. LASZLO

Poesis symbolica:
Gyalogi Janos kéziratos retorikai gytijtésébol, I1.!

Gyalogi Janos (1686—1761), a sokoldalu jezsuita szerzetes 1750-ben 6nma-
gardl azt irta, hogy ,,Concionator et Poeta” (egyhazi szonok és koltd).?
Szamba véve hivatali és kedvtelésbdl végzett irasait, azok beoszthatok e két
tevékenységi forma koze, foleg ha figyelembe vessziik, hogy a koltészetet
sokat oktatta, a prédikalas pedig egész életét végigkisérte.?

A kotetben, amelyet 1750—1752-ben irt/mésolt Gyalogi, a kordbbiakhoz
képest 1) €s bdvebb benne epigrammainak, koszontd verseinek gytijtemé-
nye.* A kotet hat fejezetébdl ketté az az adatgytijtése, amelynek 1étezésérdl
az 1750-ben kiadott Csete Istvan-prédikaciok elé irt De eloquentia sacra
cimii traktatusabol volt tudomasunk. Errdl részletesebben irtam a Similitu-
do ciml tanulmanyomban, amely a kotet V. fejezetét targyalja.’

Most a kolozsvari kézirat IV. fejezetet mutatom be:® Poesis Symbolica:
De ejus usu, gratia, ac utilitate in Exornationibus. Prozarol van sz6: szim-
bolikus koltészeti eszkdzok ,,hasznalatardl, szépségérdl és hasznossagarol”
prédikaciokban.

Gyalogi a két egymassal dsszeérd fogalmat (similitudo, symbolum) ugy
kiiléniti el, hogy a similitudot a mondatalakzatok koz¢é helyezi, azt hasonlo-
sag szoval fordithatjuk. (Jézus példabeszédei a legfontosabb mintak.) A ha-

' A tanulmany els6 része: SZELESTEI N. Laszl6 (2023), Similitudo: Gyalogi Janos kéziratos
retorikai gytijtésérdl, 1. In Eruditio et Magnanimitas: Tanulmdanyok Gabor Csilla koszéntésére,
szerk. FARMATI Anna — MORE Tiinde — TOTH Zsombor — VIRAG Csilla, Budapest, reciti. 99—110.

2 ,Gyalogi Janos magyar jezsuita emlékezete”. 4 kolozsvari rom. kat. nyilvanos teljes gymna-
sium évkényve, 7, 1857/58, 3—18, 1. h.: 8. A tanulmany forrasa a maig Kolozsvarott 6rzott Sylvae
opusculorum cimi kézirat (Kolozsvar, Akadémiai Kényvtar, Ms. KJ 178), amelyre Szaraz Orso-
lya hivta fel figyelmemet.

3 Ismert mivei koziil talan imakonyve nem sorolhaté ide, bar prédikacioihoz hasonldan az is
lelki vezetés eszkdze. V6. GYALOGI Janos, Az hitnek hét cselekedendd igazsagi Virag Aloyzidhoz,
1732. Kéziratbdl sajto ala rend., bev. HuBerT Il1dikd, Budapest, METEM, Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany. 2014.

4 Epigrammairdl egy 1744-ben készitett kézirata alapjan: SZELESTEI N. Laszl6 (2019), Gya-
logi Janos epigramma-fiizére. In SZELESTEI N. Laszl6, Tanulmanyok a 17—18. szazadi magyaror-
szagi miivelédésrol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 175-187.

5 Lasd az 1. sz. jegyzetben.

¢ Pp. 203-251.

209



Szelestei N. Laszlo

sonlosagok és a szimbolumok is segitik a tanitast, annak megértését, és
a gyonyorkodtetést. A szimbolum koltéi kép: a szimbolikus kifejezésmaod
egyik formdja az embléma, amely tobbnyire harom elembdl all: figura, lem-
ma, subscriptio.” Gyalogi anyaggytjtésében a figura (pictura, imago) he-
lyén réviden jelzi, hogy mirdl van szd, a lemmat (mott6) megadja, a sub-
scriptio (explicatio, epigramma) csak kivételesen fordul eld.

A bevezetd fejezet utan elészor 150 roviden papirra vetett, majd tovabbi,
tobb mint 6tven funkcidban elhelyezett példat olvashatunk. A funkcié nél-
kiili szimbolumokat most csak réviden emlitem. A funkciét is tudtunkra ado
tételek alapjan tanulmanyozhatjuk Erdédy Gabor Antal egri piispok (1714—
1744) eddig ismeretlen castrum dolorisat, megtudhatjuk Gyalogi szimbolu-
mokkal ellatott prédikacids koteteinek pontos szamat, tovabba megismer-
hetjiik a Lazar Antalrol sz6lo, nyomtatasban a tervezett metszetek nélkiil
megjelent® verses miivébdl elmaradt szimbolumokat.

Tanulsagosak, magyarazo jellegiiek a Poesis Symbolica fejezet bevezetd
sorai. A szonok az altala helyeselt dolgoknak a hasonlosagok, kiilonb6z0sé-
gek ¢és ellentétek koziil keres érveket, amelyek alkalmasak és jok a meggy6-
zésre. Példaul a fénylizést a pestissel hasonlitja 6ssze, a haragos apat a ten-
gerrel és a hajotoréssel; szinte lattatja a bizonyitékokat. Aranyszaju Szent
Janos szamara nincs diszesebb szonoki eszk6z a szimbolumoknal, hierogli-
faknal, azok a természet rejtett hasonlatait hozzék eld és nagyon hasznosak
a népszertség szempontjabol, ujdonsaguk €s bajuk miatt gyonyorkodtetés
altal az emlékezetbe mélyen bevésddnek. Krisztus Herodesnek (nevét el-
hallgatva) igy tizent: Mondjdtok meg annak a rokanak. llyen egy szobol
allo beszédmodot hasznalunk a tamadasokban: Te Birodalom faklyadja, te
szendtus szégyene. Vagy: a zsarnok siindisznoként jelenik meg, koriilotte
ugato, tovist gyljtogetd kutyakkal, felirattal: Gyiiloljenek, amig félnek.

A toronyora szimboluma alkalmas teljes erkolcsi prédikacio felvazolasa-
ra. Tanit,

1) mert a gondviselés jelképe, amelynek rendelkezései nyilvanosak, okai
titkosak. Regulus, a kiralyi tisztviseld a Krisztustol kapott jeleket nem
hallgatta meg. Mivel masok betegsége vagy szerencsétlensége irant
nem volt benne részvét, fianak betegsége kovetkezett. Ekkor mar nem
kellett trombita, vagy masféle jeladas, jott, imadkozott. Hitt maga és
egész haza. [In 4, 50] Az esdekel egészségért, aki oka volt a betegség-
nek.

7 Az emblémarol, annak irodalmi eléfordulasairol: KNapp Eva (2003), Irodalmi emblematika
Magyarorszagon a XVI-XVIIIL. szazadban. Budapest, Universitas. (Historia litteraria, 14.)

8 Joannes GYALOGI (1730), Daciae spes et deliciae in Antonio e toparchis Lazariis, ostensae
terris, et in ipso aetatis flore praereptae: altero labente lustro e sepulchri pulvere restitutae. Tyr-
naviae, Acad.
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2) Tanitja az allami és varosi vezetést: Az iidvosség pedig ott van, ahol
sok a terv. [Péld 11, 14.] Gondolj a toronyodra kerekeinek belsé moz-
gasara, a sulyok erejére stb.;

3) a prelatusok éberségét, ugy, hogy a piispok magat ezekben az 6rakban
az orszagnak szentelje;

4) az engedelmességet. Lényegre torden;

5) keresztény Oszinteséget, a lélek egyetértésével, miként a kerekek is
egyetértenek a mutatoval;

6) a beszéd bolcsességét. Hangsulyosan. Ugyanis a szent szonokoknak
nemcsak az ¢kesszolas dicsdségével kell viragozniuk, hanem a bol-
csességével is;

7) a bolcsességben valo haladast. A mutato betdlti az egész drakort anél-
kiil, hogy észrevenné. igy a gyermek is a napi feladatokat elvégezvén,
egy ¢év alatt megtanulja az egész nyelvtant. De:

8) kiilonbség van a kisebb és a nagyobb kapacitas és alkalmazas kozott.

9) Az Ur napjan toltekezni kell prédikaciokbél: miként a toronyban is
felhuzzak a sulyokat.

10) Tanitja az tigyvédek lomhaséagat a felirat: Suly nélkiil néma.

11) A rend és a tervek megzavarasat, amikor a kerekek le-f61 mennek, a

régi mondas is sugallja: Megbodult Var-megyének bolond az Ispany-
nya. [A mondast magyarul olvashatjuk Gyaloginal.]

Aztan a napora, amely kerekek, sulyok és hang nélkiil is csodalatosan mo-
zog arnyékdval, mutatja a kegyelem ¢és hit természetfeletti kifejezodéseit
a lélekben. Lemma: Sidere praesenti loquimur (A jelenrdl beszéliink).

A festett oran latszanak a sulyok, a kerekek, a mutato, a tizenkét ora
— ezekkel egész évben azonos idot mutat. A szinhdz diszitésére alkalma-
sabb, mint gyakorlati hasznalatra. Ezzel a szimbolummal azokat a szerzetes
szonokokat figyelmeztetik, akik mindig ugyanazt a kezdést alkalmazzak.

A szimbolumoknak nagy a szerepiik a tanok magyarazasaban. Az evan-
géliumi liliomok nem szének [Lk 12, 28], az ég madarai nem gytijtenek
cstirokbe; ilyen a profétai ko, [Mk 13, 1-2] amelyben leiratik a varos pusz-
tulasa; vagy a zsoltar szovegében a biinbandk jelképei: pelikan a pusztaban,
¢jjeli bagoly a lakhelyen, veréb a koztereken, melyeknek a tartalmat nem a
szonok talalja ki, hanem az atydk szimbolumbany4jabol hozza eld. A termé-
szeti dolgok szimbolumai nagyon alkalmasak a diszitésre, konnyen érthe-
téek és lemmakkal magyarazhatok. Mintegy szem elé festik azt, amikor
fejedelmeket iktatunk be, bazilikdkat szenteliink, jeles temetési €pitményt
készitiink; tanultsagunk ilyenkor a diszités elhiresitésére torekszik.

Magamtol fogok ebbe a munkaba, fejezi be a gondolatmenetet Gyalogi,
a szentbeszédek régi gyakorlatabol kotetemben szazndl tobb szimbdlum
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gyllt mar Ossze. A masok altal gytjtotteket is add ehhez hozza Olvaso és
hasznald! Eg veled!

Eddig a bevezetés. Aztan haromszor 6tven, néhany sorral (néha egész
bekezdéssel) jellemzett szimbolum kovetkezik. A lemma sohasem marad el,
subscriptiot azonban ritkan talalunk. Egy személyes magyarazattal ellatott,
¢és harom jellemzd rovid példat emelek ki.

Nr. 13. [Cura parentum senum]® Az Oregségtél megtort, anyjukat taplalo
golyafiak példajat Szent Pal apostol mondataval mottdsitja: Visszafizetni
a sziiloknek, Isten elott ez a kedves. Reddere vicem parentibus: et hoc est
acceptum coram Deo. [1Tim 5,4.] 1715-ben Kolozsvarott mar pap vol-
tam, a humanitas osztalyban szaz tanulom volt, akik kozil 35 év utan
vannak udvari kancellarok, féispanok, prépostok, rendi eldljarok, teolo-
giai doktorok és nemes urak, akik szeretettel viseltetnek irantam, oregsé-
gemben jotéteményekkel vigasztalnak. Ugy tiinik, mér e jelen élet szam-
tzetésében szazszoros jutalmat ad Krisztus, sot ami tobb, a katolikus
Erdély egyetlen méh magzatat jeles férfiak szemiik el6tt tartjak és Tarsa-
sagunk irant lekdtelezettnek valljak magukat.

Nr. 120. [Concionator indoctus] Exprimitur Cucurbita pensili. [Magasra ku-
sz0 tokhoz hasonlo.] Vacui tolluntur in altum.

Nr. 125. Avis, caveae portula avolans, [A kalitka résén kirepiil6 madér] cum
Lemmate: LIBERTAS. indicat Franciscum Pr[incipem] Rakoczium. Vid.
in Epigr. pag. 46.1

Nr. 129. [Prosapia antiqua] Testa recens servabit odorem. [A friss tégla
megorzi illatat.] Comitis Simonis Forgéacs dictum erat. Az uj Groffi ha-
zakban, szaz esztendeig le-nem dorgolhetni a’ parasztsagot. [ A mondast
magyarul olvashatjuk Gyaloginal.]

150 minta utdn a szimbolumokat egy abécés mutatd fogja egybe, majd
a kovetkezokben a mar emlitett castrum dolorishoz, ezt kovetden sajat kéz-
iratos koteteihez kapcsolt képeket és szimbolikus képeket sorolja fel. Ezek
,»a dolgoknak kellemetességet, a szemnek szépséget, az értelemnek fényt,
az olvasonak jo érzést és oromet adnak, novelik a miiveltség hirnevét: mi-
ként a k6zmondéas mondja: «meg-adgyuk a savat, borsat».”

 Kozlésemben a szamok utan szogletes zardjelben a margdn talalhatd, és a mutatoba felvett
Htéma” all.

10 Ez a kotet is tartalmazza a jelzett helyen (p. 4.), de mar korabbi epigramma-gyiijteményé-
ben is olvashatjuk a II. Rakoczi Ferencrdl irt epigrammajat. V6. SZELESTEL 2019:184. (5. jegy-
zetben i. m.)
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Jacobus Baldéra hivatkozik: Ha futni akarsz, zsirozd meg a kerekeket."
Az orokkévald hirnév megszerzéséhez fele annyi koltség sem kell, mint
amennyit sokan élvezetes vacsorara koltenek, és tékozolva kartékony 6ro-
mokre aldoznak.

Erdédy Gabor Antal castrum dolorisa

Erdédy Gabor Antal egri piispokot harom jelentds személy mellé allitja:
négyiik vallan nyugodott a XVIII. szadzad kdzepe el6tt Magyarorszag biz-
tonsaga és boldogsaga, 6k biztositottak Maria Terézia 6rokosodését. A ha-
rom idOsebb személy: Palffy Janos nador, Esterhazy Imre primas és Karolyi
Sandor tabornagy, szatmari féispan. Még a castrum doloris leirasa elott a
kassai jezsuitaknal 6rzott kép alapjan jellemzi a piispok alkatat, baljan fes-
tett horologiummal és az alabbi felirattal: ,,Sic Praesul patriae se se dispen-
sat in horas.”

A castrum doloris az eldkeld halott sirja folé/koré elhelyezett ideiglenes
épitmény, a halottra jellemzd jelképekkel, feliratokkal, emblémakkal diszit-
ve. A Kézhasznu esmeretek taraban 1829-ben gyaszhely, gyaszalkotmany a
forditasa.'> Mivel temetés utan elbontjak, csak metszetekbdl, leirasokbol,
halotti beszédekbdl és kiilonféle feljegyzések adataibol van roluk tudoma-
sunk.!® Gyalogi leirasahoz, a szimbolumok (emblémak) tagolasahoz hason-
16 az Erdédy halalakor egri egyhazmegyés pap, késébb nyitrai plispok 1777.
évi halalakor készitett és nyomtatasban kozzétett castrum doloris-leiras,'
de abban minden szimbdlum inscriptioja egy-egy megirt epigramma. (Az
emlémak leirdsat is tartalmazdé részlet mellékletben olvashato.)

Erdédy Géabor Antal halalakor a fétestamentarius segédpiispok Gyalogi
Janosra bizta a castrum doloris szimbolumokkal és képekkel valo ellatasat,
aki Sylvae cimii kéziratanak IV. fejezetében az olvaso elé tarja elkészitett
tervezetét. (Gyalogi tervezetét 1asd ezen tanulméany mellékletében.) Az alta-

W Currere pierias qui cupis, unge rotas. V6. Jacobus BALDE (1664), Expeditio Polemico-
Poetica: sive Castrum Ignorantiae Boeotorum Arcadumque Reginae a Poetis Veteribus ac Novis
obsessum, expugnatum, eversum (Monachii, 1664, vagy a ml késébbi kiadasa). A mi bécsi
1726. évi kiadasanak egyik fejezetébdl Elenchus similium argumentorum, sive Apparatus nova-
rum inventionum et thematum scribendorum in gratiam ingeniosae iuventutis idézek (129.):
Horologium Poeticum etiam requirere sua pondera, rotas, dentes, aptos nexus: et ante omni
primum mobile, (phantasiae) quod inquies dicitur. Nec non saepius et oleum. Currere Pieriam
quam cupis, unge rotam. Consideratio Eutrapel.”

2 Kozhaszni esmeretek tdra, 111, Pest, 1829. 57.

13 GaLavics Géza (1973), Egy efemer épitészeti miifaj hazai torténetehez: Batthyany Jozsef
castrum dolorisa, Epités—Epitészettudomdny, 5, 1973/3—-4. 497-508.

% Castrum dolori Joanni Gustini antistiti Nittriensi a Rhetorica loci ejusdem adornatum,
Posonii, Patzko, 1777. Bielek Laszlo piarista szerzetes epigrammai és versei kozt ujra megjelen-
tette. Ladislaus BIELEK (1789), Epigrammatum libri 111, Pesthini, Patzko, 1789. 85-96.
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la elgondolt képeket tobbnyire kisérd szoveggel latta el, ezek konnyitik a
feliratok/lemmak értelmezését.

A sanctuarium elénézetének kozepén Erdddy piispoksiivege, amelyet
labbal tapos az emberi dolgokon kaszéaval uralkodo halal. A felirat (lemma):
Nec Infula tuta. (Az infula sem biztonsagos.)

Az uralkodo haldl ndvénye alatt, azon tul és két oldalt kirdlyok, papak,
fejedelmek koponyai és ndi fejek fejékeikkel. A pajzs alatti fehér sikon fel-
irat olvashato: [Itt Erdédy Gabor (rangjaival) életének adatai és szokasos
sirfelirat.]

A baloldali oszlopokra tiz szimbdlumot akasztottak: (1-t6l kezdddnek,
de a margon 2 all, az els6 a cimer melletti felirat.) (Ezek tobbsége gyakran
szerepel, pl. Filippo Picinellinél.’s De ennél is érdekesebb, hogy az egri ér-
seki palota Erdddy piispdk altal épitett termében az Erdédy-cimer kiséreté-
ben is akad koziiliik.

Az oszlopok jobb szélén masik tiz embléma a plispokot jellemzi.

A templom két oldaldn a labazatokon ujabb harom embléma, a korus
alatti embléma lemmadja: Ite missa est.

Erdody Gabor Antal castrum dolorisanak Gyalogi altal leirt lemmai:

Cimer
Lemma: Nec Infula tuta.
[Erdody Gabor Antal életraji adatai, rangjai...]

[Baloldalt: oszlopokra akasztott lemmak
a hozzajuk tartozo6 imagoval
és subscriptioval ]

Addit prosapia pondus
Nunquam a Sole procul
Ubi corona, ibi cor
Tres adjicit acther
Sub pondere recta
Nulli sua munera claudit
Ex turbine lucrum
Perpetuo sonitu
Par oneri cervix
Signabat syrmate luctum

[Jobboldalt: az oszlopokra akasztott
lemmak a hozzajuk tartozé imagoval
és subscriptioval]

Gemma Sacerdotum
Ornatur, et ornat
Totum Numini
Non solo nomine Pastor
Accenderet unica mille
Tuto vos littore sistam
Cum totum impleverit orbem
Vis nulla retardat
Saeva saevis
Donec Capiam

[Két oldalt a labazaton]
Nil sibi, totum aliis — Unde erogetur, non ibi includuntur — Semper in orbem
[A korus alatt]
Ite missa est

15 Masoknal is (Jakob Masen, August Buchner, Jacob Bosch, Claude-Frangois Menestrier)
el6fordul koziilik néhany, de azt, hogy Gyalogihoz milyen uton juthattak el, egyel6re nem sike-

riilt kimutatni.
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Ha a szimbdolumokat panegyrikus beszédben magyarazzak, mi a haszna?
Es egy ilyen beszéd miben segit és kedvez? — teszi fel Gyalogi egy kis kité-
10 elején a kérdést. A valasz: Talan valaki majd aszerint mond beszédet egy
dicsé emlékli magnasnak, amint itt lathatd a magyarorszagi grofrol és
plispokrol; ez igy egy vallalt munka megkonnyitésére, a kozonség joindula-
tanak és kegyének biztositasara szolgal majd.

A gylijtés negyedik 50-es tétele a catrum doloris végével a 25. szamig ért
el.

Ezen a ponton Gyalogi egy zar6 bekezdést helyezett el, melyrél a mar-
gon ezt olvashatjuk: Mily megelégedéssel szemlélték a szimbolumokat, és
mit kapott a szerzé jutalmul?

»Mikor mar 6regedvén, ugyanazon év oktoberében Budan voltam, egy
nemes ur, aki ott volt Erdédy pilispok temetésén, nem tudvan, hogy valaha
voltam-e Egerben, emlékeztetett: amit ott latott, mindenkinek tetszettek a
castrum doloris és a templom oldalain fiiggd képek és feliratok. Ezt csak
azért emlitem, mert ezért a munkamért a tiszteletre méltd kaptalan soha
nem mondott kdszonetet: Krisztus intézményébdl, amit mi jezsuitdk ingyen
kaptunk, ingyen adjuk. De mi van, ha a varjufioka masok tolldba 6ltdzve
jelenik meg a nyilvanossag el6tt? El kell viselni. A lelkiismeret bizonysaga
jobban megvigasztal, mint bArmely mas jutalom.”

Nagyon kevés konkrétumot tudtunk eddig Erdédy Gabor Antal castrum
dolorisarol. A halotti beszédek hallgatnak rola. 1744. szeptember 26-an
hunyt el, november 12-én volt a temetési szertartas.'® A szakirodalomban
azokat a feliratokat idézik, amelyeket Englmajer Sdmuel a temetés elsd év-
forduldjan 1745. december elsején mondott emlékezd szentbeszéde végére
illesztett Castri doloris inscriptio I(—IV) cimmel. Ezek utolag keletkezhet-
tek, nehezen attekinthetdéek, nem szerepelhettek Erdddy plispok castrum
dolorisan."”

A Gyalogi altal leirtak szerint Erdody piispok halalakor a temetési és
végrendeleti ligyeket Pilispoky Andras kanonok, segédpiispok (Handler
Gyorgy utdédaként 1744-ben lett vovadrei valasztott piispok)'® intézte, aki-
nek Gyalogi Janos ekkoriban ajanlotta (kiadds reményében) a ma is Eger-

16 Temetési beszéd: AUER Leopold (1745), Venatio lugubris, Gydszos vaddszat... Kassa,
Akad.

7 ENGLMAJER Samuel (1747), Az Isten’ Egri Temploma’ fényes napjanak haldlos le-hanyatla-
sa utan meg-orokositett dicsoséges emlékezete... Buda, Veronika Nottensteinné. — A terjedelmes
feliratok kozlése: 31-34. — KOKENYESI Zsolt (2015), ,,Vég nélkiil valé Nagysag”, Aetas, 30,
2015/1. 162183, i. h.:181. (,,a gyaszszertartason hasznalt castrum doloris” felirataiként emliti.)

18 MiHALIK Béla Vilmos (2019), Konfliktus és meguijulds: Az egri székeskdptalan a 18. szdzad
elsd felében (1699—1744). In FORGO Andras — GOzsy Zoltan (szerk.), Katolikus egyhdzi tarsada-
lom Magyarorszdgon a 18. szazadban.. Pécs, META Egyesiilet. (Pécsi Egyhaztorténeti Miihely,
11.) 133-180, i. h.: 153.

215



Szelestei N. Laszlo

ben 6rzott kéziratos epigrammas kotetét.” Nem esetleges hat, hogy a cast-
rum doloris koncepcidjanak és megirdsanak a feladatdval 6t bizta meg
Piispoky.

A fentebb leirt castrum doloris sokirdnyu vizsgélatot tesz majd lehetéve,
kiiléonosen Gyalogi Janos alkotdi modszerére, forraskezelésére nézve. Csak
ritkan hivatkozik mintat jelentd szerzokre,? gyiijtésének célja nem elméleti
mt irasa volt, hanem (a De eloquentia sacra kiegészitéseként) a prédikalo
papok szamara gyakorlati segitségnyujtas, hogy azok szépen ¢és tartalmasan
tudjanak prédikalni, popularis sermokat mondjanak.

Erdemes lesz majd feltérképezni azt is, hogy milyenek az atfedések az
Erdddy plispok altali épitmények feliratai és a Gyalogi altal leirt castrum
doloris emblémainak lemmai kozott. Bél Matyés leirasabdl ismerjiik az Er-
dédy piipok altal Giovanni Battista Carlonéval épittetett palota reprezenta-
tiv (emeleti) bejaratanak feliratait.?! Eszerint az Erd6dy-cimer f616tt ez allt:
Non est mortale, quod opto, két oldalt pedig ezeket olvashatjuk: (balrol
nyitott granatalma mellett) Nulli sua munera claudit, (jobbrol egyszarvu,
szarvat a f6ldhoz szegezve) Non sibi, sed aliis. Az utdbbi két felirat az alab-
bi magyarazattal szerepel Gyaloginal: Punicum pomum, purpureis granis
cortice rupto explicatis, ad se invitans: Nulli sua munera claudit. A helyes
értelmezés: Senki eldl nem zérja el ajandékait. A régebbi egri helyismereti
szakirodalom szerint: Feladatait senki nem végzi be.[!] Ujabban pedig: Itt
mindenki megkapja a maga jutalmat.??

A masik lemmahoz Gyalogi Fontana saliens (foly6 szokdkut) figurat ja-
vasolt. Felirat: Nil sibi, totum aliis. Semmit sem maganak, mindent masok-
nak. (Bél Matyasnal kissé eltér a felirat és annak a forditasa az egri kiadva-
nyokban Non sibi, sed aliis — Nem maganak, hanem masoknak.) Egyetlen
tanulsagot érdemes megjegyezniink: az azonos jelentési feliratoknak valto-
zatai vannak. Filippo Picinelli Mundus symbolicus in emblematum univer-
sitate formatuséban, amelyet Gyalogi is forgatott, ¢s sok mas helyen a Nulli
sua munera claudit példaul Nemini szoval kezdddik. A feliratok 6nmaguk-
ban nem mindig egyértelmiiek, de azza teszi azokat a kisérészovegben leirt
(és bizonyara megfestett/megrajzolt) pictura.

19 A kézirat ismertetése: SZELESTEI 2019.(5. jegyzetben i. m.)

2 Emliti Andreas Alciatust (1492—-1550), Diego Saavedra Fajardot (1584—1648).

2 BEL Matyas (2001), Heves megye ismertetése 1730—1735, [latinul és magyarul], ford.
KoNDORNE LATKOCZKI Erzsébet, Eger. (A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai, 8.) 132—
133.

22 Példaul: Szecsko Karoly (2012), Az egri érseki palota és pincerendszer. Honismeret, 40,
2012/3, 38.
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Prédikacioirol

»A szimbolumokbol, amelyekkel megkiilonboztettem/diszitettem prédika-
cios koteteimet, inkabb elmém csabitasara, mint haszon kedvéért, ugyan-
annyi van, mint a harmincharom év alatt lejegyzett prédikaciobol hatraha-
gyok. Most mar id6s koromban biztos allomasrol és 6rhelyrdl szemlélhetem
a régi hanykodasok kiizdelmeit, hullamait és jatékait; és az egyik helyrdl a
masikba valo kiildés és Istenért (akinek gondviselése nem csorbul) vallalt
bujdosas utan most végiil békeoltart szentelek e parton, és éjszakai munka-
im, lakhelyeim, hivatalaim ¢és éveim katalogusat fogadalmi ajandékként,
nem sajat disztichonnal, hanem egy szamiizott soraival fiiggesztem ide, aki
igy mondja:

Partot értiink. Sors és szerencse, Isten veletek!

Eleget jatszottatok velem, most jatszatok masokkal.

(A verssorok gyakoriak emblémakban, a kezddsor azonban inkabb: Inve-
ni portum... Gyaloginal: Attigimus portum...)

A tablazatba foglalt szamvetés rovatai 1716-t6l 1750-ig sorolja fel, hogy
mely helyeken és mely években szolgalt, mennyi idds volt ekkor (jezsuita
1étének korat kiilon megadja) és milyen megbizasai voltak.

Felsorolt kdtetei egyiittes szimbolumanak lemmaja: Melioraque cortice
condunt. Huszonhdrom prédikacios kotetének ad egyesével szimbolumot,
itt-ott ¢letének eseményét is megemlitve. Példaul hogyan keriilt Marosva-
sarhelyre 1716-ban. Mit jelent a populdris szonoklat. A 11-12. kotet Csete
Istvan prédikacioit tartalmazza. A 19. kotethez, amelybe a 30. év beszédei
(Nagyszombat, 1731) keriiltek, verset illesztett: A 21.-hez is, de ott eldtte
leirja, hogy a helyette Kolozsvarra helyezett Poznanovics Janos 1751. febr.
3-an elhunyt, ezért maradnia kellett. A szimbolumok 6sszeirdsat 65-ig foly-
tatta, ide helyezve Lazar Antalrol irt verses miivének (nyomtatasbol lema-
radt) lemmait.

Gyalogi Janos prédikacios koteteinek szama 1750 koriil 23 volt. Csete
Istvan hagyatékaban ugyanekkor Gyalogi Csete-életrajza szerint a kotetek
szama 36. Gyalogi latinul és magyarul is adott ki Csete-prédikaciokat: lati-
nul Sacri sermones cimmel két kotetet (egy tovabbi kéziratban ma is meg-
van Gyulafehérvarott, talan egy negyediket is elkészitett).?* A kiadott latin
kotetek kéziratait nem ismerjiik, talan azokat is Gyalogi masolta 6ssze, 6
kiildhette el cenzurara, sajatjai koz¢ azonban nem sorolta be. A Panegyrici

2923

2 Attigimus portum: Sors, et fortuna valete! / Sat me lusistis, ludite nunc alios.

24 Stephanus CsETE (1750-1751), Sacri sermones, opus dominicale, quod ex posthumis Au-
thoris ejusdem lucubrationibus excussit, apparavit, et ... edidit P. Joannes GyALoGI. Claudiopo-
li, Acad. (A megjelent két kotet a Pars hyemalis €s Pars vernalis; a 111. kotet, Pars autumnalis
kézirata: Gyulafehérvar, Batthyaneum, Ms. 1-150.)
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sanctorum cimmel kiadott, Gyalogi altal szerkesztett, kiegészitett és ma-
gyarra forditott Csete-prédikaciokat®> azonban besorolta sajat prédikacioi
kozé (XI-XII. kotetek), azokat sajatjanak tartotta.?6 A XI. kotetrdl irt sorai
szerint azokat Csete irdsaibol készitette (,,ex illius scriptis elaboravi idioma-
te patrio”). A kiadas cimlapjan ezt igy tiintette fel: Csete ,,dedk irasit liszo-
gébol kiveregetvén, sokat potolvan is, ezt a munkat ... haza nyelvén ki-
bocsatotta”. A latin beszédek kiadasanal a cimlapon az edidit (kiadta) szot
hasznalta. (A kutatok stiluskritikai kovetkeztetések alapjan is megallapitot-
tak Gyalogi ilyen irany0 szerepét a Panegyrici sanctorum esetében, nem-
csak néhany sajat prédikacio belehelyezésérol és puszta forditasrol beszEl-
nek.)

Melléklet
Részlet Erdédy Gabor Antal castrum dolorisanak leirasabol

In medio frontispicio machinae Sanctuarii: Erdodianae gentis scutum ambi-
ente Infula: quam eminus vibrata falce, dominans rebus humanis Mors pede
calcat: cum volante Lemmate:

Nec Infula tuta. Num.1.

Sub planta dominatricis MORTIS, ultra citraque coronatae Regum calvariae,
Pontificum, Ducum, Foeminarum propriis cum cydaribus capita.

In plano albo infra scutum inscriptio lapidaris:
Excellentissimus,
[232] [lustrissimus, ac Reverendissimus Dominus Dominus
Gabriel Antonius e Comitibus Erdddi de Monyorokerék;
Dei, et Apostolicae Sedis Gratia
Episcopus Agriensis;
Comitatuum Heves, et utriusque Sz6lnok Supremus Comes etc. etc.
Hungarorum terris datus A. 1684. 27. Sept.
Denatus
Ipso Natalis sui Pervigilio,
Ut illum in curia celebraret aetherea,

5 CsETE Istvan — GYALOGI Janos (1754), Panegyrici sanctorum Patronorum Regni Hunga-
riae, tudniillik Nagyasszonyrol, magyar szentekrdl ... prédikaciok, Kassa, Akad.

26 Csak véletlen egybeesés, hogy a Gyalogi altal felsorolt Csete-kotetek 12—13. kotete tartal-
mi egyezést mutat e két kotettel.
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Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gy(ijtésébdl, II.

Humanis ereptus 1744. Aet. 60mo
Vixit ad desiderium Regni
PARUM.

Ad famam et majestatem Nominis
SATIS.

Ad memoriam nostram
SEMPER
Vivere Dignus,

Si Gabriel esses, et non Antonius esses;
Hoc ultimum heu! fecit Cinerem,
I1lud Immortalem,

Transi Viator!

Ne quaerito,

Ubi est O! Mors Victoria tua?
Illa vicit, Iste vixit,
Hungaria sed non Memoria excessit.

L]

Columnarum sinistra latera, vestiebantur pendentibus Symbolis Denis,
Erdédiae gentis surculo Comiti, ac Virtutum Haeredi sacris.

Symbolum I.
Generosae Stirpi Comitum 2.
Manus e nubibus protensa, cum Libra: in citeriore lance Liber, crux, infula;
in adversa, illa ipsa tria cum defluis aureis torqubus.
Lemma: Addit prosapia pondus.

L]

II.
Fidelitati in Regem. 3.
Stella polaris.
Lemma: Nunquam a Sole procul.

L]

1.
Pietati in Patriam. 4.
Quae Corde designatur: quod corpore exsectum,
Posonium est transmissum, inclusum aere inaurato,
tali cum insriptione chronographica a me data:
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UBI CORONA, IBI
Cor
In gVo DeVs, ReX, LeX, RegnVM,
pletas effLorVIt Intra.

L]

IV.
Aetatis anno sexagesimo. 5.
Visebantur in tabula Charites ternae, scheda inter harum manus volante
cum nominis
numero tali: GabrleL AntonlVs: charitum media digito coelum monstrante:
Tres adjicit aether!

L]

V.
Magnanimitati, et Constantiae. 6.
Erat basi incumbens in altum columna cum statua Atlantis coelum ferentis.
Sub pondere recta.
Quippe altitudini super basin fundatae et erectae, pondus superpositum,
standi firmitatem ac rectitudinem non infringit aut labefactat, sed auget,
et corroborat.

L]

VL
Humanitati ac Beneficentiae. 7.
Punicum pomum, purpureis granis cortice rupto explicatis, ad se invitans.
Nulli sua munera claudit.

L]

VIIL
Prudentiae, et subtilitati consiliorum. 8.
Symbolum erat positum., Molendinum suis cum rotis.
Lem. Ex turbine lucrum.

L]
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VIIIL
Famae, et Gloriae, 9.
Imago quaedam erat, Torrens fluvii ex alto cadentis.
Lem. Perpetuo sonitu.

L]

Vivit adhuc, factis animatque perennibus auras
Gloria Pontificis! quam plus ventura loquentur
Saecula, cum veterem deponet patria luctum;
Splendoremque dedit cui gens Erdédia magnae
Auspicium pietatis, oliviferaeque Coronae
Herbescentem animis segetemque novavit et arma.
Danubiusue patrem cantabit, et ora Tybisci
Exsiccata gemens quondam gravida ubera lacte,
Optabit patrias tumulis adtollere dextras
Altrices tantorum operum, Fideique columnas;
Agria, vel non hanc venisses, dicet, in urbem,
Templa vel aeterno coluisses thure Sacerdos!

L]

IX.
Laboribus pro Deo, et Patria. 10.
Atlas.
Lem. Par oneri cervix.

L]

X.
Januario, et Martio anni hujus, Cometa syrmate grandi 11.
Agriensibus obverso, diu spectabilis: Quid? nisi praesentem
Signabat syrmate luctum.

L]

Candido Lectori,
[Si panaegyrica dictione Symbola explicentur, quanta utilitas? Sermonisque
Panegyrici quae facilitas, et gratia?]
Fortasse non obero consulendo, qui Panaegyricum dicturus aliquando est
funebrem Gloriosae memoriae Magnatibus, ut hic vides Hungariae Comitem
et Episcopum; si ad facilitandum assumptum laborem, ad concilandam Audi-
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torii benevolentiam et gratiam, ad excitandos non solum eloquetiae praesidiis
animos, sed etiam oculos recreandos picturarum ornatu ac varietate: si, inquam,
inducat animum, ad praesentis CASTRI doloris ante omnium oculos positi
partitionem Thematis: prout complectitur priore (ut hic videt) symbolorum
ordine, Comitem natum; posteriore Episcopum; ut inquam laudatione pana-
egyrica, symbola aut omnia, aut praecipua ante oculos posita Erdédianarum
virtutum, dicendo prosequatur, et maxime sacer Ecclesiastes ea lectissimis
Scripturae, Patrum oraculis, aliisque ardentis eloquentiae luminibus explicet,
doceat, hortetur, instet: ut non illa solum coloribus picta oculis conspiciantur;
sed etiam veluti tanti Comitis, ac tanti nominis Praelati poshuma ad imitatio-
nem derelicta vestigia, et Clerus, et populus sibi sequenda proponant; etenim
quae oculis haustae gratiam nunc conciliant, multo maximam afferent et vo-
luptatem, et animis immortalitatem parient et coronas, vita, moribus, studiis ad
vivum expressae virtutes; optabiliusque erit coelesti (ut sperandum) jam sede
recepto Episcopo, videre virtutum imitatores, quam pictores in terris. [Virtu-
tum Imitatores desiderantur, non pictores] Quibus ego nunc dicendo abstine-
rem, si non experimento didicissem congeminatos affectus fuisse in AA. exci-
tatos, viridioremque relictam rerum memoriam ex hoc genere exornationis, in
quo et oculis, et animis (quod utrumque non semper datur) perorando consuli-
mus. Unde is, qui Symbola funeri adornavit calamus, si etiam Panaegyricum
elucubret; postquam elogiorum partitione glaciem dissecuit, viamque aperuit
grandiori eloquentiae apparandae: quare non hunc modum nostrum sequatur
duplo expeditorem?

& o

EPISCOPUS
Ab dextro latere columnarum.
Symbolum XI.
Splendor integritatis. 12.
Expansa concha cum unione rutilante.
Lem. Gemma Sacerdotum.

L]

XII.
Ven. Capituli sui cura perpetua. 13.
Sol, per signa Zodiaci.
Lem. Ornatur, et ornat.

L]

222



Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gy(ijtésébdl, II.

X111.
Divini honoris zelus.
Templum.
Lem. Totum Numini.

L]

XIV.
XIII. Provinciae Dioecesanae.

Rostro fodiens viscera Pellicanus, et pullos cruore vivificans.

Lem. Non solo nomine PASTOR.
L3
XV.
Ad Dignitates promovit.
Fax ardens et lucens in candelabro.
Lemma: Accenderet unica mille.

L]

XVI.

Ad avitam Fidem Catholicam multos reduxit.

Anchora.
Lem. Tuto vos littore sistam.

L]

XVIL
Paraecias fundavit, auxit, ornavit.
Lunae circulus semi-plenus inter nubes.
Lem. Cum totum impleverit orbem.

L]

XVIIL.
Haereses terruit.
Fulmen.
Lemma: Vis nulla retardat.

L]

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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XIX.
Schismaticis irreconciliabilis.
Ciconia lanians serpentes.
Lem. Saeva saevis.

L]

XX.
Salutem animarum zelavit.
Canis post feram per valles, montes.
Lemma: Donec capiam.

& o

Ad Periscelides, latere ab utroque Templi

XXI.
Hospitalis.
Fontana saliens.
Lem. Nil sibi, totum aliis.

L]

XXII.
Eleemosinarius.
Marsupium.
Insrciptio: Unde erogetur, non ubi includatur.

L]

XXI1II.
Constans tenor Pastoralis.
ROTA, gentilitii scuti:
Lem. Semper in orbem.

L]

XXIV.

Sub Choro.
Aureus Calyx inversus.
Lemma: ITE MISSA EST.
[238]
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Poesis symbolica: Gyalogi Janos kéziratos retorikai gy(ijtésébdl, II.

[Symbola qua gratia spectata sint, et quid in authorem honoris redhibitum?]

Cum senescente jam Octobri mense ejusdem autumni Budae essem; sub-
inde a viro Nobili, qui Exequiis Erdédianis interfuit, relatum accepi (ignaro
prorsus an aliquando Agriae fuerim) inter omnia quae ibi vidisset, apud omnes
plausum tulisse picturas et Inscriptiones per latera Castri doloris et Templi
dependentes, summo cum gustu ab omnibus celebratas; quod alio fine non
commemoro, quam quod pro hoc meo labore, a Venerabili Capitulo ne gratiae
quidem mihi actae sunt unquam: ut adeo ex Christi instituto, Quae gratis
accepimus Jesuitae, gratis demus. quid tum vero si cornicula alienis etiam
plumis amicta in publico compareat? ferendum est, conscientiae testimonio
plus quam alia mercede consolatis. Progrediamur ad alia.

LAszLO N. SZELESTEI

Poesis symbolica:
from the manuscript of rhetorical collection of Janos Gyalogi, 11.

In his treatise De eloquentia sacra, the Jesuit priest Janos Gyalogi (1686-1761)
mentions in his manuscript a collection of hundreds of items of similes and sym-
bols that can be used in sermons. I have written elsewhere about the chapter of the
manuscript entitled De similitudinum in populari eloquentia usu, et gratia. Here,
I time, I will discuss the chapter De symbolorum usu, gratia, et utilitate, highlight-
ing the description of the castrum doloris of Antal Gabor Erdddy, Bishop of Eger
(11744).

225






MaczAK IBOLYA

Az atvétel atvétele
— egy miskolci minorita kézirat tanulsagai'

frasomban egy olyan — eddig csak részlegesen vizsgalt — kézirattal foglal-
kozom, amely egy tGrnapi beszéd kéziratat® tartalmazza, és a rajta 1évé jegy-
zések tanusaga szerint tObb izben is elhangzott: 1792-ben Nyirbatorban,
1806-ban Miskolcon, illetve ezt kovetden 1808-ban is.?

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a szoveg a miskolci minoritdkhoz
kothetd. Egyrészt azért, mert az ¢ irataik kozt talalhato, masrészt azért, mert
Jelent6s mértékben alapul olyan predikaciokon, amelyek az egyik legismer-
tebb minorita hitszonok, Kelemen Diddk neve alatt jelent meg. O pedig
Miskolcon halt meg, 1744-ben.

Egy korabban is ismert forras:
Kelemen Didak 1721-es urnapi beszéde

A miskolci minorita prédikacio vizsgalatanak egy részét 2018-ban a Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport Eucharisztia és Urvacsora a 16-18.
szazadi Magyarorszdgon cimli konferencidjan tartam a szakmai nyilvanos-
sag elé.* Akkori kutatasaim soran igazoltam, hogy a kézirat egy része a Ke-
lemen Didak neve alatt 1721-ben megjelent urnapi beszéden alapul. Ezt
példazza a kovetkezo szovegrész is:

' A szerz6 az ELKH-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tudomanyos f6-
munkatarsa.

2 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.

3 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39. [1].

4 V6. MaczAk Ibolya (2018), Miskolci minoritak az Oltariszentségrél. In SZELESTEI N.
Laszl6 (szerk.), Eucharisztia és Urvacsora a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport (Pazmany Irodalmi Mithely — Lelkiségtorté-
neti Tanulmanyok, 21.). 159-166.
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Kelemen Didak, 1721

Ismertlen szerzo

»A’ teremtésben Isten egy szavaval terem-
té az eget és foldet, az utan a’ foldnek né-
mely részeit fakka, fiivekké, barmokka, a’
viznek részeit halakka, és madarakka val-
toztatta, mivel mind ezeket f61dbol vizbol
alkotta, az utan egy darab sart von Isten, és
azt Adam testévé valtoztatta. Adamnak is-
mét egy oldala csontyabol egész Aszony
embert teremte. A’ mely Isten mind ezeket
egy szavaval végben vitte; mit csudalod
ugy-mond Szent Ambrus, ha egy szovaval
a’ kenyeret Testévé tészi. Sokkal nagyob-
bak amazok a’ régi csudalatossagok, hogy
sem a’ mitt az oltari szentségol hisziink.”5

»A Teremtésben az Isten egy szavaval te-
remté az eget és foldet, azutan a foldnek
némely részeit fakka, fiivekké, barmokka.
A viznek részeit halakka, és madarakka
valtoztatta, mivel mind ezeket f6ldbol viz-
bol alkotta. Azutan egy darab sart vén
Isten és azt Adam testévé valtoztatta.
Adamnak ismét egy oldala csontyabél
egész aszszony embert teremte. Amely
Isten mindezeket egy szavaval végbe vitte,
amit csudalod ugymond Sz. Ambrus ha
egy szavaval a kenyeret testévé tészi, sok-
kal nagyobbak amazok a régi csudalatos-
sagok hogy sem amit az Oltari szentségrol
hisziink.”®

E szovegrész kiemelése azért is fontos, mert mas prédikacioban is szerepel:
egy Bernard Pal neve alatt 1735-ben megjelent prédikacioban. Ebben az
esetben azonban nem sz szerinti az egyezés a szovegek kozott:

Kelemen Didék, 1721

Bernard Pal, 1735

»A’ teremtésben Isten egy szavaval terem-
té az eget és foldet, az utian a’ foldnek né-
mely részeit fakka, fiivekké, barmokka, a’
viznek részeit halakka, és madarakka val-
toztatta, mivel mind ezeket f61dbol vizbol
alkotta, az utdn egy darab sart von Isten, és
azt Adam testévé valtoztatta. Adamnak is-
mét egy oldala csontyabol egész Aszony
embert teremte. A’ mely Isten mind ezeket
egy szavaval végben vitte; mit csudalod
ugy-mond Szent Ambrus, ha egy szovaval
a’ kenyeret Testévé tészi. Sokkal nagyob-
bak amazok a’ régi csudalatossagok, hogy
sem a’ mitt az oltari szentségol hisziink.”’

»A’ Teremtésben az Isten egy szavaval
semmibiil teremté az eget és foldet, az utan
a’ foldnek némelly részeit fakka fiivekké,
és barmokka; a viznek részeit halakka, és
madarakka valtoztatd. Adamnak ismét
egy oldala csontyabiil egész Aszszony em-
bert éppitte. A’ melly Isten mind ezeket
egy szavaval végben vitte, mitt csudalod
ugy mond szent Ambrus, ha egy szavaval
a’ kenyeret testé tészi, sokkal nagyobbak
amazok a’ régi csudallatossagok, hogy
sem a’ mit az oltari szentségiil, vagy az Ur
vacsarajaral hisziink.”8

Jol lathato tehat, hogy bar az 6sszehasonlitott szovegek jelentdés mértékben
megegyeznek, a miskolci és a Kelemen Didak-féle szoveg szo6 szerint meg-

S KELEMEN Didéak (1721), Ur napi beszéd. Kassa: [4]. Az egyezd szovegrészeket félkover
betiitipussal jeloltem.

¢ MNL Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.: [4].
Az egyez6 szOvegrészeket félkovér betlitipussal jeloltem.

7 KELEMEN 1721:[4]. Az egyez6 szovegrészeket félkovér betlitipussal jeloltem.

8 BERNARD Pal (1735), Lelki beszélgetés. Kassa:12. Az egyezd szovegrészeket félkovér betii-
tipussal jeloltem.
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egyezik, a Bernard Pal neve alatt megjelent prédikacié pedig minimalis
mértékben ugyan, de eltér ezektdl.

A Kelemen Didéak neve alatt megjelent urnapi beszéd jelentos mértékben
alapul Pazméany munkain — ezt kordbban tobb kutatas is igazolta: a beszéd-
r6l Ocskay Gyorgy mar megallapitotta, hogy a kompilator a Kalauz tizen-
egyedik konyvének els6 és negyedik részét hasznalta fel.® Kiegészitéskép-
pen elmondhatjuk, hogy Pazmdény urnapi beszédei is a forrasok kozé

tartoznak, amint ezt az aldbbi szovegrész is mutatja:

Pazmany Péter

Kelemen Didak, 1721

»~Ah mely draga dolog vélna, ha minnya-
jan eggyet értvén, égyenld sziivel-lélekkel
vallanék, hogy ugyan azon Christus, a ki
mi-érettiink a Kereszt-fan aldoztatott, je-
len vagyon ebben az Oltari szentségben és
Otet egyarant tisztelnok a mai szép Proces-
sié-ban.”10

»Ah mély driaga dolog vélna, ha minnya-
jon egygyet értvén, egyenlo szivel, 1élekkel
vallandék, hogy ugyan azon Christus, a’ ki
mi érettiink a’ kereszt fan aldoztatott, je-
len vagyon ebben, az oltari szentségben,
s-0tott egy arant tisztelnok a’ mai proces-
sioban.”11

A beszéd Pazmany-atvételeit korabbi irdasomban részletesebben elemeztem,
am azota ujabb szovegrészt azonositottam Pazmany szovegébdl:

Pazmany Péter

Kelemen Didak, 1721

,sEnnek-felette, az embernek lelke el-
darabolhatatlan; és minden tagokat, vala-
mellyeknek elevenséget ad, éppen infor-
madllya, ’s jelen-létével éleszti, a’ mint a’
vilagi Bolcsek sem tagadgyak: [...] Ha
azért a’ természet folyasaban egy Lélek,
sok kiillombozo, és-egy mastul tavual-1évo
tagokban lehet; ki tart ellent benne, hogy
az Istennek ereje, természet-felett a’ testet
egyszer ’s mind sok helyre ne vihesse?
Vallyon az Istennek oly hatalma nin-
csen-é, hogy a’ természetnek erejét és te-
hetségét meg-haladgya?”12

»~Annak felette az embernek lelke el-dara-
bolhatatlan, és minden tagokot, valamely-
lyeknek elevenséget ad, jelen létivel, ép-
pen informal, a’ mint a’ vilag bélcsei sem
tagadgyak: ha azért a’ természet folyasa-
ban egy lélek sok kulomb6zo, s-egy mastol
tavul 1évo tagokban lehet, ki tart ellent
benne, hogy az Istennek ereje, természet
felet egyszer s-mind sok helyre ne vihesse,
vallyon az Istennek oly hatalma mincsé,
hogy a’ természetnek erejét, és tehetségit
meg haladgya?'?

® Ocskay Gyorgy (1982), Pazmany hatasa Kelemen Didak prédikacioiban, Irodalomtorténe-

ti Kozlemények, 86,4. 436.

10 PAzMANY Péter (1636), A romai anyaszentegyhdz szokasdbdl minden vasarnapokra es
egy-nehany innepekre rendelt evangeliomokrul predikacziok, Pozsony. 720. RMK 1. 663; RMNY
1659. Az egyezd szovegrészeket félkovér betlitipussal jeloltem.

W KELEMEN 1721:[3]. Az egyezd szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.

12 PAzMANY Péter (1623), Igazsagra vezerlé Kalavz, Pozsony. 842. RMK 1. 532; RMNY
1293. Az egyez0 szovegrészeket félkdvér betiitipussal jeldltem.

13 KELEMEN 1721:[11]. Az egyez0 szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.
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A sz6 szerinti, jeldletlen szovegatvételeket tehat a kovetkezd tablazat
szemlélteti (eddigi ismereteink szerint) a legpontosabban:

Pézma’ny Péter!4 Kelemen Didak, 1721
Pr. 710. 17-40. [2.]24-3
Pr. 710. 40-43. [3.]1 3
Pr. 720. 13-17. [3.13-7.
Pr. 712. 420. [4] 18— 37.
Pr. 712. 20-27. [5]1-
827. 29-30. (5] 30 31
827. 37-40. [5.] 31-33.
827.42-44. [5.]35-37.
828. 14 [6]1-4
828. 7-10. (61912,
828. 10-14. [6.] 18-23.
822. 20-40. (7] 16 37.
822. 40—44. [8.]1-
836. 14-15. [10.] 14—15.
836.23-36. [10.] 15-25.
841.36-42. [11.] 11-18.
842.3-13. [11.]122-29.
858. 31-34. [13.]12-6
859. 2-5. [13.] 7-10.
Pr. 712. 39— 45. [13.]10-17.
Pr. 713. 1-5. [13.] 18-22.

Az adatok minél pontosabb rogzitése azért is fontos, mivel ennek révén
a kompilacios szoveghagyomanyozodasanak — legalabb — harom 4llomésa
is megfigyelhetd a miskolci kéziratban.

A kompilaciokutatas jelen gyakorlataban az a legelterjedtebb eljaras,
amelynek soran egy (vagy tobb) forrasmiivet azonositunk egy ettdl eltérd
szovegben. Valamivel ritkdbban az is eléfordul, hogy ,,horizontalisan” azo-
nositunk tobb forrasmiivet: azaz megallapitjuk, hogy egy adott prédikacio-
nak lehetett tobb forrasa is — akar egymastol eltéré mufajuak is. Még ritkabb
az az eset, amikor ,,vertikalisan” kiilonitiink el két forrast, azaz megallapit-
juk, hogy valaki kompilalt valakitdl és ettdl a masodik személytdl tovabb is
hagyomanyozodott a szoveg. Ez utobbi esetet — 1évén szd szovegegyezé-
sekrél —, mar nem egyszerii igazolni. Eddigi munkdm soréan ezt egy esetben
sikeriilt hitelt érdemlden bizonyitani (egy Pazmany Péter, Bernard Pal és

14 Pr.: PAZMANY 1636. A Pr. jel6lés nélkiili lapszamok a kovetkez6 kiadvanybol szarmaznak:
PAzMANY 1623.
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Kelemen Didak ,,6sszmunkajanak™ koszonhet6 szoveg elemzésével).'s Je-
len esetben még egy ,,vertikalis” szint Iéphetd példaul a jelen kéziratban
szerepld, nyomtatasban meg nem jelent prédikacio révén, amely a jegyze-
tek tanuséaga szerint a XIX. szazad elején (még) elhangzott (tobb évtizeddel
— adott esetben évszazadokkal — a nevezett szerzok haldla utan). A folyamat
soran tehat a kompilacié diakron jellegének vizsgalatara nyilik lehetdség.

A szovegek Osforrasdnak — amint az mar a fenti példakbdl is kidertilt —
a jezsuita hitszonok szovegei tekinthetok. A kompilacié diakron szintjeinek
attekintése soran tehat megallapithatd, hogy az els6 allomast mindenképpen
Pazmany Péter miivei jelentik. Az Gjonnan fellelt kézirat szovegében sza-
mos olyan részt talalunk, amely Pazméany-miivekben is megtalalhatd: elso-
sorban a Kalauzbdl és az Grnapi beszédbdl. Utdbbira jo példa a kdvetkezd
SzOvegrész:

Pazmany Péter

Kelemen Didak, 1721

Ismeretlen szerz6

»Ah mély draga dolog vol-
na, ha minnyéjan eggyet ért-
vén, égyenld sziivel-l1élekkel
vallandk; hogy ugyan azon
Christus, a’ ki mi-érettiink a’
Kereszt-fan aldoztatot, jelen
vagyon ebben az Oltari-
szentségben, és Otet egy-
arant tiszteln6k a’ mai szép
Processio-ban!  Ah, mely
kedves volna nékem-is, ha a’
mai Napon, annak magyara-
zasaban végezhetném tani-
tasomat, mely nagy Jo-vol-
tat, Szerelmét Irgalmassagat,
mutatna hozzank édes Ud-
voziténk, mikor a’ maga
Szent Testét Vérét, adta né-
kiink eledeliil!”16

,»Ah mély draga dolog volna,
ha minnyajon egygyet ért-
vén, egyenld szivel, 1¢élekkel
vallandk, hogy ugyan azon
Christus, a’ ki mi érettiink a’
kereszt fan aldoztatott, jelen
vagyon ebben, az oltari
szentségben, s-0tott egy arant
tisztelnok a’ mai processio-
ban.

De oly idére jutottunk, mely-
ben rajtunk tellyesedett, a’
mitt régen szent Pal az Efé-
sumbélieknek monda Mile-
tum varossabol Jérusalemben
valo indulasakor: Apostolok
cselekedetinek huszadik ré-
sziben, és huszon kilenczedik
versében.”17

,,Oh mely draga dolog volna,
ha minnyajon edgyet értvén,
egyenld szivvel, és lélekkel
vallanank, hogy ugyan azon
Xtus a ki mi érettiink a ke-
resztfan f6l aldoztatot, jelen
vagyon ebben az oltari szent-
ségben, ¢és Otet egy arant tisz-
telnénk a mai processioban.
De 6h keserves fajdalom! oly
iidore jutottunk melyben raj-
tunk bé tellesedett amit ré-
genten mondot sz. Janos:
[...] mi koziiliink mentek ki
de nem voltak mi koziiliink
mert ha mi koziliink voltak
volna, valdoban mi veliink
megmaradtak volna [...].”"18

A kéziratos prédikacidoban tehat kompiléacids szoveghagyomanyozddasanak
— legalabb — harom allomasa figyelhetd meg: Pazmany Kalauza, Kelemen
Didék 1721-es urnapi beszéde, illetve az ismeretlen minorita kézirata révén.

15 MaczAK Ibolya (2014), ,,Helyettem is légy fényes tiiz majd korod ormdn”’. Kompildcié mint
ferences—jezsuita ,, hatdrvonal” ITn MAcZzAK Ibolya (szerk.), Kozkincs: Tanulmdnyok a régi ma-
gyarorszagi prédikaciok kompilacidjarél, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport (Pazmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 8.) 157-167.

16 PAZMANY 1636:720.

17 KELEMEN 1721:[3].

18 MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.
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Osszességében tehat megallapithato, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyei levéltarban 6rzott kézirat tipikus példaja az Grnapi beszédeknek: sok
esetben (a kor szokasanak megfelelden) tartalmaz kompilalt, PAzmanytol
(és mas szerzoktol) atvett szovegrészeket. Ugyanakkor éppen a sz6 szerint
azonosithato szovegrészek nyoman valik rekonstrualhatéva a kompilacios
szovegalkotas idébeli folyamata is.

Meég egy forras: Kelemen Diddk, 1727/1729

A Kelemen Didék altal kézreadott Buza fejek cimii prédikéacioskdtetében
szerepld Bojt IV. vasarnapjara irt beszéd (amely szovegében megegyezik a
Kelemen Didaknak tulajdonitott 1727-es urnapi beszéddel," am tipografia-
jéban némiképp eltér attol) kompilalt volta nem ismeretlen megallapitas:
Hargitai Andrea részletesen rogzitette az atvételek adatait.?”

Pazmény Péter?! Kelemen Didak, 1729

IV. 432, 1. 208. 31-33.
IV. 432, 209. 1-11.
IV. 416. 7-37. 209. 12-30.
VII. 123.35-124. 11. 210. 9-26.
IV. 382.34-38. 210. 28-33
IV. 382. 38-39. 211.1-2.
IV. 383. 1-5. 211. 10-16.
IV. 383. 8-11. 211. 17-20.
IV. 383. 16-22. 211.25-30.
VII. 123. 30. 211.30-33.
IV. 383.23.-384. 5. 212.4-24.
IV. 448. 212.30-33.
IV. 396. 28-39. 215. 1-14.
IV. 397. 6-22. 215. 15-32.
IV. 399. 39. 217. 6-14.
IV. 402. 26-32. 217.25-26.

" V6. KERNACS Dorottya (2008), Kelemen Didak miiveinek helye a 18. szazadi kassai jezsui-
ta konyvkiadasban, Publicadiones Universitatis Miskolciniensis, 13,1. 58.

20 HARGITAI Andrea (2001), Kelemen Didak prédikacidinak Pazmany-kompilacioi, lrodalom-
torténeti Kozlemények, 105,5-6. 638—656.

21 A Hargitai Andrea altal hasznélt szovegkiadasok: PAZMANY Péter (1898), Hodogeus. Igaz-
sagra vezérld kalauz, s. a. r. Kiss Ignac s. a. r., Budapest, A Budapesti Kiralyi Magyar Tudo-
many-Egyetem Hittudomanyi Kara, (Pazmany Péter Osszes Munkai, 4.); PAZMANY Péter (1905),
A romai anyaszentegyhdz szokasabul, minden vasdarnapokra és egy-nehdany innepekre rendelt
evangeliomokrul predikacziok, 11, s. a. r. KANYURSzZKY Gyorgy, Budapest, A Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomany-Egyetem Hittudomanyi Kara (Pazmany Péter Osszes Munkai, 7.)
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IV. 403. 28. 217.27-30.
IV. 403. 35. 217.30-33.
IV. 403. 35-36. 218. 1-2.
IV. 402. 218.3-13.
1V. 402.23-24. 218. 14-18.
1V. 434.26 218.24-27.
IV. 403. 218.28-33.
IV.399.19-21. 219.24-28.
IV. 399. 24. 219.29-33.
IV.399. 220.1-7.
IV. 435. 5-6. 221.19-20.
IV. 435. 11-17. 221.21-25.
1V. 434.38. 221.30-33.
IV. 435.1-5. 222.1-4.
IV. 384. 14-31. 222.5-25.
1V.433.9-18. 223.23-33.
IV. 411. 5-26. 224.9-30.
IV. 414.23. 224.31-33.
1V. 414.23. 225.1-10.
IV. 418. 9-16. 225.10-16.
IV. 411.31-35. 225.19-23.
IV. 380. 18-20. 225.25-28.
IV.381.22. 225.29-33.
IV. 381.25-36. 226. 1-14.
IV. 381.36-382 226.23-33.
IV.382.2. 227.14.
IV. 454. 227.19-24.
IV. 453. 7-9. 227.25-29.
IV. 441. 12-14. 227.30-31.
IV. 441. 16. 228.3-8.
IV. 441.22 228.14-17.

Hargitai Andrea kutatdsdnak célja az volt, hogy Pdzmany-atvételeket azo-
nositson Kelemen Didak kotetében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
ismeretesek olyan szovegrészek is (igaz, nem nagy szamban), amelyek
megegyeznek az 1721-ben ugyancsak Kelemen neve alatt publikalt prédi-
kacioban talalhatdval, &m mas (Pa4zmanytol szarmazd) forrasuk nem azono-
sithato.

Kelemen Didak, 1721 Kelemen Didak, 1729
3.25-27. 208. 17-20.
3.27-30. 209. 31-33.
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Mint a sorok sorszamai is mutatjak, sajat régebbi megfogalmazasat bon-

totta ki részletesebben a hitszonok:

Kelemen Didék, 1721

Kelemen Didak, 1729

Az elso, kitt a’ testi gyonyortiségek ki csik-
landanak a’ csuklyabol, hiszi-is, nem-is.
Mert azt mongya: hogy Christus Teste-is,
kenyér-is, a’ Teste-is a’ kenyérrel egygyiit,
vagy benne, vagy alatta, vagy mellette ott
vagyon valahol. A masik, a’ ki fazakat tor-
vén ki szokék koziilliink, meg vakmerait-
vén magat, egy altallyaban csak meg taga-
da, hogy nem valdsagos Teste, s-vére,
hanem csak jele, pecséttje;”2?

,.Luther Marton, ki a’ Testi undok kivansa-
gok utan indula, Klastromot oda hagya, Is-
tennek tett erés fogadasa ellen rosssz életre
ada magat, hiszi-is, nem-is; Mert azt mon-
gya, hogy Kristus Teste is, Kenyér-is, a’
Test-is a’ kenyérrel edgyiit, vagy benne,
vagy alatta, vagy mellette, de ott vagyon
valahol.”23

»l...] Kalvinus Janos, ki a’ Papi életet el

hagyvén ki szokék koziiliink, magat meg
vakmeroéitvén egy altallyaban csak meg
tagadd, nem valosagos Teste, vére, hanem
csak jele, ’s pecséttje;”24

A fenti idézetek sovany bizonyito erejét érdekesebbé teszi, hogy a masodik
Kelemen-szoveg 209. lapon 1évé Pazmany-atvétele utan kozvetleniil egy
korabbi Kelemen-szovegrész kovetkezik, amely rdadasul kozvetlen folyta-
tasa a 208. lapon 1év6 atvétel forrdsanak. Mindezekbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kompilator ,,régi” szovegeit felhasznalva, s forrasait valtogat-
va alakitotta ki a Buza fejek cimii prédikéacioskdtetben szerepld beszédét.

Igaz ez a kéziratos minorita beszédre is. Az idok soran ugyanis a prédi-
kacio egy ujabb forrasat is sikeriilt azonositani: Kelemen Didék egy masik,
1727-ben megjelent urnapi beszédét mely a késébbiekben teljes egészében
napvilagot latott Kelemen Didék Buza fejek cimii, 1729-ben megjelent pré-
dikaciogyiijteményében, Nagybojt negyedik vasarnapjara szant prédikacio-
ként. Igazolhat6 tehat, hogy a minorita kézirat olyan sz6 szerinti, am jelo-
letleniil atvett szovegrészeket is tartalmaz, amely a Kelemen Didak 1727-es
beszédében megtalalhatok, am mas, Kelemen nevéhez kothetd beszédbol
hidnyoznak. J6 példa erre a kdvetkezd szovegrész is:

22 KeLEMEN 1721:[3]. Az egyez6 szovegrészeket félkovér betlitipussal jeloltem.
2 KELEMEN 1729:208. Az egyezd szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.
24 KELEMEN 1729:209. Az egyez6 szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.
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Kelemen Didak, 1729

Ismeretlen szerzé

,De hogy ebben senki ne kételkedhessék,
vegyiik elé a’ szent irast, ’s olvassuk meg
mind a négy Evangelistat, ’s Apostolok ira-
sat, s mivel ebben a’ vilagos igassagban
ellenkezoé attyank-fiai magok tanittyak,
hogy csak egyediil azokot kell hinniink,
mellyek a’ szent irasban vannak, mutas-
sak meg az egész Uy Testamentumbol a’
jelt, pecsétett, a’ kitt vallanak: eddig még
ra nem akadtak, ez utan is meg nem ta-
nallyak. Micsoda lelki ismérettel hihetik
hat magok vallasok, tudomannyok ellen,
a’ mi nincs a’ szent irasban? meg mu-
tattyuk mi Istennek szent kegyelme altal
oly nyilvan, hogy senki ebben, valaki iga-
zan hiszen a’ JEsus Kristusnak, ne kétel-
kedhessék.”25

,De vegyiik eld ismét az irast és mutassuk
meg bovebben ebbdl, a Xtus Testét az Oltari
szencségben jelen lenni, mert ebben a vila-
gos igassagban a mi ellenkezdé kedves
atyankfiai magok tanittyak, hogy csak
egyeddl azokot kel hinniink mellyek a Sz.
irasban vannak, mutassak meg tchat az
egész Uj Testamentombol a jelt, pecsétet,
figurat, akit vallanak: eddig még ra nem
akadtak. ezutin is meg nem talallyak
azért lassak micsoda lelki ismérettel hihe-
tik hat magok vallisok s tudomanyok el-
len , ami nincs a sz irasban? Mi pedig a
sz irasbol megmutattyuk Istennek sz ke-
gyelme altal hogy valosagos—senki ebben,
valaki igazan hiszen a Jesus Xtusnak, ne
kételkedjék. 26

A szOvegatvétel ebben az esetben is azt igazolja, hogy a hitszonok tudato-
san valtogatta forrasait — s ezek kozott szerepel a sajat neve alatt publikalt
szovegrész is. Mindez jol illusztralja a sz6 szerinti, jeloletlen szovegatvéte-
lek hagyomanyozddasanak bonyolult folyamatat, a szinkron €s diakron szo-
vegatvételek bonyolult halozatat is. Mindezek pontositdsaval a minorita
szoveghagyomanyrol, illetve Kelemen Didak szovegalkotoi tevékenyseégé-
ol is pontosabb képet kaphatunk.

IBOLYA MACZAK
Taking over - lessons from a Minorite manuscript in Miskolc

In my paper I deal with a manuscript - only partially examined so far - which con-
tains the manuscript of a Lord’s Day sermon. According to the notes on it, it was
delivered several times: in 1792 in Nyirbator, in 1806 in Miskolc, again that in
1808. The text is clearly linked to the Minorites of Miskolc. The text corpus illus-
trates the process of transmission of literal, unmarked texts, the complex network
of synchronous and diachronic transcriptions. By reconstructing these, we can gain
a more accurate picture of the Minorite textual tradition and of the textual activity
of Kelemen Didak.

25 KELEMEN 1729:213. Az egyez0 szovegrészeket félkovér betiitipussal jeloltem.
26 MNL Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, XII. 2. I/a. 1. doboz Fasc. 1. nr. 39.:[6-7].
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Boszorkanyperes jegyzokonyv-valtozatok kéziratainak
tertileti €s tarsadalmi bedgyazottsaga'

Bevezetés

Jelen tanulmany XVIII. szdzadi boszorkanyperes tantkihallgatasi jegyzo-
konyvek kéziratait hasonlitja 0ssze azzal a céllal, hogy feltarja, mennyire
Orizhették meg a szovegek lejegyzoi az elhangzott nyelvjarasi jellemzoket,
illetéleg mely ejtésbeli sajatossagok szamitottak tarsadalmilag szélesebb
korben elfogadott varidnsoknak. Az elemzés azokbol a kéziratokbol indul
ki, amelyeket a I'V. Scriptorium konferencian jegyzékonyv-valtozatokként
mutattam be.? A nyelvjarasi kép és a lejegyz6i profilok részletesebb feltara-
sa ugyanakkor tovabbi kéziratok bevondasat is sziikségessé teszi. A vizsgalat
részeredményei mas, a korabeli kéziratossaghoz kapcsoldodo kutatasok sza-
mara is hasznosithatok lehetnek. A tovabbiakban roviden bemutatom a for-
rast, majd a lejegyz6i profilokhoz, valamint a hangjeldlés vs. ejtés és ezen
beliil a teriiletiség kérdéskorét tekintem at. Ezt koveti a kvalitativ elemzés
az alabbi kérdések mentén:

* Mi jellemzi az egyes kezeket a szovegekbdl kiindulva?

* Mi jellemezte a teriiletet (Kiskunhalas, Kiskunfélegyhéaza) a kozelmult-
ban?

* Mi jellemezhette a teriiletet a XVIII. szdzadban (tovabbi kéziratok
alapjan)?

Az alabbiakban roviden ismertetem a vizsgalt nyelvi anyagot.

! A tanulmany az NKFI/FK 135186. szamt munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzép-
magyarban) tdmogatasaval késziilt.

2 Korabban az iratok kapcsan a jogi eljaras alakulasa és a kiilonféle grammatikai és pragma-
tikai jelenségek kozotti valogatas szempontjabol kimutathato eltéréseket elemeztem: VARGA Mo-
nika (2023), Lejegyzésmintazatok és -valtozatok boszorkanyperes tanukihallgatasi kéziratok
alapjan. In Boros Istvan — TAKAcs Laszlo (szerk.), Aut lego vel scribo. (IV. Scriptorium konfe-
rencia Budapest, 2021. december 16—17.). Budapest, Szent Istvan Tarsulat — Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont Moravcesik Gyula Intézete. 213-232.
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A forrasrol

Az elemzés kdzpontjaban egy olyan jegyzékonyvcsoport all, amelyet Musa
Erzsébet boszorkanyvadja kapcsan rogzitettek 1752—-1753 kozott, Kiskun-
halason és Kiskunfélegyhdzan. A dokumentaciobol 6t tanukihallgatasi irat
kiilonitheto el — egyéb fogddzo hijan sajat azonositast vezettem be, a kikér-
dezések (agynevezett de eo utrum vagy deutrum) alapjan szamozva:

* Az 1. irat az 1752 november 17-ével keltezett tantikihallgatas Kiskun-
halasrdl (ezt 1753-ban hitelesitették, helyenként ki is egészitették mas
kézzel; 12 lap);

* a 2-3. irat 1753 december 3-ai keltezésli Kiskunfélegyhazarol (24 lap,
ezzel a ddtummal és helymegnevezéssel két tovabbi lapot is ellattak);
*a4-5. — szemben a 1-3. irattal, amelyeket 6nallo lapokra jegyeztek le

— egybekotott protokollumba van bejegyezve (21 lap).?

Az 6t iratban harom, a duktus €s a hangjelolés segitségével jol elkiilonithe-
t6 kéz kozremiikodik (1. kéz 1. irat; 2. kéz 2-3. irat; 3. kéz: 4-5. irat; emellett
egy tovabbi kéz felelds a kiegészitdé megjegyzésekért; a kéziratok elemzését
lasd lentebb). Jollehet a dokumentacié minden ismert darabja tisztdzott,
masolt kézirat, a nyelvi elemzés igazolta, hogy a 4-5. szammal ellatott irat
az eljaras szempontjabodl relevans szoveghelyeken alapvetéen egyezik az
1-3. iratokkal. Emellett a 4-5. modositasai tendencidkat képeznek, ilyen
az ismétlések kihagyésa, a rovidebb, tomorebb megfogalmazas; a korszak-
ban rendszeres grammatikai varidnsokat tekintve szabadabb véaltakozast
mutat az 1-3. iratokhoz képest; nem nélkiil6z ugyanakkor bizonyos egyéni
preferencidkat elsdsorban a szokincs €s a pragmatika teriiletébol (igy pél-
daul annak a kifejezésére, hogy a Musa Erzsébet ellen hozott vadak nem
megbizhatok).

3 Ugyanitt megtalalhat6 tobbek kozt a vadlott kihallgatasa is, e szovegcsoport magyar nyelvii
része betlihli kozlésben barki szamara szabadon elérhet a Torténeti maganéleti korpuszbol is
(a tovabbiakban TMK, a forras tételszama: Bosz. 348.). A TMK leirasat lasd DOMOTOR Adrienne
— GUGAN Katalin — NovAk Attila — VARGA Moénika (2017), Kittkeresés a morfoldgiai labirintus-
bol — korpuszépités 0- és kdzépmagyar kori maganéleti szovegekbdl. Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyek 113. 85-110., Attila NovAk — Katalin GUGAN — Moénika VARGA — Adrienne DOMOTOR
(2018), Creation of an annotated corpus of Old and Middle Hungarian court records and private
correspondence. Language Resources and Evaluation 52. 1-28. A kéziratok lel6helye és jelzete:
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, HU MNL JNSZML IV 5 d-0000001a—k, HU MNL
_JNSZML 1V_5 d 000002a—n, HU MNL JNSZML IVS5 d 000003 a-1, valamint: Jéasz-
Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, Jaszkun keriilet biintetdperek jegyzokonyve, Kiskunsag
235-249.; valamint xerox masolatuk (Letoltés: 2023. marcius 13.): https://boszorkanykorok.hu/
src/docs/75211JnKe4bSF2348 compressed.pdf

4 Mindezt részletesen lasd VARGA 2023.
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Problémafelvetés és modszer

Mint azt tobb kutatas is kiemelte, a kézazonositasi szempontok — fonéma :
graféma megfelelés, javitds, nyelvjarasi sajatossagok, rovidités, tagolas,
kozpontozas — €s jelentdségiik meghatarozasa gyakran maga sem kiindulas,
hanem a kutatds eredménye.’ Jelen tanulmany a nyelvjarasi sajatossagok
meghatarozasat tlizte ki célul; kérdésfeltevése az, hogy a feldolgozott szo-
vegekbdl milyen teriileti jellemzdk, ejtésvaltozatok mutathatok ki, ezek
mennyiben kapcsolddnak ahhoz a szlikebb teriilethez, ahol a kihallgatdsok
zajlottak (Kiskunhalas, Kiskunfélegyhéaza), illetve mennyiben tekinthetok
olyan variansoknak, amelyek a XVIII. szdzadban tarsadalmilag szélesebb
korben elfogadottnak szamitottak — mindharom szemponthoz tovabbi keze-
ket és iratokat kell majd figyelembe venni. A kutatas a nyelvjarastorténet
¢s a lejegyz0i profilok kialakitasa felél egyarant indokolt, nem nélkiilozve
a modszertani nehézségeket, korlatokat sem.® Az egyes lejegyzokrol kevés
adat maradt fenn, kdzbeavatkozasaik egy része pedig kevéssé egyértelmiien
azonosithato (példaul a szovalasztas vagy a grammatika terén), igy a rogzi-
tett szovegeket a tantkkal kozos produktumnak érdemes tekinteni. A loka-
lizaciot pedig egyéb fogddzo hijan szintén ahhoz a teriilethez kell kapcsol-
ni, ahol az egyes kihallgatasok zajlottak (ez gyakran megegyezik a tantik
lakhelyével). Az 6sszevetés kozpontjaban természetesen maguk a szovegek
allnak, ugyanakkor a részeredményeket sziikséges tagabb kontextusba he-
lyezni a dialektologiai leirdsokkal szembesitve — utébbiak foként a kozel-
mult nyelvhaszndlatdra vonatkoznak, igy nem varhato teljes megfelelés a
XVIII. szazadi iratokbdl kinyert tapasztalatokkal, hanem a korszak mas for-
rasaira kell nagyobb hangsulyt helyezni a felvazolt kép pontositasahoz.

5 HAADER Lea (2004), A Nyulak szigeti scriptorium mint mithely. Magyar Nyelvér 128. 196—
205.; ud. (2014), A kritikai forraskiadasok egy hozadékarol. Elvi meggondolasok egy omagyar
hibatipologiahoz. In Laczk6 Krisztina — TATRAI Szilard (szerk.), Elmélet és mddszer. Nyelvésze-
ti tanulmanyok. Budapest, E6tvos Collegium. 87-103., 88-94., XVI. szazadi maganlevelek alap-
jan: Kocsis Zsuzsanna (2020), Kora ujkori levélirnokok. Kézazonositasi lehetéségek elmélete és
modszerei. Budapest, Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany. (Gondolat-Jel, 2.), ué. (2022), Hogyan
nevezzelek? Egy misszilisirnok azonositasanak lehetdségei és korlatai. In FORGAcs Tamas — NE-
METH Miklos — SINKOvICS Baldzs (szerk.), A4 nyelvtérténeti kutatasok ujabb eredményei X1. Sze-
ged, Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 229-240.

¢ A nyelvjarasok meghatarozasa ¢és a lokalizacio modszertani nehézségeirdl a misszililisek
esetében lasd: E. ABAFFY Erzsébet (1965), Sopron megye nyelve a XVI. szazadban. Budapest,
Akadémiai Kiadd. (Nyelvészeti tanulmanyok, 7.); DEME Laszl6 (1959), A XVI. szdzad végi nyel-
vi norma kérdéséhez. Budapest, Akadémiai Kiadé. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 20.); PApp
Laszl6 (1959), XVI. szdzad végi nyelvjarasaink tanulmanyozdsa Budapest, Akadémiai Kiado.
(Nyelvtudomanyi Ertekezések, 19.); Kocsis 2020; ué. 2022; boszorkanyperekben VARGA Moni-
ka (2021), Nyelvjarasi jellemzok megjelenésérdl boszorkanyperes jegyzokonyvek kézirataiban.
Magyar Nyelvjarasok 59. 103—125.

239



Varga Monika

Elemzés

Az elemzés a kéziratokbol készitett betlihli atiratok alapjan torténik, elso-
ként a harom mar elhatarolt kéz 6sszevetésével, majd tovabbi, sziikebben €s
tagabban kapcsolddo forrasok bevonasaval.

Mi jellemzi az egyes kezeket a szovegekbdl kiindulva?

Az Osszehasonlitas elsé szakaszaban kigytijtottem vizsgalt 6t szovegbdl az
ejtésvariansokat, kiilonos tekintettel azokra, amelyeknek teriileti kotottsége
is lehet. Ilyen volt az 6sszefoglald néven ablativuszinak nevezett toldalékok
zartabb maganhangzos formaja, amely mindharom kéznél rendszeres volt
(csak néhany példat idézve: 1. kéz: borabul, helyriil; 2. kéz: idotiil, idoriil,
szajabul; 3. kéz: abbul, szokrul Szemtiil).

Kiilonb6zé mértékben, de mindharom kéznél megjelent i-zés (1.: tenye-
rivel, hiti, életiriil, Felesegit, kezit, tselekedetit; 2.: pinzit, kisz, tortint, kin-
szeritett, torvinyes, ijedsigibe, Felesiginek, betegsigben, ollyatin; 3.: Kisir-
tetekben, kinszeritvén). Hozza kell tenni, hogy a birtokos személyjelek
zartabb formaja a korszakban igen altalanos varians,” tehat azok az adatok
tekinthetdk a teriiletis€g szempontjabol ,,beszédesebbnek”, amelyek hang-
sulyos elsO szotagi vagy szobelsei i-zést is tartalmaznak — ezuttal ez foként
a masodik kézre igaz, a harmadik esetében csak néhany lexémaban sikertilt
kimutatni.

Gyakori variaciés lehetdség tovabba a maganhangzok nyiltabb és zar-
tabb realizacidja (1. nyiltabb: esméri, Seprot, kozottok, magok *maguk’, lé-
tekben ’1étiikben’; zartabb: béltsiibeli; 2. nyiltabb: névo, méglen, zartabb:
kii, kiiles, melliil, feliil *teldl’, tyukainkot, 3. nyiltabb: seprott, osonna, Gya-
nosag; zartabb: vocsoralvan, Vankus, Tyukainkot, késtin). Mindkét leheto-
ség viszonylag ritkan vagy tipikusabb elemekben jelentkezik (a korszakban
ilyen az esmér, a magok, a méglen vagy épp a gyano).

A teriiletiség szempontjabdl fontos marker lehet az 6-zés; ez a vizsgalt
iratokban kevéssé gyakori, és csak bizonyos elemeket érint, melyek egy
része akar napjainkig is ingadozik, ilyen a fel ~ 6l (1.: f6l; 2.: Orzébettel,
Orze, kélletet, I61t, fol, l6t; 3.: Orsebetett, 6smeri, koltvén, kollett, I6tt, f51).
A tott, lott, vott tipus esetében a labidlis forma inkabb a totipussal fligg 6sz-

7 A TMK betlihii szovegkozlése és kéziratok alapjan egyarant: VARGA 2021; ud. (2022a),
Boszorkanyos lelemények: 18. szazadi tanuvallomas-kéziratok irasos, lejegyz6i, valamint nyelv-
jaras-torténeti kontextusa. Nyelvtudomanyi Kozlemények 118. 209-230.
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sze, mint a teriiletiséggel.® Emellett magukbol a szovegekbdl is kimutathato
az ingadozas, az ellenpéldak megléte: vették, tett, Erzébet, fel, letett; esméri.

A mas maganhangzokat érint6 labializacio szintén kevéssé jellemzi az
iratokat, a masodik kéznél adatolhatd a Hiitvesit, Hiitvesinek, ez azonban
mas teriiletrdl is tipikus varidns a korszakban. A harmadik kéznél pedig az
tidoben szerepel, ami szintén az egyik leggyakoribb varidns XVI-XVIII.
szazadban (jollehet példaul a masodik kéztdl illabialis idd forméak adatolha-
tok). Az ellenkez6 tendencia, az illabialis megoldasok ugyancsak kevéssé
jellemzik az iratokat, az els6 kéz szovegébol idézhetd a mivelte, ami a kor-
szakban szintén kifejezetten gyakori varians.

A massalhangzdkat tekintve a palatalizacio (1.: Istvany, fellyiil, szenyved;
2.: tulajdonitanyii; 3.: Istvany), valamint a depalatalizacié figyelheté meg,
utdbbi inkabb csak a masodik kéznél: Menétke, illetin, illen.

A morfofonologiai sajatossagokra visszatérve a harmadik kéz iratai fel-
tlind kiilonbséget mutatnak azaltal, hogy a -val/-vel toldalékok méssalhang-
z01 nem illeszkednek, példaul: orvossdagokval, szokval, fatensvel, Eszten-
dokvel, Gyermekekvel, Gyorgyvel — ez a jelenség a masik két iratban nem
fordult eld.

Mi jellemezte a teriiletet a kozelmultban?

A kihallgatasok Kiskunhalason és Kiskunfélegyhazan zajlottak, igy a jelen-
kori, kozelmultbeli leiras® alapjan a Dél-alfoldi régio kiskunsagi csoportja-
nak sajatossdgaival szembesithetjiik az el6z0 szakaszban bemutatott ered-
ményeket. Eszerint a teriiletre az utdbbi idokig is jellemzd az ablativuszi
toldalékok zart maganhangzos ejtése, de / kieséssel, -bu/-bii stb. formakat
eredményezve — a XVIII. szazadi forrasok mar tartalmazzék a zart magéan-
hangzodkat, az / kiesését azonban nem. A kiilonbség feltehetden az irott jel-
leggel magyarazhat6; jollehet nincs még koznyelv, a lejegyzoktdl pedig
legfeljebb nem tul kovetkezetes, spontan normatdrekvések figyelhetok
meg,'® az utdbbi rendszeresebben vonatkozik a grammatikai jelentéssel biro
elemekre.

8 PAPP 1963:23; E. ABAFFY 1965:19.

® Részletesen lasd JuHAsz Dezs6 (2001a), A magyar nyelvjarasok teriileti egységei: a nyelv-
jarasi régiok. In Kiss Jend (szerk.), Magyar dialektologia. Budapest, Osiris Kiadd. 262-316.,
278-280.

10 NEMETH Miklos (2004), Nyelvjdards, beszélt nyelv és spontdan sztenderdizdacios torekvések
a XVIIIL szdzadi szegedi irnoki nyelvvaltozatban. Budapest, Akadémiai Kiad6.; BERENTE Anikd
(2021), A szegedi boszorkanyperek (1726—1744) jegyzoi. Torténeti dialektologiai és szocioling-
visztikai vizsgalat. Szeged, PhD-értekezés.; VARGA Monika (2020), Rontas van a szdvegen?
A lejegyzési gyakorlatrol boszorkanyperekben. In Boros Istvan (szerk.), Fideliter servanda.
11. Scriptorium konferencia, Pannonhalma, 2018. majus 7-8. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
283-301.
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A Dél-alfoldi régio kiskunsagi csoportjaban rendszeres a zartabb magan-
hangzés (6, 6 > u, i) ejtés, az é-z&s viszont szérvanyos — a feldolgozott
kéziratokban az utobbira is van példa, jollehet viszonylag kevés lexémat
¢érint a variacié (emellett a nyiltabb maganhangzok megjelenése is kimutat-
hat6 volt). A kdzelmultbeli leiras szerint a teriiletet nem i-z0, legjellegzete-
sebb sajatossadga pedig a fonotaktikai helyzettdl fliggetlen 0-zés — ezzel
szemben az ezuttal vizsgalt anyagban az 0-z¢és kevéssé képviselteti ma-
gat, a korszakban tipikus elemeket érintve, nem egy ellenpéldaval, az i-z¢és
ugyanakkor, féként a méasodik kéz esetében, rendszeresebb. A régié néhany
jellegzetessége, igy a zart € (egyébkeént ritka, kotottebb) hasznalata a kézira-
tokon nem kérhetd szamon — illetve nem tekinthetd a lejegyz6i profil részé-
nek —, ugyanis nincs kiilon jelolése a korszakban. Foként az 1. kéz esetében
rendszeres ugyan az e-khez kapcsolddd hurokforma, annak kovetkezetlen
megjelenése (és az a tény, hogy az eleve zartabb ¢ grafémajan is eléfordul)
viszont inkabb irassajatossagra enged kovetkeztetni, mint az ejtés tlikrozé-
sére." Az [, 1, j ny0jto hatasa pedig a napjainkétol eltéré ¢kezethasznalat,
illetve hosszlisagjelolés miatt nem vizsgalhato.

A Dél-alfoldi régi6 kiskunsagi csoportjanak kdzelmultbeli leirasahoz ke-
véssé illeszkednek az ezuttal feldolgozott iratok, érdemes tehat a XVIII.
szazad forrasaindl maradva Osszevetd vizsgalatokkal valaszt keresni a latott
ellentmondasra.

Mi jellemezhette a teriiletet a kézépmagyar korban?

Tekintve, hogy a XVI-XVIIIL. szazad (nyelvtorténeti megnevezéssel kozép-
magyar kor) nyelvjarasi sajatossagairdl egyelore nem késziilt olyan atfogo
leiras, mint a jelenkor, illetve a kozelmult vonatkozasaban, ezuttal egyrészt
a mar publikalt részeredményekkel vethetjiik 0ssze sajat tapasztalatainkat,
masrészt tovabbi kéziratokat kell bevonnunk az elemzésbe.

A szegedi boszorkanyperek lejegyz6inek vizsgalatakor'? azok a kezek,
amelyek Szeged kornyékinek mindsiiltek annak alapjan, hogy ,,nem monda-
nak ellent”, illetve ,,nem cafoljak™ a dél-alfoldi régidba tartozast, ugyancsak
nem is képviselték azt markdnsan. Megfigyelhetd volt ugyan az 6-z¢s (Eor-
se, bocsiiletes, Csop, okdt), a nyiltabba valas néhany esete (szerént, velek
velik’, gyanosag, foroszt stb.), a birtokos személyjelezésben jelentkezd
1-z¢s, (szomszédi, tandcsi) és az [ betoldas (holnap *honap’, miulta *'midta’),
ezek a korszakban szamos teriiletérdl adatolhatok. Hozza kell tenniink, hogy
a Dél-alfoldi régioban ¢és foként a kiskunsagi teriileten a XVIII. szazadban

11 Mas teriiletrdl szarmazo forrasokban is; VARGA 2021; ué. 2022a.
12 BERENTE 2021.
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betelepitések zajlottak, tobbek kozott a jaszsagbol kiindulva,'® igy példaul
Kiskunhalas és Kiskunfélegyhaza is keverék tipusunak szamit.'

A vizsgalatot tehat sziikséges kiterjeszteniink tovabbi iratokra. A 3. ki-
hallgatas egyik kérdésében megemlitenek egy bizonyos Bozsérnét: Tudgyae,
hogy nevezett Nagy Judith az elott Bozernéra, azutan Kocza Katara gyana-
kodott, s. panaszolkodott — a tanuk egyébként nem erdsitik meg a felvetést:
A’ Fatens hasonlo képen semit sem tud felelni, mivel ezen punctumnak vele-
it és ereit nem is érti, miert leg elészor Bozernéra az utan Kocza Katdra
gvanakodot volna |...] Fatens soha sem hallotta maga hiitvesinek Nagy Jut-
kanak szajabul Bozernéra vagy Kocza Katara gyanosdagat. Mint kideriilt,
Bozsérné Csap6 Katalin ellen ugyancsak 1752-ben indult eljaras. A szintén
kiskunhalasi jegyzékonyvet vizsgalva tiint fel, hogy lejegyzdje a duktus
(és mint kideriilt, a hangjel6lés) alapjan nagy eséllyel megegyezik Musa
Erzsébet elsd kihallgatasi szovegének kezével (Az 1-4. kép a két iratbol
kozol részleteket).'

Ami a hangjelolést illeti, mindkét iratban megfigyelhetok tobbek kozott
az olyan — a masik két kéznél nem jelentkezd — sajatossagok, mint a hurkos
5 a zs hangértékében, a cs hang jeldlése s-sel, az ékezet hasznalat a volt,
volna tipusnal, de a roviditések helyzete ¢s modja is az azonossagot ta-
masztjak ala.

A terlileti variansokra térve a Musa Erzsébet elso iratandl latottak meg-
figyelhet6k Bozsérné jegyzokdnyvében is — s6t az utobbi forras bizonyos
fentebbi tendenciakat meg is erdsit. Igy példaul az i-zés megjelenik hang-
sulytalan szotagban is (heril6 "heréld’, kisirtet), az o-zésre is valamivel tobb
az adat (fo! sorkenvén, seprotte), azonban tovabbra sem markans (ellenpél-
daként a fel is adatolhatd), de az illabialis megoldasokra is (izenettel, mi-
ve’lt) — utobbiak a korszakban szintén tipikusak. A nyiltabb maganhangzos
formék ugyancsak rendszeresek ([kérdésben] Esmeérié, [valaszban] esméri,

13 JunAsz 2001a:319-322; ud. (2001b.), A nyelvfoldrajz magyar eredményei In Kiss Jend
(szerk.), Magyar dialektoléogia. Budapest, Osiris Kiadd. 111-130., 126-128.; SzaBO Jozsef
(1990), Magyarorszagi és jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetek. Szeged, Csongrad Megyei
Levéltar. 297-298.

14 A jaszsagi és egyéb palocos jellemzOk mellett kiskunsagi, kétféle dunantali és szegedi
elemek keverednek benne az utobbi iddkig is; Kiskunhalas, de foként Kiskunfélegyhaza vi-
szonylag magas aranyu jaszos hatast mutat, 1asd: H. TotH Tibor (2007), Nyelvjaras-keveredés:
kevertség és tobbrétegiiség a Dél-Alfold (Kiskunsag) nyelvjarasszigetein. In GUTTMANN Miklds
—MOLNAR Zoltan (szerk.), V. Dialektolégiai szimpozion. Szombathely, Berzsenyi Daniel Féisko-
la. 101-107.; ué. (2010), Kiskunhalas nyelvjarasanak rétegei. In NEMETH Miklos — SINKOVICS
Balazs (szerk.), Tanulmdanyok Szabo Jozsef 70. sziiletésnapjdara. Szeged, Szegedi Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék. 49-59.

15 Az utdbbi irat jelzete: MNL JNSZML IV.5.BiintetOperek. Fiizet 1. Kotet 1.124. (21 lap).
A kéziratrészleteket a MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara engedélyével kozlom,
amelyet eziiton koszonok Csonge Attila igazgatonak.
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1. kép. A Musa Erzsébet elleni eljaras 1. iratanak részlete, rajta az elsé kéz duktusa (15v)
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2. kép. Tovabbi részlet a Musa Erzsébet elleni eljarés 1. iratabol (20r)

forésztvén, fordot, beldl, Csotortékon), mig a zartabba valas szorvanyos
(boszonkodva). A palatalizacio nem sokkal rendszeresebb (kenydtséget,
tomjény, de vo. tomjént), ahogy a depalatalizacié sem markans (sinld, hiive-
les [borso], mig Musa Erzsébet elsd irataban ilyen a kénszeritése). Amellett,
hogy a rog21tett ejtésvariansok is megerdsitik a kezek azonossagat az 0sz-
szevetés arra is ramutat, hogy a forrasszoveg tartalmatol is nagyban fligg,
hogy az egyes jelenségeket, valtozatokat milyen rendszerességgel tudjuk
adatolni. Igy az / kiesésre csak Musa Erzsébet iratdban van példa (diitétt, fol
diitt *dolt’).
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3. kép. Részlet a Bozsérné Csap6 Katalin elleni eljaras jegyz6konyveébol (14v).
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4. kép. Részlet Bozsérné Csapo Katalin Jegyzokonyvenek utolsé tanuvallomasabol
(rajta kiegészités mas kézzel)

Mindkét iratban taldlhatok olyan kiegészitések, amelyek elsésorban a hi-
telesités soran keriilhettek bele mas kézzel (lasd 4. és 5. kép).
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5. kép. Kiegészités a margon mas kézzel Musa Erzsébet jegyzokonyvének 1. 1rataban (15v)
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6. kép. Klegeszno beszamold Musa Erzsébet jegyzokonyvének 1. iratdban (szamozatlan)

Musa Erzsébet jegyzokonyve esetében a kiegészitéseket rogzitd kéztol kii-
16n lapon is talalhat6 két tovabbi beszdmolo (6. kép). Utdbbi kéztdl rend-
szeresebbek az 6-z6 formak: Orsébeth, 16161 *feliil’ [de: fel], 6kot *Oket’, kot
“kelt’ (utobbian egyuttal / kiesés is megfigyelhetd); a labialitas jelentkezik
az tido formaban (de ido alakban is megtalalhatd); A nyiltabb (folé! felil’,
aranyas, aranyazott) €s zartabb (szokot ’szokat’, hallotara) maganhangzok
szintén eléfordulnak.

Bozsérné esetében pedig tovabbi kéz rogzit egy szembesitést, amely a
vadlottak kihallgatdsdra emlékeztetd kérdés—valasz mintazatot koveti
(szemben az Osszefliggd tantuvallomasokkal). Ezen az iraton is megtalalha-
to a mar latott kiegészitd kéz duktusa is, aki ezuttal a vadlottal torténd szem-
besités eredményét is rogzitette (7-8. kép).

Jollehet a kéz és igy az irat nem sok 0-z0 példat mutat (kiiziilok), az egyik
annyiban jellegzetes, hogy a kérdésben ismerede alak szerepel, mig a va-
laszban Osmerem. Emellett az irat legfeltiinébb variansai a nyiltabb (csi-
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7. kép. Tovabbi kihallgatas az eddigiektdl eltérd kézzel rogzitve
Bozsérné tigye kapcsan (10r)
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8. kép. Tovabbi kihallgatas Bozsérné iigye kapcsan (10v)
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nallyonk, ug’on, szolletvan) és a zartabb (Kii, kiiziilok, csontyaidot, fiizni
’f6zni”) maganhangzok, beleértve az d utani o-zast (hdtedatt, jarhottam).

Musa Erzsébet Eszékre jarasanak felidézésekor tobb tant szerint is meg-
emlit egy tovabbi személyt, H6s Annat: No Komdam Uram bizony harmadik
eczaka ott voltam én Hoss Panndval. Az egyik tantivallomas kiegészitése
szerint: H6s Panna volt bé a’pinczébe Muza Orsébethel bort inni, kik midon
hajnallani kezdet, a bort az hordoba visza okattak, latta a’ Tanu (17r). Egy
kiilon, szintén a kiegészités kezétdl rogzitett beszamoloban pedig azt olvas-
hatjuk: aranyas hintoban ment, tomloczben meg holt Hos Panndval, ettek,
és megh aranyazott marha korombiil ittak (lasd 6. kép). H6s Anna ellen
még 1746 és 1747 kozott indult eljaras, Kiskunhalason és Kecskeméten (sot
mar 1734-ben is kihallgattak tobb vadlottal egyiitt, de 1735-ben reverzalis
levél mellett elengedték). A hozza kapcsolodo tanukihallgatas jegyzOkony-
ve szovegvaltozatban maradt fenn — egyez6 kézzel (az egyik valtozatot a
Jasznagykun-Szolnok megyei levéltar, a mésikat pedig a Bacs-kiskun me-
gyei levéltar 6rzi).'s

A teriileti jellemzoket tekintve HOs Anna jegyzOkonyveiben az 6-zés
tobb fonotaktikai helyzetben adatolhatd, de még mindig ritka (6rémost, fol
kolf), nem példatlan a mas fonémakat érintd labializacio (sohova, Fazokat
*fazekat’), ugyanakkor i-z¢€s is megfigyelhetd (gyanuirt, fozisben, kinszeri-
tette). Tovabbi jellegzetessége a nyiltsag-zartsag vonatkozasaban az ¢ utani
0-74s (szaroz, agjot, tamodott, valol, labocskajanak). A massalhangzdokat
érint0 valtozatossag a depalatalizacidban ragadhatdo meg (Karacson, vad-
tok, hatta, Erszénnek — a palatalizacio6 pedig ingadozik: kenyem, fenyem de:
kenem, fenem is).

Kapcsolddva ahhoz a megallapitashoz, hogy a korszakra jellemzé be-
telepitések a jaszsagbol indultak ki, kitekintésként egy tovabbi tanukihall-
gatés szOvegét vontam be Jaszberénybdl, Toth Erzsébet ligye kapcsan 1728-
bol (21 lap, tobb kéz kozremiikodésével).!” Kimutathatd az iratban G-zés
hangstlyos és hangstlytalan helyzetben (Kovéttett, Lott, Orsébet, pésgd
pezsgd’, orog *oreg’), ugyanakkor az illabidlis variansok is igen rendszere-
sek ([kérdésben] revétséget, [vallomasban] ordogek, Tertnénék, kozikben,
Kepdeset, Miskanéhez, elsilyedek, Kete *koté’, Ketésb’’kotésben”). Feltiing
az i-z¢€s hangstlyos és hangsulytalan szotagban egyarant (nimii, niki, azirt,

16 Jelzetei: MNL JNSZML IV. 5d 7a-h (1746), valamint BKML IV.1517.b Kohary csalad
Kecskemét varosi uriszékének iratai; Peres iratok 1723-1834. 2. nagydoboz, FenyitOperek
(1747. majus). A szovegek Osszevetd elemzését lasd VARGA Monika (2022b.), Kommunikacio
és szovegformdalds boszorkanyperekben. Budapest, Szépirodalmi Figyel$ Alapitvany. (Gondo-
lat-Jel, 6.)

17 Jelzete: INSZML, Jaszberény, HivTud. 1728 5. cs., Nr.63. Az eléadas kitekintés szakasza-
ban emlitett tovabbi kéziratok 6nallo, részletes elemzés igényelnek, ez azonban tilmutat a jelen-
legi tanulmany keretein.
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iteleket, Periny, Kisirgetnek, menyit, Gohirirt, kerestitek, igiret, igirtek, Ko-
szonyitek — ellenpélda: egész). A maganhangzok zartabb (Fiizenek *f6zze-
nek’, Kiilcsen ’kolcson’, Gyiikerét, Leanyodot, magadot) és nyiltabb (mére
‘mire’, Tekéntem, Kolso, Forosztette, Pestat) eléfordulasai is rendszeresek,
utdbbiak azonban tobb teriileten is eléfordulnak, ingadozva is (egymas koz-
vetlen kornyezetében: forodot fiizte *firdét fozte’). A massalhangzokat te-
kintve inkabb a depalatalizaci6 jellemzi az iratot (mélyiféldne re *mérfold-
nyire’, torveénkesztetek, fenegett, békloba’). Az | kiesésére példa a Tatos
"taltos’.

A teriilet a Tisza-Koros vidéki régid kozép-tiszantali csoportjaba tarto-
zik; a leiras alapjan a kozelmultig erésen zart i-z0, a labialis 0-z¢és legeny-
hébb formai sem mutatkoznak, inkabb az illabidlis ejtésvaltozat jellemzi,
valamint a zartabb ejtés (4 helyén i, ritkabban ¢ helyén i).!® Ezzel egyiitt a
tertilet tobb olyan jellemzdt is mutat, amelyet az irott forras nem Oriz, ilyen
a zart é, az o0, u, ¢ zarodo diftongusos realizacidja, az r, [, j nyjtd hatdsa
(a korabeli €¢kezethasznalat ezt sem tiikr6zi), ahogy az erds j-zés is. A ki-
tekintésként vizsgalt irat a fentiekhez hasonldan csak részben erdsiti meg
a kozelmult leirasat, igy példaul az 6-z6 és a nyiltabb ejtésre utaldé formak
sem példatlanok.

A feldolgozott szovegekben relevans jelenségeket az 1. tablazat foglalja
Ossze: a ,,+” rendszeres el6fordulést, a ,,~” tipikus vagy mindossze néhany
lexémat érintd varianst, a ,,— pedig hianyt jeldl.

1. tablazat.
Ejtésvariansok, nyelvjarasi jelenségek Bozsérné Csapd Katalin, Musa Erzsébet,
Hds Anna és Toth Erzsébet jegyzokonyveiben
(Kiskunhalas, Kiskunfélegyhaza, Kecskemét, Jaszberény)

Jelenség CsK |(ME1. |[ME2. |[ME3. |HA TE
ablativusz, zart mgh. 4 + - + T T
i-zés ~ ~ 4+ i T T
0-7¢8s ~ _ — I T n

l
l
|

labalis mgh. (i>) = ~ ~
illabialis mgh. (& > i) ~ ~ _ _
nyiltabb mgh. ~ ~ +
zartabb mgh. ~ ~ i
palatalizacid ~ - +
depalatalizacio ~
[ kiesés - ~ _ _ _ ~
nem hasonul6 -val/-vel — = _ + _ —

l

J’_
+[+[+

+[+ [+
)

l
l

l
|
|
l

8 JunAsz 2001:288-289.
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Osszegzes

A boszorkanyperes jegyzokonyvek irott jellegiik ellenére alkalmasak arra,
hogy kiilonféle teriileti-tarsadalmi ejtésvariansokat lehessen benniik vizs-
galni. A jegyzOkonyvvaltozatok elemzése arra is ramutatott, hogy az el-
kiilonithetd lejegyzdi kezek eltérd tendencidkat kovethettek (Musa Erzsébet
iratai esetében a masodik és harmadik kéz tobbféle varianst alkalmazott
rendszeresen €s markansabban, mint az elsd). Ez a részeredmény egyuttal
arra is utal, hogy az egyes szovegekbdl levont kdvetkeztetések korlatozot-
tan altalanosithatok, szem el6tt tartva, hogy a beszamolok tartalma is befo-
lyasolja bizonyos variansok adatolhat6sagat (ahogy azt Musa Erzsébet els6
irata és Bozsérné jegyzokonyve, valamint a Hos Anna elleni tanukihallgatas
egyezd kéztol szarmazod valtozatai is mutattak). A feldolgozott jegyzokony-
vek kéziratai alapjan a korszakban tarsadalmilag &ltaldnosabban elfogadott-
nak bizonyult az ablativuszi toldalékok zartabb maganhangzds formaja és
kiilonféle helyzetekben a nyiltabb, illetleg a zartabb maganhangzos ejtés
(ezek altalaban egyszerre jelentkeztek a szovegekben). A palatalizacio ¢€s
depalatalizaci6 esetei ugyancsak ingadozast mutattak. Egyes ejtésvariansok
lexikailag kotottebb formaban jelentkeztek (a felsé nyelvallast magdnhang-
z6k labidlis formé4ja tipikusan az #idd, ritkabban a hiitves esetében adatolha-
to; az [ kiesés ritkan realizalddott, a betoldas ugyanakkor rendszeres az
olyan elemekben, mint holnap *hénap’, azolta *azédta’, miolta 'midta’).

A teriiletet markansabban reprezentalhatta az 6-zés (vagy épp hidnya)
¢s az i-zés (jollehet birtokos személyjelezésnél altalanos volt a kezit tipus).
A vizsgalt forrasokban ezek a varidciok tobb-kevesebb kevertséget mutat-
tak; az 6-zés éppen a jaszberényi kihallgatasban bizonyult a legmarkan-
sabbnak. Azzal egyiitt, hogy a vizsgalat kozéppontjaban allo kihallgatasok
helyszinei a Dél-alfoldi régidba tartoznak, a kdzelmultra jellemz6 helyzet-
tol fiiggetlen 0-z¢s igen kis mértékben jelentkezett a jegyzOkonyvekben. Ez
azonban nem feltétleniil abbdl kovetkezik, hogy a lejegyzok tudatosan ke-
rilték volna azt, hiszen az sem példatlan, hogy a kérdésben nem, de a va-
laszban ¢-z0 forma szerepel. Az i-z€s viszonylag rendszeresebb volta eset-
leg a XVIII. sz4dzadi jaszsagi eredetii betelepitésekkel fiigghet 0ssze.

Tekintve, hogy akar egyazon teriiletrél sem ugyanazok a varidnsok ke-
riltek a lejegyzésbe, vagy épp nem egyforma rendszerességgel voltak meg-
figyelhetdk, a kérdés tovabbi kutatast igényel, kvantitativ modszerekkel
meghatdrozva a lehetséges variacios kornyezetek és a realizaciok aranyat.
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MONIKA VARGA
Dialectal and Social Embeddedness of Manuscript Variants
of Hungarian Witch Trial Records

The present paper compares manuscripts of witness depositions of witch trials from
the 18th century in order to explore whether the preserved spelling variations can
be considered as rather dialectal or socially (or even historically) embedded and
accepted features. Data came from manuscripts studied at the former V. Scriptori-
um conference. The linguistic analysis pointed out that certain records of the legal
case are close variants of each other, written down by different scribes with differ-
ent recording strategies. However, other manuscripts need to be involved to de-
scribe both the regional, dialectal characteristics of Kiskunhalas and Kiskunfélegy-
haza during the period and the scribal profiles of the records. Most of the chosen
records are related to the legal case recorded in the document-variants, since in
some narratives the witnesses mention not only the accused but other suspected
persons as well and some of them were also legally accused and eventually had
their own examination.
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Egy zeneértd pap kéziratos hagyatéka
(gregorian énekek magyarul, tipusdallamokon)

A Scriptorium konferencidk f6 idéintervallumén jocskan kiviil esik jelen
téma (egy XX. szdzadi kéziratos papi hagyaték), azonban érdemes ez iton
is felhivni a figyelmet a szazad végének magyar egyhazzenei torekvéseire,
s apro betekintést nyujtani egy elszigetelt jelenségként, rovid ideig a litur-
gidban is ¢élt hatalmas munkaba. Mert bar a maga idejében csak készitdje
énekeltette ezen énekeket a templomban, a jovoben egy végleges, hivatalos
énekeskonyv megsziiletésének hosszi folyamataban akar fel is hasznélhat-
jék majd az érintettek, s esetleg a magyar forditdsokra néhany (prozodiai-
lag) jol sikertilt zenei adaptacio jobban el is terjedhet, mint a mai gyakorlat-
ban meglévok.

Barna Gabor professzor mar néhany évtizede igyekezett egyhdzzenésze-
ket, zenetud6sokat megnyerni egy szeged-csanadi egyhazmegyés pap ha-
gyatékanak — kezdetben annak énekeskonyv-gylijteményének — a megisme-
résére, feldolgozésara, azonban a konyvek XIX—XX. szazadi keletkezése
miatt elutasitasra vagy halogatasra keriilt e feladat. A kézelmultban azonban
a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken dolgozok figyelme egyre inkabb atlépte
az 1800-as idohatart, kiszélesitve nem csupan a vizsgalt anyagot, de tdgabb
teret engedve az interdiszciplinaris kutatasnak. igy magunk is elkezdtiik az
ismerkedést a hatalmas anyaggal, amibdl alabb egy kis izelit6t kivanunk
nyujtani. Mieldtt azonban e papi hagyaték egy, 6nmagaban is jelentds sze-
letérdl adnank egyfajta korképet, igen roviden ismertetnénk a szegedi szii-
letésti Antal Jozsef (1940-1997) rémai katolikus pap, egyhdzzenész, kar-
nagy, zeneszerz6, kutato és kolto életét és munkassagat. Eletrajzat 2020-ban
Kiss Erné irta meg Aki itt élt, szenvedett és zenélt... cimmel.!

! Kiss az Antal Jozsefr6l megjelent irasokat és a szobeli visszaemlékezéseket egyarant fel-
hasznalt. Kiss Ern6 (2020), ,,Aki itt €lt, szenvedett és zenélt...” 80 éve sziiletett Antal Jozsef
(1940-1997) romai katolikus lelkész, zeneszerzd, karnagy, népénekkutatd és koltd. Szeged,
32,5-6. 104-117. Internetes elérés: http://szegedfolyoirat.sk-szeged.hu/2021/02/07/kiss-erno-
aki-itt-elt-szenvedett-es-zenelt/

Antal Jozsefirél halalanak 10. évforduldjan, 2007. januar 26-an a Makdi Varosi Konyvtarban
megrendezett emlékiilésen elhangzott el6adasok koziil tobb is az 6 hagyatékaval foglalkozott
(BARNA Gabor, MUrRANYI Edit), megjelent: ,,Nem vagy magad...” (2007) Marosvidék 8,1. 34—
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A szegedi sziiletésli Antal Jozsef anyai agon egy, énekeivel néhol maig
hat6 kantordinasztia leszarmazottja. A Mezey csalad tagjai a jelenlegi or-
szaghataron is tilnytl6 alfoldi teriilet altalaban nagyobb telepiiléseinek ka-
tolikus templomaiban szolgaltak tobb mint egy évszazadig (pl. Mezey Mor
szentesi fokantor volt Antal J6zsef dédapja). A korszaknak megfelelden (f6-
ként a XIX. szdzadban, de atnytlva a XX. szdzadba is) a kantorok minden-
napi munkajahoz hozza tartozott a zeneszerzés, ami altaldban kiilonb6zd
misék (pl. karacsonyi, halottas) megfeleld éneklési pontjaira irodtak (ezeket
ma, a II. vatikani zsinat szellemében megreformalt liturgidban mar csak
részlegesen tudnank alkalmazni, hiszen kevesebb éneklési lehetdséget en-
ged meg az 0j ritusu szentmise). E kantorszerzeményeket, vagyis zeneszer-
701 alkotasaikat, miiveiket a Mezey csalad terjesztette is, némelyik nyomta-
tasban is megjelent.

Felmendire Antal Jozsef biliszkén tekintett. Zongorazni, késobb zene-
szerzést is tanult, érettségi utdn azonban a zenei palya helyett a papi hivatast
valasztotta. 1963-t6l Kistelek, Mako—Belvaros, Kiszombor, Szeged—Rokus,
Oroshaza, Roszke és Battonya voltak papi szolgalati helyei. A II. vatikdni
zsinat altali liturgikus valtozasok nem szegték kedvét, folytatta a zeneszer-
zést és a népénekkutatast, sot belevetette magat a megvaltozott liturgia ze-
néjének magyaritasaba. 1972-t6l rovid ideig egyhdzmegyei zeneigazgatd-
ként is tevékenykedett.

Antal Jozsef hagyatéka ahhoz a Devotio Hungarorum Alapitvanyhoz ke-
riilt, amit Barna Gabor Antal Jozseffel (tovabba Jagrik Jozseffel) egyiitt?
alapitott Balint Sandor munkéssagéanak, valamint a magyar vallési néprajz
apoléasanak céljaval. E sorozatban Antal Jozsef egyik felmendjének kézira-
tos énekeskonyvét Barna Gabor adta ki 2009-ben.* Az ebben a konyvben
megjelent, a Mezey-énekekrdl sz616 tanulmanyt még Antal Jozseffel k6zo-
sen készitették.

A zeneért0 és -szeretd, a liturgiat, s igy a kantori szolgalatot szivén vise-
16 Antal Jozsef érdeklodése a liturgikus és egyhazi zene mellett bibliai is-
meretek atadasa és hasznalata volt. Igy elkészitett egy gyerekeknek szo10,

53. Online is olvashatok az egyes eldadasok irott valtozatai: BARNA Gabor (2007), A népének-
kutatd Antal Jozsef. Marosvidék 8,1. 34-37.; MurANyI Edit (2007), Antal Jozsef egyhazzenei
munkassaga. Marosvidék 8,1. 38-39.; JAMBORNE BaLoG Tiinde (2007), Homalyban, tiikor altal.
Marosvidék 8,1. 40—44; KOvArI Réka (2007), Egy XVIII. szazadi csiki ferences kézirat dallamai
a népzenei gylijtésekben — két halottas ének. Marosvidék 8,1. 45-49.; GYONGYOssy Orsolya
(2007), Knapek Dezs6 (Csanytelek) halotti bucsuztatoéi. Marosvidék 8,1. 50-53.; internetes
elérés: https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek ertekei/Mako/marosvidek/marosvi-
dek 2007 1/index.htm, illetve https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/
Mako/marosvidek/marosvidek 2007 1/pages/003 nem_ vagy magad.htm.

2 BARNA 2007: 37.

3 BARNA Gabor (2009), Istent dicsditd egyhdazi énekkonyv (Mezey-énekek). Szeged, JATE
Néprajzi Tanszék. (Devotio Hungarorum, 13.)
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énekelt Bibliat (bibliai torténetek verses parafrazisai gyerek-, népdal vagy
népének dallamokra). Csaladi 6rokség révén, valamint nagy konyvgytjte-
ményének birtokaban dolgozott a kantori szolgalatban alkalmazhat6 ma-
gyar nyelvil, egyszerii(sitett) gregorian énekanyagon, a népénekeket pedig
kiilonb6z6 kiadvanyokbdl listazta, gyiijtotte egybe. A kunszentmartoni Me-
zey csalad, kantordinasztia sarjaként a népénekkutatds perifériajat jelentd
idészakot és énektermését is mélyrehatoan ismerte. Eletmiivét vizsgalva
egyrészt a liturgia latin nyelvli énekanyaganak magyar nyelvre vald atiilte-
tése a legszembetiindbb, légyen az gregorian vagy népének. Ehhez a mun-
kahoz kiilfoldrol is szerzett be énekeskonyveket. Gyakorlatias gondolkoda-
sa 1j, a kezdd, vagy a zenében kevésbé jaratos kantorok szamara egyszeri
énekkiséretek megalkotasaban is megmutatkozott.

Az Antal Jozsef-hagyaték egyhazi énekanyagot tartalmazo része tulaj-
donképp két nagy egységbdl all. Az egyik egy tobbnyelvil és -felekezetli
imadsagos- €és énekeskonyv-gylijtemény (magyar, latin, német; romai és
gorog katolikus, evangélikus, reformatus), népzenei anyaggal, tudomanyos
kiadvannyal és reprinttel kiegészitve (tobb konyv csak szoveges). A masik
nagy egység az egyhazi énekek katalogizalasa. Antal Jozsef életmiivének
ezen fejezete befejezetlen, de még igy is hatalmas anyagot tartalmaz.
Ez 6nmagaban két részbdl all. Az egyik abécé rendben tartalmazza az éne-
kek szdvegincipitjeit és e céduldkon az énekek fellelhetdségét (specialis
roviditési rendszere még nem teljesen megfejtett); vagyis ez egy kezddsor-
mutatd. A masik része pedig dallammutatonak mondhato, bar annal 1énye-
gesen tobb. Ez utobbi négy dobozban talalhatd, kiilonb6zo szempontok sze-
rint rendezve (ezek kozott gyakorlati szempontok is vannak). Az egyik nagy
doboz cime és leirasa: Egyetemes Magyar Kanciondle (strofas népénekek =
kanciok tematikus gytijteménye liturgikus rendben) (ide sorolva a latin him-
nuszok és szekvenciak ill. azok forditasai és a németbol forditott prot/es-
tans]. koralok is) Gyiijtes és kidolgozas kezdete kb. 1975/76. AJ (Antal Jo-
zsef). A masik nagy dobozé: Egyetemes Magyar Antifonale (latin és magyar
antifonak tematikus gyitijteménye liturgikus rendben) Eredetiek latinul a
gregoridan forrdsokbol + adaptaciok a KMU [Kis Magyar Uzudlis*] (majd
EE [Eneklé Egyhdz®]) tipusdallamaira (latin és magyar szoveggel is) AJ
(Antal Jozsef). Egy kisebb dobozban pedig liturgikus rendben talaljuk Antal
Jozsef ének-javaslatait (foként népénekeket). Jelen dolgozathoz ez utobbi
két doboz anyagabdl valogattunk (vagyis az Egyetemes Magyar Antifonalé-

4 Kis Magyar Uzudlis — ,, Az tidvosség torténete” hittankonyv melléklete. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1976.

5 Enekld Egyhdz: Rémai Katolikus Népénektdr — liturgikus énekekkel és imddsdagokkal. Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 1985, Internetes elérhetéség (a Graduale Hungaricummal egybe-
dolgozva): https://nepenektar.hu/.
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bol, valamint e mise énekrendi javaslatbol). Azonban egy-egy ének, legyen
az gregorian vagy népének, tobbszor is megtalalhato e hatalmas gylijtemény-
ben, mivel az anyagot tobbféleképpen csoportositotta és rendezte Antal Jo-
zsef (pl. abécé-rendben is megtalaljuk az énekeket).

A teljességre torekedett. A gregoriant tekintve tobb miifajt is kiirt, és
igyekezett magyaritani. igy talalhatok hagyatékaban a zsolozsméban hasz-
nalt antifondk, a szentmisén alkalmazhato, ezen zsolozsmaantifona tipus-
dallamaira énekelt Introitus ¢s Communio (mintaul a Kis Magyar Uzudlis
szolgalt szdmadra), responsorium breve tipusdallamokra alkalmazott Gra-
duale (az 1. képen® a fels6 ének az altala szeretett 6. modusza, husvéti tipus;
alul pedig ugyanaz a szoveg antifonaként a zsolozsmabol), és kiilon gytij-
teményként Allelujak. Ennek ellenére munkdssaga befejezetlen maradt,
vagyis pl. nem mindegyik latin gregorian éneket irta ki, bar szerette volna
(elkészitette az adott ének lapjat, felirva az incipitet, de kotta vagy teljes
énekszoveg mar nem keriilt a lapra); vagy nem minden kiirt éneknek készi-
tette el a forditasat; avagy épp forditva: nem hozta minden magyaritas alatt
vagy folott a latin eredetit.

A kantorok szamara dsszeallitott miseének javaslatait tehat foként népé-
nekek kepezték (2. kép), de akad, ahol Bevezetésre vagy Kezdésre Introi-
tust, ill. Aldozasra Communiot is javasolt, akar tobbet is (3. kép). Hihetet-
lentil precizen dolgozott. Egy-egy teriilettel mikor végzett, 6sszegezte, hogy
mennyit, és mit is készitett, s még a szovegek forrasait is rogzitette (4. kép).
Az analitikdara is hajlamos volt: forma (szotagszam, sorszerkezet) tekinteté-
ben, vagy a kiillonbozé dallamvaltozatok egymas ald irdsdban (mindkét
esettel talalkozunk hagyatékaban a Pange lingua himnusz esetében, kiilon
fiizetbe irva).

Antal Jozsef anyaggytjtését els6sorban gyakorlatias cél vezette. Azon-
ban ennek tobb oldala van. A népénekek tekintetében célja az volt, hogy
minél szebb, netan régebbi népénekszoveget a sajat, vagy mas hasonlo, a
szovegre jol alkalmazhato dallamon irjon 0ssze, viszonylag mély, vagy leg-
alabbis a szokasosnal mélyebb hangfekvésben (hogy a nép is konnyedén
tudja énekelni), az eléadasmodhoz jobban idomuld kottaképpel (zomében
ritmus nélkiil, ami a parlando el6adasmaddra utal), és ahhoz igazodo, egy-
szerl kisérettel. Ez utdbbi, a kiséretre vonatkoz6 megallapitas a gregorian
énekeknél is megfigyelheto.

Probalgatta, hogy mely moduszban a legjobb egy-egy gregorian ének
szovegforditasa. Néhol tobbféle lehetdséget is meghagyott. Van, ami meg-
maradt egy hangnemen beliil, s csak a kezdést varialta (5. kép); vagy éppen
a szoszerinti forditasan igazitott (6. kép). De van olyan is, amit két kiilonbo-
z0 moduszu tipusdallamra alkalmazott (7. kép: Mindeneken konyoriilsz...),

¢ A képeket jelen irds végén kozoljiik.
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ez a lap abbdl a csoportbol valo, ahol a liturgikus év rendjében egymas utan
masolta dssze az antifondkat (itt ezért nincs a latin eredeti).

A nyomtatott énekeskonyvvel vald 6sszehasonlitasra ratérve, ugyancsak
tobb csoportot tudunk felallitani. Vannak olyan adaptaciok, amik teljesen
megegyeznek a KMU/EE forrasokkal (mintegy atvett azokbol, ez elég nagy
szamban van jelen). Van, amiben az egyszerlibb tipusdallamra alkalmazta a
latin szoveget is (8. kép), vagy az eredetileg maga altal irtban volt egy hang
eltérés a kiadvanyhoz képest (9. kép).

A kovetkez6 csoportban mar nagyobb kiilonbségeket lathatunk Antal Jo-
zsef magyar nyelvii gregoridnja és a nyomtatott énekeskonyv kozott. Leg-
tobb esetben mar jelezte maganak, ha idékozben az Enekld Egyhdzban
megjelent egy altala is elkészitett magyar forditas, de tobbszor taldlunk el-
térd szovegezést, mint pl. az adventi Rorate-introitusnal (10—11. kép).

Vannak olyan latin énekforditasok, amiket Antal Jozsef és az énekes-
konyv szerkesztébizottsdga kiillonb6z0 hangnemben valdsitott meg. Erre
két példat hozunk: egy évkozi introitust (12. kép, Szent lakohelyén..., ill.
Isten az o szent helyén), valamint az apostolok kozds miséjének communi-
ojat (13. kép, Kik kovettetek engem...), mindegyiknél feliil az énekeskonyvi
alak, és még a forditas is kiilonbozik egymastol.

Az illusztraciok végére hagytuk a legizgalmasabb részt. A 21. szazadban,
tehat mar Antal Jozsef halala utan jelent meg a Graduale Hungaricum,” ami
a liturgikus év vasar- és tinnepnapjaira megadja a szentmise liturgikus ének-
anyaganak magyaritasat. Elsé példankat azonos hangnemben alkottdk meg,
de mas a szovegforditas, igy eltérd a két adaptacié az egyik adventi com-
munional (14-15. kép, Mondjatok...). A tobbi példaban kiilonb6z6 modusz-
ban lathatjuk, hogyan oldotta meg Antal Jozsef €s a nyomtatvany ugyanan-
nak a latin tételnek a magyar forditasat, tipusdallamra alkalmazva, mégpedig
két adventi communidban (16—17. kép, Jeruzsalem, kelj fol..., és 18—19.
kép, Ime, eljon az Ur...).

Végezetiil néhany visszaemlékezésbol idéziink,? majd kovetkeztetést vo-
nunk le.

Barna Gébor igy emlékezett Antal Jozsefre, illetdleg az 1983 nyaran
Kunszentmartonban szervezett Mezey-konferenciara: ,,Az 1970-1980-as
¢vek fordulojan figyeltem fel arra, hogy sziildvarosomban, (...) Kunszent-
martonban és kornyékén (...) a kozépkort €s idésebb korosztaly az akkor
hivatalos Szent vagy, Uram! katolikus énekkonyv mellett vagy helyett sok-

7 Graduale Hungaricum. G6do116, Premontrei Rend Godo116i Kanoniaja, 2007. valamint Ba-
logh Péter Piusz O. Praem, Mezei Janos (szerk.) (2021), Graduale Hungaricum — Orgonakisére-
tek. G6doll, Godollsi Premontrei Apatsag. Internetes elérhetéség (az Enekld Egyhdzzal egybe-
dolgozva): https://nepenektar.hu/.

8 Ahol kiilon nem jeleztiik, Kiss Ernd irasabol vettiik az idézeteket (Kiss 2000).
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kal szivesebben énekli az 1850-es évektdl Kunszentmartonban kantoros-
kodd Mezey-kantorok énekeit. (...) Megirtam a tanulmanyt a Mezey—kan-
torok énekeirdl, s elkiildtem lektoralni Rajeczky Benjamin ciszterci zene-
tudosnak (...). O, nagy 6romomre, a kutatas folytatdsara biztatott, s maga
helyett szakértoként Antal Jozsef makoi templomigazgatot ajanlotta, aki
épp a vizsgalt XIX—XX. szazadi népének anyagot kutatta. (...) Amikor egy
vasarnap megérkeztem Makora, s bementem a Féjdalmas Sz{iz Anya képol-
najaba, alig akartam hinni a fiillemnek, amikor a szentmisét bemutato pap,
Antal Jozsef gregorian énekeket énekeltetett a hivekkel, akikrol kideriilt,
hogy még a gregorian tonusokat is ismerik. (...) 1983-ra (...) a legnépsze-
ribb Mezey—énekeskonyv megjelenésének centenariumara egy kunszent-
martoni rendezvényt készitettiink eld. (...) A kunszentmdartoni rendez-
vényen eldadast tartott Dobszay Laszl0, Erdélyi Zsuzsanna, Antal Jozsef
és én.”

Muranyi Edit — aki 1978-1997 kozott a makoi Fajdalmas Szlizanya
Templom kéntora, Antal Jozsef munkatarsa volt — visszaemlékezésének két
Iényeges pontjat idézziik: 1) ,,Az énekeket lekottazta, a szovegeket alage-
pelte, igy azonnal lehetett jatszani. A szovegeket vetitettiik, s igy mindenki
bekapcsolddhatott.”® 2) ,Rajeczky Béni bacsival is levelezett. Dobszay
Laszlot és Szendrei Jankat is hivta, hogy jojjenek Makoéra, nézzék meg,
mivel foglalkozik, hogy ne parhuzamosan kutassanak. Latogatasukra nem
keriilt sor.”

Egy masik idézet egykori zeneszerzés szakos konzervatdriumi tarsatol,
Balazs Arpadtol: ,Elkeriilve Budapestre, hosszi id6 utan taldlkoztam Antal
Joska nevével. Kerek évfordulojan Rajeczky Benjamint koszontottiik a
pasztoi ciszterek monostoraban. Béni bacsi mint jeles, fiatal egyhdzzene-
tudost emlegette Joskat, aki 0sszegytijti a mar-mar elfeledett népénekeket!”

Természetszerlileg felvetddnek kérdések. (Koltdi kérdések, vagy meg-
valaszolhato, esetleg vitainditd kérdések.) Mi lett volna, ha rovid szolgalat
utan, nem belefaradva az ellensz¢l okozta nehézségek lekiizdésébe, tovabb
¢s sokaig marad egyhdzmegyei zeneigazgat6? Talan a Makon megvalositott
liturgikus éneklést kiterjesztette volna egyhazmegyéjére is, esetleg az or-
szag valamennyi egyhazmegyéjére, templomara? Talan megjelenhetett vol-
na énekeskonyve? Mi lett volna, ha a latin nyelvii liturgikus énekek magya-
ritdsaban a budapesti kutatokkal kozdsen dolgozhatott volna mint egyhazi
személy? Talan konnyebben elterjedhetett volna a XX. szdzad masodik fe-
Iében létrehozott magyar nyelvii, egyszert (tipus)dallamokon énekelt gre-
gorian ének? Esetleg rogton hivatalos énekeskonyv lehetett volna a vilagi

® BARNA 2007. A kunszentmartoni Mezey-konferencia 1983. junius 25-én volt.
1 MuUrANYI 2007:37.,38.
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kutatok és Antal Jozsef atya nem megvalosult kozos munkajaval nem 1étre-
jott gylijtemény?

B6 harom évtizede gyakorld egyhazzenészként (kantorként, szkdlaveze-
toként €s népvecsernyén eléénekesként) igy gondolom, igen. A XXI. sza-
zad kihivasaira egyik valasz lehetne ez az ut. Antal Jozsef haléla 6ta a litur-
gikus szovegekben a kozelmultban bekovetkezett ujabb forditasi hullam
mar nem teszi lehetévé, hogy munkassagat egy az egyben beemeljiik a litur-
gidba. Azonban hagyatékanak, kéziratban maradt (befejezetlen) életmiiveé-
nek hamarosan megvaldsuld internetes hozzaférése! jelentds 1épés lehet a
kutatastorténetben. Mivel Antal Jozsef gyakorlatias, a liturgiat és kantori
gyakorlatot szem el6tt tarto elképzelése és munkassaga, hatalmas anyaga a
digitalis forradalomnak kdszonhetéen konnyen elérhetdvé fog valni, hogy
esetlegesen a jovo magyar katolikus liturgikus énekgytijteményéhez hozza-
jéaruljon. Vagy akar a gregorian énekeket, akér a népénekeket nem feltétlen
énekként, hanem csupéan szovegként tekintve, olvasva azokat lelkiségi iro-
dalomként is tekinthetiink az anyagra. Ami esetlegesen tobb templomba ja-
6 hivét, sot, tobb egyhazi, papi személyt eredményezhet ezen a téren egyre
szlikdsebb életiinkben.
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REKA KOVART
The manuscript legacy of a musically skilled priest
(Gregorian chants in Hungarian, with tune types)

Born in Szeged, Jozsef Antal (1940-1997) was a priest, church musician, choir-
master, composer and poet. As the heir of the Mezey family and cantorial dynasty
of Kunszentmarton, he created his collection of hymnbooks and prayer books, his
handwritten incipit guide to hymns and compiled his Cantional, with a profound
knowledge of the period and its song production, at a time when the research of folk
hymns was peripheral. A minor part of his legacy is the translation of the Latin
Gregorian chant material of the liturgy into Hungarian, which he accomplished
using the melody types of the Kis Magyar Uzualis [Little Hungarian Usual]. The
Enekl$ Egyhaz [Singing Church] was published in his lifetime, and after his death
the Graduale Hungaricum, on the same principle. The present paper highlights the
handwritten Egyetemes Magyar Antifonalé [Universal Hungarian Antiphonal], part
of'the estate of Jozsef Antal, presenting his translations from Latin through selected
examples and some of the surviving versions, and discussing the musical sense
with which he applied these texts to the tune types - in comparison with the
above-mentioned printed works.
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Kocsis Laszl6 halotti énekeskdnyve
Kunszentmartonbol

Néhany évvel ezelott Ft. Varga Lajos vaci segédpiispok ur, a vaci egyhaz-
megyei konyvtar, levéltar és mizeum prefektusa hivta fel a figyelmem,
hogy a konyvtar egy kéziratos énekeskonyvet Oriz Kunszentmartonbol.
A kéziratot 2018 nyaran tudtam megtekinteni Varga-Kohari Maria konyv-
tarvezetd jovoltabol, aki azt digitalizalta is szamomra.

Az 1879-ben késziilt kéziratos konyv tematikus anyagat Kocsis Laszlo
allitotta Ossze kifejezetten a halott melletti virrasztasok, temetések, gyasz-
misék céljara. A boritd belsd oldalan (B2) kézirassal tobb possessori be-
jegyzés olvashat6. A lap tetején: Jakab Ferencz sajat tulajdona 1898dik év,
athuzva; alatta Kocsis Maria Anna sajat tulajdonom; ez alatt nagyon apro
betiivel: fia Jakab Gyorgy, majd nagyobb betiivel Jakab Gyérgy é ez a Ene-
kes konyv 1899; majd az utolsé bejegyzés: Adomanyozta a Templom javaira
Balla Péterné 1976.

Ezekbdl a bejegyzésekbdl a konyv tulajdonlasa részben nyomon kovet-
hetd. Kocsis Laszl6 konyvét halala utan lanya, Kocsis Maria Anna 6rokolte
és birtokolta a XIX. szazad legvégén. O feltehetéen férjhez ment egy Jakab
Gyorgy' nevii emberhez, akitdl Jakab Gyorgy nevii fia sziiletett. A kéziratos
konyvet végiil egy bizonyos Balla Péterné ajandékozta a templomnak, aki-
nek a Kocsis csaladhoz fiiz6d6 viszonyat nem sikertilt tisztdzni, igy kertilt
be az egyhazmegyei konyvtarba.? Az, sajnos, nem deriilt ki, hogy melyik
templom volt ez, hol volt ez a templom, s hogyan keriilt a kéziratos konyv
Kunszentmartonbol a vaci egyhazmegyei konyvtar 1ato-, illetéleg gytijto-
korébe.

! Kunszentmarton Romai Katolikus Plébania irattar IV, Kereszteltek anyakonyve: 1835. apri-
lis 10. keresztelték Jakab Gyorgyot, Jakab Matyas és bird Anna fiat, redemptusok, keresztanya
Ibrik Anna, Horpatsi Mihaly felesége volt. Hazassagkotésiik adatait egyelére még nem talaltam
meg.

2 A kunszentmartoni anyakonyvek alapjan egyel6re nem talaltam meg a hdzassagkotési és
leszarmazasi adatokat. Itt koszonom meg Forgd Miklos plébaniai kormanyzé tamogatasat.
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Kocsis LaszIlo és a Kocsis csalad

Kocsis Laszl6 nevével korabban a kunszentmartoni E16 Rézsafiizér Tarsu-
lat jegyz6konyveiben mar taldlkoztam kutatasaim soran. Az 1851—1852 te-
1én megalakult tarsulat els6 tizedének volt alapitd tagja.®* 1871-t61 kezdve
pedig egészen halalaig, 1890-ig a vezetdség tagjaként miikodott.* Még részt
vett az 1890. évi december 8-an este megtartott tarsulati vezetdségi tilésen,
de tizenegy nappal késébb, 1890. december 19-én elhunyt.®

Kocsis Laszlo tagja volt a Jézus Szive Tarsulatnak is. Ennek tarsulati
jegyzokonyvét 1877-ben allitottak 6ssze. Jezus Szent Szivének Proteculuma
melly Kun. Sz. Martonban meg alakulvan fotisztelendé Nagysagos czimze-
tes kanonok és a helbéli plebanos Toth Sandor ur jova hagydsaval. Maria
holnap X1V. napjan MDCCXXVII. E protokollum 1884. évi jegyz6konyvi
bejegyzésében olvassuk: ,,1884 év December 2 1ikén gytilés tartatott Gulyas
Istvan f6 hazanal jelen voltak tobb nevezetes tagjai a tarsulatnak mely-
lyeknek neveik e kovetkezOk: A FO Gulyas Istvan, Hegediis Jozsef, Kocsis
Laszlo, Szepesi Mihaly, Ambrus Gergely, Gulyas Janos, Berta Imre, 6 Bo-
tak Jozsef, B Toth Imre, Bir6 Mihaly, Karsay Marton.” Kocsis Laszl6 neve
még egy alkalommal fordult eld, a tarsulatba belépett tagok listdjaban a
130. sorszam alatt, ahol neve utan irtak ének: — ez valdszinii azt jelenthette,
hogy 0 a tarsulat énekes embere, énekvezetdje. Az ének sz6 ilyen feloldasat,
s Kocsis Laszlonak ezt a lehetséges szerepét énekeskonyve valoszinisiti.
A Jézus Szive Tarsulat névsora 1889-es utolso évi bejegyzéssel 725 nevet
tartalmaz.$

Ki volt Kocsis Laszl6, aki képes volt egy kétszaz oldalas kéziratos éne-
keskdnyvet 0sszeallitani? Mit sikeriilt kideriteni életérdl? Mit tudunk a Ko-
csis csaladrol?

A kutatasban segitett, hogy a konyv megirdsakor, 1879-ben, 60 évesnek
mondta magat. Meg is talaltam sziiletési adatait a kereszteltek anyakonyveé-

3 BARNA Gabor (1998), Az EI§ Rézsafiizér kunszentmdrtoni tarsulata / The Living Rosary
Confraternity in Kunszentmarton. Szeged. (Devotio Hungarorum, 5.) 108.

4 BARNA 1998:167-198.

5 BARNA 1998:198. Lasd még: Kunszentmarton, VIII. Halottak anyakdnyve 1884-1890. 266.
1890. december 19. elhunyt Kocsis Laszld, Szarvak Maria férje, foldes, Kunszentmarton 740. 71
¢éves férfi, halal oka: aggkor, haldoklok szentségében nem részesiilt. Temetése december 21. Te-
mette Mezey Illés kaplan. — Halala — életkora ellenére — varatlan lehetett, hiszen nem részesiilt
a haldoklok szentségében, azaz nem késziilt a halalra még.

¢ BARNA Gabor (2016), Jézus Szive tisztelete és tarsulata Kunszentmartonban. In HORVATH
Istvan (szerk.) Népi vallasossag és hitélet az Egri egyhdzmegyében a 18-21. szazadban. Eger,
Egri Erseki Vagyonkezelé Kozpont 61—72.
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ben: 1820. majus 4. Bator Jozsef kaplan’ keresztelte Laszlot, Kocsis Marton
¢és Linka® Erzsébet fiat. Keresztanyja Joakim Maria, Toth Andras felesége
volt.? Hazassagra 23 éves koraban 1épett. Az anyakonyvi bejegyzés szerint:
1843. julius 23-an Kocsis Laszl6 r[6émai]. k[atolikus]. nétlen 20 éves, vette
feleségiil Grajfel Anna r. k. 18 éves hajadont. Sziilok: Kocsis Marton
¢és Klinka Erzsébet, illetéleg [apja] megholt, Imrei Erzsébet. Tantk: Doka
Ignac, Gergulics Janos.! Hazassagukbol két gyermek sziiletett: 1844-ben
Erzsébet," 1849-ben pedig Anna'?. Felesége halala utan Kocsis Laszlo
1858-ban ujra megndsiilt.”® A sokkal fiatalabb Szarvak Mariaval kotott ha-
zassagabol sziiletett Laszlo fia," aki azonban harom éves koraban meg-

7 Bator Jozsef kaplanrol 1asd: Jozsa Laszl6 (2016), ,, Introibo ad altare Dei” Kunszentmdr-
ton katolikus papjai. Szeged — Kunszentmarton. (A vallasi kulturakutatas konyvei 23. — Varos-
torténeti és néprajzi tanulmanyok 7.) 159.

8 Helyesen: Klinka. Lasd: KAKUK Matyas: 4 kunszentmdrtoni csalddnevek mutatdja (kéz-
irat): Klinka [(Kilinka, Klimka, Krinka, Linka) 1756 — 1833] Krinka Marton megtért 1756. XI.
29-én. Klinka Marton (megh[alt]. 45 é[ves]. 1782. IV. 21.) és Farkas Erzsébet sziiloknek két
gyerm[eke]. sz[tletett]. 1771. VIL 29., 1773. 111 27.). Klinka Mihaly (megh. 69. é. 1833.1V. 19.)
szolga és Lévay Erzsébet (megh. 50 ¢é. 1824. VI. 29.) haz. 1799. 1. 14-én, csak egy gyerm. sziile-
tésérdl talaltam bejegyzést, de tobbszor keresztsziilok (1809. II. 15-én Kilinka), Hal.1812. V.
15-én Klimka. Klinka Erzsébet és Kocsis Marton inq[ilinus]., csizmadia sziiloknek 1820. V. 4 —
1826. IV. 20 kozott harom gyerm. sz., egy meghalt, 1820. V. 4-én és 1822. IX. 19-én Linka Er-
zsébet.

® Kunszentmarton Romai Katolikus Plébania irattar IV, Kereszteltek anyakonyve 1786—1828

10 Kunszentmarton Romai Katolikus Plébania irattar IV. Hazasultak anyakonyve 1837—1865

11844. oktober 21. Makranyi Karoly kaplan keresztelte Kocsis Laszlo csizmadia és Greifel
Anna Erzsébet nevii lanyat. Keresztanya Kiss Franciska, Csauz Janos neje. Kunszentmarton Ro-
mai Katolikus Plébania irattar IV, Kereszteltek anyakonyve 1786—1828. Makranyi Karolyhoz
lasd: Jozsa 2016:165.

12 1849. szeptember 3. Makranyi Karoly kaplan keresztelte Kocsis Laszlé és Greifel Anna
Anna nevi lanyat. Keresztanya: Kocsis Anna hajadon. Kunszentmarton Romai Katolikus Pléba-
nia irattar IV, Kereszteltek anyakonyve 1786—1828

13 Kunszentmarton Romai Katolikus Plébania irattar IV. Hazasultak anyakonyve 1837—1865:
1858. januar 7-én Kotsis Laszlo 34 éves 6zvegy coturn[arius=csizmadia], Kocsis Marton €s
Klinka Erzsébet fia, veszi feleségiil Szarvak Maria 19 éves hajadont, Szarvak Jozsef és elhunyt
red. lanyat. Tanuk: Fazekas Antal red[emptus]. és Kiss Janos red. Esketd pap: Trangoss Jozsef
apat-plébanos. Haromszori hirdetéssel. Trangoss Jozsef miikodésérdl lasd: Jozsa 2016: 58—61.
Az, hogy az apatplébanos volt az esketd pap és nem az egyik kaplan, azt jelezheti, hogy Kocsis
Laszlo tarsadalmilag megbecsiilt iparos volt Kunszentmartonban.

4 Kunszentmarton Romai Katolikus Plébania irattar Kereszteltek anyakonyve: 419. 1860.
december 17. sziiletett és 18-an keresztelték Laszlot, Kocsis Laszld opiffex = mesterember] és
Szarvak Maria RC [romai katolikus] fiat. Hazszam Kunszentmarton 740. Keresztanya Szarvak
Anna, Kiraly Imre opif. felesége. Gyurko Jozsef kereszteld pap. Gyurko Jozsef mitkodésérol
lasd: Jozsa 2016:169.
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halt." Tobb gyermekiik nem sziiletett. Kocsis Laszlo 1890 decemberében
hunyt el.'¢

Kocsis Erzsébet valoszintileg Jakab Gyorgy, Kocsis Anna pedig Kofercz
Kiss Ignac felesége lett. Kocsis Anna 1915-ben hunyt el.'” Kocsis Laszlo
mindkét lanygyermeke tagja volt az E16 Rozsafiizér Tarsulatnak. Kocsis
Anna az els6 n6i tizednek,'® Kocsis Erzsébet pedig a 71 tizednek." Késébbi
sorsuk még felderitésre var. Hazassagkotésiik adatait sem taldltam meg.
Ami azonban a fenti adatok fényében biztos, a katolikus vallasat buzgon
gyakorl6 csaladrol van szo.

A Kocsis csalad nem tartozik a régi kunszentmartoni csaladok kozé, a 19.
szazad elején keriilt Jaszfelsdszentgyorgyrél Kunszentméartonba Kocsis
Laszl6 édesapja, Kocsis Marton. Rola az elsd foljegyzést a csizmadia céh
1819. januar 1-i gyulésérdl jegyzokonyvben olvashatjuk: ,, Tot Josef Beré-
nyi sziiletésti és Kotsis Martony Jasz=Fels6-Szent Gyorgyi sziiletésti, mi-
nekutanna inassagokbul fel szabadulasokril és vandorlasokrol kivant
Leveleket be mutattdk; mesterségekben kell6 Tudomanyokat Remekeléssel
be bizonyitottak, €s a Varos Tanatsatol is Lakosoknak be vétettek volna,
a Tzéhben majsterekké be fogadtattak és a Tz¢h zéaszloja ala beis eskiittek
volt. Bozoky Andréas Eskiitt ¢s Comisszaros, Késmarky Joseff Tzéh mes-
ter”.?* A fentiekb6l nem deriil ki, hogy fiatalok szakmai tudasukat hol
szerezték, hol tanultak a mesterséget, hova jutottak el vandorlasuk soran.
A szoveg értelmezése megengedi azt, hogy inaséveiket Kunszentmértonban
tolthették.

Kocsis Marton 20 évvel késobb, 1838. oktober 28-an mar a csizmadia
c¢h oreg bejaroja lett,?! két évvel kés6bb pedig céhmesternek?? valasztottak

15 Kunszentmarton Romai Katolikus Plébania Matricula Defunctorum VI. 1858—1865. 139.
oldal 193. sorszam alatt 1864. augusztus 9. Ladislaus, filius Ladislai Kocsis et Mariae Szarvak
opif. (lakas) Kunszentmarton 620. 3 % annorum. Temetés augusztus 10. Temette Martinus Kir-
chenknopf Capl. A temeté kaplanrél lasd: Jozsa 2016: 170—171.

16 Kunszentmarton Romai Katolikus Plébania irattar II1. Halottak anyakonyve 1884—1890:
266. 1890. december 19. elhunyt Kocsis Laszld, Szarvak Maria férje, foldes, Kunszentmarton
740. 71 éves férfi, halal oka: aggkor, haldoklok szentségében nem részesiilt. Temetése december
21. Temette Mezey Illés kaplan. Mezey Il1és mitkodésérol lasd még: Jozsa 2016:183.

17 Kunszentmarton Romai Katolikus Plébania irattar Halottak anyakonyve XII. 193. 1915.
aug. 6. Kocsis Anna N¢h[ai]. Kof[ercz]. Kiss Ignac napszamos 6zvegye, Kunszentmarton Hu-
nyadi u. 808. alatti lakos, szivbillentyti elégtelenségben elhunyt. Augusztus §-an temette Gulyas
Istvan kaplan. Gulyas Istvan mitkodésérdl lasd: Jozsa 2016:199.

18 BARNA 1998:110. A névazonossag miatt nem kizart, hogy a 25. vagy a 38. vagy a 45. tized-
nek volt tagja. BARNA 1998:113, 116, 117.

19 BARNA 1998:155.

20 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgyfilések jegyzékonyve 3.

21 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgytilések jegyzékonyve 3.

22 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgyilések jegyzékonyve 3.
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meg, s ebben a tisztségében tobb izben megerdsitették. Mindez nemcsak
szakmai és emberi elismerése volt, hanem jelezte a varos kozosségébe tor-
tént befogadast is. A jegyzokonyvi bejegyzések szerint a gytiléseket altala-
ban a céhmester hazanal tartottak, s azon mindig jelen volt a varos részérdl
a céhek feliigyeletével megbizott eskiidt, tanacsnok is, aki hitelesitette a
jegyzOkonyvi beirasokat. A csizmadidk tehat hivatalviselése idején mindig
Kocsis Marton hazanal iiléseztek.

Kocsis Marton rendszeresen fogadott kunszentmartoni és vidéki (pl. csé-
pai) tanulokat, inasokat, akiket fel is szabaditott. 1843-ban Lajos nevi fia
szabadult fel nala.” 1846-ban Ludas Janos szegddott be inasnak, 1850-ben
Szaszko Géspart és Kelemen Ferencet szabaditotta fel, 1851-ben a csépai
Batori Jozsef lett szabadult segédje.* 1852. marcius 25-én Sandor Janos
bankoban fizette be a 2 forint 30 krajcar szabadulasi pénzt.”

Kocsis Marton 1867-ben hunyt el.2¢

Sajat apjanal, azaz Kocsis Martonnal tanulta ki a csizmadia mesterséget
masik fia, Kocsis Laszl6 is. A csizmadia céh 1838. januar 15-1 gytilésének
jegyzokonyve errdl igy tudositott: ,,Kotsis Laszloé Tsizmadia Maister fi bé
szegddott és fel is szabadult be is fizetet 3 £45 X Kereszt Atyja Sziits Mihal
Pasztor Agoston.”?” Két évvel késdbb helyet valtott, amiért 5 forintot fize-
tett be a céh kasszajaba.?® Négy évvel kés6bb mar mesternek jelentkezett.
Az 1842. évi junius 19-i kantorgytilés errdl igy irt: ,,Kotsis Laszl6 bejelen-
tette magat és az Jelentdtt is béfizette ¢s Tabla Jarast 5 Vforintott. Mivel
mestertarsunknak a fia és meg vizsgalodott az vandorlas ideje kitelvén és
bevevddott az Ns Ché (1) Zaszloja alé olly forman hogy ha tokéletes Reme-
ket késziteni fog az Kiralyi végzés punctuma szerint. Szab6 Janos Céh Ko-
miszarius, Kotsis Marton Céh mester”?

Kocsis Laszl6 apja 6rokébe 1épve 1852-ben a csizmadia céh jegyzdje, a
csizmadiak céhének vezetOségi tagja lett.® Szakmailag is elismert lehetett,
mert 1854-ben Szabo Pal személyében harom esztendére tanulot vett fel.?!

2 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgyiilések jegyz6konyve 3.
Karacsonyi kantorgytilés
2 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgytlések jegyz6konyve 3.
35 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgylilések jegyzékonyve 3.
26 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgyilések jegyzékonyve 3.
27 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgylilések jegyzékonyve 3.
2 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgytlések jegyz6konyve 3.
2 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgyfilések jegyzékonyve 3.
30 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgyiilések jegyz6konyve 3.
31 MINL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgyiilések jegyz6konyve 3.

273



Barna Gabor

Még 1857-ben is jegyzéként szerepelt.* 1860-ban a csizmadia zaszl6 meg-
Ujitasara 1 forintot fizetett be a kasszaba.*

Kocsis Laszl6 nemcsak szépen ¢€s olvashatoan irt, hanem konyvkotoként
is mikodott. Erre egy altala 1889. november 7-én kibocsatott szamla utal,
amelyet az ,,Ipartarsulat” szamara allitott ki, s amelyben 6t darab, két nagy
¢és harom kicsi ,,iroman” ,,fedezettért pertli kotokkel” (fedeléért) egy forint
60 krajcart kért.*

Kocsis Laszlo 1890. december 19-én hunyt el.

Kocsis LaszIo kéziratos énekeskonyve és hasznalata

Az énekekonyv fekete kemény fedéllel ellatott, 14x22 cm méretii, 191 tin-
taval, majd 192-t6l 207-ig ceruzaval szdmozott oldalt tartalmaz. Nem ki-
zart, hogy a kézirat bekotését is maga Kocsis Laszlo végezte. A Vaci Egy-
hazmegyei Konyvtarban 219 349 leltari szam alatt 6rzik.

Kunszentmartonban még a 20. szazad els6 felében is €16 szokas volt a
haztol temetés, jollehet mar elkésziiltek mind az Also, mind a Felsd temetd-
ben a ravatalozok. A haldlesetet kdvetden egy-két este a halottas haznal
énekes emberek és énekes asszonyok vezetése alatt virrasztottak, azaz a
haznal felravatalozott halott mellett imadkoztak, énekeltek. Az énekes em-
bereket és asszonyokat az elhunyt csaladja hivta a virrasztasra, a tobbi gya-
szolo koréjiik szervezddott. Ez az igény hivta életre a kéziratos halottas
konyveket. Egy-egy énekes ember ugyanis a maga szdmara 0sszeirta a neki
tetsz6 imadsagokat és énekszovegeket, igy virrasztas alkalméaval nem oko-
zott gondot a folyamatos énekvaltas. Az énekesek kdzremiikddtek a temeté-
seken is.

Ezek szerint Kocsis Laszl6 is ilyen énekes ember lehetett, bar erre vonat-
kozdan konyvén kiviil semmilyen mas adatot nem taldltam. Szerepében
nem allt egyediil, hiszen iparos tarsai kozott voltak eléénekesek, énekszer-
z6k masok is. Kiilonosen Okrds Jozsef takdcsmestert ilyen szerepét kell
kiemelni.*® Oszténz68leg hathatott irasara, hogy Csoman Lasz16, aki a rozsa-

32 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgylilések jegyzékonyve 3.

3 MNL JNkSzML Kunszentmarton egyesiilt céh iratai. 10. Céhgytlések jegyz6konyve 3.

3 Szab6 Tamas magangyiijteménye. Koszoném, hogy az adatot rendelkezésemre bocsatotta.

35 Jozsa Laszlé (2017), Kunszentmarton mult szazadi szentembere: Okrds Jozsef. In Jozsa
Laszlo: Feénysugarak Kunszentmarton multjabol. Kunszentmarton. (Varostorténeti és néprajzi
tanulmanyok 13.) 131-140., BARNA 2015.
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fiizér és a Jézus Szive tarsulatban tarsa volt,* 1860-ban lemasolt egy egész
konyvet, egy 18. szazad végi katekizmust.*’

Kocsis Laszlo iraskészségét bizonyara segitette, hogy éveken keresztiil
a csizmadia céh jegyzdje volt, azaz volt gyakorlata az irasban, volt alkalma
kiformalni sajatos irasformajat és stilusat, ami mind az énekeskonyv, mind
pedig a céh jegyzOkonyvének lapjairdl felismerhetd. Minden ének elsd
versszakéanak elsé betiije cirkalmasabb, diszesebb. Nagyobb ¢s ugyancsak
cirkalmasabb betlikkel irta az egyes fejezetek, tematikus énekcsoportok ci-
mét. Csupan a mutatotabla utolsd négy énekcimét irta mas kéz: dreghez
— Or6kés hazamban; reggeli — Nagy 6rommel, kordan reggel; reggeli — Reg-
geli tiszteletbdl szivem; Libera utan — Jézus Krisztus drdga piros vére.*®
A 184. és a 185. oldal koz¢ egy imakonyvbdl szarmazd metszet van bekot-
ve: Maria mint a szomorutak vigasztaloja.

A kéziratos énekeskonyv mutatdlapja alapjan megallapithato, hogy Kocsis
Laszl6 részben a 19. szazad végi haztol temetés cselekményrendjében szed-
te sorba a gyaszénekeket, részben pedig az elhunyt ¢letkordnak és tarsadal-
mi helyzetének megfeleléen csoportositotta azokat. Ez a hasznélat soran
megkonnyithette az eligazodast az énekek kdzott, és felgyorsithatta az alka-
lomnak és a helyzetnek megfeleld ének megtalalasat.

A legtobb ének természetesen ,,0reg” elhunytakhoz és elhunytakrol szol.
A tobbi ének tovabbi valtozatos kora és tarsadalmi jogalli ember halalese-
téhez kapcsolodik. A kéziratos konyv szohasznélata szerint: ,,javabélihez”,
,ozvegyhez”, ,,ahol arvak marattak”, ,,0reg csalados atyakhoz”, ,.éneke-
sekhez”, ,hivatalbéliekhez”, ,katona felet”, ,,arvakhoz, ,,gyereksziilénél”,
,vOlegén és menyasszony”, ,tarsulatbeliekhez”, ,.kodushoz”, ,két testvér
felett”, ,,iflakhoz”, ,,hajadonnal”, , kisdedekhez”, , kisdedekhez, lehet osko-
lashoz is”.

Van néhany énekszoveg, amely a ,,profétakrol”, ,,Vilagbirdé Sandorrol”,
a ,,csendes kimulasrol”, a ,halalrol”, ,,a purgatdoriumbéliekhez” szol. Né-
hany pedig a ,,véletlen halalrol”, ami alatt valosziniileg baleseteket kell ér-
teniink, a ,,vizbefullatnal”, vagy a jarvanyok idején, azaz ,,slirlthalalkor”,

3 Csomany (Tsomany, Tsoman, Csoman) Laszlé 1869—1870—1872 rozsafiizér tarsulati bi-
zottmanyi —(vezetdségi) tag. A masold Csomany ~ Csoman Laszld az elsdk kozott Iépett be
az 1851-1852 telén megalakult El6 Rozsafiizér Tarsulatba, az 1854-es sszeirasban a 72. tized
vezet6jeként talaltunk ra. Az 1869. december 8-1 kozgytilésen bizottmanyi (vezetdségi) tagnak
valasztottadk meg, s ebben a tisztségében megerdsitette a tagsag még 1874. december 8-an is.
Az 1875. évi taglistaiban még olvashatd e neve, utana azonban nem szerepel hivatalos listakon.
BARNA 1998:165, 166, 167, 170, 172, 173.

37 Keresztényi Oskola. BARNA Gabor (2017), Egy 18. szazadi katekizmus és 19. szazadi to-
vabbélése. In Keresztényi Oskola, Kunszentmarton, 1-24.

38 Lasd az énekeskonyv 192-196. oldalan!
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vagy éppen ,.hoszas betegségriil”’. S van, ami a ,,szarazsag idején” kéri a
Teremt6 kegyelmét, vagy éppen alkalomra késziilt.

Ezek az alkalmak pedig a temetés €s a gyaszolas eseményeit tlikrozik:
koporsoba tétel, ,,koporsotétel vagyis kéréskor oreg és Ifiu gy o6zvegy fe-
lett”, sirbatétel, koporsokérés, ,.ifiakhoz valok az haznal és virrasztasnal”,
,kisdedekhez haznal és virrasztasnal lehet az els6 sziil6tél 12 évesig alkal-
mazni”, ,,0olvasosokat temetdbe kisérd énekek”, ,,Oltari egylet [tagjait] te-
metobe kisérd ének”, ,,szomora szertartas a sirkertben az énekes tarsulat
szerint”, ,,0reg felett a sirkertben”, ,,a Sz: Olvaso tarsulatos sirja felett”,
»kisdedek sirja felett”, a ,,halottas hazhoz visszamenetelre a Temetdbiil,
3 ének asztal el6tt lehet alkalmazni tigy egy halaének, eljottkor”, ,,a temetd-
be kiséro szomoru 2 ének”, ,,olvasésokhoz”, ,oltari tarsulati”, ,,sirbatételi”,
,halottak napjan estélin szomoru” ének.

Ezeknek az alkalmaknak a felsoroldsa jol jelzi a korabeli temetési szer-
tartasok Osszetettségét, abban a kozoss€ég meghatarozo részvételét és szere-
pét, ami feltétleniil segitett az elhunyt hozzatartozéinak feldolgozni a vesz-
teséget, és ujraszervezni az életkereteket.?® A virrasztobeli ahitat, valamint
a temetésen valo részvétel emelte a temetési pompat, a temetés méltdosagat,
megadva igy a tisztességet az elhunytnak. )

Enekeskonyvébe Kocsis Lasz16 iparos tarsatol, a takacs Okros Jozseftol
vette 4t a legtobb éneket. Okros Jozsef eldbb a takacs céh jegyzdje, majd az
egyesiilt céh utolsd atyamestere lett.** A t6le szarmazo énekszovegeket az
OKROS JOSEF akrosztichonok egyértelmiisitik. Mellettiik jo néhdny Me-
zey kantorszerzeményt is taldlunk, amelyeket szintén a versfok kezddbetii
igazolnak.*! Azaz Kocsis Laszld konyve béven merit a kortars helyi nép-
énekanyagbol. A konyv a kortars helyi gyakorlat mutatoja és irdja pedig a
népszerl énekszovegek Osszegyljtoje.

Az 1879-ben rogzitett énekeket két csépai, halott melletti virrasztaskor
hasznalt un. zsoltaros konyvvel vetettem 0ssze. Ezek koziil az egyik, Ober-
na Ferencé kozel egyidoben, 1885—1886-ban késziilt Kocsis Laszlo kony-
vével. A masik, Rozmis Imréé korabbi, 1848-ban irtak. Figyelemre mélto,
hogy kiilondsen Romis Imre konyvében sok azonos ének talalhatd, mintegy

3 Ttt csak utalok arra, hogy a 19. szdzad kozepén Kunszentmartonban négy temetkezési egy-
let is m{ikodott, s volt temetkezési egylete a rozsaflizér tarsulatnak is. A temetkezési egyletek
atlag 500 taggal miikodtek rentabilisan. Ezek tagjai nem tagdijat fizettek, hanem egy-egy halal-
eset alkalmaval kisebb 0sszegeket begytijtve, a temetés koltségeihez jarultak hozza. A rozsafiizér
tarsulat temetkezési egyletérdl 1asd: BARNA 1998:34-35.

4 BARNA Gabor (2015), Egy 19. szazadi szentember, Okrds Jozsef. In BARNA Gébor: Tanul-
manyok a 18-20. szdzadi Kunszentmdrton vallasi életérdl. Szeged-Kunszentmarton. (A vallasi
kultarakutatas konyvei 17. — Varostorténeti €s néprajzi tanulmanok 4.) 90-106.

41 BARNA GABOR (2009), A Mezey kantorcsalad és énekes konyvei a 19-20. szazadbol. In
BarNA Gabor (szerk.) Istent dicsdité egyhazi énekkonyv. Mezey-énekek. Szeged. (Devotio Hun-
garorum 12.) 443-468.
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36. Valamivel kevesebb Oberna Ferencében, 29. Illyés Istvan népszeri
konyvével csupan 5 egybeesést talaltam.

Ugyancsak Osszehasonlitottam Kocsis Laszlo énekeskonyvét két kun-
szentmartoni énekes 20. szazadi, virrasztaskor hasznalatos két kotetével.
Az 0sszehasonlitasra hasznalt kéziratos konyvek azonban 50—60 évvel ké-
s6bbiek. Am az énekek nagyszamu egybeesése egyfajta helyi énekdiva-
tot valoszinlsit. Az eredmény ugyanis eléggé meglepd: a virrasztaskor
hasznalt énekanyag egy része megtalalhato a 20. szazadi énekes emberek
hagyatékaban is. Kiilondsen sok egyezést (61 ének) mutat Kocsis Laszlo
énekeskonyve Kurucz Janosné énekeskonyvével, amelyet szintén kifejezet-
ten halott melletti ahitatokon hasznaltak az 1930-as évektdl. Ugyancsak az
1930-as években gylijtotte kotetbe virrasztasokon kedvelt énekeit Kiss Mi-
haly. Az 6 kéziratos konyvének 27 énekszovege egyezik meg a 60 évvel
korabbi kotet anyagaval.

Tobb kapcsolodast talaltam Kocsis Laszlo énekeskonyve és a Mezey
kantorok kottas kéziratos kottai kozott is. A Mezey Mor szentesi fokantor, a
kunszentmartoni 6reg Mezey Janos fia altal 6sszeallitott kéziratos halotti €s
temetési énekek kotetben 15 olyan ének talalhatd, ami megvan Kocsis Lasz-
16nal is, aki azokat valdszintileg a Mezey kantorok gyakorlatabol ismerhet-
te és kaphatta.** A legnépszeriibb Mezey-énekeskonyvben®, az 1883-ban
kiadott Istent dicséité egyhazi énekkonyvben 9, az 1913-ban megjelent kot-
tas Mezey-kantorkonyvben pedig 7 olyan temetési vagy halotti ének talal-
hato, amely megvan Kocsis Laszl6 kézirataban is.*

Maga Kocsis Laszl6 is — kovetve Okrds Jozsef és a Mezey kantorok pél-
dajat — irt egy éneket, a versfékben elrejtve nevét: KOTSIS LASZLO.#

2 MEzEY Mor (2016), A Mezey kantorok halotti és temetési énekei. Irta Mezey Mor szentesi
éneklész. Szeged—Kunszentmarton. (A vallasi kultirakutatas konyvei 30. — Varostorténeti és
néprajzi tanulmanyok 11.)

4 MEzEY Nepomuk Janos (1883), Istent dicsditd egyhdzi énekkonyv. Szentes.

“ MEzky Istvan (1913), Enekeskényv a rémai katholikus hivek haszndlatdra éreg Mezey Jd-
nos és Mezey Istvan szerzeményeibdl. Sajto ala rendezte és egyhazhatosagi jovahagyassal kiadja:
Mezey Istvan Kunszentmarton kantora. Budapest. — A 19. szazad végér6l tobb kunszentmartoni
kéziratos énekeskonyvet ismeriink, am azok nem tartalmaznak halotti és temetési énekeket, elso-
sorban az egyhazi év linnepeinek kiszolgalasara, valamint a tobb napos gyalogos mariaradnai
bucstjaras céljara késziiltek.

* Fnekes konyv 90-91. oldal
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Kérlek keresztények példat vegyetek
Roélam az halalra készen legyetek
Nem tudjatok mel szem pillantasban
Tétetik testetek fold poraba

Oh Aldott 1égy 6rok Menyei Atyam
Hogy elhoztad az én utols6 oram
Amely véget vetett minden bajnak
Minden szenvedésnek faratsdgnak

Tegyétek hat 6szve kezeiteket
Kérjétek érettem Szent Istenteket
Adjon a holtaknak csendes nyugvast
Itéletkor boldog feltamadast

Szerelmes Istenem nem is hittem ma
Eltakar siromnak gyaszos hant halma
Es ime megtortént lathatjatok

Ezt hat minden 6ran varhatjatok

Igaz hogy 6zvegyem t6lem elmarad
De a te irgalmad mindég véle marad
Te vagy az arvaknak édes Atyja

Az 6 életekben taplaldja

Szent valladot nyomta a szent keresztfa
Ugy lelkemet nyomja a biinomnek zoldja
De bizom tebenned Ur Jézusba
Feltamasztas engem nem hatz sirba

Lekem pedig néked Jézusom ajalom
Haldokl6 oramban szent neved ohajtom
Hogy szent testedben is részesiiltem
Menyben pedig adjad 6rvendhessem.

Aldozat érettem kedves magzatim
Ne felejtsétek el édes jo baratim
Eljetek itt soka szent torvénben
Aldjon meg az Isten éltetekben

Sokszor faradoztam a te sz: nevedben

De mégis az halal szamot vet most t6lem
Azért hogyha iten valakit sértetem
Mondjatok nyugodjam az Urnak nevében

Zarandoksag vala itt csak éltetonk
Tsak a jovendokre szemiinket vesiik
Hogy ha foldi testiink meg bontatik
Menyben 6rok hazonk meg adatik

Latod ember milen szérnyt valtozas
Jo baratim néznek tsak nagy a valtozas
Midén kedves parom elmaratok

Hogy nem lehet tobé vigassagtok

Oh draga Sziiz Anya Légy velem ne hagy
Hajlékombodl megyek most 1égy irgalmas
Mert elveszne lelkem ha el hagynal
Irgalmadban hamost nem fogadnal

Amen

A betiihiven kozolt, Kocsis Laszlo egyetlen akrosztichonos énekszovege
nem a koltészet csucsa. Kézpontozast nem ismer. Ismert népénekek panel-
jeibdl épitkezik. Nem éri el sem Okrds Jozsef, sem a Mezey kantorok ének-
szovegeinek szinvonalat. A gyaszénekek szdvegében — Okros Jozsef és Me-
zei Janos mellett — még egyéb akrosztichonokat is talaltam: STEPHANUS

ATAIS*, illetve KOLDUS?.

Kocsis Laszlo nem kozolt kottakat, am az énekszdvegek fejlécében fel-
tiintette a leggyakrabban hasznalt ismert dallamokat. A leggyakrabban éne-
kelt dallam: ,, Hol vagy én szerelmes Jézus Krisztusom”, ami 15 alkalom-

4 Enekes konyv 24-25. oldal, a név feloldhatatlan.

7 Enekes konyv 92. oldal
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mal, az ,,Oh emberi gyarlo nemzetség” 9, az ,,Oh, vilagi gyarlosag” 8,
a ,,Getzemanyi kertben” 7 izben szolgéltatja a dallamat egy-egy szovegnek.
Négy ¢és 0t alkalommal emlitette Kocsis Laszl6 a ,,Nagy Isten kedvében” 5,
a . Jezusomnak kegyelmebol” ugyancsak 5, Seregeknek Szent Istene ugyan-
csak 5, Oh édes Megvaltém pedig 4 alkalommal kolcsondzte dallamat az Gj
énekszovegnek.

Harom alkalommal talaltam dallamutalast a kdvetkezd énekekre: Beme-
gvek szent templomodba 3, Dicsérjétek, tiszteljétek 3, Ki halva fekszik itt 3,
Orék valésagba mentem 3 kezdetii énekeket. Két alkalommal pedig a ko-
vetkezO: Konyoriilj Istenem 2, Oh aldott Sziizanya 2, Oh egeknek kiralynéja
2, Oh én szegeén biinds lélek 2, Oh értem vert ontétt 2, Oh vilagi gyarlosag
2, Rajtam mar bétolt 2, Rebego nyelvemet meg 2, Rettegj ember, a halal 2,
Sok , rendbeéli probakkal 2, teljes Szentharomsag 2.

A legnagyobb szamban egyszer szerepld szovegek vannak, vagy sajat
dallamra énekelt Kocsis Laszlo: Add nékem Jézus szivedet; Angyalom, édes,
Boldogtalan biinés lélek(tulajdon),; Egek ékessége; Ember, mi az élet palla
(Tulajdon), Emelnek mar, oh élet; Ez nagy szentség valoban, Hajnal hasad-
taval, Hogy adossagomat, Hol vagy Istvan kiraly, Illik nékiink arrol (vagy
Midon reggel agyambol), Indulok siromban (Tulajdon), Jaj, de gyaszos hely
ez, Jajszoval sziiletiink, Kezdetben monda az Isten, Konyoriilj, oh Jezus
(tulajdon), Lagyuljanak, induljanak (tulajdon), Latod ember, Ments meg
engem uram, Mi a vilag 6rome (tulajdon), Mire jottél, Neveddel ébredek,
O siralomnak keserves, Oh siralom, oh fdjdalom, Oh szomoru gydsz, Oh,
édes megvaltom, Oh, ki ez oltaron, Oh, te kegyetlen halal, Serkenj fel mar,
Szallj e siralmas, Szentséges dldozat, Szerettél engem, Uram, dldozatunk,
Udvézlégy hatalmas, Udvizlégy oh dragalatos, Vilag biiszke fia, Ziigolodik,
dul-ful.

A fentiek alapjan megkockaztathaté az a megallapitas, hogy Kunszent-
martonban ¢s vele hazassagi kapcsolatban all6 Csépan nagyjabol hasonld
halotti és temetési énekkultra alakult ki.

Kunszentmarton megszallasa
Az énekeskonyv kiilonlegessége, hogy az utolsd, 207. oldalan Kocsis
Laszlo megemlékezett Kunszentmarton torok utani ujratelepitésérol, ponto-

sabban elsd telepeseirdl. Erre okot valdszintileg az ujratelepiilés kerek, 160.
¢vforduloja adhatott Kocsis Laszlonak.
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Nagy Kun Szent Marton Varosa
Meg szalloi akik az
1719 Esztenddében Piinkésd szombatjan Jotek be

ezek

Radits Istvan Tott Matyas
Radits Gergél Nagy Miklos
Farago Péter Baktai Marton
Pente Istvan Jozsa Janos
Kiss Balazs Szilvasi Marton
Kovats Janos Juhasz Gaspar
Gyenes Janos Gyenes Albert

Algya Isten porait és hamvait

A Temeto heleik ahol aluszak 6rok nyugodalmat mellen a Kontz Pall és a
Kuna és a Pérgekovdts hdz épiilt rajtok most pedig a T. Tétt Istvan Ur és
a Krdjtz hdzdik vannak rajték az Uri utzaban. Mivel az akéri Templom is
kozel volt mel most a helin Te. Bozoki Andras istaloja a Zsinor utban van
a helin a Tenplomnak.

K. Lemasdlta. L.

A ,lemasolas” valoszinii arra utalas, hogy a ,,megszallasra” vonatkoz6 ada-
tokat Kocsis Laszlo Kunszentmarton tanacsi jegyzokonyveébdl irta ki. Nem
masolta le az un. ,,Megszallo levél” teljes terjedelmét, csak a ,,megszallas”
idOpontjat és a ,,megszallok™ neveit irta le.

Figyelemre mélto része ugyanakkor feljegyzésének az, amit az els6
templom és az elsd temetd helyérdl irt. Ennek emlékét a szdjhagyomany
orokitette meg, mert maga a ,,Megszallo levél” nem tartalmaz adatokat rola.

A jaszapatiak 1) haza keresésének torténetét, Radics Istvan elbeszélését
eloszor a Kun-Szent-Marton és Vidéke cimu ijsagban Kiss Antal kunszent-
martoni tigyvéd kozolte — névteleniil — 1889-ben.*® Ennek alapjan Vandorfy
Janos, akkori jaszapati romai katolikus kaplan megjelentette a jaszapati plé-
bania torténetét feldolgozo konyvében.* A, Megszallo levél” széles korben
azonban akkor valt ismertté, amikor Szabd Elek, a kunszentmartoni szar-
mazasu, akkoriban besenyoételki plébanos sajté ala rendezte és a Kunszent-
martoni Hirado hasabjain 1933-1936-ban kozzétette ifj. Dosa Jozsef kun-
szentmartoni szdrmazasu, salyi romai katolikus lelkész Kunszentmartonra

# EGY sZALLO UTODA [Kiss Antal], Kun-Szt.-Martont kik és mi modon szallottak meg? (Ma-
solat az eredetirdl.) Kun-Szent-Marton és Vidéke 1889. 3. évf. 2. szam. 3—4.
4 VANDORFY Janos (1895), Jasz-Apdthi varos egyhdzanak multja és jelene. Eger.
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vonatkozo6 torténeti kutatasait. Az Gjsagban folytatdsokban megjelent feje-
zeteket 1936-ban konyv forméjaban is kiadta a Kunszentmdrtoni Hirado.
E munka sok helybeli csalad tulajdondban megvolt, illetve maig megvan.
A konyv 42-45. oldalain olvashatjuk a ,,Megszallo levél” szovegét.™
A ,Megszallo levelet” ugynevezett un. strii leirasként, rovid tanulmany ki-
sértében e sorok irdja adta kozre a ,,megszallas” 275. évforduldjan, 1994-
ben.™ Folklor szovegként, azaz népi elbeszélésként és a helyi torténeti tudat
megszerkesztésében jatszott szerepét elemezte egy ujabb tanulmanyban,*
majd pedig a csaladi archivumokban 6rzott 19-20. szdzadi mésolatait vizs-
galta a redemptus identitas fenntartasa szempontjabol.s

A szajhagyomany a ,,megszallok” végso nyughelyét az elsé templom ko-
rlili temetébe helyezte. Valoban, sokan voltak koziiliik, akik az 1720-1730-
as években elhalaloztak, s a Szentharomsag tiszteletére valyogbdl épiilt els6
templom® koriil kialakitott elsé temetdben nyugosznak.s Ezt a temet6t
azonban egy b0 évtized utan folszamoltak. A szazad kozepén pedig a mai
templom helyén emelt masodik, majd harmadik templom koriil alakitottak
ki egy ideiglenes fakeritéssel koriilvett temet6t. Errdl azt olvassuk egy
1776-0s tanacsiilési jegyzokonyvben, hogy ,,KunSzMartonyban mindenkor
eleitiil fogva fel tartatott azon szokas, hogy a Tanacsbéli személlyek ér-
demes tokés lakosok, akik sok nyomortusagokat Helységilink mellett szen-
vedtek,” csaladtagjaikkal egyetemben fizetés nélkiil ebbe a temetdbe temet-
kezhessenek.™ Egészen biztos tehat, hogy Radics Istvan, a ,,megszallas”
vezetdje, aki 1762-ben hunyt el, itt, a templom melletti egykori temetében
talalt végs6 nyugalomra.”’

50 Dosa Jozsef, SzaBo Elek (1936), Kunszentmdrton torténete I. Kunszentmarton, 42—45.

ST BARNA Gabor (1994), A mai Kunszentmdarton megalapitasanak torténete. A “Megszadllo
levél”. Jozsa Laszl6 (szerk.) Kunszentmarton. (Varostorténeti és néprajzi tanulmanyok 2.)

52 BARNA Gabor (2002), A torténelmi emlékezet megszerkesztése: helyi identitas- és mitosz-
teremtés. Acta Papensia. A Papai Reformatus Gyiijtemények Kézleményei. Masodik évfolyam
(2002) 1-2. szam 139-160.

5 BarNA Gabor (2019), ,,Nemzetes, és Vitezl6 Radics Istvany Uram”. Kunszentmarton 0jja-
alapitasanak, a ,,megszallasnak” vezetdje. In: BARNA Gabor (szerk.) Egy jdsz telepiilés a Nagy-
kunsagban. Kunszentmarton a 18. szazadban. Kunszentmarton. (Varostorténeti és néprajzi ta-
nulmanyok 17.) 73-107.

5 Az els6 templom a mai Kossuth utca, Szent Istvan kiraly utca, Kolcsey utca kornyékén allt.

55 Lasd BENKE Zoltan, TURCSANYI Péter (2019), Kunszentmarton els6 lakoi a ,,megszallastol
a redemptioig (1719-1747). In BARNA Gébor (szerk.) 2019. 319-351. A ,,megszallok” koziil
az 1720-as években elhunyt: Farago Péter (1729), Juhasz Gaspar (1721), Kovacs Janos (1727),
Baktai Marton (1729); az 1730-as években huny el: Gyenes Albert (1733), Gyenes Janos (1731),
Nagy Miklos (1730), Pente Istvan (1732). Kiss Balazs 1757-ben, Radics Istvan 1762-ben
hunyt el.

56 DOsA, SZABO 1936:241.

57 BARNA 2019.
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Ez a visszaemlékezés tette aktualissa Kocsis Laszlo énekeskonyvének
fakszimile kiadasat Kunszentmarton ujratelepitésének, a ,,megszallasnak”

300. évfordulojan.™®

A Meghdlt. keresztin Hivek Szamara.
Haloti énekek és Zsoltarok ugy a Libera és a holtakhoz Konyorgések.
Oszveirta. Kocsis Laszl6 60. éves korban.
Kott Nagy Kun Szent Martonban. 1879

KEZDOSOR- ES DALLAMMUTATO, DALLAMGYAKORISAG,
AZ ENEKESKONYV ENEKEI MAS KUNSZENTMARTONI KEZIRATOS
ILL. NYOMTATOTT ENEKESKONYVBEN

Kezddsor mutatod

A hazassag lantza 170

A megmondthatlan 185

A Mélségekbiil kialtok felte 130
A Sz: Iras meg nem tsal 170

A Sz: olvasonak tiszteletire 122
A véletlen halal Isten Sz: 69
Aldot 1égy Istenem 47

Az artatlan baran jegyesem 99
Az Artatlan gyenge viragsz 112
Az halél gyors sebes nyila 100
Az Istennek irgalmabo 161
Bizontalan voltat vilag 83
Boldogtalan biinds 1élek57

Bus arczokat lattok én 149
Dréga dolog az Ur Istent 95

E vilag nagy alkotmany 75

Egy itt a koporso két testvért 94
El vagyon végezve 190

Elet ad6 halal Ura 103

Ell multak mar minden kin 88
Elléknek holtaknak 134

Elmém hova ragadjatok 98
Els6 sziilottje voltam én 116
Elvégeztem mar én 169

Ember bar mere vesd 12
Ember mi az éllet pajja 35
Emlékeziink mi keresztén 86
En is vélegény vagyok 106
Folteték a sziiz koszortt 105
Geczemanyi kertben az 53
Gyasz nasz népem kik 109
Halal adossagat 188

Halotak olvasoja 143

Hogy ad6ssagomat 1
Hozatok jovonk kedvesim 144
Ide jertek éllok példam 183
Ide tekints nézd mel 55

Ifit ember itt nem 178
Ifiusdgom hajnala mel 183
Ifiisagom szép hajnala 180
Imar gyarl6 testem 156
Indulok siromba 166
Irgalmas nagy Ur Isten 148
Isten, te vagy gondviseld 73
Itt vagyunk hat man a 161
Jaj csak hivsag foldi élle 38
Jaj de gyaszos hel ez 148

Jaj de szomort megvallas 157

8 Megjelent nyolc fakszimile példanyban, Barna Gabor magankiadasaban, Kunszentmarton,

2019.
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Jaj szomora napra 0szve 146

Jaj szoval sziiletiink 23

Jajj mel gyarlo élete 186

Jajj mit hasznal vigadozni 63

Jajj siralmas szomoru sz6 32
Jelen van a nasznépe 104

Jertek gyasz koporsémhoz 121
Jézus Krisztus draga piros vére 195
Jézus Krisztus sziilgje 150

Jézus mondja ereszétek ho 110
Jézusom a te Sz: kegyelmedbdl 65
Jézusomnak kegyelmébdl elértem 66
Jézusomnak kegyelmébdl 60
Kérésiink halgasd meg 165
Kérésiink halgasd meg 191
Kergetettél (?) engem alnok ra 78
Kérlek keresztények példat 90
Kezdetben monda az Isten 111

Ki halva fekszik itt 13

Kodus botom tarisznyam 92
Konyorgés a holtakért 131
Konyoriilj Istenem én blinds 168
Konyoriilj 6h Jézus 151
Krisztusnak hivei kik ide 93
Lagyuljonak induljonak 147
Latod ember millen az e 96
Létania a holtakért 128

Libera a holtak felett 136

Ma Menyorszag egy angyalal 161
Mar e f61don nints 176

Mar foldben indultam 154

Mars had mord Istene 72

Meg fizetem mar én 153

Meg szabadultam mar 174
Megkel halnod, elkel mulnod 31
Megszabadultam mar én 86
Megvalto Krisztusom 9

Ments meg engem Gram 140
Menyaszonyi sz€ép nyoszolam 179
Menyei Sz: Atyam 173

Menyei Sz: Atyam akarata 175
Mi a vilag 6rome 21

Miért hallik kénnyed 74
Minden az ég alatt mulandosag 62
Minden elmuland6 2
Mindeneknek teremtéje 59
Mint a f6ldi kertész 119

Mint a rézsa virag vagy 160
Mint hogy megsziilte a 77

Mint hogy testnek a hi 154
Minyéjonknak meg kel 177
Minyéjunknak meg kel halni 172
Miolta a vilag 6

Nagy 6rommel koran reggel 193
Naponként haljuk a 80

Ne kérdjék kié e koporso 117
Nyiss eger jajj szavunkra 27

O irgalmas Atyank kérvén 126
Oh Edes megvaltom 7

Oh Egeknek Kiralnéja lasd 16
Oh egeknek Kirdlnéja 16

Oh emberi gyarl6 nemzetség 36
Oh én szegén emberi allat 14
Oh értem vért dntott 42

Oh Isten 6h Atyam ellet halal ura 156
Oh Istenem végemet 189

Oh Jézus ki Sz: keresztede 154
Oh Keresztén buzgo 1élek 33
Oh keserves jajj sz6 miny 34
Oh mel sz¢ép az artatlansag 162
Oh rettenetes keser(i halal 102
Oh siralom 6h fajdalom 145

Oh siralomnak keserves 19

Oh szomort gyészos napom 30
Oh te kegyetlen halal 29

Oh vilagi gyarlosag 28
Oltdzzetek gyasz ruhdba 120
Oltdzziink fel fehér ruhaba 123
Ontsiink egy bus konnyet 159
Ontiink egy bus konnyet 70
Or[6]k6s hazamban fekszek 157
Oriz meg engemet kegyelem 41
Orok Isten sz: Atyam 44

Orék minden haté 150
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Ordk nyugalmat egy Isten te szolgdd ~ Szent Olvaso kirdlnéja 159

164 Szent Pall Apostol tett 48
Ordk nyugalmat egy Isteniink 163 Szerelmes Istenem hamar 40
Orék nyugalomra mér 164 Szomort gyaszos pompa 3
Ordk valosdgba mentem 4 151 Szomoru 6zvegységemnek vég 61
Oroké valosag hova 22 Szomorusag van ma itt 114
Orokos hdzamban 192 Sziiléim kik felneveltek 181
Ordkre megvaltam kedveseim 125 Sziizességem gyonyori pa 182
Oszve gyiilekeztiink e gydsz 158 Tehozzad kidltok 184
Ozvegyi életemnek telle 58 Telles sz: Har[om]sag Isteni 39
Ozvegyi éltemnek eljott 45 Természetnek szornyii 50
Rajtam mar bétolt 20 Tudva vagyon nem allando6 68
Reggeli tiszteletbdl szivem 194 Ur Isten nagy a te 11
Serkenj fel mar ember 81 Ur Jézus, Isten fia 4
Sirba szallok ez elletbiil 155 Vajon mit jelent e gya 108
Sokrendbéli probbak 24 Vilag biiszke fia 18
Szalj alla gyarlo testem 153 Vilagon élleted ember 27

Szalj be szép viragszal 179

Dallamutaldsok
(a szamok a gyakorisagot jelzik):

Add nékem Jézus szivedet Jézusomnak kegyelmébdl 5
Angyalom, ¢des Keresztfan kint vallott (vagy Oh édes
Bemegyek szent templomodba 3 megvaltom) 2
Boldogtalan biinds 1élek(tulajdon) Kezdetben monda az Isten
Dicsérjétek, tiszteljétek 3 Ki halva fekszik itt 3
Egek ékessége Konyorilj Istenem 2
Ember, mi az ¢élet palla (Tulajdon) Konyoriilj, oh Jézus (tulajdon)
Emelnek mar, oh élet Lagyuljanak, induljanak (tulajdon)
Ez nagy szentség valoban Latod ember
Getzemanyi kertben 7 Ments meg engem uram
Hajnal hasadtaval Mi a vilag 6rome (tulajdon)
Hogy ad6ssagomat Mire jottél
Hol vagy én szerelmes 15 Nagy Isten kedvében POTLAS 5
Hol vagy Istvan kiraly Neveddel ébredek
Mlik nékiink arrél (vagy Midén reggel ~ O siralomnak keserves

agyambol) Oh aldott Sziizanya 2
Imadlak tégedet lathatatlan 4 Oh édes Megvaltom 4
Indulok siromban (Tulajdon) Oh egeknek kiralynéja 2
Jaj, de gyaszos hely ez Oh emberi gyarl6 nemzetség 9
Jajszoval sziiletiink Oh én szegén bilings 1élek 2
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Oh értem vért 6ntott 2 Seregeknek szent Istene 5
Oh irgalmas nagy Uristen (tulajdon) 2 Serkenj fel mar

Oh siralom, oh fajdalom Sok rendbéli probakkal 2
Oh szomoru gyész Szallj e siralmas

Oh vilagi gyarlosag 2 Szentséges aldozat

Oh, édes megvaltom Szerettél engem

Oh, ki ez oltaron Teljes Szentharomsag 2
Oh, te kegyetlen halal Uram, aldozatunk

Oh, vilagi gyarlosag 8 Udvézlégy hatalmas
Ordk valosdgba mentem 3 Udvozlégy oh dragalatos
Rajtam mar bétolt 2 Vilag biiszke fia

Rebegd nyelvemet meg 2 Zugolodik, dal-fal

Rettegj ember, a halal 2

Egyes énekek eléfordulasa
mas kunszentmartoni €s csépai kéziratos és nyomtatott énekeskonyvben

Roviditések feloldasa:

M = Mezey Mor: Temetési és halotti énekek (kézirat). Fakszimile kiadasa,
Szeged-Kunszentmarton, 2016.

M53 = Enekes konyv, a’ Nagy Kun Szent Mdrtoni buzgé s djtatos keresztény
hivek szamara. Irta Bojt elo 16. 1853. évben Mezei Janos Kun Szent
Martoni kantor. Szarvason, Réthy Lipot nyomdajaban. 1853.

M83 = Mezey Nep. Janos: Istent dicsoité egyhazi énekkényv. Szentes, 1883.

M13 = Mezey Istvan: Enekeskonyv a rémai katolikus hivek haszndlatdra.
Budapest, 1913.

K = Kurucz Janosné énekeskonyve halott melletti virrasztasra (cim nélkiili
kézirat)

D =ifj. Doba Pal tulajdon konyve. Kun Sz. Martony (kézirat, év nélkiil)

KM = Kiss Mihaly: Haloti Enekek és imdk. Irtam 1926dik évben (kézirat)

I = Illyés Istvan: Halotti és Soltari énekek a magyar anya-szent-egyhdaz vi-
gasztalasara, mellyeket a’ szomoru temetések alkalmatossagara, és a’jo
meghalasra nagy sorgalmatossaggal a’sz. irds értelme szerént készitette
1llyés Istvan Szent Tamdasi prépost, és esztergami kanonok. Meg-jobbitott
uj-kiadas. Budan, 1817.

O = Ezen Zsoltari és Halotti énekes konyvet irtam Oberna Ldszlénak a’
megholtak melletti szolgalatra, hogy légyen az a’ lelkiik tidvosségiikre
véliink egyiitt: Ammen. Irta Tiller Ferentz 1885-1886 Evi Januar 19-kén
végeztem be Csépan.

R = Ezen Zsoltari Es Halotti Enekes Konyvet készitette; *"Nemes Rozmis Fe-
rentz. Gortva Imre Altal; az egy é16 Istennek Ditséretére; az Holtak mel-
let valo konydrgeseikkre; Mellyet is kivanom, hogy ezen konyérgéseink

285



Barna Gabor

haszontalannd ne vdljanak; hanem tégye Foganatossa — a’ mi Enekelé-
seinket. az Egek ura, tiszta Szivembiil kivanom hogy ugy legyen. Ammen.
Kedves Baratom hogy ha Ezen konyv el talalna Tévelyedni; jo szivii
Baratom Szolgaltasd kezemhez mert igaz joszagom. Mellyet készitet-
tettem Az 1848 dik Esztendében. el végzodve Februarius 15 diken. Ne-
mes Curialis Csépa Helségében Lakozo; "Nemes Rozmis Ferenczé ez A
konyv.

Kovér betiikkel Okros Jozsef, d6lt betiikkel a Mezey kantorok énekei.

alkalom cim e’léfordulds mds lag-
ék-ben szdam
Oreg koporsoba tételnél | Hogy adossdagomat K187, KM24 1
Oreg Minden elmulandé M220, M83/286, KM25 |2
Oreg koporsoba tétel Szomoru gyaszos pompa 3
Oreg Ur Jézus, Isten fia 023, R8 4
Oreg Miolta a vilag M113, M83/283, 6
M13/259
Oreg Oh Edes megvaltom K42, KM55 7
Oreg Megvalté Krisztusom K18 9
Oreg Ur Isten nagy a te K20 11
Oreg Ember bar mere vesd M150, M83/286, 12
M13/260, KM28, R233
Oreg Ki halva fekszik itt 13
Oreg Oh én szegén emberi allat K31 14
Purgatoriumbéli-ekhe | Oh egeknek Kiralnéja M53/152, M83/297, D37 | 16
Oreg Vilag biiszke fia M130, R230 18
Oreg koporsotételnél Oh siralomnak keserves K35,013, R4 19
Oreg Rajtam mar bétolt K36, 011, R6 20
Oreg Mi a vilag 6rome 046, R89 21
Oreg Oroké valésag hova K81, KMI5 22
Oreg Jaj szoval sziiletiink K82 23
Oreg Sokrendbéli probbak 1194 24
Oreg Vilagon é¢lleted ember M109, M83/282, 27
M13/254
Oreg Nyiss eget jajj szavunkra M142, K50 27
Oreg Oh vilagi gyarlésag KM34 28
Javabélihez Oh te kegyetlen halal K149, KM35 29
Javabélihez Oh szomort gyaszos napom K85, KM58, R237 30
Oreg Megkel halnod, elkel mulnod | M152, M83/289, K6, 31
KM29, R262
Oreg Jajj siralmas szomoru sz6 028, R82 32
Oreg Oh Keresztén buzgé lélek 33
Oreg Oh keserves jajj sz6 miny M226, 020, R88 34
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Oreg Ember mi az éllet pajja M148 35
Oreg Oh emberi gyarl6 nemzetség | M154, 036, R16 36
Oreg Jaj csak hivsag foldi élle K208 38
Oreg Telles sz: Har[om]sag Isteni 096, R66 39
Oreg Szerelmes Istenem hamar K88, KM32, 0170, R64 |40
Oreg Oriz meg engemet kegyelem |K80 41
Oreg Oh értem vért 6ntdtt K7 42
Oreg Orok Isten sz: Atydm K11, KM30 44
Ozvegyhez Ozvegyi éltemnek eljott K76 45
Ozvegyhez Aldot légy Istenem K74 47
Oreg Szent Pall Apostol tett 48
Ahol arvak marattak Természetnek szornyii K67 50
Oreg Orok valésagba mentem al | K23, KM10, 51
Oreg Geczeméanyi kertben az 53
Oreg Oh Jézus ki Sz: keresztedel 54
Oreg Ide tekints nézd mel 55
Oreg Boldogtalan biinos 1élek 048, R93 57
Ozvegyhez Ozvegyi életemnek telle 58
Ozvegyhez Mindeneknek teremtdje M216 59
Oreg Jézusomnak kegyelmébol K48, KM1, 030, R89 60
Ozvegyhez Szomort dzvegységemnek vég | KM65 61
Oreg Az Istennek irgalmabol 61
Oreg Minden az ég alatt mulanddsag | M225 62
Oreg Jajj mit hasznél vigadozni 63

Itt kovetkeznek a Hivatlbéli

vag[y] Enekes ugy tobb féle

szerentsétlenek vagy stirt

halalkor
Oreg Csalados Jézusom a te Sz: K48 65
atyakhoz kegyelmedbdl
Enekesekhez Jézusomnak kegyelmébol 66

elértem
Hivatalbéliekhez Tudva vagyon nem allando 68
Vizbefullatnal A véletlen halél Isten Sz: 69
Katona felett Mars had mord Istene 72
Véletlen halal Ontiink egy biis konnyet K203 70
Arvéakhoz Isten, te vagy gondviseld K174 73
Arvakhoz Miért hallik konnyed 74
Arvakhoz E vilag nagy alkotmdny R21 75
Gyermeksziilonél Mint hogy megsziilte a 77
Vélegén Kergetettél (?) engem alnok ra 78
és menyasszony
Siiriihalalkor Naponként haljuk a 80
Profétakrol Serkenj fel mar ember 1181 81
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Vilagbiro Sandor Bizontalan voltat vilag 05, R28, 1212 83
Csendes kimulas Megszabadultam mar én 02, R27,1176 86
Halalrol Emlékeziink mi keresztén 0166, 1177 86
Hoszas betegségrol Ell maltak mar minden kin K61 88
Tarsulatbeliekhez Kérlek keresztények példat | K205, 1177 90
Koldushoz Kodus botom tarisznyam 92
Némahoz Krisztusnak hivei kik ide 1280 93
Két testvér felet Egy itt a koporso két testvért | K179, 94
Szarazsag idején Draga dolog az Ur Istent 1140 95

Ifiakhoz valok az Haznal és

virasztasnal lehet alkalmazni

a versek a Evekhez
Ifiakhoz Latod ember millen az e 96
Ifiakhoz Elmém hova ragadjatok K209, M13/262 98
Hajadonnal Az értatlan baran jegyesem 082 99
Hajadonnal Az halal gyors sebes nyila K143, 083, R253 100
Ifiakhoz Oh rettenetes keserii halal K132 102
Ifiakhoz Elet ad¢ halal Ura 0101, R143, 1263 103
Ifiakhoz Jelen van a nasznépe 104
Ifiakhoz Folteték a sziiz koszorut K145, KM48, R261 105
¢s meny hajadonnal is
Ifiakhoz En is vélegény vagyok KM46, R257 106
Hajadonnal Vajon mit jelent e gya K146 108
Ifiakhoz Gydsz nasz népem kik K157 109

Kisdedekhez haznal is

virasztasnal lehet az els6

szil6tol 12 évesig alkalmazni
Kisdedekhez Jézus mondja ereszétek ho 110
Kisdedekhez Kezdetben monda az Isten 111
Kisdedekhez Az Artatlan gyenge virdgsz K177 112
Kisdedekhez Szomortsag van ma itt K183 114
Kisdedekhez Elsé sziiléttje voltam én 116
Kisdedekhez Ne kérdjék kié e koporsd 117
Kisdedekhez Mint a foldi kertész 119

Olvaso6sok temetdbe kesérd

énekeik
Olvas6sokhoz Oltdzzetek gyasz ruhaba K93, KM63 120
Olvas6sokhoz Jertek gyasz koporsomhoz K107 121
Olvasésokhoz A Sz: olvasonak tiszteletire K110 122

Oltari egylet temetében
kisérdinek
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Oltari tarsulati Oltozziink fel fehér ruhaba | K113 123
Oltari sirbatételi Orokre megvaltam 125

kedveseim

Halotak napjan és estelin Szo-

mort
Halotak estélire O irgalmas Atyank kérvén 126

Létania a holtakért 128
Halotak estélin A Mélségekbiil kialtok felte KM22 130
Halotak estélin Konyorgés a holtakért 131
Halotak estélin Ell6knek holtaknak 134
Halotak estélin Libera a holtak felett K120 136
Halotak estélin Ments meg engem Gram M13/219, R248 140
Halotak estélin Halotak olvasdja K100 143

Szomoru szertartas

a sirkertben az énekes tarsulat

szerint s.t.b.
Halotak estélin Hozatok jovonk kedvesim 144
Halotak estélin Oh siralom 6h fajdalom K101 145
Halotak estélin Jaj szomoru napra oszve 146
Halotak estélin Lagyuljonak induljonak 147
Halotak estélin Irgalmas nagy Ur Isten M267 148
Halotak estélin Jaj de gyaszos hel ez 148
Halotak estélin Bus arczokat lattok én M283/100 149
Halotak estélin Orok minden hatd 150
Halotak estélin Jézus Krisztus sziilgje K234 150
Halotak estélin Konyoriilj 6h Jézus KM9 151
Halotak estélin Oh Egeknek Kiralnéja lasd K112 16
Halotak estélin Oh Isten 6h Atyam ellet halal | K37 156

ura

It konyorgésekel

be fejez6dik. Amen.

Oregek felett a sirkertben
Oreg sir felet Szalj alla gyarlo testem R234 153
Oreg sir felet Meg fizetem mar én 0174, R226 153
Oreg sir felet Mar foldben indultam 051, R96 154
Oreg sir felet Mint hogy testnek a hi 031, R86 154
Oreg sir felet Sirba szallok ez elletbiil KM61 155
Oreg sir felet Imar gyarl6 testem 0206, R227 156

A Sz: Olvaso tarsulati sirjai

felet
Olvasos sir feleti Or[6]kos hazamban fekszek 157
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Olvasos sir Jaj de szomoru megvallas K109 157
Olvasos sir Oszve gyiilekeztiink e gyasz 158
Olvasos sir Szent Olvaso6 kiralnéja 159
Olvasos sir Ontsiink egy bus konnyet 159
Kisdedek sirja felet
Kisded sir fele Mint a rozsa virag vagy 160
Kisded sir Ma Menyorszag egy angyalal 161
Kisded sir Itt vagyunk hat man a 161
Kisded sir Oh mel sép az artatlansag 01%4 162
Halo6tas hazhoz visszamenetel-
re a Temetdbiil 3 ének Asztal
ellot lehet alkalmazni vagy egy
hélaének Eljotkor
Viszamenetelre Orok nyugalmat egy 163
Isteniink
Viszamenetelre Orok nyugalomra mar 164
Viszamenetelre Ordk nyugalmat egy Isten 164
te szolgad
Hala ének eljotkor Kérésiink halgasd meg KM64, R229 165
A temetSben kisérd szomora 2
ének
A temetébe kisérd Indulok siromba KM7 166
A temetdbe kisérd Konyoriilj Istenem én biinds | 1155 168
Kimarat Toldalékok
Koporsotétel vagyis kéréskor
oreg és Ifiur ugy 6zvegy felet
Ifit hazas koporsoké- | Elvégeztem mar én K4 169
réskor lehet alkalmazni
Ifiu Hazas kopo A hazassag lantza KM38 170
Oreg Hazas kopor A Sz: Irds meg nem tsal KM37 170
Minyéjunknak meg kel halni 172
Ozvegy koporsod Menyei Sz: Atyam K22, M83/80, M13246 | 173
Ozvegy koporso Meg szabadultam mar KM39, 02, R27, 1176 174
Ozvegy koporso Menyei Sz: Atyam akarata K5 175
Fiatal kopors6 Mar e foldon nints 176
Ozvegy Minydjonknak meg kel 177
Fiatal koporso Ifiu ember itt nem KM41, 085 178
Hajadon koporso Menyaszonyi szép nyoszolam 179
Hajadon koporso Szalj be szép viragszal K222 179
Fiatal koporso Ifiusdgom szép hajnala 180
Hajadon koporsé Sziiléim kik felneveltek K133, KM40 181
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Hajadon koporso Sziizességem gyonyorl pa K155 182
Fiatal koporso Ifiusdgom hajnala mel 183
Oreg koporso Ide jertek ¢éllok példam 183
Mariahoz fohasz Tehozzad kialtok M144, K116, M83/281, | 184
M13/266, 0209, R263

Gyermek agyas A megmondthatlan 185
és a kitsie felet

Oreg felet Jajj mel gyarl6 élete 092, R135 186
Koporsokér6 és Lit Halal adossagat 010, R2 188
Oreg felet Oh Istenem végemet 090, R132 189
Halaadas Eteteskor El vagyon végezve R244 190
Befejez6 ének Kérésiink halgasd meg M70, 0202 191
Oreghez Orokoés hazamban 192
Reggeli Nagy orommel koran reggel 193
reggeli Reggeli tiszteletbodl szivem 194
Libera utan Jézus Krisztus draga piros vére 195

GABOR BARNA
Funeral Hymnal of Laszlo Kocsis from Kunszentmdarton

During the latter part of the 19th century, numerous printed Catholic prayer books
and hymnals were readily available to the public. However, specific local religious
customs and practices often required the compilation of handwritten collections of
hymns and prayers tailored for particular events. Two significant occasions that
notably influenced this were pilgrimages and funerals.

It was for the latter purpose that Laszl6 Kocsis created his handwritten hymnal
in Kunszentmarton in 1879. He carefully selected hymns from local practices and
integrated them into his manuscript book. In addition to being a member of various
religious societies, Laszldé Kocsis contributed to the compilation of this hymnal.
This paper delves into the historical background of the Kocsis family.

Most of the hymns within the book are rooted in the hymnal traditions of other
Catholic parishes in the region. This indicates the hymnal’s localized nature. The
collection comprises numerous hymns related to various types of deaths (be it old
age, youth, accidents, etc.) and different segments of the funeral rituals, all sung to
the tunes of well-known hymns. The 207-page manuscript consists of 196 pages
dedicated to hymns, accompanied by an 11-page index linking hymns to specific
occasions. Many of these hymns can also be found in several other 20th-century
hymnbooks from Kunszentmarton, with some authored by local hymn writers.
The primary significance of this manuscript hymnal lies in its reflection of the local
funeral culture prevalent in late 19th-century Kunszentmarton.
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A V. SCRIPTORIUM KONFERENCIA
PROGRAMIJA

(2022. november 24-25.)

NOVEMBER 24.

9.30: Koszonto:
S.E.R. VarGaA Lajos segédpiispok, az OKGYK igazgatdja

Konferencia megnyitasa
BIRHER NANDOR PPKE BTK dékan

. SZEKCIO: KODEXEK, FORRASOK
Elnok: S.E.R. VARGA LAJOS

Szuromi SzaBoLcs ANzZELM O.PRAEM.,

Az elsé négy évszazad egyhdzfegyelmi forrasainak
meghatarozasahoz hasznalt modszer ujraértékelése

P. Kocsis REkA, Az omagyar kodexek margindlisai

mint sajatos dialogusok

SOMOGYI SZILVIA, A késb kozépkori esztergomi zsinati kényv
keziratai és forrasai

Hozzaszolasok, kérdések

Kavésziinet

DOMOTOR ADRIENNE, Egy Mdaria-imadsag

— haromféle korai valtozatban

SCHONLEBER MONIKA, 4 kéziratok kozotti dsszefiiggések
vizsgalatanak lehetdségei és korlatai az arab nyelvii sz6vegek
kutatasaban:

Esettanulmany Ibn A ‘tam al-Kifi Kitab al-futiithja
szoveghagyomanyanak példajan

W. SomoaGy1 Juprit, Marginalis titkok, titkos marginalisok

— Bejegyzések késo-kozépkori italiai diplomdaciai levelezési
iratokban

MaJorOsSY IMRE, ,,mennyek orszagardl szolok, / réla szép beszédet
mondok,* Megjegyzések a Monch Felix motivikus hatteréhez és elso
magyar forditasahoz

Hozzaszolasok, kérdések

Ebédsziinet
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15:20
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16:00

II. SZEKCIO: SCRIPTORIUM, [RNOKOK
Elnok: Boros ISTVAN

ZSUPAN EDINA, Scriptorium Vitéz Janos esztergomi érsek
(1465—1472) kornyezetében

KOCSIS ZSUZSANNA, frnokok a Batthydny-udvar szolgdlatdban
NAGY ZsoLrt, Adatok a marosvasarhelyi minorita kolostorkertek
miikodeéseérol (kriptaban rejtegetett kéziratok tanulsagai)
TUHARI ATTILA, Mi jar egy requisitor fejében?

Lutsch Istvan kolozsmonostori levélkeresd feljegyzései
Hozzaszolasok, kérdések

Kavésziinet

Diszciplinak kéz a kézben

16:20

16:40

17:00

17:20
17:30

9:00

9:20

9:40

10:00
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GILANYI GABRIELLA, Egy boritonak szétvagott erdélyi antifondle
rekonstrukcioja

HENDE FANNI, Mit arulnak el az erdélyi antifondale leveleibe
kotott orzokonyvek?

Kiss PETER, Az ormény kereszténység sziiletése

egy erdélyi torténetiro nézépontjabol

Hozzaszolasok, kérdések

Konyvbemutato

NOVEMBER 25.

I11. SZEKCIO: FRAGMENTA
Elnok: TAKACS LAszLO

GAAL ESZTER, Szent Marton utja Utrechtbdl Nagyvaradra
LENGYEL RiTA — Karacsony David, Autem reddatur

vagy aut cum re datur? 4 Liber Singularis Regularum kéziratai

és az eltero szovegvaltozatok altal okozott dilemmak

CZAGANY ZSUZSA, A késd kozépkori varadi diszkodexcsalad
ujonnan elokeriilt toredékei

SzoLivA GABRIEL OFM, A4 17. szazadi zagrabi kaptalani kétéstipus
kutatasa — modszertan és eredmények

Hozzaszolasok, kérdések

Kavésziinet
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11:00
11:20
11:40
12:00
12:20
12:40

12:50
13:00

IV. SZEKCIO: UJKORI ES LEGUJABBKORI KEZIRATOK
Elnok: TUHARI ATTILA

SZELESTEI NAGY LASzLO, Poesis symbolica:

Gyalogi Janos kéziratos retorikai gyujtésébol, I1.

MAcCzZAK IBOLYA, Az dtvétel atvétele — egy miskolci minorita kézirat
tanulsagai

VARGA MONIKA, Boszorkanyperes jegyzékonyv-valtozatok
kéziratainak teriileti és tarsadalmi beagyazottsaga

KOVARI REKA, Egy zeneértd pap kéziratos hagyatéka

(gregorian énekek magyarul, tipusdallamokon)

MATYUS NORBERT, Babits Mihdly olaszos széljegyzetei
Hozzaszolasok, kérdések

Informaciok

Zarsz6: S.E.R. VARGA LaJjos vaci segédpiispok, OKGYK-igazgatd
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