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ELOSZO

E konyv olvasoja — remélem — megbocsatja nekem, hogy soraimat né¢hany
személyes megjegyzéssel kezdem.

Amikor hat évtizeddel ezel6tt a szegedi jogi kar hallgatdjaként el6szor
keriiltem kapcsolatba a nemzetkozi joggal, nem egyszer mondtak, mi-
szerint ,,No, ez az ligy elég jelentéktelen, ezért eldontését nyugodtan a
Nemzetkozi Birosagra lehet bizni.” A csufondaros megjegyzések azon-
ban nem csorbitottak kivancsisdgom. Buza Laszl6 professzor eldadésait
¢élvezet volt hallgatni. Mindig a 1ényegrél szolt, olyan pontosan, hogy le-
jegyzett mondatait minden valtoztatas nélkiil egyenest a nyomdaba lehe-
tett volna kiildeni.

Erdeklédésemnek mas oka is volt. Hatéron tali magyarként sziilet-
tem, €s a nemzeti kisebbségek nemzetkozi védelmének fontossagara
mar gyermekként ra kellett dobbennem. Amit a haboru sorén és azt ko-
vetden tapasztaltam, kotelességemmé tette, hogy sorsuk javitdsat meg-
kiséreljem eldmozditani. Nehéz volt, szinte lehetetlen, mert az id6 tajt
nemzetiségi kérdésrdl szolni sem lehetett, a szocialista allam azt mar
»tokéletesen megoldotta”. Miutan a nemzeti kisebbségek sorsa tabutéma
lett, a gyarmati rendszer felbomlasahoz menekiiltem, melynek sulyat és
iddszerliségét akkor mar bajosan lehetett volna tagadni. Az allamok ko-
z0ssége strukturdjanak valtozdsa nyilvan a nemzetkozi biraskodasra is
hatassal lesz. Valamennyi kdvetkezményét aligha lathattam elére, de nem
kellett kiilonosebb jostehetség annak megallapitasahoz, hogy az ENSZ
Alapokmanyaban rogzitett strukttra felett eldbb-utobb tulhalad az i1d6.

A nagyhatalmak politikusai, diplomatai, sét egyszerli polgarai is hajla-
mosak azt hinni, hogy a Mindenhat6 a vilagot az 6 képiikre és hasonla-
tossagukra teremtette, ¢s nem hajlandok elfogadni az 6véktol eltérd érték-
rendet és felfogast. Példaul azt, hogy mas allamokkal fennallo jogvitaikat
nemzetkozi bird — birosag — dontésének vessék ala. Ez a nagyhatalmi
gondolkozassal nem fér 6ssze, kovetkezésképp a nagyhatalmi statussal
sem! Igy jutunk vissza a kiinduléponthoz: ,,Az iigy jelentéktelen, tehat
eldontését nyugodtan a Nemzetkozi Birdsagra bizhatjuk!”

fgy van ez, de még sincs igy! Ezt a kidbrandito felfogast a nemzetkozi
jogaszok nem voltak hajlandok elfogadni. Elismerték, hogy a nemzetko-
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zi biraskodas utja nehéz, gorongyos €s katyukkal teli, de mégis jarhato!
Errdl szdl a szerzd, Kovacs Péter professzor gazdagon dokumentalt, jol
felépitett, izgalmas munkdja, mely példak hosszu sordn keresztiil mutatja
be, hogyan gy6zték le a birdk az eldttiik tornyosuld nehézségeket, hogyan
kertilték ki az alattomos csapdékat, €s érték el azokat az eredményeket,
amelyeket stlyos hiba lenne lebecsiilni.

A szerzd a legnehezebb utat valasztotta, mert a nemzetkdzi ,,birosa-
gok™ joggyakorlatarol szol, amelyeknek kora, hataskore, jogfelfogasa el-
térd. Nem véletleniil! Napjainkban szamos nemzetkdzi birdsag miikodik,
egyesek régota, masok friss alakulatok, tagjaik kozott igen sok kivalo
jogtudos akad, dontéseiket konyvtarnyi irodalom méltatja — vagy birdlja
— eltérd modon és eltérd szempontok szerint. Ez nem is lehet masként,
hiszen kiilonb6z6 kulturak és eltérd értékrendet kovetok véleményét kell
a mi szerzdjének regisztralnia. Egybegyijtott anyaga ezt a gazdagsagot
tiilkrozi. Az allamkozi jogvitak kormanymegbizottai, tanacsadoi, igyveé-
dei éppugy merithetnek beldle, mint az egyéni sérelmeik orvoslasat kere-
sOk képviseldi az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elott, hogy valamennyi
ma mitkddé nemzetkdzi birdsag felsoroldsat a tovabbiakban mell6zziik.
A szerz0 munkdjanak fiiggelekében ezek itéleteirdl, tanacsadod vélemé-
nyeirdl, relevans hatdrozatairdl pontos attekintést ad. Kideriil beldliik,
hogy az eltelt fél évszazad folyaman a nemzetko6zi jognak a nemzetkdzi
biraskodas cimszava ald foglalhatd eszkdzrendszere milyen méretekben
boviilt, és gazdagodott. Ennek tanulmanyozésat, hasznositasat a nemzet-
kozi jogaszok nem nélkiilozhetik, el kell meriilniok benne, és egyiitt kell
¢lniok vele.

Ez a kétségtelen fejlodés azonban ellentmondéasokkal terhelt. A
Nemzetkozi Birdsag tagjai ma mar nem panaszkodnak amiatt, hogy nem
foglalkoztatjak oket eléggé. A dontéseikre varo jogvitdk szama megnétt,
de ne feledkezziink meg arrol, hogy az allamok kozosségének létszama
is jocskan megndvekedett az ENSZ megalakulas 6ta. Az eldontendd jog-
vitak szama és jelentdsége azonban nem nott ennek megfeleld aranyban.
A nagyhatalmak most sem tiilekednek azért, hogy vitaikat a Nemzetkozi
Bir6sag dontse el, és az altalanos alavetési nyilatkozatot tevd allamok a
pergatld kifogasok hosszu soraval igyekeznek elharitani, hogy a szoban
forgo tigyben érdemi dontésre kertiiljon sor. A nemzetkozi életben a biras-
kodas még tavolrol sem tolti be azt a szerepet, amelyet a belsé — az allami
— jogban kivivott maganak.

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a nemzetkozi birdskodas normarend-
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szere mind anyagi-, mind eljarasjogi tekintetben, nagymértékben boviilt
¢s csiszolddott. Ami pedig az ENSZ legfobb biroi szervét illeti —a magam
rész€rdl csak errdl merek véleményt nyilvanitani — gondosan apolta régi
hagyomanyait, régi dontéseit, de nem zarkozott el az 0j problémak és sza-
balyok figyelembevételétdl. Ugyelt arra, hogy a pereskedd felek mindegyi-
ke ,,meg0rizze a maga arcat”, vagyis méltanyos dontésre torekedett. Nem
helyezkedett radikalisan uj allaspontra, de nem ragaszkodott tizon-vizen
at régi allasfoglalasahoz. Ez volt, és alighanem ez marad a modja annak,
hogy betolthesse hivatasat. Biztositsa a stabilitast, de egyuttal ismerje fel
a jovo sziikségleteit és ennek megfelelden a fejlodés lehetdségeit.

Miutan személyes inditassal kezdtem, legyen szabad személyes vé-
leménnyel befejezni soraimat. Hatvan év multaval ugy latom, hogy a
nemzetkozi birdskodas utja nehezebben jarhatd, mint ahogyan azt a nem-
zetkozi jog fiatal kutatojaként képzeltem, a haladas sokkal lassubb, mint
ahogyan akkor reméltem, de az eredményeket is jobban tudom becsiilni,
mint hajdanan.

Ezzel ajanlom szives figyelmébe a jeles szerz6 munkadjat mindazoknak,
akiket valoban érdekelnek a nemzetkozi jogvitak megoldésanak szerve-
zeti, eljarasi modozatai és ezek eldfeltételei. Bizvast merithet beldliik,
barmely nemzetkozi birosag eldtt kell majd érvelnie hazank, igazsagszol-
galtatasunk vagy alapvetd jogainak megsértését panaszold allampolga-
runk védelmében fellépd jogaszunk. Tobbet mondok: nem nélkiilozheti
Kovacs Péter professzor munkdjanak tanulmanyozasat.

Herczegh Géza
a Nemzetkozi Birosag birdja 19932003 kozott






1. BEVEZETES

Aligha van olyan, a nemzetkdzi jogot — kisebb-nagyobb érdeklddéssel
— tanulmanyozé joghallgatd, aki ne szembesiilt volna azzal a ténnyel,
hogy vizsgéaztatoi eloszeretettel tudakozodnak a Nemzetkozi Birosag ité-
letei és tanacsado véleményei irdnt, rdadasul esetenként az sem mindegy
szamukra, hogy milyen sorrendben hivatkozik rajuk. A nemzetkdzi jog
oktatoi-kutatoi pedig irasban €s szoban, eléadason vagy konferencidkon,
eldszeretettel szoktak zsonglérkddni téziseik igazsaganak alatdmasztasa
végett a Nemzetkozi Birdsag itéleteivel és tandcsadd véleményeivel, va-
lamelyik nemzetkdzi biintetobirdosagnak vagy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itéleteivel, avagy éppen egyéb nemzetkozi igazsagszolgalta-
tasi testiiletnek a dontéseivel. Ettdl fiiggetlen kérdés az, hogy a nemzetkdzi
jog gyakorlati miiveldi palyajuk soran gyakran taldlkoznak-e nemzetkozi
birdsagi tézisek tényleges hasznalhatosagaval. Ha e téren hidnyérzetiik is
van, alkalmanként azért talan feldereng benniik az, hogy a nemzetkdzi
birosagi joggyakorlat érdekes, tobbé-kevésbé koherens rendszernek tiint
egykori tanulmanyaik soran.

Aligha van olyan nemzetkdzi jogasz, aki ne szentelt volna tanulmanyt
vagy konyvet (illetve fiatal kollégaként ne tervezné ilyennek a megirasat)
e ,,tobbé-kevésbé” 1étezd koherencia elemzésének.

Bar immar palyamnak talan delén, de magam sem jelentek kivételt.

2002-ben az a megtiszteltetés ért, hogy a francia nemzetkozi jogaszok
egyesiiletének (Société Francaise pour le Droit International) abban az
évben éppen Lille-ben megrendezett konferencigjan én tarthattam az
egyik féreferatumot, Développement et limites de la jurisprudence en droit
international cimmel, ami az SFDI évkonyvében' meg is jelent. A terje-
delmes tanulmanynak roviditett, angol nyelvii valtozatat Developments
and Limits in International Jurisprudence cimmel az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 2002-ben Fulbright-osztondijjal a Denver University, College
of Law-n végzett vendégprofesszori oktato- és kutatd munkam keretében
az egyetem egyik folyoiratdban® publikaltam. Magétol értetédden oriil-

1 PETER KovAcs: Développement et limites de la jurisprudence en droit international.
In VINCENT CoussiRAT-COUSTERE (ed.): La juridictionnalisation du droit
international. Paris: SFDI-Pédone, 2003, 269-341.

2 PETER KovAcs: Developments and Limits in International Jurisprudence. Denver
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tem annak, és megtiszteltetésnek tekintettem, hogy ezekre a nemzetkozi
tudomanyos vilagbdl reflexiok is érkeztek.

A jelen konyv tulajdonképpen a magyar nyelvre tortént atiiltetés mellett
ujragondolésa és az azota eltelt évekre tekintettel jelentds mértékii kiegé-
szitése valamint atdolgozésa az eredeti francia és angol tanulmanyoknak.*
Mint a nemzetk6zi birdsagok joggyakorlatdval foglalkozé munkdk eseté-
ben igen gyakran mondhato, a cél itt sem lehetett a teljes korti feldolgozas:
a munka arra iranyult, hogy a jogfejlesztés legjellemzdbb tipusait, illetve
korlatait probaljam meg szdmba venni, €s egy vezérfonal mellett haladva,
bemutatni.

Melldztem a feldolgozott itéletek, tanacsado vélemények tartalmi be-

Journal of International Law and Policy vol. 31 (n°3 — summer 2003) 461-489.

3 SuaBTAI ROSENNE: The Law and Practice of the International Court (1920—2005).
Leiden—Boston: Martinus Nijhoff, 2006*", Vol. I. (The Court and the United
Nations) 445. [a tovabbiakban: RosenNE (2006)]; Monammep Bepjaour: La
multiplication des tribunaux internationaux ou la bonne fortune du droit des gens.
[a tovabbiakban: Bebiaour (2003)] In CoussiRAT-COUSTERE 1. m. 530, 531, 532, 533,
542, 543.; EvaNDRO MENEZES DE CARVALHO: The juridical-decisory discourse of the
World Trade Organization: a semiotic analysis of the Appellate Body reports. Sao
Paulo: Graduate Institute of International Studies (Workshop of Young Scholars
from the Global South — WYSGS), 2005, 6, 35.; EvANDRO MENEZES DE CARVALHO:
Diplomacia e multilinguismo no Direito Internacional. Revista Brasileira de
Politica Internacional jul/dic 2006, vol. 49, n°2, 184.; CarLO SANTULLL: Droit
du contentieux international. Paris: LGDJ Montchréstien, 2005, 56.; JORG
Menzer: Volkerrecht als Recht vor Gerichten. In MENZEL—PIERLINGS—HOFFMANN:
Vilkerrechtssprechung: Ausgewdhlte Entscheidungen zum Vilkerrecht in
Retrospektive. Mohr, Siebeck, 2004, 33.; JARED WEssEL: Judicial Policy-Making at
the International Criminal Court: AnInstitutional Guide to Analyzing International
Adjudication. Columbia Journal of Transnational Law Vol. 44, (2005-2006), 403,
431,449.; JuLie A. Fix: International aspects of jurisprudence. (Webster University,
Leiden, Legal Studies Summer program, June 2—July 1, 2005: a tanfolyam sza-
mara feldolgozasra ajanlott 6 tanulmany egyike); Worldcourts.com: International
& Regional Courts, Commissions and Tribunals — kanadai internetes nemzetko-
zi jogi adatbazis: Books cimii blokkja olvasdsra ajanlja 4 amerikai monografia
tarsasagaban, klikkeléssel lehivhatoan: http:/www.worldcourts.com/index/eng/
linkstous.htm

4 E konyv elkészitésének hattérkutatasaiban meghatarozo szerepet jatszott az
Université Paris XI— Faculté Jean Monnet (2002), az Université Paris II Panthéon-
Assas (2003, 2009) és a denveri College of Law (2002) nemzetko6zi jogi gytjte-
ménye, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nemzetkozi Kozjogi Tanszékének
konyvtaraban Herczegh Géza akadémikus, volt nemzetkdzi birdsagi bird konyv-
tari adomanya, illetve a Miskolci Egyetem Nemzetkdzi Jogi Tanszékének konyv-
taraban a Kiss Sandor (Alexandre Charles Kiss)-adomanyok és az American
Society of International Law-adomanyok anyaga.
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mutatasat, abbol kiindulva, hogy a Nemzetkozi Birosag altal targyalt
iigyek magyar nyelven kiilonb6z6 gytijteményes kotetekben hozzéaférhe-
tok az olvasok szamara, akik valosziniileg inkébb a jogvégzett kollégak,
illetve az egyetemi hallgatok koziil keriilnek ki. A nemzetk6zi jog irant
csak érdeklddo, de egyeb képzettséggel, mas hattérrel rendelkezd olvaso
szamara pedig, ha az egyes tigyek részletes bemutatasara is igénye tamad,
a megjelolt forrasmunkak,’ illetve az internetes honlapok® tanulmanyoza-
sat javaslom.

Ugyanakkor a frissebb itéletek, tanacsado vélemények és kiilondsen az
Emberi Jogok Eur6pai Birosaga esetében egy-két mondat erejéig eseten-
ként mégis szlikségesnek tartottam az alapvetd problémat megjeldlni, ha
tudniillik anélkiil a hivatkozott idézet nehezen lenne érthetd.

Mivel a kiilonbdz6 nemzetkozi birdsagok nem azonos modon jeldlik ité-
leteiket, tanacsado véleményeiket, ezek referencidinak a labjegyzetekben
valo feltiintetése nem azonos képet mutat. Vannak olyanok, mindenekeldtt
a Nemzetkozi Birdsag, ahol az itélet forrasdokumentuma vilagosan utal
a meghozatal idOpontjara, masoknal a forras hivatalos megjelenésében
ez nem tlinik ki. Ma mar gyakorlatilag mindegyik elérhetd az interneten,
de mig a Nemzetkozi Birésag esetében az internetes valtozaton is (a
legutobbi éveket leszamitva) a hivatalos kiadvanyt (Recueil des arréts,
avis et ordonnances de la Cour Internationale de Justice, a tovabbiak-
ban Recueil) helyezték fel a vilaghalora, addig az Emberi Jogok Eurodpai

5 Haraszti GYORrGY: A Nemzetkozi Birosag joggyakorlata. Budapest: Kozgazdasagi
és Jogi, 1958. [a tovabbiakban: Haraszti (1958)]; Lamm VanNpa: A4 hdgai
Nemzetkézi Birosag dontései 1957-1982. Budapest: Gondolat, 1984. [a tovabbi-
akban: Lamm (1984)]; Lamm VANDA: A Nemzetkozi Birosag itéletei és tandcsado
veleményei 1945—1993. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi, 1995. [a tovabbiakban:
Lamm (1995)]; Braise TcHikava: Jogesetek a nemzetkozi birosagok gyakorlatabdl.
Miskolc: Bibor, 2002.; NaGY BoLDIZSAR—JENEY PETRA: Nemzetkozi jogi olvaso-
konyv. Budapest: Osiris, 2002.; GRAD ANDRAS: A strasbourgi emberi jogi birds-
koddas kezikonyve. Budapest: Strasbourg Bt., 2005.; VINCENT BERGER: Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata. Budapest: Hvg-Orac, 1999.

6 A mai Nemzetkézi Birosag joggyakorlatahoz: http://www.icj-cij.org/homepage/
index.php?lang=fr
—az Allandé Nemzetkozi Birésdg joggyakorlatihoz:
http://www.icj-cij.org/pcij/index.php?pl=9&PHPSESSID=3eb5a2bc7330a36886
c75a8ccal73bad
—az Emberi Jogok Europai Birésaganak joggyakorlatahoz: http://www.echr.coe.
int/echr/
—az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaganak joggyakorlatahoz:
http://www.corteidh.or.cr/index.cfm?&CFID=30052&CFTOK EN=43701841
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Bir6sagan a hivatalos kiadvany kotete mellett az egyes itéletek kozkézen
forgd onallo kiadasai, html- és word-formatumai mar kiilénb6z6 oldalsza-
mokat hasznalnak. Mas nemzetkozi birosdgok — mint példaul az egyko-
ri jugoszlaviai teriileteken elkovetett emberiség elleni biincselekmények
nemzetkozi torvényszéke, a ruandai népirtas feleléseinek megbiintetésé-
re felallitott nemzetkdzi torvényszék, a Nemzetkozi Tengerjogi Birosag,
az Emberi Jogok Amerikakdzi Birdsdga — esetében az itéletekhez csak a
vilaghalora feltett formajukban jutottam hozza: a magyarorszagi kutatod
keserti 6rome, hogy vezetd franciaorszagi egyetemi konyvtarak esetében
is koltségvetési korlatok meredeznek az eldfizetések eldtt, a praktikum és
az egyszeruiség okan, ha csak lehet, immar csaknem mindenki az inter-
netes véltozatok alapjan dolgozik. Igy az idézeti referenciak egyre inkabb
az itéleti paragrafusok szerinti beazonositas technikgjat alkalmazzak, e
tekintetben az itéletek, tandcsado vélemények szerkesztése szerencsére
egységesedik.

Erre tekintettel a labjegyzetekben olyan megoldést alkalmaztam, ami
koveti a Nemzetkozi Birosag itéleteinek, tanacsadd véleményeinek a
nemzetkozi és a magyar tudomanyos életben bevett technikdjat, és ehhez
probaltam igazitani a tobbi birdsagra torténd hivatkozast is.

A magyar nemzetkdzi jogi irodalom tobbnyire az angol nyelv szerin-
ti roviditéseket haszndlja, a kutatok kisebbsége ugyanakkor ragaszkodik
ahhoz, hogy akdarcsak kiilf6ldon, nalunk is ezzel egyenértékiien lehet
haszndlni a francia nyelv szerinti roviditéseket. A magam rész¢érdl a fran-
cia nyelvil roviditéseket hasznaltam, ez azonban reményeim szerint az
olvaso szamara jelentds gondot mégsem fog okozni.

Akianemzetkozi jog tanulmanyozéasara adja a fejét, azugyis tudja, hogy
a Cour Permanente de Justice Internationale (CPJI) azonos a Permanent
Court of International Justice-szal (PCl1J), a Cour Internationale de Justice
(CL)) az International Court of Justice-szal (ICJ), a Cour Européenne
des Droits de ’Homme (CEDH) a European Court of Human Rights-cal
(ECHR), a Tribunal Pénal International pour ['ex-Yougoslavie (TPIY) az
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia-val (ICTY),
a Tribunal Pénal International pour le Rwanda (TPIR) az International
Criminal Tribunal for Rwanda-val (ICTR), a Tribunal International du
Droit de la Mer (TIDM) az International Tribunal for the Law of the
Sea-vel (ITLOS). Az itéletek hivatalos kiadvanyai a szakmaban franciaul
Recueil, angolul Reports gyanant vannak megjeldlve, a Recueil des arréts,
avis et ordonnances illetve a Report of judgments, advisory opinions and
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orders helyett. Nem okoz tehat gondot az sem, ha az olvas6 az angol
nyelvhez kotddo kollégak szakmunkaival szembesiti az enyémet.

A konyv végén az egyes birosagok itt feldolgozott itéleteinek, tanacs-
ado véleményeinek a referenciait megadom.

Mi lehet tehat a korabban emlitett vezérfonal?

2002. évi lille-1 referatumomban feltettem a kérdést, hogy vonatkoztatha-
to-e a nemzetkdzi szerzédésekre is az a mondas, hogy aki igazén szereti
a kolbaszt, az jobb, ha nincs ott a kolbasztoltéskor?

Mi, nemzetkdzi jogaszok, kesertien konstataljuk, hogy a nemzetkdzi
szerzOdéseknek a politikusok, a hazai jog mindennapi gyakorlataval fog-
lalkozo6 jogasz kollégak szemében eleve szerény respektusuk van, joval
ritkdbban hivatkoznak ra, mint lehetne, sot kellene egy-egy konkrét jog-
esetben, egy-egy konkrét kiilpolitikai 1épés megtételekor és megtervezé-
sekor. Oriiliink viszont annak, hogy a nemzetkdzi jogi szakdolgozatok,
disszertaciok szokasos tartalmi eleme az adott nemzetkozi szerz6dés kri-
tikai elemzése, a ramutatas az ellentmondasokra, hasonl6 vagy érintkezd
nemzetkozi okmanyokkal val6 inkoherencidra, az ellentmondasos, vagy
éppen semmitmondo, diplomatikus megfogalmazasokra, tartalmi kozhe-
lyekre. Mindennek ellenére ha egy elméleti nemzetk6zi jogasz abban a
szerencsében részesiil, hogy részt tud venni egy nemzetkozi szerz6dés
targyalasan, akkor aligha hagyja ki azt a lehetdséget, hogy az elokészitd
anyagokkal, a travaux préparatoires-ral blivészkedve, a kiillonb6zd szo-
vegvariaciok litkoztetésének tlizijatékszerli bemutatasaval megmagyardz-
za az olvasonak, hogy miért ebben a forméban sziiletett meg a szerzddés,
esetleg rdmutatva arra, hogy mennyivel rosszabb lett volna a helyzet, ha
el sem fogadjak a targyalo felek az adott nemzetkozi szerzodést.
dja 6ta a magyar nemzetkozi jogi szakirodalomban szdmos szakkonyv
tanusitja azt, hogy a szerzdédések megalkotasdnak torténetét igazan be-
lilrdl lehet bemutatni.” Az olvasé azutan vagy hisz ennek, vagy pedig

7 BokorNE SzEGO HANNA: A nemzetkozi szerzodésekhez fiizott fenntartasok.
Budapest: Kozgazdasagi €s Jogi, 1961. [a tovabbiakban: BokornE SzeGo (1961)];
BOoKORNE SzEGO HANNA: Allamazonossdg — dllamutédlas. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1984. [a tovabbiakban: BokorNE SzEGO (1984)]; HARASZTI GYORGY: A nem-
zetkozi szerzédések értelmezésének alapvetd kérdései. Budapest: Kozgazdasagi
¢és Jogi, 1965. [a tovabbiakban: HarAszTI (1965)]; HARASZTI GYORGY: Nemzetkozi
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— rendszerint igaztalanul — apologetikus probalkozasnak mindsiti az igy
sziiletett monografidkat. A nemzetkozi szerzddések hivatalos® és kiilo-
nosen tudomanyos® kommentérjai mellett pedig az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetén beliil végzett kodifikaciot illetdéen maganak a Nemzetkozi
Jogi Bizottsaganak a kiadvanyai® illetve a rapporteurdk magankommen-
tarjai a legjobb iranymutatok." Ezek tanulmanyozasa révén valamelyest a
kiviilallé is megértheti, hogyan is formalodott az adott nemzetkozi szer-
z6dés.

Ehhez képest roppant keveset tudunk arrdl, hogy a nemzetkdzi birdsa-
gok itélkezési gyakorlata hogyan is formalodik, és miért dontottek ugy egy
adott értelmezési vitaban, hogy eldére 1épnek, &m miért riadtak vissza egy
masikban a 1épést megtételétdl.”? Az igaz, hogy a parhuzamos indoklasok

szerzodések megsziinése. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi, 1973. [a tovabbiakban:
Haraszti (1973)]; HErczegH GEza: General Principles of law and the International
Legal Order. Budapest: Akadémiai, 1969. [a tovabbiakban: HErczeGH (1969)];
HerczecH Gtza: A humanitarius nemzetkozi jog fejlédése és mai problémdi.
Budapest: Kozgazdasagi és Jogi, 1981. [a tovabbiakban: HErczeGH (1981)]; Kovics
PETER: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem. Budapest: Osiris, 1996. [a tovabbi-
akban: Kovacs (1996)]; Ustor ENDRE: 4 diplomaciai kapcsolatok joga. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi, 1965.

8 Az Eurdpa Tanacs égisze alatt készitett nemzetkozi szerzodések esetében a
90-es évek ota kovetkezetes gyakorlatta valt, hogy a Titkarsag altal a travaux
préparatoires alapjan készitett, a Miniszteri Bizottsagnak bemutatott, félhivatalos
kommentarral (rapport explicatif — explanatory report) egybekdtve adjak ki az
adott egyezményt.

9 GoobricH-HamBro: The Charter of the United Nations. London: Stevens, 1947.;
Commentaire de la Charte des Nations Unies —article par article. Tome I-11. (édité
sous la direction d’Alain Pellet, de Jean-Pierre Cot et de Mathias Forteau.) Paris:
Economica, 2005. [a tovabbiakban: Cot—PELLET—FoRTEAU]; Les Conventions de
Vienne sur le droit des traités. Commentaire article par article. Tome I-111. (édité
sous la direction d’Olivier Corten et Pierre Klein) Bruxelles: Université Libre
de Bruxelles, Centre de Droit International — Bruylant, 2006. [a tovabbiakban:
CorTEN—KLEIN, ed.]; EMMANUEL DECEAUX—PIERRE-HENRI IMBERT—LoUIs EDMOND
PerTITI: La Convention européenne des droits de I’homme. Commentaire article
par article. Paris: Economica, 1995, [a tovabbiakban: DECEAUX—IMBERT—PETTITI,
ed.] etc.

10 Legutobbiak koziil 1asd: The Work of the International Law Commission. 6th
ed. (2004) Vol. I-1I., UN. Lasd tovabba a Yearbook of the International Law
Commission c. hivatalos kiadvanysorozatot.

11 Lasd pl. JAMES CRAWFORD: The International Law Commission’s Articles on State
Responsibility: Introduction. Text and Commentaries. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.

12 A magyar nemzetkozi jogi szakirodalomban Haraszti Gyorgy, kora ideologiai ko-
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¢s a kiilonvélemények kozvetve, vagy éppen az a contrario logika alap-
jan jelezhetik a legérzékenyebb kérdésekben a nézetkiilonbségeket erdsitd
tényezoket. A Nemzetkozi Birosag elndkei az ENSZ Kozgytlésnek tett
éves jelentéstikben lattatni tudjak a targyalt idészak itélkezési gyakorla-
tanak f6 csomopontjait, a Nemzetkozi Birosagot az egyedi tigyeken tul
foglalkoztatd gondokat.”

Ettdl azonban még nem valik vilagosabbd, hogyan és miért jutnak el

a birak az adott tétel, egy ratio decidendi, vagy éppen (€s tobbnyire) egy
obiter dictum megfogalmazasdhoz. Nem tudjuk, hogy mikor miért lép-
nek eldre varatlanul, és azt is csak konstataljuk, ha egy prognosztizalt

13

vetelményeihez igazodva, a Nemzetkozi Birdsag varatlan — és foleg a marxista
allamok érdekeinek kedvezotlen — 1épései mogott a Nemzetkozi Birosag személyi
Osszetételét sejtette. Haraszr (1958) i. m. 287. E nézete mellett kovetkezetesen
kitartott, tulajdonképpen a hetvenes évektdl a rendszervaltozasig hasznalt tan-
konyvben (Id. HArRAszTI GYORGY—HERCZEGH GEZA-NAGY KAROLY: Nemzetkozi jog.
Budapest: Tankonyvkiado, 1976.) az 6 altala irott fejezet is ezt az erésen ,,0sztaly-
harcos” nézetet tiikrozi. (2. kiadas: 1979, 397.)

1999. oktober 26-an Stephen Schwebel, majd 2000. oktober 26-an pedig Gilbert
Guillaume egyrészt 6romét fejezte ki, hogy jelentdsen novekedett a nemzetkdzi
birésagok szama, ugyanakkor évatosan hangot adtak kételyeiknek is, hogy nem
fog-e divergalni az 1j testiiletek joggyakorlata ahhoz az iranyvonalhoz képest,
amelyet a Nemzetkozi Birosag kovet. Megoldasként példaul a prejudicialis kér-
dések intézményének meghonositasat is felvetették. Shi Juyong 2004. november
4-én illetve 2005. oktober 27-én az internetre alapozoé technikai feltételek javita-
sat és annak szemeélytigyi hatterét tartotta a legfontosabbnak. 2006. oktdber 26-
an tartott beszédében Rosalyn Higgins utalt arra, hogy a Nemzetkozi Birdsagon
beliil az tn. kdrnyezetvédelmi kamara helyeit nem toltotték be, hiszen az alla-
mok részér6l nem mutatkozik igény az ide fordulasra. Utalva a korabbi elnokok,
Schwebel és Guillaume altal is fontosnak tartott (és a megbicsaklastol féltett) jog-
gyakorlati koherenciara a sokasod6 szami nemzetkdzi birosagok kozott, igéretet
tett a ,,szivélyes egylittmiikodésre”, megjegyezve, hogy ,,mennyire megtiszteld a
[Nemzetkozi] Birdsadg szamara, ha ezek a birésagok [...] rendszeresen hivatkoz-
tak gyakran kulcsfontossagu kérdésekben, jogi érvrendszeriikben a Nemzetkozi
Bir6sag itéleteire ¢és tanacsadd véleményeire.” (Ezek kozott megemlitette az
ENSZ Nemzetkozi Tengerjogi Birosagat, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat, az
Eurdpai Kozosségek Birosagat, a WTO vitarendezési forumat, és a CIRDI-t, a
TPIY-t, nevesitetleniil ugyan, de szamos valasztottbirdsagot, stb.) A 2007. novem-
ber 1-jei beszédében elvi ¢l tétel kinyilatkoztatasa helyett hangstlyozta, mennyi-
re érthetetlen, hogy a Schwebel elndk altal kilenc évvel korabban felvetett igény,
hogy ti. minden birénak legyen egy nemzetkozi jogi képzettségli asszisztense,
koltségvetési hatterét a vilagszervezet képtelen biztositani. 2008. oktober 30-
an tartott beszédében ennek az elképzelésnek lealkudott értékii megvalositasat,
a koltségvetési megszoritasok problémait panaszolta, ideértve a birdi fizetések
csokkenésének riaszto perspektivait.
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jogfejlesztd 1épés elmarad. Ezek bels6 motivumait azonban a kiviilallo
hitelesen nem ismerheti, hiszen a zart iilés (a hires francia kifejezéssel
az huis clos) principiumabol kovetkezd bizonyos segédelvek a birdkra az
itélethirdetést kovetden is iranyadoak.

Igy tehat abban sem bizhatunk, hogy a birak 6néletrajzaiban, utobb ki-
adott naploikban talaljuk meg a kulcsot: nem is igen szoktak 6k ilyenek-
kel bibelédni. Igaz ugyan, hogy az Allandé Nemzetkozi Birésag vagy az
utobbi évtizedek Nemzetkozi Birosaganak tobb biraja is irt tankonyveket,
monografidkat,’ tartott szamtalan eldéadast, és irt szakcikkeket — de mind-
ezek soran kovetkezetesen tartdzkodtak attol, hogy fellebbentsék a fatylat
arrol, milyen konkrét vagy elvont megfontolasok is rejlettek egy-egy jog-
fejlesztési lehetdség megragadasa vagy elutasitdsa mogott. Nem meglepd,
hogy ugyanezt lehet elmondani az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
birai altal irott tanulméanyokrdl is.'

Nem tudunk kovetkeztetni abbdl sem, hogy kinek a kezében volt az

14 A bés—nagymarosi jogvitaban igen sokan, és nemcsak Magyarorszagon, hanem
altalaban a nemzetkozi jogtudomanynak a kdrnyezetvédelemmel mélyebben fog-
lalkozo koreiben arra szamitottak, hogy a kornyezetvédelem teriiletén megteszi a
régbta vart 1épést, és vagy kifejezetten, vagy valamilyen rautalé formaban, de az
erga omnes illetve jus cogens természetli szabalyokhoz kéti a kdrnyezetvédelmi
kotelezettségeket. Ez, mint ismeretes, elmaradt, bizonyos vélt okait jelen konyv is
érinteni fogja.

15 SiR HErscH LAUTERPACHT: The Development of International Law by the
International Court. New York—London: Praeger—Steven&Son, 1958. [a tovab-
biakban: S. H. LAUTERPACHT]; SIR GERALD FitzMAURICE: The Law and Procedure
of the International Court of Justice. Cambridge: Grotius, 1986. [a tovabbiak-
ban: S. G. FiTzMAURICE]; ROBERT YEWDALL JENNINGS—ARTHUR WATT: Oppenheim’s
International Law: Peace. Addison Wesley [a tovabbiakban: JENNINGS—WATT];
RosaryN HiGGins: Problems and Process: International Law and How We Use It.
Oxford: Oxford University Press, 1995. [atovabbiakban: HIGGINS (1995)]; NAGENDRA
SiNGH: The Role and Record of the International Court of Justice. Dordrecht—
Boston—London: Nijhoff, 1989.; MoHAMMED SHAHABUDDEEN: Precedent in the
World Court. Cambridge: Grotius Publ. Cambridge University Press, 1990. [a to-
vabbiakban: SHAHABUDDEEN (1990)]; GILBERT GUILLAUME: La Cour Internationale
de Justice a l'aube du XXIeme siecle — le regard d 'un juge. Paris: Pédone, 2003. [a
tovabbiakban: GuiLLAUME (2003)]

16 Franz MartscHER: Quarante ans d’activités de la Cour européenne des droits de
I’homme. RCADI 1997/VIII (270); Louis-Epmonp PeTTITI: Réflexions sur les
principes et les mécanismes de la Convention. In DECAUX—IMBERT—PETTITI, ed. i.
m.; JEAN-PAUL CosTA: Le raisonnement juridique de la Cour européenne des droits
de I'homme. [a tovabbiakban: Costa] In OTTO PFERSMANN—GERARD TiMsIT (ed.):
Raisonnement et interprétation. Publications de la Sorbonne. Paris, 2001. [a to-
vabbiakban: PFERSMANN-TIMSIT, ed.]
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ligy, ki volt az el6ado bird. Szemben azzal, ahogyan az alkotméanybirdsa-
gok itélkezési gyakorlatdban bizonyos jelentdséget szoktak tulajdonitani
a kiils6 elemzdk az egyes birdk ,,aktivista” vagy ,,tradicionalista” esetleg
Htextualista” bedllitottsagdnak, még akkor is, ha az eléadd birénak ott
is meg kell gy6znie a tobbséget sajat igazardl, a nemzetkdzi birdsagok
esetében az eldado bird intézménye tobbnyire vagy nem létezik, vagy
személye marad rejtve.

A Nemzetkdzi Birésagon, mint ismert, nincs eléadd bird, hanem az
un. Belsé eljaradsi gyakorlatrol hozott hatarozat értelmében a szobeli el-
jaras berekesztése utan a Nemzetkozi Birosag elnoke jeloli meg azokat
a kérdéseket, amelyekre valaszt adva hozhat6 meg az itélet. A rendes ¢€s
az esetleges ad hoc birdk egyetértésiik esetén tudomasul veszik ezt, de
arra is mod van, hogy inditvanyozzak, masként vagy mas kérdésekre is
kiterjedve épiiljon fel az itélet. Az elnok elbterjesztése inkabb praktikus,
mintsem jogi szempontbol mérvado: nem biztos, hogy minden birdé min-
den pontra ki fog térni.

A birak, az itélet eldzetes strukturajat latva, egymastol fiiggetlentil,
mindannyian készitenek egy irdsbeli szakvéleményt az ligyben felme-
riilt jogi kérdések megitélésérdl, a dontés iranyardl az ligy egészét és a
részletkérdéseket illetden. A bird csak azutan ismerkedhet meg a tobbiek
eloterjesztésével, miutan a sajat elaboratumat mar leadta. Az elnok eze-
ket Gsszesitve megallapitja, hogy melyik tiinik a tobbségi allaspontnak.
Ezutan keriil sor titkos szavazassal egy rendszerint haromf0s, un. itélet-
szerkesztd bizottsag megvalasztasara: a megvalasztasnal azonban iigyel-
ni kell arra, hogy két tagja mindenféleképpen olyan legyen, aki a fenti-
ek alapjan megallapitott tobbségi véleményt legkdzelebbrdl képviseli. A
Nemzetkozi Birosag elnoke hivatalbol a vezetdje a testiiletnek, kivéve,
ha éppen 0 ellenzi a tobbségi véleményt. Ha ez a helyzet, tigy az alelnok
vagy egy masik bird lesz a harmadik tag. A gyakorlatban azonban nem
annyira a testiileten beliili, formalis valasztassal jon 1étre az itéletszer-
kesztd bizottsag, hanem a fenti elveket figyelembe véve egy informalis
kezdeményezéssel €l az elndk, amit a tobbi bir6 rendszerint jovahagy. A
Nemzetkozi Birdsagon beliil a dontéshozatal — akarcsak mas biroi foru-
mokon — zart ajtok mogott torténik.

Az itéletszerkesztd bizottsag elkésziti az itélet tervezetét, amelyet az
Osszes biro teljes iilésen els@ olvasatban megvitat, s javaslatokat tehet
hozzairasra, atirasra, torlésre. E javaslatok vitaja nyoman atdolgozott szo-
veget Ujabb olvasatban targyaljak, amelyrdl a birdk szavazassal dontenek,
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éspedig a részleteket és az egészet illetden is."”

Itt tehat az elnok és az itéletszerkesztd bizottsag tagjai jatszanak a tob-
bieknél fontosabb szerepet, e bizottsdg tagjai azonban nem keriilnek a
kiilvilag eldtt nevesitésre.

Nem arulja el az Eurdpai Kozosségek Birdsaga sem, hogy ki volt az
eléado birdja az adott ligynek, azaz ez nem kertil feltiintetésre az itélet-
ben vagy az Un. eldzetes allasfoglalasban. Nem tiintetik fel az eldado bird
személyét az egykori jugoszlaviai teriileteken elkovetett emberiség elleni
blincselekmények nemzetkozi torvényszékének (TPIY), a ruandai nép-
irtas feleléseinek megbiintetésére felallitott nemzetkozi térvényszékének
(TPIR), és az eddigi végzések tanisdga szerint vélhetéen a Nemzetkozi
Biintetobirosag (CPI) majdani itéleteiben sem. A Nemzetkozi Tengerjogi
Bir6sag (TIDM) szintén nem jeloli, ki volt az tigyet gondozo biro.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosagan bar nincs feltiintetve eléado biro,
de tekintettel arra, hogy itt egy-egy orszag elleni konkrét panaszt vizs-
galnak ki, és a kivizsgalast az allam hatosagaival kapcsolatot tarto, vele
levelezo, dokumentumokat kérd nemzeti referens munkatars az adott or-
szagot megjelenitd birdé munkdjat segiti kdzvetleniil, nyilvanvald, hogy
az esetek tulnyomo tobbségében a panaszolt allambdl kovetkeztetni lehet
arra a biréra is, aki az ligyben a targyalés tartasa el6tt az dsszefoglalast
készitette, majd a targyalas berekesztése utan az itélet tervezetét jegyezte.
Ugyanakkor a nagykamarai ligyekben vagy — ami ezzel gyakran egybe-
esik — az adott orszag szempontjabol kényesnek tekinthetd tigyekben a
kialakult gyakorlat szerint a nemzeti bird nem lehet az ligy el6ado birja.
A filterfunkciot végzo €s a nyilvanvaldan alaptalan — valamint az egy¢€b,
idobeli stb. feltételeknek meg nem feleld — beadvanyokat kisziiré har-
mas-bizottsagokban a birdk koziil tulajdonképpen egyik sem tekinthetd
eléado bironak a sz6 szokasos értelmében.

Nagyjabol hasonlo az tigymenet az Emberi Jogok Amerikai Birosagan
is: nincs nevesitett el6ado bird, és mivel a birak szama itt mindGssze hét,
nem is lehet kdvetkezni a bepanaszolt allambol az ligyet gondozo bird
személyére. Szintén rejtve marad az, hogy a tandcsado vélemények terve-

17 Az eljarasban résztvevo birdk kotelesek szavazni, a szavazat csak igen vagy nem
lehet, tartozkodasra nincs lehetdség. Els6ként az ad hoc birak szavaznak, majd a
rendes birdk, a rangidésséggel ellentétes sorrendben. A dontés egyszerl tobbség-
gel sziiletik, szavazategyenldség esetén az elnok szavazata dont. Ez szerencsére
ritkan fordul eld, kevés példa van ra. (CPJI: Lotus iigy, 1927. szeptember 7. Série
A n°10; CLJ: Délnyugat-Afrika statuszanak tigye, 1966. julius 18.)
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zetének elokészitését melyik birora biztak.

Hasonlo6 helyzetben vagyunk-e, mint amikor az 6kori Roma polgarai
Kr. e. 451 el6tt tekintettek a pontifexek titkos tudomanyara? Ez azért tal-
zas, hiszen a nemzetkozi birdk nem alkotjak, hanem csak alkalmazzak a
jogot, annak irott €s iratlan formajaban. Ezt a jogot azonban a peres felek
ismerik, vagy legalabbis megismerhetik. Ismerik az anyagi és eljarasjo-
gi szabalyokat, de nem lathatjak elére az 6sszes mozgatdrugot, amelyek
alapjan az itélet vagy €ppen egy tanacsadd vélemény megsziiletik.

Visszatérve tehat a kolbasztoltéshez: az ismert és idézett mondassal
ellentétben éppen hogy nem kellemetlen, hanem kivanatos és érdekes len-
ne a nemzetkozi jogdszok szdmadra, ha lathatatlanna valva ott lehetnének
a nemzetkozi birdi dontések meghozatalakor. A dontéshozatal technika-
janak és konkrét lezajlasanak ismerete nem venné el a kedvet egy-egy
dictum tanulmanyozasatol: inkabb csak novelné az étvagyat.

Mivel azonban ez lehetetlen, a tudomanyos kutatd szamdara a kérdés
ugy mertl fel, hogy nem lehetséges-e mégis, kdzvetett mdédon, rekonstru-
alni a megtett 1épés mogott rejlé okokat? Mivel az indoklas egy szellemi
tevékenység kifejezddése, — Emmanuelle Jouannet szerint — itt nemcsak
a javaslatok formaba ontésérdl van szd, hanem arrol, hogy az indoklas
magénak a birdskodasnak a gondolatmenetére és lehetdségeire utal visz-
sza." De annak a veszélye is fennall — ahogyan arra Shabtai Rosenne is
figyelmeztetett — hogy a kiilsé személy, az outsider tobbet 1at bele egy-
egy megallapitasba, mint amennyit a Nemzetkozi Birdsag valaha is szan-
dékozott.”

Nem konnyiti meg a kiilsé elemz6ék munkajat az sem, hogy minden
azonositasi kisérlet elobb-utdbb szembesiil azzal a jelenséggel, amit ugy
mindsit Jouannet, mint ami ,,az indoklas formalizalhatatlan irracionali-
tasa.” Némelyik itélet szinte olyan, mint egy fiokos szekrény, ahol min-
denki abban a fiokban kotoraszik, ahol a szamara legmegfelelobb iga-

18 EMMANUELLE JOUANNET: La motivation ou le mystére de la boite noire. [a tovabbi-
akban: JouANNET (2008)] In HELENE Ruiz FABRI-JEAN-MARC SOREL: La motivation
des décisions des juridictions internationales. Paris: Pédone, 2008, 265. [a tovab-
biakban: Ruiz FABRI-SOREL, ed.]

19 SHABTAI ROSENNE: The Law and Practice of the International Court. (2nd) Boston—
Lancaster: Nijhoff, 1985, 613. [a tovabbiakban: RosENNE (1985)]

20 ,»un irrationnel de la motivation qui est informalisable” JoUuANNET (2008) i. m.
256.
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zolast véli megtaldlni.” De az is lehet, hogy a jogfejlesztés lehetdsége
azonnal nem is tinik fel, hanem évek telnek el, mire a nemzetkozi kozos-
ség radobben a megfeleld idopontban, a megfeleld igyben hozott dontés
jelentOségére.

Igy példaul a népirtas megel6zésérdl és megtorlasarol szolo egyez-
ményhez, (az Gn. genocidium egyezményhez) flizott fenntartasok targya-
ban adott tandcsadé véleményben megfogalmazott, a szerzédések abszo-
lut integritasanak elvét felado, €s végsd soron a mai rendszert kialakito
téziseket — ahogyan arra Gilbert Guillaume is utal — a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag kezdetben ignoralta, €s par hdnappal a tanacsad6 vélemény ki-
hirdetése utan a fenntartasokat illetden 1951-ben még a korabbi, a nép-
szovetségi rendszerbol 6rokolt szisztéma fenntartdsa mellett szallt sikra a
rapporteur. A rapporteur személyének tobbszori megvaltozasa is kellett
ahhoz, hogy 1962-ben a tanacsado vélemény szerinti megoldast javasol-
jak, amelyet az 1969. évi bécsi diplomdciai konferencia immar egyhang-
an fogadott el.”

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg elhtizodo fontolgatdsa sajatosan ellen-
pontozta az ENSZ Kozgytilés gyors reakciojat: az tudniillik mar 1952.
januar 12-én* felszolitotta a fotitkart, hogy a fenntartasok notifikalasat
illetd gyakorlatdban igazodjon a tandcsado véleményben kifejtettekhez.
S6t, a Kozgytilés az ENSZ-szerveknek (tehat attételesen, ha nem is neve-
sitve, a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak is) azt ajanlotta, hogy a fenntarta-
sok tekintetében igazodjon a Nemzetkdzi Birdsag allaspontjahoz, azon-
ban az akkori rapporteur, James L. Brierly, st az 6t kovetd Sir Hersch
Lauterpacht és Sir Gerald Fitzmaurice sem siettek ennek eleget tenni.”

Kérdés azonban, hogy a rekonstrukcid kisérlete végeredmeényét te-
kintve jobban kozelit-e a valosdghoz, mint ahogyan az Arany Janosnak
tulajdonitott hires torténetben a ,,Gondolta a fene!” megjegyzés zarta le

21 JouannET (2008) 1. m. 275.

22 GILBERT GUILLAUME: Le juge international et la codification. In La codification du
droit international. Colloque d Aix-en-Provence de la SFDI. Paris: Pédone, 1999,
303. [a tovabbiakban: GUILLAUME (1999)]

23 Ti. az 598/ V1. sz. kdzgyilési hatarozattal.

24 Haraszti (1958) i. m. 132.

25 A Kozgyilés és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag reakcidjahoz részletesebben lasd:
BokorNE SzeGO (1961) i. m. 100—101.; ALaN PeLLET: Article 19. In CoRTEN—KLEIN
i. m. 662—664., ,,A Lauterpacht és Fitzmaurice jelentések, mint az egyhangusag
elvének hattyudala”, adta az altala kommentalt cikk egyik alcimének Pellet, a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg mai francia tagja. (i. m. 663.)
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az irodalomkritikusi-pedagdgiai magyarazatot.® E hasonlat talan azzal
is alatdmaszthato — eltekintve most Shabtai Rosenne igen hasonl6 és mar
idézett tézisétdl — hogy raadéasul van is bizonyos hasonlatossag egy miivé-
szi alkotas €s egy birdi dictum kozott: hiszen észlelhetiink tendencidkat,
stilusokat, iskolakat stb.

A nemzetkozi birdi dontések — az egyfOs valasztottbirosag ma mar igen
ritkan el6forduld intézményét?” leszamitva — kollektiv munka és kollektiv
bolcsesség gyiimolcesei. Tobb olyan bird is van, aki rendes vagy ad hoc bi-
roként tobb nemzetkozi birdsagon is tevékenykedhetett, mint Mohammed
Shahabuddeen, Thomas Buergenthal, George Abi Saab, Gilbert
Guillaume, Antonio Augusto Cancado Trindade, Kryzsztof Skubisewski,
Jerzy Makarczyk vagy Pranas Kiiris. Nekik tehat tehetségiik és kiilonos
szerencséjiik révén azt is moédjuk volt kiprobalni, hogy azonos vagy kii-
16nb6z0-e a munka- €s érvelési stilus az adott birosdgokon, ugyanolyan
vagy kiilonbozd-e az érzékenység a jogfejlesztési lehetdségek megraga-
dasara, vagy éppen az azoktdl valo visszariadas a jellemzd?

Végso soron mi is a bird €s a birdsagi gyakorlat szerepe a nemzetko-
zi jogban? Abban a nemzetkdzi jogban, amely komoly metamorfozison
ment keresztiil a XX. szdzad soran, hogy allami gondolkodast nemzetkd-
zi jogbol kozosségi gondolkodast legyen, mint Robert Jennings mondta,
vagy Mohammed Bedjaoui szavéaval szdlva oligarchikus jogbol a kdzds-
ség joga legyen.” Ahelyett, hogy az egyetemi nemzetkozi jogi eléadasok
hagyomanyos, kozismert tételeinek felidézésével untatndm az olvasot,
szeretnék hivatkozni egy-két olyan megkozelitésre, amelyek frappansan
foglaljak 0ssze, mekkora is a mozgasszabadsaga a nemzetkozi bironak.

Charles Cheney Hyde szerint a nemzetkozi birdsag ,,a nemzetkozi jog
kihirdetdje és a szerzddések értelmezdje.”” Mohammed Bedjaoui joval

26 A hires megjegyzés allitdlag a Budapesti Szemle 1878. 18. kotetének egyik lapjara
bizonyithatéan — mar ha egy csaladtag ebbéli utalasat hitelt érdemldnek tekinthe-
tik az irodalmarok — a kolt6tdl keriilt oda. CziGANY LORANT: Tudunk-e arabusul?
Kortars Irodalmi és Kritikai Folyoirat. http://www.kortarsonline.hu/0208/cziglor.
htm

27 René-Jean Dupuy francia jogaszprofesszor egyfOs valasztobiroként jart el a
Texaco-Calasiatic c. Libia (1977. januar 19.), ligyben.

28 Jennings esetében: State-minded/community-minded, illetve Bedjaouinal: droit
oligarchique / droit de communauté. (Weil ebben az esetben sajnos nem adja meg

az idézetek bibliografiai forrasat) ProspER WEIL: Ecrits de droit international.
Paris: Presses Universitaires de France, 2000, 10. [a tovabbiakban: WEIL (2000)]

29 wenunciator of international law and interpreter of treaties” CHARLES CHENEY
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szerényebben csak annyit mond: ,,a nemzetkozi biré mindenekeldtt a nem-
zetkdzi jog alkalmazasanak technikusa.” Philip C. Jessup szerint a birdi
funkcid lényege a bizonytalan jogszabaly pontositdsa: ha minden szabaly
mar a birdi dontés elétt pontos lenne, joval tobb vitarendezés peren kiviil
torténhetne.” Georg Schwarzenberger ennél tovabb ment, és azt mondta,
hogy a nemzetkdzi birdk szégyenldsek, nem merik bevallani, hogy meny-
nyire fontos szerepet jatszanak. ,,Szeretik csak »megtalalni« a jogot €s
fenntartani azt a kegyes fikciot, hogy Ok azt pusztan ugy alkalmazzak,
ahogy van.”? Charles de Visscher szerint egy allando, intézményesitett
nemzetkozi birosag altal végzett birdi vitarendezés 1ényegi funkcioja sok-
kal inkabb a jogfejlesztés, mintsem a felek kibékitése,» és Chester Brown
ugy latja, hogy gyakorlatilag minden nemzetkdzi birésagrol elmondhato:
ugy tarjak, hogy szélesebb értelemben vett hataskoreikbe a jog fejlesztése
is beletartozik.** Coplin arra mutatott ra, hogy a Nemzetkozi Birosag de-
finidlja és ujradefinidlja a jog lényegét,” mig egykori professzorom, Nagy
Karoly inkébb a fontolva haladok, a visszafogott allaspontot képviseldk

o

taborat erdsitette, mondvan, hogy a Nemzetkdzi Birosag befolyasolja egy

HyDE: International law chiefly as interpreted and applied by the United States. In
Three volumes, second revised edition. Boston: Little, Brown and Co., 1947 162.,
576. § [a tovabbiakban: HypE (1947)]

30 MonaMMED BEepiaour: L'opportunité dans les décisions de la Cour internationale
de Justice. [a tovabbiakban: Bepjaour (2001)] In L. BorssoNs DE CHAZOURNES—V.
GowLAND-DEBBAS (ed.): The International Legal System in Quest of Equity and
Universality / L'ordre juridique international, un systéeme en quéte d’équité et
d’universalité. Liber Amicorum Georges Abi-Saab. Dordrecht: Kluwer, 2001, 563.
[a tovabbiakban: BoissoNs DE CHAZOURNES— GOWLAND-DEBBAS, ed.]

31 PurLip C. Jessup: To form a more perfect United Nations. RCADI (129) 1970/1, 21.
[a tovabbiakban: JEssur]

32 GEORG SCHWARZENBERGER: International Law as applied by International Courts
and Tribunals in 3 volumes. Vol.l. London: Stevens and Son Ltd., 1945, 18. [a
tovabbiakban: SCHWARZENBERGER]

33 CHARLES DE VIsscHER: Theory and Reality in Public International Law. Princeton:
Princeton University Press, 1968, 390. [a tovabbiakban: VissCHER (1968)]

34 CHEeSTER BrowN: The Inherent Powers of International Courts and Tribunals.
British Yearbook of International Law, 2005, 234. [a tovabbiakban: BROWN]

35 WiLriam D. CopLiN: The functions of international law: An introduction to the role
of international Law in the contemporary world. Chicago: Rand Mc Nally, 1966,
13. [a tovabbiakban: CoPLIN]
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konkrét szokasrol kialakitott allami opinio juris tartalmat, pontositja és
feltarja a szokasjogi szabaly lényegét, és esetleg mddosithatja is a konkrét
szaballyal kapcsolatos allami kdzvéleményt.*

Dionisio Anzilotti ugyanakkor nem habozott a birdk kvéazi jog-
alkotoi funkcidjat elismerni. ,Eppen, hogy a bird e szabalyalko-
tas tigynoke, aki elsdként alkalmazza is ezt a nemzetkdzi jogban.
[...] Amikor a bir6, a nemzetkdzi jogban kotelezd erdvel nem bird al-
talanos elvekre alapozva dont, a torvényhozo munkdjat latja el
James L. Brierly,* Karl Zemanek,* Gilbert Guillaume,* Luigi Condorelli,*

36 NaGy KAroLy: Nemzetkozi jog. Budapest: Piiski, 1999, 47. [a tovabbiakban: NaGy
K. (1999)]

37 Idézi: Pierre-MARIE DupuY: Le juge et la régle générale. RGDIP 1989/3, 571. [a
tovabbiakban: P. M. Dupuy (1989)]

38 »Minden 6sszeeskiivésiink dacara, hogy azt maskeént tiintessiik fel, a biroi ak-
tus: teremtd aktus.” J. L. BrRierLy: The Judicial Settlement of International
Disputes, 98.

39 »Barki, aki a Nemzetkozi Birosag itélkezési gyakorlatat figyeli, el kell, hogy fo-
gadja, hogy jo egy néhany dictum-ra nem véletleniil ragasztottak a biré alkotta
jog [judge-made law] cimkét. [...] El kell fogadni, hogy a Nemzetkozi Birosag
itéletei, tekintélytlik, meggydzd érvelésiik és példaadasuk nyoman esetenként 1j
jogot teremtenek, jollehet latszolag a 1étezd jog megallapitasara szoritkoznak.”
KarL Zemanek: The legal foundations of the international system. (General
course on public international law.) RCADI (266) 1997/1, 136—137. [a tovabbiak-
ban: ZEMANEK]

40 ,»A nemzetkozi igazsagszolgaltatas hagyomanyosan kettds szerepet lat el: eldonti
az elébe terjesztett jogvitakat és hozzajarul a jog fejlesztéséhez. E két funkcid
egymastol elvalaszthatatlan, mivel a bironak meg kell indokolnia az elfogadott
megoldast, de éppen ez az indoklas az, ami fejleszti a jogszabalyt.” GILBERT
GUILLAUME: Les grandes crises internationales et le droit. Paris: Seuil, 1994, 314.
[a tovabbiakban: GuiLLAUME (1994)]

41 Luigi Condorelli szerint, ,,amikor a nemzetkdzi biro (¢s a valasztottbird) végre-
hajtja két allam felkérésére végzett feladatat, hogy rendezze a kdzottiik levé vitat,
valdjaban kénytelen — anélkiil, hogy akarna — egy ettdl kiilonbozo és joval széle-
sebb tarsadalmi szerepet jatszani, amelyet senki sem bizott ra: a nemzetkozi ko-
z0sség strukturalis feltételei olyanok, hogy amikor igazsagszolgaltatasi funkciot
gyakorol, elkeriilhetetlen, hogy ne gyakoroljon — anélkiil, hogy valamilyen koz-
hatalomra tamaszkodhatna — egy »kiegészit6 jogalkotas« jellegii funkciot.” Luicr
ConporeLLL: Lautorité de la décision des juridictions internationales permanentes.
[atovabbiakban: CoNDORELLI] In CHRISTIAN PHILIP (ed.): La juridictioninternationale
permanente. Paris: SFDI-Pédone, 1987, 312. [a tovabbiakban: PHiLip, ed. (1987)]
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Prosper Weil,> Michael Bothe,” Alain Pellet,* Emmanuelle Jouannet*
vagy ¢éppen Philippe Cahier hasonld allaspontra helyezkedett: ,,Nem
szabad alulbecsiilni a birdi gyakorlat, mint forrés, jogkeletkeztetd szere-
pét. Elsésorban [...] azért, mivel a bir6 nem mechanikusan alkalmazza a
szokasjogi szabalyt, hanem éppen ellenkezdleg, az esetek java részében
tartalmat pontositja, és forméba onti. [...] Méasodsorban pedig, jollehet a
Birosag ezt vitatja, de igenis a bird keriilhet olyan helyzetbe, hogy jogot
alkot. [...] Harmadsorban pedig azért, mivel a biréi joggyakorlat a nem-
zetkdzi jog fontos forrdsa azokon a teriileteken, ahol a jog még csak for-
malodik, mint ahogyan ez az 4llamok tengeri hatarainak megvonasakor
tortént.”* lan Brownlie szerint szamos esetben — mint példaul a modern
tengerjog formaldsdban — a birdi érvelésrendszer valojaban 4t is lépte a
birdi jogalkotas kiiszobét.*

Emmanuelle Jouannet az erre iranyul6 kutatasok céljat igy fogalmazta
meg: azt kutatjuk, mikor torténik meg az, hogy anélkiil, hogy a bir6 tor-
vényhozoi funkciot gyakorolna, a jog kimondasa, a jurisdictio jogtudo-

42 Prosper WEIL: Le droit international en quéte de son identité. Cours général de
droit international public. RCADI (237) 1992/VI, 142. [a tovabbiakban: WEIL
(1992)]

43 MicHAEL BortHE: International Humanitarian Law and War Crimes Tribunals

— Recent Developments and Perspectives. [a tovabbiakban: BoTHE] In KAREL
WELLENS (ed.): International Law: Theory and Practice. Essays in Honour of Eric
Suy. The Hague—Boston—London: Nijhoff, 1998, 592.

44 AraN PeLLeT: D'adaptation du droit international aux besoins changeants de la
société internationale — Conference inaugurale. RCADI 2007/329, 46. [a tovabbi-
akban: PELLET (2007)]

45 ,»A nemzetkdzi birak politikai hatalmat gyakorolnak, amely egyre csak novekszik,
¢és amelyet még mindig megprobalnak a jogi fejtegetés latszolagos semlegességé-
vel, az érvelés és a vitarendezés kiilonb6z6 technikaival elkend6zni.” JOUANNET
(2008) i. m. 283.

46 PuiLippE CaHIER: Cours général de droit international public. RCADI (195) 1985/V1,
243-244. [a tovabbiakban: CaHIER (1985)]; lasd téle ugyanebben az értelemben:
PuiLippE Canrer: Le role du juge dans 1’¢élaboration du droit international. [a tovab-
biakban: Canier (1996)] In JErzy MakarczyYK (ed.): Theory of International Law
at the Threshold of the 21st Century — Essays in honour of Krzysztof Skubiszewski.
The Hague—London—Boston: Kluwer, 1996, 364. [a tovabbiakban: MAKARCZYK,
ed.]

47 ,,a process of creative judicial reasoning which amounted to »judicial legislation«”
Ian BrownLIE: International Law at the Fifticth Anniversary of the United Nations
— General Course on Public International Law. RCADI (255) 1995, 45. [a tovabbi-
akban: BROWNLIE (1995)]
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manyba (jurisprudentia) fordul at.** Ennek ellenére, ahogyan azt Robert
Jennings is megallapitotta, a doktrina még nem jutott el odaig, hogy ki-
dolgozza a precedensek elméletét a nemzetkozi jogban.* Ez azonban nyil-
vanvaloan nem tagadja azt a tételt, hogy ne a Nemzetkozi Birosag meg-
el6zd dontéseire valo hivatkozasok és elemzeésiik jelentenék a nemzetkozi
jogtudomanyban sziiletett szakmunkék leggyakoribb targyat.

A jelen konyv nem kivan kitérni azokra a jogforrastani szempontbol
természetesen nagyon érdekes, €s a nemzetkozi jog hagyomanyos koor-
dinatait feszegetd megoldasokra, amikor a birésagok statitumuk alapjan
fel vannak jogositva az ezt kiegészitd, kiilonbozo eljarasjogi szabalyza-
tok megalkotasara.” Ekkor ugyanis norméak kozvetlen megalkotésaval,
¢€s utobb azok csiszolgatasaval torténik a jogfejlesztés,” és nem pedig az
egyedi itéletek, tanacsadd vélemények, végzések illetve egyeb biroi hata-
rozatok révén.

E konyv szempontjabol az igazan fontos kérdés azonban az, hogy re-
konstrudlhat6d-e a statikus itélet és a dinamikus itélet® kozotti valasztas

48 EMMANUELLE JOUANNET: Existe-t-il de grands arréts de la Cour internationale de
Justice? [a tovabbiakban: JouanneT (2005)] In C. ApostoLipis (ed.): Les arréts de
la Cour internationale de Justice. Dijon: Editions universitaires de Dijon, 2005,
169—-197., illetve Jouannet tanszéki honlapjara feltett kéziratanak a 18.oldalan.
http://cerdin.univ-parisl.fr/spip.php?article44;  http:/cerdin.univ-parisl.fr/IMG/
pdf/Les_grands arrets de la CIJ-E.J.pdf

49 ROBERT YEWDALL JENNINGS: General course on principles of international law.
RCADI (121) 1967/11, 342-343. [a tovabbiakban: JENNINGS (1967)]

50 Errdl a részletesebben a szerz6tol lasd: PETER Kovacs: Erreurs ou métamorphoses
autour de la personnalité juridique et des sources dans le droit international? (A
propos des tribunaux internationaux en nombre grandissant...). [a tovabbiakban:
Kovacs (2000)] In Peter Kovacs (ed.): Le droit international au tournant du
millénaire — International Law at the Turn of the Millennium. Budapest: Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, 2000. 96—115. [a tovabbiakban: Kovacs, ed. (2000)]

51 Az egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetett emberiség elleni biincselekmények
nemzetk6zi torvényszéke ebbéli gyakorlatat részletesen elemzdé Boas — aki az
egyik alpontnak ,,ICTY Judges as Quasi-legislators” cimet adta — ha elkeriilhe-
tetlennek is tartja, és helyeseli is e normaalkoto tevékenységet, azt mar nem tartja
szerencsésnek, hogy a valtoztatasok, kiegészitések motivacioi hivatalos formaban
nem keriilnek nyilvanossagra, hanem minddssze rovid, s altalanossagban mozgod
kommiinikék tudatjak, hogy milyen modositasokat, kiegészitéseket fogadtak el.
GipeEoN Boas: A Code of Evidence and Procedure for International Criminal Law?
The Rules of the ICTY. [a tovabbiakban: Boas] In GIpEoN BoAs—WILLIAM SCHABAS
(ed.): International Criminal Law Developements in the Case Law of the ICTY.
Leyden—Boston: Nijhoff, 2003, 17—18. [a tovabbiakban: BoAS—SCHABAS]

52 Ugyanez Jouannet szohasznalatdban arrét de principe et arrét d’espece, azaz
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érvrendszere? Mohammed Bedjaoui valasza egyszerre diplomatikus és
realista: ,,A legalitas elvei altal behatarolt szabadsaganak kdszonhetden,
a bir6 megprobalja a legalkalmasabb® dontést meghozni.”*

Az opportunitds elvének tulajdonitott jelentdséget osztotta Hubert
Thierry is. ,,A Birdsag megprobalta kovetkezetesen elkeriilni, hogy at-
lépje a hatart, ami a jog konstruktiv értelmezését ennek feliilvizsgalatatol
vagy kiigazitasatol valasztja el. Ez az egyensulykeresés elvalaszthatatlan
a Bir6sag feladatainak végrehajtasatol, azaz attol, hogy biztositsa »a jog
birdi értelmezését Uigy, hogy az a nemzetkdzi kdzosség egészének érde-
keit szolgalja«.” Ezzel egybevag Rosalyn Higgins* vagy Lucius Caflisch

kb. elvi itélet és eseti itélet. EMMANUELLE JOUANNET: La notion de jurisprudence
internationale en question. [a tovabbiakban: JouanNer (2003)] In CoOUSSIRAT—
CousTerk i. m. 373.; Patrick Wachsmann vagy Martti Koskenniemi pedig a
megszoritd értelmezés és a dinamikus értelmezés (interprétation restrictive/
interprétation dynamique), ellentétparjaval operalnak, mig Mc Whinney szamara
a valasztas birdi pozitivizmus és birdi jogalkotas (judicial positivism — judicial
law-maiking) kozott torténik. PATRICK WACHSMANN: Les méthodes d’interprétation
des conventions internationales relatives a la protection des droits de ’homme.
[a tovabbiakban: WacHsMANN] In JEAN-PIERRE FrLAuss (ed.): La protection des
droits de [’homme et [’évolution du droit international. Paris: SFDI-Pédone,
1998, 185—186.; MARTTI KOSKENNIEMI: La politique du droit international. Paris:
Pédone, 2007, 209.; EbwarD McWHINNEY: The International Court and Judicial
Law-Making. Nuclear Tests Re-visited. [a tovabbiakban: MCWHINNEY (1996)] In
MAKARCZYK, ed. 1. m. 516.

53 ,la décision la plus opportune possible”
54 Bebpiaout (2001) i. m. 565.

55 Husert THIERRY: Les résolutions des organes internationaux dans la jurisprudence
de la Cour internationale de Justice. RCADI (167) 1980/11, 446.

56 ,»A Birosagnak az a feladata, hogy rendezze az allamkozi vitakat, és tanacsokat
adjon az annak kérésére feljogositott szerveknek. Az egyes vitak vagy a kiilonos
tanacsadd vélemény tételének meghatarozdsa mar maga igenis fejleszti a nem-
zetkozi jogot. Ez azért van igy, mivel a bir6i funkcié nem abban 4all, hogy 1étez6
szabalyokat csak gy ravetitiink a tényekre. Azok a koriilmények, amelyekre a
szabalyt igymond alkalmazni kell, egy norma tartalmanak meghatarozasa, an-
nak bizonyos targykorokre vald vonatkoztatasa. Mindez hallatlanul hozzajarul a
nemzetkozi jog fejlesztéséhez. Természetesen nehéz ramutatni egy olyan ligyre,
ahol a Bir6sag semmi mast nem tett, mint hogy csak vonatkoztatta a 1étez6 jogot
magukra a tényekre. Egy sor tengerjogi igyben a Birdsag a tengeri elhatarolas
igazi corpus juris-at fejlesztette ki. Az erészak alkalmazasat illetéen vitatott kér-
déseket dontott el, ideértve az onsegély kérdését (a Korfu-szoros iigyben), vagy
éppen az erdszak alkalmazasat alacsony szinti, jogellenes katonai tevékenységre
valaszként adott erészakét. (Nicaragua c. Amerikai Egyesiilt Allamok iigyben).
A teriileti jogcimeket érintve szamos ligyben épitett a klasszikus jogfelfogasra
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allaspontja.: ,,Kijelenthetd, hogy a Nemzetkozi Birosag nem volt sem kii-
l6ndsebben konzervativ, sem tilzottan 1jito: gyakorlata a merészséget az
ovatossaggal kototte ossze.”

Ebben a tekintetben — a szavazati aranyokat statisztikai alapon is vizs-
galva — a Nemzetkozi Birosadg személyi Osszetétele illetve a birdk politi-
kai vagy regionalis hattere sem meghatarozo.s

A nemzetkdzi birdsdgok birdit természetesen mindenekel6tt magas
funkcidjukkal egydlitt jaré deontoldgiai kotelezettségeik is vissza kell,
hogy tartsak attdl, hogy feltarjak, hogyan is tortént a dontéshozatal.
Erdemes azonban kisérletet tenni arra, hogy kozvetett modon, a birdsa-
gok dontéseinek utaldsai illetve egymadsra vonatkoztatdsa révén mégis
rekonstrudljuk az igazsagszolgaltatasi dictumokban a fejlesztés illetve a
visszafogottsag eredendd okait.

Jouannet szerint a nemzetkozi birdskodas érvelésének valos indokai

annak érdekében, hogy tisztazza a ténylegesség jogi szerepét a jogeim Iétesité-
sében. Fejlesztette a jogot a hatarok stabilitasa és 1étcélja [ finality] vonatkozasa-
ban, és megmagyarazta az uti posssidetis elv helyét a mai nemzetkozi jogban. A
nemzetkozi szervezetek teriiletén tanacsadoé véleményezési hataskore a beleértett
felhatalmazas koncepcidjanak és az ultra vires szabalynak a fejlesztésére vezetett.
Megerdsitette, hogy az 6nrendelkezés jogi norma, és még hosszan lehetne folytat-
ni a sort.” RosaLyN HiGGiNs: International law and the avoidance, containment and
resolution of disputes. (General course on public international law.) RCADI (230)
1991/V, 261. [a tovabbiakban: HigGiNs (1991)]

57 Lucius CarLiscH: L’avenir de I’arbitrage interétatique. AFDI, 1979, 15-16. [a tovab-
biakban: CarLiscH (1979)]

58 Epitn BrowN WEIss: Judicial Independance and Impartiality — A Preliminary
Inquiry. [a tovabbiakban: BRowN WEiss| In Lori FisLEr DarmroscH (ed.): The
International Court of Justice at a Crossroads. Dobbs Ferry—New York:
Transnational, 1987, 134. Ezzel ellentétes allasponton van, és bizonyos jelentd-
séget tulajdonit az Osszetételnek, illetve az abban bekdvetkezd valtozasoknak:
Reng-JEan Dupuy: Formalisme juridique et Cour Internationale de Justice. [a to-
vabbiakban: R-J. Duruy] In MAKARCZYK, ed. i. m. 398.; RosENNE (1985) i. m. 610.
Lasd még: WEssEL i.m. 417-418. Ugyanezen az allasponton volt, mint mar utaltam
rd, egykor Haraszti Gyorgy is. (HaraszTi (1958) i. m. 287.) Lamm Vanda irta
1984-ben: ,,Meg kell jegyezziik, hogy a Birdsag tagjainak ez a foldrajzi megosz-
lasa egyre kevésbé felel meg a vilag mai politikai realitasainak és hatalmi egyen-
sulyhelyzetének. Eppen ezért a szocialista és a fejlédd orszagok gyakran biraljak
a Birosag jelenlegi Osszetételét. A szocialista és a fejlodd orszagok jogaszainak a
Nemzetkdzi Birdsagban valo jelenléte jotékonyan befolyasolja a Birosag munka-
jat, és véleményiiknek nagy stlya van.” Lamm (1984) i. m. 16.
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eleve olyanok, mint amit az ,,6rokdsen sotét fekete doboz™ szocioldgiai
fogalmahoz lehet hasonlitani. [...] A motivacié mindig egy tekervényes
rejtély: olyan, mint egy fekete doboz, aminek sohasem tudjuk megismer-
ni az Osszes titkat.”® Olivier Corten pedig az ,,€sszertiség” fogalmanak a
nemzetkozi birdsagi szohasznalatban valo eléfordulasi formait elemezve
arra a kovetkeztetésre jut, hogy beépitésiik ideoldgiai szempontbdl a ko-
vetkezd két funkcid valamelyikét szolgélja: a legitimaciot vagy éppen az
igazi motivum elrejtését.®

A Nemzetkozi Birosagnak és az Emberi Jogok Europai Birdsadganak a
joggyakorlatban a ,,méltanyossag”-ra utalds aprolékos vizsgalata, kony-
nyen lehet, hogy ugyanerre az eredményre vezet. A strasbourgi joggya-
korlatban a ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges” fordulat is egyszer-
re jeleniti meg a dontés elvi alapjat, valamint a bevett, szamos egyéni
jog korlatozhatosaga szempontjabol megkeriilhetetlen ,tesztet: eléfordul
azonban, hogy a szilikségesség szempontjabodl az olvaso kozel sem lat any-
nyira vildgosan, mint amennyire e fordulatot evidenciaszeriien hangsu-
lyozzak a birak.

Ha el is fogadjuk, hogy az 6sszes ok megismerése nem lehetséges, ez
nem zarja ki, hogy ne torekedhessiink legalabb a legjellemzdbbek fel-
deritésének a megkisérlésére. E torekvés értelemszeriien mutat bizonyos
hasonlésagot azokkal az elemzésekkel, amelyek a konstruktiv kritika
szellemében kozelitenek az adott itéletek, tanadcsadd vélemények elem-
zés¢hez ¢s a vizsgalat targyat képezo birdi dontést a megoldandd jogi
probléma nézépontjabdl elemzik: adekvat volt-e vélasz a feltett kérdésre,
¢s foleg hozzajarult-e az a megoldashoz?

Mindekdzben azonban, kutatoként, elemzoként azt kell szem elott tar-
tanunk, hogy birdlni mindig konnyebb, mint dontést hozni.

Ugyanakkor azonban a nemzetkdzi birosagokat illetd kritikak a priori
elutasitasa szintén tévutra vezet, hiszen a jogi érveket mell6z6 kinyilat-

59 ,,une boite noire a jamais conjecturale”
60 JouanNET (2008) 1. m. 251 és 253.
61 Corten — az ideologiai szempont mellett — a technikai néz&pontot is vizsgalta,

és onnan szemlélve adaptacids, illetve rendszerszempontl (szisztematizacios)
funkciot rekonstrualt az ,.ésszerti” illetve ,,ésszertiség” kifejezéseknek. OLIVIER
CoRTEN: Le discours du droit international. Paris: Pédone, 2009, 238-244. [a to-
vabbiakban: CorTEN (2009)]

62 fonction de légitimation™ és ,,fonction d’occultation” CorTeN (2009) i. m. 245—
247.
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koztatasok csak artandnak a Nemzetkozi Birosagok tekintélyének, utalt
rd Lyndell Prott.® A birdk nem is tekintik magukat csalhatatlanoknak,
és nem kevesen igen kritikusak énnon produktumaikkal szemben. igy
éppen Stephen Schwebel nem kis sajnalkozassal azt allapitotta meg, hogy
a nemzetkdzi birdsagi dontések kozotti belsd ellentmondasok a javulas
helyett éppen, hogy romlé tendenciat mutatnak.*

Robert Bindschedler kész volt utalni a joggyakorlati bizonytalansagra
is, mint ami ,,a szigoru konzervativ attitlid és a varatlan Ujitasok™ gyii-
molcse.” Valamelyest visszafogottabban, de Hubert Thierry,* Santiago
Torres Bernardez®” vagy Oscar Schachter® szintén a két véglet kozotti
ingamozgast érzékeltették, még ha a végeredményt egyértelmiien pozi-
tivnak mindsitették is.

A jelen konyv célja ugyanakkor nem lehet a joggyakorlati elérelépések
szambavétele és végképp nem az Osszes elemzése: a kitlizott cél mind-

63 Ly~npeLL V. Pro1T: The Latent Power of Culture ant the International Judge.
Abingdon: Professional Books, 1979, 120. [a tovabbiakban: Prott]

64 STEPHEN M. SCHWEBEL: Justice in International Law. Cambridge: Grotius, 1994, 9.
[a tovabbiakban: ScHwWEBEL (1994)]

65 RoBERT BINDSCHEDLER: Rapport. [a tovabbiakban: BiNDscHEDLER] In Judicial
settlement of international disputes. (An International Symposium.) Berlin—
Heidelberg—New York: Springer, 1974, 141.

66 »---] @ Birosagot két iranyvonal kozotti valasztasra kérték: az egyik dinamiku-
sabb volt, az innovaciohoz ¢és a haladashoz kotédott, azaz ahhoz, hogy a Birdsag
maga is aktivan jaruljon hozza a nemzetkozi jog fejlesztéséhez; a masik stati-
kusabb volt, azaz a jog stabilitasat részesitette volna elényben. Mas szavakkal
azt is lehetne mondani, hogy a Birdsagot hol merészségre, hol visszafogottsagra
0sztokolték. A joggyakorlat azonban azt mutatja, hogy a Birésag nem az elétte
nyil6 utak koziil valasztott, hanem sajat utra Iépett, amit az egyenstly jellemzett.”
THIERRY 1. m. 445.

67 A Nemzetkozi Birosaghoz fordulasrol gyakran kell donteni ,,[...] a fluktualo poli-
tikai-diplomaciai koriilmények hangulataban, amikor bekdvetkezhet, hogy a teg-
nap technikai, jogi, diploméciai bizonyossagai masnapra mar nem érvényesek.”
SanTiago TorrREs BERNARDEZ: La fonction de la Cour Internationale de Justice. [a
tovabbiakban: BERNARDEZ (1999)] In Liber Amicorum Mohammed Bedjaoui. The
Hague: Kluwer, 1999, 524.

68 ,»Bar a birdi kreativitas a szigoru pozitivista doktrinat kozvetiti, de a szubjekti-
vizmus ¢€s a birdi jogalkotas miatti aggodalmakra is alapot ad. Ezen aggodalom
ellenére a nemzetk6zi jogaszok meggy6z6 tobbsége gy tidvozli a birdi dontése-
ket, koztiik kiillonosen a Nemzetkozi Birosag dontéseit, mint amelyek az iranyado
jogot tiikrozik, s mint amelyek akar jogi mérfoldkoveknek tekinthetdk.” Oscar
ScuacHTER: International Law in Theory and Practice. General course in Public
International Law. RCADI (178) 1982/V, 64—65. [a tovabbiakban: SCHACHTER]
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0ssze annyi, hogy bemutassam a nemzetkozi birdkat az avantgardizmus,
illetve a visszafogottsag iranyaban — feltehetéen — befolyasolo legjellem-
z6bb tényezoket.

Ennek megfelelé lesz e konyv szerkezete is, ami kdveti az eredeti,
2002-es francia valtozatot, ami persze nem véletleniil illeszkedett a fran-
cia jogi hagyomanyokhoz, a hires egyetemi dichotdomidhoz, ahol tudvale-
véen minden dolgozat két részbdl all, amelyek két-két fejezetre, utobbiak
tobbnyire két-két alfejezetre bomlanak és igy tovabb. Ennek a szigorusa-
gaval minden Franciaorszdgban tanulmanyokat végzd hallgatd szembe-
stil, és kezdetben értetleniil szemléli a merevséget. Ha azonban hosszabb
tavon is kutat6i palyan marad, rdjon arra, hogy mennyire megkodnnyiti ez
a technika az esetek jelentds részében a szakmai mondanival6 strukturalt
bemutatésat.

Igy tehat jelen konyv is két fé részre bonthatd, értelemszertien a jog-
fejlesztési lehetdségeknek illetve a korlatoknak szentelt részre. E ketté-
valasztas annyiban persze ebben az esetben is némileg mesterséges, bar
azért remélhetéleg nem mesterkélt, hogy valdjaban a jogfejlesztésben a
lehetdségek €s a korlatok egymassal dinamikus, interaktiv kapcsolatban
allnak. Ennek alapjan azonban mégis meg lehet alkotni egy k6zds belsd
szerkezetet, amelynek segitségével a legjellemzdbb jogfejlesztési lehetd-
ségek és korlatok valoszinii okai szemléltethetok.



II. A JOGFEJLESZTES JELLEMZO OKAI

A jogfejlesztés lehetdségeinek és korlatainak okait keresve csaknem
ugyanazt a jelenség-komplexumot jarjuk koriil, mint amit Bedjaoui az
opportunitassal, szabadon forditva az alkalmassaggal jellemzett. Az 6
megfogalmazésaban ,,a biroi hatalom nyitottsaga az opportunitds, mint
diszkreciondlis, de nem énkényes hatalom iranyaban” az alabbi hipotézi-
sek szerint valosul meg:
— amikor a bir6 egy 1étezé norma ellenében dont;
— amikor a bird, egy létezd norma dacara kozvetleniil vagy kozvetve, de
megtagadja a dontést;
— amikor a bir6 a jog individualizacios funkciojat gyakorolja (azaz ami-
kor egy konkrét jogesetre egy, azzal adekvat megoldast keres);
— amikor a bir6 a bizonytalan tartalmi normat kiegésziti, vagy pontositja;
— amikor a hatdrozott tartalmi norma kiegészitésében valosul meg az
opportunitas avégett, hogy igy a bir6 egy elébe terjesztett vita minden
vetiiletére megoldast talaljon.®

Bedjaoui megkdzelitése annal inkabb érdekes, mivel a jogfejlesztés lehe-
téségei €s korlatai kozott az ¢ felfogdsaban is lathatdéan szoros korrelacio
¢s kolesonds Osszefliggeés all fenn.

Természetesen szamos mas megkozelités is elképzelhetd, mint példaul
Jennings-¢, aki a jogfejlesztést a peres eljarasos €s a tanacsadd vélemé-
nyes jogfejlesztésre valasztja ketté, utdbbinak joval kisebb teret enged-
ve.”” Georges Abi-Saab szerint a dont6 az, hogy mennyire lehet alkal-
mazni a hozziadottérték-tesztjét, azaz mennyiben mas a jogi norma a
birdi dontés elbtt €s azutan.”' Eszerint a biroi jogfejlesztés a jogszabalyok
tartalmanak pontositdsaban, illetve — és ritkdbban — a szabaly altalanos

69 Bebsaout (2001) i. m. 563—589.

70 ROBERT YEWDALL JENNINGS: Advisory Opinions of the International Court of
Justice. [a tovabbiakban: JENNINGS (1998)] In BouTros BouTroS-GHALL Amicorum
Discipulorumque Liber. Paix, développement, démocratie — Peace, Development,
Democracy. Bruxelles: Bruylant, 1998, 533-534.

71 Abi-Saab szojatékot alkalmaz, mivel a Test de la valeur ajoutée, azaz a
hozzaadottérték-teszt roviditésére ugyanazt a TVA-t hasznalja, ami a taux de la
valeur ajoutée (az in. hozzaadottérték-ado, ami azonban Magyarorszagon az al-
talanos forgalmi ado, azaz az AFA) kézismert szakmai roviditése. GEORGES ABI-
SaaB: Cours général de droit international public. RCADI, The Hague—Boston—
London: Nijhoff, 1987, 130—134. [a tovabbiakban: ABI-SAAB]
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érvényl ujrafogalmazasaban, legritkabban pedig a szabaly elsdként valo
megfogalmazasaban all.”?

A magam részérdl azonban — a 2002-es tanulmidnyom nyomdokain
haladva — egy kényelmesebb és konzervativabb megoldast valasztot-
tam, nagy vonalakban kdvetve a Nemzetkozi Birosdg Statatumanak 38.
cikkében” foglaltak logikajat, illetve azt a hagyomanyos megkozelitést,
ahogyan az ott nem szerepld forrasok, a nevesitett illetve rejtve maradt
segédeszkozok hatasa vizsgalhato. gy tehat elsSként a jogi forrasokat
vizsgadlom meg, majd ezutan térek ra a metajurisztikus okokra, ezek utan
pedig a nem jogi természetli tényezokre.

1. A BIROSAGI JOGFEJLESZTES
JOGI TERMESZETU OK Al

A boni judicis est ampliare jurisdictionem™ tétel mindaddig védhetd, amig
nem Kkeriil konfliktusba a felek akarataval, irta Sir Hersch Lauterpacht.”
Nyilvanvalo, hogy a nemzetkozi birosdgok jogfejlesztd gyakorlata min-
denekel6tt voluntarista alapokra vezethetd vissza. Ez alatt az 4llami aka-
ratot, adott esetben tobb orszag kozds akaratat értem, ami (1) szerzddési
természetli okmanyokban illetve (i1) adott esetben ad hoc forméaban nyil-
vanul meg. A jogfejlesztés bizonyos esetekben visszautal azonban (iii)
egy 4llam akaratara is. Igy tehat az allam kiilonb6z6 aktusai vagy éppen a
birdsag eldtti magatartasa szamos alkalommal el nem hanyagolhat6 mér-
tékben jarult hozza a jog fejlesztéséhez.

72 ABI-SAAB 1. m. 130.

73 Nemzetkozi Birdsag StatGtuma 38. cikk:

»(1) A Birdsag, amelynek az a feladata, hogy az eléje terjesztett viszalyokat a

nemzetkozi jog alapjan dontse el, eljarasaban alkalmazza:

a. azokat az altalanos vagy kiilonds nemzetkozi egyezményeket, amelyek a vitaban
allo Allamok éltal kifejezetten elismert jogszabalyokat allapitottak meg;

b. a nemzetkozi szokast, mint a jog gyanant elismert altalanos gyakorlat bizonyitékat;

c. a miivelt nemzetek altal elismert altalanos jogelveket;

d. az 59. cikk rendelkezéseinek fenntartasa mellett a biroi dontéseket és a kiilonbozo
nemzetek legkivalobb tuddsainak tanitasat, mint a jogszabalyok megallapitasanak
segédeszkozeit.

(2) Ez a rendelkezés nem érinti a Birdsagnak azt a jogat, hogy a felek megegyezé-

se esetében valamely ligyet ex eequo et bono dontson.”

74 Angol megfelelgje a ,,good justice is broad jurisdiction”.
75 S. H. LAUTERPACHT i. m. 205.
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1.1. A jogfejlesztés szerzodési természetii alapokon

Szerzddési természetii alap lehet az adott birdsagnak a statituma, vagy a
kompromisszum, vagy az értelmezésre szoruld egyezmény kiilonds ren-
delkezése, vagy akar a vita targyat képezd egyezménybeli szabalyok ho-
malyos vagy ellentmondasos jellege.

Jollehet az Osszes nemzetkozi birdsag esetleg eltérd intenzitassal vagy
formaban, de ex officio kotddik a birdsagi jogfejlesztéshez, statitumaik
igen kevéssé explicitek e targyban. Valoban egyértelmii felhatalmazést
talan csak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kapott, és az is mar tobb
évtizedes tevékenysége utdn, a strasbourgi eljarast atfogéan modositod 11.
kiegészitd jegyzOkonyvben.”” Magatdl értetdé azonban, hogy a kétfoko-
zatl eljards bevezetése nem sziikségképpen kapcsolodik a jogfejlesztés
lehetdségének szovegszerl eldiranyzasahoz, hiszen a nemzetkozi biintetd-
birésagok esetében alapvetden az eljarasi garanciak szélesitésével, a bel-
s jogi garanciarendszertdl valo elmaradas kikiiszobolésének szandékaval
magyaraztdk ennek az intézménynek a beépitését. Az egykori jugoszla-
viai terlileteken elkovetett emberiség elleni blincselekmények nemzetkozi
torvényszéke és a ruandai népirtas feleldseinek megbiintetésére felallitott
nemzetkozi torvényszek, valamint a Nemzetkozi Biintetobirdsag esetében
a kétfokozatu eljaras eldiranyzasat egyértelmiien az indokolta, hogy ezal-
tal a nemzeti jogrendszerek biintetdeljarasi garanciaival dsszevetheté mo-
don torténjék a felelosségre vonas. Ez természetesen nem fiiggetlen attol,
hogy az Emberi jogok europai egyezményének 7. kiegészit0 jegyzkonyve
— egyes kisebb sulyt blincselekményeket leszamitva — eldirja a biinteto-

76 Emberi jogok europai egyezménye, 30. cikk: ,(Hataskor atadasa a Nagy-
kamaranak): Amennyiben a Kamara elétt folyamatban levé iligyben az
Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokdnyvek értelmezése tekintetében
lényeges kérdés meriil fel, vagy valamely kérdésnek a Kamara altali megitélése
a Birosag altal korabban hozott hatarozattal ellentétes lehet, a Kamara hatéro-
zatanak meghozatala el6tt barmikor hatdskorét a Nagykamaranak adhatja at,
feltéve, hogy a felek egyike sem ellenzi azt.”

43. cikk ,,(Az tigynek a Nagykamara elé terjesztése): (1) Kivételes esetekben
a Kamara itéletének meghozatalatol szdmitott harom hoénapon beliil az iigy-
ben részes barmely fél kérheti az ligynek a Nagykamara elé terjesztését. (2) A
Nagykamara 6t birobdl alld kollégiuma hatarozataval akkor fogadja el ezt a ké-
relmet, ha az ligy az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek értel-
mezését vagy alkalmazasat érint6 1ényeges kérdést vagy egy egyébként altalanos
jelent6ségli 1ényeges kérdést vet fel. (3) Ha a birdi kollégium elfogadja a kérelmet,
a Nagykamara az tigyben itélettel dont.”
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perben a fellebbezés biztositasat:”’ az eurdpai allamok ennek megfelelden
vallalt nemzetkozi kotelezettségiiknek tettek eleget, amikor az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetében ragaszkodtak ahhoz, hogy a TPIY, a TPIR és a
CPI ebben a formaban j6jjon létre.

Jollehet a szerzddések jogardl szolo 1969. és 1986. évi bécsi egyez-
mények a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld normainak (jus
cogens) meghatarozasaval Osszefiiggd vitak ligyében a Nemzetkozi
Birdsag joghatosagat iranyozzak eld,”® kozismert, hogy az allamok eled-
dig nem profitaltak ebbdl a lehetdségbdl. Taldn a bés—nagymarosi per
volt az, ahol a Nemzetkozi Birosag legkozelebb allhatott ehhez — ti. a
jus cogens norma megsziiletése, mint szerzédés-megsziintetési ok hipo-
tézisében — azonban tény, hogy egyetlen egy alkalommal sem keriilt sor
arra, hogy a felek kérésére az imperativ jelleg tekintetében is dontson a
testiilet.

Az allamok félénksége volt-e ennek az oka?

77 Emberi jogok eurdpai egyezménye, 2. cikk: ,,(Fellebbezéshez vald jog biintetd-
iigyekben): (1) Annak, akit birdsag biincselekmény miatt elitélt, joga van arra,
hogy a biindssége megallapitasat, illetdleg a biintetés kiszabasat tartalmazo itéle-
tet felsobb birdsaggal feliilbiraltassa. E jog gyakorlasat, ideértve azokat az okokat
is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhatok, jogszabalyban kell szabalyozni. (2) E
jogot korlatozni lehet a jogszabalyok altal meghatarozott kisebb jelentdségii blin-
cselekmények esetében, vagy abban az esetben, amikor a szoéban forgd személy
ligyét elso fokon a legfelsd biroi forum targyalta, vagy amikor a felment? itélet
ellen benytjtott jogorvoslat folytan hoztak blindsség megallapitasat tartalmazé
itéletet.”

78 1969. évi bécsi egyezmény 66. cikk: ,,(A biroi elintézésre, a valasztott biraskodas-

ra és az egyeztetésre vonatkozo eljaras): Ha a 65. cikk 3. bekezdése alapjan, attol
a naptol szamitva, amikor a kifogast emelték, tizenkét honapon beliil megoldast
nem érnek el, az alabbi eljarast kell kovetni: @) barmelyik, a vitaban szerepld ré-
szes fél az 53. vagy a 64. cikk alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatban
a vita eldontése céljabdl irasban a Nemzetkozi Birésaghoz fordulhat, amennyiben
a felek kolesondsen nem allapodtak meg abban, hogy a vitat valasztott birasko-
dasra bocsatjak, b) barmelyik, a vitaban szerepld részes fél az egyezmény V. része
barmely mas cikkének alkalmazasat vagy értelmezését illetden megindithatja az
egyezmény fiiggelékében meghatarozott eljarast oly modon, hogy e célbol kére-
lemmel fordul az Egyesiilt Nemzetek fétitkarahoz.”
Az 1986. évi bécsi egyezmény ugyanezt — ott is a 66. cikkben — 6tszor ekkora
terjedelemben irja le. A hosszabb mivolt itt alapvetden a nemzetkdzi szervezetre
vonatkozo szabalyoknak kdszonhetd, és mindenekel6tt annak, hogy esetiikben a
tanacsado véleményezési eljarast is eld kellett iranyozni a jus cogens-szel dssze-
fliggd jogvitakra.
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Az 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikkének” igencsak tautologikus
megfogalmazasara tekintettel, kissé kiilondsnek tlind félénksége dacara
a Nemzetkozi Birosag ugyanakkor a maga részérdl esetenként viszont
nem habozott az erga omnes normak iranyaban kitdrést keresni, gyakor-
latilag ex officio hataskorben kinyilatkoztatdsokat téve, mindenekel6tt
a Barcelona Traction tigyben,* a teherani tsziigyben,* illetve a Kelet-
Timor tigyben.®” Ezek érveire azonban a kdnyvben késobb, a megfeleld
helyeken majd visszatérek.

Egy birosadgnak tandcsadd vélemény adasara szolo statutumbeli felha-
talmazottsagat a jogtejlesztés lehetésége szempontjabol a priori esély-
nek lehet tekinteni.®® Az Allandd Nemzetkozi Birdsag,® a Nemzetkozi
Birosag,* az Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga®® rendszeresen adott
is tanacsado véleményeket. (Az Allandd Nemzetkozi Birosag til sokat is,
legalabbis Stephen Schwebel véleménye szerint, aki szerint a Nemzetek
Szovetségében e targyban uralkodo liberalis gyakorlat eredményeként —
Franciaorszag és Nagy-Britannia altal a hattérben fonogatott szalak révén
— gyakran egyedi allami érdekeket csatornaztak tanacsado véleménybe.®”)

79 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikk: ,,(Az altalanos nemzetkozi jog feltétlen al-
kalmazast igényl0 szabalyaiba iitk6z6 szerzodések «ius cogens»): A szerzodés
semmis, ha megkdtésének idépontjaban az altaldnos nemzetkozi jog valamely
feltétlen alkalmazast igényld szabalyaba iitkozik. Ezen egyezmény alkalmazasi
korében az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalya olyan
normat jelent, amelyet az allamok nemzetkdzi kdzdssége, mint egész, olyanként
fogadott el és ismert el, mint amelyt6l nem lehet eltérni, és amelyet csak a nem-
zetkozi jognak az ugyanilyen jellegii késobbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”

80 C1J: Barcelona Traction Light and Power Company iigy, Recueil, 1970, 32., 34.§

81 ClJ: az Egyesiilt Allamok teherani diplomdciai és konzuli személyzetének iigye,
Recueil, 1979,20., 41.§

82 ClJ: Kelet-Timor tigye, Recueil, 1995, 102.,29.§

83 Ugyanigy latja a kérdést példaul Emmanuelle Jouannet. ,,A tanacsad6 vélemé-
nyezési funkcié gyakorlasa ugyanis kevésbé kozvetve kapcsolodik egy konkrét
jogvitahoz, és kell6en elvont jogfejlesztéseknek szolgalhat alapjaul avégett, hogy
Uj elveket kristalyositsanak ki.” Ld. Jouannetr (2003) i. m. 384. Ezzel ellentétes
allasponton van Jennings, aki szerint éppen a tandcsad6 vélemény esetében ill6
az onkontroll, és ezért peres tigyekben lehet szamolni a jogfejlesztéssel. JENNINGS
(1998) i. m. 533.

84 Fennallasa idején huszonhetet.

85 1946-t61 2009. januar 1-jéig huszonkettot.

86 1979-t61 2009. januar 1-jéig hlszat.

87 ScHWEBEL (1994) i. m. 124.
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Igaz, az Alland6 Nemzetkézi Birdsag joggyakorlataban meglehetésen
egyértelmi volt, hogy az akkori vildgszervezet, a Nemzetek Szovetsége
valamely allammal szemben nemzetkdzi kotelezettség végre nem hajta-
sardl taplalt gyantjat tanacsado véleményezési eljarasban is a hagai testii-
let elé bocsathatja. Ezt részben az is magyarazza, hogy az allamkozi vitak
¢s a tanacsado vélemények eljarasa sem az Egyezségokmanyban, sem az
Allandé Nemzetkozi Birosag®® statitumaban és eljarasi szabalyaiban nem
valt el egyértelmiien egymastol. Tulajdonképpen meglepdnek is tiinik az
konnyedség, ahogyan egy allamkozi jogvita tanacsadd véleményezési el-
jarassa volt akkor atalakithat6.®

Erdemes emlékeztetni arra, hogy az 1930-as években Buza Laszl6
tanarsegédeként Szegeden tanitd Csiky Janos a jelenséget — mestere
tankonyvének egy fordulatat, a ,biraskodd véleményt”*® megragadva,
azt kibontva — a maga részér8l mar részletesen elemezte is az Allando
Nemzetkozi Birdsag eljarasarol irt monografiajaban.” Csiky megkozeli-
tése?” egyaltalan nem volt eretnek elfordulas a korabeli doktrinalis meg-

88 Az Egyezségokmany 14. cikke szerint ,,A Birdsag azonfelill véleményt fog
nyilvanitani minden olyan vitds esetben és kérdésben, amelyet a Tanacs vagy a
Kozgytilés hozza utal.”

89 »lanacsado véleményt kértek a Birosagtol akar nemzetkozi jog valamely absztrakt
pontjarol, akar konkrét, 1étez6, aktualis jogvitardl [...] a gyakorlatban a Tanacs
véleményt kérhetett egy vagy tobb érdekelt allam 6sztonzésére is.”” CHARLES
Rousseau: Droit international public. 1. Paris: Sirey, 1970, 421-423. [a tovabbiak-
ban: Rousseau]

90 Buza LAszLo: Nemzetkozi jog. Budapest: Politzer, 1935, 332. [a tovabbiakban:
Buza (1939)]

91 Csiky Janos: Az Allandé Nemzetkizi Birésag véleményezd hatdskore. Szeged:
Szeged Varosi Nyomda, 1935. [a tovabbiakban: Csiky]

92 Csiky fébb tételei a kovetkezok:
,,1. A Tanacs kozremiikddése itt kizarolag formadlis [...], 2. A Tanacs formalis mii-
kodésével van kapcsolatban az, hogy itt a felek a Birdsaggal kozvetlentil 1épnek
jogviszonyba, mig a vitas véleménnyel csak kdzvetve. [...] Az elobbinél az alla-
mok valdsagos felek, mig az utobbinal csak quasi-felek azon jogallapot jovoltabol,
hogy a vitas vélemény-eljaras hasonult a kontenciozus eljarashoz. 3. A felek itt
mar elére megegyeznek abban, hogy a Birdsag allasfoglalasat kotelezonek isme-
rik el, és igy a vélemény jogereje rajuk kozvetleniil a kihirdetéssel [...] hat, mig
amott a felekre valo kotelezés a Tandacs javaslata kotelezdségének hatarain beliil
marad. (Csiky i. m. 55-56.) ,,Amint tehat latjuk, a biraskodashoz igen kozel allo
alakzattal van dolgunk ennél a harmadik véleményformanal, amelyet épen ezért
talan ,,birdskodo véleménynek™ nevezhetnénk. Az egyetlen kiilonbséget a biras-
kodas és ezen véleményforma kozott abban latjuk, hogy itt nem meriil fel a vég-
rehajtas, a kikényszerités kérdése: a biraskodasnak kérdés-felelet alakjaba valod
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kozelitésektol. Igy a Nemzetkozi Jogi Intézet 1937-ben a francia Albert
de Lapradelle és a roman Démétre Négulesco,’ akkori hagai bird jelenté-
se alapjan fogadta el a tanacsado vélemények jogi természetérdl és nem-
zetkozi jogi relevanciajarol késziilt hatarozatot,” amelyben kifejezetten
ajanlotta a tandcsado véleményezést abban az esetben, ha lehetetlen az
allamkozi eljaras beinditasa.”> Négulesco és Lapradelle szerint®® ebben az
esetben tanacsado biraskodasrol (arbitrage consultatif) van sz6, s Robert
Redslob ugyanezt korlatozott valasztottbirdskodasnak (arbitrage limité)

93

94
95

96

ontése miatt az E.O. [Egyezségokmany] 13. art. 4. pontja és 16. art.1. pontja itt
nem nyer kozvetlen alkalmazast, hanem az egész kérdés ilyen szempontbol a felek
maganiigye marad. Koziiggyé csak akkor lesz, ha az egyik fél nem teljesit, és igy
megegyezés-megszegeés miatt a kérdést a Tanacs elé viszik, mint 4] ligyet és ekkor
egy uj eljaras indul meg a 15. art. szerint.” Csiky i. m. 57. ,,A Birosag altal adott
vélemény a Tandcs jelentésének lesz része, annak jogi alapjait, vagy jogi alapja-
inak egy részét fogja szolgaltatni. [...] a jogallapot dinamikusan oda fejlodott,
hogy a Tanacs nem térhet el a Birdsag véleményeitdl.” Csiky i. m. 87. és 127.

Dumitru Negulescu bir6 francidsan szerette hasznalni nevét a tudomanyos élet-
ben és az Allandé Nemzetkdzi Birésagon végzett munkaja soran.

Az 1937. szeptember 3-i luxemburgi iilésszakon.

»A Nemzetkozi Jogi Intézet, figyelemmel arra, hogy a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanyanak az Allandé Nemzetkozi Birosag Statutuméaba inkorporalt
14. cikke értelmében, a Birdsadgot a Nemzetek Szovetségének Tandcsa vagy
Kozgyiilése megkeresheti ,,minden ,vitds esetben” és ,kérdésben”, [tout
»différend” ou tout ,,point”]; figyelemmel arra, hogy jogilag, az okmanyok mai
allapota szerint, akarmi legyen is a tanacsadd vélemény targya, ez a Birdsag
igazsagszolgaltatasi természete alapjan kotelezo erd nélkiili jogi megoldas lehet;
figyelemmel tovabba arra, hogy a tandcsadd véleményezési eljaras, megfele-
16 eljarasi garanciakkal korbevéve, hozzdjarul a nemzetkdzi jog alakitdsdhoz és
fejlesztéséhez, s mivel a tanacsadd véleményezési eljaras, megkonnyitve a nem-
zetkozi konfliktusok jogi rendezését, a legnagyobb szolgalatokat teheti a vitak
békés rendezésének, kifejezi azt az dhajat, hogy: 1. Abban az esetben, amikor a
hatalmak nem tekintik Iehetségesnek, hogy vitajukat a peres eljaras szerinti birdi
rendezés ald bocsassak, keressék meg a Tanacsot, hogy az kérjen tanacsado vé-
leményt a Birdsagtol egy vagy tobb vitas pontrol. 2. Abban az esetben, ha a szer-
z0dések nem irjak el6 az alkalmazasuk vagy értelmezésiik tekintetében esetleg
felmeriil6 vitakra a kompromisszumos zaradékot, ami kotelezo jelleggel irna elé
valasztottbiraskodast vagy birdi vitarendezést, legyen kifejezetten rogzitve a le-
het6ség akarmelyik fél szamara, hogy a Tanacshoz forduljon minden 1étezd vagy
jelenlegi vitdban, azt kérve tdle, hogy tanacsadd vélemény irant keresse meg a
Birosagot. 3. A fenti 1. és 2. §-ban a Nemzetek Szovetsége Tanacsa igen komolyan
fontolja meg a felek ilyen kérését.”

PauL LAPRADELLE-DEMETRE NEGULEsco: Rapport sur la nature juridique des avis
consultatifs de la CPJI, leur valeur et leur portée positive en droit international.
Annuaire de I'Institut de Droit International 1928, 45.
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hivta.’” Mindez kiegészitette volna azt a lehetdséget, amelyet Charles de
Visscher ‘absztrakt tanacsadé véleménynek’ nevezett, nevezetesen, ami-
kor a cél az, hogy egy esetleges (a fortiori egy valoszinii) értelmezési vita
jovobeli felmeriilését kizarjak.”®

Az un. ,Eurdépai Konferencia Jugoszlavia beékéjéért” melletti
Valasztottbirosag (ismertebb nevén a Badinter-bizottsag) 1991-1993 ko-
zOtti rovid fennallasa sordn itéletek helyett, szinte potcselekvésként, ta-
nacsado vélemények sorozatat hozta meg.”

A Badinter-bizottsagot az Eurdpai Ko6zdsségek »rendkiviili minisz-
teri értekezlete« 1991. augusztus 27-1 nyilatkozata hozta létre, az eurd-
pai politikai egyiittmiikddés keretében. Az akkor a Badinter-bizottsag
nemzetkozi jogi fétanacsadojaként tevékenykedd Alain Pellet szerint ezt
az aktust sem nemzetkozi jogi, sem kozosségi jogforrasnak nem lehet
tekinteni, legfeljebb egy gentlemen’s agreement-nek, vagy egyeztetett,
nem szerz&dési természetli €s jogi kotelezd erdvel nem bird aktusnak,
olyan soft law-nak, ami azonban igenis konkrét hatasokat eredményez.'”
Eredendd misszidja a szétbomlas irdnyaba halado Jugoszlavian beliil egy
laza konfoderacidva valo atalakulas alkotmanyozasanak eldsegitése, €s a
tagallamok kozotti vitdk rendezése lett volna, de a Milosevics-rendszer
a legmerevebben elzarkozott attol, hogy mar recsegd-ropog6d foderacio-
janak iigyeibe a nemzetkozi kozosségnek ¢€s foleg egy birdi természetii
testliletnek beleszolast engedjen. Ez az elzark6z6 magatartas nem nélkii-
16zte a logikat, hiszen alapvetden a fliggetlenedés iranyaba menetel6 alla-
mok elismerése gyanant lett volna értelmezhetd a nemzetkozi vitaféorum
eldtt félként torténd megjelenés még akkor is, ha van egy-két példa arra,
hogy belso egységek, egymas kozotti vitas tigyeik eldontésére nemzetkds-
zi forumhoz forduljanak.

97 RogerT REDSLOB: Le litige franco-britannique sur les décrets de nationalité en Tunesie
et au Maroc. Observations sur le quatriéme avis consultatif de la Cour Permanente
de Justice Internationale. Revue de droit international de sciences diplomatiques,
politiques et sociales. Geneve: Sottile, 1924, 10. [a tovabbiakban: REDSLOB]

98 CHARLES DE VIsSCHER: Les avis consultatifs de la CPJI. RCADI 1929, 24. [a tovab-
biakban: VisscHER (1929)]

99 Kovics PETER: A nemzetkézi jog a Badinter-bizottsag joggyakorlatdban.
Jogtudomanyi Kézlony 1993/1, 34-37. [a tovabbiakban: Kovacs (1993)]; valamint
In KenDE TaMAs (szerk): Nemzetkozi jogi szemelvények és dokumentumok. 1.
Budapest: Osiris, 2000, 125-130.

100 Aram PeLLET: Note sur la Commission d’Arbitrage de la Conférence européenne pour
la paix en Yugoslavie. AFDI XXXVII (1991), 331. [a tovabbiakban: PELLET (1991)]



43

Az Europai Kozosségek 1991. december 16-i elismerési doktringja'®
feltételei végrehajtasanak ellendrzésével megbizott testiilet, mint aho-
gyan azt neve is tikkrozte, az Europai Konferencia Jugoszlavia békéjéért
c. intézmény mellett tevékenykedett. fgy egy ad hoc (s tulajdonképpen
nem is miikodd) konferencia (azaz nyilvanvaléan egy 6nallo jogalanyi-
saggal nem rendelkezd, ad hoc allamkozi egyiittmiikddés) segédszer-
veként szolgdld valasztottbirésagrol volt sz, amelyet Kis-Jugoszlavia
(Szerbia-Montenegro) kezdetben csak hiivos, késobb egyértelmiien eluta-
sitd magatartdsa dacéra a tanacsado vélemények igénylésével probalt meg
mikddtetni a konferencia fotitkara, Lord Carrington.

Az ezekben meghirdetett tételek koziil kiemelendd — és még vissza is
térek erre e konyvben — az a tézis, hogy ,,a népek és kisebbségek jogainak
¢s az emberi személyiség alapjogainak a tiszteletben tartdsa [...] az alta-
lanos nemzetkozi jog imperativ normaja”'%* és a kisebbségeknek joguk
van ,,identitasuk elismerésére”.!®® Igen jelentGs elméleti eldrelépés volt,
amikor vilagossa tette, hogy az uti possidetis juris elv nem korlatozhato
a gyarmati sorbol valo fiiggetlenné valasra. Egyik tanacsadd véleményé-
ben, hivatkozva a Nemzetkozi Birdsag egyik itéletére,'” kimondta, hogy
,jollehet eredetileg az amerikai, afrikai dekolonizaciés problémak ren-
dezésére szolgalt, az uti possidetis juris mara mar altalanos elvnek mi-
ndsithet6”,'” és az onrendelkezési jog sem akadalyozza érvényesiilését,
,hacsak az érintett dllamok ezzel ellentétes értelemben nem allapodnak
meg”. 1

101 A doktrinat az EK rendkiviili briisszeli kiiliigyminiszteri iilésén, 1992. december
16-an fogadtak el, s tartalma a kdvetkezo volt: 7) az illeté allamoknak kiilon kérni-
iik kell fiiggetlen allamként val6 elismerésiiket az EK-tagallamoktol; i7) vallalniuk
kell az ENSZ-beli és a helsinki elvek betartasat; iii) biztositaniuk kell az etnikai és
nemzeti csoportok, illet6leg a kisebbségek jogait; iv) hitet kell tenniiik a hatdrok
sérthetetlensége mellett; v) vallalniuk kell az elodallam altal kotott fegyverzetkor-
latozasi és non-proliferacios egyezmények hatalyanak megtartasat.

102 Az ,Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjéért” melletti Valasztottbirosag n°1 ta-
nacsadé véleménye, 265.

103 Az, Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjéért” melletti Valasztottbirosag n°2 ta-
nacsadé véleménye, 267.

104  CU: Burkina Fasso és Mali hatarvitajanak iigye, Recueil, 1986, 565.,20.§

105 Az, Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjéért” melletti Valasztottbirosag n°3 ta-
nacsadé véleménye, 268.

106 Az ,Europai Konferencia Jugoszlavia békéjéért” melletti Valasztottbirosag n°2 ta-
nacsadé véleménye, 266.
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Az egykori jugoszlav tagallamok kozotti vagyonjogi vitak ligyében
a meéltanyossag elvének a fontossagat hangsulyozta, azaz, hogy az alla-
mi javak allamutddlasarol folytatott targyalasok soran a feleknek mél-
tanyos eredményt hordoz6 megallapodas kotésére kell torekednitik. '
Ugyanakkor kizarta az utodlassal érintett vagyontargyak koziil a magan-
vallalatokéhoz hasonl6 jogi helyzetli vallalati javakat, fiiggetleniil attol,
hogy milyen volt belsd jogi helyzetiik, valamint a régi jugoszlav fode-
racio tagallamait megilletoket is, mivel ,,az ingatlan kozjavak ahhoz az
allamhoz tartoznak, amelynek teriiletén talalhatok.”'*®

Az dllamazonossag és az allamutodlas bonyolult problémakdrében adott
tanacsadd véleményei koherens joggyakorlatot jeleztek elére — azonban
az eurodpai politika 1990-es évek balkani tlizének fényében tortént elbi-
zonytalanodasa e testiiletet is elsorvasztotta.

Az is igaz, hogy a Badinter-bizottsag helyét az Europai Biztonsagi €s
Egylittmiikddési Szervezet égisze alatt az 1992. évi stockholmi egyez-
ménnyel létrehozott eurdpai békéltetd és dontdbizottsag valasztottbirdi
kamargja atvette. (Mas kérdés, hogy e testiilet Csipkerozsika-almot al-
szik, az Allandé Valasztottbirsagra emlékeztetden az allamok csak arra
tigyelnek, hogy a valasztottbiroi névjegyzéket a megfeleld idépontokban
aktualizaljak.)

A Badinter-bizottsag joggyakorlatanak tényleges hatdsat jol mutatja
azonban, hogy alapvetden ezen elvek alapjan allapodott meg 2001-ben
Bécsben az 6t délszlav utédallam az allamutodlassal 6sszefiiggd kérdések
rendezésérol.

Masrészt azonban az is tény — ahogyan azt az Emberi jogok europai
egyezményének 2. kiegészitd jegyzokonyvének'” torténete tanusitja —,

107 Az ,,Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjéért” melletti Valasztottbirosag n® 9
tanacsado véleménye 591. és n° 12—13 tanacsado véleményei, 1106 és 1109.

108 Az ,Eurépai Konferencia Jugoszlavia békejéért” melletti Valasztottbirosag n° 14 ta-
nacsado véleménye, 594.

109  Emberi jogok eurdpai egyezménye, 2. jegyzOkonyv: ,,1. cikk: 1. A Miniszteri
Bizottsag felkérésére a Birosag az Egyezmény és kiegészit jegyzokonyveinek
értelmezésére vonatkozo jogi kérdésekben tanacsadd véleményt nyilvanithat. 2.
Az ilyen vélemények nem vonatkozhatnak az Egyezmény 1. fejezetében és ki-
egészitd jegyzOokonyveiben meghatarozott jogok és szabadsagok tartalmaval
és terjedelmével Osszefiiggd kérdésekre, sem azon mas kérdésekre, melyeket a
Bizottsagnak, a Birdsagnak vagy a Miniszteri Bizottsagnak kell megvizsgalnia
az Egyezmény rendelkezéseinek megfelelden elbterjesztett panaszok kapcsan. 3.
A Miniszteri Bizottsagnak a Birosagot tanacsado vélemény nyilvanitasara felkérd
hatarozatat a Miniszteri Bizottsagban részvételre jogosult képviselok kétharma-
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hogy statutumszerli felhatalmazottsag holt betli marad, ha a tandcsado
vélemény iranti kérés eldterjesztésére jogosult testiilet a maga részérdl
nem ¢érzi sziikségesnek, hogy megtegye ezt a 1épést.

Tulajdonképpen nem is annyira a merészség hianya magyarazza
egyébként, hogy miért nem tettek fel tanacsadd vélemény irdnti kérést az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak, hanem a kiegészitd jegyz6konyvben
megfogalmazott, az iménti labjegyzetben idézett szoveg maga sikeriilt
felemasra: hiszen ha a kérdés nem vonatkozhat jog tartalmara és terje-
delmére (marpedig éppen ezek a kérdések szerepelnek a peres eljarasban
egy-egy konkrét ligy kapcsan), és olyan egyéb kérdésre sem, ami a pa-
naszok elbiralasaval Osszefiigg, akkor valéban homalyos, hogy milyen
kérdést is lehet feltenni.'”

Annak ellenére, hogy a Miniszteri Bizottsag harminckét éven at''' nem

dos tobbségi szavazataval kell meghozni.”

110  Amikor az a megtiszteltetés ért, hogy a 90-es évek els6 felében két évig az emberi
jogi intézményi mechanizmus eljarasjogi fejlesztésével foglalkozo (DH-PR betii-
jell) szakért6i bizottsagban tevékenykedhettem, ami végsé soron a jelen konyvben
tobbszor érintett 11. jegyz6konyvben napvilagot latott reformot készitette eld, ott
is szoba keriilt egyszer-kétszer, hogy a tanacsado vélemény intézményét lehetne-e
revitalizalni, kell-e ehhez valamiféle szervezeti-szerzédési reform. A bizottsag
tagjainak tobbségét — télem eltérden — jobbara az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga
eldtt az allam érdekében eljard vezérképviselok (agent) alkottak, és a birosagi el-
jaras gyakorlati szakért6i voltak. Egyontetii allaspontjuk volt, hogy a tanacsado
vélemény intézménye ,,doglott 167 lett részben a peres eljarasok sikere, részben
a megfogalmazas homalyossaga miatt. Igen elvi lehetdségként azt vetették fel,
hogy feltehetden az intézmények kozotti, de nem kompetencia-konfliktus jellegii
vita, a nyilvanossag vetiiletei, a kamarak Osszetétele, az Osszeférhetetlenség elvi
¢l meghatarozasa lehetett volna olyan kérdés, amelyre a 2. jegyzokonyv alkotoi
gondolhattak. Jellemz6, hogy a 2. kiegészit6 jegyz6konyvnek az Eurdpa Tanacs
honlapjan elérheté hivatalos kommentarja (http://conventions.coe.int/Treaty/fr/
reports/html/044.htm) is csak negativ megkozelitéssel sorolja fel, hogy mi min-
denre nem vonatkozhat a tanacsado vélemény. A fenn emlitettek mellett a panasz
benyujtasaval Osszefiiggésben az itélet vagy az eljarast lezar6 hatarozat végre-
hajtasara tett allami lépések megitélése sem csomagolhatd tanacsadd vélemény
iranti kérdésbe. Még szokatlanabb az, hogy a kommentar mellékleteként csatoltak
az 1962-es tervezet kapcsan lezajlott vita tartalmi dsszefoglalojat. Valosziniileg
felvetddhetett, hogy a nemzeti birosagok kérésére adjon tanacsado véleményt,
esetleg a kormanyok kérésére, jogszabalytervezeteket véleményezzen, de a szak-
értoi bizottsag nem tudta befejezni ezeknek a felvetéseknek a vitdjat. Ezek utan a
kommentar felidézi azokat a belsg vitakat, amelyek tobbségi véleményként tamo-
gattak, illetve egyes delegaciok kisebbségi véleményeként biraltak a megfogalma-
Z4st.

111 Az 1963-ban elfogadott masodik jegyzokonyv 1970-ben 1épett hatalyba.



46

¢lt ezzel a lehetdséggel, az Emberi jogok eurdopai egyezményének a 11.
kiegészitd jegyzOkonyvvel megvaldsitott reformjakor ezt a jogositvanyt —
minimalis valtoztatassal''? — az 0ij rendszerbe is atvezették.

A 2002-ben tortént elsé megkeresést azt Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
visszautasitotta,'* de a 2007-ben benyujtott masodik megkeresést megvala-
szolta, igaz, az ekkor kimondottak sem sorolhatdk a jogfejlesztés markans
eredményei kozé.

Az els6 érdemi tandcsadd vélemény, amelyet igy 2008. februdr 12-én
adott meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga azzal kapcsolodott dssze,
hogy egy elhuz6do, rossz hangulatt vita bontakozott ki az Europa Tanécs
Parlamenti Kozgytlése és Malta kozott afolott, hogy a szigetorszag
2006-ban miért csak férfiakat terjesztett el6 az Emberi Jogok Europai
Birosaganak maltai helyére. (A nemi kiegyensulyozottsag szabalyat az
Emberi jogok europai egyezménye nem tartalmazza, a birak valasztasara
az Egyezmény alapjan feljogositott Parlamenti Kozgytilés tobb hataroza-
ta azonban igen.) A feminista aktivistak azonban nem lehettek tulzottan
lelkesek, amikor a tanacsadd vélemény kihirdetésekor azt kellett hallani-
uk, hogy az allamoknak a nemi kiegyensulyozottsag érvényesitésére tett

112 Emberijogok eurdpai egyezménye 47. cikk: ,,(1) A Miniszteri Bizottsag felkérésé-
re a Birdsag az Egyezmény ¢és kiegészitd jegyzokonyveinek értelmezésére vonat-
kozd jogi kérdésekben tanacsadd véleményt nyilvanithat. (2) Az ilyen vélemények
nem vonatkozhatnak az Egyezmény I. fejezetében és kiegészitd jegyzokonyvei-
ben meghatarozott jogok és szabadsagok tartalmaval és terjedelmével dsszefliggd
kérdésekre, sem azon mas kérdésekre, melyeket a Birdsagnak vagy a Miniszteri
Bizottsagnak kell megvizsgalnia az Egyezmény rendelkezéseinek megfelelden
eléterjesztett panaszok kapcsan. (3) A Miniszteri Bizottsagnak a Birosagot ta-
nacsadd vélemény nyilvanitasara felkéré hatarozatat a Miniszteri Bizottsagban
részvételre jogosult képviselok kétharmados tobbségi szavazataval kell meghoz-
ni.” Lathato tehat, hogy az egyediili valtoztatas az, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaganak megsziinésére tekintettel ,,a Bizottsagnak™ fordulatot a 2. §-bol
torolték.

113 A Miniszteri Bizottsag altal feltett kérdés arra vonatkozott, hogy a Fliggetlen
Allamok Ko&zdsségének Emberi Jogi Egyezménye értelmében mitkodé Emberi
Jogok Bizottsaga olyan testiiletnek tekintheté-e, amelyre vonatkozik az Emberi
Jjogok eurdpai egyezményének 35.§ (2) szerinti szabaly, amely elfogadhatatlannak
mindsit olyan panaszt ,,amelyet mar mas nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési
eljaras ala bocsatottak.” 2004. junius 2-an meghozott dontés azonban visszauta-
sitotta a megkeresést, mondvan, hogy az éppen olyan kérdésre vonatkozik, amely
egy adott konkrét panasz vonatkozasaban relevans lehet.. (A kérdés mogott az
rejlett, hogy bizonyos kritikak meriiltek fel a FAK-allamok sajét, szubregionalis
emberi jogvédelmi rendszerének hatékonysagaval kapcsolatban.)
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vallalasuk csak ,,eszkozkotelezettség, de nem eredménykatelezettség,”'!

amelyet Ugy tettek meg, hogy formalisan nem modositottak magat az
Egyezményt. Igy tehat a Parlamenti K6zgytilésnek kell médositani a sa-
jat, tul merev hatarozatait, hogy nyiljon lehetdség a kivételre abban az
esetben, ha az Egyezmény altal megkdvetelt szakmai feltételeknek meg-
felel6 holgyet nem tud az allam jel6ltként allitani.'

Bekertiilt a tandcsad6 véleményért folyamodas lehetdsége az Eurdpa
Tanacs un. oviedodi bioetikai egyezményébe!'® is, azonban itt jelen sorok
irasaig nem kertilt sor arra, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birdsagat ilyen
tigyben megkeressék.'’

Gyakranazonban ajogfejlesztés iranyaba nem a szerzédések eljarasi kla-
uzulainak el6zetes felhatalmazasa, hanem a szerz6dések preambuluma'®
— az un. teleologikus értelmezés alkalmazasa soran —, és foleg anyagi
rendelkezései mozditjak a nemzetkozi birdt. Ez azonban mindenekelott
abban az esetben €szlelhetd, ha a bird szamara ez sziikséges ahhoz, hogy
a jogvitat eldontse.

A preambulum segitségiil hivasara hires példa az Allandé Nemzetkozi

114 CEDH: n°2 tandcsado vélemeény, 51. §.
115  CEDH: n°2 tandcsado vélemény, 54. §.

116 Az Eurdpa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a biold-
gia és az orvostudomany alkalmazésara valo tekintettel torténd védelmérdl szolo,
Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt egyezménye: Egyezmény az emberi jogokrol
és a biomedicinarol. 29. cikk ,(Az Egyezmény értelmezése): Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga, minden birosagi peres eljarastol fiiggetleniil, konzultativ vé-
leményt adhat a jelen Egyezmény értelmezésével kapcsolatos jogi kérdésekben
az alabbiak megkeresésére: egy Részes Fél kormanya szadmara, miutan errdl tajé-
koztatta a tobbi Felet; — a 32. cikk altal felallitott és a Részes Felek Képviseldire
szlikitett Osszetételii Bizottsag, a leadott szavazatok kétharmados tobbségével
meghozott dontése alapjan.”

117 Azovideoi egyezmény kommentarja (http:/conventions.coe.int/ Treaty/fr/Reports/
Html/164.htm) sem bontja ki részletesen a tanacsadd vélemény intézményeét. Itt
ugyszintén inkabb csak negativ, kizar6 megkdzelitést talalunk, azaz, hogy nem
kapcsolddhat folyamatban levo birdsagi perekhez — értelemszeriien a nemzeti bi-
rosagok elodtt folyokrol lehet sz6 —, €s egy utalast arra, hogy ha az oviedoi egyez-
meény altal érintett kérdés olyan tényekkel kapcsolodik dssze, amelyek az Emberi
Jjogok eurdpai egyezményének védelmét €lvezi, akkor ott ugyis mod nyilik az
egyéni panaszjog gyakorlasara. (Kommentar 164—165.§)

118  Fitzmaurice a preambulumnak az atlagosnal valamelyest nagyobb jelent6séget
tulajdonit, amikor azt mondja, hogy ,,van jogi ereje és jogi hatasa: az értelmezés
szempontjabol.” Nézete szerint kettds funkcidja van: a kétséges céli klauzulak
értelmének megvilagitasa mellett tiikkrozheti azt jogi klimat is, amelyben az ope-
rativ cikkeket olvasni kell. Ld. S. G. FITZMAURICE i. m. 66.
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Birdsagnak az a tanacsadd véleménye, amelyet a Nemzetkdzi Munkatigyi
Szervezetnek a mezdgazdasagi munkasok feletti hataskorére targyaban
adott. Jollehet az ILO Alkotmanya, azaz az alapokmanya angol nyelvii
valtozatdban szamos ponton, ¢és foleg a Nemzetkoézi Munkaiigyi Iroda
Osszetételét illetden, utal az iparra jelzds szerkezetekben, a francia szoveg
azonban ettdl eltér és egy-két kivételtdl eltekintve (persons of industrial
experience / personnes compétentes en matiere industrielle) tobbnyi-
re nem hasznalja e jelzéket (industrial organisations / organisations
professionnelles; conditions of industrial life and labour / conditions
des travailleurs et du régime de travail), ennek ellenére az Alland6
Nemzetkozi Birdsag ugy dontott — és alapvetden a preambulumra hivat-
kozva —, nem vitathato, hogy az ILO hataskore kiterjed a mezégazdasagi
munkasok munkafeltételeinek nemzetkozi szabalyozasara.'”?

»Alz Alapokmény] XIII fejezetének atfogd jellege vila-
gosan kideriil a preambulumbdl, amikor arra utal, hogy
,mivel talalhatok még olyan munkafeltételek (conditions
of labour), amelyek sok ember szaméara olyan igazsagta-
lansagot, terhet és nélkiilozést jelentenck, amely a vilag
békéjét és harmoniajat fenyegeté mérvii nyugtalansagot
eredményez.”'?

,»A preambulum utal arra, hogy siirgds e feltételek javitasa
tobb vonatkozasban is, és erre példakat is hoz.””'?!

119 CPIL: az ILO hataskére a mezogazdasagban alkalmazott személyek munkafeltét-
eleinek nemzetkozi szabalyozdsanak targydban adott tandacsado vélemény, Série
Bn°2,42.

120 CPJI: az ILO hataskore a mezégazdasagban alkalmazott személyek munkafeltét-
eleinek nemzetkozi szabalyozasanak targyaban adott tanacsadé vélemény, Série
B,n°2,24.

121 Az Allandd Nemzetkozi Birosag itt gyakorlatilag idézi a preambulumot: ,,mivel
stirgetden sziikséges ezeknek a feltételeknek a javitasa, példaul a munkaidé sza-
balyozasaval, ideértve a leghosszabb munkanap és munkahét megallapitasat is,
a munkaer6 kinalat szabalyozasaval, a munkanélkiiliség megelézésével, a meg-
feleld megélhetést biztositdo munkabér biztositasaval, a munkavallalok szakmai
artalmakkal és megbetegedésekkel és sériilésekkel szembeni védelmével, a gyer-
mekek, fiatalok és nék védelmével, az dregekrdl és rokkantakrol vald gondosko-
dassal, a hazajukon kiviil foglalkoztatott munkasok érdekvédelmével, az egyenld
értékll munkaért jaro egyenlé munkabér elvének elismerésével, a szakképzés és
szakmai oktatas szervezésével és mas intézkedésekkel;” CPJI: az ILO hataskére
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»A preambulum maga is megjeloli azt az okot, ami miatt
sziikséges, hogy nemzetkozi ton hozzak meg a hivatko-
zott intézkedéseket.”'?

[Ami az ipar, ipari kifejezéseket illetdé — KP] ,,szavaknak
az elhelyezését illeti, figyelembe kell venni, hogy telje-
sen hidnyoznak a preambulumbdl, ahol a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet tevékenységét irjak le.”'??

Egy szerzédés fordulatainak rugalmassdaga kézenfekvd esélyt nytjthat
arra, hogy a bir6 a jogfejlesztés lehetdségével éljen. Ez a rugalmassag
visszamutathat a szerz6désbe beiktatott in. mozgo utalas'?* technikajara,
de akarva, akaratlanul is érvényesiilhet.

A kiindulépont természetesen a nyelvtani értelmezés, azaz, hogy a
szerzOdés szavait, kifejezéseit, a maguk szokasos értelmében kell hasznal-
ni, hacsak nem allapithatd meg (mindenekel6tt a szerzodés egyértelmii
utaldsa alapjan), hogy annak a felek meghatarozott értelmet kivantak
tulajdonitani. Ha azonban a szoveg technikai szakkifejezéseket hordoz,
azokat szakmai értelmiikben kell hasznéalni. A szerzddést johiszemiien,
kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, vala-
mint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.

A nyelvtani értelmezés rendszerint ritkan elegendd, hiszen, az in claris
non fit interpretatio elv érvényesiilését annak bizonytalansaga gyengiti.
Az kézenfekvo, hogy ami nyilvanvaldan vilagos, azt nem kell kiilon is ér-
telmezni. A kérdés azonban gyakran éppen az, hogy magat a vilagossagot
konnyen megallapithatjuk-e. Az imént idézett latin mondas tekintélyének
gyengitése végett gyakran szoktak hivatkozni az Allandé Nemzetkozi
Birosag elotti egyik tligyre, ahol az aldbbiakat is értelmezni kellett, a
latszolagos egyértelmiiség dacara: ki a né, mi a munka és mi mindsiil

a mezogazdasdagban alkalmazott személyek munkafelteteleinek nemzetkoézi szaba-
lyozasanak targyaban adott tanacsadd vélemény, Série B, n°2, 24.

122 CPIJL: az ILO hataskére a mezégazdasagban alkalmazott személyek munkafeltét-
eleinek nemzetkozi szabalyozasanak targyaban adott tanacsadoé vélemény, Série
B, n°2, uo.

123 CPJL: az ILO hatdskore a mezégazdasagban alkalmazott személyek munkafeltét-
eleinek nemzetkozi szabalyozasanak targyaban adott tanacsadoé vélemény, Série
B, n°2, 36.

124 Ez az un. renvoi mobil vagy mas szoval az evolutiv értelmezés technikaja.
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¢jszakanak.'” Az persze igaz, hogy utdlag és az eredetileg feltett kérdés-
tdl elvonatkoztatva akar szellemes kovetkeztetésekre is alkalmat adhat e
torténet felidézése.'”® A kérdés ugyanis az volt, hogy az ILO-egyezménye
az ellendrzést illetve irdnyitasi funkciokat ellatdo nékre is vonatkozik-e,
vagy pedig csak a kétkezi munkasasszonyokra. Az Allandé Nemzetkozi
Birésag igy hosszadalmas fejtegetések és az elokészitd anyagok felidézé-
se utan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szandékolt tartalom azonos a
szavak szokasos értelmével.'?’

A birénak bizonyos esetekben — ahogyan erre a Nemzetk6zi Birosag is
ramutatott — a szavak szokdsos értelme szerinti értelmezésen tal kell 1épnie.

,,A szerzodési rendelkezések értelmezésére és alkalmaza-
sara hivatott birosag legelsd feladata abban all, hogy az
Osszefliggéseikbe helyezett rendelkezések természetes €s
rendes értelmének érvényesitésére torekedjen. Ha az érin-
tett szavaknak — természetes ¢és rendes jelentésiiket alapul
véve — szovegkornyezetiikben megvan az értelmiik, ugy a
vizsgalddasnak itt meg is kell allnia. Ha azonban e szavak
— természetes és rendes jelentésiik alapulvételével — nem
egyértelmiiek vagy ésszeriitlen eredményekre vezetnek,
ekkor — és csak ekkor — a Birdsagnak egyéb értelmezési
moddszerek révén azt kell keresnie, hogy a feleknek valo-
jéban mi is allt szandékukban, amikor a kérdéses szavak
megvalasztasa mellett dontottek.”

A kifejezések természetes €s rendes értelme szerinti értelmezési sza-
baly azonban:

125 CPIL: a ndk éjszakai munkajat érinto 1919. évi egyezmény értelmezése targydban
adott tandcsado vélemény, Série A/B n°50, 375-376. (ti. mi a né?) és 380-381. (ti.
mi az éjszakai és mi a munka?)

126  Eldadasat szinesitd sztoriként ezt Georges Abi-Saab professzortol hallottam 1987-
ben, a hagai Nemzetkozi Jogi Akadémia tanfolyaman. Az eléadas utolag kiadott
irott, fentebb mar idézett valtozata (ABI-SAAB i. m.) ezt mar nem tartalmazza.

127 CPIL: a nék éjszakai munkdjat érinto 1919. évi egyezmény értelmezése targydban
adott tanacsado vélemény, Série A/B n°50, 380.

128 CLJ: Allam ENSZ-tagfelvételének iigyében adott (II) tandcsadé vélemény, Recueil
1950, 8.
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»[...] nem abszolut értékli. Amikor ez az értelmezési mod
az adott rendelkezés (vagy az ezt tartalmazod okmany)
szellemével, targyaval vagy Osszefliggéseivel Osszeegyez-
tethetetlen eredményre vezet, akkor mar nem lehet ennek
hitelt adni.”'®

A mozg6 utaldsok és a homadlyos kifejezések beillesztése természete-
sen nem csak a szerzddés készitdinek szerkesztési nehézségeire, az eltérd
nézetek egyeztetési problémaira, a hazai elfogadhatosdg prognosztizalasa
érdekében tett gesztusokra mutat vissza: nemritkan a targyalé diplomatak
kozotti konszenzus-hianyt soprik a szOnyeg ala azzal, hogy az igazi dontést
késObbre halasztjak, adott esetben a késébbi jogfejlodésre is szamitva.

Ez tortént példaul a Nemzeti kisebbségek védelmének europai keretegyez-
ményének kidolgozasa soran, amikor a kontrollmechanizmus legfontosabb
elemét homalyban kellett hagyni, és biank6 csekkszerii felhatalmazast'*

129
130

Cl: Délnyugat-Afrika statuszanak tigye, Recueil 1962, 336.

Nemzeti kisebbségek védelmének europai keretegyezménye, 26. cikk: (1) ,,A je-
len Keretegyezményben foglalt elvek érvényesitése érdekében a részes allam altal
tett intézkedések adekvat voltanak megitélésekor a Miniszteri Bizottsagot egy
tanacsado bizottsag segiti, amelynek tagjai a nemzeti kisebbségek védelmének
tertiletén elismert jartassaggal birnak.

(2) E tanacsado bizottsag tagjainak Osszetételérdl és eljarasairdl a Miniszteri
Bizottsag a jelen Keretegyezmény hatalyba Iépését kovetd egy év maltan dont.”
A Keretegyezmény hivatalos kommentarja nem igazan tisztazta e rendelkezések
homalyos pontjait, hiszen gyakorlatilag csak megismételte e pontokat, minimalis
stilisztikai egyszeriisitésekkel. Annyit tett csak hozza, hogy ,,a Keretegyezmény
megvalositasanak nyomon kovetését, amennyire csak lehet, az atlathatosag elvé-
nek szem el6tt tartasaval kell végezni. E tekintetben célszerii Iehet a jelentések
¢és a nyomon kovetés soran keletkezett egyéb szovegek nyilvanossagra hozatalat
is kilatasba helyezni.”(Keretegyezmény kommentar 97.§ — Explanatory Report
— Framework Convention for the Protection of National Minorities Council of
Europe 1995 Strasbourg, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/157.
htm) E bizottsag létrehozasa (,,amelynek tagjai a kisebbségvédelemben elis-
mert jartassaggal birnak”), bar nem sziikségképpen fiiggetlen személyiségek, a
Miniszteri Bizottsag altal végrehajtott politikai arbitrazs gyiimolcse: a testiiletnek
valasztania kellett a kiilonboz6 javasolt valtozatok kozott. E variaciok a kdvetke-
z0k voltak: i) a tagallamok informaljak a Miniszteri Bizottsagot a tett 1épésekrdl.
(Anélkil, hogy barmilyen kontrollt elére rogzitenének.); ii) a Miniszteri Bizottsag
ellendriz, egy fliggetlen szakértdi bizottsag kozremtikddése révén; iii) a Miniszteri
Bizottsag ellendriz, egy kormanykozi szakért6i bizottsag kozremiikodése révén;
iv) az Eurdpa Tanacs mar 1étez6 vagy egy Gjonnan létrehozando kormanykozi bi-
zottsaga végzi a kontrollt; v) tanacsadd vélemény: ez két variacioban is felmeriilt,
éspedig a magyar javaslat szerint az Emberi Jogok Eurépai Birosagara telepitve
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kapott az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga,”! hogy utébb dolgozza
ki a hianyzo részleteket.'*

Ahogyan erre Olivier Corten is rdmutat, ,.bizonyos egyezmények el6-
készité anyagainak elemzése is tanusitja, hogy az ,,.ésszerli” kifejezést
akkor emelik be, amikor mar képtelenek arra, hogy egy ennél pontosabb
kifejezést talaljanak. E meglehetdsen gyakori hipotézisben tulajdonkép-
pen nincs is olyan ,,kdzos akarat”, amit felszinre lehetne hozni. Ilyenkor
tehat a bird az, aki olyan valasztasok alapjan rekonstrualja az akaratot,
amelyek valdjaban nem is az allamok valasztasai. De az ilyen vélaszta-
sokat ezutan pozitivista szemszdgbol kell igazoltatni, elméletben az alla-
mok akaratanak alavetve. E gyakorlattal ezért nem egyeztethetd 0ssze az,
hogy a biré szinte ,,jogalkot6i” beszédet tartson. A bir6 vigyaz arra, hogy
a természetjoghoz folyamodjon azzal az iirtiggyel, hogy az alkalmazando
jogban taldlja meg azt, ami ,,ésszerti”. A biroi levezetés éppen, hogy po-
zitivista jellegii, ami ha nem is felel meg teljes egészében a valosagnak,
mégis jol tiikrozi azokat a korlatokat, amelyeket a jog az 6 mozgasszabad-
sagaval allit szembe.”'*

Az ilyen klauzuldk ,,célja, hogy még éppen elfogadhat6 aranyban rog-
zitsék a szerz6do felek akcidoszabadsagat.”'** Ugyanakkor igen nehéz el-
képzelni, hogy ilyen megoldashoz folyamodhassanak akkor, amikor alap-
vetd nézeteltérés all fenn.'*

A Nemzetkozi Birosag is talalkozott mar néhany alkalommal a mozgo
utalds technikédjaval. Igy példaul a bés—nagymarosi tigyben ramutatott,

vagy egy specialis kormanyszakértdi bizottsagra ruhazva a jogkort.

131 Veégiil 1997. szeptember 17-én fogadta el a Miniszteri Bizottsag a kontrollmechaniz-
mus részletes szabalyait tartalmazo (97) 10 sz. hatarozatat. CM Resolution (97) 10.

132 A Keretegyezményrdl lasd: Kovics (1996) i. m. 106—118.; PETer Kovacs: La
protection internationale des minorités nationales aux alentours du millénaire.
(Cours et travaux (N°5) de I'Université Panthéon-Assas, Institut des Hautes
Etudes Internationales de Paris.) Paris: Pédone, 2005. 57-67. [a tovabbiakban:
Kovacs (2005)]; SZALAYNE SANDOR ERZSEBET: 4 kisebbségvédelem nemzetkozi jogi
intézményrendszere a 20. szazadban. Budapest: MTA Kisebbségkutatd Intézet—
Gondolat Kiadoi Kor, 2003, 222-224. [a tovabbiakban: SzaLAYNE SANDOR (2003)];
Karpos GABoOR: Kisebbségek: kockazatok és garanciak. Budapest: Gondolat,
2007, 74—88. [a tovabbiakban: Karpos (2007)]

133 Ourvier CorTeNn: Linterprétation du ,raisonnable” par les juridictions
internationales: au-dela du positivisme juridique? RGDIP 1998/1, 42. [a tovabbi-
akban: CorTEN (1998)]

134 Bepaour (2001) i. m. 584.
135  Lasd ebben az értelemben: CorTEN (1998) i. m. 36-37.
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hogy az 1977. évi magyar—csehszlovak szerzodésnek a kornyezetvédelmi
vonatkozasu rendelkezései nyoman — dacara annak, hogy ezek meglehe-
tosen altalanosan'* lettek megfogalmazva —

,»a kornyezetvédelmi jog legjabb normai vonatkoznak a
Szerz6dés alkalmazasara, és hogy a Felek megegyezés alap-
jan belefoglalhatjak ezeket a Szerzdés 15., 19. és 20. cikkének
alkalmazasaba. Ezek a cikkek nem pontosan meghatarozott
teljesitési kotelezettségeket tartalmaznak, hanem azt irjak eld
a Feleknek, hogy kotelezettségeik megvalositasa soran bizto-
sitsak, hogy a Duna vizének mindsége ne romoljon, a termé-
szet védelme biztositva legyen, és hogy figyelembe vegyék
az 1 természetvédelmi eldirasokat, amikor megegyeznek a
Ko6z6s Egyezményes Tervben meghatarozandé modozatok-
10l. Ezeknek az evolutiv feltételeknek a Szerzédésbe valo
beillesztése azt jelzi, hogy a Felek felismerték a projekt mo-
dositasanak potencialis szlikségességét. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a Szerz6dés nem statikus, €s lehetséges a nemzetkozi
jog késébb 1étrejovo normainak beépitése. A 15. és a 19. cik-
kek lehet6vé teszik, hogy az jabb kornyezetvédelmi norma-
kat beépitsék a K6zos Egyezményes Tervbe.”™%’

A hagai Nemzetkozi Birosag itéletének ezek a részei képezik a megitélésem
szerint egyébként tisztes dontetlenre emlékeztetd itélet magyar szempontbol
jelentds pozitivumainak egyikét.*® Az mas kérdés, hogy, hogy az 1977-es

136

137
138

Az 1977-es szerz6dés 15. cikke meghatarozta, hogy ,,a Szerz6d6 Feleknek a
Ko6zos Egyezményes Tervben leirt eszk6zokkel biztositaniuk kell, hogy a Duna
vizének minésége a Bs—Nagymarosi Vizlépcsorendszer megépitése és tizemelte-
tése kovetkeztében ne karosodjon.” A 19. cikk rendelkezései szerint: ,,A Szerz6dd
Felek a Ko6zos Egyezményes Tervben meghatarozott eszkozokkel biztositjak a
Bds—Nagymarosi Vizlépcsérendszer megépitése és tizemeltetése kdvetkeztében
fellépd természetvédelmi kdvetelmények betartasat.” A 20. cikk ugy rendelkezett,
hogy a Szerz6d6 Feleknek nemzeti beruhazasaik keretében olyan lépéseket kell
tenniiik, amelyek a Bukarestben 1958. januar 29-én alairt, a Duna vizein val6 ha-
laszatrol szol6 egyezmény szellemében biztositjak a halaszati érdekek védelmét.
ClJ: a bés—nagymarosi vizlépcsoberuhazas iigye, Recueil 1997. 67-68., 112. §
Részletesebben lasd: PETER Kovacs: Quelques considérations sur ’appréciation et
I'interprétation de I’arret de la Cour Internationale de Justice, rendu dans I’affaire

Gabcikovo—Nagymaros. German Yearbook of International Law 1998 (41), 252—
266. [a tovabbiakban: KovAcs (1998)]
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szerz6dés szovegezese soran a felek valoban egyértelmiien annak tudatdban
jartak-e el, hogy a hivatkozott 15. és 19. cikkek fordulatainak (azaz ti. ,,a viz
mindsége ne karosodjon” illetve a ,természetvédelmi kovetelmények betar-
tasa”) a tartalma folyamatosan igazodni fog a kdrnyezetvédelem imperativu-
szaihoz? VélhetOen azonban valamilyen szinten a vizmindség tudomanyos
megalapozottsagli kovetelményeire eleve figyelmet kivantak forditani, és
mindenesetre az itélet 6ta ez nem is kérdés. Jellemzd egyébként, hogy ezeket
a tételeket a szlovak fél sem a birdsagi targyalds eldtt, sem alatta, sem az ité-
lethirdetés utan — legalabbis in abstracto — nem vitatta.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga mar joval kordbban, de ehhez hasonld
stilusban, a joggyakorlat és az irott jog elvalaszthatatlanul 6sszeforrottsagat,
folyamatos fejlddését hangsulyozo osztrak," francia®’ szociologiai iskolak-
ra is visszavezethetd Un. é/0 jog doktrindjanak szellemében értelmezte az
Emberi jogok eurdpai egyezményét.

,»A Birosag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény egy €16
okmany, amelyet — ahogyan arra a Bizottsadg is ramuta-
tott— a jelenlegi ¢let feltételei kozott kell értelmezni. A je-
len igyben a Birdsag nem tud elvonatkoztatni a fejlodéstol
¢s annak a biintetd politikanak e targyban kozosen elfo-
gadott normaitdl, amelyeket az Eurdpa Tanacs tagallamai
kovetnek.”*!

139 EuceN EnrLicH: Fundamental Principles of the Sociology of Law. (trans. by Walter
L. Moll.) New York: Arno Press, 1975 [1936], 162.; EuGeN EnrLICH: Grundlegung
der Soziologie des Rechts. Miinchen—Leipzig: Duncker und Humblot, (1913);
EuGeN EHrLICH: Das lebende Recht der Vilker des Bukowina. (1912); ALex K.
Z1EGerT: A Note on Eugen Ehrlich and the Production of Legal Knowledge.
Sydney Law Review 1998/4, 108—126., http:/www.austlii.edu.au/au/journals/
SydLRev/1998/4.html

140  Frangois Gény (1861-1959) megfogalmazasaban ez annyi, hogy szabadulni kell
az irott jog fetisizalasatol. (le fétichisme de la loi écrite). FrRancors GENY: Méthode
d’interprétation et sources en droit privé positif. 2ed, Paris: LGDJ, 1919. (Els6
kiadasa 1899-ben jelent meg.) In ALAIN Paraux: Introduction a la philosophie du
.. droit en situation” — De la codification légaliste au droit prudentiel. Bruxelles:
Bruylant-LGDJ—-Schulthess, 2006, 8., http://www.unil.ch/webdavysite/droit/
shared/Introduction_a la_philosophie du droit; Guy HAARSCHER: Liberté
d’expression, blaspheme, racisme — essai d’analyse philosophique et comparé.
Série du working paper centre Perelman de philosophie de droit, No 2007/1, 35.
http://www.philodroit.be/IMG/pdf/WP-2007-1-GHaarscher.pdf

141 CEDH: Tyrer c. Egyesiilt Kiralysag igy, 31.§.
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Az Emberi Jogok Europai Birosaganak itéletében az €16 jognak megfeleld
fogalom (living instrument/instrument vivant) azbta is gyakran visszaté-
r6'*? és a szakirodalom altal is kiemelkedéen fontosnak tartott elem.'*
talyanak ugy torténd kiterjesztését, hogy formalis szerz6désmodositasra
nem kertiil sor. Igen érdekes ugyanakkor az, hogy az igy elért eredmények
mogé akkor is be tudja magat sancolni a birdi gyakorlat, amikor az allami
politikak hatarozott torekvést tanusitanak az emberi jogi megfontolasok
relativizalasara, mint ahogyan az legszembet{indbben a nemzetkdzi ter-
rorizmus elleni harcban érzékelhetd.

Jollehet kézenfekvo fordulat, sot szinte Gjsagiroi kozhely ezt az ezred-
fordulos tendenciat a World Trade Center 2001-es elpusztitdsa nyoman
meghirdetett 0j amerikai kiilpolitikai iranyvonallal'** azonositani, de az

142 CEDH: E.B. c. Franciaorszag Ugy 46.§; Frette c. Franciaorszag Ugy, 34.§;
Johnston és tarsai c. Irorszag, 53§, stb.).

143 Luzius WiLpHABER: Nouvelle jurisprudence concernant l'article 8 de la CEDH. In
Meélanges en [’honneur de Jacques-Michel Grossen. Neuchatel-Bale: Helbing
& Lichtenhahn, 1992, 106. [a tovabbiakban: WILDHABER]; PAUL MAHONEY—S@REN
PreBENsEN: The European Court of Human Rights. [a tovabbiakban: MAHONEY—
SoreN] In R. ST. J. MacpoNALD—F. MaTscHER—H. PETZOLD (ed.): The European System
for the Protection of Human Rights. Dordrecht—Boston: Nijhoff, 1993, 638—640.

144 Ennek az iranyvonalnak markans megnyilvanuldsa volt a World Trade Centert el-
pusztitd 2001. szeptember 11-i repiilégépes merényletre adott valasz: ,,Habortiban
allunk” — jelentette ki George W. Bush amerikai elndk: ez a rovid mondat, amint
hamarosan vilagossa valt, 0j kiilpolitikai doktrina meghirdetése volt. Jelen kdnyv
terjedelmi keretei nem engedik meg a preventiv 6nvédelem kifejezés ald rejtett,
az erdszak alkalmazasanak tilalma aldl tobb kibuvot, az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak nagyobb allami mozgasszabadsagot igényld politika elemzését.
Mindenféleképpen utalni kell azonban arra, hogy az iraki offenziva soran foglyul
ejtett, terrorizmusban valo részvétellel gyanusitott személyeket ez az adminiszt-
raciéo nem volt hajlandé a hadifoglyokrol szolo 1949. évi II1. genfi egyezmény
szerinti hadifogolynak tekinteni, hanem az unlawful combattant kifejezést hasz-
nalva probalt a humanitarius nemzetk6zi jog szerint alkalmazandd banasmod
szabalyainak alkalmazasi kotelezettsége alol mentesiilni. A Kubatdl egy dollarért
bérelt Guantanamo bazison levd katonai tdmaszponton épitette fel a Bush admi-
nisztracio azt a bortonkomplexumot, amelyben a New York-i World Trade Center
elpusztitasa utan a tdmadasért feleldsnek tartott Al-Kaida mozgalmat befogadé
Afganisztan elleni haboru soran foglyul ejtettek koziil a terrorista tevékenységgel
gyanusithatokat érizte olyan eljarasi és ténybeli koriilmények k6zott, amit a nem-
zetkdzi kozosség €s foleg az emberi jogvedd szervezetek hatarozottan biraltak.
A 2009 januarjaban hivatalba Iépett Barack Obama elndk egyik elsd 1épése volt
azoknak a rendeleteknek a kibocsatasa, amelyekkel egyértelmiivé tette, hogy csak
az amerikai hadsereg szabalyzatai, illetve a humanitarius jogi és egyéb nemzetko-
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Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga mar joval korabban felfigyelt erre a ve-
szélyre. Igy a korzikai terrorista tevékenységben valo részvétellel gyanu-
sitott Félix Tomasi elhizodo, ot és fél évre rugo eldzetes letartoztatasanak
tigyében azt hangstlyozta, hogy

,,a nyomozati sziikségszertiségek, a blindzés és kiilondsen
a terrorizmus elleni harc tagadhatatlan nehézségei nem ve-
zethetnek odaig, hogy a személy testi integritdsat megille-
t6 védelem korlatok kozé szoruljon.”'*

Mint Sudre megallapitja, ,,lidvozlendd jogfejlesztés”, hogy a Tomasi-itélet
megerdsitette, az Emberi jogok europai egyezményének keretei kozott az
ember testi integritasa abszolit védelmet €lvez.'*¢ Ezt azota az Emberi
Jogok Eurdpai Birosadga szamos alkalommal megerdsitette, adott esetben
a bliniildozés szakembereinek egyenesen szinte a sz4jaba ragva, hogy a

kinzas is tilos. Ennek az egyik legutobbi ismétlését idézem:

»Még a legnehezebb koriilmények kdzott, mint amilyen a
terrorizmus és a szervezett biinézés elleni kiizdelem, az
Egyezmény abszolut jelleggel tiltja a kinzast és az ember-
telen, lealacsonyité banasmodot vagy biintetést.”'*

A jogfejlesztés egy masik tartalékaként el6fordulhat, hogy a szoveg belsd
ellentmonddsai nyoman kertil sor arra, hogy a bir6 valasszon az elméle-
tileg lehetséges tartalmak koziil. Ez viszonylag gyakran fordul el6 a tobb
nyelven kotétt nemzetkozi szerzédések esetében.*® Ugy a Nemzetkozi

zi egyezmények szerinti kotelezettségekkel 6sszeegyeztethetd kihallgatasi mod-
szerek alkalmazhatok addig is, amig a bazis bezarasra nem keriil, ami egyik 6
valasztasi igérete volt. 2009. januar 22-én kiadott harom executive order (Review
and disposition of individuals detained at the Guantanamo Bay Naval Base and
closure of detention facilities; Review of detention policy options; Ensuring
lawful interrogations) szévegét 1asd: az American Society of International Law:
Int’l Law in Brief c. internetes kiadvanyanak 2009. februar 6-i szdmaban. (http:/
www.asil.org)

145  CEDH: Tomasi c. Franciaorszag gy, 115.8.
146  FrEpERIC SUDRE: Article 3. In DEcAUX—IMBERT—PETTITI, ed. 1. m. 161.
147 CEDH: Colibaba c. Moldova iigy, 42 8.

148  Ugyanakkor az is igaz, hogy szamos olyan nyelvi ellentmondas van a tobb hite-
les nyelven kotott nemzetkozi szerz6dések esetében, amelyek mégsem generaltak
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Bir6sag, mint az Emberi Jogok Europai Birdsaga tobbszor is talalkoztak
ezzel ajelenséggel, és mindketten nagyjabol ugyanazon logika szerint Iép-
tek. A LaGrand iigyben,'* miutan bemutatta az ideiglenes intézkedések
jogi természetének a StatGtum 41. cikkének a francia'® illetve az angol'™'
nyelvi varidns alapul vétele szerinti kiilonbségét, és felidézve a nemzet-
kozi szerzédések értelmezésének hagyomanyos elveit,' a Nemzetkozi
Birosag megallapitotta, hogy

149
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komolyabb vitat. gy példaul az ENSZ Alapokmaényéban is szamos eltérés van az
angol és a francia széveg kozott (a szakositott intézmények angolul specialized
agencies, franciaul institutions spécialisées gyanant vannak irva és a francia
ENSZ-zsargon az iigynokségek (agences) kifejezést tulajdonképpen az onallo
jogalanyisaggal nem rendelkezd, allandositott programok €s bizonyos segédszer-
vek Osszefoglald elnevezésére haszndlja fel, az angol szaknyelvben viszont — az
ENSZ-ben — erre gyakran éppen, hogy az institutions-t hasznalja. A World Trade
Center elleni 2001. szeptember 11-i terrorista tamadas utan észlelte a szélesebb
kozvélemény, mekkora nyelvtani kiilonbséget hordoz az ENSZ Alapokmanynak
az allamoknak az dnvédelemhez valo jogat elismerd 51. cikkének francia és angol
szovege kozott: elobbi ti. az agression armée, utdbbi az armed attack kifejezéshez
kapcsolja azt. A politikai szakzsargonban az agresszio egyértelmiien allam allam
elleni tAmadasként rogziilt, a fegyveres tdmadas (nyelvtanilag) ennél szélesebb
értelmii. Az ENSZ megalapitasa utan fél évszazad telt el, mire ennek az értelme-
zése a Nemzetkozi Birosag elé keriilt. (C1J: a megszallt palesztin teriileten térténd
falépités jogi kévetkezményeinek targyaban adott tanacsadd vélemény, Recueil
2004, 194., 139.8)

ClJ: LaGrand iigy, Recueil 2001, 501-502., 100. §.

,»1. La Cour a le pouvoir d’indiguer, si elle estime que les circonstances ’exigent,
quelles mesures conservatoires du droit de chacun doivent étre prises a titre
provisoire.

2. En attendant larrét définitif, 1indication de ces mesures est
immédiatement notifiée aux parties et au Conseil de Sécurité.”
A Nemzetkozi Birdsag hozzatette: ,,E szovegben az »indiquer« és a »l’indication«
kifejezéseket tulajdonképpen a kérdéses intézkedések kotelezd jellegének vonat-
kozasaban semlegesnek tekinthetjiik, ezzel szemben a »doivent étre prises« sza-
vaknak parancsol¢ jellegiik van.”

,,1. The Court shall have the power to indicate, if it considers that circumstances
so require, any provisional measures which ought to be taken, to preserve the
respective rights of the party.

2. Pending the final decision, notice of the measures suggested shall forthwith be
given to the parties and to the Security Council.”

,»A Birosag utal a bécsi egyezmény 33. cikk 4. bekezdésére és megallapitja, hogy
egyarant hiteles szovegek kozotti konfliktus esetén »azt az értelmet kell — a szer-
z0dés targyat és céljat figyelembe véve — elfogadni, amely a szovegek kozti el-
lentéteket a legjobban dsszeegyezteti«.” CLJ: LaGrand iigy, Recueil 2001, 502.,
101.8.
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»[--.] a Statitum targyabol és céljabol valamint szdveg-
Osszefliggésében olvasva a 41. cikk szohasznalatabol ko-
vetkezik, hogy az ideiglenes intézkedések elrendelésének
joga ezen intézkedések kotelezd jellegét feltételezi, abban
a mértékben, ahogyan kérdéses jogkor a sziikségességen
alapul, amikor a koriilmények, amelyekrdl a Birdsag vég-
leges itéletében dont, igénylik a felek jogainak védelmét,
avégett, hogy elkeriiljék azok karosodéasat. Annak felté-
telezése, hogy a 41. cikk értelmében hozott intézkedések
ne lennének kotelezOek, ellentmondana ezen rendelkezés
targyanak és céljanak.”'>

Jellemz6 példdja ez a jogfejlesztésnek, hiszen Stephen Schwebel, aki
1994-1997 kozott elndke is volt a Nemzetkozi Birdsagnak, egy, az 6 el-
noksége idején irt tanulmanyaban még evidenciaként jelenthette ki, hogy
az ideiglenes intézkedések nem kotelezéek.”* (Ez volt az addig uralko-
donak tekintett nézett, jollehet mar korabban is megjelentek olyan felve-
tések, példaul Pierre Pescatore, az Eurdpai Kozosségek Birosaganak volt
tagja részérdl, hogy még akkor is, ha ez a nyelvtani értelmezésen alapuld
eredmény, célszerli lenne — és a birdi funkciokhoz jobban illeszkedne —
ha elmozdulas torténne a kotelezd jelleg irdnyaba és igy a hagai rendszer
ebbdl a szempontbol kovetné a luxemburgi megoldast.)'>

A Nemzetkdzi Birosag érvelésében részben abbol a modus vivendi-bdl is
meritett,’® amit még az Allandé Nemzetkozi Birésag is hangsulyozott,'”” de
emellett az elokészitd anyagokra, a travaux préparatoires-ra tamaszkodott:

»l- - -] A Birosag megjegyzi, hogy a Statutum elékészitd anya-
gai sem mondanak ellent annak, hogy kijelenthetd legyen: a

153 Cl: LaGrand iigy, Recueil 2001, 502—503., 102.§.
154 ScHweskeL (1994) i. m. 9.

155  PiErRE PEscATORE: Les mesures conservatoires et les référés. [a tovabbiakban:
Pescatorg] In PHiLip, ed. i. m. 350.

156  Cl: LaGrand iigy, Recueil 2001, 503., 103.§.

157  ,,A nemzetkozi birdsagok el6tt egyetemesen elfogadott €s szamos egyezményben
szentesitett elv [...], hogy a feleknek tartézkodniuk kell minden olyan 1épéstdl,
amelynek karos kihatdsa lenne a meghozandé dontés végrehajtasara, ¢s altalaban
véve minden olyan aktustol is, amely sulyosbithatna vagy kiszélesithetné a vitat.”
CPIIL: a szofiai és bulgariai elektromos tarsasag iigye, 1939. december 5, Série A/B
n° 79, 199.
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41. cikk értelmében hozott végzések kotelezo erejiiek.”'*

A travaux préparatoires-hoz folyamodast, amelyre az 1969. évi bécsi
egyezmény is utal,"”’ a nemzetkozi birésagok ma mar Ggy tekintik, mint
az egyik legkézenfekvobb eszkozt a szerzddési rendelkezések tartalma-
nak tisztazasara.'”* Ez azonban csak akkor korrekt, ha elfogadjuk, mint
Schwebel bird irta egy kiilonvéleményében, hogy az elokészit anyagok a
felek akaratarol tantiskodnak, akkor is, ha alatdmasztjak a szerz6dési cik-
kek szovegének vagy Osszefiiggéseinek allitolag vilagos voltat, de akkor
is, ha ellentmondanak ennek.'! Az is felvethetd, hogy egyes esetekben
,»a koriilményektdl is fiigg”, mit tekinthetiink elokészitd anyagoknak.'s?
Van olyan szerz0, aki szerint akar a targyalasrol készitett videofelvétel is
annak mindsiilhet.'”

Az eldkészité anyagok figyelembevételére Lord Fitzmaurice szerint—elsd
évtizedében — kevés fogékonysagot mutatott a Nemzetkozi Birosag.'** Az
ENSZ-tagfelvételek ligyében mar felvetddott ugyan ennek lehetdsége, de a
Nemzetkozi Birosag ott az in claris non fit interpretatio elv alapjan ezt nem
tartotta sziikségesnek.'® Haraszti Gyorgy szerint pedig az els6 eset, amikor
ezt megtette, a népirtds megeldzeésérdl és megtorlasarol szold egyezmény-
hez flizott fenntartasok targyaban adott tanacsadd vélemény volt.'*

158  ClJ: LaGrand iigy, Recueil 2001, 503-504., 104. § (A Nemzetkozi Birdsag azonban
ezt kdvetden hosszadalmasan felidézte az 1920-as szovegezési vitat a szovegjavasla-
tokrol, Recueil 2001, 504-505., 105-106. §)

159 A 32. cikkben, az értelmezés egyik segédeszkozeként.

160 Az Gjabb tendenciakat illetéen 1asd példaul Eric CANAL-ForRGUES: Remarques sur
le recours aux travaux préparatoires dans le contenticux international. RGDIP
1993/4, 901-937.

161  ClJ: Quatar és Bahrein teriileti kérdéseinek és tengeri elhatarolasanak iigye,
Recueil 1995, Schwebel biro kiilonvéleménye, 39.

162 Shabtai Rosenne megjegyzését idézi a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag egyik év-
konyvébdl (A.C.D.I. 1966, vol 1, 872, 222., 35.§): YVES LE BOUTHILLIER: Article
32. In CorTEN—KLEIN, ed. i. m. 1354.

163  Le BouTHILLIER i. m. 1357.
164  S. G. FITZMAURICE i. m. 47-48.

165  ClLI: Allam ENSZ-tagfelvételének feltétele targydban adott (I,) tanacsadd vélemény,
Recueil 1947-1948, 63.

166  Haraszti hozzateszi: ,,Ez az érvelés azonban nem tekintheté egyébnek, mint az
allami szuverenitasbol folyo és a nemzetk6zi gyakorlat altal is alatdmasztott elvi
tétellel szembenallo kisebbség megnyugtatasanak.” HArASzTI (1958) i. m. 130.
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Az azota eltelt idoben azonban, ahogyan arra Schwebel'®’ vagy
Shahabuddeen is ramutat,'*® ebbdl gyakran profitaltak a hagai birak is.
Esetenként azonban csak tankonyvszeriien Osszefoglaltdk a torténelmi
értelmezés hagyomanyos szabalyait. igy példaul:

,»A Birdsag most pedig ratér az 1890-es szerzddés értelme-
zésére. Eml¢keztet arra, hogy »egy szerzddést johiszemiien,
kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben szokasos értelme
szerint valamint targya és célja figyelembevételével kell értel-
mezni. Az értelmezésnek mindenekel6tt magan a szerzodés
szovegén kell alapulnia. Kiegészitd jelleggel lehet fordulni
olyan értelmezési eszkdzokhoz, mint a szerzddést eldkészi-
t6 munkalatok és megkotésének koriilményei« (Libiai Arab
Dzsamabhirija /Csad, Rec. 1994, 21-22., 41.§)'%

Az ideiglenes intézkedések vonatkozasdban azonban az eldkészité anya-
gokhoz fordulds anndl inkabb meglepd, mivel a doktrina olyan kiemelkedd
képviseldi, mint Paul Guggenheim'” vagy Sir Hersch Lauterpacht'”' éppen
a travaux préparatoires-ra hivatkoztak, mint ami az ideiglenes intézkedések
kotelezd jellegének ellentmond. A Nemzetkozi Birdsag azonban — utalva az
ENSZ Alapokmany 94. cikkével'” valo osszefiiggésre'”® — masként dontétt,
éspedig jogfejleszto jelleggel:

167  StepHEN M. ScHweBEL: May Preparatory Work be Used to Correct rather than
Confirm the ,,Clear” Meaning of a Treaty Provision? [a tovabbiakban: SCHWEBEL
(1996)] In MAKARCZYK, ed. i. m. 547.

168 SHAHABUDDEEN (1990) i. m. 150.
169  ClJ: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 19., 20.§.

170 Paur GucGenHEIM: Les mesures conservatoires dans la procédure arbitrale et judiciaire.
RCADI 1932/11. 678. [a tovabbiakban: GUGGENHEIM]

171 S. H. LAUTERPACHT i. m. 254.

172 ENSZ Alapokmany 94. cikk:

,»1. Az Egyesiilt Nemzetek mindegyik tagja kotelezi magat, hogy minden olyan
jogvitaban, amelyben félként szerepelt, alkalmazkodni fog a Nemzetkozi Birosag
hatarozatahoz.

2. Ha valamely jogvitaban szerepld egyik fél a Birosag altal hozott itéletbdl folyo
kotelezettségének nem tesz eleget, a masik fél a Biztonsagi Tanacshoz fordulhat,
amely, ha sziikségesnek tartja, ajanlasokat tehet, vagy hatarozatokat hozhat az
itélet végrehajtasa céljabol foganatositando rendszabalyok fel6l.”

173 Cl: LaGrand tigy, Recueil 2001, 505-506., 108.§
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,igy tehat a Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a 41.
cikk értelmében hozott ideiglenes intézkedéseket hordozo
végzéseknek kotelezé természetiik van”,'™ és ennek meg-
felelden az 1999. marcius 3-i végzés, amelyben a LaGrand
testvérek kivégzésének elhalasztasat kérte a Nemzetkozi
Birdsag, ,,nem pusztan csak egy »buzditas« volt, hanem az
Egyesiilt Allamok terhére kotelezettséget keletkeztetett.”

Azigaz, hogy az elmélet tobb képviseldje meglehetdsen kdvetkezetesen az
ilyen jelleg elismerésének célszeriisége, ha ugyan nem evidencigja mellett
érvelt."’s E tézis kozvetett alatamasztasaként hivatkoztak'”” a Nemzetkozi
Birosag ebben az irdnyban értelmezhetd egyes dictumaira — és az ezzel el-
lentétben felhozott érvek'” tamadhato voltara. A Nemzetkozi Birdsagnak
a boszniai népirtas ligyében hozott végzései — és kiillondsen a méasodik —
valdban az ideiglenes intézkedések kotelezd voltat timasztja ala, hiszen a
birdk azt mondtak ki, hogy a bosznia-hercegovinai tragikus helyzet

»hem Ujabb ideiglenes intézkedések meghozatalat indo-
kolja, amelyek csak hozzajarulndnak azokhoz, amelyeket
a Birdsag 1993. aprilis 8-an hozott, [...] hanem ezeknek
az intézkedéseknek azonnali hatallyal torténd és tényleges
végrehajtasat.”'”

174 CL: LaGrand tigy, Recueil 2001, 506., 109.§
175  ClJ: LaGrand iigy, Recueil 2001, 506., 110.§

176 GeorGes PErrIN: Les mesures conservatoires dans les affaires relatives a la
compétence en matiére de pécheries. RGDIP 1973/1. 34. [a tovabbiakban: PERRIN];
DanieLk Luicr: L'apport de la deuxieme ordonnance de la Cour internationale de
Justice sur les mesures conservatoires dans I’affaire Bosnie-Herzégovine contre
Yougoslavie (Serbie et Montenegro). RGDIP 1994/4, 947. [a tovabbiakban: Luici]

177  ,Erre tekintettel, az a tény, hogy a rendelkez6 részben rogzitették, miszerint az elsé
végzésben hozott dsszes intézkedést a masodikban »megerdsitike, és hogy ezeket
»azonnali hatéllyal és ténylegesen végre kell hajtani«, 0igy tlinik, a nyelvezet dva-
tossaga ellenére leleplezi a Birdsag igazi gondolatat.” Luict i. m. 946.

178 ,Ti., hogy a végzések nem rendelkeznek res judicata-val; hogy ezeket az ad
hoc bird kdzremiikddése nélkiil is meg lehet hozni; hogy ezek nem tartoznak az
Alapokmany 94. cikk (2) hatalya ala; hogy a Birosagnak késznek kell lennie, hogy
ilyeneket el6irjon, jollehet késobb mégis megallapithatja, hogy az tigyben valo-
jaban nincs joghatosaga — ezek mind olyan érvek, amelyeket az intézmény nem
kotelezo természete mellett szoktak felsorolni.” PERRIN 1. m. 33.

179 CU: a népirtas megelozeserdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazhatosa-
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Hasonlatosan az Allandé Nemzetkozi Birdsag altal, az ILO hatiskére a
mezogazdasagban alkalmazott személyek munkafeltételeinek nemzetkozi
szabalyozasanak targydaban adott tandcsado véleményében mar érintett
problémahoz, azaz az egyenértékiien hiteles, de tartalmilag jelentésen

rom

eltéré nyelvi fordulatok kozotti valasztds mikéntjéhez, az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak az un. belga nyelvi ligyben az Emberi jogok eurdpai
egyezmeényének francia és angol nyelvi variansai koziil kellett valasztania
avégett, hogy eldonthesse: az egyezménynek a megkiilonboztetést tiltd 14.
cikke'® milyen tartalommal alkalmazhato.

,Francia valtozatanak igen altaldnos megfogalmazasa el-
lenére (sans distinction aucune) a 14. cikk valdjaban nem
tilt meg mindenféle elbanasbeli kiilonbségtételt az elismert
jogok ¢és szabadsagok gyakorldsaban. Ezt a valtozatot a
megszoritobb, angol valtozat (without any discrimination)
fényében kell olvasni.”'®!

.[--.] a 14. cikk nem tilt mindenf€le elbanasbeli kiilonbsé-
get az elismert jogok és szabadsagok gyakorlasdban, &m az
elbanasbeli egyenldség sérelmet szenved, ha a kiilonbség-
tétel nélkiilozi az objektiv és ésszerll igazolhatosagot. |...]
Az ilyen igazolhatosag 1étét a kérdéses intézkedés céljara
¢s a demokratikus tarsadalmakban altalanosan érvényesii-
16 elvekre torténd kihatasaira figyelemmel kell vizsgalni.
[...] Egy, az Egyezményben rogzitett jog gyakorlasaban
valamely elbanasbeli kiilonbozdségnek nemcesak jogszeri
célt kell kovetnie: a 14. cikk akkor is sériil, ha nyilvanvalo,
hogy nincs meg az ésszerli kapcsolat az alkalmazott esz-
k6zok és az elérni kivant cél kozott.”'s

180

181
182

ganak iigye, Rec, 1993, 349., 59.§.

Emberi jogok eurdpai egyezménye 14. cikk: ,,[Megkiilonboztetés tilalma] A jelen
Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilon-
boztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szdrmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”

CEDH: belga nyelvi iigy, (1968), 10.§.
CEDH: belga nyelvi tigy, uo.
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Ahogyan arra Bokorné Szegé Hanna is rdmutatott, a fenti fordulatokkal
az Emberi Jogok Europai Birdsaga voltaképpen megerdsitette a pozitiv
diszkriminacié gondolatat és ennek Osszeegyeztethetdségét az Emberi
Jjogok eurdpai egyezményével ' Van, aki ennél joval dvatosabban fogal-
maz, ¢s Marc Bossuyt is csak az onkényes megkiilonboztetés tilalmat
olvassa ki a rendelkezésbdl.'s

Az is igaz azonban, hogy e jogfejlesztés annyiban relativnak tekint-
hetd, hogy ezeket a téziseket voltaképpen mar az Allandé Nemzetkozi
Birosag is kimondta két tandcsadd véleményében. A lengyelorszagi né-
met kisebbségek ligyében arra mutatott ra, hogy:

»Az kell, hogy tényleges egyenldség és ne csak formalis
jogi egyenldség legyen abban az értelemben, hogy a tor-
vény rendelkezései a megkiilonboztetd banasmod intéz-
ményesitését keriilik el.”'®

M¢ég tovabb ment, és tulajdonképpen a mai elvarasoknak is megfelelt azzal
a levezetésével az Allandd Nemzetkozi Birosag, amellyel Albania kisebb-
ségvédelmi nyilatkozatdnak bizonyos pontjait értelmezve hangsulyozta,
hogy a kisebbséghez és a tobbséghez tartozok egyenldségének nemcsak
joginak, hanem ténylegesnek is kell lennie,'® hiszen a népszovetségi ki-
sebbségvédelmi szabalyok célja

,,el0szor is, hogy a faji, vallasi, nyelvi kisebbségekhez tar-
tozok, minden szempontbol, az allam tobbi allampolgara-
val tokéletes egyenldséget ¢lvezzenek. Masodszor pedig,
hogy biztositva legyenek a kisebbségi csoportok szamara
a megfeleld eszk6zok a nemzeti jelleg, a hagyoményok ¢és

183  Ugyanebben az értelemben: BokorNE SzEGO HanNA: A kisebbségek védelme az
europai struktarakban. Acta Humana 1993/12—13, 77. [a tovabbiakban: BOKORNE
SzeGo (1993b)]; FaraGO BELa: La démocratie et le probléme des minorités. Le
Débat n° 76 septembre-octobre 1993, 20. [a tovabbiakban: FARAGO]

184  MARrc BossuyT: Article 14. In DECEAUX—IMBERT—PETTITI, ed. 476. és 481. [a tovab-
biakban: BossuyT]

185  CPIL: A lengyelorszagi német telepesek jogainak targydban adott tandcsado véle-
mény, Série Bn° 6 15, 24.

186  CPJI: az albaniai kisebbségi iskoldk targyaban adott tanacsado vélemény, Série
A/B1n°64, 19.
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az etnikai jellemzOk meg6rzéséhez. E kettd egymashoz
szorosan kapcsolodik, hiszen nem lehet valodi egyenlo-
ség tobbség és kisebbség kozott, ha utdbbiak meg vannak
fosztva a sajat intézményektdl, és igy arra vannak kény-
szeritve, hogy mondjanak le mindarrdl, ami a kisebbség-
ként valo 1étnek a legbensdbb lényege.”'’

Dacéra e tétel igazsagéanak, azt sajnos nem felejthetjiik el, hogy a Nemzetek
Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének'™ megsziinésével e dictumok
nem tartoztak a stirlin idézettek kozé, sot, a kisebbségi kiilonjogokat tobb
orszagban, mint indokolatlan privilégiumokat szemlélik, s ezek érvénye-
stilése elé alkotmanyos akadalyokat is tudnak gorditeni.

A strasbourgi bir6i jogfejlesztés egy masik hires példaja a common law
sajatossagaihoz kapcsolodik, éspedig ahhoz, hogy egy egyezménybeli jog
korlatozhat6-e az iratlan jog altal, figyelemmel a szemantikai kiilonbsé-
gekre a law és a loi kozott. Az angol law alapvetden a jognak felel meg,
mig a francia /oi jelentése: torvény. (Az angol nyelv természetesen ren-
delkezik 6nallo szdval is a torvényre (act, bill), mig a jog francia megfe-
leldje pedig a droit. Francidul a droit ugyanakkor egyszerre jelenti a jogi
szabalyrendszert, és az alanyi jogot, mig angolul utobbira kdzismerten
a right sz6t kell hasznalni.) A probléma azonban joval komolyabb, érde-
kesebb ¢és tavolabbra mutat6 volt, mint az, hogy ,,torvény” vagy ,,jog” a
szandékolt tartalom. A kérdés eredendden ugy meriilt fel, hogy az Emberi
jogok eurdpai egyezményében tobb joghoz'™ kapcsolodo korlatozasi le-
hetdség a law szerint értetddjon, igy Anglidban a parlament altal elfoga-
dott torvény mellett a szokasjog szerinti korlatozas is elfogadhat6 lenne.
Ezzel az angol jogrendszerben nem is lett volna baj, de ha a kontinenta-
lis jogrendszerekben a torvény (loi) szintje ala lehetne menni, az mar a
végrehajtd hatalom szamara adna vissza azt a jogkorlatozasi lehetdséget,

187  CPII: az albaniai kisebbségi iskoldk targyaban adott tanacsadd vélemény, Série
A/B1n°64, 17.

188 A Nemzetek Szovetsége égisze alatti kisebbségvédelem jogforrasi hatterét és mii-
kodését részletekbe menden bemutatja: SZALAYNE SANDOR (2003) i. m.

189 A 8. cikk (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa), a 9. cikk (gondolat, lelkiisme-
retet és vallasszabadsag), a 10. cikk (véleménynyilvanitasi szabadsag) és a 11. cikk
(gylilekezés és egyesiilés szabadsaga) egyarant két-két paragrafusbol all. Az elsé
statualja a jogot, mig a masik a korlatozas lehetségeit sorolja fel, mindenekel6tt a
kozrend, a kozbiztonsag vagy éppen a kozegészségiigy védelmének szempontjait
figyelembe véve, de csak egy demokratikus tarsadalomban sziikséges mértékben.



65

amelynek megvonésa a korai polgari forradalmak illetve a XX. szdzadi
jogallami reformok alapkovetelése volt.

A korlatozasi lehetéségnek magyarra ,,a torvényben meghatarozott”
gyanant tortént forditasa'®® — ebben az esetben, a kontinentalis hagyoma-
nyoknak megfeleléen — nyilvanvaldan a francia valtozatnak felel meg.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaga pedig abba az iranyba lépett, ami
— alapvetden a common law sajatossagainak elismerésébdl kiindulva — fi-
gyelembe vette a german-romai jogrendszerek sajatossagait, és azon beliil
a torvényi €s a torvény alatti jogforrasoknak a normahierarchidban elfog-
lalt szerepét.

»A Birosag megallapitja, hogy »a torvényben meghataro-
zott« fordulatban a »torvény« egyszerre jelenti az irott jogot
¢s az iratlan jogot. Nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget
annak a ténynek, hogy a contempt of court”' a common law-
nak és nem a torvényalkotasnak a terméke. Nyilvanvaloan
szembemennénk az Egyezmény megfogalmazoinak akara-
taval, ha azt mondanank, hogy azért, mivel egy korlatozast
a common law ir el6, az nem tekinthetd a torvényben meg-
hatarozottnak, pusztan azért, mivel nem térvényhozasi szo-
vegbdl ered: ebben az esetben ugyanis az Egyezményben
részes common law allamot megfosztanank attol, hogy a 10.
cikk (2) védelméhez folyamodjon, ¢és igy alapjaiban tamad-
nank meg az 6 jogrendszerét.”'*

Az igy megéllapitott eredmény ugyanis a german-rdmai jogrendszerbe
tartozo allamokra nézve is mindségi természetli kovetelményeket rott,
amelynek nem ritkdn az ellentmond6 vagy joghézagokkal terhelt torvé-
nyek nem is tudtak maradéktalanul eleget tenni.

190  Lasd példaul az Emberi jogok europai egyezményének 8. cikkét: ,(Magan- €s
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog) (1) Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. (2) E jog gya-
korlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbizton-
sag, vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény
megel6zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

191  Kb. az igazsagszolgaltatas miikodésének megzavarasa.
192 CEDH: Sunday Times c. Egyesiilt Kiralysag (1), 478.
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,»A Birosag szemében «a torvényben meghatarozott» sza-
vakbol levezethetd feltételek koziil a kovetkezd kettd jon
igazan szamitasba. Eldszor is az kell, hogy a »torvény«
kelléen hozzaférhetd legyen: az allampolgarnak, az tigy
koriilményeit figyelembe véve, elegendd informéacioval
kell rendelkeznie a meghirdetett és alkalmazand6 jogi
normakrol, éspedig olyan pontossaggal, amely lehetévé
teszi az allampolgar szdmara, hogy magatartasat alakit-
sa; képesnek kell lennie arra — ha sziikséges, képzett jogi
tandcsadok segitségével —, hogy az ligy koriilményeire
figyelemmel ésszerti biztonsaggal eldre lassa egy adott
tett nyoman levonhat6 kovetkezmények természetét. Nem
kell, hogy mindezt abszolut biztonsaggal lassa eldre. A bi-
zonyossagon tul a jognak tudnia kell adaptalédnia a hely-
zetek valtozasahoz. Szdmos torvény, a dolgok természete
okan, tobbé-kevésbé lires fordulatokat hasznal, amelyek
értelmezése és alkalmazasa a gyakorlattol fiigg.”*?

Ugy tiinik azonban, hogy az egyezmények pontos megfogalmazdsa egy-
altalan nem teszi feleslegessé a birosagi joghatosagot, ha azzal egy adott
szerz6dés targyi vagy egyeb hatalyat lehet pontositani. Ezért a balkani
konfliktus soran a Nemzetkozi Birésagnak a népirtas tilalmarol szold
1948. évi egyezmény ¢€s egy fegyveres konfliktus nemzetkozi, illetve
adott esetben nem-nemzetkdzi jellege kozotti kapcsolatokat is értelmez-
nie kellett, éspedig abban az értelemben, hogy a konfliktusnak nemzetkdo-
zi haboruként vagy polgarhaboruként térténé mindsitése befolyast gya-
korol-e a népirtas tilalmardl sz0l6 egyezmény alkalmazasara.
Haboruban vagy polgarhaboruban lehet-e népirtast elkovetni, vagy ott
az emberi tomegek, szandékolt, célzatos, faji szempontu pusztitasa ,,csak™
haborus biincselekmény? A bosznia-hercegovinai tragédia bonyolultsdga
pedig €ppen abban rejlett, hogy Jugoszlavia szétbomlasakor a fiiggetlen-
ségliket kikialto allamok egy részében (Horvatorszagban, Boszniaban) az
ott lako jelentds aranyu szerb kisebbséget a Milosevics-féle belgradi veze-
tés fellazitotta, majd kozvetlentil vagy kdzvetve a jugoszlav néphadsereg
fegyverzetét atengedve tamogatta, igaz, a tamogatas utobb mar jelentds
ingadozast is mutatott, mindenekeldtt gazdasagiva, kiilpolitikaiva valt.

193 CEDH: Sunday Times c. Egyesiilt Kiralysag (1), 49.§.



67

Végsd soron tehat a belgradi vezetés altal kirobbantott polgadrhdborti nem-
zetkozivé valt, amelybe — ellentétes oldalon — Szerbia és Horvatorszag is
beavatkozott, sot jelentds szaml onkéntes és zsoldos is érkezett mindkét
oldalra szdmos eurdpai orszagbol, részben a politikai, részben a vallasi
szolidaritas elvét hangoztatva.

»A Birosag megallapitdsa szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy az egyezmény alkalmazhat6 anélkiil, hogy kiilono-
sebben figyelembe kellene venni egy Osszelitk6zés belsd
vagy éppen nemzetkozi jellegét, amint a II. és 1. cikkek-
ben koriilirt cselekményeket végrehajtjak. Mas szavakkal,
akarmilyen lett [égyen is a természete az Gsszelitkozésnek,
amelynek keretei kozott hajtjak végre a cselekményeket, a
részes allamokat terhel6 megel6zési és megtorlasi kotele-
zettségek egyformak maradnak.”®*

(Mindez azonban végs6 soron nem volt elégséges ahhoz, hogy az eljaras
végén a Nemzetkozi Birdsag meg is tudja allapitani, hogy népirtés tor-
tént volna. A politikai kozvélemény érdeklddésével talalkozé tigyben a
Nemzetkozi Birdsag ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott, az elkovetett
biincselekmények szornyli és tomeges voltat semmiképpen sem tagadva,
hogy a népirtas megeldzésérdl és megtorlasardl szol6 egyezmény szerinti
tényallasi elemeket nem talalta bizonyitottnak.'”> A bosznia-hercegovinai
kormany altal a perben példaként felhozottak koziil'*® csak egy esetben,
tudniillik Szrebrenyica varos eleste utdn a muzulman k6zosség soraiban
rendezett vérfiirdd esetében allapitotta meg, hogy a genocidium fogalmi
elemei megvalosultak.'”)

194 ClJ: a népirtas megelozésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazhatosa-
ganak iigye, Recueil 1996, 24.,30.§.

195 ,,Az elébe terjesztett bizonyitékokat attekintve a Birésag nincs meggydézddve ar-
rol, hogy egyértelmiien bebizonyosodott volna, hogy a védett csoport tagjainak
tomeges meggyilkolasa soran az elkovetok azzal a kiilonds szandékkal (dolus
specialis) jartak volna el, hogy a csoportot egészben vagy részben megsemmisit-
sék.” C1J: a népirtas megelozésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmaz-
hatosaganak iigye, Recueil 2007, 98., 27738.

196  Nevezetesen Szarajevo, a Drina volgye (Zvornik és a susicai, focai, datkevici ta-
borok), Prijedor (Kozarac, Hambarine és az omarskai, keratermi €s tarnopoljei
taborok), Banja Luka (és a manjacei tabor), Brcko (és a lukai tabor).

197 ,,A Bir6sag megallapitotta, hogy a népirtas tilalmarol sz6l6 egyezmény I1. cikk a.
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De a birdi jogfejlesztésre valo felhatalmazas eredhet magabol a komp-
romisszumbdl is.

Ezt gyakran a kompromisszumba beiktatott, a hagyomanyos megfo-
galmazasoktol eltérd kiilonleges fordulatnak lehet kdszonni. Ezt lehetett
tapasztalni bizonyos tengerjogi ligyekben, ahol a Nemzetkozi Birosagot
a ,tendenciak” figyelembe vételére is feljogositottak a peres felek. A ten-
dencidk alatt ebben az értelemben a tengerjogban a pozitiv jog szintjét
még el nem €ro, tulajdonképpen a progressziv jogfejlesztés iranyaba hala-
do, széleskoriien osztott, s igy a hatalyossa valas esélyével bird szabalyok
Osszességét értették, ugy, ahogyan azokat a Montego Bay-egyezményt
létrehozo sok éves diplomaciai konferencia végére munkadokumentu-
mokban, majd végsd soron magaban az egyezményben is dsszefoglaltak.

Ez expressis verbis bekeriilt Tunézia és Libia alavetési megallapodasa-
ba,'”® de hasonld megfogalmazast talalhatunk tengerjogi valasztottbirosagi
tigyekben is.'”” Onmagaban véve egyébként ,,a nemzetkdzi jog elveire és
szabalyaira” val6 utalas®” is eredményezhet ilyen hatast.

A Nemzetkozi Birosag fontosnak tartotta annak hangsulyozasat, hogy
a ,tendencidk figyelembe vétele” alapvetden kiilonbozik az ex aequo et
bono alapon torténd biraskodastol. Elobbi esetben, ha nincs is konkrét,
kotelezod erdvel bird jogszabaly, mégis van egy bizonyos jogilag relevans
hattér, ami a pozitiv joghoz kapcsolodik, arra raépiil, végsd soron a jovo
utjat mutatja. Az ex aequo et bono alapon torténd biraskodas esetén azon-

és b. szerinti cselekményeket Szrebrenyicanal azzal a specifikus szandékkal ko-
vették el, hogy Bosznia-Hercegovina muzulman lakossagat, mint olyat, részben
kiirtsak. Kovetkezésképpen tehat ezek a cselekmények népirtasnak mindsiilnek.
[...]” CLJ: a népirtas megelozésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmaz-
hatosaganak iigye, Recueil 2007, 108., 297.4.

198 1. cikk: A Birdsagtdl azt kérik, hogy a kovetkezd kérdésre valaszolva hozzon
itéletet: melyek a nemzetkdzi jog azon elvei €s szabalyai, amelyek Libiai Arab
Népi és Szocialista Dzsamahirija kontinentalis talapzata 6vezetének és a Tunéziai
Koztarsasag kontinentalis talapzata dvezetének elhatarolasakor alkalmazhatoak,
¢és a Birdsag dontését a méltanyossagi elveknek, a régio kiilonleges koriillménye-
inek, valamint a harmadik tengerjogi konferencian elfogadott 0j tendenciaknak
megfelelden hozza meg. Masrészt, azt is kérik a birésagtol, hogy tisztazza ezek-
nek az elveknek és szabalyoknak az ebben az adott helyzetben torténd alkalmaza-
sat, oly médon, hogy ezutan a két allam szakértdi barmiféle nehézség nélkiil elvé-
gezhessék az elhataroldst.” ClJ: a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapzat
elhatarolasdanak iigye, Recueil 1982, 21.,2.§.

199  Lasd példaul: QUENEUDEC i. m. 62.
200 CU: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 1060., 19 §.
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ban a fogddzo nem egy 1étezd jogforras, nem is formalodo szabaly, ha-
nem maga az igazsag, vagy inkabb az igazsdgossag.

Kiilonbséget téve egy ilyen felhatalmazés, és e konyvben késobb tar-
gyalando ex aequo et bono biradskodas kozott, a Nemzetkozi Birdsag a

"o

kovetkezo allaspontra helyezkedett:

,»A Bir6sag megallapitja, hogy a hozza a kompromisszumban
cimzett felhivast a felek nem gy értelmezik, mint ex aequo
et bono alapon torténd biraskodasra iranyulo felhatalmazast
¢s e tendenciakhoz fordulast sem gy, mintha azok sziikség-
képpen nemzetkozi jogi elveket €s szabalyokat jelentenének.
A Birésagnak eldszor is meg kell vizsgalnia maguknak a fe-
leknek a magatartasat, hogy mit is tekintenek olyan tenden-
ciaknak, mint amelyeket a harmadik tengerjogi konferencian
elfogadtak. A felek kifejezték azt a nézetiiket, hogy azok a
rendelkezések tekinthetdek az adott esetben relevans tenden-
ciaknak, amelyeket a TNCO [texte de négociation composite
officieux — a félhivatalos, egységesitett targyalasi szoveg —
KP] egymast kovetd valtozatai tartalmaztak, és amelyekbdl
létrejott a tengerjogi egyezménytervezet.”*!

A megfogalmazas bonyolultsaga értelemszeriien annak kdszonhetd, hogy
a Montego Bay-konferencia immar sikerrel kecsegtetett ugyan, am magé-
nak az egyezménynek az elfogadasa®? is (nemhogy a hatalyba 1épése®*)
idében késoébb tortént, nemcsak a kompromisszum megfogalmazasahoz,
hanem az itélet meghozataldhoz képest is.

201  ClJ: a Tunézia és Libia kézotti kontinentalis talapzat elhataroldasanak iigye,
Recueil 1982, 33.,46.8.

202 A Montego Bay-egyezményt végiil 1982. december 10-én irtak ala.

203 A Montego Bay-egyezmény végiil 1994 novemberében Iépett hatalya. A hataly-
balépés elhiizodasa szamos tényezének volt koszonhetd, de féleg annak, hogy
a fejlett orszagok, és mindenekelStt az Amerikai Egyesiilt Allamok, érdekeiket
sértonek talaltdk az un. emberiség kozos 6roksége koncepciot, és azokat a jog-
koroket, amelyeket a tengerjogi egyezmény a kontinentalis talapzaton kiviili ten-
gerrészek és a mélytengeri altalaj kitermelése tekintetében két intézményre, az
un. ,,Hatosagra” ¢s ,,Vallalatra” telepitett. Az ENSZ hivatalos kozremiikodésével
New Yorkban 1994. julius 29-én olyan megallapodas sziiletett, ami — par honappal
annak hatalybalépése eldtt — a Montego Bay-egyezményre vonatkozoan a fejlett
allamok sajatos értelmezését fogadtatta el a részes allamokkal.
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A Birosag ezért tehat megvizsgalta a méltanyossagi elve-
ket, amelyeket nemcsak, hogy a kompromisszumban felso-
rolt harom tényez6 koziil elsdként kell figyelembe venni, de
amelyek, ahogyan azt a Birdsag is hangsulyozta, elsédleges
fontossagtiak a kontinentalis talapzat elhatarolasaban. [...] A
felek elismerik, hogy egyik-masik méltanyossagi elv eldirja
»a 1égio kiilonleges koriilményeinek« figyelembe vételét, de
nem értenek egyet abban, hogy melyek is ezek. Raadasul, a
kompromisszum a Birdsadg szamara azt adja feladatul, hogy
keresse meg, melyek is a relevans koriilmények, és mérlegelje
is a sulyukat, hogy méltanyos eredményre jusson.””>**

Mint azonban utdbb latni fogjuk, a nemzetkozi biraskodas nem egyértel-
mi abban, hogy a szerzodések mellékleteként csatolt térképek és egyéb
dokumentumok mennyiben hatnak ki a jogfejlesztésre — legalabbis abban
a mértékben biztos, hogy nem, amennyiben maguk a szerzddések erre
képesek.

Onmagdban véve egyébként ,,a nemzetkdzi jog elveire és szabalyaira”
vald utalas®® is eredményezhet 1ényegében ugyanolyan hatast, mint a ten-
dencidkra val6 hivatkozas. Mas a helyzet azonban, ha kideriil, hogy a felek
nézetkiilonbsége kihat a kompromisszum tartalmanak megitélésére is:°

,»A Birdsag megjegyzi, hogy a kompromisszum I. cikké-
ben arra kérik, hogy hatdrozza meg Botswana és Namibia
hatarat a Kasikili/Sedudu sziget koriil, és a sziget jogi
helyzetét »az 1890. julius 1-jei angol-német szerzddés és a
nemzetkozi jog céljai és elvei alapjan«. Még ha nem is len-
ne utalas »a nemzetkdzi jog céljaira és elveire«, a Birdsag
jogosult lenne a nemzetkozi szerzédések értelmezésének
altalanos elveit alkalmazni avégett, hogy értelmezze az
1890. évi szerzddést. Arra kell tehat kdvetkeztetni, hogy a
kifejezett utalasnak ezekben a rendelkezésekben »a nem-
zetkozi jog céljaira és elveire«, ha egyaltalan van értelme,

204 CU: a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapzat elhatarolasanak iigye,
Recueil 1982, 46., 72 8.

205  CU: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 1060., 19 §.
206  QUENEUDEC i. m. 62.
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akkor az masutt keresendd. Tény, — ahogyan ezt a Birosag
megallapitja —, hogy a kérdéses kifejezés, meglehetdsen
altalanos és szokasos tartalmaban értelmezve, nem vo-
natkozhat csak a szerzddések értelmezésének elveire és
szabalyaira. E fordulat megszoritd értelmezése, amelyet
Botswana képvisel, annal is kevésbé megalapozott, mivel
a kompromisszum III. cikke pontositja, hogy »a nemzet-
kozi jog céljai €s elvei azok, amelyeket a nemzetkozi bi-
rosag statatumanak 38. cikk 1.§-a felsorol«. Ebbdl tehat
az kovetkezik, hogy a felek nem kivantdk az adott esetre
alkalmazhato elveket és szabalyokat kizarolag a szerzddé-
sek értelmezésének nemzetkozi jogi szabalyaira és elveire
korlatozni.””?"7

Ugyanakkor az a tény, hogy ebben a részletkérdésben nem adott igazat
Botswandnak a Nemzetkozi Birdsadg, nem rontotta jelentésen a perbeli
pozicidjat, hiszen az itélet végiil mégis neki, nem pedig Namibianak jut-
tatta a szafari turizmus szempontjabol jelentdsnek tekinthetd teriiletet.

207

Cl: a Kasikili/Sedudu sziget tigye, Recueil 1999/11, 1102—1103., 93 §.
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1.2. Jogfejlesztés nem szerzodési természetii alapokon

A jogfejlesztés motivacidjaként be lehet azonositani olyan jogi természe-
ti okokat is, amelyek visszamutatnak a nemzetkdzi jog nem szerzédési
természetli forrasaira, vagy éppen a jogforrasnak ugyan nem mindsit-
hetd, de mégis valamilyen formaban jogi relevanciat hordoz6é normak-
ra és egyéb tényezokre. Az aldbbiakban megprobalok példakat hozni a
nemzetkozi itélkezési gyakorlatbol az ilyennek tekinthetd jogfejlesztési
lépésekre, elsdként a szokasjogra figyelve.

a) Jogfejlesztés a szokasjoghoz kapcsolodva

Gyakran el6fordul, hogy a bir6i gyakorlat egy szokasjogi norma 1étébol
(vagy ennek posztulaldsabol) merit segitséget avégett, hogy a nemzetkozi
jog spektrumat szélesitse. Igy a Nemzetkozi Birosag a szokasjogbol kiin-
dulva allapitotta meg, hogy az allamf6 esetében vélelmezni lehet az allam
képviseletének a jogat.

,Kétség sem fér hozza, hogy 0sszhangban a nemzetkozi
joggal, minden allamf6 esetében vélelmezhetd, hogy nem-
zetkozi kapcsolataiban az 4llam nevében jar el. (Lasd pél-
daul a szerzédések jogardl szolo bécsi egyezményt.)”?%

Az persze nyilvanvald, hogy ez egy evidencia, a szerzddések jogabol
ismert szabaly altalanos érvénytivé tortént atalakitasa. Azaz inkébb al-
talanositas, mintsem tényleges, jelentds horderejii jogfejlesztés. A tétel
pedig timaszkodhatott az Allandé Nemzetkozi Birésag és a Nemzetkozi
Bir6sag tobb dictumara is.

Az egyoldalu allami aktusok jogforrasi jellegének klasszikus példaja
Ihlen norvég kiiliigyminiszter 1919. julius 14-i és julius 22-i nyilatkozata-
inak értékelése az Allandé Nemzetkozi Birosag altal.

»A Birosag ugy véli, vitathatatlan, hogy egy kiilfoldi ha-
talom diplomaciai képviselgjének kezdeményezésére a
kiiliigyminiszter altal, kormanya nevében adott valasz egy

208  ClI: a népirtas megelozésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazhatosa-
ganak iigye, Recueil 1996, 46. 72.§
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olyan tigyben, ami az 6 tarcajat illeti, koti azt az orszagot,
amelynek 6 a képvisel6je.””

Itt az elvi éli tétel meghirdetése a jogtudomany szamara joval fontosabb,
mint a kérdéses nyilatkozatok tartalmi értelmezése, amelyek, ismerjiik el,
tavolrol sem voltak annyira egyértelmilen megfogalmazva,*® mint aho-
gyan az, a tomoritések miatt, a nemzetkozi jogi tankonyvekben tiikro-
z8dni szokott.

Amikor a csendes-0ceani nuklearis kisérletek ligyében a francia koztarsa-
sagi elnok jogkorét vizsgalta a Nemzetkozi Birosag, érzékelhetd volt, hogy
tételei nem pusztan csak egy, és az adott esetben prezidencidlis berendezke-
désii allamra vonatkoznak.

,Funkcidira figyelemmel vitathatatlan, hogy azok a meg-
nyilatkozasok, nyilvanos nyilatkozatok, akar szobeliek,
akar irasbeliek, amelyek t6le, mint allamf6tol szarmaznak,
a nemzetkozi kapcsolatok korében a francia allam aktusait
jelenitik meg.”!!

Az persze vitathatatlan, hogy az 4llamf6 hazai alkotmanyos jogositva-
nyai figyelembe vehetdk adott esetben taldn a szerzddések jogarol szolo
1969. évi bécsi egyezménynek a szerzédések érvénytelenségi esetei egyi-
ke gyanant, nevezetesen az alapvetd alkotmanyos szabalyok nyilvanva-
16 megsértésében,?’? de azt mar maga a bécsi egyezmény sem tartotta

209  CPJIL: Kelet-Grénland-iigy, Série A/B n° 53, 71.

210 Miutdn a dan kovet érintette azt, hogy amennyiben egy népszovetségi kiilon-
bizottsag errdl véleményét kérdezi, Gigy kormanya elismeri Norvégia jogait a
Spitzbergak felett. Majd beszamolt arrél, hogy a Gronland feletti szuverenitas
elismertetése régota foglalkoztatja kormanyat, és emlitést tett arrdl, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok elismerte, Dania kiterjesztheti politikai és gazdasagi
érdekeit egész Gronlandra, és kifejezte reményét, hogy ,,a norvég kormany nem
fog akadalyt gorditeni ezen ligy rendezése elé¢”. Thlen szavait a julius 14-i jegyz6-
konyv igy rogzitette: ,,Azt valaszoltam, hogy a kérdést megvizsgaljuk.” A julius
22-ijegyz6konyv pedig azt tartalmazta: ,,Az mondtam ma Dénia kdvetének, hogy
a norvég kormany nem tamaszt nehézségeket ezen iligy rendezése el6tt.” CPJI:
Kelet-Gronland-iigy, Série A/B n° 53, 70.

211 CLJ: 4 csendes-oceani nuklearis kisérletek tigye, Recueil 1974, 269., 49.§

212 ,46. cikk: A szerz6déskotési hataskdrre vonatkozo belsé jogi rendelkezések: 1. Az
allam arra a tényre, hogy a szerzddést magara nézve kotelezd hatalyuként a szer-
z6déskotési hataskorre vonatkozo belso jogi rendelkezés megsértésével ismerte el,
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sziikségesnek, hogy a hazai alkotmanyos pouvoir terjedelmére utaldst a
meghatalmazas nélkiil eljarni jogosult allami képviseldk felsorolasaban?'?
is tiikroztesse, az erre iranyulé javaslatot elutasitotta.*'*

Ennek alapjan a Nemzetkozi Birosag valoban altalanositani tudott, és a
képviseletrdl szolo tézisének megfogalmazasaban mar el tudott szakadni
az ligyben érintett konkrét orszagtol.

fgy éltaldnositast hajtott végre a Nemzetkozi Birdsag a kiiliigyminisz-
terek hatdskorét illetden, abban az ligyben, amelyben az alapkérdés az
volt, hogy a briisszeli birdsag altal — a korabban gerillavezérként elko-
vetett, a humanitarius jogot, az 1949. évi genfi egyezményeket és azok
1977. évi két kiegészitd jegyzOkonyvét durvan sértd cselekményeiért az
immar Kongo kiilligyminiszterévé avanzsalt Yerodia Ndombasival szem-
ben — kibocsatott letartdztatasi parancs és annak a belga hat6sagok altal
a nemzetkdzi biintetdligyi egyiittmiikodés keretében torténd terjesztése
sérti-e a nemzetkozi jogot, azon beliil a diploméciai kivaltsagokat és men-
tességeket. A Nemzetkozi Birosag nem fogadta el Belgium érveit, de a
jogfejlesztés szempontjabdl a kovetkezd mondat az igazan fontos:

,»A kiiligyminiszter kormanyéanak diploméciai tevékeny-
ségeért felelds, és altalaban a nemzetkozi targyalasokon és

ezen elismerés érvénytelenitése céljabol nem hivatkozhat, kivéve, ha a jogsértés
szemmel lathatd volt és alapvet6 fontossagu belso jogi szabalyra vonatkozott. 2. A
jogsértés szemmel lathatd, ha az ligyben a normalis gyakorlattal 6sszhangban és
johiszemtien eljaro barmely allam szamara objektive nyilvanvalo lenne.”

213 1969. évi bécsi egyezmény, 7. cikk ,,(Meghatalmazas) (1) Szerzédés szovegének
elfogadasa vagy hitelesitése, illetve azon elismerés kifejezése szempontjabol, hogy
egy szerzOdés hatalya az allamra nézve kotelezd, valamely személy akkor tekin-
tendo egy allam képviseldjének, ha: @) megfelelé meghatalmazast mutat fel, vagy
b) az érintett allamok gyakorlatabol vagy egyéb koriilményekbdl kitlinik, hogy az
volt a szandékuk, hogy az illeté személyt ugy vegyék figyelembe, mint aki ebbol
a célbdl az allam képviseldje, kiilon meghatalmazas nélkiil is. (2) Funkcidjuknal
fogva és anélkiil, hogy meghatalmazast mutatnanak fel, a kovetkezok tekintenddk
allamuk képviselGjének: a) allamfék, kormanyfok és kiiligyminiszterek minden
olyan cselekmény véghezvitele céljabol, amely szerzédés kotésére vonatkozik;
b) diplomaciai képviseletek vezetdi, a kiildo és a fogado allam kozotti szerzodés
szovegének elfogadasa céljabdl; ¢) az allamoknak egy nemzetkozi konferencia-
ra, vagy valamely nemzetkozi szervezetbe, vagy annak valamely szervébe kiil-
dott képvisel6i a szerzodés szovegének az adott konferencian, szervezetben vagy
szervben valo elfogadasa céljabol.”

214 Errdl részletesebben: Kovics PETER: Article 7. [a tovabbiakban: Kovacs (2006)] In
Corten—Klein, ed. i. m. 214.
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kormanykozi talalkozokon vesz részt. [...] Aktusai kdthetik
a képviselt allamot, és vélelem all fenn arra nézve, hogy a
kiiligyminiszter, funkcidjabol eredden, teljes hataskorrel
rendelkezik, hogy az allamot képviselje. [...] az allaménak
mas allamokkal fenntartott kapcsolataiért felelds kiiliigy-
miniszter olyan pozicioban van, mint az allamfo vagy a
kormanyf6, a nemzetkozi jogban hivatalabol eredden al-
lama képvisel6jének ismerik el. Nem kell meghatalmazast
bemutatnia, sét éppen ellenkezdleg, a [kiiliigy|miniszter
hatarozza meg a diplomadciai ligynokok hataskorét, és 6
ellenjegyzi meghatalmazasukat.”'s

Mennyire kell, hogy egyértelmii legyen az a szokdsjogi norma, ami mar
valdban a jogfejlesztés ugrodeszkaja? Sir Hersch Lauterpacht megallapi-
totta: ,,De amikor — mint példaul a nemzetkozi szokas teriiletén — a jog
nem igazan vilagos ¢és nem vitathatatlan, a birdi szabadsag akkor kap
igazi jelentOséget.”'6

Am nemcsak a pozitiv szokasjog, hanem a kristalyosodé (vagy az éppen
hogy csak kikristalyosodott) szokas is komolyan befolyasolhatja a birdkat.
Ian Brownlie szerint a Nemzetkozi Birosag — legalabbis a tengerjogban
— ambicionalta, hogy keletkezdben levd szokdsjogi szabalyok ,,patrénu-
sa” legyen.”"” Prosper Weil arra mutat ra, hogy a tengerjogban, amikor a
Nemzetkozi Birdsag a szerzddésekkel szembesitette a szokasjogot, akkor
éppen sajat teremtményét preferalta, és altalanositva ki is jelenti, hogy ,,a
joggyakorlat, a doktrinaval ellentétben, sajat maga integralja sajat normativ
alkotasat a szokasjogi forrasokhoz.”'®

Ahogyan azt Jimenez de Arechaga is hangstlyozta, kimondhato, hogy
az utdbbi évtizedben a Nemzetkozi Birosag jelentdsen hozzajarult a nem-
zetkozi szokdasjog forrasa rugalmasabb felfogasadnak fejlddéséhez, ami az
allamok kozotti megallapodott 6sszhang elismerésén alapul, fliggetlentil
annak a formalis kovetelményétdl, hogy van-e elfogadott szoveg, van-e
alairt és ratifikalt egyezmény. A Birosag kiilonds sulyt adott annak, amit

215 CL: 4 2000. aprilis 11-i letartoztatasi parancs tigye (Yerodia-iigy), Recueil 2002,
19. 538

216  S. H. LAUTERPACHT i. m. 394-395.
217  BrownLIE (1995) i. m. 48.
218  WEIL (1992) i. m. 143.



76

az ENSZ masodik tengerjogi konferencidjan »érzékelt altalanos Ossz-
hang« gyanant emlitett, és mint ami az allamok ezt kovetd gyakorlata
alapjan az elmult években szokasjogként kristalyosodott ki.”?"”

Gilbert Guillaume szerint a norma kodifikaltsaganak ténye, hatdsat te-
kintve sokszorosan meghaladja azt, amit elvont doktrinalis konstruciok,
onkényeskedd biroi 1€pések, vagy a kiilonb6zé nyomasgyakorld lobbik-
nak a médiaban jol talalt, demonstrativ aktusai produkalhatnak.?*

Szamos nemzetkdzi birdsagi dictumot lehet hozni példa gyanant a
szokasjognak a szerzOdésekre gyakorolt hatasardl és vice versa®* A
Nemzetkozi Birosag jogfejlesztd gyakorlatanak egyik legszebb példaja
a kodifikalt szokasjog csipkerdzsika-almanak kimondasa. Ha nem len-
ne szokasjog, fel kellene talalni! — parafrazalhattdk volna a hagai birdk
Voltaire-t, hiszen ha nem tudtak volna a birdk elismerni a szokasjog auto-
noém létét, a Nemzetkozi Birosag aligha tudta volna eldonteni Nicaragua
és az Egyesiilt Allamok vitajat, mivel a szerzédési jog alkalmazasat az
amerikai alavetési nyilatkozatban bennfoglalt kiilonds korlatozas*** kizar-
ta, pontosabban erre nem vonatkozott volna a Nemzetk6zi Birosag jogha-
tosaganak elismerése. Igy azonban a Nemzetkozi Birosag kimondhatta:

,Vilagos tehat, hogy a nemzetkdzi szokdsjog szabalyai a
szerzddéses nemzetkdzi joghoz k6tddd viszonyukban au-
toném modon Orzik meg létiiket és alkalmazhatosagukat
még akkor is, ha a jog e két kategdridja azonos tartalom-
mal bir. Kévetkezésképpen, a Birésdgnak, amikor megha-
tarozza a jelen vitara alkalmazand6 nemzetkdzi szokasjogi
szabaly tartalmat, meg kell gy6zddnie arrol, hogy a feleket

219  JIMENEZ DE ARECHAGA: International law in the past third of a century. RCADI
(159) 1978/1. 20.

220  GuILLAUME (2003) i. m. 218.; lasd tovabba téle (1999) i. m. 306.

221 CU: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye,
Recueil 1986, 86. 181. §

222 Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1946. augusztus 26-an benyujtott alavetési nyi-
latkozata, mint ismeretes, kizarta tobbek kozott ,,valamely sokoldalu szerzédésbol
fakado vitakat, hacsak nem 1) a szerz6désben részes mindazon fél, akiket a dontés
érint, peres fél a Birosag el6tti eljarasban, vagy 2) az Amerikai Egyesiilt Allamok
kifejzetten elfogadta a Birosag joghatosagat.” vo. C1J: Nicaraguai és ellene irdnyu-
16 katonai és félkatonai tevékenységek iigye, Recueil 1986, 31., 42. § Az amerikai
fenntartas torténetetének és nemzetkdzi birosagi joggyakorlati vetiileteinek feldol-
gozasat lasd: Lamwm (2005) i. m. 193-200. és 218-221.
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kotik-e a kérdéses szokasjogi szabalyok, de ugyanakkor
nem kotelezi semmi sem arra, hogy csak azokat Orizze
meg, amelyek azoktol a szerzddési szabalyoktdl kiilonboz-
nek, amelyeket a jelen ligyre az amerikai fenntartds nem
enged alkalmazni.”*?

Az gy targyaldsaban résztvevo és kiilonvéleményt ird Schwebel bird sze-
rint, ha vitathato is, hogy a fegyveres tamadas (armed attack/agression
armeée) fogalma valoban konzisztens-e a szokasjoggal, az agresszio defini-
ciojardl szolo6 3314. (XXIX) sz. kozgyiilési hatarozattal,”** vagy az ENSZ
és az Amerikai Allamok Szervezetének gyakorlatival az azért megalapo-
zott, hogy de lege ferenda jogot,”> innovativ dictumot**® lassunk benne.
Hasonloképpen a szokésjogra visszavezethetd, fontos ,,tisztdzo értel-
mezésnek, ha ugyan nem egyenesen biroi jogalkotds révén megvalosult
jogfejlesztésnek™?*” mindsiti Michael Bothé az egykori jugoszlaviai teriile-

223

224

225
226
227

ClJ: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek tigye,
1986. junius 27., Recueil 1986, 86., 179. §

A kozgytlési hatarozat igy elészor megismétli az Alapokmany altalanos meg-
hatarozasat: ,,az agresszié fegyveres erd alkalmazasa egy allam altal mas allam
szuverenitasa, teriileti integritasa vagy politikai fliggetlensége ellen, illetve az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval 6ssze nem féré barmely mas modon.” Ezt
koveti a tényallasok listaja. Agresszio tehat, fiiggetleniil attol, hogy volt-e had-
iizenet, i) ha egy allam fegyveres erdi invaziot vagy tdmadast hajtanak végre mas
allam teriilete ellen, vagy mindenfajta katonai megszallas, barmilyen ideiglenes
is, amely ilyen invazi6 vagy tamadas kdvetkezménye, vagy mas allam teriiletének
erd alkalmazasaval tortént annektalasa; ii) ha egy allam fegyveres er6i bombaz-
zak mas allam teriiletét, vagy ha egy allam barmiféle fegyvert hasznal mas allam
tertilete ellen; iij) ha egy allam kikotdit vagy partvidékét mas allam fegyveres erdi
blokad alé veszik; iv) ha egy allam fegyveres eréi megtamadjak mas allam szaraz-
foldi, tengeri vagy légierdit, tengeri és légiflottajat; v) ha egy allam fegyveres er6-
it, amelyek mas allam teriiletén tartdzkodnak a fogado allammal tortént megegye-
z¢s alapjan, az egyezményben foglalt feltételek megszegésével hasznalja fel, vagy
ha azok az egyezmény lejarta utan tovabb tartoézkodnak az illetd teriileten; vi) ha
egy allam megengedi, hogy teriiletét, amelyet egy masik allam rendelkezésére
bocsatott, a masik allam agresszios cselekmény elkovetésére hasznalja fel harma-
dik allam ellen; vii) ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, dnkénteseket
vagy zsoldosokat kiild — vagy a nevében ilyencket kiilldenck — mas allam ellen
fegyveres cselekmények végrehajtasara, amelyek oly stulyosak, hogy kimeritik a
fent felsorolt cselekményeket, illetve ha egy allamnak komoly része van ebben.

ScHWEBEL (1994) i. m. 144.
ScHWEBEL (1994) i. m. 145.
BOTHE i. m. 587.
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teken elkovetett emberiség elleni biincselekmények nemzetkozi torvény-
sz€kének joggyakorlataban annak altalanos jelleggel tortént kimondasat,
hogy az emberiség elleni biincselekmények vonatkozasaban az adott cse-
lekmény elkovetéséért az egyén biintetdjogi feleldsséggel tartozik.

b) Az ex aequo et bono biraskodas

Lehet-e még mas — amde vitathatatlan — felhatalmazas, ami a birésagot a
jogfejlesztés iranyaba viszi?

A nemzetkdzi birosagi joggyakorlat és a doktrina szamol a bianco-
csekkekkel, még ha alkalmazasukra — a méltanyossagot leszamitva —
ténylegesen igen ritkéan kertiil is sor.

Elviekben magatol értetdédik, hogy a bird anndl szabadabb, minél
kevésbé van megkotve a keze. Ennek megfelelden tehat az ex aequo et
bono dontésre felhatalmazott birak jarhatnak el a legszabadabban®®® és
Sir Hersch Lauterpacht egészen oddig megy, hogy szerinte az ex aequo
et bono biraskodas a jogalkotoi aktivitas egyik fajtaja.’® Az ex aequo
et bono elvet tdgabban, nem is annyira forrasként, mint inkébb stilus-
ként értelmezve jelentette ki Herczegh Géza az 1960-as években — Buza
Laszl6 megjegyzéseit?*® alapul véve —, hogy mig az allandd birdsagok
elétt az equity-méltanyossagnak szubszidiarius szerepe van, addig a
valasztottbiraskodasban az ex aequo et bono elv dominans.*"

A XIX. szazad végén és a XX. szazad elsd felében tevékenykedd hires
gorog jogtudos, Nikolaosz Szokratesz Politisz**? alapjan utal arra Lamm
Vanda, hogy régebben kiilonbséget tettek az arbitracio és az arbitrium ko-
zott. ,,Ha a kompromisszum vildgosan tiikrozte, hogy a valasztott birak-
nak mely elvek és milyen jog alapjan kellett donteniiik, igy arbitraciorol

228  Max HasicHT: Le pouvoir du juge international de statuer ex aequo et bono.
RCADII1. 281-371.

229  S. H. LAUTERPACHT 1. m. 205.

230  Buza LAszLO: 4 torvényesség és az igazsagossag elve a nemzetkozi jogban. Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tom. III, Fasc. 1. Szeged,
1957. 35-37. [a tovabbiakban: Buza (1957)]

231  ,.,The application of international legal rules presents a different picture, and here
a distinction should be made between judicature in the strict sense of the term
and international arbitration. In judicature the principe of equity has a subsidiary
function, whereas in arbitration the principle of ex aequo et bono is dominant.”
HEerczegH (1969) 1. m.102.

232 A tudomanyos vilagban Nikolaos Sokrates Politis-ként irtak nevét.
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volt sz6. Ha viszont a felek a birdsagra biztak az alkalmazand6 jognak a
meghatarozasat, igy arbitriummal alltak szemben.”*

Mint kozismert, ugy az Allandé Nemzetkozi Birdsag, mint a mai
Nemzetkozi Birdsag egyetlen alkalommal sem kapott a peres felek-
tdl kompromisszumba foglalt ilyen tartalmti felhatalmazést. Shabtai
Rosenne szerint azonban egyaltalan nem biztos, hogy ha a felek kérnék, a
Nemzetkdzi Birdsag kész lenne meghozni az ex aequo et bono természe-
tli dontést,”* hiszen nem tekinthet el az 6 birdsagi tevékenységét megha-
tarozo lényegi szabalyoktol.?

»A méltanyossagi elvek alkalmazasat meg kell kiilonboz-
tetni az ex aequo et bono dontéstdl. A Birdsag ilyen don-
tést akkor hozhat, ha azzal a Felek egyetértenek. Ekkor a
Birésag megszabadult a jogi szabalyok szigort alkalmaza-
sdnak kotelezettsége alol avégett, hogy megfeleld vitaren-
dezést érjen el.”>¢

Shabtai Rosenne szerint nemcsak ez a Nemzetkozi Birosag definicidja
az ex aequo et bono biraskodas 1ényegérdl, de ez egyszersmind egyetlen
definicidja err6l.”” Ugyanakkor az ¢ értelmezésében mar a Nemzetkozi
Birosag stattituma 38. cikk 2.§-a is azt sugallja, hogy tavolrdl sincs szo
valamilyen formai kotottségrol. A lényeg az, hogy a Nemzetkdzi Birosag
legyen meggy6zddve arrol, hogy a felek akarata egyértelmii: ex aequo et
bono természetii biraskodast kérnek. Igaz, hangstlyozza Rosenne, mind-
ez a forum prorogatum doktringjat viszi be a nemzetkozi bir6sagi joggya-
korlataba.>*®

Az egyéb, ritka és javarészt régi jogesetekbdl azonban egyrészt nincs
is sok, és nem is meggy6z6ek. Igy példaul a venezuelai karkovetelési ve-
gyes bizottsagok (1902-1903) vagy a cayuga indianok {igyében hozott
valasztottbiroi dontés tulsdgosan szorosan kapcsolodik a belsé jog és a

233 LaMM VANDA: Az dllamok kozotti vitak biroi rendezésének torténete. Budapest:
Akadémiai, 1990, 59. [a tovabbiakban: Lamm (1990)]

234 RoseNNE (1985) i. m.326.
235 Uo.

236 ClJ: a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapzat elhatdrolasanak tigye, 1982.
februar 24., Recueil 1985, 60., 71. §

237 RosENNE (2006) i. m. (III) 1563.
238 Uo.
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méltanyossag konfliktusdhoz, és sokkal inkdbb maga a megoldas, mint-
sem az eredeti felhatalmazas hozhat6 0sszefiiggésbe az ex aequo et bono
szaballyal.?*

Mas, erre emlékeztetd valasztottbirdi dontések, mint példaul az 1938.
¢s 1940. évi un. bécsi dontések, mindenekeldtt az eljarod arbiterek kétes
hirneve miatt,”*° a posteriori diszkreditalodtak. Igaz, az is tény, hogy a
Belvedere-dontésekben a tipikus vélasztottbirosagi eljarasi szabalyoktol
jelentésen eltértek.>*! Ismét masokat pedig — legalabbis mint hasznosit-
hat6 példat — azért vethetiink el, mivel a jogvitdnak a természete nem
nemzetko6zi jogi, hanem belsd jogi jellegii.**

Az ismert tankonyvi tételekhez képest az ex aequo et bono dontésre
vald felhatalmazas — az ezzel Osszefiiggésbe hozhat6 esetekben — tobb-

239  Lasd ebben az értelemben: ROUSSEAU i. m. 414—415.; RSA vol. IX, 445., 6. pont —az
aroai banyak tligyével kapcsolatban.

240  Azelso (1938) és masodik (1940) un. bécsi dontéseket, mint ismeretes, a tengely-
hatalmak kiiliigyminiszterei, Ciano és Ribbentrop hoztak meg.

241  Ciano és Ribbentrop az egyértelmii, a két fél altal alairt szabalyszeri kompromisz-
szum helyett a rautaldo magatartasra, diplomaciai jegyzékekre és nyilatkozatokra
hivatkozva allithattak, hogy fel vannak kérve a dontésre. A jogvita terjedelmének
tekintetében is komoly eltérés volt a felek kozott: az elsé bécsi dontést illetden
a szlovak allaspont szerint a felhatalmazas az egész teriiletre vonatkozott, mig
a magyar fél szerint csak azokra a teriiletekre, amelyek vitatottak maradtak az
un. komaromi targyalasok utan, ahol Szlovakia a Magyarorszag altal felvetett te-
ritleti igények egy részét elfogadta. Teleki Pal elkeriilni kivanta volna azt, hogy
Németorszag és Olaszorszag hozzak meg a dontés, s csak azutan jarult hozza,
miutan diplomadciai iton biztositékot kapott, hogy meg lesz azzal elégedve. A bé-
csi dontéseket megel6z6 napokban az érintett allamok titkos targyalasok révén is
befolyasolni probaltak a dontéshozokat, s mindkét esetben Ciano inkabb magyar-
barat volt, Ribbentrop pedig inkabb a csehszlovak illetve a roman allasponthoz
kozelitett. A torténeti kutatasok szerint bizonyithatd, hogy a német kiiliigymi-
niszter szamara Hitler adta utasitasba, egy telefonhivas révén kiilon pontositva,
hogy a hatar futasat illetéen hogyan is dontson, melyik, Berlinben el6zetesen mar
felvazolt varidciot valassza.

242 Az1990-esévekbalkanikonfliktusanak lezarasasoranadaytonibékemegallapodas
értelmében nemzetkozi valasztottbirdi dontéssel kellett rendezni Breko varosanak
hovatartozasat a Bosznia-Hercegovinan beliili két komponens, a bosnyak—horvat
foderacio és a boszniai Szerb Koztarsasag kozott. Az 1997-ben és 1999-ben meg-
hozott dontések azonban végsd soron a varos nemzetkozi igazgatasanak meghosz-
szabbitasarol hataroztak, ami az adott helyzetben a foderacid szempontjabol volt
sikernek tekinthetd. Az eljar6 testiilet nemzetkozi jellegii volt ugyan (az elnok az
amerikai Owen volt, a két komponens felkérésére pedig Sadikovic és Popovic jart
el), de a jogvita végso soron nem szuverén nemzetkdzi jogalanyok kozott, hanem
egy jogalanyon beliil allt fenn.
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nyire éppen hogy nem volt egyértelmii. Raadéasul az igy hozott dontések
szlikszavtiak és magat az indoklast nélkiilozik** is, vagy pedig az indok-
las nem jogi érvrendszert alkalmaz.** A bécsi dontések esetében a po-
litikai elem talsulyara hivatkozva veti el ezek valasztottbirosagi jellegét
Emmanuel Decaux,*® jollehet a bécsi dontések valdjaban nem elszigetelt
esetek voltak.>*¢ Masok in abstracto elfogadjak az ex aequo et bono meg-
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A bécsi dontésekhez nem kapcsolodik indoklés, a konkrét hatarvonal megvona-
saban nyilvanvaléan mindenekel6tt az etnikai telepiilésszerkezet jatszott szerepet.
Az els6 bécsi dontés esetében ez a térképre nézve is vilagos, mig a masodik bécsi
dontés az etnikai vetiiletek mellett mar egyéb tényezdket is figyelembe vett, az
egyes hatarvonalszakaszokat illetéen hol a magyar, hol a roman felet preferalva.
Az ex aequo et bono természetli dontéshozatalra hivatkozas esélyét azonban min-
denekel6tt az gyengiti, hogy az arra valo explicit felhatalmazas hianyzik, mint
ahogy tulajdonképpen maga a kompromisszum is hianyzik. Nem egyszertien el-
tlint, hanem valdsziniileg nem is volt, ahogy erre a fenti labjegyzetben utaltunk,
¢s rautalo magatartasok, factum concludens-ek potoltak — mar amennyire ez po-
tolhato egyaltalan. ..

fgy az 1999. mércius 5-i brckoi dontés utal a daytoni megallapodas hézagaira,
hangsulyozza a teriilet tobbnemzetiségl jellegét, az eliizéttek és elmenekiiltek
visszatérésének fontossagat, Bosznia-Hercegovina allamalkotd komponenseinek,
maganak az orszagnak valamint a nemzetkdzi kozosségnek az érdekeit. Elvi éld,
jogi természet, illetve jogcimeket vizsgalod fejtegetésekbe a valasztottbirosag
nem bocsatkozott. (http://www.state.gov/www/regions/eur/bosnia/990305_arbi-
ter_brcko.html)

,,Kiilon kell sz6lni a politikai arbitrazsokrol, amelyek nem a szigoru értelemben
vett jogon alapulnak, hanem az opportunitas elvét vagy a méltanyossagot veszik
alapul. A multban, az ilyen megoldasok valdjaban diktatumokat rejtettek, mint
példaul Ciano és Ribbentrop 1940-es »valasztottbiraskodédsa«, ahol a Tengely két
kiliigyminisztere szomszédaitol teriileteket csatolt Magyarorszaghoz. Itt azon-
ban valdjaban latszat-arbitrazsrol van sz9, ami az adott pillanat eréviszonyait tiik-
rozte.”” EMMANUEL DEcauX: Droit international public. Paris: Dalloz, 1997, 157. [a
tovabbiakban: Decaux (1997)]

A bécsi dontéseknél — nem kimeritéen — fent felsorolt szabalytalansagok nem
voltak példa nélkiilick: igy a torok—iraki hatar népszovetségi eldontésekor az
Allandé Nemzetkozi Birdsag megallapitotta, hogy jollehet Torokorszag csak
az Egyezségokmany szerinti kozvetités gyanant lett volna hajlando elfogadni a
Tanacs szerepét, az a Lausanne-i béke (1923) alapjan érdemben valasztottbiroi
természetli dontést kell, hogy hozzon, mivel az utalt arra, hogy ha a hatarkér-
désben nem sikeriil megegyezni, ugy a Tanacsnak kell abban dontenie. ,,Ezért a
birosag nem tulajdonit kiilonosebb jelentéséget sem azoknak a kdvetkezmények-
nek, amelyeket a doktrina von le a valasztottbiraskodas fogalmabol, sem pedig
a valasztottbirésagok altal elfogadott bizonyos eljarasi szabalyoknak.” CPJI: a
Lausanne-i béke 3. cikk 2.§-anak targyaban (a Térokorszag és Irak kozotti hatar
tigye) adott tanacsado vélemény, Série B n°12, 26-27.
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oldast a teriileti kérdések esetében,?*’ és torténetileg a VI. Sandor papa al-
tal a spanyol és portugdl érdekszférak elhatarolasarol hozott hires dontés
madig kihat6 hatarvetiileire is hivatkoznak példa gyanant.

Ugyanakkor tagadhatatlan egy bizonyos bizalmatlansag az ex aequo
et bono felhatalmazassal szemben. Elihu Lauterpacht szerint az ex aequo
et bono végso soron csak a méltanyossag harmadik, a prater legem és a
contra legem valtozatokon tulmutato, legismertebb, de legkevésbé hasz-
nalt fajtaja.>*® Mint arra Robert Jennings is utal, ,,nem meglepd, hogy ez a
Statatum legkidolgozatlanabb rendelkezése, mivel benne rejlik annak va-
l6sziniitlensége, hogy egy ligyben mindkét fél kész lenne olyan dontésért
folyamodni, amely a fél jogait egy fogadas nyerési esélyeivel kapcsolja
Ossze.?¥

A jelen konyv témadjat illetden azonban a bizalmatlansdgnal nagyobb
jelentésége van annak, hogy még az ex aequo et bono alapon sziiletett bi-
rosagi dontések valojaban az elméletileg benniik rejld lehetdségek dacara
sem igen gazdagitottak a nemzetkdzi biraskodast vagy a nemzetkozi jogi
doktrinat. Az ismert esetek arrdl tanuskodnak, hogy a valasztottbirak
vagy nem csatolnak indoklast, vagy ha igen, gy az nem nemzetkdzi jogi
jellegti.

A szakirodalomban egyes szerzék, mint példaul Friedmann azon az
allasponton vannak azonban, hogy mig az Allandé Nemzetkézi Birosag —
dacara annak, hogy a perben 416 allamok bizonyos készséget mutattak egy
de lege ferenda dontés kimondatasara — még nem lépte at a Rubicont,>

247  ,,Ex auquo et bono azt jelenti, hogy a felek megallapodasa révén a Birosagnak az
egész tigyre a megfeleld gazdasagi, foldrajzi, faji, vallasi és egyéb koriilmények
figyelembe vételével kell tekintenie, amelyek révén egy fair és tartés megoldast
tud hozni. Egy ilyen dontés jogcimek modosulasara is vezethet, példaul korabbi
szerzOdésekkel vagy annexiokkal, gyarmati megszallasokkal szerzett teriiletek
esetében. Jellemz6 azonban, hogy az ex aequo et bono dontésre felhatalmazo
klauzulat a mai Birosagon — vagy annak elddjén — egyszer sem alkalmaztak.”
WoLrGaNG FRIEDMANN: General course in public international law. RCADI (127)
1969/11, 159. [a tovabbiakban: FRIEDMANN]

248  ELIHU LAUTERPACHT: Aspects of the Administration of International Justice. Aspects
of the Administration of international Justice. (Hersch Lauterpacht Memorial
Lectures No. 9) Cambridge: Grotius—Cambridge University Press, 1991, 119—
120. [a tovabbiakban: E. LAUTERPACHT (1991) 1. m.]

249  JENNINGS (1967) 1. m. 343-344. Ugyanebben az értelemben: THomas M. FRANCK:
Fairness in the international legal and institutional system. (General course on
public international law.) RCADI (240) 1993/111, 70. [a tovabbiakban: FRANCK]

250  ,,[Blar a Felek »nem ellenzik«, hogy képviseldik »a Birosagtol, félhivatalosan,
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hanem elutasitotta az ex aequo et bono dontést, arra hivatkozva, hogy erre
nem rendelkezik egyértelmi felhatalmazottsaggal,*' addig a Nemzetkozi
Birosag az északi tengeri kontinentalis talapzat ligyében mar igen kozel
keriilt ehhez.>? Igaz, hogy egyéb kontinentalis talapzati tigyekben viszont
a Nemzetkozi Birosag elhatarolodott ettdl az elvi lehetdségtdl, hangsu-
lyozva, hogy ami 6t kotelezi, az

,»a Statitum, ¢€s a felek amugy sem arra kérték, hogy ex
aequo et bono hatarozzon, hanem hogy az elérend6 ered-
ményt jogi alapokra helyezve hatarozza meg.”*>

Emellett igen érdekes azonban Carlo Santulli levezetése arrdl, hogy mi-
lyen kicsi is a kiilonbség az ex aequo et bono felhatalmazas €s az egyko-
r1 jugoszlaviai teriileteken elkdvetett emberiség elleni blincselekmények
nemzetkozi torvényszéke statitumanak a belsd jogszabalyok figyelembe
vételét el6ird utald szabalya kozott.>*

mindennemil hasznos iranymutatast kapjanak arrdl, hogy milyen eredményre is
vezessenek a targyaldsok« az adott kérdésben. [...] A Statitum betlije és szelleme
azonban nem engedik meg a Birosag szamara, hogy »félhivatalos jelleggel« a két
fél képviseldjének egy elébe terjesztett kérdést illetden »a targyalas eredményérdl«
tajékoztatast adjon. [...] még a felek kérésére sem térhet el a StatGtum rendelkezé-
seitdl.” CPII: Felso-szavojai és gexi vamszabad ovezetek iigye, Série A n°22, 12.

251  ,,Azilyen jogkdrt, ami abszolut kivételes, csak egy vilagos és explicit rendelke-
zésbél lehet levezetni”, amit az Allandd Nemzetkozi Birosag nem tudott megta-
lalni az adott kiillonmegallapodasban. A fent idézett részek ugyanis nem az 1924.
oktober 30-1 kompromisszumban, hanem az ugyanazon a napon tortént francia-
svéjci jegyzékvaltasban keriiltek rogzitésre. CPJI: Felso-szavojai és gexi vamsza-
bad ovezetek iigye, Série A n°22, 13.

252 ,,A Nemgzetkozi Birdsag valojaban igen kozel keriilt ahhoz, hogy bar nem
nevesitetten, de ex aequo et bono dontés dontést hozzon az északi tengeri kon-
tinentalis talapzat tigyében. [...] A Birdsag 6dzkodott attdl, hogy kimondja, ez
nem ex aequo et bono dontés — amelyet a Birdsag a felek egyetértése hijan nyil-
vanvaldéan nem adhat — de az equity-t, mint altalanos jogelvet alkalmazta. [...] A
Birosag elhatarolasi elvei ezért valojaban mar ex aequo et bono dontést jelentet-
tek.” FRIEDMANN 1. m. 160—-161.

253 ClJ: a Maine-6bol kiornyezetében levo tengeri hatarok elhatarolasanak iigye,
Recueil 1984, 278., 59.§

254, Valdjaban senki sem arra gondol, hogy az ex auguo et bono valasztottbiraskodast
a nemzetkozi jog alkalmazasanak mindsitse, még ha ott magyarazat nélkiili bi-
rosagi aktust is latunk. Valdjaban azonban ugyanannak az eljarasnak vagyunk
tanui: a nemzetkozi szabaly altal felallitott szerv olyan itélkezési kritériumokat
alkalmaz, amelyek nem a nemzetkozi jogbdl erednek. Ez lehet a jugoszlav jog, a
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Nagyjabol hasonldé megfontolasok magyarazzak, hogy az allamok az tn.
tranzakciondlis birdi dontéshozatal® igénybevételétdl is tartozkodnak, és
ezért ez a technika érdemben valdjaban keveset tett hozz4 a birdi jogfejlesz-
téshez. Emmanuelle Jouannet elvi alapon ki is zarja ennek a jogfejlesztéshez
val6 hozzajarulasat, mondvan, hogy ott a ratio decidendi alapja eleve nem a
nemzetkozi jog.>>

Elihu Lauterpacht tobbek kozott a Sopron-Koszegi Vasuti Tarsasag
tigyében hozott dontéssel®”’ is szemlélteti, hogy — ha ma meglepOnek
is tlinik — a Nemzetek Szovetsége Tanacsa altal a trianoni és a saint-
germaini békeszerzédések értelmében®*® kinevezett harom arbiter, a sal-
vadori Guerrero, a holland Kalff és a francia Mayer gyakorlatilag a jovore
vonatkoz6 magatartasi szabalyokat is megallapithatott.”>

Egyes esetekben azonban az elhatdrolds nem konnyt, mint példaul az
1999-es brckoi valasztottbiraskodas eldzményében, az 1997-es dontésben
tobb tranzakcionalis természetli megfontolds is van, a méltanyossag ko-
ponyege ala rejtve. Alappal mutat rd Jean-Marc Sorel, hogy ,,az indoklas
jogilag igencsak szegényes. Kevés a hivatkozas, kevéssé vannak kibontva,
¢s jobbara ugy tlinnek, mintha csak lirligyet szolgéltatnanak egy pszeudo-
jogaszi érvrendszerhez. Megallapithato, hogy a méltanyossagi megfonto-
lasokat egészen kiilonboz6 formakban hasznaljak, de minden jogi dssze-
fliggés-rendszeren kiviil. A méltanyossagra gyakran utalnak 0gy, mint
alapvetd normara, de mindezt — normativitasat illetéen — szerény Ossze-
fliggésben, ahol a nem jogi tényezok elsdbbséget kaptak. A valasztottbiro
mindenekel6tt tranzakcionalis megoldas elérésére torekedett. Valdjaban

méltanyossagi elvek, erkolcsi kritériumok, kanonjog, stb. [...] de mindig a nem-
zetkozi jogtdl kiilonbozd, masik normativ rendszer szabalyairdl van szé. Egy igy
felallitott szillogizmus terméke lehet a nemzetkdzi jogrend egy egyedi birdi don-
tése, amely azonban nem egy nemzetkozi birdsag altal hozott nemzetkozi birdi
aktus eredménye, mint ahogyan ezt az ENSZ Fétitkaranak a Rainbow Warrior
ligyben hozott hatdrozata tanusitja.” CARLO SANTULLL: Qu’est qu’une juridiction
internationale? 4FDI, 2000, 65. [a tovabbiakban: SANTULLI(2000)]

255  Azaz, amikor a bird nem de lege lata dontésre, hanem éppen az alkalmazandd
szabalyok megteremtésére kapna felhatalmazast, kivételesen szembe menve a
praetor jus facere non potest elvvel.

256  JouannErT (2003) i. m. 381.

257  Sopron-Készeg Railway Company v. Austria and Hungary (1929)
258 A trianoni béke 304. és a saint-germaini béke 320. cikke alapjan.
259  E. LAUTERPACHT (1991) i. m. 138—139.
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inkabb a méltanyossag latszata, mintsem az eredmény méltanyossaga a
szembet{ing.””**

A Sorel altal biralt tendencia még markansabban van jelen az 1999.
marcius 5-én meghozott masodik brckoi valasztottbir6i dontésben: itt a
megfontolasok alapvetden gazdasagiak, kereskedelmiek, logisztikai ter-
mészetiiek, politikaiak, illetve a béke stabilizalasanak perspektivaibol in-
dulnak ki. Az biztos, hogy ez a méasodik dontés sokat tett azért, hogy a
status quo ante alapjan tartositsa a fennallo, kiilonleges nemzetkdzi igaz-
gatast,”' de mig a helyi béke tartositasahoz sokat, a nemzetkozi joggya-
korlat fejlesztéséhez érdemben mar alig valamit tett hozza.>

¢) Az analogia és az altalanos jogelvek
Az analogidhoz és a ,,miivelt nemzetek altal elismert” dltalanos jogel-
vekhez forduldssal azonban gyakran el lehetett jutni a jogfejlesztésnek
tekinthetd tételek kimonddsdhoz. Nagy jelentdséget tulajdonit ennek a
jogfejlesztésben Riccardo Monaco,*** Christopher Rossi megfogalmaza-
sa szerint pedig az analdgia hasznélataval a bir6 egy hatalmas raktarba
tud benyitni, ahonnan az iranyad6 igazgatasi elveket és a méltanyossag
technikai szabalyait hozza el6.%* Philip Cahier a Nottebohm-iigyet hozza
fel —1gaz, inkabb kritikai — példaként arra, amikor a Nemzetkozi Birosag
végsO soron az analdgia eszkozét hasznalta.?s

Elmélettorténeti szempontbol megérdemli az emlitést, hogy Haraszti
Gyorgy, az Egyesiilt Nemzetek szolgalatiban elszenvedett karok tar-
gyaban adott tandcsadd véleményt kommentalva, ezt egykor — Badavi

260  JEaN-MARc SoreL: Larbitrage sur la Zone de Brcko: tragi-comédie en trois actes
et un épilogue a suivre. AFDI, 1997, 265-266. [a tovabbiakban: SOREL]

261  Azujsagiras Magyarorszagon és kiilfoldon tobbnyire (¢s a bevett nemzetkozi jogi
szohasznalattol eltéréen) nemzetkozi protektoratusnak nevezi Brcko helyzetét,
valamint a balkani konfliktus lezarasakor Iétrehozott egyéb nemzetkozi igazgata-
si rendszereket.

262 A brckoi vélasztottbirosagi dontést — a fentiek alapjan formalis szempontbdl—
ezért tulajdonképpen vitathatd is az ex aequo et bono dontések kozé sorolni.

263  Riccarpo Monaco: Réflexions sur la théorie des sources du droit international. In
MAKARCZYK, ed. 1. m. 525. [a tovabbiakban: MoNACO]

264  CHRISTOPHER R. Rosst: Equity and International Law — A Legal Realist Approach
to International Decision-making. Irvington—New York: Transnational, 1993,
249. [a tovabbiakban: Rossi]

265  Camier (1996) i. m. 359.
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bir6 kiilonvéleményét is idézve**® — mennyire egyértelmiien elutasitotta,
mondvan, hogy ,,az allami szuverenitas nem engedheti meg, hogy a nem-
zetkdzi birosagok analdgia alkalmazaséaval az allamok akarat4tdl fiigget-
leniil, 0j nemzetkdzi jogszabalyokat krealjanak.”?%

Shabtai Rosenne ugyanakkor arra mutat ra, hogy a gyakorlatban a ,,mtivelt
nemzetek altal elismert altalanos jogelvek™ tavolrol sem annyira dsszehason-
1it6 jogi technikéakkal elért altalanositasok gytimolcse —jollehet a Nemzetkozi
Bir6sag osszetételébdl kovetkezo ilyen lehetOségeket teljességgel azért nem
lehet kizarni —, hanem a felek akaratatdl fliggetlen, viszont a Birosag altal
olyannak tekintett normak, amelyeket az allamoknak is el kellene ismerni-
ik.?® Sir Hersch Lauterpacht*® szavaival: ez a tarsadalmilag megvalosithatd
erkolesosség (socially realizable morality).’® Chester Brown szerint azonban
valdjaban ritkan tortént meg, hogy a nemzetkdzi birdsdgok az un. bennerejlé
hataskoroket kifejezetten az altalanos jogelvekre vezették volna vissza.?”! lan
Brownlie a ,,bizonyos alapvetd jogi fogalmak™*'* kifejezés hasznalatat tekin-
tette olyannak az északi-tengeri kontinentalis talapzat igyében hozott itélet-
ben, mint ami egyértelmii birdi jogalkotashoz adott hatteret.?”

,»A kontinentalis talapzat jogi rezsimjének fentebb attekin-
tett fejlodéstorténetébdl kovetkezik, hogy annak lényegi
oka, miszerint az egyenld tavolsagok elvét nem lehet jogsza-
balynak tekinteni, az az, hogy ha minden esetben alkalmaz-
ni kellene, az nem vagna egybe bizonyos jogi fogalmakkal,
amelyek pedig, mint ahogy arra utalas tortént a 48. és 55.
§-okban, kezdettdl fogva opinio juris-szal rendelkeztek.”?’

266  ,,A nemzetkozi jogban csak nagy fenntartassal és koriiltekintéssel lenne szabad
az analdgiahoz folyamodni. A bels6 jogoktol eltéréen, éspedig éppen az allami
szuverenitas elve kovetkeztében, az analogia nem valhatott szokasos eljarassa a
nemzetk6zi jogban.” Idézi: HArRAszTI (1958) i. m. 20.

267  Uo.

268  RoseNNE (1985) i. m. 610.

269  S. H. LAUTERPACHT i. m. 172.

270  Ebben az értelemben hivatkozik ra: RosennE (1985) i. m. 610.

271  BRrowNi.m. 224.

272, ,Certain basic legal notions” / ,,certaines notions juridiques de base.”
273 BroOwNLIE (1995) i. m. 46—47.

274 ClJ: az északi-tengeri kontinentalis talapzat elhatarolasanak iigye, Recueil

1969, 46., 85.
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Ezt koveten a szerzddési megallapodashoz kotést, a méltanyossagi el-
veket, igazsagossagot, johiszemiiséget sorolta fel a Nemzetkozi Birdsag.
Az persze igaz, hogy amikor a nemzetkozi bird nem akarja megkotni a
kezét belso jogi eredetli megfontolasokkal, akkor egyszertien figyelmen ki-
viil hagyja ezeket. Ebben jelentds mozgasszabadsaggal bir, ahogyan azt az
Allandé Nemzetkozi Birosag az egyik Mavromattis iigyben hangsulyozta:

,»A nemzetkozi birdskodast végzo Birdsag nem koteles e
formai megfontolasoknak ugyanazt a jelentdséget tulajdo-
nitani, mint amelyet ezek a bels6 jogban jatszhatnak.”*”

Ezt az elvet tobb késobbi itélet is megerdsitette.”” Sir Hersch Lauterpacht
a szokasjoghoz valo kotddést és a birodi jogfejlesztést egymassal szembe-
sitve mutatott ra arra, hogy a Nemzetkozi ,,Birosag, jollehet igen helyesen
kotddik a folyamatossag sziikségességéhez, azokat [ti. sajat precedenseit
— KP] nem igy kezelte. S6t a kifejezett, jollehet 1ényegét tekintve deklara-
tiv jellegli felhatalmazas is, amellyel a Statutum a Birosagot feljogositotta
az altalanos jogelvek alkalmazasara, stimulalta a hataskorének gyakor-
lasakor meghozott bir6i dontésben — ezen elvek elismertségének hatéarai
k6zott —, hangsulyozva ezt az elemet.”?”’

Nagy Karoly ugyan az 6vatossag fenntartdsaval, de hangsilyozza az
analogiahoz fordulas eldnyét, mivel ily médon a Nemzetkdzi ,,Birdsag
éppenséggel betdlthet egy joghézagot is, ha ennek hasznélata belefér a
»szokasos birdi tevékenység normalis keretébe«.”?”® A Nicaragua és
az Egyesiilt Allamok kozotti jogvitdban is ehhez fordult a Nemzetkozi
Birdsag, mondvan, hogy mivel a hatarozatlan idére szold alavetési nyi-
latkozatok azonnali felmondhatdsadganak joga még nem alakult ki telje-
sen,’” ezért

,»a johiszemil eljaras kovetelményeibdl adoddan azokra

275  CPIJL: a Mavromattis palesztinai koncessziok iigye, Série A n°2, 34.

276  CPJI: bizonyos lengyel felsG-sziléziai német érdekek tigye, Série A n°6, 14. ; C1J :
az észak-kameruni iigy, Recueil 1963, 28.; Nicaraguai és ellene iranyulo katonai
és felkatonai tevékenységek tigye, Rec, 1984, 428—429., 83.§; a Kasikili/Sedudu
sziget tigye, Recueil 1999/11, 18., 19.8.

277  S. H. LAUTERPACHT 1. m. 399.
278  Nacy K. (1999) i. m. 57.
279  Nacy K. (1999) i. m. 604.
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analogia utjan alkalmazni kell a nemzetkdzi szerz6dések-
re vonatkozo6 azon szabdlyokat, amelyek bizonyos ésszerti
1d6t irnak el6 a hatdrozatlan idore szolo szerzddések fel-
mondasa, illetve megsziintetése tekintetében.”>

Mindez a jogfejlesztés szempontjabdl anndl is érdekesebb, mivel a
Nemzetkozi Birosag e tételét tulajdonképpen nem is csak az alavetési nyi-
latkozatokra, hanem altaldban véve a ,,hatarozatlan idétartamu, egyoldala
akarat-nyilatkozatokra” **! vonatkoztatta.

d) A méltanyossag?®?

,»Az it a méltanyossag, a végcél az igazsagossag.” — mondta Plumby fobiro
az aroai banyak tigyében hozott valasztottbirdi dontésben.?®® Jollehet a mél-
tanyossdaghoz vald fordulast lehet biralni is, mint Prosper Weil,** Shigeru
Oda® vagy enyhébb formaban Christopher Rossi**¢ teszi, kiilonosen a ki-
szamithatatlansagot hangsulyozva abban. Tény, hogy gyakran keriil erre
sor, hol raciondlis tartalommal, hol akarati alapon ugyan, de mégis objektiv
kritériumokra helyezve.®’

Elihu Lauterpacht szerint azonban a méltanyossag alkalmazasa nem
sziikségképpen rossz: ,,til konnyli a nemzetkozi targyalasok realitasaitol
elszakadva kijelenteni, a méltanyossagot beemeld utalds hianyossagaira
¢s korlataira rdmutatva, hogy nem szolgélja a jog eldrelathatésaganak

280  CUJ: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye,
Recueil 1984, 420., 63. §

281  Uo.
282 A méltanyossagot itt az equity / équiteé értelemben hasznalom.

283  Aroa Mines Case, British-Venezuelan Claims Commission, 1903, Hackworth,
Digest of International Law Vol. 1, 10. 1dézi: Rosst i. m. 247.

284  Prosper Weil — legalabbis a tengerjogban — a méltanyossaghoz fordulést ,,ha-
zardjatéknak™ nevezte, amelynek alkalmazasara ,,a bir6i szubjektivitas kénye és
kedve szerint” kertiilt sor. PRosPER WEIL: Perspectives du droit de la délimitation
maritime. Paris: Pédone, 1988, 147. [a tovabbiakban: WEIL (1988)]

285  Oda bir6 a méltanyossaghoz fordulast csak mindkét peres fél egyértelmti felha-
talmazasa alapjan tartja elfogadhatonak. SHIGERU Opa: The International Court
of Justice viewed from the bench (1976—1993). RCADI (244) 1993/VII, 153. [a
tovabbiakban: Opa]

286  Rossii.m. 248.

287  Rossii. m. 249.
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iigyét. [...] Nem lehetiink annyira idealistdk, hogy tagadjuk, egy szerény
targyalasi végeredmény is jobb, mint ha egyaltalan nincs eredmény.”?**
Weeramantry bird egyik kiilonvéleményében irta, hogy ,,azon a napon,
amikor a méltanyossagot egy definicidban vagy formuldban sikeriil fog-
lyul ejteni, azzal egyszersmind ki is meriil a kreativitasa.”?* A korabban
— mint lattuk — még a kemény biralok kozé tartozo, azéta mar megenyhiilt
Prosper Weil szerint pedig az is a méltanyossag alkalmazasanak védel-
meében szol, hogy ,.tavolrdl sem ez az egyetlen olyan jogi norma, amit
olyan meghatarozatlansag és bizonytalansag jellemez, ami a bir6 szamara
kisebb-nagyobb diszkrécionalis mérlegelésre ad lehetdséget,”*° és a mél-
tanyossag a taldn leghatékonyabb modszer arra, hogy a jognak de facto
teljességét biztositsuk.?!

A doktrina ezért inkabb idvozolte a méltanyossag megjelenését a nem-
zetkozi birosagi itéletek indoklasaban, amelynek alapjan — mindenekelott
a tengerjogban — impozans joggyakorlati struktura jelent meg, teret adva
a jogfejlesztésnek is.

A tengerjogban, a kontinentalis talapzatok elhatarolasat illeten, elo-
szor csak a joghézag létére torténd hivatkozast tudta cafolni a Nemzetkozi
Bir6sag a méltanyossaghoz fordulassal.”?> Majd szinte vérszemet kapott,
¢s mint Mohammed Bedjaoui — a libiai-tunéziai kontinentélis talapzat
ligyében hozott itéleteket®”® alapul véve — megallapitotta, a Nemzetkozi
Birosag fokozatosan ,,a méltanyossagnak és a méltanyossagi elveknek
normativ dimenziot adott, ami alkalmazasat illetéen biztonsagos, elére-
lathat6 és altalanosithato. [...] Nem kell azonban itt abszolut biztonsagra
szamitani. A normativitds meghdditdsa soran elért jelentés eredmények
dacara, még nem lehet radikalisan és teljesen figyelmen kiviil hagyni az

288  E. LAUTERPACHT (1991) i. m. 122.

289  ClJ: a Gréonland és Jan Mayen kozotti térség tengeri hatarai elhatdrolasanak
tigye, Recueil 1993, 256., 159.§ (Weeramantry bir6 kiilonvéleménye)

290  Prosper WEIL: L’équité dans la jurisprudence de la Cour internationale de Justice:
un mystere en voie de disparition? [Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Fifty
Years of the International Court of Justice. (Cambridge University Press, 1996 .)
tanulmany Gjrakozlése] In WEeiL (2000) i. m. 189.

291  WEILL (2000) i. m. 143.

292 WEIL (2000) i. m. 144,

293 1) ClJ: a Tunézia és Libia kozdtti kontinentdlis talapzat elhatarolasanak tigye, 1982.
februar 24., i1) CLJ: az 1982. februar 24-i itélet feliilvizsgalatanak és értelmezésének

tigye (a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapzat elhatarolasanak iigye) 1985.
december 10.
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emberi tényezd nyomait a dontésekben. Rdadasul a vizsgalat segédeszko-
ze (t1. a méltanyossagi elvek) egyaltalan nem aggalyos precizitassal van
megalkotva. A relevans koriilmények értékelése az egyes adott esetek-
ben — amikor a méltanyossagi elvekhez fordulunk — sohasem matemati-
kai pontossaggal torténik.”?** lan Brownlie arra mutat ra, hogy jollehet a
méltanyossagi elvek életképes rezsimje még most is fejlédik, kevés jogasz
biralta csak a Nemzetkozi Birosag altalanos megkozelitését.””

,»A »meéltanyossagi elvek« végsd soron jogi arzenalt jelentenek, amely-
ben a bir6 megkeresheti azt az eszkozt, ami lehetdvé teszi szamara, hogy
az altala posztulatumként kivalasztott — és ennek a relevans koriilmény-
nek a megitélésében meghatarozonak tekintett — méltanyossagi elvnek a
segitségével azonositsa, értékelje, megértse, és eldtérbe helyezze a jogi
szempontbdl valoban relevans koriilményeket. A méltanyossagi elveknek
— Charles de Visscherrel szolva —»egyéniesitd kihatasuk« van, amelyek
funkcidja, hogy a jogot egy konkrét esetre adaptaljak.”® Rossi szerint itt
az osztd igazsagszolgaltatas (distributiv justice) nyilvanul meg, kiilonos
tekintettel a fejlett és a fejlodo vildg orszagai 1itk6zo igényeinek elbira-
lasara.”?” Bruhacs Janos azonban a ,,méltanyossag fel¢ menekiilés” ten-
dencidjat tigy értelmezi, hogy ily modon a Nemzetkdzi Birdsag a peres
felek kozotti kompromisszumos megoldast, az egyezségre vald torekvést
kivanta el6segiteni.”®

Elihu Lauterpacht a méltanyossagot két uton latja becsatorndzodni
a nemzetkozi biraskodasi gyakorlatba: egyrészt a ,,méltanyossag” €s a
»méltanyossagi elvek™ a fair, igazsagos eljaras fogalma révén egy eld-
re nem lathato, de az {ligy sajatossdgaihoz igazodd megoldas jon 1étre,
ahol, ha vannak is precedensek, azok a végkimenetelt nem garantéljak.
Lauterpacht szerint ilyenkor a biré valdban jogalkotd (lawmaker). Ez a
praeter legem, illetve a jog alapjan el6irt méltanyossag (equity prescribed
by law) esete, amelynek elvben egyértelmiien vissza kell vezetddnie a
jogra. Meg is jegyzi azonban, hogy a gyakorlat szerint valgjaban nem volt

294 Bebiaoul (2001) i. m. 586.
295  BROWNLIE (1995) i. m. 47.
296  Bebpiaourl (2001) i. m. 587.
297  Rossti. m. 251.

298  BRrUHACS JANOs: Nemzetkozi jog. (I11. Nemzetkozi szervezetek) Budapest—Pécs: Dialog
Campus, 2001, 197.
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mindig egyértelmiien visszavezethetd a jogra.””” A masik eset az, amikor
a felek arra kérik a birosagot, hogy a pozitiv jogon kiviil keresse a mélta-
nyossagot, ily modon 1j jogot alkotva (equity contra legem).>*

e) A nemzetkozi birosagok igazsagszolgaltatasi természetébol eredo
jogositvanyai

A Kompetenz-Kompetenz elv hatdsa

Koézismert, hogy a ,,praetori technika”, a birdi jogfejlesztés, a nemzetkdzi
jog fokozatos, bar esetenként mar inkabb aktivista természetli fejleszté-
se a legtipikusabban az egymadst kdvetd biroi dontésekre vald hivatkozas
révén formalodik. Eldvessziik a régebbi dictumokat, megerdsitjik, itt-
ott kicsit hozzatesziink — ez a leggyakrabban alkalmazott,*®! és persze a
leggyakrabban igy is tanitott metddus. Mindez szorosan kapcsolodik a
Kompetenz-Kompetenz elmélethez, azaz ahhoz a tézishez, hogy az eljaro
birdsdg maga hatdrozza meg hataskorének terjedelmét, bar természete-
sen a nemzetkozi jog alapjan. Chester Brown azt hangsulyozza, hogy a

299
300
301

E. LAUTERPACHT (1991) i. m. 119-120.
Uo.

A biroi szerepkor értelmezésérdl: ,,altalanos szabalyként kimondhato, hogy min-
den igazsagszolgaltatasi hataskorrel rendelkezé szervnek megvan az elsddleges
joga, hogy hataskorének terjedelmérdl nyilatkozzon.” CPIL: az 1926. december
1-jei gorog-torok megallapodas értelmezése targyaban adott tanadcsado6 vélemény,
Serie B1n°16, 20. ,,Egy olyan értelmezés, ami arra kotelezné a Birdsagot, hogy all-
jon meg annak megallapitasanal, hogy az egyezményt pontatlanul alkalmaztak,
vagy éppen nem alkalmaztak, Gigy, hogy nem jeldli meg a feltételeket, amelyek
kozott a sérelmet szenvedett jogok helyreallithatok, szembe menne a rendelkezés
feltehetd és természetes értelmével, hiszen egy ilyen igazsagszolgaltatasi testiilet,
ahelyett, hogy a jogvitat véglegesen rendezné, csak ijabb vitak szamara hagyna
nyitva a kaput.” CPJI: a Chorzow-i iizem tigye, Série A n°9, 25. ,,Figyelemmel
arra, hogy egy, a Birosag megkeresésének alapjaul szolgaldé kompromisszumot
kétség esetén ugy kell értelmezni — hacsak ez nem megy szembe annak rendel-
kezéseivel —, hogy e klauzulak ténylegesen is hatalyba 1éphessenek.” [ permettant
a ces clauses de déployer leurs effets utiles| CPIl: Felso-szavojai és gexi vam-
szabad ovezetek tigye, Série A n°22, 13. C1J: Nottebohm iigy, Recueil 1953, 119.;
Bissau Guinea / Szenegal 1989. november julius 31-i valasztottbirosdagi dontés
tigye, Recueil 1991, 19-20., 46.§ ; Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és fél-
katonai tevékenységek iigye, Recueil 1986, 32., 44.§; a népirtas megelézésérdl és
megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazhatosaganak tigye, Recueil 1996, 31.,
46.8; a fegyveres erd alkalmazasa jogszeriiségének iigye, Recueil 1999, 11.,20.§; a
kéolajfurotornyok iigye, Recueil 1996 (II) 810., 16.§
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bennrejlé hataskorok, illetve a Kompetenz-Kompetenz elv szempontja-
bol az adott nemzetkozi birdsag statitumanak szabdlyai sokkalta inkabb
deklarativek, mintsem konstitutivek .3

,»Az Alabama-iigy 6ta, a korabbi precedensek nyoman al-
talanosan elfogadottd valt, hogy ellentétes megéllapodas
hijan, egy nemzetk6zi birésagnak joga van donteni sajat
joghatosagarol, €s joga van arra is, hogy evégett értelmez-
ze azokat az instrumentumokat, amelyek joghatosagat
meghatarozzak.”%

Ehhez természetesen kapcsolodik a nemzetkozi jog altal is elismert jura
novit curia elv. Sir Hersch Lauterpacht szerint, ahogyan a birdi jogalko-
tast (judicial legislation) nem lehet kizarni azon az alapon, hogy mereven
ragaszkodunk a létez6 szokasjoghoz, tigy a birdi szabadsagot sem lehet
kizarni ugy, hogy a Birdsag sajat precedenseihez szolgaian ragaszkod-
jon.’** Ahogyan a Nemzetko6zi Birdsag a halaszati tigyekben a kompeten-
cidkra vonatkozdan kimondta:

,»A Birosdg, mint nemzetkozi igazsagszolgaltatasi szerv,
koteles a nemzetkdzi jogot megallapitani. Koteles sajat
kezdeményezésére figyelembe venni a nemzetkodzi jog
minden olyan szabalyat, amelyek a jogvita rendezésében
relevansak. Tekintettel arra, hogy a Birdsag funkcidja ab-
ban all, hogy hatarozza meg, és alkalmazza a jogot min-
den egyes eset koriilményei kozott, annak a terhét, hogy
bizonyitsak a nemzetkozi jog 1étét, nem lehet egyik vagy
masik fél vallara helyezni.”**

Shabtai Rosenne a jura novit curia elvet pedig ugy értelmezi, hogy ebben
a jog, a lex fori, ami persze itt a nemzetkdzi jog, nem a felek altali bizo-
nyitasra szoruld norma, hanem a Nemzetkozi Birosag sajat vizsgalatanak

302  Browni.m.212.

303  CU: Nottebohm iigy, Recueil 1953, 119.

304  S. H. LAUTERPACHT i. m. 399.

305  CU: a halaszati tigyekbeni kompetencia tigye, Recueil 1974. 10., 17.§
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sarjadéka.’* [gy a Birosag nincs is kotve csak a hatosagokhoz és a felek
altal kifejtett érvrendszerekhez, hanem teljesen szabad abban, hogy sajat
kutatasokat végezzen, és ezek alapjan jusson el sajat kovetkeztetéseihez.*"’
A Nemzetkozi Birosag ebben az értelemben az egész eljards 0sszes vetii-
letét uralja.’*® Bruhacs Janos arra mutat ra, hogy ennek az elvnek a hang-
sulyozott alkalmazdsa azt a célt szolgalta, hogy a valasztottbirdsagoktol
magat megkiilonboztetve, a nemzetkozi jog 6nalld szerveként fellépve,
azokénal nagyobb mozgasszabadsagot igényelhessen.*”

A Kompetenz-Kompetenz elméletnek megvan a maga jelentdsége a
tanacsado vélemények eljarasaban is. A szamos idevagé ligy sorabol*”
emeljlink ki egyet, az atomfegyverek hasznalata, vagy az azzal valo fe-
nyegetés jogszerlisége targyaban adott tandcsadd véleményt, amely jol
jelzi a Nemzetkdzi Birosag taktikazasi lehetdségeit:

»Akarmilyenek is legyenek a feltett kérdés politikai aspek-
tusai, a Bir6sag nem tagadhatja meg, hogy jogi természetet
tulajdonitson egy olyan kérdésnek, ami azt inditvanyozza,
hogy lényegét tekintve [a Nemzetkdzi Birdsag — KP] igaz-
sagszolgaltatasi feladatot hajtson végre, jeleslil azt, hogy
megitélje, jogszeri-e az allamok esetleges magatartasa
azon kotelezettségek fényében, amelyek rajuk a nemzet-
ko6zi jog értelmében haramlanak.”"!

306  RosenNE (1985) i. m. 603—604.
307  Uo.

308  RosennE (1985) i. m. 602. Ugyanebben az értelemben: GILBERT GUILLAUME: La
juridiction internationale permanente: Preuves et mesures d’instruction. [a tovab-
biakban: GuiLLAUME (1987)] In PaiLip, ed. i. m. 211.; ABI-SAAB i. m. 134.

309 BrunAcsi. m. 197.

310  CIJ: Allam ENSZ-tagfelvételének feltétele tirgydban adott (I) tanacsadd véle-
mény, Recueil 19471948, 61-62.; Allam ENSZ-tagfelvételének iigyében adott (1)
tanacsado vélemény, Recueil 1950, 6-7.; az Egyesiilt Nemzetek bizonyos kéltségei
targyaban adott tanacsad6 vélemény, Recueil 1962, 155.; az Egyestilt Nemzetek
Adminisztrativ Birosaganak n° 158 itéletével szembeni reformacios kérelem tar-
gyaban (Fasla-iigy) adott tanacsado vélemény, Recueil 1973, 172., 14.§; a WHO és
Egyiptom kézotti, 1951. marcius 25-i megallapodas értelmezése targyaban adott
tanacsado vélemény, Recueil 1980, 87., 33.§)

311 CU: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisé-

ge targyaban a Kozgytlés kérdésére adott tanacsado vélemeény, Recueil 1996,
12.,13.§
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Itt a Nemzetkozi Birosag épithetett azonban azokra a téziseire, amelye-
ket a peres eljarasokban tobbszor is alkalmaznia kellett, amikor is egyes
pergatld kifogasok ugyanakkor maganak az tigynek a biréi elbiralhatdsa-
gat (azaz a justiciability-t) vitattak. Az ,.elbiralhatosag” kétségbe vonasa-
ra ugyanis gyakran tortént kisérlet, éspedig a problémakor komplex jelle-
gét hangsulyozva, amelybdl a Nemzetkozi Birdsag elé keriilt tigy — ugy-
mond — tulajdonképpen csak egy 0sszefiiggéseibol kiragadott és igy on-
magaban értelmezhetetlen elem.’?

A Nemzetkozi Birosag a teherani tisziigyben Iran részérdl felvetett, és
az Amerikai Egyesiilt Allamok altal vitatott érvet azzal utasitotta el, hogy:

»eddig még sohasem hivatkoztak eldtte arra, hogy mi-
vel a jogvita csak egy vetiilete egy politikai vitanak, a
Birdsagnak el kellene haritania, hogy dontson a felek
kozott felmertilt jogi kérdésekben. Nincs ennek alapja a
Birosag gyakorlataban, az Alapokmanyban és a Birdsag
Statatuméaban sem: ha a Birdsag, ellentétben biztosan
rogziilt gyakorlataval, ezt a nézetet fogadna el, az mesz-
szire vezetd és indokolatlan korlatozasokat eredményezne
a Bir6sagnak a nemzetkdzi vitak békés rendezésében jat-
szott szerepében.””!?

A Nicaragua c. Amerikai Egyesiilt Allamok tigyben az itt és most mér
az amerikai fél altal el6terjesztett kifogas ugyanerre a sorsra jutott.*!

312 Ezt hangoztatta az in. teherani tisziigyben Iran, mondvan, hogy a diplomaciai
mentességeket sértd események nem értelmezheték dnmagukban, fiiggetlentil
»,az irani beliigyekbe valé beavatkozastol [...], az irani nép kizsdkmanyolasatol
[...], az irani nép ellen elkdvetett biincselekményektol.” CLJ: az Egyesiilt Allamok
teherani diplomaciai és konzuli személyzetének iigye, Recueil 1980, 20., 35.§

313 CIJ: az Egyesiilt Allamok teherdani diplomdciai és konzuli személyzetének iigye,
Recueil 1980, 21., 37.8.

314 A Nicaragua c. Amerikai Egyesiilt Allamok iigyben pedig éppen az amerikai fél
érzékeltette, hogy a kikotok elaknasitasa, a kontrak bizonyos tdmogatasa nem itél-
heté meg dnmagéaban, mivel itt igymond globalis politikai dsszefiiggésekrol, s
ez az onvédelmi jog problémakorével is Gsszekapesolodik, de utobbi elbiralasi
foruma a Biztonsagi Tanacs. Masrészt pedig amennyiben a fegyveres konflik-
tusra koncentralunk, ugy eszerint annak is a Biztonsagi Tanacs lenne a megfeleld
foruma, s nem a Nemzetkozi Birosag. A Nemzetkozi Birosag azonban emlékez-
tette az Amerikai Egyesiilt Allamokat arra, hogy — érdekes modon — ugyanezt a
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Volttehatkelld fogddz6 a Nemzetkozi Birdsag szamara sajat—igaz, peres —
joggyakorlataban ahhoz, hogy elutasitsa azokat az érveket, amelyek hason-
16 megfontolasok alapjan vitattak, hogy az atomfegyverek jogszerlisége
targyaban jog- illetve célszerli lenne-e a Kozgytilés altal kért tanacsadod
véleményt megadni.

,»A Birosag jogalkotasra természetesen nem jogosult, és az
eset koriilményei szerint erre nem is kérték. Ra minddsz-
sze az haramlik, hogy rendes igazsagszolgaltatasi funkci-
0jat gyakorolja, ugy, hogy megbizonyosodik arrdl, hogy
léteznek-e vagy sem olyan jogi elvek, amelyek az atom-
fegyverek alkalmazésara, vagy az azzal valo fenyegetésre
vonatkoznak. Az az érv, miszerint a Birdsag, ha a kérdés-
re valaszolna, kénytelen lenne jogalkotdsba bocsatkozni,
azon a feltételezésen alapul, hogy a 1étezd corpus juris nem
tartalmaz idevagé szabalyt. A Birdsag azonban nem tud
egyetérteni ezzel az érvvel; csak kimondja a 1étez6 jogot,
¢s egyaltalan nem fog jogot alkotni. Ez még akkor is igaz,
ha a Birosagnak, amikor a jogot kimondja, és alkalmazza,
sziikségképpen pontositania kell annak hatalyat, és ese-
tenként meg kell allapitania a bekovetkezett fejlodést.””'

Rosalyn Higgins szerint azonban szdmos kommentator félreértette a vé-
leményt, vagy legaldbbis téves kovetkeztetésre jutott, amikor jogfejlesz-
tés eredményének tudta be azt a dictumot, hogy az atomfegyverek alkal-
mazasa is a humanitarius nemzetko6zi jog koordinatai kozott itélhetd meg,
és nem esik azon kiviil. Szerinte az atomhatalmak valdjaban sohasem
allitottak, és a tanacsadd véleményezési eljaras soran pedig egyaltalan
nem hangzott el, hogy az atomfegyver bevetésérdl szol6 dontés meghoza-

hataskori kérdést nem tartotta relevansnak az un. légi incidens tigyekben. (C1J:
Nicaraguai katonai és félkatonai tevékenységek iigye, Recueil 1984, 435., 97.8)
A Nemzetkdzi Birdsag azt is hangstlyozta, hogy 6t ,,arra kérték, hogy hozzon
dontést a Biztonsagi Tandcs altal is targyalt helyzetek bizonyos jogi vetiiletei-
rél, s ez, mint eljaras abszolut dsszeegyeztethetd a Egyesiilt Nemzetek legfobb
igazsagszolgaltatasi szerveként élvezett helyzetével.” C1J: Nicaraguai katonai és
félkatonai tevékenységek iigye, Recueil 1984, 436., 98.§.

315  CU: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisé-

ge targyaban a Kozgytlés kérdésére adott tanacsado vélemény, Recueil 1996,
237.,18.§
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talakor ne lennének iranyadok a hadviselés joganak szabalyai.’'e

Higgins e tételei végsd soron egybeesnek azokkal a tézisekkel, amelye-
ket Herczegh Géza fogalmazott meg az 1974—1977. évi genfi diplomaciai
konferencidn végzett humanitarius nemzetkozi jogi kodifikaciéo eredmé-
nyeit bemutaté monografiajaban.’”

Herczegh Géza a tanacsad6 véleményhez fiizott nyilatkozataban vi-
szont mar joval szigoribban fogalmazott: ,,A humanitarius nemzetkozi
jog alapelvei, amelyeket a tanacsad6 vélemény indoklasa korrekten mu-
tat be, kategorikusan és egyértelmiien tiltjak a tomegpusztito fegyverek,
¢s kozottiik az atomfegyverek bevetését. A humanitarius nemzetkozi jog
nem ismer ez alol kivételt.”*'®

A nemzetkozi birosagok un. ,,kisebb hatdskérei”

Talan tulzas lenne az aldbbiakat a szd szoros értelmében vett jogfejlesztés
korébe vonni, de azt meg kell azért allapitani, hogy a birdsag, amikor igaz-
sagszolgaltatasi funkcidjat gyakorolja, bizonyos aprosagokban, kisebb je-
lentdségii kérdésekben jogosult abban is dontést hozni, amit explicit médon
nem is kérdeztek téle a kompromisszumban. fgy a nemzetkozi birdsagok
eleve jogosultak meghatarozni azt a pénznemet, amelyben a megitélt karté-
rités Osszegét szamitjak.*"”

316  RosaryN Hicains: The International Court of Justice and Human Rights. [a tovab-
biakban: HigGins (1998)] In KarReL WELLENS (ed.): International Law: Theory and
Practice. Essays in Honour of Eric Suy. The Hague—Boston—London: Nijhoff,
1998, 702.

317 A tdomegpusztit6 — ABC — fegyvereknek az a jellemz6 vonasuk, hogy rombold
hatasuk térben és id6ben nem korlatozhat6 katonai célpontokra. Alkalmazasuk
ennek kdvetkeztében a polgari lakossag elére nem lathato és meg nem hatarozhato
tomegének elpusztitasaval jarna. Ez azt is jelenti, hogy esetleges bevetésiik kifeje-
zett szerz6déses rendelkezések hianyaban is ellentétes a nemzetkdzi joggal, de az
is igaz, hogy a tomegpusztito fegyverek problémaja tilnétt a sziikebb értelemben
vett humanitarius nemzetkozi jog teriiletén [...].” 1974—1977-ben Genfben a (I11.)
,,bizottsadg nem foglalkozott érdemben az Un. »felesleges szenvedést« okozo fegy-
verek kérdésével, mivel a fegyverek problémaja a Leszerelési Bizottsag napirend-
jén szerepel, de tobben hivatkoztak a tomegpusztitd fegyverek alkalmazasanak
jogellenes voltara.” HerczegH (1981) i. m. 127. és 160.

318  CU: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targyaban a Kozgytlés kérdésére adott tanacsadd vélemény, Recueil 1996, 275.

319  ,Talan nem is sziikséges az, hogy az alavetési megallapodas pontosan eldirja azt

a pénznemet, amelyben a majdani valasztottbiroi itéletnek az osszeget meg kell
allapitania, jollehet az viszont igen fontos, hogy magat az dsszeget pontosan sza-
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Az Emberi jogok eurdpai egyezménye sem korabbi,*?° sem mai for-
majaban®*' nem utal erre. Az eurd bevezetése Ota ebben a pénznemben
allapitja meg adott esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az elégté-
tel Osszegét, amelyet, az orszag valutajaban kell kifizetni, ha ti. az nem
az eurd-Ovezethez tartozik.’*? (Az eurd bevezetése el6tt gyakran francia
frankban?® szamitottak ki az 6sszeget, de volt példa arra is, hogy az adott
orszag nemzeti valutajaban tortént az 6sszeg meghatarozasa,*** sot a ket-
tot vegyithették is.’?%)

A birosag helyzetére és statutumdra visszamutato jogfejlesztés

A nemzetkdzi birosagnak egy adott nemzetkozi szervezethez kotddése is
gyakorolhat bizonyos hatast az itéletben, tandcsad6 véleményben megje-
lend érvrendszerre, mivel a jogvitat igy gyakran az adott egyetemes vagy

regionalis nemzetkozi szervezet optikajat is figyelembe véve rendezi.*?®

mitsak ki, és Gigy hozzak nyilvanossagra, hogy az alperesre haramld pénziigyi
teher semmiféle kétségnek ne hagyjon teret.” Hype (1947) i. m. 1627, 577§ és
1631-1632., 579.8. Lasd hasonld értelemben Stewart amerikai valasztottbir6t, a
Young, Smith & Company iigyben, Spanish Claims Commission, 1871. februar
11-12,, Moore, Arbitrations III, 2186.

320  Azegyezmény eredeti szovege szerint: 50. cikk ,,Ha a Birésag megallapitasa sze-
rint egy Magas Szerz6d6 Fél igazsagiigyi hatdsaga vagy barmely mas hatosaga
altal hozott hatarozat vagy megtett intézkedés teljesen vagy részben ellentétes a
jelen Egyezménybdl eredd kotelezettségekkel, és amennyiben az emlitett fél belso
joga az ilyen dontés vagy intézkedés kovetkezményeinek csak részleges jovatétel-
ét teszi lehet6vé, a Birdsag hatarozata, sziikség esetén, igazsagos elégtételt ad a
sértett fél szamara.”

321 A 11. jegyzOkonyvvel bevezetett hatalyos szoveg: 41. cikk — Igazsagos elégtétel ,,Ha
a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését alla-
pitja meg és az érdekelt Magas Szerzddd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

322 CEDH: Balogh c. Magyarorszag tigyben hozott itélet 81-88.§ és a rendelkezd rész
6. pontja.

323  CEDH: Mitap et Miiftiioglu c. Torokorszag ligyben hozott itélet 44.§ és a rendel-
kez6 rész 3. pontja.

324  CEDH: 4. és masok c. Dania tigyben hozott itéletben a rendelkezd rész 3.a pontja.

325 CEDH: Soering c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet 125-128.§ és a rendel-
kezd rész 5. pontja.

326  PiErrRE-MARIE Dupuy: Le droit des Nations Unies et sa pratique dans la jurisprudence
de la Cour Internationale de Justice. [a tovabbiakban: P-M. Dupuy (2004)] In Boisson
DE CHAZOURNES, ed. 1. m. 157.
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A szervezet funkcionalis érdekeinek és lehetdségeinek figyelembe véte-
le¥7 esetenként komolyan befolyasolhatja a bir6i dontéshozatalt. Ahogyan
arra Elihu Lauterpacht, némileg kétkedve ramutatott, ,,fel kell tenniink a
kérdést, vajon a nemzetkdzi szervezeteket érintd ligyek birdsagi intézése
— és kiilonosen a szervezetek alapokmanyainak értelmezése — elére meg-
fontolt vagy kovetkezetes kisérleteket jelent-e annak érdekében, hogy igy
kifejlessze a nemzetkdzi szervezetek, mint olyanok, joganyaganak rend-
szerszemléletii megkdzelitését? Avagy nem arrol van-e szo, hogy csak
joggyakorlati epizodok sorjaznak, amelyek kézos jellemzdje mindossze
annyi, hogy »szervezeti« természetii tényeken alapulnak, amelyek azon-
ban csak véletlenszeriien vetnek fényt a nemzetkozi szervezet jogrend-
szerére?”**® A Nemzetkozi BiintetObirosag onallo 1étét, a nemzetkozi ko-
z0sség egyéb tagjaival vald kapcsolatrendszerének strukturalatlansagat
értékeli gy Jared Wessel, hogy az eleve megndvelte a birdi jogfejlesztés
potencialjat.’?

Egy-egy probléma politikai vetiiletei esetenként még fontosabba tehetik
a birosagnak a mogotte levo szervezettel, illetve utobbi bizonyos szervei-
vel megvaldsul6 egytittmiitkddéséhez 1iz6d6 érdekek figyelembevételét.

,Valojaban, amikor politikai megfontolasok jatszanak je-
lentdsebb szerepet, kiillondsen fontos lehet egy nemzetkd-
zi szervezet szamara, hogy tanacsado6 véleményt kapjon a
Birdsagtol a vitatott kérdésben alkalmazando jogi elveket
illetéen.”*%

327  HEeLENE Ruiz FaBri: La motivation des décisions des juridictions internationales.
http://wwwsoc.nii.ac.jp/jsil/annual _documents/2008/spring/Ruiz-Fabri.pdf, 16.

328  Evinu LauterpacHT: The development of the law of international organization by
the decisions of international tribunals. RCADI (152) 1976/4. 466. [a tovabbiak-
ban: E. LAUTERPACHT (1976)] Igen hasonlo6 értelemben 1atja a kérdést Alain Pellet
is. ALaiN PELLET: Rapport. [a tovabbiakban: PELLET (1997)] In ConniE PEck—Roy
S. LEE (ed.): Increasing the Effectiveness of the International Court of Justice,
Proceedings of the ICJ/UNITAR Collogquium to Celebrate the 50th Anniversary of
the Court. The Hague—Boston—London: Nijhoff-UNITAR, 1997, 252. [a tovabbi-
akban: PEck—LEE, ed.]

329  WEsSEL i. m. 406.

330 Cl: a WHO és Egyiptom kozotti, 1951. marcius 25-i megallapodas értelmezése
targyaban adott tanacsado vélemény, Recueil 1980, 87., 33.8.
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,»A Bir6ésag mindig is tudatdban volt az Egyesiilt Nemzetek
6 szerveként viselt sajat feleldsségének™!

Az ENSZ szervezeti érdekei figyelembevételének és ebben az Osszefiig-
gésben maganak a Nemzetkézi Birdsagnak a szerepét sokan hangsu-
lyozzak,*” és az ezt kimondd, immar klasszikus utmutatasok, mint az
Egyesiilt Nemzetek jogalanyisaganak mindsitése a Bernadotte-ligyben,**
vagy az ENSZ szervek hataskoreinek terjedelme az ENSZ-koltségek tar-
gyaban adott tandcsadd véleményben, illetve az Un. dél-nyugat-afrikai
igyekben gyakran hivatkozott példak. Ugyanezt a logikat lehet azonban
felfedezni az Eurdpa Tandcsban is. Franz Matscher, az osztrak bird ezt az
észak-ciprusi vonatkozasi** Loizidou c. Torokorszag tiggyel szemléltet-
te,* ahol az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag az egyéni panaszjog illetve a
birdsagi joghatdsag elfogadasat fakultativ lehetdségként eldiro 25. és 46.
cikkeket értelmezve kijelentette, hogy az ,,Egyezmény, mint él6 eszkoz”
(azaz végso soron az €16 jog doktrindja) szerinti

331  ClJ az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targydaban a Kozgyilés kérdésére adott tanacsadd vélemény, Recueil 1996, 13—
14, 14.§

332 Lasd példaul: E. LAuTERPACHT (1976) 468.; MANFRED LacHs: The development and
general trends of international law in our time. (General course) RCADI (169) 1980/
IV, 143. [a tovabbiakban: Lachs (1980)]; W. MicHAEL REismaN: The supervisory
jurisdiction of the International Court of Justice: international arbitration and
international adjudication. RCADI (258) 1996/1, 145—147.; EDWARD MCWHINNEY:
Judicial Settlement of International Disputes — Jurisdiction. Justiciability and
Judicial Law-Making on the Contemporary International Court. Dordrecht—
Boston—London: Nijhoff, 1991, 42. [a tovabbiakban: McWHINNEY (1991)]; JULES
BaspevanT: The Judiciary in the International Sphere. VII. United Nations Bulletin
n°9, November 1, 1949, 503., idézi: ProTT i. m. 12.

333 Jennings ugyanakkor kissé biralja ezt, mint megtett jogfejlesztési Iépést, és ugy
tekinti, hogy egy korabbi generacio tul nagy és indokolatlan 6romét valtotta ki,
,»,még ha helyes irdnyba kormanyozta is a jogot ez a tanacsado6 vélemény.” JENNINGS
(1998) i. m. 533.

334 A ciprusi gorog Loizidou asszonynak a szigetnek a torok hadsereg altal megszallt
részén kikialtott, de csak Torokorszag altal elismert un. Eszak-Ciprusi Torok
Koztarsasagban fekiidtek csaladi birtokai, amelyet az orszag kettéosztottsaga
miatt nem miivelhetett. Az észak-ciprusi rezsim viszont a parlagon hagyott fol-
deket egy agrarreform keretében allamositotta, és igy Loizidou asszony a tulaj-
donon esett sérelmet panaszolta, a rezsim aktusat a megszall6 hatalomnak, azaz
Torokorszagnak betudva.

335  MATSCHER i. m. 282.
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,»ertelmezés nem korlatozodik csak az Egyezmény norma-
tiv rendelkezéseire, hanem kiterjed mindazokra, amelyek
a védelmi rendszer miikodését szabalyozzak. Ezeket a ren-
delkezéseket negyven év multdn mar nem lehet Ggy ér-
telmezni, ahogyan megfogalmazdik azokat negyven évvel
ezelott értették.” 336

Az Emberi Jogok Europai Birosaga itt egyébként azt is kimondta, hogy

,még ha kimutathato is lenne, hogy egyes korlatozasok
még megengedhetdek voltak akkor, amikor a jelenlegi al-
lamoknak csak kisebbsége volt részes az Egyezményben,
ennek mar nem lenne donté jelentdsége.”*’

Ugyanakkor korabbi korokhoz k6tddé bizonyos korlatozasokrdl is kide-
riilhet, hogy kisebb-nagyobb atalakitasokkal, de ma is hasznosithatok, sot
joval pozitivabb célokat is szolgalhatnak, mint kordbban. Erre példaként
lehet emliteni az egykori un. gyarmati klauzuldk esetét, amelyek szép
csendesen atalakultak teriileti klauzulakka, és mig kordbban az emberi
jogok biztositasara vallalt kotelezettségek aloli teriileti kivételeket szol-
galtak, mindenekelStt az in. gazdasagi, szocidlis jogok teriiletén, addig
jelenleg dnkormanyzatok, esetenként kisebbségi teriileti autonémidk ha-
taskoreinek tiszteletben tartdsdhoz kapcsolodnak, és ezek érdekét szol-
galjak.»®

336  CEDH: Loizidou c. Torékorszag tigyben hozott itélet 71.§.
337  CEDH: Loizidou c. Torékorszag gy, uo.

338 Az allamok ugyanis kothetnek olyan szerzédéseket, amelyek vagy a szabalyozott
targy sajatossagai miatt, vagy mas okbdl teriiletiik csak egy részére vonatkoznak.
fgy példaul egy teriilet demilitarizalasa, vagy egy konkrét teriiletre vonatkozo
specialis egyéb szabalyrendszer (példaul szabadkikotok Iétesitése, vagy éppen a
nemzetkozi folydnak mindsités, kiilonésen amig nem az egész vizgyjtérendszer-
re kiterjedd szabalyozast fogadtak el az érintett allamok) esetleg csak az allam egy
bizonyos részén bir érdemi jelentéséggel, és az allamok feleslegesnek tartjak az
egész teriilet bevitelét a szerz6dés hatalya ala. Azok az allamok, amelyek széles
kort teriileti autondmiat biztositanak egyes szigeteknek, nyelvi vagy etnikai ki-
sebbségeknek (Finnorszag az Aland-szigeteknek), vagy éppen esetleg alkotmany-
jogi hagyomanyok miatt tiszteletben tartjak bizonyos teriileteik Onigazgatasat,
vagy nyelvi, foldrajzi, esetleg torténelmi alapokon foderalis rendszeriek lettek,
az allam és az adott teriilet kdzotti hataskormegosztas miatt arra torekednek, hogy
egyes nemzetkozi szerzodéseikbe keriiljon bele olyan rendelkezés, amely kell6
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A korabbi itéletekhez kapcsolodo folyamatossag és elorelépés

A birdsdgok sajat dontéseinek egymadsra hatasa nemcsak a folyamatos-
sagban, a folyamatos épitkezésben valosulhat meg, hanem egy kordbbi
dontés megtagadasaban is. Bizonyos valtoztatasokat még besorolhatunk
a gépelési, szamitasi hibak kijavitadsaba, masok azonban mar valdban in
merito jogfejlesztéseknek mindsithetok.

A technikai korrekciok

A res judicata tekintélyét leginkabb tigy tudja biztositani a birdsag, hogy
az ligyben hozott dontése mellett kvazi mechanikusan kitart. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a puszta szamtani, szamitési tévedéseket ne
lehetne kijavitani.’® (Igaz, egy ilyen javitas persze nem jogfejlesztés.) Az
Allandé Nemzetkozi Birosag kifejezetten fel volt hatalmazva arra, hogy
ex officio javitsa ki a kis hibéakat.

Az Allandé6 Nemzetkozi Birdsag rendtartasanak 75. cikke szerint ,,A
Birosag, vagy ha az nem tart iilést, iigy az Elndk jogosult arra, hogy kija-
vitson barmilyen anyagi tévedést, amely valamely végzésbe, itéletbe vagy
véleménybe keriilt bele, hiba vagy véletlen mulasztas nyoman.” Richard

rugalmassagot hordoz ahhoz, hogy bizonyos teriileteit, esetleg csak ideiglenesen
kivonhassa a szerz6dés hatalya alol. Lathato, hogy itt is alapvetéen a szerz6do
felek kozos akarata iranyado, s ezért a korabban gyarmati klauzulanak is nevezett
jogtechnikai megolddasnak ma is van relevanciaja. Elnevezésére a semlegesebb
un. teriileti klauzuldt hasznaljak. Ez modot ad arra, hogy teriiletet a szerzédés
hatalya aldl kizarjon, vagy éppen ellenkezéleg, bevigyen a szerz6dés hatalya ala.
Ha nem keriilt be ilyen szerzdési fordulat, mivel a teriileti klauzula intézményét
a szerz6do allamok az adott szerzodésben nem tartjak kivanatosnak, akkor eset-
leg a fenntartas intézményével torekedhet az érintett allam arra, hogy a bels6 al-
kotmanyjogi kompetenciak és a nemzetkozi kotelezettségvallalas harmonikusan
illeszkedjen.

339 ,,Azthiszem, az vilagos, hogy amennyiben a bizottsag félreértelmezte a bizonyi-
tékot, vagy szamitasi hibat vétett, vagy ha a dontése nem is kdveti sajat ténymegal-
lapitasat, illetve ha barmilyen okbol a dontés nem vag egybe a tényallassal, avagy
ha anyagi jogi tévedés tortént, a Bizottsagnak nemcsak joga, de kotelessége is,
hogy vilagosan indokolva, ujra megnyissa a dontést, és azt kijavitsa, a tényeknek
és az alkalmazando jogi szabalyoknak megfelelden.” Robert valasztottbirosagi el-
nok parhuzamos indoklasa az Gin. szabotazs ligyben (Sabotage Claims) (Amerikai
Egyesiilt Allamok c. Németorszag), hozott itélethez. Idézi: Hype (1947) i. m. 1635.,
581.§ (Mixed Claims Commission, US and Germany, Opinions and Decisions in
the Sabotage Claims 1933-1939, 1124.)
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Plender szerint szerint stattumbeli irott szabaly hijan is lehet ugyanezt
vélelmezni a Nemzetkozi Birdsag elnoke esetében is,** és ugyanezt a
jogot a Birosag testiilete szdmdara anyagi tévedések esetében lényegében
elismeri Shabtai Rosenne,**! valamint Giuliana Ziccardi Capaldo®** is.
Ahogyan arra a Nemzetkdzi Birdsag is ramutatott:

,Nincs ok annak feltételezésére, hogy egy masra hivatott
itélet miért ne foglalkozhatna olyan kérdéssel, ami azzal
Osszefiiggésben kijavitast igényel.””*#

Mindezt azzal magyarazza Shabtai Rosenne, hogy maga a hiba kijavita-
sanak a természete eleve nem jogvita jellegt.***

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az elmult években pedig éppen egy
Magyarorszagot €rintd tigyben szolgaltatott példat az un. technikai kor-
rekciora, rdadasul egy politikailag igencsak szenzibilis kérdésben.

A Bukta c. Magyarorszag iigyben a be nem jelentett tiintetés kivaltd
oka Medgyessy Péter magyar ¢és Adrien Nastase roman miniszterelnd-
kok 2002. december 1-jei Kempinski szallobeli pezsgds koccintasa volt.
A magyar miniszterelndk ugyanis azon a roman nemzeti iinnepen vett
részt, amelynek datuma az 1918. december 1-jén az Un. gyulafehérvari
gytiilés roman résztvevdi altal elfogadott, Erdély Romanidhoz csatlakoza-
sat ugymond kimond6 hatarozatra mutat vissza. Az itéletben az Emberi
Jogok Europai Birosaga elmarasztalta Magyarorszagot a tiintetés felosz-
latdsa miatt, kimondva, hogy a be nem jelentett jelleg, 5Gnmagaban, egyéb
okok hijan nem ad alapot a feloszlatasra.**

340  RicHARD PLENDER: Procedure in the European Court: Comparisions and Proposals.
RCADI (267) 1997, 304. [a tovabbiakban: PLENDER]

341  RoOSENNE (2006) i. m. (IIT) 1566.

342 GuuLaNA ZiccARDI CAPALDO: Répertoire de la Cour Internationale de Justice (1947—
1992). Nijhoff, 1995, 988. [a tovabbiakban: ZiccArRDI CAPALDO]

343 CU: a Tunézia és Libia kozotti kontinentdlis talapzat elhataroldasanak iigyében
hozott itélet feliilvizsgalatanak és értelmezésének iigye, Recueil 1985, 198.0, 10.§

344  ROSENNE (2006) i. m. (IIT) 1566.

345 A Birésag véleménye szerint specidlis koriilmények kozott, amikor valamely
politikai esemény demonstracié formajat 6lt6 kozvetlen valaszlépést tehet in-
dokoltta, a politikai eseményt kdvetd békés demonstracié feloszlatasa pusztan a
szilikséges eldzetes bejelentés hianya miatt, ha a résztvevok semmilyen jogellenes
magatartast nem tanusitanak, a békés céli gytilekezés szabadsaganak aranytalan
korlatozasat jelenti. [...] Tekintettel a fenti megfontolasokra a Birésag megallapit-
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A korrekcio tulajdonképpen az iigy tényallasanak Osszefoglalasat és
azon beliil a december 1-jei datum torténeti meghatarozottsagat érintet-
te. Az angol nyelven meghozott itélet 7.§-aban ugyanis eredetileg Erdély
annexiojara utalt.’** Az itéletet lementé honlapok megérizték ezt a meg-
fogalmazast,*¥’ és ezt tiikrozi a Strasbourgban készitett forditas is, ame-
lyet az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjara®*® is feltettek:
,»2002. december 1-jén a roméan Miniszterelnok hivatalos latogatast tett
Budapesten, s Romania nemzeti linnepe alkalméabol fogadast adott. E
roman nemzeti linnep az 1918-as gyulafehérvari orszaggytilésrdl emlé-
kezik meg, amely kimondta az addig Magyarorszaghoz tartoz6 Erdély
Romania altali annektalasat.”

Id6kozben azonban, mint az itélet nyitolapja is utal ra,** megvaltozott
az inkriminalt mondat®° az elterjedt, és feltehetdleg hiteles informaciok
szerint a roman diplomacia kozbelépése nyoman. Igy az ,.annexation”
helyébe a semlegesebb ,,transfer” kertilt.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eljarasi szabalyainak 81. cikke sze-
rint ,,az itéletek feliilvizsgalatara, illetve a torolt panaszoknak a listara
torténd jrafelvételére vonatkozo szabalyokat nem érintve, az itélet illetve
a dontés meghozatalatol szamitott egy honapon beliil, a Bir6sag sajat kez-
deményezésére vagy valamelyik fél kérésére, kijavithatja a leirasi tévedé-
seket, szamolasi tévedéseket vagy nyilvanval6 hibakat.”

ja, hogy a kérelmezdk békés gyiilekezésének feloszlatdsa nem tekinthetd sziik-
ségesnek egy demokratikus tarsadalomban az elérni kivant célok érdekében.”
CEDH: Bukta c. Magyarorszag tigyben hozott itélet, 36. és 38. §

346  ,,On 1 December 2002 the Romanian Prime Minister made an official visit to
Budapest and gave a reception on the occasion of Romania’s national day. The
latter commemorates the 1918 Gyulafehérvar National Assembly, which declared
the annexation of Transylvania, hitherto Hungarian, to Romania.”

347 igy példaul az EURO IUS-INFO nevii szlovéniai honlap is. http:/www.ius-
software.si/EUII/EUCHR /dokumenti/2007/07/CASE_OF BUKTA AND
OTHERS v. HUNGARY 17 07 2007.html

348 Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak dontései / A Birosag Magyarorszaggal
kapcsolatos itéletei http:/www.im.hu/?mi=1&katid=56&id=112&cikkid=4271

349, This version was rectified on 25 September 2007 under Rule 81 of the Rules of
Court.”

350 ,,0On 1 December 2002 the Romanian Prime Minister made an official visit to
Budapest and gave a reception on the occasion of Romania’s national day, which
commemorates the 1918 Gyulafehérvar National Assembly when the transfer of
the hitherto Hungarian Transylvania to Romania was declared.”
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A Bukta c. Magyarorszag esetében ezek utdn mar csak az a kérdés —
mivel az ligyben a felek a panaszosok illetve a magyar kormany voltak,
¢és egyikiik sem kérte a kijavitast —, hogy milyen eldfeltételek kellenek
ahhoz, hogy a Birdsag sajat kezdeményezését az iigyben tulajdonképpen
érdemben nem is érintett kormany inditvanyara tegye meg.

De facto és de jure feliilvizsgalati jogositvanyok

Joval sikamlosabb teriiletre 1ép azonban a nemzetkdzi bird, amikor in
merito javitana ki egy korabbi dontést. A mindenekeldtt a nemzetkozi
biintetd birdsagok esetében gyakorinak tekinthetd kétfokozata eljarasok
esetében esetében végsd soron errdl van szo, de az Emberi Jogok Europai
Birdsaga esetében is ez a helyzet a 11. jegyzOkonyv hatalybalépése ota.
Igaz, ezekben az esetekben a res judicata akkor all be, ha a masodfok (mar
amennyiben sor keriilt az el6tte levo eljarasra) is meghozza a dontést. Az
Emberi Jogok Eur6pai Birosdga azonban mar a 11. jegyz6konyv eldtt is,
azaz az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga dichotomidjanak rendszerében tigy érvelt, hogy az Emberi Jogok
Europai Bizottsaga altal tett megallapitasok fontosak ugyan az 6 szamara,
am joga van azoktol eltérni.

»Az Egyezmény rendszerében, a tények megallapitdsa
mindenekeldtt a Bizottsdgra harul. (vo. 28. cikk 1.§ és 31.
cikk) Ezek a megallapitasok azonban a Birdsagot nem ko-
tik, €s 6 szabad abban, hogy a rendelkezésére allo 0sszes
anyag fényében sajat maga értékeljen.”!

A mai rendszerben pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak tizenhét
fos nagykamardja térhet el érdemben és jelentdsen a hét f0s kamaraban
hozott itélettél. Ha nem is til gyakran, de van erre példa. Ez tortént pél-
daul a csehorszagi Ostrava varosaban €10 cigany csaladok altal panaszolt
oktatasiigyi szegregacio ligyében. Az ostravai iskoldkban a kisegitd osz-
talyok tanuldinak 56 %-a, mikdzben a véros lakoinak 2,26 %-a volt ci-
gany. 2

351  CEDH: Stocké c. Németorszag hozott itélet, 53.§ ; ugyanebben az értelemben:
Cruz Varas és tarsai c. Svédorszag ligyben hozott itélet., 74. §.

352 CEDH: D.H. c. Csehorszag iigyben 2007. november 13-an hozott nagykamarai
itélet, 190.§.
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A kamara a diszkriminacio kapcsan elutasitotta a statisztikai megkoze-
lités iranyado voltat.

,»E tekintetben a Bir6sag ugy véli, hogy ha valamely poli-
tika vagy altalanos intézkedés karos hatdsai aranytalanul
terhelnek egy embercsoportot, nem lehet kizarni, hogy
azok diszkriminativak, fiiggetleniil attél a ténytdl, hogy
nem is ezt a csoportot célozzak. Mindazonaltal a statiszti-
kak 6nmagukban nem elegendéek ahhoz, hogy leleplezze-
nek egy diszkriminativnak mindsitheté gyakorlatot.”**

A nagykamara Osszefoglalta, &m sem itt, sem kés6bb nem mindsitette a
kamara jogi érvrendszerét:

»Elismerve, hogy a statisztikdk nyugtalanitd6 szdmokat
mutatnak, és hogy a Cseh Koztarsasagban a roma gyerme-
kek oktatasa jocskan tokéletesithetd, a kamara gy itélte
meg, hogy azok a konkrét elemek, amelyek rendelkezésére
allnak a jelen iigyben, nem engedik meg szdmara az arra
valé kovetkeztetést, hogy a panaszosok athelyezése a kii-
16nleges iskolakba, illetve koziiliik tobbek ott-tartasa faji
elditéletek altal motivalt lett volna.”*>*

A biralat értelemszerii melldzésével ugyan, de a nagykamara kifejtette a
sajat allaspontjat:

»llyen kortilmények kozott a Birdsag ugy véli, hogy ami-
kor meg kell itélni intézkedéseknek vagy gyakorlatoknak
egy egyénre vagy egy csoportra gyakorolt hatasat, a sta-
tisztikak, amelyek azutdn, hogy a Birdsag kritikai vizsga-
latnak vetette 6ket ala, hitelt érdemlének ¢és jellemzének
tiinnek, elegendéek ahhoz, hogy a panaszostdl elvart bizo-
nyitas kezdetének mindsiiljenek. Ez azonban nem jelenti

353
354

CEDH: D.H. c. Csehorszag iigyben 2006. februar 7-én hozott itélet, 46.§.
CEDH: D.H. c. Csehorszag, nagykamarai itélet 127.§.
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azt, hogy az indirekt diszkriminaci6 bizonyitdsdhoz elen-
gedhetetlen lenne a statisztikak bemutatasa.”**

Végs6 soron tehat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a hatranyos megkii-
l6nboztetés gyantjanak felvetése esetében a panaszos altal eléterjesztett
statisztikai adatok figyelembe vehetdsége, €s ezzel dsszefiiggésben a bi-
zonyitas megkdnnyitése, megdonthetd vélelmek alkalmazésa, illetve vég-
sO soron a bizonyitasi teher megforditdsa iranyaba nyitotta meg az utat.

A javitds a legtipikusabban természetesen a nemzetkdzi biintetébird-
sagok gyakorlataban van jelen.*® Ugyanakkor ez nemcsak a masodfok—
elséfok viszonylataban értelmezhetd. Az egykori jugoszlaviai teriileteken
elkovetett emberiség elleni biincselekmények nemzetkozi torvényszéke
ugy fogalmazott, hogy:

,»A statutum szovegének a cél fényében torténd korrekt
értelmezése arra a kovetkeztetésre kell, hogy vezessen,
hogy a jogbiztonsag ¢€s a jogi elérelathatosag érdekében
a fellebbviteli kamaranak kovetnie kell korabbi dontéseit,
de ugyanakkor szabadsagaban all attol eltérni, ha paran-
csold okok alapjan ezt kell tennie, az igazsdgossag érde-
kében.”*’

Ascensio és Maison, az Aleksovski itéletet kommentald szerzok szerint
»ami végil is megmarad a kordbbi dontésekbdl, az az itéletek alapjaul
szolgdlo elv (a ratio decidendi). Ennek kdvetése azonban csak a hason-
16, illetve szignifikdnsan hasonlo tigyekben kotelezd. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy azt mondhatnank, hogy ilyenkor a tények hasonldak
vagy szignifikdnsan hasonldak, hanem azt, hogy a masodik iigy tényei
altal felvetett kérdésnek azonosnak kell lennie azzal, amelyet elséfokon
az adott jogelv alkalmazésaval eldontdttek. Nem 4all fenn kotelezettség,
hogy eleve meg kell felelni a korabbi dontéseknek, mivel azok, ilyen vagy
olyan okbdl, a birak szamara feltett kérdést illetéen kiillonbozhetnek 3%

355  CEDH: D.H. c. Csehorszag, nagykamarai itélet 188.§.

356  Kritikai elemzését lasd példaul HEervE ASCENSIO—RAFAELLE MAIsoN: Lactivité
des tribunaux pénaux internationaux. AFDI 2000, 287., és kov. [a tovabbiakban:
ASCENSIO—MAISON]

357  TPIY: Zlatko Aleksovski igye, fellebviteli eljaras, 107.8.
358  ASCENSIO-MAISON: 1. m. 288.
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A nemzetkozi birdk, a valasztottbirdk azonban igen tartézkodoak, va-
lahanyszor gy itélik meg, hogy egy-egy kisebb korrekcio felvetése mo-
gott valdjaban egy in merito Gjratargyalas igénylése rejt6zik.> Még ha
nem is mindig evidens egy-egy itélet megvalosithatosdganak mikéntje, a
Nemzetkozi Birdsag hasonloképpen igen hiivosen®® viselkedik a korrek-
cio alarcaban fellép6 revizios igényekkel szemben.¢!

Az Allandd Nemzetkozi Birosag magatartasa sem volt igazdn mas még
ott sem, ahol kifejezetten fellebbviteli forumkeént jart el. Ez volt a hely-
zet az un. vegyes dontdbirdsagok esetében: a békeszerzddések ezeket a
vitarendezési testiileteket eredetileg az ligyben véglegesen donto testiilet-
nek szantak,* azonban részben politikai, részben jogi megfontolasokbol
a harmincas években lehet6vé tették, hogy az allamok ezek dontéseivel
szemben az Allandé Nemzetkozi Birdsagahoz forduljanak jogorvoslat-
ért.’®

359  Lasd példaul az 1977. junius 30-i, Herbert Briggs, Erik Castren, André Gros,
Ustor Endre és Sir Humphrey Waldock 4ltal a francia és az angol kontinentalis ta-
lapzat elhatarolasanak tigyében hozott valasztottbirdi itéletre visszamutato, 1978.
marcius 14-én hozott dontést. QUENEUDEC 1. m. 101-102.

360  ClJ: 4 menedékjog tigyében hozott 1950. november 20-i itélet értelmezésének tigye,
Recueil 1950, 402kk.

361 A revizios jogkor szociologiai dsszetevoinek elemzésére lasd: Reisman i. m. 33-37.

362  Trianoni béke (1921. évi XXXIII. tv) VI. cim: Vegyes Dont6birosag
,»239. cikk. a) Egyfeldl az egyes Szovetséges és Tarsult Hatalmak mindegyike,
masfeldl pedig Magyarorszag kozott a jelen Szerzodés €letbelépését kovetd harom
hoénapi hataridén beliil Vegyes Dontébirosagokat kell felallitani. Ezek a birosagok
harom tagbdl allanak. Egy-egy tagjukat az egyes érdekelt Kormanyok jeldlik ki.
Az elnokot a két érdekelt Kormany kozos megegyezésével kell valasztani. [...]
A Birdsag hatarozatait szotobbséggel hozza.
b) Az a) pont értelmében felallitott Vegyes Dontébirdsagok a I11., IV., V. és VIL
cimek rendelkezései szerint hataskoriikbe utalt vitas kérdésekben itélnek.
Ezenfeliil Vegyes Dontébirosag jar el a jelen Szerzédés életbelépése eldtt a
Szovetséges és Tarsult Hatalmak allampolgarai és a magyar allampolgarok ko-
z0tt kotott szerzédésekre vonatkozolag felmeriilt mindennema vitas kérdésben,
azoknak a kérdéseknek kivételével, amelyek valamely szovetséges, tarsult vagy
semleges Hatalom torvényei értelmében e Hatalmak nemzeti birésaganak hatas-
korébe tartoznak. Ilyen esetben a vitas kérdést a Vegyes Dontébirdsag kizarasaval
az illeté nemzeti birdsag donti el. A Szovetséges és Tarsult Hatalom érdekelt al-
lampolgaranak mindamellett joga van az ligyet a Vegyes Dontobirdsag elé vinni,
feltéve, hogy sajat hazai térvénye ezt nem tiltja. [...]
g) A Magas Szerz6dé Felek megallapodnak abban, hogy a Vegyes Dontébirosag
hatarozatait végérvényeseknek tekintik és allampolgaraikra kotelezokké teszik.”

363 gy az utodallamok agrarreformjaival osszefliggd kartalanitasi igényeknek, illet-
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Az Allandd Nemzetkozi Birdsag azonban a Pajzs, Cséky, Eszterhazy-
tigyben ugy talalta, hogy a hatdskoriik hianyat megallapitd vegyes dontd-
birdsdgok nem tettek olyan eljarasjogi lépést, amely ne lenne dsszeegyez-
tethetd az iranyado nemzetkdzi megallapodasokkal *% Mig itt vesztettiink,
nyertiink azonban a PAzmény Péter Egyetem tligyében, ahol a csehszlovak
kormany nem tudta megvaltoztatni az ligyben eljart vegyes dontobirdsag
itéletét, amelyben az elutasitotta a pragai allaspontot, miszerint az egye-
tem csehszlovak teriileten maradt ingatlanai, amelyeket mar az 1919-ben
bevonul6 csehszlovak alakulatok zar ala vettek, az agrarreformba bevon-
hatok lennének, mint kvazi allami javak.

Az Allandé Nemzetkozi Birdsag nem ismerte el, hogy az egyetem a
torténelem folyaman elvesztette volna az 6nallosagat és allamositva lett,**
ezaltal tulajdonai kiilonleges statust élvezve az utédallamra atszalltak
volna,*¢ és hangsulyozta, hogy a csehszlovak fél memorandumai és szo-
beli érvei nem is teljesen vilagosak®®’ abban a tekintetben, hogy miért ne
vonatkozna a trianoni béke 250. cikke**® a kérdéses jogvitara.

ve a magyar kormanynak az orszagot terheld vilaghaborus jovatétel atiitemezé-
sére iranyuld torekvéseinek rendezése targyaban 1930. aprilis 28-an Parizsban
négy megallapodast irtak ald. Ezek koziil a II. megallapodas X. cikke igy szolt:
,»A vegyes dont6birosagok altal hozott mindennemi hataskori vagy érdemi itéle-
tével szemben — kivéve azokat, amelyekre a jelen Megallapodas elsé cikke utal
— Romania, Csehszlovakia, Jugoszlavia egyrészrdl és Magyarorszag masrészrol
elismerik az Allando Nemzetkozi Birosag fellebbviteli forumként valo joghat6sa-
gat anélkiil, hogy kiilon kompromisszum megkdtésére lenne sziikség.”

364  CPIL Fellebbezés a Pajzs, Csadky és Esterhazy tigyben hozott vegyes dontobirosa-
gi itélettel szemben, Série A/B n° 68, 60.

365  CPIL: Fellebbezés a Pazmany Péter Egyetem c. Csehszlovakia iigyben hozott ve-
gves dontobirosagi itélettel szemben, Série A/B n° 61, 228-232.

366  CPIL: Fellebbezés a Pazmany Péter Egyetem c. Csehszlovakia tigyben hozott ve-
gyes dontobirosagi itélettel szemben, Série A/B n° 61, 246.

367  CPIL: Fellebbezés a Pazmany Péter Egyetem c. Csehszlovakia tigyben hozott ve-
gves dontobirosagi itélettel szemben, Série A/B n° 61, 244.

368  Trianoni béke 250. cikk. ,,A 232. cikk és a I'V. cimhez tartozé Fiiggelék rendelke-
zéseinek figyelmen kiviil hagyasaval a magyar allampolgaroknak vagy a magyar
allampolgarok altal ellendrzott tarsasagoknak a volt Osztrak-Magyar Monarchia
tertiletein fekvo javai, jogai és érdekei nem esnek az emlitett rendelkezésekben
megszabott lefoglalas vagy felszamolas ala. Ezek a javak, jogok és érdekek a jo-
gosultaknak — minden ilynemi rendszabalytol vagy a kisajatitasra, kényszerke-
zelésre vagy zar ala vételre vonatkozolag 1918. évi november ho 3-atdl a jelen
Szerzddés ¢€letbelépésig alkotott barmily mas rendelkezéstdl mentesen — fognak
visszaadatni. Az emlitett javak, jogok ¢s érdekek abban az allapotban fognak visz-
szaadatni, amelyben azok a szdban forgd rendszabalyok alkalmazasa el6tt voltak.
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»Megvizsgalva tehat €s elvetve a csehszlovak kormany al-
tal a trianoni béke 250. cikkének a PAzmany Péter Egyetem
szlovékiai javaira vonatkoz¢ alkalmazésa ellen benyujtott
ellenvetéseit, a Birosag megallapitja, hogy az Egyetemnek
joga van visszakdvetelni emlitett javait abban az allapot-
ban, ahogyan akkor voltak, amikor a kérdéses intézkedé-
seket foganatositottak. Ez a megallapitas egybeesik a ve-
gyes dontObirosag 1933. februar 3-i itéletének rendelkezd
részével %

Hasonl6 haritas tapasztalhatd az értelmezési eljaras tényleges alkalma-
zésa tekintetében is, amelyre barmelyik fél kérelmére akkor kertilhet sor,
ha az itélet értelme vagy alkalmazasi kore tekintetében vita tdmad. A
Nemzetkozi Birdsag azonban igen visszafogott volt eddig a Stattitum altal
eldiranyzott mindkét lehetdség tekintetében, ugyanis el kivanja keriilni
— akarcsak a pertjrafelvétel esetében —, hogy értelmezés cimén gyakor-
latilag fellebbezéssel egyenértékii eljarast kényszeritsenek ki.’” Az értel-
mezeési eljaras ugyanis

,nem kérddjelezheti meg az itélet res judicata természetét.”"!
Ugyanilyen megfontolasokbdl a valasztottbirdi itéletek érvénytelenségé-

nek kimondasara iranyuld eljarasokban a Nemzetkozi Birosag is inkabb
6vta a meghozott dontéseket.*”

Azokat a felszdlalasokat, amelyeket magyar allampolgarok a jelen cikk alapjan
esetleg el6 fognak terjeszteni, a 239. cikkben emlitett Vegyes Dont6birdsag fogja
elbiralni.”

369  CPIL: Fellebbezés a Pazmany Péter Egyetem c. Csehszlovakia iigyben hozott ve-
gyes dontobirosagi itélettel szemben, Série A/B n° 61, 248.

370  ClJ: A menedékjog iigyben hozott itélet értelmezésének tigye (Haya della Torre),
Recueil 1950, 402.; az 1982. februar 24-ikei itélet feliilvizsgalatanak és értelme-
zésének tigye (a Tunézia és Libia kozotti kontinentalis talapzat elhatarolasanak
tigye), Recueil 1985, 230.

371  ClJ: a Kamerun és Nigéria kozotti szarazfoldi és tengeri hatarok iigyében ho-
zott 1998. junius 11-i itélet értelmezésére iranyulo kérelem iigye, Recueil 1999,
39., 16.8.

372 ClIJ: 1989. julius 31-i valasztottbirosagi itélet iigye, Recueil 1991, 75-76., 65. és 69.§.
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A korabbi itéletekkel szembefordulo,
de jogi érvekre alapitott biroi jogfejlesztés

Shahabuddeen szerint sem az Allandé Nemzetkozi Birosag, sem a jelenlegi
Nemzetkozi Birosag egyetlen alkalommal sem dezavualta nyiltan sajat ma-
gat. Ha mégis masként dontétt, akkor a kiilonbozdséget magyarazta meg.*”
,»A verbalis stabilitast a szavak 0j tartalommal torténd megtoltése aran biz-
tositotta.” "

Ez azonban arra is modot ad, hogy a korabbi gyakorlat ellentmondésa-
it, inkoherenciajat a birésag kijavitsa.’”

A kiindul6pont, hogyan is lehetne mas, mint a nemzetkozi jogi tan-
konyvekben visszatérd kifejezés, amelyet azonban ezuttal az egykori ju-
goszlaviai teriileteken elkovetett emberiség elleni biincselekmények nem-
zetkozi torvényszéke megfogalmazasaban idéziink:

A stare decisis szabaly nem vonatkozik a Nemzetkozi
Birosagra, amelynek a dontéseit azonban, mint a jog hiva-
talos kimondasat fogadjak el.”37¢

A biintetébirdk azonban sajat mozgasszabadsagukat hangstlyozva idéz-
ték*”” az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak is egy hires itéletét, amelyben
az kijelentette:

»A Birésag nincs kotve korabbi dontései altal. [...]
Szokasaban all azonban azokat kovetni, és a tanitasokat
alkalmazni, mivel a jogbiztonsagnak €s az Egyezményre
vonatkozo6 joggyakorlat koherens fejlesztésének ez all az
érdekében.””

Az azonban az igazan érdekes, hogy az eredeti strasbourgi tézis hosszabb,

373 SHAHABUDDEEN (1990) i. m. 149—-150. Ugyanebben az értelemben: CaHIER (1996)
i. m. 357.

374 SHAHABUDDEEN (1990) i. m. 149-150.

375  Lucius CarLiscH: La pratique dans le raisonnement du juge international. [a tovab-
biakban: CarLiscH (2004)] In BoissoN DE CHAZOURNES, ed. i. m.134.

376  TPIY: Zlatko Aleksovski tigye, fellebviteli eljaras, 96.§.
377 Uo.
378  CEDH: Cossey c. Egyestilt Kiralysag igyben hozott itélet, 35.§.
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mint ahogyan az Aleksovski iigyben Hagaban idézték. Az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganak itéletében a felhivott rész ti. a kovetkezd volt:

,»Ez azonban nem jelenti akadalyat annak, hogy attol eltér-
jen, ha ugy latja, parancsold okok inditjak erre. Egy ilyen
fordulatot igazolhat példaul az, ha ezzel annak biztositasa-
hoz jarulnak hozza, hogy az Egyezmény értelmezése egy-
beessen a tarsadalom fejlddésével és maradjon konform az
aktualis feltételekkel.”

A jogfejlesztés jelenségét gyakran szoktdk gy szemléltetni, mintha
Ujabb és ujabb téglakat habarcsoznank egymdashoz egy haz épitésekor. A
Nemzetkozi Birosagnak a tengerjogban vagy éppen az erga omnes / jus
cogens normak beazonositasdban végzett itélkezési gyakorlata jol példaz-
za ezt. Egy itélet megkoronazhatja a kodifikéaciora érett szokasjog lassu,
folyamatos fejlodését:

»A Birosagnak az északi tengeri kontinentalis talapzati
tigyekben hozott itélete 6ta évek teltek el, és ezalatt a nem-
zetkozi jognak ez az aga egy kifejlett allami gyakorlatnak
adott teret, és elmélyiilt tanulmanyok targyat képezte, min-
denekeldtt az ENSZ harmadik tengerjogi konferencigjanak
alkalmabol. A »természetes folytatddas« fogalma immar a
tengerjogi egyezménytervezet 76. cikkében szerepel. Eljott
tehat a pillanat, hogy megvizsgaljuk, vajon nem lehet-¢ le-
vezetni az elhatarolasra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi elveket
¢s szabalyokat az Egyesiilt Nemzetek harmadik tengerjogi
konferencidjan felszinre keriilt »elfogadott, 0j tendenciak-
bol« illetve az ilyenekhez nem kapcsolddhatnak-e.”3%

A szerzédések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezménynek az imperativ
normakra, a jus cogens-re vonatkozo szabdlyai, mint ismeretes, a leg-
jobb esetben is csak tautologikusnak tekinthetok.*! A bécsi konferencian

379
380

381

Uo. A birosag itt hivatkozik az Inze c. Ausztria iigyben hozott itéletének 41.§-ara.

Cl: a Tunézia és Libia kézotti kontinentdlis talapzat elhatdrolasanak iigye,
Recueil 1982, 33., 458

Az 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikke szerint: ,,A szerz6dés semmis, ha megko-
tésének idépontjaban az altalanos nemzetkozi jog valamely feltétlen alkalmazast



112

is nyilvanvalova valt, nincs esély arra, hogy egy taxativ, vagy akarcsak
exemplifikativ katalégus ott €s akkor elkésziiljon, sot ezt a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag sem preferalta. Mint Eric Suy irja, bar a Nemzetkozi Jogi
Bizottsagon beliil voltak a masik megoldasnak is partfogoi, azonban a
tobbség €s maga a rapporteur eleve azt az allaspontot képviselte, hogy
a tételes, vagy akarcsak példalozo megoldasnak nincs helye az egyez-
mény szovegében; igy csak az egyezmény kommentarjaba kertiltek be
a példak.*? Magaban az egyezményben pedig nagyvonaltian a kés6bbi
jogfejlodésre és foleg a Nemzetkozi Birdsdgra biztdk a kogens normak
korének tisztazasat.

fgy a Nemzetkozi Birosag — amelyet a bécsi egyezmény eleve feljogositott
a jus cogens természetrol nyitott vitak rendezésére® — hatarozott 1épéseket
tett abba az iranyba, hogy valoban beazonosithatok legyenek a jus cogens
normak. Ezeket raadasul még a bécsi egyezmény hatalyba l€pése elbtt €s
anélkiil tette meg, hogy szabalyszerli kompromisszumban in concreto erre
felkérték volna vitdban allo, és egy adott norma kogens természetét allito
illetve tagado allamok.

Sem a Kelet, sem a Nyugat, sem a Dél nem lelkesedett azért, hogy
valoban dontson a Nemzetkdzi Birosag egy konkrét vitaban a jus cogens
fennallasardl. Tal azon, hogy a Szovjetunio €s tabora a bécsi egyezmény
vitarendezési klauzuldjahoz szokéasos fenntartdsat csatolta, azaz hogy
csak mindkét fél kérelmére jogosult a Nemzetkozi Birosag eljarni, a 66.
cikkben foglalt rendelkezés, nyilvanvaloan nem valtotta ki a szandékolt
joghatast: jelen sorok irdsaig egyetlen alkalommal sem terjesztettek exp-
licit kérést a Nemzetkozi Birdsaghoz, hogy dontson egy norma kogens
jellegérdl. Ez azonban nem akadalyozta meg a Nemzetkozi Birdsagot ab-
ban, hogy esetenként engedjen a kisértésnek és nyilatkozzon valamely
norma magasabb rendiiségerol.

igényld szabalyaba iitkozik. Ezen egyezmény alkalmazasi kdrében az altalanos
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalya olyan normat jelent, ame-
lyet az allamok nemzetkdzi kozossége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert
el, s mint amelyt6l nem lehet eltérni, és amelyet csak a nemzetkozi jognak az
ugyanilyen jellegili késébbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”

382  Eric Suy: Article 53. [a tovabbiakban: Suy] In CorTEN—KLEIN, ed. i. m. 1911.

383 A bécsi egyezmény 66. cikke szerint ugyanis ha két allam kozott vita merdl fel,
hogy valamely norma jus cogens norma természetii-e, barmelyik fél ,,a vita eldon-
tése céljabol a Nemzetkozi Birdsaghoz fordulhat, amennyiben a felek kdlesondsen
nem allapodtak abban, hogy a vitat valasztott biraskodasra bocsatjak.”
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Hiszen aligha tagadhat6, hogy a Nemzetk6zi Birosagnak a Barcelona
Traction ligyben hozott itélete hires, sokat idézett példainak vajmi kevés ko-
ziik volt a jogvita 1ényegéhez, a jogi személyek diploméaciai védelméhez. A
Nemzetkozi Birésag, miutan ramutatott annak a jelentdségére, hogy el kell
kiiloniteni egymastdl az allamnak a nemzetkdzi kozosséggel, mint egésszel,
illetve egy masik allammal szemben fennallo kotelezettségét (mint amilyen
példaul a diplomaciai védelem), és emlékeztetve a népirtds megeldzésérol
¢s megtorlasarol szolo egyezményhez flizott fenntartasok targyaban hozott
tanacsado véleményében®** kimondottakra, hangsulyozta, hogy:

,»Ezek a kotelezettségek példaul az agresszids aktusoknak
¢s a népirtadsnak a mai nemzetkodzi jogban tortént torveé-
nyen kiviil helyezésébdl, tovabba az emberi személy alap-
vetd jogait érintd elvekbdl €s szabalyokbol fakadnak, ide-
értve a rabszolgasag ¢s a faji megkiilonboztetés tilalmat.
Bizonyos, ezeknek megfeleld jogok az altalanos nemzet-
kozi jogba épiiltek be. [...] masokat pedig egyetemes ¢és
majdnem egyetemes jellegli nemzetkdzi okmanyok bizto-
sitanak.”?%

Ezek megegyeztek egyébként azokkal a példdkkal, amelyeket a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag is emlitett jelentéseiben. (Ezek kozott vol-
tak azonban altalanosabb megkozelitések is. gy példaul Sir Humphrey
Waldock, mint rapporteur az alabbi normékat mindsitette jus cogens-nek:
az erdszak alkalmazésa tilalmat, valamint minden olyan normat, amely-
nek megszegése az egyén nemzetkozi biintetdjogi feleldsségét idézi fel;
tovabba minden olyan normat, amelynek megsértése esetén a nemzetkdzi
jog szerint az allamok a megbiintetésben illetve az elkoveto iildozésében
kotelesek egyiittmiikodni.*®)

A Nemzetkozi Birosag mar 1951-ben kimondta, hogy a népirtas elko-
vetésének tilalma fliggetlen attol, hogy az allam részes fele-e az 1948. évi
egyezménynek:

384  CU: a népirtas megelozésérdl és megtorlasarol szolo egyezményhez fiizétt fenn-
tartasok targyaban adott tanacsadd vélemény, Recueil 1951, 23.

385  CU: Barcelona Traction Light and Power Company tigy, Recueil 1970, 32., 34.§.

386 Suyi.m. 1909.
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»Az egyezmény gyokerei visszamutatnak az Egyesiilt
Nemzetek szandékara, hogy elitélik, €s mint »nemzetkozi
jogi blincselekményt« biintetik a népirtast, mint ami egész
embercsoportok létezéshez vald jogat tagadja; ez a tagadas
az emberi lelkiismeretet felhdboritja, az emberiséget nagy
veszteségekkel sujtja, és egyszerre all szemben az erkolcs-
csel és az Egyesiilt Nemzetek szellemével és céljaval. |...]
Ennek a koncepcidnak az elsé kovetkezménye maris az,
hogy azok az elvek, amelyek az egyezmény alapjat képe-
zik, a civilizalt nemzetek altal olyanként elismert elvek,
mint amelyek az adllamokat kiilon szerzddési kapcsolat nél-
kil is kotelezik.”’

A kilencvenes években a Nemzetkdzi Birdsag még tobbszor visszatért
a népirtas tilalma és az erga omnes normak kozotti kapcsolatra. Igy a
Nemzetkozi Birosag hangstlyozta az aktusok finalitasat és az elkovetés
szandékossagat,*®® majd felidézve a népirtas megelézésérdl és megtorla-
sarol szolo egyezményhez flizott fenntartasok targyaban adott tandcsado
véleményében mondott tobb tételt, habozas nélkiil az erga omnes normak
kozé helyezte el a népirtas tilalmat €s az abbdl folyo ,,jogokat és kotele-

zettségeket™:
,EbbOl tehat az kovetkezik, hogy az egyezmény altal
szentesitett jogok és kotelezettségek erga omnes jogok és
kotelezettségek. A Birdsag megallapitja, hogy az egyes
387  Cl: a népirtas megelozésérdl és megtorlasardl szolo egyezményhez fiizétt fenn-

388

tartasok targyaban adott tanacsado vélemény, Recueil 1951, 23.

,,a népirtas 1ényegi jellemtdje egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport szan-
dékos megsemmisitése...” (C1J: a népirtas megeldzésérdl és megtorlasarol szolo
egyezmeény alkalmazhatosaganak tigye, Recueil 1993, 345., 42.§) A népirtds meg-
valosul, ha ,ténylegesen magaban rejti a szandékossagi elemet, ami egy masik
csoport, mint olyan ellen iranyul, ahogyan azt az idézett rendelkezés is megkd-
veteli.” (Az idézett rendelkezés a népirtas megel6zésérdl és megtorlasarol szold
egyezménynek a biincselekmény elkovetési alakzatait definialé hires II. cikke.)
(C1J: az atomfegyverek hasznadlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targydaban a Kozgyilés kérdésére adott tanacsado vélemény, Recueil 1996, 240.,
26.8) ,,Egy masik allam elleni erészak alkalmazasa vagy az azzal vald fenyege-
tés onmagaban nem mindsiil népirtasnak, a népirtas tilalmarol szolo egyezmény
II. cikke értelmében.” (C1J: a fegyveres erd alkalmazasa jogszeriiségének tigye,
Recueil 1999., 14.,28.8)
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allamoknak az a kotelezettsége, hogy akadalyozzak meg
¢s biintessék a népirtas biintettének elkdvetését, az egyez-
ményben a teriiletet illetéen nincs is korlatozva.”?%

Az Egyesiilt Allamok teherani diplomaciai és konzuli személyzetének
ligyében a Nemzetkozi Birdsag leszogezte, hogy

,»egy allam sem koteles diploméciai vagy konzuli kapcsola-
tokat fenntartani egy masik allammal, de nem is tekinthet-
nek el azon imperativ kotelezettségek betartasatol, amelye-
ket e kapcsolatok hordoznak, és amelyeket immar az 1961.
évi és 1963. évi Bécsi Egyezmények kodifikaltak.”**

Egy masik tigyben a Nemzetkozi Birosag azt is megallapitotta, hogy

,,a népek onrendelkezési joga, ahogyan az az Alapokmanybol
eredt és az Egyesiilt Nemzet Szervezetének gyakorlata alap-
jan kifejlodott, egy erga omnes szembeszegezhetd jog. A né-
pek onrendelkezési jogat elismerte az ENSZ Alapokmany és a
Birdsag joggyakorlata [...] a mai nemzetkdzi jog egyik 1ényegi

elvérdl van tehat szo.**!

ro_m

Az Izrael éltal a megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi ko-
vetkezményei targydban adott tandcsadd véleményében a Nemzetkozi
Birosag szintén az onrendelkezési jogot, valamint a humanitarius nem-
zetko6zi jog alapvetd szabalyait mindsitette erga omnes normaknak.*> Az
egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetett emberiség elleni bilincselek-
mények nemzetkozi torvényszéke a kinzas tilalmat mindsitette ilyen ter-

mészetlinek.

380  Cl: a népirtas megeldzésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazha-
tosaganak iigye, Recueil 1996 25., 31.8.

390  CIJ: az Egyesiilt Allamok teherdni diplomdciai és konzuli személyzetének iigye,
Recueil 1979, 20.

391  CU: Kelet-Timor tigye, Recueil 1995, 102., 29.8.

392 Cl: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményeinek tar-

gyaban adott tanacsado vélemény, Recueil 2004, 155-157.8.
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,»Azon értékek miatt, amelyeket véd, ez az elv imperativ
normava, avagy jus cogens-sz¢, azaz olyan normava valt,
amely a nemzetkdzi hierarchidban magasabb rangot ¢lvez,
mint a szerzddési jog, vagy éppen a »kdzonséges« szokas-
jogi szabalyok.”*

,»A kinzas tilalmanak jus cogens értéke vildgosan vet sza-
mot azzal a gondolattal, hogy ez immar a nemzetkdzi ko-
z0sség legalapvetobb normainak egyike. [...] olyan abszo-
lat értékrol van szo, amin senki sem haghat keresztiil.”

Mint ismeretes, a Nemzetkozi Birosag eleddig nem haszndlta expressis
verbis formaban a jus cogens-t. Guillaume ezt a hagai birdk habozasara ve-
zeti vissza.*® Ehelyett — a teherani tisziigyben hozott itéletet idézett monda-
tat kivéve — inkabb erga omnes normakrol beszElt. Az erga omnes €s a jus
cogens valdban nagyon hasonl6 fogalmak, de optikajuk mas: a jus cogens
az érvényességi szempontu megkozelités, az erga omnes pedig azt vizsgalja,
hogy mindenki kotelezettje-e egy adott normanak. Végsd soron azt lehet
mondani, hogy koncentrikus korként felfogva a csaknem azonos tertilett két
kor koziil a jus cogens valamivel sziikebb. Biztos, hogy minden jus cogens
norma erga omnes jellegli, de nem biztos, hogy minden erga omnes norma
Jus cogens-t jelent, azaz megsértése érvénytelenséggel jar. (Eric Suy szerint
anorma megszegésének a szankcidja a vizvalasztd: a jus cogens megszegése
semmisséggel jar, mig a tulajdonképpen hasonldéan imperativ jellegii erga
omnes normaé ,,csak” nemzetkozi jogi felelosséggel . *°)

Talan a tudomdny részérdl is érzékeltetett tisztazasi és elhatarolasi
igénynek eleget téve, a Nemzetkozi Birosdg 2007-ben a norméhoz kap-
csolta a jus cogens jelleget, és annak tartalmahoz az erga omnes mivoltot.
Arra a felvetésre ugyanis, hogy meg kellene-e vizsgalnia a bosznia-her
cegovinai konfliktus soran a nem bosnyék aldozatok ellen elkdvetett biin-
cselekmények jellegét is, haritott, mondvan ez kérdéseket vetne fel,

393 TPIY: Anto Furundzija iigye, 151..
394 TPIY: Anto Furundzija iigye, 154.4.

395  GuiLLauMmE (2003) i. m. 194. Hasonld értelemben allitja szembe Pierre-Marie
Dupuy a TPIY joggyakorlatat a Nemzetkozi Birosadgéval. PIERRE-MARIE Dupuy:
Normes internationales pénales et doit impératif (jus cogens). [a tovabbiakban:
P-M. Duruy (2000)] In Ascensio—DEcaux—PELLET, ed. i. m. 80.

396  Suyi.m. 1911-1912.
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,,az adott normakhoz kapcsolddo a jus cogens jelleget, és
az adott kotelezettségekhez kapcsolodo erga omnes jelleget
illetéen.””’

A Nemzetk6zi Birosag, sajat joghatosaganak alapjait magyarazva muta-
tott ra arra, hogy csak a népirtassal foglalkozhat, ha a népirtas tilalmarol
sz0l6 egyezményt kell értelmeznie, €s egyéb kérdések, példaul a fegy-
veres 0sszeiitkdzések soran alkalmazandé humanitarius nemzetkdzi jogi
szabalyok megitélését illetden most tartozkodnia kell,

,,még akkor is, ha olyan kotelezettségek megsértésérdl van
sz6, amelyek imperativ normakbol, vagy a lényegi huma-
nitarius értékek védelmére vonatkozod kotelezettségekbdl
fakadnak, és e kotelezettségek erga omnes jelleggel érvé-
nyesiilhetnek.”*%

Ezek a tételek emlékeztetnek azokra az altalanosabb megfogalmazasok-
ra, amelyekben korabban szintén a joghatosag és az erga omnes normék
kozotti kiilonbségtétel fontossagat hangsulyoztak a birak:

,»A Birdsag ugy véli, hogy egy norma erga omnes szembe-
szegezhetdsége ¢és valamely igazsagszolgaltatas joghatosa-
ganak elfogadasa két teljesen kiilonb6zo dolog. Akarmilyen
is legyen a természete a hivatkozott kotelezettségeknek, a
Birosag nem tud allast foglalni egy allam magatartasanak
jogszerliségérol, ha a meghozandd dontés egy olyan masik
allam magatartasa jogszerliségének a megitélését eredmé-
nyezné, aki nem is peres fél. Ilyen helyzetben tehat a Birdsag
nem nyilatkozhat meg, fiiggetleniil attol, hogy ez a jog erga
omnes szembeszegezhet6-e.”*

E tagadhatatlan kis kiilonbség dacéara a szakirodalom ugy tekinti, hogy
az erga omnes kifejezést hasznalva az emlitett ligyekben a Nemzetkozi

397

398

399

Cl: a népirtas megelozésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazha-
tosaganak iigye, Recueil 2007, 185..

ClJ: a népirtas megelozésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazha-
tosaganak iigye, Recueil 2007, 147.8.

ClJ: Kelet-Timor iigye, Recueil 1995, 102., 29.8.
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Birdsag végso soron a jus cogens jellegre hozott példakat.

Az atomfegyverek hasznalatanak jogszeriiségérdl adott tanacsadd vé-
leményében a Nemzetkozi Birdsag az okologiai 0sszefliggések idekap-
csoldsa iranyaba is tett egy 1épést:

,»A Birosag megallapitja, hogy ha a nemzetkozi jog nem
is tartalmaz kiilon tiltast az atomfegyverek alkalmazasara
nézve, igen fontos Okologiai szempontit megfontolasokat
helyez az el6térbe, amelyeket megfelelden figyelembe kell
venni a fegyveres 0sszelitkozések soran alkalmazandoé jog
elveinek és szabalyainak érvényre juttatasa soran.”*

,Parancsold jellegli, hogy a Birdsdg vessen szamot az
atomfegyver jellemzdivel [...], valamint azzal a képességé-

vel, hogy az eljovend6 generacioknak tud kart okozni.”™ !

Ez a két ratio decidendi jellegli tétel — mint majd latjuk — a b6s—nagyma-
rosi ligyben hozott itéletben nemcsak visszatért, de erds6dott is.

Egy szerzddési vagy szokdsjogi norma erga omnes természete, €s egy
dontésnek a peres feleken kiviili harmadikra vald kihatdsa szintén kiilon
dolog, bizonyos hasonlosagaik ellenére.

Kozismert a kiinduloépont: egy itéletnek csak inter partes van joghata-
sa, ¢s a Nemzetkozi Birdsag ezért is kiilonds gondot fordit arra, hogy jog-
hatdsaga az érintett dllamok vonatkozasaban biztos, vagy konkrét, vagy
altalanos alavetésen nyugodjon. A nemzetkdzi birdsagi érvelés, értelme-
z¢s bizonyos esetekben a peres félként nem szerepld, harmadik allamokra
is kihat.

Igaz, a hagai birdi magatartas ebben a kérdésben nem teljesen egy-
értelmii: az égei-tengeri kontinentalis talapzat tigyét*®? (az 1928. évi al-

400  CIIJ: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targyaban a Kozgyulés kérdésére adott tanacsadd vélemény, Recueil 1996, 21.,
338.

401 CIJ: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targyaban a Kozgytilés kérdésére adott tanacsadod vélemény, Recueil 1996, 22.,
368.

402 A Nemzetkozi Birdsag tudatosan elkeriilte, hogy az altalanos valasztottbirdsagi
akta vitatott hatalyossagaban allast foglaljon: ,,Nyilvanvalo, hogy az 1928. évi
altalanos aktarol tett barmilyen megnyilatkozas, amellyel a Birosag allast foglalna
arrdl, hogy hatalyos-e vagy sem ez az egyezmény, befolyasolhatna Toérokorszagon
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taldnos valasztottbirosagi akta hatdlyossaganak problémajat illetden),
vagy a Romaban lefoglalt alban arany ligye*® példa a birdi elutasitasra.
Ugyanakkor a bizonyos naurui foszfatféldek tigye,*** vagy a Kelet-Timor
iigy az eldrelépésre a példa, ahol a Nemzetkozi Birdsag ezt egy szép
obiter dictumban 6rokitette meg:

,»A Birdsag hangsulyozza, hogy nincs sziikségképpen aka-
dalyoztatva a dontéshozatalban akkor, ha a tdle kért itélet
esetleg képes arra, hogy peres félnek nem mindsiild allam
jogi érdekeire kihatassal legyen.™%

f) A nemzetkozi birosagok egymaskozti kolecsonhatasai,
mint a jogfejlesztés motival6i*’®

Az el6z6 pontban azt jelenséget tekintettem at, amikor ugyanannak a
nemzetkozi birdsagnak éplilnek egymadsra 1€pésrdl 1épésre a dictumai.
A jogfejlesztd itélkezési gyakorlatot figyeld tanulmanyok rendszerint az
adott birosag sajat korabbi itéleteire koncentralnak, s azok gondolatme-
netét szembesitik az 0j tényallassal, az Ujabb itéletekkel és tanacsado vé-
leményekkel. Talan nem érdektelen azonban attekinteni, hogy mennyire

és Gordgorszagon kiviil mas allamok kapcsolatait is.” CIJ: az égei-tengeri
kontintalis talapzat iigye, Recueil 1978, 17.

403  ,,a nemzetkdzi jognak megallapodott és a StatGitumban is inkorporaloédott elve
az, hogy a Birdsag joghatosagat valamely allam iranyaba csak Ggy gyakorolhatja,
ha ez utobbi ebbe beleegyezik.” C1J: @ Romaban 1943-ban lefoglalt alban arany
tigye, Recueil 1954, 32.

404 A jelen ligyben a Birdsag barmely allasfoglalasa annak a felelésségnek a fenn-
allasarol vagy tartalmardl, amelyet Nauru Ausztralianak tud be, bizonyos ki-
hatassal birhat a két masik érintett allam jogi helyzetére is, de a Birosagnak
amugy sem kell allast foglalnia errdl a jogi helyzetrdl ahhoz, hogy a Nauru altal
Ausztralidval szemben eldterjesztett panaszokra vonatkozé dontését meghozhas-
sa. Kovetkezésképpen, a Birdsag nem tagadhatja meg joghatosaganak gyakorla-
sat.”” C1J: bizonyos naurui foszfatiigyek tigye, Recueil 1992, 261-262., 55.§.

405  ClIJ: Kelet-Timor tigye, Recueil 1995, 19., 34.8.

406 E konyvnek ez az alpontja rovidebb formaban, 6néll6é tanulméanyként mar megje-
lent: Kovaics PETER: Szemtdl szembe... (Avagy hogyan kolesondznek egymastol
a nemzetkozi birdsagok, kiilonds tekintettel az emberi jogi vonatkozast ligyek-
re.) Acta Humana 2002/49, 3—11. [a tovabbiakban: Kovacs (2002)] Az azoéta eltelt
idében is szaporodtak a kolcsonzések a kiilonb6zd birosagok kozott, és ezért az
eredetileg az Acta Humanaban megjelent tanulmany anyaga jelentésen boviilt.
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figyelnek a nemzetkdzi birésagok egymadsra, mennyire képesek és ké-
szek arra, hogy egymastol meritsenek hasznos gondolatokat, vagy éppen
mennyire zark6znak el tudatosan egymastol.*"?

Tehat nemcsak az a kérdés, hogy a sajat kordbbi dictumai mennyire
iranyadoak valamely nemzetkozi birosagon — e tekintetben Gjat aligha le-
het ma mar mondani —, hanem hogy mennyire beszélhetiink interakciok-
rol, kolecsonhatasokrol. Az interakciok — amelyek hatterében, legalabbis
az emberi jogvédelmi instrumentumok esetében, maguknak a norméknak
a hasonlatossaga persze meghataroz6*® — megnyilvanulhatnak explicit
hivatkozasok illetve tartalmi atvételek formajaban, és persze nem korla-
tozodnak csak a birdsagok egymastol valé inspirdlodéasara, hanem a biréi
¢és nem birdi emberi jogi monitoring testiiletek esetében is érzékelhet6**
éppen a tartalmi szovegkozosség — szabadon forditva az intertextualité
kifejezést — tapasztalasa miatt.*'”

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kameruni tagjanak, Maurice Kamto-nak
a szavaval szolva, vannak kifejezett és csendes kolcsonzések.”!! Valojaban
— mint majd latjuk — nagyon sokféle hatast tapasztalhatunk, azonban rit-
kan beszélhetiink igazi kolcsondsségrol e kolesonhatasokban. Ha vannak
is olyan nézetek, mint példdul Henry G. Schermers-¢, hogy a nemzetko-
zi jog €s a biraskodas hatékonysagat csak emelné a prejudicialis kérdé-
sek intézményesitése a kiilonbozé nemzetkozi birdsagok egymas kozotti
viszonylataiban,”? ma még tavol vagyunk ennek elfogadasatol. Sokkal
inkabb egy sajatos egyoldalisagot, egy kiilonos arisztokratizmust tapasz-
talhatunk tobb bir6sagnal is.

Nézziik meg kozelebbrdl ezt a jelenséget!
Az Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlataban mintegy tu-

407  Igen részletesen lasd: MauricE Kamro: Les interactions des jurisprudences
internationales et des jurisprudences nationales. [a tovabbiakban: KamTo (2003)]
In CoussIRAT-COUSTERE, ed. 393—460.

408  BeneberTo ConroRTE: Linteraction des normes internationales relatives a la protection
des droits de I’homme. [a tovabbiakban: ConrorTI] In FLauss, ed. 121-126.

409  WAacCHSMANN i. m. 158-159. és 169-170.

410 WACHSMANN i. m. 168.

411 , ,emprunts explicites / emprunts silencieux” Ld. Kamro (2003) i. m. 397., 405.

412 Henry G. Scuermers: The International Court of Justice in Relation to other
Courts. [a tovabbiakban: ScHERMERS] In A. S. MULLER — D. Raic —J. M. THURANSZKY

(ed.): The International Court of Justice — Its Future Role after Fifty Years. The
Hague—Boston—London: Nijhoft, 1997, 266-267.
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cat itéletben taldlunk utalast az Allanddo Nemzetkozi Birosag* vagy a
Nemzetkozi Birosag* joggyakorlatara. Ez a szam persze annak fiigg-
vényében értékelhetd, hogy 2008 G6szén a tizezret atlépd szdmau itélet-
re lehettek biiszkék a birdk Strasbourg-ban. A hivatkozasok érintet-
ték mindenekelStt az Allandd Nemzetkdzi Birosagtol a Chorzow* és a
Losinger*'® {igyeket, egyes hiresebb valasztottbirésagi tigyeket,*’ vala-
mint a Nemzetkozi Birosag gyakorlatabol a Barcelona Traction tigyet,*®
¢s a Namibia iigyében a tagallamokra haramlo kotelezettségekrol szo-
16 1971-es tanacsado véleményt.*” Igen hamar reagalt az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga a jelen kdnyvben is hivatkozott LaGrand ligyre, vala-

413

414

415

416

417

418

419

CEDH: Lasd példaul a belga nyelvi iigyet, a pergatlo kifogasok targyaban (1967.
februdr 9)) és érdemben (1968. jilius 23.); Lawless c. [rorszag; Stran és Stratis
Andreatis finomitok c. Gorogorszag, a pergatlod kifogasok targyaban (1994. de-
cember 9.); Papamichalopoulos és tarsai c. Gordgorszag, az 50. cikk alapjan
(1995. oktdber 31.)

CEDH: Lawless c. Irorszdg; a belga nyelvi iigy, a pergatlo kifogasok targyaban
és érdemben; Ringeisen c. Ausztria; Golder c. Egyesiilt Kirdlysag; Irorszag c.
Egyesiilt Kiralysag; H. c. Belgium; Cruz Varas és tarsai c. Svédorszag; Loizidou
c. Tordkorszag, a pergatld kifogasok targyaban (1995. marcius 23.) és érdem-
ben (1996. december 18.) és az 50. cikk alapjan (1998. julius 28.); Agrotexim c.
Gorégorszag, Akdivar c. Tordkorszag; Ahmet Sadik c. Gérogorszag; Ciprus c.
T6rokorszag.

»A karpotlasnak, amennyire csak lehetséges, a jogsértd aktus minden kovetkez-
ményét el kell tordlnie és azt az allapotot kell helyreallitania, ami valoszintileg
fennallna, ha az emlitett aktust nem kovették volna el.”” CPJI: Chorzow-i tizem
tigye, Serie A n°17, 47., idézi a Papamichalopoulos c. Gorégorszag (50.cikk) itélet
36.§-a.

CPJIL: Losinger iigy, Série C n°78, 110., idézi a Stran és Stratis Andreatis fino-
mitok c. Gorogorszag, a pergatlo kifogasok targyaban hozott itélet 72. §-a. (Itt a
Losinger c. Jugoszlavia igy egyik elézményérdl van szd, a svajci Henri Thélin
valasztottbiro prejudicialis itéletének egyik mondatarol.)

Lena Goldfields c. Szovjetunio és Texaco-Calasiatic c. Libia iigyeket idézi a Stran
és Stratis Andreatis finomitok c. Gorogorszag, a pergatlo kifogasok targyaban
hozott itélet 72. §-a.

ClJ: Barcelona Traction, Light and Power Company iigy. Az ligybdl a részvény-
tarsasag részvényeseinek diplomaciai védelmét érinté 39—44. és 56-58. oldalait és
66.§-at idézi az Agrotexim c. Gordgorszag itélet 66.§-a.

,»Az aktusok elismerése kapcsan tekintettel kell lenni azokra, amelyeknek jog-
hatasait csak a teriilet lakosainak karara lehetne figyelmen kiviil hagyni.” (CLJ:
Dél-Afrika folytatolagos namibiai jelenlétébdl az allamokra harulo jogkévetkez-
mények targyaban adott tanacsado vélemény. Recueil 1971, 56.oldalanak 125.§-at
a Loizidou c. Torckorszag érdemi itélet 45.§-a idézi.)
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mint az Avena ligyre. *° Igaz, ez végsd soron csak annyi volt, hogy az
ideiglenes intézkedések jogi természete targyaban adott dsszehasonlitd
elemzésben felidézte az elébbi itéletnek e kérdésben legrelevansabbnak
tekintett szavait.

Arra is van azonban példa, hogy az Emberi Jogok Europai Birdsaga
elutasitotta a hagai irdnyvonal kovetését, legalabbis akkor, ha az tigyek
tényallasai kozott jelentds kiilonbségeket talalt.*!

Ha az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga sajat kezdeményezésére (proprio
motu) hivatkozott a hagai joggyakorlatra, azt nyilvanvaldan azért tette,
mivel maga is ugyanabba az irdnyba kivant elindulni. Ha azonban a pa-
naszos, az alperes kormany, vagy amikor még létezett, az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaga szuggeralta ennek vagy annak az itéleti filozofianak a
kovetését, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga igen aprolékosan megvizs-
galta, hogy valoban idevago-e a hivatkozas.**?

Az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsaga esetében emeljiik ki jabb ité-
letei koziil a Krisztus utolsé megkisértése c. film iigyét (amelynek a ve-
titését ti. betiltottak Chilében) és az Ivcher Bronstein tigyet. El6bbiben*?

420  CEDH: Mamatkoulov és Askarov c. Torékorszag tigyben hozott itélet 48.§.

421  Ez tortént példaul az Akdivar c. Torokorszag ligyben, ahol a belsé jogorvoslati
forumok kimeritési kotelezettsége aloli kivételek (ti. a nem létezd vagy a nem
hatékony forumok leszamitasa) kapcsan nem kivanta felhasznalni az Interhandel
¢és az Ambatielos tigyeket. (Lasd a CEDH: Akdivar c. Torékorszag tigyben hozott
itélet 58.§-4t.)

422 igy példaul a belga nyelvi tigyben a kormany hivatkozott a nemzetkozi birosagi és
allando nemzetkozi birosagi tigyekre, s azokat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
magaéva tette. Az Akdivar c. Torékorszag tigyben azonban a kormany hidba 6sz-
tokélte ugyanerre a strasbourgi birakat. A birak elutasitottak az Emberi Jogok
Eurdpai Bizottsaganak hivatkozasat is ugyanebben az ligyben, és azt hangsulyoz-
tak, hogy nincs ok eltérni a De Wilde, Ooms és Versyp ligyben hozott itéletben
kimondottaktol.

423 Az itélet 69.§-a azt mondja: ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kijelentette,
hogy [a Birosag] feliilvizsgalati funkcidja azt jelenti, hogy nagy figyelmet kell
tulajdonitani a »demokratikus tarsadalomban« benne rejld elveknek. A szolas-
szabadsag a tarsadalom egyik 1ényegi alapjat jelenti, mégpedig azt, amelyik meg-
hatarozo feltételeket jelent a haladas és az ember fejlodése szamara. Az [Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének] 10.2. cikke nemcsak azoknak az informéciok-
nak a cseréje vonatkozik, amelyeket kedvezden fogadnak vagy amelyeket artal-
matlannak vagy k6zombdsnek mindsitenek, hanem azokra is, amelyek sokkol-
jak, érintik esetleg sértik az allamot vagy a tarsadalom valamely rétegét. Ezek a
pluralizmus, a tolerancia €s a nyitott szellemiség kdvetelményei, amelyek nélkiil
nem létezhet »demokratikus tarsadalom«. Azok pedig, akik a szolasszabadsagot
gyakoroljak, azok »kdtelezettségekkel és feleldsségekkel« birnak, amelyek terje-
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a szolas- és véleménynyilvanitasi szabadsag korlataira vonatkozo sta-
bil strasbourgi joggyakorlat kitlind 6sszefoglalasat talaljuk (Am nem egy
konkrét tigyre hivatkozast), a méasikban pedig a Nemzetkdzi Birdsag jog-
gyakorlatara és mindenekeldtt a Barcelona Traction iigyben meghirdetett
tézisekre nyul vissza, igaz, ismét anélkiil, hogy nevesitette volna expressis
verbis az iigyet.*** Felfedezhet6 ugyanakkor a hasonlosag a diszkrimina-
ci6 megitélését illetden,*” vagy abban, ahogyan a bepanaszolt allamnak a
birosag elotti — a belsd jogi biintetdeljarasok vadlottjaiéhoz nem hasonlit-
hat6 — pozicidjat fogjak fel.*® Tortént azonban kifejezett hivatkozas*’ is
strasbourgi joggyakorlatra, igy példaul a belga nyelvi ligyre, a magéan- és
csaladi élet és a diszkriminacidé metszéspontjaban.*?®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga is megragadta az alkalmat: az
Emberi Jogok Amerikakozi Birosaganak a gyakorlatara hivatkozva talalt
tamaszt ahhoz a tézishez, miszerint a panaszosra harul annak bizonyita-
sa, hogy egy ex lege 1étezd jogorvoslati eljaras esetleg valojaban mégsem
létezik vagy éppen nem hatékony.”” Ujabban, ha nem is tal gyakran, de

delme az 6sszefiiggésektdl és az alkalmazott technikai eszkdzok jellegétdl fiigg.
Ez azt jelenti, hogy e téren barmilyen formalitasnak, feltételnek, megszoritasnak
vagy szankcionak aranyosnak kell lennie a kovetett legitim céllal.” N°73: Krisztus
utolsé megkisértése c. film uigye, (http:/www.corteidh.or.cr.seriecing/C_73 ENG.
html)

424 Az itélet 127.§-a szerint: ,,A Nemzetkozi Birosag is kiilonbséget tett egy tarsa-
sag részvényeseinek joga és maganak a tarsasagnak a jogai kozott.” N°74: Ivcher
Bronstein gy, (http://www.corteidh.or.cr.seriecing/C 74 ENG.html)

425  SzeMESI SANDOR: 4 diszkriminacio tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlataban. Budapest: Complex, 2009, 63. [a tovabbiakban: SzEMESI]

426 SzeMEsl i. m. 59.
427  CIADH: Maria Eugenia Morales de Sierra c. Guatemala tigy, 31. §.
428  SzemeEsti. m. 106.

429 A panaszosra harul annak bizonyitasa, hogy a kormany altal jelzett eljarast va-
l16ban igénybe vette, am az nem hatékony vagy nem adekvat az eset dsszes ko-
rillményei figyelembevételével, vagy esetleg egyedi koriilmények mentesitik 6t
attol, hogy e kotelezettségnek eleget tegyen.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
az Akdivar c. Torokorszag tigyben (a pergatlo kifogasok targyaban hozott) 1996.
szeptember 16-i itéletében (68.§) az Emberi Jogok Amerikakozi Bir6saganak a
Velasquez Alvarez tigyben hozott itélet 88.§-ara hivatkozott, valamint arra az
amerikakozi birdsagi tanacsadoé véleményre (1990. augusztus 10.), amely a bels6
jogorvoslati forumok kimeritése aloli kivételek tekintetében sziiletett. (Series A
n°l1, 32.0, 41.§) Igaz, nem sz6 szerint idéznek ezekbdl a strasbourgi birdk, és tu-
lajdonképpen csak kiegészitik azt az érvrendszert, amelyet még egykor az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga dolgozott ki az Ausztria c. Olaszorszag (1961. januar
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ismét — bar inkabb csak egyfajta dsszehasonlitdjogi szemlélettel — hivat-
kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga az Emberi Jogok Amerikakozi
Birosaganak egy-egy itéletére.**?

Mint azt Franz Matscher irta, tulajdonképpen elkeriilhetetlen, hogy
egy masik nemzetkozi birésag egyébként idevago itéletét az tigyben eljaro
nemzetkozi birdsag ne kdvesse. ,,Annak ellenére, hogy az Egyezményben
alkalmazott jogi szakkifejezések tekintetében a Birdsag autonom értel-
mezesi gyakorlatot folytat, vannak olyan helyzetek, amikor nem tekint-
het el attol az értelmezéstdl, amit az egyéb nemzetkdzi okmanyokba
inkorporalt ugyanazon fogalmak, vagy éppen ezzel analoég fogalmak az
azok értelmezésére feljogositott szervektdl kaptak. Ez megfelel a bécsi
egyezmény 31. cikk 1.§-dban foglaltaknak, azaz a szavak szokésos ér-
telmére vonatkozo utalasnak. Szamomra nyilvanvalonak tiinik, hogy az
eurdpai egyezményben foglalt valamely jogi szakkifejezés szokésos ér-
telme tobbé-kevésbé ugyanaz kell, hogy legyen, mint ahogyan azt mas
nemzetkdzi egyezmények hasznaljak.™!

Egy masik tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nem is reagalt
a panaszosnak az egyik amerikakozi dictum alkalmazhatosagat felhivo

11., Annuaire de la Commission européenne des droits de I’homme, vol.4, 167—
169.) és a Donally c. Egyesiilt Kirdlysag tigyben. (1973. aprilis 5., Annuaire de la
Commission européenne des droits de ’homme, vol.16, 265.)

430  CEDH: az Ergin c. Torckorszag (n° 6) ligyben hozott itélet 45.§-aban, valamint a
Maszni c. Romania tigyben hozott itélet 32. és 49.§-aban az amerikakozi birdsag-
tol a Durand és Ugarte c. Peruigyben hozott itélet 117.§-at idézték, alatdmasztva
azt a joggyakorlati tendenciat, hogy civil személyek iigyeiben katonai térvényszé-
kek nem biraskodhatnak. A Mamatkulov c. Torékorszag tigyben hozott itélet 50.§-
aban — az ideiglenes intézkedések kérdésében — a Loayza Tamayo c. Peru iigyben
hozott itéletre, az 53.§-ban ugyanerre az itéletre, tovabba a Hilaire, Constantine,
Benjamin és tarsai c. Trinidad és Tobago iigyben hozott itéletre, valamint tobb
amerikakozi birésagi végzésre hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga.
A Timurtas c. Torckorszag tigyben hozott itélet felvezetd szakaszanak 79-80.§-
aban van utalas arra, hogy az élethez valo jog és ,,erészakhoz kotheto eltiinések™
(disparition forcée) egy amicus curiae-ként fellépd amerikai emberi jogi NGO
foglalta 6ssze az amerikakdzi birosag gyakorlatat, bizonyitasi szokasait és techni-
kajat, de az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ezt csak — a tobbi informéacié mellett
— beidézi, sajat érvelésében nem hivatkozik ra, és sajat megel6zd gyakorlatara
hivatkozva allapitja meg az élethez valo jog sérelmét, mivel — itéletének 86.§-a
szerint — vélelmezhetd, hogy a katonai hatdsagok altal 1993-ban elhurcolt kurd
személy immar nincs életben.

431  MATSCHER 1. m. 289.
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tételére.*? 2002 elejéig az Emberi Jogok Amerikakozi Birésaganak jog-
gyakorlata csak a fenti két esetben keriilt alkalmazasra az Emberi Jogok
Europai Birosaga eldtt. Ha nem is ndtt meg jelentdsen az amerikakozi bi-
rosagi gyakorlat atvételére iranyuld szandék, azért 2009-ben is elmond-
hatd, hogy tobb példa is bizonyitja a megtermékenyitd hatast.**

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a joggyakorlata — illetve ma-
ganak az Emberi jogok europai egyezményének figyelembevétele — az
Eurodpai Kozosseégek Birosdganak itélkezési gyakorlatdban az un. alap-
jogi problematika targyaban viszonylag ismertnek, a szakirodalom altal
feldolgozottnak tekinthetd, jollehet az tulajdonképpen inkébb egyfajta
altalanos, jogallamisagi zsinormértéket jelentett, mintsem rendszeres hi-
vatkozast konkrét tigyekre.®** Ugyanakkor egyes strasbourgi iigyekre a
luxemburgi birésag kifejezetten hivatkozott.**

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak legutobbi gyakorlataban ta-
lalunk hivatkozast®® az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itéleteire és

432  CEDH: Az Ergi c. Tordkorszag lgyben a terrorizmushoz is kotédo PKK-
szervezetben valo tagsaggal is vadolt panaszos a Godinez Cruz c. Honduras igy-
ben hozott itélet 136. és 140—141.§-ara visszhangtalanul hivatkozott a strasbourgi
birak el6tt.

433 CEDH: Mamatkoulov és Askarov c. Torokorszag ligyben hozott itéletnek a 112.,
116. és 124.§-a; Ocalan c. Torékorszag igyben hozott itélet 60. és 166.§-a; Maszni
¢. Romania tigyben hozott itélet 49.§-a; Stoll c. Svajc ligyben hozott itélet 43. és
111.§-a.

434 Kovacs PetER: Az Emberi jogok eurdpai egyezményének érvényesiilése a Kozos
Piac jogrendszerében. Jogtudomanyi Kozlony 1986/2.; Kovacs PETER: A kozosségi
jogrendszer és az alapjogvédelem. Acta Humana 44—45, 2001, 83-96.; KARDOS
GABOR: Emberi jogok egy uj korszak hatdran. Budapest:T-Twins, 1995. [a tovab-
biakban: Karpos (1995)]; WELLER MONIKA: Emberi jogok és eurdpai integrdcio.
Doktori disszertacié. (ELTE AJK) 2002. [a tovabbiakban: WELLER]

435  CICE: Pv. S and Cornwall County Council (C—13/94 (1996) ECR 1-2143 (az ligy-
ben a luxemburgi birdsag a transzszexualitas {igyében az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak a Rees c. Egyesiilt Kiralysag tigyben 1986. oktdber 17-én hozott ité-
letére hivatkozott; a Familiapress (C-368/95 (1997) ECR 1-3689 iigyben a lu-
xemburgi birésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az Informationsverein
Lentia c. Ausztria (1993. november 24.) itéletére alapitotta a sajatjat. A Grant v.
South-West Trains Ltd (C-249/96) iigyben hozott luxemburgi itélet az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaganak a Rees iligyben (lasd fent) és a Cossey c. Egyesiilt
Kiralysag iigyben (1990. szeptember 27.) hozott itéletét hasznalta fel. Az ujabb
ligyek elemzését 1asd: WELLER i. m. 148—152.

436  CEDH: Christine Goodwin c. Egyesiilt Kiralysag; I c. Egyesiilt Kiralysag; Sociétés
Colas Est c. Franciaorszag; S.A. Dangeville c. Franciaorszag; Immeubles Groupe
Kosser c. Franciaorszag; APBP c. Franciaorszag; Kress c. Franciaorszag; Sheffield
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prejudicialis véleményeire. E csekély szamu tigyben a birdsag gyakran
csak a tényallasi részben, illetve a panaszos vagy a kormany altal felhozott
érvek felsorolasaban utal erre anélkiil, hogy érdemben allast foglalna.*’
Néhany, transzvesztitakkal 6sszefliggd ligy volt az, ahol a strasbourgi bi-
rosag érintdlegesen foglalkozott a luxemburgi joggyakorlattal, azonban
kitartott sajat korabbi joggyakorlatinak kovetése mellett. Ugy vélte, azon
nem sziikséges valtoztatnia,*® és ez adott esetben dGnmagaban is a jogsér-
tés megallapitasat eredményezte.*® Ujabban pedig a kozos eurdpai kiil-
¢és biztonsagpolitika Osszefliggéseiben gyakorolt szankciok,**’ az egész-
ségligyi intézményekben az apoloi tigyeleti dij*!' bizonyos vetiiletei meg-

és Horsham c. Egyesiilt Kiralysag; Saunders c. Egyesiilt Kiralysag; Ahmet Sadik c.
Gordgorszag (pergatlo kifogasok) 1996. november 15.); Niemitz c. Németorszag.

437 Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a Sociétés Colas Est c. Franciaorszag, S.
A. Dangeville c. Franciaorszag, Kress c. Franciaorszag igyekben a kozossé-
gi jog bizonyos joghatasait szembesitette az Emberi jogok europai egyezmé-
nyének mindenekel6tt a fair eljarasra vonatkozoé (6. cikk) kovetelményeivel,
azaz az Un. klasszikus alapjogvédelmi konfliktus allott be. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga a felhivott luxemburgi iigyeket (koztiik szdmos joggya-
korlati alappillért) a kozdsségi jogrendszer sajatossagainak szemléltetésére
hasznalta fel. A Dangeville c. Franciaorszag ligyben igy a luxemburgi biro-
sag jogyakorlatabol a Costa c. ENEL 6/64, a Simmenthal 106/77, a Van Gend
en Loos 26/62, a Becker 8/81, a Barra 309/85, a Dillenkorfer C—178-94, a
Francovich és Bonifaci C—6/90 és C—9-90, az Emmott C-208/90 és a Fantask
C—-188-95 stb. ligyeket nevesitette.

438 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ugy vélte, hogy a Cossey és a Rees tigyek ota
nem kovetkezett be olyan fejlodés az eurdpai jogfelfogasban, ami 6t az ott meg-
hirdetett tézisek atértelmezésére, tovabbi liberalizalasara kotelezné. A strasbourgi
birosag igy a luxemburgi birdésagnak fenti P v. S and Cornwall County Council
dontését nem talalta olyannak, hogy az a k6z6sségi jog non-diszkriminacios gya-
korlatan kiviil az altalanos, nem kozosségi jogi jellegli eurdpai jogfelfogasban is
valtozast implikalna. (CEDH: Sheffield és Horsham c. Egyesiilt Kiralysag tigyben
hozott itélet, 51-61.§)

439  CEDH: Christine Goodwin c. Egyesiilt Kirdlysag a luxemburgi gyakorlatbol is-
mét a P v. S and Cornwall County Council valamint az R V. Secretary of State
for Social Security C—9/91 adaptalasat vetette fel a panaszos, azonban az Emberi
Jogok Europai Birosag a Cossey, Rees valamint a Sheffield és Horsham c. Egyestilt
Kiralysag igyek alapjan biztos alapokra tudta helyezni ezittal az allamot a 8. és
a 12. cikk alapjan elmarasztalo itéletét. Mutatis mutandis ugyanez tortént az I. c.
Egyesiilt Kiralysag tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga el6tt.

440  CEDH: Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Térokorszag
tigyben hozott itélet 42., 73-75., 147., 159. és 165.§-a.

441  CEDH: Aubert és tarsai és 8 masik tigy c. Franciaorszag tigyben hozott itélet
57-59, 92, 95.§-a.
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itélésekor elengedhetetlen volt az 0sszefliggések miatt az eurdpajogi sza-
balyok és az azokkal foglalkozo luxemburgi itéletek attekintése.

Ha azt nézziik, hogy a Nemzetkozi Birdsdg mennyire volt nyitott mas
nemzetkozi torvényszékek joggyakorlatdbol meriteni, gy még a tobbiek-
hez képest is inkabb zarkozottsagot tapasztalhatunk. A hagai birak eléd-
jiiknek, az Allando Nemzetkozi Birosagnak a joggyakorlatat rendszeresen,
kvazi sajatjukként idézik. Ezeken til néhany ismertebb valasztottbirosagi
dontés is visszakdszon.

A XX. szédzadi francia nemzetkdzi jogtudomény egyik klassziku-
sa, Charles Rousseau otkdtetes oridasmonografigjaban ugy vélte, hogy a
Nemzetkozi Birosag — legalabbis elsé harom évtizedében — az Allandd
Nemzetkozi Birosaghoz képest kevésbé kedvelte a valasztottbirdsagi
dontéseket: ,,Az Allandé [Nemzetkozi] Birosaghoz képest a Nemzetkozi
Birdsag ritkabban fordult a valasztottbiroi gyakorlathoz. [...] Ez a tart6z-
kodas magyarazhato azzal a gondolattal — amelyet a Barcelona Traction
iigyben hozott 1970. februar 5-i itélet kifejezetten meg is emlit —, hogy
szamos esetben, azokat a tapasztalatokat, amelyeket le lehet vonni a
valasztottbirosagi joggyakorlatbol, »nem lehet altalanositani ugy, hogy
elvonatkoztathatok legyenek az adott igy egyedi koriilményeitol. «***

2002-ben még azt irhattam, hogy ,,agy tlinik, nemigen van példa arra,
hogy a Nemzetkozi Birdsag profitalt volna az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak, az Emberi Jogok Amerikakozi Birosdganak, vagy az ex-ju-
goszlav nemzetkdzi biintetdtorvényszek dictumaibol. (Igaz azonban, hogy
az elmult években a Nemzetkozi Birosag két tagja is egyéni véleményeé-
ben idézte fel a strasbourgi itéleteket.***)™** Ugyanerre a kovetkeztetésre

442  Rousseau i. m. 339-340. (A Rousseau altal hivatkozott tétel az itélet 40. oldalan
talalhato. — C1J: Barcelona Traction, Light and Power Company iigy, Recueil
1970, 40.

443  Igy Bedjaoui és Torres Bernardez birak a Nemzetkozi Birosagnak a haldszati
tigyekbeni hatdskorok targyanak tigyében hozott 1998. december 14-i itéleté-
hez csatolt egyéni véleményiikben (el6bbi annak 61. §-aban, utobbi a 142.§-ban)
hivatkoztak azokra az elvekre, amelyeket az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
Loizidou tigyben (a pergatlo kifogasok targyaban) 1995. marcius 23-an hozott ité-
letében mondott ki, hangstulyozva a fontossagat ,,az oszthatosag elvének, amelyet
az Emberi jogok europai egyezményének bizonyos rendelkezéseivel szemben tett
fenntartasok érvénytelenitésére hasznalnak, anélkiil, hogy érvénytelenitenék az
Egyezménybdl fakado vitak tekintetében a Birosag joghatdsaga érdekében tett
alavetési nyilatkozatok egészét.”

444 Kovaics (2002) i. m. 8.
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jutott Maurice Kamto*® is, és egyenesen biroi narcizmusrol beszélt,* ra-
mutatva, hogy — szerinte — a Nemzetkozi Birdsag egyes esetekben szinte
plagiumszertien elhallgatta, hogy az adott tételt bizony mar korébban ki-
mondtak, csak éppen mas birésagon.**’ Ezek a tételek az akkori allapotot,
illetve az elmult évtizedek gyakorlatat megfeleléen tiikrozték is.
Nemrég azonban megtort a jég: a Nemzetkozi Birdsag az ex-jugoszlav
biintetdtorvényszek itéleteire kifejezetten hivatkozott, éspedig nyolcvan-
harom alkalommal.**® Igaz, ezt természetesen mindenekel6tt az tigy sa-
jatossdga magyarazta, hiszen a népirtas megel6zésérdl és megtorlasarol
sz60l6 egyezmény alkalmazhatosaganak ligyében valdban aligha lett volna

445  KawmTo (2003) i. m. 416.
446  narcissisme jurisprudentiel — Uo.

447 lgy példaul a szerzGdések relativ hatalyanak a tételét gyakorlatilag ugyanabban a
forméban fogalmazta meg az Allando Nemzetkozi Birosag a (CPJI: A Nemzetkozi
Odera-bizottsag teriileti joghatosaganak tigye, Série A, n° 23,19-22.), mint a
Palmas-szigetek tigyében (CPA: a Palmas-szigetek iigye, R.S.A. vol. 11, 281.) eljard
valasztottbird. Max Huber raadasul az Allandd Nemzetkozi Birosagnak is tagja
volt. Hasonloképpen két masik iigyben szinte idézéjellel kellett volna az Alland6
Nemzetkdzi Birdsagnak szerepeltetnie a Palmas-szigetek iigyében kimondott hi-
res tételt: ,,A szuverenitas, az allamok kozotti kapcsolatokban a fiiggetlenséget
jelenti.” (CPJI: Danzig szabad varosnak az ILO-ban valo részvétele targyaban
adott tandcsado vélemény, Série B n° 18, és a Németorszag és Ausztria kozotti
vamrendszer targydaban adott tandcsado vélemény, Série A/B n° 41.) El6bbi eset-
ben az itélet 15—16. oldalardl, utobbi esetben a tanacsadd vélemény 45., 52., 57.
oldalan van Kamto-nak hianyérzete. Kamro (2003) i. m. 417.

448  CII: a népirtas megelozésérol és megtorlasarol szolo egyezmeény alkalmazha-
tosaganak iigye, 2007. februar 26.: az el6fordulasok tomeges voltara tekintettel itt
a §-ok szerinti beazonositast mell6zom, ugyanakkor utalok arra, hogy hanyszor
torténik hivatkozas az adott ligyre: Blagojevi¢ ligye: (2005. januar 17., 1. fok)
négyszer; Brdanin ligye: (2004. szeptember 1., 1. fok) tizszer; Cesic tigye: (2004.
marcius 11., 1. fok) egyszer; Gagovic tigye: (1996. junius 26, vadinditvany) két-
szer; Galic¢ tigye: (2003. december 5., 1. fok) hétszer; Jelisi¢ tigye: (1999. december
14., 1. fok), (2001. julius 5., 2. fok) kétszer; Karadzi¢ és Mladi¢ tigye: (1996. julius
11., eljarasi végzés) haromszor; Krnojelac tigye: (2002. marcius 15., 1. fok) két-
szer; Krsti¢ igye: (2001. augusztus 2., 1.fok), (2004. aprilis 19., 2.fok) tizendtszor;
Kunarac tgye: (2001. februar 22., 1. fok) kétszer; Kupreskic¢ tigye: (2000. janu-
ar 14.) egyszer; Kvocka tigye: (2001. november 2., 1. fok), (2004. szeptember 1.,
2. fok) haromszor; [Slobodan] Milosevic tigye: (2004. junius 17., eljarasi végzés)
négyszer; Nikoli¢ tigye: (2003. december 18., 1. fok) egyszer; Plavsic¢ igye: (2003.
februar 27., 1. fok) kétszer; Skirica tigye: (2001. november 13., 1. fok) kétszer;
Staki¢ tgye: (2003. jalius 31., 1. fok), (2006. marcius 22., 2. fok) tizenkétszer;
Stanisic¢ és Simatovic tigye: (2006.aprilis 12., eljarasi végzés) egyszer; Tadic tigye:
(1997. majus 7., 1. fok) kilencszer.
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megkeriilhetd mindaz, amit az TPI'Y mar feltart az eldtte lefolytatott biin-
tetd eljarasok tényallasaként. Emellett azonban érdemes megjegyezni azt
is, hogy ugyanitt a Nemzetkozi Birosag a ruandai nemzetkozi torvényszék
joggyakorlatara,** valamint harom alkalommal a niirnbergi Nemzetkozi
Katonai Torvényszék joggyakorlatara is hivatkozott.*°

Tény, hogy mar a palesztinai fal épitésének targyaban adott tandcsadd
véleményben is volt mar egy idézet*' a niirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszek itéleteibdl, amikor is ez utdbbi az 1907. évi hagai egyezmé-
nyek kapcsdn kimondta, hogy ,,az egyezményben meghatdrozott szaba-
lyokat az dsszes civilizalt nemzet elismerte, és ugy tekinti, mint a haboru
torvényeinek és szabalyainak Osszefoglalasat.’™? A népirtas biincselek-
ményének vonatkozdsdban azt tartotta fontosnak a Nemzetkozi Birdsag
megemliteni,** hogy

,,a blinoket emberek, és nem absztrakt egységek kovetik el

A TPIY-joggyakorlatira valo hivatkozas a bosznia-hercegovinai etnikai
tisztogatasnak, a fogolytaborok 6rzdi kegyetlenkedéseinek €s az 1995.
juliusi szrebrenyicai mészarlasnak a mindsitése (ti. népirtasnak mindsit-
hetd-e vagy sem) tobb szempontbdl is nemcsak célszerli, de megkeriil-
hetetlen is volt. Jellemzdének tekinthetd a Nemzetkozi Birosagnak az a
fordulata, hogy

449  ClI: a népirtas megeldzeserol és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazha-
tosaganak tigye, 2007. februar 26. Recueil 2007, 198. és 300.8. Akayesu iigye:
(1998. szeptember 2., 1. fok), (1998. oktdber 2., biintetés), (2001. julius 1., 2. fok)
kétszer; Bagilishema tigye: (2001. junius 7., 1. fok), (2002. jalius 21., 2. fok) egy-
szer; Kayishema tigye: (1999. majus 21., 1. fok), (2001. majus 1., indoklas) egyszer;
Semanza igye: (2003. majus 15., 1. fok) egyszer.

450  ClJ: a neépirtas megelozésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazha-
tosaganak iigye, Recueil 2007, 163., 172., 193.§.

451  ClIJ: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kovetkezményeinek tar-
gyaban adott tanacsado vélemény, Recueil 2004, 89.§.

452 Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire internatio-
nal, Nuremberg, 30 septembre et 1< octobre 1946, (,,Jugement de Nuremberg”),
documents officiels, Tome I, 65.

453 ClI: a népirtas megelozeserol és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazha-
tosaganak iigye, Recueil 2007, 172.§.

454 Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
Nuremberg, 14 novembre 1945 — 1¢ octobre 1946, Nuremberg, 1947, (,,Jugement
de Nuremberg”), documents officiels, Tome I, 235.
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Az elébe terjesztett anyagok alapjan a Birosag ugy itéli
meg, hogy meggydzden és kdvetkezetesen bizonyitottak
be, hogy szornyli életfeltételek koz¢é kényszeritették a ta-
borok fogvatartottait. A beterjesztett bizonyitasi elemek
azonban nem engedik meg az arra vonatkozo kovetkez-
tetés levonasat, hogy fennallt az arra irdnyul6 kiilonleges
szandék (dolus specialis), hogy a védett csoportot egészé-
ben vagy részében elpusztitsak. A Birosag e tekintetben
rdmutat arra is, hogy a fentebb idézett egyetlen iigyben
sem jutott arra az TPIY, hogy a vadlott ilyen kiilonleges
szandékkal (dolus specialis) cselekedett volna.”

,»A Birosdg megallapitja, figyelemmel az elsé foku kama-
raknak a Krsti¢ €s Blagojevi¢ ligyekben hozott itéleteire,
hogy a megkovetelt szandék csak a katonai cél megvalto-
zasa és Szrebrenyica bevétele utan valtozott meg, azaz ju-
lius 12 vagy 13 t4jan: ezt az elemet fontosnak kell tekinteni
annak a vizsgalata szempontjabol, hogy az alperes a red az
Egyezmény értelmében haramlo kotelezettségek végrehajta-
sanak eleget tett-e. A Birdsag nem lat semmilyen okot, amely
arra vezethetné, hogy térjen el a torvényszék kovetkezteté-
seitél, miszerint a megkdvetelt kiilonleges szandék (dolus
specialis) ekkor — és csak ekkor — konstitualodott.™¢

Az Europai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért melletti Valasztottbirdsag
(a kisebbségvédelem jus cogens természetének kimondasaval*’ torténel-
mi lépést tevd Badinter-bizottsag) a maga rész¢érdl azonban példaul az uti
possidetis juris elvnek hagai értelmezését emelte at eurdpai kontextusba
— ezzel egyszersmind univerzalis jelleget is tulajdonitva az eleddig csak
gyarmatok fiiggetlennné valasanak Osszefiliggéseiben értelmezett elvnek.

455

456

457

ClJ: a népirtas megeldzésérdl és megtorlasardl szolo egyezmény alkalmazha-
tosaganak iigye, Recueil 2007, 354.8.

ClJ: a népirtas megelozésérol és megtorlasarol szolo egyezmeény alkalmazha-
tosaganak iigye, Recueil 2007, 295.8.

A Badinter-bizottsag az allamokat ab ovo terheld kisebbségvédelmi kotelezett-
ségek ilyetén jellegét abbol vezette le, hogy a kisebbségvédelem ,,immadr a nem-
zetkdzi jog imperativ normaja” [2. sz. tanacsadd vélemény 2.§, 9. sz. tanacsado
vélemény 2.§, 10. sz. tanacsado vélemény 4.§].
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Mint ismeretes, a hatdrok megvonasa kapcsan viszonylag gyakran is-
métlodod és praktikus elvkeént hivatkoznak az uti possidetis juris elneve-
zéssel illetett megoldasra. A nemzetkozi jogi tankonyvek rendszerint a
dél-amerikai spanyol gyarmatbirodalom felbomlasédhoz szoktak kotni az
elvet, amely valgjaban mar joval kordbban megjelent, igy az 1699-es kar-
l6cai bekeét elokészitd targyalasokon is, azaz ott vonjak meg a Habsburg
¢s a Torok Birodalom hatarat, ahol csapataik allnak, azaz ameddig ha-
talmuk ténylegesen érvényesiil. (Ezzel a Habsburg-birodalom keretein
beliil ugyan, de Magyarorszag teriileti integritdsa csaknem helyreallt,
a Temeskozt leszamitva, amit csak egy késobbi haborut lezard 1718-as
pozsarevaci békében csatoltak vissza.)

Az uti possidetis juris elv mai tartalma azonban valoban kozelebb all
a XIX. szazad elejéhez: a kérdés ugyanis ugy mertlt fel, hogy az egy-
mas utan fliggetlenné valt kiillonb6z6 tartoméanyok, immar szuverén al-
lamként, milyen hatarokkal rendelkezzenek. Mivel ott a hagyomdanyos
jogcimek java része nem volt alkalmazhatd, a megoldas az lett, hogy az
allamhatarok ugy fussanak, ahogyan ,,uti possidetis juris 1810, azaz aho-
gyan az 1810-es kozigazgatasi hatarok érvényesiiltek. Végeredményben
ugyanezen elv alapjan mereviiltek nemzetkozi hatarokka az egykori an-
gol és francia gyarmatbirodalom belsé hatarai Afrikaban, s ahogyan a
Szovjetunio illetve Jugoszlavia szétbomldsa soran az egykori tagkoztar-
sasagok belsd hatarai nemzetkozi jogi érvényiivé valtak. Nem arrdl van
tehat sz0, hogy az 6rokolt hatarok véglegesek, hanem arrél, hogy kiindu-
l6pontként el kell fogadniuk, hogy mar vannak nemzetko6zi hatéraik, és
azok csak a nemzetkdzi joggal 0sszhangban valtoztathatok meg: mivel
pedig ez a masik allam beleegyezését igényli, az 6rokolt hatar rendszerint
nem modosul. Annak elfogadtatasaban, hogy ez az elv altalanos érvényt,
a Badinter-bizottsag maga is fontos szerepet jatszott.

»Hacsak nincs egy ezzel ellentétes megallapodas, a korab-
bi elhatarolasok a nemzetkozi jog altal védett hatarjelleget
oOltenek. Ez az a kovetkeztetés, amelyre a teriileti status quo
¢s kiilonosen a kezdetben csak az amerikai és afrikai deko-
lonizaciés problémak megoldasaban elismert, de immar a
Nemzetkozi Birdsag altal altalanos elvként leszogezett uti
possidetis juris tiszteletben tartasa vezet benniinket. »Ez
az elv mindazonaltal nem sajatos elv, ami csak egy bizo-
nyos nemzetkozi jogi rendhez kotédne. Altalanos elv, ami
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logikusan kotodik a fiiggetlenséghez, akarhol keriiljon is
arra sor. Nyilvanvalo célja, hogy az 0j allamok fiiggetlen-
sége ¢s stabilitdsa ne keriiljon veszélybe a testvérharcok
altal...«*® Ez az elv annyival is kdnnyebben alkalmazhato
a Koztarsasagok kozott, hogy a JSzSzK alkotmanya 5. cik-
kének 2. és 4. bekezdései szerint a Koztarsasadgok teriileti
Osszetartozasat ¢s hataraikat hozzajarulasuk nélkiil nem
lehet megvaltoztatni.™>

Egy Un. dontés eldtti ,.eldzetes allasfoglalasban” a Valasztottbirdsadg a
Nemzetkozi Birésagnak a magyar-roman—bolgar békeszerzodések tar-
gyaban adott tandcsado véleményére hivatkozott, amikor azt mondta,
hogy a békekonferencia altal kért véleménynek

,csak tanacsado jellege van, »azaz, mint olyan, nincs ko-
telez ereje«?®?.” 4!

A 15. sz. tanacsado vélemény pedig az Allandé Nemzetkozi Birosagra
hivatkozott, arra emlékeztetve, hogy

,»a belsd torvények a nemzetkdzi jog szempontjabol csak
puszta tényeket jelentenek.™ ¢

A hamburgi Nemzetk6zi Tengerjogi Birosag*® — bar talan meglepd, de —
igen ritkan hivatkozott a hagai dontésekre.

458  ClJ: a Burkina Faso-Mali kozotti hatarvita iigye, Recueil 1986, 565., 20.§.

459 Az Eurodpai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért melletti Valasztottbirdsag 3. sz.
tanacsado véleménye, 2(3) §.

460  CIJ: a magyar, roman, bolgar békeszerzédések targyaban adott tanacsado véle-
mény, Recueil 1950, 71.

461 Az Eurodpai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért melletti Valasztottbirosag tag-
jainak valasza a JSzK-nak a hataskore tekintetében kibocsatott nyilatkozatara.
1993. majus 26. Lasd ArLaIN PELLET: Lactivité de la Commission d’arbitrage de
la Conférence Internationale pour I’ancienne Yougoslavie. AFDI XXXIX (1993),
286-303. [a tovabbiakban: PELLET (1993)]

462  CPIIL: bizonyos felsé-sziléziai német érdekek tigye, Série A n° 7, 12.

463  Részletesebben: GUDMUNDUR ERriksson: The International Tribunal for the Law of
the Sea. The Hague—Boston—London: Martinus Nijhoff, 2000.
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Referenciai kozott talalunk klasszikusnak tekinthetd dictumokat*®*
(ideértve valasztobirosagi dontéseket*® is), valamint ujabbakat,*® de
nem taldlunk tengerjogi tigyeket a Nemzetko6zi Birdsag gyakorlatabol. A
Nemzetkdzi Tengerjogi Birosag legszivesebben a sajat megel6z6 dontése-
it*7 idézi — ami persze nem meglepd. ..

Az egykori Jugoszlavia teriiletén elkovetett haborus és népellenes biin-
cselekmények nemzetkdzi torvényszéke €s a ruandai népirtas feleldsei-

464

465

466

467

A Saiga (n°2) iigyben (St Vincent és Grenadines c. Guinea), hozott itéletében a
Nemzetkézi Tengerjogi Birdsag az Allandé Nemzetkozi Birdsag bizonyos felsd-
szileziai német érdekek tigyében, (Série A n° 7, 19.) hozott itéletét idézte: ,,A nem-
zetkdzi jog és a Birdsag — amely elbbinek a szerve — szempontjabol a nemzeti
torvények puszta tények, az allamok akaratanak és tevékenységének megnyilva-
nuldsa, ugyanugy, mint a birdi dontések vagy a kozigazgatasi intézkedések.” A
Saiga iigy 170.§-aban a Nemzetkozi Tengerjogi Birésag az Allandd Nemzetkozi
Bir6sagnak a Chorzow-i lizem iigyében hozott dontésére utalt, nevezetesen, hogy
,»a kartérités, amennyire csak lehetséges, tordlje el a jogsértd aktus dsszes ko-
vetkezményét és allitsa helyre azt az allapotot, amely valoszintileg fennallna, ha
az emlitett aktust nem kdvették volna el. (CPJI: Chorzow-i iizem iigye, Série A
n°l7, 47) A Southern Bluefin Thuna tigyben hozott intézkedésének 44. §-aban
a Nemzetkozi Tengerjogi Birosag a jogvita fogalmat az Allandd Nemzetkozi
Bir6sagnak a Mavromattis palesztin koncessziok tigyben kimondottak alapjan ér-
tekelte: ,,nézetkiilonbség jogi vagy ténybeli kérdésben, jogi nézetek vagy érdekek
itkozeése.” (CPJI: Série A n°2, 11.) Hivatkozott a Nemzetkozi Birosag allasfog-
lalasara is: ,,azt kell kimutatni, hogy egyik fél kovetelését pozitivan ellenzi-e a
masik.” (CLJ: Délnyugat-afrika statuszanak tigye, Recueil 1962, 328.) A Grand
Prince tigyben (2001. aprilis 20.) a Nemzetk6zi Tengerjogi Birosag a Nemzetkozi
Birésagnak az ICAO hatarozatokkal szembeni fellebbezések tigyében kimondott
tételeit idézte: ,,A Birosagnak mindenesetre mindig biztosnak kell lennie sajat
hataskore fennalltaban, és —ha sziikséges — azt hivatalbol is vizsgalnia kell.” (C1J:
az ICAO hatarozatokkal szembeni fellebbezések iigye, Recueil 1972, 52.)

Az emlitett Saiga (n°2) ligyben hozott itélet 156.§-aban a Nemzetkozi Tengerjogi
Birésag az idegen hajo elleni erészak alkalmazasat akkor itélte jogellenesnek, ha
a figyelmeztetés eredménytelen volt. Alldspontjat az I'am Alone [(1935) RSANU
vol.ITI, 1609.] és a Red Crusader [ (1962) ILR vol.35, 485.] valasztottbir6i donté-
sekre is alapitotta.

A Saiga (n°2) ligyben hozott itélet a Nemzetkozi Birdsagnak a bés—nagymarosi
iigyben hozott itéletére hivatkozik, s kiilondsen annak a sziikséghelyzet kérdéseit
elemzd 51-52. §-aira. Ugyanitt hivatkozik a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsag a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag felelosségi tervezetére is.

A Nemzetkozi Tengerjogi Birosag a Camouco tiigyben hozott itéletében (63—66.8)
hivatkozik a Saiga ligyben hozott itélet 76—77.§-aira), a Monte Confurco ligyben
hozott itéletében (41., 63., 76., 93.§) idézi a Camouco ligy 59., 66., 67., 74., 82. §-ait
¢és 74.§-aban idézi a Saiga ligy 47.8-at. A Grand Prince iigyben hozott itélet a 78,
81, 89. §-okban idézi a Saiga (n°2) iigyben hozott itélet 40., 66., 68. §-ait.
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nek megbiintetésére ¢életre hivott torvényszék gyakorlatdban a niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék dontései idézédnek fel:

,Eltéréen az agresszid biincselekményétdl és a haborus
biincselekményektdl, a Nemzetkozi Katonai Torvényszék
eldtti, a haborus fébilindsokkel szemben folytatott per nem
terjedt ki arra, hogy az emberiség elleni biincselekmények
belefoglaldsa a niirnbergi statitumba megfelel-e a legalitas
kovetelményeinek, és a tilalom el6tti helyzetre sem, hanem
minddssze arra, hogy »az ellenségeskedések megkezdése
oOta, lathattuk, igen széles korben kovettek el olyan cselek-
ményeket, amelyek egyszerre haborus biincselekmények és
emberiség elleni biincselekmények .«

Az egykori Jugoszlavia teriiletén elkovetett haborus és népellenes biin-
cselekmények nemzetkdzi torvényszéke azonban a Nemzetkozi Birosag
dontéseire nemcsak egyetértdleg, hanem gy is hivatkozott, hogy fino-
man elhatarolta magat attol.

El6szor felidézte*® a nicaraguai iigyben kimondott hires tézist:

,Ahhoz, hogy [az Egyesiilt Allamok — KP] jogi felel3s-
sége bedlljon [...] elvben az sziikséges, hogy bizonyitsuk,
a tényleges ellendrzést gyakorolt a katonai és félkatonai
miiveletek felett, amikor ti. a kérdéses jogsértések beko-
vetkeztek.™"

Ezutan kovetkezett azonban az elhatarolddas vagy legaldbbis a tézis
relativizalasa:

,»A nicaraguai iigy tényei azonban oridsi mértékben kiilon-
boznek a jelen ligytdl, mindenekel6tt két ponton. Eldszor

468  TPIY: Dusko Tadic iigye (1. fok), 619—620.§ A hivatkozott niirnbergi itéletrész
forrasa: Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire
international (Nuremberg 1947), texte en langue frangaise, Documents officiels,
Jjugement. 254-255.

469  TPIY: Dusko Tadic iigye (1. fok), 586. §.

470  CIJ: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye,
Recueil 1986, 115.
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is a VRS [a boszniai szerb hader6 — KP] sokkal inkabb
megszalld erd volt, mintsem pusztan olyan haderd, ami
csapast hajt végre. [...] Masodsorban a szovetségi erdk
visszavonasaval a JNA [a jugoszlav néphadsereg, azaz a
JSzSzK, mint foderacié hadserege — KP] [...] egységeiben
szolgalokat a VRS-be vették at. Szemben tehat a nicaragu-
ai tiggyel, ahol a Birosagnak azt kellett vizsgalnia, vajon
az Egyesiilt Allamoktol valo fiiggelem és ellen6rzés ala
keriiltek-e végsd soron a kontrak, a mi birosagunk el6tt
a kérdés az, hogy [...] a visszavonulassal — fiiggetleniil a
VRS-nek nytjtott folyamatos tdmogatastol — a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag a bosznia-hercegovinai kivonulas
utan elég tavolra keriilt-e ahhoz, hogy ezeket az erdket im-
mar ne lehetne a VJ [ti. az akkori Kis-Jugoszlavia hadse-
rege — KP] és kovetkezésképpen a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag szerveinek vagy de facto iigynokeinek tekinte-
ni. [...] Nem sziikséges, €s nem is elégséges a teljes fliggo-
séget bizonyitani. [...] Azt is bizonyitani kell, hogy a VI és a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag e fiiggdségi kapcesolatnak
megfelel6 ellendrzési potenciallal rendelkezett.™”!

Ezekre a kérdésekre a Nemzetkozi Birosag a maga részérdl 2007-ben tért
vissza, ahol végsé soron — finoman a hataskortullépés tényére is utalva —
birdlattal illette a TPIY tételeit és kimondta, hogy ebben a vonatkozasban
(amikor tehat mar nem tényallasi tételek megallapitasardl és nem egyéni
biintetdjogi feleldsségi jogkdvetkezmények levonasardl van szo), nem tudja
kovetni a torvényszéket:

,»A Birdsag, jollehet figyelmesen megvizsgalta a fellebbvi-
teli kamara*’* altal az emlitett kovetkeztetés megalapozasa
¢érdekében kidolgozott érveket, nem tudja ezt a doktrinat

471  TPIY: Dusko Tadic tigye (1. fok), 586—588. §.

472 A Tadi¢ tigyben 1997-ben hozott itélettel szemben fellebbezést nytjtottak be, és
az ugyben eljaro fellebbviteli kamara 1999. jalius 15-i itéletében ebben a vonatko-
zasban helybenhagyta az elsd fokt dontést, de ez is kitért a nicaraguai kormany €s
az ellene iranyuld katonai és félkatonai tevékenységek ligyében kimondottak ér-
telmezésére. A Nemzetkozi Birosag a TPIY fellebbviteli kamarat biralta, és nem
a tételt els6ként meghirdetd elsé fokt.
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elfogadni. El0szor is ramutat arra, hogy a TPI'Y-t nem arra
kérték a Tadi¢ ligyben, és altaldban véve nem is lehetne
ilyenre felkérni, hogy az allamok nemzetkozi feleldsségi
kérdéseirdl nyilatkozzon, hiszen az 6 joghatdsaga biinteto-
jogi természetli, ¢s csak egyének vonatkozasaban all fenn.
A Torvényszék tehat az emlitett itéletben egy olyan kér-
dés irant mutatott érdeklédést, amelynek vizsgéalata nem is
volt sziikséges joghatosaganak gyakorlasahoz. Igy tehat, a
fentebbieknek megfelelden, a Birosag kiemelkedd fontos-
sagot tulajdonit a ténymegallapitdsoknak és a jogi mindsi-
téseknek, amelyekhez a TPIY azért fordul, hogy donthes-
sen az elébe allitott vadlottak biintetdjogi feleldsségérdl, és
a jelen ligyben, a legmesszebbmendkig figyelembe veszi
a TPIY itéleteit, amelyek azokhoz az eseményekhez kap-
csolodnak, amelyek e jogvita fésodrat képezik. A helyzet
azonban nem ugyanaz, amikor a TPIY &ltalanos nemzet-
kozi jogi kérdések taglalasaba bocsatkozik, amelyek nem
is tartoznak az ¢ kiilonleges joghatosagaba, és amelyekre a
valasz megaddsa nem is mindig sziikséges ahhoz, hogy az
elébe bocsatott biintetd ligyekben itéletet hozzon.

Ez a helyzet az idézett Tadi¢ ligyben meghirdetett dokt-
rinat illetden is. Amennyiben az »altalanos ellendrzés«
[controle global — KP] kritériumat arra hasznaljuk, hogy
meghatarozzuk, egy fegyveres Osszeiitkozés nemzetkdzi
jellegii-e vagy sem — hiszen ez volt az a kérdés, amelyben
a fellebbviteli kamaranak dontenie kellett — minden tovab-
bi nélkiil lehet, hogy mindez idevago és adekvat; a Birosag
azonban nem gondolja, hogy a jelen iigyben ideilld lenne
az ebben val6 allasfoglalds, mivel ez a jelen itélet megho-
zatalahoz nem is sziikséges. Ezzel szemben az »altalanos
ellenérzés« kritériumat a TPIY Gigy mutatta fel, mint ami-
nek a hivatasa az, hogy alkalmazast nyerjen a nemzetkdzi
felelosség jogaban avégett, hogy meghatarozhassuk — aho-
gyan azt a Birosagnak itt és most kell megtennie — milyen
esetben is mindsiilhet egy allam felelésnek a félkatonai
egységek, azaz nem az allam hivatalos szerveinek mind-
siilé fegyveres erdk altal elkdvetett cselekményekért. E te-
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kintetben, az 0 [ti. a TPIY sajat — KP] meggy6zddése nem
mérvado.™”

Az érveket sommazva, végsd soron az is kimondhato, hogy a Nemzetkozi
Birdsag a maga részérdl jol és részletesen érvelve ugyan, de csipet goggel,
voltaképpen a ,,Suszter, maradj a kaptafanal!” tétellel zarta le a kiilonbo-
70 hagai nemzetkozi birésagok egymassal feleseld itéleteinek ellentmon-
dasaibol kibontakozott, a nemzetko6zi jogi tudomanyos vildgot komolyan
foglalkoztat6 vitat.

De milyen altalanosabb kovetkeztetést vonhatunk le a fenti attekintésbol?

Tagadhatatlan, hogy van kolcsonhatas a kiilonboz6 nemzetkdzi birdsa-
gok joggyakorlatdban. Ezek a hatasok azonban statisztikailag meglehe-
tdsen csekély mérviiek, s akar esetlegesnek is mondhatok. Az ily médon
meglehetdsen csekély szamunak tekinthetd interakcios esetek jelentOs
részében vagy azt lathatjuk, hogy a hivatkozas azért tortént, hogy a mar
formalodo birdi dontés joggyakorlati hattere szélesebb legyen, vagy pe-
dig a valamely peres fél altal erdltetett hivatkozast probalja az adott bird-
sag kikeriilni. A ténylegesen felhasznalt joggyakorlati esetek harmadik
része pedig tulajdonképpen a nemzetkozi birdsag elbtti due process of
law megvaldsulasa: elegansabb ténylegesen targyalt tigyekre hivatkozni,
mint a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek bianco csekk-
jét eléhuzni, jollehet az ok azonos: a tisztességes birdi eljaras elvének
egy latszolagos joghézaggal valo konfliktusat lehet ily mdédon megoldani.
Utobbinak mintegy al-dgazata az iligyek negyedik csoportja, ami tulaj-
donképpen a birdsagi joghatdsag és a hataskori prerogativak pontosita-
sahoz kotodik.

A masik nemzetkozi birdsagtol jogeseti segitséget kolcsondzni ekként
egyik — s valdjaban a birdsag sajat joggyakorlati lehetéségéhez képest
elenyész0 gyakorisdgli — segédeszkoze a jogfejlesztd birdi gyakorlatnak.
Ugyanakkor tagadhatatlanul érdekes kérdésrdl van szo, ami megérdemli
a rendszeres figyelemmel kisérést.*”

473  ClJ: a népirtas megelozéserol és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazha-
tosaganak iigye, Recueil 2007, 403—404.§.

474  Lasd példaul: SzarayNE SANDOR ERrzseBeT: Interferencia az Eurdpai Birosag és
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatdban. Acta Humana 2005/2.;
Raisz ANiko: Hasonlosagok és kiilonbségek a strasbourgi és a San José-i embe-
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Gilbert Guillaume a Nemzetkdzi Birdsdg elndkeként az ENSZ
Kozgytlésen mondott beszédében*” illetve tudomanyos tanulmanyai-
ban a prejudicidlis kérdés intézményesitéséért szallt sikra a Nemzetkozi
Birosag és a tobbi nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi szerv kapcsolatrend-
szerében, amit az Alapokmany moddositasa nélkiil, a Kozgyulés vagy a
Biztonsagi Tanacs szives kozremiikddésével — hogy ti. formalisan vala-
melyikiik tegye fel a kérdést — lehetségesnek tartott.*

Ugyanakkor kozismert, hogy a nemzetkdzi birosdgok ragaszkodésa sa-
jat ,,szuverenitasukhoz” nem konnyiti meg a prejudicialis kérdések intéz-
ményesitését. (Mint ahogyan a nemzeti alkotméanybirosagok esetében is
tapithato az ellenérzés azzal szemben, hogy az Europai Uni6 Birosagatol
— szabatosabban ¢és hivatalos elnevezése szerint egyelére még Eurdpai
Kozosségek Birosagatol — tanacsado véleményt kérjenek. Amilyen sok
alkotmanybirdsag van Eurdpaban, annyira kevés az olyan, mint az oszt-
rak, az angol,””” a belga és az olasz, amelyek meg merték tenni ezt a 1é-
pést.)

De ugy tlinik, maga az Egyesiilt Nemzetek Szervezete sem igazan
ambicionalta eleddig, hogy ilyen jellegli kapcsolat épiiljon ki az 6hozza
kozvetleniil vagy kozvetve kotddé nemzetkozi birdsagok kozott. Igy a
vilagszervezet 1étrejottének hatvanadik évforduldjat megkorondzo sze-
rény reformok, illetve azok el6készitd anyagai sem szenteltek jelentésebb
figyelmet ennek. Igy a Kofi Annan akkori fétitkar altal felkért ‘bolcsek
tanacsanak’ dokumentuma,*”® majd a fotitkari jelentés*” illetve a csticsér-

ri jogi itélkezésben; vagy mit tanulhatunk a latin-amerikaiaktol? Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXV/2, Miskolc
University Press, 2007.; Raisz Aniko: La protection des droits de I’homme au
niveau (double) européen: Les divergences entre deux jurisprudences. Miskolc
Journal of International Law Vol. 3 (2006), n°1.

475 2000. oktober 26-an tartott beszédében. Lasd a jelen konyv 13. sz. labjegyzetét!
476  GuILLAUME (2003) i. m. 27.
477  Ti. a Lordok Haza, mint az ezt a funkciot is betolto testiilet.

478 A more secure world: Our shared responsibility. Report of the Secretary General’s
High-level Panel on Threats, Challenges and Change, United Nations 2004,
A/59/565.

479  In larger freedom: towards development, security and human rights for all
(integrated and coordinated implementation of and follow-up to the outcomes of
the major United Nations conferences and summits in the economic, social and
related fields. Follow-up to the outcome of the Millennium Summit, Fifty-ninth
session A/59/2005.
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tekezlet tinnepélyes nyilatkozata*’ is csak minimalis figyelmet szenteltek
e tekintetben a Nemzetkozi Birdsagnak. A bolcsek méltattak a vitaren-
dezésben jatszott szerepet,*®! a fotitkar a szélesebb korii igénybevételt, a
birosagi ligymenet gyorsitasanak a fontossagat hangsulyozta,**? a cstcs-
értekezlet pedig mar csak a szokdsos tiszteletkort rétta le a Nemzetkozi
Birosag el6tti vitarendezés jelentéségét alahtizva.*®® A csucsértekezlet be-
zarasa Ota a lassacskdan halad6 reformfolyamatnak az Egyesiilt Nemzetek
igazsagszolgaltatasanak atgondolasarol készitett dokumentuma*** csak
a funkcionériusoknak illetve kiilonosen a vilagszervezet helyi alkalma-
zottainak munkatigyi jogvitaira koncentral, a Kozgytiléstdl kapott man-
datumanak*®> megfelelden. Ez utobbi dokumentum megfogalmaz ugyan
bizonyos kritikat az adminisztrativ birosag, a TANU iranyaban, éspe-
dig joggyakorlati inkoherenciat is panaszolva,”® de a megoldast nem a
prejudicidlis kérdés intézményében, hanem a munkaiigyi birdskodas
els6- és masodfoku torvényszékekre valo tovabbfejlesztésében latta.*s” Ez
a tervezet a Nemzetkozi Birdsaggal fennalld kapcsolatrendszeren (azaz,
hogy a munkaiigyi jogvitdkban a tandcsado vélemények révén sajatos,
tulajdonképpen kasszacios eljarast folytathatod le) lathatdan nem kivan
valtoztatni.

480 Az ENSZ-honlapon 2008 decemberében még mindig az utolso tervezetet tiintetik
fel a zarookmany hivatalos szovegeként: 2005 World Summit Outcome, Draft
resolution referred to the High-level Plenary Meeting of the General Assembly by
the General Assembly at its fifty-ninth session, 15 september 2005, A/60/L.1.

481 A more secure world: Our shared responsibility [...] 11. §.
482  Inlarger freedom [...] 1394.
483 2005 World Summit Outcome [...] 73.§.

484  Rapport du Groupe de la refonte du systéme d’administration de la justice de
I’Organisation des Nations Unies, 28 juillet 2006, A/61/205.

485  59/283 kozgytlési hatarozat alapjan.
486  Rapport du Groupe de la refonte [...] 69-73.§.

487 Az elso fokot a Kozgytilés altal 1étrehozandd decentralizalt, tobb tribunal du
contentieux aux Nations Unies halozata képezné, mig a jelenlegi ,,Tribunal
administratif des Nations Unies” atalakulna fellebbviteli birdsagga, és igy a fran-
cia birésagi rendszer elnevezéseihez idomulva a Tribunal des recours des Nations
Unies nevet venné fel. Rapport du Groupe de la refonte [...] 74.§. Feltehetéen
szerkesztési koherenciazavar magyarazza, hogy masutt ugyanez a dokumentum
Tribunal d’appel des Nations Unies-nek kivanja atkeresztelni a TANU-t. Rapport
du Groupe de la refonte [...] 155.§.
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Az is igaz azonban, hogy Guillaume-nak a prejudicialis kérdések ré-
vén torténd koherencia-biztositd javaslatat az 6t valtd Shi**® és Higgins*®
nem ismételték meg a Kozgylilés eldtt tartott beszamoloikban. Shi a
Kozgytlés VI. Jogi Bizottsaga eldtt tartott 2004. évi beszédében®’ még
roviden utalt rd, mint amin érdemes gondolkodni, ha meg is oszlanak réla
a vélemények (akarcsak azon, hogy a fotitkar is kérhessen tanacsado véle-
ményt), am Rosalyn Higgins lathatdan Gjabb feladatok helyett egyszeriien
tobb pénzt kért, értve ezalatt annak — egyeldre sikertelen — elérését, hogy
minden bironak legyen egy-egy szakjogasz asszisztense.*!

g) A kompromisszumhoz és a felek memorandumaihoz kapcsol6do
segéd-dokumentumoknak a jogfejlesztésre gyakorolt, szerény
hatasa

Ugy tiinik, hogy a segédanyagok igen ritkan jatszottak meghatarozo
szerepet a biroi jogfejlesztésben: a térképeket azonban kiilon is érdemes
megemliteni, jollehet a kép kissé ellentmondasos.*?

488  a) Discours de M. le juge Shi Juyong, président de la Cour Internationale de Justice
devant ’Assemblée Générale des Nations Unies, le 4 novembre 2004;
b) Discours de M. le juge Shi Juyong, président de la Cour Internationale de Justice
devant ’Assemblée Générale des Nations Unies, le 27 octobre 2005.

489  a) Discours de S. Exc. Mme Rosalyn Higgins, président de la Cour Internationale
de Justice devant I’Assemblée Générale des Nations Unies, le ler novembre
2007,
b) Discours de S. Exc. Mme Rosalyn Higgins, président de la Cour Internationale
de Justice devant I’Assemblée Générale des Nations Unies 30 octobre 2008.
(Harom statuszt sikeriilt azonban kicsikarni a Kozgytilés koltségvetésébdl, 2007-
es kérését ennyire csokkentve.)

490  Discours de M. le juge Shi Juyong, président de la Cour Internationale de Justice
devant la Sixiéeme Commission de ’Assemblée Générale des Nations Unies, le 5
novembre 2004.

491  Hiaba hangsulyozta Higgins, hogy a tobbi nemzetkdzi birosagtol vagy alkot-
manybirosagtol eltéréen ez az egyediili testiilet, ahol nincs a biroknak legalabb
egy sajat tanacsadoja, az 6 elnoksége alatt a kezdeményezett kilenc helyett csak
harom statuszhoz jarult hozza a Kézgytlés.

492  Lasd példaul 6sszehasonlitod attekintés gyanant: CHARLES CHENEY HYDE: Map as
Evidence in International Boundary Dispute. American Journal of International
Law vol. 27, 1933, 311-316. [a tovabbiakban: HypE (1933)]; BRIGITTE BOLLECKER-
SterN: Larbitrage dans l’affaire du Canal de Beagle entre I’Argentine et le
Chili. RGDIP 1979/1, 7-52.; BriaN TayLor Sumner: Territorial Disputes at the
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Maurice Kamto asszerint csoportositja a térképekre vonatkozo birdsagi
gyakorlatot, hogy e dokumentumok jogcimet (illetve szerzddéses jogcim
részét) képeznek-e, vagy pedig hogy a birdi-valasztottbiréi itélet rendel-
kez0 részébe nyertek-e inkorporalast.*?

fgy példaul az egyes hatarmenti foldparcellak {igyében** hozott itélet-
ben azért tudtak bizonyos joghatést tulajdonitani egy térképnek, mivel
az a szerz6dés integrans részének mindsiilt.*” A Préah Vihear templom
iigyében azonban a Nemzetkozi Birdsag egy sor factum concludens-re
alapitva tulajdonitott bizonyit6 erét a foldrajzi térképeknek, dacara an-
nak, hogy nem allitotta maga sem, hogy ,,a térképnek elkészitése soran
illetve kinyomtatasakor kotelez6 jogi ereje lett volna.**¢ Burkina Faso €s
Mali jogvitdjaban viszont a Nemzetkozi Birosdg egy meglehetdsen ar-
nyalt kép megfogalmazasara torekedett:

,»a térképek minddssze csak jelzés-értékiiek, az esetektdl
fliggden tobbé vagy kevésbé pontosak. Sohasem képeznek
azonban — dnmagukban ¢€s puszta 1étiikbdl kovetkezden —
teriileti jogcimet, azaz olyan dokumentumot, amelynek a
nemzetkozi jog teriileti jogcimek alapitasa végett, benne
rejlo jogi értéket tulajdonitana. Az igaz, hogy bizonyos
esetekben a térképek éppen hogy szerezhetnek ilyen jogi
értéket, de ez az érték nem a benniik rejlé mindségekbol
fakad: abbol fakad ugyanis, hogy egy hivatalos széveghez
kapcsolodnak, amelynek integrans részét képezik. Egy
ilyen vilagos hipotézisen kiviil a térképek csak kiils6 bi-
zonyitd eszkozok, tobbé-kevésbé hitelesek, tobbé-kevés-
bé gyanusak, amelyekhez gy lehet fordulni, mint a t6bbi
eseti természetli bizonyiték egyikéhez, annak érdekében,
hogy tények anyagi voltat megallapitsuk vagy helyreallit-
suk.™7

International Court of Justice. Duke Law Journal Vol. 53, 2004, 1779-1812.;
KawmTo i. m. 371-398.

493 Kawmroi. m. 375.

494 ClI: egyes hatarmenti foldparcellak tigye, Recueil 1959, 214-216.

495  BOLLECKER-STERN i. m. 38—39. Ugyanebben az értelemben: Kamro i. m. 379.
496  ClJ: a Preah Vihear templom tigye, Recueil 1962. 21.

497  ClJ: Burkina Fasso és Mali hatarvitajanak tigye, Recueil 1986, 582., 54. §.
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Ugyanebben az iigyben, az Allandé Nemzetkézi Birosagnak a Jaworzina

tigyben adott tanacsad6 véleményében kimondottakat*® nagyjabol meg-

ismételve mondta ki a Nemzetkozi Birosag, hogy a térképek csak
,megerosithetik azt a kovetkeztetést, amelyre a bir6 a tér-
képektol fiiggetlentil, egyéb eszkozok révén jutott.™

Ezt a mondatot a Nemzetkozi Birosag a Kasikili-Sedudu ligyben vissza-
idézte,’™ de azt is hozzatette, hogy a mtltban

,,a felek tobbnyire érdektelenséget mutattak a térképek irant,
amelyeket aszerint tekintettek pontosnak vagy pontatlannak,
hogy a hatar mikénti futasat illetéen milyen allaspontot fog-
laltak el

Ezért és ,figyelemmel az elébe terjesztett kartografiai
anyagmennyiségnek bizonytalan €s ellentmondasos jel-
legére,”" | tekintettel arra, hogy nem volt olyan térkép,
amely hitelesen forditotta volna le az 1890-es szerzddés-
ben részes felek akaratat, nem volt tovabba semmilyen
olyan kifejezett vagy hallgatolagos megallapodas utodal-
lamaik részérdl a térképen tiikr6z6do hatar érvényességét
illetéen,%

a Nemzetkozi Birosag azt talalta a legmegfelelobbnek, ha itt, a Kasikili-
Sedudu tigyben eltekint a térképek felhasznalasatol.

498 ,,Az igaz, hogy a térképeket és a magyarazé jelek felsorolasat nem lehet dontd
bizonyitéknak tekinteni, ami a szerz6dések szovegétdl és a dontésektol fiiggetlen
lenne. De a jelen esetben egyediilalld meggy6z6 erével erdsitik meg azokat a ko-
vetkeztetéseket, amelyek a dokumentumoktol és ezek jogi elemzésébdl vezethe-
tok le; és lathatoan nem is cafoljak meg ezt a egyéb dokumentumok sem.” CPJI: a
Jaworzina iigyben adott tanacsado vélemény, Série B, n° 8, 33.

499  ClI: Burkina Fasso és Mali hatarvitajanak tigye, Recueil 1986, 583., 56. §.

500  CU: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 57., 84.§.

501  CU: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 58., 85..

502  CU: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 59., 87.8.

503 ClJ: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, vo. (Itt a Nemzetkozi Birosag
a Préah Vihear tigyben hozott itéletére is hivatkozik, Recueil 1962, 33-35.)
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A Kigyo6-szigetek ligyében is ugyanezt a vizsgalati modszert kovette a
Nemzetkozi Birosag.

»Romania szamos szovjet, ukran és egyéb forrasokbol
szarmazd térképet mutatott be, amelyek java részét joval
az 1949. évi okmanyok elfogadédsa utan készitették. Ezek a
Kigyo-szigetek koriil horog vagy gytirti formaban, kiilon-
b6z6 hosszusagu ¢€s kiilonbozo jelzetii vonalakat mutatnak,
amelyek tulterjednek a két fél tizenkét mérfoldes parti vi-
zeinek érintkezési pontjan. igy tehat, ha — figyelemmel a
koriilményekre — kizartnak tekinthetd, hogy ezek a térké-
pek onmagukban egy ij megallapodast tanusitsanak, vagy
hogy azokbol egy estoppel-helyzetet lehetne levezetni, a
kérdés az, hogy koziiliikk valamelyik az 1949. évi szerzddés
pontos értelmezését jelenti-e. %

A valasztottbiroi gyakorlatban valamelyest nagyobb rugalmassagot lehet
tapasztalni. 1875-ben a Delagoa-6bol tigyében®”® MacMahon tabornok,
francia koztarsasagi elnok altal hozott valasztottbirosagi itéletet kommen-
talo Georges Berlia még ugy latta, hogy ,.elviekben, a nemzetkdzi biras-
kodas a térképeknek csak egy kiegészitd és szubszidiarius bizonyitd erdt
tulajdonit, és egyaltalan nem fogadja el, hogy a redjuk torténd hivatkozasok
kozvetleniil elismerést vagy jogokrol vald lemondast jelentsenek.””%

Esetenként viszont mar eltérd tekintélyt is tulajdonitottak a térkeé-
peknek, aszerint, hogy az allam hivatalos térképérol, vagy pusztan ma-
ganjellegti térképek bemutatasarol volt sz0.%7 Ilyen jellegli preferenciat
egyértelmiien kifejezésre juttattak a Clipperton-sziget ligyében hozott
valasztottbirosagi dontésben.*"

504  Cl: A fekete-tengeri tengeri elhatarolas iigye, 72.§ (A 2009. februar 3-an meg-
hozott az itélet frissessége miatt a Recueil-ben még nem jelenhetett meg, igy az
oldalszamszerii hivatkozas a Nemzetkozi Birdsag honlapjara feltett ideiglenes
valtozatara mutathat csak, éspedig ott a 25. oldalra.)

505  Valasztottbiroéi itélet a Delagoa Bay ligyben, 1875. julius 24, Recueil de La Pradelle,
642-643.

506  Idézi: Kamto i. m. 387.

507  GERARD NIYUNGEKO: La preuve devant les juridictions internationales. Bruxelles:
Bruylant, 2005, 359. [a tovabbiakban: NiyUNGEKO]

508  Uo.
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Bar sem a kompromisszumok, sem az azok alapjan eljaré birak nem
kotelezték oket erre, de a felek a valasztottbirosagok figyelmét rendszere-
sen felhivtak adott térképekre, és ezért azok ,,k6z0s akaratot megvilago-
sit6 forras” gyanant foglalkoztak veliik, Charles Cheney Hyde szerint.’®
A Rann de Kutch tigyben®? a térképeket tgy vették figyelembe, ,,mint
amelyek megdonthetd vélelmet allitanak fel, azaz olyan vélelmet, ame-
lyet csak mas bizonyitékokkal lehet megdonteni.”'" A Beagle-csatorna
tigyében eljard valasztottbirésag pedig ,,javasolja, hogy a térképészet
joghatasainak a kérdését tekintsék at, egyszerre altalanos szinten, vala-
mint a térképek egyes kiilon vetiileteit illetéen is.”*'? Brigitte Stern meg-
fogalmazasaban a testiilet szinte kidolgozta ,,a nemzetkozi bir6i forumok
elotti térképhasznalat iranyelveit,™" amelyek maguknak a térképeknek
a szerepén alapulnak, és amelyeket egyenként vagy egyiittesen vesznek
figyelembe, mikozben megvizsgaljak a térképek iranyaban tanasitott ma-
gatartast is.”'* A Beagle-csatorna tigye arra is példa, hogy nagyobb bizo-
nyit6 erdt tulajdonitanak ugyanakkor a jogvita keletkezése eldtt készi-
tett, mint az utdna megjelent térképeknek.’’> A Palmas-szigetek tigyében
hozott valasztottbirdi dontés pedig azt is tanusitja, hogy kiilondsen erds
bizonyité ereje van annak a korabban, az egyik vitaban allo fél altal készi-
tett térképnek, amelyik éppen a vitaban érintett masik fél igazat tdimasztja
ala, szemben azzal, amikor az allam sajat térképe az altala a jogvitdban
eleve vallott allaspont alatamasztasara hivatott.’’® Charles de Visscher
ugyanakkor azt hangsulyozta, hogy a térkép technikai szempontt, azaz a
térképészeti szabalyoknak torténd megfelelése, azaz pontossaga, partat-
lansaga az, amit mindenekel6tt figyelembe kell venni.’"”

509  Hype (1933) i. m. 311.

510  Valasztottbirdi itélet a Rann de Kutch iigyben, 633.

S11 BOLLECKER-STERN 1. m. 39—40.

512 Vélasztottbirdi itélet a Beagle csatorna iigyében, 136.§.
513~ BOLLECKER-STERN i. m. 35-36.

514  BOLLECKER-STERN i. m. 41-44. A Préah Vihear templom tligyében hozott itéletb6l
hasonl6 értelmii kovetkeztetést von le Sumner is. SUMNER 1. m. 1796.

515 NIYUNGEKO i. m. 372.
516  Uo.

517  CHARLES DE VISSCHER: Problémes de confins en droit international. Paris: Pédone,
1969, 46. [a tovabbiakban: VisscHER (1969)] (idézi: NivyUNGEKO 1. m. 387.)
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h) A soft law és a birdi jogfejlesztés

A soft law, a droit résolutoire / droit déclaratoire, esetenként vitatha-
tatlanul termékeny hatést gyakorolt a nemzetkdzi birdskodéasra. Hubert
Thierry joggal jegyezte meg: ,.teret engedve a hatarozatoknak, hogy azok
a nemzetkozi jog altalanos normainak formalédasdhoz hozzéjaruljanak, a
Birosag nyilvanossagra juttatta készségét, hogy figyelembe vegye azokat
a valtozasokat, amelyeket az 11j politikai egyensulyok eredményeznek e
jogon beliil.”*®

Kézenfekvd ehelyiitt az allamkozi kapcsolatok alapelveir6l az ENSZ
Kozgytilésben elfogadott 2625 (XXV) sz. hatarozatrol mondottakra utalni:

»llyen hatdrozatok szovegéhez valdo hozzajarulas ha-
tasat nem lehet Ugy értelmezni, hogy az pusztdn az
Alapokmanyban tett szerz6dési kotelezettségvallalas fel-
idézése vagy egyszerti pontositgatasa lenne. Eppen ellen-
kezoleg, tigy lehet értelmezni, mint csatlakozast a hata-
rozatban kinyilatkoztatott szabaly illetve szabalysorozat
onmagaban is vett értékének elfogadasahoz. Az erdszak
alkalmazasa tilalmanak elvét példaul ugy lehet tekinteni,
mint szokasjogi jellegli nemzetkozi jogelvet, amelyet nem
kapcsoltak kiilon feltételekhez a kollektiv biztonsagra il-
letve az Alapokméany 43. cikke szerint vett lehetoségekre
és kontingensekre vonatkozo rendelkezések.”® Az emlitett

518  THIERRY i. m. 445. Ugyanebben az értelemben irt Pierre-Marie Dupuy is: ,,a Birdsag
beavatkozhat, mint ahogyan ezt tette 1986. jinius 26-an is [ti. a nicaraguai ligyben
— KP], hogy beazonositsa azokat a hatarozati természetli proklamaciokat illetve az
altalanos egyezményeket, amelyek egy kollektiv jovahagyas tiikrozédésének tlin-
nek.” P-M. Dupuy (1989) i. m. 594. Lasd még az atomfegyverek alkalmazasanak
jogszerlisége targyaban adott tandcsadod véleményhez kapcsoldédva: P-M. Dupuy
(2004) i. m. 152. Hasonlo értelemben latja a kérdést Emmanuel Decaux is, és pél-
dai is hasonloak. EMMANUEL DEcaux: De la promotion a la protection des droits
de ’homme: Droit déclaratoire et droit programmatoire. [a tovabbiakban: Decaux
(1998)] In Frauss, ed. i. m. 98.

519  ENSZ Alapokmany 43. cikk ,,1. Abbdl a célbdl, hogy a nemzetkdzi béke és biz-
tonsag fenntartasahoz hozzajaruljon, az Egyesiilt Nemzetek valamennyi tagja
kotelezi magat arra, hogy a Biztonsagi Tanacs felhivasara és a kotendd kiilon
megallapodasnak vagy megallapodasoknak megfeleléen, a nemzetkozi béke és
biztonsag fenntartasahoz sziikséges fegyveres erét rendelkezésére bocsatja, és
neki segitséget és konnyitéseket nyujt, ideértve a szabad atvonulas jogat is.
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allasfoglalas mas szoval gy is megjelenhet, mint a kér-
déses szabdly (vagy a szabalysorozat) vonatkozasdban az
opinio juris kifejezddése, amely immar azon rendelkezé-
sektdl — éspedig az intézményi természetiiektdl is — flig-
getleniil megall, amelyeknek az Alapokmény szerzédési
rendszerében ala van vetve.”?°

,Ahogy hangsulyoztuk, az a tény, hogy az allamok elfo-
gadtak ezt a szoveget, jelzésértékll a kérdéses nemzetko-
zi szokdasjog vonatkozasaban taplalt opinio juris-ukrél. A
[2625 (XXV) sz. — KP] hatarozat az agresszid esetében
alkalmazand6 fordulatok mellett olyanokat is tartalmaz,
amelyek az erdszak alkalmazasédnak kevésbé sulyos for-
mait érintik.”!

A Nemzetkozi Birosag 2625 (XXV) sz. hatdrozata ugyanezen elemére
val6 hivatkozéas megjelent a palesztinai fal ligyé€ben is, hozzatéve, hogy az
er6szakkal torténd teriiletszerzésre is vonatkoztatni kell az el nem isme-
rés szabalyat.”>> Ugyanebben az tigyben tortént talan a legtdbb hivatkozas
soft law természetli normakra, és nem pusztan csak a szamtalan palesztin
vonatkozéasu kozgytilési és biztonsagi tanacsi hatdrozatra, hanem olyan
,forrd krumplira” is, mint a koreai haboru 6ta annyi vitat kivalto, 377 (V)
szamu, kozismert nevén Egyesiilt Erovel a Béekéért (Uniting for Peace)
c. kozgyiilési hatarozat. gy az ENSZ Kozgyiilés rendkiviili iilésszaka
Osszehivasanak feltételeit illetéen a Nemzetkozi Birosag habozas nélkiil,

520

521

522

2. A fent emlitett megallapodas vagy megallapodasok meghatarozzak a fegyveres
erbk szamat ¢s nemét, készenlétiik fokat és elhelyezésiiket, valamint a nytjtando
konnyitések és segitség természetét.

3. A megallapodast, vagy megallapodasokat a Biztonsagi Tanacs kezdeménye-
zésére minél elobb le kell targyalni. A megallapodasokat a Biztonsagi Tanacs és
a Szervezet tagjai, vagy a Biztonsdgi Tanacs és a Szervezet tagjainak csoportjai
kétik és azokat az alaird Allamok alkotmanyos szabalyainak megfeleléen meg
kell erdsiteni.”

CU: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye, Recueil
1986, 90., 188. §.

ClJ: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek tigye,
Recueil 1986, 91., 191. §.

Cl: A megszallt palesztin teriileten térténd falépités jogi kévetkezményeinek tar-
gydban adott tandcsado vélemény, Recueil 2004, 87.§, 171.
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magatol értetddonek tekintve hivatkozott a 377 (V) sz. hatarozatra, annak
feltételeit szembesitette a Kozgytilés rendkiviili palesztinai tilésszakaval
¢s az ott hozott hatarozatokkal.’>*

A kornyezet védelmére vonatkozo soft law-ra tobbszor is tortént hi-
vatkozas a Nemzetkozi Birosag elotti perbeszédekben, siirgetve, hogy a
birdi gyakorlat kdzeledjen a mai kor kihivasaihoz. Erre példaként hoz-
hatjuk a stockholmi nyilatkozatra,*** illetve annak tartalmi elemeire tett
utalast példaul a nuklearis kisérletek tigyében, de a Nemzetkdzi Birdsag
egyeldre visszafogott volt, ¢s nem hasznalta ki jogfejlesztésre ezt a doku-
mentumot.?

Alain Pellet szerint ,,a Birdsag megfogalmazza, kinyilvanitja, ponto-
sitja, és ugyanakkor megszilarditja az Egyesiilt Nemzetek mds szervei és
kiilonosen a Kozgytlés altal kinyilatkoztatott normakat [...] természetes
¢s legitim dolog, hogy az Egyesiilt Nemzetek f6 igazsagszolgaltatasi szer-
ve kiilonos figyelmet tantsit a »tendencidknak«, amelyekrdl a politikai
szervek hatarozatai tantiskodnak.”?® Igaz, ugyand hozzateszi: ,.fel lehet
tenni persze a kérdést, hogy a Birosag ujabb joggyakorlatdnak viszonyla-
gos szarazsaga nem jelent-¢ e tekintetben elszegényedést is?”

A Nemzetkozi Birdsadg ugyanakkor nem maradt érzéketlen a kdrnye-
zetvédelem fontossagat deklaralo soft law dokumentumok irant.

Az ENSZ-ben foly6 kornyezetvédelmi normaalkotds vezérmotivu-
ma a fenntarthato fejlodeés elve, a természeti kornyezetnek orokségkent
val6 felfogéasa. Ebbe a folyamatba illeszkedve a fenntarthato fejlodésrol
az ENSZ 2002-ben Johannesburgban allam- és kormanyf6i szinti kiilon

523 ClJ: a megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kévetkezményeinek tar-
gyaban adott tanacsado vélemény, Recueil 2004, 19., 30. és 31.§, 145-146. illetve
150-151.

524 ,21. elv: Osszhangban az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéval és a nemzetko-
zi jog elveivel, az allamoknak szuverén joguk van természeti eréforrasaik ki-
akndzasara sajat kornyezeti politikajuk szerint, és kotelesek gy eljarni, hogy a
joghatosaguk hatdrain belil illetve ellendrzésiik alatt végzett tevékenységek ne
okozzanak karokat mas allamok kornyezetében illetve azokban a régiokban, ame-
lyek egyetlen allam joghatosaga ala sem tartoznak.” Doc. ONU A/CONF.151/26/
Rev.l.

525  Elemzését illetden lasd példaul: PuiLippE SanDs: L'affaire des Essais nucléaires I1
(Nouvelle-Z¢lande c. France): Contribution de I’instance au droit international de
I’environnement. RGDIP 1997/2, 473—-474.

526 PeLLET (1997) 1. m. 242-243.
527  Uo.
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konferenciat rendezett, megerdsitve és bizonyos teriileteken részleteseb-
ben megfogalmazva az un. rioi elveket. Az elv nemzetkozi jogi érvényére
a Nemzetkozi Birosag is utalt:

»A  fenntarthatd fejlodés (sustainable  development/
développement durable) koncepcidja jol tiikkrozi annak sziik-
ségességét, hogy a gazdasagi fejlodést és a kornyezetvédel-
met 0sszebékitsék.>?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is kozel kertilt a kdrnyezet védelmé-
nek és az emberi jogok biztositasi kotelezettségének dsszekapcsolhato-
sadgahoz, és nemrégiben, egy Magyarorszagot is €érintd ligyben elvi ¢l
dotést hozott, amelyben a kdrnyezetvédelem soft law természetli normai-
nak jogi hatasai is komoly szerepet jatszottak.

A Tatar c. Romania tigy"® mogottes hattere a Magyarorszagon tiszai
cianszennyezésnek nevezett természeti katasztrofa volt. Mint emlékeze-
tes, a Tiszan 2000. januar 30-an sulyos cidnszennyezddést €szleltek, ami-
nek eredete a nagybanyai Aurul banyatarsasag (amely tulajdonképpen
egy Esmeralda nevii ausztral részvénytarsasagnak a roman allam toke-
részvételével 1étrehozott leanyvallalata) egyik zagytarozdja volt. A zazari
tizem deritdjébdl a megengedettnél mintegy 800-szor nagyobb cidntartal-
mu szennyezés keriilt a Lapos, onnan a Szamos, késobb a Tisza vizébe,
hatalmas karokat okozva az élévilagban, s mindenekel6tt természetesen
a halallomanyban. 1400 tonna hal pusztult el a magyar folyokban. (A cian
az aranytartalmu ércek tisztitdsanak veszélyes, tobb orszagban tiltott se-
gédanyaga.) Az ENSZ 16 tagu szakértdi csoportja altal készitett jelen-
tés szerint tervezési hibak, elégtelen megel6zd intézkedések és a rossz
iddjarasi viszonyok okoztdk a cianszennyezést. Az 57 oldalas jelentés
megallapitotta: nem gondoskodtak arrdl, hogy kivédhet6 legyen az ellen-
Orizhetetlen bearamlés okozta vizszintemelkedés a banya deritdjében. A
Genfben kiadott ENSZ-jelentés javasolta az Aurul kitermelési rendszeré-
nek atértékelését, a rendszer egészének attervezését oly modon, hogy ke-
vesebb mérgez0 anyagra legyen sziikség, valamint vészhelyzeti intézke-
desi tervek elkészitését. Az ENSZ-kiildottség mandatuma nem terjedt ki
a feleldsség és a kartérités kérdéseire. Javaslatai azonban egybevagtak a

528  CU: A bés—nagymarosi vizlépcso-beruhazas iigye, Recueil 1997. 140. §.
529  CEDH: Tatar c¢. Romania iigyben hozott itélet.
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Nemzetkdzi Jogi Bizottsagnak 2001-ben elfogadott, a Veszélyes tevékeny-
segekkel okozott, hatarokon tuli karok megelozésérol szolo egyezmény
tervezete c. dokumentumaval. Az okozott kar megtéritéséért a karokozo
banyatarsasag ellen polgari jogi per folyik Magyarorszagon, a karokozas
helye szerint alkalmazand¢é jog €s joghatosag (lex loci delicti commissii)
elve alapjan. 2006. majusaban elséfokon egy kdzbensd itélet megallapitot-
ta a tarsasag felelosségét. Meglehetdsen lassu litemben haladnak azonban
— a konyv kéziratanak 2009. évi befejezésekor is — a diplomaciai egyez-
tetések Magyarorszag ¢s Romania kozott arrdl, hogy Romaniat terheli-e
feleldsség az ligyben, mindenekel6tt a nem megfeleld feltételek kozott
megvalosulo kitermelés engedélyezéséért, a kornyezetvédelmi ellendrzés
nem megfeleld végrehajtasaért, az informaciok szolgaltatasaban tortént
késedelemért.>”

A Tatar c. Romania ligyben a Nagybanyan laké panaszosok, akik egyi-
kének hdza a zazari zagytarozotdl 100 méterre volt, kiilonbozd egész-
ségiigyl panaszaikat (tobbek kozott stlyos asztmat) a cidnos kiterme-
1és mellékhatasaira vezették vissza, és azokat az Emberi jogok europai
egyezményének 8. cikkének megsértéseként vetették fel. A korabban is
jelentkezd tiineteik a katasztrofa nyoman még erdsebbé valtak, és pana-
szukban arra hivatkoztak, hogy az 4llam nem tett eleget ellenérzési, ki-
vizsgalasi és tajékoztatasi kotelezettségének.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a panasznak helyet ado itéletében
hivatkozott az ENSZ 1972. évi stockholmi konferencidjanak zar6okmanya-
ban foglalt elvekre, az 1992. évi ridi konferencia nyilatkozatara, az 1998.
évi un. aarhusi egyezményre, az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének

530  Ez részben azonban a nemzetkdzi jog sajatossagaira, kiillonosen a kdrnyezetvé-
delemmel 6sszefiiggd joganyag eljarasi vetiileteinek toredékes kidolgozottsagara
mutat vissza, ahogyan azt Herczegh Géza is hangsulyozza. ,,A Szamos illetve
a Tisza vizének cianszennyezOdése nyoman bekdvetkezd dobbenetes méretii
halpusztulasra — azt hiszem — még sokan emlékeznek, és talan arra is, hogy az
iigy nem nyert kielégitd megoldast, de valoszintileg azt is tudjak, hogy a Tisza
vize — és halallomanya — milyen rendkiviili regeneralodd képességrol tett bi-
zonysagot. A nemzetkdzi jogorvoslas, a nemzetkdzi birésagok munkajanak koz-
mondasszerii lassusaga intd jel lehet mindannyiunk szamara, hogy a kornyezet-
védelem hatékonysaganak egyik legfontosabb eldfeltétele bizonyos »sommas«
(gyorsitott) eljarasok kidolgozasa és bevezetése lenne.” HErczeEGH GEza: Néhany
sz6 a kornyezetvédelem nemzetkozi jogarol. In Unnepi tanulmanykétet Bruhdcs
Janos professor emeritus 70. sziiletésnapjara. (szerk.: Csapd Zsuzsanna) (Studia
Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata) Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2009. 86. [a tovabbiakban: HErczEGH (2009)]
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a természetre az iparbdl leselkedd kockézatokrol szolo 1430/2005 jelzetii
ajanlasara, valamint bizonyos eurdpajogi dokumentumokra, koztiik olya-
nokra is, amelyet az Eurdpai Unidé magarol a tiszai cianszennyezésrol ké-
szitett, mindezeket az Un. eldvigyadzatossagi elv (principe de précaution /
precautionary principle) dsszefiiggéseiben bemutatva.>!

Miutan hivatkozott olyan tételeire, amelyeket kordbbi itéleteiben az
Emberi jogok eurdpai egyezménye egyes cikkei szerinti kotelezettségek,
illetve a természeti karosodasok megakadalyozésa tekintetében fennalld
allami kotelezettségek 0sszefiiggéseirdl mondott ki, példaul a Budajeva c.
Oroszorszag tigyben,* ahol az Orosz Foderacion beliili Kabardo-Balkar
Koztarsasdgban a kaukazusi Elbrusz kornyékén a sarfolyamok altal az
emberi €letben és vagyonban bekdvetkezett karok miatti esetleges alla-
mi felelosség vizsgalatatol elzark6zo allamot elmarasztalta az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga,** jollehet a tényleges karosodas miatti felels-
ség tekintetében az okozatossagi Osszefliggéseket meghatarozonak tekin-
tette,>** vagy az Asselbourg és tarsai ¢c. Luxemburg iigyben hozott — a
panaszt nyilvadnvaldan alaptalannak mindsitd — dontésében a kauzalitas
fontossagarol mondott,> a kovetkezoket hangsulyozta:

A Birdsag megjegyzi, hogy [...] a kdrnyezetre és a lakos-
sagra leselkedd vesz€ly az adott esetben eldre lathatd volt.
Réadasul a 2000. januari 6koldgiai baleset is megerdsitette
azt a tézist, hogy a nehézfémek mérgezést okozhatnak, ha a
zagytarozok gatjai atszakadnak, ahogyan azt mar a hivatko-
zott 1993-as tanulmany>* ... ] is elére jelezte. Két masik orsza-
got, Magyarorszagot és Szerbia-Montenegrot szintén érintett
a baleset. Ez utobbi vetiiletet érintden a Birosdg emlékeztet
az allam hatdsagait — a stockholmi nyilatkozat 21. elvének és
a rio1 nyilatkozat 14. elvének szellemében — terheld altalanos
kotelezettségre, hogy tantoritsanak el a mas allamokbol érke-

531  CEDH: Tatar c. Romania iigyben hozott itélet 70.§.

532 CEDH: Budayeva c. Oroszorszag igyben hozott itélet.

533  CEDH: Budayeva c. Oroszorszag iigyben hozott itélet 165. §.
534  CEDH: Budayeva c. Oroszorszag iigyben hozott itélet 176. §.

535  CEDH: Jean Asselbourg és 78 tarsa valamint a Greenpeace-Luxemburg Egyesiilet
¢. Luxemburg tigyben a panasz elfogadhatosat elutasité dontés.

536 Az utalds a roman kornyezetvédelmi minisztérium egy kutatdintézetében készi-
tett tanulmanyra vonatkozik.
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z6 olyan anyagok behozatalatol, amelyek a kdrnyezet sulyos
karosodasat eredményezik és akadalyozzak azt meg. >’

,»A nemzetkdzi dokumentumokat illetden a Birésag emlé-
keztet arra, hogy az informacidkhoz val6 hozzajutast, a ko-
z0Osség részvételét a dontéshozatalban, €s a birdi forumok
elé 1épés lehetdségét a Romania altal is ratifikalt aarhusi
egyezmény [...] is rogziti. Ugyanebben az értelemben, az
Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének 1430/2005 jel-
zetll, az ipari kockazatokrol szo6l6 hatarozata is megerdsiti
az allamok kotelezettségét, hogy javitaniuk kell e téren az
informacidéaramlast.”

»~Ami a 2000. januari baleset kovetkezményeit illeti, a
Birosag megallapitja, hogy az ligyiratokbol kideriil, hogy a
hat6sagok nem allitottak le az emlitett ipari tevékenységet
¢€s ugyanazt az ipari technologiat alkalmazték. [...] Ebben
az értelemben a Birdsag emlékeztet az elévigyazatossag
elvére (amelyet elsé alkalommal a ri6i nyilatkozat szente-
sitett) miszerint [ennek az elvnek — KP] »az a célja, hogy
alkalmazasra keriiljon annak érdekében, hogy az egészség
védelmének, a fogyasztok és a természeti kornyezet biz-
tonsaganak, a Kozosség tevékenységének egészében biz-
tositsak.«’%

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga a Tanase és Chirtoaca c¢. Moldova
ligyben roviden elemezte — a vélasztojoggal, illetve bizonyos kozfunk-
cidk betoltésével Osszefliggésben — azokat a korlatokat, amelyeket egyes
allamok kettds allampolgarokkal (de tulajdonképpen kettds allampolgar-
ra valt sajat allampolgaraival) szemben alkalmaztak. Az itéletben érin-
tette a lojalitds fogalmanak értelmezhetdségével szembeni aggalyokat:
ramutatott, hogy egy képvisel6tdl elvarhato a képviselohaz allama iranti
lojalitas. Azonban egy ilyen, akar legitimnek is tekinthetd cél elérése ér-
dekében Moldovaban bevezetett jogkovetkezményt — ti. a kettds allam-

537  CEDH: Tatar c. Romania iigyben hozott itélet 111.§.
538  CEDH: Tatar c¢. Romania iigyben hozott itélet 118.§.
539  CEDH: Tatar c. Romania iigyben hozott itélet 120.§.
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polgarok passziv valasztojoganak ab ovo megtagadasat — mar ugy mind-
sitette, hogy az mar aranytalan korlatozast jelent.>*

Az itéletben az Emberi jogok europai egyezménye 1. jegyzOkonyvének
3. cikkével ezt nem tartotta Osszeegyeztethetonek, de igazan az az érde-
kes, hogy érvelésében soft law normakra is hivatkozott.

A Birdsag kovetkeztetéseit erdsiti az a tény is, hogy ezt a
messzire vezetd korlatot az altalanos vélasztasok eldtt egy
évvel vezették be. Nem hagyhatja figyelmen kiviil tovabba
azt sem, hogy egy ilyen gyakorlat 0sszeegyeztethetetlen
az Europa Tanacsnak azokkal az ajanlasaival,>*' amelyeket
a valasztasok teriiletén a valasztdjog stabilitasat illetden
fogadott el. [...] Feltiind, hogy a valasztojogi reform erdl-
tetdi kategorikusan visszautasitottak az ellenzék javasla-
tait, hogy a tervezetrél Moldova kételezettségvallalasai-
val 0sszhangban az Eurdpa Tanacs szakértéi véleményét
kérjék, és semmilyen formdban sem reagaltak az Eurdpa
Tanacs iranyabol érkezd egyértelmii jelzésekre.””*

i) A peres felek aktusainak hatasa a jogfejlesztésre

A felek magatartasa esetenként ugrodeszkat is jelenthet a birésag szama-
ra, amikor az a jogfejlesztés lehetdségét mérlegeli.

»lgaz természetesen az is, hogy egy tigy peres feleinek
nézetei a jogvitajukban alkalmazando6 jogra vonatkozoan
kiemelkedd jelentéséggel birnak, féleg, ha ezek a nézetek
egybe is esnek.”*®

540
541

542
543

CEDH: Tanase és Chirtoaca c. Moldova ligyben hozott itélet, 115.§.

Itt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Joggal a Demokraciaért Bizottsag
(Velencei Bizottsag) egyik valasztojogi dokumentumara utal (Code of Good
Practice in Electoral Matters, CDL-AD (2002) 23. rev. jelzetii dokumentum),
amelynek magyarazo jelentésébdl harom paragrafust idézett korabban, ennek az
itéletnek a 48.§-aban.

CEDH: Tanase és Chirtoaca c. Moldova tigyben hozott itélet, 114.§.

ClJ: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek tigye, Recueil
1986, 14-15., 29. §.
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»Az ligy tényeit illetden, a Birosag elvben nem koteles
azokra az elemekre korlatoznia magat, amelyeket a felek
formalisan is eléterjesztettek.’** Mindazonaltal a Birdsag
nem tudhatja sajat kutatasai révén sem az egyik fél tavol-
létének minden kovetkezményét ellentételezni, hiszen igy
sziikségképpen korlatozodik a Birdsag rendelkezésére allo
informécid-anyag egy olyan tigyben, amelyik — mint a je-
lenlegi is — szamos ténykérdést vet fel.”>%

Az dnmagaban véve természetesen igaz, hogy ezeket a téziseket ereden-
déen nem is annyira a jogfejlesztésre értette a Nemzetkozi Birdsag, mint
inkabb altalaban véve a bizonyitékokra, a jogvita eldontésének a meg-
alapozasara, adott esetben mellézve is jogfejlesztést. Ugyanakkor tobb
esetben is éppen ott tartotta sziikségesnek hangsulyozni a testiilet a felek
aktusait, ahol végsd soron valoban valamit hozzatett a nemzetkdzi jog ad-
digi fogalomrendszeréhez, vagy ha adott esetben a felek magatartasaban
latott visszaigazoltnak egy korabbi obiter dictumot, egy de lege ferenda
sugallatot.

gy a Nemzetkozi Birosag elégtétellel allapitotta meg, hogy a felek
egyetérteni latszanak>*® egy korabbi itéletben meghatarozott joggyakor-
lati iranyvonalat™’ illetéen. A felek aktusai érinthették a kontinentalis
talapzati tigyeket,*® de a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios tevé-

544  CPIL: a brazil kélcsondk tigye, Serie A n° 20-21, 124. Ugyanebben az értelem-
ben: (CU: a csendes-oceani nukledris kisérletek tigye, Recueil 1974, 263-264.,
31-324.

545  CU: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye,
Recueil 1986, 15., 30. §.

546  Cl: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 32., 43 .

547  Vannak olyan hatarmegallapit6 szerzédések, amelyek csak utalnak a vizvalasztora
vagy a hegygerincre, anélkiil, hogy a delimitaciot pontosan leirnak [igy tehat] vi-
lagosan és kényelmesen irjak le a hatart, objektiv médon, am altalanos fogalmak-
kal.” C1J: a Preah Vihear templom tigye, Recueil 1962, 32., és 35.

548 ,,A beadvanyokban valamint a perbeszédekben a két fél olyan jelentéséget tulaj-
donitott az elhatarolas soran a gazdasagi tényezéknek, hogy a Birdsag ugy itéli
meg, sziikséges e targyban bizonyos megjegyzéseket tennie.” ClJ: a Tunézia és
Libia kozotti kontinentalis talapzat elhatarolasanak iigye, Rec, 1982, 63., 106.§.
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kenységét™® vagy akar az onrendelkezési jog értelmezését™ is.

A pacta sunt servanda elv mechanikus, az adott, eredeti szerz6dés 0sz-
szes klauzuldjanak egyarant €10, végrehajtasi kotelezettségeként torténd
értelmezését a Nemzetkozi Birdsag maga sem fogadta el, és éppen a felek
magatartasara hivatkozott, amikor érzékeltette, hogy rugalmasabb értel-
mezés kivanatos, ami szamot tud vetni bizonyos valtozasokkal, kdlcsonds
atértelmezésekkel. Ahogyan azt a bds—nagymarosi vizlépcs6-beruhazas
tigyében hozott itéletében kimondta:

,»Ami 1989-ben vagy 1992-ben a jog korrekt alkalmazasat
jelentette volna, ha ekkor terjesztették volna azligyet a biro-
sag elé, az 1997-ben egy rossz birdi dontést [a miscarriage
of justice | un mal jugé — KP] jelenthetne. A Birésag nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a bdsi erdmii immar mint-
egy Ot év ota miikodik, az lizemvizcsatorna, amelyik tap-
lalja az erémuvet, vizét egy, nem is Dunakilitinél, hanem
Dunacsunynal megépitett gat révén joval kisebb viztaro-
z6bdl nyeri, és hogy az erémi folyamatos vizateresztés-
sel és nem cslcsrajaratassal miikodik, ahogyan pedig azt
eredetileg tervezték. A Birdsag azt sem hagyhatja figyel-
men kiviil, hogy nemcsak, hogy a nagymarosi mii nem
épiilt meg, de immar nincs is értelme megépiteni, mivel
a két Fél ténylegesen mar lemondott a csucsrajaratds hi-
potézisérdl.” [with the effective discarding by both Parties
of peak power exploitation/les deux Parties ont, dans les
faits écarté I’hypothese d’une exploitation en régime de
pointe — KP]>?!

549  ,Jelen esetben, a Felek megallapodtak abban, hogy a sziikséghelyzetet a
Nemzetkozi Jogi Bizottdgnak az allamok nemzetkdzi feleldsségérdl szold — és
els6 olvasatban elfogadott — tervezet 33. cikkében lefektetett kritériumok fényé-
ben kell értelmezni.” ClJ: a bds—nagymarosi vizlépcséberuhazas tigye, Recueil
1997, 36., 50.§.

550 ,,A Birésag mindazonaltal emlékeztet arra, hogy a jelen itéletben (31.§) tudomasul
vette azt a tényt, hogy a két fél Kelet-Timor teriiletét onkormanyzattal nem ren-
delkezonek tekinti, amelynek népét megilleti az 6nrendelkezési jog.” ClJ: Kelet-
Timor tigye, Recueil 1995, 19-20., 37..

551  ClJ: a bos—nagymarosi vizlépcsoberuhazas tigye, Recueil 1997, 76., 134.8.
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Az allamok szerzOdéskotési gyakorlata megerdsitheti egy-egy birdi
dictum értékét és hasznosithatdsagat. J6 egy néhany példat lehet hozni
arra is, hogy egy-egy jogfejlesztd 1épést a késObb joggyakorlat visszaiga-
zolt. Mar idéztem az Emberi jogok europai egyezményének 14. cikkében
az ellentmondo angol és francia nyelvi varidnsok eldontésének klasszikus
példajat, a belga nyelvi iigyet. A pozitiv diszkriminaciora elvben lehe-
tdséget nyujtd, nagyvonalubb angol variacio szerinti értelmezést nem-
csak toménytelen strasbourgi itélet erdsitette meg, de az Egyezménynek
— a belga nyelvi ligy utdn huszonkét évvel elfogadott — 12. kiegészitd
jegyzokonyve is. Ez ugyanis, eltéréen a 14. cikk valtozatlan szovegétol,
ugy a francia mint az angol szovegben egyarant a diszkriminacio (sans
discrimination/without any discrimination) kifejezésel irja le a tilalmas
magatartast. A Regiondalis vagy kisebbségi nyelvek eurdopai chartdja®* és
a Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyezménye® pedig a
maguk részérdl vagy a pozitiv diszkriminéaciot megengedd, vagy éppen —
voltaképpen szlik korben — szinte sugallé6 megfogalmazasokat tartalmaz-
nak: igaz, mindezzel csak kdvetve azt az iranyvonalat, amelyet egykoron
mar az Allandé Nemzetkozi Birosag is magaéva tett. Ahogyan ez utobbi
egykor arra ramutatott,

552 Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartédja, 7 cikk: ,,2. A Felek vallal-
jak, hogy ha azt még nem tették volna meg, megsziintetnek minden indokolat-
lan megkiilonboztetést, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést, amely
valamely regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat érinti, és célja az, hogy e
nyelv megdrzésétdl vagy fejlesztésétdl elbatortalanitson, vagy azt veszélyeztesse.
A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek érdekét szolgald kiilonleges intézkedések
meghozatala, melyek célja, hogy az ezeket a nyelveket hasznalok és a lakossag
tobbi része kozotti egyenldség kiteljesedjen, vagy hogy kiilonleges helyzetiiket
figyelembe vegyék, nem mindsiil az elterjedtebb nyelveket hasznalokkal szemben
hatranyos megkiilonboztetésnek.”

553 Nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai keretegyezménye, 4. cikk ,,1. A Felek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tar-
tozd személy szamara biztositjak a torvény elotti egyenlOséget és a torvény al-
tali egyenld védelem jogat. Ebben a vonatkozasban minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozason alapuld hatranyos megkiilonbdztetés tilos.

2. A Felek kotelezik magukat annak elfogadasara, hogy — amennyiben sziiksé-
ges — megfeleld intézkedéseket hoznak a gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai és a
kulturalis élet minden teriiletén a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek és
a tobbséghez tartozok kozotti teljes és hatékony egyenléség elomozditasa érdeké-
ben. E tekintetben kellé figyelmet forditanak a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek sajatos koriilményeire.

3. A 2. bekezdésben foglaltaknak megfelel intézkedéseket nem lehet hatranyos
megkiilonboztetésként értékelni.”
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,»a kérdés valojaban az, hogy mit is kell érteni egyenlo el-
banas és azonos jogi és ténybeli biztositékok alatt. [...] Az
ilyen, a kisebbségi kozosségek sajatos igényeit egyediil ki-
elégiteni képes intézmények [ti. a sajat kisebbségi oktatasi
intézmények — KP] megsziintetése és helyettesitésiik al-
lami intézményekkel megtorné az elbanasbeli egyenldsé-
get, hiszen végeredményben megfosztana a kisebbséget a
megfeleld intézményektdl, mikdzben a tobbség tovabbra is
megtalalnd azokat az allam altal teremtettek kozott. Tehat
tavolrol sem arrdl van szo, ellentétben az alban kormany
allaspontjaval, hogy valamiféle privilégiumot allitana fel
a kisebbség szamara; ez a rendelkezés azt célozza, hogy a
tobbség ne keriiljon privilegizalt helyzetbe a kisebbséggel
szemben.” 34

,»A Nyilatkozatban [ti. az Albdnia 4ltal a Nemzetek
Szovetségebe valo felvétele érdekében 1921. oktober 2-an
tett egyoldali kisebbségvédelmi nyilatkozatdban — KP]
eldirt jog voltaképpen a sziikséges minimum avégett, hogy
tényleges €s valds egyenldség jojjon létre a tobbséghez és
a kisebbséghez tartozok kozott. De ha a tobbséghez tarto-
z0k szélesebb terjedelmil jogot nyernének, mint ahogyan
az rogzitve van, az egyenld banasmodd elve 1épne be és
eléirnd, hogy a szélesebb terjedelmii jogot a kisebbséghez
tartozok szamara is biztositani kell.”>>

554

555

CPIL: az albaniai kisebbségi iskoldk targyaban adott tanacsado vélemény, Série
A/B 1° 64, 1920.

CPIL: az albaniai kisebbségi iskolak targyaban adott tanacsado vélemény, Série
A/B 1° 64, 20.
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2. A BIROSAGI JOGFEJLESZTES
NEM JOGI TERMESZETU OKAI

»Azallamoknak lelkiik van” —idézett Valki Laszl6 egy altala nevesitetlentil
maradt nemzetk6zi jogaszt.**® Vonatkoztathato-e vajon ez a nemzetkozi
biraskodéasra? Bizonyosan helytalld az emberi jogokra utalva tett meg-
jegyzése, azaz hogy ,.ezen a teriileten a nemzetkdzi jog sajatos funkcioja
érvényesiil, amelyet William Coplin nyoman a politikai kultura kdzveti-
tésének lehet nevezni.”’ Ez mintegy sommazata annak az 6t funkcio-
nak, amelyek altalaban jellemzik a nemzetkdzi intézményeket,*® ennek
alapjan akar vilagitotoronynak is nevezhetjiik a nemzetko6zi birdsagokat.

Valki Laszlo6 egy tézisét Ovatosan kdlcsonvéve a nemzetkozi biraskodas-
ban is felvetddhet azonban ,,a relevancigjat vesztett norma elfeledése”,
éppen azért, mivel a normak ,,elfeledésének lehetdsége szintén a nemzet-
kozi jog rugalmassagat noveli.”**® Ugyanakkor az aktivitas, az elorelépés
szintén a nemzetkdzi jog fenti rugalmassagara épithet. A nemzetkdzi bi-
rak ebbdl annak fliggvényében profitdlhatnak, ahogyan az 6nmagaban is
folyamatosan szélesedd jogi vilagban a sajat szerepiiket latjak.>®!

Tény, hogy a tarsadalmi sziikségesség avagy a globalis Osszefiiggések
megvaltozasa szintén tobbszor is a jogfejlesztésre Gsztondzte a nemzet-
kozi birosagokat:

,Figyelemmel azokra a kiilonlegesen nehéz kérdésekre,
amelyeket az er0szak alkalmazdsa joganak az atomfegy-
verre vald vonatkoztatasa vet fel — és kiilonds tekintettel
a fegyveres 0Osszeiitkozések sordn alkalmazand6 jogra —,

556  VaLki LAszLO: A nemzetkozi jog tarsadalmi természete. Budapest: Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, 1989, 295. [a tovabbiakban: VALk1 (1989)]

557 Varki(1989) i. m. 156—157.; Valki ezt a mondatot Coplin mar idézett miivébdl veszi,
a 171-172. oldalrol.

558  Coplin szerint a nemzetkozi szervezetek ot kozos feladatuk van: i) informacio
gyljtés és tovabbitas; i) a nemzetkozi megallapodasok elfogaddsanak és nemzeti
jogalkotasi 1épések megtételének ajanlasa; iii) a szervezeti célok megvalositasa
érdekében tett nemzeti 1épések értékelése; iv) a szervezeti célok eléréséhez sziik-
séges szabalyzatok készitése és miikodtetése; v) hatarozott politikak kovetése és
6nallo akciok végrehajtasara valo jogi képesség. CopLIN 1. m. 153—-154.

559 Varki (1989) i. m. 171.

560  Uo.

561  JouanNET (2008) i. m. 285.
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a Birdsag ugy véli, hogy most szélesebb Osszefiiggésekben
is meg kell vizsgalnia a feltett kérdés egy masik vetiiletét.
Hosszabb tavon, a nemzetkdzi jog €s ezzel egylitt a nem-
zetkdzi jogrend stabilitdsa, amelyet elhivatottsaga szerint is
védenie kell, csak szenved azoktol a nézetkiilonbségektol,
amelyek ma egy olyan pusztité fegyvernek, mint amilyen
az atomfegyver, a jogi statusa tekintetében fennallnak.
Kovetkezésképpen tehat fontossa valt, hogy vessiink véget a
dolgok ezen allapotanak: a mar régen megigért teljes atom-
leszerelés az erre az eredményre torténd eljutas privilegizalt
eszkoznek tiinik.%? Ami pedig ,,azon kételezettség végre-
hajtdsdnak a fontossagat illeti, hogy megakadalyozzak az
atomfegyverek elterjedését [...] a Birosag szerint itt kétség-
telentil egy olyan célt lathatunk, ami életfontossagi marad a
mai nemzetko6zi kozosség szamara.>%

Nagendra Singh megfogalmazasaban ,,a Birosag feladata nemcsak abban
all, hogy joganak egy elegans format adjon, de az is, hogy a hitelességet,
vilagossagot, pontossagot szolgaltassa egy sor mas olyan attribGtummal
egyiitt, amelyek a nemzetek k6zosségében a jog uralmanak megteremtésé-
ben annyira lényegiek.”%*

2.1. A torténelmi kihivas és a jogfejlesztés

Tobb biroi dontésben is érezhetd, mintha egy-egy torténelmi kihivasra
kivantak volna mélt6é valaszt adni. Ugyanakkor ennek csak ritkan talal-
juk kifejezett, egyértelmti nyomat. Ekkor olyannyira fontos torténelmi
koriilményekrdl van szd, amikor nem pusztan igazsagos itéletet vartak
el, hanem annak a bizonyitasat is, hogy itt az igazsdg diadalmaskodik az
igazsagtalansag felett: nem engedheti meg maganak tehat, hogy alkalmat

562  CU: az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisé-
ge targyaban a Kozgyulés kérdésére adott tanacsadd vélemeény, Recueil 1996,
41., 98 8.

563  ClI: az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogsze-
riisége targyaban a Kozgyiilés kérdésére adott tanacsadd vélemény, Recueil
1996, 43., 103.§.

564  SINGH 1. m. 256.
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adjon a birdlatra, miszerint visszaélt jogaval, s maga is megtagadta volna
eljarasaban az igazsag kovetelményeit.5%

Robert Jackson, az amerikai f6vadlé mondta a niirnbergi pert megnyito
beszédében, hogy ,,az, hogy a négy nagy nemzet, a gyézelemtdl athatva,
de az igazsagtalansagtol elborzadva, ereszti le a bosszl kezét, és onként
atadja elfogott ellenségeit a jog itéletének, ez egyike a legvilagosabb elis-
merésnek, amit a Hatalom valaha is adott az Ertelemnek 5

Robert Badinter irta, hogy ,,Niirnberg megmenekiilt a torténelem itéleté-
t6l, mivel a vadlottak jogait tiszteletben tartottak”,’’ jollehet érdemi eljarasi
kodex Niirnbergben, Tokidban még nem volt, hanem a birdk esetrdl esetre
dontottek a vitatott kérdésekben.®® Az egykori jugoszlaviai teriileteken el-

565  Ezzel ellentétes allasponton van Martti Koskenniemi, aki a niirnbergi pert és
Milosevic hagai perét 6sszehasonlitva megallapitja, hogy éppen egy ezzel ellenté-
tes paradoxonnal szembesiilnek a hasonl6 helyzetben eljaré testiiletek: ,,ime tehat
a paradoxon: ahhoz, hogy a vilagos torténelmi »igazsagot« a hallgatosagnak at
lehessen adni, ahhoz a vadlottat el kell hallgattatni a perben. De ebben az esetben
a per csak szinjaték. Avégett, hogy a per legitim legyen, a vadlottnak abban a hely-
zetben kell lennie, hogy sajat védelmében allaspontjat kifejezhesse. De ebben az
esetben megkérddjelezheti az igazsagnak azt a valtozatat, amelyet az Ugyész mu-
tat be, és relativizalhatja a neki a Birdsagot tdmogatd hatalmak altal tulajdonitott
felel6sséget.” KoskenNIEMI 1. m. 282. Hasonld megfontolasokbol biralja és felesle-
gesnek tartja a niirnbergi perben a Goring szamara megnyitott propaganda lehet6-
séget Cherif Bassiouni. CHERIF Bassiount: Lexpérience des premiéres juridictions
pénales internationales. [a tovabbiakban: Bassiouni (2000)] In HERVE ASCENSIO—
EMMANUEL DEcAUX—ALAIN PELLET (ed.): Droit international pénal. Paris: Pédone,
2000, 641. [a tovabbiakban: Ascensio—DecEaux—PELLET, ed.] Kisebb kételyeit feje-
zi ki a nemzetkozi emberi jogvédelmi standardok mechanikus alkalmazhatosagat
illetden Gabrielle Mclntyre, és sajnalja, hogy az egykori jugoszlaviai teriileteken
elkovetett emberiség elleni blincselekmények nemzetkozi torvényszéke nem fo-
galmaz egyértelmiien az alkalmazhatdsag korlatait, illetve a sajatos megkdozelités
igényét illetden. GABRIELLE McINTYRE: Defining Human Rights in the Arena of
International Humanitarian Law: Human Rights in the Jurisprudence of the ICTY.
[a tovabbiakban: McINTYRE] In Boas—ScHABAS, ed. i. m. 237-238.

566  Idézi: MicHAEL J. KeLy—TimotHy L. H. McCormack: Contributions of the
Nuremberg Trial to the Subsequent Development of International Law. [a tovabbi-
akban: KeLLy—-McCormAck] In Davip A. BLuMeNTHAL-TiMOTHY L. H. McCorRMACK
(ed): The Legacy of Nuremberg: Civilising Influence or Institutionalised
Vengeance. Leyden—Boston: Nijhoff, 2008, 104. [a tovabbiakban: BLUMENTHAL—
McCorMACK, ed.]

567  1dézi: SALVATORE ZAPPALA: La justice pénale internationale. Paris: Montchréstien,
2007, 61. [a tovabbiakban: ZappaLa]

568  CLAUDE JorDA—JEROME DE HEMPTINNE: Le role du juge dans la procédure face aux
enjeux de la répression internationale. In AScENsIO—DECAUX—PELLET, ed. i. m. 807.
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kovetett emberiség elleni biincselekmények nemzetkozi torvényszékének
felallitasa soran pedig az ENSZ fotitkara hangsulyozta eldterjeszto jelenté-
sében, hogy ,,magatdl értetddik, hogy a nemzetkozi torvényszéknek teljes
mértékben tiszteletben kell tartania az eljaras Osszes fazisdban a vadlott
jogait illetben nemzetkozileg elismert normakat.”*

Magitol értetddik, hogy a torténelmi kihivasra példakat leginkabb a
nemzetkozi biintetd torvényszékek gyakorlatabol hozhatunk.

fgy példaul a naci habors fébiinosok perében a Holocaust, a zsidosag
kiirtasara tett kisérlet megitélésekor azzal szembesiiltek a szovetségesek,
hogy a haboru soran megszallt orszagokbol a zsid6 lakossag elhurcoldsa
vagy helyben torténé megsemmisitése a hagai és a genfi jog szerint a ma
mar humanitarius jognak nevezett joganyag altal védett személyeknek,
mindenekel6tt a polgari lakossag sérelmére elkdvetett biincselekmény-
ként, azaz végso soron haborus blincselekményként is elbiralhat6 és biin-
tethetd lett volna.

Az orosz hadifoglyok koziil a zsid6 szarmazastiak kivalogatisa és
megsemmisitésiik nyilvanvaléan haborus biincselekmény volt. De elva-
laszthato-e a lengyel, ukran zsidosag megsemmisitésére iranyuld politika
attol, amelyet a hitleri szovetséges és kollaborans rendszerek otthon haj-
tottak végre onként vagy politikai kényszer nyoméan, vagy éppen katonai
megszallas kovetkeztében, de a hazai allamgépezet egylittmikodésével?
Magaban Németorszagban pedig 1933 6ta a naci gépezet a német zsi-
doésagon probalta ki a jogfosztas, a haza elhagyasara valo kényszerités,
a létfeltételektdl valo megfosztas, az elpusztitas politikai és allami in-
tézményeit és a kiilvilag tolerancigjanak tesztelését.””® Az aljas indokbol
elkdvetett emberdlés és a hasonld blintetdjogi tényallasok persze még az
elkovetéskor hatalyos német, magyar, roman stb. jog szerint is rendel-
kezésre alltak,””" de az aldozatok elképesztd szama miatt a feleldsségre
vonas jogos igénye azzal szembesiilt, hogy végsd soron ugyanannak a
politikédnak a végrehajtasarol volt sz6 minden esetben.

569  1993. majus 3-i, S/25704 szamu fotitkari jelentés, 28.

570  Ebbenazértelemben lasd: MARCEL MERLE: Le proces de Nuremberg et le chdtiment
des criminels de guerre. Paris: Pédone, 1949, 122. [a tovabbiakban: MERLE]

571  Hasonl6 értelemben fogalmaz: PRANDLER ARPAD: A Nemzetkozi Biintetobirosag
Iétrehozasa: radikalis elorelépés a nemzetkdzi kapcesolatokban és a nemzetkdzi jog
fejlesztése teriiletén. In RostovaNyi ZsoLt (szerk): Ars boni et aequi— Tanulmanyok
az ezredvég nemzetkozi rendszerérél — Bokorné Szegé Hanna sziiletésnapjara.
Budapest: BKAE Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszék, 2000, 38.
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fgy tehat a Shoah igazi stlyanak megitélésekor az elkovetett tomeg-
gyilkossagok, a népirtas tervezett, gépies formajanak egyedi politikajat
figyelembe véve a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék azt a tor-
ténelmi feladatot®’? hajtotta végre, hogy e tragédia aldozatainak matema-
tikai Osszesitésével jogfejlesztd 1épést is tegyen, pontositva, hogy

,»az ellenségeskedések kirobbanasa ota, lathattuk, hogy
milyen széles kdrben kovettek el olyan tetteket, amelyek
egyszerre mutatjak a haborus biincselekmény és az embe-
riség elleni biincselekmény jellemzait.”>”

Az igaz, hogy a Nemzetkozi Katonai Torvényszék nehezebb helyzetben
lett volna, ha nem tdmaszkodhatott volna ebben szabalyzatanak 6(c) pont-
jara,”™ de még igy is, igazsagszolgaltatasi funkciojat gyakorolva erdsitet-
te meg azt, amit a gydztes hatalmak bizonyos altalanos keretek kozott,
korvonalaztak.

Az egykori jugoszlaviai teriileteken elkovetett emberiség elleni blin-
cselekmények nemzetkozi torvényszéke pedig az 1990-es évek balkéani
konfliktusat targyalva talalkozott hasonl6 helyzettel, és a véalaszt keresve

maga is a niirnbergi hagyatékhoz nyult. Emlé¢keztetett ra, hogy

572 Marcel Merle a jogfejlodésben és a civilizacié megovasaban pedig kapitalis jelentd-
séglinek, az 6 miivéhez irt eldszavaban pedig Henri Donnedieu de Vabre ,,forradalmi
lépésnek”™ nevezte a torvényszek felallitasat. MERLE 1. m. 169. illetve v. Hasonl6 ér-
telemben, de abbdl a szemszogbdl mutatja be a niirnbergi eljarast Susanne Karstedt,
ahogyan a német nép szdmara is be tudtak bizonyitani, hogy valdjaban mit is tett
a naci rendszer és mi volt annak a lényege. SusaNNE KARSTEDT: The Nuremberg
Tribunal and German Society: International Justice and Local Judgment in Post-
Conflict Reconstruction. [a tovabbiakban: KARSTEDT| In BLUMENTHAL—MCCORMACK,
ed. i. m. 34.

573 Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
Nuremberg, 14 novembre 1945 — 1° octobre 1946, Nuremberg, 1947, vol. 1,
(,,Jugement de Nuremberg”), 254-255.

574 A Nemzetkdzi Katonai Torvényszék szabalyzata, ,,6(c): Emberiség elleni biin-
tettek: vagyis, barmely nemzetiségii polgari lakossag legyilkolasa, kiirtasa, rab-
szolgava tétele, deportalasa, vagy mas embertelen tett elkdvetése a habort el6tt,
vagy alatt, tovabba politikai, faji és vallasi alapon torténd iildozése, illetve a
Torvényszék hataskorébe tartozo biincselekményekkel vald kapcsolat vagy azok
végrehajtasa, akar sértik ezek, akar nem annak az orszagnak a torvényeit, ahol a
btintényeket elkovették.”
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,»Az a dontés, hogy az emberiség elleni blincselekménye-
ket a niirnbergi statitumba foglaljak és ily modon felha-
talmazzak a niirnbergi torvényszéket e blincselekmények
elbirdlasara, a Szovetségesek dontésébdl fakadt, akik nem
kivantak bunteto hatalmukat azokra korlatozni, akik a ha-
gyomanyos felfogasban vett hdborus bilincselekményeket
kovettek el, hanem azok felett is érvényesiteni akartak,
akik a hagyomanyos hédborus blincselekményeken kiviil
esO olyan sulyos biincselekményeket kovettek el, mint
példaul amelyeknek aldozata hontalan, vagy az elkovetd
allampolgarsagat viseli, vagy pedig az elkovetd allaméval
szovetséges allamét. Ennek a dontésnek az eredetét a kii-
16nb6z6 kormanyoknak, a londoni nemzetkdzi konferenci-
anak ¢s az Egyesiilt Nemzetek haborus biinokkel foglalko-
z6 bizottsaganak a nyilatkozataiban talalhatjuk meg.”"”

A Nemzetkozi Birosagnak az ENSZ jogi személyiségének természetérdl
kimondott hires tézisei is messze meghaladtak annak a kérdésnek az el-
dontését, hogy Bernadotte grof és Sérot ezredes meggyilkoldsa nyomén a
szervezet a feleldsnek tartott 4llamtol kdvetelheti-e azoknak az 6sszegek-
nek a megtéritését, amelyet a vilagszervezet az 6zvegyek, arvak szdmara
segélyként illetve jaradékként kifizetett:

,»A nemzetkozi k6z0sség tilnyomo tobbségét képviseld ot-
ven allamnak jogéaban allt, 6sszhangban a nemzetkozi jog-
gal, olyan egységet Iétrehozni, amely objektiv nemzetkdzi
személyiséggel bir, é&s nem csupan egy, mindossze altaluk
elismert személyiséggel >

,»El kell fogadni, hogy tagjai, amikor a csatlakoz¢ felada-
tokkal és felelosséggel, raruhaztak bizonyos funkciokat,
felruhaztak azzal a sziikséges hataskorrel is, ami sziiksé-
ges ahhoz, hogy funkcioit hatékonyan gyakorolja.””” [...] A

575

576

577

TPIY: Dusko Tadic iigye (1. fok), 619.§. Elemzéséhez 1asd: YoraM DINSTEIN: Crimes
against Humanity. [a tovabbiakban: DINSTEIN] In MAKARCZYK, ed. 1. m. 900-901.

ClJ: Az Egyesiilt Nemzetek szolgalataban elszenvedett kdarok targyaban adott ta-
nacsado vélemény, Recueil 1949, 185.

Cl1J: Az Egyesiilt Nemzetek szolgalataban elszenvedett karok targyaban adott ta-
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szervezetet gy kell tekinteni, hogy az akkor is rendelkezik
ilyen jogkorokkel, ha azokrol az Alapokmany kifejezetten
nem szo0l, de amelyek sziikségszerli kdvetkezményként a
szervezetre lettek rabizva, mivel funkcidinak gyakorlasa
szempontjabol lényegesek.”®

A nagyhatalmak jelenléte a peres eljarasban — a fortiori, ha éppen az egyet-
len valoban vilaghatalomrol van sz6 — nem konnyiti meg a Nemzetkozi
Birosagnak az igazsagszolgaltatd funkcio gyakorlasat,””” féleg akkor
nem, ha az a konkrét tigyben vitatja is a joghatdsadg fennallasat. Ilyen
helyzetben a Nemzetkozi Birdsag mar ¢t a torténelembdl red haramlo
feleldsséggel, pedig mennyire konny is lett volna ismert tényekrdl a bi-
zonyitasi problémakra hivatkozva hallgatni:

»A Birosag mar utalt arra, hogy nem rendelkezik elegen-
do6 bizonyitékkal [...] 4 fortiori ezért is lehetetlen szama-
ra jogi értelemben véve azonositani a kontra erfket>*® az
Egyesiilt Allamok haderejével. Ez a kérdés azonban nem
meriti ki a kontraknak nytjtott segitségért az Egyesiilt
Allamoknak betudhaté feleldsséget. A Birosag szerint be-
bizonyosodott, hogy a kontra erd, legalabbis egy bizonyos
idészakban, annyira az Egyesiilt Allamok tamogatasara
szorult, hogy legfontosabb vagy legjellemzdébb katonai il-
letve félkatonai hadmiiveleteit az 6 segitsége nélkiil nem is
hajthatta volna végre. [...] annak kozvetlen bizonyitékat,
hogy Osszes ilyen cselekménye, vagy legalabbis java része
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580

nacsadé vélemény, Recueil 1949, 179.

ClJ: Az Egyesiilt Nemzetek szolgalataban elszenvedett karok targyaban adott ta-
nacsado vélemény, Recueil 1949, 182.

,»A nemzetkozi kapcsolatokban a politikailag relevans tigyekben a bird még viszony-
lagosan sem lehet fiiggetlen a felektdl; egy masfélszaz allamot szamlald kdzosség-
ben erre nincs is lehetdség. A bird tovabba nem fiiggetlenitheti magat a nemzetkdzi
erdviszonyoktol sem: dontéseit Iényegében sajat helyzete determinalja, allasfoglala-
sai valamilyen hatalmi csoportosulas érdekeit szolgaljak.” VaLki (1989) i. m. 175.

A fiatalabb olvasok kedvéért: a baloldali kormanyzattal szemben gerilla-hadvise-
lést folytato, részben a hatalombdl kiszoritott erdkbdl, részben a korabban meg-
dontott Somoza-rendszer alakulataibol toborzddott katonai erdket, azaz az Un.
ellenforradalmi eréket hivtak kontraknak (contra).
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ilyen tdmogatasban részesiilhetett, nem szolgaltattdk, de
valosziniileg nem is lehet.” !

,»A Birosag ugy vélte, hogy [...] még ha meghatarozo6 vagy
dontd is az Egyesiilt Allamok részvétele a kontrdk meg-
szervezésében, kiképzésében, pénzelésében, ellatasaban,
katonai vagy félkatonai célpontjaik kivalasztasaban, had-
miiveleteik megtervezésében, ez a Birosag rendelkezésére
all6 informéciok szerint onmagaban még nem elégséges
ahhoz, hogy a kontrdk altal elkovetett nicaraguai katonai
vagy félkatonai aktusokat az Egyesiilt Allamoknak lehes-
sen betudni. Az Egyesiilt Allamok hivatkozott kozremdi-
kodésének részletei, sét akar az 6 tekintetében megnyil-
vanulo alapvetd fliggdségben levo erdk feletti altalanos
ellenérzés dnmagaban, kiilon bizonyiték nélkiil, még nem
bizonyitjak, hogy az Egyesiilt Allamok elrendelte volna az
emberi jogokat illetve a humanitarius jogot sértd cselek-
mények elkdvetését vagy erre kotelezett volna. [...] Ezeket
az aktusokat a kontra er6 tagjai az Egyesiilt Allamok ellen-
Orzésén kiviil maradva is elkovethették. Hogy (az Egyesiilt
Allamok) feleldssége megallapithaté legyen, ahhoz elvben
azt kellene bizonyitani, hogy tényleges ellenérzést gyako-
rolt azon katonai és félkatonai hadmiiveletek felett, ame-
lyek soran a kérdéses jogsértések keletkeztek.*?

581

582

CU: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek tigye, Recueil
1986, 52-53., 111. §

ClJ: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek tigye, Recueil
1986, 54-55., 115. §.
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2.2. A tarsadalom és az adott korszak,
mint befolyasolo tényezok

A nemzetkozi birdsagok biraik révén a tarsadalmi valosagtol sincse-
nek elvalasztva, e realitdsok befolyasoljak €s fejlesztik a joggyakorlatot.
Mas szavakkal ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy a korszellem fuvallata
mennyiben befolyasolja a joggyakorlatot? Mint Philip Jessup is hangst-
lyozta, ,,a nemzetkozi jogot nem tekinthetjiik ugy, mint holt betiik el-
maradott gylijteményét, ami egy messzi torténelmi multba vezet visz-
sza. [...] A Birésag altal alkalmazand6 standardnaks® figyelemmel kell
lennie a korunkbeli nemzetk6zi kdzosség nézeteire €s magatartdsara.”*
Hasonlo allaspontra helyezkedett példaul Oscar Schachter,’® Shabtai
Rosenne,® Charles De Visscher,®” Charles Chaumont,”® Prosper

583 CU: Délnyugat-Afrika statuszanak tigye, Recueil 1966, 441.

584  Idézi: BeEpjaour (2001) i. m. 579.

585 ,,[...] mennyire is iranyitjak a (Nemzetk6zi) Birosagot »politikai« vagy altalanos-
sagban véve »szubjektiv« tényezok, szemben az »objektiv« tényezokkel? Szamos
iigyben lehet talalni ilyen kérdéseket: a »szelektivitas« elkeriilhetetlen folyamata
¢és az igazsagszolgaltatasi funkcio benne rejld »kreativitdsanak« absztrakcidja azt
jelenti-e, hogy a Birdsag nemzetkozi kapcesolati, tarsadalmi sziikségleti vagy poli-
tikai filozofiai itéleteket hoz az érvelésében? Ezeket a kérdéseket hosszasan vitat-
tak, gyakran bizonyos ravaszkodassal a nemzetkozi jogaszok és és sokan maguk
a nagy birak is. Gyakorlatilag mindannyian — én legalabbis nem ismerek kivételt
— elismerték a bir6i funkceid kreativ elemét: senki sem tekintette magat fonograf-
nak, ami csak a felvett szokast és szerzOdést jatszand le.” SCHACHTER i. m. 66.

586  Shabtai Rosenne arra figyelmeztet, hogy a Birdsag itéleteiben ,,opportunitasi
vagy ligykezelési sebességi megfontolasokra” is alapoz, elutasitja azonban, hogy
,»a Nemzetkozi Birdsag biraitol, akarcsak a hazai biraktol azt varnak el, hogy
maradjanak kézombosek annak a tarsadalomnak az elvarasaival és uralkodo
trendjeivel szemben, amely rajuk megbizta dket a birdi funkcié gyakorlasat. [...]
a biraskodas politikai funkcidjanak legfontosabb célja az, ami ezaltal az ebbdl a
célbol létrehozott [Nemzetkozi] Birosage is, hogy kapcsolja 6ssze azt az elvarast,
hogy az iigyet teljesen politikamentesen kezelje €¢s a megoldast a jog alapjara épit-
se.” SHABTAI RoSENNE: The Law and Practice of the International Court. Leyden:
Sijthoff, 1965, Vol 1. 90-91. [a tovabbiakban: ROSENNE (1965)]

587  VisscrER (1969) i. m. 133.

588  CHARLEs CHAUMONT: Cours général de droit international public. RCADI (129)
1970/1, 487. [a tovabbiakban: CHAUMONT]
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Weil,*® Edward McWhinney,**® Nagendra Singh,**! Raymond Ranjeva,*?
René-Jean Dupuy,”? Vera Gowlland-Debbas,** Chester Brown,*’ Luigi
Condorelli,**® Alain Pellet,”” Martti Koskenniemi,**® a magyar nemzetko-
zi jogaszok koziil példaul Bruhacs Janos,”” Herczegh Géza®® és Lamm

589 ,,A »mindenki csak 6nmagaért« doktrina nem tudott ellenallni az etika elsddle-
gességére ¢s a nemzetkozi kozosség egységére iranyuld mai torekvéseknek. Ebbe
az Osszefliggésbe illeszthetd be a Barcelona Traction ligyben hozott 1970. évi
itélet hires utaldsa azokra »a nemzetkozi kozosséggel, mint egésszel szemben«
fennallo kotelezettségekre.” PrRospER WEIL: Vers une normativité relative en droit
international? RGDIP 1982 (LXXXVI), 31-32. [a tovabbiakban: WEIL (1982)]

590 ,,A birdsagi tagsagban bekdvetkezett valtozasnak megfelelden igen mélyrehato
valtozas kovetkezett be a Birdsag uralkodé jogfilozofigjaban, egy lényegét tekint-
ve pozitivista, absztrakt koncepcidkon alapuld, szigortian beti szerinti értelmezést
végzett jogtudomanybol [...] az 4j tarsadalmi igények és a a nemzetkozi kapcsola-
tok atmeneti idészakaban alapvet6 valtozasokon atmend vilagkozosség elvarasai
iranyaba.” EpwarRD McWHINNEY: Judicial Settlement of Disputes / Jurisdiction and
Justiciability. RCADI (221) 1990/11, 191. [a tovabbiakban: MCWHINNEY (1990)]

591  Konyvének A4 vilagesemények kényszerito sziikségességenek jelentosége c. feje-
zetében irja Nagendra Singh, hogy ,,a sziikségesség belesegiti a Birdsagot abba,
ami valoban is egy tidvozlend6 trend.” SiNGH 1. m. 218.

592, ,A»vilag lehelletének befogadasara« valo készség a jelenlegi nemzetkdzi kapcso-
latok univerzumaban a Nemzetkozi Birdsag cselekvésének feltétele.”” RAymonD
Ranseva: Lenvironnement, la Cour internationale de Justice et sa chambre spéciale
pour les questions d’environnement. AFDI 1994, 433.

593  R-J. Dupuy i. m. 396.

594  VEra GowrranDp-DEBBAs: Commentary. In CoNNIE Peck—Roy S. LEee (ed.):
Increasing the Effectiveness of the International Court of Justice, Proceedings of
the ICJ/UNITAR Collogquium to Celebrate the 50th Anniversary of the Court. The
Hague—Boston—London: Nijhoff—-UNITAR, 1997, 259. [a tovabbiakban: PEck—
LEE, ed.]

595  Chester Brown erre vezeti vissza, hogy szamos nemzetkdzi birésag egyre inkabb
kész arra, hogy a peres feleken kiviil amicus curiae-t6l szarmazd informativ
anyagokat fogadjanak el. BRown i. m. 235-236.

596  CoNDORELLI L. m. 312.

597  PeLLET (2007) i. m. 47.

598  Koskenniemi azonban részben biralja ezt a jelenséget, és a népirtas megel6-
z€sérél ¢és megtorlasarol szolo egyezményhez fiizott fenntartasok targya-
ban adott tandcsadd véleményben a kozvélemény kedvéért belefogalma-
zott, a népirtast moralisan is elitéld téziseket teljesen feleslegeseknek tartja.
KOSKENNIEMI i. m. 284-286.

599  BRrunAcs i. m. 197.

600 Legalabbis ebben az értelemben hangsulyozza Herczegh Géza a kornyezetvéde-
lem jelentéségének elismerését a bés—nagymarosi perben hozott itéletben: ,,[...]
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Vanda®' és — hogy a strasbourgi joggyakorlatra is hivatkozzunk — Franz
Matscher,%? Lucius Caflisch®® vagy Patrick Wachsmann®® is, aki — akar-

csak Frédéric Sudre

605 _ ezzel magyarazza a jogvédelem tovabb és tovabb

pattanasanak (»protection par ricochet«®*®) jelenségét.

,»Mindez annal inkabb is igaz a nemzetkozi birdra, aki tulsagosan is
fligg megkeresését ¢s hataskorét illetden az allamok beleegyezésétdl. |...]
A kozvélemény és a »kozonség elvarasai«, el nem hanyagolhat6 elemet
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604
605
606

a kdrnyezetvédelem joga sem szenvedett vereséget. Nem léphetett be méltosag-
teljesen az ajton, de a nyitott ablakon at mégis meghallgatdsra talalt és érveit is
figyelembe vették.[...] a Nemzetkozi Birosag nagy adag bolcsességrol és kelld
gyakorlati érz¢ékrol tett tanusagot. Tiszteletben tartotta a pacta sunt servanda el-
vét, és jollehet a kdrnyezetvédelem érvei szamara nem nyitotta tagra az ajtot, a
nyitott ablakon at mindenesetre meghallgatta azokat. A jog és a természet egy-
mastol eltérd vilagat igy tudta 6sszeegyeztetni.” HERCZEGH (2009) 79. és 83.; lasd
tovabbd még a jelen konyvhoz irt eldszdban irottakat a 10—11. oldalon.

Lamm Vanda ebben az értelemben tartja szerencsésnek és logikusnak, hogy a
Nemzetkdzi Birosag jelentdsen megvaltoztatta hozzaallasat a népszovetségi man-
datumrendszer hagyatékahoz, a dél-nyugat-afrikai tigyben, és az 1966-os itéleté-
hez (CLJ: Délnyugat-Afrika statuszanak tigye) képest az 1971. évi tanacsado vé-
lemény (C1J: Dél-Afrika folytatolagos namibiai jelenlétébdl az allamokra harulo
Jogkovetkezmények targyaban adott tanacsado vélemény) mar egészen mas nézo-
pontot tiikrdz. Lamwm (1984) 1. m. 137., 285.; Lamm (1995) i. m. 152, 481.

,»Egyéb ligyekben, mint amilyen példaul a transzszexualitas, a Birosag joval visz-
szafogottabbnak tiint a tarsadalmi fejlemények értékelésében, anélkiil, hogy ki-
zarna e tekintetben, hogy a tarsadalmi felfogasok kés6bbi megvaltozasa a joggya-
korlat megvaltozasara vezethetne. [...] Raadasul egy multilateralis egyezmény,
mint amilyen az Europai Egyezmény, meglehetésen jelentds, amelynek a folyto-
nos hozzaigazitasa a tarsadalom valtozo elvarasaihoz bonyolult és legalabbis sok
id6t igénybe vevo lenne. Joggal fordult tehat az Egyezmény olyan altalanos fogal-
makhoz, mint a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, az erkolcs védelme, a
demokratikus tarsadalmakban sziikséges mivolt, stb. Az dsszes ilyen koncepcid
alkalmas a — magahoz a tarsadalomhoz hasonléan — allandéan valtozo elvarasok-
hoz idomul evolutiv értelmezésre, anélkiil, hogy sziikséges lenne megvaltoztatni
az Egyezmény szovegét.” MATSCHER 1. m. 282-283.

Caflisch szerint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteiben a korabbi ,,pre-
cedensektol” valo eltérésekre akkor keriil sor, ha az ,,inadekvat, illetve idejét mul-
ta.” CAFLISCH (2004) 1. m. 135.

WACHSMANN 1. m. 191.
SUDRE 1. m. 161., 166.
A francia jogirodalomban gyakran hasznalt kifejezés lefordithatatlan szojatékon
alapul. A ricochet (jouer au ricochet) azt jelenti, amit a magyar gyerekek ,,ka-

csaztatas” elnevezés alatt ismernek, azaz amikor a viz felszinével szinte parhuza-
mosan elhajitott kavics tobbszor tovabb pattan a vizet érintve.
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jelentg(:)glek: ez az, amit egyes szerzok a jog alattinak [infra-droif] hiv-
nak.”  —irta Mohammed Bedjaoui.

Az igazi kérdés persze az, hogyan lehet beazonositani azt a pillana-
tot, amikor a nemzetkdzi birésagok megengedik maguknak, hogy rea-
galjanak a korszellem fuvallatara, mivel ,,a nemzetkozi €s a nemzeti bird
szamara egyarant, kiilonos iddszertiséggel meriil fel dontésének »tarsa-
dalmi elfogadhatosaga«.”® Néha azonban — mint Reisman megjegyzi
a magyar, roman, bolgar békeszerzddésekre utalva, ez csaknem olyan,
mint a hajozas Szkiilla és Khariibdisz k6zott.*” (Ugyanezt a hasonlatot
hasznalta Rasmussen is.°'?) McWhinney szerint az »idozités« kérdésében
figyelembe kell venni, hogy egy adott probléma valoban »megérett-e« az
adott idopontban a biroi rendezésre, és vannak-e mas, alternativ kdzos-
ségi problémamegoldési intézmények, és ezek igénybevétele nem tiinik-e
célszeriibbnek vagy hasznosabbnak.®'! Jared mindebben bizonyos jelen-
toséget tulajdonit az adott birdsag személyi Gsszetételének.*'

A gondolatmenet logik4jat illetéen tulajdonképpen a contrario erre em-
1ékeztetnek Valki Laszlonak a kihagyott lehetdségekre utalo fejtegetései,
amikor a palesztinai fal tdrgydban adott tandcsado véleménybdl hidnyolja
a nem jogi Osszefiiggések figyelembevételét, valamint a polgarhaboruval
¢s a terrorizmussal Osszefiiggd eseményeknek, Izrael allam altal a pa-
lesztin allamisag bizonyos formdja elismerése irdnyaba tett lépéseknek,
a Palesztin Hatosaggal valo kapcsolatok értékelésének elmaradasat veti a
Nemzetkozi Birosag tagjainak szemére.®

A korszellemhez kothetjiik az ENSZ objektiv jogalanyisagdnak kimon-
dasat, bizonyos tengerjogi kérdésekben a dontést, illetve az jabb jog-
gyakorlatban a kérnyezetvédelem izmosodasat.® Igy példaul érdemes
elidézni egy, mar emlitett fordulat felvezetd mondatan:

607  Bebsaoul (2001) i. m. 580—581.
608  Bepaout (2001) i. m. 580.
609  REISMAN i. m. 135.

610  HiaLte Rasmussen: Le juge international en évitant de statuer obéit-il a un devoir
judiciaire fondamental? In PHILIP, ed. 1. m. 385.

611  Mc WHINNEY (1991) i. m. 136.
612  Lasd még: WESSEL i. m. 417-418.

613 VaLki LaszLo: A fal, Hagabol nézve. Elet és Irodalom, (2005) 49. évf. 33. szam.
[a tovabbiakban: Vark1 (2005)]

614  RANJEVA 1. m. 433.
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,»Eljott tehat a pillanat, hogy megvizsgéljuk, vajon nem
lehet-e levezetni az elhatdrolasra vonatkozd nemzetkdzi
jogi elveket és szabalyokat az Egyesiilt Nemzetek har-
madik tengerjogi konferenciajan felszinre kertilt »elfoga-
dott, 4j tendenciakbol« illetve az ilyenekhez nem kapcso-
l6dhatnak-e.”*"

A kornyezetvédelem ligyében a Nemzetkozi Birdsdg mar kevésbé volt
teatralis, de a javasolt iranyvonal a legegyértelmiibb volt.

,»A Birosag tudatdban van annak, hogy a kdrnyezetet nap
mint nap fenyegetik, és hogy az atomfegyverek alkalma-
zasa a természeti kdrnyezetre katasztrofalis hatassal jar-
na. Tudatdban van annak is, hogy a kornyezet nem puszta
absztrakcio, hanem az a térség, ahol emberi Iények élnek,
¢s amelytdl ¢életiik és egészségiik mindsége (valamint az
eljovendd generacioke is) fiigg. Az allamokat terheld al-
talanos kotelezettség, hogy vigyazzanak arra, hogy a jog-
hatésaguk keretei kozott vagy ellenérzésiik alatt végzett
tevékenységek tartsdk tiszteletben a kornyezetet mas al-
lamokban, illetve az egyetlen nemzeti joghat6sag ald sem
tartoz6 6vezetekben.”*'®

»A kornyezet sériilékenységének tudatosuldsa és annak
elismerése, hogy az 6kologiai kockazatokat folyamatosan
elemezni kell, egyre inkabb erdsodott a[z 1977-et — KP]
kovetd években.”!’

»|...] a Birosagnak ki kell emelnie, hogy a kdrnyezetre vo-
natkozd jog 0j normai, amelyek nemrég jelentek meg, azon
kotelezettségek végrehajtdsa kapcsan is iranyadoak [...],
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Cl: a Tunézia és Libia kézotti kontinentalis talapzat elhatarolasanak iigye,
Recueil 1982, 33.,458.

Cl: az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targyaban a Kozgytlés kérdésére adott tanacsadd vélemény, Recueil 1996, 19.,
29§. Ez a mondat csaknem szoszerint megismétlodik: ClJ: a bés—nagymarosi
vizlepcsoberuhdazas tigye, Recueil 1997. 68., 112. §.

ClJ: a bés—nagymarosi vizlépcsoberuhazas iigye, uo.
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hogy vigyazni kell arra, hogy a Duna vize ne szennye-
z0djon ¢€s biztositva legyen a természet megovasa, hogy
vessenek szamot a kornyezetvédelemben megjelent 1j
normakkal, amint a felek megallapodnak a k6zds egyez-
ményes végrehajtasi tervrol. Amikor a felek a szerzodésbe
ezeket az evolutiv rendelkezéseket beiktattak, elismerték
annak sziikségességét, hogy esetleg magan a projekten is
valtoztatni kell. Kovetkezésképpen a szerzddés nem egy
megkdvesedett eszkoz, €s képes adaptalddni a nemzetkdzi
jog 4j normaihoz.”*'®

Ehhez képest annak kijelentése oGnmagédban mar nem mondott sokat, hogy
a Nemzetkozi Birdsag

,»igen nagy jelent6séget tulajdonit a kornyezet védelmének "

Igaz, ez a mondat mar az Uruguay foly6 mellett épiil6, Argentina altal
kornyezetszennyezOnek tartott, az 6 hozzajarulasa nélkiil, a szomszédos
Uruguay allam altal egyoldalian megkezdett épitkezések ligyében hang-
zott el, és csak felvezette a tandcsado véleményben, illetve a bds—nagy-
marosi vizlépcsdberuhdzas tigyében kimondott, fent idézett tézisek szd
szerinti, a forrast is megjelold megismétlését.

A Biztonsagi Tandcs hatarozatainak joghatasat, illetve a nemzetkdzi
a Nemzetkozi Birdsag — a Bernadotte-ligyre emlékeztetd stilust hasznal-
va — kijelentette, hogy az allamok egyéb kotelezettségei meghajolnak a
szankcios hatarozatok eldtt:

,Figyelemmel arra, hogy Libia és az Egyesiilt Allamok,
mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagjai, kotele-
sek a Biztonsagi Tandcs dontéseit elfogadni és alkalmazni
az Alapokmany 25. cikke értelmében; [...] €s arra, hogy
figyelemmel az Alapokmany 103. cikkére, a feleknek eb-
ben a tekintetben vett kotelezettségei elsdbbséget élveznek

618  Uo.
619  CU: Az Uruguay folyo papirgydrainak iigye, Recueil 2006, 18., 72. §.
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minden mas nemzetkdzi megallapodasbdl folyd kotele-
zettséggel szemben. ..”*%

De hat az imperativ normak korének szélesitgetése vajon nem ugyanugy
a korszellem fuvallatat tiikrozi?

A Nemzetkozi Birosdgnak Délnyugat-Afrika statuszanak iigyében ho-
zott itéletére,5?! és arra emlékeztetve, hogy ott a két felperes allam, Libéria
¢s Etiopia locus standi-jat a Nemzetkozi Birdsag nem ismerte el, €s ezen
keresztiil a fiiggetlenné valt orszagokat, a fejlodd vilagot a korabeli kri-
tikdk egy része szerint igymond ‘megalazta’, René-Jean Dupuy megje-
gyezte: az ezzel az itélettel szembeni, a fejlodo vilagnak valo elégtétel-
adas szandékaval is magyarazhato, hogy a Barcelona Traction itéletbe
viszont az erga omnes normakat felsorold paragrafusok beiktatasa révén
olyan tézisek is bekeriiltek —ti. az agressziot, népirtast, az ember alapvetd
jogainak megsértését, nevezetesen a rabszolgasagot ¢s a faji megkiilon-
boztetést mindsitette erga omnes jelleglinek®” —, amelyeknek az ligy ér-
deméhez nem igazan volt koziik.**

A természeti kincsek feletti szuverenitasnak,®* a kisebbségek védel-
mének®® vagy ujabban a kinzas tilalmanak®® jus cogens értékiivé ming-
sitése, nézetem szerint, szintén a korszellem hivé szavara torténd reagalas
feltételezését tAmasztja ala.

620  ClJ: Az 1971. évi montreali egyezmény értelmezésének és alkalmazasainak kér-
dései, a Lockerbie melletti légiszerencsétlenséggel osszefiiggésben, Recueil 1992,
126.,42. §.

621  CU: Délnyugat-Afrika statuszanak tigye.
622 ClJ: Barcelona Traction Light and Power Company iigy, Recueil 1970, 32., 34. §.

623  R-J. Dupuy i. m. 396. Barbara Kwiatkowska a tengerjogi tigyekben bizonyitottnak
latja, hogy a Nemzetkozi Birdsagnak az észak-kameruni iigyben (Kamerun c.
Egyesiilt Kiralysag, 1963. december 2.) és Délnyugat-Afrika statuszanak tigyében
hozott itéletei utan megvaltoztatott, a fejlodé orszagokat visszacsabito itélkezé-
si gyakorlata hasznosan jarult hozza a nemzetkdzi jog fejlesztéséhez. BARBARA
Kwiatkowska: The International Court of Justice and the Law of the Sea — Some
Reflections. [a tovabbiakban: KwiaTkowskA] In MAKARCZYK, ed. 1. m. 448—449.

624 Aminoil c. Kuvait vitaban eljard valasztottbirésag 1982. marcius 24-én meghozott
itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a természeti kincsek feletti al-
landé szuverenitas jus cogens szaballya valt.” (JDI 1982, 893.

625  Lasd az Eurdpai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért melletti Valasztottbirosag 2.
sz. tanacsado véleményében 2.§, 9. sz. tanacsadd véleményében a 2.§-ban és a 10.
sz. tanacsadd véleményében a 4.§-ban foglaltakat!

626  TPIY: Anto Furundzija iigye, 151.8.
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A Badinter-bizottsagnak a kisebbségvédelmet jus cogens normaként
minositd tézisei akkor sziilettek, amikor az 1990-es években szamos
amerikai és europai dontéshozo a prevention versus cure elméletét fel-
melegitve a nagyvonalubb kisebbségvédelmi politikara vald 0sztonzéssel
vélte kifogni a szelet az egyre fenyegetébb balkani konfliktus mogiil. E
dictumaval a Badinter-bizottsag torténelmi Iépést tett, jollehet a remélt
pozitiv visszhang elmaradt, s6t a tudomanyos vilagban inkabb kritikai
¢l megjegyzéseket kapott.

,Ha egy allamon beliil egy vagy tobb olyan csoport él,
amelyek egy vagy tobb etnikai, vallasi vagy nyelvi cso-
portot képeznek, ezeknek a csoportoknak joguk van on-
azonossaguk elismerésére. [...] Az altalanos nemzetkozi
jog immar imperativ normainak értelmében az allamok
kotelesek a kisebbségek jogait biztositani. Ez az elvaras a
tertiletiikon €16 kisebbségek irant minden Koztarsasaggal
szemben iranyado.”®*’

A Badinter-bizottsag az egyes délszlav koztarsasagok elismerése,* illetve
bizonyos allamutodlasi kérdések® targyaban kibocsatott tanacsado véle-

627 Az Eurdpai Konferencia Jugoszlavia Békéjéért melletti Valasztottbirdsag 2. sz. ta-
nacsado véleménye 2.§.

628 ,Ki kell azonban emelni, hogy, amint azt a Bizottsag 1. sz. tanacsad6 véleményé-
ben is megallapitotta, még ha az elismerés nem is képezi az allam konstitutiv ele-
mét, és pusztan csak deklarativ hatasai vannak is, a masik oldalrdl nézve viszont
olyan diszkrecionalis aktus, amelyet az allamok valasztasuk szerinti idépontban
tehetnek meg, az altaluk megszabott formaban és szabadon, egyediil az altalanos
nemzetkdzi jog imperativ szabalyait tiszteletben tartva, mint amelyek tiltjak az
allamkozi kapcsolatokban az er6szak alkalmazasat, vagy amelyek biztositjak az
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek jogait.” Europai Konferencia Jugoszlavia
Békéjéért melletti Valasztottbirdsag 9. sz. tanacsadd véleménye, 4.§.

629 , Ezeknek az elveknek megfeleléen, az allamutddlasnak méltanyos eredményre
kell vezetnie, mikozben az érdekelt allamok szabadon allapodnak meg a részle-
tekben. Ezen tul az altalanos nemzetkdzi jog imperativ normainak és kiilondsen
az emberi személy alapjogainak , a személyek és a kisebbségek jogainak tisztelet-
ben tartdsa az allamutodlasban részes minden allam szdmara kotelezd.” (Eurdpai
Konferencia Jugoszlavia Békéjéért melletti Valasztottbirésag 1. sz. tanacsado
véleménye, 1.§) ,,[Az allamutodlas] targykorében az uralkodé allaspont az, hogy
a valasztott megoldasnak méltanyos eredménynek kell megfelelnie, ahol az érde-
kelt allamoknak a részletekrdl kell csak megallapodasokat kotniiik, feltéve, hogy
tiszteletben tartjak az altalanos nemzetkdzi jog imperativ normait, kiilondsen az
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ményeibe tulajdonképpen csak per tangentem illesztette be ezt a tézist.

Ez a jus cogens birodalmaba belépd merész dontés szamos kritikat
kapott, kisebb részben a szakfolyoiratokban, nagyobb részben az allami
minisztériumokban. A Badinter-bizottsag mellett nemzetkozi jogaszi ta-
nacsadoi szerepet betdltd Alain Pellet utdlag — s némi maliciaval — a me-
részséget azzal magyarazta, hogy a testiilet tagjai alkotmanybirdk, 4m
nem nemzetkozi jogaszok voltak.®° Ezt tulajdonképpen Robert Badinter
maga is elismerte, hangstlyozva, hogy a jogtudomany e torténelmi kihi-
vasa el6l nem lehetett megfutamodni.®' Emmanuel Decaux alapvet6en
a tanacsadd véleményezési eljaras ellentmondasossagaban fedezte fel a
problémak ereddjét, és erre mutat vissza szerinte az is, hogy az altala is
roppant fontosnak tekintett véleményeket az Eurdpai Unio és allamai is
csak ugy-ahogy kovették irdnymutatasait, és a daytoni megallapodasok
soran mar nem is szamitottak ra.**

A tudomanyos életben megjelent kritikak®® egy része erdltetett gyor-
sasaggal fogalmazodott meg €s alapvetden arra irdnyult, hogy hogyan is
merte ez a nemrég létrehozott valasztottbirésag elbitorolni a Nemzetkozi

emberi személy alapvetd jogait, valamint a népek és kisebbségek jogait.” (Eurdpai
Konferencia Jugoszlavia Békéjéért melletti Valasztottbirdsag 9. sz. tanacsado vé-
leménye, 2.§)

630 ,,Szerencsés dolog, hogy a valasztottbirésag tagjai nem osztottak ezeket a félénk
nézeteket: ez nem fliggetlen hatteriikt6l sem, hiszen eurdpai alkotmanybirésagok
elnokei voltak; az »igazi« nemzetkozi jogaszok talan fogékonyabbak lettek vol-
na a hideghaborubol 6rokolt gondolkodasmod tekintélye irant, féleg, ami magat
Franciaorszagot illeti, egy homlokrancolo és vitathato jogi nacionalizmus irant.”
PELLET (1992) i. m. 228.

631  Robert Badinter immar szenatorként ebben az értelemben vezette fel a parizsi
Sorbonne-on 2007. oktober 25-26-an tartott ,,Repenser le constitutionnalisme a
I’ére de la mondialisation et de la privatisation” konferencia Globalizacio és kisebb-
ségek joga (Mondialisation et droit des minorités) szekcio eldadasait.

632  Decaux (2008) i. m. 284.

633  Hurst Hannum: Self-determination. Yugoslavia and Europe. Old wines in
new bottles? Transnational law and Contemporary Problems Vol.3, 1993, 69.
Tény azonban, hogy a nemzetkdzi jogtudomanyban valoban szamos, megle-
hetds kritikus munkat talalunk a Badinter-bizottsag tevékenységérdl. Példaul:
PETER RADAN: Post-Secession International Borders: A Critical Analysis of the
Opinions of the Badinter Arbitration Commission. Melbourne University Law
Rewiew 2000/3.; STEVE TERRET: The Dissolution of Yugoslavia and the Badinter
Arbitration Commission. Farnham Surrey: Ashgate, 2000.; MicHLA POMERANCE:
The Badinter Commission: The Use and Misuse of the International Court of
Justice’s Jurisprudence. Michigan Journal of International Law (1998) 20, 31-58.
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Birosagnak a jus cogens megéllapitasara vonatkoz6 jogositvanyait.

Szembed6tld azonban ennek a birdlatnak az ellentmondésossaga, fi-
gyelemmel az 1969. évi bécsi egyezmény 66. cikkére®* is, hiszen ez a
Nemzetkdzi Birosdgnak nem a kizarolagossagot, hanem potencialitast ga-
rantalja. Még ellentmondéasosabb azonban akkor, ha figyelembe vessziik,
hogy a természeti kincsekkel valo szabad rendelkezés joganak ilyenné
mindsitését szintén egy valasztottbirdsag valositotta meg anélkiil, hogy
ugyanilyen €l és ugyanilyen érvelésii kritikaval szembesiilt volna. Az
Aminoil c. Kuvait vitdban eljard valasztottbirosag 1982. marcius 24-én
meghozott itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy

»a természeti kincsek feletti allandd szuverenitds jus
cogens szaballya valt, megakadalyozva az dllamokat, hogy
maganjogi megallapodassal vagy nemzetkozi szerzodéssel
barmiféle garanciat szerezzenek, ami a természeti kincsek
tekintetében végzett hatalomgyakorlast akadalyozna.”*%

Ehhez hasonldan tovabba arra is lehet emlékeztetni, hogy amikor az
egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetett emberiség elleni biincselek-
mények nemzetkozi torvényszéke a kinzas tilalmat erga omnes és jus
cogens normanak mindsitette, akkor ezzel senki sem szegezte szembe,
hogy mivel azt nem a Nemzetkozi Birosag mondta ki, érvényességét meg
lehetne kérddjelezni.

,»A kinzas megel6zésének ¢s megbiintetésének kotelezett-
ségel erga omnes természetiiek, azaz olyan kotelezettsé-
gek, amelyek a nemzetkdzi kdzosség minden mas tagjaval
szemben fenndllnak, és amelyeknek egyenként van ennek
megfeleld joguk.”63¢

,»Az altala védett értékek jelentdségére tekintettel ez az elv
imperativ avagy jus cogens normava valt, azaz olyan nor-

634 A bécsi egyezmény 66. cikke szerint ugyanis ha két allam kdzott vita merdl fel,
hogy valamely norma jus cogens norma természetii-e, barmelyik fél ,,a vita eldon-
tése céljabol a Nemzetkozi Birosaghoz fordulhat, amennyiben a felek kdlcsdndsen
nem allapodtak abban, hogy a vitat valasztott biraskodasra bocsatjak.”

635  Aminoil c. Kuvait, 1982. marcius 24. JDI 1982, 893.
636  TPIY: Anto Furundzija iigye, 151.§.
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mava, ami a nemzetkozi hierarchiaban a szerzddési jognal
vagy akar a ‘kdozonséges’ szokasjognal magasabb rangban
helyezhetd el. Ennek legnyilvanvalobb kdvetkezménye ab-
ban all, hogy az allamok ett6l nem térhetnek el nemzetkozi
szerzOdések, helyi vagy kiilonds szokasok, vagy akar alta-
lanos szokasjogi szabalyok révén sem, amennyiben ezek-
nek nincs ugyanilyen normativ tartalmuk.”®’

»Nyilvanvald, a kinzas tilalmanak jus cogens értéke az-
zal a gondolattal vet szdmot, hogy ez immar a nemzetkdzi
kozosségek legalapvetobb normainak egyike [...]: abszolut
értéki és senki altal at nem haghat6 értékrol van szo.”o*

A bekovetkezett jogfejlddésre, az allamoknak €s az allampolgaroknak az
emberi jogok irant megvaltozott felfogasara hivatkozott az Emberi Jogok
Amerikakozi Birdsaga is, amikor arra mutatott ra, hogy:

»A Birosag sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra,
hogy amikor az Amerikai Nyilatkozat [ti. az Amerikai
Allamok Szervezetének Kozgytilése altal, 1948-ban elfoga-
dott EmberiJogok és Kotelezettségek Amerikai Nyilatkozata
— KP] jogi statusat meghatarozzuk, figyelmet kell forditani
a mai amerikakozi rendszerre is, sokkalta inkabb annak a
fejlddésnek a tiikrében, amelyet ez a Nyilatkozat elfogadasa
oOta ért meg, mintsem azt vizsgalva, hogy milyen normativ
értéke és jelentdsége volt ennek még 1948-ban.”**

De a nemzetkdzi biintetjognak a niirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszek altal elbirdlt nagy kérdéseit is olyannak tekinthetjiik, mint
amelyek egy torténelmi korszak kiilonleges koriilményeihez kapcsolo-
do jogfejlesztésnek az iskolapéldai: hiszen a hitleri Németorszagban a
népirtast az allami politika szintjére emelték, és a gépezet kisebb-na-
gyobb fogaskerekeiként tevékenykedd elkovetdk védekezésében rendre a
Fiihrerprinzip, a ,,parancsra tettem” elve jelent meg.

637  TPIY: Anto Furundzija iigye, uo.
638  TPIY: Anto Furundzija iigye, 154.§.
639  CIADH: a Kolumbia kérésére adott, 10/89 sz. tanacsado vélemény, 37.§.
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Ebben az Osszefliggésben keriilt sor az alabbi tézisek kimondasara,
amelyek utobb mar a Nemzetkozi BiintetObirdsag statiitumaba®®’ is be-

kerultek:

,»A nemzetkozi jogsértéseket emberek és nem absztrakt
egységek kovetik el. Masként, minthogy ezeket a biinel-
kovetoket megbiintetjiik, nem tudunk érvényt szerezni a
nemzetkdzi jog rendelkezéseinek.”®

,,Hivatkozas tortént arra, hogy a nemzetkozi jog a szuverén
allamok aktusait célozza, €¢s nem irdnyoz elé szankcidkat
egyedi blinelkovetdk ellen. Azt is allitottak, hogy amikor
a kérdéses aktust az allam nevében hajtjak végre, akkor
a végrehajtok személyiikben nem vonhatok feleldsségre,
mivel 6k az allami szuverenitds oltalma alatt vannak. A
Torvényszek nem tudja elfogadni ezeket a téziseket. [...] A
nemzetkozi jog altali szankcioval sujtandd biindket embe-
rek és nem absztrakt egységek kovetik el. [...] A nemzetko-
zi jognak az az elve, amelyik bizonyos koriilmények kozott
védi az allam képviseldit, nem alkalmazhat6é a nemzetkozi
jog altal blinosnek itélt aktusokra. Ezeknek az aktusoknak
az elkdvetdi nem hivatkozhatnak hivatalos mindségiikre
sem avégett, hogy kivonjak magukat a rendes eljaras alol,
vagy hogy mentesiiljenek a biintetés alol.”*+

A torvényszeék kimondta, hogy nem mentesit a biintetdjogi feleldsség alol
az, hogy az illeté ugymond parancsra tette, amit tett. A blincselekmények
stilya miatt nem mentesit a korméanyzati pozicié sem: ennek kimondéasa
azért fontos, mivel szdmos allam joga tudniillik ismeri a miniszteri, illet-
ve allamféi immunitas intézményét.

640  CPI statutum 23. cikk d. és i.

641  Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
Nuremberg, documents officiels, Tome I, 223.

642  Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
documents officiels, Tome I, 234-235.
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,»Egy blinds szervezet tulajdonképpen a bilinszovetséggel
analdg, amennyiben lényegét tekintve blinds célokra ira-
nyul.”s#

».-.] @ Torvényszek allaspontja szerint az Osszeeskiivést
annak a bilinds céljdban kell tetten érni. Ez kozel van a
dontéshez ¢és az elkovetéshez. Nem valamely politikai
program puszta kinyilatkoztatasaibol all, mint amilyen az
1920-ban meghirdetett naci program huszondt pontja volt,
¢s nem is a néhany év mulva a Mein Kampf-ban irt po-
litikai természetli kijelentésekbdl. Azt kell tehat keresni,
hogy volt-e egy konkrét haborus terv, és ki vett részt en-
nek kidolgozasaban.”*

A torvényszek bar az egyéni biintetdjogi feleldsségre épitett, azonban —
mint ismeretes — bizonyos szervezeteket, mint a Wehrmacht-vezérkar,
az SS, az SA, az SD ¢és a Gestapo, blinds szervezetnek mindsitett. Utalt
ugyanakkor arra is, hogy a puszta tagsdg még nem biintetendd: ha az
illet6 alakulata felelds biincselekmények elkovetéséért, akkor viszont a
bizonyitési teher mar megfordul, és az egyénnek kell bizonyitania, hogy
6 mégsem vett részt sem tevolegesen, sem passzivan a bilincselekmény
elkovetésében.

Azt persze fel lehet vetni, hogy a kozvélemény elvdrdsa® 1ényegesen
kiilonbozik-e attdl, amit fentebb a korszellem fuvallataként érintettem: az
igazan vitatott azonban természetesen az, hogy a kozvélemény elvarasa
valéban megjelenik-e egy-egy jogfejlesztd 1€pésben.

643  Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
documents officiels, Tome I, 270.

644  Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
Nuremberg, documents officiels, Tome 1, 237.

645 ,,A béke elleni és a haborus biincselekmények szankciondlasa nem egy imp-
rovizald jogalkotd spekulacidinak volt a gyiimolcse, aki a 1étezd jogot akar-
ta volna tokéletesiteni: [a szankciot] egy széles kozvélemény varta el, és ero-
sitette meg, amelynek a kormanyok csak megbizottai voltak.” MERLE i. m. 84.
Salvatore Zappala pedig a sértettekre, az aldozatokra hivatkozik, mint a biin-
tetOperes eljarasok nagy ,,hianyzoira”, akik legfeljebb csak tantuként vehetnek
részt, de akikrdl sohasem szabad elfeledkezni. Zappara i. m. 71. Ugyanebben
az értelemben: PascaLe CHIFFLET: The Role and Status of the Victim.
In Boas—ScHABAS, ed. i. m. 108—109.
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Ez a jelenség érzékelhetd volt a niirnbergi haborus blindsok elitélésé-
ben,%¢ és vitathatatlanul ott van az egykori jugoszlaviai teriileteken el-
kovetett emberiség elleni biincselekmények nemzetkodzi torvényszéke
¢s a ruandai népirtas feleléseinek megbiintetésére felallitott nemzetkdzi
torvényszek életre hivasaban és az altaluk lefolytatott eljarasokban. Bar
talalunk szamos sine ira et studio tett megfogalmazast®’ a niirnbergi ité-
letekben, a Nemzetkdzi Katonai Torvényszék megfogalmazasaiban a fel-
haborodas helyenként felszinre bukkant:

,,Alapvetd fontossagl a vadlottakkal szemben az a vad, hogy
agressziv haborukat készitették eld és inditottak. A haboru
egy olyan rontas, amelynek kovetkezményei nem korlatozod-
nak csak a hadvisel6 allamokra, hanem az egész vilagot érin-
tik. Egy agressziv haboru kirobbantasa tehat nemcsak egy
nemzetkdzi bilincselekmény: ez a legstlyosabb nemzetkozi
biincselekmény, ami a tdbbi haborus bincselekménytdl csak
abban kiilonbozik, hogy azokat is magaban foglalja.”6*®

,»A felsobb parancsok, még Oha katonanak adjak is, nem ké-
pezhetnek enyhitd koriilményeket ott, ahol az ennyire felha-
boritd biincselekmények koziil sokat tudatosan, konyortele-

niil és a legesekélyebb katonai igazolhatosag nélkiil kovettek
el

646

647

648

649

,»A niirnbergi pernek az volt a célja, hogy szimbolikusan szolgaltasson igazsagot
az osszes aldozatnak azzal, hogy a legmagasabb szintli vezetok egy kis csoportjat
megbiinteti.”” KARSTEDT i. m. 18.

,.Ennek a cikknek [ti. a statutum 8. cikkének — KP] a rendelkezései megfelelnek az
allamok k6zos joganak. Egy katona altal az arra kapott parancsot, hogy gyilkoljon
vagy kinozzon — a habor nemzetkdzi jogat sértve —, sohasem tekintették ugy,
mintha az ilyen erészakos aktust igazolhatna. Ez a statutum rendelkezései alapjan
csak egy enyhébb biintetés kiszabasaban juthat szerephez. A biintet6jogi feleldsség
igazi kritériuma, amelyet ilyen vagy olyan formaban a legtobb allam biintetd joga-
ban megtalalunk, egyaltalan nem kapcsolodik ahhoz, hogy kapott-e parancsot. Ez
a szamon kért aktus elkdvetdjének erkdlesi szabadsagara, a valasztasi szabadsagra
mutat vissza.” Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire
international, Nuremberg, documents officiels, Tome I, 235-236.

Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
Nuremberg, documents officiels, Tome I, 197.

Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
Nuremberg, documents officiels, Tome I, 309.
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Az egykori jugoszlaviai teriileteken elkovetett emberiség elleni biincse-
lekmények nemzetkozi torvényszéke ugyanezen logika alapjan, de szika-
rabban fogalmazott:

»Az egyének személyesen felelosek, akarmilyenek is legye-
nek hivatalos funkcitik, legyenek akar allamfék vagy mi-
niszterek. A TPIY Statatumanak 7. cikk 2.§-a ¢és a ruandai
nemzetkozi torvényszek (TPIR) Statatumanak 6. cikk 2.§-a
vitathatatlanul a nemzetkdzi szokasjogot jelenitik meg.%*

,»Az emberi méltosag tiszteletben tartasdnak altalanos elve
képezi az alapjat a nemzetkdzi humanitarius jognak ¢€s az
emberi jogoknak, és ez azoknak a létértelme is; immar
annyira fontos, hogy athajtja a nemzetkozi jogot a maga
egészében.”®!

A ruandai népirtas feleléseinek megbiintetésére felallitott nemzetkozi
torvényszék a Kambanda ligyben a niirnbergi stilusra emlékeztetve alla-
pitotta meg, hogy az emberiség elleni blincselekmények

,kiillondsen sokkoljak az emberiség lelkiismeretét.””®>

Jollehet a birak kovetkezetesen tagadjak,’> hogy a konkrét tigyeket illetd-
en a kozvélemény elvarasai befolyast gyakorolndnak rajuk, de Nagendra
Singh szerint teljesen azért nem is lehet eltekinteni t6le.®* Igaz ritkan, de

650
651
652

653

654

TPIY: Anto Furundzija tigye, 140.§.
TPIY: Anto Furundzija iigye, 183.§.

TPIR: Jean Kambanda, iigye. Elemzését lasd példaul: RAFAELLE MAIsoN: Le crime
de génocide dans les premiers jugements du Tribunal Pénal International pour le
Rwanda. RGDIP (CIII) 1999/1, 131.

,»De fontos, hogy vilagossa tegyiik: az, hogy a nemzetkozi igazsagszolgaltatas —
sokkal inkabb, mint valaha — {iveghaz jellegii, nem jelenti azt, hogy a Birdosagot
dontéshozatalaban a nemzetkdzi kdzvélemény befolyasolta volna. A birdknak egy-
altalan nincs sziikségiik a kdzvélemény megerdsitésére, hanem csak sajat lelkiis-
meretiikre hagyatkoznak.” MoHamMMED BEDJaouL: Le cinquantiéme anniversaire
de la Cour internationale de Justice. RCADI (257) 1996/1, 33. [a tovabbiakban:
Bebiaout (1996)]

»A kozvélemény, ami tobbnyire egy igen széles altalanos megkozelités ereddje,
értékes lehet szamos szempontbdl, de mégsem lehet megbizhatd probaja egy olyan
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még a Nemzetkozi Birosag dontéseinek megfogalmazasaban is mintha ez
csengene vissza:

,Figyelemmel arra, hogy a Birdsdgot mélyen aggasztjak
az emberi dramaék, az emberi életekben esett veszteségek
¢s a szOornyl fajdalmak, amelyeket Koszovo megismert,
¢s amelyek a jelen jogvita mogottes hatterét jelentik, va-
lamint azok az 4ldozatok és emberi szenvedés, amelyeket
Jugoszlavia egészében allandoan csak sajndlni lehet;

figyelemmel arra, hogy a Birdsagot erésen aggasztja az
erdszak alkalmazdsa Jugoszlaviaban és arra, hogy az erd-
szak alkalmazésa nagyon komoly nemzetkdzi jogi problé-
makat vet fel;

figyelemmel arra, hogy a Birdsdg szem elott tartja az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéanak céljait és elve-
it, valamint azt a felel6sséget, ami red harul az emlitett
Alapokmany és a Birdsag statituma értelmében, a béke és
a biztonsag fenntartdsaban;

figyelemmel arra, hogy a Bir6sag sziikségesnek tartja hang-
sulyozni, hogy az el6tte megjelend Osszes félnek az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyéval, és ideértve a humanitérius jo-
got, a nemzetkdzi jog egyéb szabalyaival 6sszhangban kell
eljarniuk, [...]."%

Az 0jabb nemzetkozi biintetobirosagok gyakorlatdban a tipikusan ndk
sérelmére elkdvetett haborus €s emberiség elleni blincselekményeknek
a korabbiaktdl eltérd, specifikus €s szigoribb megkozelitése, talan szin-
tén a kdzvélemény elvarasait tiikrozte.®® Itt azonban tobbek kozott a ju-

kiilonleges intézménynek, mint amilyen a birdsag, amely egy sajatos, az allam-
kozi kapcsolatokban kormanyzo jog szolgaltatasaért felelds [...], amely azonban
teljesen mégsem ignoralhatja annak a kozdsségnek a kozvéleményét, amelynek
szolgélatara hivatott.” SINGH i. m. 261.

655  Cl: az erdszak alkalmazasanak tigye, Recueil 1999. 10—11., 15-18.8.

656  MicHELLE JAarvis: An Emerging Gender Perspective on International Crime. In
Boas—ScHABAS, ed. 1. m. 157-158.
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goszlaviai konfliktusban az etnikai tisztogatds megvaldsult formainak
tapasztalatai alapjan a birdsag statitumaba mar eleve beépitésre keriil-
tek a fogddzok az ilyen az irdnyba induld joggyakorlathoz. Az egykori
jugoszlaviai teriileteken elkovetett emberiség elleni bilincselekmények
nemzetkdzi torvényszéke azonban — ebben az Osszefliggésben — a nemi
er6szakot nemcsak 6nallo biincselekményként®’ fogta fel, hanem adott
esetben a kinzas fogalmaba®® is beleértette:

»Az els6foktl kamara Ggy véli, hogy minden nemi erd-
szak alavalo cselekmény, ami az emberi méltosag és a testi
integritas elleni legdurvabb tamadas. Még inkabb el kell
itélni, és meg kell biintetni a nemi erdszakot, amikor azt az
allam ligynoke maga kdvette el, vagy pedig ha felbujtasa-
ra vagy beleegyezésével kovették el. A nemi erészak erds
fajdalmat és szenvedést okoz, ugy fizikai, mint pszicho-
l6giai téren. A nemi erdszak aldozatainak, jelesiil a ndk-
nek a pszichologiai szenvedését esetenként stlyosbitjak
a szocio-kulturélis tényezdk, és igy az kiilonosen €16 és
tartds lehet. Rdadasul nehéz elképzelni, hogy ha a nemi
erdszakot allam ligynoke maga kovette el, vagy pedig ha
felbujtasara vagy beleegyezésével kovették el, ugy annak
mas célja lehetett, mint a biintetés, a kényszerités, a diszk-
riminacid, a megfélemlités. Az elséfokt kamara szerint ez
a fegyveres 0sszetitk6zésekkel egyiitt jaro jelenség.*>

,Kovetkezésképpen valahdnyszor a nemi erdszak vagy a
szexudlis erdszak egyéb formdja megfelel a fenti krité-
riumoknak, az, akdrcsak az e kritériumoknak megfeleld
egyéb aktusok, kinzasnak fog mindsiilni.””*%
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A Biztonsagi Tanadcsnak az egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetett embe-
riség elleni blincselekmények nemzetkozi torvényszékének felallitasarol szolo
827(1993) hatarozataban az 5.g pont az emberiség elleni biincselekmények kozott
expressis verbis emliti — a nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktus soran el-
kovetett — nemi erészakot.

A TPIY Statutum 5.f pontja tartalmazza.

TPIY: Delalic és tarsai igyében hozott itélet, 495.8.

TPIY: Delalic és tarsai iigye, 496.§.
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De az egykori jugoszlaviai teriileteken elkovetett emberiség elleni biin-
cselekmények nemzetkdzi torvényszéke az adott eset Osszefiiggései alap-
jan, kumulacidt alkalmazva mindsitette a nemi erdszakot rabszolgasag-
nak is. °" Miutan attekintette a niirnbergi és a tokidi Nemzetko6zi Katonai
Torvényszékek joggyakorlatat,®* a torvényszék a megallapitott tényallas-
bol kiemelte, hogy az egyik sértettet:%6

»elzardsa idején Dragoljub Kunarac szdmtalan alkalom-
mal megerdszakolta, [...] személyes tulajdonaként kezel-
te, akinek el kellett végeznie a hdzimunkékat és minden
igényének eleget kellett tennie®®* [...] Kunarac kizardlagos
jogokat vindikalt f6l6tte®® [...] minden parancsat végre
kellett hajtania, el kellett végeznie a hazimunkat és egyéb
rossz banasmodban is részesiilt. Egyszer Kunarac meghi-
vott egy katonat a hazaba, hogy ha az akarja, akkor 100
német marka fejében erdszakolja meg. [...] Kunarac [...]
tehat biinds rabszolgasorba hajtasban®* [...] Kunarac bii-
nos tehat a 19-20. vadpontok szerinti nemi erdszak és a 18.
vadpont szerinti rabszolgasorba hajtas elkovetésében.”®¢’

2.3. A jogfejlesztés és egy értékkozosség elvarasai

Herczegh Géza irta, hogy ,,a nemzetkdzi jog — miként minden jog — ér-
tékorientalt, de mig a multban az uralkodok, illetve az dllamok szuvere-
nitasat — a szuveréneket biztositoé hatalmi egyensulyt — tekintette megvé-
dendd értéknek, az ) nemzetkozi jog mind nagyobb mértékben és — hadd
tegyiik hozza — egyre hatékonyabban védi az egyént, az egyes embereket
¢és kiilonbozo csoportjaikat, alapvetd jogaikat €s emberi méltésagukat —

661 A TPIY Statutum 5.c pontja (enslavement / traduction en esclavage) az 1996. évi
XXXIX. torvényben adott magyar forditasban helyteleniil ,,leigazas”.

662  TPIY: Dragoljub Kunarac és tarsa igyében hozott itélet, 523-527.8.

663 A perben tobb sértett is szerepelt, a hivatkozott részek az itéletben FWS—191 kod
ala rejtett sértettre vonatkoznak.

664  TPIY: Dragoljub Kunarac és tarsa tigye 728.§.
665  TPIY: Dragoljub Kunarac és tarsa tigye 741.8.
666  TPIY: Dragoljub Kunarac és tarsa tigye 742. §.
667  TPIY: Dragoljub Kunarac és tarsa tigye 745.§.
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hasonloan a fejlett belso jogrendszerekhez.”*®® Az emberi jogok vonatko-
zasaban ugyanezt hangsulyozta Bokorné Szegé Hanna.*®’

Bar Valki Laszl6 1989-ben kiadott kdnyvében szkeptikusabb alldspont-
bol indult, végkovetkeztetése mégis hasonld volt. Igaz ugyan, irta, hogy
a nemzetkdzi jogban ,,nem biztos, hogy a jogsértd €s a politikailag elité-
lend6 fél mindig azonos”,*™ de ,,a nemzetkozi jog ideologiai értéktartal-
manak semleges voltabol még nem kdvetkezik az, hogy e jogrendszer ne
hordozna mas jelentds értékeket. Olyanokat, amelyek nem kapcsolodnak
specifikus osztalyérdekekhez, tarsadalmi rendszerekhez vagy meghata-
rozott allamok politikai célkitlizéseihez, hanem az emberiség legaltala-
nosabb érdekeivel allnak 6sszefiiggésben. Ezek az érdekek mindenekelott
az emberi lét fenntartasahoz fiizédnek.”" Igy 6 is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,a nemzetkozi jog pozitiv értéktartalma elsdsorban az embe-
ri 1ét védelmében, az erdszak, a haboru tilalmaban, illetve a hadviselés
egyes modjainak és eszkozeinek eltiltasaban fejezddik ki. A nemzetkdzi
jog emellett mas, alapveté human értékeket is hordoz, igy az egyéneknek
¢és kozosségeiknek relative elkiiloniilt, zavartalan fejlddését, valamint az
altalanos emberi egytittmiikodést.””

Ez utobbi fordulatra rimelnek azok gondolatok, amelyeket Nagy
Boldizsar, az ,,emberiség kozos oroksége” gondolatnak a magyar nem-
zetkdzi jogi szakirodalomban a legelkotelezettebb ¢€s legkovetkezetesebb
képviselgje fogalmazott meg, mindenekeldtt a kornyezetvédelem és a
jovo generaciok érdekeinek Osszefiiggéseit hangsulyozva.®”> Hasonld ér-
telemben hangsulyozta de lege ferenda a globélis emberi érdekeket Mavi
Viktor is.5™

668  HerczeGH GEza: Az allamok kozossége és a nemzetkozi jog altal védett értékek.
[a tovabbiakban: HErcZEGH (1993)] In BokoRNE SzEGO HAaNNA (szerk.): Az dllamok
nemzetkozi kozésségének valtozasa és a nemzetkozi jog. Budapest: Akadémiai,
1993, 25. [a tovabbiakban: BokorNE SzEGO, szerk.]

669  BokoRNE SzEGO HANNA: Az allamok kozdssége és az emberi jogok. [a tovabbiak-
ban: BokorNE SzEGO (1993a)] 39—40. In BokorNE SzEGO, szerk. i. m.

670  Varki (1989) i. m. 187.
671  Varki (1989) i. m. 207.
672 Varki (1989) i. m. 212.

673  NaGy BoLpizsir: Az emberiség kozos Oroksége: a rejt6zkodd jogositott. In
BOKORNE SzEGO, szerk. 1. m. 125., 127., 134—135.

674  Mavi VikTor: A nemzetkozi kozosség az univerzalizmus €s a regionalizmus val-
tozé fogalmainak szemszogébol. In BokorNE SzEGO, szerk. i. m. 107., 109.
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De ha mindez igy van, akkor viszont nyilvanvalo, hogy az értékkozos-
ségnek a nemzetkozi birdsagok itéleteiben és tanadcsado véleményeiben is
meg kell jelennie.

,Legyen az nemzeti vagy nemzetkozi, az igazsagszolgaltatds nem te-
kinthet el attol, hogy elfogadtassa magat dontései altal, amelyek bizonya-
ra a jog adott allapotat fejezik ki, de amelyek nem hagyhatjak teljesen
figyelmen kiviil az erkélesok allapotat”— irta Mohammed Bedjaoui.®”
Bizonyos teriileteken vitathatatlanul érzékelhetjiik ezt az egyetemes ér-
tékkozosséget,””® és a jus cogens ezeknek a magasabb elveknek a kvint-
esszencigja. Ide tartoznak a diplomaciai kivaltsagok és mentességek leg-
alapvetObb szabdlyai is, és ezek megsértését a civilizacidval szembeni
szembeni kihivasnak tekintette a Nemzetkozi Birdsag.

»A Birosadg tgy véli, hogy feladatai kozé tartozik az is,
hogy az egész nemzetkozi kozosség figyelmét felhivja,
ideértve Irant is, aki ennek emberemlékezet Ota tagja,
azoknak az eseményeknek talan helyrehozhatatlan veszé-
lyére, amelyek a Birosag elé keriiltek.”””

Egy ilyen k6zosség konnyebben — és talan mélyebben — formalodik, ami-
kor csak csekély szamu allambol all, és amikor azt a kozos torténelem,
a civilizaci6 és a nagy gondolatiranyzatok tamasztjak ala. Ennek a saja-
tos kohézionak a jelensége regionalis szinten és foleg Europaban, illetve
Latin-Amerikaban fejlettebb, részletekbe mendbb, mint egyetemes szin-
ten, ugyanakkor altalaban is tapasztalhat6 a kiilonb6z6 regionalis emberi

675  Bebiaoul (2001) i. m. 580.

676  Ennek elvi és praktikus magyarazatat Elisabeth Zoller a teherani tusziigyet kom-
mentalva az alabbiakban adja meg: ,,Akarhogy is legyen, a Birdsag linnepélyes
megnyilatkozasai és az altala ebben az iigyben elfoglalt allaspont egy roppant
egyszert okra nytlnak vissza: a nemzetkdzi kapcsolatok bizonyos alapelveken
sérthetetlenségének elve messze nem a legkisebb jelent6ségii. Ez alol kivétele-
ket elfogadni olyan rések torését jelentené, amelyeket hamarosan mar senki sem
tudna ellendrizni. Ha ezt az elvet nem biztositanak abszolut jelleggel, az allamok
egymas kozotti kapcsolatokat sem tudnanak tartani.”” ELISABETH ZoLLER: Laffaire
du personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran (Etats-Unis
d’Amérique c. Iran) Arrét du 24 mars 1980. RGDIP 1980/4, 1025. [a tovabbiakban:
ZOLLER]

677  CLJ: az Egyesiilt Allamok teherdni diplomdciai és konzuli személyzetének iigye,
Recueil 1980, 42—43., 92 §.
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jogi egyezményekben (sot tulajdonképpen altalaban véve is az emberi jogi
egyezményekben), és ezért meg is jelenik a birdsagi jogfejleszto tézisek
motivumaként, ahogyan azt Wachsmann®’® is hangstilyozza. igy a kinzas
tilalméanak abszolut jellege, amelynek jus cogens-sz¢é nyilvanitasara fen-
tebb utaltam,’” vagy egyes, korabban deviansnak tekintett magatartasok-
kal szembeni, immar elvart tolerancia is ezt példazza.**°

,»A Birosag szemében a kdzrend fenntartasahoz kapcsolha-
to semmiféle helyi sziikségesség nem adhat jogot egyetlen
allamnak sem [...], hogy a 3. cikkellyel ellentétes biintetést
szabjon ki.”8!

»Ma mar jobban megértjiik a homoszexuélis magatartast,
mint e torvények elfogadasanak koraban, és nagyobb to-
leranciat tulajdonitunk irdnyaban: az Eurdpa Tanécs al-
lamainak tobbségében immar nem hiszik, hogy az ilyen
természetl, a jelen vizsgalat targyat képezo viselkedések
onmagukban biintetdjogi megtorlasért kidltananak: a bel-
s0 jogalkotas e téren egy olyan vilagos fejlodésen ment ke-
resztiil, amit a Birdsag nem hagyhat figyelmen kiviil.”s%?

Egy masik ligyben, a brit hadseregben felvételi tilalmi okot, illetve végsd
soron leszerelési kotelezettséget jelentd homoszexualitas megitélésében
mar azt is hangsulyozta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, hogy a val-
tozasok megitélésében figyelemmel kell lenni magukra a vilagos tenden-
cidkra. A Smith és Grady ligyben, ahol a korabbihoz képest joval rugal-
masabb, diszkrétebb, az illetd értékeit, katonai képességeit elismerd, az
elditéletek jelentds részét eloszlatd, de a végsd dontés iranydn mégsem
valtoztatd katonai szakbizottsag (a HPAT®®) altal megtervezett eljarast
folytattak le, az Emberi Jogok Europai Birdsaga hangsulyozta:

678  WACHSMANN i. m. 173.

679  TPIY: Anto Furundzija iigye, 151.8.

680  WacHSMANN 1. m. 194.

681  CEDH: Tyrer c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet 38.§.
682  CEDH: Dudgeon c. Egyesiilt Kiralysag tiigyben hozott itélet 60.§.

683  Homosexual Policy Assessment Team’s report, February 1996. A mintegy két-
szaznegyven oldalas, szamos melléklettel ellatott jelentés tartalmi dsszefoglala-
sara lasd CEDH: Smith és Grady c. Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott itélet, 51.§.
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,»A kormany a HPAT-jelentés elemzéseire hivatkozva ki-
fejtette, hogy semmilyen hasznosithatdo kovetkeztetést
nem lehet levonni azokbdl a friss jogszabalyi valtozasok-
bol, amelyek a homoszexuélisokat immar befogadé egyes
idegen hadseregeket érintik. A Birésag nem osztja ezt a
nézetet. Figyelembe veszi a belsd birosagok gyakorlatat,
amelybdl az kovetkezik, hogy azok az eurdpai orszagok,
amelyek torvényileg és altalanos jelleggel tiltjak el a homo-
szexudlisokat a hadseregbdl, immar csak apro kisebbséget
képeznek. Ugy véli tehat, hogy nem tekinthet el azoktél
a gondolatoktdl, amelyek, jollehet ujak, de folyamatosan
terjednek és fejléddnek, sem pedig azoktdl a jogszabalyi
valtozasoktol, amelyek a szerz6do felek bels6 jogaban zaj-
lanak le.”0%

Ugyanezen a vonalon haladva, és a végkdvetkeztetést illetden immar
mashova jutva, mint hat évvel kordbban a Frette c. Franciaorszag tigyben
hozott itéletben®® — amelynek a tényallasatol valo kiilonbségeket tobb-
szor is hangsulyozta —, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga egy leszbikus
parkapcsolatban €16 holgynek egy gyermek orokbefogadasa irant beny;-
tott igénye elutasitasat, az ligy osszes koriilményeit alapul véve, immar a
maganélet tiszteletben tartasat sérté diszkriminacionak itélte az E.B. c.
Franciaorszag ligyben.®¢ A Birdsag abszolut indokoltnak talalta azt, hogy
a kornyezettanulmany soran kiterjedjen a figyelem az 6rokbefogadéasért
folyamod6 személlyel kozos haztartasban €16 élettarsra, aki egyébként,
hogy az ligy még bonyolultabb legyen, nem is igazan lelkesedett a gon-
dolatért, és inkabb csak tudomasul vette, mintsem oOhajtotta volna egy kis
jovevény megérkezését. Nem is kivant volna vele csaladjogi értelemben
Osszekotettést teremteni, €s a kérelmezo is kizarolag sajat magat kivanta
volna az orokbefogadoi jogositvanyokkal felruhdzni. Az Emberi Jogok
Europai Birosdga miutan felidézte az ,,é10 jog” doktringjat, azaz, hogy
az Egyezmény ¢l6 instrumentum, amelyet az aktualis koriilményeknek
megfelelden kell értelmezni, rémutatott, hogy mivel az adoptalési kérelem
francia hatosagok elott tobb fokozatu eljarasban tortént, de gyakorlatilag

684  CEDH: Smith és Grady c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet, 104.§.
685  CEDH: Frette c. Franciaorszag tigyben hozott itélet.
686  CEDH: E.B. c. Franciaorszag igyben hozott itélet.
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egyetlen szakvéleményben sem szerepelt a személyre, illetve a személyi-
ségre sz0lo esetleges negativ értékelés, hanem a leszbikus kapcsolatot, il-
letve, jollehet azt tételesen a csaladjogi szabalyok nem kovetelték meg,’
az apa-minta hidnyanak kovetkezményeit firtattak — bar a francia szaba-
lyok szerint tulajdonképpen egyediilalldé személy (végso soron tehat akar
egy homoszexualis is) kérhet orokbefogadasi lehetdséget,”*® kimondta a
tételt:

»Ha a kiilonbségtétel igazoldsara felhozott érvek kizaro-
lag a panaszos szexualis orientacidjara vonatkoznak, egy
ilyen elbanasbeli kiilonbség az Egyezmény vonatkozasa-
ban diszkriminaciot jelent.”*

Itt az Emberi Jogok Europai Birosaga hivatkozott ugyan arra, hogy e tétel
alapja egy korabbi itélete, azonban mégis a kordbbi megkdzelitésen valo
tullépés tortént. A hivatkozott Salgueiro da Silva Mouta tigyben®® hozott
itélet ugyanis az elvalt hazaspar igazi gyermekének a lathatéasat, illetve a
gyermek elhelyezése megvaltoztatasat érintette, ahol a panaszos a homo-
szexualissa valt vérszerinti apa volt, de az E.B. ligyben nem lathatasrdl,
hanem mint lattuk, 6rokbefogadasrol volt szo. Az ligy horderejét mutatta
az is, hogy eleve nem a hét f6s kamara, hanem a tizenhét f6s nagykamara
targyalta azt, amire tobbnyire a korabbi joggyakorlat varhaté atértelme-
zése esetében keriil sor.

Egy joval kevésbé szenzibilis ligyben — azaz, hogy a katonai birosagok
ne jarhassanak el civilek ligyeiben — is ugyanezt az allaspontot vallotta
az Emberi Jogok Europai Birdsaga, amikor e tételének kifejtése utan arra
mutatott ra, hogy

,»A Birdsagot ebben a meggydzddésében megerdsiti az a
fejlodés is, ami az elmult évtizedet nemzetkdzi szinten jel-
lemezte.”*!

687 CEDH: E.B. c. Franciaorszag iigyben hozott itélet 95.§.

688  CEDH: E.B. c. Franciaorszag tigyben hozott itélet 94.§.

689  CEDH: E.B. c. Franciaorszag tigyben hozott itélet 93.§.

690  CEDH: Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalia igyben hozott itélet 36.§.
691  CEDH: Maszni c. Romdania iigyben hozott itélet 47.§.
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2.4. A tudomany és a jogfejlesztés

a) A nemzetkozi jog tudomanyanak szerepe a jogfejlesztésben

A jelen konyv olvasoi eldtt melldzhetonek itélve a Nemzetkozi Birosag
statitumanak 38. cikkében a jogtudoményra, mint a nemzetkodzi birdi
gyakorlatban a jogforrasok alapjan alkalmazandé jog megallapitasaban
igénybe vehetd segédeszkozre torténd utalas®®? értelmezhetségének ha-
gyomanyos, tobbé-kevésbé minden nemzetkozi jogi tankényvben azonos
elemzését kell megemlitenem, hogy a doktrina tényleges hozzdjarulasa
— amely Nagendra Singh szerint joval fontosabb, mint a kozvélemény el-
varasa®? — sokkal inkdbb in abstracto, mintsem ad hominem formaban
jelentkezik. Inkabb érezhetjiik a birdk érvelésében — természetiikbdl fa-
kadoan a parhuzamos indoklasokban és a kiilonvéleményekben —, mint-
sem magukban az itéletekben.

A Nemzetkozi Birésag — ahogyan arra Manfred Lachs is utalt a
Nemzetkozi Jogi Akadémian tartott eldadasaban®* — tobbnyire megelég-
szik azzal, hogy altalaban hivatkozik a doktrinara, és ebben a tekintetben
gyakorlata szorosan koveti az Allandé Nemzetkozi Birosagét. Kiilonbozo
évtizedeket alapul véve, Sir Hersch Lauterpacht,®> Shabtai Rosenne,*¢
Dominique Carreau,®’” André Oraison,*”® Louis-Edmond Pettiti,**° Lucius

692 A Birosag alkalmazza: d. [...] a biroi dontéseket és a kiilonbz6 nemzetek legkiva-
16bb tuddsainak tanitasat, mint a jogszabalyok megallapitasanak segédeszkozeit.”
693  SINGH i. m. 261.

694  MAaNFRED Lachs: Teachings and Teaching of International Law. RCADI (151) 1976/
111, 218.

695  S. H. LAUTERPACHT i. m. 24.
696  ROSENNE (1985) i. m. 616.
697  DoMmINIQUE CARREAU: Droit international public. Paris: Pédone, 1997°¢, 304.

698  ANDRE Oraison: Linfluence des forces doctrinales académiques sur les prononcés
de la CPJI et de la CIJ. Revue Belge de Droit International 1999/1, 215-216. [a
tovabbiakban: OrA1soN (1999)]

699  Pettiti biré ugyanakkor az un. ,tarsadalomvédelmi iskola” (école de la défense
sociale) hatasat meghatarozonak tartja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga jog-
gyakorlatanak alakulasaban. PerTiTI (1995) i. m. 31-32.; lasd még: Louis-EpmonD
PeTTITI: Défense sociale et Convention européenne des droits de ’homme. [a to-
vabbiakban: PETTITI (1998)] In FRANZ M ATSCHER—HERBERT PETZOLD (ed.): Protecting
human rights: the European dimension / Protection des droits de ’homme: la
dimension européenne: Studies in honour of / Mélanges en I’honneur de Gerard J.
Wiarda. Ko6ln: Heymans Verlag, 1988, 457.
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Caflisch,”® Bruhacs Janos™' is ugyanerre a megallapitasra jutott.

Ennek magyarazatat Philip C. Jessup ugy fogalmazta meg, hogy ,,a
Birosag természetesen tartozkodik attol, hogy maganszemélyeket vagy
nemzeti birosadgokat idézzen, attdl tartva, hogy olyan fényben tiinne fel,
mint akinek elbitéletei vagy éppen preferenciai vannak.”’*? Caflisch pe-
dig ugy teszi fel a kérdést, hogy miért is idézné a Nemzetkozi Birdsag a
doktrinat, ami csak a nemzetkdzi diploméciai gyakorlat és a nemzetkdzi
birosagi gyakorlat altal szallitott ,,nyersanyag” — esetenként rossz — fel-
dolgozasa?™

A Nemzetkozi Birosag a bds—nagymarosi iigyben sem iitotte le a lab-
dat, amikor a szlovak fél az un. C-varians jogszertiségét alatimasztando
hivatkozott Sir Hersch Lauterpachtnak az un. megkozelitd alkalmazas-
ol (approximative application/application par approximation) vallott
nézeteire. Az itélet ugyan felidézte az erre vonatkozd szlovak hivatko-
zast, de érdemben nem foglalt arrdl allast.”** Hasonloan jart fianak, Elihu
Lauterpachtnak a generaciok kozotti méltanyossagra (intergenerational
equity/équité vis-a-vis des genérations futures), mint jogelvre vonatko-
z6 tézise, amelyre a csendes-Oceani nukledris kisérletek tigyében — a
Franciaorszag részérdl a mar hosszabb id6 oOta sziineteltetett, foldalatti
nuklearis robbantdsok ujrakezdésérdl szolo hirek nyoman a 90-es évek-
ben ismét peres eljarast kezdeményez6 — Uj-Zéland képviseletében hivat-
kozott, amelyet azonban csak Weeramantry bir6 kiilonvéleménye emlit,
igaz, az viszont igen méltatoan.”®

700  CarriscH (2004) i. m. 137.

701  BRUHACS i. m. 198.

702 Idézi: OraisoN (1999) i. m. 224.
703  CaruiscH (2004) i. m. 137.

704  CU: a bos—nagymarosi vizlepcséberuhdzas iigye, Recueil 1997. 53., 75-76. §.
Errdl részletesebben : Nacgy BoLpizsar: A felek és a Nemzetkozi Birdsag jogi
allaspontja a Gabcikovo (Bds)—Nagymarosi perben. [a tovabbiakban: Nacy B.
(1997)] In VarGHa JanNos (szerk.): A hagai dontés. Enciklopédia. Budapest: Ister,
1997. 149. [a tovabbiakban: VARGHA, szerk.]

705  CU: a Nemzetkozi Birosag 1974. december 20-i itélete 63. §-a szerinti helyzet
megvizsgalasanak iigye, Recueil 1995, 341. (Weeramantry Lauterpacht mel-
lett E. Brown-Weiss In Fairness to Future Generations — International Law,
Common Patrimony, Intergenerational Equity. (1989) c. munkajara is utal.) Errél
lasd Marcosia Frtzmaurice: The Contribution of Environmental Law to the
Development of Modern International Law. [a tovabbiakban: M. FitzmaURICE] In
MAKARCZYK, ed. i. m. 924-925.
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Az atomfegyverek alkalmazéisanak jogszeriisége targyaban adott ta-
nacsado véleményben pedig a soft law értelmezését illetden a Nemzetkdzi
Birosag altal felallitott kritériumrendszer, jelesiil, hogy az ugyanazzal a
tartalommal, egymas utdn sorjazo, egy politikai irdnyvonalat fokozatosan
az allamok tényleges gyakorlataba sikeresen beleszuggerald kozgytilési
hatarozatok normateremtd hatassal birhatnak, illetve a stabilizalodo gya-
korlatban a szokasjog un. tudati elemét, az opinio juris sive necessitatis
felismerését, mint adott esetben a szokasjogi folyamat befejez0dését,
megkoronazasat jelenthetik, gyakorlatilag ugyanaz — Pierre-Marie Dupuy
szerint — mint amit a jogtudomany régéta mondott.”*

,»A Kozgyllés hatarozatainak ha nincs is kotelez6 erejiik,
de néha lehet normativ tartalmuk. Bizonyos koriilmények
kozott fontos bizonyitod elemeket szolgaltathatnak valamely
szabaly 1étezésének vagy az opinio juris megnyilvanulasa-
nak bizonyitasdhoz. Hogy ez valamely kozgytilési hataro-
zat esetében valdban igy van-e, ahhoz meg kell vizsgalni
annak tartalmat, valamint az elfogadas koriilményeit; meg
kell tovabba vizsgalni, hogy normativ jellege tekintetében
is fenndll-e az opinio juris. Egyébként az egymas utan sor-
Jaz6 hatarozatok illusztralhatjak az () szabaly létrejottéhez
sziikséges opinio juris fokozatos kialakulasat.” "’

A parhuzamos indoklasokban, kiilonvéleményekben mas a helyzet, leg-
alabbis az utobbi évtizedekben:™ ott, ha ugy tetszik, az egyes biraknak a
tudomany Panthéonjaban valo kedvteli sétalasa is érzékelhetd; Sir Hersch

706  Dupuy ugy véli, hogy Jorge Castanedanak a hagai Nemzetkozi Jogi Akadémian
tartott Effets juridiques des résolutions des Nations Unies c. eléadasa (RCADI
1970, 326.) 1ényegében azonos szempontokat hasznalt, mint huszonét évvel ké-
s6bb a tanacsadd vélemény. P-M. Dupuy (2004) i. m. 153.

707  CU: az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targyaban a Kozgyiilés kérdésére adott tanacsado vélemény, Recueil 1996, 70.§.

708  Mint Guillaume bir6é ramutatott, a Nemzetkozi Birdsag fennallasanak elsé két
évtizedében a kiilonvélemények néhany (egy-6t-tiz) sorra korlatozodtak. Az in-
diai teriileten valo athaladas tigyében illetve a dél-nyugat-afrikai igyekben ész-
lelhetd eldszor, hogy egyes birak tobb oldalra rigd terjedelemben fogalmaztak
meg a tobbségi hatarozattdl (itélettdl, tandcsado véleménytdl) eltérd nézeteiket.
GUILLAUME (2003) i. m. 163—165.
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Lauterpachtnak emlitett tétele egyébként eredendden szintén parhuzamos
indoklas volt.

Koézismert, hogy a birdk kiilonbézéképpen fordulnak a tudoményos hi-
vatkozéasok technikédjahoz. Vannak birdk, akik ugy tekintik, hogy egyes
parhuzamos indokldsok ¢és kiilonvélemények mennyisége €s foleg ter-
jedelme az ligyek érdeméhez nem is mindig olyan szorosan kapcsolo-
dik,””” masok — igy példaul a nevesitetlentil is az ilyen kritikak altal a
Nemzetkozi Birosagon elsddlegesen érintett Shigeru Oda — olyan fontos-
nak tekintik az akadémiai megalapozottsdgot, hogy nem ritkan disszer-
tacioszerlien, oldalszadmra hivatkozva idézik a jogtudoméanynak a sajat
allaspontjuk alatamasztasara kivalasztott képvisel6it.”'? Bruhacs Janos
Schwebel, Shahabuddeen és Weeramantry birdk kiilonvéleményeit kiilon
kiemeli, mint akiknek véleményei szinte tudomanyos expozéknak mi-
nosiilnek, amelyeket a tudomanyos érvelés gazdagsaga jellemez."! (Egy
tanulmany az Emberi Jogok Europai Birosagan jelenleg tevékenykedd
birdk koziil a szlovén Zupancic birdt sorolja ugyanebbe az elmélytiilt,
elemzd kiilonvéleményt ir6, professzori stilust kovetok kozé, mintegy
szembedllitva az olasz Ferrari Bravoval, akinek szemére hanyja, hogy kis
horderejii iigyekben, szinte ugyanazon szovegl kiilonvéleményeket irt,
valészintileg minden idok rekordjat felallitva 2002-ben: egyetlen napon
szazharmincharmat.”'?)

Az egykori Jugoszlavia teriiletén elkovetett haborus és népellenes biin-
cselekmények nemzetkozi torvényszéke a Tadic-ligy itéletsorozatanak
legelsd, a joghatdsag elleni kifogasokat elvetd itéletének 665.§-aban — mas
ve, az egyéni feleldsség és a niirnbergi 6rokség kapcsolatat érintve, és, igaz
hogy csak egy labjegyzet formdjaban — Oppenheimre, lan Brownlie-ra,

709  ABI-SAABi. m. 138.

710  ,Vannak, akik azt mondjak, hogy az ujabb iigyekben egyes kisebbségi vélemé-
nyek tulajdonképpen csak a birak akadémiai nézeteit fejtették ki, amelyek kozvet-
lentil nem is kapcsolddtak az itéletek érdeméhez, és amelyek helye nem is annyira
az itéletek végén, mint inkabb a jogi szakfolyoiratokban lett volna. Akarhogyan is
van, én ugy gondolom, fontos emlékezetben tartani, hogy a kérdéses birak kény-
szeritve érezték magukat, hogy ezeket rogzitsék, mivel tigy veélték, sziikség van
arra, hogy tobb fény essen a Birosag fejlodofélben levo eljarasaira és esetjogara.”
Opa i. m. 126.

711  BruHACs 1. m. 198-199.

712 FrepJ. Bruinsma: The Room at the Top: Separate Opinions in the Grand Chambers
of the ECHR (1998-2000). Ancilla Juris 2008/32, 34., 36.
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Yoram Dinsteinre ¢s a tokidoi Nemzetkozi Katonai Torvényszék egykori
birajara, Bert Rolingre hivatkozott, szinte csak doktrinalis példa kedvé-
ért. 73 A tézis ugyanis annyira altalanosnak tekinthet6 (ti. ,,A felsoroltak
mind egyetértenek abban, hogy a Niirnbergi Charta immar a nemzetkozi
jog részét képezi.”), hogy a nevesités valojaban felesleges volt.

A jogtudomany hatdsdhoz kapcsolhatjuk, hogy Nemzetkozi Jogi
Bizottsag munkaira valo hivatkozds a hatvanas évektdl jelent meg, és
az elmult években mind gyakoribb lett,”"* nem ritkan azért, mivel ma-
guk a felek is hivatkoztak erre beadvanyaikban, perbeszédeikben. A
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag — tobb évtizedes munkaval elkészitett — fele-
16sségi jogi tervezetének’ értékét és jogi relevancijat jol mutatja, hogy
maga a Nemzetkozi Birdsag is hivatkozott mar expressis verbis a terve-
zetre a bos—nagymarosi perben’® és 2001-ben elfogadott formajaban a
palesztin fal tigyében.”’

Réaadasul a Nemzetkozi Birosag elotti peres eljarasokban a felek képvi-
seletében megjelend elméleti nemzetkozi jogaszok doktrindlis megkozeli-
tése’'® — mint arra Shahabuddeen is ramutat — ellenpontozza és kiegésziti a
birdsag hagyomanyos megkozelitését.””* Guillaume a kontinentalis talapza-

713 TPIY: Dusko Tadic iigye (a joghatdsag kérdésében hozott itélet), 30-31. A 186. sz.
labjegyzet szovege a kovetkezo: ,,I.L.C. Draft Code, 19, supra. See also Brownlie,
Principles of Public International Law (4th ed. 1990) 562; Dinstein, International
Criminal Law, 20 Israel L. Rev. 206 (1985); Oppenheim, International Law (8th ed.
1993); Roling, Criminal Responsibility for Violations of the Laws of War, 12 Belgian
Rev. Int’I L. 8-26 (1976) (all in agreement that the principles of the Niirnberg Charter
now form a part of the body of international law). DINSTEIN i. m. 900.

714 GuiLLAUME (1999) i. m. 304.; BRunAcs 1. m. 198.

715 A feleldsségi joganyag kodifikaciojarol 1asd kiilonésen NaGy KAroLy: Az dllam
felelossége a nemzetkozi jog megsertése miatt. Budapest: Akadémiai, 1991. [a
tovabbiakban: Nacy K. (1991)]; SzaB6 MARCEL: 4 jovatételi cikkek kodifikacioja
az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsagaban. Budapest: Pazmany Egyetem eKiado,
2007.

716 Cl: a bos—nagymarosi vizlépcsoberuhazas iigye, Recueil 1997, 47., 50., 51., 53.,
54.,57.,58.,79., 80. és 123.§, 38—42., 45-46., 54-55., 72.

717 Cl: A megszallt palesztin teriileten torténd falépités jogi kdvetkezményeinek tar-
gydban adott tanacsado vélemény, Recueil 2004, 140. §.

718  ANDRE OraIson: La place des jurisconsultes internationaux au sein de »la doctrine
des publicistes les plus qualifiés des différentes nations«. Hague Yearbook of
International Law/Annuaire de La Haye de droit international, 1998, 61-62. [a
tovabbiakban: ORrRAISON (1998)]

719  MonammeD SHAHABUDDEEN: The World Court at the Turn of the Century. [a to-
vabbiakban: SHAHABUDDEEN (1997)] In A. S. MULLER—D. Raic—J. M. THURANSZKY



193

ti elhatarolasi iigyeket tekintette olyannak, hogy ott a Nemzetkozi Birdsag
figyelemmel volt azokra a doktrinalis kritikakra,””® amelyekkel szembesiilt,
¢s erre tekintettel koherensebbé alakitotta az ,,egyenld tavolsagok elve/spe-
cialis koriilmények™ szabalyt értelmezd gyakorlatat, amelyek kovetkezté-
ben a Libia/Tunézia, a Jan Mayen™' és a Quatar/Bahrein’* tigyekben ho-
zott itéletek logikus jogfejlesztést eredményeztek.

A valasztottbirdsagi itéletek nem mutatnak egységes képet. A XX. sza-
zad elején, dontdéen amerikai polgarokat ért sérelem kapcsan foglalkoz-
tatott venezuelai és mexikoi un. karkovetelési vegyes bizottsagok gya-
korlatdban még esetenként talalhatd doktrinalis hivatkozas, azt kovetden
azonban inkabb az Allandé Nemzetkozi Birosag illetve a Nemzetkozi
Bir6sag megkozelitésének kovetése figyelhetdé meg’>* Erdekes pél-
da azonban a Texaco-Calasiatic c. Libia iigy,”” ahol az egyszemélyben
eljar6 René-Jean Dupuy valasztottbirdé név szerint hivatkozott Paul
Guggenheimre, Charles de Visscherre, Prosper Weilre, Michel Virally-
ra, Eduardo Jimenez de Arechagara, Sir Ger7221(1)d Fitzmaurice-ra, Georg
Schwarzenbergre et Sir Hersch Lauterpachtra, azaz lényegében azokra,
akik mind szinte egykort kortarsai, akikkel szakmai palyafutdsa soran,
tobbek kozott a Nemzetkozi Birosag elotti perekben, 6sszehozta a sors.

b) A nem jogi tudomanyok kiegészito szerepe a jogfejlesztésben

Mennyiben tudtak hozzajarulni az egyéb tudomanyagak a birdi jogfejlesz-
téshez?

Robert Jennings a nemzetkdzi jogi szakértelem és az egyéb tudoma-
nyok Osszekapcsolasat elkeriilhetetlennek tartja a Nemzetkdzi Birosag

(ed.): The International Court of Justice — Its Future Role after Fifty Years. The
Hague—Boston—London: Nijhoff, 1997, 28-29. Ugyanebben az értelemben lasd
tovabba: GUILLAUME (1999) i. m. 304.

720  GuiLLauME (2003) i. m. 293.

721 CU: a Grénland és Jan Mayen kozétti térség tengeri hatarai elhatarolasanak
tigye, Recueil 1993, 38.kk.

722 Cl: Quatar és Bahrein teriileti kérdéseinek és tengeri elhatarolasanak iigye,
Recueil 2001, 40.kk.

723 GuiLLAUME (2003) i. m. 293-295.
724 CaruiscH (2004) i. m. 137.
725  Texaco-Calasiatic c. Libia, 1977. januar 19, JDI 1977, 350.kk.

726 A hivatkozasok elemzését, indokoltsaganak kutatasat 1asd Oraison (1999) i. m.
215-216.
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gyakorlataban, és mint irta, jobb, ha formalisan is be tudjak csatornazni a
mas, nem jogi szakértelmet, mintha a nemzetkdzi jogaszok véalnak dilet-
tans, amator geologusokka, amelynek a veszélyére az Eszaki-tengeri kon-
tinentalis talapzat tigyében hozott itéletet hozza példa gyanant.’””” Mint
Barbara Kwiatkowska hangstlyozza, idézve Krzystof Skubiszewski ad
hoc bir6 egyik kiilonvéleményében megfogalmazott mondatot,”® az ezt
kovet6 ligyekben a Nemzetkozi Birdsag tudott, és mert elérenézni.’*

A kontinentalis talapzat elhataroldsaval 6sszefliggd jogvitak a dolgok
természetébdl fakadéan mélyen atitatédtak a geomorfologiai jellemzok
értékelhetdségének problémaival, és a bds—nagymarosi jogvitaban is az
emlékiratok, valamint az irasbeli eljaras masodik kérében a replikak, sot a
szobeli eljaras soran eldadottak jelentds része természettudomanyi vonat-
kozasu elemzésekbdl levont kovetkeztetéseket taglalt. A tengerjogi jogvi-
takban a Nemzetkozi Birdsag, talan az iranyado jogi szabalyok képlékeny-
sége” miatt is, jobban alapitott ezekre, mig a bés—nagymarosi tigyben
messzirdl elkeriilte azt, hogy ezekre érdemben kitérjen itéletében. Igaz,
tehette ezt annal inkabb, mert a birdsagi joghatosdgot megalapoz6 komp-
romisszum™' is alapvetden a szerzédési jog kiilonbozo vetiileteit boncol-

727  RoBERT YEWDALL JENNINGS: International Lawyers and the Progressive Development
of International Law. [a tovabbiakban: JENNINGS (1996)] In MAKARCZYK, ed. i. m.
423,

728  ,,The Court should and can look ahead.” CLJ: Kelet-Timor tigy, Recueil 1995, 238.
729  KWIATKOWSKA 1. m. 479.

730 ,,Normalis lett volna, ha a birdsag a szdébeli érvek eldterjesztése soran egyszer
csak azt mondta volna: »Na, most mar elég a geoldgiabdl és a geomorfologia-
boll« Talan igen, de csak ha a Birosag abszollt biztos lett volna 6nmagaban. De
nincs joga igy tenni azel6tt, hogy végig ne hallgatna a feleket. A meghallgatas-
nak ugyanis nagyon fontos funkcidja, hogy hintse el a kételkedés magvait, fi-
lozofiai »kételkedést« keletkeztessen, ami megtisztitja a birdt prekoncepcioitol,
miel6tt belevagna a végsé dontés meghozatalaba.” MoHaMMED BEepiaour: The
manufacture of judgments at the International Court of Justice. PACE Yearbook
of International Law, 1991, 46. [a tovabbiakban: BEpsaour (1991)]

731 A bés—nagymarosi vizi erémi iigyében fennallo jogvitat a Nemzetkozi Birosag
elé terjesztd 1993. aprilis 7-i briisszeli magyar—szlovak kompromisszum 2. cik-
ke igy szolt
,»1) A Birosag [...] nyilatkozzon, az [1977. szeptember 16-i, Budapesten kotott]
szerz6dés valamint az altalanos nemzetkdzi jog szabalyai és elvei valamint az
altala alkalmazhatonak itélt barmilyen mas szerz6dés alapjan:

a) Jogaban allt-ec a Magyar Koztarsasagnak 1989-ben felfiiggeszteni, majd ab-
bahagyni a nagymarosi terv munkalatait valamint a bdsi terv azon részére vo-
natkozokat, amelyekért a szerzédés értelmében a Magyar Koztarsasag felel?
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gatta. {gy alapvetSen a birak kiilonvéleményeiben, nyilatkozataiban, par-
huzamos indoklasaiban kapott teret a kdrnyezetvédelem imperativusza,
mindenekelbtt az erga omnes vetiiletet hangstilyoz6 Weeramantry,”** az
in dubio pro natura elvre hivatkozé Herczegh Géza,” illetve joval visz-
szafogottabban, rovidebben Shigeru Oda’ fejtegetéseiben.

Amikor a Nemzetkozi Birosagon dontottek a kiilon kdrnyezetvédelmi ka-
mara létrehozasardl, az nyilvanvaloan szintén a jogvitakban egyre gyakrab-
ban érintett, nem jogi jellegi problémakdrnek a jogi vetiiletei el6tt végrehaj-
tott nyitas volt. A birak kozott is volt, aki ezt helyeselte,”*> masok biraltak’®,

b) Jogaban allt-e Csehszlovak Szdvetségi Koztarsasagnak 1991. novemberében
az »ideiglenes megoldashoz« folyamodni és azt 1992. oktoberétdl miikddtetni
[...]?
¢) Melyek a joghatasai a szerz0dés megsziinését tudatdé a Magyar Koztarsasag
altal kiildott 1992. majus 19-i jegyzéknek?
2) A Birosag [...] hatarozza meg azokat a jogkdvetkezményeket — ideértve a
Felek jogait és kotelezettségeit —, amelyek a jelen cikk 1.§-aban foglalt kérdése-
ket megvalaszolo itéletbdl folynak.”

732 CII: a bés—nagymarosi vizlépcséberuhdzas tigye, Recueil 1997, 88., kiilonosen
115-117.

733 ClI: a bos—nagymarosi vizlépcsoberuhazas tigye, Recueil 1997. 176-177., 187.

734 CIJ: a bés—nagymarosi vizlépcséberuhdzas tigye, Recueil 1997, 88., kiilondsen
160-162.

735  ,,Mivel a Birosag hivatasa a jog kimondasaban all, nagyon kozelrdl kell figyelnie
mindazt, ami fejlédik. A nemzetkozi jog alkalmazasanak tertilete jelentdsen ki-
szélesedett az elmult években, kévetve igy maganak az emberi tevékenységnek
a folyamatos kiszélesedését. A vilaglirjog vagy a kornyezetvédelmi jog megje-
lenése csak két példa a sok koziil. A Birosag ezért tartotta sziikségesnek, hogy
kornyezetvédelmi kamarat alkosson meg.” MonaMmMED BEpiaout: Increasing the
Effectiveness of the International Court of Justice. [a tovabbiakban: BEepiaour
(1997)] In PEck—LEE, ed. i. m. 40—41.

736 ,,Arra torekedve, hogy »helyes jelzéseket« adjon, a Birdsag 1993-ban egy szako-
sitott kdrnyezetvédelmi kamarat allitott fel. (Ennyi erdvel felallithatott volna egy
szakositott emberi jogi kamarat vagy éppen kereskedelmi jogit. Szerencsére nem
tette.) Nem meglepd, hogy végiil is egyaltalan nem vittek ilyen ligyet e kamara elé,
hiszen a kornyezetvédelmi jog nem »onmagaban« valo teriilet. Bar egyre ndvekvo
nemzetkdzi figyelemmel érintett teriilet, de altalaban mégis része €s eleme a nem-
zetkozi jognak. Es ahogyan a bds—nagymarosi iigy, illetve a spanyol—kanadai hala-
szati igyek mutattak, az, amit az egyik fél meghatarozo jelleggel kérnyezetvédel-
mi kérdésnek tekint, a masik azt szerz6dési kotelezettségek ligyének tartja, allami
felel6sségi, vagy éppen tengerjogi ligynek tekinti”” Rosaryn HiGGins: Respecting
Sovereign States and Running a Tight Courtroom. International and Comparative
Law Quarterly, vol.50, January 2001, 122. [a tovabbiakban: HigGins (2001)]
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vagy legalabbis aggodalmaiknak™’ adtak hangot. Ugyanakkor azonban,
a varakozasok dacéra, egyelére nem is keriilt ligy a kornyezetvédelmi
kamara elé. Nem valosult meg Elihu Lauterpacht javaslata sem, hogy a
tanacsado véleményezési eljarasban lehetne nagyobb szerepet szanni a
kamaraknak.”**

A Nemzetkozi Birosag a Kasikili-Sedudu tigyben felidézve bizonyos
valasztottbirosagi dontéseket — elvi éli allasfoglalast tett:

»Avégett, hogy vilagos legyen az 1890-ben irott szavak je-
lentése, nincs akadalya annak, hogy a birésag szamot vessen
a tudomanyos ismeretek jelenlegi allapotaval, ahogyan azo-
kat a Feleknek a Birosag elé benyujtott dokumentécidja is
tiikkrozi: (comp. Controversia sobre el recorrido de la traza
del limite entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy (Argentina/
Chile), a 62. hatarké és a Fitz Roy hegyen futo hatarvonal
tigye, avagy a »Laguna del desierto« ligyben hozott 1994.
oktober 21-1 valasztottbirosagi itélet, Revue genérale de
droit international public (RGDIP) Tom. 2, 1996, 592. 771957§

International Law Reports (ILR) vol. 113, 76., 157.§)”

737  ,,Amikor a Birdsag részt vesz a modern vilag olyan kalandjaiban, mint amilyen a
kornyezetvédelem, akkor sem Iépheti at a statitumaban ¢és eljarasi szabalyzataban
meghatarozott kovetelményeket. 4 priori egy kornyezetvédelmi kamara létreho-
zasa nem kell, hogy kihasson a Birdsag hivatasara és miikodésére, de figyelemmel
arra az elvre, hogy »a kiilonleges kamarakban vagy a sommas eljaras kamarajaban
hozott itéletek a Birdsag itéleteinek mindsiilnek«, az ilyen kiilonleges birésagok
elvi 1étrehozasa vagy mitkodése sajatos problémakat vet fel maganak az igazsag-
szolgaltatasi intézménynek a hataskori szintjét és mitkodését illetéen.” RANJEVA
1. m. 439. ,,Annak kérdését, hogy a valasztottbirosag-szerli kamarat a jovoben is
fenn kell-e tartani a plenaris iiléssel szemben, késébb meg kell majd vizsgalni, mi-
vel l1ényegileg ez az eljards nem mas, mint a valasztottbiraskodas potlasa, amely-
ben a vitas felek maguk valasztjak meg birdikat.” Opa i. m. 6. Stephen Schwebel
pedig a kameralis biraskodas intézményét, mint olyat eleve aggalyosnak tartotta:
A Statutum szovegez6i azt hitték, okosan jarnak el. Mint ahogyan azonban az
gyakran megtorténik a nemzetkozi jogban és magaban az életben, ez csak azt
illusztralja, milyen is az, amikor a legjobbnak nem szabad megengedni, hogy ma-
ganak a jonak legyen az ellensége.” (it illustrates the case in which the best should
not be allowed to become the enemy of good) ScHWEBEL (1994) i. m. 9.

738  E. LAUTERPACHT (1991) i. m. 96.
739 CU: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 19., 20. §.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a maga részérdl pedig az S.L. c.
Ausztria ligyben idézte az egykori Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak,
egyébként nyilvanossadgra nem is hozott jelentését egy olyan ligyben, ahol
az osztrdk jog a homoszexualitast illetden a fiatalkoruak esetében a fi-
uknal ott is tartalmazott egy korhatart (ti. a 14—-18 év kozotti életkort, €s
az ilyen koru fiukkal fenntartott kapcsolat esetében a felnétt partnert a
biintetotorvénykonyv szankcioval fenyegette), amelyet azonban leanyok
esetében nem tekintett relevansnak.

,»A Birésag mar tobbszor kijelentette, hogy az Egyezmény
egy ¢€l6 okmany, amelyet a mindenkori koriilmények fé-
nyében kell alkalmazni. (l4sd pl. a hivatkozott Frette c.
Franciaorszag tgyet, ibidem) A Sutherland tgyben™
azon az alapon, hogy a legujabb kutatdsok kimutattak,
hogy a szexudlis orientacio altalaban ugy a fiuk, mint a
lanyok esetében, mar a pubertas el6tt kialakul, és mivel
az Europa Tandacs tagallamainak a tobbségében ugyanazt
a beleegyezési korhatart allapitottak meg, a Bizottsag ki-
fejezetten kijelentette, hogy »iddszerti tehat a korabbi jog-
gyakorlatat az utobbi fejlemények fényében atgondolni«.
(Sutherland c. Egyesiilt Kiralysag tigy, a Bizottsag idézett
jelentésének 59—60. §-a.”"

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésagénak ez a tobbszori kereszthivatko-
zassal bonyolitott tétele ugyanakkor ellentmondésos annyiban, hogy az
€16 jog doktringjat szamos egyéb itélettel is ala lehetett volna tdmasztani,
hiszen a hivatkozott Frette iigyben’ a kulcsmondat éppen az volt, hogy
a homoszexualisok drokbefogadasi igényeinek torvényi teljesithetoségé-
nek megitélését tekintve az allamok jelentés mozgasszabadsaggal ren-
delkeznek. (Ez azonban a jelen konyv masodik, a korlatozasoknak szen-
telt részében keriil bemutatasra.) Igaz, az S.L. c. Ausztria ligyben hozott
itéletben hivatkozott a fentebb mar idézett Smith és Grady c. Egyesiilt
Kiralysag tigyben hozott egyik itéletre is, jelesiil arra az altalanos tételre,

740  ComEDH: Sutherland c. Egyesiilt Kiralysag iigy n° 25186/94, 2001. marcius 27-
¢én hozott, nem publikalt jelentés.

741 CEDH: S.L. c¢. Ausztria tigyben, hozott itélet 39.§.
742 CEDH: Frette c. Franciaorszag tigyben hozott itélet 41.§.
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hogy a tobbség eloditéleteit egy kisebbség ellen nem lehet az elbanasbeli
kiilonbséghez elégséges igazolasnak tekinteni.’*

Ugyanakkor érdekes, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a fia-
talkoruakkal kezdeményezett homoszexualis kapcsolatok biintetése, a
nemek szerint kiilonbozo ¢életkori hatarokhoz kotésének vizsgalata soran
a tudomany bizonytalansagara is hivatkozott annak érdekében, hogy a
korabbinal nagyobb mértékben ismerje el az egyén autondmiajat ,,abbol
a megfontolasbol, hogy nem szabad tiltani az olyan magatartasokat, me-
lyek karos voltara nincs egyértelmii tudomanyos bizonyiték.””*

Ugy tiinik, kiilon is érdemes utalni a statisztika tudomanyéra abbol a
szempontbdl, hogy hasznéalhatok-e a statisztikai kimutatasok, és ha igen,
a hatranyos megkiilonboztetést illetden milyen mértékben?

Az Emberi Jogok Europai Birosaga az utobbi években, a kordbbi tar-
tozkod6 magatartast feladva, egyre megértobbé valt a cigdny panaszosok
részEérol benyujtott panaszok irdnt, tobbek kozott az ismétlodd, hangzatos
deklaraciok dacara az allamok jelentOs részében kevés valtozast mutato
tényleges helyzet miatt. Vélhetden a kdvetkezo évek itélkezési politikajat
is komolyan befolyasolo D.H. és tarsai c. Csehorszag ligyben hozott itéle-
tében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak tizenhét f0s nagykamaraja
feliilbiralta a hét f6s kamara altal hozott itéletet, és a fordulat kulcseleme
a statisztika megitélése volt.

Epitve arra, hogy kordbban, a nemi alapon térténd diszkriminacié el-
birdlasanak iigyében — egy itéletben, és egy elutasité dontésben — nem
zarkozott el a statisztikai adatok felhasznalasatol,” a nagykamara utalt
arra, hogy az elétte folyo eljarasban:

,figyelembe vette, hogy a beavatkozo felek [mindenekeldtt
kiilonbozé kisebbségvédelmi szervezetek és roma jogvédod
egyestiletek — KP] informaciot nyujtottak arrdl, hogy sza-
mos orszagban a birésagok, valamint az Egyesiilt Nemzetek
szerzddéseinek ellendrzo szervei rendszeresen elfogadjak a

743 CEDH: Smith és Grady c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet, 97.8.
744 SzemEesii. m. 108.

745  CEDH: Hoogendijk c. Hollandia tigyben hozott dontés munkahelyi tappénz prob-
Iémakat vetett fel, és a panasz elfogadhatatlannak lett nyilvanitva, mig a Zarb
Adami c. Malta iigyben, a katonai szolgalaton beliil diszkriminacié iigyében meg-
hozott, a panasznak igazat ado itélet 77-78. §-a érintette a férfi-ndi statisztikai
kimutatasok kérdését.
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statisztikakat, mint a kozvetett diszkriminacio™® bizonyita-
sdnak eszkozét avégett, hogy megkdnnyitsék a bizonyitasra
kotelezett aldozatok feladatanak teljesitését.”’

,»E koriilmények kozott, a Birosag ugy véli, hogy amikor
egy egyént vagy csoportot érintd intézkedések, vagy a gya-
korlat kihatasdnak megitélésérél van szd, a statisztikak,
amelyek a Birdsag kritikai vizsgalatanak tortént alavetés
utan hitelesnek és szignifikdnsnak tlinnek, elegendéek
ahhoz, hogy a panaszostol megkivant bizonyitasi eljarasi
kezdeményezés teljesitettnek mindsiiljon. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a statisztikdk felhasznalasa a kozvetett
diszkriminacio esetében elengedhetetlen lenne.”’*®

»llyen feltételek kozott a panaszosok altal benyujtott bi-
zonyitéki elemek kellden hitelesnek és feltaro jelleglinek
tiinnek ahhoz, hogy a kozvetett diszkriminacio tekinteté-
ben erds vélelem keletkezzék.”™

Mivel a cseh kormany — a nagykamara el6tt és eltéréen a hét f6s kamara
benyomasaitdl — nem tudta kellden megindokolni, miért keriilnek a la-
kossagon beliili aranyukat messze meghaladé mértékben roma gyerekek
kisegitd osztalyokba, az Emberi Jogok Europai Birdsaga — az oktatasiigy
vonatkozasaban megallapitotta a hatranyos megkiilonboztetést. (Mint
arra Szemesi Sandor ramutat, itt az Emberi Jogok Europai Birdsaga tulaj-
donképpen ugyanarra az allaspontra helyezkedett a statisztikat illetéen,
mint ahova azeldtt hiisz évvel az Emberi Jogok Amerikakdzi Birdsaga
mar eljutott.””")

746

747

748

749

750

A panaszosok javara fellépd beavatkozok a kozvetett diszkriminaciot illetden
alapvetden az Eurdpai Union beliil kidolgozott, in. 2000/43/EK iranyelvre (az un.
faji iranyelvre /Race Directive) alapitottak fejtegetésiiket.

CEDH: D.H. és tarsai c. Cseh Koztarsasag tigyben hozott nagykamarai itélet
187.8.

CEDH: D.H. és tarsai c. Cseh Kéztarsasag tigyben hozott nagykamarai itélet
188.8.

CEDH: D.H. és tarsai c. Cseh Kéztarsasag tigyben hozott nagykamarai itélet
1958.

SzeMESI 1. m. 137.
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A mar idézett E.B. c. Franciaorszadg iigyben a leszbikus holgy altal
eldterjesztett drokbefogadasi kérelem tigyében az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga arra mutatott r4, hogy Franciaorszagnak kellett volna ahhoz hite-
les statisztikakat produkalnia, hogy bebizonyosodjon, igenis redlis, egyenld
es¢lyiik van az ilyen csoportok tagjainak — amennyiben minden egyéb kri-
tériumnak ugyanugy megfelelnek — az 6rokbefogado sziil6vé valasra.™!

Az imént emlitett D.H. c. Csehorszag tigyhoz hasonld Orsus és tarsai
tigyben a tobbi paragrafus kozott ex nihilo, kissé pszichikai-pszichologiai
felhangokkal jelent meg az a tétel, amelynek az elézménye egy hires kii-
16nvélemény™? volt, s amelyet egykor a francia Louis-Edmond Pettiti bird
fogalmazott meg.

,»A Biroésag nem zarja ki, hogy elviekben, egy etnikai ki-
sebbségnek hatranyt okozé magatartas a 3. cikk hatéalya
ala eshet. Kiilondsen az oktatasiigyben a faji alapon vég-
zett szegregacio kivalthatja az alsobbrendiiség vagy meg-
alazottsag érzetét, és ez rendkiviili koriilmények kozott,
egy adott tanulonal elérheti az Egyezmény 3. cikke szerin-

ti biztositékokkal ellentétes banasmodot.””>

Az igaz, hogy az Orsoés, Kalanyos és Balogh csalddokra (az itéletben
a horvat helyesiras szerint OrSus, Kalanjos, Balog nevek szerepelnek) az
Emberi Jogok Europai Birosdga egy olyan tételt vonatkoztatott, amelyet
a jogtudomany az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdganak az Gn. azsiai be-
vandorlok ligyében hozott dontése™* ota hangoztatott.™ Az un. cigdany
tigyekben mar tobbszor felvetodott ez a probléma,” de eleddig az tigyek
koriilményei, a bizonyitékok hianya miatt erre a felvetésre az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga nem reagalt.

Ez szép példdja a birdi jogfejlesztésnek, annal is inkdbb, hiszen in
concreto mégsem allapitotta meg a sérelmet, mivel

751  CEDH: E.B. c. Franciaorszag tigyben hozott itélet 74.§.

752 CEDH: Buckley c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélethez csatolt kiilonvé-
lemény.

753 CEDH: Orsus és tarsai c. Horvatorszag tigyben hozott hozott itélet, 38.§.

754  ComEDH: Patel és tarsai, 1970. oktober 10-i dontés, 4403/70 sz. kereset tigyében.

755  SuUDREi. m. 159.

756  CEDH: Assenov c. Bulgaria ligyben hozott itélet és a Balogh c. Magyarorszag
iigyben hozott itélet.
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,»a jelen esetben a Birosag ugy latja, a panaszosok nem
bizonyitottak kelléen, hogy olyan jelentds hatranyt szen-
vedtek volna el, ami elérné az Egyezmény 3. cikke alkal-
mazasat kivaltd szenvedés kiiszobét.””’

Bizonyos szerepet kapott a statisztikai adatok meglétéhez kapcsolodo, az
Emberi Jogok Europai Birosagat megilleté mozgasszabadsag a cianszeny-
nyezes ligyében hozott itéletben is.

»Mivel nincsenek e tekintetben bizonyitékok, a Birdsag
esetleg a valdszintisitésre alapitott érvelésre [raisonnement
probabiliste — KP] is ¢épithetne, hiszen a modern
pathologidkat okaik sokrétiisége jellemzi. Ez akkor lenne
lehetséges, ha a tudomanyos bizonyossag hianyardl lenne
sz6 olyan esetben, amikor elegendd és meggydz0 statiszti-
kai elemek allnak rendelkezésre.””®

Azért is érdekes ennek a megkozelitési modnak az in abstracto elhe-
lyezése, mivel a kovetkezO mondatbol mar az deriil ki, hogy az Emberi
Jogok Europai Birosaga altal targyalt ligy azonban nem olyan, ahol ren-

delkezésére allna elegendé mennyiségli és megbizhaté statisztika,

759

igy

a nagybanyai korhazban készitett, a 1égzdszervi betegségben szenveddk
szamanak tapasztalt ndvekedésérdl szolo jelentés onmagiban még nem

alkalmas az okozatossagi Osszefiiggés bizonyitasara.

760

,Mindazonaltal a valosziniisithetd ok hidnyaban az a kotele-
zettség terheli az allamot, hogy a panaszosok egészségét és
jolétét fenyegetd, komoly 1ényegi kockézatra tekintettel ész-
szerli, az érdekeltek jogait védeni képes pozitiv intézkedése-
ket fogadjon el a maganéletiikhoz, lakhatasukhoz és altalaban
véve az egészséges ¢és védett kornyezethez valo joguk bizto-
sitasa érdekében.”’*!

757
758
759
760
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CEDH: Orsus és tarsai c. Horvatorszag tigyben hozott hozott itélet, 39.8.
CEDH: Tatar c. Romania iigyben hozott itélet 105.§.

CEDH: Tatar c¢. Romdnia tigyben hozott itélet 106.§.

CEDH: Tatar c¢. Romania iigyben hozott itélet, uo.

CEDH: Tatar c¢. Romania igyben hozott itélet 107.§.






III. A NEMZETKOZI JOGFEJLESZTES KORLATAI

1. JOGI TERMESZETU KORLATOK

Gilbert Guillaume szerint a jog természete, mint olyan, eleve a jogfejlesz-
tés korlatjanak tekinthetd.”®> Ez annal is inkabb igaz, mivel a nemzetkdzi
jog egyik sajatossaga, hogy egy elhibazott joggyakorlatot késdbb nagyon
nehéz kijavitani.”®® Prosper Weil a jus cogens példajan szemlélteti a birdi
jogfejlesztés hatérait: ,,Ha a jus cogens elengedhetetlen, ugyanakkor — fi-
gyelembe véve azokat a veszélyeket, amelyek a szerzddések stabilitasara
¢s azon keresztiil a nemzetkozi kapcesolatok egészére leselkednek — egy-
szersmind lehetetlen is. Egyetlen szoban ez tehat a jus cogens elméleté-
nek tragikus dilemmaja. A nemzetkozi jog nem tud egyiitt élni vele, de
nélkiile sem.””** Abi-Saab szerint az igazi, abszolut korlat a nemzetkozi
jogi szabdlyok teljes hianya: ha van valami szabalytoredék, azt lehet ja-
vitgatni, csiszolgatni, de ha semmi sincs, akkor a biré semmit sem tud
tenni.s>

Haraszti Gyorgy — a marxista allamok nemzetkozi jogtudomanyaban’®
a meghataroz6 jellegli abszolutizalo allaspontot képviselve — az allami
szuverenitas tiszteletben tartasat tekintette alapvetd fontossagu korlat-
nak, és ennek alapjan az un. beleértett felhatalmazas elvére valo hivatko-
zasnak érdemi teret alig hagyott,”’” és altalanos érvénnyel hangsulyozta,

762 GuiLLAUME (2003) i. m. 31.

763  SymtoN Karaciannis: La multiplication des juridictions internationales: un
systéme anarchique? In CoussIRAT-COUSTERE, ed. i. m. 151.

764 WEIL (1992) i. m. 278.
765  ABI-SaABi.m. 138.

766  Anemzetkozijog marxista felfogasanak torténeti bemutatasatlasd példaul: Kovics
PETER: A rendszervaltozas hatdsa a magyar nemzetkdzi jogi doktrinara — a tan-
konyvek tiikrében. In SzaBapraLvi JOzser (szerk.): Facultas nasciturus. A Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kara alapitdsinak 20. évforduléjarakészitett
tanulmanykatet. Miskolc: Miskolci Egyetem, 2001, 221-249.; U6: A rendszer-
valtozas hatasa a magyar nemzetkozi jogi doktrinara. In JakaB ANDRAS—TAKACS
PETER (szerk.): A magyar jogrendszer atalakulasa 1985/1990-2005. 11. Budapest:
Gondolat-ELTE AJK, 2007, 897-908.; Karpos GABOR: A nemzetkozi jog meg-
valtozott képe. In JakaAB—TakAcs (szerk.) i. m. 909-912.

767  ,,Nem mas ez voltaképpen, mint egy hallgatolagosan, a kifejezett rendelkezések-
ben benne rejléleg megadott, vélelmezett jog felépitése az ENSZ javara. Ilyen
jogok adott esetben valoban elképzelhetdk, a jogszabalyok hézagai megfeleld
értelmezéssel a nemzetkozi jogban is kitdlthetok. Mi azonban ennek az eléfelté-
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hogy a ,,Bir6ésag nem krealhat 0j nemzetkdzi »jogszabalyokat«, hanem
ezt a funkciot at kell engednie az allamoknak.”’® Ha ennyire sarkitott
formaban ezt ma mar feltehetéen 6 sem képviselné, az bizonyos, hogy a
nemzetkozi jogfejlesztés korlatja maga a nemzetk6zi jog és ennek sajatos
jellege: az allamok eleve bizalmatlanok a nemzetkozi birdésagokkal szem-
ben, és mindenekeldtt magaval a nemzetkozi joggal szemben.”®

A nemzetkdzi birdsagok birdinak — féleg, ha testiiletiik joghatosaga
az Onkéntes alavetésen alapul — szem el6tt kell tartaniuk, hogy itéletiik
végrehajthatosaga valhat kétségessé, ha az allamok megorrolnak a birdi
»hatalombitorlasra«.”® Ezért a kiegyensulyozottsagra torekvés szamos
itéletben érzodik.””!

Mivel testiileti dontésrdl van szo, hacsak nem evidens a helyzet, a ha-
tarozathozatalhoz sziikséges tobbség biztositasa — eltekintve most a sza-
vazategyenlOség esetén rendelkezésre allo, de roppant ritkan alkalmazott
elndki szavazat problematikdjatol — is abba az irdnyba 6sztonzi az elno-
kot, hogy ne nagyon kalandozzon el testiilete avantgard iranyokba.”’?

Egyszerli, pragmatikus megkozelitésben azt lehet mondani, hogy az
allamok annak fiiggvényében adjak meg az eseti hozzajarulast vagy a
generalis alavetést a nemzetkozi birosagoknak, ha jo eséllyel megbecsiil-
hetik, milyen lesz a birdi dontés, figyelemmel arra, hogy milyen donté-
sek sziilettek mar hasonlo ligyekben. A valasztottbirdsagok esetében — s
elvben az Allando Valasztottbirosagnal sem zarhato ki ez — jelentésen

tele? Az, hogy a szoban forgd jogok sziikségszertien kovetkezzenek a kifejezett
rendelkezésekbdl, a kifejezett jogok gyakorlasahoz elengedhetetlenek legyenek.
Kiilonosen fontos ennek az elvnek hangsulyozasa a nemzetkdzi jogban, ahol az
allamok szuverenitasanak megvédése érdekében semmi koriilmények k6zo6tt nem
lehet olyan vélelmezett jogokat konstrudlni, amelyek nem sziikségképpen adod-
nak a kifejezett rendelkezésekbdl.”” Haraszti (1958) i. m. 102.

768  Haraszti (1958) i. m. 109.; hasonldan latja ABi-SAaAB i. m. 137.

769  CHrisTIAN PHILIP-JEAN-YVES DE Cara: Nature et évolution de la juridiction
internationale. In PHILIP, ed. i. m. 27. és 36.; ABI-SAAB i. m. 136.

770  Ebben az értelemben: RASMUSSEN 1. m. 390.

771  HerczecH (2009) 1. m. 78—79.; 1lasd tovabba még a jelen kdnyvhoz irt elészoban
irottakat. ,,A Nemzetkozi Birosag tigyelt arra, hogy a pereskedd felek mindegyike
»meglrizze a maga arcatg, vagyis méltanyos dontésre torekedett.” Hasonld érte-
lemben, egyetértden hivatkozik Bruhacs Janos is Georges Abi-Saab ezzel egybe-
vagd nézetére. BRUHACS 1. m. 197.; lasd még: SzaBo i. m. 152.

772 Koowumans: In Memoriam Manfred Lachs. Leiden Journal of International Law
V1/2 (1993), ix. Idézi: McWHINNEY (1996) i. m. 516. Ugyanebben az értelemben:
GUILLAUME (1994) 1. m. 315.
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kiilonbozhet az itéletek és egyéb hatarozatok megfogalmazésa, kiilonosen
akkor, ha az egyik vélasztottbirésag common law hagyomanyu, a masik
esetleg a kontinentalis iskola, s azon beliil is példaul csak a francia jogi
gondolkodasmadd reprezentansaibdl all dssze.

Hiéba célszerti (s6t rendszerint kovetelmény is) a nemzetkozi jog magas
szinvonalll ismerete a valasztottbirdsdgokon, a véalasztottbirosagi donté-
sek belsd koherencigja sokak szerint nem garantalhato.

Ez a kozvélekedés még akkor is, ha tény, hogy a valosagban az Allandd
Valasztottbirosag joggyakorlatat ebbdl a szempontbdl kevés kritika érhe-
ti, és a valasztottbirésagok is eldszeretettel épitették be sajat egyedi ité-
leteikbe mas valasztottbirdsagok odavago, a dontés logikajat alatamaszto
dontéseit. A valdban allando birdsag esetében a joggyakorlat koherencia-
ja inkabb adott, rdadasul a hosszu iddre, kizarolagos hivatasként ellatott
nemzetkdzi birdi funkcid a kozvélemény szemében is sugallja a partat-
lansag, fliggetlenség kovetelményeinek teljestilését. (Raadasul a common
law és a kontinentalis iskoldk egyensulyara is alapvetden tigyelnek ott,
ahol a kétféle megkdzelités kiilonbozdségének jelentdsége lehet.)

Ott, ahol allandositottak egy nemzetkozi igazsagszolgaltatasi testiiletet,
de anélkiil, hogy kotelezd joghatdsaggal ruhaztak volna fel, arra hogy az
allamok ehhez a férumhoz, azaz mindenekel6tt a Nemzetkozi Birdsaghoz
(illetve elddjéhez, az ex nihilo megteremtett Allandd Nemzetkozi
Birosaghoz) forduljanak vités tigyeikkel, akkor van esély, ha az allamok
realisan szamolhatnak a pernyertesség esélyével, azaz a megel6zd birdi
dontések belsé logikdjabol, a tényallasok hasonlosagabol, a jogszabalyok
itéletben kibontott értelmébdl megkdzelitden meg tudjak josolni a kdvet-
kezd birdi dontés fobb irdnyait. A Nemzetkozi Birosag érdeke is tehat,
hogy joggyakorlata koherens legyen. Mivel a bels6 jogban meghozottak-
hoz képest a nemzetkozi birdésagi dontések szambelileg azok toredékét
jelentik, a birdi dontések figyelembevétele nem jelentett megoldhatatlan
feladatot, sem a nemzeti diplomécidk, sem a tudomany szdmara. Ma mar
a Nemzetkozi Birdsag vagy a tobbi allandé jellegli nemzetkozi birosag
el6tti beadvanyok egyarant a megel6z6 birdi dontések lancolatara flizik
fel érvelésiik 1ényegét, €s az itéletek is jol lathatdoan a megel6zo birdi don-
tések halozatara vannak felépitve. Az kiilon kérdés, hogy a beadvanyok-
ban felvazolt joggyakorlati hivatkozasokat mennyiben igazolja vissza a
veégleges biroi dontés.

Ez a kozismert tény értelemszeriien az eldrelépésektdl valo tartdzko-
dasra int. De lehet-e a korlatokat ennél pontosabban beazonositani?
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1.1. Az irott jogra visszamutato korlatok

A nemzetkozi szerzodések puszta 1éte (€s mindenekeldtt persze a nem-
zetkozi birosdagok statutumai’” valamint — bar jogilag a nemzetkozi jog
jogforrasainak koordinatarendszerében még csak a helyiiket keresd, nem
szerzOdési természetli — a biroésagok altal elfogadott szabdlyzatok™) is
szolgaltathatnak alapot ahhoz, hogy egy nemzetkdzi birdsag tartézkodjon
a jogfejlesztés utjara valod 1épés megtételétol.

Ezt, bormennyire érdekes, még a szerzddés preambulumanak megfo-
galmazasa is szolgalhatja.

Igy a kezdetektdl fogva vitatott és végsd soron a késobbi jogfejlédés
altal sem igazolt Lotus {igyben hozott itéletében az Allandé Nemzetkozi
Birosag elutasitotta a francia allaspontot, hogy a joghatdsaga szempont-
jabol meghataroz6 szerepet jatszd 1923. julius 24-1 lausanne-i szerzo-
dés utalasat a,nemzetkozi jog alapelveire” masként, mint nyelvtani
tartalma szerint értelmezze. Szemben a francia allaspontnak a travaux
préparatoires figyelembe vételét hangsulyozo allaspontjaval, az Allando
Nemzetkozi Birodsag az in claris non fit interpretatio elvéhez nyult, hang-
sulyozva azt is, hogy rdadasul a preambulum is ,,a modern nemzetkozi
jognak megfeleld vitarendezésrol” szol, azaz nem lehet az egykori Gn.
kapitulacios szerzédések szerinti szabalyokat, végsd soron a konzuli bi-
raskodas egy sajatos formajat alkalmazni.”* Mint az Allandé Nemzetkozi
Birdsag hangstlyozta, a kapitulacids szerzodéseket a lausanne-i szerzo-
dés eleve ,,minden szempontbol”’’® hatalyon kiviil helyezte.

Az Allandé Nemzetkézi Birosag a jogvita lényegének pontositasa ér-
dekében is fordult a preambulumhoz. Ez tortént példaul a fels6-szavojai
¢és gexi vamszabad Ovezetek ligyében:

,Figyelemmel arra, hogy az 1924. oktdber 30-1 kompro-
misszum preambuluma szerint arra kell kovetkeztetni,
hogy a versailles-i béke 435. cikke altal eldirt megéllapo-
dast a Felek kozott azért nem lehetett megkdtni, mivel 6k

773 BrowN i. m. 239. (Chester ezt mindenekel6tt a benne rejlé hataskorokkel élés kor-
latjait illetéen hangstilyozza.) Lasd még: WESSEL i. m. 407.

774 Léasd még: WESSEL i. m. 409.
775  CPIIL: Lotus iigy, Série A n°10, 17.
776 Uo.
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»nem tudtak megéllapodni abban az értelmezésben«, amit
a cikknek és mellékleteinek kell tulajdonitani.”””

A Nemzetkozi Birdsag pedig a marokkoi amerikai allampolgarok iigyé-
ben — sszevetve a marokkoi protektoratusrol rendelkezd 1906. aprilis 7-1
n. algeciras-i Altalanos Aktat és a marokkoéi kereskedelemben a legna-
gyobb kedvezmény elvének alkalmazasarol szol6 1880-as madridi egyez-
ményt, amelybe az Amerikai Egyesiilt Allamok utélag a konzuli birasko-
das elismerését is bele szerette volna latni — azt hangsulyozta, hogy

,Ennek azegyezménynek a céljait és targyait a preambulum
tartalmazza, ami a kdvetkezképpen szdl : [Figyelemmel —
KP] »annak sziikségességére, hogy a marokkai protektora-
tus joganak gyakorldsahoz rogzitett és egyforma alapokat
teremtsenek és hogy rendezzenek bizonyos ehhez kapcso-
16d6 kérdéseket...« Ilyen feltételek kozott a Birdsag nem te-
het magaéva olyan értelmezést a madridi egyezmény ren-
delkezései alapjan, amely tilmutatna ennek explicit céljain
¢és targyan. Egy ilyen érv rdadasul az egyezmény radikalis
modositasat és hozzatételeket eredményezne.””’®

Egy Nicaragua ¢s Kolumbia kozotti, 1928. marcius 24-i szerz0dés és
ennek ratifikacios okmanyai 1930. majus 5-1 kicserélésekor felvett jegy-
z0konyv szovege kozotti kis mérvii eltérésre is visszamutato teriileti vi-
ta’” targyalasa soran a pergatld kifogasok targyaban hozott itéletében a
Nemzetkozi Birosag végso soron — bizonyos szempontbdl talan meglepd-

777  CPIL Felsé-szavojai és gexi vamszabad évezetek tigye, Série A n°22, 12.

778  CIJ: az Amerikai Egyesiilt Allamok marokkéi dllampolgdrainak iigye, Recueil
1952, 196.

779  AkétorszagaKarib-tengerben talalhato egyes szigetek hovatartozasarol 1928-ban
oly mddon allapodott meg, hogy Kolumbia a szerzddésben elismerte Nicaragua
szuverenitasat a Moszkitd-szigeteken és a Kukorica-szigeteken, Nicaragua pe-
dig Kolumbiaét a Szent Andras, a Szent Katalin és a Providencia—szigeteken.
Nicaragua utobb vitatta, hogy e harom szigetr6l lemondott volna, illetve allas-
pontja szerint az 1928-as megallapodas semmiképpen sem vonatkozott Roncador,
Serrana és Quitasuefio szigetekre. A Nemzetkozi Birosag 2007. december 3-an,
a pergatld kifogasok targyaban meghozott itéletében a Szent Andras, a Szent
Katalin és a Providencia—szigetek hovatartozasat lezartnak tekintette, és azok te-
kintetében helyt adott a kifogasoknak, a tobbi szigetet és szigetcsoportot illetden
azonban elutasitotta azokat.
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en — a preambulum sziikebb megfogalmazasat preferalta a jegyzékonyv
érdemi szovegével szemben.

,»A Birosag tigy tekinti, hogy nincs jelentdsége annak, hogy
a szerzOdés preambulumaban a Felek azt az 6hajukat feje-
zik ki, hogy »vessenek véget a kozottiik fennallod teriileti
vitanak« (kiemelés a Birdsagtol), mig a jegyzokonyvben,
»a két koztarsasag kozotti fiiggd kérdeés«-rdl torténik em-
lités (kiemelés a Birdsagtol). A Birdsag allaspontja szerint
a szerzOdés és a jegyzOkonyv szovegei kozotti kiilonbséget
nem lehet ugy értelmezni, hogy az egy teriileti tartalmu
szerzOdést atalakitott volna a két 4llam tengeri térségei al-
talanos elhatarolasaval is foglalkozova.”’s

A Nemzetkézi Birdsdg ugyanakkor nem tartotta elegendének az
Egészségiigyi Vildgszervezet preambulumanak altalanossdgban mozgd
megfogalmazasat (ti. hogy az ott felsorolt elvek ,,alapjat jelentik a népek
jolétének, harmonikus kapcsolatainak és biztonsaganak™’®") ahhoz, hogy
hataskorébe tartozonak tekintse a WHO kérdését, miszerint: , Tekintettel
azokra a hatasokra, amelyeket a kdrnyezetre és az egészségre gyakorol-
nak a nukledris fegyverek, hasznalatuk haboru vagy mas fegyveres konf-
liktus idején, sérelmét jelenti-e a nemzetkozi jogbol folyd kotelezettsé-
geknek, ideértve a WHO alapokmanyat is?”

A Nemzetkozi Birdsdg — mikozben megvélaszolta az ENSZ Koz-
gyllésnek lényegében ugyanilyen tartalmi kérdését — megtagadta a
WHO kérelmének megvalaszolasat, és nem kivanta csorbitani sajat jogat,
hogy megtagadhatja a tanacsadd vélemény megadasat, ha a kérés nem
arra jogosult szervtdl illetve szervezettdl szarmazik (azaz nem kaptak
arra felhatalmazast), vagy pedig nem hataskdoriikbe tartozo kérdésben ke-
resik meg a Nemzetkozi Birosagot.

,»A Birosag szerint, ha elismernénk a WHO hataskoreként,
hogy foglalkozzon az atomfegyverek hasznalatanak jog-
szerliségével [...], ez egyenld lenne azzal, hogy nem ve-

780  ClJ: Nicaragua és Kolumbia teriileti vitaja, Recueil 2007, 35., 117.§

781  Cl: az atomfegyverek hasznalatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targyaban a WHO kérdésére adott tanacsadd vélemény, Recueil 1996, 20.§, 76.
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szlink tudomast a specialitds elvérdl; ilyen hataskort nem
lehet olyannak mindsiteni, mint amelyet sziikségképpen
eredményezne a Szervezet alapokmanya, azokra a célokra
is figyelemmel, amelyeket tagallamai rarottak.”’s?

A Nemzetkézi Birdsdg ugyanakkor esetenként arra is tudott épitent,
hogy egyes nemzetkozi szerzddések cikkelyeinek megfogalmazasa eleve
olyan, hogy csak egyféleképpen értelmezhetd, azaz értelmezési mozgas-
szabadsagot nem hagyo, tehat az ilyen fordulatok természete szinte a pri-
ori emelhet korlatokat a jogfejlesztés elé:

»A Birdsag ugy véli, hogy a VIIL cikkbdl (a népirtas ti-
lalmardl szolo egyezményben’™’), még azt is feltételezve,
hogy egyaltalan vonatkozna a Birdsagra, mint ugymond
»az Egyesiilt Nemzetek Szervezete illetékes szerveinek«
egyikére, nem lehet levezetni, hogy olyan funkciét vagy
hatéaskort telepitene, amelyet eredendden ne tartalmazna
a statutuma; kovetkezésképpen tehat, az eljarasnak ebben
a fazisaban nem is kérnek mast a Bir6sagtol, mint hogy
vizsgalja meg, milyen ideiglenes intézkedések tiinnek
szlikségesnek.” "™

Az is igaz természetesen, hogy e szikar megfogalmazas mogott végso so-
ron a kilencvenes évek véres balkani konfliktussorozatdban a Biztonsagi
Tandcs altal elhatarozott és bevezetett fegyverembarg6 feloldasa kikény-
szerithetOségének a felvetése rejlett, amelyet a Nemzetkdzi Birdsag azon-
ban elutasitott. A balkani fegyveres krizis soran a Biztonsagi Tanacs va-
l6ban tragikus passzivitast tanusitott — nyilvanvaléan az alland6 tagok
kozotti 0sszhang hidnya miatt —, és egy sor szerencsétlen, sot jogilag is

782 Cl: az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targyaban a WHO kérdésére adott tanacsado vélemény, Recueil 1996, 25.8, 79.

783  VIIL. cikk: ,,Barmely Szerz6d6é Fél az Egyesiilt Nemzetek Szervezete illeté-
kes szerveihez fordulhat annak érdekében, hogy ezek az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyéanak megfeleldéen olyan rendszabalyokat foganatositsanak, amelyek
véleményiik szerint alkalmasak a népirtas, vagy a III. cikkben felsorolt egyéb
cselekmények barmelyikének megel6zésére és megsziintetésére.”

784  ClJ: a népirtas megeldzésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazhatosa-
ganak iigye, Recueil 1993, 478, 22-23.
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vitathato 1€pést tett, azonban a Nemzetkozi Birosag azt is el akarta ke-
riilni, hogy az Alapokmanyban rogzitett hataskor-megosztasi szabalyok
dacara, az ideiglenes intézkedések révén a Biztonsdgi Tanacs dontései
fellebbviteli forumanak mindsiilhessen.”

Mivel Bosznia-Hercegovina kevesellte a kimondott ideiglenes intézke-
dések terjedelmét, hiszen pont az altala legfontosabbnak tartott, a fegy-
verembarg6 aloli feloldas vagy kivétel targyaban hallgatott a hagai vég-
z¢s, Ujbol megkereste Nemzetkozi Birdsagot, de az ismét csak azt mondta,
hogy statituman nem léphet tll, és igy pontositott:

,»a Birosagnak azzal kell torédnie, hogy ilyen intézkedé-
sekkel olyan jogokat részesitsen védelemben, amelyeket
a késobb altala meghozando itélet esetleg elismer, akar a
felperes, akar az alperes javara.”’*

,mivel csak olyan intézkedéseket rendelhet el, amelyek
olyan vitatott jogokra vonatkoznak, amelyek végsOsoron a
prima facie megéllapithato joghatdsag alapjan meghozan-
do itélet alapjat képezhetik.””*’

Tehat sz6 sem lehetett arrol, hogy a birdk a Biztonsagi Tanacs embargos
hatarozatat feliilbiraljak.

A szerzOdési fogalmakkal 6sszefliggd korlatokat Mohammed Bedjaoui
is elemezte. Bedjaoui szerint esetenként meghatarozoak lehetnek ,,bizo-
nyos valtoz6 tartalmu fogalmak hatarozatlansaga és képlékenysége miatti
korlatok”, amelyeket 6 hatfelé bontott, nevezetesen térbeliekre, nyelviek-

785 Az ideiglenes intézkedés cimzettjei csak a peres felek lehetnek, s ezen az alapon
elutasitotta a Nemzetkdzi Birdsag, hogy ideiglenes intézkedés cimén a Biztonsagi
Tanacsnak az ex-jugoszlav allamokra kimondott, de alulfegyverzettsége miatt
érdemben Bosznia-Hercegovinat sujté fegyverembarg6t fliggessze fel, mikoz-
ben azt természetesen kimondta, hogy a népirtdst azonnal hagyjak abba, azt el
kell itélni, semmilyen formaban sem tdmogathatjak, kotelesek megakadalyozni
a helyzet stlyosbodasat. (C1J: a népirtas megeldzésérdl és megtorldsarol szolo
egyezmény alkalmazhatosaganak iigye, 1993. aprilis 8. Recueil 1993, 24., 52.§; és
a népirtas megeldozésérdl és megtorlasarol szol6 egyezmény alkalmazhatosaga-
nak tigye, 1993. szeptember 13. Recueil 1993, 348-349., 57. §

786  CLJ: a népirtas megeldzésérdl és megtorlasardl sz0l6 egyezmény alkalmazhatosa-
ganak ligye, Recueil 1993,342., 35. §

787  ClI: a népirtas megelozésérdl és megtorlasarol sz016 egyezmény alkalmazhatosa-
ganak ligye, Recueil 1993, 342, 36. §
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re, anyagiakra, id6beliekre, terjedelmiekre €s érthetéségickre.’s®

A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék gyakorlatanak egyik ko-
rabeli elemzdje pedig ugy vélte, hogy a birak esetenként tartézkodd ma-
gatartast tanusitottak ott, ahol a rajuk irdnyad6 dokumentumok, a londoni
egyezmény illetve a szabalyzat cikkei pontatlanok voltak. igy Marcel Merle
arra mutatott ra — részben helyesldleg, részben biralolag —, hogy a térvény-
sz¢k valojaban nem hozta ki mindazt az emberiség elleni biincselekmé-
nyek fogalmabol, amit abba nyelvtanilag bele lehetett érteni,® és eseten-
ként ,,sajnalatos empirizmust” tanusitott.””® A Nemzetkozi Biintetobirosag
esetében viszont ugyanezt prognosztizalja Jared Wassel.”!

788

789

790
791

,»A doktrina megkezdte rendszerezni a hatarozatlan vagy valtozo tartalmu fogal-
mak problémait. gy mutatott r4 arra, hogy a jogi koncepciok nemzetkozi jogi
tartalmukat illetéen kiilonbozé tényezdket figyelembe véve valtozhatnak. gy
valtozhatnak a »térbeli tényezé« (facteur spatial) alapjan, azaz a jogrendszerek
sokrétlisége nyoman, amelyek mindegyike az adott fogalmat hazai bels6 joga sze-
rint mindsiti; a »nyelvi tényezo« (facteur linguistique) alapjan, azaz amikor egy
sz6 értelmének sokrétiisége ugyanannak a szerzédésnek egyarant hiteles nyel-
veire mutat vissza; az »anyagi tényezd« (facteur matériel) alapjan, azaz amikor
ugyazon fogalomnak a tartalma aszerint kiilonbozik, hogy melyik nemzetkozi
szerz6dés szerint értjiik; az »idobeli tényezd« (facteur temporel) alapjan, amikor
egy fogalom fejlédését és »mutacidjat« az adott idészak szerint értett jog (droit
intertemporel) problémakorében szemléljiik; a »terjedelmi tényezd« (facteur
d’extension) illetve a szétterjedés alapjan, azaz azon ténybeli helyzetek sokrétiiseé-
gére figyelemmel, amelyet ugyanazon fogalom lefedhet; és az »érthetdségi ténye-
70« (facteur de compréhension) alapjan, azaz figyelemmel arra a kétértelmiiségre
vagy azokra a kételyekre, amelyek koriilveszik az adott koncepcid konstitutiv ele-
meit, stb.” BEpjaout (2001) i. m. 575.

MERLE i. m. 125-127. Hasonldan érintette a kérdést 1947-es egyik tanulmanyaban
Donnedieu de Vabre, Idézi: ZappaLa i. m. 33. Martti Koskenniemi ezzel egybe-
vagoban jegyzi meg, hogy az emberiség elleni biincselekmények kategéridja — a
Nemzetkozi Katonai Torvényszék joggyakorlataban — valojaban még egyaltalan
nem volt kitlintetett helyen, csak az 1939 utani cselekményekre és mas vad-
pontokhoz kapcsolva alkalmaztak. Koskenniemi arra is utal, hogy azok mogott
a sokkol6 felvételek mogott, amelyeket az olvaso is feltehetden latott (ti. a naci
koncentracios taborok felszamolasakor buldozerrel nyomjak tomegsirba az aldo-
zatok tetemeit), eredetileg még mas magyarazo szoveg hangzott el, amikor azt
a niirnbergi perben el6szor levetitették. Az akkori narratori széveg még a habo-
rus biincselekményekre helyezte a hangstlyt. KoskennNiemr i. m. 247-248. Yoram
Dinstein ugyanebben az értelemben allapitja meg, hogy az emberiség elleni biin-
cselekmények miatti feleldsségre vonas Niirnbergben valdjaban hattérbe szorult,
ezt 6nall6 vadként — mas vadpontokhoz nem kapcsolva — csak Julius Streicherrel
¢és Baldur von Schirachhal szemben emelték. DINSTEIN i. m. 892.

MERLE 1. m. 127.
WESSEL 1. m. 413.
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Dionisio Anzilotti az eltérd nyelvi varidnsok korlatozo hataséara példa-
ként az Allando Nemzetkozi Birosagnak azt a tételét hozta fel, miszerint
a jogilag egyenértékii, de az egyik nyelven tagabb, a masik nyelven szii-
kebb értelmet hordozo tartalmak koziil a sziikebbet kell valasztani.** Az
un. Mavromattis palesztinai koncessziok iigyében hozott, az igazgato ha-
tosag jogkorének valamelyest tdgabb francia és a sziikebb értelmii angol
valtozata™ kozotti valasztast illetéen az Allandé Nemzetkozi Birdsag azt
hangsulyozta:

,»A Birosag ugy véli, hogy két egyenld értékili szoveg ese-
tében, amikor az egyik széveg szélesebb kihatasu, neki
kotelessége a sziik értelmezést elfogadni, ami 0ssze tud-
ja egyeztetni a két szdveget, €s ami, ebben a mértékben,
kétségkiviil megfelel a Felek kozos szandékanak. Ez a
kovetkeztetés annal is inkabb irdnyado, mivel Nagy-
Britannianak, mint Palesztina mandatarius hatalmanak a
kotelezettségeit rogzité okmanyrol van sz6, amelynek ter-
vezetét valoszintileg angol nyelven fogalmaztak meg.””*

Talan kiilonosnek, vagy legalabbis ellentmondasosnak tiinik, de az adott
nemzetkozi szerzddésekben alkalmazott formulak megfogalmazottsaga-
nak mikéntje, akkor is, ha azok tul pontosak, de akkor is, ha tul altalano-
sak, egyarant akadalyat jelentették a jogfejlesztésnek.

792 Dionisio ANziLoTTr: Cours de droit international. Paris: Panthéon-Assas, 1999. 107.

793  Ti. Palesztina Mandatum igazgatd hatésaganak a mandatum 11. cikke szerint
»aura pleins pouvoirs pour décider quant a la propriété ou au contrdle public
de toutes les ressources naturelles du pays ou des travaux et services d’utilité
publique déja établis ou a y établir” illetve ,,shall have full power to provide for
public ownership or control of any of the natural ressources of the country or of
the public works, services, and utilities established or to be established therein.” A
problémat tobbek kozott a public jelzé elhelyezése okozta és igy a francia nyelv-
tan egyeztetési szabalyai miatt a francia szovegben [,,a la propriété ou au contrdle
public”] az egyes szamban levé jelzé miatt nincs sz6 kdztulajdonrol, mig az an-
golban [,,public ownership or control”’] nyilvanvaléan van. Ezen tl a kozhatdsagi
ellendrzés [controle public/public control] a brit common law hagyoméanyok miatt
nem azonos értelmil francia nyelvi megfeleldjével. Az angol gyakorlat szerint ez
mindenekel6tt a kozhatalom beavatkozasi, befolyasolasi lehetdségeit jelentette, de
nem terjed ki tulajdonszerzésre.

794 CPIL: Mavromattis palesztinai koncessziok iigye, Série A n°2, 19.
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Ertelemszeriien nem lehet olyan modon fejleszteni a jogot, ami szinte
megerdszakolnd az egyértelmi, irott szerz6dési szabalyt.

Az Un. felsO-sziléziai kisebbségi iskolak ligyében hozott itéletében — az
1922-ben Genfben Fels6-Sziléziarol kotott német-lengyel szerzodés bizo-
nyos cikkelyeinek értelmezését elvégezve — a felvallalt kisebbségi iden-
titas allami ellendrizhetdségének elutasitasara vonatkozoéan az Allando
Nemzetkozi Birosag az alabbiakat mondta ki, maig helytallo levezetéssel:

[E szerzddés] ,,74. cikke a kovetkezoképpen szol: »Azt a
kérdést, hogy valaki faji, nyelvi vagy vallasi kisebbséghez
tartozik-e, a hatdsagok nem ellendrizhetik, €s nem vitathat-
jak.« Ez a rendelkezés elegendd alapot szolgaltat-e ahhoz
a levezetéshez [...], hogy végso soron egyediil a szandék
kérdésérdl van szo (a »szubjektiv elv«)? A Birosag nem igy
gondolja. [...] Az ellendrzésnek vagy a vitatasnak a cikk-
ben foglalt tilalmat egészen konnyen meg lehet érteni. [...]
Ha a hatosagok ellen6rizni vagy vitatni akarnak a személy
akaratnyilatkozatanak lényegét, igen kevéssé¢ valdszin,
hogy ezekben az esetekben [ti. az Gn. kettds identitasnak,
illetve a nyelvismeret bizonytalansaganak kérdését érin-
tette a megel6z6 bekezdésben az Allandé Nemzetkozi
Birosag — KP] a jelenlegi tényhelyzetet jobban megkdze-
1itd eredményre juthatndnak. Rdadasul azonban egy ilyen
eljaras a hatosagok részérdl a kozvéleményben a zaklatés
benyomasat keltené, ami politikai indulatokat ébresztene,
¢s igy ellene hatna azoknak a megbékitési céloknak, ame-
lyekre a kisebbségvédelmi rendelkezések épiilnek. A
Birosag allaspontja szerint az ellendrzés és a vitatas tilal-
manak a célja nem egy 0j elv bevezetése azért, hogy az
felvaltson egy olyat, ami a dolgok természetébdl kovetke-
zik, és a kisebbségvédelmi szerzddés rendelkezései sze-
rint meghatarozza a faji, nyelvi, vallasi kisebbség tagsagat,
hanem csak azokat a hatranyokat kivanja elkeriilni [...],
amelyek annak kapcsan meriilnének fel, ha a hatdsagok
ellenériznék, vagy vitatndk az ilyen odatartozast. [...]
Tudomasul kell venni, hogy az ellen6rzés vagy a vitatas
tilalma arra 0sztondzhet bizonyos személyeket, akik va-
l6jaban nem is tartoznak egy kisebbséghez, hogy ugy ke-
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zeljék 6ket, mintha a kisebbséghez tartoznanak. A Birdsag
allaspontja szerint ez a kovetkezménye annak, amit a szer-
z0d0 felek azért fogadtak el, hogy elkeriiljék azokat a még
nagyobb nehézségeket, amelyek a hatdsagok altali ellen-
Orzésbol vagy vitatasbol erednének. Ha tehat — a fentiek
értelmében — egy nyilatkozat nyilvanvaléan nem konform
a genfi egyezménnyel, ebbdl nem kovetkezik [...], hogy
az ellendrzés és a vitatas tilalmat ne kellene vonatkoztatni
erre az esetre. Az egyértelmii szavakkal megfogalmazott
tilalom nem korlatozhato. De mindebbdl nem kovetkezik
az, hogy a fent hivatkozott levezetés, nevezetesen, hogy
a nyilatkozatnak elvben a tényekkel 6sszhangban kell all-
nia, semmiféle értékkel nem birna. Valdjaban jelentosége
van annyiban, hogy megallapithato legyen, mi a jogi hely-
zet.”””

Lathato ugyanakkor, mint arra az Allandé Nemzetkozi Birésag is ramu-
tatott, hogy szerény mozgasszabadsag azért még ilyenkor is van, hiszen a
realitasoktol nem lehet teljesen elszakadni.

Ami a fentebbi elsd hipotézist illeti (azaz amikor a tartalom abszolut
vilagos, semmiféle kétséget nem hordoz), a strasbourgi joggyakorlat leg-
elsd, a Lawless ligyben hozott itéletére érdemes példaként hivatkozni,
amikor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is habozas nélkiil megerdsitet-
te az Un. acte claire elméletet, szabadon forditva a dokumentum egyértel-
miségének, abszolut vilagossaganak’™® elméletét:

,Figyelemmel arra, hogy az 5. cikk 1. bekezdés c. pont-
ja”7 kelléen vilagos ahhoz, hogy valaszoljon az igy feltett

795 CPIL: a felsd sziléziai kisebbségi iskolak tigye, Série A n° 15, 33-35.

796 Az acte claire fogalom tartalma nem azonos az alkotmanyjogi, alkotmanybiro-
sagi szohasznalatban hasznalt normavilagossag kifejezéssel, annal 1ényegesebb
tobbet, a tartalmat evidenciaszeriien tiikr6zot, megkérddjelezhetetleniil egyértel-
miinek tiinét jelent.

797  Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye:
,,J. cikk (Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog) 1. Mindenkinek joga van a sza-
badsagra és személyi biztonsagra. Szabadsagatdl senkit sem lehet megfosztani,
kivéve az alabbi esetekben ¢€s a térvényben meghatarozott eljaras utjan: [...] ¢)
torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e blincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ész-
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kérdésre [...] a Birdsdg nem utasithatja el [...] azt a vilagos
és természetes értelmet, ami a szerzodési fordulatokbol és
a szovegkornyezetbdl levezethetd gondolatbdl ered; [...]
megallapitva tehat, hogy a szdveg [...] onmagéaban kellden
vildgos €s pontos [...] és ezen kiviil megallapitva azt is,
hogy ennek a szovegnek az értelme tokéletes harmonidban
van az Egyezmény céljaval, a Birosag nem folyamodott a
nemzetkozi szerzédések értelmezésének egyik altalanosan
elfogadott elvéhez, jelesiil az el6készité anyagokhoz.””®

Ez adott esetben az el6készitd anyagok explicit megtagadasaval parosult.””

»A Birosag ugy véli, hogy a szoveg elegendden vila-
gos, ezért nem kell eltavolodnia az Allanddé Nemzetkozi
Birosag kovetkezetes gyakorlatatol, miszerint nem kell az
elokészitd anyagokhoz fordulni, ha egy egyezmény szove-
ge dnmagaban is vilagos.”5%

Maskor azonban az el6készité anyagokhoz fordulas tiint célszeriibbnek, f6-
leg a szerz0dés szovegének homalyossaga miatt. Lattuk, erre hivatkozott
a Mavromattis palesztinai koncessziok tigyében az Allandd Nemzetkozi
Birdsag is, mintegy vélelmezve annak 1étét és egynyelviiségét. Ugyanakkor a

"o

prima facie vilagos értelem megerdsitése érdekében is hasznalhat6, ahogyan
tette azt az Allandé Nemzetkozi Birdsag a ndk éjszakai munkajat érintd 1919.
évi egyezmény értelmezése targyaban adott tanacsadd véleményében is.

»Az elokészitd anyagok megerdsitik azt a kovetkeztetést,
amelyre az Egyezmény szovege vezet, azaz, hogy semmi
sem indokolja, hogy a 3. cikket masként, mint kifejezései-
nek szokasos tartalma szerint értelmezze.”*"!

798
799
800

801

szerli oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény elkdvetésé-
ben, vagy annak elkdvetése utan a szokésben;”

CEDH: Lawless c. Irorszdg tigyben hozott itélet, 14-15.§
WACHSMANN 1. m. 164.

ClJ: Allam ENSZ-tagfelvételének feltétele tirgydban adott (I) tanécsadd véle-
mény, Recueil 1947-1948, 63.

CPII: a nok éjszakai munkajat érinté 1919. évi egyezmény értelmezése targydban
adott tanacsado vélemény, Série A/B n°50, 380.
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Stephen Schwebel szerint a travaux préparatoires felhasznalasa és eluta-
sitasa kozotti valasztas valojdban gyakran egy dilemma, amellyel sokszor
kellett megkiizdenie a Nemzetkozi Birdsagon is.5? Mar idéztem korab-
ban Shabtai Rosenne-t, aki szerint persze az, hogy mit is fogadunk el
elokészitd anyagok gyanant, az eset koriilményeitdl fiigg.’ Az el6készitd
anyagok értékét rdaddsul valamennyire az is relativizalja, irja Yves Le
Bouthillier, hogy szamos egyezmény kulcsfontossagu fordulatai az 6rak
megallitdsa utan, hajnalban lettek elfogadva, amikor a diplomatdk mar
mindenképpen be akartdk fejezni a targyalast, és altalaban mell6zték a
dokumentaciot.?

Az orak megillitdsa persze valdban gyakran fordul eld a nemzetkozi
targyalasokon, egyes forumokon, s mint amilyenek példaul az un. helsin-
ki utokonferencidk voltak, szinte bevett hagyomannya is valt. Az nézetem
szerint viszont mar tulzas, hogy ez valdban kihat a travaux préparatoires
értékére. Az azonban igaz, hogy a targyald delegaciok magatartasatol,
kovetkezetességétol sokban fiigg az, mi is az, ami felvetett javaslatként
bekeriil az iilésszaki jegyzOkonyvekbe. 5

Az el6készitd anyagokra hivatkozva utasitotta el kezdetben az Emberi
Jogok Europai Birosaga az Emberi jogok eurdopai egyezményének vonat-
koztatasat a kisebbségi problematikara:

802  ScHwEeBEL (1996) i. m. 539-547.

803  Rosenne-nek a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban mondott szavait (A.C.D.1. 1966 vol.
I, 222. 0, 35.§) idézi LE BOUTHILLIER 1. m. 1354.

804  LE BOUTHILLIER i. m. 1361.

805 A szerzddések jogarol szolo 1969. és az 1986. évi bécsi egyezmények travaux
préparatoires-janak dokumentacidja valoban alapot nytjtott ahhoz, hogy a meg-
hatalmazasrdl sz6l6 7. cikk kommentarjat egy nemzetkozi kutatoprojekt kereté-
ben elkészithessem, és ott nem talalkoztam azzal, hogy valamely fordulat meta-
morfozisai ne lettek volna kdvethetdk. Kovacs (2006) i. m. Az a két egyezmény,
amelynek targyalasaban a magyar kormany képviseletében részt vehettem, azaz
a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja és a Nemzeti kisebbségek
vedelmének europai keretegyezménye hétfétol csiitortok délutanig tartd targya-
lasokkal késziiltek el, havi egy tanacskozassal szadmolva. Strasbourgban a péntek
déleléttoket szentelték a heti targyalasi jegyzokonyvek véglegesitésének, ame-
lyek tervezetét az Eurdpa Tanacs titkarsaganak jelenlevé munkatarsai csiitortok
délutan szerkesztették meg. Péntekenként a kormanyszakértok beleirattak, vagy
kihuzattak e dokumentumokbol, amelyek alapjat képezték a két egyezmény kom-
mentarjanak.
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»Az el6készitd anyagok is megerdsitik egyébként, hogy
a 2. cikk masodik mondatanak®® célja egyaltalan nem az
volt, hogy biztosittassa egy dllammal szemben a sziil6 jo-
gat, hogy gyermeke oktatdsa mas nyelven, mint az adott
allam nyelvén torténjék. Valoban, az a szakértdi bizottsag,
amelynek feladata a jegyzdkonyv eldkészitése volt, 1951.
Juniusaban elutasitott egy ilyen értelmii javaslatot; sza-
mos tagja ugyanis ugy vélte, hogy ez az etnikai kisebb-
ségek problém4janak egy vetiiletét érintené, ami azonban
az Egyezmény keretein kiviil esik. (Lasd Doc. CM(51) 33
def., 3.) A 2. cikk méasodik mondatanak tehat nincs koze a
jelen esetben felvetett problémakhoz.””*"”

Megjegyzendd azonban, hogy a 90-es években az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga — ha nem is expresis verbis, de érdemben vitathatatlanul — feliil-
vizsgalta ezt a megkozelitést. Joval nyitottabba valt a nyelvi vagy etnikai
kisebbségek mindennapi problémai irant, ahogyan arrél a Serif,**® Hassan
et Tchaouch,*” Raif Oglu,*'® Tsingour®'" stb. tigyek is tantiskodnak.®'?

Aligha szorul bizonyitasra, hogy egy-egy elméleti nyitas, jollehet a tar-
sadalmi és interszocidlis kornyezet megvaltozasara tekintettel oGnmaga-
ban bizonyosan komoly eldrelépés, messze nem garantalja a joggyakorlat
érdemi megvaltozasat, azaz a jogfejlesztést, foleg, ha az allamok kon-
szenzusa torékeny, inkabb politikai, mintsem jogi.

fgy a birdinak jelolése targyaban adott tanacsadd véleményében a nemi
kiegyensulyozottsag elvét alapvetden politikai tartalmu elkotelezésnek
tekintette az Emberi Jogok Europa Birdsaga, és hangsulyozta, hogy az

806 ,,2. cikk — Oktatashoz val6 jog
Senkitél sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot. Az allam az oktatas
¢és tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa sordn koteles tiszteletben tartani
a szUlok vallasi és vilagnézeti meggy6zodésével 6sszhangban 1évé oktatashoz és
tanitashoz valé jogot.”

807  CEDH: belga nyelvi iigy, 6.§

808  CEDH: Serif c. Gorogorszag iigyben hozott itélet

809 CEDH: Hassan és Tchaouch c. Bulgaria iigyben hozott itélet
810  CEDH: Raif Oglu c. Gérogorszag ligyben hozott itélet

811  CEDH: Tsingour c. Gordgorszag tigyben hozott itélet

812  Minderrdl részletesebben lasd Kovacs PeTEr: Kisebbségvédelem az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak joggyakorlataban. Magyar Kisebbség 9. 2004/4. (34) 220-252.
[a tovabbiakban: KovAcs (2004)]
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Egyezménynek a birdk jelolésére, valasztdsara vonatkozo tételes szaba-
lyait az allamok nem valtoztattdk meg, azaz itt az egyezményben nem
szerepld feltétel megkovetelésérdl van sz6.*® Ha valoban van is a biro-
jeloléskor tobb olyan feltétel, amelyek explicit médon nem szerepelnek
az Egyezményben, més a helyzet azok esetében, amelyek abbdl implicit
modon levezethetdk, hiszen a birdi munkdban valé hatékony részvételhez
szlikségesek®* — igy példaul legalabb az egyik hivatalos nyelv, azaz a
francia vagy az angol ismerete —, mint azok esetében, amelyeknek koz-
vetlen Osszefiiggése a biréi munkaval nincs.

Ezért az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga visszafogottan valaszolt a
Parlamenti Kozgytlésnek.

,Ami azonban a Bir6sag szemében megkiilonbozteti a je-
16ltek neme szerinti kritériumot a fentiektdl, az a kompe-
tencidk altalanos kritériumaihoz kapcsolodo implicit kap-
csolat hianya.”s!s

[Igaz, hogy] ,.valoban megfigyelhetd egy széles egyetértés
annak sziikségességérol, hogy segitsék eld a nemek egyen-
sulyat az dllamban, a nemzeti és nemzetkozi kdztisztviseldi
allasokban, ideértve az igazsagszolgaltatasi gépezetet is.””!¢

Am azzal, hogy a Miniszteri Bizottsagban a tagallamok korméanyai 2005-
ben elutasitottdk a Parlamenti Kozgytilés korabbi javaslatat, hogy ebben
az iranyban modositsak az Egyezményt,

,,a Birdsag allaspontja szerint a Szerzddo Felek, akik egye-
diil rendelkeznek hataskorrel az Egyezmény modositasara,
vilagos jelét adtak, hogy melyek azok a hatarok, amelye-
ken a Parlamenti Kozgytilés nem léphet keresztiil az alul-
reprezentalt nemek képviseldinek a jeloltlistakon valo sze-
repeltetésére iranyulo politikajaban.”8!

813  CEDH: n°2 tandacsado vélemény, 46. §
814  CEDH: n°2 tandacsado velemény, 47. §
815  CEDH: n°2 tandcsado vélemény, 54. §
816  CEDH: n°2 tanacsado vélemény, 49. §
817  CEDH: n°2 tandcsado vélemény, 51. §
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Igen sokdig alapvetéen konzervativ maradt az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga a cigany tigyekben. (Az ezredfordulo utan jelentek meg azon —a
jogfejlesztésnek szentelt részben mar érintett — tigyek,*'® amelyek joval
nagyobb nyitottsagot jeleznek.) A visszafogottsdgot jol mutatja azonban
az alabbi idézet, amikor a kisebbségvédelem iranyaba nagy nehezen be-
kovetkezett attorés utan sokkal szélesebbre mar nem akarta tarni a kinyi-
16 ajtot.

»A panaszos alapvetden arra kéri a Birdsagot, hogy ves-
sen szamot a kozelmult nemzetkozi jogi fejlodésével,
amelyet tiikr6z a Nemzeti kisebbségek védelmének eu-
ropai keretegyezménye, ahol figyelembe vették azokat a
problémakat, amelyek a veszélyeztetett helyzetben levd
csoportokat (mint amilyenek a ciganyok) érintik, éspedig
avégett, hogy csokkentse az allamok mozgasszabadsagat.
A Birosag megjegyzi, hogy jollehet ki lehet jelenteni, hogy
az Eurdpa Tandcs részes allamain beliil nemzetkozi kon-
szenzus sziiletett a kisebbségek kiilonds sziikségleteinek
elismerésérol, és hogy kotelezettség terheli dket, hogy vé-
delemben részesitsék utobbiak biztonsagat, Gnazonossagat
¢s életmodjat [...] nemcsak avégett, hogy védjék maguk-
nak a kisebbségeknek az érdekeit, hanem azért is, hogy
veédjék a kulturalis sokrétliséget, ami az egész tarsadalom
szempontjabol hasznos. Mindazonaltal a Birdsdg nincs
meggyo6zdédve arrdl, hogy ez a konszenzus valoban kell6-
képpen konkrét, s hogy beldle kovetkeztetéseket lehetne
levonni a magatartast, illetve egy adott helyzetben a részes
allamok altal kivanatosnak tekinthetd normdkat illetéen.
fgy példaul, jollehet a Keretegyezmény elveket és altala-
nos célokat jelol ki, azonban aldird allamai nem tudtak
megegyezni érvényesitésiik részleteiben. Ez tehat megerd-
siti a Bir6sagot abban a meggy6zddésében, hogy altalaban
véve valamely lakossag érdekeinek mérlegelésére iranyu-
16 politikak altal felvetett kérdések érzékeny és bonyolult
jellege miatt, valamint kiilonds tekintettel egy kisebbség

818  CEDH: Natchova c. Bulgaria tigyben hozott 2004. februar 26-i itélet és a 2005.
julius 6-an hozott nagykamarai itélet; D.H. és tarsai c. Cseh Koztarsasag tigyben
hozott nagykamarai itélet 187.§
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érdekeinek és kornyezetének védelmére, amelyek kove-
telményei ellentmondasosak lehetnek, a sajat szerepe arra
korlatozodik, hogy az ellendrzést végezze el.”*"?

Egy egységes europai erkolcsiséget megallapitani, és pontosan meghata-
rozni aligha lehetséges. Arrdl van-e sz6, amit egy hires film cime sugall:
Mission impossible?

Ko6z06s nevezd hijan az allamok megorzik mozgéasszabadsagukat, és az
Emberi Jogok Europai Birosaga sem sietett eldre itt-ott, ilyen-olyan cove-
keket leverni. Ezért pl. egy Déniaban komoly sikert elért, kisgyermekek-
nek szant nemi felvilagositd konyv Nagy-Britannidban tervezett terjeszté-
se elé emelt akadalyt nem tartotta az Emberi jogok eurdpai egyezményét
sértonek, és jovahagyolag tudomasul vette a kdzerkoles védelmére torté-
no brit hivatkozast:

,»A kiilonb6zo részes allamok belsd jogabol nem lehet le-
vezetni az »erkolcs« egységes europai fogalmat. Idében
¢és terjedelmében kiilonbozik az a gondolat, amelyet az
adott torvények az utdbbi kovetelményeibdl levezetnek, €és
mindez kiilondsen vonatkozik az ebben a targyban az al-
laspontok gyors és mély valtozasai altal jellemzett korunk-
ra. Tekintettel sajat orszaguk €16 erdivel apolt kdzvetlen és
alland6 kapcsolataikra, az allamok hatosagai elvben jobb
helyzetben vannak, mint a nemzetkozi bird, hogy allast fog-
laljanak az olyan kdvetelmények pontos tartalmarol, mint
amelyen a »sziikségesség«, a »korlatozas« €s a »szankcio,
amire valaszolni kell. [...] Nem kevésbé a tagallami hato-
sadgokra tartozik az is, hogy els6ként nyilatkozzanak arrol,
hogy fennall-e parancsolo tarsadalmi igény, amelyet adott
esetben a sziikségesség koncepcidja feltételez.

819 CEDH: Chapman c. Egyesiilt Kirdlysag tgyben hozott itélet, 93-94.48.
(Ugyanezeket a fordulatokat talalhatjuk a Lee c. Egyesiilt Kiralysag igyben ho-
zott itélet 95-96.§-aban és a Beard c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet
104-105.§-aiban.)
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Ennek alapjan tehat a 10. cikk 2. bekezdése® a szerz6do
allamok szamara mozgasszabadsagot biztosit.”s?!

A 10. cikk 2. bekezdés mindazonaltal nem ad a szerz6do
allamoknak korlatlan mozgasszabadsagot.”*

Bizonyos tarsadalmilag igen érzékeny iigyekben, mint amilyen példaul
a homoszexualisoké, a strasbourgi birak folyamatosan iigyeltek annak
figyelembevételére, hogy a ,,szexudlis massagrol”, és az ehhez kapcsolo-
do, és még a tolerancia ald vonhato teriiletek terjedelmérdl a tagallamok-
ban kialakult nézetek egymastdl jelentdsen eltérnek. Az bizonyos, hogy
Eurdpaban e targyban azt az elvet tekintik irdnyadonak, amely tisztelet-
ben tartja a massaghoz valo jogot. E szabdly elfogadasan tul azonban az
allamok vannak a megfelel6 helyzetben annak pontositasakor, hogy hol
is kezdddnek azok az életviszonyok, amelyeknél a sajatos szexudlis ori-
entaciohoz valo jogbdl tovabbi, kapcsolddd jogositvanyok mar nem ere-
deztethetdk.

A Cossey-ligyben egy, a kiilsd nemi jellegzetességeit atoperaltatassal
nbivé valtoztatd személynek a vezeték- és foleg keresztnevének a meg-
valtoztatasa eldl elzarkdzo brit jogszabalyok kapcsan (amelyek kihatottak
arra is, hogy az illetd a férfi baratjaval hazassagot nem kothetett, mivel az
Egyesiilt Kiralysagban a hazassagot férfi és nd kozotti jogi kapcsolatként

820  10. cikk — (Véleménynyilvanitas szabadsaga)
,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog maga-
ban foglalja a véleményalkotés szabadsagat és az informaciok, eszmék megisme-
résének és kozlésének szabadsagat tekintet nélkiil orszaghatarokra, és anélkiil,
hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadalyozza, hogy az
allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok miikddését engedélyezés-
hez kossék.
2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a tor-
vényben meghatarozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kdzegészség vagy az er-
kolesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés koz-
Iésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és partatlansdganak
fenntartasa céljabol.”

821  CEDH: Handyside c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet, 48.§

822  CEDH: Handyside c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet 49.§



222

fogtak fel) a maganélet tiszteletben tartasat,*>* a hazassagkotési szabadsag®*
¢és a hatranyos megkiilonbozetés tilalmanak megsértését felvetd panaszt el-
utasit6 Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga az alabbiakra mutatott ra:

,1986 ota az Eurdpa Tanacs szamos tagallamanak a joga-
ban bizonyos valtozas lezajlott. Mindazonaltal a jelenté-
sek®?® ugyanolyan sokrétiiséget tanusitanak, mint egykor,
a Rees ligyben hozott itéletkor.?** Kovetkezésképpen tehat
még mindig van olyan teriilet, ahol a szerz6do6 felek jelen-
tds mozgasszabadsagot ¢lveznek, figyelemmel arra, hogy
e targyban nincs igazan kozottiik egységesedés.”s?’

(Az is igaz azonban, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban azota valtoztattak
a jogszabalyokon, és 2005-ben egy torvénnyel lehetéve tették az azonos
nemiiek szdmara a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét.)
Hasonloképpen, a homoszexualis embertarsaink koriil kialakult lobby
altal a tarsadalmi élet kvazi Osszes tertiletére kiterjedden igényelt abszo-
lat azonos (equal footing) elbanés elvével szemben is — ugy tiinik egészen
2008-ig, az E.B. c. Franciaorszag itéletig®?® — alapvetd fenntartasai voltak az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak. Ezt meglehetdsen részletesen fejtette
ki a homoszexudlis panaszos altal kezdeményezett 6rokbefogadas hatosagi
visszautasitasat targyal6 Frette c. Franciaorszag tigyben hozott itéletében.

823 8. cikk — (Magéan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog)

,1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincse-
lekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, avagy masok
jogainak ¢s szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

824  12. cikk — (Héazassagkotéshez valo jog)
,.A hdzassagkotési korhatart elért férfiaknak és n6knek joguk van a hazassagkotésre
¢és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabalyozé hazai torvények szerint.”

825  Ti. a Parlamenti Kozgytilés altal elfogadott hatarozatok hattéranyagaként készitett
jelentések.

826  CEDH: Rees c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet, s kiilonosen annak 37.§-a
827  CEDH: Cossey c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet, 40.§
828  CEDH: E.B. c. Franciaorszag iigyben hozott hozott itélet.
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»,Magatol értetdédden megallapithato, hogy e targyban nincs
koz0s nevezd. Még ha a szerzddo allamok tobbsége explicit
moddon nem is zarja ki a homoszexudlisokat az 6rokbefoga-
dasbol, mar amennyiben ez a ndtlenek eldtt nyitott, hidba
keresnénk a szerzddo allamok tarsadalmi €s jogi rendjében
azonos elveket ezekrdl a tarsadalmi kérdésekrol, amelyek vo-
natkozasaban egy demokratikus allamban is ésszertien lehet
mély nézetkiilonbségeket feltételezni. A Birosag természe-
tesnek tekinti, hogy a nemzeti hatdsagok, amelyeknek ha-
taskoriik keretei kozott a tarsadalom egészének érdekeit kell
figyelembe vennilik, nagy mérlegelési szabadsaggal rendel-
keznek, amikor ezekben a kérdésekben dontenek. Orszaguk
€10 erdivel allando, €16 kapcsolatban allva, a tagallami hato-
sagok elvben jobb helyzetben vannak, mint egy nemzetkozi
birdsag, amikor a helyi sszefiiggéseket és a helyi érzékeny-
séget értekelik. Amikor tehat, mint a jelen esetben, érzékeny
kérdések vetddnek fel, amelyek olyan teriileteket érintenek,
ahol alig van az Eurdpa Tandcs tagallamai kozott nézetko-
z0ss€g, €s ahol — altalanossagban véve — ugy tlinik, a jog
valtozason halad keresztiil, széles mérlegelési szabadsagot
kell hagyni minden allam hat6ségai szamara. [...] llyen mér-
legelési szabadsag azonban nem vezethet az allam 6nkényes
hatalmanak elismerésére, ¢s a hatdsagok dontése a Birdsag
ellendrzése ald tartozik, aki dont abban, hogy az Egyezmény
14. cikkének kovetelményeit tiszteletben tartottak-e.””s?

A jogfejlesztés korlatai természetesen mar magaban a kompromisszum-
ban is rogzitésre keriilhetnek, ahogyan arra valasztottbirosagok® és al-
landé nemzetkozi birdsagok egyarant utaltak. Az Allandd Nemzetkozi
Birosag a Lotus iigyben ezt igy fogalmazta meg:

829
830

CEDH: Frette c. Franciaorszag iigyben hozott itélet 41.§

,Helyesen jelentette ki Bayard kiiliigyminiszter 1877-ben, hogy egy valasztottbird
nem donthet mas kérdésrdl, mint amelyet az allamok elébe terjesztettek, itéletét
kérve. Nem is vehet tudomast semmiféle, koztiik és egy harmadik allam kozotti,
ehhez attételesen kapcsolddd kérdésrol, ha azt kifejezetten nem terjesztették elé
maguk a kozvetleniil érintett allamok.” Hype (1947) i. m. 1626., 527.§
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»Mivel a Birdsagot kompromisszummal keresték meg,
ezeért inkdbb ennek a kompromisszumnak a fordulataiban,
mintsem a Felek kovetkeztetéseiben kell megkeresnie,
hogy melyek is pontosan azok a pontok, amelyek vonatko-
zasaban neki dontenie kell.”s%!

Ugyanezt a kompromisszum eredeti tartalmahoz szorosan k6t0do, az wult-
ra petita 1épésektdl tartozkodd megkozelitést tette magaéva a Nemzetkozi
Birdsag is, és ezt egyarant értette sajat eljarasara és a valasztottbirosagokéra:

,Egyébként az allamok, amikor egy valasztottbiraskodasi
kompromisszumot irnak al4, olyan megéllapodést kot-
nek, amelynek sajatos targya és célja van: rabizni egy
valasztottbirosagra annak a gondjat, hogy egy vitat a felek
altal elfogadott formaban dontson el. A felek a megallapo-
dasban rogzitik a birdsag joghatdsagat, és megallapitjak an-
nak korlatait. A rea bizott feladat végrehajtasakor a birdsag-
nak »kotddnie kell azokhoz a fordulatokhoz, amelyek révén
a felek ezt meghataroztak. « (a Maine-obol kornyezetében
levé tengeri hatdarok elhataroldsanak tigye)® [...] %%

Kiindulopontként egyetérthetiink Loic Marionnal, aki arra a kdvetkez-
tetésre jut, miszerint ,,logikus, hogy a Birosag igen nagy visszafogott-
sagrol tesz tanubizonysagot az olyan elemeknek a kezelésében, amelyek
a felek akaratat tiikrozik, és a kompromisszumhoz szinte szoszerinti
kotdd6 megkozelitést preferalja.””®** Shabtai Rosenne szerint azonban a
non ultra petita szabaly — a belsd jogtol eltérden — csak az egyik aspek-
tusa a nemzetkozi biraskodasnak, és ,,inkabb csak mennyiségi és nem

831
832

833

834

CPIL: Lotus tigy, Série A n°10, 12.

ClJ: a Maine-6bél kérnyezetében levd tengeri hatarok elhatarolasanak iigye,
Recueil 1984, 266., 23.§

ClIJ: Bissau Guinea / Szenegal 1989. november julius 31-i valasztottbirosagi don-
tés tigye, Recueil 1991, 21.,49.§

Loic C. Marion: La saisine de la Cour Internationale de Justice par voie de
compromis. RGDIP 1995/2, 284. [a tovabbiakban: MARION]



225

pedig mindségi hatasa van.”® Csak annak a hatarait jeloli ki, hogy a
Bir6sag a rendelkez6 részben meddig mehet el.**

,Figyelembe kell venni azt az elvet, hogy a Birosag kote-
lessége nemcsak abban all, hogy valaszoljon a felek komp-
romisszumaban feltett kérdésre, de abban is, hogy tartoz-
kodjon attol, hogy olyan pontokban dontson, amelyek ott
nem is szerepeltek.”®

Igy a felek fejtegetéseit, irdsos vagy perbeszédbeli kovetkeztetéseit a
Nemzetkozi Birdsag is csak mint informativ elemet kezeli. Kontraktualis
jellegiik hijan »a felek nézetei« nem térithetik el a Birdsdgot a kompro-
misszum elemzésétol.***

Tobbé-kevésbé ugyanennek az elvnek az érvényesiilését tapasztalhat-
juk a tandcsadd vélemények esetében is. Ez persze azért sem meglepd,
mivel a tanacsado vélemények esetében az allamok altal benyujtott irdsos
allaspontok, esetleg — ha erre a Nemzetkozi Birosag lehetdséget nyujtott —
a szobeli eljaras soran eldadottak jelentdsen ellentmondtak egymasnak.

A Nemzetkozi Birdsag nem koteles kiterjeszteni eljarasat olyan kér-
désekre, amelyeket fel sem tettek neki az eredeti megkeresésben, €s ugy
tlinik, még akkor sem, ha tobb allam is hangstlyozta az adott probléma
kiilonds jelentOségét a tanacsado vélemény vart tartalmaval, belsé 0ssze-
fliggéseivel kapcsolatosan.

,»Az is hangsulyt kapott a jelen eljarasban, hogy a humanita-
rius jog ezen elvei és szabalyai ugymond a jus cogens részét
képezik, ugy, ahogyan azt a szerzédések jogardl szolo, 1969.
majus 23-i bécsi egyezmény 53. cikke is meghatarozta. Az a
kérdés, hogy egy szabaly a jus cogens részét képezi-e, ezen
szabaly jogi természetéhez kapcsolodik. A Kozgytilésnek a
Bir6saghoz intézett kérdése a humanitarius jog elveinek és
szabalyainak az atomfegyverek alkalmazasa esetén torténd

835  RosennE (1985) i. m. 597.
836  Uo.

837  ClI: a menedékjog tigyében hozott 1950. november 20-i itélet értelmezésének
tigye, Recueil 1950, 402.

838  MARION, 1. m. 284.
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érvényesitésére iranyul, €s arra, hogy milyen kdvetkezmé-
nyekre vezet az ilyen fegyverek alkalmazasanak jogszerlisé-
gét illetden ez az érvényesithetdség; nem tartalmazott olyan
kérdést, hogy milyen az atomfegyverek alkalmazasa soran
alkalmazandé humanitarius jog természete. A Birosagnak
igy tehat errdl nem is kell megnyilatkoznia.”®**

Prosper Weil azzal biralja ezeket a téziseket, hogy ,,a Birdsag, jollehet
nem vonta kétségbe maganak a jus cogens-nek a koncepciojat, ismét egy
ujabb alkalommal mulasztotta el, hogy azt alkalmazza is. Egy wjabb al-
kalommal bizonyosodott be, hogy a nuklearis fegyverhez hasonléan a
Jjus cogens maga is az elrettentés fegyvere, mint ami akkor bir értékkel,
ha nem vetik be.”®¥ Tan Brownlie-t6l kdlcsonvéve az 6 Rolls Royce-ra
vonatkozo hasonlatat,®*! azt irja Weil, hogy a jus cogens ,,az a gépkocsi,
amelyik nem gyakran hagyja el a garazst.”**

Hubert Thierry az ENSZ-koltségek targyaban adott tandcsado vélemény
kulcsmondatait a Kozgyfilés altal megfogalmazott kérdés részleteire vezeti
vissza, ami igy végsd soron a végeredményt mar elére meghatérozta.

Az 6 megfogalmazdsa szerint ,,igy a Birdésagnak feltett kérdés a ki-
adasok jogi természetére, nem pedig kozvetleniil a kiadasokat engedé-
lyez6 hatarozatok érvényességére vonatkozott. Mds lett volna a helyzet,
ha elfogadtak volna a hatarozattervezethez benyujtott francia modositd
inditvanyt. A Franciaorszag altal javasolt szoveg arra torekedett, hogy a
Birésagot arrdl kérdezzék, a miiveletekre vonatkozo kiadasokrol vajon
»az Alapokmannyal 6sszhangban dontottek-e?« Ha a francia kezdemé-
nyezést siker koronazta volna, ugy a Birdsagot arra kérték volna, hogy
kozvetleniil az ezekre a kiadasokra felhatalmazé hatérozatok érvényessé-
gérol fejtse ki véleményét, de nem igy tortént.”s4

839  ClU: az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targyaban a Kozgylilés kérdésére adott tanacsadd vélemény, Recueil 1996, 36.,
83.8

840  Prosper WEIL: L’avis consultatif sur la licéité de la menace ou de ’emploi d’armes
nucléaires: deux lectures possibles In Yakro—BouMEDRA (ed.): Liber Amicorum
Judge Mohammed Bedjaoui. The Hague—London—Boston: Kluwer, 1999, 551.;
U6 (1992) i. m. 274.

841  Ian BrownLIE: Comment. In ANTONIO CassesE—JosepH H. H. WEILER: Change and
Stability in international Law Making. Berlin: Gruyter, 1988, 110.

842  WEIL (1992) i. m. 274.
843  THIERRY 1. m. 398.
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1.2. A nem szerzodési természeti jogi korlatok

A jogfejlesztéssel szemben a nemzetkdzi birdsagi joggyakorlatban érzé-
kelhetd ¢s a szerzddésekre kozvetleniil vagy kdzvetve visszamutatd kor-
latok tanulméanyozéasa utan érdemes attekinteni, melyek is azok a jogi kor-
latok, amelyek ugyan nem szerzddési természetiiek, &m szintén erdteljes
akadalyokat jelentenek a jogfejlesztéssel szemben.

Ertelemszertien itt is célszerii mindenekelStt a nemzetkozi jog iratlan
jogforrasaihoz fordulni, majd ezek utan attekinteni mindazokat a jogi
természetiiként értékelhetd tényezoket, amelyek a nemzetkozi birdsdgok
statusahoz, tevékenységehez kapcsolodva a tapasztalatok szerint befolya-
solni tudjak az adott testiileteket abban, hogy tartdzkodjanak valamely
jelentdsebb eldrelépéstol.

a) A szokasjog, mint korlat

A nemzetkozi szokdsjog konturjainak bizonytalansaga eleve vissza-
fogottsagra Osztonzi a nemzetkozi birdkat. Georges Abi-Saab szerint
a nemzetkdzi birésagok, amennyire csak lehet, elkeriilik azt, hogy ité-
leteiket kizardlag a szokasjogra alapozzék, hacsak az nem kényszeritd
egyértelmiiséggel vilagos, ahogyan az a Nicaragua c. Amerikai Egyesiilt
Allamok iigyben megallapithat6 volt.5+4

Ez a fortiori vonatkozik a jogfejlesztésnek szokasjoggal vald 6sszekap-
csolhatosagara.

Ahogyan azt a Pireneusok egyik tengerszemén, a Lanoux tavon végre-
hajtott francia beruhazas iigyében, a szomszédsagi és szomszédjogi kap-
csolatok spanyol részrdl panaszolt megsértésérdl kibontakozott jogvitat®*
eldont6 valasztottbirdsagi dontés is hangstlyozta,

844  ABI-SaaBi.m. 137.

845 A francia allam a t6 kifolyasat gattal zarta le részben a vizmennyiség stabilizalasa,
részben azonban elektromos aram termelése céljabdl. Mivel igy az alul fekvé tavak
vizellatottsdga bizonytalanna valt, az egyik alul fekvé spanyol t6 utanpotlasat egy
foldalatti vezeték révén vallalta biztositani a beruhdzast végrehajtd francia allam.
Spanyolorszag allaspontja szerint az 6 hozzajarulasa nélkiil jogszeriien nem jarha-
tott volna el Franciaorszag, hiszen itt a szomszédjog elvei a meghatarozoak. A jog-
vitaban Spanyolorszag attol is tartott, hogy a kifolyast eltérit6 Franciaorszag hidba
ad biztositékot az elegendd vizszolgaltatasra, barmikor megszegheti igéretét.
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,»-a nemzetkozi szokasjog, mint amilyen a Pireneusok ha-
gyomanyos joga, nem szolgaltat bizonyitékot ahhoz, hogy
oly modon értelmezziik a szerzddést és annak 1866. évi
csatlakoz6 okmanyat, hogy az egy elézetes beleegyezés
sziikségességét irna eld; még kevésbé engedi, hogy arra
kovetkeztessiink, hogy van egy ilyen természetii altalanos
jogelv vagy szokas.”846

Szinte érzékelhetd a Nemzetkozi Birosag megkonnyebbiilése is, amikor
egy adott kérdésben a 1étez6 szokasjogi normak vilagosan jelzik a vitatott
kérdésben a dontés iranyat.

Igy a sziikséghelyzet feltételeinek vilagos voltanak, a szokésjogban be-
vett fogalomrendszerének egyértelmiisége volt a fogddzo ahhoz, hogy a
bds-nagymarosi vizlépcsOberuhdzas ligyében — az ebben bizakod6 ma-
gyar targyalési pozicid varakozasaival ellentétben — az 6kologiai sziik-
séghelyzet iranyaban vald tovabblépést illetve a politikai rendszervaltozas
hangsulyozott figyelembe vételét ne tartsa sziikségesnek a Nemzetkdzi
Birdsag. Vélhetden ezért tartotta fontosnak viszont, szinte ceterum censeo
formaban régziteni, hogy a sziikséghelyzet alapfeltételei tehat tigy, ahogy
vannak, szokasjogi érvénytek.

,»A nemzetkozi jogi kotelezettséggel ellentétes tényt meg-
valosito allam »lényegi érdekérdl« legyen szo; ezt az érde-
ket »sulyos és kozvetlen veszély« fenyegesse; a kérdéses
tény az »egyetlen eszkdz« az emlitett érdek megovasara;
e tény nem ¢érintheti »sulyosan Iényegi érdekét« azon al-
lamnak, akinek irdnyaban a kotelezettség fennallt; az ilyen
tényt végrehajto dllam pedig »nem jarult hozza maganak a
sziikséghelyzetnek a bealltahoz«. E feltételek a nemzetkds-
zi szokasjogot tiikrozik.”"

A magyar fél altal felhozott, a sziikséghelyzetre illetve az un. 6koldgiai
sziikséghelyzetre, mint a megsziintetésre jogot ado jogcimre valo hivat-
kozast (a bizonyithatosagtol fliggetleniil) a Nemzetkozi Birdsag tehat,
mint tudjuk, nem fogadta el sem szerzédéses, sem szokasjogi alapon. Az

846  Lac Lanoux-iigy, 13.§
847  CU: A bés—nagymarosi vizlépcsoberuhazas iigye, Recueil 1997, 40—41., 52. §
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mar egy mas kérdés, hogy miutdn professzori stilusban emlékeztette a
feleket (illetve koziiliik értelemszeriien inkdbb benniinket), hogy a szer-
z0dés megsziintetésének és a feleldsség aloli kimentésnek a jogcimeit ne
keverjiik 0ssze, a sziikséghelyzetnek egy sui generis, ideiglenes, a kotele-
zettségek teljesitésének felfiiggesztésre alapot add valtozatat lehetséges-
nek tartva, a jogfejlesztés iranyaba azért itt is tett egy 1épést.®

b) A biroi hataskorhoz kapcsolodo jogositvanyok

Akarcsak az allamok belsd igazsagszolgaltatasa, a nemzetkozi birésagok
is arra torekednek, hogy az adott ligy eldontésé¢hez a lehetdség szerinti
legrovidebb ¢és leglogikusabb tton jussanak el — legalabbis sajat megalla-
pitasuk szerint. igy a birak az eljaras vezetése soran igyekeznek elvonat-
koztatni mindentol, aminek nincs kozvetlen osszefiiggése az ligy targya-
val. Ez az elvonatkoztatasi torekvés fiiggetlen attol, hogy a terjedelmet
vagy az iddt illetéen valamelyik (vagy akar mindkét) peres fel memo-
randumokban, perbeszédekben mekkora teret adott az altala jelentdsnek
mindsitett kérdésnek.

A Nemzetkozi Birosag sajat megallapitasait azokra korlatozhatja, ame-
lyek valoban sziikségesek a jogvita eldontéséhez, €s eltekinthet azoktdl,
amelyek az ligy érdemét illetden nem relevansak, jollehet a felek perbeli
energidjanak jelentds részét kotottek le:

»A Birésadgnak tovabba azokra a kapcsolatokra sem kell
kitérnie, amelyek a szerzddések joga és az allamok fe-
lelosségének joga kozott fennallnak, amit pedig a felek
hosszasan fejtegettek. A nemzetkozi jog e két d4ganak va-
l6jaban kiilon anyagi hatalyuk van. Azt a feleldsség joga
alapjan kell megallapitani, hogy egy szerzddés hatalyban
van-e vagy sem, hogy szabalyszerlien fiiggesztették-e fel
vagy ugy mondtak-e fel. Ezzel szemben azt az allamok
felelosségének joga alapjan kell értékelni, hogy egy egyez-

848 ,,Még ha bizonyithato is lenne sziikséghelyzet fennallasa, e jogcimen nem lehet egy
szerz6dést megsziintetni. A sziikséghelyzetet csak egy szerzodést végre nem hajtd
allam felel6ssége aloli kimentés céljara lehet alkalmazni. [...] Amint a sziikséghely-
zet elenyészik, a szerz6désbol folyo kotelezettségek teljesitésének kotelezettsége fel-
¢éled.” C1J: A bos—nagymarosi vizlépcséberuhazas iigye, Recueil 1997, 63., 101. §



230

ménynek a szerzddések jogaval dsszeegyeztethetetlen fel-
fliggesztése vagy felmondasa milyen mértékben idézi fel
az ahhoz folyamodo¢ allam felelsségét.””s*

A Nemzetkozi Birosagnak tehat nem kell a felek altal sugallt irdnyok-
ba haladnia. A bds—nagymarosi vizlépcsOberuhazas jogvitdjaban hozott
itélet tobb példat is szolgaltat az igazsadgszolgaltatasnak erre az irdnyza-
tara. Az el6bbi pontban mar érintettem a szilikséghelyzet feltételeinek a
mindsitését. Mivel a Nemzetkozi Birosag a sziikséghelyzet fennallasat
nem fogadta el, el is tekintett azoknak az érveknek a konkrét cafolasa-
tol, amelyek még onmagukban valé megallasuk esetén sem tudtak volna
megdonteni az el6bbi ténymegallapitast.

,»A Birdsag arra a kdvetkeztetésre jut ezekbdl az elemekbdl,
hogy, még ha meg is allapitottak volna, hogy az 1977-es
szerz6dés végrehajtasat illetéen 1989-ben sziikséghelyzet
allt volna fenn, Magyarorszag akkor sem hivatkozhatna
erre az egyezményi kotelezettségek teljesitésében tortént
mulasztas igazolasa végett, hiszen ennek bekdvetkezésé-
hez sajat tettével vagy mulasztasaval maga is hozzajarult.
Kovetkezésképpen a Birdsdgnak nem kell megvizsgalnia
azt a kérdést, hogy Magyarorszag, amikor 1989-ben ugy
tett, ahogy, vajon »stlyosan sértette-e lényegi érdekét«
Csehszlovakianak, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag terveze-
tének hivatkozott 33. cikke értelmében: ez a megallapitas
semmiben sem mindsithetné azokat a karokat, amelye-
ket Csehszlovakia allitdsa szerint elszenvedett a magyar
allaspont kovetkeztében. Hasonloképpen a Nemzetkozi
Birosagnak nem kell kitérnie arra a Magyarorszag altal
eloterjesztett érvre sem, hogy az 1977-es szerzddés 15.
és 19. cikkének 1989 elotti, Csehszlovakia altal tortént
bizonyos megsértései maguk is hozzdjarultak az 4llito-
lagos sziikségallapot bekovetkeztéhez, és nem kell kitér-
nie arra a Szlovakia altal eldterjesztett érvre sem, hogy
Magyarorszdg maga pedig megsértette az 1989-es szer-
z0dés 27. cikkét, amikor egyoldala 1épéseket tett anélkiil,

849  CU: a bos—nagymarosi vizlépcsoberuhazas tigye, Recueil 1997. 35., 47. §
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hogy eldzetesen az ebben a cikkben el6irdnyzott vitaren-
dezési mechanizmusokat vette volna igénybe.”8

Ugyanezen logika alapjan, ugyanebben az itéletben a Nemzetkozi
Birosag elvetette a szlovak félnek egy masik érvét is. Szlovakia szerint
ugyanis, a magyar fél elzark6zasa miatt szdmara az in. C-varians, azaz
a Dunacstnynal megépitett terelégat volt az egyetlen technikailag nyitva
maradt lehetdség, hogy ne csak az 1977. évi szerzddés céljait, hanem ennek
johiszeml végrehajtasa tovabbra is fennallo kotelezettségét teljesitse.™!

A tétel mogeé, miszerint a szerzédések nem szoveghti alkalmazasa, az
un. ‘megkozelitd alkalmazas® allitdlagos szabalya miatt kvazi a szerzo-
dés korrekt végrehajtdsanak mindsiil, igen jol csengd nevet lehetett kap-
csolni, nevezetesen Sir Hersch Lauterpacht nevét, mivel a tézis az 6 al-
tala irott egyik parhuzamos indoklasban vetddott fel. Lauterpacht ebben
a Délnyugat-Afrika feletti mandatum végrehajtasanak az ENSZ-keretei
kozott torténd ellendrizhetoségét a Nemzetek Szovetsége és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete struktirainak, miikodési elveinek 6sszehangolha-
tosagat hangsulyozta.®” Kitartva a délnyugat-afrikai ligy e vetiiletérdl
1956-ban vallott, a felvetést figyelmen kiviil hagy6 allaspontja mellett, itt
is megkertlte a Nemzetkozi Birosag, hogy allast foglaljon errdl az elvrdl:

,»A Birosagnak nem kell dontést hoznia abban, 1étezik-e a
»megkozelitd alkalmazas« [application par approximation
/| approximative application — KP] mint nemzetkozi jogi
elv, vagy éppen altalanos jogelv, mivel még ha létezne is
egy ilyen elv, ahhoz per definitionem csak az adott szerzo-
dés keretei kozott lehetne folyamodni. A Birosag vélemé-
nye szerint a C-varians nem teljesiti az 1977-es szerzédés
vonatkozasaban ezt az alapvet6 feltételt.” #>

850  ClI: a bos—nagymarosi vizlépcséberuhadzas tigye, Recueil 1997. 43., 57-58. §

851  Lasd a szlovak allaspont ezen elemének 6sszefoglalasat: C1J: a bos—nagymarosi
vizlepcsoberuhdzas iigye, Recueil 1997. 51., 67. §

852  ClI: Peticiok eldterjesztdinek a Délnyugat-Afrikai Bizottsag elétti szobeli meg-
hallgatasa targydban adott tanacsado vélemény, Recueil 1956, 46.

853  ClI: a bos—nagymarosi vizlépcsoberuhazas tigye, Recueil 1997. 50., 76. §
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Hasonloképpen meg lehet takaritani a felvetddott, de az tigy érdemét nem
erintd, legfeljebb tudomanyelméleti®>* értéki kérdésekre adott valaszt is.

,»A Birosag nem tekinti sziikségesnek a jelen koriilmények
kozott annak vitatasat, hogy az 1978-as egyezmény 34.
cikke a nemzetk6zi szokdsjogot tiikrozi-e vagy sem. Az
altala végzett elemzéshez az 1977-es szerzddés kiilonos
természete ¢és jellege joval idevagdbb.””8%

Az persze vitathatd, hogy mi az, ami pusztan csak tudomanyelméleti
érdekességli. A nemzetkdzi jog imperativ normaja, a jus cogens aligha
ilyen, a Nemzetkdzi Birdsag azonban mar tobbszor is elsiklott az elméleti
allasfoglalas eldl:

,»Anélkiil, hogy torekednénk a jus cogens kérdését meg-
kozeliteni, és még kevésbé, hogy arrol megnyilatkozzunk,
azt el kell fogadni, hogy a gyakorlatban el lehet térni meg-
allapodasok révén a nemzetkdzi jog szabdlyaitol, egyes
kiilonos esetekben vagy bizonyos felek kozott.”856

Az 1969. évi bécsi egyezmény elfogadasanak évében — mint Posper Weil meg-
allapitotta—,,nehezebb lett volna még menekiilobbre venni a figurat.”*’ Igaz, az
ezt kdvetd évben a Barcelona Traction tigyben hozott itélet hires, és e konyvben
a jogfejlesztésnek szentelt részben mar idézett mondataival,®® a Nemzetkozi

854  ,,A Birdsag onkorlatozo politikdja jol ismert. Nem fog dontést hozni olyan kér-
désben, amely »csak akadémiai érdekességgel birhat«.” SHAHABUDDEEN (1990) i.
m. 219. A Shahabuddeen altal idézett szovegrész eredeti forrasa: ClJ : az észak-
kameruni iigy, Recueil 1963, 35.

855  ClJ: a bos—nagymarosi vizlépcséberuhazas tigye, Recueil 1997. 68.,123. §

856  ClJ: Az északi-tengeri kontinentalis talapzat elhatarolasanak tigye, Recueil

1969, 42., 73.§
857  WEL (1992) i. m. 275.
858  ,,Ezek a kotelezettségek példaul az agresszios aktusoknak és a népirtasnak a mai

nemzetkozi jogban tortént torvényen kiviil helyezésébdl, tovabba az emberi sze-
mély alapvetd jogait érintd elvekbdl és szabalyokbol fakadnak, ideértve a rabszol-
gasag €s a faji megkiilonboztetés tilalmat. Bizonyos, ezeknek megfeleld jogok az
altalanos nemzetkozi jogba épiiltek be. [...] masokat pedig egyetemes ¢s majdnem
egyetemes jellegli nemzetkozi okmanyok biztositanak.” CLJ: Barcelona Traction
Light and Power Company iigy, Recueil 1970, 32., 34.§



233

Birosag mar megtette azt a Iépést, amit akkor sokan vartak tdle.

Ugyanakkor egy adott cselekmény ratione temporis értékelése adott
esetben az ligy érdemi elbirdldsaban komoly szerepet kaphat. Ez érte-
lemszerlien az emberi jogi vonatkozasu ligyekben azért is lehet fontos,
mivel ott a nullum crimen sine lege elv a korabbinal szigorubb biintetd
szabalyok visszamendleges hatalyat eleve kizarja. Igy tehat a korabeli
mindsités visszavetitése egy cselekményre, és e tekintetben a multbeli
Jjogfelfogas kutatasa nem azonosithatd a jogtorténet elefantcsonttorony-
beli miivelésével, hanem a nemzetkozi birésagi gyakorlatban is komoly
szerepet kaphat.

fgy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az 1956-os tatai sortlizhdz kap-
csolodo, de tulajdonképpen az azt kdzvetleniil megel6z0, a fegyverét at-
adni késziild egyik személy®® lelovésének tligyében, az Gn. Korbély c.
Magyarorszag tigyben hozott itéletében — kissé ellentmondéasosan — ra-
mutatott arra, hogy mik6zben

,»-meg kell gy6zddnie arrol, hogy a cselekmény, amely miatt
a kérelmezot elitéltek, elkdvetésének idopontjadban a nem-
zetkozi jog alapjan emberiség elleni biincselekményeknek
mindsiilhetett-e, % és ,vizsgalnia kell, azt, hogy a kérel-
mez0 e blincselekmény alapjan tortént elitélésének kellden
egyértelmi alapja volt-e, figyelembe véve a nemzetkdzi jog
e kérdéssel kapcsolatos, relevans iddszakbeli allapotat.”*!

,»A Birdsag tisztaban van azzal, hogy nem feladata annak
megkisérlése, hogy irdnyadé modon meghatarozza az em-
beriség elleni biincselekmény fogalmanak 1956-ban 1éte-
zett jelentését.”*%

859  1956. oktdber 26-an Kaszas Tamasra, a tatai rendérség épiiletét elfoglald csoport
vezetdjére, a renddrlaktanya visszafoglalasara induld katonai osztag parancsnoka
annak ellenére és éppen akkor 16vetett, amikor mar megallapodtak arrol, hogy a
forradalmarok a naluk levé fegyvereket atadjak. A rendszervaltozas utan felel6s-
ségre vont, a parancsot kiadé Korbély Janos védekezésének kdzponti eleme volt,
hogy félreértette Kaszas mozdulatat, és tévesen timadasnak mindsitette azt, ami-
kor Kaszas a zsebébe nytlt, hogy revolverét a megallapodas jelképeként atadja.

860  CEDH: Korbély c. Magyarorszag tigyben hozott itélet 78.§
861  CEDH: Korbély c. Magyarorszag gy, uo.
862  CEDH: Korbély c. Magyarorszag gy, uo.
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Ez a visszafogottsag még hangstlyozottabban jelentkezik, amikor a vala-
melyik fél 4ltal sugallt irany olyan Utra mutat, amelyen haladva — helyesen,
vagy tévesen, de — lezdrt kérdések vjranyitasahoz jutunk el, mint amilyen a
Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi egyezményeinek megsziinése.®*

Az ENSZ fétitkara 1950-ben készitett jelentésében®™ az Aland-
szigetekre vonatkozé finn—svéd megoldas kivételével hatdlyon kiviil le-
vonek nyilvanitotta a népszovetségi kisebbségvédelmi rendszert, ennek
ellenére utdbb tobb allam is expressis verbis — és sajat terhére — hatalyban
levonek tekintett bizonyos megallapodéasokat (igy példaul Ausztria 1955-
0s alkotmanya értelmében ilyennek tekinti a saint-germaini béke idevago
rendelkezéseit), mig néhany mas orszagban pedig tobbszor tortént factum
concludens természetii hivatkozas ezekre.*®

Erdekes, hogy a Nemzetkozi Birosag és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga egyarant nemrégen, csaknem egyszerre szembesiilt a két vilag-
haboru kozotti kisebbségvédelmi rendszer mai kihatasat, részleges haté-
lyossagat feszegetd érvekkel és az ebben rejld kihivassal.

A Nemzetkozi Birosag talalkozott ezzel kordbban, amikor a népirtas
megeldzesérol és megtorlasardl szold egyezménynek az 1990-es évek
bosznia-hercegovinai tragikus eseményeire valdé alkalmazhatosaga-
rol kellett dontenie, am Szerbia-Montenegro vitatta, hogy fennallna a
Nemzetkozi Birosag joghatosaga. Bosznia-Hercegovina azonban bead-
vanyaban — igaz, hogy csak érintdlegesen — de hivatkozott ezeknek a ki-
sebbségvédelmi szabalyoknak a hatalyossagara.

»A Birésag fent mar utalt arra [...] hogy Bosznia-
Hercegovina képviseldje jelezte, hogy korménya ezeken

863 A Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerérdl és a megsziinés okainak
feldolgozasarol részletesen lasd: SZALAYNE SANDOR (2003) 1. m.

864  Study on the Legal Validity of Undertakings concerning Minorities, Doc. E/
CN//4/367

865  Ilyen volt kimutathat6 az egykori Jugoszlavia és a mai Szlovénia részérdl. Danilo
Tiirk, a 2008-ben megvalasztott szlovén allamfé egykor, nemzetkozi jogasz ku-
tatoként is ezt a tételt hangstlyozta. DaniLo TURK: Les droits des minorités en
Europe. In HEnrI GIORDAN (ed.): Les minorités en Europe. Paris: KIME, 1992,
451. Az egykori gorog—torok lakossagesere egyezmények €s a lausanne-i béke
hagyatéka is tobbszor felmeriilt hol gérog, hol torok részrél. A 90-es években
Szlovakia kormanya is hivatkozott egy hivatalos nyilatkozataban az 1919-es
saint-germaini szerzédésre, amivel a maga részérdl dsszegyeztethetonek tartotta
a Meciar-kormany idején a parlamenttel elfogadtatott, az un. allamnyelv védelmé-
ol sz016 térvényt.



235

tal, a joghatosag kiegészitd alapjaként, érvényesiteni ki-
vanja a Szovetséges ¢s Tarsult FOhatalmak [...] és a Szerb-,
Horvét- és Szlovén Kirdlysag kozott 1919. szeptember
10-én Saint-Germain en Laye-ben aldirt szerzddést is.
[...] Ennek a szerzddésnek az 1. fejezete a kisebbségek
védelmére vonatkozik. [...] A Birdsag ugy véli, hogy ab-
ban a mértékben, ahogyan Jugoszlavia ma kotve lenne az
1919-es szerzodés altal, mint a Szerb-, Horvat- és Szlovén
Kiralysag jogutddja, kotelezettségei e szerz0dés értelmé-
ben jelenlegi teriiletére korlatozodnanak; a Bir6sag azon-
ban megallapitja, hogy Bosznia-Hercegovina keresetében
nem terjesztett eld semmilyen kérelmet sem a jugoszlaviai
kisebbségekkel valé banasmodot illetden. Ilyen korilmé-
nyek kozott, a Birdsag, az 1919-es szerzodést nem tudja
ugy tekinteni, mint amelyen az adott esetben joghatosaga
alapulhatna.”’6

Figyelemre méltd azonban, hogy a Nemzetkozi Birdsag valojaban mégis
surolta a jogfejlesztést, hiszen ha roviden is, de belement az 1919-es szer-
z0dés teriileti hatalyanak elemzésébe, jollehet ez az egyezmény is azok
kozott szerepel, amelyeket az ENSZ f6titkar a vilagszervezet elsd éveinek
lelkesedésében élve hatalyat vesztettnek mindsitett.®’

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga sem ¢lt a lehetdséggel, hogy vé-
leményt nyilvanitson ebben a kérdésben egy olyan tigyben,*® ahol a
gordgorszagi muzulman kisebbség vallasi és csaladjogi autondmidjaba
valo beavatkozas megitélése soran az autonomia terjedelmét illetden volt
bizonyos jelentdsége annak, hogy ennek alapjaul szolgaldé nemzetkdzi

866

867

868

ClJ: a népirtas megeldozésérdl és megtorlasarol szolo egyezmény alkalmazhatosa-
ganak iigye, Recueil 1996, 619-620., 38.§

A fétitkari allaspont részletes bemutatasat és kritikai elemzését 1asd : SzaLAYNE
SANDOR (2003) i. m. 150-169.

CEDH: Serif c¢. Gordgorszag ligyben hozott itélet. Feldolgozasat lasd PETER
Kovacs: L'émergence dune nouvelle politique minoritaire apres la réforme de la
Cour Européenne des Droits de "THomme? (Note sur I’arret Serif c. Gréce). Civitas
Europa 2000/mars., 167-181.; U6: A rodopi mufti esete a nemzetkdzi joggal:
Kisebbségi autondmiabarat itélet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan: maganyos
fecske vagy 10j tendencia? — Széljegyzet a Szerif c. Gorogorszag itélet margojara.
Magyar Kisebbség 19. 2000/1, 213-225.
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egyezmények®” ma is hatalyosak lehetnek-e. (A gordg kormany ugyanis
hosszasan fejtegette, hogy a mufti valasztasara, hataskoreire és tevékeny-
ségére vonatkozo nemzetkdzi jogi szabalyok mar régen hatalyukat vesz-
tették. A panaszos a maga részEérdl vitatta, hogy az iranyadé nemzetkozi
egyezményekbdl folyd kotelezettségek alol Gordgorszag szabadulhatott
volna.) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga azonban — miutan roviden fel-
idézte a hivatkozott nemzetkozi szerzodéseket — arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy tulajdonképpen még a fenti szerzodések dsszefiiggéseiben sem
kell vélaszolnia arra, ,,a torvény altal eldirt”-nak tekinthetd-e a muzulma-
nok vallasi életébe tortént beavatkozas,®”® mivel a 9. cikk 2. paragrafus®”!
egyéb elemeivel amugy is dsszeegyeztethetetlen a gorog lépés.872

A birésagok elkeriilik az allasfoglalast olyan dokumentumokrol, ame-
lyeknek bizonyito ereje nem vilagos, amelyek ellentmondasosak, amelyek
egyértelmiien nem kapcsolhatok érdemben valamelyik fél allaspontjahoz,
kiilonosen, ha az ligy érdemében a dontést erre valo kiterjeszkedés nélkiil
is meg lehet hozni. Egy ilyen kitérés annal konnyebb, minél kisebb jelen-
téségli az ligy szempontjabdl a hivatkozott dokumentum.

869 A Szovetséges és Tarsult Féhatalmakkal 1920. augusztus 10-én kotott két sevres-i
szerz6dés koziil az egyik az 1919. november 27-i neuilly gorog—torok békeszer-
z0dést egészitette ki, meglehetdsen altalanos formaban megerdsitve a muzulman
kozosségek autonomidjat: ,,Gorogorszdg elfogadja, hogy megteszi a sziikséges le-
peéseket ahhoz, hogy a muzulmanok a csaladjogi és a személyi statushoz kapcsolo-
do tigyeiket a muzulman szokasjoggal dsszhangban intézhessék.” Az 1923. januar
30-1 gorog—torok lakossagesere-egyezmény és az 1923. julius 23-i lausanne-i béke
Gorogorszag muzulman kisebbsége szdmara a sévres-i szerzédésben rogzitettel
azonos védelmet irt eld.

870  Itt a torvény altal eldirt fordulat értelmezésének abban az értelemben volt jelentd-
sége, hogy a nemzetkozi szerzédéseknek ellentmondé belsé térvény a strasbourgi
gyakorlat szerint nem teljesiti azt a mindségi kritériumot, amit az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga ennek tulajdonit.

871 9. cikk — (Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag)

1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez
a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z0dés megvaltoztatasanak szabad-
sagat, valamint a vallasnak vagy meggy6zédésnek mind egyénileg, mind egyiit-
tesen, mind a nyilvanossag eldtt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatas és
szertartasok végzése utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat.

2. A vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak a tor-
vényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demok-
ratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolcsok,
illetdleg masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikségesek.

872  CEDH: Serif c. Gérogorszag iigyben hozott itélet 42. §
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Bizonyos szempontbdl ide is kapcsolhato példa gyanant a fentebb hi-
vatkozott, a Bosznia-Hercegovina c. Szerbia/Montenegro iigyben a jog-
hatdsag megalapozasanak kiszélesitése gyanant felvetett 1919. évi saint-
germaini kisebbségvédelmi szerzddés példaja is. De hivatkozott mar a
Nemzetkozi Birdsag — igaz, az egyik legszenzibilisebb ligyben — arra is,
hogy sajat tanacsadd véleménye érdemben csak szerény segitséget tud
nyujtani az elérelépéshez.

A Birésag tisztdban van azzal, hogy az »Utiterv«, ame-
lyet timogatott a Biztonsagi Tanécs is az 1515(2003) hata-
rozataban [...] az izraeli-palesztin konfliktus megoldasat
szolgalo targyalasi kereteket képezi. Az azonban nem vi-
lagos, hogy a Birdsag véleménye milyen hatést gyakorol-
hat ezekre a targyalasokra: a jelen eljaras résztvevoi eltérd
nézeteket fejtettek ki e targykorben.”*”

Az is igaz azonban, hogy ebbdl a kiindulopontbol meglepden konnyedén
jutott tulajdonképpen az éppen ellentétes kovetkeztetésre a Nemzetkozi
Birosag, nevezetesen arra, hogyha szinte ,,nem oszt, nem szoroz”, ak-
kor végso soron ugyan miért is kellene elzadrkdznia a tanacsadod vélemény
megadasatol? A Nemzetkozi Birdsag ugyanis a kovetkezé mondattal fe-
jezte be fenti téziseit:

»A Birosag azonban nem tekintheti tigy e tényez6t, hogy
az kotelez6 okat jelentené annak, hogy elharitsa joghat6-
saganak gyakorlasat.”$"

Gyakran emlitik, hogy amennyiben az adand6 vélemény targya dllamok
kozotti konkrét jogvitaval fiigg dssze, €s az érintett allamok nem jarul-
nak hozz4 az eljarashoz, ez akadalyat jelenti annak, hogy a Nemzetkozi
Birésag megadja a tanacsado véleményt. E nézet az Allandé Nemzetkozi
Birdsag elé keriilt, un. kelet-karéliai tigyben kimondottakra tdmaszko-
dik,*” am annak igen leegyszeriisitd megfogalmazasa. Ez a tétel azon-

873 ClI: a megszallt palesztin teriileten tortend falépités jogi kovetkezményeinek tar-
gyadban adott tanacsado vélemény, Recueil 2004, 53.§, 160.

874  Uo.
875  CPII: Kelet-Karélia statusza targyaban adott tanacsadd vélemény, Série B n° 5



238

ban azok kozé tartozik, ahol a Nemzetkozi Birdsag nem koveti elodjét és
kovetkezetesen azzal ellentétesen dont, igaz, meglehetdsen sziikszaviian
utalva arra, miért mas az ¢ dontésének logikédja.

A hires mondat, hogy ti. ,,a kérdés megvalaszolasa l1ényegét tekintve
egyenértékil lenne a felek k6zotti vita eldontésével,”®® valojaban annak
fényében értelmezendd, hogy az Allandd Nemzetkozi Birdsag azt érzé-
kelte, hogy az érdemi dontéshez olyan mérvi egylittmiikodés lenne sziik-
séges az érintett allamok részEérdl (az tin. dorpati szerzddéshez kapcsolddo
diplomaciai irattari részek megnyitasat, az elokészitd anyagok attekinté-
sét, a kapcsolodo szerzddések hiteles értelmezését illetden), aminek hijan
— ti. Csicserin szovjet kiiliigyminiszter hivatalosan kézolte, hogy nem
fognak egylittmiikddni — a vita eldontése érdemben nem lehetséges.

A bir6sagok nem sietnek azzal sem, hogy az ideiglenes intézkedésekrol
(vagy az 0Osszes ideiglenes intézkedésrél) mar az elokészitd szakaszban
dontsenek, feltéve, hogy az érdemi szakaszban is lesz erre id6, és az id6-
mulas a per targyat nem fenyegeti, ¢s foleg, ha az ideiglenes intézke-
désekben valo azonnali dontés nem sine qua non feltétele az ideiglenes
intézkedések alkalmazhatosaganak.

,Figyelemmel arra, hogy a Birdsagnak az ideiglenes in-
tézkedések kimondasara iranyuld kérelemmel foglalkozo
jelen eljaras Osszefiiggéseiben, a Statutum 41. cikke ér-
telmében meg kell vizsgalnia, hogy a figyelmébe ajanlott
kortiilmények kovetelik-e ilyen intézkedések kimondasat,
nem jogosult azonban véglegesen donteni a jogi és tény-
beli kérdésekrdl, és dontésének érintetleniil kell hagynia a
felek jogat, hogy vitassak a tényeket €s éljenek eszkozeik-
kel az érdemi eljarasi szakaszban.”®”’

,Figyelemmel arra, hogy alapvetd kiilonbség 4all fenn a
birdsagi joghatdsag allam altal torténd elfogadéasa és bi-
zonyos aktusoknak a nemzetkdzi joggal valo Osszeegyez-
tethetdsége kozott; az Osszeegyeztethetdséget csak akkor
lehet értékelni, amikor a Birosdg mar az ligy érdemét

876  CPII: Kelet-Karélia statusza targydban adott tanacsado vélemény, Série B n° 5, 29.

877  ClJ: Az 1971. évi montredli egyezmény értelmezésének és alkalmazasainak kér-
dései, a Lockerbie melletti légiszerencsétlenséggel osszefiiggésben, Recueil 1992,
16.,41.8
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vizsgélja, miutdn megallapitotta sajat joghatosaganak
fennalltat, és meghallgatta a feleket, akik teljes kortien él-
tek jogi lehetdségeikkel.”*"

A Kompetenz-Kompetenz elv, mint korlat

Néha a birdsagok a Kompetenz-Kompetenz elvre hivatkoztak, hogy elke-
riiljék a megnyilatkozast érzékeny politikai kihatasokkal biré ligyekben,
vagy pedig ha ugy tlint, nincs is akut dontési kotelezettség a targyban.

Ezt a lehet6séget Bedjaoui a kovetkezképpen jellemezte: ,,Altalaban
az allamok bels6 joga szabalyozza azokat a hipotéziseket, amikor fel kell
fliggeszteni, vagy amikor meg kell tagadni a dontéshozatalt. Utobbit ille-
tden viszont szdmos allam, tartva a denegatio justitiae-t6l, megtiltja bira-
inak, hogy megtagadjak a dontéshozatalt. A nemzetkozi jogban, megfe-
lel6 szabalyrendszer hijan, a helyzet sokkal képlékenyebb. A nemzetkozi
jog a Nemzetkdzi Birosag szdmara elismeri a jogot, hogy visszautasitsa
egy ligyben a dontést. A jogszolgaltatds megtagadasanak lehetdsége 1¢-
nyegében azokban az esetekben érvényesiil, amikor a Birosag attdl tart,
hogy a nemzetkozi jog valamely hézaga, vagy egy ligyhoz kapcsolodo
jelentds politikai tétek miatt, vagy éppen valamely mas okbol, a megnyi-
latkozéssal a Birosag kilépne igazsagszolgaltatasi funkcigjabol, amelynek
az integritasara kiilonds gonddal szokott vigyazni.”®”

Lényegében ugyanerre hivatkozott Rasmussen is, aki szerint sokkal
szerencsésebb volt, és a nemzetkozi jog fejlodése is tobbet nyert vele, hogy
a csendes-oceani nuklearis kisérletek ligyében a Nemzetkozi Birdsag
visszafogott volt, és nem ragaszkodott egy idealis itélet kimondasahoz.**°
Hasonlo6 kovetkeztetésre jut az atomfegyverek alkalmazhatosaganak jog-
szerlisége targyaban adott tanidcsado véleményt illetden — annak minden
homalyossaga mellett — Wil Verwey.*®! René-Jean Dupuy pedig — hasonld
Osszefiiggésekben — a jogi formalizmusba valo belebocsatkozast tekintet-
te a Nemzetkdzi Birosag menekiilési utvonalanak.®?

878  ClI: a fegyveres erd alkalmazasa jogszeriiségének iigye, Recueil 1999, 15., 35.§
879  Bebjaour (2001) i. m. 573.
880  RAsMUSSEN i. m. 397.

881  WiL VErRwey: The International Court of Justice and the Legality of Nuclear
Weapons: Some Observations. [a tovabbiakban: VERWEY] In KAREL WELLENS
(ed.): International Law: Theory and Practice. Essays in Honour of Eric Suy. The
Hague—Boston—London: Nijhoff, 1998, 761-762.

882  R-J. Duruy i. m. 399.
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Az un. automatikus fenntartasok jogszeriiségének megitélését is a
Nemzetkozi Birosag, a lehetdségekhez képest, megprobalta elkeriilni.
Motivumainak kutatasakor Lamm Vanda azt hangsilyozza az Un. nor-
vég kolesonok ligyében hozott dontést®® elemezve, hogy a Nemzetkozi
,,Birosagnak gyakorlatilag nem sok vélasztasa volt. Ha ugyanis akar gy
dontott volna, hogy a szubjektiv belsd joghatdsagi fenntartdsok megen-
gedettek, akar pedig, hogy azok a Birdsag Statitumaval 6sszeegyeztethe-
tetlenek, az ilyen megéllapitasok mindenképpen karosan hatottak volna a
Birosag kotelezo joghatosagi rendszerére.”**

Az Un. alban arany igyére,’ az égei-tengeri kontinentalis talapzat
tgyére®® ¢s a kelet-timori tigyre emlékezve jut arra a kovetkeztetésre
Santiago Torres Bernardez, hogy az dnkorlatozas mellett szolhat az is, ha
a merész eldrelépés mas, kdzismerten vitas ligyekre is kihatna, amelyek
allamai azonban nem terjesztették azt a Nemzetkozi Birosag elé.®” Igaz,
a kelet-timori ligyben a tézis mar kétértelmi:

,»A Birdsag hangsulyozza, hogy nincs sziikségképpen
akadalyoztatva a bir6i dontéshozatalban azaltal, hogy az
itélet, amelynek meghozatalara felkérték, olyan allam jogi
érdekeit is érintheti, amely nem is peres fél.”’8%¢

A bds—nagymarosi ligyben az un. C-varians felépitése ¢s tizembe helyezé-
se kozotti kiilonbségtételt mesterkéltnek tartva — amely birdlat vilagosan
érzékelhetd az itélethez csatolt nyilatkozatok, allaspontok, parhuzamos
illetve kiilonvélemények erdejében a Bedjaoui, Fleischhauer, Herczegh,
Ranjeva, Rezek birdk és Schwebel elndk altal jegyzett véleményekben —

883  ClJ: egyes norvég kélcsondk tigye, Recueil 1957, 23.

884  Lamm VaNDA: A Nemzetkozi Birosag kotelezo joghatosagi rendszere. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado—MTA Jogtudomanyi Intézet, 2005, 203.
[a tovabbiakban: Lamm (2005)]

885  CU: a Romaban 1943-ban lefoglalt arany iigye, Recueil 1954, 19.

886  ClJ: az égei-tengeri kontinentdlis talapzat tigye, Recueil 1978.

887  Santiago Torres BERNARDEz: The New Theory of ,Indispensable Parties”
under the Statute of the International Court of Justice. [a tovabbiakban: TorrES
BERNARDEZ 1998)] In WELLENS, ed. i. m. 745.

888  ClI: Kelet-Timor iigye, Recueil 1995, 104., 34.§
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véli ugy Johan Lammers, hogy ott viszont érzékelhetd volt torekvés az
itélet kiegyensulyozottsagara, a politikai elfogadhatosagara.®®

A statushoz kotottség, mint az onkorlatozas eszkoze

Erre az érvre a peres eljarasban®? és tanacsadé véleményekben®”! is hi-
vatkozott a Nemzetkozi Birosag, ahogyan arra Gerald Fitzmaurice,*
Robert Jennings,** Shabtai Rosenne,** Valencia-Ospina,®”

889

890

891

892

893
894

895

Jonan G. LammMmers: The Gabcikovo—Nagymaros case seen in particular from
the perspective of the law of International watercourses and the protection of the
environment. Leiden Journal of International Law 11 (1998) 2, 315. [a tovabbiak-
ban: LAMMERS]

Példaul: CIJ: Az 1971. évi montreadli egyezmény értelmezésének és alkalmaza-
sainak kérdesei, a Lockerbie melletti légiszerencsétlenséggel Osszefiiggésben,
Recueil 1992, 15., 38.§

Példaul: CLJ: Délnyugat-Afrika nemzetkozi statusza iigyében adott tanacsado vé-
lemény, Recueil 1950, 140.; az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo
fenyegetés jogszeriisége targyaban a WHO kérdésére adott tanacsadd vélemény,
Recueil 1996, 73., 14.§; az Egyesiilt Nemzetek Adminisztrativ birosdganak 333. sza-
mui itéletével szembeni fellebbezés tigye (Yakimetz-ligy), Recueil 1987, 33.,27.§

,.Jollehet az Allandé Nemzetkozi Birosagnak igaza volt, amikor elutasitotta, hogy
Kelet-Karélia iigyében véleményt adjon, de fennmaradt a kérdés »vajon a jelenle-
gi Birésag alkotmanyosan és organikusan ugyanabban a helyzetben van-e, mint
volt az Allandé Nemzetkozi Birosag. Mas szoval itt nemcsak a Kelet-Karélia
elv alkalmazhat6sagarol volt sz6 a jelen esetre nézve, hanem a jelenlegi Birdsag
alkotmanyanak és statusanak kérdésérdl, Gsszehasonlitva a korabbi Allandd
Birésagéval«.” Idézi: Leo Gross: The International Court of Justice and the United
Nations. RCADI (120) 1967/1, 345. [a tovabbiakban: GRross]

JENNINGS (1998) 1. m. 537.

,»az Egyesiilt Nemzetek egyik f6 szervekénti mindségében [...] a Birésagnak, a
meghatarozdan jogi megfontolasokra tekintettel (ideértve a jogaszi szabatossagot)
egyiitt kell miikddnie a Szervezet céljainak elérése érdekében, bar nem a 6 szer-
vek dontéseit érvényesiti, de nem is juthat olyan eredményekre, amelyek ezeket
érvénytelenitenék. RosennE (1985) i. m. 70. Lasd még Rosenne-tol konyvének
legujabb kiadasaban: ,,E kotelezettség hatarai abbol fakadnak, hogy a Birdsag a
6 igazsagszolgaltatasi szerv. Ezen az alapon vontak kétségbe, hogy valaszolnia
kell-e a kérdésre.” RosEnNE (2006) i. m. Vol. 11, 978. Ugyanebben az értelemben
lasd: JouannET (2003) 1. m. 388.

Valencia-Ospina emlékeztet arra a Nemzetkozi Birdsag altal is (CLJ: az Egyesiilt
Nemzetek bizonyos koltségei targyaban adott tandcsado vélemény, Recueil 1962,
168.) roviden hivatkozott dokumentumra (UNCIO, Commission IV, Judicial
Organization, Committee 2, Legal Problems, Doc. 933, IV/2/42 (2), 12 June 1945,
709.), amely bizonyitja, hogy 1945-ben a San Francisco-i értekezleten vilagossa
valt, hogy az allamok nem kivannak a Nemzetkdzi Birdsagra olyan hataskort bizni,
mint amivel a tagallamok legfelsé birosagai esetleg rendelkeznek. igy az alapok-
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Rosalyn Higgins,*¢ vagy Chester Brown®"” is ramutatott. Leo Gross®® ezt
kevésbé érezte a tanadcsadod véleményekben, bar azt elismerte, hogy ezek
bizonyos aspektusai valoban ebbe az iranyba mutatnak.®”

E tendencia végsd eredményét Hubert Thierry harom érv kombinacio-
jéval magyarazta:

,,E10sz0r is a Birdsag elvben nem utasithatja vissza, hogy megvalaszol-
jon egy tandcsadd véleményre iranyul6 kérelmet. Masodsorban a Birdsag
nem is 1ép ki wigazsagszolgaltatasi funkcidjabol«, amikor konzultativ
funkcidjat végzi. Végso soron ugyanakkor a Birésag nem igényelhet jogot

many rajuk vonatkozo cikkeinek értelmezésében a Kozgytlés vagy a Biztonsagi
Tanacs maga is rendelkezik az értelmezés jogaval. Az alapokmanyi cikkek értel-
mezeésével Osszefliggd vitdk eldontésére az allamkdzi peres eljarast, illetve adott
esetben a kozgytliléstdl vagy a biztonsagi tanacstol érkezd kérelem esetében fog-
ja gyakorolni a Nemzetkozi Birdsag. Epuarpo VALENCIA-OspPiNA: The Role of the
International Court of Justice in Fifty Years of the United Nations. Hague Yearbook
of International Law / Annuaire de la Haye de Droit International, 1995, 8.

896  Higgins a kelet-timori tigyben €s a népirtds megeldzésérdl és megtorlasardl szolo
egyezmény bosznia-hercegovinai alkalmazhatésagarél folyt perekkel példalozva
mutatott ra arra, hogy — az emberi jogok tiszteletben tartasanak fontossagat nem vi-
tatva—a Nemzetkozi Birosag joggyakorlatdban annyira komplexen — mindenekel6tt
az allamutodlassal, illetve a joghatosagi klauzulak esetleges visszamendleges hata-
lyaval 6sszegabalyodva — vetddtek fel ezek a problémak, hogy a birdsag attol tartott,
egy joval nagyobb aknamezd nyilna meg, ha az emberi jogi szerzédések esetében
az automatikus allamutodlas tézisét elfogadnd. HigGins (1998) 1. m. 695—697.

897  BrowNi. m. 237.

898  ,,A nemzetkozi jog alkalmazasat illetden a Birdsdg magatartasa egy kettds meg-
kozelitést mutat, ami nagyjabol megfelel annak, amit a funkcié dualizmusanak
is mondhatunk, ti. a tanacsado funkcid, illetve megfeleléen a nemzetkdzi jogi f6
szerveként jatszott szerepének, az ENSZ funkcio. Utobbi mindségében a Birdsag,
ugy tlnik, elfogadta, sét erdsitette a nemzetkdzi szokasjog konszenzualis jellegét,
¢és a pozitivista elméletet kovetve, tigy alkalmazta a nemzetkdzi jogot, ahogyan
azt talalta. E16bbi mindségében a Birdsag, kiilondsen, amikor az Alapokmanyt és
az Egyesiilt Nemzetekhez szorosan kapcsolodd okmanyokat értelmezte, mint pél-
daul a délnyugat-afrikai mandatumot, Gigy tiinik, egy dinamikus avagy progresz-
sziv, ha ugyan nem egy kifejezetten teleologikus allaspontot foglalt el. Legalabbis
igy tiint mindaddig, amig a két funkcidé nem keresztezte egymast, és egybe nem
olvadt a mandatumiigyi jogvitaban.” Gross i. m. 370.

899 ,,A Birésdg joggyakorlata kétséget sem hagy afeldl, hogy mint az Egyesiilt
Nemzetek egyik szerve, és mint az Alapokmany értelmezdje a szervezet céljai
és elvei szerint fog tevékenykedni. De vannak hatarai is annak, amit a Birosag el-
varhat, és amit joggal el lehet varni tdle abban a tekintetben, hogy mit kell tennie.
Mindezeket a sajat birdsagi funkcidja rogziti, valamint az a kornyezet, amelyben,
akarcsak az Egyesiilt Nemzetek, tevékenykedik. Gross i. m. 404.
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arra, hogy igazsagszolgaltatasi kontroll ala vesse a nemzetkdzi szervek
hatarozatait. Ezen elvek koziil az elsd kettd tulajdonképpen aldtdmasz-
tand, hogy a Birdsag a hatarozatok érvényességét vizsgalja. A harmadik
ezzegl0 Oszemben éppen az, hogy korlatozza e teriileten a Birosag hatasko-
rét””  Hasonlo értelemben latja a kérdésnek ezt a vetiiletét Alain Pellet,
hangstlyozva, hogy a hatarozatok kontrollja a jus cogens-szel illetve az
Alapokmannyal vald sszeegyeztethetdség vizsgalatat jelenti.””!

Vlad Verescsetin az utdbbi évek tandcsado véleményei koziil tobbnek
is az obskurus voltat illetd kritikakra valaszolva a tarsadalmi elégtelenség
(social insufficiency) fogalméara utal, ami az ¢ értelmezésében azt a hely-
zetet jellemzi, amikor az egyik allamcsoport akar valamit, valaminek a
kimondasat, amit a mas allamok viszont nagyon nem akarnak. Egy ilyen
hézag-helyzetben a Nemzetkdzi Birosag nem teheti meg €s nem is szabad
megtennie, hogy a hézagot maga toltse ki tanacsad6 véleménye segitsé-
gével. Verescsetin szerint a Nemzetkozi Birosag csak vilagossagot suga-
rozhat e tarsadalmi elégtelenségre, de Gnmaga nem toltheti ki az Grt.”* Itt
elozetes dogmatikai alapvetésrdl eleve nincs szo, és Verescsetin szerint
esetrdl esetre, az Osszes koriilmény figyelembevételével kell eldonteni a
Nemzetkozi Birosagnak, hogy mi is lehet a megteendd 1€pés.”*

Emmanuelle Jouannet altalanosit, és mindenekelott a tanacsadd vélemé-
nyekre fokuszélva ugy véli, hogy a bird csak akkor végezhet kreativ — vagy
legalabbis erésen konstruktiv — joggyakorlatot, ha az alkalmazandd szabaly
elégtelenségeket mutat ugyan, de ez a birdi aktivitds csak egy valoban elore
meghatarozott és részben mar szabalyozott kornyezetben keriilne kifejtésre.”*

Mc Whinney szerint jellemz0 az dnkontroll a nagy politikai igyekben,’*
¢s a Nemzetkdzi Birosag egyébként is tartdzkodik a jogi intervencionizmus
gyakorlasatdl, illetve a politikai értékii kinyilatkoztatdsoktol, hacsak nincs
meg ehhez az dsszes eljarasjogi és jogérvényesitési eldfeltétel. Mindaddig
ez a hozaallasa, amig jogilag és politikailag még nem iddszer(i, és nem is

900  THIERRY i. m. 400.

901  PeLLET (1997) 1. m. 251.

902  ViLap VERESHCHETIN: Is "Deceptive Clarity better than ’Apparent Indecision’ in an
Advisory Opinion? In YAkro—BouMEDRA (ed.): Liber Amicorum Judge Mohammed
Bedjaoui. The Hague—London—Boston: Kluwer, 1999, 539.

903  VERESHCHETIN i. m. 543.

904  JouannET (2003) i. m. 389-390.

905  McWHINNEY (1991) i. m. 136. Ugyanebben az értelemben utal az atomfegyverrel
rendelkez6 allamok elrettentési politikdjara: VERWEY i. m. 761.
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tudna segiteni — egytittmiikddve vagy elkiiloniilten —a nemzetkozi politika-
alakitas olyan tényezdinek, mint a Kozgytlés vagy a Biztonsagi Tanacs.”%

Vera Gowlland-Debbas viszont éppen ezért azt nem tartand szerencsésnek,
ha e két legfontosabb szerv mellett az ENSZ egy majdani reformja a fotitkar
szamara is lehetévé tenné a Nemzetk6zi Birosag megkeresését.””” Robert
Jennings gy véli, hogy éppen ez tudna kiegyensulyozni a Nemzetkozi
Birésag és a Biztonsagi Tanacs kapcsolatat, hiszen tény, hogy tanacsado
véleményeket — szemben a népszovetségi gyakorlattal — az Alapokmany 96.
cikke szerinti altalanos felhatalmazottsag dacara inkabb csak a Kozgytilés,
s nem a Biztonsagi Tanacs kért,””® Fleischhauer pedig Gigy értelmezi Butrosz
Gali akkori fotitkar — az allamok altal igen hiivosen fogadott — javaslatat,’®
hogy azt a fotitkar joszolgalati misszidi kiegészitéseként, a vitdban érintett
felek egyetértésével kivanta volna gyakorolni,’" igy bizonyos szempontbol
ekkor is a népszovetségi megoldas kdszont volna vissza.

Jennings fent idézett tanulméanyéaban azonban azt is hangsulyozza, hogy
a tanacsado vélemények esetében a Nemzetkozi Birdsagtol még nagyobb
onkontrollt kell elvarni, mint a peres eljarasokban.’'' Ezért bar elismeré-
sét fejezi ki, de valojaban kicsit meg is szolja Sir Hersch Lauterpachtot,’'?
mondvan, hogy konnyelmiien szorfozik az eltérd természetii peres jogfej-
lesztés és a tanacsado véleményes jogfejlesztés kozott.”

Shabtai Rosenne ugyanakkor kiilonvalasztja azokat a kotottségeket,
amelyek a Nemzetkdzi Birdsagnak igazsadgszolgaltatasi szervként élvezett
pozicijara mutatnak vissza azoktol, amelyek a Nemzetkozi Birdsagot,
mint az ENSZ egyik 6 szervét terhelik.”!

906  McWHINNEY (1991) i. m. 136.

907  VEra GowLLAND-DEBBAS: Commentary. In PEck—LEE, ed. i. m. 261.

908  JENNINGS (1998) i. m. 537.

909 ,Javaslom, hogy a fétitkar kapjon felhatalmazast arra, hogy az Alapokmany
96. cikk 2. bekezdése alapjan kamatoztathassa a Birdsag tanacsad6 hataskorét.”
Agenda for Peace, Doc. A/47/277, S/24111, 11., 38. §

910  Carr-AucustFLEiscHHAUER: The Constitutional Relationship betweenthe Secretary
general of the United Nations and the International Court of Justice Justice. In
Boutros Boutros-Ghali Amicorum Discipulorumque Liber. Paix, développement,
démocratie — Peace, Development, Democracy. Bruxelles: Bruylant, 1998, 471.

911  JENNINGS (1998) i. m. 534.

912  Ti. ajelen konyvben is sokszor hivatkozott alapmiivet: S. H. LAUTERPACHT i. m.

913  JenNINGS (1998) i. m. 533.

914  RoseNNE (2006) i. m. Vol. II., 977-987.
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A birosagi gyakorlat mint korlat, és a megelozo dontések, mint korlatok

Nyilvanvalo, hogy kiilonos dvatossaggal jarnak el a nemzetkdzi birdsa-
gok akkor, amikor egy masik birosag dontésérol van sz, és ez kiillondsen
érvényes a valasztottbirdsagi itéletekre. Ezeket a tételeket igen pontosan
fejtette ki a Nemzetkozi Birosag a spanyol kiraly valasztottbirésagi don-
tésének iligyében:

»Mivel a valasztottbirosagi itélettel szemben nincs felleb-
bezésre mod, 6 [ti. a Nemzetkozi Birosag — KP] nem is
kezdhet bele a Nicaragua altal a valasztottbirdi itélet érvé-
nyességével szemben megfogalmazott ellenvetések vizsga-
lataba ugy, ahogyan azt egy masodfoku birdsag tehetné. A
Birosagot nem arra kérték, hogy dontson abban, jol vagy
rosszul dontott-e a valasztottbird. Ezek a megfontolasok, va-
lamint az ehhez kapcsolodoak nem relevansak azon funkci-
okat illetden, amelyeket a Birdsag a jelen eljaras soran gya-
korol, s amelyek abban foglalhatok 0ssze, hogy jelentse ki,
amennyiben az bebizonyosodott, hogy a valasztottbirdsagi
itélet semmis és joghatast nem gyakorol.”'s

A bir6i visszafogottsag (az angol-amerikai szaknyelvben az Un. judicial
caution, judicial economy) végsé soron alapvetden egybevag azzal, hogy
a birésagoknak, és kovetkezésképpen a nemzetkozi birésagoknak is, ter-
mészetes torekvése a kialakitott joggyakorlat koherencidjanak megdrzé-
se, tehat éppen ez a gyakori motivuma a visszafogottsagnak, az elérelé-
pés elutasitasanak.’’® A nemzetkozi bird nem in abstracto, de nem is ex
nihilo dont, irja Jouannet.”"’

,»A birdi mozgésszabadsag (judicial discretion) megfontoldsai nem ho-
malyosithatjak el azt — a végsé soron meghataroz6 fontossagli — tényt,
hogy ez a mozgasszabadsag a 1étezd jog alkalmazasanak kotelezettsége
altal korlatozva van, és csak azon az orbitélis palyan keringhet, amelyet
a precedensen nyugvo tendenciak jeloltek ki.” — szogezte le Sir Hersch

915  CU: A spanyol kiraly valasztottbiroi itéletének tigye, Recueil 1960, 214.

916 ,,Az a tény azonban, hogy a Birosag értékeli, hogy dontéseinek milyen kihatasa
lehet egyéb ligyekre nézve, illetve szélesebb értelemben véve a nemzetkozi ko-
zosségre, igenis visszafogottsagra 0sztondz a kovetkeztetések levonasat illetden.”
SHAHABUDDEEN (1990) i. m. 216. Hasonlo értelemben: ABi-SaaB i. m. 137.

917  JouanNET (2003) i. m. 388.
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Lauterpacht.”® Igaz, konyvének elején szellemesen arra is ramutatott,
hogy a nemzetkdzi birdi gyakorlatban egyszerre van jelen a visszafogott-
sag tendenciaja és a szembetlind 6haj annak latszata megteremtésére.””
Shahabuddeen arra is figyelmeztet, hogy a birdi visszafogottsag eseten-
ként a kivanatos irdnyba torténd jogfejlesztés lehetdségének kihagyasara
vezetett,””” Guillaume azonban mégis a joggyakorlat egységességének
megovasat tartotta kiemelkedd fontossagunak, és a szaporodd kamarak
vonatkozéasaban azok dnkontrolljaban bizott, hiszen a testiilet joggyakor-
lata semmit sem nyerne egy mindenkit csak megkeseritd, ,,kicsinyes”?!
belso csatarozassal.”*

Alain Pellet veti fel, hogy a tudatos visszafogottsagnak adott esetben
— csak természetesen éppen az ellenkezd irdnyban — szinte ugyanolyan
iranyadd hatasa lehet, mint az aktivista magatartasnak.’” Pellet éppen
ezért biralja a Yerodia tigyben®** az emberiség elleni biincselekményt el-
kovetd Yerodia Ndombasinak a kiiliigyminiszterek diplomaciai mentessé-
gének koponyege ala torténd elbujtatasat, igaz, megjegyzi, hogy a Diallo
ligyben mar jobban iigyelt arra a Nemzetkozi Birdsag, hogy teljesen azért
ne lehetetlenitse el a késobbi jogfejlodést.”>

,»A Birosag, miutan megvizsgalta az allamok gyakorlatat,
valamint a nemzetk6zi birdsdgok és valasztottbirosagok
dontéseit az tizlettarsak és a részvényesek diplomaciai
veédelmeét illetden, azon az allasponton van, hogy ezekbdl
nem vezethetd le — legaldbbis jelenleg még nem —olyan ki-

918  S. H. LAUTERPACHT i. m. 399.
919  S. H. LAUTERPACHT 1. m. 77.

920  SHAHABUDDEEN (1990) i. m. 216. Erre Wil Verwey szerint az atomfegyverek alkal-
mazasanak jogszerlisége targyaban adott tanacsadd vélemény a j6 példa. VERWEY,
i.m. 753.

921  Ti. ,picrocolesque”, az eredeti szovegben is idézdjelbe téve, Rabelais-tol véve.

922 GuILLAUME (2003) i. m. 82—83.

923 ,,Bar altalaban kétségteleniil a Iétez6 jogot alkalmazza, nem habozik — amikor sza-
mara ez sziikségesnek tlinik — beavatkozni annak kialakulasi folyamataba akar
azért, hogy alakitsa annak irdnyat, akar azért, és ez kevéssé szerencsés, hogy meg-
akadalyozzon vagy lefékezzen valamilyen folyamatot.” PELLET (2007) i. m. 44.

924 CLJ: 4 2000. aprilis 11-i letartoztatasi parancs tigye [Yerodia-iigy|

925  PELLET (2007) i. m. 44.
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vétel, ami lehetévé tenné a helyettesités®™® révén megvalo-
suld védelmet, ahogyan arra Guinea hivatkozott.”?*’

A birdk bolcsessége a legnagyobb biztositék, ebben kell bizni, irta még
biroként Guillaume.””® Decaux®® szintén ezt tekinti a judicial caution leg-
fontosabb funkcidjanak, Karagiannis pedig Ugy véli, hogy tarsadalmi
sziikségszerliség a bir6i dnkontrollra valo hivatkozas, hiszen igy lehet csak
meg0rizni a koherenciat,”*® ugyanakkor a névekvo szamu, partikularis nem-
zetkozi torvényszékek még tdvol vannak attdl, hogy a judicial self-restraint-t
—kissé meglepd, de szellemes francia forditasban a ‘birdsagi udvariassagot’
(courtoisie judiciaire) — alapvet6 zsinormértéknek tekintsék. **!

Figyelmen kiviil hagyva az alland¢ itélkezési gyakorlat esztétikai szép-
ségét, vilagos, hogy alapvetden egy jogi-politikai érték van a hatérben:
a joggyakorlati koherencia megorzése hozzdjarul ahhoz, hogy megma-
radjon az dllamok bizalma az adott nemzetkdzi birésagban, kovetkezés-
képpen természetesnek, vagy legalabbis magatol értetédonek tekintsék
az adott testiilethez fordulast.

Ennek is jele, hogy a nemzetkozi bird sohasem jelenti ki, hogy valtoz-
tatott volna a joggyakorlatan: legfeljebb addig megy el, hogy kijelentse,

926 Az iigy lényege az volt, hogy a guineai szarmazasu, de Kongdban hosszl id6 6ta
onallo tzleti tevékenységet folytatdé Diallo tizlettars lett két ottani bejegyzést,
Africom-Zaire és Africontainers-Zaire nevil tarsasagban. A tarsasagok anyagi
helyzete egyre rosszabb lett, ugyanakkor Diallo sajat eredeti vallalkozasa is rossz
helyzetbe keriilt, tobbek kdzott azért, mivel a kongoi kormany a sajat megrendeléseit
nem fizette ki. A kormany a Diallo-val keletkezett konfliktusat igy kivanta rovidre
zarni, hogy letartoztatta, majd kiutasitotta Diallo-t. Hazéja — Diallo érdeksérelmeit
magara vallalva — diplomdciai védelmet kivant gyakorolni i) Diallo és ii) érdekelt-
ségei felett valamint iii) az Africom-Zaire és iv) az Africontainers-Zaire javara is.
Utobbi két esetben meriilt fel a ,,helyettesités” kérdése. Kongod pergatlo kifogasai
koziil a Nemzetkozi Birdsag a két utobbira vonatkozot elfogadta, hangstlyozva,
hogy a két tarsasag kongoi jog szerint alakult, Kongdban miikddoétt, és a Barcelona
Traction-ligyben kimondottak értelmében sem latta alapjat annak, hogy egy tarsa-
sag érdekében egy azzal jogilag 0ssze nem kapcsolodo allam felléphessen.

927  CU: Ahmadou Sadio Diallo iigye, Recueil 2007, 89. §
928  GuILLAUME (2003) i. m. 82—83.

929  Decaux (2008) i. m. 300.

930  KARAGIANNIS i. m. 106.

931  KARAGIANNIS i. m. 138.
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a korabbit adaptalta az eset egyedi koriilményeihez. A doktrina lesz az,
amelyik majd ramutat a palfordulasra.’*

Nincs sziikség sem tulzéasba vitt rendszerezésre (over-systematisation),
foleg ott nem, ahol a jog mozgasban van,” de extravaganciara sem,”*
irta Shahabuddeen.

Megjegyzendd, hogy még azokban a rendszerekben is, amelyek az
adott nemzetk6zi birdsag kotelezd joghatosagara épitenek — mint ami-
lyen immaron az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — a joggyakorlat-kohe-
rencia megovasa elsddleges fontossdgli maradt. Fentebb mar idéztem a
strasbourgi Un. cigany ligyeket, ahol az Emberi Jogok Europai Birosaga
sokaig egy joval régebbi dictumnak adott prioritast, figyelemmel a ki-
sebbségvédelmi kérdésekben hivatkozott dllamkozi konszenzus alapve-
t0 bizonytalansagara. Az tagadhatatlan, hogy az eurdpai tanacsi keretek
kozott elfogadott, az egyetértést és a megel6z0 évekhez, évtizedekhez
viszonyitva nagyobb nyitottsdgot tiikr6z0 Nemzeti kisebbségek védelmé-
nek europai keretegyezménye hordozza is magéaban a konszenzust (igaz,
szamos cikk szerint annak a diplomatikus megfogalmazasok szerinti,
mindenkinek még éppen hogy elfogadhato csirait). A Keretegyezményre,
mint a kisebbségvédelmi problematika kezelésében fontos szerepet jat-
sz0 dokumentumra val6 hivatkozas, és foleg a kisebbségi kérdés iranti
nagyobb eurdpai tandcsi érzékenység fontossdganak hangsulyozéasa, a
visszafogottsag dacara is, jelentds fejlddést jelent a kordbbi itéletekhez
képest.”®

Matscher kiilon is hangstlyozta annak sziikségességét, mennyire fi-
gyelmesnek is kell lenni a nemzetkézi szerzdédések értelmezésének
korlataihoz kozeledve, jollehet, vitathatatlannak tartja, hogy maga az atlé-
pés nem egyszer megtortént. ,,Mindazonaltal — és ezt hangstlyoznom kell
— az evolutiv értelmezés egy olyan modszer, amelyet nagy odafigyeléssel
lehet csak alkalmazni. Azt szintén elfogadom, hogy bizonyos esetekben
a Birosag [ti. az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga — KP] eljutott azokig a
hatarokig, amelyek egy nemzetkdzi szerz0dés értelmezését korbeveszik.

932 KARAGIANNIS 1. m. 152.; Ugyanebben az értelemben: BRuHACS 1. m. 198.

933 SHAHABUDDEEN (1990) i. m. 221.

934  Uo.

935 A Buckley c. Egyesiilt Kirdlysag ligyre viszamutatva, e tézist lasd a CEDH:
Chapman c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet 93—94.§-aban, valamint a Lee

c. Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott itélet 95-96.§-aban és a Beard c. Egyesiilt
Kiralysag iigyben hozott itélet 104—105.§-aban.
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Néha azonban, nekem gy tiinik, tul is Iépett azokon, és egy olyan tertiletre
merészkedett, ami immar nem a szerzodés értelmezéséhez tartozik, hanem
a jogalkotoi politikdhoz, ami pedig nem egy birdsagra tartozik, hanem a
jogalkotora (avagy a nemzetkozi keretek kozott a részes allamokra).””%¢
Mindazonaltal a kormanyok — gy is, mint potencidlis panaszosok —
bizalmanak megorzése ,,igazsagszolgaltatasi onkontrollt™” jelent, és eb-
ben az értelemben vilagos, hogy ,,vannak a birdi funkci6é gyakorlasanak
benne rejlé korlatai”,*® ahogyan arra a Nemzetkozi Birdsag is ramuta-
tott. Szamos szerz6, mint példaul Charles Cheney Hyde,”* Sir Hersch
Lauterpacht,”®® Leo Gross,’* vagy Oscar Schachter®® hangstlyozza en-
nek a szabalynak a kiilonos jelentdségét. Friedmann®® ehhez az allamok

936  MATSCHER i. m. 283-284.
937  MATSCHER i. m. 303.
938  ClU : az észak-kameruni tigy, Recueil 1963, 15.,29.§

939 ,Altalaban gy tekintik, hogyha mar a jelenlegi habortiban tjjaélesztették a nem-
zetkozi jogot kiszolgaltatd Birosagot, integritasanak és hasznossaganak noveke-
dése attdl a sikertdl fiigg, hogy megjelenik-e az a meggy6zddés, hogy funkciodja a
jog kimondasaban illetve tiikkrozésében all, mégpedig ugy, ahogy azt az allamok
gyakorlata és egyezményei formaljak, s nem pedig abban, hogy tigy alkot jogot,
mintha a nemzetkdzi kozosségtol jogositvanyt kapott volna jogalkotasra.” HyDE
(1947) i. m. 1625-1626., 576.§

940  Tehat olyan birésagrol van szo, amely ,,kdvetkezetesen tigyel arra, hogy ne médo-
sitsa a 1étezd jogot, jollehet egy ilyen akcid beirdnyithat6 lenne egy fontos jogi elv
négy sarkpontja kozé, igy drasztikusan visszafogva az aktivizmust. A kormanyok
persze visszautasithatjak, hogy tigyeket vigyenek elébe, de meg is ujithatjak a mar
1étez0 kotelezd birdi vitarendezést.” S. H. LAUTERPACHT i. m. 76.

941 ,,A Birdsagot koti [...] sajat statiituma, a nemzetkdzi jog, valamint a biréi szaba-
tossdg megfontoldsai.” Gross i. m. 341.

942 ,[...] a nemzetkozi térvényhozo szerv hianya és a szerz6déskotési folyamat bi-
zonytalansagai még tobb visszafogottsagot igényelnek a nemzetkozi birdsagoktol,
mivel itt nem beszélhetiink a térvényhozoi testiiletek ellenérzo és javito tevékeny-
ségérdl. Egy birdsag, ami — torvényhozo hijan — tul gyorsan €s til messzire megy
az 0j jogot és az 01j kotelezettségeket illetéen, hatalmasabb lesz, mint amennyire
az allamok szeretnének lenni. Torékeny €s bizonytalan igazsagszolgaltatast az al-
lamok tovabbra is €16 megegyezésére alapitani, nagy kockéazatokkal jarna. Még
hozzatehetjiik ezekhez az dvatoskodd megjegyzésekhez a kétségeket, vajon a bi-
rak képesek-e arra, hogy a jogot az 1j sziikségletekhez alakitjak, kiilondsen ott,
ahol nincs olyan térvényhozd, aki képes lenne kijavitani egy késébbi bolcsesség
fényében az igazsagszolgaltatas tévedéseit.”” SCHACHTER 1. m. 67.

943 | A Nemzetkdzi Birdsag habozasat, hogy ¢€ljen a sajat magaban benn rejlé hatas-
korokkel, erdsitette a mai vilag ideoldgiai megosztottsaga, €s a szamos 1j allam
megjelenése, amelyeket politikai torténetiik és gazdasagi fejlodésiik allapota gya-
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ideologiai megosztottsagat tette hozza, Sughihara®* viszont azt is felveti,
hogy a nemzetkozi jog stabilitasaba és adekvat voltaba, a nemzetkozi birdsa-
gok integritdsaba vetett bizalom anndl inkdbb erdsbodik, minél inkébb rutin
jellegti és politikailag kevésbé szenzibilis tigyeket dontenek el a birak.**

Ezzel érezhetden egybevag Jennings allaspontja is. ,,Ma mar a korma-
nyok is egyre inkabb felismerik, hogy bizonyos természetii »vitdknak« a
birdi eljaras a legjobb kezelési modja. [...] A békéhez és a stabilitashoz a
Birdsag legjobban akkor jarulhat hozz4, ha az olyan természetii tigyekben,
amelyekhez eljarasa illik, hozzaszoktatja a kormanyokat ennek igénybe-
vételéhez, mignem az rendszeres és normalis korményzati magatartassa
nem valik.”**® Guillaume a nemzetkozi jogkdzosség strukturajanak saja-
tossagai miatt szintén az dllamok egytittmiikodési készségének megdrzé-
sét hangstlyozta,’” Shabtai Rosenne a pas d’intérét, pas d ‘action elvre®®
hivatkozik, amelynek szigort alkalmazédsa bizonyosan nem mindig esik
egybe a nemzetkozi kozosség szandékaival és elvarasaival. De e szabaly
alol a birdsagot csak a nemzetkozi k6zosség oldozhatja fel.”*

Lényegében hasonldan értelmezi az egykori jugoszlaviai teriileteken
elkovetett emberiség elleni biincselekmények nemzetkézi torvényszék-
ének mozgasszabadsagat Michael Bothe.”*

Ezt a tézist néhany évvel ezelott a Nemzetkozi Birdsag is megerdsitette
a francia nukledris kisérletek ligyének ‘mdsodik felvondséban’, amikor a

nakvova, ha ugyan nem ellenségessé tett a nyugati vilag idésebb nemzetei iranya-
ban.” FRIEDMANN i. m. 163.

944 | Imperativ fontossagu a Birosag szamara, hogy hii maradjon azokhoz az igazsag-
szolgaltatasi korlatokhoz, amelyekhez szorosan kotddik funkciojanak ellatasa.”
TakaNE SuGHIHARA: The Judicial Function of the International Court of Justice
with Respect to Disputes Involving Highly Political Issues. In A. S. MULLER-D.
Raic—J. M. THURANSZKY (ed.): The International Court of Justice — Its Future Role
after Fifty Years. The Hague—Boston—London: Nijhoff, 1997, 138.

945  Uo.

946  RoBERT YEWDALL JENNINGS: The Proper Work and Purposes of the International
Court of Justice. In A. S. MuLLER—D. Raic-J. M. THuranszky (ed.): The
International Court of Justice — Its Future Role after Fifty Years. The Hague—
Boston—London: Nijhoff, 1997. 45.

947  GuiLLAUME (200) i. m. 31.

948 A szojaték tartalmanak megkozelité forditasa koriilbeliil a kovetkezo: ,,Ha nem
érdeked, ne is 1épj!”

949  SHABTAI ROSENNE: Presentation. In PEck— LEE, ed. i. m. 489.

950  BOTHEi. m. 592.
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testiilet igen mereven hozzakotdtte magat a de facto ugyanebben az ligy-
ben korabban kimondottakhoz.

»Figyelemmel az 1974-ben meghozott itélet elemzésére, a
Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett ité-
let kizardlag a légkori atomrobbantasokkal foglalkozik.
Kovetkezésképpen nincs a Birésagnak lehetdsége arra, hogy
most figyelembe vegye a foldalatti atomrobbantasokat. A
Birosag nem veheti figyelembe Uj-Zéland arra iranyul6 ér-
veit, hogy milyen kortilmények kdzott végzett Franciaorszag
1974 utan foldalatti atomrobbantasokat, és nem veheti fi-
gyelembe a nemzetkozi jognak az elmult évtizedekben
bekovetkezett fejlodését sem — jelesiil az 1986. november
25-1 nouméai egyezmény megkotését sem —, mint ahogyan
Franciaorszag azon érveit sem, hogy az jj-z¢élandi kormany
szerinte milyen magatartast tantisitott 1974 6ta.”””>!

A visszafogottsagnak a nemzetkozi biintetdbirosagi gyakorlatban foko-
zottan kell érvényesiilnie, irja Salvatore Zappala. Kiilonosen iigyelni kell
szerinte arra, hogy senkit se biintessenek meg ugy, hogy sajat egyéni
biintetdjogi feleldsségén til még a kapcsolodod blincselekmények miatti
felelosséget is raterhelik.”*

¢) A segédanyagok inkabb visszafogo jellege

Mint a korabbiakban lathattuk, a segédanyagok a jogfejlesztésre eleve
csak szerény hatast gyakorolnak.

A titkos (vagy legaldbbis a masik fél tudomésara nem hozott, és féleg
vele nem egyeztetve készitett) térképeknek, valamint azoknak, amelyek
csak illusztrativ célzattal késziiltek, és maguk is hangsulyoztak,’> hogy
jogcim gyanant nem értelmezhetdk, értelemszertien eleve kevés esélyiik
volt arra, hogy érdemben hozzajaruljanak a birdi jogfejlesztéshez.”>* De

951  CU: a Nemzetkézi Birosag 1974. december 20-i itélete 63. §-a szerinti helyzet
megvizsgalasanak iigye, Recueil 1995, 22., 63 8.

952  ZapPALA 1. m. 71.
953  Ilyen ,disclaimer”-t szamos ENSZ-térkép is tartalmazott.
954  Kawmro (2003) i. m. 394., 397.
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ettdl fiiggetleniil is a Nemzetkozi Birosag érezhetden nem hajlandé meg-
hatarozo jelentdséget tulajdonitani a térképeknek. Egyes esetekben a tér-
képek hozzajarulasat ellentmondésosnak itélte, mas esetben ugyanakkor
nem semmisitett meg egy valasztottbiroi itéletet pusztan azért, mivel ab-
bol hidnyzott egy fontosnak tiing térkép.

»2Miutdn megvizsgalta a felek altal eldterjesztett érve-
ket, valamint a beterjesztett térképeket ¢s fényképeket, a
Birosag csak arra tud kovetkeztetni, hogy a folyamagy
vonaldanak konfiguracidja miatt a déli ag képezi a Chobe
folyasanak f6- €és természetes vonalat, miel6tt az ketté
agazna.”’>

»|-.] lehetne vitatni azt a kérdést, hogy a méasodik kérdés-
re adott valasz hijan a birosag [le tribunal — KP] koteles
volt-e egy, a kompromisszumban is eléirdnyzott térképet
megrajzolni. De a Birosag [la Cour — KP] nem tartja sziik-
ségesnek egy ilyen vitdba torténd bebocsatkozast. Hiszen
végsO soron egy térkép hidnya a jelen koriilmények ko-
z0Ott eleve nem jelenthet olyan eljarasi szabalytalansagot,
amelynek természetszerii kovetkezménye a valasztottbiroi
dontés érvénytelensége lehetne.”?*

A térképekkel szembeni bizalmatlansag azért sem alaptalan, magyaraz-
za Jean-Pierre Cot, mivel konkrét példa is volt arra, hogy a Nemzetkdzi
Birosag elé benyujtott dokumentumok koziil az egyik félnek nyolcvan-
egyet (!) vissza kellett vonnia, mivel kideriilt, hogy kizart, hogy a Quatar
¢s Bahrein teriileti kérdéseinek és tengeri elhatarolasanak perében rele-
vans idében késziilhettek volna: a XIX. szazadinak feltiintetett térképeken
ugyanis felismerték a Royal Air Force pecsétjét.””” Ugyanezt a torténetet
felidézve jegyzi meg Shabtai Rosenne, hogy ezeknek a 1épéseknek azon-
ban semmi nyoma sincs magaban az itéletben.”>® Ugyanez azonban tulaj-

955  CU: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 29., 39.§.

956  Cl: Bissau Guinea / Szenegal 1989. november julius 31-i valasztottbirosagi don-
tés tigye, Recueil 1991, 25., 64.§

957  Jean-PiErrE Cot: Le monde de la justice internationale. In CousSIRAT-COUSTERE,
ed. i. m. 517.

958  RosenNE (2005) i. m. Vol. II1., 1248.
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donképpen mar korabban is eléfordult, és a spanyol kiraly valasztottbirdi
itéletének ligyében hozott itélet szovegébdl ugyantigy nem dertl ki, hogy
forditasi és hitelességi kétségek miatt egy beterjesztett segédanyag fel-
hasznalasardl szintén le kellett mondani,”™ és legfeljebb a perbeszédek
jegyzOkonyvébdl lehet rekonstrualni a torténetet.”*

d) A vitaban allé felek aktusai és magatartasuk

Ha a felek, ugy tlinik, maguk sem igénylik egy jogi kérdés megvilagitasat
(jollehet ez esetleg igen szorosan kotddik a jogvita f6 targyahoz), a nem-
zetkozi birosagok nem kotelesek arra ex officio kitérni. Ezzel az érvvel
keriilte el a Nemzetkozi Birdsag, hogy a bés—nagymarosi ligyben a kor-
nyezetvédelem kotelezettségének® esetleges jus cogens jellegérol (vagy
legalabbis egy in statu nascendi megragadhato jus cogens folyamat adott
stadiumarol) nyilatkozzon meg.”®

959  ROSENNE (2005) i. m. Vol. III., 1247-1248.
960  CUJ: spanyol kirdly valasztottbiroi itéletének tigye, 2nd pleading, 168—169.

961  Igen érdekes ebbdl a szempontbodl, hogy a hagai perben a magyar delegacio tagja-
ként szerepld Nagy Boldizsar az itéletet elemzd6 értékes tanulmanyaban felsorolja
a szerzOdés-megszinési okok kozott szinte mindazt, amit a szerz6déshez képest
idében késobb 1étrejott jus cogens kapcsan szokas mondani, am anélkiil, hogy a
blivos szot (jus cogens) kiejtené: ,,Magyarorszag abbol indult ki, hogy a nemzet-
kozi jog forrasai kozott nines hierarchia, ezért ha 1977 utan olyan szerzédési vagy
szokasjogi szabalyok alakultak ki, amelyeket nem lehet az 1977. évi szerzddéssel
egy iddben alkalmazni, mert a kotelezettségek kizarjak egymast, akkor a késdbbi
szabalynak kell elsébbséget biztositani. [...] A kornyezet- és természetvédelmi
jog 1977 utéani fejlodése szamos olyan kovetelményt alakitott ki, amelyek vagy
szokasjogi alapon, vagy, mivel az 0j egyezmény részesei lettek (mint példaul a
biologiai sokféleség esetén), kotelezik Magyarorszagot és Csehszlovakiat, majd
Szlovakiat, és az 1977. évi szerzddésben ¢€s a kdzods egyezményes tervben meg-
hatarozott vizlépcsérendszerrel dsszeegyeztethetetlenek. Ebbdl adodon az 1977.
évi szerz6dés megsziinik, mert helyére a vizes teriileteket, a vadon él6 allat-és
novényfajokat, a felszini €s a felszin alatti vizkincset, a Duna vizminéségét és a
biologiai sokféleséget védo egyezményi €s szokasjogi szabalyok 1éptek, amelyek
egyiitt az érintett teriilet paratlan kdrnyezeti értékeinek és erdéforrasainak a meg-
ovasat kovetelik meg.” Nagy B. (1997) i. m. 162-163.

962 A magyar kormanynak az 1977. évi szerz6dést felmondo 1992. majus 16-i nyilatko-
zata is a kornyezetvédelem fokozott jelentdségét a koriilmények alapvetd valtozasa
(clausula rebus sic stantibus) keretei kozott hangsulyozta, a jus cogens-re csak
mint a magyar allamhatarokat védo elvként hivatkozott. A magyar kormany nyi-
latkozata az 1977-es jegyzék megsziintetésérol. In VARGHA (szerk) 1. m. 134—135.
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,»A Birosag végiil pedig megjegyzi, hogy amikor korvona-
laztak, milyenek is lehetnek majd szerintiik a valaszok a
kompromisszumban feltett kérdésekre, a felek érvelésiiket
az 1977-es szerzddésre dsszpontositottak; €s ezt terjesztet-
ték ki a »kapcsolodd okmanyokra« is, amelyeket egy egyez-
mény-0sszesség segédelemeinek tekintettek, s amelyek
sorsa elvben osztja annak a f6 elemnek a sorsat, amit a szer-
z0dés hatarozott meg. A Birosag tudomasul veszi a felek
ezen allaspontjat, és nem tartja sziikségesnek, hogy ebben a
stadiumban ennél mélyebben targyalja ezt a kérdést.”?%

,»Mivel egyik fél sem allitotta, hogy az 1977-es szerzddés
megkdtése ota a kornyezetvédelem jus cogens természetii
normai jelentek volna meg, ezért a Birosdgnak sem kell
vizsgalddnia a szerzddések jogarol szolo bécsi egyezmény
64. cikkének kihatasait illetéen.””*

Kamerun és Nigéria jogvitdjaban a Nemzetkozi Birdsag pedig olyan értel-
mil megjegyzést tett, hogy amennyiben valamit igazan fontosnak tartanak
a felek, akkor azt fejtsék ki részletesen. Egy per tangentem elejtett érv nem
kell, hogy arra inditsa a testiiletet, hogy mélyebben foglalkozzon is vele.

,Nigéria azt is allitja még, hogy ez a megallapodas [ti.
1913. marcius 11-1 angol-német megallapodas — KP] azért
is hibas, mivel ellentmond az 1885. februar 26-1 berlini
konferencian elfogadott Altalanos Akta preambulumaénak.
[...] Ami a berlini konferencia Altalianos Aktajat illeti, a
Birosag megjegyzi, hogy ezt az érvet Nigéria csak roviden
érintette beadvanyaban, és nem tért ra vissza sem a maso-
dik fordulé6 emlékirataban, sem a szobeli eljardsban. igy
azonban arra sincs sziikség, hogy a Birosag azt részletesen
megvizsgalja.”?%

963
964
965

Cl1J: a bés—nagymarosi vizlepcséberuhdzas tigye, Recueil 1997. 25.,26.§
ClJ: a bés—nagymarosi vizlepcséberuhdzas tigye, Recueil 1997. 64., 112. §.

Cl: Kamerun és Nigéria szarazfoldi és tengeri hatarainak tigye, Recueil 2002,
400., 194-195.§
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Az igaz, hogy Nigéria nyolcszazharmincot oldalas beadvanyaban ez arra
a két sorra utal, hogy mivel az 1885-0s akta preambuluma szerint ,,a felek
arra torekednek, hogy a bennsziilott lakossag erkdlcsi €s anyagi jolétét
minél magasabb szintre emeljék”, Nigéria szerint ezzel nem tlint dssze-
egyeztethetdonek, hogy a jogvita targyat képez0 Bakassi-félszigetet egy
1913-as megallapodasban a lakossag megkérdezése nélkiil adta volna at
Anglia Németorszagnak.”*®

Az utdbbi két itéletbdl idézett megjegyzések azt a benyomast keltik,
hogy abban az esetben, amikor a felek nem exponalnak egy kiilénos prob-
1émat, akkor a Nemzetkozi Birdsag sem tekinti sziikségesnek, hogy maga
is kitérjen arra. A LaGrand ligyben a Nemzetkozi Birosag ugyanezzel az
érveléssel magyarazta, hogy eleddig miért is keriilte el, hogy az ideigle-
nes intézkedések jogi természetérol allast foglaljon.

,»A mai napig sem az Allandé Nemzetkozi Birosagot, sem
a jelenlegi Birosagot nem kérték arra, hogy nyilatkozzon az
altala a Statatum 41. cikke alapjan kibocsatott végzések jog-
hatésait illetden. Mivel Németorszag harmadik végkovet-
keztetése kifejezetten olyan nemzetkozi jogi kotelezettség-
re hivatkozik, hogy »eleget kell tenni a Birosag altal 1999.
marcius 3-an kibocsatott, ideiglenes intézkedést tartalmazo
végzésnek, és mivel az Egyesiilt Allamok vitatja egy ilyen
kotelezettség fennallasat, a Birdsagot immaron felkérték,
hogy kifejezetten foglaljon allast errél a kérdésrol.”””*”

E levezetés elegancidja €s logikdja tagadhatatlan, az olvasoban csak azért
van egy kis bizonytalansag, mivel esetleg felrémlik benne, hogy mennyi
kdze is volt a Barcelona Traction ligy érdemének az erga omes norméakhoz
(kozottiik az egyik példaként hivatkozott rabszolga-kereskedelemhez), és
kapott-e explicit kérést a felek részérdl a Nemzetkozi Birdsag, hogy ott és
akkor, ezekben a kérdésekben foglaljon allast...

A felek magatartdsa figyelembevételének abban az értelemben is van
jelentdsége, hogy ha egyazon fél egymasnak ellentmond¢ 1€péseket tesz,
példaul a Nemzetkozi Birosag elotti peres eljaras soran vagy azon kiviil,

966  Counter-memorial of the Federal Republic of Nigeria, Volume 1. 168-169.
http:/www.icj-cij.org/docket/files/94/8602.pdf

967  CU: LaGrand iigy, Recueil 2001, 501., 98. §.
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akkor a birak arra a kovetkeztetésre is juthatnak, hogy ha az allam maga
sem biztos az altala deldtte képviselt allaspontban, akkor nekik végképp
nem kell kiilondsebben merészen elére 1épni.**

2. ANEM JOGI TERMESZETU KORLATOK

2.1. Az informaciohiany

A valamely itélet vagy tanacsado vélemény targyahoz kotddo, a dontés-
hez sziikségesnek tlind informaciok hianyara, elérhetetlenségére is tor-
tént mar hivatkozéas, magyardzva, hogy valamely részkérdésben miért
nem hoz az adott nemzetkozi birdsag dontést, vagy hogy az ismert té-
nyek alapjan miért nem jut el az dsszes jogi kovetkeztetés levonasadhoz.
Jo példa erre az atomfegyverekrdl adott tanacsado vélemény — amelynek
leghiresebb, alabb rovidesen idézésre keriil6 mondatat egyenesen a non
liguet kisérteteként aposztrofalta Prosper Weil®® —, valamint Nicaragua
és az Egyesiilt Allamok jogvitaja, annal is inkabb, mivel itt vilagpolitikai
Osszefiiggések is felmeriiltek.

Nicaragua és az Egyesiilt Allamok jogvitajaban a vélelmezett felel§s-
ség koncepcidjanak irdnyaba nem volt hajland6 elindulni a Nemzetkdzi
Birésag, és ehhez sz6 szerint idézte a legelso itéletében kimondottakat:

,»Pusztan abbdl, hogy egy allam ellenérzést gyakorol sza-
razfoldi teriiletén vagy parti vizein, még nem lehet arra ko-

968  Lényegében ebben lehet 6sszegezni azokat a benyomasokat, amelyeket Herczegh
Géza osztott meg az olvasokkal egyik konyvében, annak Bés—Nagymaros c. feje-
zetében, ahogyan a peres eljaras vége felé elkezdtek informaciok szivarogni, mi-
szerint a magyar és a szlovak kormany kozott intenziv targyalasok folynak arrol,
hogy mégis felépiilhet egy masodik vizlépcsd, csak éppen nem Nagymarosnal,
hanem esetleg Pilismardtnal. S6t, Meciar szlovak kormanyfé 1996. november 15-
én levélben tajékoztatta is a Nemzetkozi Birosag elnokét arrdl, hogy igéretesen
meélyes talalkozoin a targyalasok egy peren kiviili megegyezésrol. A peren kiviili
megegyezésre természetesen mindig mod van; a gond abban rejlett, hogy ennek a
formaldodo megallapodéasnak a szivargo hirek szerinti tartalma alapvetden ellenté-
tes a hagai perben a magyar kiildottség altal képviselt allasponttal. Részletesebben
lasd: HerczeGH GEzA: Peres drokségiink. (Magyar Szemle Konyvek) Budapest,
2005, 244-248. [a tovabbiakban: HErczEGH (2005)]

969  WEL (2000) i. m. 141.
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vetkeztetni, hogy ez az allam sziikségképpen tudott vagy
tudnia kellett volna minden nemzetkdzi joggal ellentétes
tényrdl, amelyet elkdvettek, és arra sem, sziikségképpen is-
merte vagy ismernie kellett elkdvetdit. Onmagaban és egyéb
koriilményektdl fiiggetlentil ez a tény nem igazol sem prima
facie felel6sséget, sem pedig a bizonyitasi teher megfordita-
sat. (Korfu-szoros tigy, CLJ Recueil 1949, 18.)°7°

Azonban, ha megnézziik a Korfu-szoros iigyben hozott itéletnek az idé-
zetteket kovetd mondatait, azt lathatjuk, hogy egy logikai ugrassal bar, de
masodlagosan ott mégis a vélelemnek és a feleldsségnek az dsszekapcsol-
hatosagat mondta ki a Nemzetkozi Birosag, hiszen az itélet eredetileg
ugy folytatddott, hogy

»A kizarolagos tertileti ellendrzés gyakorlasa az allam al-
tal, hatarain beliil azonban kihathat a bizonyitds modjanak
megvalasztasara a tekintetben, hogy tudott-e e tényrdl. [ti.
tudott-e Albania az akndk elhelyezésérdl a szorosban — KP]
E kizarolagos ellenérzés tényébdl kiindulva a nemzetkdzi
jogsértés sértett allama gyakran olyan helyzetben van, hogy
szamara lehetetlen a kozvetlen bizonyitékok bemutatdsa
arrdl a tényrdl, ahonnan a felelosség ered. Meg kell tehat
sz€lesebb korben engedni az 6 szamara, hogy ténybeli vélel-
mekhez forduljon, jelekhez, a koriilményekbdl folyd bizo-
nyitékokhoz (circumstancial evidence). Ezeket a kozvetett
bizonyitasi eszkdzoket minden jogrendszer elfogadja, €s
hasznalatuk bevett a nemzetkozi biraskodasban is.”*”!

A Nicaragua és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti perben hozott
itéletnek a fenti része azonban Nicaraguanak a salvadori korményelle-
nes ldzadoknak nyujtott fegyverszallitdsban jatszott allitdlagos szerepét
érintette, amire Washington az egyik olyan okként hivatkozott, mint ami
az 0 részEérdl magyarazna a nicaraguai kormanyellenes eréknek nyujtott
kiilonboz6 tamogatasokat. A Nemzetkozi Birdsdg azonban ezt eliitotte

970  ClJ: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye,
Recueil 1986, 84., 155. §.

971  CU: Korfu-szoros tigy, Recueil 1949, 18.



258

azzal, hogy egyrészt Nicaragua maga sem tagadta, hogy valosziniileg van
illegélis fegyverszallitds az ¢ teriiletén keresztiil, ugyanakkor Salvador
sem allitotta, hogy Nicaragua kormanya kiilden¢ a fegyvereket, hanem 6
is csak a fegyvercsempészetre hivatkozott.””> Masrészt pedig felhasznal-
ta azt, hogy az amerikai kormany informacidinak forrasat, bizonyitékat
nem nyujtotta be:

,Mivel az Egyesiilt Allamok korménya ezt (ti. a bizonyi-
ték-kiegészitésre tortént birdsagi felhivast — KP) megtagad-
ta azzal, hogy arra a kockazatra hivatkozott, ami ekkor az
0 informacids forrasait fenyegetné, a Birdsag nincs abban
a helyzetben, hogy értékelje azoknak a bizonyitékoknak
a létét és értékét, amelyekkel allitdsa szerint az Egyesiilt
Allamok rendelkezik, de amelyeket nem nyfjtott be 7

Az, hogy Nicaragua jobban jart 1986-ban, mint Albania 1949-ben, az
részben a fenti eljardsjogi okokra, ha ugy tetszik a perben az amerikai
csapat altal a sajat haloba berugott dngolra is visszamutatott. Csaknem
negyedszazaddal a per utdn azonban, amikor az egykori baloldali rend-
szert Nicaraguaban egy, az amerikai politikaval szemben lojalis, €s igy
Washington altal tdmogatott rezsim valtotta fel 1992-ben, e pontot ille-
toen azért megkockaztathatd, hogy azért mar kevesen vitatnak, hogy
valojdban Nicaraguara is illett az, amit Albanidra mondott egykor a
Nemzetkdzi Birosag, utobbinak a feleldsségét megallapitva, azaz, hogy
a koriilmények alapjan megallapithato, a kérdéses elaknasitas nem volt
végrehajthatd gy, hogy arrdl az alban

,,kormany ne tudott volna.”"

Ez tulajdonképpen mar 1986-ban is vilagos volt, anndl is inkdbb, hiszen
maga Nicaragua adott at egy feljegyzést a Nemzetkozi Birdsagnak a re-
zsimet vezetd Ortega €s Enders amerikai kiiliigy1 allamtitkar kozotti meg-
beszélésekrol, ahol utdbbinak a fegyverszallitdsok megakadélyozésara vo-

972 CU: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye,
Recueil 1986, 84., 155. §.

973 Uo.
974  CLJ: Korfu-szoros iigy, Recueil 1949, 22.
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natkoz6 kérését Ortega tudoméasul vette, arra bizonytalan igéretet téve, és
tovabbi informéciokat kért, hangsulyozva azt, hogy ,,van egy erds egyiitt-
mitkodési érzés a salvadori néppel, még a mi fegyveres erénkon beliil is.”?7
Amikor erre a Nemzetkozi Birosag visszatért, gyakorlatilag sz6 szerint
megismételve a fegyveres er6kon beliili szimpatiara utald ortegai mondato-
kat, mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar

,.az Egyesiilt Allamok és Nicaragua kozétt, a fegyvercsempé-
szettel szembeni fellépést illetéen bizonyos egytittmitkodésrdl
sz0 volt, de tigy tlinik, nem kizarélag Nicaragua kormanyatol
fliggott, hogy ez az egyiittmiikodés folytatodik-¢.”°7

Az informéciohidnyra vald hivatkozas kulcsfontossagu szerepet kapott az
atomfegyverek hasznalatdnak jogszertiségérol adott tanacsadd vélemény
végkonkluziodiban is.

A Nemzetkozi Birdsagnak a napoleoni kiiligyminiszter, Maurice
Talleyrand stilusara’’’ emlékeztetd megfogalmazasa valamelyik tobbre hi-
vatott, nagyszabasu diplomdciai talalkozot a sikertelen, csufos befejezéstdl
megmenteni kivano diplomatak akrobata mutatvanyait idézi szinte fel:

,»A Birosag tovabba nem nyilatkozhat annak a tételnek az
alatdmasztottsagarol sem, hogy az atomfegyverek haszna-
lata igymond minden koriilmény kozott jogszeriitlen, mi-
vel ezek a fegyverek természetiikbol kovetkezden és teljes
mértékben dsszeegyeztethetetlenek a fegyveres 0sszetitko-
zésekre alkalmazando joggal. Az igaz, ahogyan arra mar a
Birosag is ramutatott, hogy a fegyveres Osszelitkozésekre
vonatkozd jog elvei és szabalyai — amelyek lényegileg az
emberiesség kiemelked6 fontossagl elvén nyugszanak — a
fegyveres ellenségeskedések irdnyitdsat bizonyos szamu,
szigora kovetelménynek rendelik ala. Igy azok a hadvi-
selési modok és eszkozok, amelyek nem teszik lehetove,

975  CU: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye,
Recueil 1986, 76., 136. §

976  ClJ: Nicaraguai és ellene iranyulo katonai és félkatonai tevékenységek iigye,
Recueil 1986, 84., 155. §

977  ,,Anon-intervencio, ez arejtélyes és diplomatikus kifejezés, tobbé-kevésbé ugyan-
azt jelenti, mint maga az intervencio...”
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hogy megkiilonboztessék a polgari célpontokat és a kato-
nai célpontokat [cibles civiles et cibles militaires — KP],
vagy amelyek arra képesek, hogy felesleges szenvedést
okozzanak a hadviseloknek, tilosak. Figyelemmel az
atomfegyverek egyedi jellemzdire, amelyekre a Birdsag
fentebb hivatkozott, ezeknek a fegyvereknek az alkalma-
zasa valoban aligha tlinik Osszeegyeztethetonek az ilyen
kovetelmények tiszteletben tartdsaval. Mindazonaltal a
Bir6sag ugy tekinti, hogy nem rendelkezik elegendd infor-
maciodval ahhoz, hogy bizonyossaggal kijelenthesse, hogy
az atomfegyverek alkalmazasa sziikségképpen és minden
koriilmények kozott ellentétes a fegyveres dsszeiitkdzések
soran alkalmazando jog elveivel és szabalyaival.”””®

Ezt a felvezetést néhany oldallal késébb kovette a Nemzetkdzi Birosag pa-
lyafutasanak nagy valoszintiséggel allithatoan a legrejtélyesebb, ha ugyan
nem egyenesen dodonai mondata, amelynek tekintetében, mint ahogyan
azt a tanacsado vélemény is kiemeli, a szavazategyenldség miatt az elnok
szavazata dontott.

,»A nemzetkdzi jog mai allapotara, valamint a rendelkezésére
allo tényelemekre tekintettel, a Birdsag nem tudja végleges
jelleggel kimondani, hogy az atomfegyverek alkalmazasa,
vagy az azzal valo fenyegetés jogszerli vagy jogszeriitlen
lenne a jogos Onvédelem olyan végletes koriilményei kozott,
amikor maganak az allamnak a talélésérél van szo.”°”

Ezt a mondatot valoban tobbféleképpen lehet értelmezni, illetve felépiteni
olyan hipotéziseket, hogy melyik is az az allam (illetve esetleg melyek
is azok az allamok), amelyek foldrajzi helyzetére, méreteire, sajatos tor-
ténelmi eredetére tekintettel valoban felvethetd a puszta tulélésért vald
kiizdelem, és amely maga sem cafolta, de persze nem is allitotta, hogy
rendelkezik is atomfegyverekkel.

978  ClI: az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszertisége tar-
gvaban a Kozgytilés kérdésére adott tanacsadd vélemény, Recueil 1996, 40—41., 958.

979  CU: Az atomfegyverek haszndlatanak vagy az azzal valo fenyegetés jogszeriisége
targyaban a Kozgytlés kérdésére adott tanacsadd vélemény, Recueil 1996. 105.§,
,»E” pont. 266.
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2.2. A torténelem sajatossagai, mint korlatok
a jogfejlesztés elott

Egy olyan par excellence tarsadalmi jelenség, mint a rendszervaltas, illet-
ve az ezt kdvetden kapott 6rokség megitélése is visszafogottsadgra intheti
a nemzetkozi birosagot. Igy példaul a Rekvényi c. Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga nem extrapolalta a Tyrer-ligyben®
kimondottakat, és figyelembe vette a helyi, éspedig az adott esetben #6r-
ténelmi sajatossdagokat’ A strasbourgi birdk nem kovették »a rendér
nem mas, mint egyenruhds allampolgér« divatos liberdlis doktrinajat, és
elfogadtak annak fontossagat, hogy a rendordket tartsak tavol a partpoli-
tikatol, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a partallami rendszerben mi-
lyen hatést gyakorolt az allampolgarra az, ahogyan a kommunista part
infiltralodott a rendérségbe és a hadseregbe, s a fegyveres erdket és fegy-
veres testiileteket kozvetlen iranyitasa ala rendelte.

,Figyelemmel a renddrségnek a tarsadalomban jatszott
szerepére, a Birosag elismeri, hogy minden demokratikus
tarsadalomban legitim cél, hogy a renddri erdk politikailag
semlegesek legyenek. Figyelemmel egyes szerzddo alla-
mok sajatos torténelmére, nemzeti hatdsagaik, a demokra-
cia konszolidalasa és fenntartasa érdekében sziikségesnek
tekinthetik, hogy evégett alkotmanyos garanciaik is legye-
nek, amelyek korlatozzak a rendérok politikai tevékenység
kifejtésére iranyuld szabadsagjogat.”*

»A Birdsdg megallapitja, hogy 1949 és 1989 kozott
Magyarorszagot egyetlen politikai part irdnyitotta. Az
ehhez a parthoz vald kotddés szamos tarsadalmi szféra-
ban mint a rendszer irdnti egyéni elkotelezettség fordito-
dott le. Ez az elvaras még markansabb volt a katondk ¢s a
renddrok korében, ahol nagy tobbségiik esetében a partba
valo belépés a hatalmon levd part politikai akarata kozvet-
len érvényestilésének is biztositéka volt. Pontosan ez az a

980  CEDH: Tyrer c. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet, 31.§.
981  SzeMEsIi. m. 64.
982  CEDH: Rekvényi c. Magyarorszag igyben hozott itélet, 46.§.
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hiba, amelyet a renddrség politikai semlegességérdl szolo
rendelkezések meg akarnak eldzni. Csak 1989-ben tudott
a magyar tarsadalom létrehozni pluralista demokraciat,
ami 1990-ben, negyven év utdn az elsé tobbparti, orszag-
gyulési valasztasokhoz vezetett. Az Alkotmany vitatott
modositasat néhany honappal az 1994-ben tartott masodik
orszaggyilési valasztasok el6tt fogadtak el.””®3

,Figyelemmel a nemzeti hatésagok szamara e targyban
meghagyott mozgasszabadsagra, a Birosag ugy véli,
hogy e konkrét torténelmi Osszefiiggések kozepette, a
Magyarorszag altal a renddri erék kozvetlen partbefo-
lyéstol torténd megovasa érdekében meghozott intézke-
dések gy tekinthetdk, mint amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a »parancsold tarsadalmi sziikség« cimén
elfogadhatoak.”?%

A strasbourgi birdk tehat a rendszervaltozashoz kot6do kovetkeztetéseket
vontak le, hogy egy kiilonleges mérlegelési szabadsagot ismerjenek el az
allam szadmara, ellentétben azzal, mint amit politikusok, jogvéddk mint a
korabbi gyakorlat extrapolalasaként meghatarozhatd eurdpai standardot
mutattak fel.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga megerdsitette allaspontjat az egy-
kori Gn. Német Demokratikus Koztarsasag joghatosaga alatt elkovetett
blincselekmények 0Osszefiiggéseiben is. A berlini fal leomléasat kovetd
német Ujraegyesiilés utan — feltehetéen az egykori kommunista rezsim
szamos kisebb-nagyobb fogaskereke altal vart (ha ugyan nem éppen
elvart...) bilintetlenség helyett — biintet6jogi felel6sségre vonas kovetke-
zett. Ezzel szemben tobbek a nullum crimen sine lege elvre hivatkoztak,
¢s igy az Emberi jogok eurdpai egyezménye 7. cikkének a megsértését
panaszoltak. Az Emberi Jogok Europai Birdsaga azonban elutasitotta a
panaszt, és megkozelitése joval keményebb volt annal, mint amit sokan

983  CEDH: Rekvényi c. Magyarorszag, 478
984  CEDH: Rekvényi c. Magyarorszag, 48.§
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— koztiik a magyar Alkotmanybirosag® is — a 90-es évek elején eurdpai
standardként prognosztizaltak.

»A Birosag ugy véli, hogy az az éallami gyakorlat, ame-
lyet az NDK a hatardrizet kapcsan folytatott, és ami ki-
hivdo mddon vette semmibe az alapvetd jogokat és foleg
az ¢lethez vald jogot, ami pedig nemzetkozi szinten az
emberi jogok kozott a legmagasabb rendi érték, azt nem
védheti az Egyezmény 7. cikk 1. bekezdése. Ezt a gya-
korlatot, ami a lényegétdl fosztotta meg a jogalkotast,
amire pedig annak épiilnie kellett volna, és amit az allam
Osszes szervére, ideértve az igazsagszolgaltatdsi szerve-
ket is, rakényszeritettek, nem lehet »jognak« nevezni az
Egyezmény 7. cikkének értelmében.”?%

,»Ha hivatkozott is volna a panaszos az eléviilésre, azt az
érvet nem lehetett volna elfogadni.”*®

Ezutan pedig az Emberi Jogok Europai Birdsaga dsszehasonlito jogi atte-
kintésre is hivatkozva vetette 6ssze a német megoldast a lengyel allamnak
hasonlo, az 1939 és 1989 kozott elkovetett »a kommunista biinok« elévii-

985

986
987

Lasd a 11/1992 (II1.5.) AB. hatarozatot a visszamendleges igazsagszolgaltatas
(az Gn. Zétényi-Takacs torvény) ligyében, kiilonos tekintettel a hatarozat 1V/3
pontjara: ,,Az Alkotmanybirdsag a nullum crimen et nulla poena sine lege el-
vét a biintetdjogi legalitas alkotmanyos elve alapjan értelmezi. Ennek kapcsan
elvégezte az alkotmanyos jogallamok alkotmanyainak Gsszehasonlitdé vizsgala-
tat. Megallapitotta, hogy ezek nem egyszeriien azt jelentik ki, hogy a biincse-
lekményt térvényben kell tiltani, és tdrvényben kell biintetéssel fenyegetni, ha-
nem altalaban azt kovetelik meg, hogy a biintetdjogi felelésségre vonasnak, az
elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek és torvényen alapulonak lennie.
Ugyanazt teszik tehat, mint amit az Alkotméanyunk 57. § (4) bekezdése eldir. [...]
Alkotmanyos jogallamban a biintetdjog nem pusztan eszkdz, hanem értéket véd,
és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos biintetdjogi elveket és garanciakat. A
biintetdjog a biintet6hatalom gyakorlasanak térvényes alapja és egyuttal az egyéni
jogok védelmének szabadsaglevele is. A biintetdjog értékvédo ugyan, de szabad-
saglevélként az erkdlcsi értékek védelme korében nem lehet az erkdlesi tisztogatas
eszkoze.” Az Alkotmanybirésag Hatdrozatai (ABH) 1992, 86.

CEDH: K.-H.W. ¢. Németorszag igyben hozott itélet, 90.§.
CEDH: K.-H.W. c. Németorszag tigy, 110.§.
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1ésének befagyasztasat (gel de la prescription) kimondo torvényével.”®

Az is igaz azonban, hogy a rendszervaltozas egyes orszagokban olyan
averziot teremtett bizonyos szimbolumokkal szemben, amelyet mar tulzott-
nak tartott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. igy a Vajnai c. Magyarorszag
tigyben, amelyben az 6nkényuralmi jelképek viselését tilto biintetd torvény-
konyvi szabalyunknak® az alkalmazasat az adott iigyben, ahol a politikai
spektrum szélsdbaloldalan elhelyezkedd part, a Munkéspart akkori egyik
vezetdjét a voros csillag jelvény viselése miatt probara bocsatva ugyan, de
mégiscsak elmarasztalta a biintetbirosag, az Egyezmény véleménynyilva-
nitasi szabalya megsértésének mindsitették Strasbourg-ban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, hangsulyozva, hogy kiilonbség
van a kozott, hogy valaki kozhatalom gyakorlojaként vagy anélkiil szim-
patizal az elmult rendszerrel, mutatott ra arra, hogy

»csaknem két évtized telt el Magyarorszag pluralizmus-
sa tortént atalakuldsa ota, az orszag stabil demokracianak
bizonyult. [...] Az Europa Tanécs és az Egyezmény érték-
rendszerébe tortént teljes mértékii integralodasat kovetden
az Eurdpai Unio tagjava valt. Tovabba, nincs arra utalo bi-
zonyiték, hogy jelenleg a kommunista diktatura valamely
politikai mozgalom vagy part altali visszaallitasanak valos
veszélye all fenn.”?°

Emellett megprobalt kiilonbséget tenni a baloldalisag eszméje ¢és a kom-
munizmus gyakorlata kozott.

,»A Birosag tudatdban van annak a ténynek, hogy a kommu-

988  CEDH: K.-H.W. c. Németorszag ugy, 111.§

989  BTK 269/B. § — Onkényuralmi jelképek hasznalata:

»(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, tagu vo-
ros csillagot vagy ezeket abrazolo jelképet a) terjeszt; b) nagy nyilvanossag el6tt
hasznal; c) kdzszemlére tesz; ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vét-
séget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendo.

(2) Nem biintethet6 az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbdl vagy a torténelem, illet-
ve a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)—(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1év6 hivatalos jelképe-
ire nem vonatkoznak.”

990 CEDH: Vajnai c. Magyarorszag iigyben hozott itélet 49.§
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nizmus alatt az emberi jogok jol ismert, tomeges megsér-
tése aldasta a vords csillag szimbolikus értékét. A Birosag
szerint azonban a vords csillag nem tekinthetd kizardlag
a kommunizmust reprezentald jelképnek, amint arra a
Korméany implicite hivatkozott. [...] Egyértelmi, hogy ez
a csillag tovabbra is a tisztességesebb tarsadalomért kiizdd
nemzetkdzi munkésmozgalom, valamint egyes — tobb tagal-
lamban aktivan miikodé torvényes politikai partok szimbo-
luma is.””' [...] A Birosag ezért igy véli, hogy a vords csillag
tobbértelmiiségére figyelemmel a szoban forgo tiltas talsa-
gosan széles kor(i.””? A Birdsag természetesen tisztaban van
azzal, hogy a kommunizmus konszoliddlasa céljabol tobb
orszagban, igy Magyarorszagon is alkalmazott szisztema-
tikus terror stlyos seb marad Eurdpa lelkében é€s szivében.
Elfogadja, hogy egy olyan szimbdlum hasznalata, amely e
rezsimek uralma alatt mindeniitt jelen volt, kellemetlen ér-
zéseket kelt a volt aldozatokban és hozzatartozoikban, akik
joggal talalhatjak megvetést kifejezonek az ilyen haszndla-
tot. A Bir6sadg azonban ugy véli, hogy az ilyen érzelmek,
barmennyire is €rthetéek, onmagukban nem hatarozhatjak
meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait.”**

Ami pedig a Nemzetkozi Birosagot illeti, az a magyarorszagi rendszer-
valtozast a szerzddések joganak Osszefiiggéseiben szemlélte, ott is kii-
16n6s tekintettel a koriilmények alapvetd megvaltozasanak a szerzodési
kotelmekre gyakorolt hatdsara. Nem tekintette elégségesnek ahhoz, hogy
ez alapjan szerzddési kotelezettséget meg lehetne sziintetni.

Az igaz, hogy mindebben a szerzédések joganak részletszabalyaihoz is
vissza tudott nyulni. A Nemzetkozi Birosag a kozép-kelet-eurdpai rend-
szervaltozas problémakdrével a bds—nagymarosi tigyben talalkozott, ahol
a magyar fél hivatkozott erre, mint ami — érvelése szerint — a clausula
rebus sic stantibus elv érvényesitésre ad modot. Az ligyben Szlovakia
ad hoc birdjaként eljaré Skubiszewski tigy fogalmazott, hogy az 1971-es
Namibia tigytol eltéréen most a Nemzetkozi Birosag elutasitotta, hogy

991  CEDH: Vajnai c. Magyarorszdg, 52.§
992  CEDH: Vajnai c. Magyarorszag, 54.§
993  CEDH: Vajnai c. Magyarorszag, 578
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két kiilonb6zd torténelmi korszakot lasson, ahol a jelen joga konfronta-
l6dna a mult jogaval.***

A Nemzetkozi Birdsag azonban a nemo venire contra factum proprium
¢és a clausula rebus sic stantibus érvényesitésének hagyomanyos oka-
it egymasra is tekintettel értelmezve visszautasitotta, hogy ezekben az
Osszefiiggésekben a kornyezetvédelem novekvd jelentdségének ehe-
lyiitt meghatarozod jelentdséget tulajdonitson. Az is igaz persze, hogy a
Nemzetkozi Birdsag maga is észlelte a rendszervaltozas honapjaiban tett
magyar lépések inkoherencijat, ellentmondésossagat. Igy tehat énma-
gaban a rendszervaltozas iranti szimpatia onmagaban még nem volt elég
er6s ahhoz, hogy a pacta sunt servanda elven at tudjon torni.

A Birosag mindazonaltal tisztaban van azzal, hogy alap-
vetd valtozasok zajlottak le 1989-ben Magyarorszagon, és
hogy ezen atmeneti iddszak alatt a szokésoshoz képest jo-
val nehezebb lehetett 6sszehangolni az egyes iddszakokban
meghatarozé jelleglinek t{in6 kiilonb6z6 nézépontokat.”?%

Az Etiopia és Jemen teriileti vitajaban 1999-ben dontd valasztottbirdk a
maguk részérdl pedig a muzulman jog figyelembe vételét illetden mutat-
tak tartézkodast. Distefano elemzése szerint ,,a nemzetkozi jog érvénye-
stilését nem lehet megakaddlyozni a muzulman jog sajatossagaira valé hi-
vatkozassal, amelynek kapcsan egyébként fel lehet tenni a kérdést, hogy
valoban kiilonbozik-e a tobbi jogrendszertdl. Mas szavakkal, a politikai
kozosség (»Ummac) strukturajat illetden az iszldm jog sajatossdgai nem
forgathatjak fel a jogalanyisagot illetéen kialakult nemzetkozi jogrend-
szeri strukturat.”*® Az igaz azonban, hogy a valasztottbirak itéletiikben
valdban figyelmet forditottak az iszlam jog szdmos sajatossagara.

994  Krzyszror SkuBiszEwsKI: Respect for Treaties and the Law of Environment. In
Yakpo—BouMEDRA (ed.): Liber Amicorum Judge Mohammed Bedjaoui. The
Hague—London—Boston: Kluwer, 1999, 482.

995  CU: a bés—nagymarosi vizlépcsoberuhazas iigye, Recueil 1997, 46., 57. §

996  Giovanni DisteraNo: La sentence arbitrale du 17 décembre 1999 sur la délimitation
des frontiéres maritimes entre I’Erythrée et le Yemen: quelques observations
complémentaires. AFDI 2000, 274.
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2.3. A tudomany, mint korlat

a) A jogtudomany korlatozo szerepe

Milyen hatassal bir a nemzetkozi jog tudomdnya a jogtejlesztés korlataira?
Bedjaoui szerint a nemzetkozi jogaszok tudomdnyos kozdsségének fi-
gyelme eleve korlatozza a birésagok szubjektivizmusat,”’ és Gordon
egyetértden 1dézi az ezzel hasonld allaspontra helyezkedd Sir Hersch
Lauterpachtot.””® Shahabudden pedig ebben az Osszefiiggésben az at-
alakuldban levd nemzetkdzi jog egyes fogalmainak bizonytalan tartal-
mara utal.””® Szabd Marcel arra mutat ra, hogy a teherani tsziigyben a
Nemzetkdzi Birdsag bar tartalmilag errdl szolt, az amerikai és angol dip-
lomatdk azonnali szabadon engedését kdvetelve, de azért ,,nem hasznalta
a cessatio kifejezést, mivel a nemzetkozi jog elmélete ebben az idében
nem hasznalta ezt a terminologiat.”’*® A hierarchikusan legmagasabbra
helyezett normak esetében Elisabeth Zoller a teherani tusziigyben hozott
dontést elemezve azzal magyarazza a Nemzetkozi Birdsag a jus cogens-
szel szemben az erga omnes kifejezés haszndlatdra iranyuld preferenci-
ajat, hogy a tudomanyos kozosség megosztott a jus cogens elméletének
hasznossagat és operativ jellegét illetéen.!”! Lényegét tekintve ugyanezt

997  [A nemzetkozi bird esetében] ,,ami jorészt korlatozza nem is annyira a jobb ér-
telemben vett »szubjektivitast«, mint inkabb a szarmazasanak és neveltetésének
kdszonhetd »partikularizmust«, az a »norma-kozvetitok« figyeld és kritikai tekin-
tete: ez jelenti mindenekel6tt a kollégakat, majd az allamokat, mint peres feleket,
végiil pedig a teljes nemzetkdzi jogaszi szakmat. [A bir6t] sajat eredeti allama jogi
elitje figyeli, némileg ellentmondasosan elvarja t6le, hogy a hazai jogi kultara hir-
detdje legyen: de ez keresztezddik és 6sszekapcsolodik a vilag jogaszainak figye-
16 tekintetével, akik ott vannak a nemzetk6zi férumokon, és akik el6tt meg kell
vezetek, a magas rangli nemzetkdzi funkcionariusok, és kiilonosen a Birdsagnak
¢és az Egyesiilt Nemzeteknek a székhelyén a diplomaciai testiilet tagjai.” BEpjaout
(2001) i. m. 569-570.

998  Sir HErscH LAUTERPACHT: The Function of law in the International Communty.
(1993), idézi: Epwarp Gorpon: Legal Disputes under article 36(2) of the Statute.
In DARMROSCH, ed. i. m. 222.

999 A mai Birésag joggyakorlata figyelmeztet a talzott rendszerezés [over-
systematisation] veszélyére. Ezek a figyelmeztetések kiilondsen fontosak azokban a
helyzetekben, amikor még maga a jog is fejlddik.” SHAHABUDDEEN (1990) i. m. 221.

1000 SzaBOi.m. 171.

1001 ,,Az, hogy a diplomaciai és konzuli kapcsolatok jogat szabalyozo elvek jus cogens
jellegtiek-e, arrdl nincs sz6 az itéletben. Lehetséges, hogy azért, mivel a Birdsag,
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irta Guillaume is a kornyezetvédelem jogi szempontu megragadhatosa-
ganak allitblagos egyetemességét illetGen is.'°%

Esetenként a Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg megallapitasait is alapul vette
a Nemzetkozi Birosag, annak alatdmasztasaul, hogy miért is 6vatos.

A nemrégiben, Romania és Ukrajna fekete-tengeri kontinentalis talap-
zatuk és kizarolagos gazdasagi dvezeteik elhatarolasardl szolo, tobbek ko-
zOtt a Duna-delta melletti, 1948-ban Ukrajnanak atengedett, apro Kigyo-
szigetek koriili olaj- €s foldgazmezdk hovatartozasat érintd jogvitajaban
meghozott, a szigeteket bar Ukrajnanak itél6, ugyanakkor a roman konti-
nentalis talapzati igényeket mintegy haromnegyed részben mégis megala-
pozottnak tarto itéletben is visszakdszonnek nemzetkozi jogi bizottsagi
dokumentumok. Ebben az itéletben a gatak és a kikotok eltérd funkcioja-
nak ¢és a kontinentalis talapzatok elhatdroldsa soran nekik tulajdonithaté
eltérd jelentdségnek az elemzésekor a Nemzetkdzi Birosag a Nemzetkozi
Jogi Bizottsagnak az 1958-as genfi tengerjogi egyezményeket el6készitd
dokumentumaira hivatkozott,'” észlelve, hogy az 1982. évi tengerjogi
egyezmény 11. cikkében foglalt tézis (ti. a kikotoi rendszerek integrans
részét képezo allando létesitményeket a part részének kell tekinteni) alap-
elemeit — kovetve az 1958. évi genfi egyezményekben ezt adottnak vevo
felfogast — az 1982. évi egyezmény sem definialta.!o*

,,EbbOl az kovetkezik, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
egykor maga sem akarta pontosan meghatarozni azt a ha-
tart, amelytdl egy gat, kégat vagy létesitmény mar »egy
kikotoi rendszer integrans részét képezonek« tekinthetd. A

figyelemmel ennek a fogalomnak a tilzottan pontatlan jellegére, a problémat nem
kivanta jelenlegi allapotabol kimozditani.” ZoLLER i. m. 1024.

1002  GuiLLAUME (2003) i. m. 197.

1003 Ekként azonban okkal felvethetd, hogy a travaux préparatoires-ra visszamutatd
korlatozasok k6zott ugyanigy elhelyezhetd lenne ez a hivatkozas.

1004 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkait alapul véve fejtette ki a Nemzetkozi
Birosag, hogy a gat funkcioi azonban kiilonboznek a kikotd funkcioitol, ezért a
part védelmét szolgald gatak kiilon problémat jelentenek, ami nem tartozik a ki-
kotok két valtozata koziil egyiknek fogalma ald sem. Eredetileg a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag a tengerjogi kodifikacios tervezetre utalt, és a kérdéses fogalmak
végiil is a parti tengerrdl és a csatlakozo Gvezetrdl szolo 1958. évi 1. tengerjogi
egyezmény 9. és 10. cikkében jelentek meg. A port/harbour és a radelroadstead
kifejezésekre a magyarul egyarant a kikotot adjak meg a szotarak. Utobbihoz hoz-
zateszi az Orszagh-szotar a kikotési hely, védett rév fogalmat, mint szinonimat.
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Birosag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy esetrdl eset-
re kell eljarnia, €s sem az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi
Egyezményének 11. cikke, sem az el6készité anyagok nem
akadalyozzak abban, hogy szlikitdleg értelmezze a kikotoi
létesitmény fogalmat avégett, hogy megkeriilje, vagy leg-
alabb csokkentse a tulz6 hosszusdgnak mar a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag altal is érzékelt problémajat. Ez kiilondsen
vonatkozik azokra az esetekre, amelyek — akarcsak a je-
lenlegiben — a parti tengeren ttli 6vezetek elhatarolasarol

van sz9.”100

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Korbély c. Magyarorszag ligyben
az emberiség elleni blincselekmények fogalmat az elkovetés ideje — azaz
1956 — szerint értelmezve, az ,,egyszeri” haborus biincselekmények, il-
letve az emberiség elleni blincselekmények 6sszekapcsolodasat illetden,
a niirnbergi Nemzetk6zi Katonai Torvényszék statutumanak és az 1949.
évi genfi humanitarius jogi egyezmények korabeli értelmezését figyelem-
be véve arra is emlékeztetett, hogy

,lovabba egyes jogtuddsok szerint az ilyen blincselekmény
megvalosulasahoz a diszkriminaci6 illetve tildozés elemé-
nek megléte is sziikséges valamely azonosithatd személy-
csoport vonatkozasaban, ez utobbi fogalma alatt valamilyen
formaju allami intézkedést vagy politikat értve.”'°%

Ezutan utalt oldalszamra azonositva a humanitarius nemzetkdzi jogot tar-
gyald tobb elméleti szakmunkara is,'°” amelyek szerzéi koziil a legjelen-

1005 ClJ: a fekete-tengeri tengeri elhatarolas iigye, 134.§ (az itélet sokszorositott — a

1006
1007

Recueil-ben még meg nem jelent — valtozataban a 42—43. oldalakon)
CEDH: Korbély c¢. Magyarorszag tigyben hozott itélet 82.§.

CEDH: Korbély c. Magyarorszag, 82-83.§. az alabbiakat sorolja fel: CHERIF
Bassiount:  Crimes Against Humanity in International Criminal Law. The
Hague—London—Boston: Kluwer Law International, 1999, 256.; EGON SCHWELB:
Crimes against Humanity. British Yearbook of International Law Vol. 23, 1949,
211.; JEaN GRAVEN: Les crimes contre ’humanité. RCDI (76) 1950, 467.; Draft
Code of Offences against the Peace and Security of Mankind. Yearbook of the
International Law Commission, 1954, vol. 1, 151.; Josern B. KEENAN—BRENDAN F.
Brown: Crimes against international law. Washington, DC: Public Affairs Press,
1950, 113-122
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tdsebb Cherif Bassiouni volt. Ezzel'® el is tért bevett szokasatol, hogy
hagyomanyosan tartdozkodik a nevesitett, tudomanyos hivatkozasoktol.

Erdekes ugyanakkor, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a tudo-
manyos megkozelitésekre vald fentebb idézett — itt azonban altalam most
kihagyott, [...]jelzéssel jelolt — hivatkozasokra épitve, rekonstrualni pro-
balta a niirnbergi szabalyok kritériumrendszerének 1956-ban hatalyos,
elvart értelmezését:

[A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék statiitu-
manak — KP] ,,6 (c) cikkében — amely az 1956-ban hatalyos
alapvetd szabdlyozast tartalmazza — az emberiség elleni
bilincselekményekre héaboruval 0Osszefiiggésben torténik
utalas. [...] A Bir6sag véleménye szerint ezen kritériumok
egyike — a fegyveres konfliktushoz kapcsolodas, illetve
ilyen kapcsolat megléte — 1956-ban mar nem lehetett re-
levans. [...]'°° Ugy tiinik azonban, hogy a tobbi kritérium
relevans maradt, nevezetesen az a kovetelmény, hogy az
adott blincselekmény nem lehet elszigetelt vagy elszortan
jelentkez6, hanem »allami intézkedés vagy politika, illet-
ve a polgari lakossag elleni széles kor €s szisztematikus
tamadas részét kell hogy képezze. [...]"""°

b) A nem jogi természetii tudomanyok, mint korlatok

A Nemzetkozi Birdsadg szamos alkalommal kifejezetten tavolsagtartdoan
viselkedett a nem jogi természetii tudomanyokkal szemben, nehogy a nem
jogaszi megallapitdsok meghatarozé hatést gyakoroljanak a jogi dontés-
hozatalra. Ez mindenekeldtt a foldrajzi és az 6kologiai tudomanyok tekin-
tetében érzékelhetd. Jellemzo, hogy egy folyd medrét €s partjait illetden a
felek felvetéseikre azt kaptak valaszul, hogy:

1008 A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy ebben az itéletben korabban, igaz,
hogy labjegyzetként, de mar van hivatkozas egy masik tudomanyos munkara is.
CEDH: Korbély c. Magyarorszag, 51.§ hivatkozik: JEAN-MARIE HENCKAERTS —
Louise DoswaLD-BEck: Customary International Humanitarian Law. Cambride:
ICRC, 2005, Vol. L., 164-170.;

1009 CEDH: Korbély c. Magyarorszag, 82.§.
1010 CEDH: Korbély c. Magyarorszag, 838.
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»A Birdsag nem tudja 0sszeegyeztetni a felek altal el6ter-
jesztett szamokat, mivel [a feleknek] teljesen kiilonb6zo a
koncepcidjuk a tekintetben, hogy mit is kell a kérdéses ha-
joutak alatt érteni.”’*"!

Nem kivant belebonyolddni a Nemzetkozi Birosag abba a kérdésbe sem,
hogy a foldalatti nuklearis robbantasok'”'? tudnak-e egyaltalan, illetve ha
igen, milyen mértékben 1égkdri szennyezést okozni.'”"® Ami pedig a bos—
nagymarosi gatkomplexum szakmai megbizhatosagarol, nyilvanvalo vagy
potencialis veszélyeirdl a magyar és a szlovak fél altal hatalmas meny-
nyiségben beterjesztett szamitasokat €s elemzéseket illeti, a Nemzetkozi
Birosag erre szlikszaviian mindossze igy reagalt:

»nem tartozik ra [...], hogy dontson abban, melyik nézé-
pont tudomanyos megalapozottsaga a biztosabb.”!*'

Valamelyest bévebben, de nagyjabol ugyanez koszon vissza Herczegh
Géza kiilonvéleményében, amikor azt irja, hogy ,,a bés—nagymarosi
tervnek egyéb kovetkezményei is voltak kdrnyezetvédelmi téren, amely-
nek részleteit a felek kimeritéen vitattak, amelyeket egymassal szdges
ellentétben mutattak be. Ez a részletes €s ellentmondasos bemutatis nem
konnyitette meg a Birosag dolgat, és csak nehezebbé tette azoknak a té-

1011 ClJ: a Kasikili/Sedudu sziget iigye, Recueil 1999/11, 26., 35.§.

1012 A Nemzetkozi Birosag utal arra, hogy a szobeli eljaras soran Uj-Zéland az ilyen
természetli szennyezésre vald hivatkozassal tekintette tigy, hogy ugyanabban az
iigyben, ugyanabban a problémakdrben vannak, mint 1974-ben. C1J: a Nemzetkozi
Birosag 1974. december 20-i itélete 63. §-a szerinti helyzet megvizsgaldsanak
tigye, Recueil 1995, 33-34.§, 298. A Birosag részeérdl nagyobb nyitottsagot szeret-
tek volna latni kiilonvéleményiik tantisaga szerint Weeramantry, Koroma birak és
Palmer ad hoc biro.

1013 McWHINNEY (1996) i. m. 516.

1014 CU: a bés—nagymarosi vizlépcséberuhadzas iigye, Recueil 1997, 39., 54. § Bar
nyilvanvalo a haritas, de ez mégsem jelentette a természettudomanyos szakdo-
kumentécié attanulmanyozasanak lebecstilését. ,,Bajosan lehetett volna a Birdsag
magasan kvalifikalt jogtudds tagjaitol megkovetelni, hogy ugyanolyan alapos
szakértelemmel rendelkezzenek a viztisztasag, a folyomeder kavicsrétegének ala-
kulasa tekintetében, mint pl. a szerzédések joganak rejtelmeiben. Mindenesetre
tanusithatom, hogy nem kevés id6t és energiat szenteltek a kdrnyezetvédelmi kér-
dések tanulmanyozasara, még ha nem is igényelték a maguk szamara azt a jogot,
hogy ezeket is eldontsék.” HErRCZEGH (2009) i. m. 84.
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nyeknek a behatarolasat, amelyeket sem egyik, sem masik fél nem taga-
dott, vagy nem vont kétségbe.”1!3

Az itélet kommentatorai'™® koziil koziil Sohnle utal arra, hogy ,,a
Nemzetkozi Birdsag joggyakorlataba az 6kologiai megfontolasok betoré-
se, amelyet ez az ligy provokalt, egyiitt jart azonban a kornyezetvédelem
nemzetkdzi joganak bizonyos aspektusai iranti visszafogottsaggal.”'?"
Herczegh Géza szerint ,,mig a szerzddések joga, amelyre a szlovak kor-
many a maga érveit felépitette — a nemzetkdzi jog kemény magjat alkotja,
a kornyezetvédelem joga, amely a magyar allaspont érvei kozott igen fon-
tos szerepet kapott, barmennyit fejlodott is az elmult évtizedek soran, még
nagyon fiatal része a nemzetkdzi jognak, s ez a fiatalsdg szamos gyenge-
séggel parosul. Ide kivankozik az a megallapités is, hogy a kdrnyezetvé-
delem problémait a bioldgia, a hidrologia, s6t a geologia teriiletére tartozo
természettudomanyos kérdések szovik at, amelyek a jogaszok szdmaéra
nehezen megemésztheto falatot jelentenek.”'"® | Budapest azt feltételezte,
hogy a birdsag a bds—nagymarosi iigy kapcsan majd megmutatja, meny-

1015 CU: a bés—nagymarosi vizlépcsoberuhazas tigye, Recueil 1997, 88. és kiilondsen
186—187.

1016  Lasd példaul Bostian i. m. 401-427.; KoE i. m. 612—621.; STEPHEN STEC—GABRIEL
E. Eckstem: Of Solemn Oath Obligations: The Environmental Impact of the ICJ’s
decision in the Case concerning the Gabcikovo/Nagymaros Project. Yearbook of
International Environmental Law Vol. 8, 1997, 41-50.; PauLo CANELAS DE CASTRO:
The Judgment in the case concerning the Gabcikovo—Nagymaros Project : positive
signs for the evolution of international water law. Yearbook of International
Environmental Law Vol. 8,1997, 21-31.; PuoeBE N. Okowa: ICJ Recent Cases — The
Case concerning the Gabcikovo/Nagymaros project. International Comparative
Law Quarterly Vol. 47, 1998, 688—697.; PuiLipPE WECKEL: Convergence du droit
des traités et du droit de la responsabilité internationale a la lumicre de Arrét
du 25 septembre 1995 de la Cour internationale de Justice relatif au projet
Gabcikovo—Nagymaros (Hongrie—Slovaquie). RGDIP (LXXXVI) 1982, 647—
684.; DANIEL REICHERT-FACILIDES: Down the Danube: the Vienna Convention on
the Law of Treaties and the Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project.
International Comparative Law Quarterly Vol. 47, 1998, 837-854.; LAMMERS i.
m. 287-320.; MaLcosia Fitzmaurice: The Gabcikovo-Nagymaros case: the law of
treaties. Leiden Journal Of International Law 11/2. 1998, 321-344.; JAN KLABBERS:
Cat on a hot tin roof: the World Court, state succession, and the Gabcikovo—
Nagymaros case. Leiden Journal Of International Law 11/2. 1998, 345-355,;
JocHEN SonNLE: Lirruption du droit de ’environnement dans la jurisprudence de
la Cour Internationale de Justie: I’affaire Gabcikovo—Nagymaros. RGDIP 1998/1,
85-121.

1017 SouNLE i. m. 107-108.
1018  HEerczEGH (2005) i. m. 240.
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nyire nyitott az 0j problémak — igy a kornyezetvédelem joga eldtt. Ebben
a varakozasaban csalodott ugyan, de mégsem hibaztathato, mert a biro-
sdg a hagyomanyos felfogas talajaAn maradva sem hagyta figyelmen kiviil
Magyarorszag alapvetd érdekeit, és az azokat védé jogszabalyokat.”!*"

»A Birdsag tartozkodott attdl, hogy 1j koncepciokat alapelvvé mind-
sitsen, mindOssze »a gazdasagi ¢és a kornyezetvédelmi imperativuszok
megkivant Osszeillesztésérol« beszElt, €s amikor a jovendd generaciokra
¢s az emberiségre leselkedd kockazatokat mérlegelte, a fenntarthat6 fej-
16désre csak mint »koncepciora« utalt.”’— irta Paulo Canelas de Castro.'*?
Hasonlodan értékelte Ida L. Bostian azt, hogy miért nem voltak fogéko-
nyak a birdk az un. ,,elévigyazatossagi elv”’ (precautionary principle) sa-
lyara: ,,Ez az elv 1j, ezért nem meglepd, hogy a Birosag nem tért ki ra.”%*
Akarcsak Koe,'? Stec és Eckstein is biraljak a birak elzarkozasat a nem
jogi természetli informacioktol: ,,Meglepd, de a Birosag annak ellenére
jutott e kovetkeztetésre, hogy részérdl hianyzott a készség, hogy a beter-
jesztett tudomanyos adatokat érdemben értékelje.”'%>
Mindemellett azonban az is érzékelhetd, hogy a hagai birak tudomanyos
tanulmanyaiban tobbszor is visszakdszon a technikai dosszi¢k bizonyos
szempontbdl kontraproduktiv jellege.

Bedjaoui szerint ,,a dokumentécio stlya nem sziikségképpen felel meg
az érvek sulyanak, f6leg, amikor a mennyiség legalabb kétharmada mel-
Iekletekbdl all, olyan szdvegekbdl, amelyek a perbeszédekben vitatott
tételeket tamasztjak ala.”'* Higgins még kritikusabb: ,,[...] vitathatat-
lan, hogy az utdbbi években minden ligy dosszié¢ja csak nagyobb és na-
gyobb. Technikai ligyekben még érthetd, hogy hosszu és részletes tech-
nikai jelentéseket csatoltak, ahogyan erre a bés—nagymarosi vizlépcso
beruhazas tigye, vagy Botswana és Namibia jogvitaja hoz Gjabb példat.
Erezhet6é volt azonban a tendencia, hogy minden lehetséges papirt csa-

1019 HEerczegh (2005) i. m. 241.

1020  CANELAS DE CASTRO 1. m. 27-28.

1021 BosTIAN i. m. 425.

1022 ,,Hibaztatni kell a Birdsag itéletét azért, mivel kifejezetten elharitotta, hogy figye-
lembe vegye ¢€s értékelje a a mindkét fél altal benytjtott tudomanyos bizonyité-
kokat. Hogyan tudtak excellenciaik a projektben benne rejlé ténybeli kockazatrol

megallapitast tenni [...] anélkiil, hogy értékelnék az ilyen veszElyt leiré adatokat
¢és kutatasi eredményeket?” Kok i. m. 621.

1023  STEC—ECKSTEIN i. m. 43.
1024  Bepiaour (1991) i. m. 37.
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toljanak, akdrmennyire is marginalis az a végkimenetelt illetden. Ennek
a Birdsagra eso forditasi koltségei is elképesztoek, €s valojaban annak a
sziikségessége, hogy a dokumentacids mellékletek ezernyi oldalét fordit-
tassuk le, kezdte diktalni a tempdt, ahogyan ezeket az tigyeket targyalni
lehetett.””'%%

Ugy tiinik, hogy a tébbi tudomanyag sem nytjt mindig jelentds segitsé-
get a jogfejlesztésnek: a tudomanyos iskolak megosztottsaga, adott eset-
ben a communis opinio doctorum hidnya olyan tényezonek tekinthetd,
mint amely a jogfejlesztés korlatjaként foghat6 fel, vagy legalabbis amely
az 1do el6tti jogfejlesztés ellenében hat.

Mintegy két évtizeddel ezeldtt, a Nemzetkozi Birosag még a kontinen-
talis talapzatok ligyében is hasonld helyzetben volt:

,Elkeriilhetetleniil kovetkezik a Birdsag szerint ebbdl
az elemzésbdl, hogy dacara annak a meggy6zddésnek,
amellyel mindkét oldalrél a geografusok allitjak, hogy
egy adott zona jelenti a nyilvanvald folytatodast, illetve
egyik vagy masik allam valodi folytatddasat, jogi értelem-
ben, és pusztan vagy alapvetden foldrajzi megfontolasokat
figyelembe véve, még nem lehet meghatarozni, hogy az
adott kontinentalis talapzati zonak akar Tunézidhoz, akar
Libidhoz tartoznanak. A Birdsag szerepe abban all, hogy
csak gy ¢és csak annyiban forduljon a geoldgiahoz, aho-
gyan azt a nemzetkozi jog igényli.””02

Hasonlo érvtechnikaval utasitotta vissza az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga, hogy kiterjessze az Emberi jogok eurdopai egyezményének vé-
delmét a homoszexualisok altal torténd drokbefogadas felvetddott igényé-
re. Az alapvetden a hatranyos megkiilonboztetés érvényesiilését felvetd
panaszosok tételeivel szemben a strasbourgi birdk a tudoményos kozveé-
lemény megosztottsagara hivatkoztak, és nem voltak hajlandoak erre a
helyzetre is kiterjeszteni egyik korabbi itéletiik'®” gondolatmenetét.

1025 Hicains (2001) i. m. 129.

1026 ClJ: a Tunézia és Libia kozotti kontinentdlis talapzat elhatarolasanak iigye,
Recueil 1982, 39-40., 61.§

1027 CEDH: Dudgeon c. Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott itélet, 60.§
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»Nyilvanvaléan megallapithat6, hogy a tudoményos ko-
z0sség — ¢és kiilondsen a gyermekspecialistak, a pszichid-
terek és a pszicholégusok — megosztottak annak esetleges
kovetkezményeit illetden, amikor egy gyermeket egy vagy
tobb homoszexualis sziil6 fogad magahoz, kiilondsen,
hogy errdl a kérdésrdl a mai napig csak csekély szamu tu-
domanyos tanulmany késziilt. Ehhez jarulnak a nemzeti és
a nemzetkozi kozvéleményben a mély torésvonalak, nem
is szolva arrdl, hogy az 6rokbefogadasi igényekhez képest
mennyire kevés az 6rokbe adhaté gyermek. [...] Ha figye-
lembe vessziik az allamokat megilletd jelentds mérlegelési
szabadsagot ¢és annak sziikségességét, hogy a gyermekek
magasabb érdekeit védjiik, a kivanatos egyensuly elérése
érdekében, a hozzajarulas elutasitdsa nem Iépte at az ara-
nyossag elvének hatarait.”'*?

A statisztikat annak bizonyitasara is felhasznalta mar az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga, hogy lattassa, valgjaban nem is allapithaté meg az,
amit a panaszosok allitanak, nevezetesen oktatasiigyi szegregacio. A jog-
fejlesztésnek szentelt részben mar idézett D.H. c. Csehorszag iigyben ho-
zott itéletében foglaltak elvi élét nem csorbitva, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga az Orsus és tarsai ¢. Horvatorszag ligyben azt mondta, hogy

»eltéréen a Cseh Koztarsasagtol [...] Horvatorszagban
roma gyerekeket csak nagyon kevés (ti. négy) altalanos is-
koldban tettek kiilon osztalyba. Attekintve a 2001-es év
adatait, azt lehet latni, hogy a macineci iskoldban a roma
tanulok 43 %-ot jelentettek, és ezek 73 %-a volt tiszta roma
osztalyban. A podtureni iskoldban a gyerekek 10 %-a volt
roma, €és 36 %-uk jart roma osztalyba. Az orehovicai isko-
laban a tanulok 26 %-a roma ¢€s 46 %-uk latogatja a roma
osztalyokat. Ezek a statisztikdk tehat azt mutatjak, hogy a
kérdéses iskolak koziil minddssze egyben, a macineciben
jart a roma gyerekek tobbsége tiszta roma osztalyba, mig
a tobbiben aranyuk az 50 % alatt maradt, ami azt mutatja,
hogy nem az volt az altalanos politika ezekben az iskolak-

1028 CEDH: Frette c. Franciaorszag tigyben hozott itélet, 42.§
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ban, hogy a roma gyerekek automatikusan kiilon osztaly-
ba keriiljenek.”1%?

Ugyanebben az ligyben pedig a roma gyerekek kozott végzett, az iskolan
kiviil és beliil tortént elkiiloniilést (baratkozas, befogadas, kozos jaték)
80—-90 %-ban szdmszertisitd, a panaszosok altal bemutatott statisztikai
adatokat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a tényallds bemutatdsa so-
ran idézte,'®** de arra az itélet érdemi részében nem tért vissza, hacsak
nem Ugy kell érteniink a fent hivatkozott statisztikai adatsort, hogy azt
hitelesebbnek, vagy legaldbbis az iigy megitélését illetden konkrétabbnak
tartotta.

Azt azonban meg kell emlitenem, hogy a Nagykamara is foglalkozni
fog még ezzel az tiggyel: jollehet a panaszosok nyertek ugyan, de csak
a hazai bir6sdg — ami a horvat Alkotmanybirdsag volt — el6tti eljaras el-
huzodasa miatt, mig elvesztették az tligyet a joval fontosabb oktatasiigyi
diszkriminacié tekintetében. Ezért ligy Gjboli targyalasat kezdeményez-
ték, amit a Nagykamara elfogadott.

1029 CEDH: Orsus és tarsai c. Horvatorszag tigyben hozott itélet, 66—67.§
1030 CEDH: Orsus és tarsai c. Horvatorszag, 22.§



1IV. KOVETKEZTETESEK

A nemzetkozi bir6i jogfejlesztés lehetdségeirdl és annak korlatairdl nem
kevés szamu itéletet és tanacsado véleményt, jellemzonek veélt stilisztikai
fordulatot, mintegy kétszaz szerzonek — akik koziil harmincan valame-
lyik nemzetkozi birdsagon biroi talart is viseltek — kialakitott nézetét te-
kintette at az olvaso az altalam javasolt vezérfonalat hasznalva.

Aligha vitathat6, hogy beigazolodott Lord Balfour elképzelése, aki mar
az Allando Nemzetkozi Birosag megalapitasakor hangsulyozta egyik eld-
adoi beszédében, hogy a testiilet sziikségképpen fokozatosan formalja és
modositja a nemzetkozi jogot.'*!

Mindenekel6tt felmeriilhet azonban az a kérdés is, hogy a jelen konyv-
ben attekintett tigyek mennyire tekinthetdk jellemzOknek, mennyiben
jartam el szabadon, amikor egyeseket, kdzismerteket és kevésbé ismer-
teket kivalasztottam, és féleg hogy meggydzdek voltak-e azok a példak,
amelyeket a jogfejlesztés, illetve az attol valo tartozkodas okaként azono-
sitottam?

Az is lathato, hogy esetenként talan vitathatd volt egy-egy itéleti, ta-
nacsadd véleménybeli fordulat besorolasa. Masvalakinek az olvasataban
esetleg nem volt mindig egyértelmi egy-egy fordulatban a jogfejlesztés
vagy éppen a korlat okanak beazonositasa, vagy esetleg annak eldontése,
hogy az adott esetben valdban jogfejlesztés tortént-e vagy az arrol vald
lemondas? Minden bizonnyal vannak olyan iigyek, ahol az adott jogese-
tet a késdbbiek sorozatdba belehelyezve, onnan visszanézve tudjuk csak
megallapitani, hogy igen, itt jogfejlesztés tortént, vagy éppen hogy nem,
az adott tigyben az adott nemzetkdzi birdsag a korabban kiépitett san-
cokban mozgott, ugyanott maradt, vagy pusztan azokon beliil valasztott
maganak egy masik 164llast.

A ‘nagy itéletek’ kivalasztdsa sziikségképpen vitathatdé marad.
Emmanuelle Jouannet azt irja, hogy a Nemzetkozi Birdsag ‘nagy itélete’
olyan, mint azok a furcsa lények, amelyekrdl olyan sokat hallunk a nem-
zetkdzi jogban, de amelyeket szigoriian jogi szempontbdl olyan nehezen
tudunk beazonositani.'” Ami valoban nagy egy ‘nagy itéletben’, az az
érvrendszer, ha 0j joggyakorlati érveket mond ki, 0j jogi kérdést dont el,

1031  Idézi: PELLET (2007) 1. m. 21.
1032 JouanNET (2005) i. m. 1.
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olyan érvelést ad, ami masmilyen is lehetett volna, vagy ha egy helyzet-
nek vagy egy szabalynak 0j jelentést tulajdonit.'**

Végiil pedig az is igaz, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges érv-
rendszer, és kiillondsen a hatdskor megallapitasara valod torekvés (vagy
éppen elutasitasanak felvallalasa) erdteljesen determindlja azt a stilust,
amelyet jogfejlesztOként, vagy éppen tartozkodoként tudunk beazono-
sitani. A hataskor megallapitdsa nem ritkan implikalja a jogfejlesztést,
a hataskor hidnyanak magyarazata egybe is eshet a jogfejlesztéstol vald
tartozkodassal.

Nem vindikdlom magamnak sem a tévedhetetlenséget, sem azt nem
zarom ki, hogy mas, mas szemszdgbdl, mas mddszerekkel ne jutna vala-
melyest eltérd eredményekre. Eleve teret ad a ‘mozgésra’ az a tény, hogy
— mint Coplin is hangsulyozta — a nemzetkdzi szervezetek altal hozott
dontés, mint barmely egyéb dontés, emberi mi.!

A lehetdségek igen széles korliek, hiszen, ahogyan azt Jouannet is irta,
,»,az indoklas a jogban szinte egy dnmagaért vald dologga valt, amit min-
denki kommental, éspedig sziikségképpen a priori ideoldgiak alapjan, és
amirdl mindenki megprobalja kimutatni, hogy az tulajdonképpen mi is a
valdsagban, és semmiképpen sem az, aminek latszik, vagy amirdl a bird
allitja, hogy az, ami.”'%%

Ugyanakkor az is lathato, hogy az esetek kozotti valogatast megkony-
nyitette a jogtudomanyi hivatkozasok Osszesiirtisodése egy-egy ponton.
Mindezt tehat ismét at kell gondolni, ha a nemzetkozi biraskodast ebbdl a
szempontbdl tanulméanyozzuk.

Ha a fentiek fenntartdsaval bar, de mégis kimondhatjuk, hogy atte-
kintettiik, természetesen csak nagy vonalakban €s hangstulyozottan csak
exemplifikativ jelleggel azokat a leggyakoribb okokat ¢és motivumokat,
amelyekhez egy-egy konkrét esetben felvetddd biroi jogfejlesztés mellett,
illetve ennek ellenében fordulnak a nemzetkozi birdsagok, arra a kdvet-
keztetésre juthatunk, hogy tulajdonképpen ugyanazok az okok szerepel-
nek mindkét esetcsoportban, azaz a jogfejlesztést illetve az attol vald ta-
volsagtartast ugyanazokkal az érvekkel magyarazhatjuk.

Ha az olvas6 az egy-egy okot megemlitd szerzok, és koziiliik is foleg
a nemzetkozi birdk altal tett megjegyzések atbongészésére is idot tudott

1033 JouannET (2005) i. m. 11-12.
1034 CorLiN i. m. 156.
1035  JouannET (2008) 1. m. 257.
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forditani gy, hogy kozben nem lankadt figyelme, akkor esetleg az is fel-
tint, hogy nemritkdn maguk a birdk is ugyanazokat az okokat, illetve
kapcsolodd megfontoldsokat emlitették a jogfejlesztés lehetdségeinél, de
a korlatainal is. Ahogyan fentebb lathattunk példakat a jogfejlesztés ira-
nyaba torténd eldrelépésre, de az attdl vald visszariadasra, konzervati-
vabb birosagi attitlidre is, ugyanigy észlelhetd volt tobb esetben is, hogy
ugyanazon probléma hosszabb-révidebb ideig elézéleg a korlatok mogé
kényszeriilt, mignem egyszer azutin megtortént az eldrelépés.'¢ Egy
elérelépést nemritkdn ismét a besancoléas kovetett, mignem a birdsag egy
ujabb jogfejlesztd Iépésre szanta el magat.'*’

A birdk szabadsaga visszamutat az allamok — a jogvitahoz képest — ex
ante akaratdra, amelyek a nemzetkdzi birdsagok altal targyalt egyezmé-
nyekben, vagy a vitas felek egyéb aktusaiban jelentek meg. Maga a sza-
badsag eredhet a biroi tisztségbdl, de kapcsolddhat a nemzetkodzi biras-
kodas elméletéhez, gyakorlatdhoz és funkcionalitdsahoz is. Ehhez még
hozzatehetd az is, amit Bedjaoui bird a kovetkezdképpen fogalmazott
meg: ,,Ebben az alland6 folyamatban, a biréra alkalmanként rahagynak
az opportunitasbol egy kicsiny, diszkrét dozist, ami olyan, mint egy ke-
vés éleszté, ami azutan keleszti a jogfejlodést.”!%®

Ami pedig a birdknak a jogfejlesztéstol valod tartdzkodasat, az onma-
gukra kényszeritett korlatokat illeti, ez mindenekel6tt szintén az allami
akarattal magyardzhat6, ami mindenekeldtt szerzédésekben vagy eljarasi
aktusokban jelenik meg. Hasonloképpen visszatérd jelenség az igazsag-
szolgaltatasi funkciok hangsulyozasa. Ez nemcsak a birdsagok biroi szo-
kasjogat ¢és szokasait jelenti, hanem az adott nemzetkdzi birésagot befo-
gado nemzetkozi szervezetben €lvezett poziciohoz kapcsolodd immanens
elvarasokat is. Természetesen vannak még egyéb okok is, esetenként tob-
bé-kevésbé lathatok.

1036  Erre a sajatos kettdsségre hozott példat a Nemzetkozi Birosag joggyakorlataban az
ideiglenes intézkedések jogi természetének megitélése, az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlataban a kisebbségi kérdés.

1037 A strasbourgi kisebbségvédelmi joggyakorlaton beliil ilyennek lehet tekinteni
példaul a cigany kozosségek problémajat, a nem de jure, hanem de facto diszk-
riminacié bizonyos vetiileteinek az el6zéekben targyalt felfogasat, vagy példaul
a homoszexualitas tudomasulvétele mellett a homoszexudlis személyek, parok
egyes, a nemi vonzalmuk elfogadtatasan tulmutato, sajatos tarsadalmi helyze-
tiikh6z kapcsol6dd problémaknak, mint példaul az rokbefogado sziildként vald
fellépésiiknek elfogadasat.

1038  Bepiaour (2001) i. m. 583.
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,Birak a Foldon, Ti Istenek vagytok! "% irta az 1668—1771 kozott €lt
Henri-Frangois D’Aguesseau, Franciaorszag egykori nagykancellarja.!*4
Igaza volt-e vajon? Vonatkoztathatd-e tétele a nemzetkozi birdsagokra,
amelyek koziil 6 a maga koraban és az akkori torténelemben nem sokat
ismerhetett?

Alain Pellet'™ pedig Montesquieu-nek A torvények szellemérdl c. mi-
vében irott hasonlatat idézi, és vonatkoztatja a Nemzetkozi Birdsagra,
miszerint ez ,,a szaj, amely a torvény szavait kimondja.”'%** A maga részé-
6l pedig azt mondja, hogy a Nemzetkdzi Birdsag az egész vilag torvény-
hozdja (législateur mondial), hiaba is védekezik ez ellen.!’®

Vagy ne legylink ennyire fennkoltek, és fogadjuk el Syméon
Karagiannis'®* meglatasat, hogy a nemzetkozi bird tulajdonképpen
olyan, mint a vasutaknal a valtokezeld? A nemzetkozi jog alkalmazasa-
nak technikusa,'™® ahogyan Mohammed Bedjaoui fogalmazott? Gérard
Cohen-Jonathan viszont szinte Ujitasokkal foglalkozo mesteremberként
irta le, mint aki alakitja a szabalyokat, provokalja a fejlédésiiket, de al-
kalmazasuknak hatarokat is szab.'"*®* Emmanuelle Jouannet a nemzetkdzi
szinpad politikus személyiségének,'*” Georges Abi-Saab pedig valosagos
babanak mindsiti a nemzetkozi birdt,'*® Zupancic strasbourgi bird pedig
bonyolult operaciot végzo idegsebésznek.!*¥

Hiszen ki is valdjaban a nemzetkdzi bird? Nemzetkdzi igazgatasi szak-
ember vagy igazi alkot6? A koznek a szolgdja, a tudomanyos vilag egye-
temi tanara, vagy proféta? De nem lehet-e, hogy mindez egyszerre teste-
siil meg benne?

1039  »Juges de la Terre, vous étes des Dieux!«
1040 1dézi Bepiaour (1996) i. m. 32.
1041  PeLLET (2007) i. m. 46.

1042 ,,Labouche qui prononce les paroles de la loi.”” (De ’esprit des lois, Livre XI, chap.
VI, § 49.)

1043 PeLLET (2007) 1. m. 43.
1044 KARAGIANNIS i. m. 146-147.
1045 Bebiaoul (2001) i. m. 563.

1046 GeErARD CoHEN-JoNaTHAN: Conclusions générales — La protection des droits de
I’homme et ’évolution du droit international. In FLAuss, ed. 1. m. 339.

1047  JouanNET (2008) i. m. 283.

1048 A baba a francia nyelvben raadasul ,,sage-femme”, ami sz6 szerint ,,bolcs asszonyt”
jelent, a régi magyar ,,javasasszonyra” emlékeztetden. ABI-SAAB 1. m. 133.

1049 Idézi: BRuiNsMA i. m. 36.
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A jelen konyv végére érkezve, elkeriilhetetlen immar a szintézis.

Nézetem szerint a nemzetkozi jogi jogfejlesztés és annak korlatai egy
négy sarokpontl rendszerben abrazolhatok, amelynek alapelemei a ko-
vetkezok:

— ajogi logika,

— az organikus-funkcionalis imperativusz,

— atarsadalmi sziikségszerlség,

— ¢és egy bizonyos plusz, az irracionalis faktor, vagy ha gy tetszik, az

,Jisteni szikra.”

Ez a sorrend azonban nem tetszdleges, hanem tiikrozi annak jelentdségét,
ahogyan és amekkora stllyal az egyes faktorok — nézetem szerint — a
nemzetkozi biroi gyakorlatban érvényestilnek.

A nemzetkdzi birdsagok és altalaban véve a nemzetkdzi igazsagszol-
galtatas tehat sem nem automatak, sem nem szerencsejatékok: tarsadalmi
jelenségek, tarsadalmi tevékenység és tarsadalomtudomany, mindazzal
a pontossaggal €s pontatlansaggal, bizonyossaggal ¢s bizonytalansaggal,
ami e konkluzidokbol kovetkezik. Prosper Weil megfogalmazasdban ,,ha
minden hatarozatlansagtol meg lenne fosztva, ugy a bir6i funkcio a tény
rabszolgaja lenne: pedig emberi mii, és annak is kell maradnia.”!%°

Alain Pellet, a Nemzetkozi Birdsag elott mintegy harmincét tigyben,
valamelyik fél érdekében perbeszédet tartd, kiemelkedd képességii fran-
cia jogaszprofesszor, aki a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak 1990 ota fo-
lyamatosan tagja, a hagai Nemzetkozi Jogi Akadémidn tartott eldadéasa-
ban azt hangstlyozta, hogy a Nemzetkozi Birdsadg csak akkor hajthatja
végre feladatat, ha azok a szabalyok, amelyeket alkalmaznia kell, egybe-
vagnak a realitdsokkal, és megfelelnek a nemzetkdzi kdzosség (société
internationale) szikségleteinek akkor, amikor az itéletet kihirdeti.
Amikor azonban nem ilyenek, akkor szerinte legitim, ha a Nemzetkozi
Birosag hozzajuk alakitja a szabalyokat.'*!

Ezt a dialektikus kapcsolatrendszert — avagy Shahabudden szava-
ival élve a korlatozott kreativitast'®? — Gilbert Guillaume, még mint a
Nemzetkdzi Birosag tobbszor Gjravalasztott tagja, 20002003 kozotti el-

1050  WEIL (2000) i. m. 189.
1051  PEeLLET (2007) 1. m. 47.

1052 ,,E bolcs elemzések mind nem tagadjak, hanem implicite elismerik, hogy a
Birésagnak megvan az a hatalmassaga, hogy korlatozott kreativitassal éljen.”
SHAHABUDDEEN (1990) i. m. 232.
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noke, a kdvetkezd harom aranyszaballyal szeml¢ltette: ,,A nemzetkozi jog a
XIX. és a XX. szazadbol kapott kdzos orokségiink. Az iddvel egyiitt neki
is fejlédnie kell. Adaptalodnia kell a helyi és a regionalis sziikségletekhez.
De nem szabad, hogy torés legyen benne.”%

Lényegileg ugyanezt fogalmazta meg a jelen konyvhoz irt elészoban
Herczegh Géza, Uigy Osszegezve birdi palyafutasanak tapasztalatait, hogy
a Nemzetkozi Birdsag ,,gondosan apolta régi hagyomanyait, régi dontéseit,
de nem zarkozott el az 0j problémak és szabalyok figyelembevételétdl. [...]
Nem helyezkedett radikélisan 0 allaspontra, de nem ragaszkodott t{izon-
vizen at régi allasfoglalasdhoz. Ez volt, és alighanem ez marad a médja an-
nak, hogy betdlthesse hivatasat. Biztositsa a stabilitast, de egytttal ismerje
fel a jov6 sziikségleteit és ennek megfelelden a fejlodés lehetdségeit.”! 05

Ha feladatkoriiket, joghatosagukat, tevékenységiik intenzitasat illetd-
en nagyok is az eltérések a kiilonboz6 nemzetkozi birdsagok, az Allando
Vilasztottbirosag, az egykori Allandd Nemzetkézi Birésig, a mai
Nemzetkozi Birdsag, a Nemzetkozi Tengerjogi Birdsdg, a Nemzetkozi
Biintetébirosag, az egykori jugoszlaviai teriileteken elkdvetett emberiség
elleni biincselekmények nemzetkozi torvényszéke, a ruandai népirtés fe-
leléseinek megbiintetésére felallitott nemzetkozi torvényszek, az Emberi
Jogok Europai Birdsaga, az Emberi Jogok Amerikak6zi Birosaga és a tobbi
nemzetkozi birdi forum kozott, a fentiekben érzékelhettiik azokat a hason-
l6sadgokat, ahogyan a jogfejlesztés lehetdségeit megragadjak, illetve aho-
gyan — nem kevés esetben — elutasitjak az eldrelépést.

Ugy gondolom, e technikai megoldasok ugyanigy az emberiség kozos
jogi orokségének a részét képezik, mint ahogyan ma mar a nemzetkozi bi-
rosagok is elvalaszthatatlanok a nemzetkozi élettdl €s magatdl a nemzetkd-
zi jogtol.

Talan nem irredlis az sem, ha az attekintett itélkezési gyakorlat alapjan
azt mondjuk, joggal bizhatunk abban, hogy e technikak alkalmazasa révén
nemcsak hogy tovabbra is egyiitt tudnak haladni a nemzetkozi birosagok a
nemzetkozi joggal, de el0 is tudjak segiteni annak adaptalodasat az emberi-
ség, azaz az allamok, a nemzetkozi szervezetek, a népek, nemzetek, nyelvi,
vallasi kisebbségek ¢s mas kozosségek, illetve az emberek tobb dimenzids,
bonyolult egyiittélésének XXI. szazadi kovetelményeihez.

1053 Gmeert GuiLLAUME: La Cour internationale de Justice — Quelques propositions
concrétes a 'occasion du cinquantenaire. RGDIP 1996/2, 331-332.

1054  Ld. 10-11. oldal.
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TPIY: Kvocka (2001. november 2., 1. fok, 2004. szeptember 1.)
TPIY: Skirica (2001. november 13., 1. fok)

TPIY: Krnojelac (2002. méarcius 15., 1. fok)

TPIY: Plavsi¢ (2003. februar 27., 1. fok )
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TPIY: Staki¢ (2003. julius 31., 1. fok, 2006. marcius 22., 2. fok)
TPIY: Gali¢ (2003. december 5., 1. fok)

TPIY: Nikoli¢ (2003. december 18., 1. fok)

TPIY: Cesi¢ (2004. marcius 11., 1. fok)

TPLY: [Slobodan] Milosevic¢ (2004. janius 17., eljarasi végzés)
TPIY: Brdanin (2004. szeptember 1., 1. fok)

TPIY: Blagojevic¢ (2005. januar 17., 1. fok,)

TPLY: Stanisi¢ és Simatovic (2006. aprilis 12., eljarasi végzés)

A RUANDAI NEPIRTAS FELELOSEINEK MEGBUNTE-
TESERE FELALLITOTT NEMZETKOZI TORVENYSZEK
(TPIR)

TPIR: Akayesu (1998. szeptember 2., 1. fok, 1998 ktober 2., biintetés, 2001. julius 1.,
2. fok)

TPIR: Kayishema (1999. méjus 21., 1. fok)

TPIR: Bagilishema (2001. junius 7., 1. fok, 2002. jalius 21., 2. fok; 2001. majus 1.,
indoklas)

TPIR: Semanza (2003. majus 15., 1. fok)

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA (CEDH)

itéletek:

CEDH: Lawless c. Irorszdg, 1960. november 14.

CEDH: a belga nyelvi tigy, (ex. prél) 1967. februar 9.
CEDH: belga nyelvi iigy (fond), 1968. julius 23.

CEDH: Ringeisen c. Ausztria, 1971. jilius 16.

CEDH: De Wilde,oms és Versyp c. Belgium, 1971. jinius 18.
CEDH: Golder c. Egyesiilt Kiralysag, 1975. februar 21.
CEDH: Handyside c. Egyesiilt Kiralysag, 1976. december 7.
CEDH: [rorszdg c. Egyesiilt Kirdlysdg, 1978. januér 18.
CEDH: Tyrer c. Egyesiilt Kiralysag, 1978. aprilis 25.
CEDH: Sunday Times c. Egyesiilt Kiralysag (1), 1979. aprilis 26.
CEDH: Dudgeon c. Egyesiilt Kiralysag, 1981. oktober 22.
CEDH: Rees c. Egyesiilt Kiralysag, 1986. oktober 17.
CEDH: Johnston és tarsai c. [rorszdig, 1986. december 18.
CEDH: Inze c. Ausztria, 1987. oktober 28.

CEDH: H. c. Belgium, 1987. november 30.

CEDH: Soering c. Egyesiilt Kiralysag, 1989. jalius 7.
CEDH: Cossey c. Egyesiilt Kiralysag, 1990. szeptember 27.
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CEDH

CEDH

CEDH:
CEDH:

CEDH

CEDH

CEDH

CEDH:
CEDH:

CEDH

CEDH

CEDH

: Stocké c. Néemetorszag, 1991. marcius 19.
CEDH:
CEDH:

Cruz Varas és tarsai c. Svédorszag, 1991. marcius 20.
Tomasi c. Franciaorszag, 1992. augusztus 27.

: Niemitz c. Nemetorszag, 1992. december 16.
CEDH:
CEDH:

Stran és Stratis Andreatis finomitok c. Gorégorszag, (ex. prél.) 1994. december 9.

Papamichalopoulos és tarsai c. Gorogorszag, az 50. cikk alapjan, 1995.
oktober 31.

Loizidou c. Torékorszag, ex. prél., 1995. marcius 23.

Agrotexim c. Gorégorszag, 1995. oktdber 24.

: A. és masok c. Dania iigyben, 1996. januar 22.
CEDH:
CEDH:

Mitap et Miiftiioglu c. Torokorszag, 1996. februar 21.
Akdivar c. Torékorszag, 1996. szeptember 16.

: Buckley c. Egyesiilt Kiralysag, 1996. szeptember 25.
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:

Ahmet Sadik c. Gérogorszag, 1996. november 15.
Saunders c. Egyesiilt Kiralysag, 1996. december 17.
Loizidou c. Torékorszag (fond), 1996. december 18.
Ergi c. Torokorszag, 1998. julius 28.

Assenov c. Bulgaria, 1998. oktober 28.

: Sheffield és Horsham c. Egyesiilt Kirdlysag, 1998. julius 30.
CEDH:
CEDH:

Rekvényi c. Magyarorszag, 1999. majus 20.

Jean Asselbourg és 78 tarsa valamint a Greenpeace-Luxemburg Egyesiilet c.
Luxemburg, 1999. junius 29.

Smith és Grady c. Egyesiilt Kiralysag, 1999. szeptember 27.

Serif c. Gorogorszag, 1999. december 14.

: Salgueiro da Silva Mouta c. Portugdlia, 1999. december 21.
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:

Timurtas c. Torékorszag, 2000. janius 13.

Raifglu c. Gorégorszag, 2000. jinius 27.

Tsingour c. Gordogorszag, 2000. julius 6.

Hassan és Tchaouch c. Bulgaria, 2000. oktober 26.
Chapman c. Egyesiilt Kiralysag, 2001. januar 12.

: Lee c. Egyesiilt Kiralysag, 2001. januar 12.
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:

Beard c. Egyesiilt Kiralysag, 2001. januar 12.
K.-HW. c. Nemetorszag, 2001. marcius 22.
Ciprus c. Torokorszag, 2001. majus 10.
Kress c. Franciaorszag, 2001. junius 7.
Frette c. Franciaorszag, 2002. februar 26.

: Immeubles Groupe Kosser c. Franciaorszag, 2002. marcius 21.
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:
CEDH:

APBP c. Franciaorszag, 2002. marcius 21.

Sociéetés Colas Est c. Franciaorszag, 2002. aprilis 16.
S.A. Dangeville c. Franciaorszag, 2002. aprilis 16.
Christine Goodwin c. Egyesiilt Kiralysag, 2002. jalius 11.
L c. Egyesiilt Kiralysag, 2002. jalius 11.

S.L. c. Ausztria, 2003. januar 9.

Natchova c. Bulgaria, 2004. februar 26.
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CEDH: Balogh c. Magyarorszag, 2004. oktdber 20.

CEDH: Ocalan c. Torékorszdg, 2005. méjus 12.

CEDH: Natchova c. Bulgaria, 2005. jalius 6. (nagykamarai itélet)

CEDH: Hoogendijk c. Hollandia, 2005. januar 6.

CEDH: Mamatkulov c. Torokorszag, 2005. februar 4.

CEDH: Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Torokorszag 2005.
junius 30. (nagykamarai itélet)

CEDH: D.H. c. Csehorszag, 2006. februar 7.

CEDH: Ergin c. Torokorszag (n° 6) 2006. majus 4.

CEDH: Zarb Adami c. Malta, 2006. jnius 20.

CEDH: Maszni c. Romdnia, 2006. szeptember 21.

CEDH: Aubert és tarsai és 8 masik iigy c. Franciaorszag, 2007. majus 23.

CEDH: Bukta c. Magyarorszag, 2007. julius 17.

CEDH: D.H. és tarsai c. Cseh Koztarsasag, 2007. november 13.(nagykamarai itélet)

CEDH: Colibaba c. Moldova, 2007. oktober 23.

CEDH: Stoll c. Svajc, 2007. december 10. (nagykamarai itélet)

CEDH: E.B. c. Franciaorszag, 2008. januar 8.

CEDH: Budayeva c. Oroszorszag, 2008. marcius 28.

CEDH: Vajnai c. Magyarorszag, 2008. julius 8.

CEDH: Orsus és tarsai c. Horvatorszag, 2008. julius 17.

CEDH: Korbély c. Magyarorszag, 2008. szeptember 19.

CEDH: Tanase és Chirtoaca c. Moldova, 2008. november 18.

CEDH: Tatar c. Romania, 2009. januar 27.

Tanacsado vélemények:
CEDH: 2. tandcsado vélemény, 2008. februar 12.

EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA (CJCE):

Rec.: Cour de Justice des Communautés européennes — Recueil de la Jurisprudence de
la Cour

CJCE: Van Gend en Loos 26/62, 1963. februar 5. Rec. 1963, 3-28.

CICE: Costa c. ENEL 6/64, 1964. julius 15. Rec. 1964, 1149-1168.

CJCE: Simmenthal 106/77, 1978. marcius 9. Rec. 1978, 629-646.

CICE: Becker 8/81, 1982. januar 19. Rec. 1982, 53-77.

CJICE: Barra 309/85, 1988. februar 2. Rec. 1988, 355-365.

CICE: Emmott C-208/90, 1991. julius 25. Rec. 1991, -4269-4289.

CICE: Francovich és Bonifaci, C—6/90 és C-9-90, 1991. november 13. Rec. 1991 ,I-
5357-53609.

CICE: Dillenkorfer C-178-94, 1996. oktober 8. Rec. 1996, 1-4867—4893.
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CJCE: Fantask C—188-95, 1997. december 2. Rec. 1997, 1-6783—-6842.

CICE: P v. S and Cornwall County Council C-13/94, 1996. éprilis 30. Rec. 1996,
[-2143-2167.

CICE: Vereinigte Familiapress C-368/95, 1997. junius 26. Rec. [-3689— 3720.

CIJCE: Grant v. South-West Trains Ltd C-249/96, 1998. februar 17. Rec. 1998, 1-621— 653.

EMBERI JOGOK AMERIKAKOZI BIROSAGA (CIADH)

itéletek:

CIADH: Loayza Tamayo c. Peru, 1997. szeptember 17.

CIADH: Godinez Cruz c. Honduras, 1989. januar 20.

CIADH: Durand és Ugarte c. Peru, 2000. augusztus 16.

CIADH: a Krisztus utolso megkisértése cimii film c. Chile, 2001. februar 5.

CIADH: Ivcher Bronstein c. Peru, 2001. februar 6.

CIADH: Maria Eugenia Morales de Sierra c. Guatemala. 2001. januar 19.

CIADH: Hilaire, Constantine, Benjamin és tarsai c. Trinidad és Tobago, 2002. junius 21.

Tanacsado vélemények:
CIADH: a Kolumbia kérésére adott, 1989. julius 14-i, 10/89 sz. tanacsadd vélemény

NURNBERGI NEMZETKOZI KATONAI TORVENYSZEK

Proces des grands criminels de guerre devant le Tribunal militaire international,
Nuremberg, 14 novembre 1945 — 1* octobre 1946, documentsfficiels, Nuremberg, 1947,
vol. 1. (,,Jugement de Nuremberg”)

AZ ,,EUROPAI KONFERENCIA JUGOSZLAVIA
BEKEJERT” MELLETTI VALASZTOTTBIROSAG
(BADINTER-BIZOTTSAG)

— az ,,Eurépai Konferencia Jugoszlavia békéjért” melletti Valasztottbirosag n°l
tanacsadd véleménye, 1991. november 29. RGDIP 1992, 264-266.

— az ,,Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért” melletti Valasztottbirdsag n°2
tanacsado véleménye, 1992. januar 11. RGDIP 1992, 266-267.

— az ,,Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért” melletti Valasztottbirésag n°3
tanacsado véleménye 1992. januar 11. RGDIP 1992, 267-269.

— az ,,Burépai Konferencia Jugoszlavia békéjért” melletti Valasztottbirdsag n° 9
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tandcsadd véleménye, 1992. julius 4. RGDIP 1993, 591-593.

— az ,,Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért” melletti Valasztottbirésag n® 12
tandcsadd véleménye, 1993. julius 16. RGDIP 1993, 1106—-1108.

— az ,,Eurdpai Konferencia Jugoszlavia békéjért” melletti Valasztottbirésag n° 13
tandcsadd véleményei, 1993. julius 16. RGDIP 1993, 1109-1110.

— az ,,Europai Konferencia Jugoszlavia békéjért” melletti Valasztottbirésag n° 14
tandcsadd véleménye 1993. augusztus 13. RGDIP 1993, 1111-1113.

EGYEB

Roviditések:

ILM: International Legal Materials

ILR: International Law Reports

JDI : Journal de Droit International (Clunet)
RSA: Recueil des Sentences Arbitrales

— Young, Smith & Company iigy, Spanish Claims Commission, 1871. februar 11-12.
Moore, Arbitrations 111, 2186.

— Delagoa Bay (Nagy-Britannia/Portugalia), 1875. julius 24. Recueil de La Pradelle
111, 596—638.

— Sopron-Koszeg Vasuti Tarsasag c. Ausztria és Magyarorszag, 1929. junius 18.,
RSA4 11, 961-973.

— Lena Goldfields c. Szovjetunio 1930. szeptember 2. (a valasztottbirosagi itélet teljes
szovegét a The Times 1930. szeptember 3-i szamaban kozolték le, ezért ez szerepel
forras gyanant)

— I'am Alone, (Kanada / Amerikai Egyesiilt Allamok) 1935. januar 5. RSA4 III,
1609-1620.

— Lac Lanoux-iigy, (Spanyolorszag / Franciaorszag), 1957. november 16. RSA vol.
XII, 281-307.

— Red Crusader (Dania / Egyesiilt Kiralysag), 1962. marcius 23. ILR vol. 35,
485-500.

— Rann de Kutch, (India / Pakisztan), 1968. februar 19. ILM 1968, 633—705.

— Beagle csatorna (Argentina / Chile), 1977. aprilis 22. RS4 XXI., 53-264.

— Texaco-Calasiatic c. Libia (1977. januar 19.), ILM 1978, 1-38.

— Aminoil c. Kuvait gy, 1982. marcius 24. JDI 1982, 869-909., ILM, 1982,
976-1053.
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