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1. Bevezetés

Az eurdpai integracio gazdasagi célkitiizések végett jott létre, és fejlodési iranyait
is ezen célok hataroztak meg hosszu évtizedeken at. Sem ‘szocialis politika’, sem
alapjogi védelem nem létezett. Fakadt ez abbol, hogy az alapité atyak neo-liberalis
szemléletmodja alapjan a szocialis célok megvalositasa nem eldfeltétele a gazdasagi
integracionak, hanem csak annak egyik elényds kovetkezménye. Egyrészt az eltérd
védelmi szinttel rendelkez6 allamok csatlakozasa, masrészt a tulcsordulasi (spillover-
hatas) mechanizmus miatt azonban olyan konfliktusokkal kellett szembenéznie a ko-
z0sségi (késobb unios) jogalkotoknak/jogalkalmazoknak, amelyek korabban okkal
keriilték el a Romai Szerz6dés megszovegezoit. !

Ezen kihivasok egyrészt a tagallami alkotmanyjogbol és a nemzetkozi jogbol szar-
mazo alapjogi védelemre vezethetdk vissza, masrészt azon konfliktusra, amelyek az

' Ahhoz, hogy a jogi és politikai szinteken hogyan alakult a bels6 piac és a szocialis jogalkotas kap-
csolata a kezdetekt6l, 1d. C. BARNARD: EU Employment Law. Oxford, Oxford University Press, 2012.
3-45. A szakirodalomban népszerli megallapitas szerint az eurdpai integraci6 létrehozott egyfajta
‘alkotmanyos aszimmetriat’ a piaci hatékonysag és a szocidlis védelem és egyenléség kozott. Mig
ugyanis a nemzeti joléti allamok politikailag és jogilag is megszoritast szenvednek el a liberalizacio,
a versenyjog és gazdasagi integracio eurdpai szabalyai miatt, addig egy kozos eurdpai szocialis po-
litikai kialakitasat politikailag hatraltatta a nemzeti joléti rendszerek soksziniisége. Nemcsak a gaz-
dasagi fejlodés szintjében és ennek kovetkeztében a szocialis szolgaltatasaikban voltak kiilonbségek,
hanem a jogalkotasi hajlandosagukban is. Fritz ScHARPF: The European Social Model: Coping with
the Challenges of Diversity. Journal of Common Market Studies, 2002/4. 665—666.
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alapito és az ‘0j’ tagallamok kozotti szocialis védelemmel 6sszefiiggd kiilonbségekbol
fakadnak.

A kozosségi jogalkotas/jogalkalmazas fokozatosan keriilt az alapjogok tagallamok
altali érvényesitése okan tamasztott elvarasok hatasa ala. Ez ugyan egy lassu, de stabil
jogfejlodést mutatott az alapjogok terén, ideértve a tagallamok alkotmdnyos hagyo-
manyainak fokozatos elfogadasat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(a tovabbiakban: EJEE) hivatkozasi alapként torténd recepcidjat. A fejlodés elészor
az Europai Unié Alapjogi Charta (a tovabbiakban: Charta) soft law-ként, végiil jogi
kotéerdvel bird elismerésével tet6zott be (amellett természetesen, hogy jogalkalmazoi
értelmezésben tovabbra sem tekinthetd befejezettnek e fejlodés, mint ahogy azt a jelen
tanulmany targyat képezo probléma is mutatja), valamint az unios védelem jogszabalyi
azonos szintre hozatalat is az EJEE-vel.?

Jelen tanulmanyban — az unios alapjogvédelem alapjainak, torténetének bemutatasat
kovetden — megvizsgaljuk, hogy a strasbourgi és a luxembourgi alapjogvédelem (utdb-
bit nevezziik regionalis szintnek) k6zo6tt milyen inkoherencia mutatkozik, amely kivalt-
képpen azért is érdekes problémakor, mert az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: EU) célul
tlizte ki, hogy csatlakozik az EJEE-hez. Az inkoherencia megmutatkozik egyrészt el-
jarasi (magat az alapjogi mérlegelés kiindulopontjat és 1épéseit szabalyozo6 gyakorlat),
masrészt anyagi jogi kérdések (az egymassal ténylegesen szembeallithatdo érdekek)
mentén. Az alapjogi mérlegelés terén a formalis modszertan determindlja a tartalmi
kimenetelt is. Kiindulo hipotézisiink ugyanis, hogy az EU mint sui generis nemzetko-
zi szervezet, illetve az Europai Unio Birosaga (a tovabbiakban: Birosag) mint annak
itélkez6 foruma tovabbra is masodlagos szerepet® tolt be az alapjogvédelem terén az
emlitett jogszabalyi valtozasok ellenére, legalabbis, ami a szocialis jogokon beliil he-
lyet foglalo kollektiv munkajogokat® illeti, a Birdsag tovabbra sem valt emberi jogi
birosagga.

A Lisszaboni Szerz6dés j fejezetet nyitott az Unio alapjogvédelmi mechanizmusaban. Az Eurdpai Uni-
orol Szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUSZ) 6. cikk (1) bekezdése jogi kotderdvel ruhazza fel a Char-
tat, masrészrol a (2) bekezdés kijelenti, hogy az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagjogok védelmérdl sz0l6 eurdpai egyezményhez. Mig a (3) bekezdés rogziti, hogy az alapvetd jogok az
uniods jogrend részét képezik, mint altalanos jogelvek, ahogyan azt az EJEE, illetve a tagallamok k6z6s
alkotmanyos hagyomanyai biztositjak.

A masodlagos szerep kétféle értelemben is helytalld. Egyrészt magan az unios jogrenden beliil is
szubszidiarius szerepe van az alapjogvédelemnek, figyelemmel arra, hogy az aruk, szolgaltatasok, a
munka és a toke szabad mozgasanak (jelen tanulmanyban e négy szabadsagot egylittesen gazdasagi
alapszabadsagként emlitjiik) biztositasa az EU alapjat és legfobb céljat jelentik, amely mellett az alap-
jogvédelem mint kiegészitd, sok esetben csak diszitd, formalisan hivatkozott elemként van jelen. Mas-
részt —mint majd latni fogjuk — a Birosagnak elméletileg nincs hataskore unios jogi kapcsolodas nélkiil
alapjogi kérdésekben donteni.

4 A gazdasagi alapszabadsagok nem tévesztenddk Gssze a Chartaban foglalt jogokkal és szabadsagokkal.
Az elhatarolas alapjogok és alapszabadsagok kozott talan abban ragadhaté meg, hogy utobbiak hataro-
kon ativeld gazdasagi tevékenységek kapcsan alkalmazhatok.
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2. Alapjogvédelem és annak hatarai uniés szinten

2.1. Alapjogvédelem a Charta hatalybalépése el6tt

Az alapitd szerz6désekben eredetileg semmiféle utalas nem volt az alapjogokra,’® ez
azonban nem allhatta annak 0tjat, hogy mar joval a formalis elismerés,’ valamint a
Charta hatalybalépése elott felmeriild problémakra, gazdasagi alapszabadsagokkal
kapcsolatos kolliziokra megoldas sziilethessen a gyakorlatban. A Birosag az alapjogok
elismerését és védelmét az Gn. ‘altalanos jogelvek’ (general principles of law) kidolgo-
zasaban talalta meg.’

A Stauder-iigyben a Birosag elsé izben ismerte el az alapjogokat mint amelyek
az altalanos jogelvek részei anélkiil, hogy utalt volna a tagallamok kozds alkotma-
nyos hagyomanyaira vagy nemzetk6zi egyezményekre.® El6bbi elismeréseként az
Internationale Handelsgesellschafts-ligyben a Bir6sag kimondta, hogy az emberi jogok
eurdpai birdsagi védelmét a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyi inspiraljak.’

Igaz, az Europai Gazdasagi Kozosséget létrehozo, 1957-ben kelt Romai Szerzodés 119. cikke az alapjogi

mindsitéshez nagyon hasonlo egyenl6 banasmod elvét a nék és ferfiak kozotti bérezés tekintetében mar

tartalmazta, amely raadasul kozvetlen hatallyal birt, igy a szocialis politika igazi és egyetlen olyan
elvének tekinthetd, amely igen hamar kézzel foghato eredménnyel jart.

Az alapjogok formalis elismerésére az 1992-es Maastrichti Szerzédéssel keriilt sor. Itt jegyzendé meg,

hogy a 1989 decemberében az Eurdpai Kozosség tizenegy — az Egyesiilt Kiralysag kivételével valameny-

nyi — tagallama elfogadta a K6zosségi Charta a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairdl (Kozosségi

Charta) cimii dokumentumot, amelynek 11-13. cikkei mar tartalmaztak a szakszervezet alapitasanak,

az ahhoz valo csatlakozasnak, a kollektiv alkunak és a sztrajk gyakorlasanak jogat. Az Europai Parla-

ment szandéka szerint a Kozosségi Charta jogi kotelezo erével rendelkezett volna, ezt azonban az angol
clutasitas meghiusitotta, az angol konzervativ kormany ugyanis a munkanélkiiliség visszaszoritasanak
¢és a versenyképesség novelésének kulcsat a munkajogi deregulaciéban és a rugalmas munkaerdpiacban

latta. GYULAVARI Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidja. Budapest, OFA Kht., 2004.

25-27.

Az unids jogrend ilyen iranyu fejlesztésére a Birosagnak nagy segitsége volt a ‘kdzvetlen hataly’ és az

‘uniods jog elsdbbségének elve’, valamint az, hogy minden egyes jogi relevanciaval biré fogalomnak

autonom — a tagallamoktol fiiggetlen — értelmezést kellett tulajdonitani. A Charta hatalybalépése el6tti

alapjogvédelemhez részletesen Id. Sybe A DE VRIES: The Charter of Fundamental Rights and the EU’s

‘creeping’ competences: does the Charter have a centrifugal effect for fundamental rights in the EU?

In: Sionaidh DouGLAs-ScoTT — Nicholas HATzIs (szerk.): Research Handbook on EU Law and Human

Rights. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2017. 61-74.

8 (C-29-69. sz. Erich Stauder kontra Ulm varosa — Sozialamt tigy [ECLI:EU:C:1969:57] 7. pont. Az igyben
annak a kozOsségi jogszabalynak az érvényességét kérdgjelezte meg a felperes, mely szerint a kozosségi
forrasbol tamogatott, kedvezményes aru vajbol részesiild maganszemélyeknek fel kell tiintetniiik a ne-
viiket az erre a célra szolgalo kuponon. A rendelkezést a német alaptoérvény (Grundgesetz) emberi mél-
tosagra vonatkozo szabalyai alapjan tamadta a német felperes, német birdsag elott. Az elozetes dontést
hoz6 Eurodpai Birosag az ligyet nem emberi jogi érvelés alapjan dontdtte el, hanem a jogszabaly kiilon-
boz6 nyelvii szovegeit dsszevetve allapitotta meg, hogy csak a német valtozat irja eld a név feltiintetésére
vonatkozo kotelezettséget, igy a nyelvi eltérések okan a legkedvezdébb értelmezést irta eld.

®  C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und

Futtermittel tigy, [ECLI:EU:C:1970:114.] 4. pont. Az tigyben a jogvitara az adott okot, hogy Tanacs

120/67/EGK rendelete eldirta azt, hogy mezogazdasagi termékekre vonatkozod exportengedélyek ki-

adasa pénzbeli biztositék letételéhez kotendd, amely az export elmaradasa esetén nem adhatd vissza.
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A Nold-tigyben pedig rogzitette, hogy nemecsak a tagallamok alkotmanyos hagyoma-
nyaibol szarmazo alapelvek kotik a Birosagot, hanem azok az emberi jogokat védo
nemzetkdzi egyezmények is iranymutatasként szolgalnak a kozdsségi jog szamara,
amelyek kidolgozasaban a tagallamok részt vettek, vagy annak részes felei.'® Végiil a
Rutili-iigyben tortént meg, hogy a Birdsag az EJEE-t konkrétan emlitve, hivatkozott
annak egyes emberi jogok korlatozasara vonatkoz6 rendelkezéseire."

Unios jogi vonatkozasban a jogirodalom ¢és a birdi gyakorlat harom esetcsoportban
targyalja az alapjogok tagallamok altali alkalmazasi eseteit, amelyek koziil kiemeljitk
a legnagyobb bizonytalansagra okot ado csoportot.!” E harmadik csoportot azok az

Ez ellentétes volt a német Grundgesetz szerinti vallalkozas és kereskedelem szabadsagaval, valamint
az aranyossag elvével. A Birdsag kimondta, hogy bar a kozos alkotmanyos hagyomanyok inspiracios
forrasként szolgalnak, ez nem jelenti azt, hogy a dontés kozvetlen alapjat befolyasolhatnék ezek a ha-
gyomanyok, ez ugyanis az autoném jogrend sérelmét jelentené.

10 C-4-73. sz. J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga tigy
[ECLL:EU:C:1974:51] 13. pont. A tényallas szerint a szén- és épitdanyag-nagykereskedelemmel fog-
lalkozo6 vallalkozas kérte a Ruhr-vidéki széneladasi iroda lizleti szabalyainak engedélyezésérdl szolo
bizottsagi hatarozat megsemmisitését. A felperes azt kifogasolta, hogy a hatarozat felhatalmazza az
irodat, hogy a szén kozvetlen szallitasat olyan hatarozott idejii — két évre sz016 — szerz6dések megkoté-
sétol tegye fliggbvé, amelyek évente legalabb 6000 tonna vasarlasat iranyozzak eld, amely mennyiségi
eléiras messze meghaladja az éves eladasokat, igy a felperest kiszoritja a kozvetlen nagykereskedoi
pozicidjabol. A felperes allaspontja szerint ez a tulajdonhoz val6 jogot, valamint a vallalkozas szabad-
sagat sértette.

1" C-36-75. sz. Roland Rutili kontra Ministre de I'intérieur tigy [ECLI:EU:C:1975:137] 32. pont. A tényallas
szerint olasz allampolgarsagli Rutili csak ugy kapott tartozkodasi engedélyt Franciaorszagban, hogy
kozben egyes megyekbdl kitiltottak 6t, a kozrendet feltehetden zavard politikai és szakszervezeti tevé-
kenysége miatt. Az EKSZ 39. (3) cikke szabalyozta a tagallami korlatoz6 intézkedésekkel kapcsolatos
szerz6déses kimentési lehetdségeket. A Birosag — hivatkozva az EJEE vonatkozo pontjaira — az itélet 32.
pontjaban ugy fogalmaz, hogy nem lehet a nemzetbiztonsagra, illetve kozbiztonsagra hivatkozva jobban
korlatozni az alapveté jogokat, mint amennyiben az demokratikus tarsadalmakban elfogadhaté. Ugy
talalta, hogy az EKSZ 39. cikkében foglaltak lényegében az EJEE alapelveinek megfeleld specialis kor-
latozasi lehetdségként értelmezhetdek, amelyet csupan az Egyezménnyel dsszhangban lehet korlatozni.

12 Azelsd csoportba (‘Agency-szituacio’) azok az esetek tartoznak, amelyekben a tagallami aktus az unios
jog végrehajtasat vagy annak érvényesiilését biztositja. Ide sorolhaté példaul az iranyelvek atiiltetése, a
rendeletek alkalmazasa. Ezen csoport mérf6ldkd-dontése volt a Wachauf-ligy, amelyben a felperes, mint
haszonbérld, tejipari termeléssel foglalkozott. A vonatkozoé kozosségi rendeletek felhatalmaztak a tagal-
lamokat arra, hogy a tejtermeld gazdasagok haszonbérldi szamara, bizonyos kériilmények kozott, a tej-
termeléssel vald végleges felhagyasért ellenszolgaltatast biztositsanak. E rendeletek alapjan elfogadott
német torvényre hivatkozva a felperes a haszonbérlet lejartakor — mint a termeléssel felhagyo vallalkozo
—aneki jaro ellenszolgaltatas megfizetését kérte. Mivel az illetékes német hatosag ezt az ellenszolgalta-
tast annak ellenére megtagadta tdle, hogy az éltala kiépitett tejtermelé gazdasagot véglegesen megsziin-
tette, a felperes keresetet terjesztett fel. A Birdsag szerint a szoban forgé ellenszolgaltatas megtagadasa
a termeléssel felhagyo haszonbérloktdl akkor értékelhetd az alapvetd jogok megsértéseként, ha annak
eredményeként a haszonbérlot kartalanitas nélkiil fosztjak meg munkaja és az altala haszonbérbe vett
gazdasagban elvégzett beruhazasok hasznaitol. A tagallamoknak az unids jogi szabdlyozas végrehajta-
sa soran figyelemmel kell lenniiik az alapvetd jogok unios jogrendbeli védelmének kovetelményeire, és
a szabalyokat, amennyire lehetséges, e kovetelményekkel dsszhangban kell alkalmazniuk. A masodik
csoportba (‘derogacios szituacid’) tartoznak azok az esetek, amikor a tagallamok a Szerzédésekben
foglalt alapvet$ szabadsagok érvényesiilése aloli kivételeket fogadnak el. Ezen esetcsoport klasszikus
dontése az ERT-ligy volt, amelynek targya az ERT gorog non-profit radio- és televizio-tarsasag szamara
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esetek alkotjak, amelyekben a belso jogi szituacio €s a tagallami aktus valamely egyéb
kapcsolodasi pontot mutat az Unid jogrendjével. Blutman szerint a kapcsolodasi pon-
tot két elv hatarozza meg.”® Egyrészt vannak esetek, ahol az uniés jog hatokére nem
egy tagallami szabalyozas tekintetében allapithaté meg, hanem a konkrétan felmertiilt
gy, tényallas tekintetében (tényallas-kdzpontisag)."* Masrészt a Birosag — kiilondsen
a nem harmonizalt anyagi jogi normak tekintetében — felallitotta a ‘kelléen kozeli
kapcsolat’ tesztet. Lényegében szubszidiarius jelleggel beszélhetiink ezen csoportrol,
amennyiben az els6 két kategoriaba nem illeszkedik a tényallas. Shaprston fétanacsnok
a Bartsch-ligyben hivatkozza a Karner-iigyet,”” amely eklatans példaja annak, hogy
az alapjogok vonatkozasaban milyen széles korben érvényesiilhet az unids jog hata-
lya.'s De megemlitend6 a Ruiz Zambrano-iigy, amelyben autonéom modon, az az unids
polgarsagra hivatkozva ¢és a tagallamkdoziség kovetelményét figyelmen kiviil hagyva
biztositott tartdzkodasi jogot egy harmadik allambeli személynek. Kimondhato, hogy
a Birosag gyakran az unios polgarsag kapcsan alapjogi jellegii itélkezést folytatott az
utobbi idében."” A Birdsag tovabba széles korben alkalmazza — kiilondsen diszkri-

biztositott kizarolagos sugarzasi és kozvetitési jogok megsértése volt. A torvényben biztositott jogok
ellenére 1989-ben Thesszaloniki varos polgarmestere — egy gordg gazdasagi tarsasag kozremikodésé-
vel — televizioallomast Iétesitett, amely muisorokat kezdett sugarozni. A kizarolagos jogok megsértése
miatt az ERT keresetet inditott, amelyben a sugarzas betiltasat és a jogsértd tarsasag rendelkezésére allo
technikai eszkozok lefoglalasat kérte. A Birdsag megallapitotta, hogy amennyiben valamely tagallam
a szolgaltatasnyjtas szabadsaganak korlatozasara alkalmas szabalyozast vezet be, és ennek igazolasa-
ként a kozrenddel, kozbiztonsaggal és kozegészségliggyel Osszefiiggd okokra hivatkozik, ezen igazolast
az éltalanos jogelvekre, és kiilondsen az alapvetd jogokra — az tigyben a véleménynyilvanitas szabadsa-
gara — figyelemmel kell értékelni. A részletes elemzést 1d. VARGA Zsofia: Az Alapjogi Charta alkalma-
zasikore L. Europai Jog, 2013/5. 17-29. Ezen esetcsoport vizsgalatara még visszatériink a munkavallaloi
alapjogok mint a gazdasagi alapszabadsagok aloli kimentési lehetdségek kapcsan.

BLUTMAN Laszl6: Az Alapjogi Charta és az unios jog hatarai. In: HOMOKI-NAGY Maria — HAIDU Jozsef

(szerk.): Unnepi kétet Dr. Cziicz Otté egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2016. 103-109.

4 gy példaul a C-279/09. sz. DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland tigy [ECLI:EU:C:2010:811] tanuisaga szerint, ha egy tagallami eljarasi sza-
baly kizarja a jogi személyek perbeli koltségmentességét, akkor a Charta attol fiiggden alkalmazhato,
hogy az alapiigy unios jog altal szabalyozott tényallas-e. A felmeriilt kérdés az volt, hogy az unids jogot
¢és kiilonosen a tényleges érvényesiilés elvét akként kell-e értelmezni, hogy az allam unios jog alapjan
fennallo felelosségének megallapitasara iranyulo eljarassal 9sszefiiggésben ezzel az elvvel ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a birdsag el6tti igényérvényesités a koltségek el6legezésétol
fugg, és amely eldirja, hogy jogi személy még akkor sem részesiilhet koltségmentességben, ha nem
tudja megfizetni ezt az eléleget. Tekintettel arra, hogy az tigyben a kartéritési eljaras azért zajlott, mert
a tagallam késedelmesen iiltetette at a vonatkozo iranyelvet, ezen tény elegendd kapcsolddasi pontként
szolgalt a Charta felhivhatosagara.

5 C-71/02. sz. Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH kontra Troostwijk GmbH igy

[ECLI:EU:C:2004:181].

Ebben az esetben a Birdsag azt vizsgalta, hogy az osztrak rendelkezés, amely tilt minden olyan nyil-

vanos hirdetményt, amely csddbement vallalkozasok vagyonanak értékesitése esetén feltiinteti azok

eredetét, 0sszhangban all-e az EJEE 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval. Noha a

Birdsag az eset kapcsan rogzitette, hogy a kérdéses rendelkezés a Keck-formula értelmében nem tarto-

zik a 28. cikk hatalya ald, mégis vizsgélta annak a fenti rendelkezéssel valo 6sszhangjat.

Ld. a Rottman, a McCarthy és a Dereci iigyeket. BAKO Beata: Unios alapjogok a tagallamokban. Az

Alapjogi Charta alkalmazasi és értelmezési problémai. Justum Aequum Salutare, X1. évf., 2015/1. 186.
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minacios tigyekben — a hataskori megkozelités elvét, amely szerint mar dnmagaban
az unios hataskor gyakorolhatosaganak a lehetésége is megteremti azt a helyzetet,
hogy a tényallas az unios jog hatalya ala tartozik. Az egyenld banasmod tekintetében
mérfoldkének szamitdé Mangold-ligyben az unids hataskort az alapozta meg, hogy a
kérdéses nemzeti rendelkezés az unios jog alkalmazasi korébe esett, mivel az a hataro-
zott idejii szerz6désekrdl szolo keret-megallapodas implementaciojat szolgalta.'

Osszefoglalva, a birdi aktivizmus mar a Charta hatalybalépése el6tt is megmutatta,
hogy — kovetve a funkcionalis értelmezést — amennyiben az ligy targya az unids jog
hatalya ala tartozik, az alapjogi védelem széles kdrben érvényesiil. Mint majd latni
fogjuk, sajnos — kovetve a gazdasagi integracio altal diktalt piacvezérelt allaspontot —
éppen a szocialis jogok szférajaba tartozo kollektiv munkajogok érvényesitése terén
szlikiil le a tagallam mérlegelési mozgastere.”

2.2. Alapjogvédelem a Charta hatalybalépését kovetden

A Charta a Lisszaboni Szerzddéssel kotelez6 jogi erét nyert, amelynek kdvetkeztében
az abban foglaltak az els6dleges jog szintjére emelkedtek. Lenaerts szerint azzal, hogy
a Charta a kiilonb6z6 nemzeti és nemzetkozi jogi dokumentumokat lathatova tette és
egyetlen dokumentumban 6sszefoglalta, 11j fejezetet nyitott az eurdpai integracioban.
Eppen ehhez kapcsolodtak azon félelmek is, amelyek egyfajta foderalizacios eszkozt,
ktszo hataskor-kiterjesztést lattak a Chartaban, igy a kompromisszum eredménye-
ként kiilon rendelkezéseket kellett, hogy kapjon az alkalmazasi kor és értelmezési ke-
ret.?” Ahhoz, hogy megérthessiik, a Birdsag miért is nem tud emberi jogi birésagként
mikodni, szilkséges bemutatni azon rendelkezéseket, amelyek az alapjogi védelem
szempontjabol a fejlodést fékezo hatassal birnak.

Egyrészt az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a ,,Charta rendelkezései sem-
milyen modon nem terjesztik ki az Unionak a Szerzédésekben meghatarozott hatas-
koreit”, masrészt a hataskor-atruhazas elvét tiszteletben tartva,” a Charta 51. cikk (2)

18 (C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm tigy [ECLI:EU:C:2005:709].

Allaspontunk szerint a tanulmany targyat képezé jogok a munkavallalokat megilleté masodik gene-
réacios jogokhoz tartozik, és mint ilyen, a XX. szazad elején fogalmazdodott meg a szocidldemokracia
kibontakozasa és a szakszervezeti mozgalmak megjelenésének hatasara. E jog a gazdasagi-szocialis és
kulturalis jogok csoportjaba tartozik, amelyek sszefoglalasara hasznalatos a ‘szocialis jogok’ kifeje-
zés. Kozhelyszerti megallapitas szerint ezen jogok — szemben az elsd generacios jogokkal — az allamtol
tevoleges magatartast kovetelnek a puszta tartdzkodason tul, amelybe nyilvanvaldéan a minél magasabb
védelmi szint fenntartasa is beleértend6. Kajtar Edit szerint az elsé és masodik generacios jogok megkii-
lonboztetés helyett javasolt a ,,szocialis szférara kihat6 alapvet6 jogok” fogalmanak hasznalata. KAJTAR
Edit: Magyar sztrdajkjog a nemzetkozi és az eurdpai szabalyozas fiiggvényében. PhD-értekezés. Pécs,
2011. 19.

20 Koen LENAERTS: Exploring the Limits of the Charter of the Fundamental Rights. European Law Review,
Vol. 8., Iss. 3., 2012. 375-376.

Az EUSZ 5. cikk (2) bekezdése alapjan a hataskor-atruhazas elvének megfelelden az Uni6 kizardlag a
tagallamok altal a Szerzédésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jar el a Szerzédésekben foglalt
célkitiizések megvalositasa érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhaztak at
az Uniora, a tagallamoknal marad.

21
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bekezdése is meger6siti az elobbieket.”? A fentickben bemutatott gyakorlatot immaron
jogszabalyi szintre emelve, a Charta 51. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a Charta
rendelkezéseinek cimzettjei ,,[...] a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat
hajtjak végre.”*

Ami a Charta alkalmazasi korét illeti, elmondhato, hogy a fentickben dsszegzett ha-
rom esetcsoport a tovabbiakban is alkalmazando, erre utal a Chartahoz fizott Magya-
razatok is, amely a korabbi joggyakorlatra utal vissza. Vries szerint mar csak azért is
célszerli a Charta és az altalanos jogelvek hatalyat egymasnak megfeleltetni, mert ezzel
elkeriilhet6 egy onkényes dualis szabalyozas kialakulasa.?* Ezek alapjan tehat a Charta
alkalmazasi kore erds kontinuitast mutat a Birosag azon joggyakorlataval, amely az
alapjogokat az altalanos jogelvek integrans részének tekinti. Ezt alatdmasztja, hogy
a Birosag a Chartat hivta fel az alapjogok kdorének meghatarozasakor egyrészt még
a Charta hatalybalépése elotti idoben zajlo eljarasokban, masrészt azon esetekben is,
amikor a Charta ugyan mar hatalyban volt az eljaras soran, azonban az elbiralando tigy
tényallasa még a hatalybalépést megelézden tortént. Trstenjak és Beysen megemlitik,
hogy az alapjogok terén két kiilonallé rendszer megalkotasa ezen jogok védelmi szint-
jének csokkentéséhez vezetne, igy a Birosag altal valasztott Gt — annak jogdogmatikai
kritikaja ellenére — védhetonek tekinthet6.”> Ha elfogadjuk ezt a kontinuitast, akkor
érthetetlenné valik, hogy a kollektiv munkajogok gazdasagi szabadsagokkal szembeni
meérlegre tételét miért az alabb bemutatandé modszerrel — a Charta tartalmanak figyel-
men kiviil hagyasaval — oldja meg a Birosag.

2.3. A Charta ¢és a szocialis jogok

Hagyomanyosan megkiilonboztethetiink polgari-politikai és szocialis jogokat.?® An-
nak ellenére, hogy a kiilonboz6 nemzetkozi dokumentumok is vilagosan elkiilonitik

Ez a Charta az unio6s jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unid hataskorein tul, tovabba nem hoz
létre 0j hataskoroket vagy feladatokat az Unid szamara, és nem modositja a Szerz6désekben meghata-
rozott hataskoroket és feladatokat.

Latszolag igy a Charta hatalya sziikebb, mint az altalanos jogelveké, hiszen utobbiakat akkor is
alkalmazni kell, ha az unios jog hatélya ala esik a tagallami intézkedés. Ennek ellenére a Chartahoz
fuzott — és szintén kotelezo jogi erével bird — Magyarazatok a Birosag dltalanos jogelveket értelmezd és
érvényesitendd joggyakorlatara utal, amely cafolja az elobbi allitast.

Sybe A. de VRiEs: Balancing Fundamental Rights with Economic Freedoms According to the European
Court of Justice. Utrecht Law Review, Vol. 9., no. 1. (2013) 185.

2 Verica TRSTENJAK — Erwin BEYSEN: The Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental
Rights in the Case Law of the CJEU. European Law Review, Vol. 38., Iss. 3. (2013) 306-307.

A legkézenfekvobb csoportositds az alapjogok megjelenésének idobeli elrendezése. A klasszikus, bar
igencsak lesarkitott jogirodalmi allaspont szerint, az elsé generacios jogok — igy a polgari-politikai —
jogok tobbnyire tartéozkodas varnak az allamtol, vagyis negativ kotelezettségiik van (ezen jogok meg-
sértésétdl valo tartozkodas). Ezzel szemben a masodik generacios jogok — igy a szocialis jogok — mar
tevéleges, aktiv kotelezettséget varnak az allamtol. Alkotmanyjogi értelemben a szocialis jogok megfo-
galmazasanak okat abban is kereshetjiik, hogy nyilvanvalova valt: az emberi méltosag és az abbol eredd
cselekvési autonomia feltételei kozott ott bujkal egyfajta (a megélhetést garantald) anyagi biztonsag is.



248 KoszAs Attila Gabor

ezen két csoportba tartozo jogokat,”” a megkiilonboztetés viszonylagossa valik, figye-
lemmel arra, hogy utoébbiak kiegészitik, biztositjak az elobbick megfelel6 élvezetét.?
A szocialis jogok alapjogi statuszaval kapcsolatos, jol ismert ellenérvek szerint ezen jo-
gok tul nagy terhet jelentenek az allamra, vagy a birésagok nehezen talalnak fogodzot
érvényesitésiikre, tekintve, hogy ezek inkabb célokat fogalmaznak meg.*’

Ami a Chartat illeti, innovativ megoldast valasztott abban a tekintetben, hogy egy
dokumentumba foglalta a gazdasagi-szocialis és a tradicionalis polgari-politikai jogo-
kat, amellyel amellett foglalt allast, hogy az emberi jogok oszthatatlanok.’*® A Charta
a jogokat hat fejezetben targyalja, a preambulumban felsorolasra keriilnek azon nem-
zetkodzi dokumentumok, amelyek inspiracios forrasként szolgaltak.’ A fejezetekben
talalunk ‘természetiiknél fogva’ szocialisnak mindsitett jogokat, igy példaul a 12. cikk
tartalmazza az egyesiiléshez valo jogot, amely magaban foglalja a szakszervezet-alaki-
tashoz ¢és az ahhoz val6 csatlakozas jogat. A 15. cikk szdl a foglalkozas megvalaszta-
sanak szabadsagarol és a munkavallalashoz valo jogrol, a 21. cikk a megkiilonboztetés
tilalmarol, a 27. cikk a munkavallalok tajékoztatashoz és konzultacidhoz vald jogarol,
a 28. cikk a kollektiv targyalashoz és fellépéshez valo jogrol, a 30. cikk az indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelemrol, a 31. cikk a tisztességes ¢s igazsagos munkafelté-
telekhez valo jogrol, a 33. cikk a csalad és a munka dsszeegyeztethetdségérol, valamint
a 34. cikk a szocialis biztonsagrol és segitségnyujtasrol. ™

A szocialis jogok Charta altali védelmével kapcsolatban azonban szamos specifi-
kus probléma mertil fel a fenti, altalanos korlatok mellett,® amelyek kétségessé teszik,

BALOGH Zsolt — SCHANDA Balazs: Alapjogok — Altalanos rész. In: ScHANDA Balazs — BALOGH Zsolt

(szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Budapest, Pazmany Press, 2015. 17-21.
27 gy regionalis szinten az EJEE egyaltalan nem tartalmaz szocialis jogokat (igaz, késébb az oktatashoz
valo jog mar megjelent), helyette ezeket az Eurdpai Szocialis Karta (ESZK) tartalmazza. Hasonloan, a
szocialis jogok a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanytol elkiiloniilt egyezménybe, a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaba keriiltek.
Emellett példaul a munka vilagaban igencsak fontos alapjogként szamon tartott egyenlé banasmodhoz
val6 jog besorolhatéo mindkét kategoriaba. Sionaidh DouGLAs-ScoTT — Nicholas Hatzis: EU Law and
social rights. In: DouGLAs-ScoTT-HATzZIS (ed.) i. m. 492.
Ezen felosztas abbol fakad, hogy az emberi jogokat negativ értelemben — mint az individuum attribu-
tumai — fogjak fel, amelynek kovetkeztében a masik oldalon be nem avatkozasi kotelezettsége van az
allamnak. gy ezen jogok érvényesitése, a pereskedés is mindig egyéni modon torténik. Ennek ellenére,
az alapjogok gyakorlasa — mint azt jelen tanulmany is bemutatja — kollektiv modon is torténhet, és az
allamtol tobb is elvarhato a szocialis jogok érvényesités kapcsan, mint a tartozkodas. Uo. 492-493.
30 Uo. 496-498.
A fejezetek a kovetkezok: Méltosag, Szabadsagok, Egyenldség, Szolidaritas, A polgarok jogai, [gazsag-
szolgéltatas. A preambulum inspiracios forrasként megemliti az EJEE-t, az ESZK-t, valamint a K6z0s-
ségi Chartat is.
Mindazonaltal nem tartalmazza példaul az ESZK 4. cikkében foglalt, a méltanyos bérezéshez valo jogot.
igy sziikséges, hogy a tagallam altali intézkedés a fenti csoportositas egyike értelmében érintse az unios
jogot. A szocialis jogok terén megerésiti ezt a Dano-ligyben hozott dontés, amelyben egy munkanélkiili
roman allampolgar németorszagi tartdzkodasa soran elutasitottdk annak szocialis ellatasokra valo jogo-
sultsagat arra hivatkozassal, hogy nem teljesitette a masodlagos jogban megkdovetelt feltételt, miszerint
a gazdasagilag nem aktiv személyek estében elegendé forrassal kell rendelkezni. ftéletének 89-92. pont-
jaiban pedig rogzitette, hogy mivel a szocidlis koordinaciot rendez6 883/2004 rendeletnek nem célja az
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hogy valoban mindenkit megilletd, az elsd generacios jogokhoz hasonlé védelemmel
bird jogokat tartalmaz-e a Charta.®* igy példaul a 28. cikk a kollektiv alku és fellépés
gyakorolhatosagat nem autonom modon, a Chartara alapitottan, hanem a ,,unios jog-
ban, valamint a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban meghatarozott esetekben ¢és
feltételekkel” kell biztositani.*> Mégis, a legnagyobb kételyt a ‘jogok’ és ‘elvek’ kozotti
kiilonbségtétel adja, amellyel a Charta 52. cikkének (5) bekezdése latszolag vissza-
csempészi a kiilonbséget a masodik, harmadik és az els6 generacios jogok kozé.% Mas
szoval, az ‘alapelvek’ 6nmagukban nem elegenddek arra, hogy ténylegesen érvénye-
sithetd jogosultsagokat hordozzanak magukban. Mindazonaltal, a tanulmany targyat
képezd kollektiv alku és fellépés joga a Birdsag gyakorlataban alapvetd jogként — azaz
nem csak mint alapelv, cél — keriilt elismerésre, igy ezen cikk pusztan alapelvként valo
mindsitése oOriasi visszalépés lenne az alapjogvédelem terén.’

3. Alapjogok mint a gazdasagi szabadsagok érvényesiilése aldli kivételek
— a derogaciés szituacio
3.1. A kimentési klauzuldk rendszere

Bar az EU rendszerének alapja a gazdasagi alapszabadsagok hatékony érvényesiilé-
se, ezen szabadsagok nem korlatlanok, nem abszolit modon érvényesiilnek.’® A Bi-

ezen ellatasokra valo jogosultsag fennallasara vonatkozo érdemi feltételek meghatarozasa, a kiilonleges,
nem jarulékalapt pénzbeli ellatasok nyujtasaval kapcsolatos feltételeknek és mértékiiknek a meghataro-
zasa soran a tagallamok nem az unios jogot hajtjak végre. Kévetkezésképpen a Birosag nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a vitatott tagallami intézkedést a Charta tiikrében vizsgalja felil.

3  DouGLAS-ScoTT-HATZIS (ed.) i. m.498-502.

Ugyanilyen rendelkezést tartalmaznak a 27., 34., 35. és 36. cikkek is.

3 Az emlitett bekezdés szerint ,,Az ebben a Chartaban foglalt, alapelveket megallapito rendelkezések a
sajat hataskoreik gyakorlasa soran az Unio intézményei, szervei ¢és hivatalai altal elfogadott jogalkotasi
¢és végrehajtasi aktusok, illetve a tagallamok altal elfogadott, az unids jog végrehajtasara iranyul6 jogi
aktusok utjan hajthatok végre. E rendelkezésekre birdsag eldtt kizarolag az ilyen jogi aktusok értelme-
zése, illetve jogszeriiségének megitélése tekintetében lehet hivatkozni.”

37 VRIES (2013) i. m. 177.

¥ Nem a korlatozasokhoz kapcsolodik, hiszen itt mérlegelés nem torténik, de megemlitendd, hogy vannak
olyan esetek, amelyek eleve nem tartoznak az alapszabadsagok hatalya ala. fgy példaul nem minden
piaci beavatkozas akadalyozza a piachoz vald hozzaférést. A Keck-formula alapjan példaul bizonyos
értékesitési modok egyszertien ki vannak véve a behozatali korlatozasok tilalma alol Az tigyben részt-
vevé gyanusitottak ellen azért indult eljaras, mert megsértették a beszerzéshez képesti alacsonyabb
aron torténd értékesités (veszteséges viszonteladas) tilalmara vonatkozo jogszabalyt. Igaz ugyan, hogy
egy ilyen jogszabaly csokkentheti az értékesitések mennyiségét, és ennek kovetkeztében a mas tagalla-
mokbol érkezd termékek értékesitésének mennyiségét is abban az értelemben, hogy megfosztja a piaci
szereploket az értékesités novelésének egyik modszerétdl. Azonban az értékesités egyes modjait korla-
toz6 vagy megtiltd nemzeti jogszabalyok mas tagallamokbol szarmazo termékekre torténé alkalmazasa
nem alkalmas a K6zosségen beliili kereskedelemnek a Dassonville-itélet értelmében vett kozvetlen vagy
kozvetett, tényleges vagy potencialis akadalyozéasara, amennyiben e jogszabalyok minden olyan érin-
tett gazdasagi szereplore vonatkoznak, akik az adott allam teriiletén tevékenykednek, és amennyiben
mind jogilag, mind ténylegesen ugyanugy érintik a nemzeti termékek és a mas tagallamokbol szarma-
z6 termékek forgalmazasat. Amennyiben ugyanis e feltételek teljesiilnek, az ilyen tipusi jogszabalyok
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rosag a gyakorlataban rogzitette, hogy nem kizarélag az ‘irott’,** hanem az ‘iratlan’,
un. ‘kényszerité koriilmények’, okok alapjan is lehetséges korlatozni az alapszabad-
sagokat.** Amely mindkettdben kozos, hogy a rajuk valo hivatkozas mellett sziiksé-
ges az aranyossagi teszt lefolytatasa is.*! Ezen aranyossagi teszt azonban allaspontunk
szerint nem felel meg a hagyomanyos korlatozasi technikaknak, amelyeket szamos
nemzetk6zi dokumentum ¢és alkotmany Iényegében azonosan alkalmaz. Marpedig az
alapjogok korlatozhatosaganak szabalyai talan fontosabb alkotmanyos rendelkezések,
mint egy hianytalan alapjogi katalogus, hiszen eldbbiek nélkiil utobbiak gyakorlati
érvényesiilése elenyészhet, kiliresedhet.*

alkalmazéasa a mas tagallambol szarmazd, az ezen allam altal meghatarozott szabalyoknak megfeleld
termékek értékesitésére nem akadalyozza meg, vagy neheziti jobban ezek piacra jutasat, mint a nemzeti
termékek esetében. Emellett elvileg a tagallamkoziség kovetelménye is korlat az alapszabadsagok fel-
hivhatésaga kapcsan, még ha ez meginogni is latszik az utobbi idében VRIES (2013) i. m. 176.
¥ Az aru szabad mozgasa kapcsan az EUMSZ 36. cikke, a munkavallalok szabad mozgas kapcsan az
EUMSZ 45. cikk (3) bekezdése, a letelepedés szabadsaga kapcsan az EUMSZ 52. cikke, a szolgaltatas-
nyujtas szabadsag kapcsan az EUMSz. 62. cikk, a téke szabad mozgasa kapcsan az EUMSZ 65. cikke.
40 A C-120/78. sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (kozismertebb
nevén a Cassis de Dijon-ligy) ligy 8. pontjaban a Birdsag rogzitette, hogy — nem zart, taxativ jelleg-
gel — a pénziigyi feligyelet hatékonysaga, az egészségvédelem, a kereskedelmi tigyletek tisztasaga és
a fogyasztovédelem igazolhatjak a korlatozast. Tekintettel arra, hogy az ilyen kozérdekii kényszeritd
okok észszerii igazolasul szolgalnak az alapszabadsagok korlatozasa kapcsan, az iratlan korlatozé okok
a ‘rule of reason’ elve alapjan honosodtak meg a gyakorlatban. A legfontosabb korlatja viszont az elvnek
az, hogy a tisztan gazdasagi okok sosem szerepelhetnek iratlan kimentési okként. gy példaul a magyar
vonatkozasu C-96/08. sz. CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltato, Tanacs-
ado és Kereskedelmi Kft. és az Ado- és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal (APEH) Hatosagi Féosztaly tigy
48. pontjaban a Birosag rogzitette, hogy a szakképzési hozzajarulasi rendszer — amelynek célja a magyar
munkaerdpiacon jelenlévé munkaerd képzettségi szintjének javitasa — ilyen, tisztan gazdasagi jellegii
célt kovetett, amikor kizarta, hogy a magyar székhelyti, de mas tagallamban fiokteleppel rendelkez6 cég
az ott foglalkoztatottak bérkoltségeit is magaban foglald hozzajarulas-alapbol a gyakorlatban — tobbek
kozott az utikoltségbdl eredd tobbletkiadasok miatt — nem tudta levonni a kételezéen Magyarorszag
tertiletén nytujtandd a képzési szolgaltatasok dijat. TRSTENJAK—BEYSEN 1. m. 299.
4 A kozérdeken alapuld kényszerité indokok esetében ezen eljarasrendet a Gebhard-tigy 39. pontja foglalja
Ossze: azoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a Szerzédés altal biztositott alapvetd szabadsa-
gok gyakorlasat akadalyozhatjak, vagy kevésbé vonzova tehetik, négy feltételnek kell megfelelniiik:
alkalmazasuk hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes, a kozérdeken alapuld kényszeritd indok altal iga-
zoltak, alkalmasak az altaluk elérni kivant célok megvaldsitasanak biztositasara, és nem lépnek til az
elérni kivant cél megvalodsitasahoz sziikséges mértéken. Vitatott, hogy diszkriminativ rendelkezésnél is
lehetséges-e ilyen iratlan okokra hivatkozni, vagy az ilyen rendelkezés csak az irott, szerzédéses okok
alapjan fogadhato el. Uo. 300-301.
4 Az alapjog-korlatozasi technikéara vonatkozoan két tipust kiilonboztethetiink meg. A jogspecifikus kor-
latozasi okok megjeldlése esetén minden egyes alapjognal kiilon emlitésre keriilt, hogy a korlatozasnak
mi lehet az alkotmany altal elismert célja. Ezen beliil 1étezik az egyes jogokhoz rendelt absztrakt okokat
tartalmazo technika, amelyben példaul a nemzetbiztonsag, kozbiztonsag, kdzegészség, erkolesok védel-
me kertil felsorolasra, valamint azon jogspecifikus megoldas, miszerint az adott alapjog kinyilvanitasa
mellett tételes felsorolast nyer, hogy az adott alapjogot mely mas alapjog érvényesiilése érdekében lehet
korlatozni (példaul a véleménynyilvanitas kontra becsiiletvédelem). A masik technika az Gn. dsszevont
tipus, amelynél nem kiilon alapjogokként, hanem summasan egy szabalyban, minden alapjogra kiter-
jedden hatarozzak meg az alapjogok korlatozasara vonatkozo szabalyt. Gyakran alkalmazott 6sszegzd
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A korlatozas kdzponti kérdése, hogy mi mindsiil legitim célnak, amely miatt korla-
tozasra keriilhet egy alapszabadsag. Sem az irott, sem az iratlan kivételek k6zott nem
talalhatjuk (explicit modon legalabbis) az alapvetd jogokat, ugyanakkor mégis eléfor-
dul harom esetkdr a derogacios szituacion beliil, mikor egy tagallam felhozza ezen
jogokat a korlatozas igazolasaként.”® Az elsé esetkor szerint a tagallamok az alapvetd
jogokat hasznaljak fel arra, hogy az elsddleges jogban rogzitett kivételre, nevezetesen a
kozrendi okra vonatkozé mérlegelési szabadsagukat szélesitsék ki. A masodik esetben
a tagallamok az alapvet6 jogokat 6nmagukban — tehat az irott vagy iratlan kivételektol
fliggetleniil — hozzak fel igazolasként. A tanulmany targyat képezo kollektiv munkajo-
gi jogosultsagok jelentik a harmadik csoportot, ahol a maganfelek egy alapvetd jogot
— a kollektiv alkuhoz vagy fellépéshez vald jogot — hoznak fel azért, hogy alatamasz-
szak az unios célokkal dsszhangban allo legitim célt, nevezetesen a munkavallalok
védelmét. Utobbi esetben 1ényegében iratlan kivételre (munkavallalok védelme) torté-
nik hivatkozas. Ezen esetek vizsgalatakor szem el6tt kell tartani: attél, hogy szamos
politika a tagallam kizarélagos hataskorébe tartozik, nem jelenti azt, hogy az ezeken
a teriileteken torténd tagallami szabalyozas ki lenne véve az unios vizsgalat alol, mas
szoval, az unids hataskor €s az unios jog hatalya nem 6sszekeverendo.

3.2. A Laval-kvartett mint az dnmaganak ellentmond6 unids gyakorlat példaja

Hogy mennyire jelentds az aranyossagi tesztben a korlatozas igazolasa érdekében fel-
hivott ok helye az alapszabadsagok érvényesiilése aloli kivételeknél, azt jol mutatja a
Laval-kvartett* néven elhiresiilt négy dontés, amelynek mindegyikében alulmaradtak
a munkavallaléi jogok annak okéan, hogy azok nem képeztek azonos védelmet az
alapszabadsagokkal. Mig példaul az Omega-ligyben* kozrendi, azaz szerzédéses ki-
mentési okként, a Schmidberger-ligyben*® 6nallo — tehat az irott vagy iratlan kivéte-
lektdl fiiggetlen — okként fogadta el a Birosag a gazdasagi alapszabadsaggal szemben
felhozott érdeket, addig a Laval-kvartett csak mint iratlan kimentési okként, mint
kényszeritd koriilmény érvényesitését szolgald okot engedte elfogadni, ily médon a
tanulmany targyat képezo jogok kétségtelentil elkiiloniilt helyet foglalnak el, ugyanis

technika az alapjogok lényeges tartalmanak korlatozasi tilalma. Ilyet tartalmaz a Charta 52. cikke is.

A lényeges tartalom az aranyossag kérdéséhez is tampontokat nyujt. BALOGH—SCHANDA i. m. 41-46.
Az alapvet6 jogok felhivasa nem jelent problémat, ha azok és az alapvet6 szabadsagok egymasra simul-
nak, vagyis amikor az alapjogok az alapszabadsagot korlatozo kivételek érvényesiilését korlatozzak,
igy a két csoport viszonya komplementaris jellegii. Ezen esetekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk.
# A Laval-kvartett alatt a jogirodalom a kovetkez6 négy dontést érti: C341/05. sz. Laval un Partneri Ltd
kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet [ECLI:EU:C:2007:809]; C-438/05 sz. The International
Transport Workers’ Federation €s The Finnish Seamen’s Union [ECLL:EU:C:2007:772]; C-346/06 sz.
Dirk Riiffert kontra Land Niedersachsen [ECLI:EU:C:2008:189]; C-319/06. sz. Az Europai Kozosségek
Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség [ECLI:EU:C:2008:350].
C-36/02. sz. Omega Spiclhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn [ECLI:EU:C:2004:614].
C-112/00. sz. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich
[ECLLI:EU:C:2003:333].
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teljességgel nélkiilozik az alapjogi mérlegelést, amelynek alatamasztasara roviden fel-
idézziik a négy dontést.

A Viking-iigyben a Viking (egy finn hajotarsasag) a Finnorszag és Esztorszag ko-
z6tt miikodo hajojat (Rosella) a veszteséges mikddés miatt — az un. olcsod lobogok
jegyében — 4t akarta lajstromoztatni Esztorszagba. Igy a tarsasag olcsobb, észt legény-
séget tudott volna alkalmazni, elbocsatasokkal ¢lhetett volna, valamint nem kototték
volna a finn szakszervezetekkel kotott kollektiv megallapodasok. A Finnish Seamen’s
Uniont (FSU) is magaban foglald szakszervezeti szovetség (ITF) korlevelet intézett
valamennyi tagjahoz, amelyben azokat szankcio kiszabasanak terhe mellett arra kote-
lezte, hogy ne kezdjenek targyalasokba a Viking Line-nal. Ezen ajanlas kovetkeztében
az észt szakszervezetek akadalyoztatva voltak abban, hogy targyalasokba bocsatkoz-
zanak a Viking Line-nal, amely sértette utobbi letelepedéshez/szolgaltatasnyujtashoz
vald szabadsagat. A szakszervezetek azonban a kollektiv fellépéshez valo alapvetd jo-
gukat hangsulyoztak a munkahelyek megdrzése érdekében, amit az akkori EK-Szerzo-
dés 136. cikke is megerdsitett.*’

A Laval-ligyben egy lett tarsasag elnyert egy tendert, amely alapjan 6 épithetett
volna fel egy svédorszagi iskolat. A Laval a sajat munkavallaloit kiildte ki kikiildetés
keretében (kozel feleannyi bérkoltség ellenében, mint a helyben szokasos bér). A svéd
szakszervezetek blokad ala vették a Laval helyi épitési teriileteit, valamint mas szak-
szervezet altal szolidaritasi sztrajkra is sor keriilt. A Laval szerint ezen akcio a szolgal-
tatasnyujtas szabadsagat korlatozta.

Mind a két iigyben egy komoly dilemmaval szembesiilt a Birésag: hogyan békithetd
Ossze a szakszervezetek szocialis jogai az ellenérdekii felek gazdasagi szabadsagai-
val?*® Bar mindkét iigyben elismerte a Birdsag, hogy a sztrajkjogot a kozosségi jog al-
talanos elveinek szerves részét képez6 alapvetd jogként kell elismerni,* az aranyossagi
teszt alkalmazasaval kiiiresitették ezen jogot.*

4 [a]z alapvetd szocialis jogokat, tobbek kozott az 1961. oktober 18-an Torindban alairt Eurdpai szocialis
chartaban, valamint a munkavallalok alapvetd szocialis jogairdl szolo 1989. évi kozosségi chartaban
meghatarozott jogokat szem elott tartva, a Kozosség €s a tagallamok célkitiizése a foglalkoztatas, az
élet- és munkakoriilmények javitasa — lehetévé téve ezaltal a fejlodési folyamat fenntartasa mellett ezek
Osszehangolasat —, a megfeleld szocialis védelem, a szocialis partnerek kozotti parbeszéd és az emberi
er6forrasok fejlesztésének eldsegitése a tartdsan magas foglalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem

érdekében.”

4 Haa Bir6sag a munkaltatok javara dont, az alddshatja az Eurdpai szocialis modellt, és batorithatja a szo-

cialis dompinget. De ha a Birdsag a szakszervezetek javara dont, akkor az olcsobb munkaerében rejlé
komparativ el6nyiiket elveszitik a kelet-europai orszagok.

4 (C-438/05 sz. uigy, 44.; C-341/05. sz. igy, 91.

0 Az aranyossagi teszt alkalmazasanak bemutatasa altalaban, illetve a Laval-kvartettben, nem targya je-
len tanulmanynak, ehhez 1d. kiilonosen Nikolett H6s: The Principle of Proportionality in the Viking and
Laval cases: An Appropriate Standard of Judicial Review? EUI Working Papers (LAW), 2009/06. Ehe-
lyiitt csak annyit emlitiink meg, hogy az aranyossagi teszt alkalmazasaval a Birosag egyértelmi hierar-
chiat teremtett a gazdasagi alapszabadsagok ¢s a szocialis jogok kozott, utobbiak hatranyara. A szerzo
elemzi, hogy a Birdésag nem az Gn. ‘praktischer Konkordanz’ koncepciojat alkalmazta. Az elv szerint a
szembenallo érdekek esetén nem lehet cél, hogy a konfliktus megoldasa akként térténjen, hogy az egyik
érdeknek mindenaron, prekoncepciozusan elsdbbséget kell biztositani, hanem az értékek egyensulya-
nak megérzésével kell biztositani azt, hogy egyik érdek se gy6zelmeskedjen a masik karan. Igy példaul,
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A Riiffert-tigyben az a kérdés meriilt fel, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
ellentétes-e a valamely tagallam hatosaga altal elfogadott torvényi rendelkezés, amely
az ajanlatkéré szamara el6irja, hogy az épitési munkakra iranyuld kozbeszerzési szer-
z0déseket csak olyan ajanlattevoknek itélhetik oda, amelyek az ajanlattételkor irasban
kotelezettséget vallalnak arra, hogy munkavallaloik szamara e munkak elvégzéséért
legalabb a teljesités helyén kollektiv szerzédésben eldirt munkabért megfizetik. Mivel
a kérdéses kollektiv szerzddést nem nyilvanitottak altalanosan alkalmazandova — to-
vabba csak a kdzbeszerzési szerzodésekre vonatkozott —, a rendelkezés nem volt alkal-
mas a munkavallalok védelmére.

A Bizottsag kontra Luxemburg ligyben a kikiildetési iranyelv®' helytelen atiilte-
tése képezte a jogvita targyat. Targyunk szempontjabdl kiemelendd az iranyelvet
attiltetd torvény azon rendelkezése, miszerint a kozrenddel kapcsolatos rendelkezésnek
mindsiil minden,* tehat nem kizarolag az altalanosan kotelez6vé nyilvanitott kollektiv
szerzddésben foglalt rendelkezés is. A Birdsag szerint semmi nem indokolja, hogy a
kollektiv szerzédésekre vonatkozo rendelkezések — vagyis azok, amelyek a kidolgozast
¢és a végrehajtast tartalmazzak — 6nmagukban és tovabbi pontositas nélkiil a kdzrend
fogalmaba tartozhassanak.® S6t, e megallapitas vonatkozik e kollektiv szerzodéseknek
a rendelkezéseire is, amelyek Osszességiikben, és azon egyszerli oknal fogva, hogy
ilyen tipusu aktusokbdl erednek, szintén nem tartozhatnak ilyen fogalom (ti. a k6zrend)
hatalya ala.**

A koz06s vonas ezen ligyekben, hogy a gazdasagi alapszabadsagokkal szemben fel-
hivott munkavallaloi jogok alapjogi jellege tartalmilag nem keriilt elismerésre, leg-
feljebb csak nagy vonalakban, a gazdasagi szabadsagok érvényesiilését akadalyozo

ha a Birosag a kevésbé korlatozo intézkedés lehetdségét vizsgalja, akkor a védendé érték érdekében
figyelembe kell vennie az alternativ intézkedés relativ hatékonysagat. A Birdsag ehelyett védekez6 al-
lasba kényszeritette a kollektiv alku és fellépés joganak gyakorlasat, s6t, a targybeli alapjogok Iényeges
tartalmat is kiiiresitette. Uo. 10—11. Mortelmans szerint az elv csak akkor lehet sikeres, ha szerzédéses
alapot kap az unios jogrendben, 1d. Kamiel MORTELMANNS: The Relationship between the Treaty Rules
and Community Measures for the Establishement and Functioning of the Internal Market — Towards a
Concordance Rule. Common Market Law Review, (2002) 1303—1346.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok szolgalta-
tasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl. Az iranyelv nem nemzetkdzi maganjogi jogszabaly, igy
nem jeloli ki az alkalmazando jogot, mégis, a 3. cikk — mintegy imperativ rendelkezésként — felsorolja
azon munkajogi szabalyokat, amelyeket a fogad6 allam jogabdl alkalmazni kell. A Luxemburgi Nagy-
hercegség — élve az iranyelv 3. cikkének (10) bekezdésében foglalt kozrendi okra torténd hivatkozas
lehetdségével — ki kivanta szélesiteni azon kovetelmények korét, amelyeket megkovetelt a teriiletére
munkavallalokat kikiildé vallalkozasoktol.

2 A Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint bar a tagallamok 1ényegében szabadon, a nemzeti szitkség-
leteiknek megfelelden hatarozhatjak meg a kozrenddel kapcsolatos kovetelményeket, e fogalmat k6zos-
ségi Osszefiiggésben, nevezetesen a szolgaltatasnyujtas alapvetd szabadsagatol valo eltérés igazolasakor
azonban szigoruan kell értelmezni, oly modon, hogy annak tartalmat az egyes tagallamok ne hataroz-
hassak meg egyoldaltian intézmények ellendrzése nélkiil. Tovabba a kozrend kizardlag egy alapvetd
tarsadalmi érdeket érintd, valos és megfelelden komoly fenyegetés esetében hivhato fel. Ld. C-319/06.
sz. tigy 50. pontjat és az ott hivatkozott birdésagi gyakorlatot.

3 C-319/06. sz. ugy, 65.

# - C-319/06. sz. uigy, 66.
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kimentési okként, amellyel a Birdsag jelentdsen gyengitette ezen jogok ténylegesen
érvényesiilését.

4. A korlatozasok rendszerének komponensei — 6sszehasonlité elemzés

A tanulmany legfébb célja, hogy bemutassa azon sarokpontokat, amelyek legéleseb-
ben mutatjak a két birosag miikddése kozotti kiilonbséget az alapjogi érvelésben, igy
a kovetkezOkben ezek mentén tesziink egy 0sszehasonlité elemzést, mielétt megvizs-
galnank, hogy a felmeriilt inkoherenciat megoldhatja-e az EU EJEE-hez val6 jovébeli
csatlakozasa.

4.1. A kiindulépont megforditasa

Az EJEB és a Birosag modszertana egymassal nehezen valik kibékithetévé tekintet-
tel arra, hogy az aranyossagi teszt, azaz a minek tiikrében mit korlatozunk kérdése
ellentétes oldalrol indul. Az EJEE altal elismert kollektiv alku és fellépés joganak kor-
latozasara csak akkor keriilhet sor, ha az megfelel az EJEE 11. cikk (2) bekezdésében
foglaltaknak.® Ezzel szemben, figyelemmel a gazdasagi szabadsagok fundamentalis
jelentéségére, a szakszervezet fellépése csak akkor lehet jogszer(i, ha az a Szerzédés-
sel Osszeegyeztethetd legitim célt szolgal és kozérdeken alapulo kényszeritd indokok
igazoljak.*® Mig az EJEB tehat azt vizsgalja, hogy a korlatozast vagy teljes tiltast érin-
té beavatkozas jogszertlien korlatozta-e az alapjog érvényesiilését, addig a Birdsag az
alapjog gyakorlasat tekinti korlatozo hatasinak az alapszabadsagra, igy az eltérd ki-
indulépont és bizonyitasi teher nehezen dsszeegyeztethetoveé teszi a kétféle megkoze-
litést, mar csak azért is, mert mindkét jogrend szigoruan értelmezi a megengedhetd
korlatozasokat.*

4.2. Az alapvet6 jogok korlatozasanak rendszere

Ami a fentiekben ismertetett kimentési klauzuladk rendszerét illeti, irott (a targybani
iigyekben kozrendi) okra valo hivatkozas nem megengedett a maganfelek, szakszer-
vezetek részérdl.”® Hivatkozhatnak azonban iratlan kivételekre, igy a munkavallalok

E jogok gyakorlasat csak a térvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek
egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy biingzés meg-
akadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében
sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a renddrség vagy az allamigazgatas
tagjai altal torténé gyakorlasat a torvény korlatozza.

6 C341/05. sz. uigy, 101.

57 Albertine VELDMAN: The Protection of the Fundamental Right to Strike within the Context of the Euro-
pean Internal Market: Implications of the Forthcoming Accession of the EU to the ECHR. Utrecht Law
Review, Vol. 9., N. 1. (2013) 113-114.

8 Az épitbipari kollektiv szerzédés vitatott kikotéseit ugyanis a szociélis partnerek kozotti targyalas soran

allapitottak meg, akik nem minésiilnek kézjogi jogalanyoknak, és akik a kozrendi okokra hivatkozas

végett nem hozhatjak fel ezt a rendelkezést annak érdekében, hogy alatdmasszak az alapeljaras targyat
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védelme legitim cél lehet az eset 6sszes koriilménye alapjan. Veldman megemliti, hogy
egy alapjog gyakorldsa onmagaban nem adhat alapot a legitim korlatozasra, viszont
parositva a megfelel6 kimentési klauzulaval, igen.”

Ezzel ellentétben, kétséges, hogy egy gazdasagi alapszabadsag gyakorlasa illesz-
kedne-e az EJEE rendszerébe. A 11. cikk (2) bekezdésében megjelend ‘kényszerii tar-
sadalmi igény’ (pressing social need) nem o6leli fel a pusztan gazdasagi érdekeket,*
valamint ezen feltétel teljestilésének megitélésében az allamnak csak korlatozott mér-
legelési mozgastere van. S6t, ami ‘masok jogainak védelmét’ illeti, ki kell emelni,
hogy ezen jogszer(i célra nem lehet hivatkozni a munkaltatdo érdekében. A sztrajk-
jog természetszerlien negativ (anyagi) kovetkezményekkel jar a munkaltaté szamara,
mondhatni immanens eleme a karokozas. Ha a munkaltatot ért sérelem dnmagaban
elegend6 alapot adhatna a korlatozasra, akkor megsziinne Europaban a sztrajkjog. A
munkaltatd gazdasagi érdekei tehat nem johetnek szamitasba.®! Megemlitjiik, hogy
a lex Laval® kapcsan az ESZK Szakért6i Bizottsaga szintén ugy foglalt allast, hogy
a gazdasagi érdekek nem rohatnak aranytalan terhet az alapjogok gyakorlasara.”® Az

képezO6hoz hasonlo kollektiv fellépés kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetdségét. C341/05. sz. 84.
Davies szerint az mar 6nmagaban ellentmondasos, hogy egyrészt a kikiildetési iranyelv végrehajtoiként
tekint a Birosag a szakszervezetekre, masrészt az iranyelv 3. cikk (10) bekezdésében 1évo kozrendi
okot mégsem hozhatjak fel annak érdekében, hogy az iranyelvben foglalt és a ‘kemény magba’ tartozo
munkajogi szabalyok mellett egyéb koveteléseket is érvényesithessenek a munkaltatoval szemben. A. C.
L. Davies: One Step Forward, Two Steps Back? The Viking and Laval cases in the ECJ. Industrial Law
Journal, Vol. 37. (2008) 130.
% VELDMAN i. m. 114.

% Uo.

o Megemlitendd, hogy az Unison v. United Kingdom, no. 53574/99., admissability decision, 2002. janu-
ar 10-i dontés, 42—43. bekezdései szerint az EJEB elfogadta az atadoé munkaltato jogainak, gazdasagi
érdekének, szerzddési szabadsaganak védelmére valo hivatkozast. Az ligyben a sztrajk azt a célt szol-
galta, hogy nyomast gyakoroljon az atadd munkaltatora az akvizicids szerz6déseknél annak érdekében,
hogy a munkaltatoi jogutodlast kovetden is biztositva legyenek a munkafeltételek. Mivel az EJEB nem
latta ugy, hogy a munkavallalok (valamint a szakszervezet) védelme ne lenne biztositott 6nmagaban az
atadas miatt, a ‘sziikségességet’ illeten a tagallam nem Iépte tal a mérlegelési mozgasterét, igy mint
nyilvanvaléan alaptalant (manifestly ill-founded), elutasitotta a keresetet. John HANDY: Procedure in the
European Court of Human Rights (with a Particular Focus on Cases Concerning Trade Union Rights).
In: Filip DORSSEMONT — Klaus LORCHER — Isabelle SCHOMANN (ed.): The European Convention on Hu-
man Rights and the Employment Relation. Oxford, Hart Publishing, 2013. 82—83.

A svéd jogalkotd — kovetve a Birosag itéletében foglaltakat — eleget tett lojalitasi kotelezettségének,

és olyan torvényt fogadott el, amely szerint a svéd szakszervezetek a mas tagallamban letelepedett

munkaltatoval szemben csak az iranyelvben meghatarozott, ,,kemény magba” tartoz6 munkafeltételek
erejéig kezdeményezhetnek sztrajkot. Ha a munkaltaté ezeket a munkafeltételeket legalabb a svéd
szabalyoknak (kollektiv szerz6déseknek) megfelelden biztositja, akkor sztrajknak nincs helye. KAR-

TYAs Gabor: Kikiildott munkavallalok Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban. Budapest, Nemzeti

Kozszolgalati Egyetem, 2018. 56-57.

% A Bizottsag megallapitotta, hogy ,,[...] a gazdasagi szabadsagok gyakorlasara vonatkozé jogi szabalyo-
zést, amelyet a Részes Allamok akar kozvetleniil a nemzeti jog, akar kdzvetve az EU jog utjan alkottak,
ugy kell értelmezni, hogy ne helyezzen aranytalan korlatozast a munkavallaloi jogokra, amelyeket a
Charta mellett a nemzeti jogok, az EU-jog és mas nemzetkozi kotelez6 standardok elirnak.” European
Committee of Human Rights, Report to the Committee of Ministers No. 82/2012., 121. bekezdés (Kar-
tyas Gabor forditasa). KARTYAS i. m. 56-57.
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EJEB gyakorlatara — mint majd késébb latni fogjuk — oriasi hatassal van a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet (ILO) gyakorlata, igy megemlitend6, hogy az ILO Szakértdi
Bizottsaga (CEACR) a hires BALPA-iigyben® kiemelte, hogy a sztrajkjog lehetséges
korlatozasa kapcsan soha nem utalt arra, hogy a letelepedés vagy szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak aranyos korlatozasat vizsgalni kellene. Ezzel szemben csak bizonyos
minimalis szintli szolgaltatas biztositasat tartotta megfontolhatonak, ha a sztrajk visz-
szafordithatatlan, vagy kiils6 felek szamara szélsOségesen aranytalan karral jarhat.®
Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag (CFA) a legutobbi esetgylijteményében is (Digest)
megerdsitette hosszu ideje tartd gyakorlatat, miszerint a sztrajkjog korlatozasara vagy
tiltasara az allam nevében eljaro kdzszolgak esetében, valamint ha a korlatozasra vagy
tiltasra a szigortian vett alapvetd szolgaltatasok biztositasa érdekében keriilhet sor ab-
ban az esetben, ha a sztrajk sulyosan és kozvetleniil veszélyeztetné a tarsadalom egé-
szének vagy részének életét, személyi biztonsagat vagy egészségét.5

4.3. Az aranyossag vizsgalata

Davis — szemléletes, Egy lépés elore, két épés hatra cimil publikacidjaban foglaltak —
szerint bar iidvozlendd, hogy a Birosag citalja a kiillonb6z6 emberi jogi jogforrasokat
annak érdekében, hogy ezen kollektiv jogok alapjogi statuszat elismerje, amikor az
aranyossag vizsgalatara (justification) keriil sor, ezen hivatkozasok puszta formalitas-
sa valnak, az aranyossagi teszt alkalmazasaval pedig a Birosag alaasta a sztrajkjog
alapvetd jogként torténd elismerésében rejlé potencialt.” A Viking-tigyben a Birdsag
— kettévalasztva az FSU ¢és az ITF akciojat — vilagossa tette, hogy a szakszervezet csak
akkor tudja igazolni az akciodjat, ha az csak korlatozza, de nem hiusitja meg az alapsza-
badsag gyakorlasat, a legkevésbé korlatozo eszkoz alkalmazasanak kovetelményével
pedig figyelmen kiviil hagyta azoknak a kollektiv alku folyamataban betoltott haté-
konysagat.®® A szerzd felhivja a figyelmet, hogy — ellentétben a Schmidberger tliggyel —
az alapvetd jog gyakorlasa onmagaban nem elegendd, mindig igazolni kell annak céljat

o A brit pilotakat tomorité BALPA szakszervezet sztrajkot tervezett a British Airways-szel szemben,
amikor a cég — egyes jaratai iizemeltetéséhez — leanyvallalat alapitasat tervezte mas tagallamban. A
szakszervezet attol tartott, hogy ez a kiszervezés az érintettek munkafeltételeinek romlasaval jart vol-
na. A tagsag tulnyomo tobbséggel a sztrajk kezdeményezésére szavazott. A Viking- és Laval-itéletek
fényében azonban a szakszervezet mégis eltekintett a sztrajk megszervezésétdl, mivel fél6 volt, hogy
a brit birdsagok a letelepedés szabadsaganak korlatozasa miatt jogellenesnek itélték volna a kollektiv
fellépést. KARTYAS i. m. 55.

% ILC, 99th Session (2010), Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations, Report II1 [1A], 2010, p. 209.

%  Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of Association.
Geneva, ILO, °2018. (a tovabbiakban: Digest, 2018) 836. Az unids joggyakorlatban tipikusan eléfordulo
igyekben szerepet jatszo épitéipar nem mindsiil alapvetd szolgaltatasnak (essential service). Digest,
2018. 842.

7 DAVIES i. m. 138-139.

% Az aranyossaggal kapcsolatos problémak kivalo dsszefoglalasahoz 1d. uo. 141-145.
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is. A Laval-ligyben hozott dontés a munkatigyi kapcsolatok félreértésén alapszik, mi-
vel a Birosag allaspontjaval ellentétben nem lehet azt felroni a szakszervezetnek, hogy
a kollektiv alku folyamata és eredménye nem lathato eldre. A Kikiildetési Iranyelv —
amelyet a Birésag az aranyossag megitélése ‘csodafegyverének’ hasznalt az tigyben —
kemény magjaba tartozo rendelkezéseken kiviili szabalyok csak a munkaltato dnkéntes
hozzéjarulasaval foglalhatoak kollektiv megallapodasba, amely allaspont tagadja a
kollektiv alku és fellépés kozotti inherens kapcsolatot.

Allaspontunk szerint, a fenti megjegyzéseken til igen nehéz az aranyossagi teszt
kérdését dsszehasonlitani, ugyanis nem oldhato6 fel azon kiilonbségtétel okozta logikai
akadaly, hogy a két forum eltéré kiindulopontot alkalmaz. Mindazonaltal, megismé-
telhetd a fentebb irt allitas, miszerint az EJEE vonatkoz6 cikkében szerepld kitétel —
miszerint a korlatozasoknak sziikségesnek kell lenniiik egy demokratikus tarsadalom-
ban — azt jelenti, hogy annak kényszert tarsadalmi igényt kell kielégitenie, amelybe
nyilvanvaléan nem tartozhat egy-egy munkaltato gazdasagi sérelme.

4.4. Kiilsé6 jogforrasok relevancidja

Az EJEB a mérfoldkének szamitd Demir és Baykara-ligyben egy merében haladé mod-
szertant kovetett,”” ugyanis segitségiil hivta az EJEE-n kiviili, kiils6 jogforrasokat és a
gyakorlatot is. Az EJEB érvelése harom elem koré épiil, ezeket roviden, Lércher nyo-
man bemutatjuk.”! A ‘nemzetkdzi jog elemei’ keretében az EJEB nemcsak univerzali-
san alkalmazando egyezményeket (példaul ENSZ-egyezmény vagy ILO-egyezmény’)

Ez persze els6 ranézésre nem lehet aggalyos, hiszen példaul a CFA is hosszasan értekezik arrdl, hogy
mely célokat fogadja el legitimnek, azonban semmiféleképpen sem kényszeriti a szakszervezeteket
védekezd pozicioba a célt illetden, és Iényegében csak a tisztan politikai jellegli sztrajkokat zarja ki
a védelem korébdl, valamint az olyan jogi konfliktusok megoldasat, amelyek birosagi utra tartoznak.
Digest, 2018. 758-782.

Az ligyben a jogvita egy torok, onkormanyzati kozszolgak tagsagaval miikodo szakszervezet (Tiim
Bel Sen) jogalanyisagaval ¢és kollektiv alkuhoz vald jogaval volt kapcsolatos. Amikor a szakszerve-
zet jogi eljarast inditott a helyhatdsagi tanaccsal kotott kollektiv szerzodésben foglaltak érvényesitése
céljabol, els6fokon sikerrel jart, azonban a kasszacios birdsag megsemmisitette az itéletet azon az ala-
pon, hogy a kozszolgak kollektiv alku jogéaval valod éléséhez specialis szabalyozas sziikséges, amely
hianyzott. A szakszervezettol megtagadtak a jogalanyisagot, és ennek kovetkeztében az altala ko-
tott kollektiv szerzodést is visszamendleges hatallyal semmissé nyilvanitottak. Azt kovetéen, hogy a
Kamara egyhangu dontése szerint a kérelmezok EJEE 11. cikkében foglalt jogat megsértették, az iigy
a Nagykamara elé keriilt, amely szintén egyhangiilag kimondta, hogy a (a) szakszervezet alapitasahoz
valo jog tagadasaval, valamint a (b) a kollektiv szerz6dés ex tunc hatalyu megsemmisitésével sériiltek
az emlitett cikkben foglalt jogok. VELDMAN i. m. 110—111.

" Klaus LORCHER: The New Social Dimension in the Jurisprudence of the European Court of Human
Rights (ECtHR): The Demir and Baykara Judgment, its Methodology and Follow-up. In: DORSSEMONT—
LORCHER—SCHOMANN (ed.) i. m.

igy az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog védelmérél sz616, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konfe-
rencia 1948. évi 31. iilésszakan elfogadott 87. szamu Egyezmény (Ld. Demir and Baykara v. Turkey, no.
34503/97., 2008. november 12-i itélet 37., 100., 122., 123-125. és 152. bekezdései), a szervezkedési jog
¢és a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol sz6l6, a Nemzetkozi Munkaitigyi Konferencia 1949.
évi 32. iilésszakan elfogadott 98. szamu Egyezmény (Ld. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97.,
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citalt, hanem hivatkozasra keriilt nem eurépai dokumentum, igy az Emberi Jogok
Amerika-kozi Egyezménye is.” S6t, hivatkozas torténik az Eurdpai Tandcs szerveinek
jogilag nem koételez6 hatarozataira is.™ A témank szempontjabol kiemelkedé Charta és
annak 12. cikke is inspiracios forrasként hivatkozasra keriilt.”” Az EJEB joggyakorlata
szerint tovabba az EJEB sosem tett kiilonbséget a jogforrasok kozott aszerint, hogy a
kérdéses tagallam ratifikalta-e a targyban relevans egyezményeket.”® Az EJEB logiku-
san jut arra a kovetkeztetésre, hogy a relevans nemzetkdzi dokumentumok a normak
¢s alapelvek folytonos fejlodését mutatjak a nemzetk6zi jogban és a tagallamok tobb-
ségének belsd jogaban is.”” Az EJEE értelmezésénél segitségiil hivhatok tovabba az
olyan feliigyeleti szervek értelmezései is, amelyek a nemzeti szabalyozast vetik dssze a
nemzetkozi (munkaiigyi) standardokkal.”® Harmadik elemként hivatkozas torténik az
eurdpai allamok relevans gyakorlatara is.”

5. Az EU EJEE-hez valo csatlakozdsa mint megoldas?

Az EU EJEE-hez valo csatlakozasa tobb, mint harminc éve napirenden van,* a csatlako-
zas kérdésében a Birosag az évtizedek alatt két véleményt is kibocsatott, mindkettdben

2008. november 12-i itélet 42., 147., 165. és 166. bekezdései), valamint a kozszolgalatban foglalkoztatot-
tak szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatasi feltételeik megallapitasaval kapcsola-
tos eljarasokrol szolo, a Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1978. évi 64. iilésszakan elfogadott 151.
szami Egyezmény keriil hivatkozasra (Id. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november
12-i itélet, 44., 148. és 165. bekezdései).

3 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet 72. bekezdése.

™ fgy példaul a Miniszteri Bizottsdg vagy a Parlamenti Kozgyiilés ajanlasai és hatarozatai vagy a Velencei
Bizottsag. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet 74—75. bekezdések.

A 12. cikk vonatkozasaban Id. Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i ité-
let 47., 105. és 122. bekezdések, mig a 28. cikk vonatkozasaban 1d. Demir and Baykara v. Turkey, no.
34503/97., 2008. november 12-i itélet 51., 150. és 165. bekezdései.

* Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet 79—83. bekezdései.

7 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97., 2008. november 12-i itélet 86. bekezdés. Torokorszag arra
hivatkozott az iigyben, hogy 6 nem ratifikalta az ESZK-t, igy ra nem vonatkozik annak 5. cikke a szer-
vezkedési jogrol vagy a 6. cikke a béralkuhoz val6 jogrol. Uo. 54. és 62. bekezdések.

8 gy az EJEB hivatkozik a CEACR gyakorlatara (Uo. 38., 43., 101., 122., 147., 166. bekezdései), a CFA
gyakorlatara (Uo. 38., 102., 122. bekezdései), valamint az ESZK ellen6rzési mechanizmuséaban résztve-
v6 Szocialis Jogok Eurdpai Bizottsagara is (uo. 50. és 149. bekezdések).

7 Uo. 85. bekezdés. A 151. bekezdés szerint az eurdpai allamok tilnyomo tobbsége a kozszolgaknak a
kozszolgaknak, akik kizarélagos allami hatalmat gyakorolnak. Tehat a nem allami (kozponti hatalom)
altal, hanem a helyi (6nkormdnyzati) szektor altal foglalkoztatott kdzszolgak kollektiv alkuhoz joga
bériik és munkakoriilményeik fejlesztése céljabol az allamok tobbsége szerint biztositott.

80 A csatlakozasi megallapodas tervezetének preambuluma két indokot hoz fel a csatlakozasra. Egyrészt
ez megerdsitené az eurdpai emberi jogi védelem koherenciajat. Masrészt ezzel megteremtddne a lehe-
tdsége annak, hogy maganszemélyek, nem kormanyzati szervezetek, valamint személyek csoportjai az
EU aktusai, intézkedései vagy mulasztasai miatt egy kiils¢ félhez fordulhatnanak. Siirgeté problémat
jelent az is, hogy a hires Matthews-doktrina szerint az EJEE nem tiltja, hogy a tagallamok hataskoroket
ruhazzanak at nemzetkozi szervezetekre, feltéve, hogy az EJEE-ben foglaltak megtartasra keriilnek. A
tagallami felelsség tehat az ilyen hataskor-atruhazas utan is fennmarad. Matthews v. United Kingdom,
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Osszeegyeztethetetlennek tekintve az EU-tagsagot.®! A masodik, 2/13. sz. Véleményé-
ben a Birosag harom érv mentén sorakoztatta fel aggalyait: az unios jogrend autonomi-
ajaval kapcsolatos érvek,® a kolesonds bizalom elvével kapcsolatos érvek,* valamint
az unios jogban lefektetett hataskori renddel kapcsolatos érvek.® Bar az EUSZ 6. cikke

no. 24833/94., 1999. februar 19-i itélet, 32. bekezdés. Az tigy tényallasa szerint a kérelmezének, mint
gibraltari lakosnak, nem volt lehetésége az Europai Parlamenti valasztasokon részt venni, tekintettel
arra, hogy bar Gibraltir az Egyesiilt Kiralysagnak nem része, de az EU-nak igen. Am az Egyesiilt Ki-
ralysag mégsem biztositotta a jogalapjat annak, hogy a gibraltari lakosok, igy az egyébként brit allam-
polgar kérelmez0, gyakorolhassa részvételi jogat a valasztasokon. Az EJEB dontése szerint az Egyesiilt
Kiralysag megsértette a kérelme EJEE Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. cikkét. A tagallam ilyen —
minden tovabbi nélkiili — felelgsségét arnyalta az alabbiakban bemutatott Bosphorus-iigy. Tobias Lock:
The EU before the European Court of Human Rights after accession. In: DouGLAs-ScoTT-HATZIs (ed.)
1. m. 227-229. Fészabalyként ezt a feleldsségi rezsimet kodifikalta a csatlakozasi megallapodas I. cik-
kének (4) bekezdése, amely szerint ,,[...] az EU tagallamanak vagy annak érdekében eljarod személynek
barmely aktusa, intézkedése vagy mulasztasa akkor is a tagallamnak szamitand6 be, ha a tagallam unios
jogot hajt végre, beleértve az EUSZ és az EUMSZ alapjan megsziilet dontéseket is (forditas télem). Uo.
229-230.

Jelen fejezet alapjaul LANcos Petra Lea: A Birosag 2/13. szamua véleménye az Unié EJEE-hez val
csatlakozasarol. Pazmany Law Working Papers, 2015/1. (http:/plwp.eu/docs/wp/2015/2015-1 Lancos.
pdf) mive szolgalt. Az els6, 2/94 sz. Vélemény a jogalap hianyara koncentralt, azaz a Birésag nem
talalt olyan cikket az alapitoszerzédésben, amely megfeleld hataskort biztositott volna a csatlakozashoz.
A Vélemény 35. bekezdésében a Birosag rogzitette, hogy ,,Erre csupan szerzédésmodositassal volna
lehetdség.”

A 2/13. sz. Vélemény 184. bekezdése szerint az unios jogrend autonomiaja sériil, ha az EJEE-hez torténd
csatlakozas eredményeképpen az EJEB joggyakorlata ,,az Uniot és az intézményeit a belsdé hataskore-
ik gyakorlasa soran az unids jog szabalyainak sajatos értelmezésére kotelezi.” Lancos szerint ablakot
nyitni az unios jog eltérd értelmezésének lehetdsége iranyaba — ha csak az alapjogvédelem sziik szeletén
beliil is — veszélyes precedenst teremtene, ¢s egyben végérvényesen megbontana az uniods jog egységét.
A Vélemény 196. és 198. pontjai felhivjak a figyelmet, hogy az EJEE tizenhatodik jegyz6konyvben le-
hetdvé tett tanacsado vélemény iranti eljarassal a tagallamok legmagasabb szintii birdsagai esetleg egy
ilyen eljarassal probaljak meg megkeriilni az eldzetes dontéshozatali eljarast, amely szintén az unios jog
egységét veszélyeztetné. LANCOS i. m. 6-7.

A 2/13. sz. Vélemény 191. bekezdése kimondja, hogy a tagallamoknak — kivételes koriilményektol elte-
kintve — vélelmezniiik kell, hogy a tobbi tagallam tiszteletben tartja az uniods jogot, ezen beliil is az unios
jog altalanos jogelveiként megjelend alapvetd jogokat. A 193. bekezdés szerint pedig a kdlcsonds biza-
lom elvét és a tagallamok ebbdl fakado kotelezettségeit sérti az EJEE azon eléirasa, miszerint a részes
allamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a tobbi részes allam tiszteletben tartja-e az alapvetd jogokat,
hiszen az semmilyen szlikitést nem ir el6 a vizsgalando allamok korére és ezaltal a tagallamok egymas
kozotti viszonyaira is iranyado e vizsgalati kotelezettség. LANCOS i. m. 7.

A Birdsag a Vélemény 201. és 210. pontjaiban kifejti, hogy a tagallamok az alapitszerzédések értel-
mezésével vagy alkalmazasaval kapcsolatos vitaikat kizarolag a Szerzédésekben eléirt eljarasok utjan
rendezik — azaz nincs mod az Union beliili (tagallamok k6zotti, valamint tagallamok és Unio kozotti)
jogvitak EJEB el6tti rendezésére, ,,mint el6zetes vagy utolagos kiilsd felilvizsgalatra”. Ugyanezt a ha-
taskorelvonast latja a Birosag az alperesi pertarsasag szabalyozasaban is, valamint a jogsértés tagal-
lamnak vagy EU-nak torténé betudhatosagi szempontjaiban is. Ld. Vélemény 223-224. és 226-231.
pontjai. LANCos i. m. 6. Az alperesi pertarsasaggal kapcsolatos elemzésért 1d. Inga DAUKSIENE — Simas
GRIGONIS: Accession of the EU to the ECHR: Issues of the co-respondent mechanism. International
Comparative Jurisprudence, vol. 1., no. 2. (2015) 98-105.
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latszolag megoldja az alapjogok védelmi szintjének kérdését,*a Birdsag altal a hires
Costa kontra Enel-ligyben lefektetett, maig hato, az unios jogrend természetét alapjai-
ban meghatarozo alapelvét, amely az ,,autonom jogrend”*® néven hiresiilt el, az emlitett
vélemények megerdsitik. Az EUSZ-hez csatolt 8. sz. Jegyzokonyv is kimondja, hogy
a csatlakozassal kapcsolatos megallapodasnak rendelkeznie kell az EU és az unios jog
sajatos jellemzdinek megdrzésérol, valamint visszautal az EUMSZ 344. cikkére, mi-
szerint a tagallamok vallaljak, hogy a Szerzddések értelmezésére vagy alkalmazasara
vonatkozo vitaikat kizarélag a Szerzédésekben eldirt eljarasok utjan rendezik. A fen-
tiek mellett a biztos allaspont kialakitasat az is neheziti, hogy az EU elvileg ¢lvezheti
a —tagallamoknak is megadott — széleskorli mérlegelési lehetdséget.®’

A széleskorit mérlegelési lehetdséghez tartozik, hogy az EU alapjogvédelmi rend-
szere és az EJEE viszonya kapcsan a strasbourgi birdsag altal a Bosphorus-itéletben®®
felallitotta az ‘azonos szintii védelem doktrinajat’, amely 1ényegében egyfajta ‘csendes
kooperaciot’ jelent a két testiilet kozott. Az elv 1ényege, hogy amennyiben az EJEB az
uniods jogban biztositott védelmet azonosnak, egyenld értékiinek (equivalent) itéli sa-
jat joggyakorlataval, akkor a tagallam unids tagsagabol eredd intézkedéseit igazoltnak

Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai
egyezmény biztositja [...], az unios jogrend részét képezik mint annak altalanos elvei.”

Az elv lényege roviden, hogy autondm jogrendként az EU-nak sajatos strukturdja van, a tagallamoktol
elkiiloniilt jogrendszerrel, szervezettel bir, ¢s autondom modon értelmezi az unios jogban (is) megjelend
fogalmakat.

87 Az EJEB feladata annak biztositasa, hogy az allamok tiszteletben tartsak az EJEE és annak Kiegészit6
Jegyzokonyveiben foglalt jogokat. E feladatot az EJEB az egyének altal benyujtott panaszok megvizs-
galasanak utjan latja el. Ha megallapitja, hogy valamelyik részes allam megsértette az EJEE-ben foglalt
valamely jogot, az allamot kartéritésre kotelezheti. Az egyéni panaszmechanizmus mitkodésének fontos
alapelve a szubszidiaritas, amely szerint elsddlegesen a részes allamok felel6ssége a jogok biztosita-
sa. A nemzetkozi védelem célja nem az, hogy helyettesitse, hanem hogy kiegészitse az allamok altal
nyujtott védelmet. Vilagos, hogy a mérlegelési szabadsag megadasa a szubszidiaritas elvét érvényre
juttatd eszkdz. GARDOS-OR0SZ Fruzsina — WELLER Monika: Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. In: LAMM
Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest, HVG-Orac, 2018. 162—-163. A mérlegelési mozgas-
tér doktrindjanak kivalo elemzéséhez 1d. Janneke GERARDS: Pluralism, Deference and the Margin of
Appreciation Doctrine. European Law Journal, Vol. 17. (2011) 80—120.

Még 1993-ban a jugoszlav konfliktus miatt az ENSZ BT szankciokat léptetett életbe a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasaggal szemben, igy tobbek kozott elrendelte a repiilégépeinek lefoglalasatis. A BT
hatarozat végrehajtasa érdekében megsziiletett a 990/93 EGK rendelet. A torok Bosphorus légitarsasag
a Yugoslav Airlines-t6l lizingelt gépekkel miikodtetett jaratokat, és mikor az egyik ilyen gép Dublinban
landolt, az ir hatésagok azt a rendeletre hivatkozva lefoglaltak. A cég a tulajdonjog sérelmére hivatkozva
megtamadta az errdl szolo hatarozatot, igy keriilt az ligy az ir legfelsé birdsag elé, amely elézetes
dontéshozatalt kezdeményezett az {igyben. A Birosag ugy itélte meg, hogy a gép a rendelet hatalya
ala tartozik, a lefoglalasa pedig nem tekinthetd a tulajdonjog aranytalan korlatozasanak. Ezt kovetéen
fordult a Bosphorus az EJEB-hez, az EJEE elsé kiegészitd jegyzokonyvében foglalt tulajdonjog
sérelmére hivatkozva. frorszagot tehat nem a sajat intézkedése, hanem egy unios rendelet végrehajtisa
miatt panaszoltak be, amely azonban nem volt akadalya annak, hogy az EJEE hatalya ala essen az
intézkedés. Az EJEB azonban nem marasztalta el frorszagot, hanem arra a hivatkozott, hogy ameddig
egy szervezet (példaul az EU) az EJEE-vel legalabb egyenld szinten véd egy alapjogot, addig egy allam-
nak azon szervezeti tagsagabol ered6 intézkedéseit igazoltnak kell tekinteni és vélelmezni kell, hogy az
allam nem tért el az EJEE rendelkezéseit6l. Bosphorus Airways v. Ireland, no. 45036/98., 2005. jnius
30-i itélet, 155—-156. bekezdések.
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kell tekinteni és vélelmezni kell, hogy az allam nem tért el az EJEE altal biztositott
védelmi szinttél. Ez az EJTEB SOLANGE-ja® uniés vonatkozasban, ugyanis itéletében
leszogezte, hogy ez a vélelem megdonthetd, ha adott esetben az EJEE-ben garantalt
jogok védelme nyilvanvaloan hianyos (manifestly deficient).®

Mielé6tt 6sszehasonlitast tennénk a Laval-kvartett dontéseiben foglalt védelmi szint-
tel kapcsolatban, vizsgaljuk meg, hogy az EJEB milyen tényezok alapjan dont arrol,
hogy megfelelé-e (azonos, hasonld) a védelmi szint, vagyis, hogy a ‘megfelelés’ vé-
lelme megddlt-e az adott tigyben.” Az EJEB rogziti, hogy bar az EU (illetve az Euro-
pai Kozosségek) eredetileg az alapitd szerzodésekben nem rendelkezett az alapjogok
védelmérol, a kozdsségi jog altalanos elveiként azok elismerést nyertek, tovabba az
EJEE is lényeges inspiracids forrasként szolgalt, amellett, hogy végiil jogszabalyi mo-
dositasok (Egységes Eurdopai Okmany, Amszterdami Szerzodés és nem utolso sorban
a Charta — a dontés idején egyeldre még jogilag nem kotelezd formajaban) is sziilettek.
Ezen szubsztantiv jogforrasok mellett fontosak az azok betartasat biztosito eljarasi me-
chanizmusok, amelyre az EJEB szintén kitért, amikor rdgzitette, hogy szadmos jogin-
tézmény — igy példaul az unios intézményekkel szemben indithaté semmiségi kereset —
all rendelkezésre.”” Tovabba lehetdség van arra is, hogy az uniés jog megsértése okan
maganfelek Iépjenek fel mas maganfelek vagy a tagallam ellen. A Birosag feliigyeli a
nemzeti bir6sagok unids jog érvényesitése — ideértve az alapjogokat is — terén végzett
miitkodését.”

Ha a fenti kdvetelményeket 6sszevetjiik a Laval-kvartett dontéseivel, vilagossa va-
lik, hogy ezen dontésekben foglaltak nem allnak ki e probat. Részletesen nem ismételve
a fentiekben mar bemutatott, a Birosag altal alkalmazott aranyossagi tesztet, 0sszegez-
ve: a Birosag nem kezelte az alapjogokat a gazdasagi szabadsagokkal azonos rangon

8 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 1986-ban a Solange II (BVerfGE 73, 339.) néven ismertté valt
dontésében leszogezte, hogy a kozdsségi alapjogvédelmi mechanizmus elérte a német alkotmanyban
megvalositott szintet, ezért amig ez az allapot fennmarad, addig az Alkotmanybirdsag eltekint a masod-
lagos kozosségi jogszabalyok egyedi tigyekben valé alkotmanyos normakontrolljatol. Ezzel a dontéssel
tasoknak valo megfelelés teriiletén jelents elorelépés tortént. A Bosphorus-itéletben felallitott vélelem-
mel az EJEB nem csak az EU-s alapjogvédelmet mentette fel az EJEE alapjan valo feliilvizsgalattol, de
széles korben — az uniods jog implementalasa korében — ,,immunitast” adott az EU-tagallamoknak is az
EJEE betartasa alol. BAko i.m. 210.

%0 Uo. 155-156; 165-166. bekezdések.
Itt sziikséges megjegyezni, hogy az EJEB — a nemzetkozi jogban is alapvetd pacta sunt servanda elvére
is figyelemmel — elfogadja a nemzetkozi szervezetekkel (ilyen értelemben az EU-val is) a nemzetko6zi
kapcsolatok fenntartasat mint altalanos kozérdeket, elfogadja legitim korlatozasi okként. Mindazonal-
tal, a részes allam felel6s az olyan egyezményellenes cselekményekért, amelyek az ilyen részvételbol
eredd kotelezettségek betartasa miatt mertiltek fel. A kérdéses nemzetkozi szervezet egyébként —hacsak
nem részes fél az EJEE-ben — nem felelds a jogsértésért. Uo. 152—153. bekezdések.

Ugyan a maganfeleknek korlatozott lehetoségeik vannak kozvetleniil ezen jogorvoslatok igénybevételé-

re, azonban az unids szervek és a tagallamok altal indithato keresetek okan indirekt médon a magantelek

is ¢lvezhetik ezek elényét. A maganfelek tovabba jogosultak kartéritési pert inditani a Birosag elott az
unids szervek altal okozott deliktualis felel6sség jogeimén. Uo. 160-163. bekezdések.

Ennek megfeleld eszkoze az EUMSZ 267. cikkében foglalt elézetes dontéshozatali eljaras.
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allo, azoknak nem kizardlag defenziv szerepet biztositod ‘lehetéségként’. Mig a Laval®
és Viking-iigyekben® az emlités szintjén megjelenik az alapjogvédelem, valamint a
kiils6 jogforrasok relevancidja, a Riiffert ¢s a Luxembourg-iigyben azonban erre sem
keriilt sor. A Laval-kvartettben kozolt ‘mérlegelés’ modszertana alapjaiban nélkiilozi
azon kovetelmények teljesitését, amely még a tagallamoknak is megadott mérlegelési
szabadsag hatarain beliil marad.

6. Hozhat-e kikiildetési iranyelv modositasa a védendé érdekek kozott jobb
egyensulyt?

A fentickben bemutatasra keriilt azon érvelési rendszer, amelyben a Birosag mérleg-
re teszi az egymassal kolliziora 1épd érdekeket. F6 allitasunk, hogy a Birosag altal
alkalmazott korlatozasok rendszere, illetve az aranyossagi teszt modszertana alapja-
iban kibékithetetlen az EJEE és az EJEB gyakorlataval. A kikiildetési iranyelvet mo-
dosité 1j, a munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikildetésérol
sz616 96/71/EK iranyelv modositasarol szolo 2018/957 iranyelv (mddosito iranyelv) —
amellett, hogy annak jogi alapjat a bels6 piacra vonatkozo jogszabalyok, konkrétan az
EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 62. cikke képezték — deklaralt célja, hogy
nagyobb védelmet lehessen biztositani a kikiildetésben 1évé munkavallalok szamara.”
A modosito iranyelv harom, nehezen dsszeegyeztethetd célkitlizést szandékozott dsz-
szehangolni: a szolgaltatasok hatarokon atnyuld nytjtasanak elémozditasat s meg-
konnyitését, a kikiildetésben 1évé munkavallalok védelmét, valamint a helyi és a kiil-
foldi versenytarsak kozotti tisztességes verseny biztositasat.”” Azzal, hogy a modosito
iranyelv jogalapja tovabbra sem lehetett mas, mint a bels6 piacra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezés, jol mutatja azt, hogy az EU tovabbra is az Uin. ‘market making’ funkcio-
ja mentén alakitja ki szocialis politikdjat. Tradicionalisan, nemzeti szinten a szocialis
politika a szocialis igazsagossag/szocialis kohézio alapjan jelenik meg, mint ‘market-
correcting’ funkcid. Ezzel szemben az EU foglalkoztatasi targyt szocialis politikaja
a szabad vagy kozos piac miikddésének biztositasat szolgalja, amelynek célja, hogy a

% (C-341/05. sz. iigy, 91.
% C-438/05 sz. iigy, 43.

% C-620/18. sz. igy M. Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok inditvanya: Magyarorszag kontra Europai

Parlament, az Eurdpai Unio Tanacsa [ECLI:EU:C:2020:392] 60—64. pontok. ,.Osszességében tekintve
tehat a 2018/957 iranyelv tartalma a kikiildetésben 1év6 munkavallalok jogai védelmének erdsitésére
iranyul, de tovabbra is valamely, vallalkozasok altal megvalositott transznacionalis szolgaltatasnyujtas
Osszefiiggésében.” Uo. 68. pont. Ugyan a mddositd iranyelv ,,mérlegeli a munkavallalok transznacio-
nalis mozgasaban azota beallt valtozasokat”, a fétanacsnok nem fogadta el, Magyarorszag érveit, mi-
szerint id6kdzben az EUMSZ 153. cikke valt volna megfeleld jogalappa. Tekintve, hogy sem a kikiilde-
tési iranyelv, sem a modositd iranyelv nem tartalmaz harmonizacios rendelkezéseket — ‘csak’ egyfajta
kollizios szabalyhoz hasonlithato — a jogalap tovabbra is a belsd piac megfeleld mitkodése. Uo. 81-85.
pontok. Ugyanezen okok miatt nem sérti a modosito iranyelv az EUMSZ 153. cikkének (5) bekezdé-
sét (dijazéas szabalyozasanak kizarasa), ugyanis az tartalmilag nem szabalyozza ezen kérdéseket. Uo.
89-100. pontok.
7 Uo. 108. pont.
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verseny ne torzuljon.”® A ‘market making’ funkcidja két célkitiizést foglal magaban:
egyrészt egy europai munkaerdpiac létrehozasat a munkaerd mobilitasa el6tti akada-
lyok lebontasa révén, masrészt a cégek kozotti koltségek harmonizalasat, valamint a
szocialis domping €s az allami ‘7ace fo the bottom’ elkeriilésével a verseny torzuldsa-
nak megakadalyozasat.”’

Mindazonaltal sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a modositd iranyelv a jobb
egyensuly iranyaba torténd elmozdulas ellenére sem hoz valtozast az alapjogi mér-
legelés tekintetében. A preambulum (10) bekezdése szerint ugyanis ,,Az allando itél-
kezési gyakorlat szerint a szolgaltatasnytijtas szabadsaganak korlatozasa csak akkor
megengedhetd, amennyiben azt kdzérdeken alapulo kényszeritd indokok igazoljak, va-
lamint, ha az aranyos és sziikséges.”'”® Ebbdl fakaddan a modosito iranyelv konzerval-
ja a munkavallaloi alapjogok hatranyara megvalosulod, azokat az alapszabadsagokkal
szemben defenziv és egyenldtlen jogcsoportként kezeld birdsagi joggyakorlatot. Ezen
korlatozasi modszertan nagyon messze all a mar tobbszor emlitett, a Chartaban foglalt
megoldastol.!!

Az EUMSZ 116. cikke szerint ha a Bizottsag azt allapitja meg, hogy a tagallamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései kozotti kiilonbségek forzitjak a belsé piaci verseny feltételeit, és hogy ezt a
torzulast ki kell kiiszobolni, konzultal az érintett tagallamokkal. Ha ez a konzultacié nem eredményez
a torzulast kikiiszobolo megallapodast, az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras ke-
retében elfogadja a sziikséges iranyelveket. E célbol a Szerzédésekben eldirt barmilyen egyéb megfeleld
intézkedést el lehet fogadni.

% BARNARD i. m. 35-37.

190 Elvileg a maximalis id6tartam (12/18 honap) utan a kikiildott munkavallaléra a fogadd orszag mun-
kajoga lesz iranyad6. A modositott széveg (3. cikk (la) bekezdés 1. albekezdése) szerint ugyanis, az
idokeret kimeritése utan a tagallamok ,,[...] az egyenlé banasmod elve alapjan garantalnak a teriile-
tiikon kikiildetésben 1évé munkavallalok esetében valamennyi olyan alkalmazando, foglalkoztatasra
vonatkozo feltételt, amelyek a munkavégzés helye szerinti tagallamban meghatarozasra keriiltek...”.
Az emlitett preambulumi rész viszont az allando itélkezési gyakorlat jogszabalyi megerdsitése. Kartyas
Gabor szerint a 12 (18) honap elteltével alkalmazandé munkajogi szabalyok nem kapnanak automati-
kusan z6ld utat, hanem csak a korlatozasokkal szembeni altalanos teszt alapjan valnanak alkalmazha-
tova a kikiildétt munkavallalokra. A szerzd szerint a Birdsag gyakorlatara torténd hivatkozds ezen a
ponton rendkiviil atlatszo. Azt a latszatot kelti ugyanis, mintha a jogalkotd kénytelen lenne tovabbra
is utat engedni ennek a gyakorlatnak. Holott éppen a jogalkotas — és csakis a jogalkotas — teheti meg,
hogy kiemel egyes munkajogi szabalyokat a szolgaltatasnyjtas szabadsaga korlatozasanak tesztje alol,
¢és automatikusan érvényesithetének nyilvanitja ezeket a fogado allam jogabol. KARTYAs Gabor: A
kikiildetési iranyelv modositasa és magyar atvétele. Munkajog, 2020/1. 12-23.

101 Sajnélatos azonban, hogy akkor is, amikor a Chartara torténd hivatkozassal probalja az aranyossagi

tesztet elvégezni a Birosag, érdemben akkor sem teszi mérlegre a kollizidra 1épd érdekeket, pedig a

Charta felhivasa kivalo lehet6ség lenne arra, hogy a Birdsag kozelitse a modszertant az EJEB gya-

korlatahoz. Ezt a kritikat tamasztja ala a Mark Alemo-Herron ¢és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd.

tigyben hozott itélet. Az ligyben a vallalkozas szabadsagahoz valo alapjog kollizidja figyelheté meg a

munkavallalokat megilleté kollektiv munkajogi alapjogokkal. A konkrét ligyben a munkavallalok a

kollektiv fellépéshez valo jogukkal visszaélésszertien éltek, hiszen a munkaltatdo személyében beko-

vetkez valtozas nyoman olyan médon targyaltak meg kollektiv szerzédéses feltételeket, hogy abban
az atvevé munkaltatdé nem vehetett részt, tekintve, hogy annak megkétésére a jogutodlas iddpontjat
kovetéen, de visszahato hatallyal keriilt sor. A Charta 16. cikkében foglalt vallalkozas szabadsaga kon-
kuralt a munkavallalok kollektiv alkuhoz valo jogaval, azonban a Birdsag kizarolag az elobbi alap-
jogi statuszat ismerte el, figyelmen kiviil hagyva A Charta 28. cikkében foglalt kollektiv targyalds-
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7. Az inkoherencia kikiiszobolésére alkalmas megoldasi javaslat

Végezetiil érdemes néhany szot ejteni annak kapcsan, hogy lehet-e, és ha igen, milyen
hatékonysaggal a jelen tanulmanyban bemutatott kolliziot kezelni, de el6tte vizsgaljuk
meg tisztan jogi oldalrol, hogy az EJEB nézépontjabol valoban létezik-e ezen inkohe-
rencia.

Az EJEB joggyakorlata nem tekinti valodi — ti. az EJEE-ben foglalt alapjogok ko-
z6tti — konfliktusnak az olyan kolliziot, amely egyrészt egy EJEE-ben foglalt alapjog,
masrészt valamilyen ‘mas érdek’ kozott all fenn. Ilyen ‘mas érdek’ Iehet egy, a tagal-
lam altal vallalt nemzetko6zi vagy bels6 jogi kotelezettség teljesitése, amelyeknek kozos
vonasa, hogy a felhivott érdek nem mindsiil az EJEE-ben foglalt alapjognak. Tekintet-
tel arra, hogy a gazdasagi szabadsagok egyike sem képvisel alapjogi statuszt az EJEE-
ben, latszolag egyszerii a megoldas: a ‘mas érdek’ hierarchikus viszonyban all az alap-
joggal. Az unioés szabadsagok ‘vert helyzetbdl’ indulnak, azok ugyanis a klasszikus
‘sziikségességi teszt’ (necessity test) értelmében, csak mint korlatozoé okok jelenhetnek
meg, érvényt szerezve az alapjogoknak kijard prioritasnak. Mas szoéval, az EJEB a
kiils6, nem az EJEE-ben felhozott jogokat, érdekeket értelemszeriien nem kezeli tigy,
mintha két belsd érdek kozott allna fenn a kollizid.'”* A jogi aspektusok mellett azon-
ban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a jogrendek kozotti kdlesonos szolidaritast, amely
alapjan ‘rossz iizenet’ lenne a politikai egyiittmiikodést kizarva, pusztan a jogi dog-
matikat érvényesiilni hagyni.'® De Vries szerint ugyanakkor az sem jarhat ut, hogy
az alapjogokat a ‘gazdasagi szabadsagok’ hataran kiviil tartsuk, hiszen ezen utobbi

hoz és alkuhoz vald jogot. C-426/11. sz. Mark Alemo-Herron és tarsai és a Parkwood Leisure Ltd
[ECLLI:EU:C:2013:521]. ZAccARIA Marton Leo: Szocialisan védett vagy gazdasagilag veszélyeztetett?
Munkavallaléi alapjogok az Eurépai Unid Birésaganak joggyakorlataban. Allam- és Jogtudomaény,
2017/7. 95. A szerz6 megjegyzi, hogy ,,[Az] EU szocialpolitikajat alapul véve mindig is hattérben ma-
rado teriiletnek tlintek a munkavallalok szocialis jogai, és bar iddszakonként valtozik ezek megitélése,
mégis ugy latom, hogy az alapvetden gazdasagi, szabad piaci érdekek gatat képeznek a szocialis jogok
érvényesiilése korében. Ez a folyamat felerdsodhet a munkajog fejlodésének tjabb iranyain keresztiil,
hiszen utobbiak egyik mozgatorugodja a felek szabad megallapodasa és onszabalyozasa, amely gyakran
a garancialis természetli jogi szabalyozokkal szemben érvényesiil. Ebben a vonatkozasban az alapjogi
jellegii megkotések — amelyek elsdsorban a munkavallalok érdekeit szolgaljak — hattérbe szorulhatnak,
igy fokozottan meriil fel az EU joganak ilyen irany progresszioja.” Uo. 73.
102 Jgaz, az EJEB nagy hangsullyal veszi figyelembe a konkuralo nemzetkozi jogi kotelezettségeket, és
igyekszik nem belehajszolni a tagallamokat egy megoldhatatlan helyzetbe. Igy példaul a Gustafsson
v. Sweden-iigyben hozott itéletben (amely a Demir-Baykara-iigy elott sziiletett) kimondta, hogy bar a
joggyakorlat nem ismeri el a kollektiv szerz6déskotési jogot, az EJEB figyelembe veszi, hogy szamos
nemzetkozi jogi dokumentum igen. Az iigyben az EJEB igazoltnak latta, hogy Svédorszag nem tett
meg mindent annak megakadalyozasa érdekében, hogy egy munkaltatot kollektiv fellépéssel kollektiv
alkura kényszeritsenek, akar ugy, hogy csatlakozik egy szervezethez, akar ugy, hogy alavetési meg-
allapodast ir ald, annak ellenére, hogy az el6bbi alternativa nyilvanvaldan sértette az EJEE 11. cikkét.
Olivier DE SCHUTTER — Frangoise TULKENS: Rights in Conflict: the European Court of Human Rights
as a Pragmatic Institution. In: Eva BRemS (ed.): Conflicting between fundamental rights. Antwerp—Ox-
ford—Portland, Intersentia, 2008. 174-178.
Megjegyezziik, hogy a jelen tanulmanyban is helytelenitett unios joggyakorlat éppen ezt a priorizald
felfogast koveti, amikor a kollektiv fellépéseket (legfeljebb) csak mint defenziv jellegii jogokat ismeri el.
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értékek az eurdpai integracio magvat jelentik. Helyette — elutasitva a Viking és Laval-
igyekben kovetett modszertant — a Schmidberger-ligyben latott érvelést fogadja el,
amelynél a Bir6sag a mérlegelést arra is figyelemmel végezte el, hogy a gazdasagi sza-
badsagok azonos védelmi szinten allnak az alapjogokkal.'™ Utobbi ligyben a Birosag
az Un. ‘practical concordance’ elvét kovette, igy — mint allaspontunk szerint egyetlen
helyes megoldast — most ezt mutatjuk be.

Az elv Iényege, hogy a lehetd legtobb esetben elkeriilje barmely alapjognak a ma-
sikkal szemben torténd felaldozasat, igy elérve a kompromisszumot a két érdek kozott.
Elutasitja azt az allaspontot, hogy egy érdeket pusztan azért kellene hattérbe szoritani,
mert egy versengd masik érdeket felhivtak vele szemben. A cél az, hogy a konkrét iigy
hatterében hajtsunk végre olyan modositasokat, amelyek csokkentik a konfliktus mér-
tékét, esetleg kikiiszobolik azt. Ennek négy Gsszetevoje van.'®

Elsoként sziikséges, hogy az ligy hatterében meghtizodo feltételeket megvizsgaljuk.
A vitak ugyanis sokszor azért alakulnak ki, mert az erre felelds szerv (végsd soron
az allam) nem tett meg mindent azok elkeriilése érdekében.'”® Ebben segitség lehet
kiilondsen a mas jogrendszerekben alkalmazott megoldasok vizsgalata is a hasonlo
konfliktusok kezelésére.!”” Masodikként az allamnak — amennyiben nincs lehetsége
a konfliktust okozo hatteret megvaltoztatni — sziikséges olyan szabalyok felallitasa,
amelyek a nyilt vitat lehet6vé teszi.'”® Harmadikként fontos elkeriilni az olyan techni-
kak alkalmazasat, amelyek egyszer s mindenkorra drokérvényt és formalizalt, elére

194 DE VRIES (2013) i. m. 192-193.

15 DE SCHUTTER-TULKENS i. m. 24-32.

106 fgy példaul Ausztria megsértette az EJEE-t, amikor a kérelmez tobbedmagaval a nacik altal meg-

gyilkolt zsidokra kivant volna emlékezni, 4am ezt a megemlékezést a hatdosagok egy térben és idében
is konkuralé megemlékezés miatt megtiltottak. Mivel az abszolut tiltas a legradikalisabb, legszélso-
ségesebb megoldas, Ausztria megsértette a kérelmezok gyiilekezéshez valo jogat. Az EJEB szerint a
hatésagoknak egyensulyt kellett volna teremteni az {itkdz6 érdekek kozott ugy, hogy a két csoportot
szétvalasztjdk, biztositva ezzel mindkét fél joggyakorlasat. Ollinger v. Austria, no. 76900/01., 2006.
junius 29-i itélet.
107 gy példaul egy iigyben egy indiai kérelmezé menedékjogat elutasitd brit dontés nem volt fiiggetlen bi-
rosag altal tamadhato arra hivatkozassal, hogy nemzetbiztonsagi okokbdl bizalmasak az eljaras adatai.
Ugyan egy tanacsado testiilet feliilvizsgalhatta az tigyét, azonban az kizarélag a kiiliigyminiszternek
jelentett, a kérelmez0 a bizonyitékokat nem ismerhette meg. Az tigyben felszolalo jogvédo szervezetek
felhivtak a figyelmet a Kanadaban alkalmazott megoldasra, miszerint eskiit tett iigyvédek tekintenek
be az érzékeny informaciokba anélkiil, hogy azt az iigyfél tudomasara hoznak. Az EJEB szerint ez
mutatja, hogy vannak technikak, amelyekkel elérhetd, hogy mind az érzékeny titkosszolgalati informa-
ciokhoz kapcsolodo jogos biztonsagi kérdések, mind a kérelmezonek az eljarasi igazsagossaghoz valo
joga egyidejiileg érvényesiiljon. Chahal v. United Kingdom, no. 22414/93., 1996. november 15-i itélet,
131. bekezdés.
Igy nyolc biré fejtette ki kiilonvéleményét abban az iigyben, amelyben az itélet szerint az édesanyjat
megismerni kivano kérelmezé maganélethez vald joga nem sériilt, amikor az anya személyét illetden
megtagadtak t6le az informaciokat. A kiilonvélemény szerint a belsé jog és annak gyakorlata semmiféle
mérlegelést nem tartalmazott, tekintettel arra, hogy az anya dontése abszolut tilalomként jelentkezett a
kiadandé informaciokkal kapcsolatban, fiiggetleniil a megtagadas indokatol vagy jogszeriiségétél. fgy
ez nem egy multilateralis rendszer, amely barmiféle egyensulyt biztositana a versengé érdekek kozott.
Odiévre v. France, no. 42326/98., 2003. februar 12-i itélet, Wildhaber, Bratza, Bonello, Loucaides,
Cabral Barreto, Tulkens and Pellonpéé birok egyesitett kiilonvéleménye, 7. bekezdés.
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lefektetett eljarasi mechanizmusokat tartanak kovetendének. Ezek az eljarasok ugyanis
csak eszk6zok, nem célok.'” Végiil, két iranyadd alapelvet mindenképpen sziikséges
szem el6tt tartani, amikor megvalasztjuk a helyes megoldast. Az egyik a személyes
autonomia tiszteletben tartasa, a masik a demokratikus tarsadalom védelme. Az el6b-
bit akkor hivjak fel, ha mindkét konkural6 jog a kérelmezohoz tartozik, az egyik a
valasztas jogat biztositja, a masik pedig a kérelmezd védelmét biztositja. Az utobbit
akkor hivjak fel, ha kiilonb6z6 személyek (csoportok) jogai keriilnek egymassal konf-
liktusba, és a megfelel6 egyensuly kialakitasa sziikséges. Ezzel kapcsolatban azonban
meg kell jegyezni, hogy a kovetkezetes gyakorlat szerint a demokracia nem egyszeriien
azt jelenti, hogy a tobbség nézépontja mindig érvényesiil. Ehelyett olyan egyensuly ki-
alakitasa sziikséges, amely a kisebbséget is megfeleld védelemben részesiti, és elkeriili
a dominans pozicioval valo visszaélést."”

Fenti eszkoztarat dsszefoglalva kijelenthetd, hogy az egyetlen igazsagos megoldas
az alapjogok kozotti konfliktusok rendezésére, az Gn. ‘practical concordance’ elve,
amelyet Konrad Hesse alkotmanyjogasz azért tartott fontosnak, mert ezzel érhetd el
az alkotmany egysége, amely megkdveteli a konfliktusban 4116 jogok optimalizaciojat,
vagyis azt, hogy mindkét jogi érdek csak olyan mértékben keriiljon korlatozasra, amely
szinten még mindkettd be tudja tolteni a céljat és optimalis hatasat. Ezért minden egyes
egyedi ligyben a korlatozasoknak meg kell felelnilik az aranyossag kovetelményének.
Ezzel biztosithato, hogy a korlatozasok nem terjednek tovabb annal, mint ami sziiksé-
ges a két érdek kozotti 6sszhang biztositasahoz.'

8. Osszefoglalas

Jelen tanulmanyban — figyelembe véve az EU alapjogok terén mutatkozé fejlodését —
megvizsgaltuk, hogy milyen inkoherencia mutatkozik az unios és a strasbourgi alap-
jogi mérlegelés kozott. Az elemzés alapjan megallapitottuk, hogy a két testiilet alapjo-
gok terén kifejtett korlatozasi rendszere jelen allapotaban kibékithetetlen egymassal,
kiilondsen arra valo figyelemmel, hogy a ,,mit korlatozunk minek a fliggvényében”

Igy a dress code megsértéseként értékelve, egy jilbabot viseld lanyt kizartak egy egyesiilt kiralysagbeli
kozépiskolabol. A vallasgyakorlas szabadsaganak, valamint az oktatashoz vald joganak megsértésére
hivatkozo panaszat az els6foki nemzeti birdsag elutasitotta, azonban kérelmének a fellebbviteli biro-
sag helyt adott, ugyanakkor érvelésében ugy foglalt allast, hogy az eljaras azért nem volt megfeleld,
mert az iskola a dontéshozatali eljarasanak iranyat rosszul véalasztotta meg. Ugyanis az emlitett jogok
elsobbsége vélelmezett, ugyanakkor az iskolanak lett volna lehetdsége arra, hogy alatimassza, miért
volt igazolhat6 az emlitett jogok korlatozasa.

110 Ezen tétel tobbek kozott a Young, James and Webster v. the United Kingdom tigyben keriilt hivat-
kozasra. Az ligyben a kérelmezdket elbocsatottak, mert nem voltak hajlanddéak csatlakozni harom
szakszervezethez. Kérelmiikben vitattak a vasuttarsasag munkaltatd és harom szakszervezet kozotti
‘closed-shop agreement’ jogszeriiségét. Az ilyen megallapodéasok 1ényege, hogy a munkaltatok csak
olyan munkavallalokat alkalmaznak, akik az adott szakszervezetnek tagjai. Az EJEB az ilyen megal-
lapodasokat az EJEE 11. cikkével dsszeegyeztethetetlennek mindsitette. Young, James and Webster v.
the United Kingdom, no. 7601/76; 7806/77., 1981. augusztus 13-i itélet, 63. bek.

Kenan ErTUNC: The Legal Implications of the Social Market Economy on the European Economic
Constitution. Dissertation. Universita degli Studi di Milano, 2014. 51.
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kiindulopontja ellentétes a két jogrendben. A relevans joggyakorlat vizsgalata soran
megallapitottuk, hogy a Birosag nélkiilozi a ‘klasszikus’, a Chartaban is eldiranyzott
alapjogi mérlegelést. Helyette — azokat defenziv allasba kényszeritve — a munkavalla-
161 alapjogok kizarolag csak mint ‘kozérdekii kényszerit okként’ alapozhatjak meg a
gazdasagi szabadsagokkal szembeni érvényesiilést, Snmagaban azonban, sajat értékiik
alapjan mint alapjogok, nem jonnek szamitasba. Onmagiban az EU EJEE-hez valo
csatlakozasa — még ha valosziniisithetden a Laval-kvartettben alkalmazott mérlegelés
nem is allna ki az EJEB probajat — nem oldana meg a modszertani konfliktust. Ehhez
az alapszerzodéseket lenne sziikséges modositani, de legalabbis jogszabalyi szinten
egyensulyba hozni a gazdasagi alapszabadsagok és a munkavallaloi alapjogok kozotti
meérlegelés modszertanat oly modon, hogy az megfeleljen a ‘practical concordance’
fentebb kifejtett elveinek.'?

Osszefoglalasul megjegyezhetd, hogy a tanulmény targyat képezé problémakor to-
kéletesen megvilagitja: az alapvetden a szerzédéses szabadsagra ¢épiilé6 maganjog ne-
hezen megkeriilhetd gatat képez a szocialis (munkavallaléi) jogok érvényesiilése eltt.
Az ala-folérendeltség okan az 6nszabalyozas nem tud megfelel6 garancidkat nyujtani
a munkavallaloknak, ezért a kollektiv alku és fellépés teriiletén sziikség van az EU
alapjogi progressziojara.

2 Allaspontunk szerint a végiil el nem fogadott ,,Monti II” Rendelet (Javaslat) 2. cikke — érvényesitve,

hogy nincs eredend? ellentét a gazdasagi szabadsagok és a munkavallaloi alapjogok kozott — kivaloan
eléiranyozta a kovetendé mérlegelési mechanizmust. A Javaslat 2. cikke a kovetkez6képpen teremtett
volna egyensulyt: ,,A Szerzédésben foglalt letelepedési szabadsag és szolgaltatasnyujtasi szabadsag
gyakorlasa soran tiszteletben kell tartani a kollektiv fellépéshez valo alapvetd jogot és ezen belill a
sztrajkjogot vagy a sztrajk szabadsagat, és forditva is, a kollektiv fellépéshez vald jognak — ezen beliil
a sztrajkjognak vagy a sztrajk szabadsaganak — a gyakorlasa soran tiszteletben kell tartani ezeket az
alapjogokat.”






