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ELOSZO

A munkajogviszonyon kiviili, de a tiszta 6nfoglalkoztatasnal 6nallotlanabb
munkavégzés munkajogi szabalyozasa tobb okbdl is felkeltette az érdeklodé-
semet. Az utdbbi években az Eurdpai Unio szintjén és szakmai forumokon a
rugalmassag ¢és a biztonsag Osszefiiggésében vetették fel, mit kezdjen Europa a
munkajog elavult fogalmi rendszerével €s ezzel 6sszefiiggésben a sziirke zonanak
elnevezett, gazdasagilag fliggé munkavégzést fedd jogviszonyok csoportjaval.
Ennek a szakmai vitanak az el6zménye a k6zosségi jogalkotasban és az Eurdpai
Birdsag esetjogaban lelheto fel, ahol a kdzosségi jogszabalyok személyi hatalyat
igyekeztek tisztazni. A kdzosségi jog azonban mindmaig képtelen volt megnyug-
tatéan rendezni az unids munkajogi szabalyok széles hatalyat, igy a munka-
jogi alapfogalmak ujragondolésa a tagallamok, a nemzeti munkajogi jogalkotas
feladata maradt.

A nemzeti jogok mozgasterérdl és lehetséges modelljeirdl széles korii vita
bontakozott ki az Unid szintjén, amely szdmos dokumentumban dolgozta fel
ezt a kérdést. Az unios dokumentumok koziil kiemelkedik a Supiot-jelentés és a
‘munkajogi’ Z6ld Konyv. A gazdasagilag fliggé munkavégzéssel és ezzel egyiitt
amunkajog fogalmi rendszervével kapcsolatos vitat erésitették egy fell a gazda-
sagi, tarsadalmi folyamatok, amelyek eredményeként egyre tobb ember végez
Europaban munkat a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas hatarvidékén, vagyis
egyik klasszikus csoportba sem fér tisztan bele az 6 jogviszonyuk. A probléma
tomegessé valasa tehat kikényszeriti az elméleti és gyakorlati valaszokat erre
a gazdasagilag fliggé munkavégzés altal felvetett problémahalmazra. Masfeldl
egyre tobb jogrendszerben — igy kiilondsen az angol, német, olasz és spanyol
munkajogban — sziilettek kiilon szabalyok, kiilon jogi kategoria a gazdasagilag
fliggo, sziirke zoéndban térténd munkavégzésre, amely a tobbi tagallamban is
vitat gerjesztett.

Mindekozben a magyar munkajogban is eldtérbe keriilt a rugalmassag kérdése,
amelyre jo alkalmat teremtett a jogharmonizacio. Ezzel részben parhuzamosan,
mar a 90-es évek végétdl kezdtek megjelenni olyan ‘egyéb’ foglalkoztatasi jogvi-
szonyok, amelyek Iényegesen rugalmasabb szabalyozast és részben alacsonyabb
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kozterheket kinaltak, mint a munkaviszonyok. A menekiilés a munkajogbol jelen-
sége sz¢ép lassan felkeltette mind a jogalkotd, mind pedig a szakmai kdzvélemény
érdeklddését. Errdl tantiskodik az Mt.-nek a szinlelt szerzédések ellen 2003-ban
alkotott szabalya, valamint a 2005-ben rendezett I11. Munkajogi Konferencia is,
amely a ,,munkajogbol menekiilés” kérdéskorét tiizte napirend;jére.

Az egyenlé banasmodra vonatkoz6 Un. dnfoglalkoztato iranyelv harmoniza-
cidja soran talalkoztam eldszor a dolgozat targyat képezo problémaval, ponto-
sabban az onfoglalkoztatas definialasanak kérdéskorével. Az iranyelv alkalma-
zasa soran az volt a kozosségi jogi cél, hogy minél szélesebb korben, azaz a
lehetd legteljesebb hatallyal keriiljon atiiltetésre a nemzeti jogokban. Ezzel 6ssz-
hangban, a magyar munkajogban — részben az iranyelv atvétele miatt — kiala-
kult az 6nfoglalkoztatasnak egy indokolatlanul széles, szinte parttalan fogalma.
Tisztazatlansdga okdn mar akkor zavart, hogy az onfoglalkoztatas homalyos
gyljtéfogalomma valt, amelybe minden foglalkoztatast szolgald jogviszonyt
belegydmoszoltek a polgari jogviszonyoktol a segitd csaladtagig. Mindezek
alapjan rendkiviil érdekes, és a hazai szakirodalomban alig, am a nyugat-europai
szakirodalomban bdségesen feldolgozott, szinte slagertémanak tiint az dnfoglal-
koztatas és az ,,egyéb” foglalkoztatasi jogviszonyok rendszere €s szabalyozasa.

Attol szép €s nehéz feladat a dolgozat cimében jelzett kérdés vizsgalata,
hogy nagyon sok oldalrol lehet megkdzeliteni a kérdést: nemzetkozi és eurdpai
unios jog, munkajog, szocialis jog, foglalkoztataspolitika, kozgazdasagtan és
szociologia keveredik ebben a komplex problémakdrben. A trieri munkajogi
szakkonyvtarban ennek a témanak legalabb olyan terjedelmes a jogi, mint a
kozgazdasagtani irodalma, de szép szammal talalni szociologiai megkozelités
konyveket is. Ezzel szemben a magyar szakirodalmi bazis 1ényegesen szeré-
nyebb, mivel elsdsorban jogharmonizacios (iranyelvek atvétele), illetve foglal-
koztataspolitikai kérdésként (pl. Flt. tamogatas) vetik fel ezt a témat.

A konyv négy részbdl all, amelyek az unios jogalkotassal €s a magyar joghar-
monizacioval, az unios szakpolitikaval, a munkaviszony nemzeti munkajogi
fogalmaval és a gazdasagilag fiiggd munkavégzés nemzeti szabalyozasaval
foglalkoznak. Ugyanakkor nem tériink ki a témakor foglalkoztataspolitikai,
tarsadalombiztositasi, kozgazdasagi és szociologiai Osszefiiggéseire, valamint
a tiszta dnfoglalkoztatas vizsgalatara sem. Valamennyi fejezetben két alapveto
kérdést vizsgalok: a fogalmi rendszert és az abba illeszkedd fogalmak defini-
alasat, illetve az igy létrejovo munkavégzési kategoriakhoz a munkavallalot
megilletd jogok megfeleld katalogusanak megalkotasat. Ezeknek a kérdéseknek a
vizsgalatanal magyar és kiilfoldi szakirodalmakat, kzosségi és nemzeti jogsza-
balyokat dolgoztam fel.
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L.

MUNKAJOGI ALAPFOGALMAK AZ UNIOS JOGBAN
ES A MAGYAR JOGHARMONIZACIOBAN

1. Munkajogi alapfogalmak az unids jogban

A munkajogi alapfogalmak — kiiléndsen a munkaviszony, munkavallalé, dnfog-
lalkoztatd fogalom — tisztazasa tradicionalisan nehéz és halatlan feladatnak
bizonyult mind a nemzeti, mind pedig a nemzetkozi és uniés munkajogban.
Nehéz feladat, mert a gazdasagi és munkajogi fejlodéssel tijabb és tjabb munka-
vallaléi csoportok, jogviszonytipusok tiinnek fel, ami szinte lehetetlenné teszi
altalanos érvényti, pontos, naprakész fogalmak alkotasat. Ugyanakkor a defi-
nialas megkeriilhetetlen kényszer, hiszen ezek a fogalmak a személyi hatalyon
keresztiil alapvetéen befolyasoljak a munkajogi szabalyok hatokorét és hatasos-
sagat. A nemzetkdzi munkajogi irodalomban — kiilondsen a Supiot és a Perulli
nevével fémjelzett jelentések, valamint tobb monografia' megjelenése ota — széles
szakmai vita bontakozott ki a munkajog hatalyaval 6sszefliggd problémakrol,
azaz milyen munkatevékenységeket és azt fedd jogviszonyokat, milyen véde-
lemben részesitsen a munkajogi szabalyozas.?

Amig a nemzeti jogalkoté semmiképpen sem keriilheti el a definialasbal,
illetve annak tisztazatlansagabdl eredd problémakat, addig a nemzetkozi
munkajog valaszthat a szupranacionalis alapfogalmak proaktiv megalkotasa és

Lasd kiilonosen: Mark FReEepLAND: The personal employment contract. Oxford, Oxford
University Press, 2003.

Lasd p¢ldaul Nicola Countouris: The Changing Law of the Employment Relationship. Ashgate
Publishing, Aldershot, 2007.; Jeff Kenner: New Frontiers in EU Labour Law: From Flexicurity
to Flex-Security. In: M. DouGHAN — S. CURRIE (eds.): 50 Years of the European Treaties: Looking
Back and Thinking Forward. Oxford, Hart, 2009. 279-310.; Luca NoGLER: Rethinking the
Lawrie-Blum Doctrine of Subordination: A Critical Analysis Prompted by Recent developments
in Italian Employment Law. The International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, 2010. No. 26. 183—101.; FREEDLAND—CouNTOURIS (2011) i. m.
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a nemzeti munkajogra hagyatkozas passziv koncepcidja kozott. A nemzetkozi
munkajogi jogalkotas hagyomanyosan inkabb az utobbi megoldas hive, kerii-
lendd a definialasbol ohatatlanul eredé nehézségeket ¢s konfliktusokat. Az unios
jog (korabban kozosségi jog) egyszerre alkalmazza mindkét megoldast, mivel
egyes jogteriileteken 6nallo, a nemzeti jogoktol eltéré fogalmi rendszert alakitott
ki, mig a munkafeltételek terén megelégedett a nemzeti jogi fogalmak haszna-
lataval. Az unids jog személyi hatalyanak vizsgalata segithet tisztazni az unios
szocialis jogba és munkajogba sorolt iranyelvek alkalmazasi korét, de felveti az
alapfogalmak eurdpai harmonizacidjanak és nemzeti jogi konvergenciajanak a
kérdését is. Az alabbiakban attekintjiilk a munkavallalé és az onfoglalkoztato
fogalmara vonatkozd unios jogszabalyokat ¢s esetjogot.

1.1 A munkavallalo fogalma az unios jogban

Az unios szocialis jognak valdé megfelelés négy teriiletet érint: a munkavallalok
szabad mozgashoz valo jogat, beleértve a szocialis biztonsagi koordinacios jogot,
az egyenld banasmod elvét, a munkahelyi egészség- €s biztonsagvédelmet, vala-
mint a munkafeltételeket érinté munkajogi szabalyokat. Ez a négy unios jogte-
riilet jelentds mértékben kiilonbdzik a személyi hataly tekintetében, vagyis abbol
a szempontbol, hogy mely munkavégzésre iranyulo jogviszonyok nemzeti szinti
szabalyozasaban kell érvényesiteni az unids jogi eldirasokat. Az unids jogban
tehat nincs egységes munkavallalo-fogalom, ezért a fogalom jelentése teriile-
tenként eltéré.” A személyi hatalybeli kiilonbségek oka nem annyira az egyes
jogteriiletek szabalyozasanak eltérd ‘természetében’, hanem az unids jogsza-
balyok eltéro céljaban, illetve a politikai elkotelezettség eltérd szintjében rejlik.

A jogteriiletek kozotti legnyilvanvalobb kiilonbség az, hogy az Europai
Birésag a szabad mozgas ¢és az egyenlé banasmod terén a munkavallald 6nallo
unios jogi fogalmat alakitotta ki. Az unids jogalkotas egy sziik alkalmazasi
korben, az esetjog eszkdzével megalkotta a munkavallalo ‘funkcionalis’, rend-
kiviil tag unids jogi fogalmat, amelyet eredetileg a szabad mozgas joganak kiter-
jesztésére talaltak ki. A szabad mozgas olyan alapvet6 jog, amely kiemelt szerepe
miatt szélesebb korben érvényesiil. A nék és férfiak kozotti egyenld banasmod
elve az unids jogrend altal védelmezett alapvetd emberi jog,* illetve az egyenld

3 C-85/96. Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern [1998] ECR 1-2691, paragraph 31.

4 Joined Cases C-270/97. and C-271/97. Deutsche Post [2000] ECR 1-929, paragraph 57., 149/77
Defrenne 11 [1978] ECR 1365, paragraphs 26. and 27., Joined Cases 75/82 and 117/82 Razzouk
and Beydoun v Commission [1984] ECR 1509, paragraph 16., and Case C-13/94 P. v S. and
Cornwall County Council [1996] ECR 1-2143, paragraph 19.
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bér elve az Eurdpai K6zosség egyik alapja.’ Az alapvetd jogok — szabad mozgas,
egyenlé banasmod — védelmének kiemelt szerepe a széles személyi hatalyban
is megnyilvanult.

Az alapvetd jogokkal szemben a munkavallaloi jogok tradicionalisan masod-
lagos szerepet jatszottak az unios jogi gondolkodasban. Mig a szabad mozgas
joga és az egyenld banasmod biztositasa az EU alapvetd politikai célja, addig
a ‘részleges’ munkajogi harmonizacio® melletti elkételezettség ennél sokkal
erdtlenebb volt. A munkafeltételekrdl szolo — sziikebb értelemben vett munka-
jogi —iranyelvek felhatalmaztak a nemzeti birdsagokat sajat nemzeti jogi fogal-
maik hasznalatara, Iényegében az iranyelvek személyi hatalyanak nemzeti szintii
meghatarozasara, még ha ez némi inkonzisztenciat eredményezett is az irany-
elvek eltérg atiiltetése soran a kiilonb6z6 fogalmi rendszerekkel rendelkez6 tagal-
lamokban.’

A szabad mozgas, az egyenld banasmodd €s a szocialis biztonsagi koordi-
nacid terén az uniods jog hatalya a jogviszonyoknak a munkajogviszonynal
(employment relationship) sokkal szélesebb korére terjed ki. A munkafeltételek
szabalyozasara figyelemmel azonban megallapithatd, hogy igencsak heterogén,
kaleidoszkopszerii fogalmi rendszer alakult ki mara az unids jogban. Ez a hete-
rogén szabalyozasi koncepcid megjosolhatoan a jovoben sem valtozik majd, mert
a jogteriiletek eltérd kezelése nem ad hoc dontéseken, hanem mélyen gydke-
rez6 — bar kétségteleniil vitathatd — politikai dontéseken €s értékvalasztasokon
alapul.® Az 6nallounios jogi fogalmak léte azonban a nemzeti jogalkotasokat is
amunkajogi védelem, vagyis a munkajog altal védett személyi kor kiterjesztése
iranyaba ‘terelheti’.’

1.1.1. Szabad mozgas: mely munkavallalok joga?
A szabad mozgas az integracié egyik alapja, amely kezdetben a mas tagal-

lamokban végzett gazdasagi tevékenységhez fiiz6dé jog volt, ezért a Romai
Szerz6dés 48. cikke'® csak a munkavallalok szabad mozgasanak jogat biztositotta

5 43/75 Defrenne II [1976] ECR 455, paragraph 12.

¢ 105/84. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v A/S Danmols Inventar [1985] ECR 02639,
paragraph 26.

7 Simon DeakiN — S. Gillian Morris: Labour Law. 4th edition. Hart Publishing, 2005. 138.
8 Countouris (2007) i. m. 191. és 197.

Samuel ENGBLOM: Equal treatment of employees and self-employed workers. Kluwer Law
International, 2001. 301.

10 Az Amszterdami Szerz6dés szerinti 39. cikk.
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a Kozosségen beliil. A szabad mozgas jogat az alapitaskor tehat nem allampol-
gari jogként fogtak fel, hanem gazdasagi integracios jogként, amely ennél fogva
csak a gazdasagilag aktiv allampolgarokat illette meg. A munkavallalo fogal-
manak tisztazasa tehat azért volt Iényeges, mert ez altal hataroztak meg a szabad
mozgas jogosultjainak korét. A Szerzddés azonban csupan keretszabaly, amely
nem hatarozta meg a munkavallal6 (worker) fogalmat, hanem csupan arra utalt,
hogy a Kozosségen beliil, tehat a tagallamok kdzott vandorld munkavallalokrol
van sz0. A munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szolo 1612/68/
EGK tanacsi rendelet ehhez csak annyit tett hozza, hogy a tagallami allampolgar
lakohelyére tekintet nélkiil egy masik tagallam teriiletén munkat vallalhat."

Ugyanakkor el kell hatarolni a munkavallalok szabad mozgashoz valo jogat
a letelepedés szabadsagatol, és ezzel dsszefiiggésben a szolgaltatasok szabad
mozgasatdl. Mig a munkavallalok szabad mozgasa értelemszeriien csak a
munkavallalokat illeti meg, addig a letelepedés szabadsaganak, szolgaltatasok
szabad mozgasanak jogosultja az 6nfoglalkoztato.? Eppen azért fontos elha-
tarolni egymastdl a két fogalmat, mert a fenti jogokkal kapcsolatban eltérd
unios szabalyokat kell alkalmazni, kiilondsen a korlatozasok terén (pl. egyenld
banasmod kdvetelménye a munkavallalokkal, de nem az dnfoglalkoztatokkal
szemben). A szabad mozgas jogara vonatkozo6 unios jog €s az Europai Birosag
a contrario jogértelmezése szerint mindenki 6nfoglalkoztat6, aki nem munka-
vallalo."”® Ennek megfeleléen a munkavallalé fogalmanak tisztazasaval érdemes
kezdeni az uniés munkajogi fogalmi rendszer bemutatésat.

Amint az a fentiekbdl is kittint, a munkavallalo fogalmaval kapcsolatos nemzet-
kozi €s unios jogi problémak elemzését jelentdsen megnehezitik a magyar fordi-
tassal kapcsolatos bizonytalansagok. A személyi hataly tekintetében ugyanis az
unids jogalkotas valtakozva, korantsem kovetkezetesen, és a nemzeti munka-
jogoktdl (pl. a brit fogalmaktol) eltérd tartalommal hasznalja a worker és az
employee terminologiat. Mindketté munkajogi kifejezés az adott unids jogsza-
balyban meghatarozott jogosultsagok személyi hatalyanak a szabalyozasara
szolgal. Sajnos a magyar munkajogi szaknyelvben nagyon nehéz érzékeltetni
ezt a korantsem kovetkezetes kiilonbségtételt. Raadasul ennek a két fogalomnak

T A 1612/68/EGK rendelet 1. cikke szerint : ,,A tagallamok allampolgarainak, lakohelyiikre
valo tekintet nélkiil joguk van arra, hogy egy masik tagallam teriiletén munkat vallaljanak és
munkat végezzenek a tagallam allampolgarainak foglalkoztatasat szabalyozo torvényi, rende-
leti vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen.”

12 C-55/94. Gebhard [1995] ECR 1-4165.

Taco Van Peupe: EU limits for the personal scope of employment law. European Labour Law
Journal, Vol. 3.,2012/1. 42.
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az unios jogban sincs egységes, altalanosan elfogadott jelentése.'* A munkaval-
lalé fogalma sziiken értelmezve ugyan az employee fogalmanak felel meg, de
az uniods jogban hasznalt worker kifejezésnek nincs magyar megfeleldje.”” Mivel
azonban az unios jogi szabalyozas alapkérdése nem az ‘employee’és a “worker’
kozotti fogalmi kiilonbség, ezért a személyi hatalyba tartozo személyek korére
egységesen a munkavallalé fogalmat hasznaljuk.'

A szabad mozgas jogara vonatkozo unids jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatban — az elsddleges és a masodlagos jog hallgatasa miatt — az Europai
Birosag valaszolta meg azt a kérdést, hogy ki mindsiil munkavallalonak. Ebben
a tekintetben a Hoekstra-itélet'” kiemelkedé jelent6ségili, mert ebben mondta
ki az Europai Birdsag, hogy a munkavallalo (worker) fogalmanak a nemzeti
jogoktdl fiiggetlen, 6nallo uniods jogi jelentése van. A Birosag értelmezése szerint
azért volt sziikség a szupranacionalis munkavallalo-fogalom esetjoggal torténd
megalkotdsara, mert a Romai Szerzddés kozdsségi jogi fogalomként kezelte azt,
ezért nem adott felhatalmazast a nemzeti jogi munkavallalo-fogalom alkalma-
zéasara. Ez lényegét tekintve formalis indok. A tartalmi indok azonban az, hogy
ha a kiilonféle nemzeti jogi meghatdrozasokat alkalmazndk, akkor a tagallamok
tetszés szerint korlatozhatndk a migrans munkavallalonak mindsiilé személyek
korét. Ez viszont veszélyeztetné a szabad mozgas joganak széles korti érvénye-
stilését. Ugyanakkor ez az itélet is adds maradt maganak a fogalomnak a megha-
tarozasaval.'®

Az Eurdpai Birosag a Hoekstra-itélet 6ta mind a mai napig szdmos itéletben
foglalkozott a munkavallalo kozosségi (ma mar unios) jogi fogalmanak megha-
tarozasaval. Az alaptétel szerint a munkavallalok szabad mozgasa olyan alap-
vetd jog, amellyel kapcsolatban nincs helye sziikité értelmezésnek.'” A Romai
Szerz6dés céljainak elérését veszélyeztetné ugyanis az, ha a munkavallalok
szabad mozgasanak jogabol csak azok részesiilnének, akiknek a munkabére

4 Frans PENNINGS: The European Union and the issue of the Employment relationship. In: Frans

PenNINGS — Claire Bossk (eds.): The Protection of Working Relations. Kluwer law International,

2011. 29.

Allaspontunk szerint a szocializmusban kézkedvelt ‘dolgozé’ kifejezés nem megfeleld forditas

a worker esetében.

16 Természetesen megjeldljiik az unids jogban hasznalt terminologiat, amennyiben az relevans
a fogalom elemzése szempontjabol.

17" 75/63. Hoekstrav Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten [1965] ECR
177.

F. Burrows: Free movement in European Community Law. Oxford, Clarendon Press, 1987.
120.

19 53/81. Levin v Staatssecretaris van Justitie [1982] ECR 1035.
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példaul eléri a minimalbért.”° Ennélfogva a tagallamok nem zarhatjak ki 6nké-
nyesen a SzerzOdésben rogzitett jogokbol a munkavallalok bizonyos kategoriait,
igy példaul a részmunkaidds vagy a rovid hatarozott idére alkalmazott munka-
vallalokat.”!

A részmunkaidés munkaviszonyban tényleges és valosagos gazdasagi tevé-
kenységet végz6é személy akkor is munkavallalonak mindsiil, ha a munkabdl
szarmazd jovedelme nem éri el a létminimumot, és ezért szocialis tdmo-
gatast igényel,?> valamint dijazasnak tekinthet6 az ellatas és a zsebpénz is.?
Ugyanakkor ennek az értelmezésnek az a korlatja, hogy a kizardlag rehabili-
taciora vagy reintegraciora iranyuld munkavégzés nem tekinthetd tényleges és
valdsagos gazdasagi tevékenységnek, ez altal az érintett személy sem munka-
vallalo az unids jog szempontjabol.?* Ugyanakkor a dijazas forrasa (pl. allami
alap), a jogviszony természete (pl. kozmunka), vagy éppenséggel a termelé-
kenység nem lehet 6nmagaban akadalya az uniés munkavallaléi statusz megszer-
zésének.”

A szabad mozgas joga a tényleges és valosdgos gazdasagi tevékenységet
(genuine and effective economic activity) végzoket illeti meg, igy azokat nem,
akik elhanyagolhat6 vagy mellékes jelentdségli (marginal and ancillary) gazda-
sagi tevékenységet végeznek.?® A gazdasagi tevékenység megitélése szempont-
jabol érvényesiil leginkabb az a koncepcio, hogy a munkavallalo fogalmat tagan
kell értelmezni. Ennek megitélésénél figyelembe kell venni a tevékenység rend-
szeresseget, illetve a ténylegesen kifejtett tevékenység idétartamat. Az a tény,
hogy a kérdéses személy csak nagyon kevés orat dolgozott, utalhat a kifejtett
tevékenység pusztan marginalis, csekély jelentdségére. A tagallami birdsag
ugyanakkor figyelembe veheti azt, hogy a munkavallalé a jogviszony jellege
miatt a munkaltato rendelkezésére allt (on-call work).?” Ugyanigy munkaval-
lalonak mindsiilhet az a gyakornok, aki szakmai képzés keretében heti néhany
orat dolgozik rendkiviil alacsony dijazasért, mivel az Eurdpai Birosag értelme-

20 Burrows (1987) i. m. 12.

2l C-413/01. Franca Ninni-Orasche v Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und Kunst[2003]
ECR 1-13187.

22 139/85. Kempf'v Staatssecretaris van Justitie [1986] ECR 1741.

3 196/87. Udo Steymann v Staatssecretaris van Justitie [1988] ECR 6159.

24 344/87. Bettray v Staatssecretaris van Justitie [1989] ECR 1621, paragraph 17.
% C-1/97. Mehmet Birden v Stadtgemeinde Bremen [1998] ECRI-7747.

26 53/81. Levin v Staatssecretaris van Justitie [1982] ECR 1035, paragraph 17.

¥ C-357/89. Raulin v Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992] ECR 1027, paragraph
14.
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zésében a munkaviszony lényege a felek altal meghatarozott idétartamban, mas
személy részére és iranyitasa alatt, dijazasért végzettszolgaltatas.?® A tényleges
¢és valosagos gazdasagi tevékenység megitélésénél azt is figyelembe kell venni,
hogy az érintett személy altal nyujtott szolgaltatas normalis munkaerd-piaci tevé-
kenységnek mindsithetd-e.?

Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag nem tett kiilonbséget munkajogviszony €s
munkavégzésre iranyuld mas jogviszonyok kozott, ezért munkavallalonak mind-
stilhet az is, aki nem munkaviszonyban, hanem mas jogviszonyban fejt ki tény-
leges és valosagos gazdasagi tevékenységet. Munkaltato lehet gazdasagi tarsasag,
maganszemély vagy allami szervezet.** A gyakornok tanar a foglalkoztatasara
iranyulo jogviszony jellegétdl fliggetleniil munkavallalonak mindsiil, ha gyakor-
noki ideje alatt egy masik személy szamara és iranyitasa alatt, dijazas fejében
dolgozik.*! Ezt a definiciot a Lawrie-Blum-itéletben alkotta meg a Birdsag, és
ez a meghatarozas valt a tovabbi jogértelmezés alapjava. Bar a Lawrie-Blum-
doktrina tobb elembdl all, Iényegét és szlik keresztmetszetét mégiscsak az alaren-
deltség jelenti, amelyhez képest mellékes és tagan értelmezett elem a dijazas és
a gazdasagi tevékenység megléte.

A Lawrie-Blum-doktrinaboél kiindulva munkavallalonak mindsiil pédaul a
jogi szakvizsgahoz sziikséges gyakornoki ido alatt dolgozo jogasz, mivel jogi
tevékenységére felkészito, valosagos és tényleges tevékenységet folytat, gyakor-
latvezetdje iranyitasa alatt, dijazasért.’> Az alarendeltség és a munkavégzésért
jaro dijazas miatt munkavallalo az a doktori 6sztondijas is, aki doktori érteke-
zésének elkészitéséhez kap kutatasi dsztondijat.™

Az a személy is munkavallalonak mindsiilt, aki a gazdasagi tarsasag egyediili
tulajdonosanak és egyben ligyvezetdjének hazastarsaként végez munkat heti két
napban, feltéve, ha azt alarendeltségben végzi. Egy vallalkozas szervezeti rend-
szerében ugyanis a hazassagbol szarmazo személyi és tulajdonosi kapcsolat nem
zarja ki a hazastarsak k6zott a munkaviszonyra jellemz6 alarendeltséget.’* Ezzel
szemben nem munkavallalo, hanem 6nfoglalkoztatd az a személy, aki ligyveze-

28 C-3/90. Berniniv Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992] ECR I-1071.
¥ (C-456/02. Trojaniv CPAS [2004] ECR 1-7573, paragraph 24.

30 Suva SANkARL: Union citizenship and free movement: who is who? NoFo Journal of Extreme
Legal Positivism, November 2005/1. 39.

31 66/85. Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg [1986] ECR 2121, paragraph 17.

32 C-109/04. Kranemann v Land Nordrhein-Westfalen [2005] ECR 2421, paragraph 18.

3 C-94/07 Andrea Raccanelli v Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e
V. [2008], OJ C 117 0f 29.05.2007. 3.

3 (C-337/97. C.P.M. Meeusen v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep [1999] ECR 1-3289.
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toként dolgozik annak a gazdasagi tarsasagnak, amelynek egyben kizardlagos
tulajdonosa is, mivel az 6 esetében hianyzik a munkavallaloi statusz Iényegét
jelentd alarendeltségi viszony (subordination relationship).** Mindezek az itéletek
a kontinentalis jogi doktrindhoz hasonloan az alarendeltség (subordination)
szerepét hangsulyozzak a munkavallaloi statusz alapvet6 elemeként,*® amelynek
meglétét ,,a nemzeti birésag dolga megitélni”*’ az Eurdpai Birosag altal kidolgo-
zott szempontrendszer alapjan.

A fenti esetjogbdl ki kell emelni a Lawrie-Blum-itéletet, amely a kovetkezd,
nagy hatast doktrinat tartalmazta: ,,a munkavallal6 fogalmat azzal az objektiv
kritériummal 6sszhangban kell meghatarozni, amely a felek jogai és kotelezett-
ségei alapjan azonositja a munkaviszonyt. A munkaviszony alapveto sajatossaga
ugyanis az, hogy egy személy meghatarozott ideig szolgaltatast nyujt egy masik
személy szamara, annak iranyitasaval, ellenszolgaltatas fejében”.*® Az Eurdpai
Birésag terjedelmes és valtozatos esetjogdban tehat azt tekintette a munkaval-
laloi statusz kritériumainak, hogy az adott személy

a) meghatarozott, akar rovid ideig,

b) masik személy szamara, annak iranyitasaval,

c) tagan értelmezett ellenszolgaltatas fejében

d) olyan szolgaltatast nyujt, amely tényleges és valdosagos gazdasagi céli

tevékenység.

Ennek a rendkiviil tdgan értelmezett, a munkaviszonynal szélesebb, ¢és
pontosan nem is korlatozott korre kiterjedé munkavallalo-fogalomnak az volt
a rendeltetése, hogy a gazdasagilag aktiv személyek lehetd legszélesebb kore
szamara biztositsa a szabad mozgas jogat. Mivel a munkavallalé fogalma ,,hata-
rozza meg az alapvetd szabadsag személyi hatalyat, ezért a munkavallalo k6zos-
ségi (unids) koncepcidjat tagan kell értelmezni”.*® Ennek megfeleléen a munka-
vallalé fogalmanak unios jogi felfogasa kozelebb all az onalldtlan, alarendelt-
ségben dolgoz6 munkavallalo kontinentalis koncepcidjahoz, mintsem a munka-

3% C-107/94. Asscher v Staatssecretaris van Financién [1996] ECR 1-3089, paragraph 26.
36 CouNTouRIS (2007) i. m. 172.

37 C-337/97. CP.M. Meeusen v Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep [1999] ECR 13289,
paragraph 16.

Luca NocLer: Rethinking the Lawrie-Blum Doctrine of Subordination: A Critical Analysis
Prompted by Recent developments in Italian Employment Law. The International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 26.,2010/1. 84.

3 66/85. Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg [1986] ECR 2121, paragraph 16.
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szerzédéssel alkalmazott munkavallalo brit* fogalmahoz*'. Onmagaban azonban
az a tény még nem alapozza meg a munkavallaloi statuszt, hogy egy meghataro-
zott tevékenységet, a holland hatosagok esetében a prostitiiciot, altalaban leple-
zett munkaviszonyban szoktak izni.** Ebb6l kovetkezden minden esetet egye-
dileg kell értékelni az unios jogi definiciok alapjan.*

Ezt a tag értelmezést garantalta az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata,
amely kiilondsen a 80-as években volt kifejezetten aktiv. Az unids polgaroknak
tehat csekély erdfeszitést kell tenniiik a munkavallaloi statusz megszerzéséért,
hiszen elegendd hetente néhany orat rendszeresen dolgozniuk, szinte barmilyen
tipust jogviszonyban, feltéve hogy a dijazasért torténé munkavégzést az alaren-
deltség jellemzi. Az esetjog hatasara munkavallalonak minésiiltek példaul a rész-
munkaidds, hatarozott idés munkavallalok, az idénymunkasok és a kiilonb6z6
jogviszonyok alapjan dolgozé gyakornokok is.** Munkavallal6 tehat mindenki,
aki id6legesen vagy allanddan, alarendeltségben fizetett munkat végez,* de a
jogviszony természete nem relevans.*t

Ugyanakkor Van Peijpe arra hivja fel a figyelmet, hogy a munkavallalo
fogalma korantsem tagithato a nemzeti jogban korlatlanul, mivel annak kemény
korlatjat jelenti a letelepedés szabadsaga, amely az 6nfoglalkoztatokat illeti meg.
Allaspontja szerint az Eurdpai Birosag jogértelmezése csak a gazdasagi tevé-
kenység értelmezése tekintetében tag, mig az alarendeltségi teszt (subordination)
alkalmazasa indokolatlanul leszlikiti a munkavallalo fogalmat azokra, akik
alarendeltségben, fiiggé helyzetben, hierarchidban dolgoznak. igy a tag jogér-
telmezés ellenére kimaradnak a munkavallalé fogalmabol azok, akik gazdasagi
fliggdségben dolgoznak, de helyzetiiket nem jellemzi az alarendeltség.?’

40 A munkaszerzédéssel alkalmazott munkavallalo (employee) brit fogalmat részétesen lasd

Simon DeakiN — S. Gillian Morris: Labour Law. 4th edition. Oxford, Hart Publishing,
2005.137-140.; valamint Douglas Brobie — Employees, Workers and the Self-Employed.
Industrial Law Journal, 34.,2005/3. 253-260.

. CouNTOURIS (2007) i. m.

42 (C-268/99. Jany and others [2001] ECR 1-8615, paragraphs 67—68.

4 Hilde CapeNau: Inequality in Equality: Lacunae in the European Equal Treatment Protection

of Self-employed Women. University of Utrecht, MA Thesis, 2006. 3.
E. Jounson — David O’KEeErrE: From discrimination to obstacles to free movement: recent
developments concerning the free movement of workers 1989-1994. CMLR, 1994/31. 1315.

Paul Scroukens (ed.): Social protection of the self-employed in the European Union. Deventer—
Boston, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1994. 44.

4 344/87 Bettray [1989] ECR 1621, paragraph 16., valamint C-357/89. Raulin [1992] ECR I-1027,
paragraph 10.

47 Van PeppE (2012) i. m.

44

45
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A munkavallal6i mindséggel 0sszefliggd esetek azonban megfogyatkoztak
a kilencvenes évek elejétdl. Ennek oka, hogy 1990-ben a K6zosség elfogadta a
gazdasagilag inaktiv személyeknek a K6zosségen beliili mozgasarol szolo irany-
elveket,” amelyek lehetdséget biztositanak azon unios polgarok mas tagallamban
torténd letelepedésére is, akiknek van anyagi fedezetiik, de nem akarnak tény-
leges és valosagos gazdasagi tevékenységet végezni. igy az Eurépai Birdsag itéle-
teinek szerepléi ma mar nem kényszeriilnének a munkavallalas bizonyitasara,
példaul Levin asszony és férje*’ magukat dnerébdl eltartoként telepedhetnének
le Hollandiaban.>® Ugyanakkor a fentickben leirt unios jogi munkavallalo-foga-
lomnak mégis nagy hatasa van, hiszen a Roma 1.°' rendelet alkalmazasa soran
is erre a fogalomra tamaszkodnak — a nemzeti birésagok és a kutatok egyarant —
annak eldontése soran, hogy az adott szerz6dés munkaszerz6désnek minésiil-e.>

1.1.2. Egyenld banasmod a munkavallalok kozott

Azegyenld banasmod iranyelveknél a Romai Szerzddés 141. cikke volt a kiindulo-
pont, amelynek hatalya kiterjed minden olyan dijazéasra, amelyet ,,a munkavallalo
a munkaltat6jatol kozvetlentil vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a
munkaviszonyara tekintettel kap”. Ebbdl a kdzvetleniil hatalyos rendelkezésbdl
csak az tlinik ki, hogy az egyenld bér elvének jogosultja a munkavallalo (worker),
de a fogalom jelentését itt sem magyarazta meg a Romai Szerzédés. Az irany-
elvek koziil az egyenld bér elvérdl szolo 15/117/EGK iranyelv sziiletett meg elso-
ként, amely nem hatarozta meg kifejezetten a hatalyat, de a szovegezés arra utal,
hogy csak a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallalot (employee) érinti.>
Ezt az allaspontot tdmasztja ald az Europai Birosagnak a Barber-ligyben és az
azt kovetd itéleteiben kialakitott itélkezési gyakorlata is.>*

A sorban masodik, 76/207/EGK iranyelv a munkahoz jutas — beleértve az
elémenetelt és a szakképzéshez jutast —, valamint a munkafeltételek tekinte-
tében kdvetelte meg a nék és a férfiak kozotti egyenld banasmod biztositasat.>

4 Lasd kiilonosen a 90/ 364/EGK, 90/365/EGK, valamint a 93/96/EK iranyelveket.
4 53/81. Levin [1982] ECR 1035.

GELLERNE LUKAcs Bva: Személyek szabad mozgdsa az Eurdpai Unidban. Doktori Ertekezés.
Budapest, ELTE, 2008. 88—89.

St 593/2008/EK rendelet.

52 NOGLER (2010) i. m. 84.

53 Lasd a 75/117/EGK iranyelv 4. és 5. cikkeit.

5% Europai Bizottsag 2004, 9-10.

% Lasda 76/207/EGK iranyelv 2. cikk (1) bekezdését.
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Az ECOSOC kifejezetten azt hianyolta a 76/207/EGK irdnyelv tervezetébdl,
hogy annak személyi hatalya nem terjed ki az dnfoglalkoztatokra és az onfog-
lalkoztatok hédzastarsara. Ez az 1975-ben megfogalmazott javaslat vezetett tiz
évvel késobb az onfoglalkoztatokrol sz616 86/613/EGK iranyelv elfogadasahoz.
Ugyanakkor a sziil6i szabadsagrol szolo 96/34/EK iranyelv azokra a munkaval-
lalokra (workers) vonatkozik, akiknek az érintett tagallamban hatélyos torvény,
kollektiv szerzédés vagy gyakorlat szerint munkaszerzédése vagy munkavi-
szonya van.”’

A nemek kozotti egyenld banasmodra vonatkozo iranyelvek tehat felvaltva
hasznaltak két kifejezést (worker, employee), azok pontos jelentésének és az eset-
leges kiilonbségek tisztazasa nélkiil. Eppen ezért ismét az Eurdpai Birdsag eset-
jogahoz kell fordulnunk érdemi valaszért, amelynek készonhetéen ma mar alta-
lanosan elfogadott, hogy az egyenld bér elvét egyarant alkalmazni kell a tipikus
¢és az atipikus munkavallalokra. A Bilka-ligyben hozott alapitéletbdl egyértel-
muveé valt, hogy a teljes munkaidodre sz616 munkaviszonnyal rendelkez6k mellett
a részmunkaidds munkavallalokra is alkalmazand6 az egyenld bér elve.*®

Az ezredfordulon sziiletett Preston-itéletben azt is kimondtak, hogy az egyenlo
bér elvét abban a jogviszonyban is alkalmazni kell, amelyben nem egyértelmii
a munkajogviszony létezése.”® Ez az itélet ugyanis kiterjesztette az egyenld bér
elvére vonatkozd unids joganyag személyi hatalyat az olyan ,.tartds kapcso-
latra, amely ugyanazon foglalkoztatdsra rendszeresen kotott, rovid idétartamu
szerz6dések sorozatan alapul”.®® A foglalkoztatasra iranyulo, hatarozott iddtar-
tamu szerzédésekkel dolgozd személy tehat abban az esetben is munkavalla-
l6nak mindsiil, ha a szerz6dése a nemzeti jog értelmében nem mindsiil munka-
szerz6désnek, hanem példaul polgari jogi szerz6dés alapjan végez munkat. A
Preston-itéletben kifejtett fogalom — tartos, munkavégzésre iranyulo kapcsolat —
nem a nemzeti jogi munkaviszony-fogalombdl indul ki, és természetét tekintve
sokkal inkabb személyes, semmint szerzddéses viszony. Ez a koncepcid lehetové
tette, hogy az unids egyenld bér iranyelv hatalya ala soroljak a részmunkaidds

% Noreen Burrows — Jane MaIrR: European social law. Chichester, John Wiley and Sons,

1996. 47.
3 Lasd a 96/34/EK iranyelvbe foglalt keretmegallapodas 1. klauzulajat.
% Lasd 170/84. Bilka-Kaufhaus GmbH v Karin Weber von Hartz [1986] ECR 1607, 96/80. J.P.

Jenkins v Kingsgate Ltd. [1981] ECR 911, 33/89. Maria Kowalska v Freie und Hansestadt
Hamburg [1990] ECR 2591.

% (C-78/98. Shirley Preston and Others v Wolverhampton Healthcare NHS Trust and Others
[2000] ECR 1-3201.

¢ Burrows—MAIR (1996) i. m. 69.
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¢és idészakos szerzodéses viszonyokat (pl. alkalmi munkavallalas), amelyeket a
tagallamok egyébként kizartak volna az egyenld bérszabalyozas hatalya alol.®!

Az Allonby-itéletben az Eurdpai Birosag még batrabban értelmezte a munka-
vallalo fogalmat, és elsd izben allapitotta meg, hogy ennek a fogalomnak — a
szabad mozgas jogahoz hasonldéan — kiilon kozosségi (unids) jogi jelentése
van.®” Mivel azonban a kdzdsségi jog nem hatarozta meg ezt a fogalmat, ezért
az Eurdpai Birosag vallalkozott annak tisztazasara. A szabad mozgas jogaval
Osszefliggésben kialakitott jogértelmezésére tamaszkodva®® munkavallalonak azt
a személyt tekintette, aki hatarozott ideig, dijazasért szolgaltatast nyujt egy masik
személy szamara, annak iranyitasa alatt.** A munkavallaloi mindség korlatjanak
azt tekintette, hogy az nem foglalja magaba azokat az 6nalldéan szolgaltatast
nyjtoé személyeket, akik nincsenek alarendelt viszonyban a megrendelével.*

A 141. cikk alkalmazasa szempontjabol a munkavallaloi statusz alapvetd felté-
tele tehat nem a jogviszony természete vagy elnevezése,®® hanem az alarendelt-
ségi viszony a két fél kdzott (relationship of subordination). Egy dnfoglalkoz-
taté személy jogi statuszdnak nemzeti jogi formalis besoroldsa nem zarja ki
azt, hogy Ot a 141. cikk alkalmazasa soran munkavallalonak tekintsék, feltéve,
hogy fliggetlensége csak latszolagos, és egy kozosségi jogi értelemben vett, a
fentiekben leirt munkaviszonyt leplez.” Ugyanakkor az Allonby-itéletbdl az is
kovetkezik, hogy az alarendeltség hidnyaban nem mindsiil munkavallalonak
az a kvazi onfoglalkoztato, aki egyébként gazdasagi fliggdségben — de nem
alarendeltségben — van a munkaadodjaval szemben, és a k6z0sségi definicio egyéb
elemei (valodi gazdasagi tevékenység, dijazas) is fennallnak. Az alarendeltségi
teszt szigoru alkalmazasanak tehat vannak komoly negativ kdvetkezményei,
marpedig az Eurdpai Birdsag az alarendeltség meglétét korantsem értelmezte
annyira tdgan, mint a gazdasagi tevékenységfogalmat.

6t Mark FreepLAND — Nicola Countouris: The legal construction of personal work relations.

Oxford, Oxford University Press, 2011. 392.

62 C-256/01. Allonby v. Accrington and Rossendale College and Others [2004] ECR 1-873,
paragraph 66.

6 66/85. Lawrie-Blum [1986] ECR 2121, paragraph 17, valamint C-85/96.Martinez Sala [1998]

ECR 1-2691, paragraph 32.
64 FrREEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 67.

6 Ez a feltétel egyarant megfogalmazodott a szabad mozgas joganal (C-337/97. Meeusen [1999]
ECR 1-3289, paragraph 15) és az egyenld banasmod elvével kapcsolatban (C-256/01. Allonby
[2004] ECR 1-873, paragraph 68).

6 C-256/01. Allonby [2004] ECR 1-873, paragraph 70.
7 FREEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 71.
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Az Allonby-teszt szerint a munkavallaloi statusz megitélésénél kiilonosen
a szerzOdésbol eredd tényleges alarendeltség elemeit, nevezetesen a sajat
munkaidd-beosztas (timetable), a munkahely (place of work) és a munkakori
feladatok (content of work) szabad megallapitasa korlatozasanak mértékét kell
figyelembe venni. Ugyanakkor az itélet kiilon kiemeli, hogy nincs jelentdsége a
vonatkozo6 angol esetjog alapvetd tesztjének, amely a kolcsonds kotelezettségek
meglétéhez (mutuality of obligation®®) k6ti a munkavallaloi statusz megszerzését.
Az angol joggal szemben az Eurdpai Birésag nem kivanja meg a munkavallalo
szerzOdéses kotelezettségét arra, hogy minden esetben elvégezze a masik fél
altal megjel6lt munkat.® Az O-Kelly-itéletben alkalmazott teszt alapjan viszont
a pincérek éppen azért nem mindsiiltek munkavallalonak, mert nem voltak kote-
lesek ellatni az érintett miiszakot.” Az Allonby-itélet tehat két tekintetben is nagy
el6relépést jelentett a munkavallald fogalmanak definidlasa terén.”! Egyfeldl az
itélet feliilirta az angol munkajog egyik mérfoldkonek tekintett tesztjét, annak
ujragondolasara kényszeritve a nemzeti jogalkalmazast.”? Masfel6l az Eurdpai
Birosag kiterjesztette az egyenld banasmod teriiletére a szabad mozgés joganak
— kevésbé ellentmondasos — jogteriiletén kialakitott joggyakorlatat.”

Fontos 1épést jelentett még a Kiiski-itélet,” amelyben az Eurdpai Birdsag a
92/85/EGK iranyelv” értelmezésénél alkalmazta a munkavallald kozosségi jogi
fogalmat. Az itélet szerint a munkavallal6 fogalmat olyan objektiv kritériumok
szerint kell meghatarozni, amelyek — figyelembe véve az érintett személyek jogait
¢s kotelességeit — a munkaviszonyt jellemzik. Az itélkezési gyakorlat szerint a
munkaviszonynak jellemzdje az a koriilmény, hogy valamely személy megha-

% A kolesonos kotelezettségtesztrél (mutuality of obligation) 1asd kiilondsen az alabbi itéleteket:

O’Kelly v. Trusthouse Forte plc [1983] ICR 728, Carmichael v. National Power plc [1999] ICR
1226, valamint Nethermere (St. Neots) Ltd. v. Gardiner And Another [1984] ICR 612.

8 C-256/01. Allonby [2004] ECR I-873, paragraph 72.
0 O’Kelly v. Trusthouse Forte plc [1983] ICR 728.

I TItt nem tériink ki az itélet mas, amagy rendkiviil Iényeges koz0sségi jogi vonatkozasaira.

72 CouNToURIS (2007) i. m. 183.

3 Margriet KRaAMWINKEL: The Imagined European Community: Are Housewives European

Citizens? In: Joanne CoNaGHAN — Richard FiscHL — Karl KLARE (eds.): Labour law in an era of
globalization. Oxford, Oxford University Press, 2005. 326., valamint C-357/89. Raulin [1992]
ECR 1027, paragraph 9-10.

™ C-116/06. Sari Kiiski v Tampereen kaupunki [2007] ECR 1-7643, paragraph 22-25.
Elokérdésként a munkavallald fogalmanak problematikajat veti fel a C-232/09. Danosa-iigy is.

5 Avarandods, gyermekagyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egész-

ségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérol szolo, 1992. oktober 19-i 92/85/
EGK tanacsi iranyelv (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében).
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tarozott ideig, mas javara és mas iranyitasa alatt, dijazas ellenében szolgalta-
tast nyujt.”® Ebben az itéletben a Birdsag tehat atvette az egyenlé banasmod egy
masik iranyelvével kapcsolatban is a szabad mozgassal dsszefiiggésben alkotott
kozosségi jogi fogalmat. Az itélet azt sugallja, hogy a 92/85/EGK iranyelv alkal-
mazasa soran a munkavallal6 kdzdsségi jogi fogalmat kell alkalmazni. Felmeriil
a kérdés, hogy ez a megallapitas igaz-e a tobbi egyenld banasmod iranyelvre is.
Sajnos az Europai Birosag itélete ebben a tekintetben nem adott fogodzot.

Az egyenl6 banasmodra vonatkoz6 mas iranyelvek hatalya még tagabb, mint
az egyenld bér elvénél, hiszen egyes iranyelvek hatalya még az dnfoglalkoz-
tatokra’” és az alkalmi munkavallalokra’™ is kiterjed. Az antidiszkriminacios
iranyelvek legutobbi generacioja — a 2000/43/EK faji iranyelv és a 2000/78/EK
foglalkoztatasi keretiranyelv — a lehet legszélesebb hatallyal sziiletett, mivel azt
alkalmazni kell valamennyi foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyra, beleértve a
munkaviszonyt, az 6nfoglalkoztatast és altalaban a foglalkoztatashoz val6 hozza-
jutast.”” Az egyenld banasmoédot biztositani kell a magan- és a kézszféraban
torténd foglalkoztatasban, fliggetleniil a munkavégzésre irdnyul6 jogviszonytol,
illetve a szerzddéstipustol. Az antidiszkriminacios iranyelvek hatalya tehat mar
nem csak a munkaviszonyra terjed ki, hanem a munkavégzésre iranyulo jogvi-
szonyok leheto legszélesebb korére. Ugyanakkor ez a széles hataly jol példazza
az unio6s szocialis joganyag toredezettségét a személyi hataly tekintetében,
kiilondsen, ha a munkafeltételekre vonatkozo iranyelvek hatalyaval vetjiik 6ssze.

1.1.3. A munkavallal6 fogalma a munkafeltételek unios
szabalyozasaban

A munkafeltételekre vonatkozo iranyelvek — masként a sziikebb értelemben
vett munkajogi jogharmonizacio — elvi jelentdségli kérdése a személyi hataly

% Lasd kiilondsen 66/85. Lawrie-Blum [1986] ECR 2121, paragraph 1617, C-176/96. Jyri
Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v Fédération royale belge des sociétés
de basket-ball ASBL [2000] ECR 1-2681, paragraph 45; C-138/02. Brian Francis Collins v
Secretary of State for Work and Pensions [2004] ECR 1-2703, paragraph 26; C-456/02. Trojaniv
CPAS[2004] ECR 1-7573, paragraph 15, valamint C-392/05. Georgios Alevizos v Ipourgos
Ikonomikon [2007] ECR 1-3505, paragraph 67. pontjat.

A kdvetkez6 egyenld banasmad iranyelvek hatalya terjed ki az dnfoglalkoztatokra: 79/9/EGK,
86/613/EGK, 2002/73/EK, valamint 2004/113/EK iranyelvek.

8 C-313/02. Wippel v Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG [2004] ECR 1-9483, paragraph 40.

7 A 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelvek 3. cikkének megfogalmazasa szerint: ,,access to
employment, to self-employment and to occupation...”

80 FrREEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 393.
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meghatarozasa, azaz mely munkavégzésre iranyuld jogviszonyok szabalyozasara
terjedjen ki egyaltalan a jogharmonizacio. Amint azt a szabad mozgas joganak ¢s
az egyenld banasmaod elvének uniods szabalyozasaval kapcsolatban bemutattuk,
ezeken a jogteriileteken — alapjogi természetiik miatt — a széles hataly biztosi-
tasa érdekében rendkivill tagan, a nemzeti jogi fogalom, felfogasnal tagabban®
értelmezték a munkavallalo fogalmat.

Ezzel szemben a munkajogi jogharmonizacié hatasat jelentésen korlatozta
az a jogpolitikai dontés, amellyel az iranyelvek személyi hatalyat lesziikitették
a munkavallalokra, illetve ezzel 6sszhangban a munkaviszonyra. A munka-
feltételek kozosségi (unios) jogi szabalyozasaban ugyanis — a szabad mozgas
jogaval ellentétben — a munkavallal6 és a munkaviszony fogalmanak nem tulaj-
donitottak 6nallé kozosségi jogi jelentést. Eppen ezért a munkajogi iranyelvek
alkalmazasa soran, azok rendelkezései alapjan a nemzeti munkajogi alapfogal-
makat kell alkalmazni.

Ennek a kérdésnek a megitélése azonban eleinte korantsem volt ilyen egyér-
telmi, hiszen a munkaltatéi jogutddlasrol szold 77/187/EGK iranyelv személyi
hatalyaval kapcsolatban komoly koncepcionalis vita bontakozott ki errdl a
kérdésrdl az eurdpai intézmények kozott. A szabad mozgas jogahoz hasonldan
a masodlagos jog itt sem hatarozta meg, hogy mit kell munkavallalé (employee)
alatt érteni, ezért megint csak az Eurdpai Birésagra maradt ennek eldontése.®
A Birésag a Danmols-itéletben azonban nem tartotta sziikségesnek egy 6nallo
kozosségi jogi munkavallaldo fogalom kidolgozasat, hanem megelégedett a
munkavallalé nemzeti jogi fogalmanak alkalmazasaval.®® Ezt a 1ényeges jogpo-
litikai dontését azzal indokolta, hogy az iranyelv csak részleges harmonizaciora
torekedett, mivel célja csupan az, hogy a munkaszerzodés vagy a munkaviszony
valtozatlanul fennmaradjon a jogutdod munkaltatonal. Ezzel szemben az irany-
elvnek nem célja kozos kritériumokon alapuld egységes munkajogi védelem
biztositasa a tagallamokban.?* Ebb6l az unios jogalkotoi célbdl pedig az kovet-
kezik, hogy az iranyelv csak azokat a személyeket védi, akik a nemzeti jog szerint
munkavallalonak mindsiilnek.

81 Természetesen vannak olyan tagallamok, amelyekben ma mar ugyancsak hasonldan tagan
értelmezik a worker fogalmat.

8 A 77/187/EGK iranyelv eredeti szovegének 2—7. cikkei alkalmazzak a munkavallalo fogalmat,

de nem hatarozzak meg annak fogalmat.

8 105/84. Danmols [1985] ECR 2639, paragraph 27.; majd kés6bb ugyanebben a targyban C-29/91.
Redmond Stichting [1992] ECR 1-3189, paragraph 18., 237/84. Commission v Belgium [1986]
ECR 1247, paragraph 13.

8 105/84. Danmols [1985] ECR 02639, paragraph 26.
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Erdekes modon az Eurdpai Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot foglalt el
a Danmols-tigyben, amely koncepcionalis alapallasa miatt érdemel emlitést.
Eszerint a transzfer iranyelv alkalmazasaban — a szabad mozgas jogahoz hason-
l6an — ki kell alakitani a munkavallal6 kozosségi jogi fogalmat, amely minden
olyan személyt magaban foglal, aki mas javara és iranyitasaval, alarendelt-
ségben, dijazas ellenében munkat végez. Ez a definicid nem zarja ki, hogy ez a
személy a munkaltatonak meghatarozott aranyban, akar jelentds részben tulajdo-
nosa legyen. Ugyanakkor nem lehet munkavallalo az a személy, akinél hianyzik
az alarendeltség a jogviszonybol.** Az Eurdpai Bizottsag tehat ezen a jogte-
riileten is 6nallod kozosségi munkavallalo-fogalom kialakitasara torekedett, és
ezt a fogalmat is az alarendeltség (subordination) meglétére kivanta alapozni,
Iényegében lemasolva a szabad mozgas jogaval és az egyenlé banasmadd elvével
kapcsolatban kimunkalt definiciot.

Ezzel szemben az Eurdpai Birdsag alapvetd kovetkeztetése az volt, hogy az
iranyelv — a részleges harmonizacié céljabol kiindulva — nem kivanja meg a
munkavallalo kozdsségi jogi fogalmanak alkalmazasat, igy a tagallamok szaba-
lyozasi szabadsaga ebben a tekintetben a kozosségi jogtol fiiggetlen, korlatlan.
Ezt az allaspontot késdbb azon az elvi alapon kritizaltak, hogy az iranyelv alkal-
mazasa soran fennall ugyanaz a veszély, mint aminek a kikiiszobolése a kozos-
ségi munkavallalo-fogalom kialakitdsahoz vezetett a munkavallalok szabad
mozgasa korében. Nevezetesen a tagallamok a munkavallalo fogalméanak szabad
‘alakitasaval’ kivonhatnak bizonyos személyi kort a kozosségi (unios) jogi szaba-
lyozas hatalya alol, és ezzel annak alapvetd céljat veszélyeztethetik.*®

Mindezen érvek ellenére mindmaig nem alakult ki unids jogi munkavallalo-
fogalom az iranyelv alkalmazasaban,®” ezért az iranyelv 1998. évi modositasa
szerint ,,a munkavallalo olyan személy, akit az adott tagallamban a nemzeti
munkajogi szabalyok munkavallaloként védenek”.*® A Danmols-doktrina tehat
kiallta az id6é probajat, amelyet az Europai Birosag tobb itéletében, visszaté-
réen megerdsitett.® Igy kiilondsen a Collino and Chiappero esetben® az volt a
kérdés, hogy a nemzeti jogban kdzszolganak, tehat (formalisan) nem munka-

FrREEDLAND—COUNTOURIS (2011) 1. m. 22.

8 BerkE Gyula: Jogutddlas a munkdltaté személyében. PhD-értekezés, Kézirat. Pécs, 2006.
78-79.

87 Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga. Budapest, Osiris, 2001. 232.
8 2001/23/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés d).

8 C-29/91. Redmond Stichting [1992] ECR 1-3189, paragraph 18.; C-173/96. Sdnchez Hidalgo
[1998] ECR 1-8237, paragraph 24.

%0 (C-343/98. Collino and Chiappero [2000] ECR 1-6659.
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vallalonak mindsiilé személyeket megilleti-e jogutodlas esetén a munkavalla-
loknak jaro védelem. Az Eurdpai Bizottsag pozitiv valaszt adott erre a kérdésre,
mert allaspontja szerint a kdzszolga 4altal végzett munka tartalmilag megfelelt a
munkavallalo tevékenységének, ezért nem formalis, hanem tartalmi szempontok
alapjan kell ezt a kérdést eldonteni. Az Eurdpai Birdsag dontése szerint viszont a
transzfer iranyelv nem vonatkozik azokra a személyekre, akik a nemzeti jogban
nem mindsiilnek munkavallalonak, fliggetleniil az altaluk végzett tevékenység
természetétol.”! A Birdsag tehat elmulasztotta meghtizni a munkavallalo fogal-
manak minimumat. Ez a minimum akadalyozhatna meg ugyanis azt, hogy a
tagallamok kiiiresitsék az iranyelvben biztositott jogokat a tal szilken meghu-
zott személyi hataly eszkozével.

A fentiekkel 6sszhangban a tovabbi munkajogi iranyelvek ugyancsak a nemzeti
jogi fogalmakat alkalmazzak,”” mégsem egyeznek meg teljesen a hatalyukba
tartozd munkavallaléi kort illetden. Az altalanosnak tekinthetd megoldas szerint
munkavallal6 mindenki, aki olyan munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezik, amelyet egy tagallamban hatalyos jogszabaly allapit meg.**Ez a
munkaltat6 tajékoztatasi kotelezettségérdl szolo 91/533/EK iranyelvben szerepld
megfogalmazas — szamos nemzeti (pl. német, olasz) munkajoghoz hasonléan® —
kiilonbséget tesz a munkaszerzddésen alapulé munkaviszony és mas munkavi-
szonyok kdzott. Ha valamely nemzeti jog ilyen munkaszerzédés nélkiili munka-
viszonynak tekinti az dnfoglalkoztatokat, illetve a polgari jogviszony alapjan
dolgozokat, akkor ez altal az irdnyelv lehetdvé teszi a munkavallal6 fogalmanak
sz€les értelmezését. Bercusson felhivja a figyelmet arra, hogy a ‘relationship’
terminologia hasznalataval az unios jog hatalyanak ki kellene terjednie a munka-
végzésre iranyul6 jogviszonyok olyan formaira is, amelyek nem nyernek szer-
z6déses format.”® Ezzel a megfogalmazassal minden bizonnyal arra térekedtek,
hogy a kozdsségi jog alkalmazasat kiterjesszék a munkaszerzodés rendkiviil
korlatozott angol fogalmaba®® tartozo jogviszonyokon kiviil es6 jogviszonyokra
is, de ez a kiterjesztd szandék 1ényegében meghiusult a nemzeti jogra vald hivat-
kozassal.”’

o1 FREEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 391-392.

%2 Lasd példaul a 80/987/EGK iranyelv 2. cikk (2) bekezdését.

% 91/533/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.

% Catherine BARNARD: EC EmploymentLaw. Oxford, Oxford University Press, 2000. 437.

% Brian BercussoN: European Labour Law. London, Butterworths, 1996. 431.

% Ruth NieLsEN — Erika Szyszczak: The social dimension of the European Union. Coppenhagen,

Forlag, 1997. 293.
7 BERCUSSON (1996) i. m. 431., illetve CounTouRis (2007) i. m. 189.
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A munkaviszony jelentése nagyon eltérd a kiilonb6zé nemzeti munkajo-
gokban, ezért bizonyos munkavégzési formak egyes tagallamokban fiiggd
munkéanak mindsiilnek, mig mas tagallamokban nem. Szamos tagallamban az
alarendeltség nem korlatozodik a munkaltatd utasitasainak valdé engedelmes-
ségre, hanem kiterjed a szervezethez tartozasra is. Orszagonként és id6szakon-
ként valtozo, hogy az alarendeltségen tulmutatod elemeket mennyiben veszik
figyelembe a munkajog hatalyanak megallapitasa soran. Jol ismert példak erre a
német Arbeiterahnliche personen vagy az olasz parasubordinati.”® Eppen ezért a
személyi hataly nemzeti jogra utalassal valo meghatarozasa korantsem kielégito,
hiszen alapvet6 eltéréseket eredményez a nemzeti jogok k6zott.” Hasonld prob-
lémakat vetnek fel a munkaer6-kolcsonzésrdl,'? a részmunkaidés'®' és a hata-
rozott ideji munkaviszonyrol szolo iranyelvek,'”> amelyek szerint a munkaval-
lal6 fogalmat a nemzeti jog, kollektiv szerz6dés vagy gyakorlat hatarozza meg,'®
és ezt a megoldast az Eurdpai Birdsag is megerdsitette a Wippel-itéletében.!%*

A fenti problémak megoldasa érdekében a jogutodlasi irdnyelv modositasa
szerint munkavallalo az, akit az érintett tagallam nemzeti munkajogi szabalyai
szerint a munkavallalora vonatkoz6 védelem megillet.' A modositas tehat nem
hozott Iétre tovabbra sem unios jogi fogalmat, de annyiban legalabb korlatozta a
nemzeti jogalkotas szabadséagat, hogy az atipikus munkajogviszonyban — rész-
munkaiddben, hatarozott idében, munkaerd-kolcsonzés keretében — dolgozokat
tilos kizarni a munkavallalo fogalmabol.'”® Nagyon valosziniitlen azonban az,
hogy az Eurdpai Birdsag elég bator lesz a munkavallalo tag unios jogi fogal-
manak alkalmazasara a munkajogi iranyelvek tekintetében is.'”’

Ugyanakkor az esetjog némi elmozduldst mutat a Danmols-doktrinatol, kiil-
nosen a hatarozott idejii munkaviszonyrol szol6 99/70/EK iranyelv értelmezé-

% Van PeupE (2012) i. m. 50.
% CouNTouris (2007) i. m.189.

100" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i, 2008/104/EK iranyelve a munkaer6-

kolcsonzés keretében torténd munkavégzésrol.
11 A Tanacs 1997. december 15-i 97/81/EK iranyelve az UNICE, a CEEP ¢s az ESZSZ altal a
részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol.

102 A Tanacs 1999. junius 28-i 1999/70/EK iranyelve az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hata-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrol.

103 Adalberto PEruLLL: Economically dependent/quasi-subordinate (parasubordinate)employment:

legal, social and economic aspects. European Commission, 2002. 28.

104 C-313/02. Wippel [2004] ECR 1-9483, paragraph 39.

105 Lasd a 2001/23/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés d) pontjat.

106 Lasd a 2001/23/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdését.

197 Countouris (2007) i. m. 187.
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sével kapcsolatban. A Birosag ugyanis tobb itéletében'® korlatozta a nemzeti
jogalkotas szabadsagat a munkavallalo fogalmanak sziikitésével kapcsolatban.
A Danmols-itélet ortodoxidjatol 1ényeges eltérést mutat a Del Cerro Alonso-
dontés,'”” amely szerint a 99/70/EK iranyelv minden munkavégzore alkalma-
zando, aki ellenszolgaltatasért, a munkaltatoval 1étesitett hatarozott idejii munka-
viszonyban végez munkat. Itt tehat mar eltlint a tagallam korlatlan szabadsaga az
iranyelv hatalya ala tartozo hatarozott idejii munkaviszonyok meghatarozasanal.

Kevésbé markans elmozdulas tapasztalhatd az esetjogban mas iranyelvek,
igy a tajékoztatasi kotelezettségrol szolo 91/533/EK iranyelv értelmezésében. A
Ruben Andersen-itéletben'? a Birosag kimondta, hogy a személyi hataly nemzeti
jogi meghatarozasa nem csorbithatja az iranyelvben biztositott jogok élvezetét. A
tagallam tehat elvileg szabadon korlatozhatja a munkavallalé fogalmat, de valo-
jaban ez nem befolyasolhatja karosan az irdnyelvben biztositott jogok hatékony
végrehajtasat. Ezek a fenti itéletek az Eurdpai Birdsag aggodasat és egyuttal
torekvését jelzik a tagallami értelmezési autonomia csokkentésére. Ugyanakkor
ezek az itéletek jol illusztraljak ennek a jogértelmezési munkanak a korlatait is,
hiszen egyes munkavallal6i csoportok (gazdasagi fiiggdségben, de nem munka-
viszonyban dolgozok) igy is kimaradnak az unios jog védelmébaol.!!

Figyelemre mélté még az altalanos munkavédelmi keretiranyelv hatalya, amely
szerint munkavallalo a munkaltatoval alkalmazasban allo barmely személy, bele-
értve a gyakornokokat és a szakképzésben tanulmanyokat folytato tanulokat, de
kizarva a haztartasi alkalmazottakat és az onfoglalkoztatokat."> A munkavi-
szony fogalmanak meghatarozasat tehat a munkahelyi egészség- és biztonsag-
védelmi iranyelvekben is a nemzeti jogra hagytak, azzal a kiegészitéssel, hogy a
munkavallalo fogalmaba tartoznak a hatarozott idejii és a kdlcsonzott munkaval-
lalok is."* Az altalanos munkavédelmi keretiranyelv meghatarozasat hasznalja
példaul a munkaidé iranyelv is, amelynek hatalya kiterjed az atipikus munka-
vallalokra is.!*

108 C-212/04. Adeneler and Others [2006] ECR I-6057, paragraphs 54-7.; C-53/04. Marrosu and
Sardino [2006] ECR 1-7213, paragraphs 40—43.

109 C-307/05. Yolanda Del Cerro Alonso vs. Osakidetza-Servicio Vasco de Salud [2007] ECR
1-7109, paragraph 28.

10 C-306/07. Ruben Andersen v. Kommunernes Landsforening [2008] ECR 1-10279, paragraph 53.

1 FreEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 397-398.

12 A Tanacs 89/391/EGK iranyelve a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvé-
delmének javitasat 6sztonzo6 intézkedések bevezetésérdl, 3. cikk a) pont.

13 Lasd a 91/383/EGK iranyelv 2. cikk (3) bekezdését.

114 C-173/99. R v Secretary for Trade and Industry ex parte Broadcasting, Entertainment,

Cinematographic and Theatre Union (BECTU) [2001] ECR 1-4881.
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A kozuti fuvarozasban dolgozok munkaidejének szervezésérol szolo irany-
elvvel'” kapcsolatban évtizedes vita bontakozott ki arrol, hogy az 6nfoglalkoz-
tatokra is kiterjedjen-e az iranyelv hatalya. A munkavallalokon tulra kitejesztett
hataly mellett azt az érvet hoztak fel, hogy megeldzi a verseny torzulasat, javitja
az Onfoglalkoztatoként ugyanazt a tevékenységet végzo személyek egészségének
és munkahelyi biztonsaganak védelmét, valamint a kozlekedés biztonsagat. Ez
a vita a munkajogi alapfogalmak szempontjabol azért érdemel emlitést, mert a
szinlelt onfoglalkoztatas elleni fellépés érdekében az Eurdpai Bizottsag egy rend-
kiviil érdekes fogalomjavaslatot dolgozott ki. A kés6bb elvetett javaslat!!® szerint
utazd munkavallalonak (mobile worker) mindsiil minden olyan személy is, akit
nem k&t a munkaltatdbhoz munkaszerzddés, vagy barmilyen mas tipust hierar-
chikus munkakapcsolat, de

a) nem szervezheti meg szabadon a munkavégzését,

b) ajovedelme nem fiigg kozvetleniil a megtermelt profittol,

¢) nincs lehetésége egyénileg vagy szervezetten tobb tigyfélnek dolgozni
egyidejlleg.'’

Ez a negativ megkozelités Iényegében koriilhatarolja az onfoglalkoztato

fogalmat is, amelynek meghataroz6 elemei a kovetkezok:

a) jogosult a sajat szamlajara munkat vallalni,

b) nem kotddik a munkaltatbhoz sem munkaszerzodéssel, sem egyeb
munkavégzésre iranyulo, ala-, folérendeltségen alapuld jogviszony
forméajaban,

c) szabadon szervezheti munkajat,

d) jovedelme kozvetleniil a megtermelt nyereségtdl fligg, €s

e) egyénileg vagy mas 6nallo vallalkozé gépjarmiivezetdkkel torténd egyiitt-
miikodés keretében tobb tigyféllel is iizleti kapcsolatot tarthat fenn.!8

Az egyes iranyelvek kiilonbdz6 korlatozasokat is megengednek. A csoportos
létszamcsokkentésrol szolo iranyelv példaul kifejezetten kizarja a hatalya alol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/15/EK iranyelve a kozuti fuvarozasban utazé tevé-
kenységet végzd személyek munkaidejének szervezésérdl.

116 Mivel a modositas nem keriilt elfogadasra, ezért az eredeti fogalommeghatarozas maradt

hatalyban: ,,utaz6 munkavallalo: minden munkavallalo, a gyakornokokat és tanulokat is bele-
értve, aki harmadik fél vagy sajat szamlajara kozuti személyszallitasi vagy arufuvarozasi szol-
galtatasokat végz0 vallalkozas szolgalataban kdzati fuvarozasi tevékenységet végez” (2002/15/
EK iranyelv 3. cikk d) pont).

Lisa Ropgers: The Self-Employed and the Directive on Working Time for Mobile Transport
Workers. Industrial Law Journal, 33.,2009/3. 341.

Az iranyelv hatalyos szovegében az onfoglalkoztaté megfeleldje az 6nallo vallalkozoi tevé-
kenységet folytatd gépjarmiivezetd (2002/15/EK iranyelv 3. cikk e) pont).
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a kozszolgalatban dolgozokat."” Mindemellett ,,a munkaviszonyok terén bizo-
nyos foku rugalmassag fenntartasa™? érdekében a tagallamok kizarhatjak az
iranyelv hatalya alol az alkalmi és a rovid idétartami munkavallalokat.””! A
munkajogi szabalyok a terminoldgidban sem egységesek, mivel felvaltva hasz-
naljak a ‘worker’ és az ‘employee’ kifejezéseket a személyi hataly meghataro-
zasanal.'”? Az iranyelvek szovegezése, illetve esetleges korlatozasai nem valtoz-
tatnak a lényegen: a nemzeti munkajog szabadon hatarozhatja meg a munkaval-
lalo €s a munkaviszony fogalmat, amihez az unios jog csak minimalis timpontot,
illetve korlatozast ad.

Végiil meg kell még emliteni ebben a témaban az EU Alapjogi Kartajat, amely
a benne szereplé munkavallaloi jogokat'?* a munkavallalonak (worker) cimzi.
Ezzel kapcsolatban ismét az a legfontosabb kérdés, hogy ez egy 6nallo, unios
jogi fogalom, avagy a nemzeti jogi szabalyok alkalmazanddk. Bar a Charta és
irodalma semmi kapaszkodo6t nem ad ennek eldontéséhez, rendelkezései mégis
elmozdulast sejtetnek egy tagabb, egyre inkdbb 6nallésuld, unids jogi fogalom
iranyaba. Mindenesetre ez a bizonytalansag is jelzi az uniés munkajogi szaba-
lyozas normativ toredezettségét, széttagoltsagat.'*

1.1.4. Az ILO 198. szamu ajanlasa a munkaviszony fogalmarol

Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérdt tenni a nemzetkdzi munkajog, neve-
zetesen az ILO szabalyai felé. A nemzetkézi munkajog személyi hatalyanak
meghatarozasahoz az ILO egyezmények nem nyujtanak sok segitséget, mivel a
kiilonboz6 idészakokban sziiletett szabalyok nem egységesek a személyi hataly
tekintetében, és hianyoznak a pontos definiciok.'”> Az ILO egyezmények alta-
laban a “‘worker’ fogalmat hasznaljak, de kivételesen egyes egyezmények ennél
szlikebb személyi korre'*® vonatkoznak. Bar az egyezmények altalaban nem
térnek ki részletesen a fogalom pontos meghatarozasara, de a worker fogalma

9 TLasd a 98/59/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat.
1200 91/533/EK iranyelv preambuluma.

121 91/533/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdés.

122 BARNARD (2000) i. m. 449.

123 Az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem (30. cikk), tisztességes és igazsagos munka-

feltételek (31. cikk).

124 FREEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 395-396.

125 Az ILO Egyezmények személyi hatalyanak részletes elemzését lasd Countouris (2007) i. m.

147-169.

126 P¢ldaul wage earner, employed under a contract of employment (Convention C 95 of 1949).
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kétséget kizardoan magaban foglalja a tipikus és atipikus munkavallalokat is.
Ugyanakkor nem teljesen egyértelml, hogy beleértendd-e ebbe a fogalomba
példaul az alkalmi munkavallalé (casual worker).

Az ILO joganyaganak koncepcidjaban a lényegi kiilonbség azonban a munka-
vallalo (worker) és az 6nfoglalkoztatd (self-employed) fogalmai kozott van, amely
kiilonbségtétel alapja a formalis autonomia €s a gazdasagi-szocialis fliggdség.
Az egyezmények személyi hatalya kozotti kiilonbség tehat nem a munkavallalok
(employee, worker) személyi korének pontos meghatarozasan, hanem a fiiggd
(dependent worker/employee) és a fiiggetlen (self-employed) ‘munkavégzok’
kozo6tti koncepcionalis kiilonbségtételen alapul.'?” Erre jo példa az anyasag védel-
mérdl szolo egyezmény, amelynek személyi hatalya kiterjed ,,minden foglalkoz-
tatott nére, beleértve a nem 6nalldé munkavégzés atipikus formait is”.!28

Mivel az ILO elégedetlen volt az egyezmények sokszor tisztazatlan és szliki-
toen értelmezett személyi hatalyaval,'? illetve hatékonyabban fel kivantak 1épni
a szinlelt szerz6dések ellen'®, ezért a 2006-ban elfogadott 198. szamu ajanla-
saban'! vallalkozott a munkaviszony nemzeti jogi fogalmainak és a kapcsolodo
problémak tisztazasara. Az ajanlas talan legfontosabb része az, amely felhivja
a tagallamokat a munkajog hatalyanak tisztazasara.'”? Ennek el6segitése érde-
kében meghatarozta a munkaviszony alabbi ismérveit (mutatoéit), amelyek koziil
»egy vagy tobb relevans ismérv fennallasa esetén vélelmezni kell a munkavi-
szony fennallasat:!*

a) amunkaltato utasitasi és ellendrzési joga; a munkavallaldo a munkaltato
szervezetébe integralodik; a munkat kizarolag vagy jellemzden egy masik
személy javara hajtjak végre; személyes munkavégzesi kotelezettség; a
munka elvégzését kérd fél altal megjeldlt vagy egyetértésével meghata-
rozott munkaidé és munkahely; a munka egy adott ideig tart és egyfajta
folytonossag jellemzi; megkdveteli a munkavallalo rendelkezésre allasat;
az eszkozoket, anyagokat, gépeket a munka elvégzését kéro fél biztositja;

127 Countouris (2007) i. m. 153—154.

128 183. sz. ILO Egyezmény az anyasag védelmérél (modositott), 2.1. cikk.

122 Countouris (2007) i. m. 169.

130 Claire Bosse: ILO Recommendation 198, the employment relationship Recommendation. In:
Frans Pennings —Claire Bosse (eds.): The Protection of Working Relations. The Netherlands,

Kluwer law international, 2011. 15-28.
B Az ajanlas szovegének elemzését részletesen lasd: The employment relationship - An annotated
guide to ILO Recommendation. No. 198. ILO, 2007, www.ilo.org.
132 Bosse (2011) i. m. 22.

13 TLO 198. szamt ajanlas, 11. pont.
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b) rendszeres javadalmazas fizetése a munkavallalonak; ez a javadalmazas
amunkavallal6 kizarolagos vagy legfébb bevételi forrasa; természetbeni
juttatasok (élelmiszer, szallas, kozlekedés) biztositasa; jogosultsagok (heti
pihendnap, éves szabadsag) elismerése; a munka elvégzését kéro fél dija-
zast ad a munkavallalo altal a munka elvégzése érdekében vallalt utaza-
sért; a munkavallalo pénziigyi kockazatanak hianya.'**

A 198. szamu ajanlas azonban nem tisztazza, hogy hany ismérvnek kell fenn-
allnia a munkaviszony megallapitasahoz, de arrdl sem szdl, hogy van-e fontos-
sagi sorrend az ismérvek kozott (elsddleges, masodlagos jegyek).'* Altaldnos
értékelésként kérdésesnek itéljiik, hogy az ajanlas — kotelezo erd nélkiil — eldse-
giti-e nemzeti szinten a munkaviszony fogalmanak tisztazasat, illetve tagabb
értelmezését.’® Ezzel 6sszefliggésben Daubler egyenesen amellett érvel, hogy
anemzeti szintll joggyakorlatban jelentds mértékben megnétt az EU szerepe, de
a birésagok (pl. a német szovetségi munkaiigyi birdsag) ritkan utalnak az ILO
egyezményekre. Az ILO ajanlasok azonban teljesen kiviil esnek a birdk és alta-
laban a jogaszok horizontjan, igy semminemd szerepet nem jatszanak a ‘komoly
jogaszok’ életében. Az ILO ajanlasainal még a szaklapokban kozolt cikkek is
nagyobb jelentdséggel birnak, mert azok az ajanlasokkal szemben érdemben
befolyasoljak a birdsagok itélkezési gyakorlatat.'*’

1.2. Az onfoglalkoztato (self-employed) fogalma az unios jogban

Az onfoglalkoztatd fogalma — a munkavallalo fogalméahoz hasonléan — a szabad
mozgas jogaval és az egyenld banasmoddal foglalkozo egyes jogszabalyokban
bukkan fel, természetesen a személyi hatallyal osszefliggésben. Ezek az unios
szabalyok is érintetleniil hagyjak a nemzeti jogban kialakult fogalmakat, mivel
mindmaig nem alakult ki egy altalanosan koételez6 unids jogi 6nfoglalkoztatd
fogalom, amelyet a tagallamoknak at kellene iiltetniiik. Ehelyett a letelepedés
szabadsaganak biztositasanal azt tekintik dnfoglalkoztatonak, aki nem mindsiil
az unids jog alapjan munkavallalonak. A munkavallalé fogalmanak a szabad
mozgassal kapcsolatban kialakitott unios tesztje viszont az alarendeltségre épiil,
igy onfoglalkoztatonak mindsiilnek a gazdasagi fiiggésben, de nem alarendelt-
ségben dolgozok is.

134 TLO 198. szamu ajanlas, 13. pont.
135 Bosse (2011) i. m. 24.
136 Countouris (2007) i. m. 167-168.

137 Wolfgang DaubLEr: Protection of Working Relationships in Germany. In: PENNINGS—BOsSE

(eds.) i. m. 127.
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Az egyes nemzeti jogok meglehetdsen eltérd onfoglalkoztatd fogalmakat hasz-
nalnak, ezért a munkavégzésre iranyulo jogviszonyok heterogén csoportjai sorol-
sokszinii fogalom, amely kiilonb6z6 jogok gyakorlasat érinti (szabad mozgas,
egyenl6 banasmod, szocialis jogok stb.), valamint hianyzik a mogottes érdek,
amely a munkavallal6 fogalmahoz hasonloan kikényszeritené az unios definicio
kimunkalasat. Eppen ezért a kozosségi (unios) jogalkotas jobbnak latta a nemzeti
jogalkotasra bizni ezt az amugy halatlan feladatot. A tagallamok tehat —az unios
jog laza keretei kozott — ma is szabadon hatarozhatjak meg azt, hogy a sajat
jogukban kik mindsiilnek 6nfoglalkoztatonak. Meg kell itt azonban jegyezniink
azt a tényt, hogy az onfoglalkoztatas és az dnfoglalkoztatd valdjaban nem is
jogi fogalom.!3®

1.2.1. Onfoglalkoztatok szabad mozgashoz vald joga

A Romai Szerzddés alapitaskori szovege vezette be a kozosségi elsddleges
jogba az onfoglalkoztatd (self-employed) fogalmat a letelepedés szabadsaga-
val,'” valamint az oklevelek, bizonyitvanyok és képesitések kdlesonds elismeré-
sével kapcsolatban.'*? A Szerzddés €s az ezen alapuld masodlagos jogalkotas —a
munkavallal6 fogalmahoz hasonldéan — csak hasznalta, de nem hatarozta meg az
onfoglalkoztat6 fogalmat.

Az Eur6pai Birosag a Jany-esetben nem kifejezetten a Szerzodés 43. cikkével,
de a letelepedés szabadsagaval 0sszefiiggésben értelmezte az dnfoglalkoztatd
fogalmat."! A Birosag akkori jogértelmezése szerint dnfoglalkoztatonak az
mindsiil, aki az alabbi feltételek szerint folytat gazdasagi tevékenységet:

138 The word is most often used to refer to persons who work for a living without being employees,

such as owners of small business or people in other ways working on their own-account”
(Samuel EncGBLOM: Self-employment and the Personal Scope of Labour Law. Comparative
Lessons from France, Italy, Sweden, the United Kingdom and the United States. EUI, Thesis
Paper, Florence, 2003,12).

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/4616/2003 Engblom.pdf?sequence

A Roémai Szerzédés alapitaskori 52. cikke szerint a szabad letelepedés magaban foglalja a jogot
gazdasagi tevékenység onfoglalkoztatoként torténd megkezdésére €s folytatasara.

139

140 A Rémai SzerzGdés alapitaskori 57. cikke szerint a Tanacs iranyelveket bocsat ki az 6nallo

vallalkozdi tevékenység megkezdésének és folytatasanak megkonnyitése érdekében az okle-
velek, bizonyitvanyok és képesités megszerzésérdl szold egyéb tantsitvanyok kdlcsonds
elismerése céljabol. Ugyanebbdl a célbdl a Tanacs az atmeneti idészak végéig a Bizottsag
javaslata alapjan és a Kozgytiléssel folytatott konzultaciot kovetden iranyelveket bocsat ki a
tagallamok 6nall6 vallalkozdi tevékenység megkezdésére és folytatasara vonatkozo torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasara.

4 C-268/99. Jany and others[2001] ECR I-8615, paragraph 70.
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— nincs semminem alarendeltség a végzett tevékenységének kivalasztasa,
munkafeltételei ¢s dijazasanak feltételeit illeten;

— kizérélag a sajat felelosségére végez munkat; és

— dijazas fejében, amelyet teljes mértékben, kozvetleniil az 6nfoglalkoz-
tatd kap.

A fenti onfoglalkoztatd definicioban nincs jelentdsége az dnfoglalkoztatas
tényleges jogi formajanak, igy a jogviszony elnevezésének sem. Az elso feltétel
negativ megkozelitésébdl (alarendeltség hianya) arra lehet kovetkeztetni, hogy
ez a munkat végzoknek egy rendkiviil vegyes, igymond ‘maradék’ kategoriaja.
Ennek megfelelden az onfoglalkoztato lehet természetes és jogi személy, mikro-
¢és nagyvallalkozas, vagy akar egy szabadfoglalkozasu személy, ha megfelel a
fenti feltételeknek.'*

A Jany-esetben kifejtett jogértelmezés Iényegében szembemegy azzal a
Lawrie-Blum-itéletben kialakitott teszttel, amely szerint a munkavallal6i
mindség egyetlen Iényegi feltétele az alarendeltség. A Janny-esetben az alaren-
deltség helyett a gazdasagi fliggdségre helyezték a hangstlyt, amely szerint az
érintett személynek nincs lehetdsége mastol bevételt szerezni, csak attol az egy
vagy néhany személytdl, akinek rendszeresen dolgozik. Ebbdl is latszik, hogy
az Onfoglalkoztato fogalma bizonytalan €s homalyos, rdadasul folyamatos valto-
zason megy keresztiil az Eurdpai Birosag gyakorlataban.'¥

A szabad mozgas jogardl, illetve a szocialis biztonsagi koordinaciorol szolo
masodlagos jog koncepcidjara jo példa a 1408/71/EGK rendelet, amely szerint
,onfoglalkoztatdo minden olyan személy, aki kdtelezd biztositassal rendelkezik,
ha ez a személy az érintett tagallam szocialis biztonsagi rendszere igazgata-
sanak vagy finanszirozasanak szabalyai szerint 6nfoglalkoztatonak mindsiil”.'**
Egy személy munkavallaloi vagy onfoglalkoztatdi mindsége tehat nem az adott
nemzeti munkajogi szabalyokon mulik, hanem pusztan azon, hogy a munkaval-
laloi vagy az onfoglalkoztatoi szocialis biztonsagi rendszerben van biztositasa.'*

Ugyanakkor a Roosmalen-itéletb61'* kideriil, hogy a fentiekt6l fliggetlentil a
nemzeti jogi definiciot hozza lehet igazitani az unios jog szabalyaihoz, illetve ez
utobbival dsszhangban mddositani lehet azt, mivel ennek a fogalomnak k6zos-
ségi jogi jelentése van. Az itélet szerint Onfoglalkoztaté minden olyan személy,

142 Hilde CapENAU: Inequality in Equality: Lacunae in the European Equal Treatment Protection
of Self-employed Women. University of Utrecht, MA Thesis, 2006. 4.

45 VAN PeuPE (2012) i. m. 47-53.

144 TLasd 1408/71/EGK rendelet 1. cikke.

145 ScHoukENs (1994) i. m. 53.

146300/84. Van Roosmalen [1986] ECR 3097.
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aki munkaszerzddés nélkiil végez tevékenységet vagy foglalkozast ellenérték
fejében, amely részben vagy egészben fedezi a sziikségleteit. A definicio tag
hatarait jelzi, hogy az adott estben ilyen ellenértéknek mindsiilt a hivok altal a
misszios papnak adott adomany.'’” A fenti definiciot azért alkotta meg a Birosag,
mert a nemzeti jog nem adott egyértelmii valaszt arra, hogy kik tartoznak az
adott nemzeti tarsadalombiztositasi szabaly hatalya ala.!*8

A 1408/71/EGK rendelet helyébe 1ép6 883/2004/EK rendelet még inkabb
‘0dzkodik’ az autonom kozdsségi jogi fogalmak (employed, self-employed)
alkotasatol. Az utalasos meghatarozas jegyében csak annyit tudunk meg, hogy
,,onallo vallalkozoi tevékenység barmely tevékenység vagy azzal egyenértékil
helyzet, amelyet az ilyen tevékenység vagy azzal egyenértékii helyzet fennalla-
sanak helye szerinti tagallam szocialis biztonsagi jogszabalyai ilyenként kezel-
nek”.'¥

A fent idézett szocialis biztonsagi koordinéacids rendeletek immar hagyo-
manyosan a tagallamok szocialis jogara bizzak az 6nfoglalkoztaté fogalmanak
meghatarozasat a rendelet hatdlya ala tartozé kérdésekben. A kdzosségi szoci-
alis koordinacids jog pusztan azzal a fogalmi szempontbol érdektelen jogtech-
nikai kérdéssel foglalkozott részletesen, hogy az dnfoglalkoztatdéi mindséget
mely tagallam szocialis joga alapjan kell megitélni.">

Az onfoglalkoztatd fogalmanak tehat maig nem alakult ki — sem a masod-
lagos jogban, sem pedig az Eurdpai Birdsag esetjogaban — unids jogi defini-
cidja, amelyet az EU-tagallamoknak 4t kellene iiltetniiik sajat nemzeti jogukba.
Ehelyett az egyes nemzeti jogok meglehetésen eltérd jogi fogalmakat hasznalnak,
ezért a munkavallalok nagyon kiilonb6z6 csoportjai sorolhatok az énfoglalkoz-
tatok kozé."! Minden tagallam maga hatarozhatja meg, hogy kit tekint dnfoglal-
koztatonak, de csak az tartozhat ebbe a személyi kategoriaba, aki nem mindsiil
munkavallalonak vagy gazdasagi tarsasagnak.' Az a tény, hogy a k6zOsségi
jogalkotas sokkal nagyobb figyelmet szentelt a munkavallald, mint az onfog-

147 The expression ‘self-employed person’ within the meaning of Article 1 (a) (iv)of Regulation

No 1408/71, as amended by Regulation No 1390/81, applies topersons who are pursuing or
have pursued, otherwise than under a contract ofemployment or by way of self-employment in
atrade or profession, an occupationin respect of which they receive income permitting them to
meet all orsome of their needs, even if that income is supplied by third parties benefitingfrom
the services of a missionary priest.”

148 300/84. Van Roosmalen [1986] ECR 3097, paragraphs 17., 20., 22.

149 883/2004/EK iranyelv 1. cikk b) pont.

150 C-121/92. Staatssecretaris van Financién v A. Zinnecker [1993] ECR 1-05023.
51 Kiss (2001) i. m. 109.

152 GELLERNE LUk Acs (2008 ) i. m. 11.
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lalkoztaté fogalmanak, ravilagit az utébbi fogalom komplexitasara és definiala-
sanak nehézségére.!>

1.2.2. Onfoglalkoztatok és egyenld banasmod

A 86/613/EGK iranyelve'** az dnfoglalkoztatoként (self-employed) munkat végzo
férfiak és nok kozotti egyenld banasmaodrol és az dnfoglalkoztatd ndk terhesség
¢és anyasag alatti védelmérdl szol. Az onfoglalkoztatas tagallami szint{i szaba-
lyozasaval kapcsolatban az EU célja az volt, hogy a munkavallalé nék mellett az
onfoglalkoztatd ndk is egyenlé banasmodban, valamint minél magasabb szintii
szocialis ellatasban részesiiljenek. Ennek megfeleléen az iranyelv célja, hogy a
tagallamokban biztositsa az egyenld banasmod alkalmazasat az dnfoglalkozta-
toként dolgozo nok és férfiak szamara, ezért meghatarozza jogi statuszukat és
garantalja szocialis biztonsagi jogaikat.

Az iranyelv 2. cikke hatarozza meg a védeni kivant személyek korét, amely
szerint onfoglalkoztatdé minden olyan személy, aki a nemzeti jog altal megha-
tarozott feltételek mellett, sajat felelosségére jovedelemszerzd tevékenységet
folytat, beleértve a mezdgazdasagi termeldket és a szellemi szabadfoglalkozasu-
akat is."® Az iranyelv definicidja értelmében a jogviszony jellegétdl fiiggetleniil
onfoglalkoztatonak mindsiil minden 6nalléan munkat végzd, munkavallaléonak
nem mindsiilé személy, aki sajat munkajanak hasznabol ¢l. A munkavallaldval
szemben az 6nfoglalkoztatd alarendeltség nélkiil, sajat maga végez tevekenységet
egy masik fliggetlen gazdasagi szerepld részére, a kozottiik szabadon kialkudott
Osszegért. Ebbe a korbe tartoznak kiilondsen az ennek megfeleld mezégazdasagi
termel6k és az Uin. szabadfoglalkozasuak.

Az onfoglalkoztatd fogalmaba elsdsorban azok tartoznak, akik maguk szer-
vezik sajat foglalkoztatasuk feltételeit, de masokét nem. Ugyanakkor az unios
jog nem zarja ki, hogy az 6nfoglalkoztatdé egyben masok munkaltatoja is legyen.
Az uniods jog értheté mdédon nem megy bele a részletek szabalyozasaba, csak a
fentiekben elemzett kereteket adja meg, és ezen a koncepcion az iranyelv 2010-

155 Counrouris (2007) i. m. 177.

154 Council Directive 86/613/EEC of 11 December 1986 on the application of the principle of
equal treatment between men and women engaged in an activity, including agriculture, in a
self-employed capacity, and on the protection of self-employed women during pregnancy and
motherhood (OJ L 359, 19.12.1986, p. 56).

Article 2(a) Self-employed workers, i.e. all persons pursuing a gainful activity for their own
account, under the conditions laid down by national law, including farmers and members of
the liberal professions”.

155
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ben elfogadott 1j, modositott szovege (2010/41/EU iranyelv) sem valtoztatott.'*
Eppen ezért a tagallamok szabadon donthetik el, hogy mely jogi kategoridk
felelnek meg ennek a szempontrendszernek.'”” A végrehajtas tapasztalatai szerint
az onfoglalkoztatas legalapvetobb jellemz6i a valtozatossag, kiilonbozoség €s az
érintett egyének szinte korlatlan szabadsaga.'>®

1.3. Alapfogalmi kaleidoszkop az unios szocidlis jogban
1.3.1. A sokszinli személyi hataly okai

Azuniobs szocialis jog hatalyaval kapcsolatos fogalmi rendszer — sokszintisége €s
folyamatos valtozasai miatt — leginkabb egy kaleidoszkopra emlékeztet. Ennek
a joganyagnak az egyik meghatdrozé sajatossaga a személyi hataly bizonytalan
és széttagolt szabalyozasa."”® Ezen a jogteriileten beliil kétségteleniil a szabad
mozgas joganak személyi hatalya alakult ki legkorabban az esetjog hatasara, és
ezen jogszabalyoknak van a legszélesebb hatalya, 6nallo kozosségi (unios) jogi
fogalmi rendszerrel. Ennek a hatterében a belsd piac megteremtésének gazda-
sagi célja rejlik, amelynek koszonhetden a szabad mozgés joga fokozatosan egy
altalanos gazdasagi €s szocialis unids polgarsag alapjava valt, ami tilmutat a
munkajog tradicionalis teriiletén.'® A szocialis biztonsagi koordinacios jognak
hasonléan széles a hatalya, de ezen a teriileten az Eurdpai Birosag mégsem
tulajdonitott a munkavallalo fogalmanak kiilon kozosségi jogi szerepet és értel-
met,'” mivel annak célja — a technikai értelemben vett koordinacié — ezt nem
alapozza meg.'

Az antidiszkriminacios jognak is rendkiviil széles a személyi hatalya, amit
egyarant megalapoz alapelvi statusza és gazdasagi szerepe, bar az Unioban az
utobbi évtized emberi jogi fejlodésének részeként inkabb az alapjogi szerepe
keriilt elétérbe.'®* A munkavallald és a munkaviszony fogalmanak tag értel-

156 Lasd a 2010/41/EU iranyelv 2. cikkét.
57 Kiss (2001) i. m. 110.

158 European Commission 1994, 6.

15 FREEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 390.

160 Counrouris (2007) i. m.198.
161 75/63. Hoekstra [1965] ECR 177, paragraph 1.
162 C-340/94. EJM de Jaeck v Staatssecretaris van Financien [1997] ECR 1-461, paragraph 27-28.

163 ...the elimination of distortions of competition between undertakings established in different

Member States, is secondary to the social aim..., which constitutes the expression of a
fundamental human right.” (Joined cases C270/97 and C271/97 Deutsche Post AG v Elisabeth
Sievers and Brunhilde Schrage [2000] ECR 1-929, paragraph 57.
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mezésére egyszerre jelent garanciat a szabad mozgas jogaval Osszefiiggésben,
az Europai Birosag esetjogaval kialakitott kozdsségi jogi fogalom atvétele és a
2000-ben sziiletett egyenldségi iranyelvek szinte korlatozas nélkiili hatalya. Ki
kell emelni az Allonby-itélet jelentdségét ebben a folyamatban, annak deklarala-
saval, hogy az egyenl6 bér elvének alkalmazasanal nem a munkavallalé nemzeti
jogi fogalmat kell figyelembe venni, mert annak 6nallé kozosségi jelentése van.
Ezt a bator fogalomértelmezést nagyban tamogatta az Europai Foglalkoztatasi
Stratégia, amely kiemelt szerepet szant a ndi munkavallalas tdmogatasanak a
foglalkoztatottsagi szint novelésében.'*

A munkafeltételeket és a munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem nemzeti
nikai problémak, azaz a nemzeti munkajogok sokszinlisége miatt a nemzeti
jogi fogalmakra tdmaszkodtak. A munkajogi szabalyokban tehat a vertikalis
szubszidiaritas érvényesiilt.'®> Nem konnyitette a harmonizaciét a nemzeti
jogi alapfogalmak tisztazatlansaga. Ugyanakkor a munkafeltételeket érintd
munkajogi iranyelveket — tobb-kevesebb nemzeti jogi sajatossaggal — azokra a
munkavallalokra kell alkalmazni, akik a munkaszerzddésen alapuld vagy mas
munkaviszonnyal rendelkeznek. A Danmols-itéletben az Eurdpai Birdsag eleve
elvetette az 6nallo kdzosségi jogi munkavallalo-fogalom gondolatat, méghozza
azon az elvi alapon, hogy megitélése szerint a munkavallalok jogainak védelme
terén csupan a parcialis harmonizacio lehet a cél.

Ez a megoldas olyan, mintha az Unio iranyelvek formajaban autopalyakat
épithetne a munkajog teriiletén, de nem volna joga beleszolni abba, hogy milyen
jarmivek hasznalhatjak. Ennek az lehet az oka, hogy ha mégis lenne unios
munkavallalo-fogalom, akkor azt minden bizonnyal az Eurdpai Birosag toltené
ki tartalommal. Ennek a jogértelmez6 munkanak az eredményét és kovetkezmeé-
nyeit nehéz megjosolni, ezért sokan tartanak ett6l a megoldastol. Ugyanakkor
az is egy lehetséges alternativa, hogy a munkaviszony szélesebb unios fogalma
— magaban foglalva a gazdasagilag fiiggé munkavégzést — csak egyes irany-
elvek tekintetében érvényesiilne (pl. tajékoztatasi kotelezettség a munkaviszony
1étesitésénél), mig mas, ‘keményebb’ irdnyelvek tekintetében nem (pl. transzfer
iranyelvnél). Az érintett iranyelvben biztositott védelem alapjan lehetne eldon-
teni, hogy indokolt-e a szélesebb személyi hataly.!*®

164 Countouris (2007) i. m. 200.
165 KENNER (2009) i. m. 290.

166 Bernard Waas: The legal definition of the employment relationship. European Labour Law

Journal, 2010/1. 50-52.
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1.3.2. A valtozatos személyi hataly kovetkezményei

Ennek a valtozatos hatalynak az a mellékhatasa, hogy szamos munkavégzot
kirekesztettek a munkafeltételekrol szolo iranyelvek alkalmazasi korébdl, ez
altal a fokozott munkajogi védelembdl. Ez altal az unids jog nemhogy csok-
kentette volna, mintsem inkabb erdsitette az europai munkaerdpiac kettésza-
kadasat (insiders-outsiders). Ezt a hianyossagot csokkentendd sziilettek késobb
példaul kiilon iranyelvek az atipikus munkavallalok jogainak védelmére. Ezzel a
joganyaggal ma mar egyarant védik a teljes munkaidds, hatarozatlan ideji, de a
hatarozott idejli, részmunkaidés és kolcsonzott munkavallalokat is. Ugyanakkor
tovabbra is kimaradnak az uniés munkajogi védelembdl mindazok, akik ezen
a koron kiviil esnek, tehat a munkavallaldbnak nem mindsiilé, munkaszerzo-
désen alapulé munkaviszonnyal nem rendelkezd, de gazdasagilag fiiggd (quasi-
dependant) munkavallalok és az dnfoglalkoztatok. Ezeket a dolgozoi csoportokat
mindmaig elhanyagolja az unids jogalkotas, pedig a gazdasagilag fiiggd munkat
végzok ugyantgy raszorulnanak a munkajogi védelemre, mint a munkavallalok.
A hatalyos unids jogi megoldas tehat nehezen indokolhato.

A munkavallaloval szemben az onfoglalkoztaté fogalma csak azokon a
jogteriileteken mertilt fel — szabad mozgas, szocidlis biztonsagi koordinacio
és egyenld banasmod —, ahol a széles hataly miatt a munkavallalokon kiviil
szamukra is biztositottak az érintett jogok élvezetét. Ugyanakkor az unids jog
mellett az Eurdpai Birosag sem vallalkozott az dnfoglalkoztaté unios jogi fogal-
manak megteremtésére, ezért teljes mértékben a nemzeti jogalkotasra hagytak
a kérdés tisztazasat. Ezen tilmenden a letelepedés szabadsagaval kapcsolatban
van sziikség az onfoglalkoztatd fogalmara, amelyet a contrario értelmezéssel
hataroztak meg. E szerint dnfoglalkoztatd az, aki az unios szabalyok ¢€s esetjog
alapjan nem mindésiil munkavallalénak.

Az uniés munkajog fogalmi rendszere j6 példa arra, hogy egy erds és vitat-
hatatlan gazdasagi érdek (belsé piac megteremtése) képes garantalni bizonyos
jogok (szabad mozgas, egyenld banasmod) altalanos érvényesiilését a legkiilon-
b6zO6bb munkavallaloi csoportok szamara is, beleértve az atipikus és alkalmi
munkavallalokat, de részben még a teljesen fiiggetlen, bArminemt alarendeltség
nélkiil dolgozé onfoglalkoztatokat is. Ugyanakkor ez a kiterjesztett jogvédelmi
halé mar nem miikddik a munkavallaloi jogok védelmének ellentmondasokkal
terhesebb teriiletén.!'” Ennélfogva a jogharmonizaci6é a munkajogviszony foko-
zott védelmével inkdbb mélyitette, mint betemette az arkot a munkajogviszony

17 CouNtouris (2007) i. m. 191-202.
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¢és az azon kiviili munkavégzésre iranyulo jogviszonyok kozott a munkajogi
védelem szempontjabol.

Ugyanakkor az is nyilvanval6é az Europai Birdsag gyakorlatabol, hogy az
uniés jogalkotas nehezen tudta kovetni a gyorsan valtozo atipikus munka-
végzési formakat.'® Raadasul az egyes unios jogteriileteken eltéré a személyi
hataly, ezért egyes munkavallalok elestek bizonyos unios jogoktol, vagy csak a
Birosag joggyakorlata biztositotta szamukra az érintett jogot egy késobbi donté-
sével. Freedland és Countouris ezt az egyenetlen és fokozatosan valtozd, boviilo
védelmet az unios jog toldozott-foldozott személyi hatalyaval magyarazza. Jo
példa erre a Wippel-itélet, amelyben — a behivasos munkat zerodras szerzédéssel
végz6 — munkavallalot a szerzédésével kapcsolatos formalis szempontok miatt
zartak ki az unios jog védelmébol. Az unids munkajog tehat nem igazan akada-
lyozza a munkaerdpiac kettészakadasat, mivel a személyi hataly miatt a munka-
vallaloi statusszal rendelkezOk ki vannak rekesztve egyes jogokbol.'® Ezek a
problémak azt jelzik, hogy az unids jog hatalya éppen a leginkabb védelemre
szorulokra — a ‘bizonytalan’ jogi forméakban dolgozdkra — nem terjed ki. Ez a
probléma viszont feloldhatatlan az alarendeltségi teszt alapjan, sokkal inkdbb
a gazdasagi fiiggdség, személyes munkavégzés szempontjanak figyelembevé-
telét kivanja meg.!”

A fentiekben leirt problémak megoldasara tobb javaslat fogalmazodott meg a
szakirodalomban. Ezek k6zos célja egyrészt az unios szocialis jog személyi hata-
lyanak egyszerisitése, masrészt annak kiterjesztése a gazdasagi fliggdségben
munkat végzok szélesebb korére, fliggetleniil szerzédésének jogi formajatol.
Freedland és Countouris abban latja ezeknek a problémaknak a megoldasat,
ha kialakitjak a személyes munkavégzési kapcsolat (personal work relation)
europai jogi keretét, amely az abba tartozo csoportoknak tobbrétegii, 1épcsdze-
tesen szabalyozott jogokat biztosit (pl. megsziintetés, jogutodlas, munkahelyi
egészség- és biztonsagvédelem, diszkriminacio tilalma). A személyes munkavég-
z¢si kapcsolat egy eddig az unids és a nemzeti jogban sem létezd jogi kategoria,
amely keretbe foglalna az unios jogban a személyi hatallyal kapcsolatban eddig
kialakitott fogalmakat. Allaspontjuk szerint az (ij hatarvonalat mar nem a munka-
szerz6dés és a polgari jogi szerz0dés, azaz nem az employee és a worker kozott,
hanem a személyes €s a nem személyes munkavégzés kozott kellene meghuzni.

18 Ez a megallapitas az atipikus munkaviszonyokon kiviil a munkaviszonynak nem min&siilé
munkavégzési formakra is vonatkozik.
169 KENNER (2009) i. m. 294.

170 Lasd ennek részletes kifejtését az olasz munkajog példajan: NoGLER (2010) i. m.
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A személyes munkavégzési kapcsolat az, amelynek keretében a munkat szemé-
lyesen végezziik. A hatalyos unios jog is hasznal olyan kategoriakat,'” amelyek
értelmezhetdk személyes és nem személyes munkavégzésre egyarant.'”

Ezzel szemben Kenner'” harom alternativ megoldast is felvazol: a) a nyitott
koordinaciés mechanizmus segitségével lehet egyszeriisiteni €s bdviteni a
személyi hatalyt, b) a worker fogalmat horizontalis iranyelvben'” lehetne megha-
tarozni, €s ezt a fogalmat lehetne alkalmazni meghatarozott munkajogi irany-
elvekre, végiil ¢) a munkaviszony ismérveit a munkavallalo tajékoztatasarol
sz616 91/533/EK iranyelv modositasaval lehetne meghatarozni a nemzeti jogok
és az ILO 198. szam ajanlasa alapjan. A worker fogalmanak iranyelvi definia-
lasanal az angol,'” illetve a dél-afrikai jogi megoldast'”® javasolja alapul venni
(lasd késobb). Meghatarozasa az alarendeltség helyett a gazdasagi fiiggdségre
koncentral, magaban foglalva az alkalmi munkavégzdket, szerzddéses lanco-
latban dolgozodkat, kdlcsonzott munkavallaldkat stb.

Bar a javaslatok hatasara eddig nem tortént valtozas az elemzett joganyagban,
de az élénk szakmai vita jelzi a valtoztatds iranti altalanos igényt. Ha az Eurdpai
Bizottsag komolyan gondolja a flexicurity koncepcidjanak mindkét elemét, igy
a biztonsag erdsitését is, akkor a munkajogi targyu iranyelvek hatalyat valoban
indokolt kiterjeszteni a munkavallalokon til az 6nfoglalkoztatok azon részére,
akik gazdasagi fliggd munkat végeznek, de jogviszonyukat nem jellemzi az
alarendeltség, személyi fiiggdség. A munkajogi irdnyelvek személyi hatalyat
tehat érdemes volna Gjragondolni, kiilondsen annak fényében, hogy az alaren-
deltség, személyi fiiggdség koncepcidjat a nemzeti munkajogokban egyre széle-
sebben értelmezik. Ez a nemzeti munkajogokra jellemzd folyamat minden
bizonnyal hatassal lesz a munkavallalé unios fogalmara is.

7t Self-employed, commercial agent, person performing mobile road transport activities (pl.

86/653/EGK, 2002/15/EK).
172 FREEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 396—432.
173 KENNER (2009) i. m. 296-308.
7 Kenner javaslata az iranyelv cimére: Worker Status (Interpretation) Directive (KENNER
(2009) i. m. 300.).
' Employment Rights Act 1996, Section 230(3).

176 Labour Relations Act 1995 and Basic Conditions of Employment Act 1995 ss 83A and 200A
(KENNER (2009) i. m.302.).
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2. A magyar jogharmonizacié fogalmi készlete

Amint azt az el6z0 fejezetben bemutattuk, a munkajogi jogharmonizacio alapjat
jelentd uniods jogszabalyok személyi hatdlya jelentdsen kiilonbozik az egyes
jogteriileteken, amely sokszinliség hiien tiikrdzi az unids szocialis joganyag
heterogenitasat. Az egyenlé banasmodhoz, a szabad mozgashoz, az egészséges
¢s biztonsagos munkahelyi kdrnyezethez és a szocialis biztonsaghoz valé jog a
munkat végzo személyek szélesebb korét megilleti, fiiggetlen attol, hogy munka-
viszonyban vagy mas jogviszonyban allnak. Ezzel szemben a munkafeltételek
harmonizacidja csak az Mt. hatalyaba tartozoé tipikus és atipikus munkavallalokat
és kisebb részben a kozszféraban dolgozokat — kozalkalmazottakat, kdztisztvi-
seloket, szolgalati jogviszonyban allo személyeket — érintette. A jogharmoni-
z4ci6 hatasara, részben persze attdl fiiggetleniil, kialakult egy minimalis jogokat
feloleld katalogus, amely jogok minden munkat végzok megilletnek, jogi statu-
szuktdl fliggetleniil. Ebbe a katalogusba azonban ma még nem tartoznak bele a
munkafeltételekre vonatkozo szabalyok.

Nem csupan az iranyelvek személyi hatalya sokszinii, hanem maguk az atvé-
telt végzo tagallamok is jelentés mértékben kiillonboznek egymastol, egyes tagal-
lamok munkajogéhoz kozelebb allnak egyes unios szabalyok, mint masokéhoz.
Eppen ezért az unios iranyelvek atvétele is eltéré nehézségii feladatot jelent a
kiilonboz6 tagorszagok szamara.'”” A személyi hataly tekintetében a magyar jog
az unioés joganyaghoz hasonléan szintén ismeri a munkaviszony-6nfoglalkoz-
tatas dichotomiat, bar ezek a definiciok mindmaig meglehetdsen kidolgozatlanok
a magyar munkajogban. Komoly problémat jelentett tehat a munkajogi fogalmi
rendszer tisztazatlansaga, illetve a munkajogi alapfogalmak — munkaviszony,
munkaszerzédés, munkavallalo, onfoglalkoztatd — hianya. Ugyanakkor a magyar
munkajogi jogharmonizaciot nagyban segitette a kiilonalld6 munka torvény-
konyve, hiszen az uniés szabalyok nagy részét ennek az egyetlen kddexnek
a modositasaval at lehetett iiltetni a magyar jogba. Az alabbiakban a magyar
jogharmonizacioban hasznalt fogalmakat és az egyes munkavallaléi csoportokat
megilletd jogosultsagokat mutatjuk be.

2.1. A jogharmonizacio pozitiv hatasa: minimalis jogok

A tagabb értelemben vett munkajogi szabdlyozast érint6 jogharmonizacié megle-
hetdsen szines képet mutat az érintett személyi kor tekintetében, ami persze 6ssz-

177" FREEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 419.
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hangban van az unids jog személyi hatalyaval. Ezen azt értjlik, hogy a szemé-
lyek szabad mozgéshoz vald joga, az egyenl6 banasmod kovetelménye, vala-
mint a munkahelyi egészség- ¢és biztonsagvédelem szabalyai nem pusztan a
munkaviszonyban, hanem azon kiviil, a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok
tagabb korében is érvényesiilnek. A munkavallalok szabad mozgashoz vald joga
a kozvetleniil hatalyosuld unios szabalyrendszeren keresztiil quasi automati-
kusan érvényesiil, ezért ennek biztositdsa nem igényelte a magyar szabalyok
modositasat.'”

2.1.1. Az egyenld bandsmadd elvének korlatlan érvényesiilése

Az egyenld banasmod kovetelménye valamennyi foglalkoztatasra iranyulo
jogviszonyban érvényesiilo, altalanos jogelv, ami joval tilmutat a tipikus vagy
éppenséggel atipikus munkaviszonyban dolgozdok kérén. A munkajogban az
egyenld banasmod kovetelménye a munkaltatdi jogok gyakorlasanak és kote-
lezettségek teljesitésének alapvetd szabalya. Az egyenld banasmod kovetel-
ményének alapvetd szabalyai az Alaptorvény, mig a részletes szabalyokat az
Mt. és az egyenld banasmodrol szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) tartal-
mazza. Az Alkotmany a munkajoggal 0sszefliggésben kiilon nevesitette azt az
alapelvi jelentoségli szabalyt, hogy az egyenld munkaért mindenkinek, barmi-
lyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenld bérhez van joga.”” Az Alaptorvény ezt
a rendelkezést mar nem tartalmazza, csak a diszkriminacié altalanos tilalmat,'s°
ami sajnalatos és indokolatlan valtozas.

A munkavallalokkal szembeni diszkriminacioval kapcsolatban egyszerre kell
alkalmazni az Mt. és az Ebktv. relevans szabalyait. Az egyenld banasmod kdve-
telményére vonatkozd, kiilon jogszabalyokban — igy példaul az Mt.-ben — megha-
tarozott rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkal-
mazni.'® Ez azt jelenti, hogy az Mt. hatalyaba tartoz6 munkaviszonyokra is az
Ebktv. szabalyai alkalmazandok. Ezt erdsiti meg az Mt. 12. §-a, amely szerint a
munkaviszonnyal kapcsolatban az egyenlé banasmod kovetelményét meg kell
tartani. Ugyanakkor az Mt. is tartalmaz szamos olyan rendelkezést, amelyeket a
diszkriminacios jogvitakban alkalmazni kell. Ilyen példaul az egyenlé munkaért
egyenld bér elve, hiszen az erre vonatkozd szabalyokat elsésorban nem az Ebktv.,

178 GELLERNE LUk Acs (2008) i. m.

17 Alkotmany 70/B. § (2) bekezdés.

180

Magyarorszag Alaptorvénye, X V. cikk.
181 Ebktv. 2. §
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hanem az Mt. 12. § tartalmazza. Tovabbi jo példa a munkajogviszony diszkri-
minativ megsziintetése, amelynél az Ebtkv. szabalyai mellett sziikség lehet az
Mt.-nek a munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos rendelkezé-
seinek egyidejli alkalmazasara is.'*

A munkajogviszonyokat szabalyozo6 tovabbi torvények — igy kiilondsen a
Kttv.,'s Kjt.,'** valamint a szolgalati jogviszonyok kiilon térvényei'® — nem
térnek el a diszkriminacios szabalyozasban, mivel az Mt. 12. § altalanos elvként
ezekben a jogviszonyokban is valtozatlan formaban érvényesil.'®® A munka-
végzésre iranyuld mas jogviszonyokat szabalyozé torvények (pl. Ptk.) esetében
ugyanigy alkalmazandok az Ebktv., valamint az adott torvény, igy kiilondsen a
Ptk. személyhez fiiz6d6 jogokra vonatkozo szabalyai.

Az Ebktv. hatalyara vonatkozo szabalyok meglehetésen bonyolultak. Ez alol
udité kivétel a munka vildgadnak szabalyozasa, hiszen az egyenlé banasmod
kovetelményét a legtdbb jogviszonyban meg kell tartani, a jogviszony jellegétol
1ényegében fiiggetleniil.®” Ezt az eredményt gy éri el az Ebktv., hogy a hataly
meghatarozasa soran kétféle fogalmat alkalmaz: a foglalkoztatasi jogviszonyok
¢és a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyok fogalmat. Az Ebktv. hatalya
mindkét jogviszonycsoportra kiterjed, mivel az egyenld banasmod kovetelmé-
nyét koteles megtartani a munkaltato a foglalkoztatasi jogviszony, az utasitas-
adasra jogosult személy a munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetve az
ezekkel kdzvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyok tekintetében.!

Az Ebktv. altal hasznalt két gyljtéfogalom majdnem minden munkavégzést
magaban foglal. Az Ebktv. foglalkoztatasi jogviszonynak nevezi a munkajog-
viszonyok teljes skalajat, igy az Mt. szerinti munkaviszonyt, a Kttv. szerinti
kozszolgalati tisztviseldi jogviszonyt, a Kjt. szerinti kozalkalmazotti jogviszonyt,

182 Kurisity Maria: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése. In: 4 munkajog nagy kézi-

konyve. Budapest, Complex, 2006. 986—988.

18 A kozszolgalati tisztségviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény.

18 A kozalkalmazottak jogallasardl szol6 1992. évi XXXIIL. torvény.

185 A kiilonb6z6 munkavallaldi csoportok szolgalati jogviszonyat az alabbi jogszabalyok

szabalyozzak: 2001. évi XCV. tv. a Magyar Honvédség hivatasos és szerzodéses allomanyu
katonainak jogallasardl, 1996. évi XLIIL. tv. a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyarol; 2011. évi CLXXIV. torvény a legfébb iligyész, az
ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi életpalyarol; 2011.
évi CLXII. térvény a birak jogallasardl és javadalmazasardl, 1997. évi LXVIIIL. térvény
az igazsagiligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol.

186 Bar a Kttv. esetében az Mt. mar nem hattérjogszabaly, ezért a Kttv. 13. § 1ényegében megis-

métli az Mt. 12. §-anak rendelkezéseit.

87 Gyuravari Tamdas: Harom évvel az antidiszkriminacios jog reformja utan. Esély, 3/2007. 4-5.

8 Ebktv. 5. §
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valamint az 0sszes létezd szolgalati jogviszonyt (birdsagi, igazsagiigyi alkalma-
zotti, Ugyészségi, hivatasos, szerzédéses szolgalati jogviszonyt, illetve a hiva-
tasos neveldsziildi jogviszonyt). Ezzel szemben a munkavégzésre iranyulo egyéb
jogviszony kategoriaja foglalja magaban az 6sszes tobbi lehetdséget, igy a bedol-
20z061,'¥ vallalkozasi, megbizasi jogviszonyt, szakcsoporti, szovetkezeti tagsagi
viszonyt, tovabba a személyes kozremiikodéssel jaro gazdasagi és polgari jogi
tarsasagi tevékenységet.'”” Kimaradt azonban az Ebktv. hatalya ala tartozo jogvi-
szonyok felsorolasabol a hivatasos neveldsziiloi jogviszony, az 6sztondijas foglal-
koztatasi jogviszony, az 6nallo kereskedelmi ligynok és a tanuloszerzodés.

Kérdés persze, hogy a jogalkoto szandékosan hagyta-e kiesetleg a fenti jogvis-
zonyokat az Ebktv. hatalyabol? Allaspontom szerint emogott nem volt tudatos
stratégia, igy feltételezhetéen véletleniil maradt ki jonéhany jogviszonytipus a
felsorolasbol. Ha a jogalkotd valoban a teljes hatalyra torekszik, akkor ki lehet
egésziteni ezekkel a felsorolast. Gyakorlati jelentdésége azonban nem nagyon
volna ennek a modositasnak, mivel a gyakorlatban az Mt., a Kjt. és a Kttv.
hatalya alé tartozok fordulnak jogorvoslatért birésaghoz, de kiilondsen az erre
szakosodott Egyenldé Banasmdd Hatésdghoz, mig mas jogviszonyokban ez a fajta
jogérvényesités egyaltalan nem jellemzg."!

A munkavallaléi jogok kiterjesztésével kapcsolatos elvi problémakat jelzi,
hogy Kiss'?? és Vékas'”® az egyenld banasmod kovetelményének maganjogi
(megbizasi és vallalkozasi) jogviszonyokra torténd kiterjesztése ellen érvel.
Vékas tobbek kozott azzal indokolja a diszkriminaciotilalom munkaviszonyra
valé — a maganjogban kivételes — kiterjesztését, hogy ,,a munkavallalo gyen-
gébb piaci pozicidja erre Gnmagaban is indokokat szolgaltat”.!* Allaspontom
szerint ez a gyengébb (munkaerd)piaci pozicid a munkavallaloi statusszal nem
rendelkezd, de gazdasagilag fiiggé munkavégzoket is gyakorta jellemzi, ami az
egyenld banasmod kovetelményének a munkaviszonynal szélesebb korben valo
alkalmazasat indokolja. Raadasul a 2000/43/EK faji iranyelvet és a 2000/78/
EK foglalkoztatasi keretiranyelvet alkalmazni kell valamennyi foglalkoztatasra
iranyul6 jogviszonyra, beleértve a munkaviszonyt, az dnfoglalkoztatast és alta-

189 Bar a bedolgozdi jogviszony az 1j, 2012. julius elsejétdl hatalyos Mt. alapjan mar munkavi-

szonynak mindsiil.
190 Ebktv. 3. § a)-b) pont.

Y1 Lasd az Egyenlé Banasmod Hatosag esetjogat (www.egyenlobanasmod.hu).

192

Kiss Gyorgy: Az egyenldségijogok érvényesiilése a munkajogban. Pécs. Jura, 2002/1. 48—61.

195 VikAs Lajos: Egyenld banasmaod polgari jogi jogviszonyokban? Jogtudomdany Kozlony, 2006.
oktober. 355-364.

94 VikAs (2006) i. m. 359.
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laban a foglalkoztatashoz vald hozzajutast.” A magyar jog tehat 1ényegében
ennek az uniods jogi kovetelménynek felel meg a kritizalt szaballyal, hiszen az
onfoglalkoztatas magaban foglalja a polgari jogi szerzédéssel torténé munka-
végzest, sot, lényegében azt jelenti. Az egyenld banasmod kdvetelménye tehat
a magyar jogban altalanosan érvényesiil6 alapelv és részletes szabalyrendszer,
amelynek alkalmazasa Iényegében fiiggetlen a munkavégzés alapjaul szolgalo
jogviszony (szerz6dés) tipusatol és az érintett jogosult munkaerd-piaci statuszatol.
Mivel a polgari jogviszonyok esetében egy ‘alvd’ szabalyrdl van szo, igy 1énye-
gében relevanciaja sem volna a hataly korlatozasara iranyuldé modositasnak.

2.1.2. Kiterjesztésre varé munkavédelem

Kevésbé tag a személyi hatdlya a munkahelyi egészség- ¢és biztonsagvédelem
unios elodirdsait atiiltetd magyar szabalyoknak. A munkavédelem alapvetd szaba-
lyait tartalmazé 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) hatalya kiterjed minden szer-
vezett munkavégzésre, fliggetleniil attol, hogy az milyen szervezeti vagy tulaj-
doni formaban torténik."”” Ugyanakkor a szervezett munkavégzésnek mindsiilo
jogviszonyok kore korlatozott,””” mivel nem tekintik szervezett munkavégzésnek
az egyéni vallalkozok és a mezdgazdasagi 6stermel6k munkatevékenységét.'”
Korabban a bedolgozok sem tartoztak a munkavédelmi torvény hatalyaba, de
a bedolgozoi jogviszonyra vonatkozo rendelet kotelezte a foglalkoztatot az egész-
séges és biztonsagos munkavégzés feltételei részbeni biztositasara.'”” A bedol-

195 A 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelvek 3. cikkének megfogalmazasa szerint: ,,access to
employment, to self-employment and to occupation...”

19 Lasd az Mvt. 9. § (1) bekezdését.

7 Szervezett munkavégzés: a munkaviszonyban —ide nem értve a természetes személy munkal-

tato haztartasaban egyszerusitett foglalkoztatas keretében torténé munkavégzést —, a kdzfog-
lalkoztatasi, a kormanyzati szolgalati, kdzszolgalati, a kdzalkalmazotti jogviszonyban, a bird
szolgalati viszonyaban, az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyaban, az ligyész-
ségi szolgalati viszonyban, szovetkezeti tagsag esetén a munkaviszony jellegii jogviszonyban,
a szakképz6 iskolakban a tanuldi jogviszony keretében a szakmai képzési kovetelmények
teljesiilése soran, tovabba a tanuldszerzodés alapjan, a hallgatoi jogviszonyban a gyakorlati
képzés soran, a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban (elézetes letartoztatasban, elitéltként), a
kozigazgatasi hatarozat, a szabalysértési hatarozat alapjan a Magyar Honvédségnél, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal, a rendvédelmi szerveknél, az nkormanyzati tiizoltésagoknal
szolgalati jogviszonyban végzett munka, valamint a kozérdekii onkéntes tevékenységrol szolo
torvény szerinti kozérdekii onkéntes tevékenység, s a munkaltato altal szervezett (kezdemé-
nyezett, iranyitott vagy jovahagyott) tarsadalmi munka. (Mvt. 87. § 9. pont)

198 Dupas Katalin: Onfoglalkoztaté — kényszervéllalkozo — munkavéllalé. Menekiilés a munkajog
hatalya alol. Munkajog jovdjeérdl. Budapest, 2004. 167.

199 Lasd a 24/1994. (I1. 25.) Korm. rendelet 15. §-aban.
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goz061 jogviszony az Gj Mt. szerint munkaviszonynak mindsiil, igy ma mar szer-
vezett munkavégzés. Bar a 2001-ben elfogadott munkavédelmi program célul
tizte a munkavédelmi kdvetelmények kiterjesztését az egyszemélyes vallalko-
zasokra,?”® Iényegében az dnfoglalkoztatokra, de az egészséges €s biztonsagos
munkavégzéshez vald jog maig nem valt altalanosan érvényesiild, a munkat
végzok lehetd legszélesebb korét megilletd jogosultsagga.

2.1.3. Széles kori tarsadalombiztositasi jogok

A szocialis biztonsagi jogokat illetéen a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997.
évi LXXX. torvény az iranyado. E torvény szerint minden munkat végzo személy
biztositott,*' ennél fogva a biztositottak és ellatottak kore tilmegy a munkavi-
szonyban dolgozdk személyi korén. Minden egyéni és tarsas vallalkozé bizto-
sitott, kivéve, ha az egyéni és tarsas vallalkozo kiegészito tevékenységet foly-
tatonak mindsiil, vagyis ha sajat jogu nyugdijas és nyugdijasként vallalkozo.
Az ilyen kiegészitd tevékenységet folytatd vallalkozo (sajat jogu nyugdijas)
csak baleseti ellatasra jogosult. Az egyéni vallalkozo biztositasi kotelezettsége
a vallalkozoi igazolvany atvétele napjatdl annak visszaadasa, visszavonasa, a
foglalkozas gyakorlasanak eltiltasarol szold hatarozat esetén annak jogerdre
emelkedése napjaig tart.

A dijazas ellenében, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében
— megbizasi szerz0dés alapjan, egyéni vallalkozonak nem mindsiilé vallalko-
zasi jellegli jogviszonyban — személyesen munkat végzd személy is biztositott.
A biztositasi jogviszony feltétele azonban az, hogy a tevékenységébdl szarmazo,
targyhavi jarulékalapot képezo jovedelme eléri a targyhonapot megeléz6 honap
elsd napjan érvényes minimalbér havi dsszegének harminc szazalékat, illetleg
naptari napokra annak harmincad részét.>”> Az alkalmi munkavallal6i konyvvel
foglalkoztatott, mint az altalanos szabalyt er6sitd kivétel, csak a baleseti ellata-
sokra volt jogosult.?”® Az alkalmi munkavallalast felvalto egyszeriisitett foglal-
koztatas keretében foglalkoztatott személy biztositottnak mindsiil. A haztar-

200-20/2001. (II1. 30.) OGY hatarozat 5.2. a) pontja.
201 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §-aban.
202 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §-aban.

203 Az alkalmi munkavallal6 szolgalati id6re, valamint az egészségbiztositasi szolgaltatasok koziil

baleseti egészségligyi szolgaltatasra és baleseti tadppénzre jogosult. Mentesiil a munkavallalo
a Thj. 19. § (3) bekezdésében meghatarozott egészségbiztositasi jarulékfizetési kotelezettség
alol (1997. évi LXXIV. torvény 8. § (4) bekezdés).
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tasban dolgozo, illetve idénymunkas munkavallalé azonban csak az ellatasok
meghatarozott korére szerez jogosultsagot. E munkavallalok ugyanis nem min6-
siilnek a Tbj. szerint biztositottnak, és csak nyugellatasra, baleseti egészség-
iigyi szolgaltatasra, valamint allaskeresési ellatasra szereznek jogosultsagot.?*
Ilyenkor a nyugdij és az allaskeresési ellatas szamitasanak alapja az egyszerii-
sitett foglalkoztatasbol szarmazo jovedelem Osszege. A biztositottak a tarsada-
lombiztositas valamennyi ellatasara jogosultsagot szerezhetnek.” A tarsadalom-
biztositas rendszerében nytjtott ellatasok — minden biztositott szdmara egyenld
banasmodot biztositva — az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositas keretében
vehetok igénybe.

2.1.4. A minimalis jogok katalogusanak vaza

Mara — részben a jogharmonizacio hatasara — kialakult a magyar jogban is a
munkat végzoket megilleto olyan jogok csoportja, amelyek minden munkavégzo
személyt megilletnek, fliggetleniil a munkavégzésre iranyul6 jogviszony jelle-
gétdl. Minden munkat végzo személyt, jogviszonyatol fiiggetleniil megilleti az
egyenld banasmodhoz, a szabad mozgashoz és az alapvetd tarsadalombiztosi-
tasi ellatasokhozvalo jog. Ugyanakkor ez a megallapitas csak részben igaz az
egészséges €s biztonsagos munkavégzéshez vald jog tekintetében, hiszen ezt a
jogot nem élvezhetik példaul az egyéni vallalkozok, ezért itt a hataly kiterjesz-
tése indokoltnak tlinik.

Az altalanosan érvényesiild jogok koziil a szabad mozgashoz és az egyenld
banasmodhoz valo jog kiterjesztése kothetd kifejezetten az unios jog atvétel-
¢hez, mivel a szocialis biztonsag és a munkavédelem jogi szabalyozasa mar a
jogharmonizaciot megelézéen is a mai szabalyokhoz hasonld hatallyal birt. A
mara kialakult minimalis jogi kataldgusban a jogok felsorolasa igencsak révid,
¢és szembet(ind, hogy hianyoznak beldle a munkafeltételekkel dsszefiiggo, ‘kife-
jezetten’ munkajogi jogosultsagok. A jogharmonizacio ellenére tovabbra is igaz a
megallapitas, hogy a munkajogviszonyokban és az azon kiviili jogviszonyokban
dolgozok munkajogi védelme kozott még mindig ‘fényévnyi’ tavolsdg van. Az
alapvetd kérdés az, hogy indokolt-e az ilyen mértéki kiilonbség, illetve annak
csokkentése, kiilondsen mivel az csak a munkajogi szabalyok kiterjesztésével,
vagy masik iranyt folyamat esetén, azok lerontasaval oldhat6é meg.

204 Lasd az Eft. 11. § (1) bekezdésében.
205 Lasd az 1997. évi LXXX. tv. 6. § (1) bekezdésében.
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2.2. A munkafeltételek harmonizaciojanak korlatozott személyi hatdlya
2.2.1. A munkajogi iranyelvek korlatozott hatasa

A fentiekkel szemben a munkafeltételek unios szabalyozasa mar sokkal korlato-
zottabb személyi kort érint. A szlik értelemben vett munkajogi iranyelvek harmo-
nizacioja alapvetéen a munkaviszonyban dolgozokra korlatozodik, igy a joghar-
monizaciés modositasok legfontosabb terepe a Munka Torvénykdnyve. Az elsé
atfogd jogharmonizaciés modositas, a 2001. évi XVI. torvény deklaralt célja
az volt, hogy — a Magyar Koztarsasag altal a 2000. évre vallalt jogharmoniza-
cios kotelezettség végrehajtasa érdekében — kilenc unids iranyelv rendelkezéseit
épitse be az Mt.-be és az ezzel 6sszefiiggd egyes munkatigyi targyu torvények?
szabalyai k6z¢.>"” A munkaviszonyra fokuszald jogharmonizaciot igy nagyban
megkdnnyitette egy atfogo, kiilonallo munkajogi kodex léte, amely egységes
jogi keretet adott szinte a teljes kdz0sségi joganyag atvételének. Ugyanakkor a
kozszféra munkajoga végletesen €s indokolatlanul széttagolt — trichotom struk-
tarat alkalmazva egy dualis szabalyozasi rendszerben®”® — ami jelentsen megne-
hezitette példaul a munkaidé megszervezését €s a jogutddlast érintd szabalyok
atvételét.

Az Mt. egyes szabalyai a tipikus ¢és atipikus munkaviszonyokon tal mas
jogviszonyokban is alkalmazandok, igy a jogharmonizaci¢ hatokore bizonyos
mértékig tulnytlik a munkaviszonyon. Vannak azonban olyan unids szabalyok
(pl. munkaidd), amelyek jellegiiknél fogva, az unids eléirasokkal 6sszhangban
nem csak az Mt. altal szabalyozott ,,magan munkajogviszonyokban”, hanem a
kozalkalmazotti, illetve kdzszolgalati tisztviseldi jogviszonyokban is érvénye-
stilnek. A magyar minimumra tdrekvo jogharmonizacios stratégia egyértelmiien
arra iranyult, hogy csak azoknak a jogviszonyoknak a szabalyozasaban vegyiik
at az unids normakat, ahol az uniods jog erre kifejezetten kotelezi a nemzeti
jogalkotast.”” Kovetkezésképpen a munkafeltételeket érintd munkajogi joghar-
monizacié hatasa altalanos szabaly szeint nem érezhet6 a munkaviszonyon tul,
azoktdl kiilonbozd jogviszonyokban, kivéve, ha az Mt. harmonizalt szabalyat
kell ott is alkalmazni.

206 Tlyen kapcsolodo torvény példaul a nemzetk6zi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr.

207 Lasd a 2001. évi XVI. tv. ltalanos indokolasat.

208 HorvAtH Istvan: Befagyasztott ambivalencidk — a kozalkalmazotti és a koztisztviseldi illet-

ményrendszer szabalyozasi ellentmonddésai. Magyar Jog, 2009. december. 760.

209 Lasd kiilondsen az alabbi munkajogi harmonizaciot célzd térvényeket: 2001. évi XVL tv.,

2003. évi XX. tv,,



Munkajogi alapfogalmak... 55

Meg kell jegyezni azt az 0j fejleményt, hogy az Gj Munka Torvénykonyve
jelentds mértékben, harom modon bévitette az atipikus munkaviszonyok korét.
Egyrészt harom 1j, a magyar munkajogban eddig nem ismert és nem szabalyo-
zott atipikus munkaviszonytipust alkotott meg: munkavégzés behivas alapjan,
munkako6r megosztasa, valamint tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszony.?'
Masrészt ma mar az Mt.-ben szabalyozzak a korabban is munkaviszonynak
mindsiild, de eddig kizarolag kiilon torvényben rendezett egyszerisitett foglal-
koztatast és az alkalmi munkara iranyuld munkaviszonyt, pontosabban azok
alapvet6 munkajogi szabalyait."' Harmadrészt munkaviszonynak mindsitik, és
az Mt.-ben szabalyozzak a korabban a munkaviszony €s a polgari jogviszonyok
kozott elhelyezhet6 bedolgozoi jogviszonyt.

Az atipikus munkaviszonyok korének bovitése azt eredményezi, hogy a
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok legfontosabb formai — kivéve a polgari
jogviszonyokat — mind munkaviszonynak mindsiilnek, és rajuk kizarélag az Mt.
szabalyai alkalmazandok. Ez a koncepcionalis valtozas némiképpen leegyszerii-
siti a foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerét, egyuttal boviti az Mt. ltal szaba-
lyozott jogi formak korét és hatokorét.

2.2.2. A jogharmonizacids modositasok tipusai és hatasa

A jogharmonizaci6 altal kikényszeritett korabbi —az ij Mt. elfogadasat megel6z6 —
munkajogi targyt modositasok harom csoportra bonthatok. A munkajogi
sztenderdok emelkedését eredményezd valtozasok egyik csoportjaba azok az
Uj jogintézmények sorolhatok (pl. jogutddlas, csoportos 1étszamcesokkentés),
amelyek a piacgazdasagnak a munkaltatora gyakorolt hatasaval fliggnek Ossze,
ezért ezek megalkotasa a rendszervaltas eldtti munkajogban fel sem merilt. A
masodik csoportba azok a szabalyozasi kérdések sorolhatok, amelyekben maga
a szabalyozas nem volt ismeretlen (egyenlé banasmod, munkahelyi egészség-
és biztonsagvédelem, munkavallalok dontéshozatali részvétele), de nem kelld-
képpen érvényesiilt a mindennapi viszonyokban, és az acquis communautaire
atvétele ezek megerdsitését hozta vagy hozhatja. Csupan a szabalyok harmadik
csoportja, a munkaidds szabalyok atvétele jelentette a védelem csokkenését.??

2100 Mt. 193-195. §
AL Mt. 201-203. § Az Mt.-ben nem szerepld, tovabbi szabalyokat a 2010. évi LXXV. torvény tartal-
mazza.

22 A kiilonbségtétel forrasa: LEHoczkyNE KoLLonay Csilla (2001): Munkaerépiac és szocialis
jogok a rendszervaltast kovetd id6szakban. In: Emlékkotet Kovacsicsné Nagy Katalin tiszte-
letére. Budapest, ELTE AJK, 2001. 756.
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Anélkiil, hogy kitérnénk a ,,non-regression clause” esetleges megsértésével, €s
kiilondsen a munkaidds szabalyok atvételének modjaval kapcsolatos vitak elem-
zésére, az feltétleniil megallapitando, hogy a jogharmonizaci6 szamos részterti-
leten érezhetden erdsitette a munkavallalok munkajogi védelmét. Ez azonban
csak marginalisan érintette a munkaviszonyon kiviil munkat végzo személyeket.
A jogharmonizacioval kapcsolatos alapprobléma tehat allaspontom szerint nem
feltétleniil és kizarolagosan az, hogy a munkaidds és mas szabalyok atvételének
modja mennyiben erdsitette a munkaltatdi hatalmat, hanem sokkal inkabb az,
hogy hatasara csak a munkaviszonyban allok védelme erésddott, igy noveke-
dett a szakadék a munkaviszonyban és az azon kiviil, nem munkaviszonyban,
de gazdasagi fliggdségben dolgozok statusza kdzott. Sajnos a munkajogi joghar-
monizacidval kapcsolatos szakmai vitakban ez a problematika nem kapott kelld
figyelmet. Ugyanakkor a munkaviszony hatarainak, masként az atipikus munka-
viszonyok kdrének bévitése automatikusan a munkaviszony jelentette védelem
kiterjesztését hozta magaval, ami az Gj Mt. pozitiv hatasa.

2.3. Toredekes fogalmi rendszer
2.3.1. Az alapvetd munkajogi fogalmak hidnya és megjelenése

A magyar munkajogban hagyomanyosan problémat jelentett az alapvetd
fogalmak hianya. A jogalkot6 adottnak vette az alapveté munkajogi fogalmakat
a rendszervaltas utani 0j Munka Torvénykonyv megalkotasa sordn, tehat azt
feltételezte, hogy azok jelentése egyértelmd és altalanosan elfogadott. Ennek az
lehetett az oka, hogy ebben az idészakban — gydkeresen mas munkaadoi struk-
tara mellett — a definiciot igénylé munkavégzési formak még meg sem jelentek, a
meglévé kategoriak pedig ebbdl ered6en nem kialtottak magyarazatért.?'* Ebbol
kovetkezden nem definialtak 1ényegében egyetlen munkajogi alapfogalmat sem,
igy hiaba keressiik az Mt.-ben a munkaszerz6dés, a munkajogviszonyvagy a
munkavallalo fogalmat. A munkaszerzodés fogalmara a tartalmara vonatkozo
részletes szabalyanyagbol®'* lehetett csupan kévetkeztetni.

A munkaviszonyrdl az 1992. évi Mt. szétszort szabalyaibdl tudtuk meg, hogy
a munkaviszonyban egy munkavallalé egy munkaltatoval®®® kotétt munka-

23 Horvath Istvan szdbeli kozlése.

214 Ez lényegében az 1992. évi Mt. teljes II1. részét jelenti.

25 Az 1992. évi Mt. 71. § szerint ,,a munkaviszony alanyai a munkaltato és a munkavallal”. Az

egy munkaltatd doktrinajatol csak a munkaerd-kolesdnzés esetében tér el az Mt. 193/C. §.
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szerzodés alapjan,?'® ellenérték fejében,”’” a munkaltatd utasitasai alapjan
személyesen munkat végez.”"” A munkajogviszony tartalma tehat az 1992. évi
torvényben meglehetdsen szétszort, eklektikus szabalyok révén allithato csak
0ssze.””® A munkaviszony fogalmanak meghatarozasa szerepelt ugyan az Mt.
2003. évi modositasarol szolo eredeti torvényjavaslatban,?*! de a kozigazgatasi
egyeztetés és az érdekegyeztetés soran ez a fogalom kikeriilt az eléterjesztésbal,
arra valo hivatkozassal, hogy a munkaviszony dinamikaja az Mt. részletszaba-
lyaibol (102-104. §) osszeallithatd.?>

A munkaviszony természetesen kifejezett definicié hidnyaban is meghataroz-
hato, amire szamos kisérlet tortént mar a szakirodalomban.??* Mivel azonban
nincs egységes fogalom, ezért a szakirodalomban mindenki mas-mas elemét,
sajatossagat emeli ki.?>* A felek kozotti fiigg6ségi, alarendeltségi viszonyt a
munkaltato széles koril utasitasi joga jellemzi,?* amibe beletartozik példaul a
munkaid6 meghatarozasa, a munkavégzés helyének kijelolése stb. A munkaval-
lal6o a rabizott munkat ellenérték fejében személyesen koteles elvégezni, mas
személyt annak ellatdsaba, maga helyett nem vehet igénybe. Ezzel a munka-

26 Az 1992. évi Mt. 76. § (1) bekezdése szerint ,,A munkaviszony — ha térvény masként nem

rendelkezik — munkaszerzédéssel jon 1étre”.

A7 Az 1992. évi Mt. 141. § szerint ,,a munkavallalonak munkaviszonya alapjan a munkaltatotol

munkabér jar; az ettdl eltérd megallapodas érvénytelen”.
28 Az 1992. évi 104. § (1) bekezdése szerint ,,a munkavallalé a munkat a munkaltato utasitasa
szerint koteles ellatni”.

29 Az 1992. évi Mt. 1. § (1) bekezdése szerint ,,E torvény hatalya — ha a nemzetkozi maganjog

szabalyai eltéréen nem rendelkeznek — kiterjed minden olyan munkaviszonyra, amelynek
alapjan a munkat a Magyar Koztarsasag teriiletén végzik, tovabba, amelynél a magyar munkal-
tatdo munkavallaloja a munkat ideiglenes jelleggel kiilfoldon végzi.”

20 Kiss Gyorgy: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munka-
szerzdésre. In: Manfred Prorrz — Totn Hilda (szerk., 2001): 4 munkajog és a polgari
Jjog kodifikacios és funkcionalis dsszefiiggesei. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, 204.

21 A munkaviszony fogalmat definial6 eredeti szévegjavaslatot lasd: Kenperes (2007) i. m. 169.

22 DupAs (2004) i. m. 146.

223 RADNAY Jozsef (szerk.): Munkajogi kézikonyv. Budapest, KJK, 1989. 79.; RapNavJozsef (2004):
Munkajog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 64.; LEHoczkyNE KoLLoNay Csilla (2001): 4
magyar munkajog I-1I. Budapest, Vincze Kiado, 2001. 69-70.

24 Gonpor Eva: A munkaviszony elhatérolasa a megbizasi és a vallalkozasi jogviszonyoktol. In:

Hagelmayer Istvinné-jubileum I. Budapest, ELTE AJK, 2005. 177.

Az1992. évi Mt. 104. § (1) bekezdése szerint ,,a munkavallalé a munkat a munkaltato utasitasa
szerint koteles ellatni”.
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viszony magyar jelentése 6sszhangban van a Zdld Konyvben leirt sztenderd
munkaszerz6dési modellel. >

A munkavallal6 és a munkaltaté fogalmara — konkrét definicié hianyaban —
a munkaltatoi képesség (Eletkor, cselekvoképesség, kiilsé hozzajarulas)®’ és a
munkavallaloi képesség (jogképesség)™® kritériumkatalogusabol lehetett kovet-
keztetni. Meg kell jegyezni, hogy nem egyediilallé problémaval szembesiiliink,
hiszen a magyar joghoz hasonldéan hianyoznak a kifejezett munkajogi defini-
cidk szamos eurdpai orszag munkajogabol.?* Az eurdpai orszagok kiillonb6z6
megoldasaibol 1athato, hogy barmilyen jogalkotasi megoldast alkalmaznak az
alapfogalmak vonatkozasaban, a jogalkoto a tipikus munkajogviszony modell-
jének rogzitését végzi el >*°

A munkajogi alapfogalmak tisztazasara Kiss szerint azért van sziikség, mert
a munkaszerzddés, illetve a munkajogviszony definicidja a munkajog dogma-
tikai tisztasagat szolgalja, valamint megalapozza a tovabbi fogalmak kimunka-
lasat. Eppen ezért a munkaszerz6dés (munkajogviszony) definicioja a munkajog
dogmatikai bazisa.”®! A munkaszerz6dés fogalmanak megalkotasa*? komoly
elorelépést jelent, €s megkonnyiti a munkaviszony elhatarolasat a polgari jog
munkavégzésre iranyuld szerzodéseitdl. Mivel a jogalkotas kordbban elmulasz-
totta a munkaviszony fogalmanak megalkotasat, ezért ezt az lirt a jogalkal-
mazas soran kialakitott esetjog toltotte be. Nem véletlen, hogy a jogalkalma-

26 A Z6ld Konyv szerint a sztenderd (munka) szerzédési modell a kdvetkezd harom saja-
tossaggal azonosithato:
a) hatarozatlan idejii (tart6s), teljes munkaidds,
b) a munkajog altal szabalyozott munkaviszony, amelynek alappillére a munkaszerzédés, és
¢) egyetlen munkaltatot illeti meg a munkaltatoi jogok és kotelezettségek dsszessége (European
Commission 2006¢, 5).

27 Lasd az 1992. évi Mt. 72. §-aban.
28 Lasd az 1992. évi Mt. 73. §-aban.

**  Hiényzik példdul a munkaviszony definicitja a kdvetkezd EU-tagdllamokban: Bulgdria, Ciprus,
Dania, Esztorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Livania, Romania, Szlovénia, Svédorszag
(European Parliament 2007, 5).

20 BANKO Zoltan (2008): Az atipikus munkajogviszonyok —a munkajogviszony dltaldnostdl eltérd
formdi az Eurépai Unidban és Magyarorszdgon. Doktori Ertekezés. Kézirat. Pécs, 2008. 19.

B Kiss Gyorgy: A magyar munkajog megujulasanak esélye az Eurdpai Unié munkatigyi politi-
kajanak tiikkrében. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2008/1. 28.

22 Kiss az alabbi két lehetséges definiciot emliti. (Kiss (2008) i. m. 28.):
a) Munkaszerzddés alapjan a munkavallalo kételes a munkaszerzodésben meghatarozott
munkat a munkaltato részére teljesiteni, a munkaltaté a munkaszerzédésben meghatarozott
munkabért megfizetni.
b) Munkaszerzdés alapjan a munkavallalo koteles a munkaszerzédésben meghatarozott
munkat a munkaltaté rendelkezése szerint teljesiteni, a munkaltatd a munkavallalot foglal-
koztatni és a munkaszerzédésben meghatarozott munkabért megfizetni.
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zast segitd ,,puha jog”?* erre az esetjogra épitve hatarolta el a munkaviszonyt a
polgari jogviszonyoktol.

Ugyanakkor a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas kozotti, munkavégzésre
(quasi foglalkoztatasra) iranyuld jogviszonyok definialasat és szabalyozasat
onmagaban nem lehetetleniti el a munkaviszony alapdefinicidinak a hianya,
bar kétségteleniil meg sem konnyiti az ilyen irdnyt jogalkotasi torekvéseket.
Ezt igazolja az a tény, hogy vannak olyan jogrendszerek, amelyekben hianyzik
a munkaszerz0dés torvényi fogalma, de a gazdasagilag fiiggé munkavégzés
fogalmat viszont térvényben hatarozzak meg (pl. Németorszag). A munkavi-
szonnyal és az azon kiviili jogviszonyokkal kapcsolatos alapfogalmak megha-
tarozasa persze egységes ‘koordinata rendszerben’ volna idealis, amely esélyt
adna a magyar munkajog 0j fogalmi rendszerének megalkotasara.?*

A fentiek alapjan a munkaviszony fogalmanak megalkotdsa az j Mt.-ben
komoly elérelépést jelent, és megkonnyiti a munkaviszony elhataroldsat a
munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyoktdl. Az j Mt. az alabbi alapfo-
galmakat tartalmazza:

— munkaviszony: munkaszerzddéssel jon létre, amely alapjan a munkaval-
lalo koteles a munkaltatd irdnyitasa szerint munkat végezni, a munkal-
tato pedig koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni, >

— munkaltato: az a jogképes személy, aki munkaszerz6dés alapjan munka-
vallalot foglalkoztat,>’

— munkavallald: az a természetes személy, aki munkaszerzddés alapjan
munkat végez.>**

A felek kozotti fiiggdségi, alarendeltségi viszonyt a munkaltato foglalkoztatasi
kotelezettsége és széles korii iranyitasi, utasitasi joga jellemzi. A munkavallalo a
rabizott munkat ellenérték fejében, személyesen kdteles elvégezni. Amint ebb6l
a hosszabb definiciobol is lathato, a fenti rovid meghatarozast az Mt. kiilonb6zo
szabalyai tovabbi fontos elemekkel egészitik ki (példaul munkakor, személyes
munkavégzés, munkaszerzodés). Az uj Mt. tehat potolta az alapvetd munkajogi

233 Lasd a 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelvet a munkavégzés alapjaul szolgalo
szerzOdések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol.

B4 Azesetjog mellett meg kell még emliteni az Mt. 2003. évi modositasaval beillesztett 75/A. §-t,
amelynek szakmai megitélése meglehetosen ellentmondésos (Dudas 2004).

235 BerkE Gyula — Kiss Gyorgy — LoriNcz Gyorgy — PAL Lajos — PETHO Robert — HorvaTH Istvan:
Az 1ij Munka Torvénykonyv tézisei. Kézirat. Budapest, 2006. 10.

26 UjMt. 42. §
237 Uj Mt. 33. §
28 Jj Mt. 34. § (1) bek.
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fogalmakat, amelyek elemzésére a munkaviszonyrol szo6l6 részben tériink ki. A
munkaviszony fenti térvényi definicioja pedig 6sszhangban van azzal a munka-
vallalo-fogalommal, amelyet az Eurdpai Birosag a szabad mozgas jogéra vonat-
koz6 unids jog terén alakitott ki.

2.3.2. A munkajogi fogalmi rendszer és a polgari jog kapcsolddasi
pontjai

Az 0 Polgari Torvénykonyv elokészitése soran szakmai vita alakult ki arrol,
hogy a Ptk. tartalmazza-e a munkaszerz6dés fogalmat. A munkaszerzddés,
illetve a munkajogviszony polgari jogi szabalyozasat illetéen a nyugat-eurdpai
jogrendszerekben eltéré konstrukciok fejlodtek ki. A munkajog relativ 6nallo-
saga a nyugat-europai munkajogban nem abbdl ered, hogy a munkaszerzédés
mindségében eltérd lenne a maganjog egyéb szerzddéseitdl, hanem abbdl, hogy
a munkajogviszony tartalmat a szerzédésen kiviil szamos egyéb tényezo is befo-
lyasolja, és ezek némelyike (pl. kollektiv szerz6dés) nem feltétleniil illeszkedik a
klasszikus civiljogi dogmatikaba. Hasonloképpen a munkajogviszony a magyar
jogban sem idegen test a polgari jog kotelmi jogviszonyaihoz képest.>*

Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja azt javasolta, hogy ,,az egyedi
munkaszerz6dés normai — 6nalld specialis szerzodéstipus szabalyaiként — a
Ptk.-ba keriiljenek. A szabalyozasnal az eurdpai unios jogi aktusok alakito hatasa
szamottevo, és a munkavallalo fogalmilag ‘gyengébb fél’ jellege is markans saja-
tossagként veendd figyelembe”.?* Ennek a megoldasnak az lett volna a hatranya,
hogy megsziintette volna a kiilonallé Mt.-t, és a Ptk.-n kiviil maradé munkajogi
szabalyokat (munkaviszony kdzjogi szabalyai, kollektiv munkajog) csak tobb
jogszabalyban lehetett volna elrendezni. Ez a megoldas ellentétes volna a magyar
munkajog tradicidival és a munkavallalok szamara is visszalépésnek tiinne.*! Ez
a jogalkotasi megoldas tehat indokolatlanul kiiiresitette volna az Mt.-t, ez altal
megkérdbjelezve annak kodexjellegét.?** A 2009-ben elfogadott els6,*** majd a

2 Kiss (2001) i. m. 203-245.

240

Azj Polgari Térvénykonyv koncepcidja. A Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozataval
elfogadott szoveg, amely a hatarozat mellékleteként megjelent a Magyar KozI6ny 2003. évi 8.
szamaban.

21 Kiss (2001) i. m. 251.

242 BerkE-KIss—LORINCZ—PAL-PETHO—HORVATH (2006) i. m. 11.
243

A 2009. évi CXX. torvényt az Orszaggytilés a 2009. szeptember 21-i iilésnapjan fogadta el
(www.ujptk.hu).
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2012-ben elfogadott masodik 1j Ptk.>** végiil nem tartalmaz munkajogi vonat-
kozasu definiciét, illetve szabalyokat. Igy kizarolag az M. tisztdzza a munkajog-
viszony fogalmat, jogi természetét és kapcsolatat a polgari jog viszonylataban.
Az 1j Ptk. indokolasa szerint ennek az indokai a kdvetkezok: ,,A Javaslat az
egyedi munkaszerzédések jogi rendezését a Munka Torvénykonyvében hagyija,
annak ellenére, hogy a munkaviszonyok specialis rendezésének a Ptk., s azon
beliil is elsdsorban a szerzédések altalanos szabalyai képezik a jogi hatterét. A
munkaszerzdés jogi szabalyozasanak azonban ma mar annyi kiilénleges vonasa
van, hogy nehéz volna ezt a normarendszert egy polgari torvénykonyvbe integ-
ralni. A munkavallal6 fogalmilag ‘gyengébb fél” jellege példaul megkiilonboztetd
sajatossagként jelentkezik a szabalyozasnal, és emiatt az europai kdzosségi jogi
aktusok alakito hatésa is sokkal intenzivebb, mint a maganjog egy¢€b teriiletein.”

2.4. Az onfoglalkoztato nem létezo fogalma
2.4.1. Terminolégiai kérdések

A magyar jogban — az unios joghoz és mas nemzeti jogokhoz hasonléan — nincs
meghatarozva az 6nfoglalkoztatd fogalma,*® igy meglehetds bizonytalansag
tapasztalhato a fogalom jelentését illetden. A magyar szakirodalomnak a ‘self-
employed’ fogalommal kapcsolatos tanacstalansagat jelzi, hogy mindmaig nem
alakult ki még altalanosan elfogadott forditasa sem. A munkajogi szakiroda-
lomra jellemz6 onfoglalkoztaté**® terminologiaval szemben a szakforditok**
inkabb az 6nallo vallalkozé elnevezéshez ragaszkodnak, mig a jogszabalyi szove-
gekben mindkettére talalunk példat.>*® Az unids fogalom magyar forditasaként a
magyar tarsulasrol 1étrejott Europai Megallapodas®”® az 6nallo vallalkozo kife-
jezést vezette be. Ezzel szemben a kiilfoldiek magyarorszagi munkavallalasarol
sz0l6 kormanyhatarozat szerint ,,0nfoglalkoztato alatt a tarsadalombiztositas
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fede-

244 A 2013. évi V. torvényt az Orszaggyilés a 2013. februar 11-i tilésnapjan fogadta el.

245 HaJpu Jozsef: Social security protection of the self-employed persons in Hungary. In: Nagy

Karoly-emlékkonyv. Szeged, 2002. 175.
Lésd példaul Dupas (2004) i. m. GyuravAri Tamas (szerk.): Egyenld esélyek és jogharmoni-
zacio. MUM, Budapest. 1997.; Kiss (2001) i. m.

247 Lasd példaul az Eurdpai Parlament és a Tandcs 883/2004/EK rendeletének magyar forditasat.
248

246

Az 1991. éviIV. torvény 17. §-a dnfoglalkoztatasnak, mig az 1998. évi LXXII. torvény 6nallo
vallalkozoénak forditja a ,,self-employed” fogalmat.

2491994, évi L. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai kozosségek kozott a magyar tarsu-

lasrol 1étrejott Europai Megallapodasrol.
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zetérol sz0l6 torvény szerint egyéni vallalkozonak mindsiilo vallalkozot (vallal-
kozast) kell érteni.”**® A hatarozat az dnfoglalkoztato forditas mellett foglalt
allast az 6nallo vallalkozoval szembenés az egyéni vallalkozoval azonositja a
self-employed fogalmat.>!

Egységes terminologia hianyaban pusztan izlés dolga az elnevezés, amely —a
pontosabb jelentés és forditas okan — az dnfoglalkoztatas (6nfoglalkoztato) termi-
nologia hasznalatara sarkallja a szerzot. A fogalom kapcsan ugyanis arrol van
sz0, hogy az érintett személy nem all massal munkaviszonyban, nincs alaren-
deltségi, személyi fiiggdségi viszonyban egy munkaltatoval, illetve gazdasagilag
sem fiigg egy személytdl, amire az angol kifejezések is utalnak (self-employed,
self-employment). Az onfoglalkoztatd tehat egy igencsak parttalan, nehezen
meghatarozhatd fogalom, amely els6dlegesen az unidos munkajog egyes szaba-
lyainak széles személyi hatéallyal torténd érvényesitését, illetve a szabad mozgas
jogéanak és a letelepedés szabadsaganak elhataroldsat szolgalja. Ugyanakkor a
nemzetkdzi szakirodalomban az 6nfoglalkoztatot altalaban az 6néallé munkavég-
z6vel, a fliggetlen szerzddo féllel azonositjak. Amint arra korabban mar felhivtuk
a figyelmet, ez nem egy jogi fogalom.

2.4.2. Az onfoglalkoztato fogalma és a jogharmonizacid kozotti
Osszefiiggés

A jogharmonizacio — kiilondsen az egyenlé banasmodra vonatkozo szabalyok
atvétele — soran el kellett donteni, hogy mely jogviszonyokat értik bele az dnfog-
lalkoztatd személyi kategoridjaba, hiszen csak ezt kovetden lehetett vizsgalni
az érintett iranyelveknek torténé magyar megfelelést. Az eddigiekbdl nyilvan-
vald, hogy az onfoglalkoztatas fogalma kifejezetten a jogharmonizacios kény-
szer miatt keriilt napirendre a magyar munkajogban. Ennél fogva nem talzas
azt allitani, hogy az unids jog nélkiil ez a kérdés mindmaig nem keriilt volna
elétérbe. Eppen ezért az nfoglalkoztatas korébe tartozo jogviszonyok megha-
tarozasa nem elvi szintii fogalmi kérdésként, hanem sokkal inkabb a jogharmo-
nizacioval 6sszefliggd jogtechnikai problémaként tiint fel. Mindezek utan nem
meglepd, hogy a munkajogi jogharmonizacio soran az 6nfoglalkoztatas fogalma
a szabad mozgasra ¢€s a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendeleteknek valo

250 Lasd a 2215/1998. (1X.30.) Korm. hatarozatot.

1 Ezzel 6sszhangban a 2212/1998. (1X.30.) Korm. hatarozat is az 6nfoglalkoztato forditast hasz-
nalta a 86/613/EGK iranyelv cimének forditasanal.
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megfeleléssel és az 86/613/EK, egyenld banasmaddot érintd iranyelv atvételének
személyi hatalyaval kapcsolatos vitara egyszeriisodott le.>

A letelepedési szabadsagra vonatkozo eurdpai unios joganyag harmonizaci-
ojat szolgalo korabbi torvény>> tett kisérletet els6 alkalommal az unios fogalom
magyar megfeleldjének meghatarozasara. E szerint az 6nallo vallalkozo a legta-
gabb kategoria, amely magaban foglalja az egyéni vallalkozast, az egyéni céget
¢s az Onfoglalkoztatot.”* A térvényben — az altalunk hasznalt onfoglalkoztatd
helyett — két fogalmat talaltunk a self-employed forditasaként, hiszen az 6nalld
vallalkozé a tagabb, mig az onfoglalkoztatd a sziikkebb kategoria. A torvény az
onfoglalkoztatas fogalmat, mint az 6nallo vallalkozas egyik esetét a kovetkezo-
képpen hatarozta meg: ,,minden olyan, a jogszabalyok szerint dnalléan végez-
het6 és az egyéni vallalkozasrol szolo torvény hatalya ala nem tartozo gazda-
sagi tevékenység, amelynek gyakorldja az egészségbiztositasi, illetve a nyugdij-
biztositasi szolgaltatasok fedezetérdl az errdl szolo jogszabalyok rendelkezései
szerint maga koteles gondoskodni”.?® Az 6nfoglalkoztatd ebben az értelemben
a munkavallalonak, egyéni vallalkozonak nem mindsiild, 6nallo tevékenységet
folytatd személy, aki a tdrsadalombiztositasi jog (Tbj.) szerint biztositott.

Meg kell még emliteni itt a kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi L.
torvény meghatarozasat, amely szerint 6nallo vallalkozoi tevékenységet foly-
tato gépjarmiivezetd a) minden olyan személy, aki az Eurdpai Unid kotelez6 jogi
aktusa értelmében kozosségi engedély vagy barmely egyéb szakmai engedély
alapjan foglalkozasszerlien személyek kozuti szallitasat vagy aruk kozuti fuva-
rozasat végzi harmadik fél szamlajara, b) aki jogosult a sajat szamlajara munkat
vallalni, és aki nem k6tédik munkaadohoz, sem munkaszerzodéssel, sem egyéb
munkavégzésre iranyulo, ala-, folérendeltségen alapulo jogviszony forméajaban,
c)aki munkatevékenységét maga szervezi, d) akinek a jovedelme kozvetlentil a
megtermelt nyereségtol fliggése, akinek megvan az a lehetdsége, hogy egyénileg
vagy mas 0nallo vallalkozo gépjarmiivezetokkel torténd egyiittmikddés kere-
tein beliil tobb tigyféllel is tizleti kapcsolatot tartson fenn.?*® Az 6nallé vallal-

22 Kiss (2001) i. m. 115-125.

233 1998. évi LXXII. térvény a kiilfoldiek 6nallo vallalkozoként torténd gazdasagi céli letelepe-

désérol.

234 Lasd az 1998. évi LXXIL toérvény 1. § (1) bekezdését.

235 Ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezte a 2007. évi LXXXII. torvény.

26 1988. ¢évi . 18/B. §, amelyet a 2010. évi CLXXII. torvény iktatott a torvény szovegébe 2011.
januar elsejei hatéllyal.
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kozoi tevékenységet folytatd gépjarmiivezetok esetében vannak specialis szaba-
lyok a munkaidd szamitasanak modjara.>>’

2.4.3. Az onfoglalkoztatd ‘kredlt” fogalma

Az egyenld banasmodrol szolo 86/613/EK iranyelv atvétele szempontjabol az
volt a legjobb megoldas, ha az 6nfoglalkoztato fogalmat a lehetd legszélesebben
értelmezik, hiszen ez a tag interpretacio biztosithatta az iranyelv szabalyainak
széles korii érvényesiilését. Amint az a fentiekbdl kitlinik, a legkézenfekvobb,
de egyben a legkorlatozobb megkdzelités az dnfoglalkoztatdo azonositasa az
egyéni vallalkozoval és az egyéni céggel.?®® A Magyar Koztarsasag teriiletén
természetes személy a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytata-
sanak altalanos szabalyairdl sz616 torvény szerinti letelepedés keretében tizlet-
szerli — rendszeresen, nyereség- €s vagyonszerzés céljabol, sajat gazdasagi
kockazatvallalas mellett folytatott — gazdasagi tevékenységet egyéni vallal-
kozoként végezhet.” Az egyéni cég az egyéni vallalkoz6i nyilvantartasban
szerepld természetes személy altal alapitott, jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 jogalany, amely a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon 1étre.?s°
Az egyéni vallalkozo tagabb fogalmat az 1997. évi LXXX. térvény (Tbj.) 4.
§-a hatarozza meg.”"!

Az egyéni vallalkozo koteles személyesen kdzremiikddni a tevékenység foly-
tatasaban, de alkalmazottat, bedolgozot, segitd csaladtagot és kdzépfoku szak-
oktatasi intézményi tanulot foglalkoztathat. A magyar egyéni vallalkozo tehat
részben munkaltato, részben 6nallo vallalkozo, illetve egyszerre mindkettd is
lehet. Ezt nem zarja ki az unioés jog onfoglalkoztatasra vonatkozd joganyaga,
mivel maga az uniés jog is nagyon bizonytalan és homalyos, ezt a fogalmat
illetden. S6t, a gazdasagi fiiggdség megléte és személyes munkavégzés esetén

7 1988. évi L. I8/L. § (2) bek.

238 Az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo hatalyos szabalyokat a 2009. évi CXV.
torvény tartalmazza.

2% Lasd a 2009. évi CXV. torvény 2. § (1) bekezdésében.
260 Lasd a 2009. évi CXV. torvény 20. § (1) bekezdésében.

21 Egyéni vallalkozo: 1. a vallalkozoi igazolvannyal rendelkez6 természetes személy, 2. a magan-

allatorvosi tevékenység gyakorlasara jogositd igazolvannyal rendelkez6 maganszemély, a
gyogyszerészi magantevékenység, falugondnoki tevékenység, tanyagondnoki tevékenység
vagy szocialis szolgaltato tevékenység folytatasahoz sziikséges engedéllyel rendelkez6 magan-
személy, 3. az ligyvédekrol sz016 torvény hatalya ala tartozo tigyvéd, eurdpai kozosségi jogasz,
4. az egyéni szabadalmi ligyvivo, 5. a nem kozjegyz6i iroda tagjaként tevékenykedd kozjegyzo,
6. a nem végrehajtoi iroda tagjaként tevékenykedd onalld birdsagi végrehajto.
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szamos szerzo kifejezetten a munkavallalo unios fogalmanak és ez altal az unios
munkajogi védelem kiterjesztését javasolja az ilyen munkavégzokre. Egyértelmi
tehat, hogy az egyéni vallalkozot az unios jog alkalmazasa szempontjabol 6nfog-
lalkoztatonak kell tekinteni, aki altalaban polgari jogi szerzddésen keresztiil
létesit — kiilonbozo személyekkel — munkavégzésre iranyuld jogviszonyokat.

Mivel az 6nfoglalkoztaté uniés fogalmanak célja az érintett unids szabalyok
személyi hatalyanak kiterjesztd értelmezése, ezért a jogharmonizacié soran a
magyar jogban is szélesen értelmezendod ez a fogalom, amely az egyéni vallal-
koz6 mellett szamos mas, a munkaviszonytol tobbé-kevésbé eltérd jogviszonyt
is magaban foglal. Mivel az érintett unios szabalyok (egyenldé banasmod, munka-
helyi egészség- ¢s biztonsagvédelem, szabad mozgas) magyar szabalyai széles
személyi hatallyal sziilettek meg, ezért az dnfoglalkoztato altal lefedett személyi
kor széles értelmezése nem vet fel gyakorlati problémakat.

A jogharmonizaci6 miatt tehat valoban fontos volt meghatarozni azt a
személyi kort, amelyet az unids kdvetelmények teljesitése soran onfoglalkoz-
taténak tekintiink, és erre két megoldas kinalkozott. Az egyik lehetdség az,
hogy definialjuk az 6nfoglalkoztato fogalmat, és ezt a fogalmat hasznaljuk vala-
mennyi jogszabalyban. A masik lehetdség, hogy nem adunk egy altalanosan
érvényes onfoglalkoztato-fogalmat, hanem az egyes iranyelvek harmonizacio-
jakor, kiilon-kiilon értelmezziik a vonatkozo szabalyozas személyi és targyi hata-
lyat. A magyar jogharmonizacio soran a masodik megoldas keriilt alkalmazasra,
¢s az egyéni vallalkozassal, illetve a tarsadalombiztositasi jog munkaviszonyon
kiviili biztositotti korével azonositottdk az dnfoglalkoztatast. Az 6nfoglalkoz-
tatok korének jogharmonizacios céli meghatarozasa tehat pusztan jogtechnikai
kérdés, amelynek a korlatjat nem a munkajogi dogmatika, hanem az unios intéz-
ményrendszer jogértelmezése jelenti.

Az egyenld banasmoéd iranyelv és mas unids jogi szabalyok hatalyan és
implementalasan tGlmutatéan azonban a helyes megkozelités az, hogy a
foglalkoztatasi jogviszonyok rendszerében a tisztan vallalkozoként, polgari
jogviszonyokkal munkat végz6 ‘vallalkozokat’ —igy kiilondsen az egyéni vallal-
kozot — kell onfoglalkoztatonak tekinteni. Ezzel szemben a sziirke zonaba tartozo
— vagyis munkaviszonynak nem mindsiilo, de gazdasagilag fliggé munkavég-
zést fedd — jogviszonyok nem az dnfoglalkoztatas korébe, hanem a sziirke zoéna
atmeneti jogviszonyai korébe sorolandok.

Sajnos a magyar munkajogi szakirodalomban helyteleniil meghonosodott az
a terminologia, hogy a munkaviszonyok és a polgari jogviszonyok kozott kiala-
kult szlirke zonéba tartozo hibrid, &tmeneti jogviszonyokat és a polgari jogviszo-
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nyokat egyiitt nevezik 6nfoglalkoztatasnak.2® Allaspontom szerint az 6nfoglal-
koztatas kifejezést meg kell hagyni a tisztan vallalkozoi tevékenységet folytato
személyekre, akik valoban dnmagukat (esetlegesen akar masokat is)** foglal-
koztatva, masok szamara munkat végeznek ugyan, de a személyi, gazdasagi
fliggdség, alarendeltség legalacsonyabb foka, 1ényegében annak hianya mellett.
Bar minden munkavégzés ohatatlanul és kikeriilhetetleniil magaval hozza az
onallosag korlatozasanak bizonyos fokat, de a fiiggdség legalacsonyabb szintjét
a ‘tisztan’ polgari jogi megallapodasok biztositjak.

2.4.4. Sziikséges egyaltalan az onfoglalkoztatas definialasa?

Osszefoglalva, a magyar jogban szamos olyan jogi kategériat talalunk, amelyek
sok tekintetben hasonlitanak az unids jogban hasznélatos &nfoglalkoztato
‘személyi koréhez’. Ugyanakkor bizonytalan, hogy valdjdban mely jogviszonyok
tekintend6k onfoglalkoztatasnak, de az unids jog nem is igényli egy kiilon 6nfog-
lalkoztato-fogalom megalkotasat.s* Az unids jogban sem jott ugyanis létre egy
altalanos érvénytll definicio, ezért a tagallamok ez iranyu gyakorlata meglehe-
tésen kotetlen és ennek megfelelden sokszinli. A magyar munkajogban és mas
nemzeti jogokban egyarant rendkiviil heterogén jogi fogalmakat és persze fordi-
tasokat hasznalnak az dnfoglalkoztatasra.

Eppen ezért a magyar jogalkotassal szemben sem fogalmazhaté meg olyan
igény, hogy torvényi szinten kellene meghatarozni az dnfoglalkoztato fogalmat.
A munkaviszonytdl eltéréen a munkajog ‘dogmatikai tisztasaga’ sem kivanja
meg az Onfoglalkoztatd fogalmanak a tisztazasat. Amuagy egy ilyen definicios
kisérlet értelmetlen és eleve esélytelen volna. Nincs ugyanis sziikség egy ilyen
fogalomra, sokkal inkabb a tisztan onfoglalkoztatas (6nalld vallalkozas) és a
munkaviszonyok kdzotti ‘atmeneti’ jogviszonyokat (szlirke zonat) kellene vizs-
galni, koriilhatarolni és szabalyozni. Allaspontom szerint megfelelé megkozeli-

202 Ezt a megkozelitést alkalmazza példaul Dudas Katalin, aki az 6nfoglalkoztatas ,,6si” példaja-
ként a bedolgozdt emliti, mig az 6nallo kereskedelmi ligynokot az onfoglalkoztatas szabalyo-
zéasa szempontjabol attorésnek értékeli. Az érintett jogviszonyokkal kapcsolatos helyzetelem-
z¢€se nem, csak az onfoglalkoztatas fogalmanak ilyen értelmezése vitathatd [Dupas (2004) i.
m. 168-170.].

263 A kozosségi jogbol ugyanis nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az dnfoglalkoztatonak
ne lehetnének alkalmazottai.

24 fgy példaul a 86/613/EGK iranyelv sem timaszt olyan kovetelményt, hogy a magyar jogalkotd
hatarozza meg, mit ért onfoglalkoztato alatt. Az iranyelv csak azt kivanja meg, hogy az egyenld
banasmod vizsgalata soran jeloljék meg a tagallamok azokat a jogszabalyokat, amelyekben
érvényesiilnie kell az iranyelv eldirasainak.
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tése a kérdésnek az, hogy az dnfoglalkoztatas a polgari jogviszonyokra jellemzd
fliggetlenséget, onallosagot kivan meg.

Az dnfoglalkoztatés (6nfoglalkoztatd) alatt tehat nem a polgari jogviszonyok
(6nallo vallalkozok) és a munkaviszonyok (munkavallalok) kozotti harmadik,
ugynevezett szlirke zona értendd, hanem kizardlag a polgari jogviszonyok €s
az azt alkalmazo személyek (gazdasagi tarsasagok személyesen kozremiikddo
tagja, egyéni vallalkozok stb.). Azok a személyek tehat, akik polgari jogviszony
alapjan végeznek munkat, statuszuktol (egyéni vallalkozo, egyéni cég, tarsas
vallalkozas tagja stb.) fiiggetleniil 6nfoglalkoztatonak tekintend6k. Hiba volna
azonban a magyar munkajogban az 6nfoglalkoztaté kifejezést azokra a szemé-
lyekre (is) ‘rasiitni’, akik nem munkavallalok, de nem is tisztan dnfoglalkoztatok,
hanem gazdasagilag fliggd helyzetben és munkajogi szempontbol ‘vegyes’ jogi
statuszban dolgoznak. Ennek a sziirke zonanak a szabélyozasira mar torténtek
kisérletek (pl. 6nalld kereskedelmi ligynok), de ez a jogalkotasi kérdés ma még
korantsem rendezett, illetve lezart.






IL.
A MUNKAVISZONY FOGALMA

3. A munkaviszony fogalma az EU-tagallamokban

3.1. A munkaviszony nyugat-europai szabalyozasanak tendencidi
a 20. szazadban

A munkaszerzddés modern jogintézményének 1ényege a munkavallaloi jogok
védelmének részletes szabalyozasa. A munkaszerzddés a munkajog alapvetd
jogintézménye,*> amely a 20. szazad elejére alakult ki mai formajaban Nyugat-
Eurdpaban és valtotta fel a korabbi szerzodési formakat.?*® Bar nagymértékben
ugyanazok az altalanos jogelvek vonatkoztak a munkaszerzddésre is, mint mas
szerzOdésekre, de a munkaszerzodés mégis 6nallo, autoném szerzddéstipussa
valt valamennyi eurdpai orszagban. A 20. szazad elejére legalabb a munkaszerzo-
déses modell korvonalai kialakultak valamennyi kontinentalis jogrendszer jogal-
kotasaban és a common law jogrendszerek itélkezési gyakorlataban egyarant. Az
ipari koncentracio tette ugyanis sziikségessé¢ a munkavégzés alarendelt forma-
janak ilyen részletes szabalyozasat, hogy az timogassa a tokefelhalmozast.

A 20. szazad elejére a munkaszerz6dés nem vette at teljesen a statusz korabbi
szerepét, azaz valojaban nem kdvetkezett be a valtas a statusz és a szerzédés
kozott, hanem csak a munkavallald statusza valtozott meg a munkaviszony fejlo-
dése, folyamatos valtozasa eredményeként. A statuszt itt abban az értelemben
hasznaljuk, hogy a jogviszony ugyan szerzddéssel keletkezik, de a tartalmat
Iényegében a jog hatdrozza meg, és a jogszabalyok altal megszabott kereteket a
felek megallapodésaval sem lehet a gyengébbik fél hatranyara megvaltoztatni

265 Simon DEeakIN — Frank WiLkinsoN: The Law of the Labour Market: Industrialization,

Employment, and Legal Evolution. New York, Oxford University Press, 2006. 100.

266 A munkaszerz§dés 20. szazad el6tti fejlédésének részletes elemzését 1asd: Bruno VENEZIANI:
The evolution of the employment relationship. In: Bob Hepple (ed.): The Making of Labour
Law in Europe. London, Mansell. 1986.; DEAKIN-WILKINSON (2006) i. m. 41-109.
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a kogens szabalyok miatt. Kahn-Freund megallapitasa szerint a jogszabalyok
altal biztositott statuszra hagyomanyosan azért van sziikség, mert a védelmet
¢élvezd gyengébbik fél rosszabb alkupozicioval rendelkezik, amelyet a masik
fél hajlamos kihasznalni.?®” Ebbdl eredéen a 20. szazad elején az alarendeltség
volt az az 0j tarsadalmi modell, amely a munkavégz6 0j statuszat jellemezte,
akinek szerz6dési szabadsaga valojaban mar csak formalitas volt. Mieldtt alairta
a munkaszerzodést, munkanélkiili volta statusza, mig a szerz6dés alairasa utan
0 valt a gyengébbik szerz6do féllé. A szocialis jogalkotas pedig sokkal inkabb
védeni igyekszik a munkavallalot, mintsem egyenld szerz6dé féllé tenni.*8

Deakin arra hivja fel a figyelmet a munkaviszony fejlddésével kapcsolatban,
hogy a munkaszerzédés a 20. szazad elején a maihoz hasonl6 koriilmények kozott
valt a munkajog alapintézményévé. Akkortajt is szamos orszagban aggddtak
a munkaszervezetben és a technologiaban bekovetkezett radikalis valtozasok
negativ szocialis hatasai és egyes rétegek elszegényedése miatt. A nemzetkdzi
kereskedelem ¢és a nemzeti gazdasagok Osszekapcsoldédasa (imperializmus)
alaasta a szocialis védelmet, akarcsak manapsag a globalizacio.>®®

A munkaszerzddés maihoz hasonlo6 szabalyozasa csak a méasodik vilaghdboru
utan alakult ki. D’Antona szerint nem véletlen, hogy a munkajogi ,,alkotmanyo-
zasra” a 20. szazad kozepén, a masodik vilaghaboru utani sajatos tarsadalmi,
politikai kornyezetben kertilt sor, amely taptalaja volt a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok megegyezésének.?”® A modern munkaszerzodés tehat nem az ipari
forradalom, hanem valdjaban a joléti allam terméke.?”" Mivel a 2. vilaghabort
utan a munkajogi szabalyozas egyre inkabb az egyes munkavallalok jogainak
védelmére koncentralt, ezért a részletes munkajogi szabalyozas kialakulasa
a munkajog individualizaciojahoz vezetett a kollektiv eljarasok rovasara. Ez
a folyamat pedig az egyedi munkaviszony ¢€s ezzel egyiitt a munkaszerz6dés
dogmatikai jelent6ségének novekedését eredményezte.’

267 Otto KAHN-FREUND: A note on contract and status in labour law. Modern Law Review, 1967/30.
640-641.

268 VENEZIANI (1986) 1. m. 31-72.

269 Simon DeakiN: The Comparative evolution of the Employment relationship. In: Guy Davipov
— Brian LANGILLE (eds.): Boundaries And Frontiers of Labour Law: Goals And Means in the
Regulation of Work. Hart Publishing, 2006. 89—-90.

270 D’Antona a szocialis alkotmanyok szerepére a ‘political pacification’ kifejezést hasznalja
(Massimo D’ANToNA: Labour Law at the Century’s End: An identity Crisis? In: Joanne
ConacHAN — Richard FiscHr — Karl KLARE (eds.): Labour law in an era of globalization. Oxford,
Oxford University Press, 2005. 31.).

21 DEAKIN-WILKINSON (2006) i. m. 107.

272 Uo. 100.
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A masodik vilaghdboru ota tarto jogfejlodést Veneziani 6t korszakra bontotta.
A vilaghédbort utan (1945-50) el6szor a korabbi munkaviszonyokat allitottak
helyre, majd ezutan kovetkezett a korabbi szabdlyozas megujitasa. Bar a joléti
allam kialakitasa soran (1950—1972) a mult 6roksége nem tiint el egyik pillanatrol
amasikra, de valamennyi nyugat-eurdpai jogrendszerben lépések torténtek — az
adott jogrendszer sajatossagainak megfeleld jogi eszkoztarral, kiillondsen kife-
jezetten a munkaviszonyra vonatkozoé jogszabalyok elfogadasaval — a munka-
viszony autonomiajanak megerdsitésére. Erre jo példa a maig hatalyos francia
Code du Travail, amelyet 1910-ben kezdtek el szerkeszteni, és végiil 1956-ban
fogadtak el. Ebben az idészakban az eurdpai orszagok kialakitottak egy szoci-
alis joganyagot, amely a munkaviszonyban allok védelmét szolgalta. Ennek a
folyamatnak az egyik meghatarozé sajatossaga az volt, hogy a kiilonb6z6 szek-
torokban (pl. mezégazdasag, kereskedelem, tengerészet) vagy eltérd szakmai
statuszban (white-collar, blue-collar) dolgozé munkavallaloi csoportokra eltérd
szabalyokat alkottak, de ez utobbi hatarvonal a 70-es években mar elmosddott.
A joléti jogalkotas masik fontos sajatossaga a személyi hataly kiterjesztése volt
minden szerzédéses jogviszonyban munkat végzore. A 60-as években bontako-
zott ki a harmadik jogalkotasi trend, amely a szinlelt szerzddések és a vissza-
¢élésszerlien alkalmazott hatarozott idejii munkaszerzddések tilalmara iranyult,
mert ezek aldastadk a munkaviszony stabilitasat. Ugyanakkor a legtobb orszagban
nem alakult ki éles hatarvonal az alarendeltségben és az 6nalldan torténd munka-
végzeés kozott.

A munkajog hatalyanak kiterjesztése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
gazdasagi valsag idején (1973—79) bizonytalanna valt az alarendeltség jelentése,
amely a munkaviszony allanddan valtozo szocialis funkciojanak és bels6 struktu-
rajanak fontos eleme. Az alarendeltség a mesternek (munkaltatonak) valo szemé-
lyes alavetettségtol az 1970-es években elmozdult egy sokkal inkabb technikai,
funkcionalis jelentéstartalom felé, amely a személyes alarendeltség enyhitését
eredményezte (depersonalisation of subordination). Bar szamos orszagban az Uj
alkotmanyos szabalyok mar nem a gyengébbik félként védték a munkavallalot,
hanem mint a vallalkozas teljes jogu polgarat, de tovabbra is addsak maradtak
az alarendeltség fogalmanak tisztazasaval. Ugyanakkor ezek a kisérletek elmoz-
dulast mutattak az alarendeltség belso sajatossagainak (iranyitas, utasitas, ellen-
Orzés) vizsgalatatol az alarendeltség kiilsd megjelenésének, a munkavégzés teljes
aktivitasdnak elemzése felé (pl. a jogi kdtelezettségek, szervezett munkavégzés
folyamatos megléte). Ez a jogfejlodés azt tiikrozi, hogy az aldrendelt munka-
végzesre iranyulo szerzodés a kolesonds kotelezettségek (munka és ellenértéke)
személyek kozotti cseréjébdl személyek és szervezeti struktira kozotti tarsa-
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dalmi kapcsolatok jogi alapjava valt. Az utasitason alapul6 alarendeltség atadta
a helyét a funkcionalis koordinacion alapulo alarendeltségnek. Az allam reak-
cidja az volt, hogy igyekeztek kitagitani a munkajog ¢s a tarsadalombiztositasi
jog hatalyat, ami kiszélesitette a munkaszerzodés €s ezzel egyiitt az alarendeltség
fogalmat.?” Az angol, francia, spanyol és olasz jogalkalmazas tehat a munkavi-
szony gazdasagi vonatkozasaira, a kockazatok és hasznok megosztasara kezdett
figyelni, és ezzel Gsszefiiggésben arra, hogy a munkavégz6 mennyire integralo-
dott a masik fél szervezeti és biirokratikus rendjébe.?’

A deregulacio és az atszervezés idOszaka (1980—89) Veneziani szerint a
sztenderd, klasszikus munkaszerzodéses modellttél valo eltérést hozta. A
klasszikus modellben a felnétt férfi dolgozott a cégnél a munkaltatdjanak, aki
szamara a munkavallalo meghatarozott munkatevékenységet végzett meghataro-
zatlan ideig. A klasszikus modell a technologia eldtti tarsadalom munkajoganak
arisztotelészi szabalya, amely a hely és a munka, az idé é¢s a munka, valamint a
tevékenység és a munka egybeesésén alapult. Az ipari tarsadalombdl az infor-
macids tarsadalomba vald atmenet és az ebbdl kdvetkezd valtozdsok azonban
kikezdték a klasszikus modellt, és az atipikus jogviszonyok térhoditasat ered-
ményezték. Ez a munkajogi deregulacids koncepcidhoz vezetett, amely szerint
a szigort munkajogi szabalyok fejlett rendszere akadalyozza a termelékenység
novelését és ezért részben felelds a tomeges munkanélkiiliségért. A deregulacio
jegyében a klasszikus modelltdl tobb kérdésben is eltértek, igy tdmogattak a hata-
rozott idejli munkaviszonyokat, a munkaid6 rugalmas megszervezését, a munka-
hely rugalmassagat, a haromszereplds jogviszonyokat (kiszerzodés, kolcsonzés).
A Veneziani altal meghatarozott 6tddik idészakban (1990-2004) az unids jog
lazitotta az atipikus munkaviszonyok szabalyozasat.

A munkaviszony nyugat-eurdpai szabalyozasanak 20. szazadi torténetébol
tehat az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy mara a hosszu szerves fejlédés ered-
ményeként a munkaszerz6dés altal lefedett jogviszonyok kore jelents mértékben
kitagult, ami ohatatlanul megvaltoztatta az alarendeltség eredeti jelentését és a
klasszikus munkaszerzodéses modell szerkezetét. Az alarendeltségben torténd
foglalkoztatast biztositd hatdrozatlan idejii, klasszikus munkaszerzédés ural-
kodova valt a 2. vilaghaboru utani Europaban, mert tokéletes megoldas volt az

273 Bruno VENEzZIANT: The Employment Relationship. In: Bob HEPPLE — Bruno VENEZzIANI (eds.): The
Transformation of Labour Law in Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-2004.
Oxford, Hart Publishing. 2009. 103—111.

2% QOrsola RazzoLint: The need to go beyond the contract: ,,economic” and ,,bureaucratic”
dependence in personal work relations. Comparative Labour Law and Policy Journal. Vol.
31.,2009-2012. 267-301., 288.
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allandé munkaer6 biztositasara a fejlédé gazdasagnak. Ugyanakkor nem csak
a munkaerot biztositd eszkdz volt, hanem a vallalkozas miikodtetésének egyik
jogi alapja is (lasd példaul osszefiiggését a tarsadalombiztositassal).?”
Kahn-Freund szerint a munkaszerzédés a modern munkajog sarokkove, amely
egyszerre tamogatja a vallalkozast és a szocialis allampolgarsagot.”” Ennek megfe-
leléen kettds, igencsak eltérd és ellentmondasos szerepe van: egyrészt a koordi-
nacios funkcidjanal fogva biztositja a munkavallalo alarendeltségét a munkaltatoi
hatalomnak a vallalkozason beliil, masrészt a kockazattelepitési funkcidjanal
fogva ezzel a munkaltatdi hatalommal szemben védelmezi a munkavallalot. A
munkaszerzédés tehat egy kompromisszumos jogintézmény, amely 0sszekap-
csolja a kapitalista gazdasagi viszonyokat a joléti allam kockazatmegoszto szere-
pével. A munkaszerz6dés végeredményben egy integrativ mechanizmus, amely
lehet6vé teszi a piacgazdasag és a szocialis jogallam egyiittélését. A munkajog
hatalyanak kiterjesztésével kapcsolatos mai koncepcionalis vitadk pontosan azt a
fesziiltséget jelzik, amely e két cél, a gazdasagi és szocialis cél kozott fesziil.>”

3.2. A munkaviszony fogalma a nemzeti munkajogokban

Az alabbiakban a munkaviszony nemzeti munkajogi fogalmat tekintjiik at néhany
meghatarozo unios jogrendszer példajan. Egyfeldl azt mutatjuk be, milyen krité-
riumokkal és modon torténik a jogviszony mindsitése, masfeldl igyeksziink ravi-
lagitani a munkaviszony nemzeti jogi fogalméaban bekovetkezett valtozasokra.

3.2.1. A munkaviszony fogalma az angol jogban

A munkaszerzédés mérfoldkonek tekinthetd az angol munkajogban.?’® Az
angol munkajogban ugyanis hagyomanyosan kétféle munkavégzésre iranyulo
jogviszonytipus, és az ezt 1étesité szerzOdéstipus létezett, egyfeldl a fiiggd
munkavégzés (contract of service, employee), masfeldl az 6nalld munkavégzés
(contract for service, independent contractor). Az utobbi évtizedekben rovid
torvényi definiciok sziilettek az alapvetd munkajogi fogalmakrol. Az employee

25 VENEZIANI (2009) i. m. 103—111.

276 Otto KanN-FREUND: A Note on Contract and Status in Labour Law. Modern Law Review,
1967/30. 635—644.

217 DEAKIN-WILKINSON (2006) i. m. 109.

28 Ewing idézi Kahn-Freund megallapitasat (Keith D. EwiNG: Great-Britain. In: Roger BLANPAIN —
B. Brooks — Chris ENGELS (eds.): Employed or Self-employed. Bulletin of Comparative Labour
Relations, Kluwer, Buletin 24, 1992, Special Issue, 71.).
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¢és a worker kozotti kiilonbségtétel 1971-ben jelent meg el6szor a joganyagban,
elétte ezt a két fogalmat szinonimaként hasznaltak. Ugyanakkor a két fogalom
kozotti kiilonbségtétel ellenére a jogalkotd ekkor még elmulasztotta elhatarolni
ezeket egymastol.?” Ugyanakkor a munkavallalo és az 6nfoglalkoztatd kozotti
elhatarolas is meglehetdsen nehéz, és egyre bonyolultabb feladatta valik, mivel
maguk a munkavégzésre iranyuld kapcsolatok egyre dsszetettebbek és valto-
zatosabbak.??

A munkavallal6 (employee) fogalmat ma két torvény** is a kdvetkez6képpen
hatarozza meg: a munkavallal6 az a személy, aki munkaszerzodés alapjan végez
munkat.?®* A torvényi definiciok tehat tovabbra sem mennek bele a fogalmak
meghatarozasaba, hanem ma is az esetjogra hagyjak ezt a feladatot.2® fgy a
birdsagok alkottak meg az ezekkel a munkajogi alapfogalmakkal, igy kiilo-

281

27 Az employee és a worker fogalma kozotti els6 térvényi kiilonségtételt az Industrial Relations

Act 1971 (Section 167) tartalmazta. Az employee fogalmat korabban tobb térvény is meghata-
rozta, igy példaul Contracts of Employment Act 1963, Section 8 (Alan C. NeaL: The protection
of Working Relationships under United Kingdom Law. In: Frans PENNINGS — Claire Bosse
(eds.): The Protection of Working Relations. The Netherlands, Kluwer law International, 2011.
155-156.).

280 Drawing a line between those who are employees (and so have statutory employment rights)
and those who are not entitled to statutory employment protection has become more, rather than
less difficult as work relations in and away from the workplace have become more complex and
diverse” (Mummery LJ noted in Franks v. Reuters [2003] IRLR 423, para. 18., idézi: Catherine
BarNARD: The Personal Scope of the Employment Relationship In: T. ArRaki — S. OucHi (eds.):
The Mechanism for establishing and Changing Terms and Conditions of Employment/The
Scope of Labor Law and the Notion of Employees. The Japan Institute for Labour Policy
and Training Report, 2004, Vol.1., 131. http://www.jil.go.jp/english/events_and_information/
documents/clls04_barnard2.pdf

21 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992, Section 295(1); Employment
Rights Act 1996, Section 230(1).

282 In this Act ,,employee” means an individual who has entered into or works under (or, where
the employment has ceased, worked under) a contract of employment [ERA, Section 230(1)].

283 4. There is no definition or further description of a ‘contract of service’ in the legislation. The
omission is deliberate. For better or for worse, Parliament decided to leave in the hands of the
courts and tribunals the responsibility for defining the limits of a contract of service on a case
by case approach. The general principles of the law of contract are applied and, in dealing with
cases brought under the employment rights legislation, the courts take into account the object
and scheme of the relevant statutory provisions. In that way the courts and tribunals decide
who is within the category of employees, on whom it is intended to confer employment rights,
such as the right not to be unfairly dismissed. The courts have to address general, as well as
technical, questions: who is Parliament legislating for? If not for an individual in the position
of the applicant, why not? What is meant by ‘a contract of service’ in this context?” (Dacas
v Brook Street Bureau (UK) Ltd [2004] EWCA Civ 217). Neal azonban vitatja ennek az alli-
tasnak a megalapozottsagat, marmint azt, hogy ez egy sziikséges ¢és szandékos dontés volt a
Parlament részérdl [NeaL (2011) i. m. 155.].
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ndsen a munkaviszony fogalmaval®® kapcsolatos ,,esetjogi labirintust”.?* Az
angol esetjogban tobb common law teszt alakult ki a munkavégzésre iranyulo
szerz6dések mindsitésével kapcsolatban, amelyek tobbek kozott*** a munka-
vallalo fenti, rovid meghatarozasat toltik ki tartalommal.?®” A tesztek mogott
azonban szamos alkotdelem (ismérv) rejlik, amelyek azonban eltérnek az egyes
tesztek esetében.?*®

Az anarchia és a kaosz kifejezésekkel nem csak azért szoktak illetni a
munkaviszony fogalmaval kapcsolatos esetjogot, mert nem alakult ki egy
meghatarozd, egyeduralkodod teszt, hanem kiilondsen a sokféle teszt rugal-
massaga, kiszamithatatlansaga és végletesen diszkrecionalis természete okoz
értelmezési zavart. A jogviszony mindsitésével kapcsolatos jogi kritériumok
bizonytalansaga a jog hatékonysagat kérd6jelezi meg.?®® Ewing pedig kifeje-
zetten megdobbentdnek tartja, hogy a Parlament meghatarozza a munkaval-
lalok jogait, ugyanakkor a védelem hatalyanak meghatarozasat atengedi a biro-
sagoknak.?*

Az alarendelt munkavégzés (munkaviszony) és ezzel egyiitt a munkavallalo
(employee) fogalmat eleinte kizarolag a ,,kontrollteszt alapjan hataroztak meg.
A ,kontrollteszt” ugyanis a legrégebbi, tradicionalis common law test, amelynek
gyokerei a 19. szazadig nyulnak vissza, de mind a mai napig alkalmazzak, bar

284 In this Act ,,contract of employment” means a contract of service or apprenticeship, whether

express or implied, and (if it is express) whether oral or in writing [ERA, Section 230(2)].

285 Adalberto PerurLi: Subordinate, Autonomous and Economically Dependent Work: A

Comparative Analysis of Selected European Countries. In: Giuseppe CasaLE: The employment
relationship. A Comparative Overview. Geneva, Hart Publishing, 2011. 159-160.

286 A worker fogalmanak torvényi fogalmaval kapcsolatban is 1ényeges itéletek sziilettek (még

ha Iényegesen kisebb szamban is), amelyeket a gazdasagilag fliggd munkavégzés szabalyoza-
saval kapcsolatos angol jogfejlodéssel foglalkozo részben ismertetiink.

7 NEAL (2011) i. m. 154.

288 Kontrollteszt: duty to obey orders, discretion on hours of work, supervision of mode of working.

Integration test: disciplinary/grievance procedure, inclusion in occupational benefit schemes.
Economic reality test: method of payment, freedom to hire others, providing own equipment,
investing in own business, method of payment of tax and NI, coverage of sick and holiday
pay. Mutuality of obligation test: duration of employment, regularity of employment, right to
refuse work, custom in trade [BURCHELL—DEAKIN—HONEY (1999) i. m. 5 és 11.].

28 Brendan BURCHELL — Simon DEeAKIN — Sheila HoNEY: The Employment Status of Individuals in

Non-Standard Employment. Department of Trade and Industry, 1999.
http:/www.berr.gov.uk/files/file11628.pdf1.

20 Ewing (1992) i. m. 72. és 76.
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egyre ritkabban.®' A Yewens v Noakes-itéletben (1880-ban)*** a fiiggdség jogi
vonatkozasait hangstilyoztak a személyes elemekkel szemben. A munkavallaloi
autondmia €s a munkaltatoi irdnyitas mértékét vizsgaltak olyan szempontok
alapjan, mint az utasitasoknak valdé engedelmesség, a munkaid6é megszervezé-
sének joga, valamint a munkavégzés modjanak ellendrzése.2® Altalanossagban
az ellen6rzési jog magaban foglalja a hatalmat annak meghatarozasara, hogy mi
a munka célja, hogyan kell elvégezni, milyen eszkdzoket kell hasznalni, hol és
mikor kell dolgozni.?®* Lényege tehat az, hogy csak az a munkavégzé személy
mindsiil munkavallalonak, aki a munkaltatd kdzvetlen iranyitasanak és ellenor-
zésének van alavetve.?® Tehat nem csak azt hatarozza meg a munkaltatd, hogy
milyen munkat végezzen el a munkavallalo, hanem azt is, hogyan végezze a
munkat.?® A kontrolltesztet a master and servant jogviszonybol emelte at a jogal-
kotas a munkaviszonyba, €s ez a teszt meghatarozd szerepet jatszott az egységes
munkaviszony és munkaszerz6dés kialakitasaban.?’

Ugyanakkor Kahn-Freund arra hivta fel a figyelmet 1951-ben irott, nagy hatast
cikkében, hogy a kontrollteszt a tdrsadalmi, gazdasagi fejlodésnek a korabbi
szintjén megfeleld volt, éppen abbol eredt, hiszen a farmer példaul megfeleld
iranyitassal tudta elldtni a bérmunkasokat. Ugyanakkor a technikai fejlédés valo-
jaban lehetetlenné teszi, hogy a munkaltatd (master) tovabbra is betdltse ezt a
szerepet a munkavallaldjaval (servant) szemben, €s itt elegendd a pildta vagy a

21 Lasd példaul: Lane v Shire Roofing Co. (Oxford) Ltd [1995] IRLR1 493., 495. [BURCHELL—
DEeakiN—-HoONEY (1999)i. m. 5]

,»A servant is a person who is subject to the command of his master as to the manner in which
he shall do his work.” Yewens v Noakes[1880] 6 QBD 530.

,-.-.the final test, if there be a final test, and certainly the test to be generally applied, lies in the
nature and degree of detailed control over the person alleged to be the servant” (Performing
Right Society Ltd v Mitchell Booker Ltd [1924] 1 K.B. 762).

24 PeruLL (2011) i. m. 160-161.

25 BurcHELL-DEAKIN-HONEY (1999) i. m. 5.
2% FREEDLAND (2003) i. m. 20.

27 RAzzoLINT (2009-2010) i. m. 271.
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hajoskapitany munkajara gondolni.?® A 20. szazad kdzepét61** a kontrolltesztet
ezen okok miatt tiszta formajaban mar egyre ritkabban alkalmazzak.>*

Az ennél tdgabb ‘business integration (organisational) test’-et Lord Denning
alkotta meg®®' a Stevensons-itéletben 1952-ben, amely mar azt is figyelembe
vette, hogy a munkavégzé személy tevékenysége milyen mértékben integra-
l6dik a vallalkozasba.> Itt tehat az alarendeltséget mar nem annyira az utasitasi
hatalom jelenitette meg, hanem az, hogy a munkavallalo koteles alavetni magat
a szervezeti szabalyoknak és eljarasoknak (pl. fegyelmi eljaras, nyugdijpénz-
tari tagsag). A munkavallalot a munkaszervezet szerves részének tekintették.>
Az integration teszt tehat kisebb hangsulyt helyez a munkavallalo alarendeltsé-
gére, és sokkal inkabb arra a modra fokuszal, ahogyan a munkat megszerve-
zik 2" Ugyanakkor ez a teszt kevésbé hasznalhat6 az olyan helyzetekben, amikor
nem egyértelmiiek a munkaszervezet hatarai, igy kiilonosen alvallalkozoi lanc és
munkaerd-kolcsonzés esetén.’® Ez a teszt sohasem valt altalanosan alkalmazotta
a joggyakorlatban, mivel tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvalaszolt.>°

8 _To say of the captain of a ship, the pilot of an aeroplane, the driver of a railway engine, of a

motor vehicle or of a crane that the employer controls the performance of his work is unrealistic
and almost grotesque” [Otto KaHN-FREUND: Servants and Independent Contractors. Modern
Law Review, 1951. 14. 505-506].

Patricia LeigaToN: The European Employment Guideline, ,,entrepreneurism” and the continuing
problem of defining the genuinely self-employed. In: Hugh CoLLins — Paul Davies — Roger
RipeOUT (eds.): Legal Regulation of the Employment Relation. The Netherlands, Kluwer Law
International, 2000. 293.

300 BARNARD (2004) i. m. 132. p (1951) i. m. leirt gondolatabdl indult ki az ‘integration’ test: ,,Did
the alleged servant form part of.”

299

301 Kahn-Freund alabbi, a Modern Law Review-ban megjelent cikkében [Kann-FrEUN the alleged

master’s organisation? EwING (1992) i. m. 73].

302 Tt is often easy to recognise a contract of service when you see it, but difficult to say where

the difference lies. A ship’s master, a chauffeur, and a reporter on the staff of a newspaper
are all employed under a contract of service; but a ship’s pilot, a taxi-man, and a newspaper
contributor are employed under a contract for services. One feature which seems to run through
the instances is that, under a contract of service, a man is employed as part of the business,
and his work is done as an integral part of the business; whereas, under a contract for services,
his work, although done for the business, is not integrated into it but is only accessory to it.”
Stevenson, Jordan and Harrison Ltd. v. MacDonald and Evans [1952] 1 TLR 101.

305 PeruLLI (2011) i. m. 161.

304 BurcHELL-DEAKIN-HONEY (1999) i. m. 6.
305 BARNARD (2004) i. m. 132.

306 Ewmng (1992) i. m. 73.
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Még tagabb az ‘economic (business) reality test’,**” amely az 1960-as években
alakult ki és ezt kdvetden gyakran alkalmaztak.’*®* A Market Investigations v.
Minister of Social Security esetben®” a jogviszony mindsitésénél’'® azt tekin-
tették az alapvetd kérdésnek, hogy a munkavégzé személy sajat kockazatara
nyUjtja-e a szolgaltatast.’'! Hasonloképpen a kés6bbi Hall v Lorimer itéletben®'
is azt vették figyelembe, hogy végso soron a munkavégzo viseli-e a vallalkozas
kockazatat, illetve kap-e profitot. Ez a teszt azonban nem korlatozodik a kockazat
viselésére, hanem azt is figyelembe veszi, hogy kinek a tulajdonat képezik a
munkaeszkdzok, hogyan torténik a fizetés, a munkavallal szervezi-e a munkat,
integralodik-e egy masik szervezetbe is stb. Ez a fentieknél 1ényegesen tagabb
teszt lehetévé tette a munkavallalo fogalmanak kitagitasat, kiterjesztve azt egyes
atipikus és alkalmi munkavégzési formakra.*'?

A leginkabb vitatott az 6sszes common law teszt koziil a ‘mutuality of
obligation test’,*'* amely az 1970-es években sziiletett meg®" és az O-Kelly nyert
megerdsitést 1983-ban.’'® A mutuality of obligation teszt azt értékeli, hogy a
jogviszonybol kovetkezik-e a felek kolcsonos kotelezettségvallaldsa a munkal-

307 Alan C. Neal alternativ elnevezése erre a tesztre: ‘business on one’s own account’ test [NEAL

(2011) i. m. 159].
398 NEAL (2011) i. m. 159.

399 The fundamental test to be applied is this: ,,Is the person who has engaged himselfto perform
these services performing them as a person in business on his own account?” If the answer
to that question is “yes’ then the contract is a contract for services. If the answer is ‘no’ then
the contract is a contract of service. No exhaustive list has been compiled and perhaps no
exhaustive list can be compiled of the considerations which are relevant in determining’
[whether there is a contract of employment] ‘nor can strict rules be laid down as to the relative
weight which the various considerations should carry in particular cases. The most that can
be said is that control will no doubt always have to be considered, although it can no longer be
regarded as the sole determining factor; and that factors which may be of importance are such
matters as whether the man performing the services provides his own equipment, whether he
hires his own helpers, what degree of financial risk he takes, what degree of responsibility
for investment and management he has, and whether and how far he has an opportunity of
profiting from sound management in the performance of his task.” (Market Investigations Ltd
v Minister for Social Security [1969] 2 QB 173).

Contract of service (munkaviszony) vagy contract for service (polgari jogviszony).
31T RaAzzoLINt (2009-2010) i. m. 283.

312 Hall v Lorimer [1992] 1 WLR 939.

313 PeruLLl (2011) i. m. 161.

314

310

Alan C. Neal alternativ elnevezése erre a tesztre: ‘you know one when you see one’ test (Neal
2011, 159.), utalva a hires elefant tesztre: ,,This seems to me to be an application of the well
known elephant test. It is difficult to describe, but you know it when you see it.” (Cadogan
Estates Ltd v Morris; EWCA Civ 1671, 4 November 1998, paragraph 17).

BURCHELL-DEAKIN-HONEY (1999) i. m. 7.
316 O’Kelly v Trusthouse Forte Plc [1983] IRLR 369.

315
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tato részérdl a foglalkoztatasra és a munkavallalo részérdl a munkavégzésre.’'”

Ez utdbbit a brit birosagok altalaban vonakodtak megallapitani az alkalmi, nulla
oras,>® bedolgozd®™ és kolesonzott munkavallalok®® esetében, amely miatt
—jogosan — heves biralatok érték ezt a tesztet.*' A ,,mutuality of obligation test”
kapcsan meg kell még emliteni az 1999-ben sziiletett Carmichael-itéletet®* is,
amelyben egy automerdmiibe latogatok heti 25 orat dolgozo, ‘alkalmi’ tirave-
zet6it nem mindsitették munkavallalonak, mert jogviszonyukbol hianyzott a
rendelkezésre allasi és foglalkoztatasi kotelezettség.’?* Ugyanakkor ez a vitatott
teszt korabban elsébbséget €élvezett a tdbbivel szemben, kiillondsen az atipikus
munkaviszonyok mindsitésénél.??*

A brit birosagok tehat szamos tesztet alkalmaznak és szamos ismérvet figye-
lembe vesznek a jogviszony mindsitése soran.’”> Ezzel 6sszhangban a Ready
Mixed Concrete itéletben sziiletett meg a ‘multiple test’, amely a kontrollteszthez
hasonloan a filiggdség jogi vonatkozasait hangsulyozza, de magéba foglalja a
kolcsonds kotelezettségvallalas kovetelményét is.2° A fenti teszteket tehat kombi-
naltak és igy alakitottdk ki az alarendelt munkavégzés, azaz a munkaviszony
alabbi harom alapvetd kritériumat:

317 Nicola Countouris: The employment relationship. A Comparative Analysis of National Judicial

Approaches. In: Giuseppe CasaLe: The employment relationship. A Comparative Overview.
Geneva, Hart Publishing, 2011. 51-52.

3 Clark v Oxfordshire Health Authority [1998] IRLR 125.

39 Airfax Footwear Ltd v Cope [1978] ICR 1210; Nethermere (St Neots) Ltd v Taverna and
Gardiner [1984] IRLR 240.

320 Wickens v Champion Employment Agency [1984] ICR 365.; Ironmonger v Movefiled Ltd [1988]
IRLR 461.

321 EwinG (1992) 1. m. 79.
322 Carmichael v National Power Plc[2000] IRLR 43.

33 There would therefore be an absence of that irreducible minimum of mutual obligation

necessary to create a contract of service (Nethermere (St Neots) Ltd v Gardiner [1984] ICR
612, 623C-G per Stephenson LJ, and Clark v Oxfordshire Health Authority [1998] IRLR 125,
128 per Sir Christopher Slade, at paragraph 22).”

324 BARNARD (2004) i. m. 133.

325 The tribunal should consider all aspects of the relationship, no single feature being in itself

decisive and each of which may vary in weight and direction, and having given such balance
to the factors as seems appropriate to determine whether the person was carrying on business
on his own account.” (O’Kelly v Trusthouse Forte Plc (1983) ICR 736, http://www.egos.co.uk/
cases/okelly.htm).

326 Control includes the power of deciding the thing to be done, the way in which it shall be done,
the means to be employed in doing it, the time when and the place where it shall be done. All
these aspects of control must be considered in deciding whether the right exists in a sufficient
degree to make one party the master and the other his servant.” Ready Mixed Concrete (1968)
2 QB 497. Neal ezt az itéletet mar ‘multiple test’-nek tekinti, mivel a ‘control’ mellett szamos
mas szempont is megjelenik [NEAL (2011) i. m. 158—159.].
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a) a munkavallalo beleegyezését adja ahhoz, hogy a munkaltaté szamara

dolgozik ellenérték fejében;

b) amunkavallalo beleegyezését adja ahhoz, kifejezetten vagy rautaldo maga-

tartassal, hogy alaveti magat a munkaltato iranyitasanak;

c) atovabbiszerzodéses rendelkezések dsszeegyeztethetok a munkaszerzo-

déssel.?’

Amint a fentiekbdl kideriil, a kontrollteszt tovabbra is meghatarozo eleme a
jogviszony mingsitésének. A multiple teszt igy ma is a meghatarozo, altalanos
tesztnek tekinthet6.**

A Dbrit birdk tehat a munkavallald és az 6nallo szerz6do fél (mai terminold-
giaval onfoglalkoztatd) kdzotti elhatarolasnal a 20. szazad kdzepéig a kontroll-
tesztbdl, azaz kizardlag a munkaltatd irdnyitasi, utasitasi jogabol indultak ki.
Ugyanakkor az 1960-as évektdl fokozatosan el is tavolodtak a munkaviszony
ilyen korlatozott megkdzelitésétdl, hiszen a munkaltatoi hatalmat kiegészitették
tovabbi mindsitd jegyekkel, igy kiilonosen annak vizsgalataval, hogyan oszlik
meg a gazdasagi kockazat a szerz6do felek kozott, illetve milyen mértékben
tamaszkodik a munkavégz0 a sajat vagy az ligyfél szervezeti hatterére. A birok
az ‘integration test’ és az ‘economic reality test’ alkalmazasaval Iényegében
talléptek a szerzddésen ¢és a felek kozotti kapesolatra, masként a munkavégzo
gazdasagi (piaci) és biirokratikus (szervezeti) fliggdségére Osszpontositanak.
Ezekkel szemben a ‘mutuality of obligation test’ egyértelmiien a szerzddési
szabadsagot védelmezi, amikor az irdsos szerzodés szerepét hangsulyozza.’?
Ugyanakkor a multiple test altalanos alkalmazasa ellenére hianyzik egy vilagos,
atgondolt jogpolitika abban a kérdésben, hogy mely munkavégzore mely jogok
vonatkozzanak, masként: ki ‘employee’, illetve ‘worker’.3*

3.2.2. A munkaviszony fogalma a francia jogban
A francia jogban a munka torvénykonyve ugyan nem hatarozza meg a munkavi-

szony fogalmat, de az esetjogban mar az 1930-as években kidolgoztak az alaren-
deltségben torténd munkavégzés technikai és funkcionalis fogalmat,*!' amelyet a

327 Pgrurii (2011) i. m. 161-162; BARNARD (2004) i. m. 131-132.
328 EwNG (1992) i. m. 74.

329 RazzoLini (2009-2010) i. m. 283-284.

330 NEaL (2011) i. m. 170.

31 Ezameghatarozas a Polgari Térvénykonyv 1779. §-an alapult, amely szerint a munkaszerzédés

munkavégzd személy kdlcsonzése, aki mas személy részére vallal szolgaltatast [ ‘le louage de
gens de travail qui s'engagent au service de quelqu’'un’. 1dézi: PEruLLI (2011) i. m. 150.]
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,»lien de subordination juridique” koncepcioja jelenitett meg. E szerint a munka-
szerz6dés a munkaltatod és a munkavallalo kozotti vertikalis hatalmi viszonyon
alapul, amely alapjan a munkavallaldo a munkaltaté iranyitasa, ellenérzése ¢€s
hatalma alatt all. A munkavallaloként torténé mindsités feltétele tehat tradicio-
nalisan a munkaltatoval szembeni jogi alarendeltség, személyi fliggdség megléte.
Az elméleti definicié szerint a munkaszerzddés olyan megallapodas, amellyel
természetes személy, a munkavallalo ellenérték fejében atengedi a munkaerejét
¢és az azzal kapcsolatos iranyitast egy masik személynek vagy szervezetnek, a
munkaltatonak.’*

Ebbdl kovetkezden a munkaszerzodés fennallasahoz harom elem egydittes
meglétére van sziikség: munkavégzés, ennek ellenében dijazas és jogi alaren-
deltség. A francia esetjog azonban féként a harmadik elem meglétére koncentral.
Ezzel 6sszhangban onfoglalkoztatasnak az esetjog szerint az a munkavégzés
mindsiil, amelynél hianyoznak az alarendelt statusz sajatossagai.’*® Ezzel 6ssz-
hangban a munkaerdpiac modernizalasarol szol6 2008. évi torvény*** az dnfog-
lalkoztatas kovetkezd meghatarozasat illesztette a munka torvénykdnyvébe: egy
személy akkor mindstil dnfoglalkoztatonak, ha munkafeltételeit kizarolag 6, vagy
a kozte és az ligyfel kozott 1étesitett szerz6dés hatarozza meg.**

A birdi gyakorlatban a munkaviszony legfontosabb ismérve tehat a jogi
alarendeltség megléte, mig a gazdasagi fliggdség koncepciojat elutasitjak. A
birdi gyakorlat szerint a munkavégzo €s a masik fél kozotti jogviszonyt nem az
elébbi fél gyengesége vagy gazdasagi fliggdsége hatarozza meg, hanem kiza-
rolag a felek kozotti szerz6dés, igy a munkavallaloi statusz a munkavallalo és a
munkaltato kozotti jogi alarendeltség meglétét kivanja meg.**® A bir6i gyakorlat
azonban fokozatosan fejlodott a 20. szazadban, elmozdulva a jogi alarendeltség
szigoru tesztjétél egy rugalmasabb, pragmatikusabb jogértelmezés iranyaba,
amely a munkavégzok szélesebb korének biztositotta a tarsadalombiztositashoz
vald hozzaférést és reagalt a munkaviszonyban bekovetkezett valtozasokra. Az

32 G. LyoN-CAEN — J. PELISSER — A. SupioT: Droit du travail. Paris, Dalloz, 1998. [Idézi: PERULLI
(2011) i. m. 149]

33 PeruLLi (2011) i. m. 149-150.

34 2008-776 of 4 Aug. 2008. (Isabelle DAuGAREILH: Protection of Working Relationships in France.
In: Frans PENNINGS —Claire Bossk (eds.): The Protection of Working Relations. The Netherlands,
Kluwer law international, 2011. 67-75.)

35 Article L 8221-6-1, Code du Travail.
36 Cass. Civ. 6. Jul. 1931, Dalloz, 1931, 1, 121, note P. Pic. [DAUGAREILH (2011) i. m. 67.]
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alarendeltséget eredetileg akkor allapitottak meg, ha a munkaltato ténylegesen
iranyitotta és ellendrizte a munkavégzést. 3%

Ezzel a megallapitassal 6sszhangban Supiot megallapitja, hogy a jogi alaren-
deltség kritériuma az elmult évtizedekben bonyolultabba valt, amely a francia
esetjogban is a munkaviszony fogalmanak tagabb értelmezését és ezzel Ossze-
fliggésben két 0j teszt alkalmazasat eredményezte. Az egyik teszt (service
organis¢) szerint azt kell vizsgalni a mindsitésnél, hogy a szolgaltatas haszonél-
vezdje ténylegesen iranyitja és ellendrzi-e a munkavégzés feltételeit.>*® A masik
teszt (participation dans I’enterpise autrui) szerint viszont az a dontd, hogy a
munkavégzd nem alkalmaz, illetve nem vesz igénybe masokat a munka teljesi-
téséhez, és sajat tigyfélkore sincs, illetve a vallalkozas kockazatat sem 6 viseli.’*
Ugyanakkor altalaban szamos tovabbi mindsitd jegyet is vizsgalnak, igy kiilo-
nosen az idébérben meghatarozott munkabért, egy ligyfélnek, annak eszko-
zeivel és nyersanyagaival torténé munkavégzést stb.3*° Az 1960-as évektdl
ugyanis a Cour de Cassation azt hangstilyozta, hogy nem a ,,pouvoir de direction”
(iranyitasi, utasitasi jog) az alarendeltség egyetlen kritériuma, hanem annak is
kiemelt jelentésége van, hogy a munkavallalo a szolgaltatast egy szervezeten
beliil nyujtja. A szervezett szolgaltatas kritériuma a munkavégzés biirokratikus,
szervezeti korlatait vizsgalja, és tradicionalis értelemben a munkaltato széles
utasitasadasi, ellenérzési jogat jelenti a munkavallalo felett. Modern értelemben
azonban a munkaltat6 egyoldala jogat jelenti a munkavégzés szervezeti, blirok-
ratikus keretének meghatarozasara.**!

A fentiekben leirtakat timasztja ala a francia birosag egy rendkiviil izgalmas
uj itélete (2009),**2 amely munkavallalonak mindsitette egy valosagshow** harom
szerepldjét, mert a megallapodasuk ellenére a valosagshow producere altal egyol-
daliian meghatarozott szabalyok és feltételek szerint végezték a tevékenységii-

337 DAUGAREILH (2011) i. m. 67—68.

338 A subordination relationship exists when work is carried out under the authority of an

employer who has the power to give orders and instructions, control the way work is done,
and apply penalties if teh subordinated person fails to comply” [Société general case of 16
November 1996, translation: DAUGAREILH (2011) i. m. 68].

3% Countouris (2011) i. m. 55.; PEruLLI (2011) i. m. 150—154; Pierre-Yves VERKINDT: France. In:
Roger BLaneaN — B. Brooks — Chris ENGELs (eds.): Employed or Self-employed. Bulletin of
Comparative Labour Relations. Kluwer, Buletin 24, 199., Special Issue, 66—67.

340 VERKINDT (1992) i. m. 67.

341 RazzoLINt (2009-2010) i. m. 285.

32 Cass. Soc., June 3, 2009, no. de porvoi 08-40981 08-40982 08-40983 08-41712 08-41713
08-41714.

3 Tle de la tentation” [DAUGAREILH (2011) i. m. 69.]
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ket.*** Ugyanakkor ez az ligy azt a kérdést is felvetette, hogy munkavégzésnek
tekinthet6-e egy olyan valosagshow-ban valo szereplés, ahol a résztvevok csupan
sajat érzéseiket fejezik ki és kapcsolatokat létesitenek masokkal egy olyan zart
kozosségben, amelyet folyamatosan kamerak vesznek fel. Masként megkoze-
litve a kérdést, munkanak mindsiil-e a ‘pihenés’? Az itéletet sokan kritizaltak
amiatt, mert ezt a kérdést félretette, és kizarolag a jogi alarendeltség vizsgalatara
koncentralt. Ugyanakkor a birosagok altalaban nem tekintik munkavégzésnek az
olyan tevékenységet, amelynek nincs gazdasagi célja (pl. rabok munkavégzése,
védett munkahelyek, papok hitéleti tevékenysége a templomban).>*

A francia birosagok azonban egy sor kritériumot figyelembe vesznek az
alarendeltség és a szervezett szolgaltatas meglétének megallapitasanal, amelyek
kozott nem allitottak fel hierarchiat: a felek viselkedése (ki irja ala a szerzédést,
bocsatja ki a fizetési papirt, jelenti be a munkavégzot a tarsadalombiztositonak),
ki hatdrozza meg a munkaiddt és a munkavégzés helyét, ki végzi a munkat, ki
biztositja az eszkozoket és a nyersanyagot, ki felelds a munkavégzeés iranyitasaért
és ellendrzéséért, ki viseli az anyagi és munkajogi feleldsséget a vallalkozasban,
ki biinteti meg a munkavallalot a kotelezettségszegésekért. Az alarendeltség
megléte a tények, tényleges helyzet alapjan itélend6 meg. Az atipikus munka-
viszonyok térhoditasa miatt persze sokat lazitottak ezeknek a kritéiumoknak
a megitélésén. A munkaltatok ugyanis egyre inkabb az eredményt, mintsem a
folyamatot hatarozzék meg (vo. Kahn-Freund gondolatat a pilotakrol és hajos-
kapitanyokrol).*

A francia jogban tipuskényszer érvényesiil, vagyis a munkaviszonyra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a munkavégzésre, ha a felek kozotti
jogviszony ténylegesen, a gyakorlatban megfelel a munkaviszony fenti krité-
riumainak. A jogviszony mindsitése a birdsag feladata, amely nem a felek
akaratnyilatkozata, hanem a tényleges munkavégzés sajatossagai alapjan dont
a munkaviszonyként vagy polgari jogviszonyként torténé mindsités kozott. A
felek akarata nem veheti el a munkavégzotdl azt a tarsadalmi statuszt, amely

344 Particularly, the French Court infers the existence of a condition of juridical subordination

from such factors like the fact that the participants ought to take part in several activities and
meetings; the fact that sleeping and waking hours were established by the producer; the fact that
the participants were not allowed to exit and have any kind of communication with the ‘outside
world” and that any kind of rules’ infringement would have been sanctioned.” [Translation:
Razzorint (2009-2010) 1. m. 285.]

3% DAUGAREILH (2011) i. m. 70.
346 DAUGAREILH (2011) i. m. 68.
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a munkavégzés koriilményeibdl sziikségképpen kovetkezik.’*” Ezt az elvet a
birdi gyakorlatban szamtalanszor megerésitették kiillonbozo szerzédéstipusokkal
kapcsolatban.**®

3.2.3. A munkaviszony fogalma a német jogban

A német jogban nincsenek definialva az alapvetd munkajogi fogalmak, igy sem
a munkaviszony (Arbeitsverhaltnis), sem a munkavallalo, sem pedig az 6nfog-
lalkoztato (altalanos) fogalmat nem talaljuk meg a jogszabalyokban. A BGB
ugyan hagyomanyosan megkiilonbozteti a munkaszerzodést (Arbeitsvertrag,
location operis) és a megbizasi szerzédést (Dienstvertrag, location operarum),
de ez a kiilonbségtétel nem felel meg pontosan a munkaviszony és az énfoglal-
koztatas dualis fogalmi rendszerének. A munkaszerzodést a megbizasi szerzo-
désbdl alakitotta ki a munkajogi elmélet és a birésagok a 20. szazad elsd évti-
zedeiben.’* Mara azonban az alarendeltségben, azaz munkaviszonyban torténd
foglalkoztatas (subordinate employment) definici¢janak hidnya sajatos para-
doxont eredményezett, mert egyre tobb jogszabaly hasznalja ezt a fogalmat,
amelynek meghatarozasa azonban nem is létezik a jogszabalyokban.
Ugyanakkor az a kérdés is felmeriilt, hogy nem sérti-e a jogallamisagot, a
jog uralmanak elvét az a megoldas, hogy a munkajogi szabalyok hatalyat nem
jogszabaly, hanem a birdsagok hatarozzak meg. Az alkotmanybirosag 1996-ban
hozott hatarozata szerint a birésagok ilyen jellegli hatalma nem alkotmanyel-
lenes, mivel egy bizonyos foku jogi bizonytalansag rendkiviil sok jogi normaban
o6hatatlanul benne rejlik.** Ugyanakkor a birdsagok gyakorlatat konnyi kriti-
zalni a kiszamithatatlansag miatt, hiszen valoban rendkiviil nehéz elére megjo-
solni, hogy mely esetben fogjak ,,az eset 6sszes koriilménye alapjan” megalla-

pitani a munkaviszony létezését.*!

37 Court of Cassation, Ecole de Roches judgment, 4 Mar. 1983, Dalloz, 1983, 381, Conclusion by
J. Cabannes [DAUGAREILH (2011) i. m. 66.].

38 Uo. 66—67.

3% Manfred WEeiss: The future of the individual employment contract in Germany. In: Lammy

BEeTTEN (ed.): The employment contract in transforming labour relations. The Hague, Kluwer
Law International, 1995. 30-31.

330 Bundesverfassungsgericht, May 20, 1996, AP Nr. 82 zu § 611 BGB Abhangigkeit (Wolfgang
DausLer: Working People in Germany. Comparatice Labour Law and Policy Journal, Vol.
21., 1999/1. 78.).

331 DAUBLER (1999) i. m. 83.
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Az alarendelt munkavallalo kifejezést tobb agazati jogszabalyis tartalmazza,
52 az addjogban,* vala-
mint a tarsadalombiztositasi jogban is hasznaljak az érintett torvények hata-

igy kiilonosen az tizemi tanacsokrol szolo térvényben,

lyanak meghatarozasa tekintetében. Ugyanakkor a bir6i gyakorlat szerint a
kiilonboz6 jogagakban ugyanazt a fogalmat (munkavallalo) eltérd jelentéstar-
talommal hasznaljak.’>*

A tarsadalombiztositasi jogi kodex 1999. évi modositasa szerint® a térvény
alkalmazasaban az mindsiil fiiggé munkat végzonek, igy kiillondsen munkaval-
lalonak, aki egy masik személy, a munkaltato iranyitasaval, annak szervezetébe
illeszkedve, az alabbi 6t koziil legalabb harom kritériumnak megfelelvevégez
munkat:

(1) altalaban nincs olyan alkalmazottja, aki kotelez6en biztositott és havi

bére meghaladna a 400 eurdt;

(2) hosszu ideje dolgozik, foként csak egy munkaltatonak;

(3) amegbiz6 szamara hasonld tevékenységet folytatnak mas munkavallalok;

(4) munkavégzése nem rendelkezik a vallalkozoi tevékenység tipikus jellem-

z0ivel,

(5) ugyanazt a tevékenységet végzi, mint korabban ugyanannak a munkalta-

tonak munkaviszony keretében.*>

A tarsadalombiztositasi jogszabaly egyértelmiivé teszi, hogy itt sem a munka-
vallalo altalanos meghatarozasa olvashato, hiszen a jogszabaly hatdlya ala
tartozik a fiiggd munkavégzo, igy kiilondsen a munkavallalo. A fenti meghata-
rozassal a tarsadalombiztositasi jog hatalya ala vontak ugyanis munkavallaloként
azokat is, akik formalisan 6nfoglalkoztatok, de gazdasagilag fiiggd helyzetben
vannak.*’ Ugyanakkor a fenti szabaly csak egy megdonthetd vélelmet allit fel. >

32 Példaul: Betriebsverfassungsgesetz (Law on Works Councils) Section 5.

33 Az adoiigyi biroi gyakorlat szerint a munkavallalo ad6jogi fogalma kiilonbozik a tarsadalom-

biztositasi jogi fogalmatol, mivel a meghatarozo fogalmi elem a kozvetlen vallalkozoi kockazat
hianya és a személyi alarendeltség meglétének ehhez képest csak masodlagos szerepe van
[DAUBLER (1999) i. m. 79.].

3% BAG v. Sept. 30, 1998, AP Nr. 103 zu § 611 BGB Abhangigkeit; BAG v. May 26, 1999, AP Nr.
104 zu § 611 BGB Abhangigkeit [DAUBLER (1999) i. m. 79.].
35 Sozialgesetzbuch (Social Security Code) Book I'V., Section 7(1).

36 A jogszabaly szovege 1998-ban ¢s1999-ben is modosult, amely modositasok kritikajat lasd:

DAUBLER (1999) 1. m. 87—88.; Waas 2004. 211-214.
37 PeruLLl (2011) i. m. 154-158.

38 Bernard Waas: Employee and Self-Employed under German Labour Law. In: Bruno CARUSO
— Maximilian Fucns (eds.): Labour Law and Flexibility in Europe — The Cases of Germany
and Italy. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2004. 211.
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Mivel a tarsadalombiztositasi jog és a munkajog alapvetden kiilonb6zo
jogagak, ezért altalaban az altaluk hasznalt definiciok is eltérhetnek. A munka-
azonban Wank kétféle elméleti allaspontot vazol fel. Az egyik elmélet szerint
a két jogag egymastol eltéré munkavallalo fogalmat hasznal. A masik — Wank
szerint meggy6z6bb — elmélet szerint azonban a tarsadalombiztositasi jog
kdveti a munkajogot, hiszen ugyanazokkal az emberekkel foglalkozik, mint a
munkajog. Ebbdl eredden a definiciok kemény magja meg kell hogy egyezzen
a két jogagban, és csak felszines kiilonbségek vannak kozottiik, amelyek a
maganjog (munkajog) és a kdzigazgatasi jog (tarsadalombiztositasi jog) eltérd
logikajabol kévetkeznek 3>

A birésagok a munkavallalo fogalmanak meghatarozasa soran gyakran utalnak
a kereskedelmi kodex 84. §-ara,**® amely szerint az onfoglalkoztato kereskedelmi
képviseld olyan személy, aki maga szervezi tevékenységét €s osztja be a munka-
idejét.’! Rendkiviil korlatozott alkalmazasi kore ellenére egy fontos altalanos
elvet lehet kikdvetkeztetni ebbdl a meghatarozasbol, mely szerint a munkaval-
lal6 az a személy, aki nem maga szervezi tevékenységét €s osztja be a munka-
idejét, vagyis a személyi fiiggdség, alarendeltség jellemzi a munkakapcsolatot.*2

Weiss — és vele 6sszhangban Wank?*® —azonban ezt a meghatarozast az énfog-
lalkoztaté altalanos fogalmaként kezeli, €s ebbdl az 6nfoglalkoztatot akként hata-
rozza meg, hogy az dnfoglalkoztatd az a személy, aki szabadon szervezi meg a
munkéjat és osztja be a munkaidejét. Ebbol kovetkez6en munkavallalonak pedig
azt tekinti, aki alarendeltségben (személyi fiiggéségben) kdteles munkat végezni

%9 Rolf Wank: Gremany. In: Takashi Araki—Roger BLaNPAIN — Shinya Ouchi (eds.): Labour Law
in Motion — Diversification of the Labour Force & Terms and Conditions of Employment. The
Hague, Kluwer Law International, 2005. 20.

360 Handelsgesetzbuch (HGB, Code of Commercial Law) Section 84(2).

361 Ugyanakkor a 84. § kiilonbséget tesz 6nallo és fiiggd kereskedelmi tigynokok kozott [Wank
(2005) i. m. 19].

362 DAUBLER (2011) i. m. 132.

365 Wank ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy a német jogemlélet szerint a jogszabalyokban

szereplé meghatarozasokat csak annak a jogszabalynak az alkalmazasi kérében lehet hasz-
nalni. Ezzel szemben a HGB 84. §-aban szereplé meghatarozast a birdsag (German Federal
Labour Court, BAG) és sok jogtudos olyan definicionak tekintik, amely analogiaval altalanosan
alkalmazhato. Ennek ellenére sem a birosagok, sem pedig a jogtudoésok nem igazan kdvetik
ezt a meghatarozast, hanem sokkal inkabb sajat definicidjukat [Wank (2005) i. m. 19.].
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egy masik személy szamara egy maganjogi szerz6dés*** alapjan.’®> Ezt a megha-

tarozast hasznalja a birdi gyakorlat és a jogelmélet egyarant.’®® A szovetségi
munkatigyi birosag (Bundesarbeitsgericht) kimondta, hogy ez a szabaly jelzi,
mi tekinthetd munkaviszonynak. Waas utal az altalanosan elfogadott tankonyvi
definiciora, amely szerint a munkavallalé magéanjogi szerzodés alapjan, személyi
fliggdségben koteles munkat végezni. A problémat azonban az okozza, hogy
ennek a fiiggdségnek az elemei messze nem tisztazottak.*s’

Mivel a német jogban nem sziiletett térvényi meghatarozas a munkavallalo
fogalmara, ezért ezt a hianyossagot a birdi gyakorlat potolta. A munkaviszony
fenti meghatarozasa alapjan a birdi gyakorlat harom feltételt timaszt a munka-
viszonyként torténd mindsitésnél. Az érintett személynek gazdasagi értelemben
vett munkat kell végezni, amely kotelezettségnek egy polgari jogi szerzédésbol
kell szarmaznia és végiil, de legféképpen személyi fliggdségnek kell lennie a
két szerz6do fél kozott. A jogalkalmazas — és vele egyiitt az elmélet is — hagyo-
manyosan kozponti szerepet tulajdonitott a személyi fiiggdségnek (personliche
Abhangigkeit) a munkaviszony fogalmdnak meghatarozasanal. A személyi
fligg6ség megallapitasara kiilonboz6 teszteket alakitottak ki.®® A munkavallalo
¢s az dnfoglalkoztatd kozotti hatarvonalat eleinte kizarolag a személyi fiiggdség
fokéanak értékelése alapjan huztak meg. A bir6i gyakorlat szerint ez azt jelentette,
hogy a munkaltato hatdrozza meg a munkavégzés helyét és tartalmat a munka-
szervezetben. A munkaltato szervezetébe torténd integracio tehat akkor valosul
meg, ha a munkavallalo koteles kovetni a munkaltato utasitasait, a munkavégzés
idejét, tartamat ¢és helyét illetden.

Ugyanakkor az 1960-as évektdl valtozas kovetkezett be a biréi gyakorlatban,
mivel elmozdultak a személyi fiiggdség korlatozott értelmezésétdl egy tagabb,
lazabb jogértelmezés felé. A f6 kdvetelmény az volt a munkaviszonnyal szemben,
hogy a munkavallalo egy meghatarozott ideig alljon a munkaltat6é rendelkezé-
sére. gy példaul egy meghatarozo itéletben a kérhaz orvosigazgatdja annak
ellenére munkavallalonak mindsiilt, hogy teljesen szabadon donthetett a tevé-

34 A meghatarozasnak ez az eleme kizarja példaul a kényszer alapjan torténé munkavégzést

(pl. rabok munkavégzése a bortonben) és a kozszféra munkajogviszonyait (Manfred Weiss —
Marlene ScumipT: Labour Law and Industrial Relations in Germany. The Hague, Kluwer Law
International, 2000. 43.).

365 Werss (1995) i. m. 31.
36 WaNK (2005) i. m. 21.
367 Waas (2004) i. m. 203-204.
38 Waas (2004) i. m. 203-204.
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kenységérdl (pl. milyen kezelést alkalmaz).*® A birdsagnak tehat 6sszességében
kell értékelnie az eset 0sszes koriilményét, a munkaviszony kiilonbdzé mindsitd
jegyeinek a figyelembevételével. Igy példaul a személyes munkavégzési kotele-
zettség a munkaviszony fennallasara utal, de onmagaban nem zarja ki automati-
kusan a munkaviszonyt az sem, ha joga van helyettest allitani. A fliggé munka-
végzés megallapitasanak tradicionalis birdi tesztje tehat a személyi fiiggdség,
mindsitési modszere pedig a tipologizalas. Az ujabb esetjog szerint azonban az
alarendeltséget mindenekel6tt az fejezi ki, hogy a munkavallalo egy harmadik
személy altal iranyitott szervezet keretében ajanlja fel sajat munkajat. A személyi
fliggdség tehat akkor all fenn, ha a munkavallal6 ala van vetve a munkaltato
iranyito hatalmanak, vagyis egy masik személy altal iranyitott munkatevékeny-
séget végez (fremdbestimmte Arbeit).

Az 1970-es évektdl az atipikus munkaviszonyok és az onfoglalkoztatas elter-
jedése’ miatt azonban egy sor mindsitd jegyet alakitottak ki esetrdl esetre annak
eldontésénél, hogy a munkavallalé ténylegesen a munkaltatd iranyitasa alatt
all-e, azaz milyen mértékli a munkavégzd személyi fiiggése a masik féltol. A
birdk dolga eldonteni, hogy egy konkrét esetben a tényezok kombinacioja elegen-
do-e a munkaviszony fennallasanak megallapitasahoz.’”! A német munkaiigyi
birdi gyakorlat szerint a munkavallalé fogalma egy tipuskoncepcio (Typusgeriff),
ezért azt esetrdl esetre kell vizsgalni, és nem lehet ugyanazokat az absztrakt
kritériumokat rahtizni minden tipust foglalkoztatasra. A munkavallal6 tehat
egy tipus, nem pedig egzakt fogalom. Az alarendeltség (személyi fliggdség)
meglétének megallapitasdhoz elegendd az, ha az esetjogban kialakitott ismérvek
koziil megfeleld szamt ismérv az alarendeltség megfeleld szintjének meglétét
tamasztja ala. Ez a jogértelmezési modszer biztositja a jogviszonyok mindsité-
sének rugalmassagat.’”

Az alabbi ismérveket veszik altalaban figyelembe a jogviszony mindsité-
sénél: rendelkezésre allasi kotelezettség; a munkavégzo bizonyos fokig integra-
lo6dott a foglalkoztatd vallalkozas szervezeti strukturajaba; a foglalkoztatd vallal-
kozas szamara torténé munkavégzés a munkaidejének jelentds részét felemészti.
A valédi dontd tényezd tehat ma mar egyre kevésbé a személyi fliggdség, de

369 Federal Labour Court, Judgment of 27 July 1961 [WEiss (1995) i. m. 32.].

370 Eleinte a médiaban volt jellemz6 a szinlelt szerz6dések alkalmazasa, de az utdbbi évtizedben

a soforok, franchise-t alkalmazok, bevasarlokdzpontok alkalmazottai korében is egyre széle-
sebb kdrben alkalmazzak a szinlelt szerzddéseket, amely jelenséget Waas 1j leplezett foglal-
koztatasnak (Neue Scheinselbstandigkeit) nevez [ Waas (2004) i. m. 209-210].

3 Werss (1995) i. m. 33.
372 PerurL (2011) i. m. 157-158.
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sokkal inkabb az az altalanosan elfogadott nézet, hogy milyen is igazabol ma
egy munkavallalo.’” Ugyanakkor Wank arra hivja fel a figyelmet, hogy mara a
birdsagi gyakorlat 36 mindsitd jegyet azonositott, mindenféle belsd logikai rend-
szer ¢s hierarchia nélkiil. Ha valaki komolyan veszi az esetjogot, akkor nincs is
valodi definicio, csak egy nagy halom rendezetlen ismérv. Wank szerint azonban
tovabbra is a személyi fliggdség, vagyis az utasitasoknak vald engedelmesség,
valamint a szervezetbe vald integralodas a meghatarozo ismérv.’’

Perulli értékelése szerint viszont a német birdi gyakorlat rendkiviil rugalmas
jogértelmezést alakitott ki a munkaltato iranyité hatalmaval kapcsolatosan, mivel
azt nem korlatozza a munkaltaté munkavégzést érint0 utasitasaira, hanem ezt a
hatalmat akként értelmezi, mint a munkavallald funkcionalis és hasznos részvé-
telét a termelési folyamatban. Az alarendelt munkavégzés eme alapvetd kritéri-
umanak ilyen értelmd, rendkiviil tag értelmezésével a birdk jelentés mértékben
kiterjesztették a munkajog hatalyat, feldlelve a hagyomanyos munkaviszonyon
tli sziirke zonaba sorolhatd jogviszonyok egy részét is. Igy a torvényi defi-
nicié hianyaban a rendkiviil nagy mozgastérrel rendelkezd birdi joggyakorlat
az alarendeltség rendkiviil rugalmas felfogasat alakitotta ki, amely nem feltét-
leniil kivanja meg a hierarchikus hatalmi viszonyokat a munkaltatd szerveze-
tében.’” Weiss meglatasa szerint a személyi fliggdség tagabb értelmezése azért
elkeriilhetetlen, mert az egyre magasabban képzett munkavallalok tobb-keve-
sebb szabadsagot élveznek a munkavégzés modjanak meghatarozasaban és a
munkaid6 beosztasaban.’’¢

3.2.4. A munkaviszony fogalma az olasz jogban

Az olasz jogrendszerben egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg a munkaszer-
z6dés fogalmat.’”” Ugyanakkor a munkavallal6 foglalkoztatasi jogviszonyat, az
alarendeltség koncepcidjat az olasz polgari torvénykonyv 2094. cikke tartal-
mazza, amely szerint az alarendelt munkavallald szellemi vagy fizikai munka-

373 WErss (1995) i. m. 33.; Weiss—Scumipt (2000) i. m. 44.
37 WaNK (2005) i. m. 21.

35 PeruLL (2011) i. m. 157-158.

376 Werss (1995) i. m. 31.

377 Marco Biagt: Painful rebirth from ashes: the future of the individual employment contract in
Italy. In: Lammy Betten (ed.): The employment contract in transforming labour relations. The
Hague, Kluwer Law International, 1995. 44.
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erejét adja fizetésért cserébe, a vallalkozo fiiggésében és iranyitasaval.’”® Az
alarendelt munkaviszonyban torténd munkavégzés alapvetd megkiilonboz-
tetd jegye az autonom munkavégzéssel szemben az, hogy a munkavallalo ala
van rendelve a munkaltatd irdnyitasi, szervezeti és fegyelmezd hatalmanak
(eterodirezione).’” Az onfoglalkoztatd fogalmat érdekes modon tagadasként
hatarozza meg a polgari torvénykonyv: az onfoglalkoztaté nem az iigyfelének

alarendelt statuszban végzi a munkat.3® Az onfoglalkoztatas leglényegesebb
381

"o

mindsitod jegye tehat az alarendeltség hianya.

Az alarendelt munkaviszony fenti meghatarozasa meglehetésen homalyos,
igy széles diszkréciot biztosit a birésagoknak egy pontosabb meghatarozas
kimunkalasara. Az angol és a francia joghoz hasonldan az olasz biroi gyakor-
latban is szamos mindsitd jegy (indikator) alakult ki a jogviszony mindsité-
sére, illetve az alarendeltség meglétének megallapitdsara. A mindsités soran
tehat tobb indikatort vesznek figyelembe, igy kiilonésen a munkavallalé alave-
tettségét a munkaltatod iranyitasanak, amely alapjan az alabbi jogok illetik meg
a munkaltatot: a munkavégzés modjara vonatkozd utasitasok, a nem teljesités
szankcionalasa, a munkavallal6 ellenérzése a munkavégzés soran.*? Ezek mellett
az alabbi kiegészitd, masodlagos ismérveket veszik még figyelembe a mindsi-
tésnél: a munkavégzés folyamatossaga; kotelezd0 munkaidd; fix 6sszegii, havi
vagy egyéb rendszeres dijazas; a munkavégzé személy kockazatvallalasanak
hianya; a munkaltato eszkdzeinek, anyagainak hasznalata; a munkaltato altal
biztositott helyen torténé munkavégzés.*** A birdsag az eset 6sszes koriilménye

378 Ttalian Civil Code of 1942, Article 2094: ,,A subordinate worker is one who agrees to
collaborate with an enterprise for remuneration, carrying out intellectual or manual labour in
the employment of and under the direction of the enterepreneur [Maurizio DEL CoNTE — Michele
TiraBoscHI: Italy. In: Takashi ARAKI — Roger BLANPAIN — Ouchi SHINYA (eds.): Labour Law in
Motion — Diversification of the Labour Force &Terms and Conditions of Employment. The
Hague, Kluwer Law International, 2005. 27.; PEruLLI (2011) i. m. 142.; NoGLER (2010) i. m. 85.;
Biaai (1995) i. m. 44.; Tiziano Treu: ltalian Labour Law and Industrial Relations in Italy. The
Hague, Kluwer Law International, 1998. 35.].

37 PerurLI (2011) i. m. 142.

380 Ttalian Civil Code of 1942, Article 2222, Contratto d’opera: ,,self-employed worker is a person
who agrees to carry out work or services for remuneration, mainly by means of his own labour
and without a relationship of subordination in relation to the client” [DEL CONTE-TIRABOSCHI
(2005) i. m. 28.].

381 PerurLi (2011) i. m. 143.; NogLER (2010) i. m. 90.
382 PeruLLI (2011) i. m. 139—149.
38 NoGLER (2010) i. m. 92.; DEL CoNTE-TiRABOscHI (2005) i. m. 29.
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alapjan mérlegeli mindezeket a mindsit6 jegyeket. Ugyanakkor egyetlen mind-
sit6 jegy sem meghatarozo 6nmagaban, de nem is kihagyhatatlan.

Az olasz birdi gyakorlat kétségteleniil a technikai-funkcionalis alarendeltség
vizsgalatara koncentral a munkaviszony €s az autoném munkavégzés elhataro-
lasa soran, mig csak masodlagosan veszi figyelembe a gyakorlatbdl szarmazo
ismérveket (folytonossag, kockazat megoszlasa, felek akarata).’® A kdzponti
elem tehat az alarendeltség €s a torvényi meghatarozasban szerepld egylittmiiko-
désnek nincs gyakorlati jelentésége.*¢ Ugyanakkor az utobbi években az alaren-
deltségnek egy korlatozottabb értelmezése volt megfigyelheto a birdi gyakor-
latban, amely szerint a munkaviszonyt a munkaltatd konkrét, pontos utasitasai
jellemzik. Az iranyitasi hatalom meglétét azonban nem abszolit modon kell
vizsgalni, hanem az adott munka természetétol fiiggden. Kovetkezésképpen az
alarendeltség fogalmanak sziikitése nem kdvetkezik mereven a jogszabalyokbdl,
hanem nagyban fiigg a jogértelmezést6l és az adott élethelyzetek értékelését6l.3s

A jogviszony mindsitésével kapcsolatos nehézségeket és zavarokat jelzi, hogy
Liebman a birdi esetjogban két ellentétes iranyzatot azonositott.’®® Az egyik,
a fentiekben jelzett jogértelmezési iranyzat szigoruan értelmezi az alarendelt-
séget, igy sok munkavégzot kizar a munkajogi védelembdl. Ez a jogértelme-
z¢si koncepcio kiilonds figyelmet szentel a felek akaratanak, és figyelmen kiviil
hagyja a tényleges munkavégzést. Az olasz jogalkalmazas masik iranyzata — a
munkaviszony német tipusszemléletéhez hasonléoan —rugalmas, tag fogalomként
(tipusként) tekint a munkaviszonyra, amelyet a tarsadalmi, gazdasagi koriilmé-
nyek folyamatosan formalnak, alakitanak.**

3.2.5. A munkaviszony fogalma a spanyol munkajogban

A munkavallaléi jogokrol szol6 kiilon torvény megsziiletése (1980) elott a birdi
gyakorlatnak kellett kialakitania a munkaviszony jogi koncepcidjanak elemeit
és ezzel egyiitt a munkajog hatalyat. Bar a jogszabaly ma sem hatarozza meg
pontosan a munkaszerzédés (contrato de trabajo) fogalmat, de szabalyaibol a

384 Stefano LieBman: Ttaly In: Roger BranraiN — B. Brooks — Chris ENGELS (eds.): Employed or

Self-employed. Bulletin of Comparative Labour Relations, Kluwer, Buletin 24, 1992, Special
Issue, 89.

385 Countouris 2011. 56—57.; PEruLLI (2011) i. m. 146-149.
3% Treu (1998) i. m. 35.

37 PeruLL (2011) i. m. 145-146.

388 LieBMAN (1992) i. m.99.

39 Razzormi (2009-2010) i. m. 286.
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kovetkezd definicio kdvetkeztethetd ki: olyan szerzodeés, amely a munkavallalot
koti, aki onként végez munkat egy masik fél, a munkaltato szamara, annak szer-
vezetében €s iranyitasaval.**

A jogalkalmazas ¢és kés6bb a jogalkotas tehat az alabbi harom elemre épitette
a munkaviszony fogalmat: fiiggdség, a kockazatoktol és hasznoktol fliggetlen
munkavégzés, valamint anyagi ellenszolgaltatas, dijazas. A jogalkalmazas ezeket
az elemeket toltotte ki tartalommal folyamatosan fejlédé és valtozo esetjogaban,
amely folyamatot allanddan befolyasolta a jogalkotas is. Ennek a folyamatnak
a kozponti eleme a személyi fliggdség fogalma volt,*' amelyet azonban egyre
szélesebben értelmeztek a birdsag esetjog fejlédése soran.*?

3.2.6. A munkaviszony fogalma a svéd munkajogban

A munkavallal6é fogalmat a svéd jogban is a munkajogi szabalyok hatalyanak
meghatarozasara hasznaljak.’** A munkavallalé fogalmanak azonban mind-
maig nem sziiletett torvényi meghatarozasa,*** ezért a birdésagok — kiilo-
nosen a Legfelsébb Birosag (Hogsta domstolen) €s a Munkaiigyi Brosag
(Arbetsdomstolen) — esetjogabol és a jogszabaly-elokészités irataibol lehet megis-
merni annak pontos fogalmat.*> A munkavallalo szerzodés alapjan, személyesen
végez munkat egy masik személynek, annak iranyitasaval, ellenérték fejében.
Manapsag a munkavégzésre iranyuld jogviszony mindsitése a munkaltatoi karfe-
leldsséggel kapcsolatos perekben meriil fel.*¢

A munkavallal6 fogalma és ezzel egyiitt a svéd munkajog hatalya az esetjog
alapjan egységes ¢és rendkiviil tagan értelmezett, valamint a kiilonb6z6é munka-
végz6 csoportokra nagyon hasonlé szabalyok alkalmazandok (hagyomanyosan

3% Manuel Alonso OLEA — Fermin RobriGUEz-SaNupo: Labour Law in Spain. The Netherlands,

Kulwer Law International, 2010. 47.

¥ Esther SAncHEZ Torres: The Spanish Law on Dependent Self-employed Workers: a New
Evolution in Labour Law. Comparative Labour Law and Policy Journal, Vol. 31.,2009-2010.
233-234.

32 OLEA-RODRIGUEZ-SANUDO (2010) i. m. 48.

3% A tarsadalombiztositasi és adozasi jogszabalyok eltéré munkavallalo fogalmat hasznalnak

[Mia RonnmMaR: Sweden. In: Takashi ARAKI — Roger BLaNPAIN — Shinya OucHi (eds.): Labour
Law in Motion — Diversification of the Labour Force & Terms and Conditions of Employment.
The Hague, Kluwer Law International, 2005. 44.].

Ronnie EkLunDp — Tore SIGEMAN — Laura CArLsoN: Swedish Labour and Employment Law:
Cases and Materials. Uppsala, lustus Forlag, 2008. 250.

35 ENGBLOM (2003) i. m. 143.

396

394

Kent KarrstroM: Employment and Contract Work. Comparatice labour Law and Policy
Journal, Vol. 21., 1999/1. 157.
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egyenld banasmod példaul a blue-collar €s white-collar munkavallalok tekinte-
tében). A jogfejlodés az egységes munkavallaloi fogalom felé haladt.’” A munka-
vallal6 fogalma szinte minden munkavégzot lefed, nagyon kevés kivétel van ez
alol.**® A 20. szazad folyaman a munkavallalo fogalma ugyanis folyamatosan
egyre sz¢lesebb kategoriava valt annak érdekében, hogy a munkajog a munka-
végzok szélesedd rétege szamara nyujtson biztonsagi halot. Ennek biztositasa
érdekében tipuskényszer érvényesiil, igy a birdsag feliilirhatja a felek szerzo-
désben kifejezett akaratat, ha a tényleges munkavégzés munkaviszonyra utal.>
A munkavallalo fogalmanak egységessége viszont azt jelenti, hogy minden
jogagban ugyanazt a munkavallalo-fogalmat hasznaljak.**

A birdsag a jogviszony mindsitésénél ,,multi-faktor” tesztet alkalmaz, vagyis
szamos ismérv alapjan, az sszes tény mérlegelése alapjan donti el, hogy a jogvi-
szony munkaviszonyra vagy inkabb 6nfoglalkoztatasra hasonlit.**! A multi-
faktor teszt és a munkavallald fogalmanak széles értelmezése** rugalmassa teszi
a birdi gyakorlatot, amely igy konnyen alkalmazkodik a munkaer6-piaci valtoza-
sokhoz. Ugyanakkor az esetjogban kialakult a munkaviszonyként torténd mind-
sités két feltétele: szerzodés koti a feleket, illetve a munkavallald természetes
személy.*® A jogviszony minésitésénél a szerzodés tartalmanak és a felek akara-
tanak masodlagos jelentdsége van a munkavégzés tényleges koriilményeihez
és a szocialis koriilményekhez képest.*** Ebbol eredéen csupan néhany esetben
meriil fel jogértelmezési probléma a jogviszony mindsitésével dsszefiiggésben.*

¥7 Folke ScamIDT: The law of labour relations in Sweden. Uppsala, Almquist and Wiksell, 1962.
54-55.

38 EngBLOM (2003) i. m. 141.
399 RONNMAR (2005) i. m. 41-43.
400 KALLSTROM (1999) i. m. 183.

401 Naturally, the method of determining by means of an overall assessment of all circumstances

in a particular case, whether there are overwhleming reasons for presuming the existence of
an employment contract of agreement for contract work, requiresmore than a simple summing
up of a number of facts ponting in one or another direction. It should be mentioned that the
circumstances enumerated in each of the lists above ara of different relative importance” [az
1971-ben sziiletett bizottsagi véleményt idézi: SIGEMAN—EKLUND—CARLSON (2008) i. m. 251.].

402 A birosagok 1949-ben szakitottak a munkavallalo fogalmanak korabban elfogadott, rendkiviil

korlatozott értelmezésével [KALLSTROM (1999) 1. m. 161.].
403 ENGBLOM (2003) i. m. 149.
404 KALLSTROM (1999) i. m 162.

405 Vannak ugyan jogértelmezési vitak, de azok ritkan érkeznek a birdsag elé, mivel korabban

egyezséggel végzddnek [RoONNMAR (2005) i. m. 43.].
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Az esetjogban az alabbi mindsitd jegyeket veszik figyelembe a jogviszony
megvalasztasanal:** személyes munkavégzési kotelezettség a szerzddés alapjan;
ténylegesen személyes munkavégzés; nem elére meghatarozott feladatok elvég-
zése; tartos kapcsolat a felek kozott; a munkavallalo nem vallalhat jelentds
mértéki munkat mas szamara; a munkavallaldé ala van vetve a munkaltatd
utasitasi és ellendrzési joganak a munkavégzés helyét, idejét és modjat ille-
téen; a munkavallalo a munkaltato gépeit, szerszamait, nyersanyagait hasznalja
a munkavégzéshez; a munkaltatdo megtériti a munkavallalo koltségeit; a dijazas
legalabb részben garantalt bér; a munkavégzo szocialis és gazdasagi helyzete
megegyezik a normal munkavallaloéval.*”” Ezek koziil egy sem elengedhetetlen
vagy kihagyhatatlan ismérv. A legutolsé ismérv, a munkavallalo gazdasagi és
szocialis helyzete, 1ényegében a gazdasagi fliggbséget, kiszolgaltatott helyzetet,
szocialis raszorultsagot vizsgalja. Svéd sajatossag, hogy a kollektiv szerz6dés
jogszertien modosithatja a munkavallalo fogalmat.*®

Az 1940-es évek ota létezik a munkaviszony és az onfoglalkoztatds mellett
egy harmadik kategoria, a ,,fiiggetlen szerzddo fél” jogviszonya (jamstallda/
beroende uppdragstagare),*” amely munkavégzot ugyanazok a kollektiv jogok
(pl. szervezkedés szabadsaga, kollektiv szerzodéskotés, véleményezési, konzul-
tacios és egylittdontési jog) illetik meg, mint a munkavallalokat. Ez a kategoria
a munkavallal6 fogalmanak rendkiviil sziik értelmezése miatt sziiletett meg, és
azoknak a vallalkozdknak biztositott kollektiv jogokat, akik a munkavallaléhoz
hasonlo statusszal rendelkeztek. Ez a kategoria mindmaig 1étezik,*'® de a munka-
vallalo fogalmanak egre szélesebb értelmezésével ez a kategoria mara Iénye-
gében kiliriilt, elvesztette gyakorlati jelentdségét.*!!

406 A munkaviszonyra utald kritériumokat az 1976-ban elfogadott Employment (Co-determination
in the Workplace) Act el6készitd irata sorolta fel [EnGBLom (2003) i. m. 150.].

47 Egy bizottsag 1971-ben gylijtotte 6ssze a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas kritériumait,
amely felsorolasat 1asdKALLSTROM (1999) 1. m. 167.; RONNMAR (2005) i. m. 41-43.; EKLUND—
SiGEMAN—CARLSON (2008) i. m. 250-251.

408 RONNMAR (2005) i. m. 41-43.; bar ez az (i Mt. alapjan ma mar a magyar munkajogban is lehet-
séges.

409 The term employee as used in this Act shall also include any person who performs work
for another and is not thereby employed by that other person but who occupies a position of
essentially the same nature as that of an employee. In such circumstances, the person for whose

benefit the work is performed shall be deemed to be an employer” [Co-determination in the
Workplace Act, Section 1(2); RONNMAR (2005) i. m. 46.; ENgBLOM (2003) i. m. 142.].

40 Act on Joint Regulation of Working Life, Section 1(2) [KaLLsTROM (1999) i. m. 161.].
41 RONNMAR (2005) i. m.
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3.2.7. A munkaviszony fogalma egyes kelet-kdzép-europai
EU-tagéallamok munkajogaban

A legtobb kelet-kozép-europai orszagban altalaban a munka térvénykonyve, mint
munkajogi kodex tartalmazza a munkaviszony és/vagy a munkaszerzodés vala-
milyen torvényi meghatarozasat. Ezek a definiciok altalaban kimondjak, hogy a
munkavallalé a munkaltato iranyitasaval és ellenérzése alatt, vagyis alarendelt-
ségben, fliggdségben végez munkat (pl. cseh, szlovak, szlovén, lengyel, roman,
észt, litvan definicid). Ugyanakkor tobb orszag jogaban (pl. Bulgaria, Lettorszag)
nincs térvényi meghatarozas, hanem mas tdrvényi rendelkezésekbdl és az eset-
jogbol lehet kikovetkeztetni a munkaviszony fogalmat.*?

A lengyel munka torvénykonyve 22. cikke alapjan az a vélelem érvényesiil,
hogy munkaviszonynak mindsiil a munkavégzés, amely alapjan a munkaltatod
részére és iranyitasaval, dijazasért, személyesen végeznek munkat.** Ezzel 6ssz-
hangban a Legfelsobb Birdsag gyakorlata szerint minden olyan szabad elha-
tarozasbol létesitett munkavégzési jogviszony munkaviszonynak mindsiil (a
szerzOdés elnevezésétdl fiiggetleniil), amely alapjan személyesen, dijazasért,
a munkaltato iranyitasaval dolgoznak. A felek tehat elvileg szabadon valaszt-
hatjak meg a munkavégzésre irdnyuld szerzodés tipusat, azaz tipusvalasz-
tasi szabadsag van. Ugyanakkor ezt a szabadsagot erdteljesen korlatozza az a
vélelem, hogy bizonyos sajatossagok megléte esetén a jogviszony kétség nélkiil
munkaviszonynak fog mindsiilni. Ebbdl kdvetkezden kozvetett modon korlato-
zott a felek tipusvalasztasi szabadsaga.*'

A lengyel munkajogban mindemellett a szerzédések vegyitésének tilalma is
érvényesiil, igy nem kombinalhatok a munkaszerzdés és a polgari jogi szer-
z6dés elemei. Eppen ezért a szerzodési elemek — gyakori — keveredése esetén
a birésagok dolga eldonteni azt, hogy a munkaszerz6dés vagy a polgari jogi
szerz6dés elemei uralkodnak. A jogviszony mindsitésénél meghatarozo szerepe
van annak a ténynek, hogy van-e személyes munkavégzési kotelezettség, igy
kizarja a munkaszerz6désként torténd mindsitést az olyan szerzédési rendel-
kezés, amely szerint egy harmadik személy kozremtkodését is igénybe lehet
venni. Emellett a munkaltatéval szembeni aldrendeltség meglétét vizsgaljak a

42 European Network 2009, 2—4.
43 European Network 2009, 3.

44 Andrzej Marian Swiatkowski: The protection of working relationships in Poland. In: Frans
PeNNINGS — Claire Bossk (eds.): The Protection of Working Relations. The Netherlands, Kluwer
law international, 2011. 111-113.
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munkaidd, munkakdr meghatarozasa és a munkaltatd utasitasi joganak terje-
delme alapjan.*3

Szlovéniaban a torvényi meghatarozas
tatd és a munkavallald kozotti olyan kapcsolat, amely alapjan a munkaval-
lalé onkéntesen vesz részt a munkaltato altal szervezett munkafolyamatban,
amelyben folyamatosan, személyesen munkat végez dijazas ellenében, a munkal-
tato utasitasai szerint és ellendrzése alatt. A munkaviszony szlovén meghataro-
zasa tehat egyszerre hangstlyozza a munkavallalo alarendeltségét és integraci-
0jat a munkaltatd munkaszervezetében.*’

A cseh munkajog sajatossaga, hogy a munka torvénykonyvének 2. §-a forma-
lisan (deklaraltan) ugyan nem a munkaviszony, hanem az alarendelt munka
(dependent work) meghatarozasat tartalmazza. Ugyanakkor magabol a megha-
tarozasbol egyértelmiien kitlinik, hogy itt az alarendeltségben, személyi fliggd-
ségben, munkaltatdi utasitasok alapjan torténé munkavégzés, tehat valojaban a
munkaviszony meghatarozasarol sz6.4'® A szlovak munka torvénykonyve 1énye-
gében ugyanezt a meghatarozast tartalmazza.*” A cseh jogelméletben a munka-
vallalé munkajat ugyanis fliggd munkdnak nevezik. Ez a 2007. januar elsejétol
hatalyos torvényi meghatarozas Iényegében a Legfels6bb Birosag korabbi eset-
jogat tiltette at az Gy munka térvénykonyvébe.

416 szerint a munkaviszony a munkal-

45 SwiatkowskT (2011) i. m. 111-113.

46 Slovenian Employment Relationships Act (Ur.L.RS, No0.42/2002, 193/2007): ,,Article
4 (1) An employment relationship is a relationship between the worker and the
employer, whereby the worker is voluntarily included in the employer’s organised
working process, in which he in return for remuneration continuously carries out
work in person according to the instructions and under the control of the employer.
(2) Each of the contracting parties in an employment relationship shall exercise the agreed and
prescribed rights and obligations.”

47 European Network 2009, 3.

48 Czech Labour Act (No. 262/2006 Coll.), Article 2(4): ,,Dependent work means exclusively
personal performance of work by an employee for his employer within the relationship of
the employer’s superiority and his employee’s subordination, according to the employer’s
instructions (orders), or according to the instructions given int he employer’s name, for a
wage, salary or other remuneration paid for work done within the working hours (or otherwise
determined or agreed time) at the employer’s workplace (or at some other agreed place), at the
employer’s costs and liability (responsibility).”

49 Slovak Act No. 348/2007 Coll., Article 1(2). ,,Dependent work, which is performed in a
relationship where the employer is the superior and the employee is subordinate, is defined solely
as work performed personally as an employee for an employer, according to the employer’s
instructions, in the employer’s name, for a wage or commission, during working time, at the
expense of the employer, using the employer’s tools and with the employer’s liability, and also
consisting mainly of certain repeated activities”.
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Az esetjogbol szarmazo, arra épiilo torvényi definicio ellenére nem egyszerii
a cseh jogban a jogviszony mindsitése, mert nem egyértelmii példaul, hogy a
definicié valamennyi elemének jelen kell-e lenni a munkaviszonyként térténd
mindsitéshez, vagy néhany elem is elegend6? Ha az utobbi a helyes valasz, akkor
melyek a meghatarozo elemek? Réaadasul a fogalom tobb eleme nem egyértelm.
A meghatarozas szovegezésébdl ugy tiinik, hogy a munkaltatod felsébbsége €s
a munkavallal6 alarendeltsége a meghatarozo jegy, tehat 1ényegében az angol
kontrollteszt érvényesiil. A Iényeg tehat az, hogy a munkavallalé a munkaltato
iranyitasaval €s ellendrzésével végzi a munkat, mig a definicio tobbi eleme ezt a
munkaltatoi felsobbséget irja le. Ugyanakkor a cseh birdi gyakorlatban szélesen
értelmezik ezt a munkaltatoi felsébbséget és annak meglétét a munkafeltételek
Osszessége alapjan itélik meg, amelyben szerepet kap a munkaltatoi szervezetbe
torténd integracio is.*° A fenti meghatarozas szamos eleme nem all meg a kiilon-
boz6 atipikus munkaviszonyokra (pl. munkaid6 és munkahely kotottsége), de
ez a részletes, csak 2007 6ta 1étezd torvényi definicido mégis komoly segitséget
nyujt a jogalkalmazodknak a gyakorlatban.**!

A kelet-europai unids tagallamok munkajogaban tovabbra is kettés — az Mt.
altal szabalyozott munkaviszonyra és a polgari torvénykonyv altal szabalyozott
polgari jogviszonyokra (6nfoglalkoztatasra) €piild — fogalmi rendszer érvényestil.
A munkaviszony fogalmanal alapvetden az alarendeltség meglétét vizsgaljak, de
anémet joghoz hasonléan a munkaviszony fogalma nem egzakt fogalom, hanem
tipus, igy az eset Osszes koriilményének mérlegelése alapjan mindsitik a jogvi-
szonyt. Ugyanakkor a min6sités szempontjai messze nem egyértelmiiek és tisz-
tazottak a birdi gyakorlatban, ezért a jogviszony mindsitése eléggé kiszamitha-
tatlan, ami nem hatékony, hiszen komoly koltségeket ro a felekre (pl. pereskedés,
munkaviszonyként mingsités jogkdvetkezményei). A munkajogi gondolkodas
hagyomanyosan a kettds fogalmi rendszerre épiil, igy a gazdasagilag fiiggd
munkavégzés 1), harmadik kategoriaként torténd szabalyozasa meglehetdsen
0j gondolatnak mindsithetd, amelyre még nem keriilt sor egyetlen kelet-k6zép-
europai tagallamban sem.

420 Martin SteFko: Czech labour law in European context. Charles University in Prague, Faculty
of Law, 2007. 17-20.

421 Jan PicHrT — Martin STerko: Labour Law in Czech Republic. The Netherlands, Kluwer Law
International, 2007. 45.
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3.3. A munkaviszony meghatarozdsanak altalanos sajatossdagai az
europai munkajogokban

A munkaviszony fogalmanak meghatarozasa kulcskérdés a munkajogi szabalyok
alkalmazasanal, hiszen példaul a jogellenes megsziintetést tilto, vagy a szabad-
sagot biztositd szabalyok alkalmazasa egyarant azon mulik, hogy fennall-e a
munkaviszony. A munkajog hatalyanak meghatarozasa értelemszertien a munka-
viszony, munkavallal6 fogalmanak meghatarozasaval, a munkavégzésre iranyulo
jogviszony minésitésével torténik minden nemzeti munkajogban. Eppen ezért
van ezeknek a fogalmaknak kiemelkedd jelentésége a nemzeti munkajogban.
Bar a munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyok nemzeti szintli szaba-
lyai is sokszintiek, de a munkajog minden tagallamban lényegesen nagyobb
védelmet biztosit a polgari jognal. Nem tulzas azt allitani tehat, hogy a munka-
jogi szabalyok alkalmazasanak egyik kozponti kérdése a munkaviszony fogal-
manak meghatarozasa, amely rendkiviil Iényeges a munkaltatoi koltségek és a
munkajog hatékonysaga szempontjabol.+>

Mivel a munkajog személyi hatalyanak meghatarozasa és kiterjesztése az
utobbi években a munkajogi szakirodalom egyik kdzponti kérdésévé valt, ezért a
nemzeti szinti meghatarozasok is a kozéppontba keriiltek. A nemzeti és nemzet-
kozi szakirodalom alapjan az alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy melyek
a munkaviszony eurdpai nemzeti munkajogi meghatarozasainak kozos pontjai
és eltérod sajatossagai. Hagyomanyosan nehéz volt minden egyes esetben eldon-
teni, hogy az érintett jogviszony munkaviszonynak mindsiil-e, de a mindsités
kérdése Iényegesen bonyolultabba valt az elmult évtizedekben. A munkaltatoi
szervezetek bonyolultabba valtak, és a technologiai fejlédés is egyre nehezebbé
teszi annak eldontését, hogy egy személy integralodott-e az adott munkaltatoi
szervezetbe.*?

3.3.1. A munkaviszony meghatarozasanak formaja

Mindenekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy a munkaviszony fogalma rend-
kiviil sokszinii az EU-tagallamok munkajogi szabalyozasaban, igy rendkiviil
Iényeges kiilonbségek vannak az egyes tagallamok kozott, amely kiilonbségek
tobb kérdésben is megjelennek. A meghatarozas formai kérdését illetden megal-
lapithato, hogy a tagallamok egy részében 1étezik tdrvényi definicié a munka-

422 Waas (2004) i. m. 45-46.
43 Waas (2010) i. m. 50.
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viszonyrol.#* A toérvényi definicié*® hatranya, hogy abbol dhatatlanul kiesnek
amugy valoban munkajogi védelmet igénylé munkavégzd csoportok.*® A 1étezd
torvényi meghatarozasok altaldban meglehetésen homalyosak €s messze nem
kimeritéek. Szamos nemzeti definici6 annyiban meriil ki, hogy a masik szer-
z0do félnek dolgozo személy személyesen, dijazasért munkat végez. Tovabba a
legtobb orszagban egyetlen fogalmat hasznalnak a munkajogban a munkavallalo
meghatarozasara, de kivételesen — példaul Ausztriaban és Németorszagban —
eltéré munkavallalo-fogalmakat hasznalnak az individualis és kollektiv munka-
jogban. A kollektiv szerzédéseknek pedig csak néhany orszagban van szerepe a
munkajogi alapfogalmak meghatarozasaban (pl. Svédorszag, Dania, Hollandia).
Ugyanakkor tobb nemzeti jogban nem a munkaviszony vagy a munkaszerzodés,
hanem a munkavallal6 és/vagy a munkaltato fogalmat hatarozzak meg.*”’

Ha a jogalkotas hatdrozza meg a munkaviszony fogalmat, akkor az alabbi jogi
technikékat gyakorta alkalmazzak:

— jegyeinek, ismérveinek meghatarozasa;

— bizonyos szerzddési formak meghatarozdsa, amelyek alkalmazasa
magaval vonja a munkaviszonyként vagy onfoglalkoztatoként torténd
mindsitést (pl. sportolok, ujsagirok, kereskedelmi tigynokok);

— a munkavallalé szamara konnyitett bizonyitasi szabalyok;

— a munkaviszony leplezését 6sztonzo tényezok kiiktatasa.

A munkaszerzodés torvényi meghatarozasa rendkiviil sokszinii a nemzeti
munkajogokban, de az alabbi kifejezések hasznalata gyakori: fliggdség, alaren-
deltség, ellendrzés, iranyitas, munkaltatoi hatalom, utasitas. A nemzeti munka-
jogok az alarendeltséget ¢és a fiiggdséget néha alternativaként, maskor egymas
kiegészitdjeként hasznaljak, egyes nemzeti jogok eltérd tartalommal, mig masok
egymas szinonimajaként. A jogi alarendeltség (legal subordination) altalaban azt

424 Egyes nemzeti jogokban az employee és a worker fogalmat is torvény hatarozza meg [Waas
(2010) i. m. 46].

Perulli 2002-ben az alabbi eurdpai allamokat atonositotta, amelyekben volt torvényi megha-
tarozas a munkaviszonyrol és/vagy az onfoglalkoztatasrol: Ausztria, Belgium, Finnorszag,
Olaszorszag, Norvégia, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag [PErULLI (2002) i. m.
12.]. A European Network tematikus jelentése szerint 2009-ben az alabbi EU-tagallamokban
volt torvényi meghatarozas a munkaviszonyrol vagy a munkaszerzddésrél: Ausztria, Belgium,
Esztorszag, Flnnorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, [rorszag, Litvania, Mélta, Hollandia,
Szlovénia, Romania és Spanyolorszag (European Network 2009, 2.).

425

426

Guy Davipov: The Reports of My Death are Greatly Exaggerated: ‘Employee’ as a Viable
(Through Over-sued) Legal Concept. In: Guy Davipov — Brian LANGILLE (eds., 2006):
Boundaries And Frontiers of Labour Law: Goals And Means in the Regulation of Work. Hart
Publishing, 2006. 146-147.

47 European Network 2009, 2—6.
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jelenti, hogy a munkaltato, vagy képviseldje iranyitja a munkavégzést. Perulli
megfogalmazasaval az alarendeltség olyan jogi koncepcio, amely egy struktu-
ralis elemet, a munkaltatoi kontrollt (eterodirezione) foglalja magaban, vagyis
azt a tényt, hogy a munkavégzé személy a munkaltatd irdnyitasa és ellendr-
zése alatt végez munkat. A munkaltatoi kontroll magaban foglalja a munkalta-
tonak a jogat arra, hogy utasitasokat adjon a munkavallaléonak a munkavégzés
modjat illetden és ellendrzi azt, illetve szankcionalja a kotelezettségszegést. Az
alarendeltségben torténd munkavégzés, a munkaviszony tehat a munkaltato és
a munkavallalé ko6zotti hierarchikus kapcsolat, amelyet a jog egyenldtlennek
ismer el, de az egyenl6tlenséget a munkavallalo védelmére iranyuld komplex
rendszerrel egyenliti ki.*® Ezzel szemben a gazdasagi fiiggdségen rendszerint
azt értik, hogy a munkavégzo altal kapott pénzosszeg képezi az egyetlen vagy
f6 bevételi forrasat, és ezt az 0sszeget egy személy vagy vallalkozas a munka-
végzés ellenértékeként fizeti, valamint a munkavégzd nem €lvez gazdasagi auto-
noémiat, hanem gazdasagilag kapcsolddik a munkaltatonak tekinthetd személy
vagy vallalkozas tevékenységéhez.

Ugyanakkor szdmos jogrendszerben a munkaszerzddés definicidja megle-
hetdsen elnagyolt: a munkaltaté és a munkavallald kézotti szerzodés. Ennél
a megoldasnal a munkaviszonyb6l szarmazo jogokbol és kotelezettségekbol
(pl. munkaltatoi utasitasoknak megfelelé munkavégzés) deriil ki ténylegesen a
munkaviszony tartalma, ¢s ebb6l eredden a fogalma (pl. 1992. évi magyar Mt.).
Amint arra fent utaltunk, egyes nemzeti jogok mind a munkaszerzodést, mind
pedig a munkaviszonyt definialjak.*”

Casale szerint az altalanos bizonyitasi szabaly — mely szerint a felperest terheli
a bizonyitasi kotelezettség — jelentds mértékben nehezitené, vagy egyenesen
lehetetlenné tenné a munkavégzo személy sikeres jogérvényesitését. A munkavi-
szonyban ugyanis a munkaltato kezében van altalaban az 6sszes 1ényeges infor-
macio és bizonyitasi eszkdz, ezért szamos orszag joga megkonnyiti a bizonyitast
a munkavallald szamara a jogviszony mindsitésével kapcsolatos eljarasokban.
A bizonyitas megkonnyitése érdekében sok orszagban kotelezé a munkaszerzo-
dést irasba foglalni, és az unids jog alapjan irasban tajékoztatast adni az alap-
veté munkafeltételekrél.#° Ez a koncepcio 1ényegében azonos a bizonyitasi teher

428 PeruLLI (2002) i. m. 13.

49 Giuseppe CasaLE: The employment relationship. A General Introduction. In: Giuseppe CASALE:
The employment relationship. A Comparative Overview. Geneva, Hart Publishing, 2011. 25-29.

40 CasaLe (2011) i. m. 27-29.
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megforditasaval a diszkrimindcioés perekben. Az egyetlen kiilonbség az, hogy az
egyenld banasmad iranyelvek ezt kotelezoveé is teszik az ilyen perekben.

A fentiekkel szemben szdmos EU-tagallamban nincs jogszabalyi meghata-
rozas a munkaviszonyra, hanem az esetjogbdl deriil csak ki, mi mindsiil munka-
viszonynak. De még azokban az orszagokban is meghatarozo szerepe van a biroi
gyakorlatnak a jogviszonyok mindsitésében, ahol létezik térvényi meghatarozas,
mivel a jogalkoto altalaban nagyon kevés kézzelfoghato, hasznos eligazitast ad a
jogalkalmazoknak.®! gy egyértelmiien a birdi gyakorlatnak volt a legnagyobb
szerepe a 20. szazadban a munkaviszony fogalmanak kimunkalasaban, de persze
apuha jogba tartozo szabalyzatoknak és jogszabalyokban szerepld vélelmeknek
is 1ényeges szerepe volt egyes nemzeti jogokban.**? A bir6i gyakorlatban az alabbi
indikatorok alkalmazasa a leggyakoribb:

(I) személyes munkavégzési kotelezettség;

(2) amunkavallal6é a masik szerz6do félnek alarendelt vagy téle fiigg;

(3) a munkavégzést nem a munkavégzo személy, hanem a masik szerzo6do

fél szervezi;

(4) a munkavégzés ellenértékért torténik;

(5) amunkavégzéshez sziikséges eszkozoket és anyagokat a masik szerz6do

fél biztositja a munkavégzonek;

(6) amunkavégzés a felek megallapodasaval meghatarozott idétartamig tart.*

3.3.2. A mindsitd jegyek vizsgalata

Minden eurdpai orszagban létezik — vagy legalabbis a gazdasagilag fiiggd munka
szabalyozasaig 1étezett — a munkajog altal szabalyozott munkaviszonybol és
a polgari (kereskedelmi) jog altal szabalyozott autondém munkavégzésbol allo
kettds fogalmi rendszer.*** Bar a nemzeti bir6i gyakorlatok sokszintiek a ming-
sitd jegyek terén, mégis meg lehet hatarozni néhany hasonlosagot. Egyrészt a
mindsités szinte valamennyi jogrendszerben elsddlegesen a tényeken (tényleges
munkavégzésen) alapul, és csak masodsorban a szerz6dés tartalman. Ugyanakkor
egyes orszagokban csak a munkavallald javara alkalmazzak a tények elsébbsé-

#1 Paul BensamIn: Beyond the Boundaries: Prospects for Expanding Labour market Regulation

in South Africa. In: Guy Davipov —Brian LANGILLE (eds., 2006): Boundaries And Frontiers
of Labour Law: Goals And Means in the Regulation of Work. Hart Publishing.192.; PERULLI
(2011) i. m. 138-139.

42 Counrtouris (2011) i. m. 50.
43 European Network 2009, 4.
44 PerurL (2011) i. m.138-139.
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gének elvét, igy ha a szerzddés tartalma munkaviszonyra utal, akkor mar nem
vizsgaljak a tényeket ennek a feltevésnek a megdontésére.**

Masrészt, minden jogrendszerben mas mindsitd jegyeket is alkalmaznak,
nem pusztan az alarendeltséget vizsgaljak. Bar lehetnek meghatarozo ismérvek,
tesztek (pl. kontrollteszt, integration test, mutuality of obligation test), €s eltérd
lehet az ismérvek stilya, de minden biréi gyakorlat egyszerre vizsgal tobb mind-
sit0 jegyet (tesztet). A mindsito jegyek kozott altalaban nincs formalizalt hierar-
chia. Nem kell minden mindsit6 jegynek jelen lennie a munkaviszonyként torténd
mindsitéshez, hiszen a birak szabadon mérlegelik azokat az eset 0sszes koriil-
ménye alapjan.**® Harmadrészt, a nemzeti és nemzetkozi jogértelmezés altalaban
egyre tagabb, magaban foglalva a személyes munkavégzés egyre tobb formajat
(pl. egyenld banasmod iranyelvek hatalya az Eurdpai Birdsag gyakorlataban).*’

A meghatarozas forméjatdl fliggetleniil altalanos jellemzdje ezeknek a nemzeti
munkaviszony-fogalmaknak az, hogy a meghataroz6 mindsito jegyek a személyi
alarendeltség és fiiggdség, és ebbdl eredden a munkaltato irdnyitasi, ellendrzési,
utasitasi joga. Kordbban egyeduralkodd volt a személyi fiiggdség, masként a
kizarolag a szerzddésen alapulo, jogi értelemben vett alarendeltség (1asd példaul
a francia jogfejlédést). Az utobbi évtizedekben azonban ez egyre inkabb hattérbe
szorult a gazdasagi fliggdség jelentdéségének ndvekedése miatt.*®

Ezeket az ismérveket altalaban a legtobb nemzeti jogrendszerben kiegésziti
még az, hogy az érintett munkavégzd személy egy masik személy altal alapi-
tott munkaszervezetbe illeszkedve és munkavégzési folyamatba integralva végzi
a munkat. A min6sité jegyek és tesztek kozott egyre nagyobb jelentOségre tett
szert az 1960-as évek Ota a gazdasagi és biirokratikus fliggdség.** Az alaren-
deltség formalis szempontjanak egyeduralmat tehat megtorte a gazdasagi (piaci)
és biirokratikus (szervezeti) fliggdség gyakorlaton alapuld tesztje. Ugyanakkor
a munkaltato iranyitasi, utasitasi, ellenérzési hatalmanak még mindig kiemel-
kedd szerepe van a klasszikus munkaviszony ma is tarté dominancidja és norma-

45 European Network 2009, 8-10.
46 PeruLL (2011) i. m. 140.; PEruLLI (2002) i. m. 14.
7 Countouris (2011) i. m. 50.; PerurLt (2011) i. m. 141.

4% Lammy BetTEN: The role of the contract in transforming labour relations, Introduction. In:

Lammy BETTEN (ed.): The employment contract in transforming labour relations. The Hague,
Kluwer Law International, 1995. 8.

49 Perulli az alabbi mindsito jegyeket tartja a leggyakrabban alkalmazottnak: ,,The worker is part

of the employer’s organisation, the worker is not exposed to personal financial risk in carrying
out the work, terms of payment, the worker works set hours or a given number of hours per
week or month, the worker does not own the materials and equipment for the job” [PERULLI
(2002) i. m. 14.].
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teremtd szerepe miatt. Ez kiilondsen igaz Olaszorszagra, ahol az alarendeltség
1942-ben megalkotott torvényi meghatarozasa késleltette mas biroi tesztek kiala-
kulasat. A birok azonban minden eurdpai jogrendszerben tartozkodnak attol,
hogy tulsdgosan kitagitsak a munkaviszony fogalmat, mivel ez bizonytalan-
saghoz és anarchidhoz vezethet a személyes munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyok mindsitésében.**

A fenti mindsitd jegyeknek a meglétét mindig a birdsag vizsgalja, amely — a
torvényi meghatarozas meglététdl fiiggetleniil — rendkiviil széles diszkrecio-
nalis jogkort gyakorol ebben a tekintetben. A szerzodési szabadsag tehat alta-
laban korlatozott, igy példaul a német birdi gyakorlatban a feleknek nincs mas
lehetdségiik, mint munkaviszonyt Iétesiteni, ha bizonyos jogokat és kotelezett-
ségeket akarnak kikotni (Rechtsformzwang).*4!

Az elézéekben leirt 6sszefiiggések szemléltetésére altalanossagban is kivalo
példa a német munkajog, ahol az itélkezési gyakorlat szerint a munkaviszony
fennallasanak megallapitasdhoz nem sziikséges az, hogy a munkaviszony vala-
mennyi ismérve egyszerre fennalljon. A birdsag tehat nem ad egy ‘check-list’-et
amely minden esetre egyforman alkalmazhat6. Nincs egyetlen nélkiilézhe-
tetlen mindsito jegy sem, €s a birdsagok szamtalan ismérvet vizsgalnak. Ilyenek
lehetnek példaul a személyes munkavégzés, kizarolag vagy foként mas részére,
hasznara torténd munkavégzés, a meghatarozott helyen és idoben torténé munka-
végzes, tartds és rendszeres munkavégzés, rendelkezésre allasi és foglalkozta-
tasi kotelezettség, a munkaltatod eszkozeivel és anyagaival torténd munkavégzés,
rendszeres bérfizetés.**> A munkavallalok csoportja tehat a német bir6i gyakor-
latban nem rendelkezik egységesen ugyanazokkal a sajatossagokkal, hanem
sokkal inkabb a fobb vonasaikban hasonlitanak egymasra, miként a csaladban
a gyermekek hasonlitanak a sziileikre.**

A munkaviszonnyal szemben az onfoglalkoztatas valdjaban nem jogi kate-
goria, bar a munkajogban is egyre gyakrabban hasznaljak az 6nalld munkat
végzok csoportjanak megjeldlésére és a munkavallalok csoportjatol torténd elha-
tarolasara. Az onfoglalkoztatas egy negativ, tagadasra épiilé koncepcio, hiszen
onfoglalkoztatd az, aki nem alarendeltségben, személyi fiiggdségben dolgozik.
Az onfoglalkoztatd tehat olyan munkavégzé személy, akinek nincs alaren-
delt statusza, nem egy masik személy iranyitja, és a munkaviszony indikatorai

440 RazzoLN (2009-2010) i. m. 288.
1 Waas (2010) i. m. 46—48.

442 'Waas (2010) i. m. 47.

43 Davipov (2006) i. m. 145.
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hianyoznak vagy jelentéktelenek. Ennek a jogi meghatarozdsnak azonban nincs
gyakorlati jelent6sége, mivel az onfoglalkoztatas egy Osszetett, ezerarcu jelenség,
¢s a jogi szabalyozasnak is tiikkroznie kell ezt a soksziniséget.***

4. A munkaviszony fogalma a magyar munkajogban

Munkat szamos jogviszonyban lehet végezni, és a kiilonb6z6 jogviszonyokra
eltérdé szabalyokat kell alkalmazni. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
megkiilonboztethetok egymastol a jogviszony alapvetd sajatossagai, a munkal-
tatok és az alkalmazando jogszabalyok alapjan. A munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyok tehat tobbféleképpen tipizalhatok,* ezek koziil az alabbi elemzésben a
kovetkezd csoportositast kovetjiik:
a) tipikus és atipikus munkaviszonyok a magéanszféraban,
b) munkaviszonyok — azaz kozalkalmazotti, kozszolgalati tisztviseldi €s
szolgalati jogviszonyok — a kdzszféraban,
¢) munkavégzésre irdnyulod polgari (megbizasi, vallalkozasi) jogviszonyok,
d) sziirke zona a munkaviszonyok és a polgari jogviszonyok koézott: munka-
végzesre iranyuld egyéb jogviszonyok.
Az alabbiakban ezeknek a fenti jogviszonyoknak a rendszerét, az egyes jogvi-
szonyoknak a sajatossagait, kiilonbségeit és kdzos vonasait elemezziik.

4.1. Tipikus és atipikus munkajogviszonyok
4.1.1. A tipikus munkaviszony fogalma

Az Mt. meghatarozasa szerint a munkaviszony munkaszerzodéssel jon létre,
amely alapjan a munkavallalo koteles a munkaltato iranyitasa szerint munkat
végezni, a munkaltatd pedig koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért
fizetni.**® Munkaviszonyt az altalanos szabaly szerint az Mt. hatalya ala tartozé
munkaltaté hozhat l1étre a munkavallaléval,**’ de kivételesen a Kttv. hatalya

444 PeruLL (2002) i. m. 14.

45 Lasd példaul: Dupas (2004) i. m.; Hovanszki Arnold: A tipikus és az atipikus foglalkoztatas
Magyarorszagon. Munkaiigyi Szemle, 2005. julius-augusztus. Kiss Gyorgy — BERkE Gyula —
BaNko Zoltan: A munkajogi jogalkotas eszkozei és lehetdségei a foglakoztatas rugalmassa-
ganak alakitasaban. Budapest, 2007. OFA-PTE.; Banko (2010) i. m. 21-29.

46 Mt. 42. §

“ Mt 2-3. §
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ala tartozo kozigazgatasi szerv**® is 1étesithet munkaviszonyt, mégpedig kiza-
rolag a kormanytisztviselonek, koztisztviselonek, kormanyzati, illetve kdzszol-
galati ligykezelonek nem min6siilo fizikai alkalmazottakkal. Formalisan tehat
a munkaltatd személye kiilonbozteti meg a maganmunkaviszonyt a kozszféra
munkajogviszonyaitdl, nevezetesen a kozalkalmazotti, kdzszolgalati tisztvi-
seldi és kiilonféle szolgalati jogviszonyoktol. A formalis szempontokon tul, a
jogviszonyok tartalma szempontjabdl viszont az eltéré munkaltatoi mindség, €s
az ebbdl eredd, nagyon kiilonbozo belsd viszonyok teszik indokoltta a forma-
lisan elkiiloniilt, tartalmaban eltéré munkajogi szabalyozast. Kovetkezésképpen
a munkajogviszonyok magyar szabalyozasa élesen kettévalik a munkajogvi-
szonyokra és a kozszféra ‘munkajogviszonyainak’ sokszinli csoportjat szaba-
lyoz6 kiilon torvényekre.

A magyar maganmunkajogi szabalyozas elsddleges targya még ma is a hagyo-
manyos, masként tipikus, sztenderd munkaviszony. A tipikus munkaviszony
hatarozatlan idejt, teljes munkaiddre szol, egy munkaltatoval, a munkaltato altal
meghatarozott helyen, idében és a munkaltatd eszkozeivel torténd munkavég-
zésre létesitik. A munkaviszonynak ezt az archetipusat azért szoktak tipikus
munkaviszonynak hivni, mert a munka térvénykonyvét — akarcsak szerte a
vilagon mindeniitt a munkajogi kodexeket és a munkajogi szabalyokat*® — alta-
lanos szabaly szerint erre a jogviszonytipusra szabtak. A magyar munkajog tehat
— az eurdpai munkajogokhoz hasonldéan*’ — a fent leirt hatarozatlan ideji, teljes
munkaidds munkaviszonyt tekinti a tipikus munkaviszonynak.

Hangstlyoznunk kell, hogy a tipikus munkaviszonynak a munkajogi szaba-
lyozéasban normateremt6 szerepe van. Ez a jogviszonytipus jelenti ugyanis azt
az alapot, amelyhez mériink minden mas jogviszonyt, és amelytdl eltéré munka-
jogviszonyokat nevezziik atipikusnak. Az altalanos szabalyhoz képest képeznek
ugyanis kivételt a sztenderd munkaviszonytol valamely 1ényeges tekintetben
eltérd, ugynevezett atipikus munkaviszonyok. Az atipikus munkajogviszonyok
ugyanis Ugy definialhatok, mint a jogalkoto altal tipikusként szabalyozott 6nal-
l6tlan foglalkoztatasi formatol, a tipikus munkajogviszonytol egy vagy tobb

“8 Kittv. 3. § (7) bek

449

Mar ahol léteznek munkajogi kodexek (pl. Code du Travail). Ugyanakkor a kodex nélkiili
munkajogok is tradiciondlisan erre a tipust munkaviszonyra irédnak.

40 Tasd példaul a munkajog jov6jérdl szolo 2006-os Zold Konyvet (European Commission

2006, 5)).
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elemben eltérd tartalmt munkajogviszonyok.*! A tipikus és atipikus munkavi-
szonyok egyiittesen jelentik a maganszféra munkajogat.

Meg kell még emliteni, hogy az Mt. egyes munkavallaldi csoportokra
tobb-kevesebb eltéré szabalyt hataroz meg, igy a vezetd allastiakra, a fiatal
munkavallalokra, a nyugdijasokra,*? a kdzvetleniil nyugdij el6tt allokra, a cselek-
voképtelen munkavallalokra, valamint a kdztulajdonban all6 munkaltato altal
foglalkoztatott munkavallalokra. Kétségteleniil el6fordulhatnak akar jelentds
eltérések is az atlagos munkavallalokra vonatkozo szabalyokhoz képest, példaul
a vezet6 allasu munkavallalok munkaviszonyaval vagy a nyugdijasok munka-
viszonyanak megsziintetésével kapcsolatosan. Ugyanakkor ezeknek a specialis
munkavallaloi csoportoknak a munkajogviszonyat az 1992. évi Mt. normaszo-
vege és a szakirodalom nem tekintette atipikus munkaviszonynak.*

Az ) Mt. atipikus munkaviszonyokrol szo6lo fejezete viszont csak a vezetd
allasu, a cselekvoképtelen, valamint a koztulajdonban all6 munkaltato altal
foglalkoztatott munkavallalok jogviszonyat tekinti atipikus munkaviszonynak.
Ugyanakkor ez csak szabalyozastechnikai kérdés, hiszen akar a tobbi speci-
alis munkavallaloi csoport — a fiatal munkavallalok, nyugdijasok, védett korban
lévok munkaviszonyanak — kiilonos szabalyai is helyet kaphattak volna ebben a
fejezetben. Az Mt. azért nem hasznalja az atipikus munkaviszony elnevezést,**
mert az atipikuson belill is kialakultak kiilonds munkavégzési, illetve foglalkoz-
tatasi formak. Ezért az e jogviszonyokat szabalyozo fejezet — utalva arra, hogy
a munkaviszony kordntsem homogén — a munkaviszony egyes tipusaira vonat-
kozo kiilonds szabalyokat tartalmazza.*

A kvazi atipikus munkaviszonyként torténd mindsités mellett persze felhoz-
hatok olyan érvek, mint hogy az egyes munkavallaloi csoportokra vonatkozo
eltérések nem érik el az atipikus munkaviszonyok szintjét, €s nem allnak 6ssze
olyan egységes rendszerré, mint példaul a tavmunkanal vagy a munkaerd-
kolcsonzésnél. Ezzel szemben példaul a vezetd allasu és a kdztulajdonban allo

1 Banko Zoltan: Az atipikus munkajogviszony fogalmarol. In: Kiss Gyorgy — BErE Gyula —

Banko Zoltan — KajTar Edit (szerk., 2008): Emlékkonyv Roman LaszIo sziiletésének 80. évfor-
duldjara. Pécs, 2008. 48.

42 A nyugdijasokra vonatkozo eltéré megsziintetési szabalyok alkotmanyossagarol lasd a 11/2001.
(IV. 12.) AB hatarozatot.

Eppen ezért volt vitathaté az a korabbi szakirodalmi csoportositas, amely a fenti ‘specialisan’
kezelt munkavallaloi csoportok koziil kiemelte a nyugdijasnak mindsiilé munkavallalokat, és
kizarolag oket tekintette atipikus munkavallaloknak [Hovanszki (2005) i. m. 32-33.].

453

44 Az Mt. atipikus munkaviszonyokrol szold XV. fejezetének pontos cime: ,,A munkaviszony
egyes tipusaira vonatkozo kiilonGs szabalyok™.

45 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl, altalanos indokolas, 7.
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munkaltato altal foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozoé eltérd szabalyok
markansabbak, mint a hatarozott idejii munkaviszonynal.

Erdekes és nyitott elméleti kérdés, hogy milyen szintii eltérés sziiksége az
atipikus munkaviszonyként torténd mindsitéshez. Sem gyakorlati, sem pedig
elméleti jelentdsége sincs azonban annak, hogy egy munkaviszonyt atipikusnak
tekintiink-e, hiszen az atipikus mindsitésb6l onmagaban nem kovetkezik semmi.
A lényeg ugyanis az, hogy az Mt. szabalyai alkalmazandok az adott munka-
viszonyra, és vannak specialis szabalyai. Korabban, a klasszikus besorolas
szerint az egyes munkavallaloi csoportokat nem tekintették atipikusnak, csak
a hatarozott id6, részmunkaidd, kolcsonzés, tavmunka immaron ‘klasszikussa’
valo négyesét.*® Ezt a klasszikus kort egészitette ki az Gj Mt. az alabbi harom
0j atipikus munkaviszonytipussal: munkavégzés behivas alapjan, munkakor
megosztasa, valamint a tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszony. Mivel a
munkaviszonyok cimkézésének nincs jelentdsége, igy az alabbiakban megmara-
dunk az atipikus munkaviszonyoknak az j Mt. XV. fejezetében szerepld korénél.

4.1.2. Régi ¢és 1j atipikus munkaviszonyok

Az immaron klasszikus négyesbdl (részmunkaidés munkaviszony, hatarozott
idére létesitett munkaviszony, tavmunkaviszony, munkaerd-kolcsonzés) két
atipikus munkaviszonytipus, a részmunkaidds és a hatarozott ideji munkavi-
szony régota létezett a szocialista munkajogban. Ezekre a munkaviszonyokra
lényegében ugyanazok az altalanos szabalyok vonatkoztak és vonatkoznak ma
is, mint a hagyomanyos munkaviszonyra, mig az eltér6, specialis szabalyok
terjedelmiiket és az érintett szabalyozasi teriiletek szamat tekintve hagyoma-
nyosan korlatozottak.*’ Ugyanakkor a részmunkaidd lényeges eltérést jelent a
teljes munkaid6hoz képest, mig a hatarozott idé a megsziintetési szabalyok szem-
pontjabdl bir alapvetd befolyassal az érintett munkaviszony jogi koérnyezetére.
Ezzel szemben a két 11j, 2001-ben és 2004-ben az Mt.-be illesztett atipikus
munkaviszony — a tavmunka és a munkaer6-kdlesonzés — szabalyozasa mind
terjedelmében, mind a szabalyozasi kérdések szamat illetéen, mind pedig a
szabalyozas mélységét tekintve jelentés mértékben eltér a munkaviszony alta-

#6  Ezzel szemben Kiss tagabb értelemben atipikus munkaviszonynak véli a részmunkaidds foglal-

koztatast és a rovid, hatarozott idére Iétesitett munkaviszonyt, sziikebb értelemben atipikusnak
tekinti az otthon végzett munka kiilonféle modozatait, az alkalmi munkavégzést, illetve a
munkajogviszonyok és az egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyok kombinacidit. (Kiss
Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005. 95.)

Bar a jogharmonizacio, a vonatkozo iranyelvek atvétele némileg bévitette és részletesebbé
tette specialis szabalyaikat.

457
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lanos szabalyozasatol. Némiképpen leegyszeriisitve a munkaviszonyok tipo-
logiajat, a részmunkaidds €s a hatarozott idejii munkaviszonyok szabalyozasa
nagyon kozel all a klasszikus munkaviszonyhoz, mig a tivmunka, de kiilondsen
a munkaer6-kolcsonzés Iényegesen kiilonbozik attol. A tdvmunkara vonatkozo,
egyébirant adekvat munkajogi szabalyokkal az a probléma, hogy a tavmunka
alacsony volumene miatt nagyon kevés esetben érvényesiilnek. A tdvmunka
elterjedése esetén kialakulhat viszont egy ‘kvazi 6nalld’ tavmunkas réteg, akik
onalloan, de egy megbizd részére dolgoznak, €s ez felvetheti a munkaviszonyon
kiviili, a tavmunkaviszonytol eltérd jogviszony megteremtésének igényét.*® Ez
a gazdasagilag fiiggd munkavégzo réteg lehetne az egyik célcsoportja egy jovo-
beli harmadik (szlirke) munkavégzéi kategorianak.

A munkaerd-kolesonzés szabalyozasaban a rugalmassag ‘deregulativ’ értel-
mezésével talalkozhatunk, ami abbdl indul ki, hogy a meglévé szabalyok rugal-
matlanok, igy ezeknek a lebontasaval alakitando ki a kivanatosabb, rugalmas
szabalyozas.*® Ennek eredményeképpen a munkaer6-kolcsonzés a marginalis
rugalmassag példaja, masként egy ‘konnyitett’ munkaviszony, amely szinte
atmenetet képez a munkaviszonybol a gazdasagilag fiiggé munkavégzést szaba-
lyozo jogviszonyok sziirke zonaja felé.*s°

Az atipikus munkajogviszonyok szabalyozasa és térnyerése, illetve a ‘mene-
kiilés a munkajogbol’jelenség szoros kapcsolatban 4llo és azonos gyokerli prob-
lémak. Mindkettonek az elsédleges mozgatorugdja az olcsobb foglalkoztatésra,
¢és az ezt szolgald ‘rugalmassagra’, vagyis deregulaciora torekvés, igy idében
és térben is egyszerre jelentkeznek.*! A‘munkajogbol valdé menekiilés’ indi-
totta el az utkeresést, eltéré megoldasi lehetéségeket igényld problémat indu-
kalva, amelyek egy része a munkajogon kiviili, de azzal valamilyen modon mégis
Osszefiiggd munkavégzéssel kapcsolatos (gazdasagilag fiiggé munkavégzés),
masik résziik pedig a munkajogon beliili mozgasok a jogag kereteinek tagita-
saval (atipikus munkaviszonyok).*®

A 1égi Mt.-ben szerepld atipikus munkaviszonyok mellett két iranyban is
béviilt az atipikus munkaviszonyok kore. Egyrészt harom teljesen uj munkavi-

48 Banko (2008) i. m. 201.

49 Lasd példaul a munkajogviszony megsziintetésére vonatkozo, a 2012. évi Mt. hatalybalépése
el6tti szabalyokat a munkaerd-kolesonzés vonatkozasaban [Banko(2008) i. m. 101.].

460 KArTYAs Gabor: A munkajog 0ij kihivasai a XXI. szazad elején, kiilonds tekintettel a munka-
erdpiac kettészakadasara és az atipikus foglalkoztatasra. In: Kiss Gyorgy — BErkE Gyula —
Banko Zoltan — KaitAr Edit (szerk.): Emlékkonyv Roman LdszIo sziiletésének 80. évfordulo-
Jjara. Pécs, 2008. 205-206.

41 BaNkO (2008) i. m. 22.

42 Kiss—BERKE-BANKO (2007) i. m. 115.
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szonytipus keriilt szabalyozasra: a behivasos munkavégzés, a munkakoér megosz-
tasa ¢és a tobb munkaltato altal Iétesitett munkaviszony. Masrészt, két korabban
nem az Mt.-ben szabalyozott jogviszony, a bedolgozdi jogviszony €s az egysze-
rusitett foglalkoztatas is bekeriilt az atipikus munkaviszonyok koz¢é.

4.1.3. A rugalmassag kiilso és belsd forrasai

A szerzédési formak és az alkalmazkodasi koltségek kozotti kapcesolat 1étét
latszik igazolni a tipikus munkaviszonyhoz és a tobbi atipikus munkaviszonyhoz
képest szandékosan sokkal rugalmasabbra szabott munkaerd-kdlesonzés 2001 ota
tapasztalhato térhoditasa. Ugy tiinik, hogy a munkaer6-kolcsonzés szabalyozasa
elérte a rugalmassagnak azt az ingerkiiszobét — szemben a tobbi atipikus szerzo-
déstipussal — ami mar megmozgatta a munkaltatok fantazigjat is. Allaspontom
szerint tehat onmagaban az atipikus munkaviszonybol csak abban az esetben
szarmazik rugalmassag, ha fel tudja venni a versenyt a munkaidé megszerve-
zésének végletesen rugalmas, atipikus formaival, valamint a munkaviszonyon
kiviili szerzodéstipusokkal, példaul a megbizasi szerzdssel.

A szerzddéstipus megvalasztasa (kiilso rugalmassag) mellett a rugalmassag
alapvetd, immaron belsd forrasa a munkaltaté megnovekedett dontési szabad-
saga a munkavallalo feladatainak és munkavégzési helyének meghatarozasa
és kiilonosen a munkaidejének megszervezése, beosztasa soran.*® A hataro-
zatlan idejii teljes munkaidds (sztenderd) munkaviszony jelenleg is érvénye-
siil6 dominanciaja mellett elsésorban a munkaid6é rugalmas megszervezésének
olyan eszkozei jelentik a munkaltatok szdmara a munkaerd-piaci rugalmassag
forrasat, mint a munkaiddkeret, készenléti jellegli munkakor, készenlét, tigyelet,
idénymunka stb.*64

4.2. Menekiilés a munkajogviszonybdl polgari jogviszonyokba

4.2.1. A munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyok
népszeriiségének okai

A munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyok hagyomanyos népszeriisége
két okra vezethetd vissza: egyfeldl a bért terheld kozvetlen koltségek, vagyis az

463 Tasd az 0j Mt. vonatkozo szabalyait.

44 A belsd rugalmassagot jelentés mértékben fokozta az Mt. 2001. évi modositésa, de ez a folyamat
még ma is tart, hiszen ebbe a korbe sorolhatd példaul a 2009 juliusaban hatalyba Iépett Mt.
117/C. §, amely a munkaidd egy részének ‘cstisztatasat’ engedi meg a feleknek.
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adok és jarulékok csokkentésének, masrészt a foglalkoztatast terheld kozvetett
koltségek, vagyis a munkajogi szabalyok kikeriilésének kézenfekvo és konnyi
lehet6seégére. Irracionalis modon a magyar pénziigyi jogalkotas eltérden kezelte
¢és kezeli mindmaig a munkaviszonyokban és az azokon kiviili jogviszonyban
dolgozokat, mivel a munkavallalok kozterhei a rendszervaltas ota hagyoma-
nyosan lényegesen magasabbak voltak,**> mint példaul a megbizasi szerzédéssel
dolgozoké.*¢ Ha tehat két személy ugyanazt a tevékenységet végzi, és pusztan
a szerzOdés tipusanak megvalasztasaval pénzt sporolhat, akkor meg is fogja
sporolni a lehetd legtdbbet, kiillondsen akkor, ha ezt meg is engedik neki, azaz
nem kell visszatarto hatasi, szigorti szankciokkal szamolnia. A munkaeré-piaci
szerepl6k normalis és racionalis viselkedése, hogy a legolcsobb szerzddéstipus
felé orientalodnak.

Vajon jogos-¢ az, illetve milyen érdekek allnak a mogott, ha a magas Gsszegii
tarsadalombiztositasi jarulékot csak az alkalmazotti bérek utan kell fizetni, mig
amas jogi forméban megjelend jovedelmekre, példaul a kisvallalkozasok oszta-
Iékaként felvett jovedelmekre mas elvonasi elvek és mértékek vonatkoznak?¢’
Allaspontom szerint az ilyen tipusti megoldasok hatterében a foglalkoztatottsag
novelésének szandéka, illetve az ehhez szorosan kapcsolodo illuzio fedezhetd
fel, hogy a pénziigyi kedvezményekkel ‘megédesitett’ foglalkoztatasi, munka-
végzesi, adozasi formak novelik a munkaerd-piaci keresletet, ez altal novelve
a foglalkoztatottak szamat. Az elmult két évtized ilyen irdnyu térekvéseinek
kudarcéabdl levonhat6 az a tanulsag, hogy ezek a kisérletek csak a munkajogi
¢és foglalkoztatasi struktira (maradék) belsé koherencidjanak gyengitésére és a
munkajogi védelem csokkentésére alkalmasak, de a foglalkoztatottak szamanak
ndvelésére semmiképpen sem. Ugyanakkor azt a célt elérik, hogy az eredmé-
nyesen lobbiz6 érdekcsoportok a tobbségnél atmenetileg vagy akar tartésan
kedvezdbb helyzetbe keriiljenck.

45 A munkaltatd koltsége 2001-ben a munkaviszonyban kozel 40%-a volt a kifizetett bérnek,
mig a megbizasi jogviszony alapjan kifizetett dijhoz ennél alacsonyabb kozteher kapcsolodik,
nem beszélve az adminisztrativ megtakaritasokrol. Valakinek azonban a kozterheket allnia
kell, ezek pedig teljesen a munkat végzo oldalan csapodnak le (BAN Péter: A munkaviszony
fogalmaval kapcsolatos jogi problémadk, kiilonds tekintettel a leplezett munkaszerzédésekre.
Budapest, 2003. www.jogiforum.hu.64).

46 Gyuravart Tamas: Specialis foglalkoztatasi formak. In: A munkajog nagy kézikonyve.
Budapest, Complex, 2006. 169—170.

47 KRrEMER Balazs: Bevezetés a szocidlpolitikaba. Budapest, Napvilag Kiado, 2009. 315.
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4.2.2. Az EKHO ¢és a KATA példéja

Izgalmas ¢és talalo példa erre a témara a 2005-ben, hosszas lobbizas ¢és vita
utan bevezetett ¢s mindmaig hatalyban 1évé egyszertsitett kdzteherviselési
hozzajarulas (EKHO).*® Az EKHO nem biztosit jogot az egyes jogviszonyok
kozotti szabad valasztasra, igy a munkajogviszony objektiv kritériumait ebben
az esetben is figyelembe kell venni. Bar voltak torekvések a jogviszony szabad
megvalasztasanak biztositasara, de szerencsére ezek a kisérletek elhaltak. A
munkajogviszony kivaltasa polgari jogviszonyokkal nem csupan ado-, illetve
tarsadalombiztositasi kérdés, hanem felveti a munkajogviszony viszonylagos
elkiiloniilése immanens, anyagi jogi megalapozottsaganak a problematikajat.*®®

Latszolag az EKHO a kozteher kiilonboz6 jogviszonyok kozotti kiegyenli-
tését szolgalja, hiszen deklaralt célja megteremteni annak a lehetdségét, hogy
,»a polgari jogi (megbizasi, vallalkozasi) vagy munkajogi jogviszonyok mellett
meghatarozott tevékenységet végz6 maganszemélyek esetében azonossa valjon
a kozteherviselés”.*’ Ugyanakkor az a triikkk benne, hogy ez a latszolagosan
—a munkaviszony és polgari jogviszonyok kozott — kiegyenlitett kozteher egyes
privilegizalt, példaul jelentds kdzéleti, és a kormanyzasra is hatdé médiabefo-
lyéassal rendelkez6 szakmak (pl. éppen az Gjsagirdk) szamara mindenki masnal
alacsonyabb kozterheket biztosit, bar eztttal a jogviszony jellegétdl valdban
fliggetlentil, pusztan a végzett tevékenység alapjan.

AzEKHO tehatnem ajogviszonyok kozott, hanem a kiilonb6z6 szakmak kozott
sziintette meg a kozteher mértékében korabban meglévé azonossagot, igy tjfajta
inkoherenciat teremtve az ad6zasi és munkajogi strukturaban. Mindezt azzal a
paradox indokkal teszi, hogy ,,a kdziigyek szabad megvitatasat, a koziigyekkel
Osszefiiggd informaciohoz vald hozzajutast, tovabba a miivészeti élet szabadsa-
ganak megvaldsulasat elémozditsa, figyelemmel arra, hogy mint térvényalkoto
egyes alkotmanyos és tarsadalompolitikai célkitlizéseinek érvényesitése érde-
kében a kozterhek vonatkozasaban kedvezményeket allapithat meg, elismerve
azon személyek tevékenységének sajatossagait, akik e célok elérésében kozre-
mitkodnek”.#" A jogalkoté altal — talan nem véletleniil — privilegizalt ‘munka-
vallaloi” korbe irok, képzémiivészek, iparmiivészek, rendezdk, tjsagirdk tartoz-

468 2005. évi CXX. torvény az egyszerUsitett kozteherviselési hozzajarulasrol.

49 Kiss (2007) i. m. 3.
470 Lasd a 2005. évi CXX. torvény altalanos indokolasaban.
471 Lasd a 2005. évi CXX. torvény preambulumaban.
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nak.*? Az EKHO tehat pontosan a kivanatostol ellentétes iranyba tett, rendkiviil
karos jogalkot6i 1épés, amelyet hatalyon kiviil kellene helyezni, és pontosan
ellentétes iranyba, a kozterhek — foglalkozastol, jogviszonytol fliggetlen —
kiegyenlitése fel¢é kellene jogalkotasi Iépéseket tenni.

A polgari jogviszonyban torténé munkavégzés alacsonyabb kdzterhére a
legfrissebb példa a kisadozo vallalkozasok tételes addja (KATA).*” Kisadozo
vallalkozas lehet az egyéni vallalkozo, egyéni cég, kizardlag maganszemély
taggal rendelkezé Kkt. és Bt.¥* Az ado6zasi forma lényege, hogy a kisad6z6
vallalkozas a féallasu kisad6zo utan havi 50 ezer, a f6allasinak nem minésiléd
kisad6zo6 utan havi 25 ezer forint tételes adot fizet. Ezzel a tételes adoval 6 millio
forintos bevételig mentesiil Iényegében minden kozteher aldl.*” Kiilondsen a
nem féallast kisadozo jarhat jol, ha a ‘Kataval’ kivaltja mas jogviszonyat, hiszen
havi 500 000 forintos jovedelemig 5%-os adoterhelést kap. Ha ezt 6sszevetjiik a
munkaviszony ado- és jarulékterhelésével, akkor hatalmas a kiilonbség a munka-
vallal6 és a munkaltatd szempontjabdl egyarant.

Erthetd, hogy a pénziigypolitika a ‘Kataval’ csokkenteni akarta a kisval-
lalkozok kozterheit, de ezzel tijabb 1okést adott a szinlelt szerzédések alkal-
mazasanak, mikozben tiltja és biinteti azok alkalmazasat. Sajnos ez a kovet-
kezetlenség jellemzi a magyar pénziigyi jogalkotast immaron két évtizede. A
munkaviszony védelme érdekében az ilyen jellegii szabalyokat inkabb ki kellene
iktatni a jogrendszerbdl, nem pedig Gjakat alkotni.

4.2.3. A pénziigypolitika és a munkajog kozotti dsszefliggés

A fentiek alapjan teljesen normalis munkaltatoi reakcionak mindsithetjiik a
varosligeti presszotulajdonos dontését, amikor egy szép nyari napon vendégldje

teraszan csondesen alkalmi munkavallaloi konyvre,*’ illetve megbizasi szerzo-

42 Lasd a 2005. évi CXX. torvény részletes indokolasaban (1. §-hoz).

43 A 2013. évtdl bevezetett uj adonem, a kisad6zo vallalkozasok tételes addjanak szabalyait a
kisad6z6 vallalkozasok tételes adojarol és a kisvallalati adorol szo16 2012. évi CXLVIL torvény
(Katv.) tartalmazza.

44 Katv. 3. §

45 A kisadozo vallalkozasok tételes adojat jogszerlien valasztd kisadozo vallalkozasok és
kisad6zok mentesiilnek az alabbi kozterhekkel kapcsolatos adokotelezettségek alol: a) vallal-
kozdi személyi jovedelemado és vallalkozoi osztalékalap utani ado vagy atalanyado, b) tarsa-
sagi ado, ¢) a személyi jovedelemado, jarulékok és a 14 szazalékos egészségligyi hozzajarulas,
d) szocialis hozzajarulasi ado és a 10, illetve 27 szazalékos egészségiigyi hozzajarulas, vala-
mint a szakképzési hozzajarulas (Katv. 9. §).

4 Az AM konyv helyét 2010-t8l felvaltotta ugyan az egyszeriisitett foglalkoztatasi jogviszony,
de a jelzett probléma valtozatlanul fennall azéta is.
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désre cserélte le szinte valamennyi munkavallaloja munkaszerzddését, no persze
az érintettek teljes egyetértésével és kozos érdekeltségével. Eppen ezért nem
szabadna a munkajogviszonyt magasabb kozterhekkel biintetni, eleve verseny-
hatranyba hozni, mert akkor a pénziigypolitika ohatatlanul stlyosbitja csak a
munkajog amugy is kitapinthat6 valsagat. Hovanszkival egyetértve megallapit-
hatjuk, hogy az addjog és a tarsadalombiztositasi jog lassan, de biztosan tonkre-
teszi a munkajogot, hiszen egyre tobb, féleg kis- és kozépvallalkozasnal foglal-
koztatott, igy a munkajog védelmére leginkabb raszoruld alkalmazott adja fel
munkajogviszonyat, és cseréli le a munkajog altal biztositott elénydket adozasi
elényokre.*””

Az egyenld banasmod kdvetelményének, a pénziigypolitikai racionalitasnak és
amunkajogi szabalyozas érdekeinek megfelelé adozasi politika azonos mértékii
kozterhekkel sujtja a kiilonb6zd jogviszonyokban dolgozdkat. A kozterhek besze-
désének célja ugyanis megegyezik az eltérd jogviszonyokban, igy semmi nem
indokolja egyes, raadasul a kevesebb munkajogi védelmet garantalod jogvi-
szonyok privilegizalasat. Ezzel nem lehet j munkahelyeket teremteni, csak a
meglévo munkavallalok fognak atvandorolni a kevésbé védett statuszokba. Az
adokedvezményeknek tehat kdzvetett, de jelentds hatasa van a munkaviszonyra.
A kevesebb munkajogi védelmet biztosito jogviszonyok alacsonyabb adoterhe-
lésének, azaz privilegizalasanak hatdsara tehat sem a munkahelyek szama, sem
pedig az allam bevétele nem nd, a munkajogi védelem viszont erodalodik, amit
rdadasul semmilyen mas tarsadalmi, gazdasagi elény nem kompenzal.

A munkaviszony a kozterhektdl fiiggetleniil is dragabb barmely mas jogvi-
szonynal, hiszen a munkajogi védelem komoly kdltségeket r6 a munkaltatokra,
igy példaul a megsziintetésre, a munkaidé megszervezésére vonatkozo szabalyok
vagy az adminisztracios terhek révén. Ezzel szemben a polgari jogviszonyokban
ezek a koltségek — a sokkal ‘rugalmasabb’ szabalyozas révén — nem meriilnek
fel. A jogalkotas tehat megsziintetheti ugyan a munkaviszony €és a polgari jogvi-
szonyok kozterhei kozotti kiillonbséget, de sohasem sziintetheti meg tényleges
koltségeik kiilonbozetét, hiszen a munkaltatonak koltséget jelentd szabalyok
l1éte — valamilyen szintje — jelenti a munkajog lényegét. A munkaszerzodés és a
polgari jogi szerzédések kozotti alapvetd kiilonbség tehat a szerzodési szabadsag
fokaban rejlik.*’® A munkaviszonyban azt kompenzalja a munkajogi védelem,

477 HovAnszki Arnold: A munkavégzésre iranyuld vegyes szerz6dések megitélése. Cég és jog,

2001/9. 9.

48 Clyde SummMers: Similarities and Differences between Employment Contracts and Civil or
Commercial Contracts. The International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, Vol. 17., No. 1. 5-23. 2001.9.
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hogy a munkavégzé lemond az 6nallosagarol, mig az onfoglalkoztatd az 6nal-
losaganak megorzése miatt nem részesiil ebben a védelemben.

csokkentésével mérsékelhetd a koltségkiilonbség a munkaviszony és a polgari
jogviszonyok kozott, de soha nem sziintethetdé megteljesen. Mivel a koltségbeli
kiilonbség adott, ezért az mindig a szinlelt polgari jogi szerz6dések alkalmaza-
sara csabitja és 0sztonzi majd a munkaltatokat. A pénziigypolitika és a munka-
uigyi politika kdzos feladata, hogy a munkaviszony leplezését 6sztonzo tényezok
kiiktatasaval a minimalisra csokkentse a polgari jogviszonyok vonzerejét.*”

4.2.4. A szinlelt szerz6dések visszaszoritasanak lehetséges eszkozei

A szinlelt szerz0dések visszaszoritasara alapvetden két eszkdz kinalkozik. Az
egyik kézenfekvé eszkoz a tiltas és a biintetés egyvelege,*® amely az 1992. évi
Mt. 75/A. §-anak — normativ tartalom hijan jogmagyarazé szabalyként tortént —
beiktatasaval,*! a munkaiigyi ellenérzés szabalyozasanak szigoritasaval és ezzel
Osszhangban a kiszabhatd birsagok emelésével 2003 utan megtortént.*s> Ezek
koziil az uj Mt. viszont nem tartotta meg a 75/A. §-ban foglalt szabalyokat.

A masik lehetdség ‘csabitd’ alternativak teremtése a polgari jogviszonyokkal
szemben, amelyek hasonléan rugalmasak, bar annak szintjét értelemszeriien nem
érhetik el, mivel egy bizonyos szintli munkajogi védelmet még a legrugalmasabb
formanak is hordoznia kell magaban. A koltségek ilyen jellegli csokkentésének
eszkozei az atipikus munkaviszonyok, igy példaul a munkaer6-kolesonzés, ille-
tdleg az outsourcing, amely sajat alkalmazott helyett kiils6 forrasbol, maganjogi
szerzOdéssel latja el a miikodésével, tevékenységével dsszefliggo feladatokat, az
Orzés-védelemtdl a konyvelésig bezarolag. A megbizasi és vallalkozasi szerzo-
dések 90-es évekbeli expanzidjanak az oka — olcsoésaguk mellett — az volt, hogy
a munkaltatok nem talaltak kellé rugalmassagot az atipikus munkaviszonyok
korében. Mara kezdenek megjelenni a munkaviszonyon beliil és azon kiviil is

47 CasaLE (2011) i. m. 25-29.

480 A hatosagok altal kiszabott pénzbirsagok mellett a leplezett munkaszerz6dés alapjan létrejott

munkaviszony keretében kifizetett munkabérek utan a munkaltato tarsadalombiztositasi jaru-
1ékot koteles fizetni (BH 1989/81).

1 Attila Kun: The boundaries between dependent employment and independent contractual
arrangements — the Hungarian pathway for demarcation. In: Political Science and
Jurisprudence: Problems of Teaching and Research (After Bordeaux-2). Penza State University,
Penza IPC PSU, 2007. 68-76.

Lasd a munkatigyi ellenérzésrél sz016 1996. évi LXXV. térvényben szerepld birsagok dsszegét
modositd 2005. évi CLV. térvényt.
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olyan 1j lehetéségek (kolcsonzott munkavallalo, egyszerisitett foglalkoztatas,
6nallo kereskedelmi tigynok stb.), amelyek versenybe szallhatnak a polgari jogvi-
szonyokkal.

Az éllam a szinlelt szerz6dések elleni szigort fellépéssel egyrészt a bevételeit
védi, mivel irracionalis médon magasabb kozterheket szed a munkaviszonyban,
mig alacsonyabbat a polgari jogviszonyok esetében, egyes adozasi formaknal
(pl. KATA). Masrészt a munkajogi szabalyozast is védi az allam, amikor tiltja
a munkaviszony kivaltasat szinlelt megbizasi vagy vallalkozasi szerz6déssel.*s?
Ha a kiilonféle foglalkoztatasi jogviszonyokban egységesen ugyanannyi adot és
jarulékot kell fizetni, akkor mar nem a koltségek, hanem kizardlag a munkajogi
szabalyok kikeriilése lehet a munkaltatok célja, illetve azok védelme a kozérdek.
Ezt azonban nem kizarolag biintetésekkel lehetne és kellene elérni, hanem olyan
testre szabott foglalkoztatasi jogviszonyok, 11j szerzédéstipusok megteremté-
sével, amelyek egyensulyt teremtenek a rugalmassag €s a biztonsag kozott. Az
eddigi kisérletek, példaul az alkalmi munkavallaléi konyv korabbi tapasztalatai,
az azzal kapcsolatos visszaélések azt mutatjak, hogy ezt az egyensulyt nem is
olyan kénnyl megteremteni.

4.2.5. A munkavégzésre iranyuld polgéri jogviszonyok tipusai

A polgari jogviszonyoknak — a felek szandékai és a jogviszony tényleges tartalma
alapjan — harom nagy csoportja kiilonboztethetd meg, a csoportositas érdekében
persze sziikségszerlien leegyszerisitve az ennél szinesebb munkaerd-piaci hely-
zetet:

a) Vallalkozoi, 6nfoglalkoztatoi szerzodések: az ilyen vallalkozasi és megbi-
zasi szerz6dések mogott valodi — 6nallo, mellérendelt, fiiggetlen — vallal-
kozoi tevékenység hizodik meg. Lényegében az ilyen szerzédésekkel
dolgozo személyek az onfoglalkoztatok, akik kiilonféle statuszokban (pl.
egyéni vallalkozo) 1étesithetnek polgari jogi szerzodést munkavégzes
céljabol. Ezek a szerzodések nem eredményeznek a munkavégzd személy
oldalan alarendeltséget, személyi vagy gazdasagi fiiggést a masik oldalon
allo személytol. A munkavégzd az 6nallosag megdrzéséért lemond a
munkajogi védelemrol.

b) Leplezett munkaszerzodések: azok a ,,szinlelt” megbizasi és vallalkozasi
szerzOdések, amelyek valojaban munkaszerzddést lepleznek, hiszen a felek
munkajogviszonyt hoznak 1étre, de azt a kozterhek és a munkajogi szaba-

483 Arrol persze lehet vitatkozni, hogy az el6bbi vagy az utobbi fontosabb a jogalkotonak.
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©)

lyok kikeriilése érdekében polgari jogviszonnyal leplezik. Ezekkel a szer-
z6désekkel kapcsolatban teljesen indokolt a munkatigyi birésagok és a
munkaiigyi ellenérzés szigora, hiszen itt nem pusztan a koltségvetési bevé-
telek, hanem egyuttal a munkajogi szabalyozas védelmérdl is sz van.
Vegyes munkajogi €s polgari jogi szerzodések: olyan formalisan polgari
jogi megallapodasok, amelyek tartalmi vizsgalat alapjan nem mindsit-
heték sem tisztan polgari jogi szerz6désnek, sem pedig munkaszerzo-
désnek, mivel a két szerz6déstipus jellemvonasait vegyiti. Ezek a megbi-
zasi és vallalkozasi szerz6dések pontosan azért okoznak fejtorést a jogal-
kalmazoknak, mert alig, vagy egyaltalan nem gyomoszolhetdk bele a
dichotomiara — munkaviszony versus polgari jogviszony kettéségére —
épiil6 magyar fogalmi rendszerbe. A sziirke zonaba tartozo, vegyes
karaktert szerzddések komoly mindsitési problémat okoznak a jogalkal-
mazoknak, mivel a dominans szerzédéstipus megallapitasa meglehetdsen
nehéz. Ezekben az esetekben altalaban gazdasagilag fliggd munkavég-
z¢ésrol van sz6, a munkaviszonyra jellemzo erds alarendeltség, személyi
fiiggdség fennallasa nélkiil. Ezek a jogviszonyok sorolhatdok a sziirke
zonaba.

4.2.6. A szinlelt polgari jogi megallapodasok tipusai

Az esetjog alapjan Hand6 Tiinde a szinlelt polgari jogi megallapodasoknak
— a leplezett munkaszerzédéseknek — az alabbi harom csoportjat kiilonboz-
teti meg:*®

2)

b)

Folytatolagos polgari jogi szerz6dés a munkaszerzddés kivaltasara: a
felek megsziintetik a munkaviszonyt kozos megegyezéssel, €s helyette
a korabbi munkavallalé egyéni vallalkozoként, vagy gazdasagi tarsasag
személyesen kdzremiikodo tagjaként polgari jogviszonyt 1étesit a munkal-
tatoval, amely alapjan valtozatlanul folytatodik a munkavégzés.*
Kiegészitd polgari jogi szerzodés a munkaszerzddés mellett: a munka-
viszony fenndlldsaval parhuzamosan ugyanerre a tevékenységre polgari
jogi szerzddést is kotnek a felek, vagy a munkaltaté a munkavallald
gazdasagi tarsasagaval kot ilyen szerzddést.

484

485

Hanpo Tiinde: Leplezett szerzodések a munkaiigyi birdsag elott. Cég és jog, 2003/7-8. 14—18.

A munkaviszonyban allt felek az elvégzendd munka természete folytan — megallapodéssal —
utobb polgari jogi jogviszonyt is 1étesithetnek. Az a koriilmény, hogy a volt munkavallalo
korabban munkaviszony keretében végezte az adott munkat, nem alapozza meg e jogviszonynak
a megallapodastol eltéré mindsitését (BH 2003/213).
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¢) Kényszervallalkozas polgari jogviszonya: a munkaviszonytol latszolag
fliggetlen, Iényegében azt kivalto polgari jogi szerz6dés. A munkaltato az
ilyen esetekben munkaszerz6dés helyett a kezdettdl fogva egyéni vallal-
kozoként vagy gazdasagi tarsasag személyesen kozremiikodo tagjaként
megbizasi, vallalkozasi szerz6dést kot a kényszervallalkozé munkaval-
laloval.

A fentiek alapjan ma mar nem allithatjuk, hogy az 6nallétlan munkavégzés
kizarolag munkaviszonyban folyik, és munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szonyban 6nall6 munkavégzés torténik, és ezek elhatarolasat a jogszabalyok
vilagosan elrendezik. Ezzel szemben az 6nallotlan munkavégzés egy része mar
ma is a munkaviszonyon kiviili jogviszonyokban térténik (pl. 6nallé kereske-
delmi tigynok), amely szabalyozasi folyamatnak a kibontakozasat kovethetjiik
nyomon az utdbbi évtizedben.

4.3. Kozvetett tipuskényszer
4.3.1. Tipusvalasztasi szabadsag versus tipuskényszer

Elvileg a felek szabadon valaszthatnak a munkaszerzddés, megbizasi, vallalko-
zasi szerzodés, illetve mas szerzodéstipusok kozott. A szerzddéstipus megva-
lasztasanak joga azonban nem korlatlan, mivel az visszaélésekhez vezethet.*
Altalanos jogelv, hogy a szerzédéseket nem elnevezésiik, hanem valosagos
tartalmuk szerint kell megitélni, mivel a szerzddési szabadsag elve a szerz6dés
tartalmanak meghatarozasara, nem pedig annak elnevezésére terjed ki.**” A
szerz6dés jogi mindsitése soran ezért nem annak elnevezésébdl vagy szohasz-
nalatabol, hanem az abban kikotott szolgaltatasok tartalmi elemeibdl, a felek
altal meghatarozott jogok és kotelezettségek természetébdl kell kiindulni. Ha
példaul a felek Gigy bontjak fel a munkaszerzédésiiket, hogy helyette a Iényeges
tartalom megvaltoztatasa nélkiil ugyanarra a feladatra megbizasi szerzodést
kotnek, jogviszonyukat tovabbra is munkaviszonynak kell mindsiteni.*s
Hanem 4ll fenn az egyik szerzddési partner prioritast élvezd érdeke, vagy nem
érintett a kozérdek, akkor a jogalkoto a felek valasztasara bizza, hogy a jogligy-
leti cél elérése érdekében egy meghatarozott szerzédést valasszanak, vagy tobb

486 Kiss Gyorgy: A munkaviszony, a megbizasi és a vallalkozasi szerz6dés elhatarolasa. Cég és
Jog, 1999/1.23., illetve BAN (2003) i. m. 10.
7 EBH 2002/677, BH 2003/432.

48 BH 2005/102.
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szerz6dés elemeit alkalmazzak. Ha a munka végzésére [étesitett jogviszonyban
az elvégzend6 munkak természete olyan, hogy azt munkaviszony és megbizasi
jogviszony keretében is lehet teljesiteni, a felek szerzédéskotési akaratanak dontod
jelentdsége van a kozottiik Iétrejott jogviszony mindsitése szempontjabol,*™ igy
els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a felek szerzodéskotési akarata milyen jogvi-
szony létesitésére iranyult.*° Ezzel szemben all az a tényallas, amelyben a jogal-
koto akként dont, hogy egy bizonyos jogligyleti cél elérésére csak egy megha-
tarozott szerz6dési forma all rendelkezésre.*!

A ,,szinlelt szerz6dések™ elleni fellépés tulajdonképpen a magyar munkajog
tipuskényszerre vonatkozo igényét jelzi, azzal, hogy amennyiben a munkavégzés
a munkajog ismérvei szerint torténik, akkor arra munkaszerzédést kell kotnie a
feleknek és a munkajogviszonyra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazniuk.*?
Minden olyan szerz8dés szinlelt, amelyben a nyilatkozatban kifejezendd akarat
eltér a nyilatkozé valodi akaratatol. A munkajogban is alkalmazni kell a Ptk.
szinlelt szerzédésre vonatkozo szabalyait, amelyek értelmében a szinlelt szer-
z0dés semmis, ha pedig az mas szerzodést leplez, akkor a szerz6dést a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni.*® A munkajogban ez azt jelenti, hogy munka-
szerz6désnek kell tekinteni az olyan megbizasi, vallalkozasi, illetve egyéb szer-
z0dést, amellyel a felek valgjaban munkaviszonyt létesitenek, de azt mas jogvi-
szonnyal igyekeznek leplezni.

Szinlelt szerzddésrol azonban csak akkor lehet sz9, ha egyik fél sem kivan
szerz6dést kotni, vagy masfajta szerzédésre iranyul a valésagos akaratuk, mint
amit megkotottek. Az egyoldali szinlelés a szerz6dés érvénytelensége €s értel-
mezése szempontjabol kézombos.#¥* A szerzédés ,,szinlelt” volta és ennek
semmisségi kovetkezménye ugyanis csak abban az esetben allapithatdé meg, ha
mindkét szerz6do fél akarata a jogviszonyukban egy masik szerz6dés rendelke-
zéseinek érvényesiilésére vonatkozott.*?

49 BH 1982/347.

40 BH 1984/471.11.

1 Kiss—BERKE-BANKO (2007) i. m. 59.

2 BANKO (2008) i. m. 28.

43 Lasd a Ptk. 207. § (6) bekezdésében.

44 BH 1997/583.

5 BH 1998/292., illetve PAL (2007) i. m. 7.
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4.3.2. Az 1992. évi Mt. 75/A §-anak értékelése: a jogviszony
mindsitésének szempontrendszere

A szinlelt szerzédéseket tiltotta 2003-t6l az 1992. évi Mt. 75/A. §-a,*° amely
szerint a munkavégzés alapjaul szolgalo szerzodés tipusanak megvalasztasa nem
iranyulhat a munkavallalo jogos érdekeinek védelmét biztositd rendelkezések
érvényesiilésének korlatozasara, csorbitasara.*’” Ez a rendelkezés a hazai munka-
jogi szabalyozas torténetében eldszor utalt a felek akaratanak fontossagara a
munkavégzésre iranyuld szerzédések megvalasztasa tekintetében. Ugyanakkor a
megfogalmazas nyilvanvalo ellentmondasa, hogy a szerz6dés tipusanak megva-
lasztasi lehet6sége kovetkezményeképpen egyaltalan nem biztos, hogy a munkat
végz6 személy munkavallaloi jogallasba kertil, azaz a felek nemcsak a munka-
szerzOdést valaszthatjak.*®

Az 1992, évi Mt. 75/A. §-anak (2) bekezdése szerint a szerzdés tipusat elne-
vezésétol fiiggetlentil, az eset dsszes koriilményére tekintettel kellett megitélni,
igy kiilonosen:

— a felek szerz6déskotést megeldzo targyalasaira,*”’

a szerzddés megkdtésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilat-
kozataira,’*°
— atényleges munkavégzés jellegére,
az Mt. 102—104. §-aiban meghatarozott jogokra ¢és kotelezettségekre.

496

Ez a szabaly 2003. julius elsején 1épett hatalyba.

#7  Ezarendelkezés [Mt. 75/A. § (1) bekezdés] valdjaban az Mt. 4. §-aban szerepl6 rendeltetésszerti
joggyakorlas kovetelményének konkretizalasat jelentette, hasonléan a hatarozott ideji jogvis-
zonyok ismételt 1étesitését korlatozo szabalyhoz [Mt. 79. § (4) bekezdés], amely az MK. 6.
allasfoglalas megfogalmazasat atvéve a munkavallalo jogos érdekeinek csorbitasat tekinti a
rendeltetésellenes joggyakorlas megnyilvanulasanak.

48 BANKO (2008) i. m. 209-210.

49 Lényeges lehet, bar nehezen kovethetd nyomon a felek szerz6déskotést megel6z06 targyalasa,

ami feltétleniil kihat a szerz6dés megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatko-
zatokra. E jognyilatkozatok koziil kiemelkedik a rdutald magatartas, amellyel a felek szamos
esetben elaruljak valodi szandékukat, igy kiilondsen a rendelkezésre allasi kotelezettséget
(Kiss, 2005, 94). Erdekes ellentmondas a hatésagi ellendrzés és a peres eljaras kozott, hogy a
munkatigyi hatdsagi ellendrzés csak a tényallas elemeire terjed ki, de annak nem része a felek
akaratanak, ezzel 0sszefliggésben a felek szerz6déskotést megel6zo targyalasanak a vizsga-
lata (Kenderes, 2007, 148).

A munkavégzésre iranyuld szerzodést koto felek kozott 1étrejott jogviszony mindsitése szem-
pontjabol dontd jelentdsége van, hogy a felek egyezd akarata munkaviszony létesitésére
iranyult, és a szerz6dés teljesitése korében ennek megfelelden jartak el (BH 1988/91).

500
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A jogviszony mindsitéséhez tehat nem késziilt egy 1) ‘lista’ a figyelembe
veendd szempontokrol, de erre a mindsitési rendszerre kovetkeztetni lehetett
a munkaltato®® és a munkavallalo kotelezettségeire vonatkozo szabalyokbol.>%?

A magyar munkajogi szabalyozas tehat hagyomanyosan elismerte a tipus-
valasztasi szabadsagot a mas részére végzett munkatevékenységet jogviszony-
beli kifejezése tekintetében, de ezzel egyidejlileg — az Mt. 75/A. §-aval — erdtel-
jesen korlatozta a felek valasztasi lehet6ségét.”” A magyar jogban ténylegesen
nem tipusszabadsag, hanem kozvetett tipuskényszer érvényesiil. Ugyanakkor
ki kell emelni, hogy az igazi problémat nem a tipuskényszer, hanem az ennek
érvényesiilését biztositd elhatarolas labilis szempontrendszere és az egységes
értelmezés hidnya okozza. Ezen tilmenden a jogalkoto lathatdan csak két kate-
goriaban — a munkaszerzddés €s a polgari jogi szerzodés kettds rendszerében —
gondolkodik, holott a tipuskényszer mas szerzédéstipusok mindsitésének prob-
lémait is felveti. A munkajogviszonyok €s a polgari jogviszonyok elhatarolasaval
Osszefiiggd kérdéseket ugyan kimerito részletességgel valaszolta meg korabban
a jogirodalom, &m kevés hangsulyt forditott a munkaviszony mas munkavég-
zésre iranyuld maganjogi jogviszonyoktol valo elhatarolasara.’** Mindemellett
az esetjogban hangsulyozott szerzdési tipusszabadsag jogszabalyi megjelenité-
sének a hidnya az Mt. 75/A. § beiktatasa mellett sajnalatos hangsulyeltolodast és

11992, évi Mt. 102. §
021992, &vi Mt. 103-104. §

03 Meg kell jegyezni, hogy egyes jogszabalyok rendelkezése alapjan meghatarozott tevékeny-
ségek kizardlag csak a jogszabaly alapjan meghatarozott jogviszonyban lathatoéak el. Ilyen
példaul a 2004. évi L. torvény 8. §-anak (1) bekezdése alapjan a hivatasos sportold, aki —ameny-
nyiben torvény kivételt nem tesz —a sportvallalkozassal kotott munkaszerzddés alapjan fejtheti
ki sporttevékenységét. A (3) bekezdés szerint hivatasos sportold sportszervezettel e torvény
hatalybalépése utan egyéni vallalkozoként hivatasos sportoloi tevékenysége korében polgari
jogi szerzddést nem kothet. A mar megkotott polgari jogi szerzodések a szerzédésben megha-
tarozott idtartam végéig, de legfeljebb 2006. december 31-ig hatalyosak.

04 HovAnszki Arnold: A munkaviszony és a munkavégzésre iranyuld egyéb maganjogi jogvi-
szonyok elhataroldsa. Cég és Jog, 2001/7-8. 9.
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félreértést idézett el a jogalkalmazasban,*® feketén-fehéren lattatva a munka-
végzésre iranyuld szerzodés mindsitését.’%

A 2003-as modositas, a 75/A. § beillesztése mellett és ellen is felhozhatok
érvek, igy Gondor eléoremutatonak nevezi ezt a rendelkezés, mert évtizedes hall-
gatas utan végre eldirta, hogy milyen szempontok alapjan lehet a munkaszer-
z6dést elhatarolni mas szerzédésektdl.’” Dudas szerint ez jogi szempontbol
egy deklarativ jellegli szabaly, amelynek legfeljebb annyi jelentésége van, hogy
megfelelden orientalja a gyakorlatot, ami azonban korantsem hiabaval6 egy olyan
torvénykonyvben, amely a mindennapok szerzodésének jogaval, a munka vila-
gaval foglalkozik.

Kenderes szerint viszont hibas kizarélag deklarativ, alapelvi szintii szabalynak
mindsiteni ezt a torvényi rendelkezést, mert érdemi szempontok felsorakoztata-
saval kotelezden alkalmazandd ismérveket rogzit, mely a helyes jogalkalmazas
szempontjabol nélkiilozhetetlen, és mindenképpen eléremutatdé a megeldzo
szabalyozashoz képest. Bar ,,a jogalkot6 alapvetéen a mar korabban is érvénye-
siilé és kovetett birdi gyakorlatot konkretizalta”. > Ha abbdl indulunk ki ennek
a kérdésnek a megitélésénél, hogy a modositas célja a mindsités birdi gyakor-
latanak a segitése volt, akkor csak az utalhat a deklaracion talmutatd innovativ

05 Ugyanakkor Dudassal (2004, 147), és a vele azonos allaspontot képviselé Kenderessel (2007,
171) szemben Kollonay (2007, 761) pontosan azt latta volna veszélyesnek a bir6i gyakorlatra
nézve, ha az Mt. az eredeti tervezetnek megfeleléen kimondta volna: ,,ha valamely tevékenység
—amunka természete alapjan — munkaviszony vagy munkavégzésre iranyul egyéb jogviszony
keretében is végezhetd, a felek szabadon kothetik meg a munkavégzés alapjaul szolgalo szerzo-
dést és a jogszabalyok keretei kozott szabadon hatarozhatjak meg annak tartalmat”. Kollonay
szerint egy dolog az, hogy in abstracto valamilyen tevékenység ellathaté munkaviszony és
polgéari jogviszony keretében is, és mas kérdés az, hogy a konkrét jogviszony milyen feltételek
mellett jott 1étre, milyen tartalommal. Allaspontom szerint a fenti elvet a Legfelsébb Birosag
esetjoga mar rogzitette (BH 1982/347, BH 1984/471.), és ennek torvényi szintre emelése azért
nem vitte volna téves iranyba a jogalkalmazast, mert a felek csak a jogszabalyok keretei kozott
hatarozhatjak meg szabadon a jogviszony tartalmat (BH 2001/444). Ebbdl az kovetkezik, hogy
megbizasi szerzddés esetén nem létesithetnek olyan tartalommal jogviszonyt, amely munkavi-
szonyt leplez. Egyes esetekben a jogszabalyok teszik lehetévé, hogy a munkat végzo személy
specialis jogviszony keretében végezhesse tevékenységét. Ilyen példaul az egészségiigyi tevé-
kenység végzésének egyes kérdéseirdl szol6 2003. évi LXXXIV. torvény 7. § (2) bekezdésének
a) pontja szerinti szabadfoglalkozast tevékenység. Ebben az esetben a tevékenység végzojét
megilleti a jogviszony valasztasanak joga, annak eldontése, hogy tevékenységét szabadfog-
lalkozasuként az 6nalld jogviszony keretében, vagy munkavallaloként munkaviszony, illetve
kozalkalmazottként kozalkalmazotti jogviszony keretében akarja-e végezni.

306 DupAs (2004) i. m. 145-146.
07 GONDOR (2005) i. m. 176.
08 DupAs (2004) i. m.145-146.

399 KENDERES Gyorgy: A munkaszerzédés hazai szabdlyozdsanak alapkérdései. Miskole, Novotni

Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2007. 144—146.
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jogi tartalomra, ha az esetjogban kimutathaté az érintett rendelkezés hatasa.
Handoval egyetértve megallapithatjuk, hogy az Mt. 75/A. § nem hozott ujdon-
sagot,’!? és az esetjogban sem tortént hatasara érdemi fordulat.>!!

Bar a fent elemzett modositas nem hozott igazan Gjdonsagot, ugyanakkor
félreérthetetlentil jelezte a szakpolitikai szandékot a szinlelt szerzédésekkel
szembeni, a korabbi évtizedben tapasztaltnal sokkal szigoriibb hatésagi fellé-
pésre. A jogalanyok persze nem a munkaviszonyt normativan definialo szabaly
(1992. évi Mt. 75/ A. §) hatalybalépése miatt dobbentek ra az altaluk alkalmazott
szerzodések szinlelt mivoltara. Ennek folyomanyaként bevezetésre keriilt viszont
az ado- és jarulék, valamint munkaiigyi birsag moratorium az érintett ellenérzési
torvényekben, és végiil — egy befolyasos szakmai réteg — kilobbyzta maganak az
EKHO-t. Ez utobbit azért kell itt megemliteni, mert éppen az EKHO-nal sziint a
jogviszony tipusanak megvalasztasanal altaldban meghataroz6 szempont, hogy
mennyi az adott jogviszony ado- és jarulékterhe.

4.3.3. A 2012. évi Mt. szlikszavl szabalya: a szinlelt szerzodés puszta
tilalma

A jogviszony mindsitésének korabbi, részletes szabalyaival (75/A. §) szemben az
Uj Mt. mar csak annyit mond, hogy a szinlelt szerzddés semmis, ha pedig mas
megallapodast leplez, akkor azt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni.>
A polgari joggal>"?® §sszhangban megmaradt tehat a tilto szabaly, de kimaradtak
az Mt.-bdl a jogértelmezést segitd fenti szabalyok. Ebbol az kdvetkezik, hogy a
munkaviszony fogalmanak meghatarozasat és a szinlelt szerz6dés megallapitasat
kizarolag a munkaviszonnyal kapcsolatos 0j alapfogalmak segitik (munkaszer-
z6dés,>* munkaltato,”® munkavallal6®'®). A jogkévetkezmény viszont valtozat-
lanul a polgari jogi szerz6dés semmissége és a leplezett megallapodasra, azaz a
munkaszerzédésre vonatkozé szabalyok alkalmazasa.

10 HaNDO (2003) i. m. 18.

It A mddositas Ota sziiletett itéletek Gsszhangban vannak a korabbi esetjoggal. Lasd példaul: BH

2005/102, BH 2005/156, EBH 2005/1235, EBH 2005/1236, EBH 2005/1337, BH 2008/198, BH
2009/220.

S 2012, évi Mt. 27. § (2) bek.
S5 Ptk. 207. § (6) bek.
S 2012, évi Mt. 42. §
SIS 2012, évi Mt. 33. §
SI6 2012, évi Mt. 34. §
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Amint azt korabban leirtuk, minden olyan szerzddés szinlelt, amelyben a
nyilatkozatban kifejezett akarat eltér a nyilatkozo valodi akaratatol. Az uj Mt.
fenti szabalya szerint tehat munkaszerzodésnek kell tekinteni az olyan megbi-
zasi, vallalkozasi, illetve mas szerzddést, amellyel a felek valojaban munkavi-
szonyt létesitenek, de azt mas jogviszonnyal igyekeznek leplezni. Tovabbra is
érvényesiil tehat a kdzvetett tipuskényszer. Szinlelt szerz6désrdl az uj Mt. szerint
is akkor van sz0, ha a felek valosagos akarata masfajta szerz6désre iranyul, mint
amit megkotottek.

Kérdés, hogy az 0j Mt. hallgatasa — a korabbi 75/A. § elhagyasa — ellenére
figyelembe lehet-e venni a jogviszony mindsitésénél a korabbi szabalyban felso-
rolt szempontokat, igy a felek szerzodéskotést megel6z0 targyalasait, a szerzodés
megkdtésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozatait, a tényleges
munkavégzés jellegét. Allaspontom szerint a kifejezett szabaly hianya elle-
nére is figyelembe vehetdk ezek a szempontok a jogviszony mindsitése soran.
Ugyanakkor a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden elsddlegesen a tényleges
munkavégzés koriilményeit kell alapul venni a jogviszony mindsitésénél.

4.4. A munkaviszony fogalma
4.4.1. A jogviszony mindsitésének okai

,»A munkajogviszony €s a megbizasi jogviszony egymastol valo elhatarolasanak
kérdése nem mai keletli” — jellemz6 modon ezeket a sorokat nem napjainkban,
hanem 1956-ban irta Toth Imre.’"” Az elhatarolast megneheziti az, hogy kiilo-
ndsen a polgari jogi jogviszonyok és a munkajogviszonyok kdzott gyakran csak
“Usz6 hatarok’ vannak, tehat nagyon sok hataresettel talalkozunk, amelyekkel
kapcsolatban nehéz a mindsités kérdését megoldani — irta le ezeket a ma kiilo-
nosen aktualis sorokat Weltner 1978-ban.’'® A munkavégzésre iranyuld polgari
¢s munkajogviszonyok elhatarolasa tehat a munkajogi irodalom egyik 6rokzold
témaja. Ugyanakkor a piacgazdasag és az atalakuld adorendszer altal kivaltott
hatasok sokkal élesebben vetik fel ezt a kérdést."?

SI7 TotH Imre: A munkajogviszony elhatarolasa a megbizasi jogviszonytol. Jogtudomanyi Kozlony,

1956. 219.
WELTNER Andor: 4 magyar munkajog. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. 103.

518

19 A leplezett szerz6dések a munkajogban Magyarorszagon az 1990-es évektdl kezdtek elter-
jedni. Ez igen veszélyes tendenciat hordozott magaban, mivel ezek az emberek kikeriiltek a
munkajog védelmébdl [BAN (2003) i. m. 10-50].
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A 21. szazadban elméleti szempontb6l a munkaviszony magyar fogalmanak
hianya, illetve az uj Mt.-ben szerepld fogalom értelmezése, mig gyakorlati szem-
pontbol a jogviszonyok mindsitése és elhatarolasa miatt 1ényeges kérdés az,
hogy milyen ismérvek alapjan hatarozhat6 meg a munkaviszony. A munkavi-
szony ¢és a polgari jogviszony elhatarolasanak azért van nagy jelentésége, mert
a munkaviszonyt elsésorban nem a felek megegyezése, hanem mindenekelott
kogens torvényi rendelkezések szabalyozzak. Amig a munkaviszonyt elsdsorban
a felek megegyezése szabalyozta, addig az elhatarolasnak nem volt kiilonosebb
jelentésége.>?°

4.4.2. A jogviszony mindsitésének korabbi eszkdzrendszere

A munkajogviszony kritériumkatalogusanak kialakitasa eddig a jogirodalomra
és a jogalkalmazasra maradt,>' de az j Mt. sokat segit ebben a munkaviszony
fogalmanak definialasaval. Ennél fogva a munkajogviszony mindsit6 jegyei
korabban szamos forras egyiittes hasznalataval, igy az 1992. évi Mt. 75/A. § és
az ebben hivatkozott 102—104. §-aibol, az ezeket értelmezd szakirodalombdl,
az Mt. modositasat megel6zo tobb évtized folyaman kimunkalt esetjogbol és az
esetjogot 0sszefoglalo iranyelvbdl voltak megismerhetok.

A munkavégzés alapjaul szolgalo szerzodések mindsitésérol szolo 7001/2005.
(MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv (Mind6sitési iranyelv) csak ajanlast (jogi
tajékoztatast) adott a jogszabaly végrehajtasanak {6 iranyara és modszerére, de
nem volt kdtelezo ereje.’*> A Mindsitési iranyelvnek az adott jelent6séget, hogy az
eljar6 hatosagok (pl. OMMEF, APEH) ezt figyelembe véve mindsitették a szerzo-
déseket. A Mindsitési iranyelvet azonban még az ij Mt. hatalybalépése elott hata-
lyon kiviil helyezték a deregulacio jegyében.’* Ugyanakkor a Mindsitési iranyelv
komoly hatast gyakorolt a joggyakorlatra. Mindebbdl kovetkezéen a munkavi-
szony fogalmanak, illetve a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok mindsité-
sének korabban nem volt egységes megkozelitése, ezért az esetjogbol és a joggya-
korlatot 6sszefoglaldo Mindsitési iranyelvbol indulunk ki, természetesen kitérve
az attdl eltérd nézetek, valamint az 0j Mt. alapfogalmainak ismertetésére.

520 TotH (1956) i. m. 221.
21 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005. 93.
221987, évi XI. torvény 55. § (1) bek.
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A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 47. §-a 2011. januar 1-jével hatalyon kiviil
helyezte a jogi iranymutatasokat, igy a 7001/2005. FMM-PM irdnyelvet is.
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4.4.3. A munkaviszony elsddleges és masodlagos mindsitd jegyei

A munkaviszony mindsitése soran a Mindsitési iranyelv és a szakirodalom egy
része’** kiilonbséget tett elsddleges és masodlagos mindsitd jegyek kozott. A
Mingdsitési iranyelv szerint az elsdédleges mindsitd jegyek onmagukban megha-
tarozoak lehetnek a munkaviszony mindsitése szempontjabol, ha egyértelmiien
munkaviszony fennallasara utalnak. A Mindsitési iranyelv szerint alabbi els6d-
leges mindsitd jegyek koziil tobb mindsitd jegy megléte tehat alatdmaszthatja a
munkaviszony 1étét:

a) atevékenység jellege, munkakorként torténd feladatmeghatarozas;

b) személyes munkavégzési kotelezettség;

¢) amunkaltaté foglalkoztatasi, a munkavallalo rendelkezésre allasi kotele-

zettsége;

d) ala-folérendeltségi viszony.

Ehhez képest a Mindsitési iranyelv szerint a masodlagos mindsitd jegyek
egyediilalloan nem feltétleniil meghatarozoak, sokszor csak mas, a munkavi-
szony fennallasara utald mindsito jegyekkel egytittesen eredményezhetik a jogvi-
szony munkaviszonnya torténd mindsitését:

a) az iranyitasi, utasitasadasi és ellenérzési jog;

b) amunkavégzés idétartamanak, a munkaid6 beosztasanak meghatarozasa;

c) amunkavégzeés helye;

d) amunka dijazésa;

e) amunkaltatdé munkaeszkozeinek és nyersanyagainak felhasznalasa;

f) a biztonsagos, egészséget nem veszelyeztetd munkavégzeés feltételeinek

biztositasa; valamint

g) azirasbeliség.

Az elsddleges és a masodlagos mindsitd jegyek megitélése azonban korantsem
egységes. A Mindsitési iranyelven alapulo fenti rendszerrel szemben Kollonay
a munkakdrt, a rendszeres és folyamatos munkavégzést, a munkabért, illetve
az utasitasadasi jogot és az ezen alapulo ala-folérendeltséget tekinti elsddleges
ismérvnek. Masodlagos ismérvnek azt tekinti, hogy hol és kinek az eszkoze-
ivel torténik a munkavégzés, van-e személyes munkavégzési kotelezettség.>>
Petrovics nem tesz kiilonbséget elsddleges és masodlagos mindsitd jegyek kozott,
hanem az aldbbiakat tekinti meghatarozé ismérveknek: a munkakdrbe tartozo
feladatok rendszeres, folyamatos, személyes ellatasa a munkaltato altal meghata-

24 Lasd példaul LEnoczkyNE KoLLoNnay (2001) i. m.

25 LenoczkYNE Korronay (2001) i. m. 69-76.
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rozott helyen és az altala rendelkezésre bocsatott munkaeszkozokkel, a munkal-
tato koltségére, széles korl utasitasi joga mellett, ala-folérendeltségi viszonyban,
munkabér ellenében.’?® Hovanszki sziikségszerii ismérveknek nevezi a kovet-
kezoket: természetes személy a kotelezett, aki ellenérték fejében, kizarolagosan
személyesen fejti ki mas személy részére végzett, eredménykatelezettség nélkiili
munkajat.>?’

4.4.4. A min6sit6 jegyek értékelése

A birdsag a legkevésbé annak tulajdonit jelentdséget, hogy a felek miképpen
nevezik el a koztiik 1étrejott szerzodést. A felek szerzédéses akaratanak, az ezt
megjelenitd irdsos szerz6dés szohasznalatanak tulajdonitanak donto jelentdséget.
Ha ez kevés a dontéshez, a munkaviszony ismérvei koziil a munkaltatd utasi-
tasi joganak terjedelme, a munkavégzés rendszeressége, a személyes munka-
végzés kdvetelménye, a munkaszervezetben valo részvétel, a munkaltatd eszko-
zeinek hasznalata, a dijazas mikéntje keriil szambavételre.?® Mindezek alapjan
nyilvanvald, hogy a szakirodalomban mindmaig nem jott 1étre a munkaviszony
mindsitd jegyeinek egységes, mindenki altal elfogadott rendszere. Ezek a kiilon-
b6z6 — elhatarolasra szant — kritériumrendszerek Iényegében a munkajogvi-
szony fogalmanak potlékaként szolgaltak, és ennek megfelelden nagyon hasonlo
szempontokat soroltak fel, de eltéré hangsulyokkal. Az eltéré hangsulyok miatt
azonban labilis az elhatarolas elméleti alapja.

Ezt a bizonytalansagot azzal kisérelték meg csokkenteni, hogy a mindsitésnél
amunkaviszony elsddleges €¢s masodlagos mindésitd jegyeit —az elsddleges szem-
pontok prioritasa mellett — egyenként és dsszességeében is vizsgalni és mérlegelni
kell. A mindsit6 jegyeket eltérd stllyal, az eset koriilményeitdl fiiggden kell érté-
kelni. Ez hatarozza meg, hogy mely mindsitd jegyek lesznek dontdek az eljaras
soran. Példaul hidba dont a munkavégzés helyérodl vagy munkaidejének felhasz-
nalasarol a munkat végzo, ha egyébként tevékenységét a munkaltatdi szerve-
zetbe integraltan, kizarolag utasitasok alapjan végzi. Annak a kérdésnek az elbi-
ralasa soran, hogy a peres felek kozott 1étrejott jogviszony munkaviszony vagy
vallalkozasi jogviszony-e, €s ehhez képest mely birosag hataskorébe tartozik a
per eldontése, a birdsagnak — kiilondsen bonyolult és ellentmondasos tényallas

526 PetROVICS Zoltan: Munkajog. Budapest, L'Harmattan—Zsigmond Kiraly Féiskola, 2006. 46—48.
527 HovAnszki (2001) i. m. 9-10.
528 HaNDO (2003) i. m. 18.
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esetén — részletes, az Osszes kortilményre kiterjedd bizonyitast kell lefolytatnia
a hataskor megallapithatosaga érdekében.’?

Petrovics kiilon hangsulyozza, hogy az elhatarold ismérvek gyakran rela-
tivak: némelyikiik az adott jogviszonyban hattérbe szorulhat, veszithet jelento-
ségébol. Példaul egy vezetd allasi munkavallald munkaviszonya tekintetében
kisebb jelent6sége van a munkaltatod utasitasi joganak. Ezért egyes esetekben
meglehetdsen nehéz az elhatarolas, hiszen a kiilonb6zd ismérvek akar egy jogvi-
szonyon beliil is keveredhetnek egymassal.>°

Az Mt. 75/A. § egyértelmiivé tette azt, hogy az elhatarolast nem lehet egzakt
modon végrehajtani, az értékelés nem egy elem kiemelésével, hanem az eset
Osszes koriilményeinek mérlegelésével torténhet. Az elhatarolasi érvek és ellen-
érvek szama tehat nem 1ényeges, az dsszes szempont koziil azt kell kiemelni és
favorizalni, amelyik jellegadonak mindsitheté a munkavégzés szempontjabol. ™!
Masként fogalmazva, a munkaviszonyként torténé mindsités nem attél fiigg,
hogy melyik mellett sz616 koriilmények vannak tobbségben,>? hanem éltalaban a
munkavégzés 6sszképe az iranyado.’** Az ilyen objektiv szempontoktol ‘megsza-
baditott’, altalanos megitélésen alapuld mindsités erdteljesen szubjektiv, kisza-
mithatatlan és labilis. Bar az egyes kritériumok jelenleg még az esetek jelentOs
tobbségében igazolhatok, egyre tobb olyan foglalkoztatasi modszer jelenik meg
munkaszerzddeés alapjan, amelynél egyes elemek halvanyulnak, és olyan krité-
riumok valnak jellemz6vé, amelyek az 6nallo munkavégzés sajatjai.>**

Tovabb neheziti az elhatarolast, hogy a polgari jogi szerzédések vonatko-
zéasaban a szerzOdési szabadsag elve magaban foglalja a szerz6dések szabad
vegyitésének elvét is, igy egy munkavégzésre iranyuld szerzédés tobb szer-
zO0déstipus elemeit is tartalmazhatja. Ezzel szemben a munkajogban a vegyes
szerz6dések problémaja nemigen meriil fel, mivel a szerzédések szabad vegyi-
tésének elve nem érvényesiil.** A munkaszerzodés tehat nem keverheté megbi-
zasi vagy vallalkozasi szerzédéssel, igy a mindsités soran donteni kell, melyik

52 BH 1993/775.
30 PetROVICS (2006) 1. m. 48.
331 KENDERES (2007) 1. m. 144.

32 A munkaviszonyra jellemz6 legfontosabb jogok és kotelezettségek bizonyitottsaga esetén a
munkaszerz6dés egyes elemeinek a megbizasi szerzddéssel vald azonossaga nem teszi lehe-
tévé a munkaviszony helyett megbizasra iranyuld jogviszony megallapitasat (BH 2006/92).

533 RADNAY Jozsef: A munkajogbol menekiilés egyes Gijabb kiilfoldi fejleményei. Gazdasdg és Jog,
2000/3. 18-21.

34 Kiss—BERKE—BANKO (2007) i. m. 51.

%5 A Ptk. rendelkezései a vegyes szerzddések megitélésére nézve semmiféle timpontot nem adnak

[HovAnszki (2001) i. m. 5-6].
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szabalyait alkalmazzuk. Ha az adott szerz6dés munkaszerzddés, akkor nem
lehet alkalmazni ra példaul a megbizas elemeit, és forditva. A fentiek alol az
egyetlen kivétel a munkajog egyes szabalyainak kiterjesztése™* a fiatal munka-
vallalok egyéb munkavégzésre iranyuld jogviszonyaira is. Itt tehat nem érveé-
nyesil ,,a munkajog ¢és a polgari jog szabalyai egymast kizarjak” elve, de nem
vegyes szerzddésrdl van sz0, hanem egyoldalu kiterjesztésrol, amelyet a fiatal-
koruak védelme indokol.>¥’

Pal>® és Bank6™ véleménye szerint a mindsités szempontjainak elsédleges,
illetve masodlagos mindsitd jegyek szerint ‘osztalyozasa’ téves, hiszen maga a
Mindsitési iranyelv is hangsulyozza, hogy dsszességében kell értékelni a koriil-
ményeket, és ebben a Mindsitési iranyelv altal masodlagosnak tekintett mind-
sit0 jegyek épp oly Iényegesek, mint az els6dlegesnek tekintettek. Raadasul az
egyes mindsitd jegyek egymassal 6ssze is fiiggnek, igy példaul nem deril ki,
mi az indoka annak, hogy az alarendeltséget elsédleges, mig az ebbdl fakado
utasitasadast masodlagos mindsité jegynek tekintik. Ezt a megoldast egy tanul-
many nemzetk6zi 6sszevetésben is egyediilallo, furcsa megoldasnak tekinti.>*
Allaspontom szerint ez a megoldas dogmatikai tévedés, hiszen itt egyrészt
ugyanazt a mindsitd jegyet bontja ketté, masrészt pontosan a munkaviszony
lényegét jelentd kritériummal teszi mindezt.

A munkaviszony fogalmanak eurdpai nemzeti munkajogi szabalyainak korabbi
elemzésénél lathattuk, hogy a munkaviszony meghatarozo, szinte minden mas
szempontot feliilird sajatossaga az alarendeltség, személyes fliggdség, onal-
l6tlan munkavégzés megléte. A munkavallalonak ez az alarendelt pozicidja sok
mindenben megnyilvanul, de kiillonsen a munkaltaté iranyito, ellen6rzo, utasi-
tasi jogaban. Eppen ezért a Mindsitési iranyelv legnagyobb hibajanak azt tartom,
hogy nem az alarendeltséget helyezte a kozéppontba, hanem azt elrejtette sok
mas ismérv kdzé. Ebb6l mar logikusan kovetkezett az a hiba, hogy a Mindsitési
iranyelv szétvalasztotta egyfeldl az ala-folérendeltségi viszonyt, mint elsddleges
mindsitd jegyet, masfeldl pedig a munkaltato iranyitasi, utasitasadasi és ellenor-
z¢€si jogat, mint masodlagos minésitd jegyet. Holott itt 1ényegében ugyanannak
az ismérvnek a kiilonb6z6 elemeirdl, aspektusairdl van szo.

5361992, évi Mt. 72./A. §

S BAN (2003) i. m. 31.

538 PAL Lajos: A munkavégzésre iranyulo jogviszonyok mindsitésérdl. Pécs, Justis, 2007. 10.
539 BANKO (2008) i. m. 210.

540 European Network 2009, 17.
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Onmagaban tehat nem a mindsitd jegyek elsddleges és méasodlagos ismérvekre
valo szétbontasaval van a probléma, hanem sokkal inkébb a kdzponti ismérv, az
alarendeltség meglétének hattérbe szoritasaval, meghatarozo szerepének tisz-
tazatlansagaval. Azt kell tehat egyértelmiivé tenni az els6dleges ¢és a masod-
lagos mindsito jegyekkel kapcsolatban, hogy ezek a kiilonb6zd stulyt ismérvek
lényegében a munkaviszony megallapitasahoz sziikséges mértéki alarendeltség
meglétét vagy annak hianyat igazoljak. Véleményem szerint az elsddleges és a
masodlagos jegyek szerinti osztalyozas annyiban tdmogathato, hogy érzékle-
tesen kifejezi a fontossagi sorrendet, bar valoban mechanikus kiilonbségtételt
eredményez az egyes sajatossagok kozott, ez altal elhanyagolva a jegyek kozotti
‘belsd’ 0sszefliggéseket. Mindazonaltal a kozponti kérdés, hogy az elsddleges és
masodlagos jegyek Osszességiikben alatamasztjak-e a munkaviszony megallapi-
tasdhoz sziikséges mértékii alarendeltség, személyi fiiggdség meglétét.

4.4.5. A munkaviszony fogalma az G Mt.-ben

Amint arrél sz6 volt, a magyar szabalyozas régi adossaga volt a munkajogi alap-
fogalmak meghatarozasa. Az 1992. évi Mt. nem definialt egyetlen munkajogi
alapfogalmat sem, igy a munkaszerz6dés fogalmara csak a tartalmara vonat-
kozd részletes szabalyokbol lehetett kovetkeztetni.**! A munkaviszonyrdl annyit
tudtunk meg az Mt.-bdl, hogy a munkaviszonyban egy munkavallalé egy munkal-
tatoval kotott munkaszerzodés alapjan, ellenérték fejében munkat végez. Az j
Mt. meghatarozasa szerint a munkaviszony munkaszerzédéssel jon 1étre, amely
alapjan a munkavallalo kételes a munkaltato iranyitasa szerint munkat végezni, a
munkaltaté pedig koteles a munkavallalot foglalkoztatni és munkabért fizetni.>*
Munkaltato az a jogképes személy, aki munkaszerzédés alapjan munkavallalot
foglalkoztat,”* mig a munkavallalo az a természetes személy, aki munkaszer-
z6dés alapjan munkat végez.54

A munkaviszony tehat olyan foglalkoztatasra iranyuld jogviszony, amely
a munkakorrel meghatarozott tevékenység rendszeres elvégzésére jon létre a
munkaltat6 és munkavallalé kozotti munkaszerzodéssel. A felek kozotti fliggd-
ségi, alarendeltségi viszonyt a munkaltat6 foglalkoztatasi kotelezettsége s széles
korti iranyitasi, utasitasi joga jellemzi. A munkavallalé a rabizott munkat ellen-

4 Ez Iényegében az 1992. évi Mt. teljes I11. részét jelenti.
522012, évi Mt. 42. §

32012, évi Mt. 33. §

542012. évi Mt. 34. § (1) bek.
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érték fejében, személyesen koteles elvégezni. Amint ebbdl a hosszabb definici-
obol is lathato, a fenti rovid meghatarozast az Mt. kiilonb6zo szabalyai tovabbi
fontos elemekkel egészitik ki (példaul munkakor kotelez6 meghatarozasa, szemé-
lyes munkavégzési kotelezettség, irasbeli munkaszerzodés). Ugyanakkor ezeket
az ismérveket bizonytalanna teszi az (ij Mt. azon megoldasa, mely szerint ezektol
a diszpozitiv szabalyoktdl kollektiv szerzédésben mind a munkavallald javara,
mind pedig a hatranyara el lehet térni.>*

Ezzel 6sszhangban tehat tovabbra is sziikség van a munkaviszony mindsitd
jegyeinek meghatarozasara, amelynél javasoljuk a korabbi felosztas megor-
z&sét, vagyis az elsddleges és masodlagos mindsito jegyek megkiilonbozte-
tését. Allaspontom szerint a jegyek ilyen rendszerezése segiti az egyes ismérvek
sulyanak meghatarozasat, de az ismérvek egyiittes értékelése segit elkeriilni az
ebbdl ohatatlanul eredd problémakat. Ugyanakkor a mindsitd jegyek korabbi
rendszerét részben megvaltoztatva, az aldbbi elsddleges ismérvek hasznalatat
javasoljuk:

a) ala-folé rendeltségi viszony, széles korti munkaltatoi iranyitasi, utasitasi

és ellendrzési jog;

b) személyes munkavégzési kotelezettség;

¢) munkabér fizetése,

d) munkakorként torténd feladatmeghatarozas;

e) amunkaltato foglalkoztatasi, a munkavallalo rendelkezésre allasi kotele-

zettsége.

Ehhez képest a masodlagos mindsitd jegyek:

a) amunkaidé meghatarozasa;

b) amunkavégzeés helye;

¢) amunkaltatd munkaeszkozeinek és nyersanyagainak felhasznalasa;

d) abiztonsagos, egészséges munkavégzés feltételeinek biztositasa.

Az alabbiakban a fenti alapfogalmak és a birdsagok korabbi esetjoga alapjan
hatarozzuk meg a munkaviszony fogalmanak fenti els6dleges és masodlagos
mindsitd jegyeit, amelyek a munkaviszony €s a polgari jogviszonyok kozotti
elhatérolas alapjat képezik.

345 Azuj Mt. 277. §-a a kollektiv szerz6désnek mindkét irany eltérést megengedi, ha nincs eltérd

szabaly, marpedig az 57. § nem tiltja az eltérést.
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4.4.6. Els6dleges mindsito jegyek a birdi gyakorlatban

A végzett munka jellege meghatarozo a szerz0dés tipusa szempontjabol. A tevé-
kenység jellegétdl fiiggden a munkavégzés két tipusat kiilonboztethetjilk meg.
Vallalkozasi és megbizasi szerzodés esetében a munkat végzo személy termék
vagy szolgaltatas nyujtasara vallal kotelezettséget, amely mogott onallo, a megbi-
z6t0l elkiiloniilt tevékenység huzodik meg. Ezzel szemben munkaviszony esetén
amunkat végzo személy tevékenysége dnallotlan, fiiggd munkaként jelenik meg.

A munkaszerzodés kotelezo tartalmi eleme a munkavallalo munkakdrének
meghatarozasa.’*® Munkaviszony esetében ugyanis a munkakor hatarozza
meg az ellatando feladatot, tevékenységet, amely folyamatosan ismétlodik.>
A munkaviszonyt meghatarozé mindsit6 jegy a rendszeresség, mert a munka-
vallalé allando és folyamatos tevékenység forméjaban végzi a munkakorébe
tartozo feladatokat, a munkakorére megallapitott munkamértéknek megfelelen.
A munkavallal6 egy adott munkakdr folyamatos ellatasara szerzodik, nem pedig
konkrét feladat ellatasara, eredmény elérésére. A munkakor azokat a felada-
tokat, tevékenységeket jelenti, amelyeknek elvégzésére a munkaltatd kotelez-
heti alkalmazottjat. Weltner megfogalmazaséaval a munkajogviszony a munka-
feladatok egy bizonyos, viszonylag tag korének az elvégzésére iranyul, ezért a
munkaszerzodés rendszerint nem allapitja meg eleve, konkrét formaban az egyes
munkafeladatokat, hanem csak a munka fajtajat, a munkakort hatarozza meg.>*®

Ezzel szemben a polgari jogi szerzodésben elére meghatarozott a szolgaltatas
targya, tehat azt a felek a szerzédésben konkretizaljak, behataroljak, és ezaltal
korlatozzak.** Ha a megbizasi vagy vallalkozasi szerzodésben foglalt feladatok
ténylegesen egy adott munkakor betoltését jelentik, akkor a felek kozott munka-
szerzOdés jott 1étre. A feladat munkakdrjellege, rendszeressége, folyamatos
ismétlddése egyidejiileg tehat a munkaviszonyt valdszinisiti. Ha a munkaltato
részben munkaviszony, részben megbizasi szerzédés keretében ugyanannak a
feladatnak az ellatasara foglalkoztatja a munkat végzé személyt, akkor a megbi-
zasi szerz6dést szinlelt szerzodésnek kell tekinteni, mivel a felek akarata tényle-
gesen a munkaviszonyban torténd foglalkoztatdsra iranyult. Pal szerint rendkiviil
leegyszerlisitd az a megkdzelités, mely szerint a tartds, rendszeresen, folyama-
tosan kifejtendo feladatokat eldird jogviszony mindig munkaviszony lenne. Ezt

36 Lasd a 2012. évi Mt. 45. § (1) bekezdésében, illetve az 1992. évi Mt. 76. § (5) bekezdésében.
347 A munkakorbe tartozé munkakat meg lehet hatarozni a foglalkozasra utalassal vagy a végzendd
munkak jellegének a meghatarozasaval (Kozma 1999, 13).

348 WELTNER (1978) i. m. 104.

349 Kiss—BERKE-BaNKO (2007) i. m. 2007. 59.
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csak a szerz6désben meghatarozott feladat jellegének, az iigy minden kortilmé-
nyének vizsgalata alapjan lehet megnyugtatoéan eldonteni.>*°

A munkavallalé személyesen koteles munkajat ellatni. Szemben a megbi-
zassal vagy a vallalkozassal, a munkaviszonyban a munkavallald6 nem vehet
igénybe helyettest, alvallalkozot, miga vallalkozasi, megbizasi szerzédésnél a
teljesitésben mas személy (alvallalkozo) kozremiikddhet. Ugyanakkor a helyettes
(alvallalkozo) igénybevételének a szerzédésben torténd kikotése sem feltét-
lentl jelenti azt, hogy ez nem munkaviszony. Tovabbi mindsité jegyek fennal-
lasa esetén munkaviszony lehet az, ha a munkat végzo a szerzodésben vallalja
ugyan helyettes allitasat, de arra egyaltalan nem keriil sor, vagy arrol a megbizo
gondoskodik. Ugyanakkor bonyolitja a képet az, hogy a személyes munkavég-
z¢si kotelezettség a feladat jellege miatt a megbizasi, vallalkozasi szerzodésnél
is megjelenhet. Egy adott igy ellatasa vagy tevékenység végzése soran megha-
tarozo lehet a munkat végzo személye. Fontos a munkat végzo személye példaul
egy szindarab szerepének eljatszasa, eldadas tartasa egy konferencian vagy egy
mialkotas elkészitése soran. Ilyen esetben a megbizasi, vallalkozasi szerzodésbe
itkozik egy harmadik személy igénybevétele.

A munkaviszonyban a munkaltatot foglalkoztatasi kotelezettség terheli,*>?
ezért a munkaltatd koteles a munkavallalot a munkaviszony fennallasanak
tartama alatt munkaval ellatni. A polgari jogviszonyok esetében nincs ilyen
altalanos kotelezettség. A munkaviszonyban a munkavallalot rendelkezésre
allasi kotelezettség terheli. A munkavallalo koteles az el6irt helyen és idében,
munkara képes allapotban megjelenni, a munkaid alatt munkavégzés céljabol a
munkaltato rendelkezésére allni. Ennek felel meg lényegében az angol jogban a
kolesonds kotelezettségvallalas vizsgalata (mutuality of obligation test). A megbi-
zasi, vallalkozasi szerzodésnél onmagaban a jelenlét, a munkavégzésre torténd
készen allas nem meghatarozo kotelezettség. Ehelyett a szerz0dés szerinti szol-
galtatas, munkaval elérhet6 eredmény a meghatarozo kotelezettség. Véleményem

550 PAL (2007) i. m. 11.

51 Lasd az 1992. évi Mt. 103. § (1) bek. d) pontjaban, illetve a 2012. évi Mt. 52. § (1) bekezdés c)
pontjaban. Ellentmondasos rendelkezésnek tartjuk ugyanakkor azt, hogy az uj Mt. 57. § alapjan
kollektiv szerzddés eltérhet a személyes munkavégzési kotelezettségtol. Akar az alban Munka
Toérvénykonyvéhez hasonloan azt is elbirhatja, hogy ha a munkavallalo helyettest allit a munka-
végzéshez, akkor a helyette munkat végzo személy tekintetében 6 mindsiil munkaltatonak
(Law, No. 7961, dated 12.07.1995, Code of Labor of The Republic of Albania, Article 22(3):
,»The employee is replaced or helped by a third person, with the expressed or silent consent
of the employer. In this case, the replacement or the helpmate is considered as the employer’s
employee. Any contrary agreement is invalid.”

552 Lasd az Mt. 102. § (1) bekezdésében, illetve a 2012. évi Mt. 51. § (1) bekezdésében.
533 Lasd az Mt. 103. § (1) bek. a) pontjaban, illetve a 2012. évi Mt. 52. § (1) bekezdésében.
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szerint ez az ismérv — az angol joghoz hasonléan — az alkalmi munkavallalas
munkaviszonyként torténd mindsitése soran okozhat értelmezési problémat.

A munkaviszonyban a munkavallald6 a munkaltatod szervezetében dolgozik,
amelyre a hierarchia jellemzd. Trocsanyi ezt gy fogalmazta meg, hogy ,,a
munkaado az ur, aki parancsol, mig a munkavallal6: az szolgal. Utobbi az trnak
rendelkezésére bocsatja a nyers munkaerejét, ezzel egyiitt egész munkaidejét,
ugy, hogy miutan az esetek tulnyomo tobbségében maganak vagyona nincs,
maganak ¢s csaladjanak megélhetését varja a munkaadotol, ennek kovetkeztében
erds fiiggdségi viszonyba keriil amattol”.>** Az ala-folérendeltséget tobbnyire a
munkaltato belsd szervezeti rendje rogziti, €s a munkavallaloé egy meghatarozott
szervezeti egység (pl. osztaly, igazgatosag) beosztottjaként jar el a munkakorébe
tartozo feladatokban. A munkavallalo és a munkaltatd kozotti ala-folérendelt-
ségi viszonybdl kovetkezik a munkaltaté egyoldalu irdnyitasi és utasitasadasi
jogkdre. >

Kiss Gyorgy ezt a problémat akként fogalmazza meg, hogy a munkajog els6d-
legesen azoknak a joga, akik altaladban nincsenek az 6nallosag olyan fokénak
birtokéban, hogy ne lenne sziikségiik munkaerejiiknek mas érdekében torténd
hasznositasara.”* Bar ebbdl még nem kovetkezik okvetleniil az is, hogy a
munkaerd mas érdekében torténd hasznositdsa csak munkaviszonyban torténhet.
Gazdasagilag fliggé munkavégzés esetén a munkavégzé gazdasagi onallosaga
hianyzik, de a személyi fliggdség, alarendeltség nem minden esetben 4ll olyan
fokon, amelyet a munkaviszony megkivan. A munkajogviszony tartalmanak
ala-folérendeltsége ugyanis olyan munkavallaloi kotelezettséget eredményez,
amely semmilyen egyéb munkavégzésre iranyuld kotelemben nem ismeretes.*’

Ezzel szemben megbizasi €s vallalkozasi jogviszony esetében a felek kozott
mellérendeltség érvényesiil. A munkaviszonyra jellemzdé alarendeltség és
személyi fiiggdség fennallasa esetén a jogviszony nem mindsithetd megbizasi
jogviszonynak, azt a szerz6do felek akarata sem vonhatja ki a munkajog szaba-
lyai alol.>® A birdi gyakorlat szerint nem munkaviszonyban végeztek munkat
példaul azok a konyveldk, akik rendszeresen, heti 1-2 alkalommal, havi 10-20
oraban, fix 0sszegli dijazasért megbizasi szerzédéssel részben a megbizo telep-
helyén, részben sajat lakdsukon dolgoztak. Az aldrendeltség, és az ezzel jard

354 Tdézi: Totu (1956) i. m. 222.

35 Lasd az Mt. 104. §-ban, illetve a 2012. évi Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban.
336 Kiss Gyorgy: Munkajog. Budapest, Osiris, 2000. 14., illetve Kiss (2005) i. m. 19.
557 Kiss (2000) i. m. 77.

58 EBH 2002/677.
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széles kori utasitasi jog hidnyaban ugyanis nem lehet munkaviszonynak tekin-
teni az ilyen jogviszonyt.”® Ez az itélet az alarendeltség klasszikus felfogasat
idézi, illetve az angol jog kontrolltesztjére emlékeztet.

A munkavallal6 a munkat a munkaltat6 utasitasa szerint koteles ellatni.’®® Az
utasitasi jog megléte szorosan kapcsolodik az alarendeltség elsdédleges mindsitd
jegyéhez, tulajdonképpen attol nehezen elvalaszthatd. Ugyanakkor a Mindsitési
iranyelv az alarendeltségtdl elkiilonitve, masodlagos jegyként targyalja az utasi-
tasadasi, ellendrzési jogot, mivel az utasitasi jog puszta megléte onmagaban nem
csak a munkaviszonyra jellemz6. A Mindsitési iranyelv szerint az utasitasadasi
jog megléte az egyik, de nem feltétleniil dont6 szempont a mindsités soran.>!
A Ptk. is tartalmazza ugyanis az utasitas jogat, ett6l nincs megfosztva sem a
megbizd, sem pedig a megrendel6.%? Az utasitasi jog esetében a tartalom tekin-
tetében van meghataroz6 kiilonbség a munkaviszony és a polgari jogviszony
kozott. Roman abban latja a kétféle jogviszony kozotti kiillonbséget az utasitasi
jog tekintetében, hogy a megrendeld, megbizo utasitasa alapvetden érdekkozve-
tit6, mig a munkaltatd utasitasa akaratkozvetité.>

Allaspontom szerint a Mindsitési irdnyelv tévesen tekinti masodlagos
ismérvnek az utasitasi, ellendrzési jogkort. Az utasitasi jog valoban létezik a
polgari jogviszonyokban is, €s annak terjedelmében valdban érdemi kiilonbség
van a kétféle jogviszonyban. Ugyanakkor az utasitasi jog alapvetd eleme és
eléfeltétele a munkaviszonyra jellemzd alarendeltségnek, onallotlan munkavég-
zésnek és személyi fiiggdségnek, ezért annak megléte a munkaviszony megal-
lapitasanak alapvetd feltétele, amely nem valaszthato kiilon az alarendeltségtol.
Az utasitasadasi jog tehat onmagaban nem, csak a tartalma, illetve terjedelme
alapjan alapozza meg a jogviszony munkaszerzédésként torténd mindsitését.
A munkaltatot sokkal szélesebben és mélyebbre hatoan illeti meg az utasitasi
jogkdr, mivel a munkajogviszony fennallasa alatt mindvégig folyamatosan adhat
utasitasokat, amelyek nem csak a munka eredményére, hanem a munkavégzés
modjara is vonatkozhatnak. A munkavallalo oldalan folyamatos kotelezettség
all fenn az utasitasok kovetésére, vagyis a munkajogviszonybol fakadé utasitasi

% EBH 2003/981.
3601992, évi Mt. 102. § (3) bek. b) pont, Mt. 104. §, illetve 2012. évi Mt. 52. és 54. §.

¢ Munkaviszony fennallasa akkor is megallapithatd, ha a tevékenységet a jellege folytan a

munkavallalonak onalléan kell végeznie, azonban a munkaviszonyt megalapozd tovabbi
lényeges koriilmények megallapithatok (EBH 2005/1235). Ezzel szemben a munkaviszony
tartalmi elemeinek, kiilondsen az utasitasadasi jognak és a személyes munkavégzési kotele-
zettségnek a hidnya kizarja a munkaviszony fennallasanak megallapitasat (EBH 2005/1236).

62 Ptk. 392. § (1) bekezdés, 474. § (2) bekezdés.
56 RoMmAN Laszl6: A munkdltatdi utasitasi jog alapproblémdi. Budapest, KIK, 1972. 58.
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jog tekintetében a munkaltatd és a munkavallald kdzott folé- és alarendeltségi
viszony all fenn.*** A birdi gyakorlat szerint a megbizasi szerz6dés nem ming-
sithetd munkaviszonyként pusztan amiatt, hogy a megbizottnak a kapott utasi-
tasok alapjan kellett munkat végeznie, miutan a megbizast is a megbizo utasi-
tasa szerint és érdekének megfeleléen kell teljesiteni.’®

Mig a munkaviszony esetén az utasitds a munkavégzés minden fazisara,
elemére kiterjedhet, addig a megbizasnal és kiilonosen a vallalkozasnal az utasi-
tasi jog az uigy ellatasara és a munkavégzéssel eléallithato termékre, szolgalta-
tasra és nem a munkavégzeés részleteire vonatkozik. Emellett munkaviszonyban
az egész munkavégzes alatt barmikor adhato utasitas, mig megbizas, vallal-
kozas esetén a megrendeld, megbizo6 rendszerint a szerz0dés megkotésekor adja
az utasitasokat. A munkaviszony esetében a munkaltatd az utasitas végrehaj-
tasat teljeskoriien, részletekbe menden ellendrizheti. Megbizasi és vallalkozasi
jogviszonyban is megilleti a megbizot az ellenérzés lehetdsége, de ez nem az
egész munkafolyamatra szol. Eppen ezért a munkaltaté alaptalanul hivatkozik
arra, hogy a felek kozott megbizasi jogviszony jott 1étre, ha a felek — még ha
csak szoban is — a munkaviszony minden Iényeges elemében megallapodtak, és
a munkavallalé a munkaltat6 utasitasa szerint, annak irdnyitasa és ellendrzése
mellett végezte a munkat.5¢

Ugyanakkor az eurdpai nemzeti jogok bemutatdsanal részletesen kitértiink
arra, hogy pontosan ez az ismérv relativizalodott az elmult évtizedekben, ami a
munkaviszony fogalmanak kitaguldsat eredményezte. Eppen ezért erre a folya-
matra a magyar bir6i gyakorlatnak is reflektalnia kell az alarendeltség fogal-
manak lazabb értelmezésével.

Munkaviszonyban a munkaltatd koteles a munkavallalonak — a munkavi-
szonyra vonatkozé szabalyokban, illetve a munkaszerzodésben foglaltaknak
megfeleléen — munkabért fizetni.’®” A Mindsitési iranyelv — helyteleniil — ezt
is masodlagos mindsitd jegynek tekintette, de az Gj Mt. meghatarozasa szerint
a munkaltatd bérfizetési kotelezettsége a munkaviszony fogalmanak alapvetd
fontossagu eleme. A vallalkozasi és megbizasi dij tipikusan egyszeri dijazas,
amely a meghatdrozott feladat elvégzése, illetve eredmény létrehozasa utan jar.
Természetesen tartés megbizas esetén az elvégzett munka dijazasa rendszeres
lehet. Ez azonban nem alapozza meg a munkaviszonyként torténd mindsitést, ha

364 WELTNER (1978) i. m. 107-108.

5 BH 1992/736.

366 BH 2001/445.

71992, évi Mt. 102. § (4) bekezdés, illetve 2012. évi Mt. 42. § (2) bekezdés d) pontja.
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a munkavégzés tovabbi meghatarozo jegyei a polgari jogviszonyra jellemzoek.
Onmagéban azért még nem mindsithetd a jogviszony munkaviszonnya, mert a
megbizott/vallalkozo egyetlen kifizet6tdl kapja a dijazasat. Ez csak akkor teszi
lehetové munkaviszonynak mindsitését, ha mas — elsddleges ¢s masodlagos —
mindsitod jegyek is megallapithatoak.

4.4.77. Mésodlagos mindsitd jegyek a birdi gyakorlatban

Munkaviszony esetén a munkarendet, a munkaiddkeretet, a napi munkaidd
beosztasanak szabalyait — kollektiv szerzodés eltérd rendelkezése hianyaban — a
munkaltaté allapitja meg.’®® Vallalkozasi és megbizasi jogviszonyban a megbizo
(megrendeld) kizarolag a feladat elvégzésének hataridejét, teljesitési részhatar-
idoket, illetve az iigy ellatasdnak idopontjat allapitja meg. A munkaidd nincs
beosztva, a munka elvégzéséhez sziikséges idot a vallalkozd, illetve a megbi-
zott sajat maga hatarozza meg. Mindezt nem érinti az a kortilmény, ha példaul
a megbizasi szerz6dés alapjan ellatandé feladatot egy, a megbiz6 altal meghata-
rozott idépontban kell teljesiteni (pl. szinhazi eldadas, konferencia). Onmagéaban
ugyanakkor a munkaidd kikotése, illetve annak beosztdsa nem meghatarozo
mindsitd jegy. A tartds megbizott helyzete — tekintettel a tartds, eredményko-
teles, dijazas ellenében torténd munkavégzési kotelezettségre — nagyban hasonlit
a munkaviszonyban all6 személy helyzetéhez. Amig azonban a munkavallalo
munkaereje hangsulyozottan egy iranyban van lekotve meghatarozott munkaidé
szerint, addig a megbizott tobb megbizo6tol kapja megélhetését nyjto feladatait,
melyekhez 6 maga igazitja munkaidejét.®

A tavmunka®”
hatarozza meg munkaidejének beosztasat, ha a munkaltatoval kotdtt munkaszer-
z6dés egy specialis kikdtése erre lehetdséget ad. A munkavallalé mas esetekben
is részben vagy teljeskoriien maga donthet munkaideje felhasznalasarol. A
munkaltaté nem koételes nyilvantartani annak a munkavallalonak a rendes és
rendkiviili munkaidejét, tigyeletét, készenlétét, aki munkaideje beosztasat vagy
felhasznaldsat maga jogosult meghatarozni.

A munkaszerz6dés kotelezo tartalmi eleme volt kordbban a munkavégzés
helyének meghatarozasa,”” de az 0j Mt. mar természetes tartalomnak ming-

annak ellenére munkaviszony, hogy a munkavallal6 szabadon

568 Lasd az 1992. évi Mt. 118. § (1) bekezdésében, illetve a 2012. évi Mt. 96. §.
569 Bekés Megyei Birosag 2. P 20 773/2001/10.

5701992, évi Mt. X/A. fejezet, illetve 2012. évi Mt. 196-197. §

ST11992. évi Mt. 76. § (5) bekezdés.
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siti a munkahelyet, jelentés mértékben lazitva meghatarozasanak szaba-
lyait.”’> A munkajogi szabalyozas rugalmassagat tobbek kozott a munkavég-
z¢si hely meghatarozasanak rugalmasabb szabalyaival igyekeztek eldmozdi-
tani. Ugyanakkor a munkavallalo valtozatlanul koteles az eléirt munkahelyen
munkaidejét munkaban tolteni, illetve a munkaltatd rendelkezésére allni,>”
amely jellemzéen a munkaltato székhelye, telephelye.

Vallalkozasi és megbizasi jogviszonyban a megbizott a feladat teljesité-
sének helyét maga valaszthatja meg, illetve a munkavégzés helye a feladatel-
latashoz igazodik. Igy bizonyos megbizasi vagy véllalkozasi szerzédés alapjan
ellatott tevékenység helyhez kotott (pl. az oktatas vagy az épitkezés helyszine).
Ugyanakkor a munkaviszony keretében ellatando tevékenységek bizonyos
hanyada a munkavallalo altal meghatarozott helyen is végezhetd (pl. a peda-
gdgus otthon javitja a dolgozatokat). Jellemz6 erre az esetre a tavmunka, amikor
a ,,munkaltatd telephelyétdl elkiiloniilt helyen”, altalaban otthon vagy a munka-
vallal6 altal valasztott mas alkalmas helyen torténik a munkavégzés, és a munka-
eszkozok is altalaban a munkavallalé tulajdondban vannak.’™

A munkaviszonyra jellemz6, hogy a munkavallalé a munkaltatd eszkozeit,
nyersanyagait hasznalja. A munkaltaté koteles a munkavallalonak megtériteni
amunkaltat6 érdekében felmeriilt sziikséges koltségeket, ha azokhoz eldzetesen
hozzajarult.’” A megbizott, vallalkozd viszont altalaban a sajat eszkozeit, anya-
gait hasznalja.”” Ez sem kizarolagos mindésit jegy, mert a vallalkozo, megbizo
gyakran a megrendeld eszkozeit, infrastrukturajat hasznalja (pl. munkagépet), és
a munkavallalo is igénybe veheti sajat eszkozeit a munkavégzeés soran (pl. sajat
gépjarmiivével teljesiti a kikiildetést). Az uj Mt. szerint a felek abban is megal-
lapodhatnak, hogy a munkavallal koteles biztositani a munkavégzéshez sziik-
séges feltételeket.’”” Vallalkozasi, megbizasi jogviszonyban a megbizasi (vallal-
kozasi) dij nem csak az elvégzett munka ellenértékét foglalja magaban, hanem
a koltségeket is. Ez a koriilmény sem kizarolagos mindsitd jegy, hiszen ha a
munkavégzés egyéb feltételei munkaviszony fennallasara utalnak, akkor nem
lényeges, hogy a munkaltatd a munkabér részeként fizette ki a koltségeket.

572 2012. évi Mt. 45. § (3) bekezdés.

53°1992. évi Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontja, illetve 2012. évi Mt. 52. § (1) bekezdése.
41992, évi Mt. 192/D. §, illetve 2012. évi Mt. 196. § (1) bekezdés.

551992, évi Mt. 153. § (1) bekezdés, illetve 2012. évi Mt. 51. § (1) bekezdés.

576 Ha a munkavallalok a munkaltato munkaeszkozeivel, az altala meghatarozott idében és helyen,

az utasitasai szerint végezték a munkat, a felek k6z6tt nem megbizasi, hanem munkajogvi-
szony allt fenn (EBH 2001/576.).

5772012, évi Mt. 51. § (1) bekezdés.
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Munkaviszonyban a munkaltatd kdteles biztositani az egészséges €s bizton-
sagos munkavégzes feltételeit.”” Megbizasi, vallalkozasi jogviszonyban a megbi-
zott/vallalkozo felelossége a sajat munkavégzési koriilményeinek biztonsagos
megteremtése. Munkaviszonyra utalo koriilmény az, ha a megrendel6 (megbizo)
biztositja a munkavédelmi feltételeket, de vizsgalni sziikséges a munkavégzés
tovabbi feltételeit is, mivel nem tekinthetd kizarolagos mindsitd jegynek.>”

A munkaszerz6dést irasba kell foglalni,’®® mig a megbizasi, vallalkozasi
szerz3désnek tobbnyire nem érvényességi feltétele az irasbeliség. Allaspontom
szerint az irasbeliség alapjan nem lehet mindsiteni a jogviszonyt, azaz ez nem
mindsitd jegy, mivel a munkaszerz6dés, mint okirat hianyabdl sem kovetkezik,
hogy a felek kozott nem johetett 1étre munkaviszony.*®! A munkaviszony létesi-
tésére iranyuld megallapodas irasba foglalasanak elmaradasara raadasul csak a
munkavallald, de 6 is csak korlatozott ideig hivatkozhat.’®* Ennek hianyaban a
munkaviszonybdl eredd jogokra és kotelezettségekre elsddlegesen a munkajogi
jogszabalyok az iranyadok.>®

4.5. A foglalkoztatadsi jogviszonyok magyar rendszerének jellemzoi

A rendszervaltas utdni magyar munkajog immaron klasszikussa valt paradigmaja
szerint a munkat végzo személyek két csoportra oszthatok. Az elsé csoportba
tartoznak az onallotlanul, alarendeltségi, fliggdségi viszonyban, tehat munka-
jogviszonyban, munkaszerzédés alapjan dolgozé munkavallalok. A masodik
csoportba az alarendeltség, személyi fiiggdség nélkiil, onallésagukat megtartva
munkat vallalok sorolhatok, akik munkavégzésre iranyuld — kiilondsen vallal-
kozasi, megbizasi, tarsasagi — maganjogi szerz6dés alapjan tevékenykednek.>%*
A munkajogi szabalyozas és a foglalkoztatasi gyakorlat egyeduralkodd eleme
egészen a kozelmultig a tipikus munkaviszony volt. Tipikusnak azt a munkajog-
viszonyt tekintették, amelyet a felek hatarozatlan idotartamra 1étesitettek, a munka-

S8 1992. évi Mt. 102. § (2) bekezdés, illetve 2012. évi Mt. 51. § (4) bekezdés.

7 Munkaviszony jott l1étre azzal, hogy a jelentds mennyiségii fakitermelésre vallalkozo alperes
vezetdje kiszallitotta a felperest a fakitermelés helyszinére, rendelkezésre bocsatotta a motor-
frészt és a védofelszerelést, valamint elfogadta a felperes fakivagasi munkavégzését (BH
2003/264.).

580°1992. évi Mt. 76. § (2) bekezdésében, illetve 2012. évi Mt. 44. §
8t BH 1997/152, BH 1997/187.

5821992. évi Mt. 76. § (2) bekezdésében, illetve 2012. évi Mt. 44. §
8 EBH 2000/353.

58 RaDNAY Jozsef (2004): A latszolagos onallosag és a munkavégzési kapcsolatok jogszerii alaki-
tasa. In: Munkajog jovojérdl. Budapest, SZMM, 2004. 140.
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vallalo (egyetlen) munkaltato utasitasai szerint, annak termeldeszkozeivel, kotott
munkaidében, a munkaltatd szervezeti rendjébe illeszkedve végzett munkat.’®

A gazdasagi szereplOk részérdl azonban megjelent a rugalmassag iranti igény,
amelyre eltérd idészakokban, illetve parhuzamosan igen eltér valaszok sziilettek.
A tipikus munkaviszonyhoz képest a munkaviszonyon beliil és kivill is megje-
lentek a rugalmassag forrasai. A munkajogviszony kiils6 rugalmassaganak forrasai
az atipikus munkaviszonyok, amelyek koziil a részmunkaid6 és a hatarozott ido
mindig is létezett, de szabalyozasuk alig tért el a tipikus munkaviszonytol. A
jogharmonizacié hatasara az ezredfordulon egyrészt a hosszabb multra visszate-
kint6, “hagyomanyos atipikus’ formak részletesebb szabalyokat kaptak, aminek
azonban nem volt nagy jelentdsége, no persze az uniés jognak torténé megfe-
lelésen kiviil.** Ugyanakkor 0j atipikus formak is megjelentek a jogharmoni-
zécid eredményeként kozvetleniil az ezredforduld utan. Az 1j atipikus munka-
viszonyok koziil a munkaerd-kolcsonzésnek van nagy jelentdsége, mert Europa
szerte népszerti formarol van szo, raadasul a magyar szabalyozas elérte azt a rugal-
massagi kiiszobot, ami mar megmozgatta a magyar munkaltatok fantaziajat is.

A kiils6 rugalmassag mellett — a jogharmonizacio leple alatt — nagyobb
szerepet kapott a bels6 rugalmassag novelése a munkaiddés szabalyok tjrasza-
basaval, olyan jogintézmények részletes szabalyozasaval, mint a készenléti
jellegti munkakdr, munkaidékeret stb. Bar ez utobbi egy korlatozottan érvénye-
stilé rugalmassag, mert ahol nincs kollektiv szerzdés, ott hidba igényelné ezt
a fajta rugalmassagot a munkaltatd tevékenysége, mégsem érvényesiilhetnek a
kollektiv szerzédéshez kapcsolt, lazabb munkaidds szabalyok.

Az i) Mt. tovabb bdévitette az atipikus munkaviszonyok korét, méghozza két
technikaval is. Az egyik modszer harom uj, korabban egyaltalan nem alkal-
mazott, meglehetdsen atipikus munkaviszonytipus szabalyozasa. Nem hiszem,
hogy ezek a munkaviszonyok rendkiviil népszeriivé valnak majd a kozeljovoben,
mert eléggé elnagyolt a szabalyozasuk, de kétségteleniil rugalmas foglalkoztatasi
szabalyokat teremtenek. A masik modszer tobb mar korabban is 1étezd, de eddig
a Munka Torvénykonyvén kiviil, kiilonb6z6 szintli jogszabalyokban szerepld
jogviszonyok beillesztése az Mt. szovegébe.

Az Mt.-be emelt, korabban mar szabalyozott jogviszonyok koziil ki kell emelni
népszeriisége és jelentésége miatt az egyszerusitett foglalkoztatast, amely olyany-

% Kiss (2005) i. m. 95.

86 A jogharmonizacios célia Mt. modositasok hiien tiikrozik a magyar jogalkotasnak azt a szem-
I€letét, hogy az elségleges cél a Briisszelnek torténd megfelelés, tehat a feladat “kipipalasa’,
amelyhez képest minden mas — jogpolitikai, dogmatikai, foglalkoztataspolitikai etc. — cél
masodlagosnak mindsiilt.
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nyira rugalmas munkaviszony, hogy mar a munkaviszony hatarait feszegeti. Kérdés,
hogy a formalis besorolasa ellenére nem volna-e indokolt ezt a jogviszonyt inkabb
gazdasagilag fiiggd munkavégzésnek tekinteni és a szilirke zonaba sorolni. Ez
ellen szdl azonban az alarendeltség, személyi fliggdség munkaviszonyra jellemzd
mértéke, hiszen elsdsorban nem ebben van kiilonbség a szabalyait tekintve a munka-
viszonyhoz képest. Az atipikus munkaviszony fogalma tehat meglehetdsen relativ,
igy nem is alakult ki egységesen elfogadott fogalma,’®” bar az egységes fogalmi
rendszer hianyanak inkabb elméleti, mintsem gyakorlati jelent6sége van.

A szinlelt szerzédések elterjedésének alapvetden két oka van, egyrészt a
munkajogi szabalyok kikeriilése és ez altal a kozvetett koltségek csokkentése,
masrészt a polgari jogviszonyokra jellemz06 alacsonyabb ado- és jarulékter-
helés kihasznalasa, vagyis a kozvetlen koltségek csokkentése. Mivel az eldbbi
a munkajog lényege, ezért a munkajogi szabdlyok okozta koltségek dhatatlanul
jelentkeznek a munkajogi szabalyozas akar legalacsonyabb szintjének alkalma-
zasaval. Ugyanakkor az utobbi, a polgari jogviszonyok alacsonyabb ado- és jaru-
lékterhe egyaltalan nem elkertilhetetlen, mivel ez csupan az elhibazott pénziigy-
politika karos kovetkezménye. Erthetd, hogy az adopolitika egy sziikebb kornek
szeretne minél kevesebb koltségvetési bevételkiesésbol lehetdleg érzékelhetd
koltségesokkentést elérni. Ugyanakkor ez az adopolitika a munkajog szdmara
hatalmas karokat okoz a hatalya ala tartozo6 személyek elszivasaval, mivel 1énye-
gesen olcsobba teszi mindkét fél szamara a munkaviszony alternativajat jelento,
a munkavallalé szempontjabol rosszabb mindségli jogviszonyokat. Egy ilyen
Osszevetés alapjan csak az alkalmaz munkavallalokat munkaviszonyban, akinek
vagy nagyon muszaj, vagy nagyon tart az emiatt kiszabhato szankcioktol. A szin-
lelt szerz6dések visszaszoritasa érdekében tehat az elsd logikus 1épés a kiilon-
b6z6 munkavégzésre iranyulod jogviszonyok addterhelésének kiegyenlitése volna.

[114zi6 viszont azt gondolni, hogy a szinlelt szerzodések ezzel, vagy akar mas
1épésekkel — tilalmakkal, szankciokkal — kombinalva megsziintetheték. Eppen
ezért mindig is sziikség lesz a jogviszonyok mindsitésének rendszerére. Ezzel
a mindsitd rendszerrel szemben az alapvetd elméleti elvaras az, hogy egyrészt
legyen 6sszhangban a munkajogi dogmatikaval, masrészt legyen kiszamithatd. A
munkajogi dogmatikéaval kapcsolatos elvaras azt jelenti, hogy létezzen a munka-
viszony letisztult fogalma, amely alapvetoen az alarendeltségen, személyi fiiggd-
ségen alapul, azt tekinti elsddleges mindsitd jegynek, de kelléen tagan értel-
mezi azt. Az 1j Mt. jelentds 1épést tesz ebbe az iranyba az alapveté munkajogi
fogalmak megalkotasaval, a hagyomanyos hidnyossag potlasaval. Ugyanakkor

87 A téma részletes elemzését 1asd Banko (2010) i. m. 45-61.
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fontos kérdés, hogy az 0j fogalom milyen valtozasokat indukal az esetjogban, ha
egyaltalan bekovetkeznek ilyen valtozasok. Kérdés az is, hogy ez a kissé elké-
sett torvényi fogalom az alarendeltség korlazotottabb (kontrolltesztre emlékez-
tetd) felfogasat hozza magaval, vagy segitségével tagabban és kiszamithatobban
értelmezik-e majd a munkaviszony fogalmat.

A Mindsitési iranyelvvel kapcsolatban alapvetd kritikaként fogalmazhaté meg
az elvi tisztazatlansaga, kiilonds tekintettel az alarendeltség, onallotlan munka-
végzés jelentésére €s az utasitasi, ellendrzés jogkorrel valo kapcsolatara. Mindez
kiilondsen fontos annak a tiikrében, hogy kiszamithato legyen a biréi gyakorlat,
azaz a felek nagy eséllyel kiszamithassak az itéletek esetleges kimenetelét a
jogviszonyuk mindsitését illetden. A dogmatikai letisztultsag tehat nem 6nma-
gaért valo érték, hanem az egységes, kiszamithato, megbizhato birdi gyakorlat
alapvet6 feltétele. Raadasul meglehetésen magas a tarsadalmi koltsége a kisza-
mithatatlan munkatigyi biraskodasnak ebben a kérdésben.

Ugyanakkor a kiilsé rugalmassag problémakore felveti a munkaviszonyokon
tali jogviszonyok szabalyozasat is. Erdekes jogalkotasi kérdés, hogy ezeknek a
jogviszonyoknak az Mt.-n kiviil kell-e maradnia, vagy az Mt.-be kellene illesz-
teni ezeket a szabalyokat is. Pal szerint ,,a nagy kérdés az, hogy ezeket a foglal-
koztatasi formakat a munkaviszonyon beliil, annak hatarait tagitva helyezziik-e
el, vagy a munkajogviszony €s a polgari jogviszonyok kozott jogi infrastruktuira-
hidat képezve, kiilonb6z6 szerzédéstipusokat alkotva adjunk a felek szdmara
valasztasi, megoldasi lehetséget”. >

Allaspontom szerint formai szempontb6l a munkajogi kodexben térténd
szabalyozas®® minden bizonnyal erdsitené mind az érintett személyek munka-
jogi védelmét, mind pedig a munkajogi szabalyozas koherencigjat. Ugyanakkor
tartalmi szempontbol a gazdasagilag fiiggd munkavégzés nem szabalyozhatod
a munkaviszony tipusaként, csak egy harmadik kategériaként. A munkajogvi-
szony (Onallotlan) és az onfoglalkoztatas (6nalld) kozotti jogviszonyok megje-
lenése megdontheti a pénziigyi jogalkotasnak azt az eddigi alapvetését is, hogy
az 0nallo és az onallotlan jogviszonyok adozasi szempontbol élesen elhatarol-
hatok és eltérden kezelenddk, az 6nalld jogviszonyok érthetetlen és — munkajogi
szempontbdl mérhetetleniil karos — privilegizalasa mellett.>*°

8 PAL Lajos: A Munka Torvénykonyve a jogalkotd szemszogébol. In: Hagelmayer Istvanné-

Jubileum II. Budapest, ELTE AJK, 2005.123.

Az 0j Mt. tézisei a kodexjelleg tovabbi fenntartasa mellett foglalnak allast [BErke—Kiss—
LoOriNcz—PAL-PETHO—HORVATH (2006) 1. m. 8.], ami lehetdséget adna az egyéb jogviszony-
oknak az egységes munkajogi kodexbe torténd inkorporalasara.

0 HovAnszk1 (2001) i. m. 9.
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I1I.

A MUNKAJOG ATALAKULO FOGALMI RENDSZERE
AZ EUROPAI UNIOBAN

5. A gazdasagilag fiiggo munka problematikaja az Europai
Unioban

Amint azt az elsd részben bemutattuk, a munkajogi jogharmonizéci6 hatasara a
70-es évek ota javult a munkaviszonyban allé6 munkavallalok munkajogi hely-
zete. Ugyanakkor ez a megallapitas csak korlatozottan érvényes a nem munka-
viszonyban, hanem mas jogviszonyokban, de gazdasagi fliggdségben munkat
végzokre, valamint a tisztan dnfoglalkoztatokra.”®' Mivel a munkaviszonyon
kiviil munkat végzk munkajogi védelmét nem javitotta érdemben a jogharmo-
nizacio, ezért az unios jogalkotas lényegében hozzajarult a munkajogi védelem
kiegyensulyozatlansaganak és egyenetlenségének a novekedéséhez. A foglalkoz-
tatas-kozpontl unioés szocialis jogalkotas protekcionista szemléletii, amelyben
a hangstly a munkaviszonyban allok védelmére keriilt, nem pedig a foglalkoz-
tatas védelmére és novelésére.**

A szocialis jogharmonizacioval 0sszefiiggd fenti problémak felismerése
egybeesett a foglalkoztatasi szint novelésének lehetséges eszkozeirdl és ezzel
Osszefliggésben a lisszaboni folyamat kudarcardl szolo szakpolitikai vitakkal.
A 90-es évek masodik felében a szocialis jogharmonizacid rovasara elétérbe
kertilt az unids foglalkoztataspolitika, amely modszereiben és tematikajaban is
jelentés elmozdulast jelent a 80-as évek Szocialis Eurdpajahoz képest. Ennek a
paradigmavaltasnak a hatterében a foglalkoztatasi szint novelésének célja allt.

¥ Tisztan onfoglalkoztatd alatt azokat a munkavégzoket értjik, akik onalléan, mellérendelt-

ségben, altalaban polgari jogi szerzodés alapjan végeznek munkat, amely munkavégzésre sem
a személyi fliggdség, alarendeltség, sem pedig a gazdasagi fliggdség nem jellemzo.

%2 Diamond AsHiaGBor: The European Employment Strategy — Labour Market Regulation and
New Governance. Oxford, Oxford University Press, 2005. 93.
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Az unids modszereket tekintve latvanyos volt az elmozdulas a kdotelezo erejii
jogalkotastdl (hard law) a nyitott koordinacio és a kotelezd erdt nélkiilozo unios
dokumentumokkal iranyitott szakpolitikai vitdk felé¢ (soft law). A munkajogi
tematikat tekintve a munkavallaloi jogok erdsitése helyett az valt a kozponti
kérdéssé, hogyan segitheti el6 a munkajogi szabalyozas a foglalkoztatottsag
novelését.””® Dania és Hollandia gazdasagi sikerei lattan az Eurdpai Bizottsag
arugalmassag és a biztonsag fogalmai és megvaldsitasanak modszerei keriiltek
a vitak kereszttiizébe.

A rugalmassag és a biztonsag 0sszefliggésében meriilt fel eldészor az unios
munkajogi szakpolitikai vitdban a munkaviszonyon kiviili, 6nfoglalkoztatasnak
mégsem mindsithetd, gazdasagilag fliggdbmunka szabalyozasanak a problema-
tik4ja. A gazdasagilag fliggd munkat végzok munkajogi védelme meglehetdsen
bizonytalan és rendezetlen, igy a munkaviszonybol ilyen jogviszonyokba torténd
‘menekiilés’ tobb aspektusbdl is karos folyamat. Ennél fogva az utdbbi évtized
unios dokumentumai egyre markansabban vetik fel a munkaviszony és az attél
kiilonb6zd, onfoglalkoztatasnak mindsiild, gazdasagilag fiiggd munka kozotti
szabalyozasbeli szakadék csokkentését, illetve egy minimalis munkajogi kata-
logus megteremtésének a gondolatat.

Ennek a vitanak azonban nem a népszeriibb oldalaval, tehat a munkaviszony
‘rugalmasitasaval’ foglalkozunk, hanem a munkaviszonyon kiviili jogviszony-
okkal, és ezzel kapcsolatban a biztonsag kérdéskorével. A biztonsag ndvelése
egyrészt definicids problémaként meriil fel, hiszen nem biztosithatunk jogokat
munkavallaloi csoportoknak anélkiil, hogy az érintett szabalyok személyi hata-
lyat tisztaznank. Ez a tisztazas azonban a 1étez6 fogalmi rendszer keretein beliil
ma mar nem megvaldsithatd. Az uniés dokumentumok ¢és vitak elemzése soran
kitériink a fogalomrendszer megujitdsanak lehetséges iranyaira. Emellett a
biztonsag novelése a jogi katalogusok ujragondolasat is igényli, amelyrdl szintén
szamos érdekes elképzelés latott napvilagot az elmult évtizedben.

Nem véletlen, hogy a gazdasagilag fiiggd munkavégzok munkajogi helyze-
tével kapcsolatos vita az unid szintjén, kotelez6 er6 nélkiili szakpolitikai doku-
mentumokban keriilt teritékre. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag kinyil-
vanitotta, hogy a gazdasagilag fiiggd munkavallalok helyzetével kapcsolatos

% Bar sokan hangsulyozzak, hogy korantsem egyértelmii és bizonyitott az 6sszefiiggés a szaba-

lyozas és a foglalkoztatottsag alakulasa kozott [Simon DeakiN — Hannah RegD: The Contested
Meaning of Labour Market Flexibility: Economic Theory and the Dicourse of European
Integration. In: Jo SHAW (ed.): Social Law and Policy in an Evolving European Union. Oxford,
Hart Publishing, 2000. 12.].
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akciok unids szinten konnyebben valdsithatok meg a lehetséges akciok termé-
szete, sulya ¢és hatdsa miatt, beleértve az unids jogalkotésra és szakpolitikara
gyakorolt hatasat.** Ennek az eszkdze azonban nem igazan az unios jogalkotas,
hanem sokkal inkabb a jogi kotelezd erdvel nem rendelkez6 szakpolitikai doku-
mentumok. A ‘szabalyozasi’ eszkoztar sokszinlisége (unios jogalkotas, puha jog,
nyitott koordinacid, konzultacio stb.) az eurdpai szocialis modell egyik értéke
¢s elonye, ami kiilondsen jol hasznalhato ezen az érzékeny ¢és jogi eszkdzokkel
csak részben kezelhet6 teriileten.’”

Az alabbiakban az érintett dokumentumok (szocialpolitikai Fehér Konyv és
706ld Konyv, Supiot-jelentés, Wim Kok-jelentés, munkajogi Z6ld Konyv) torténeti
modszeril elemzésével, a vitaban betoltott sulyuknak megfeleld terjedelemben
tekintjiik at a gazdasagilag fiiggdé munkavégzéssel kapcsolatos szakpolitikai vita
alapvetd kérdéseit. Az attekintés célja elsdsorban a gazdasagilag fliggd munka-
végzéssel kapesolatos strukturalis kérdések elemzése.

5.1. A munkaero-piaci rugalmassag megjelenése az Unio politikajaban

A 90-es évek elején az Eurdpa-szerte kibontakozo foglalkoztatdsi valsag
kényszeritette ra az unids intézményeket, hogy kiemelt szerepet tulajdonitsanak
a munkaer6-piaci kérdéseknek. Az Europai Foglalkoztatési Stratégia megterem-
tésének hatterében a kovetkezo okok fedezhetdk fel: altalanos bizonytalansag a
magas munkanélkiiliség visszaszoritdsanak eszkozeivel kapcsolatosan, politikai
vitak a Gazdasagi és Monetaris Uni6 tarsadalmi kovetkezményeir6l, valamint
az unios foglalkoztataspolitikat kovetel6k koaliciojanak megbékitése.”*® A szak-
politikai bizonytalansag feloldasara készitette a Delors-féle Bizottsag 1993-ban
a ,,Novekedés, versenyképesség, foglalkoztatas” cimii Fehér Konyvet,”” amely

% “The EU and the Modernisation on Labour Law. First Stage Consultation of Social Partners
on modernising and improving employment relations’Bulletin EU 6-2000, Employment and
social policy (9/11).

%5 Janine GoetscHy (2007): The Implications of the Lisbon Strategy for the Future of Social

Europe: ‘On the Road’or ‘New Age’? The International Journal of Comparative Labour Law
and Industrial Relations, Vol. 23/4.,2007. 512.

Jonathan ZgitLiN: A Decade of Innovation in EU Governance: The European Employment
Strategy, the Open Method of Coordination, and the Lisbon Strategy. In: Perspectives on
Employment and Social Policy Coordination in the European Union. Portuguese Presidency
of the European Union, Lisbon, 2007. 131.

European Commission: Growth, Competitiveness, Employment: The Challenges and Ways
Forward into the 21st Century — White Paper. COM (93) 700 final/A and B. Bulletin of the
European Communities, Supplement 6/93.

596

597



146 A munkajog atalakul6 fogalmi rendszere az Eur6pai Unidban

kozosségi szinten elsoként vetette fel, természetesen sok mas szakmapolitikai
javaslat kozott, a munkaerOpiac rugalmassaganak problémajat.

A Fehér Konyv strukturalis valtozasokat silirgetett, amelyek koziil az egyik
volt a rugalmassag novelése a szabalyozasban, de ez a Bizottsdg szandékai
szerint nem jelentett egyet a deregulacioval.’®® A Fehér Konyv szerint a munka-
erépiac rugalmassagat két szempontbol kell szemlélni, egyrészt a kiils6 rugal-
massag szempontjabol, amely a kinalat és a kereslet 0sszhangjat érinti, masrészt
a bels6 rugalmassag szempontjabol, amely a munkaltato bels6 viszonyait érinti.
Ugyanakkor a Fehér Konyv nem tért ki a munkajogi szabalyozas dilemmaira,
kiilonosen a munkavégzésre iranyulo jogviszonyok rugalmassagara.®® A Fehér
Konyvben jelent meg elsé izben az unids politikaban egyszerre a rugalmassag és
biztonsag iranti igény.*®° Egyfel6l er6s6dott a rugalmassag iranti igény a munka-
erdpiaccal, a munkaviszony szabalyozasaval ¢s a munkaszervezettel szemben,
ugyanakkor tovabbra is markans kovetelményként kezelték a munkavallalok,
kiilonésen a hatranyos helyzetti munkavallaloi csoportok védelmét.*”' A Fehér
Konyv tehat szoros kapcsolatot teremtett a szocialpolitika és a gazdasagpolitika
kozott, figyelembe véve azt, hogy a belsd piac gazdasagi és szocidlis dimenzidja
egymassal verseng6 érdekek.®*

Az Eurodpai Bizottsag 1997-ben megjelentetett Z6ld Konyve®®— a Fehér
Konyvhoz hasonloan és abbol kiindulva — arra kereste a valaszt, hogy a munka-
végzés megszervezésének U1j formaival miként lehet egyidejiileg béviteni a foglal-
koztatast és javitani az eurdpai vallalkozasok versenyképességét.®** A ‘munka-
szervezes Uj formai’ a szervezeti valtozasok széles korét fedik le, ezért nem is
létezik egy altalanos, mindenki altal elfogadott meghatarozasa.®® A munkaszer-
vezés 1) formait célzod ,,partnerség 1ényege a biztonsag €s a rugalmassag kozotti
egyensuly megteremtése”, amellyel kapcsolatban a munkaltatok, a munkaval-

5% ASHIAGBOR (2005) i. m. 95.

99 European Commission 1993, 17.

690 Frank Henprickx: Regulating Flexicurity and Responsive Labour Law In: Frank HENDRICKX

(ed.): Flexicurity and the Lisbon Agenda. A Cross-Disciplinary Reflection. Social Europe
Series, Vol. 17. Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland, 2008. 138.

Frank Tros — Ton WILTHAGEN: The Concept of ‘Flexicurity’ — A new approach to regulating
employment and labour markets. Tilburg University, Tilburg Flexicurity Research Programme,
Flexicurity paper, 2003/4. 1.
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A munkajog atalakul6 fogalmi rendszere az Eurdpai Unidban 147

lalok €s a szocialis partnerek kozos érdekeltségét igyekeztek kidomboritani,
amit a munkaidd rugalmas megszervezésének példajaval illusztraltak.®® A
munkajogi szabalyozas fellazitasanak — masként a rugalmassag — koncepcioja
azonban kemény ellenallasba iitk6zott, kiillondsen azokban a tagallamokban,
amelyekben a munkavallalokat védo szabalyok évszazados kiizdelem eredmé-
nyeként sziilettek meg.*"’

A Z06ld Konyv — szamos foglalkoztataspolitikai kérdés mellett — az eurdpai
munkajogi szabalyozast is érinti, mint a rugalmassag és a biztonsag kozotti
egyensuly megteremtésének egyik szakpolitikai eszkdzét. Itt lehetett elsé izben
egy unios dokumentumban olvasni azt a késébb sokat ismételt megallapitast,
miszerint ,,a munkaszervezés 0j formai megkérddjelezik a munkajog és a munka-
tigyi kapcsolatok eddigi alapjait™.®® A munkajogi alapfogalmak — mint a munka-
hely, a vallalat és kiilondsen a munkaltaté fogalma —ugyanis olyan atalakulason
tett. A kiszervezés, alvallalkozoi lanc, tavmunka, munkaltatoi halozatok és a
hasonl6 megoldasok olyan j kihivasok elé allitottdk a munkajogi szabalyozast,
amelyekre a tradicionalis munkajogi szabalyok érthet6 modon nem adhatnak
megfelel6 valaszt.

A Z06ld Konyv szerint mindezek a valtozasok a munkajogi szabalyozas eddigi
rendszerét, nevezetesen a jogszabalyok (jogalkot6), kollektiv szerzédések (szoci-
alis partnerek), valamint a munkaszerzddés (szerzodo felek) szabalyozasi szerepe
kozotti ‘hataskormegosztast” kérddjelezik meg. Eszerint a kollektiv megallapo-
dasok szerepe felértékelddhet a jogalkotas rovasara, ami a vallalkozasok belso
menedzsment;jét illetden az eddiginél rugalmasabb munkajogi szabalyozast ered-
ményezhet.®” A Fehér Konyv és a Z6ld Konyv tehat elsoként vetették fel unids
szinten a munkaszervezet atalakulasabol ered6 fesziiltségeket és ebbol eredden a
munkajogi szabalyozassal szemben all6 kihivasokat. A megoldast a rugalmassag
¢s a biztonsag egyensulyaban lattak, de kifejezetten nem szoltak a munkaviszo-
nyon kiviili jogviszonyok kérdésérél, igy nem lehet pontosan tudni, hogy ezt
beleértették-e példaul a munkaszervezés rugalmas formaiba.

Lényeges kiemelni, hogy ezek a dokumentumok hatarozott elmozdulast
jeleztek a szocialpolitikatdl az inkabb gazdasagi indittatast foglalkoztataspoli-

€06 European Commission 1997a, 11.

07 Andranik TANGIAN: Flexibility-flexicurity-flexinsurance — Response to the European

Commission’s Green Paper ,,Modernising Labour Law to Meet the Challenges of the 21
Century”. WSI-Diskussionspapier, No. 149. Diisseldorf, Hans-Bockler-Stiftung, 2007. 9-10.

%8 European Commission 1997a, 14.

€% European Commission 1997a, para 14—15.
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tika irdnyaba. Freedland az unios szakpolitikaban harom koncepciot kiilonboztet
meg, amelyek a dominanciaért vetélkednek egymassal:

a) aszocialis parbeszéden és a szocialis partnerek kiemelt szerepén alapuld

szocialpolitikai iranyt,

b) aversenyképességet erdsitd, a foglalkoztatasi szint ndvelését célzo foglal-

koztataspolitikat, illetve

¢) azemberi és kiillondsen az egyenldségi jogok koncepcidjat, amely ellen-

sulyt képezhet a gazdasagi szempontokat preferalé foglalkoztataspoliti-
kaval szemben.

A fenti harom iranyzat koziil a szocialis jogalkotastol idegenkedd unios foglal-
koztataspolitika dominanciajat jelzik a fentickben elemzett dokumentumok,
ami hatarozott elmozdulast jelentett a 80-es évek szocidlpolitikai szemléletéhez
képest. Leegyszertusitve a folyamatot, a foglalkoztatasi jog (employment law)
helyét a foglalkoztataspolitika (employment policy) vette 4t.°'° Ennek fényében
nem meglepd, hogy a foglalkoztatasi célok elérésének modjat tekintve elmozdu-
last javasoltak a merev jogi szabalyozastdl a rugalmasabb jogi keretek iranyaba,*!!
igy iranyelvek helyett a puha jog és a szakpolitikai dokumentumok eszkozeit
preferaltak.®> A Bizottsag egyuttal azt is deklaralta, hogy nem tervez atfogd
programot a szocidlis jogalkotas terén, mivel a szocialis partnerek egyezségeit
preferaltak, amely kevésbé intervencionista, mint a kotelezd érvényli unios és
nemzeti jogalkotas.5

5.2. Supiot-jelentés a munkajog jovojérol

A munka atalakulasa és a munkajog jovéje Europaban cimmel 1998-ban az
Eurdpai Bizottsag szamara készitett®™* Supiot-jelentés®® az egyik legeredetibb
tanulmany a munkajog reformjarol és az Eurdpaban végbemend tarsadalmi és
gazdasagi valtozasokrol.®'® A jelentést készitd szakértdi csoport arra vallalkozott,

610 ASHIAGBOR (2005) i. m. 92.

11 European Commission 1997a, 14.

612 European Commission 1993, 5.

613 AsHIAGBOR (2005) i. m. 91.
614 PENNINGS (2011) 1. m. 32.

615 European Commission 1998: Transformation of labour and future of labour law in Europe.

Final Report, June 1998, http://ec.europa.cu/employment_social/labour law/docs/supiotreport
en.pdf

616 David MARSDEN — Hugh STEPHENSON (eds.): Labour Law and Social Insurance in the New
Economy: A Debate on the Supiot Report. Centre for Economic Performance, LSE, London.
2001, 1.
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hogy egy multidiszciplinaris, 6sszehasonlité tanulmanyban attekinti a munkajog
¢s a gazdasagi, szocidlis gyakorlat valtozasait, illetve a kdzottilk meglévo dssze-
fliggéseket.®” A Supiot-jelentés szamos relevans munkajogi kérdéssel foglalko-
zott, igy a munkaiddvel, a munkavallaloi statusszal, a kollektiv munkajoggal
és az allami munkaiigyi szervezet kérdéseivel.®'® Alapvetd kérdésiik az volt,
miként lehet a munkaviszony szabalyozasat hozzaigazitani a valtozasokhoz.®"
A jelentés tartalma 6sszhangban volt az Eurdpai Bizottsagnak azzal a torekveé-
sével, hogy végre tegyék félre a deregulacio versus regulacio vitat, €s azt helyet-
tesitsék a rugalmassagot a biztonsaggal dsszebékité szakmai koncepcidval.®?
Az alabbiakban a tobb mint kétszaz oldalas Supiot-jelentésnek csak azt a részét
elemezziik, amely a munkaviszonyon kiviili foglalkoztatasi jogviszonyok szere-
pével és szabalyozasi problémaival foglalkozik.®?!

5.2.1. A hagyomanyos munkajogi szabalyozas valsaga

Az elemzés kiindulopontja az a feltételezés volt, hogy valsagban van a munkajog
alapjat képez6 tarsadalmi, gazdasagi €s szabalyozasi modell. Ennek a valsagban
1évo fordista modellnek a lényege, hogy a munkajogi szabalyozas az alaren-
deltség sztenderdizalt modelljén, vagyis a klasszikus munkaviszonyon (munka-
szerzddésen) alapul. A munkaszerzddés lényegében egy olyan ‘iranyitasi mecha-
nizmus’, amely Ugy kapcsolja 0ssze a munkaszervezetet a munkaerd-kinalattal,
hogy ez altal kezelni lehessen a hosszt1 tavii gazdasagi kockazatot. Eppen ezért
Deakin szerint a munkaszerz6dés olyan alapvetd fontossagu gazdasagi és tarsa-
dalmi jogintézmény, amelynek jelentdsége vetekszik a korlatolt felelosségii tarsa-
sagéval.®? A hagyomanyos munkaviszony a tarsadalmi stabilitas — egyben a
szocialis és adorendszer stabilitasanak — egyik alappillére, amelyben minden
szereplOonek (allam, munkaltato, szakszervezet) megvan a maga jol meghataro-

zott szerepe.®?

7 European Commission 1998, 1.
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A munkavallaloi statusz lényege az volt, hogy a munkavallalé a munkaszer-
z6déssel alarendeltséget (fiiggdséget) vallal jogokért (biztonsagért) cserébe.’*
Ojeda szerint a munkajog eredeti identitasa a gyengébb szerz6do fél védelmét
szolgaldo mechanizmusok tokéletesitése, a munkavallalo és a munkaltaté érdekei
kozotti egyensuly megteremtése €s a munkaiigyi kapcsolatok pacifikalasa.’
Klare megfogalmazasaban a munkajog hivatasa a modern tarsadalom alapvetd
tarsadalmi és gazdasagi problémajanak, nevezetesen a munkaerd és a téke,
masként a munkavallalé és a munkaltatd kozotti alarendeltség enyhitése.®* A
szabalyozas alapelemét képez0 klasszikus munkaviszony koncepcidja egyszerre
hierarchikus és kollektiv, mivel a munkavallal6 és a munkaltato kozotti ala-folé-
rendeltség (subordination bond), illetve a munkaltato szervezetében, mint k6zos-
ségben torténd kollektiv munkavégzés jellemzi.®’

A munkaszerz6dés tehat a modern munkajog sarokkdve, amely a szocialis
polgarsag megteremtését, és ezen keresztiil a joléti allam demokratikus eszmé-
nyét célozta. Ugyanakkor olyan esetleges tarsadalmi és gazdasagi koriilmé-
nyekre (a fordista modellre) alapoztak, amely igen gyorsan bomlasnak indult,
ezzel veszélyeztetve magat a munkaszerzodés altal elérni kivant demokra-
tikus emancipaciot.®® A fordista modellt hatalmas vallalkozasokban koncent-
ralodo tomegtermelés jellemezte, amely hierarchikus szervezetre és alacsony
foku specializaciora épiilt.®* A rovid id6 alatt kiképzett férfi munkavallalo volt
a csalad kenyérkerestje, aki hatarozatlan ideji, teljes munkaidés munkavi-
szonyban, huzamosan ugyanannak a munkaltatonak dolgozott. A klasszikus
munkaviszonyban a munkaltato tehat egy jol koriilhatarolhato, hatalmas termeld
szervezet, amely kozpontositott, hierarchikus iranyitas alatt all, és egyedi, oszt-
hatatlan entitasként all a munkavallaléval szemben. A munkajog célja a gyen-
gébb alkupozicioval bir6 munkavallalok védelme azaltal, hogy a felek kozotti
viszonyba beavatkozva megteremti a felek kozotti egyensulyt.®°

624 MARSDEN—STEPHENSON (2001) i. m. 15-18.

25 Antonio Osepa AviLES: The ,,externalization” of labour law. International Labour Review, Vol.
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Karl Krare: The Horizons of Transformative Labour and Employment Law. In: Joanne
CoNaGHAN — Richard FiscHL — Karl KLARE (eds.): Labour law in an era of globalization.
Oxford, Oxford University Press, 2005. 3.

Alain Supiot (1999): The transformation of work and the future of labour law in Europe: A
multidisciplinary perspective. International Labour Review, Vol. 138., 1999/1. 33.
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A foglalkoztatas szabalyozasanak ez a sztenderdizalt mintaja folyamatosan és
gyorsan veszit a jelentdségébol, és ez szamos munkajogi valtozasban tiikkrozodik
szerte Europaban. A munkaszervezés klasszikus munkaviszonytol eltérd szaba-
lyozasi ‘mintainak’ elterjedését az alabbi folyamatok segitették elo:

— novekedett a munkavallalok szakképzettsége és ezzel egyiitt szakmai
autondmiaja;

— fokozodott a verseny az egyre nyitottabba valé piacon;

— soha nem latott mértékben felgyorsult a technikai fejlodés;®! és

— megvaltozott a munkaltatoi struktara, amelynek soran feladatorientalt,
azonnali teljesitésre és utana megsziintetésre itélt vallalkozasok, befek-
tetési és kockazatkozosségek jelentek meg, standartizalt belsé szabalyr-
endszerrel.

Mindemellett a nék tomeges munkaerd-piaci megjelenése és a demogra-
fiai folyamatok (eloregedd tarsadalom, valas) is erodaltak a fenti sztenderdizalt
szabalyozasi modellt.®*> Mindezeknek a folyamatoknak a hatterében az huzodik
meg, hogy a ,.férfi-kézi-gyari termelés” vezetd szerepét atvette a ,,sokszinli-digi-
talis harmadik szektor”. Altalanos trend, hogy a hatalmas, centralizalt és verti-
kalisan szervezett egységek helyét egyre inkabb a kisebb, decentralizalt, rugal-
masabb, specializalt egységek veszik at. Ezzel parhuzamosan példaul az dgazati
kollektiv szerz6dések helyébe a munkahelyi szintii megallapodasok 1épnek.5**

Az allam a toke szabad dramlasat favorizalo globalizacio hatasara egyre inkabb
arra kényszertil, hogy a gyorsan tovabballo toke megtartasa érdekében a korabbi
‘biztonsag’ helyett ‘versenyképességet’ kinaljon polgarainak. Supiot szerint a
gazdasagi kényszerek erdsebbek, mint valaha, raadasul ma mar nem is kompen-
zalja ezeket a stabil foglalkoztatasbol eredé biztonsag.> Az egységes eurdpai
piac liberalizacioja és a kereskedelmi korlatozasok lebontasa miatt az unios
orszagok munkaerdpiacai még fokozottabban ki vannak téve a globalizaciobol
eredd kihivasoknak, masként a nemzetkdzi piaci versenynek, mint az Union
kiviili orszagok. Az europai integracio Iényegében felgyorsitotta a fenti folyama-

Zoltan — KaiTAr Edit (szerk.): Emlékkonyv Roman LaszIo sziiletésének 80. évfordulojara. Pécs,
2008. 194.
1 Supior (1999) i. m. 35.
62 European Commission 1998, 21.
03 MARSDEN—STEPHENSON (2001) i. m. 21.
64 KLARE (2005) i. m. 17.

05 DeakiN (2002) i. m. 192.
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tokat, amelyek a tradicionalis munkajogi paradigma valsagat eredményezik.5*
A gazdasagi és politikai integracio és a globalizacio Klare szerint is alapvetd
szerepet jatszott a munkajog targyanak atalakulasaban, illetve jelenlegi valsa-
ganak kialakulasdban.®’ gy mar értheté, hogy miért az Eurépai Bizottsag kezdte
intenziven vizsgalni ezt a problémakort.

A fentiekben leirt munkajogi folyamatok korantsem egynemiek, mivel az
eltérd kornyezet sokszinli megoldasokat eredményezett az eurdpai allamokban,
igy az 0j szabalyozasi modell nem lehet olyan egységes, mint elédje. Erre jo
példa, hogy az onfoglalkoztatas, az alvallalkozoi lanc és az outsourcing ott
jellemz6 eszkoze a koltségek csokkentésének és a munkajogi szabalyok kikerii-
1ésének, ahol kevés a termelésben a hozzaadott érték.%3* Az 6nfoglalkoztatasnak
ez a sOtét oldala, mivel elsGsorban arra iranyul, hogy kizarja a szakképzetlen,
alkalmi munkavallalokat a munkajogi védelembdl. Az 6nfoglalkoztatas ezekben
az esetekben nem mas, mint a deregulacio és a koltségek csokkentésének jogel-
lenes formaja. Ugyanezek a jogi formak egészen mas, innovativ célt szolgalnak
a magas szintli szaktudast igényld agazatokban. Ez az 6nfoglalkoztatas tidvoz-
lend6 forméaja, mivel rugalmasséaga folytan teret ad a magasan kvalifikalt munka-
vallalok egyéni autonomiajanak.5*

A munkaltat6i hatalom és a szakmai autonomia gyakorlasanak modja igen
sokszinii, ennek megfeleléen ugyanilyen valtozatos jogi megoldasokat eredmé-
nyez. Ez magyardzza a munkavégzésre iranyuld szerzddések (jogviszonyok)
egyre novekvo valtozatossagat, ami felveti az alarendelt munkavallalok és a
tisztan onfoglalkoztatok kozotti harmadik kategoéria munkajogi szabalyoza-
sanak a problematikajat. Az igynevezett harmadik munkajogi statuszba (sziirke
zonaba) azok tartoznak, akik jogi értelemben fiiggetlenek (quasi 6nfoglalkoz-
tatok), de gazdasagi értelemben ténylegesen fiiggd helyzetben vannak egy
harmadik személlyel (szervezettel) szemben, aki ezért egyfajta munkaltatonak
is tekinthetd. A munkavallalonak, illetve 6nfoglalkoztatonak sem tekinthetd, Gn.
harmadik statuszi személyek szamaranya ma még nem jelent6s, de folyamatosan
né.%*° A munkaviszony szabalyozasa is hosszu id6 alatt, decentralizalt kisérle-

66 Rien Huiskamp — Kees Vos: Flexibilization, Modernization and the Lisbon Strategy. The

International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2007. Vol.
23/4. 596.

Klare a globalizacio mellett még a termelés és a foglalkoztatas szervezetének, illetve a munka
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(2005) i. m. 4-6.].
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tezéssel alakult ki mai formajaban, igy a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas
kozotti 0 foglalkoztatasi formak is csak ilyen kisérletezéssel teremthetok meg.**!
A jelentés alapvetd megallapitasa, hogy a munkaviszony — jelenlegi forma-
jaban — mar nem képes betolteni korabbi egyeduralkodo szerepét, mert nagyon
sok cég, vallalkozas a munkaviszony szabalyainal rugalmasabb foglalkoztatasi
format igényel. A tradicionalis, védelemre épiilé munkajogi modellt az gyengiti,
hogy a szabalyozasbol és az addzasbol eredd kozvetett koltségek igen egyszeriien
csokkentheték a munkaviszony kikeriilésével. Nem meglepd, hogy a munkavi-
szonyon kiviili jogviszonyok alkalmazasa, és ez altal a munkaviszonyhoz tapado
szabalyok ¢s koltségek kiiktatasa a versenyképesség kozkedvelt forrasava valt
a munkaerépiacon.®4
Az Gjonnan létrehozott — foglalkoztatasra iranyuld — heterogén szerz6désti-
pusok szabalyozésa felhigitotta a munkat végzé személyek egyes csoportjainak
a munkajogi védelmét, valdban uj munkahelyek 1étrehozasa nélkiil, [ényegében
a korabbi, sokkal védettebb munkaviszonyok levaltasaval. A munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyok reformja szamos problémat vet fel az individudlis és
kollektiv munkajogban, de a tdrsadalombiztositasi jogban is, mert mindezen
szabalyozasoknak a kiindulopontja és alapja a klasszikus (tipikus) munkavi-
szony volt.**® Munkajogi szempontbdl a valtozasok a kovetkezé harom szinten
azonosithatok:
— az Onfoglalkoztatas térhoditasa a munkaviszonyban torténd foglalkoz-
tatas rovasara,
— az alarendeltség elvének (principle of subordination) atalakulasa, illetve
— kiszerzédés (outsourcing) és alvallalkozoi lanc (sub-contracting) olyan
vallalkozasok részvételével, amelyek gazdasagilag fliggenek a megbi-
zGtol.o4

5.2.2. Trendek az onfoglalkoztatasban €s jogi szabalyozasaban

A munkaviszony sohasem volt a fiiggé munka egyetlen jogi formaja, hiszen
a kozszolgakra a legtobb eurdpai orszagban mindig is kiilon szabalyok vonat-
koztak. Emellett a munkaviszony korantsem volt a mas szdmara, ellenértékért
torténd munkavégzés egyetlen jogi formaja, hiszen hagyomanyosan sokan

41 MARSDEN— STEPHENSON (2001) i. m. 4.
42 DeakiN (2002) i. m. 196.

43 MARSDEN—STEPHENSON (2001) i. m. 3.

44 European Commission 1998, 23.
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végeztek munkat polgari (kereskedelmi) jogi szerzédés alapjan. Olyannyira
igaz ez utobbi allitas, hogy a 20. szazad kezdetén az dnfoglalkoztatas volt a
munkavégzés uralkodo jogi formaja, hiszen a legtobb dolgozo foldmiives, keres-
kedd, kézmiives vagy éppenséggel mai értelemben szabaduszo volt. A 20. szazad
folyaman folyamatosan nétt a fliggdmunka aranya, ami az dnfoglalkoztatas
visszaszorulasahoz vezetett.**

A munkaviszony mai formajaban tehat — torténelmi léptékkel mérve — megle-
hetésen 1) talalmany, hiszen csak a 20. szazad elso felében alakult ki a munka-
vallalora és az dnfoglalkoztatora épiil6, kétszereplds fogalmi rendszer, mig ezt
megelézden a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokat 1ényegesen Osszetet-
tebb, sokszereplds fogalmi rendszerben értelmezték.**¢ A 20. szazad kozepén a
gazdasagi valtozasok, a csaladi struktara és a nemzetallam szabalyozo hatalma
teremtették meg egyidejlileg azt a kozeget, amely kedvezett a munkaiigyi kapcso-
latok sztenderdiizalasanak ¢€s stabilizacidjanak. Az ekkor kialakitott pénziigyi és
szabalyozasi technikak —, amelyeknek a munkaviszony a kdzponti eleme — szét-
teritették a gazdasagi bizonytalansagbol eredd kockazatot, egyfajta kockazat-
kozosséget épitve a munkat végzok korében, ami persze megerdsitette a vallal-
kozasok termeld erejét is.%4

A munkaviszony térhoditasat jelentdsen felgyorsitotta a fiiggd munkahoz
kapcsolt munkavallaloi és szocialis jogok kiterjesztése, kiilondsen a tarsada-
lombiztositashoz valo6 jog garantalasa. Ennek az volt a kévetkezménye, hogy a
szocialis védelem hatalyanak kiterjesztése érdekében a munkaviszonyhoz hason-
latos munkavégzéseknél is vélelmezték a munkavallaloi statusz fennallasat.®*
Ez altal valt altalanossa a munkaviszony és a munkavallalé elnevezés minden
munkabérért torténd fiiggd munkavégzésre (wage-dependent labour).*¥

Az dnfoglalkoztatas elterjedtségét rendkiviil nehéz mérni, mivel ez egy hete-
rogén elemekbdl 5sszetevédd fogalom. Eppen ezért a kiilonboz6 mérések — eltérd
fogalmakkal operalva — egymasnak ellentmondd aranyokat mutatnak ki.®° Az
elemzok altalaban vitatkoznak a munkaviszonyon kiviili munkavégzés elter-
jedtségének mértékérdl, de abban biztosan egyetértenek, hogy folyamatosan

645 European Commission 1998, 24.

646 Deakin a common law vilagabol az alabbi fogalmakat emliti: independent contractor, casual

worker, servant, labourer, workman [Deakin (2002) i. m. 192.].
47 DEAKIN (2002) i. m. 202.

648 European Commission 1998, 24.
64 DEeAKIN (2002) i. m.193.
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er6sodo €s markans jelenségrol van szo, amely a munkajog altal feltételezett

A statisztikai tanulmanyok a 90-es évekre vonatkozodan altalaban kettds folya-
matot — mennyiségbeli dllandosagot és mindségbeli valtozatossagot — tartak fel
az onfoglalkoztatassal kapcsolatban. A 90-es években az altalanos trend ugyanis
nem az Onfoglalkoztatas ndvekedése, hanem a stabilizalodasa volt. Ugyanakkor
a mennyiségbeli allandosag mogott komoly strukturalis valtozasok fedezhetok
fel, igy az outsourcing révén gyors novekedés a szolgaltatoiparban és folyamatos
csokkenés a mezogazdasagban. Emellett a tagallamok kozott is komoly kiilonb-
ségek mutatkoznak, mivel a dél-eurdpai orszagokban (példaul Olaszorszagban)
rendkiviil fontos az 6nfoglalkoztatas szerepe a munkahelyteremtésben, ezzel
szemben Belgiumban, Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban jelentésen
csokkent az aranyuk a 90-es évek elsé felében.®? Valdban voltak dramai valto-
zasok a foglalkoztatas szerkezetében egyes orszagokban, de ez korantsem volt
egységes nemzetkozi trend. Ezzel szemben minden orszagra jellemz6 az olyan
onfoglalkoztatok szamanak ugrasszerti novekedése, akik nem rendelkeznek
‘kézzelfoghat®’ vallalkozoi vagyonnal (fold, taxi, bar etc.), sem pedig alkalma-
zottakkal, mivel kizardlag a munkajukat értékesitik.®5

A foglalkoztatasi jogviszony meghatarozasa természetesen csak részben
mulik a feleken, mivel a szerz6dési szabadsag korantsem korlatlan.®* Az 6nfog-
lalkoztatdi statusz tehat nem a felek megallapodasan, hanem a foglalkoztatas
tényleges kortilményein alapul. Ha ez nem igy volna, akkor kizardlag a felek
akaratan allna a munkajogi szabalyok kikeriilése, ami a visszaélésszertien hasz-
nalt 6nfoglalkoztatdi (polgari, kereskedelmi) jogviszonyon keresztiil a verseny
sulyos torzulasahoz vezetne. Mindazonaltal szamos tagallamban visszaszoru-
l6ban van a munkavallaloi statusz egyeduralma, €s a nemzeti jogalkotasok igye-
keznek megteremteni az dnfoglalkoztatas és az ahhoz hasonld munkavégzés
stabil, kiszamithato jogi hatterét. Ez persze nem mindig volt igy, hisz egészen a
80-as évekig a munkavallaloi statusz leheto legszélesebb kori alkalmazasaval
igyekeztek biztositani a munkajogi €s szocialis jogi védelmet minél szélesebb
személyi korre. A Supiot-jelentés altal jelzett tendencia szerint viszont a nemzeti
jogok a 90-es években a korabbi idoszaknal sokkal inkabb elismerték, elfogadtak

6t KLARE (2005) i. m. 16.
02 European Commission 1998, 28-29.
53 MARSDEN—STEPHENSON (2001) i. m. 4., 41-42.

04 Supior (1999) i. m. 35.
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¢és szabalyoztak a valddi és a quasi onfoglalkoztatast, mint a munkaszerzédésen
alapulé munkavallaléi 1ét alternativajat.

Az dnfoglalkoztatas kiterjesztésének persze mindig megvan az a veszélye,
hogy az érintett munkavégzok — példaul a sajat kockazatukra vallalkozo, de tény-
legesen a ‘munkaltatd’ taxi-tarsasagnak dolgozo taxisok — munkajogi és szoci-
alis védelem nélkiil maradhatnak. Ez a veszély csak ugy harithato el, ha a szin-
lelt 6nfoglalkoztatas ellen hatékony jogi eszkdzokkel, szigoruan 1épnek fel, és
ezzel parhuzamosan megteremtik a quasi 6nfoglalkoztatok tényleges munkajogi
statuszat, ami — némi munkajogi védelem mellett persze — elsédlegesen alap-
vetd szocialis jogokat garantal. Meg kell jegyezniink, hogy a legtobb eurdpai
nemzeti jogalkotas csak az els6 1épcsdig, tehat a szinlelt onfoglalkoztatas elleni
szigoru fellépésig jutott el, de mindmaig tartézkodott a masodik 1épéstdl, tehat a
quasi 6nfoglalkoztatd jogviszony szabalyozasatol és ahhoz megfelel6 munkajogi
¢és szocialis védelem biztositasatol. Ezzel viszont nem oldjak meg a problémat,
mert a munkaltatok szamara nem teremtenek valodi alternativat, és tovabbra is
egységes ‘masszaként’ kezelik az dnfoglalkoztatok korantsem egységes tomegét.

Mivel az onfoglalkoztatas kifejezés igen sokszinli munkavégzési formak és
¢élethelyzetek gytijtéfogalma, ezért kiilonosen nehéz egyetlen, megfeleld jogi
keretbe foglalni az dnfoglalkoztatasnak tekintett munkavégzéseket. Pontosan
ennek a sokszinliségnek a megjelenitése ¢s figyelembevétele okozza a legtobb
fejtorést a nemzeti szintli munkajogi jogalkotasban. Egyes nemzeti jogokban
— példaul a francia és a svéd munkajogban — nem tesznek kiilonbséget a quasi
onfoglalkoztaté munkavégzok és a valodi 6nallo vallalkozok kozott, mig mas
(német, olasz, spanyol) jogokban megteremtették a munkavallalok és a teljes
mértékben fliggetlen vallalkozok kozotti onfoglalkoztato kategoriat, akik gazda-
sagilag fliggenek egy, esetleg tobb megbizotdl. Ennek a quasi fiiggd munkavég-
zésnek a szabalyai orszagrol orszagra valtoznak, de mindeniitt felvetik egyes
munkajogi szabalyok vagy elvek alkalmazasanak a kérdését.®> A német munka-
jogban példaul az az egyediil dolgozo személy mindsiil gazdasagilag fiiggd
munkavégzonek — és ezaltal részleges munkajogi védelemben részesiil —, aki
a jovedelmének legalabb a felét egy megbizétdl kapja és a munkavallalokhoz
hasonldan sziiksége van szocialis védelemre.®® Egyes munkajogi szabalyok
azokban az orszagokban is alkalmazandok a munkavallalénak nem mindsiilo,
de félig-meddig fiiggd helyzetben 1évo dolgozokra (pl. kereskedelmi tigynok,

655 European Commission 1998, 34-40.

656 Section 12. a of the 1974 Act on Collective Bargaining (European Commission

1998, 41.).
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broker), ahol nem teremtettek szamukra egy altalanos jogi statuszt (pl. francia
munkajog).

Az eurdpai nemzeti munkajogok elmult évtizedekben tapasztalt valtozasabol
adodik tehat az a kovetkeztetés, hogy sziikség van egy kozbenso jogi katego-
riara a munkavallalo és a valodi 6nfoglalkoztato jogi statuszai kozott. A munka-
rozni ahhoz, hogy megfeleld jogok biztositasaval kelloképpen vonzo jogi statuszt
lehessen teremteni. A gazdasagilag fiiggd (quasi onfoglalkoztatoi) statusz megte-
remtése csak részben munkajogi kérdés, hiszen szorosan kapcsolodik a szocialis
jogok biztositasahoz és a szocialis ellatérendszer finanszirozasahoz is. Az 6nfog-
lalkoztat6i kategoria ugyanis nem lehet a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés
aloli kibujas legalis modja, ugyanakkor a kozterhek befizetéséért cserébe megfe-
lel6 szocialis jogokat kell garantalnia.®” A fordista foglalkoztatasi modellben a
tarsadalombiztositasi ellatérendszer is a munkaviszony intézményén alapult,
emiatt az ellatasokra valo jogosultsag szabalyozasa is egyre €élesebben veti fel az
alapvet6 fogalmak (munkaviszony, onfoglalkoztatas) tisztazasanak az igényét.®®

Az dnfoglalkoztatas és az attol megkiilonboztetett gazdasagilag fiiggd munka
térnyerése nyilvanvaldan egylitt jar az eltéré védettségli munkajogi statuszok
kozotti fokozott mobilitassal. Ezzel 6sszhangban a foglalkoztataspolitika eszkoz-
taraban is egyre nagyobb szerepet kap a csoportos 1étszamcsokkentés, vagy
atszervezés miatt elbocsatott munkavallalok onfoglalkoztatasanak tdmogatasa.
Ezeknek a munkat végzo, de munkavallaloi statusszal nem rendelkez6 szemé-
lyeknek a jogait egyre inkabb elismerik a munkajogon kiviil olyan jogagakban
is, mint a szocialis jog vagy az addjog. Egyre inkabb elismerést nyer a munkat
végzok szocialis ellatdsokhoz valo joga, fliggetlentl attol, hogy milyen munka-
jogi statuszokban (munkavallalo, gazdasagilag fliggd munkavégz,%° onfoglal-
koztatd) végeztek munkat. A cél tehat az, hogy a kiilonbdzé munkavallaloi statu-
szok kozotti mobilitas ne érintse negativan a munkavégzok szocialis jogait.®®

5.2.3. Alarendeltség versus gazdasagi fliggdség koncepcidja

Tovabbra is az alarendeltség (subordination) a munkaviszony fogalmanak legfon-
tosabb eleme, de a vallalkozasokban bekdvetkezd valtozasok miatt egyre nehe-

7 European Commission 1998, 45-49.
658 MARSDEN—STEPHENSON (2001) i. m. 5.

¢ A Supiot-jelentés a gazdasagilag fliggd munkat végz6 személyekre a nehezen lefordithato
,semi-independent worker” terminoldgiat hasznalja.

0 European Commission 1998, 50.



158 A munkajog atalakul6 fogalmi rendszere az Eur6pai Unidban

zebb és komplexebb ennek a kritériumnak a munkajogi megitélése. A valto-
zasok ugyanis ellentmondasosak, mivel egyes munkavallalok 6nallosaga novek-
szik, mig masok esetében az alarendeltség erdsodése tapasztalhatd. A munka-
vallaloi 6nallosag novekedéséhez vezettek tobbek kozott az 0 technologiak, a
szakképzés, valamint a részvételre épité menedzsment technikak. Egyre tobb
munkaviszonyban foglalkoztatott munkavallaldo dolgozik munkaviszonyban
olyan koriilmények kozott a gyariparban és a szolgaltatdiparban egyarant,
amelyek nem térnek el 1ényegesen a polgari jogi szerzédéssel alkalmazott 6nfog-
lalkoztatoktol.®! Ezzel szemben az alarendeltség novekedését eredményezik az
‘alkalmi” munkavallalas 0j formai, mint példaul a kiilonféle hatarozott ideja,
illetve gyakornoki szerz6dések.®> A munkavallald kiszolgaltatottsagat noveli
és munkahelyi dontési szabadsagat jelentsen korlatozza a munkaltato fokozott
dontési hatalma a jogviszony meghosszabbitasat illetden, kiilondsen a fiatal,
palyakezd6 munkavallalok tekintetében. Mindezen til a munkaltatoi hatalmat
erdsiti még a munkavallalok lehetdségeit korlatozd magas munkanélkiiliség,
illetve a munkajog altal csak korlatozottan befolyasolhato kis- és kozépvallal-
kozasok novekvo foglalkoztatasi szerepe.

A Supiot-jelentés szerint mindezek a valtozasok nem kérddjelezik meg ugyan
az alarendeltség alapveto szerepét a munkaviszony fogalmaban, de ezen mindsitd
jegy komplexebbé¢ valasaval a munkavallaloi statusz fogalma is egyre bizony-
talanabba valik. A nemzeti birosagok esetjoga elsdsorban arra iranyul, hogy
megakadalyozza a munkajog jogellenes ‘kikeriilését’. Az tigynevezett szinlelt
szerzOdések elleni jogi fellépés viszont ohatatlanul az alarendeltség jogi fogal-
manak ‘kitagulasat’ eredményezte, mivel ma mar nem csupan az utasitasoknak
valo alarendeltséget oleli fel, hanem a munkavallalok szélesebb értelemben vett
integralodasat a munkaltatd szervezeti rendszerében. Az alarendeltség koncep-
cidjanak kiszélesedése persze bizonytalanabba €s sokkal Osszetettebbé is tette
maganak a koncepcionak a megitélését, ezért a munkavallaloi statusz (alaren-
deltség) meghatarozasanal a mindsitd jegyek széles, de orszagrol orszagra valtozo
korét vizsgaljak (indication clustering). Ez altal névekedett a ma mar munka-
vallalonak mindsiild, mig kordbban még egyértelmiien vallalkozonak tekintett
személyek kore. Ez a mindsitési folyamat tehat a munkavallaloi statusz altal lefe-
dett kor boviilését eredményezte, illetve annak szimptomaja is egyuttal.

¢l European Commission 1998, 51-54.

62 A gyakornoki szerzddések angol terminologiaja a Supiot-jelentésben: on-the-job training

contract.
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Az alarendeltség koncepcidjanak fentiekben leirt kitagulasa jelentdsen kiszé-
lesitette a munkajog hatalyat, ez altal novekedett a munkavallalok csoportjanak
heterogenitasa. Ez viszont a munkajog széttoredezését eredményezte, mivel a
munkajogot nagyon kiilonbozé munkavégzési formakra €s feltételrendszerre
alkalmazzak. Ezek a folyamatok azt is eredményezték, hogy a munkajogban az
onfoglalkoztatasra jellemz6 megoldasok is meghonosodtak. A munkavallaloi
statusz és az alarendeltség kozotti kapcsolat szélesebb értelmezésével, masként
fellazulasaval olyanok is élvezik a munkajog védelmét, akik nagyfoku 6nallo-
saggal rendelkeznek (pl. menedzserek), ellenben a kiszolgaltatott munkaval-
lalok egy része elesik a munkajogi védelemtdl, mert alkalmi munkavallalok,
vagy éppenséggel szinlelt polgari jogi szerz6dés alapjan kénytelenek dolgozni.®®3

A munkajog személyi hatalyaval kapcsolatos problémak egyik lehetséges
megoldéasa az alarendeltség felvaltasa a gazdasagi fiiggdség (economically
dependence) koncepcidjaval,*** mivel az utasitasoknak valé technikai értelemben
vett alavetettség ma mar kevésbé 1ényeges kritérium, mint a megélhetés masik
személytdl valo fliggése. Ez a megkdzelités kozelebb all a munkajog rendelte-
téséhez, nevezetesen a gyengébb pozicioban 1évok védelmét szolgalja.®®> Rolf
Wank szerint a munkavallalé fogalmat ki kellene terjeszteni minden gazdasa-
gilag fiiggd munkavégzésre, ami a kdvetkezo kritériumokon alapulna: szemé-
lyes munkavégzés mas személy igénybevétele nélkiil, egyetlen munkaltato
szamara, sajat eszkozok, sajat toke nélkiil, mas szervezet rendszerébe tagozddva.
A munkaerd-piaci statusz szempontjabol kiilonbséget tesz

a) személyi ¢és gazdasagi fliggdséggel jellemezheté munkavallalok

(employee),

b) személyi fliggetlenséggel, de gazdasagi fiiggdséggel leirhatdé munkaval-

lalohoz hasonld (employee-like) személyek, valamint

c) a személyi és gazdasagi fliggetlenséggel rendelkezé onfoglalkoztatok

(other self-employed) kozott.

Bar Wank allaspontja szerint a valdésagban a jogviszonyok kozott nem is a

fliggdség vagy a fliggetlenség a relevans kiilonbség, hanem a tobb vagy a keve-

663

European Commission 1998, 56—64.

¢4 Ezt a koncepcié mar szamos eurdpai orszagban felvetették, példaul Franciaorszagban Paul
Cuche mar a 30-as években (European Commission 1998, 70). Cuche szerint nem attol munkal-
tatd valaki, mert a szerz6dés alapjan utasitasokat ad, hanem mert ¢ ad dijazast a munkaért
¢s szedi annak hasznait (,,celui qui rémunére le travail et en tire profit”, idézi: RazzoLini
2009-2010. 269).

5 European Commission 1998, 69-72.
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sebb fiiggdség.5%® Ezt az allitast erdsiti, hogy a munkavégzés soran ohatatlanul
kialakul a fliggéségnek valamilyen foka, legyen sz6 alkalmi munkavégzésrol
vagy tartds megbizasi jogviszonyrol.

A gazdasagi fliggdség koncepcidjanak alkalmazasa mellett a munkajog hatalya
akkeént is kiterjeszthetd, ha a jogi értelemben vett alarendeltség helyett mindenek-
eldtt azt vizsgaljak, hogy az adott személy integralodott-e egy kiilon szervezetbe.
Természetesen ez a koncepcio sem Uj keletii, hiszen a francia jog egyik régota
alkalmazott mindsitd jegyérdl van szo. Alonso Olea szerint a fiigg6ség vagy
alarendeltség pusztan az eredménye annak, hogy az érintett személy valaki mas
részére végez munkat. A munkavégzésért ellenértéket fizetd és annak gyiimol-
cseit €élvezo fél emiatt van felhatalmazva az iranyitas és az ellendrzés jogaval,
amely jogok gyakorlasanak a modja viszont 1ényegtelen a munkavégzés jogi
mindsitése szempontjabol. Az alarendeltség koncepcidjahoz valo ragaszkodas
feloldhatatlan ellentmondésokat eredményez, mivel a munkavégzés haszonél-
vezoje sokféleképpen, nagyon eltérd intenzitassal gyakorolhatja az alarendelt-
ségbdl, fiiggdségbdl eredd hatalmat. Ugyanakkor a hatalomgyakorlas modja azon
a tényen semmiképpen sem valtoztathat, hogy a munkat valaki mas szadmara,
mas érdekében végzik.

5.2.4. ‘Fiiggd’ vallalkozasok

A fordista vallalatok minden feladatot maguk végeztek, ami lehetovée tette a teljes
munkafolyamat ellenérzését. Ezt a modellt jelentésen megvaltoztatta a techno-
logiak és a szerzodési technikak fejlodése altal generalt folyamat, a kiszervezés
(outsourcing), amely ma mar egyarant érinti a magas szakképzettséget igénylo és
azt nem igénylo feladatokat. A vallalkozasok mitkodése egyre inkabb kettévalik a
sajat maguk altal végzett kozponti tevékenységre, €s a kiils6 tarsasagokba kiszer-
vezett, kiegészitd tevékenységekre. Collins ezt a folyamatot vertikalis dezin-
tegracionak nevezi, amely az Egyesiilt Kiralysagban az 1980-as évek elejének
recesszioja Ota gyorsult fel. Mivel a munkajog fejlédését nagyban elésegitette a
20. szazadi vertikalis integracio, ezért ennek a gazdasagi folyamatnak a megfor-
dulasa, és ezzel egyiitt a kiszerzddés, alvallalkozoi lanc, koncesszid térnyerése
komoly kihivast jelent a munkajogi szabalyozas szamara. A termelés vertikalis

666 Rolf WaNK: Diversifying Employment Patterns — the Scope of Labor Law and the Notion of
Employees. http://www.jil.go.jp/english/events and information/documents/clls04 wank?2.
pdf (letdltve:2013.08.26.) 140—142.

667 European Commission 1998, 79-80.
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dezintegracioja ugyanis automatikusan az 6nallé munkavégzok, és ezzel egyitt a
munkajogbdl kirekesztett munkavégzok szamanak ndvekedését eredményezi.*®

A ‘kiszerz6dés’ jelensége €s ndvekvo tendenciaja felveti a leplezett munka-
viszonyok problémajat, mivel a munkaltato vallalat egy fed6cégen keresztiil,
annak nevében kot polgari jogi megallapodast a dolgozoval. Ugyanakkor szamos
gazdasagi tarsasaggal valosul meg valodi kiszerzédés vagy alvallalkozoi megal-
lapodas, amikor a vallalkozas technikai vagy pénziigyi értelemben a megrende-
16t6l fiiggd helyzetbe keriil. A munkajogi szabalyok kikeriilésének a szandéka
ott allapithato meg leginkabb, ahol a szolgaltatas targya dominansan vagy kiza-
rélagosan maga a munkavégzés.

Az alvallalkozas, kiszerzddés és kiszervezés tulajdonképpen visszatérés a 19.
szazad bevett munkaszervezési formaihoz. Jelenleg szamos eurdpai orszag joga
megkiilonbozteti egyfeldl a munkaviszonyt leplezd, addelkertilésre iranyuld,
igy tiltott alvallalkozast (traffic in labour), masfeldl pedig a jogszert alvallal-
kozoi megallapodasokat. Ez a kiilonbségtétel, azaz a munkaerdvel vald ‘keres-
kedés’ tilalma fontos eleme egy megfelelden miikodo, a verseny torzitasat kizard
munkaerdpiacnak. Mindazonaltal nem csupén a tiltott, hanem a megengedett
alvallalkozoi megallapodasok is szamos munkajogi problémat vetnek fel, mivel
a dolgozok munkakoriilményei szokasosan rosszabbak, mint a févallalkozo
munkavallaloi esetében, és a fovallalkozo kollektiv szerzodése sem vonatkozik
rajuk. A munkajogi problémak foként abbol a problematikus konstrukciobol
erednek, hogy a munkavallalo és a févallalkozo kdzott semmilyen jogviszony
nincs, viszont a munkavallalo jogait és munkakoriilményeit sokkal inkabb a
févallalkozo, mintsem a de jure munkaltato (alvallalkozo) dontései befolyasol-
jak.*® Az alvallalkozas és a kiszervezés reneszansza az egyik oka annak, hogy
a munkaltatok ma mar egyre kevésbé garantal(hat)jak a munkavallaloknak a
hosszu tavt foglalkoztatast, masként a foglalkoztatas biztonsagat.®”

5.2.5. A munkajogi védelem kiterjesztésére iranyulod torekveések
A Supiot-jelentés végkdvetkeztetése szerint a foglalkoztatasra iranyuld jogvi-

szonyoknak egyre tobb €s szinesebb tipusa jelenik meg, amelyek alapvetden a
kovetkezo harom csoportba sorolhatok:

%8 Hugh CorLins: Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to
Employment Protection Laws. Oxford Journal of Legal Studies, 10., 1990./3. 353-354.

¢ European Commission 1998, 82-85.
70 DeakIN (2002) i. m.192.
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a) alarendeltségen alapuld, tradicionalis munkaviszonyok,

b) munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok,

c) oOnfoglalkoztato vallalkozok.®”!

Ebben a folyamatban nem az jelenti a problémat, hogy az 6nfoglalkoztatas az
alarendeltségen alapuld, tradicionalis munkaviszonyok rovasara terjeszkedik,
hanem sokkal inkabb az, hogy elhomalyosodik a munkat végz6 személyeknek a
munkavallalora és az 6nfoglalkoztatora épitd felosztasa (binary divide). Létrejott
és egyre nagyobb szeletet hasit ki a munkaerépiacbol az 6nfoglalkoztatas és a
munkaviszony kdzotti sziirke zona, amely a nem tisztan 6nfoglalkoztato, illetve
munkavallalo, de valamilyen legalis jogviszony alapjan munkat végzé szemé-
lyekbdl all. Ennek a sziirke zonanak a beillesztésével minden olyan allami rend-
szernek (pl. nyugdij, tarsadalombiztositas, szocialis védelem) meg kell birkdznia,
amely akar pénziigyi, akar valamilyen szabdlyozasi célbol kénytelen alkal-
mazni a munkajogi definiciokat. Eppen ezért fontos nemzeti jogi szabalyozasi
feladat a munkavallalo és az onfoglalkoztato fogalmaira épiilo kettds rendszerbe
nem illeszthetd, masként a sziirke zondba tartozo jogviszonyok mindsitése és
hozzédjuk megfeleld védelem — munkavallaléi és szocidlis jogok — kapcsolasa,
annak érdekében, hogy a védelem kiterjedjen az dnfoglalkoztatas bizonyos, nem
egyértelmii formaira is.5”

A munkavégzésre iranyulo 0j jogviszonyok szerepének ndvekedése bonyolult,
egymassal Osszefliggd kihivasok elé allitja a munkajogi jogalkotast, amelynek
tradicionalis szerepe az alarendeltségben dolgozok munkajogi statuszanak
meghatarozasa €s jogainak védelme. A jogviszonyok Uj tipusainak megjelené-
sével a munkajog szerepe is ohatatlanul megvaltozik, ezért a munkajogi védelmet
ki kell terjeszteni a — hagyomanyos, alarendeltségen alapulé — munkaviszo-
nyon kiviili, foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyok széles, meglehetdsen hete-
rogén korére, amely leginkabb a gazdasagilag fliggd munkavégzés fogalman
keresztiil ragadhaté meg.®”> A foglalkoztatasi statusz és az azt megalapozé szer-
z0dés tipusanak definialasa azért 1ényeges, mert a munkavégzésre iranyuld szer-
z0dés ruhazza fel a munkat végzé személyt szamos alapveto joggal (pl. tovabb-
képzéshez vald jog), masként ebbdl ered szamara a munkaerd-piaci, masként
szakmai statusz (état professionnel).®’

67t European Commission 1998, 101.

672 Lasd ezzel kapcsolatban a ‘worker’ koncepcidjat [DEakIN(2002) i. m.198-199.].
% Supior (1999) i. m. 35.

67 MARSDEN—STEPHENSON (2001) i. m. 15-18.
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A fenti paradigmavaltasnak az a célja, hogy betemesse a szakadékot a munka-
vallalok (employees) és az annak nem mindsiilé ‘dolgozok’ (workers) munka-
jogi védelme tekintetében. A munkajog egyik tradicionalis funkcidja ugyanis
a szocialis kohézio biztositasa, amelyet csak akkor tdlthet be, ha a munkajogi
védelmet nem korlatozza a — mara egyre kevésbé egyeduralkodd — munkavi-
szonyokra.’” Be kell l1atni, hogy a teljes munkaidds, hatarozatlan idejii munka-
viszonyban dolgozé ‘kenyérkeresé csaladapa’ egyre kevésbé az a reprezentativ
munkavallalo, akit a munkajognak meg kell védenie,”” hiszen a kenyérkeres6
apa szerepe gyakorlatilag megsziint a csaladon beliili munkamegosztas dramai
mértékli megvaltozasaval.

A munkaszerz6dés fentiekben jellemzett valsagara az egyik —a globalis szaba-
lyozasi verseny altal 6sztonzott — valasz az lehet, hogy a rugalmassag és a vallal-
kozokészség novelése érdekében csokkentik a munkaltatdknak az adokbol és
a szabalyozasbol szarmazo koltségeit. Ezzel szemben a Supiot-jelentés szerzoi
elutasitjak az eddigi modell folytatasat, mivel az a dualis munkaerdpiac kiala-
kulasat vagy inkabb megmerevedését eredményezné, amelyben a privilegizaltak
(insiders) még jobban megszilarditanak elényos pozicioikat a kirekesztettekkel
(outsiders) szemben. A 1étezd modell ‘flexibilizalasa’ helyett a harmadik utat,
azaz a biztonsag fogalmanak jraértelmezését ajanljak, ami azonban megki-
vanna a munkat végzok statuszanak (worker), a munka fogalmanak ¢és az ahhoz
kapcsolodo szocialis jogoknak (social drawing rights) a kiterjeszto értelmezését.

A Supiot-jelentés volt az elsd eurdpai dokumentum, amely kisérletet tett a
megvaltozott munkajogi fogalmi rendszer elemzésére, a valtozas okainak és a
lehetséges kitorési pontoknak a feltarasara. A jelentés a munkavallaloi statusz
atalakitasara tett javaslatot egy 1ényegesen kibovitett ‘foglalkoztatasi statusz’
(occupational status) megteremtése érdekében, ami persze csak egy, a lehetséges
jovoképek koziil.*”” Ez az 4j statusz nem egy meghatarozott allashoz kotédne,
hanem magahoz a munkavégzéshez, mint aktivitashoz, térténjen az barmilyen
formaban az ember ¢lete soran, 6sztondzve ez altal a kiilonb6z6 munkak és jogvi-
szonyok kozotti valtasokat.”® A foglalkoztatasi statuszt®”® azonban nem a foglal-
koztatas (employment) restriktiv kritériumahoz kellene koétni, hanem a munka-

% European Commission 1998, 101-103.
7 MARSDEN—STEPHENSON (2001) i. m. 6.
7 DEAKIN (2002) i. m.192-202.

678

European Commission 1998, 211-212.

7 A foglalkoztatasi statusz talan nem a leghelyesebb forditas az ,,occupational status” angol kate-

goriara, de az alternativajat jelenté munkaerd-piaci statusz még kevésbé adja vissza a fogalom
jelentését.
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végzeés (work) tagabb fogalmahoz. Ezt erdsiti, hogy a munkavégzés mindig kote-
lezettséggel és jogi jelentéssel jar.®*® A foglalkoztatasi statusz megteremtését
eldsegitené a munkavallalo unios jogi fogalmanak a megalkotasa, amely a szabad
mozgas jogahoz hasonloan megakadalyozna a munkavallaloi jogok (meghata-
rozott korének®') korlatozasat a személyi hataly eszkozével. Ez altal azok a
személyek is bizonyos foku munkajogi védelemben részesiilnének, akik az adott
nemzeti jogban nem mindsiilnek sem munkavallalonak, sem 6nfoglalkoztatonak.
A munkavallaloi — a Supiot-jelentés terminologidjaban szocialis — jogok kiter-
jesztésének elvi alapjat az jelenti, hogy a felettes szervezettdl, illetve személytol
valo gazdasagi fliggéség feljogositja Oket a fliggd munkavégzésre iranyulo jogvi-
szonyokhoz kapcsolt szocialis jogok élvezetére.®*

A Supiot-jelentés a foglalkoztatasi statusz szempontjabol négy korre osztotta
a szocialis jogokat:

a) Az els6 korbe az ugynevezett univerzalis szocidlis jogokat soroltak,

amelyek mindenkit megilletnek, fiiggetleniil barminemi munkavégzéstol
(pl. csaladi pénzbeli ellatasok);

b) A masodik korbe a nem fizetett munkahoz (pl. apolés, 6nkéntes munka)
tapado jogok (nyugellatas, baleseti ellatas stb.) tartoznak;

¢) A harmadik korbe a munkatevékenységhez (occupational activity)
kapcsolt jogok keriiltek, amelyek alapja az uniés jogban is megtalalhato
(pl. munkahelyi egészség ¢s biztonsag );

d) A negyedik kor foglalja magaba a fizetett foglalkoztatashoz (paid
employment) kapcsolodo jogokat, amelyek feltétele az alarendeltségben
végzett munka, és mértékiik osszefiigg az alarendeltség fokaval.

A Supiot-javaslat szerint a jogok fenti négy korébdl harom az 1 foglalkozta-
tasi (occupational) statusz hordozoéit illetné meg, mig a negyedik (univerzalis)
kor tigyis mindenkinek jar, a munkavégzéstol és annak formajatol fiiggetleniil. A
nemek kdzotti egyenld banasmod kovetelménye pedig mind a négy korre alkal-
mazando.® Ezen tradicionalis szocialis jogokon kiviil {1, specialis jogok (social
drawing rights) is kapcsolhatok a kitagitott foglalkoztatasi statuszhoz, amelyek a

680 European Commission 1998, 768.

81 Egyes munkavallaloi jogokat ugyanis mar ma is biztosit széles korben a kozosségi jog. Ilyen

széles korben érvényeslo jog az egyenlé bandsmod, a szocidlis biztonsagi koordinacios jog
alapjan jaro ellatasok, valamint a munkahelyi egészség- ésbiztonsagvédelem. A korlatozast
érinté megallapitas foként a munkafeltételek harmonizaciojat megvalosité iranyelvekre vonat-
kozik.

2 European Commission 1998, 760-764.

683 European Commission 1998, 210.
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rugalmassagot individualis alapra helyezik.®** Kountouris megallapitja, hogy az
unios szocialis jogi és munkajogi iranyelvek a fenti korokhoz hasonléan szerve-
zett, bar kétségteleniil toredezettebb, és sokkal kevésbé alkot ilyen atfogod rend-
szert.®®

5.3. Perulli-jelentes

Az Europai Bizottsag részére 2002-ben Adalberto Perulli altal készitett, majd
az Eurdpai Parlamentben 2003 juniusdban megtargyalt Perulli-jelentés®® kife-
jezetten a gazdasagilag fliggd, kvazi alarendelt munkavégzés eurdpai szabalyo-
zasat vizsgalta a nemzeti jogi megoldasok dsszehasonlitasa alapjan. A jelentés
szerint a munkaszervezés 0j formainak — kiilondsen a kiszervezés, vallalkozoi
lanc — széles korti alkalmazasa a gazdasagilag fliggd munkavégzés elterjedését
eredményezte.®®” A gazdasagilag fliggd munkavégzést a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas kozotti atmeneti kategoriaként, sziirke zonaként abrazolta.®s® A
szinlelt szerzodéseket megkiilonbozteti a gazdasagilag fliggd munkatol, hiszen
a leplezett munkaviszonyt onfoglalkoztatdsnak tiintetik fel, pedig a jogi mino-
sités szerint a jogviszony egyértelmiien alarendelt munkaviszony. Eppen ezért a
szinlelt szerzodés és a gazdasagilag fiiggd munka eltérd valaszt igényel a jogal-
kotéstol: az elobbi az alarendelt munka meghatarozasat, mig az utobbi a szaba-
lyozas hatalyanak kiterjesztését teszi indokoltta.

A legtobb eurdpai orszag munkajogaban viszont csak két kategoridban gondol-
kodnak (munkaviszony €s dnfoglalkoztatas), és mindazt dnfoglalkoztatasnak
tekintik, ami nem mindsiil alarendelt munkanak, azaz munkaviszonynak.
Kovetkezésképpen az onfoglalkoztaté fogalma nem egységes és altalanos kate-
goria, hanem egy elméleti absztrakcio, amely egyre tobb, egyre sokszin{ibb és
széttoredezett jogviszonytipust foglal magaba, azaz korantsem egységes kate-
goria, sokkal inkabb gyijtéfogalom. Eppen ezért javasolta Perulli a harmadik
kategoria, a gazdasagilag fliggd munka meghatarozasat és szabalyozasat. A
gazdasagilag fliggé munkavégzésnek az alabbi ismérveit azonositotta a nemzeti
munkajogokban: dontden személyes munkavégzés; folyamatossag; a munka-
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European Commission 1998, 770.
5 Countouris (2007) i. m.201.

6 PeruLLI (2002) i. m.

7 PENNINGS (2011) i. m. 32.

8 PeruLLI (2002) i. m. 77.
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végzes koordinalasban részt vesz az ligyfél; dontden csak egy ligyfél szamara
dolgozik, amelybdl a jovedelmének legnagyobb része szarmazik.

Perulli négy lehetséges jogalkotasi stratégiat vazolt fel.®® Az elsd szerint
fenntartjak az eddig status quot, és csak a polgari jog altalanos kotelmi jogi
elveit (kiilondsen johiszemiiség €s tisztesség) alkalmazzak a gazdasagilag fliggd
munkat végzokre. Ez a megoldas az eddigiekhez hasonléoan nem adna valds
védelmet, mivel alapvetden a piaci viszonyokra bizna ezt.

A masodik lehetséges stratégia szerint definialni kell egy j jogi kategoriat
(tertium genus) az alarendeltségben torténd munkavégzés (munkaviszony) és
az onfoglalkoztatas kozott. Jogszabalyokkal és/vagy az esetjoggal lehetne bizo-
nyos jogokat biztositani az ebben a formaban dolgozdknak. Perulli elutasitja ezt
amegoldast is, mert a jogviszony mindsitésével kapcsolatos ujabb problémakhoz
vezetne, hiszen immaron nem kettd, hanem harom jogi kategoriat kellene értel-
mezni, €s az érintett jogviszonyt egy még bonyolultabb rendszerben mindsi-
teni, valamint ez a jogi forma az alarendeltségben torténé munkavégzés rova-
sara terjeszkedne.

A harmadik stratégia az alarendeltségben végzett munka ujradefinialasara,
azaz tagabb értelmezésére iranyulna. Ennek a megoldasnak a célja a latszdlagos
autonomia helyett a tényleges autondmia vizsgalata. Ez az alternativa azonban
nem igazan népszert, és konnyen az alarendeltség fogalmanak parttalan értel-
mezés¢hez vezethet.

A negyedik megoldas a szocialis jogok kemény magjanak meghatarozasa,
amely jogok minden munkavégzésre kiterjednének, fiiggetleniil a jogviszony
formai mindsitésétdl az autonomia (onfoglalkoztatas) és az alarendeltség (munka-
viszony) koordinata-rendszerében. Ezen feliil a jogok fokozatosan épiilnének fel a
harom kategoriara telepitve, igy a munkaviszonyban érvényesiilne a maximuma
és az 6nfoglalkoztatasban a minimuma.®°

A fenti lehet6ségek koziil — a Supiot-jelentéssel 0sszehangban — Perulli is a
szocialis jogok kemény magjanak meghatarozasat javasolta, amely jogok egy
része minden munkavégzési formara vonatkoznanak, fiiggetlentil a jogviszony
formalis mindsitésétdl, tehat attdl, hogy munkaviszonynak vagy onfoglalkozta-
tasnak tekintik. Ezek a jogok alapvetden a gazdasagilag fiiggd munkat végzoket
érintenék elsddlegesen, akiknek a helyzete szabalyozatlan. Ennek megvaltozta-
tasa érdekében nemzeti jogalkotasi 1épéseket javasolt a jelenlegi szabalyozasi

68 PeruLLI (2002) i. m.112—119.

6% Frans PENNINGS: The Various Categories of Persons Performing Work Personally. In: Frans
PenNINGs — Claire Bossk (eds., 2011): The Protection of Working Relations. The Netherlands,
Kluwer law International, 2011. 5-15., 12—13.
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modell atalakitasa érdekében, amely a kdvetkezd szabalyozasi kérdéseket érint-
hetné: a szerzddés alakisaga (kotelezo irasbeliség); a szerzddés targya (szakmai
cél rogzitése, a teljesitd onallosaganak meghatarozasa); dijazas modja, hatarideje
¢s a késedelmes fizetés jogkdvetkezménye; jog a jogviszony felfiiggesztéséhez
anyasag, betegség, baleset vagy stlyos csaladi ok miatt; a jogviszony megsziin-
tetése és kotelez6 felmondasi id6; képzés; szakszervezet alapitasanak ¢és a szak-
szervezet tevékenységében vald részvételhez valo jog.*!

5.4. Wim Kok-jelentés: a flexicurity ‘elofutara’

Az Eurodpai Bizottsag felkérésére készitette el 2003-ban a Wim Kok altal vezetett
szakért6i csoport®? fiiggetlen jelentését®® a foglalkoztatassal kapcsolatos szak-
politikai kihivasokrdl és a sziikséges reformokrol. Bar a foglalkoztataspolitikai
nyitott koordinécios folyamat bizonyult a legsikeresebbnek az 6sszes szocialpo-
litikai nyitott koordinacids folyamat koziil, de a foglalkoztataspolitikai koordi-
nacio is kezdi elvesziteni az erejét, és az érintettek egyre inkabb — biirokratak
altal forgatott — mokuskerékben érzik magukat.®* A Wim Kok-jelentés néven
ismertté valt dokumentum azt kivanta eldsegiteni, hogy a tagallamok az Eurépai
Foglalkoztatasi Stratégia végrehajtasaval a korabbi években tapasztaltaknal haté-
konyabban jaruljanak hozza a kdzismert lisszaboni célok elérésé¢hez, de sokkal
inkabb a célokhoz képest tapasztalt lemaradas csokkentéséhez.5%

A Wim Kok-jelentésben megjelent a rugalmassagot (flexibility) és a bizton-
sagot (security) elegyitd koncepcio, a flexicurity, még ha ezt nem is nevesitették
a dokumentumban. A jelentés altal a tagallamok foglalkoztatasi problémainak
kezelésére ajanlott ‘recept’ egyik 0sszetevojeként emlitik ugyanis a biztonsaggal
kombinalt, fokozott rugalmassagot. A munkaviszonyok rugalmatlan szabalyoza-
sanak fenntartasa automatikusan a bizonytalan foglalkoztatas novekedéséhez,
masként a dualis munkaerépiachoz vezet. A kétpolusu (dualis) munkaerdpiac
ugyanis kettészakad a ‘klasszikus’ munkaviszonyban foglalkoztatott, igy magas
szintli munkajogi védelmet élvezé munkavallalokra (insiders) és az ezen kiviil

1 PENNINGS (2011) i. m. 32-33.

2 European Employment Task Force.

3 European Commission: Jobs, Jobs, Jobs: Creating more employment in Europe. Report of the

Employment Taskforce, November 2003.

4 Mirten Van Den BErGE — Adriann ScHout: From Bending to Stressing National Interests?

The impact of reforms and enlargements on EU negotiation between 1988-2008. The Hague,
Netherlands Institute of International Relations, 2008. 20.

5 European Commission 2003, 7-8.
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rekedt, rosszabb mindségli, ‘ingatag’ jogviszonyokban®%

illegalisan foglalkoz-
tatottakra és munkanélkiiliekre (outsiders). A Supiot-jelentésben is szerepld
fogalompar (insiders-outsiders) tehat meghonosodott a szakmai kdzbeszédben,
amely fogalmakat és elméletet 2006-ban a munkajogi Z6ld Konyv emel majd az
unios szakpolitika szintjére.

A munkaviszony szabalyozasanak ‘flexibilizalasaval’ egyidejlileg javasoltak a
biztonsag 1j forméinak a megteremtését. Allaspontjuk szerint a mai munkaers-
piac mar egyaltalan nem az egész életre sz016 allasok mentén szervezddik, ezért
— az allas biztonsaga helyett — a foglalkoztatasi biztonsag uj értelme lehetoséget
biztositani a dolgozoknak a munkaerépiacon maradasra és az elémenetelre.®’
Az (j értelmezésii biztonsaghoz a kdvetkezoket kell biztositani a munkat végzok
szamara: tisztességes bérezést, az ¢leten at tartod tanulas lehetdségét, megfeleld
munkakoriilményeket, védelmet a diszkrimindcioval és a jogviszony jogellenes
megszlintetésével szemben, tAmogatast az allas elvesztésekor, illetve a szerzett
szocialis jogok hordozhatésagat a munkahely (allas, jogviszony) valtasakor. A
Wim Kok-jelentés tehat konkretizalta a Supiot-jelentésnek a ‘biztonsag’ Gjra-
értelmezésére vonatkozo javaslatat, megjelolve azokat a garanciakat, amelyek
segithetnek megeldzni a dudlis munkaerdpiac kialakulasat, illetve bebetonozo-
dasat. Madsen némileg cizellaltabban kozeliti meg a biztonsag fogalmat, amikor
annak négy formajat — az allas, a foglalkoztatas, a jovedelem és a munka-magan-
¢let Osszeegyeztetésének biztonsagat — kiilonbozteti meg.**®

Témank szempontjabol természetesen a munkaviszonyon kiviili foglalkoz-
tatasi jogviszonyok széles skalajanak megteremtését siirgeté megallapitasok a
leglényegesebbek. A jelentés szerint ezekre az j szerzédési formakra azért van
sziikség, mert a munkahelyteremtés érdekében mind a munkaltatok, mind pedig
a munkavallalok igényeinek megfeleld, ‘szélesebb valasztékot’ jelent a jogvi-
szonyok tekintetében. A dan flexicurity modell mellett a holland szabalyozast
hozzak fel amolyan jo gyakorlatként, amelyet érdemes volna kovetni mas tagal-
lamoknak is. A holland koncepcid Iényegét abban latjak, hogy a sokszinii szerzo-
dési formak mindegyike ovatosan egyensulyozza a két fél jogait és a kotelezett-
ségeit, mig a munkanélkiiliek szamara nagyvonala aktiv munkaerd-piaci eszko-
zoket biztositanak. A kiilonb6z6 jogviszonyok alkalmazasanak egyik fontos célja

0 Precarious employment.

697

European Commission 2003, 30-31.

08 Per madsen: Flexicurity — Towards a Set of Common Principles. The International Journal

of Comparative Labour Law and Industrial Relations. Vol. 23., 2007/4. 525-542., 528., illetve
Frank Tros — Ton WiLtHAGEN: Theconcept of ‘flexicurity” a new approach to regulating
employment and labour markets. Transfer, 10.,2004/2., 166—186.
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a munkaerdpiac kettészakadasanak (insiders-outsiders) a megeldzése.®® Meg
kell jegyezni, hogy a jelentés meglehetdsen homalyosan fogalmaz az érintett
szerz6désekrol, és példaként csupan atipikus munkaviszonyokat (munkaerd-
kdlesonzés, részmunkaidé) emlit, igy nem egyértelmil, hogy az 0j szerzodési
tipusok alatt csupan atipikus munkaviszonyokat ért, vagy a munkaviszonyon
kiviili szerzédéstipusok (quasi onfoglalkoztatas) szabalyozasat is célnak tekinti.

Mindemellett a Z6ld Konyv eléfutaranak tekinthetd jelentés siirgeti a sztenderd
munkaviszony bizonyos munkavallalokat védo szabalyainak a felpuhitasat, kiilo-
ndsen olyan kérdésekben, mint a felmondasi id6, megsziintetési kdltségek, egyéni
¢és csoportos 1étszamesokkentésnél kdvetendd eljaras, illetve a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének fogalma.” Erdekes ellentmondas, hogy a csoportos
létszamcsokkentésnél kovetendd eljaras nemzeti jogi szabalyozasat kifejezetten
az unids jogi eldirasok miatt kellett szigoritani, amire j6 példa a magyar szaba-
lyozas modositasa.”®! Az unids jog miatt el6bb szigoritani kellett a nemzeti szaba-
lyokat, majd éppen az Eurdpai Unid szakértdi jelentése javasolja a nemrégiben
szigoritott szabalyozas lazitdsat. Ez a példa jol illusztralja azt a 180 fokos fordu-
latot, amelyet a flexicurity jelenthet az uniés munkajogi gondolkodasban, hiszen
amunkaviszony tekintetében a rugalmassag megteremtése [ényegében az elmult
harom évtized munkajogi jogharmonizacidjaval ellentétes jogalkotasi Iépéseket
kivan(hat) meg a nemzeti jogalkotastol.

Mindezek ellenére a Wim Kok-jelentés komoly elérelépést jelentett mind
a foglalkoztataspolitikai koordinacié folyamataban, mind pedig a munkajog
modernizaciojarol kibontakoz6 szakpolitikai vitakban. A jelentés hatasat tiikrozi
a gazdasagi ndvekedésre és a munkahelyteremtésre vonatkozo integralt irany-
vonalak 2005-ben elfogadott szévege,”? amely a jelentés érvrendszerét atvéve
stirgette a foglalkoztatasi biztonsaggal kombinalt rugalmassag elérését.””

% European Commission 2003, 31-32.

70 European Commission 2003, 31.

1 Lasd az Mt. 94/A-94/E. §-ait, amelyek az Mt. 2001. évi jogharmonizacids céli modositasaval
(2001. évi XVI. tv.) keriiltek elfogadasra.

702 European Commission 2005: Integrated Guidelines for Growth and Jobs (2005-2008).
Brussels, 12.4. 2005 COM (2005) 141 final.

703 European Commission 2005, 29.
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5.5. A gazdasagilag fiiggé munka szerepe a flexicurity koncepcidjaban

5.5.1. A flexicurity térhoditésa: Z6ld Konyv a munkajog
modernizacidjarol

Az Eurdpai Bizottsdg azzal a deklaralt céllal hozta nyilvanossagra 2006.
november 22-én* a munkajog modernizaciojaval foglalkozo Zold Konyvet,”*
hogy nyilvanos szakmai vitat generaljon (2007. marcius 31-ig) a munkajog szere-
pérol a lisszaboni stratégia céljainak — fenntarthato fejlodés, tobb és jobb munka-
hely — elérésében.’*® Egyértelmu siker, hogy ez altal a munkajogi problémak
az EU napirendjére keriiltek.”” Ugyanakkor a munkajogi Zold konyv sorsa
Osszekapcsolodott a flexicurity fogalmaval és a Bizottsag késoébbi flexicurity-
kozleményével, ami nem volt szandékos a Bizottsag részérol.’*

A Z6ld Kényv a munkajog modernizaciojanak szerepét vizsgalja a flexicurity
koncepcidjanak megvalositasaban, amely koncepcid a rugalmassagot kombi-
nalja a megfelel6 biztonsaggal a foglalkoztatasban.”” A Zo6ld Konyvvel elin-
ditott szakmai vita quasi lezarasaként az Eurdpai Bizottsag kézleményben’'
fejtette ki a flexicurity némiképp ‘letisztultabb’ koncepciojat, amellyel kapcso-

04 A nyilvanossagra hozatal iddpontjat nem szandékosan tervezték 2006. november 22-re, hanem

az egyezségek megkotése miatt csuszott folyamatosan az id6pont. Spidla mar 2006 elsé felében
szerette volna nyilvanossagra hozni a Z6ld Kényvet [ BEKKER (2012) i. m. 172-178].

705 European Commission 2006: Green Paper - Modernising labour law to meet the challenges of

the 21st century. COM (2006) 0708 final. A Z5ld Konyv korabbi tervezetének cime azonban
ez volt: ‘Adapting labour law to ensure flexibility and security for all’ (Bekker 2012, 177).

06 A Z6ld Konyv a vita generalasaban egyértelmiien sikeresnek tekinthetd, hiszen mintegy 450

vélemény érkezett kormanyoktol, civil szervezetektdl és szakemberektol
(http://ec.europa.eu/employment_social/labour law/green_paper responses_en.htm).

7 The labour lawyers 2007, 4.
708 BEKKER (2012) i. m. 174.

79 Roger BLANPAIN: European Labour Law. Eleventh Revised Edition. Kluwer Law International.

The Netherlands. 2008. 251.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - Towards Common
Principles of Flexicurity: More and better jobs through flexibility and security (2007) 359 final.
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latban az Eurdpai Parlament™' és az ECOSOC"" is kifejtette a véleményét. Meg
kell jegyezni, hogy a vita kozben €s végén is valtozott a Z6ld Konyv szdvege,
amelynek végsd valtozata jobban tiikrozte a gazdasagi szereplok szempontjait,
aggodalmait.”"

A flexicurity néhany év alatt az eurdpai politikai diskurzus felkapott témajava,
szakmai szlogenné valt,”"* amelyet tehat nem csupan az Eurdpai Bizottsag tart
folyamatosan napirenden, hanem azt az Eurdpai Parlament, az EU-elnokségek
€s az eurodpai szocialis partnerek is megerésitették, mint az eurdpai munkaero-
piaci probléméak megoldasanak fontos eszkozét. Igy nem talzas eurdpai szinti
flexicurity konszenzusrol beszélni.”!> Ugyanakkor mégis az Eurdpai Bizottsag
erételjes tamogatasa miatt valhatott ez a koncepcid az eurodpai foglalkoztatas-
politika kozponti elemévé.”'® Ezt a koncepcidt az ezredforduld utan is tobbszor
megerdsitették (pl. EU 2020 stratégia, Versenyképességi Paktum),”” igy nem
muld szeszElyrdl van szo6 csupan.

A Zo6ld Konyvvel a Bizottsag szandéka a flexicurity koncepcidjanak megfe-
lel6 — els6sorban nemzeti, masodsorban unios — jogalkotasi 1épések elomozdi-
tasa volt,”"® amelyek fellazitjak a tipikus munkaviszony munkavallalokat védo,

"It European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the
challenges of the 21st century (2007/2023(INI) ); European Parliament: The impact of new
forms of labour on industrial relations and the evolution of labour law int he European Union.
Study, 2007,

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/organes/empl/empl 20090902 1500.htm

712 Report of the European Economic and Social Committee. SOC/246. Modernizing Labour Law.
30" May 2007.

713 BEKKER (2012) i. m.182—-184.

714 A flexicurity térhoditasat mutatja, hogy ez a koncepcio szamos azsiai orszag (pl. Kina, India,

Szingapur, Malajzia) foglalkoztataspolitiajara és érzékelhetd hatast gyakorolt (Vandenberg,
2010).

715 Maarten KEUNE — Maria Jepsen: Not balanced and hardly new: the European Commissions’s
quest for flexicurity. In: Henning JORGENSEN — Per Kongshoj MADSEN (eds.): Flexicurity and
beyond. Finding a new agenda for the European Social Model. Aalborg, DJOF Publishing,
2007. 189.

Maarten KEUNE: Between Innovation and Ambiguity. The Role of Flexicurity in Labour Market
Analysis and Policy Making. In: Frank Henprickx (ed.): Flexicurity and the Lisbon Agenda.
A Cross-Disciplinary Reflection. Social Europe Series, Vol. 17. Intersentia, Antwerp-Oxford-
Portland, 2008. 55.

"' Frank Tros: Flexicurity in Europe: can it survive a double crisis? Working paper, University of
Amsterdam 2012. http://ilera2012.wharton.upenn.edu/RefereedPapers/TrosFrankUPDATED.
pdf, 2.

78 Ertelemszeriien a kozosségi jogalkotast csak nagyon kozvetett modon, és az elsédleges jog
altal meghatarozott hataskori korlatok kozott befolyasolhatja a Bizottsag ilyen jellegli (szak-
ért6i) dokumentuma.
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szigoru szabalyozasat, mig az ezen kiviili jogviszonyokban, a korabbinal széle-
sebb korben novelik a munkavallalok munkajogi és szocialis jogi védelmét.
Ez utobbi azért Iényeges, mert a rugalmassag iranti igény a sztenderd szerzo-
dési modelltdl — a foglalkoztatasi és jovedelmi biztonsag, illetve a munkakoriil-
mények szempontjabol — Iényegesen eltérd szerzodési formakat hivott életre a
nemzeti munkajogokban. A tradicionalis, masként sztenderd (munka)szerzo-
dési modell a foglalkoztatasban a kovetkezd harom sajatossaggal azonosithato:

a) hatarozatlan idejl (tart6s), teljes munkaidds,

b) a munkajog altal szabalyozott munkaviszony, amelynek alappillére a

munkaszerzOdés, és

¢) egyetlen munkaltatdt illeti meg a munkaltatoi jogok és kotelezettségek

Osszessége.””

Bar a flexicurity koncepcioja az utobbi években az unids munkajogi és foglal-
koztataspolitika kozponti kérdéséve valt, ennek ellenére még altalanosan elfo-
gadott definicidja sincs.””® Az Europai Bizottsag 2006-os foglalkoztatasi jelen-
tésének™! flexicurity fejezete is kiemeli az univerzalis definicié hianyat, ezért
a fogalom két eltéré meghatarozasat, a holland és a dan flexicurity modellen
alapul6 valtozatat ismerteti. A holland és a dan modell k6zotti 1ényeges kiilonb-
ségek jelzik a koncepcid soksziniiségét, no €s persze ingatagsagat.

Wilthagen és Tros — alapvetden a holland modellen alapulé — meghatarozasa
szerint’*? a flexicurity egyrészt erdsiti az allas, a foglalkoztatas, a jovedelem
biztonsagat a hatranyos helyzetii személyek munkaerd-piaci esélyeinek javitasa
érdekében. Masrészt a rugalmassag kiillonbo6zo, kiilsé €s belso formainak erdsi-
tésével igyekszik novelni a versenyképességet és a termelékenységet.”” Mivel
minden munkajogi szabalyozasban jelen van a biztonsag és a rugalmassag, ezért
az alabbi harom feltételnek kell teljesiilnie, hogy flexicurity-rél lehessen beszélni:

— a rugalmassag (munkaltatoknak) és a biztonsag (munkavallaloknak)
kombinacidja (trade-off), amely
— mindkét fél szamara ad elonydket (pozitiv 0sszegli jatszma), valamint

9 European Commission 2006, 5.

720 Peter AUER: What’s in a Name? The rise (and Fall?) of Flexibility. The Journal of Industrial
Relations, Vol. 52., 2010/3. 371-386., 382.

European Commission 2006: Employment in Europe 2006. Luxemburg, European
Communities, 77.

22 WILTHAGEN-TROS (2004) i. m. 166—186.
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A holland modellben a rugalmassag elsédleges forrasa a részmunkaidés foglalkoztatas. Az
un. flex workers biztonsagat szocialis biztonsagi jogaik €s a munkajogi szabalyok modosita-
saval (Flex Wet 1999) novelték (Van Wim OorscHot: Flexible work and flexicurity policies in
the Netherlands. Trends and experiences. Transfer, 2004/2. 209-212).
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— a rugalmassag ¢€s a biztonsag kiegyenliti egymast (mérték, mélység,
id6tartam).”*

Ugyanakkor a flexicurity 0igy is felfoghatd, mint valasz a 80-as években megha-
25 az Eurdpai
Szocialis Modell elemeként alternativa a munkaerd-piaci rugalmassag angol-
szasz mantrajaval szemben.””® A munkajogot a 70-es évekig a munkavallalok
védelme (security) és ezzel 6sszhangban a regulacio jellemezte. A 80-as években
a globalizacio, a novekvé munkanélkiiliség és inflacio, a lakossag dregedése és
a szocialista blokk dsszeomlasa miatt a neoliberalizmus és a monetarizmus valt
az uralkodo europai ideologiava. Ezzel 6sszhangban a munkaer6-piaci politika
meghataroz6 eleme a deregulacio és a rugalmassag volt. A flexicurity ebben az
Osszefliggésben, ezen ideologiai iranyzatok 6rokdseként értelmezendd, amely
megkisérli 6sszebékiteni ezt a két korabbi, egymassal ellentétes koncepciot: a

o "o

biztonsagot erdsitd regulaciot és a rugalmassagot erdsité deregulaciot.’”’

tarozo6 deregulacios munkajogi és neoliberalis szocidlis politikara,

5.5.2. A flexicurity eredete: a holland és a dan modell

A flexicurity kifejezést Hans Adriaansens hasznalta el6szor az 1990-es évek
kozepén két akkor késziild holland torvénnyel kapcsolatban.”?® Ezek a jogsza-
balyok arra iranyultak, hogy egyrészt rugalmasabba tegyék a munkaviszony
megsziintetését és a munkaerd-kolcsonzést, masrészt a rugalmasabb (atipikus)
jogviszonyban dolgozok szamara nagyobb biztonsagot teremtsenek (pl. pro
rata temporis elv a részmunkaidds munkaviszonyban). Ezzel 1étrejott a holland
flexicurity modell, amely tamogatja a rugalmas, atipikus foglalkoztatasi
formakat, ugyanakkor ezeknek a munkavallaloknak a klasszikus munkavalla-
l6khoz hasonlé munkafeltételeket és szocialis jogokat biztosit, ez altal timogatva
egyszerre a versenyképességet és a munkavallalok védelmét.””

A holland modell 1ényege tehat a rugalmassag és a biztonsag 6tvozése az
atipikus munkaviszonyok szabalyozasaban, de a részmunkaidés munkavi-

724 Anna ILsoE: The Danish Flexicurity Model — A Lesson for the US? In: Frank HexprIckX (ed.):
Flexicurity and the Lisbon Agenda. A Cross-Disciplinary Reflection. Social Europe Series,
Vol. 17. Intersentia, Antwerp-Oxford-Portland, 2008. 68.

25 Tros (2012) i. m. 3.

726 Auer (2010) i. m. 371.

27 Luigi BurroNI — Maarten Keune: Flexicurity: A conceptual critique. European Journal of

Industrial Relations, Vol 17.,2011/1. 76-77.

Dutch Flexibility and Security Act; Actconcerning the Allocation of Workers via Intermediaries.
[KEuNE-JEPSEN (2007) i. m. 190].

2 Uo. 190.
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szonyok szerepét kiilon ki kell hangstlyozni kdzel 50%-os aranyuk miatt. A
holland modellnek fontos eleme a munkajogi és a szocialis jogi szabalyozas
(work and welfare) egyre szorosabb kapcsolodasa. A holland csodanak azonban
vannak nagyon kritikus pontjai, igy példaul a munkaerdpiacrol kiszorult tarsa-
dalmi csoportokat — tartosan munkanélkiiliek, idés munkanélkiiliek, fogyaté-
kossaggal ¢l6k, etnikai kisebbségek, alacsony képzettséglick — mas modellekhez
hasonlo mértékben képtelen reintegralni. Valojaban csak a konnyebben foglal-
koztathato csoportokat hozza vissza a munkaerGpiacra, nem pedig a foglalkoz-
tataspolitika nehezebben aktivalhato célcsoportjait.’*°

A hollanddal szemben a dan flexicurity modell — kdzismertebb nevén az
»arany haromszog” — a kdvetkez6 harom elem érzékeny egyenstilyan nyugszik:

a) aklasszikus (teljes munkaidds, hatarozatlan idejii) munkaviszony védel-

mének rugalmas szabalyozasan, kiilonésen a munkaviszony megsziinte-
tése korében, amely a munkavallalok intenziv aramldsat eredményezi a
foglalkoztatas és a munkanélkiiliség kozott (kiilsé numerikus rugalmas-
sag);!

b) relative magas szinvonalt, megélhetési biztonsagot garantalé munkanél-

kiili ellatasi rendszeren; valamint

¢) nagy intenzitasu, aktiv munkaerd-piaci politikan, amely 0sztonzi az allas-

keresést és a foglalkoztathatosagot.”?

A dén rendszer rugalmas, mert a munkaltatok barmikor gyorsan, konnyen
elbocsathatjak a feleslegessé valt munkaer6t. A nemzetkozi 6sszehasonlitasban
kevésbé protektiv munkajogi szabalyozas ellenére a munkavallalok mégis
bizonsagban érzik magukat a nagyvonalii munkanélkiili ellatas miatt, amelyet
amunkanélkiiliség els6 napjatol hosszabb ideig kapnak. Tovabba az aktiv foglal-
koztataspolitikai eszkdzok biztositjak az elhelyezkedéshez sziikséges képessé-
geket és motviaciot. Mindezek miatt egyszerre konnyii (ij munkat és képzett 4j
munkaer6t talalni.*?

A rugalmas munkajogi szabalyozas altal generalt magas munkavallaloi mobi-
litds azonban nagyon régota jellemzi a dan munkaerdpiacot, hiszen mar a szocalis

730 Wim Van OorscHot: Balancing work and welfare: activation and flexicurity policies in The

Netherlands, 1980-2000. International Journal of Social Welfare, 2004/13. 24-25.

Per MADSEN: How can it possibly fly? The paradox of a dynamic labour market in a Scandinavian
welfare state. Aalborg University, Centre for Labour Market Research (CARMA), Research
Paper 2005. 11.

32 Per MADSEN: The Danish Model of ,, Flexicurity” — A Paradise with some Snakes. European

Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2002. European
Commission 2006, 77.

73 ILsoE (2008) i. m. 68.

731



A munkajog atalakul6 fogalmi rendszere az Eur6pai Unidban 175

partnerek altal 1899-ben kotott Szeptemberi kompromisszumban elfogadtak a
szakszervezetek a munkaltatoknak azt a jogat, hogy szabadon vegyenek fel és
bocsassanak el munkavallalokat. Bar azota szamos korlatozast fogadtak el, de a
dan megsziintetési rendszer relative kevés korlatozast tartalmaz a munkaltatokkal
szemben.”* A dan modell vonzereje mégiscsak az utobbi évtized munkaerd-piaci
sikereiben, a munkanélkiiliség gyors csokkenésében és a foglalkoztatottsag dina-
mikus novekedésében rejlik.

A rugalmas munkajogi szabalyozas és a magas szintli munkanélkiili-ellatas
azonban mar akkor is jellemz6 volt, amikor — a 70-es évek kozepétdl a 90-es évek
elejéig — Dania még valsagorszagnak szamitott, rossz makromutatokkal és magas
munkanélkiiliséggel. Az igazi valtozast a 90-es évek reformjai hoztak, amikor
a foglalkoztataspolitika hangsulya atkeriilt a passziv intézkedésekrdl az aktiv
intézkedésekre. A dan modell sikere tehat nem 6nmagéban a ruglamassagban
¢és a biztonsagban van, hanem az ezeket jol kiegészito, aktiv foglalkoztataspoli-
tikai eszkozokben. A szocidldemokrata kormany a 90-es években ugyanis felére
csOkkentette a munkanélkiili ellatds maximalis idOtartamat, szigoritotta az akitv
allaskeresés kovetelményét és kotelezove tette a képzésben, tandcsadasban stb.
valo részvételt.”*

A flexicurity elnevezés tehat megtévesztd, mert amig a dan modell valoban
csak erre a két elemre (flexibility and security) épiilt, akkor a dan munkaerdépiac
korantsem mutatott olyan vonzo6 képet, mint 2007-ben.”** Meg kell jegyezni, hogy
az aktiv foglalkoztataspolitikai intézkedések tradiciondlisan jellemzik a skan-
dinav orszagokat (példaul a 70-es évek Svédorszagat), de jelenleg a dan modell
az aktivalast célzo foglalkoztataspolitika archetipusa az OECD-ben. Ugyanakkor
a skandinav orszagok aktiv foglalkoztataspolitikdjaban altalaban elmozdulas
érzékelheto6 a foglalkoztatasteremtd tdmogatasoktol és a kdzfoglalkoztatastol a
képzés és atképzés iranyaba.”’

A dan modell tehat a munkaviszony rugalmas szabalyozasat kombinalja a
munkanélkiilieck magas szintii szocialis védelmével, és a kettd kozotti gyors atme-
netet az aktiv munkaerd-piaci eszkdzok biztositjak. A Zold Konyv kdzelebb all a
holland modellhez, mivel a magas szintii szocialis védelem kevésbé hangstlyos
elemként jelenik meg benne. Ez nem véletlen, hiszen a ddn modell igen draga,

7% MADSEN (2005) i. m. 15-26.
73 Irsok (2008) i. m. 72.

76 Torben ANDERSEN — Michae Svarer: Flexicurity — Labour Market Performance in Denmark.

CESifo Economic Studies, 53.,2007/3. 390-391.

Sven Jocuem: Nordic Employment Policies — Change and Continuity Before and During the
Financial Crisis. Social Policy & Administration, Vol. 45., 2011/2. 139.
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ezért bevezetése utan gyorsan megugrana a munkanélkiili ellatérendszer szam-
laja, ami az esetleges adoemelések miatt akar ellentétes foglalkoztatasi hatashoz
is vezethet. A dan modell kiilondsen alkalmatlan modszer a Magyarorszdghoz
hasonld orszagokban, ahol magas a munkanélkiiliség (alacsony a foglalkozta-
tasi szint) és egyidejlileg magas a koltségvetési hiany (allamadossag). Ha példaul
Franciaorszagban bevezetnék a dan modellt, akkor igen magasak lennének a
koltségei, és a strukturalis munkanélkiiliség a magasabb kiadasok ellenére sem
csokkenne érzékelhetden az elsé években. A rugalmas foglalkoztatasi formak
sikere ugyanis azon is mulik, hogy a tarsadalom mennyire nyitott a rugalmas
foglalkoztatasi jogviszonyok felé.”*

Madsen hangsulyozza, hogy a flexicurity dan valtozata hossz, szerves torté-
neti fejlodés eredménye, amelynek soran a szocialis partnerek folyamatosan
kompromisszumokat kotottek,* a joléti allam és az aktiv munkaerd-piaci poli-
tika fokozatosan alakult ki. Ki kell hangstilyozni a szocialis parbeszéd és az erds
szakszervezetek szerepét, hiszen a szakszervezeti mozgalom kiilondsen erds
azokban az orszagokban, ahol a flexicurity kialakult.** Bar az utobbi években
csokkent a szakszervezetek szerepe a dontéshozatalban, de a dan szakszervezeti
mozgalom vilagszerte még mindig az egyik legerésebbnek szamit.* Eppen ezért
a dan modellbdl lehet Gtleteket meriteni, de az nem alkalmas azonnali, sematikus
atvételre.”> Ugyanakkor az mindenképpen atvehetd a 90-es évek dan tapasztala-
taibdl, hogy a munkahelykeresést és a munkaer6-kinalatot kdzvetlentil 6szténzo
intézkedésekkel rovid tavon javithatd a munkaerdpiac teljesitménye.*

38 Jianping Zuou: Danish for All? Balancing Flexibility With Security: The Flexicurity Model.
IMF Working Paper, No. 07/36.,2007. 22.

39 Akollektiv szerz6dések fejlett rendszerének nagyon fontos szerepe volt a dan modell kialaku-
lasaban [ILsok (2008) i. m. 75].

™0 Kjell Erik LomMmERUD — Odd Rune STrRAUME: Employment Protection Versus Flexicurity: On

Technology Adoption in Unionised Firms. The Scandinavian Journal of Economics, 114.,
2011/1. 177-199.,179.

™ Henning JoRGENSEN — Michaela SchuLze (2011): Leaving the Nordic Path? The Changing Role
of Danish Trade Unions in the Welfare Reform Process. Social Policy & Administration, Vol.
45., No. 2. 206.

Per Mapsen: The Danish model of “flexicurity’: experience and lessons. Transfer, 2004/2. 206.

™3 ANDERSEN—SVARER (2007) i. m. 427.

742



A munkajog atalakul6 fogalmi rendszere az Eur6pai Unidban 177

A fenti nemzeti sajatossagok és torténeti meghatarozottsag ellenére a dan és
a holland modell sikere™* ihlette az Europai Bizottsag Zold Konyvét,” hiszen
mindkét munkaerdpiac kivaloan teljesitett a 90-es évek kozepe ota, alacsony
munkanélkiiliséggel és magas foglalkoztatottsaggal. A flexicurity hivei szerint
a kivalo trendek oka alapvetden ebben a koncepcioban rejlik. Ugyannakkor ez a
kozvetlen 6sszefiiggés legalabbis megkérddjelezhetd, hiszen a dan modell sikere
elsddlegesen az aktiv munkaerd-piaci intézkedésekre vezethetd vissza, mig a
magas holland foglalkoztatasi szint csaloka, hiszen elsddlegesen részmunka-
idds foglalkoztatasra épiil, mig teljes munkaiddre atvaltva mar sokkal kedve-
zOtlenebb az 0sszkép.

Meglehetosen leegyszerisiti a problémat tehat az, aki egy munkaerdpiac
sikerét kizarolag a munkajogi szabalyozasnak tudja be, mig mas fontos ténye-
zOket (pl. makrogazdasag, bérpolitika, fiskalis politika, munkaiigyi kapcso-
latok) figyelmen kiviil hagy. Ez a két eltéré modell viszont felhivja a figyelmet
arra, hogy a modellnek szamos valtozata Iétezhet, hiszen tobb tipusu rugalmas-
sagot (pl. kiilso és bels6 numerikus, funkcionalis, bérrugalmassag) lehet kombi-
nalni a biztonsag eltérd fajtaival (pl. allas, foglalkoztatas, jovedelem biztonsaga).
Raadésul a 2009-ben kezd6dott gazdasagi és pénziigyi valsag komolyan sujtotta
a két flexicurity mintaorszagot is, amelynek hatasat szamos munkaerd-piaci
probléma mutatja. Hollandiaban tobbek kozott rendkiviil alacsony az dtmenet a
hatarozott munkaviszonybol a hatarozatlan idejii munkaviszonyba, alacsony a
befektetés a hatarozott idore alkalmazott munkavallalok képzésébe, akik egyre
bizonytalanabbnak érzik helyzetiiket. Daniaban jelentdsen nott a munkanélkii-
liség, ami elkertilhetetlen kovetkezménye a gyenge allasbiztonsagnak, vagyis
a rugalmas megsziintetési szabalyozasnak.*® Az a kérdés megosztja az elem-
zOket, hogy a flexicurity csak békeidében vagy valsag idején is jol mikddik-e
(is it only for good weather?), hiszen a kép nem teljesen egyértelmi (foglalkoz-

744 Példaul Hollandiaban 2007-ben 74,1% volt a foglalkoztatasi rata a 64,5% unios atlaggal, illetve
3,2% a munkanélkiiliségi rata a 7,1% unios atlaggal szemben [ Ton WILTHAGEN — Sonja BEKKER:
Flexicurity: Is Europe Right on Track? In: Hendrickx Frank (ed.): Flexicurity and the Lisbon
Agenda. A Cross-Disciplinary Reflection. [Social Europe Series. Vol. 17.] Antwerp—Oxford—
Portland, Intersentia, 2008. 43.

Andranik TaNGIAN: Flexibility-flexicurity-flexinsurance — Response to the European
Commission’s Green Paper ,,Modernising Labour Law to Meet the Challenges of the 2I*
Century”. WSI-Diskussionspapier, No. 149., Hans-Bockler-Stiftung, Diisseldorf. 2007. http://
www.boeckler.de/pdf/p wsi_diskp 149 e.pdfo.

76 Tros (2012) i. m. 5.
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tatottsag, munkanélkiiliség, GDP stb.).”” Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a
valsag felerésitette a flexicurity-val szembeni kritikakat.*8

Mindezek alapjan jogos kérdés, hogy az Eurdpai Bizottsag miért tdmogatja
és teszi kozponti célkitlizéssé a flexicurity megvaldsitasat? Keune és Jepsen
szerint ennek az alapvetd oka az, hogy ez a koncepcio kivaldan dsszeegyeztet-
het6 az Eurdpai Bizottsag tudasterjeszto és érdekkozvetitd szerepével, illetve a
versenyképesség és a szocialis kohézid kozotti egyensuly megteremtését célzo
Europai Szocialis Modellel. Masként, a flexicurity egy olyan erételjes eszkoz a
Bizottsag kezében, amely megerdsiti sajat politikai legitimaciojat és unios szinti
szabalyozo szerepét, valamint lendiiletet ad az altala kezdeményezett eurdpai
foglalkoztataspolitikai vitanak.* Az Eurdpai Szocialis Modell ugyanis — a
flexicurity-hoz hasonldéan —a gazdasagi és szocialis érdekek egyensulyara torek-
szik, szocialisan elfogadhato gazdasagi integraciot és gazdasagilag elfogadhato
szocialis integraciét alkotva.™°

5.5.3. A flexicurity koncepcidja a Zold Kényvben

A Z6ld Konyv a foglalkoztatasi jelentéshez hasonldan csak hasznalja a fogalmat,
de nem mondja meg pontosan, mit is ért alatta, s6t még a dan példara sem hivat-
kozik*' Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Bizottsag a koncepciéval sokkal inkabb
mint modszerrel foglalkozik, mintsem annak konkrét tartalmi vonatkozasait
bontja ki részletesen. Ezzel 6sszhangban a flexicurity kdzleményben azt integ-
ralt stratégiaként hatarozzak meg, amelynek célja egyszerre ndvelni a munkaerd-
piaci rugalmassagot és biztonsagot.”*

Freedland és Countouris szerint azonban a flexicurity fogalma tisztazatlan,
ami elsésorban a rugalmassag és a biztonsag fogalmanak bizonytalansagabol
ered.””® Az viszont megallapithaté a Bizottsag allaspontjardl, hogy at kivanja
tenni a hangsulyt az allas biztonsagarol a foglalkoztatas biztonsagara, amelyet

™7 Auer szerint a flexicurity zaszloshajoinal jobban teljesitettek a valsag soran azok az orszagok

(pl. Németorszag, Franciaorszag), ahol a szigorubb foglalkoztatasi biztonsagot 6tvozték a belsd
rugalmassagot fokozo eszkdzokkel [Auer (2010) i. m. 382.].

™8 Lasd példaul Auer (2010) i. m., illetve Jocuem (2011).
™9 KEUNE-JEPSEN (2007) i. m. 191-199.
750 HENDRICKX (2008) i. m. 132—140.

51 A holland Flexibility and Security Act csupan jo példaként (best practice) jelenik meg a Z6ld

Konyve egy osztrak és egy spanyol példa mellett.

2 European Commission 2007, 10.

53 FrREEDLAND—COUNTOURIS (2006) i. m.
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a nagyobb munkaer6-piaci mobilitassal, tobb atipikus szerzddéssel és a munka-
viszony korlatozottabb védelmével tart elérhetének. Az allasbiztonsag (job
security) az egy munkaltatoval fenallo munkaviszonyt védi, mig a foglalkoztatas
biztonsaga (employment security) annak a lehetdségét biztositja, hogy kiilon-
boz6 munkaltatokkal munkaviszonyt létesitsen, ami lényegében a foglalkoztat-
hatosag biztonsagat (employability) jelenti.”>*

A nagyobb rugalmassagot, masként a csokkentett munkajogi védelmet 1)
tipust biztonsaggal — a foglalkoztathatdsag javitasaval (life long learning) és
tarsadalombiztositasi jogokkal — kompenzalnak. A hangsily azonban egyértel-
mien a rugalmassagon és ez altal a munkaltatoi érdekeken van, és a biztonsagot
erdsitd szocialpolitikai intézkedések is a munkaerd-piaci rugalmassagot erésitik,
semmint a korabbi védelem csokkenését és az 1j rugalmassagot kompenzaljak.”
Mindekozben maga a flexicurity koncepcidja azt sugallja, hogy a biztonsag és
a rugalmassag egyszerre novelhet6.”® Ezt a megkdzelitést természetesen nem
minden érintett szerepld tamogatta, igy az Europai Parlament szerint a Bizottsag
véleménye egyoldalti és tulzottan eltolodott a rugalmassag felé. Allaspontjuk
szerint az allasbiztonsag és a hosszu ideig tarté munkaviszony 0sztonzi a human
er6forrasba valo befektetést, meger6siti a termelékenységet és az innovaciot.””’
Itt meg kell jegyezniink, hogy Lommerud és Straume alldspontja szerint az
erds szakszervezettel rendelkez6 vallalkozasoknal a flexicurity modell kifeje-
zetten eldsegiti a kevesebb munkaer6t kivano technologiai fejlesztéseket. Ezt
azzal magyarazzak, hogy a szakszervezetek jobban elfogadjak és elfogadtatjak
a technologiai fejlesztéssel jaro 1étszamcesokkentést, ha az érintett munkavalla-
l6knak van esélyiik rovid idon beliil ujra elhelyezkedni, a munkaltato pedig pedig
konnyebben, olcsobban meg tudja sziintetni a munkavallalok munkaviszonyat.”®

Bar a Z6ld Konyv javaslatai a munkajogi jogalkotast, azon beliil elsddle-
gesen az individualis munkajogot™ érintik, mégis inkabb a k6zosségi munka-
iigyi politikat tamogatd elemzésnek tekinthetd, semmint jogalkotasi programnak.
Lényegében a munkajogi jogalkotasnak a foglalkoztatottsag ndvelésében és a

5+ Auer allaspontja szerint a kovetkez6 1épcséfok a munkaerd-piaci biztonsag (labour market
security), amely a foglalkoztatas biztonsaga mellett foglalkoztataspolitikai intézkedésekkel
¢és szocialis jogokkal biztositja a mobilitast vagy atjarast a munkaerd-piaci statuszok (munka-
viszony, munkanélkiiliség stb.) kozott [Auer (2010) i. m. 380-381.].

55 KEUNE-JEPSEN (2007) i. m. 202-204.

756 BURRONI-KEANE (2011) i. m. 75.

57 KEUNE (2008) 57-58.

58 LOMMERUD—STRAUME (2011) i. m. 196—197.
7% BraNPAIN (2008) i. m. 251.
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munkakoriilmények javitasaban betdltott szerepét vazolja, a megfeleld egyen-
sulyra torekedve a foglalkoztatds mennyisége ¢és mindsége kozott. A kozeljo-
vOben gyakorlati hatasa lehet a rovid és kdzéptavu nemzeti jogalkotas befolyaso-
lasa, a jobb és tobb munkahely elérését célzo reformok elinditasa.”® Bar szamos
tagallam, igy tobbek kozott Magyarorszag példaja arra utal,” hogy a flexicurity
koncepciodja a vizbe dobott k6hdz hasonloan csak aprobb hullamokat ver, és vajmi
kevés hatast gyakorol a nemzeti munkajogok alakulasara.”** Ugyanakkor azt is
észre kell venni, hogy a flexicurity fogalmaba sorolt intézkedések (rugalmasabb
szerz6déstipusok, életen at tartd tanulas, alkalmazhatosag, aktiv foglalkoztatas-
politika) mar régota az eurdpai foglalkoztatasi stratégia (EES) bevett eszkozei. A
flexicurity tehat egyaltalan nem 0j szakpolitikai koncepcio, hanem ‘egy régi bor
Uj, divatos palackban’. Ellenben az 4j fejleménynek tekinthetd, hogy a flexicurity
sziikebb koncepcidja hattérbe szoritja az europai foglalkoztatasi stratégiat, ezzel
elétérbe helyezve a gazdasagi és hattérbe tolva a szocialis célokat, az elosztési
szolidaritas helyébe verseng6 szolidaritast hozva.’®® Ezzel egyitt is, a flexicurity
az unidés munkajog és szocialpolitika térténetének logikus folytatasa.’s*

A Z6ld Konyv tehat arra épiil, hogy a munkajog modernizacidja elengedhe-
tetlen feltétele a munkavallalok és a munkaltatok alkalmazkodoképessége ndve-
lésének, amely viszont sziikséges a teljes foglalkoztatas és a szocialis kohézio
unids (lisszaboni) céljainak eléréséhez. Ebben a tekintetben az egyik koncep-
cionalis kérdés az, hogy a kiilonbozo, foglalkoztatasra iranyuld szerzddésti-
pusok — az dsszes munkat végzore kiterjesztett foglalkoztatasi jogokkal miként
segithetik el6 a munkahelyteremtést, a jogviszonyok kozotti mobilitast, illetve
az ¢leten 4t tarto tanulast. A Zold Konyv foként a munkajog személyi hatalyara
fokuszal, sokkal kevésbé a kollektiv munkajogi kérdésekre.”®

5.5.4. Sziirke z6éna a munkaviszony ¢és az dnfoglalkoztatas kozott
A Z6ld Konyv szerint a gyors technologiai fejlodés, a globalizacio altal felfoko-

zott verseny, a valtozo6 fogyasztoi igények és a szolgaltatdipar térhoditasa miatt
nétt meg az igény a klasszikus munkaviszonynal ‘rugalmasabb’ foglalkoztatésra,

760 Joaquin Garcia Murcia: The European Commission’s Green Paper on labour law. International

Labour Review, Vol. 146.,2007/1-2. 109-110.
61 Kiss (2008) i. m.
62 European Parliament, 2007.
763 KEUNE-JEPSEN (2007) i. m. 204-206.
76+ Tros (2012) i. m. 160.

65 European Commission 2006¢, 3—4.
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amely 1) foglalkoztatasi jogviszonyok (szerzodéstipusok) megjelenését ered-
ményezte. A klasszikus munkaviszonytdl eltéré szerzodések alkalmazasanak
elsddleges oka azonban a versenyképesség fenntartasa a globalizalt gazdasagban
a munkajogi szabalyok (pl. jogviszony-megsziintetés) koltségeinek, a tarsada-
lombiztositasi hozzajarulas megfizetésének elkeriilésével, valamint az admi-
nisztracios terhek csokkentésével. A kiilonféle szerzodéses formak burjanzasat
elésegitette a munkajogi szabalyozas atfogd alkalmazkodasanak a hianya, igy a
tradicionalis munkaviszony egyre kevésbé felel meg a felek igényeinek, amely
egyarant jelentheti a munkaltatoi és a munkavallaléi oldalt.

Korantsem arrdl van ma mar sz9, hogy a klasszikus munkaviszonytol eltérd
szerzOdések alkalmazasa csak és kizarolag a munkaltatok érdeke volna a
munkavallalok fokozott ‘kizsakmanyolasa’ érdekében. A rugalmas foglalkoz-
tatasi jogviszonyok alkalmazasaval a munkaltatok gyorsabban tudnak reagalni
a valtozo fogyasztoi igényekre és a technologiai valtozdsokra, mig a munkaval-
lalok a jogviszonyok széles skalajabol valaszthatjak ki a munkaid6-beosztasuk,
karrierlehetdségeik, csaladi kotelezettségeik, vagy éppenséggel tovabbtanulasi
szandékaik szempontjabol szamukra leginkabb kedvezo szerz6déstipust.’*s Az Gj
tipust foglalkoztatasi modszerek ohatatlanul alternativat jelentenek a hagyoma-
nyos munkajogviszonnyal és az erre timaszkodd munkaerdpiaccal szemben. A
jogi szabalyozas azonban kell6 idében képtelen volt, illetve nem is nagyon akart
reagalni a valtozasokra, sot, azt sugallta, hogy a hagyomanyos munkaer6-piaci
megoldasok a jok és az 0ij tipust foglalkoztatasi jogviszonyok pedig a rosszak.”®

A munkajog és a tarsadalombiztositasi jog eredetileg arra lett ‘kitalalva’, hogy
védelmet biztositson a fiiggd munkat végzoknek, ugyanakkor nem képes ugyan-
ilyen hatékony védelmet garantalni a munkaer6-piaci statuszok (eltérd szerzo-
déstipusok) kozotti atmenetek soran. A 90-es évek eleje ota a nemzeti munka-
jogi szabalyozasok reformja foként a munkajogi védelem fellazitasara iranyult
a szerzodési sokszinliség megteremtése érdekében. A rugalmassag novelése
olyan foglalkoztatasi jogviszonyok, atipikus munkaviszonyok (hatarozott ido,
részmunkaidé, munkaer6-kolesonzés, tavmunka) és munkaviszonyon kiviili
jogviszonyok (polgari jogviszonyok, on-call és zérd-ora szerzédések) részletes
szabalyozasat jelentette, amelyek a munkaviszonynal ‘rugalmasabb’, tehat a
munkavallalokat kevésbé védé megsziintetési szabalyokkal igyekeztek elsegi-
teni a hatranyosabb helyzetben 1évé munkavallalok bejutasat a munkaerépiacra.’s®

76 European Commission 2006c, 7.

67 Kiss (2008) i. m.10.

768 European Commission 2006¢, 7-9.
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Az 1 tipust’® — tehat a tradicionalis munkaviszonytol eltéré — foglalkoz-
tatasi jogviszonyok megjelenésével egyidejiileg elmosodott a munkajog ¢és a
kereskedelmi jog kozotti hatarvonal. A Supiot-jelentéshez hasonléan a Zdld
Konyv is meger6siti ebben a vonatkozasban, hogy a vilagot fiiggd munkavalla-
lokra és fiiggetlen 6nfoglalkoztatokra feloszto klasszikus kétpolusu munkajogi
koncepci6 ideje lejart, mivel azzal mar nem irhato le a munka vilaga sem gazda-
sagi, sem pedig szocialis értelemben. A munkaviszony korabban egyértelmiinek
tlind jogi fogalma vitak kereszttiizébe keriilt, mivel koriiltekinté definialasa
valt sziikségessé egyfeldl a leplezett munkaviszonyok, masfeldl a gazdasagilag
fliggé munkavégzés vitatott megitélése miatt.”’° A Zo6ld Konyv tehat helyesen
tesz kiilonbséget a szinlelt onfoglalkoztatas és a gazdasagilag fliggd onfoglal-
koztatok kozott, hiszen az eldbbit szigortian tiltani, mig az utobbit védeni kell
meghatarozott jogok (tisztességes bér, méltosag, maganszféra védelme etc.)
biztositasaval.””

A leplezett munkaviszony — masként a szinlelt polgari jogi szerz6dés — azért
valt az eurdpai munkaerdpiacon tdmeges jelenséggé, mert meg lehet vele taka-
ritani a munkaviszonyt terhelé ado és tarsadalombiztositasi hozzéjarulas egy
részét. Ennek érdekében a felek munkaviszony helyett joggal valo visszaélés-
ként polgari (kereskedelmi) jogviszonyokat létesitenek, amelyek kozterhe furcsa
modon alacsonyabb, mint a munkaviszonyban.”’? A szinlelt polgari jogi szerz6dé-
sekkel szembeni fellépés egyik bevett eszkdze a kotelezo vélelem, amely szerint
a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén munkajogviszonynak
kell tekinteni a munkavégzésre iranyulo jogviszonyt, fiiggetleniil a felek megal-
lapodasaban valasztott szerzodéstipustol.””

A Z06ld Konyv is ‘felkarolja’ a Supiot-jelentés terminologiajat és jellemzését
a gazdasagilag fliggé munkavégzés sziirke zonajarol, amely a fliggd munkaval-
lal6 és a fliggetlen 6nfoglalkoztato kozotti élethelyzeteket fedi le. Ezek a gazda-
sagilag fiiggd, de munkajogi értelemben quasi fliggetlen személyek formalisan
onfoglalkoztatok, de a bevételiik gazdasagi értelemben egyetlen munkaltatotol
(megbizotal, tigyféltol) fliigg. Ebbol a gazdasagi fliggdségbol persze nem kdvet-
kezik automatikusan kiszolgaltatott helyzetiik. A munkaviszonyra fokuszalo,

% Ami nem jelenti azt, hogy itt csak teljesen 0j szerz6déstipusokrol lenne szd, hiszen szamos

munkaviszonyon kiviili jogviszony szabalyozasa hosszabb fejlédés eredménye is lehet.
77 European Commission 2006¢, 10.
" The labour lawyers 2007, 7.

772 Ez az altalanos megallapitas (European Commission 2006¢, 10—11) kiilondsen igaz a magyar

kozteher-elosztasi rendszerre.
73 Erre példa a holland 1999. évi Flexibility and Security Act (European Commission 2006c¢, 11.).
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tradicionalis munkajogi gondolkodas ¢€s az ezt tliikr6zo szabalyozas miatt a
nemzeti jogok tobbsége nem tudja az ilyen helyzetet masként kezelni, mint leple-
zett munkaviszonyként vagy tisztan dnfoglalkoztatasként, pedig tobbé-kevésbé
mindkett6tdl 1ényegesen kiilonbozik. Ezzel osszefiiggésben Countouris hang-
sulyozza, hogy a Z6ld Konyv sugallataval szemben nem csupan a fenti alap-
fogalmak (munkavallalo, gazdasagilag fliggd munkavégzd, onfoglalkoztato)
jelentésének ‘tisztazasara’, hanem az egész fogalmi rendszer koncepcionalis
megujitasara van sziikség.”

Erre az atalakitasra mar vannak példak a nemzeti jogokbdl, hiszen a fenti prob-
lémat felismerve, néhany tagallamban kiilonallé6 munkajogi statuszként ismerték
el a gazdasagilag fiiggd, és ez altal sériillékeny munkavégzok jogallasat. A Zold
Koényv az Egyesiilt Kiralysag jogi megoldasat hozza fel jo példaként, ahol a
munkavallalé (employee) jogai koziil a dolgozokra (worker) is kiterjesztettek
meghatarozott minimalis jogokat, igy a diszkriminaci6 tilalmat, a munkahelyi
egészség és biztonsag védelmét, a minimalbért és a kollektiv alku jogat.””* Ezen
alapulva a Z6ld Konyv talan leglényegesebb javaslata egy olyan minimalis jogi
katalogus (floor of rights) megalkotasa, amely a munkajogi statusztol (munkavi-
szony, megbizasi jogviszony stb.) fiiggetleniil, alanyi jogon illetné meg a munkat
végzoket.”’®

5.5.5. A rugalmas jogviszonyok karos hatdsai

A rugalmas jogviszonyok elterjedését néhany adattal is alatdmasztja a Zold
Konyv. Ezek szerint a klasszikus munkaviszonytol eltéré foglalkoztatasi jogvi-
szonyok aranya 2001 €s 2005 kozott 36%-r6l majdnem 40%-ra nétt. A teljes
munkaerd-allomanyon beliil az 6nfoglalkoztatok aranya 15% volt 2005-ben,
mig a teljesen 6nalldan, alkalmazottak nélkiil dolgozé dnfoglalkoztatok aranya
elérte a 10%-ot. Az dnfoglalkoztatas tovabbra is els6sorban a mezdgazdasagban
¢és a kereskedelemben jellemzd, de a kiszervezéseken, alvallalkozasok igénybe-
vételén, illetve a projektalapti munkavallalason keresztiil egyre markansabban
megjelenik az épitdiparban és a szolgaltatd szektorban is.””” A Zold Konyv
azonban ado6s marad a fenti fogalmak tisztazasaval, ezért ezek az adatok nehezen
értelmezhetdk, de azt megerdsitik, hogy a klasszikus munkaviszony régen tul

774 CouNTOURIS (2007) i. m. 194-195.

5 A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos munkajogi védelem a munkavallalonak nem

mindsiilo dolgozokat nem illeti meg (European Commission 2006c¢, 12).

776 European Commission 2006c¢, 11.

777 European Commission 2006¢, 7-8.
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van a fénykoran és a tronkdvetelok — atipikus munkaviszonyok és 11 tipusu szer-
z0dések — is megjelentek a szinen.

Ennek a folyamatnak az eredménye az egyre ndovekvo mértékben szegmenta-
l6dott munkaerdpiac.”” A rugalmas szerzodéstipusok térhoditasa azt (is) ered-
ményezi, hogy a munkaerd kiszolgaltatottabb része — elsésorban a nok, a palya-
kezdok, idésebbek, bevandorlok — az egymast kdvetd rovid idotartami, mini-
malis munkajogi és szocidlis védelmet biztositd, mondhatni ‘rossz mindségl’
jogviszonyok csapdajaba esnek. A munkahelyek rossz minésége persze csak
részben tudhat6 be a nem megfeleld jogi védelemnek, gyakran ugyanis az a
munka természetébdl is kovetkezik.””

Bar ezek a rugalmas jogviszonyok az esetek tobbségében altalaban ugrodesz-
kaként szolgalnak a sztenderd munkaviszonyhoz, de a hatranyos helyzetliek
esetében ez a katapult funkcidjuk sokkal kevésbé miikddik. Kiilondsen igaz ez
a megallapitas a fiatal munkavallalokra, akik nagy szamban dolgoznak az atla-
gosnal bizonytalanabb munkakdriilmények kozott, és nagyobb eséllyel ragadnak
a munkaerGpiac peremén.”®® A rugalmas foglalkoztatas alapveté dilemmaja,
hogy olyan foglalkoztatéast general, kiilondsen a sériilékeny tarsadalmi csoportok
(ndk, etnikai kisebbségek) korében, ami nélkiile nem jonne létre, de negativ tarsa-
dalmi hatasokkal — gyenge alarendelt munkaerd-piaci helyzettel — jar egyiitt.”!
Ezeknek a problémaknak a végso okat a Zold Konyv a munkaerdpiac dinamiz-
musat gatlo, talzottan szigort munkajogi védelemben, ¢és ezzel sszhangban a
megoldast a sztenderd munkaviszony szabalyozasanak fellazitasaban latja.”

A Bizottsagnak a flexicurity koncepcionalis elemeit felvazolo kozleménye
szerint ,,rugalmas és megbizhatd szerzddéses keretekre van sziikség mind a
munkaltatok, mind pedig a munkavallalok kiilonb6z6 csoportjai szempontjabol
(insiders-outsiders), amelynek megteremtésében szerepe van a modern munka-
jogi jogalkotasnak, a kollektiv szerzédéseknek és a munkaszervezeteknek is”. A
Bizottsag ugy tekint a munkaviszonyon kiviili jogviszonyokra, mint a munka-
erOpiacra jutas egy lehetséges eszkozére, amely csak az elsd 1épcsé a stabil

8 European Commission 2006c¢, 5.

79 Murcia (2007) i. m. 110.

780 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the

challenges of the 21st century [2007/2023(INT)], L.

Ton WILTHAGEN: Flexicurity - A New Paradigm for Labour Market Policy Reform? Tilburg
University, Tilburg Flexicurity Research Programme, 1998. http:/www.tilburguniversity.nl/
faculties/law/research/flexicurity/publications/papers/fxpaper nrl.pdf12.
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jogviszony (munkaviszony) felé vezetd iton.”3 Allaspontom szerint azonban a
gazdasagilag fiiggd munkavégzést fedd jogviszonyok nem mindig jelentenek
atmeneti allapotot a munkaviszony felé, hiszen a munkavallalok és munkaltatok
jelentds része kifejezetten azért valaszt valamely jogviszonyt, mert az a lehet-
séges munkaviszonyoknal jobban megfelel a felek igényeinek, amely igények
korantsem meriilnek ki az ad6zési kérdésekben.

5.5.6. Minimalis jogok katalogusa

A sztenderd munkaviszony szabalyozasanak ‘rugalmasitasa’ mellett’®* az
Europai Bizottsag a minimalis jogok katalégusanak megteremtésével ndvelné
a biztonsagot a munkavégzésre iranyulo jogviszonyok széles korének szabalyo-
zasdban. A minimalis szocialis jogok katalogusa mellett egyarant felhozhatok
gazdasagi és emberi jogi érvek.”® Kézenfev$ gazdasagi érv egy ilyen munka-
jogi minimum elfogaddsa mellett a verseny torzulasanak megakadalyozasa, a
versenyképesség javitasa, mig emberi jogi érv a munkavallaléi jogok kiterjesz-
tése és a munkafeltételek altalanos javitdsa. Eppen ezért kiinduld pontként egyet-
értiink azzal, hogy a jogviszonytdl fliggetlen, minimalis jogok (floor of rights)
bevezetése javitana a munkaviszonyon kiviil fiiggé munkat végzék munkajogi
és szocialis jogi helyzetén.

Némi csalodast jelentett azonban, hogy a Zold Kényv adds maradt annak
felvazolasaval, milyen jogok is alkossak a minimalis (munka)jogi katalogus
gerincét. Ebben a tekintetben feltind, hogy a szoveg emlitést sem tesz az EU
Alapvetd Jogok Kartajarol. A kiilonbozo jogviszonyok eltérd természete miatt
indokoltnak tiinik egy minimalis, valamennyi jogviszonyt lefed6 védelmi szint
meghatarozasa, és ezen feliil specialis jogok biztositasa az adott jogviszony
természetéhez igazodva.”® A jogviszonyok k6zotti fokozatos dtmenetet olyan
technikaval is meg lehet oldani, hogy a hatarozatlan idejii jogviszony létesité-
sekor a szokasos védelemnek csak egy része (minimuma) illesse meg a munka-

8 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions of 27 June 2007, entitled
‘Towards Common Principles of Flexicurity: More and better jobs through flexibility and
security’ [COM(2007) 359 final - Not published in the Official Journal].

Talan részben a rugalmasitas kompenzacidjat is szolgalja a biztonsag ndvelése. Nyilvanvaldan
nem a szerz6 az egyetlen, aki a rugalmassag és a biztonsag dsszekapcsolasaval kapcsolatban
kompenzaciora asszocialt. Ezt cafoland6 az Eurdpai Bizottsag kommunikacioja a rugalmassag
¢és a biztonsag integralt megkdzelitésére (szinergijara) helyezte a hangsulyt.

785 Countouris (2007) i. m. 203.

78 The labour lawyers 2007, 7—13.
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vallalét, majd a védelmét biztositod jogok — igy a felmondasi idd, végkielégités,
a megsziintetéssel kapcsolatos eljarasi jogosultsagok — a jogviszonyban eltol-
tott id6 mulasaval, fokozatosan béviiljenek.”® Ebbdl a megoldasi javaslatbol
is kitinik, hogy a Zo6ld Konyv mogottes szandéka a klasszikus, de immaron
konnyitett munkaviszony felé lejtd rendszer kialakitasa, amelyben minden egyéb
jogviszony valdjaban atmenet egy, a mainal kevésbé védett, hatarozatlan ideji
munkaviszony felé. Ez a koncepcié kockazatos, hiszen elmozdulast jelenthet
egyes orszagokban a contract at will irAnyaba, ezzel 0j lendiiltetet adva az ezzel
kapcsolatos régi vitanak.”s

A minimalis jogi katalogus (floor of rights) pontos tartalmat illetden az unios
szintli vitakban, illetve a szakirodalomban sem alakult ki szakmai konszenzus.
Az Eurdpai Parlament a kovetkezo jogok biztositasat javasolja a jogviszonytol
fiiggetleniil: egyenlé banasmod, munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem,
munkaidé és pihen6idd, egyesiilési €s részvételi jog, kollektiv alku, szervez-
kedés, képzéshez vald jog.®® Természetesen azt nem jelolte meg az Europai
Parlament, hogy a munkaido és pihen6id6 szabalyai koziil példaul melyeket, azaz
milyen tipust szabalyokat vélik alkalmazhatonak a mainal 1ényegesen tagabb
személyi korben. Ehhez képest a flexicurity szakértdi csoport az érdekképviselet,
a konzultacio, altalanossagban a munkafeltételek és a diszkriminacio tilalmanak
fontossagat emelte ki.”° A probléma azt a kérdést allitja a jogalkotas elé, hogy a
klasszikus maganjog mennyire foglalhat magaba kozjogi elemeket, pontosabban
a munkavallalé versus vallalkozo kozotti ,,harmadik rend” jogallasat nemcsak
tarsadalombiztositasi jogi €s addjogi, hanem munkajogi szempontbol rendezze.
Ez a probléma nem csupan azokban az orszagokban okoz nehézséget, ahol a
polgari jog és a munkajog kapcsolata hosszabb ideje tisztazott, hanem kiilondsen
ott, ahol a két jogteriilet természetes kapcsolata nem létezik.”!

Ugyanakkor az unids jogban mar kezd kialakulni a jogviszonytol fiigget-
leniil, a munkavégzés alapjan jar6 minimalis jogok kore. Elegendd itt utalni az
egyenld banasmod kovetelményére vagy a munkahelyi egészség- és biztonsag-
védelemmel 6sszefiiggd jogokra.””> Nem arrdl van szo tehat, hogy ne 1étezne mar

787

European Commission 2007b, 23.

88 A contract at will koncepcidjanak és a mellette felhozhato érvek részletes leirasat 1asd: EpSTEIN
(1984) i. m. 947-982.

8 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the
challenges of the 21st century [2007/2023(INI)], 17.

European Commission 2007b, 18.
1 BANKO (2008) i. m. 32.
2 CounTtouris (2007) i. m. 195.
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ma is a munkavallaldi és szocialis jogoknak egy ilyen tipusti minimuma, amely
a munkaviszonyon kiviil, akdr még a polgari jogviszonyokra is alkalmazando.
Ez a minimalis jogi katalogus tehat részben az unids jogharmonizacionak (pl.
egyenld banasmod, munkahelyi egészség- €s biztonsagvédelem), részben pedig
anemzeti jogalkotasoknak kdszonhetéen mar ma is létezik (pl. alapvetd tarsada-
lombiztositasi ellatasok kotelez6 jarulékfizetés fejében). A javaslatok tehat a Zold
Konyv allitasaval szemben nem a jogi katalogus megteremtésére, hanem inkabb
tartalmanak rogzitésére és bovitésére iranyul. A javaslatok koziil jdonsagnak
tekinthet6 példaul a munkaidé és pihendidd, a kollektiv alku, illetve a szervez-
kedés szabadsaganak altalanos, a munkaviszony létezésétdl fliggetlen “foglalkoz-
tatasi’ jogként™ torténé meghatarozasa. A fentickhez képest 1ényeges kiilonbség,
hogy a Supiot-javaslat nem elégszik meg az érintett jogok puszta felsorolasaval,
hanem rendszerbe is szervezi azokat. Ez a rendszerszemlélet sajnos ma még
korantsem dominal a kérdéskorrol folyd szakmai vitaban.

5.5.7. A flexicurity kritikaja

A Z6ld Konyvben felvazolt flexicurity koncepcio rendkiviil éles kritikakat valtott
ki az elmult években. Sciarra hidnyolja az alapvetd kollektiv jogintézmények
(pl. kollektiv szerzddés), valamint a foglalkoztataspolitikai nyitott koordinacio
hatasainak mélyebb elemzését.””* Masok azt vetik az Eurdpai Bizottsag szemére,
hogy a javasolt modernizaci6 egyoldali, amely a jogi szabalyozasnak a piaci
igényekhez vald hozzaigazitasara korlatozodik, de figyelmen kiviil hagyja a
szocialis védelem minimalis szintjének biztositasat. Ennek az egyoldalu szem-
I¢letnek a hatterében mas okok mellett a munkaltatoi szervezetek lobbijainak és
egyes tagallamoknak (pl. Egyesiilt Kiralysag) a kritikai allnak, amelyek erétel-
jesen befolyasoltak a végleges szoveget. Auer magat a flexicurity kifejezést is
szerencsétlennek és provokativnak tartja, és a kritikak egy részét annak tudja be,
hogy két egymassal szoges ellentétben allo fogalmat hazasit 6ssze.””®

A legkomolyabb szakért6i kritika abban 0sszegezhetd, hogy a Zold Konyv
allitasaval szemben nincs bebizonyitva a korrelacié a munkaviszony megsziinte-
tési szabalyainak lazitasa és a vallalkozasok munkaerd-keresletének névekedése

3 A foglalkoztatasi jog kifejezést a munkavallaloi jog lehetséges alternativajanak tekintjiik.

Itt a Supiot-jelentés altal javasolt foglalkoztatasi (occupational) statuszra utalunk, amelyhez
kapcsolni lehetne az érintett jogokat.

74 Silvana ScrarrA: EU Commission Green Paper ‘Modernising labour law to meet the challenges
of the 21st century’. Industrial Law Journal, 36.,2007/3. 375-382.

75 Auer (2010) i. m. 372.
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kozott. A munkaviszony ‘rugalmasabb’ szabalyozasa, a munkavallaloi jogok
korlatozésa tehat korantsem vezet automatikusan a foglalkoztatottak szamanak
novekedéséhez, mivel a foglalkoztatas ingatag (precarious) formainak terjesztése
6nmagaban nem noveli a foglalkoztatasi szintet.””® Ellenkezdleg, szamos nemzeti
példa, igy kiilonosen egyes skandinav orszagok munkaerépiaca™’ bizonyitja,
hogy a munkaviszony megsziintetésének merev, a munkavallalokat erdteljesen
védo szabalyozasa is egyiitt jarhat a magas foglalkoztatasi szinttel. A munkavi-
szony megsziintetésének szabalyozasa pedig kiilondsen nincs 0sszefliggésben
az onfoglalkoztatok szamaval.””® A flexicurity koncepcidja azért is valtott ki
heves vitat, mert a szerz6dési szabadsagot €s a munkaviszony megsziintetésének
szabalyozasat érinti, amely szabalyozasi témak mélyen gydkereznek a nemzeti
munkajogokban.”’

Hidnyossagai és ellentmondasai ellenére a Z6ld Konyv hasznos dokumentum,
amely eurdpai szinten tekinti 4t a munkajogi szabalyozast és a lehetséges jovo-
beli stratégiakat. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagy olyan 1ényegi kérdéseket is,
mint a bevandorlas munkaerd-piaci hatasai, vagy a tagallamok kozotti gazda-
sagi és tarsadalmi kiilonbségek.*° Kiilondsen az utdbbi, nevezetesen a nemzeti
munkajogi szabalyozasok és munkaerdpiacok kdzotti tradicionalis kiilonbségek
okan lehet megkérddjelezni a Z6ld Konyv flexicurity névre keresztelt ‘csodafegy-
verét’, amely tobbé-kevésbeé egységes megoldast kindl a skandinav joléti alla-
moktol Olaszorszagon at egészen az 01j tagallamokig.*”!

A Bizottsag kozleménye is deklaralja, hogy a flexicurity koncepcidjat hozza kell
igazitani az adott tagallam specialis munkaerd-piaci adottsagaihoz, mivel ez nem
egy egységes munkaerd-piaci modell vagy szakpolitikai stratégia. Figyelembe
kell venni, hogy a tagallamokban sokszinii jogrendszerek, munkaerd-piaci intéz-
ményrendszerek és munkatigyi kapcsolatok fejlodtek ki a torténelmiik soran.
Ennélfogva az ,,egyazon méret mindenkire jo lesz” szemlélet itt nem alkalmaz-
hat6.52 Eppen ezért maga az Eurdpai Bizottsag is az adott tagallam helyze-

76 Report of the European Economic and Social Committee. SOC/246.Modernizing Labour Law.

30" May 2007,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dv/pa-eesc-mll _/
pa-eesc-mll_en.pdf

7 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the
challenges of the 21st century [2007/2023(INI)], L, 13.

78 The labour lawyers 2007, 4-7.

7 Tros (2012) i. m. 124.

800 Murcra (2007) i. m. 114.

801 European Parliament 2007, 53-55.

802 European Commission 2007b, 4.
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srer

pathway*®) kialakitasat javasolja.’** A Bizottsag kozleménye a tagallamok hely-
zete alapjan négy flexicurity modellt (6svényt), masként a koncepcido megva-
l6sitasanak négy lehetséges tipusat azonositotta, amely a flexicurity szakértdi
csoport munkajan®® alapul. Ennek ellenére a flexicurity aligha lesz kovethetd
stratégia valamennyi tagallamban, olyannyira eltér6 a tagallamok helyzete és
tradicioi, amelyet amugy a Z6ld Konyv is tényként konyvel el.®*

A négy flexicurity 0svény koziil az elsd érinti leginkabb a munkaviszonyon
kiviili, rugalmas foglalkoztatasi jogviszonyok fokozottabb védelmét.®” Ezt az
jellemzi, hogy a kettészakadd munkaerépiacon a hatarozatlan idejii munka-
viszonyok — lényegében a szigortian ‘védett’, hatarozatlan ideji munkajogvi-
szonyok — vilagan kiviilreked6k bizonytalan jogi statusszal (alkalmi, atmeneti
jogviszonyokkal) rendelkeznek, és alig van esélytiik allando foglalkoztatasra. Az
ilyen munkaerdpiacot a munkajogi és tarsalmi biztonsag ¢s a munkaerd-piaci
rugalmassag rendkiviil egyenldtlen eloszlasa jellemzi. A flexicurity szakértok a
megoldast a hatarozatlan idejli munkaviszony és az ennél Iényegesen gyengébb
védelmet biztositd, bizonytalan jogviszonyok munkajogi védelmének atrende-
zésében, Ujragondolasaban latjak, ami ohatatlanul a klasszikus munkaviszony
védelmi szintjének csokkentését, illetve az ezen kiviili jogviszonyok megerdsi-
tett védelmét eredményezné. Ez a sztenderd és a non-sztenderd foglalkoztatas
kozotti aszimmetria csOkkentését célozza a klasszikus munkaviszonytdl eltérd
jogviszonyoknak a munkajogba, kollektiv szerzodésekbe, tarsadalombiztositasba
és felnbttképzésbe torténd integralasaval.’*®

A munkaviszonyon kiviili foglalkoztatasi jogviszonyok tekintetében kevésbé
bizonyult timadhatonak a Z6ld Konyv. Tényként fogadhatjuk el azt a megal-
lapitast, hogy a tipikus és atipikus munkaviszonyon kiviili jogviszonyok (pl.
ismétlédé szabadiiszo szerzddések, project szerz6dések®?) szerepe folyama-

803 Ez a kifejezés utal a ,,path dependence”— masként a szabalyozasi folyamatok torténeti el6z-
ményeinek és meghatarozottsaganak — elméletére (Ton WILTHAGEN: Mapping Out Flexicurity
Pathways in the European Union. Tilburg University, Tilburg Flexicurity Research Programme,
2008. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=11187255).

804 European Commission 2007a, 22.

805 Flexicurity Pathways, report by Prof. Ton Wilthagen, rapporteur of the Flexicurity Expert
Group, May 2007.

896 European Commission 2006c¢, 8.

87 Tros (2012) i. m. 4.

808 European Commission, 2007b .

809 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the

challenges of the 21st century [2007/2023(INT)], E.
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tosan novekszik, és az ilyen formaban dolgozok munkajogi védelme megoldatlan.
Eredménynek tekinthetd egy 1j fogalmi rendszer felvazolasa, amely megkiilon-
bozteti a szabalyozast igényl6 gazdasagilag fiiggd foglalkoztatast, illetve a leple-
zett munkaviszonyt.?'

Blainpain Osszegzése szerint az Eurdpai Bizottsdgnak nincs egyértelmi
vizioja arrol, hogy miként is lehetne megfelelé médon megvédeni a munkaval-
lalokat a globalizalt gazdasagban.®!! Ugyanakkor a flexicurity azzal a veszély-
lyel jar, hogy a végrehajtas soran egyértelmiien atkeriil a hangsuly a rugalmas-
sagra, elfelejtve a biztonsagot, ez altal titkos stratégiaként a deregulacio és libe-
ralizacié Gjabb hullimahoz vezet.3'?

5.5.8. A flexicurity hatdsa a magyar munkajogra

A magyar munkajogban az1j Munka Torvénykonyvének elfogadasa és a kormany-
zati politika 2010 utan bekovetkezett valtozasa kivalo lehetoséget teremt annak a
kérdésnek a vizsgalatara, hogy a flexicurity koncepci6 milyen hatast gyakorolt
— ha egyaltalan — a magyar munkajogi jogalkotasra és tagabb dsszefiiggésben a
munkaerd-piaci politikara. Ezt a kérdést az j Mt. szabalyainakvizsgalata, illetve
az aktiv és passziv foglalkoztataspolitikai eszkdzok felé tett rovid kitérd alapjan
igyeksziink megvalaszolni.

Mindenekel6tt érdemes megnézni a komanyzati stratégiat ebben a tekin-
tetben, amelyet a 2011-ben elfogadott Magyar Nemzeti Munkaterv (tovabbi-
akban: Munkaterv) tartalmaz.®* A Munkatervnek a munkajogi szabalyozas
atalakitasarol és a nemzeti flexicurity rendszer kialakitasarol szolo fejezete
szerint ,,Magyarorszagon is olyan intézkedéscsomagra van sziikség, amely a
munkajogi szabalyozas rugalmasabba tételét megfeleléen ellentételezi a munka-
erépiacon maradast segité egyéb eszkdzokkel és amellett, hogy lehetové teszi
a munkaltatok szamara a rugalmas munkaszervezést és munkaerd-gazdalko-
dast, a munkavallalok szamara biztositja a megfeleld segitséget és biztonsagot
az allaskeresés idejére”.8* A Munkaterv szerint ,,a munkaerépiac rugalmas-
saga a versenyképesség fontos tényezdje” €s ,,a rugalmassagot olyan bizton-
saggal kell 6tvozni, amely segiti, 0sztonzi a munkavallalok sikeres alkalmazko-

810 The labour lawyers 2007, 7.
81 BLANPAIN (2008) i. m. 254.
812 Tros (2012) i. m. 2-3.

813 Széll Kalman Terv — Magyar Nemzeti Munkaterv. 2011.05.19., Tervezet 6. valtozat, www.
kormany.hu, (Letdltve: 2013. marcius 1.)

814 Magyar Nemzeti Munkaterv 2011, 26.
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dasat a megvaltozott feltételekhez, és az egyes munkahelyekhez kotott biztonsag
helyett a foglalkoztatas biztonsagat helyezi a kozéppontba, segitve adott esetben
a munkahelyvaltast is.”*!

A fentiek alapjan ,,a kormany célja, hogy a magyar munkaerdpiac a legru-
galmasabbak ko6zé tartozzon Eurdpaban, mert ez fontos versenyelonyt jelent
a vallalkozasok szempontjabdl és a foglalkoztatasi lehetdségek jelentds bovii-
lését eredményezheti a munkavallalok szamara. Ennek érdekében uj alapokra
helyezziik a Munka Toérvénykonyvét, korszerli munkajogi szabalyozast alaki-
tunk ki.” Erdekes médon az Mt. altalanos indokoldsa mar nem 4ltalaban, hanem
csak egyes jogintézményekkel kapcsolatosan (pl. kollektiv szerzodés nagyobb
szabalyozo szerepe, atipikus munkaviszonyok részletes szabalyozasa) emliti a
rugalmassag erositését, mintegy mellékesen. Altalanossagban viszont nem tiizi
ki célként azt, hogy a munkajogi szabalyozas a legrugalmasabbak koz¢é tartozzon
Eurdpaban, hanem csak a ,,foglalkoztatasi viszonyok atalakitasat” tekinti célnak.

Ugyanakkor a Munkaterv kifejezetten kijelolte a munkajogi szaba-
lyozas rugalmasitasanak legfontosabb tertileteit: ,,elsésorban a munkavégzés
helyével, idejével, a bérezéssel és egyéb koltségekkel kapcsolatos merevségek
azok, amelyeknek koszonhetden a valsag hatdsara hazankban a munkahelyek
megsziintetése valt a legkonnyebb alkalmazkodasi formava mindkét fél szamara
a hosszabb tavon sokkal olcsobb bér vagy munkaid6 alkalmazkodas helyett.”®!¢
Az 0j Mt. els6 tervezetének publikalasa®’ ota zajlik a vita arrol, hogy az uj szaba-
lyozéas mennyiben csokkentette a munkavallalok védelmét a korabbi szabalyo-
zéashoz képest. Ezt a kérdést rendkiviil nehéz adekvat moédon megvalaszolni
egy olyan léptékii valtozas esetén, amikor a korabbi térvényszoveg mintegy fele
megvaltozik.3® Véleményem szerint azonban az megallapithatd, hogy a magyar
Mt. nem valt a legrugalmasabba Eurdpaban, de jelent6s mértékben csdkkent a
munkavallalok védelme ¢és a kollektiv jogok kore egyarant. A kdvetkezd terii-
leteken korlatoztak leginkabb a munkavallalokat korabban megilletd jogosult-

815 Magyar Nemzeti Munkaterv 2011, 38.
816 Magyar Nemzeti Munkaterv 2011, 38.

8172011 juniusaban hoztak nyilvanossagra az (ij Mt. elsé tervezetét, amelynek szovege elérhetd:

www.pazmanymunkajog.com.

818 A kérdés hosszabb vizsgalatat lasd: GyurLavari Tamas: Munkajog. Budapest, E6tvos Kiado,
2012.
GyuravAri Tamas — Hos Nikolett: The road to flexibility? Lessons from the New Hungarian
Labour Code. European Labour Law Journal, Vol. 4., 2012/4. 253-270. GYuLAvART Tamas —
KArTYAs Gabor: The Hungarian labour law reform. The great leap towards full employment?
Dereito, Vol.21.,2012/2. 167-188.
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sadgokat: munkaidé megszervezése, munkaviszony megsziintetése, munkaltato
karfeleldssége, szakszervezeti jogosultsagok.

A flexicurity koncepcidjaval dsszhangban tehat rugalmasabb lett a munka-
jogi szabalyozas, igy kiilonosen koncepcionalis valtozas tortént a munkaviszony
megsziintetésének szabalyozasa terén. A munkaviszony megsziintetési jogcimei
csak egyetlen ponton valtoztak érdemben, mégpedig a hatarozott idejii munka-
viszony felmondasa lehetévé valt mindkét fél szamara. Ugyanakkor ez nem
fogja rugalmasabba tenni a munkaviszony megsziintetését, mivel a munkaltatoi
felmondas indokainak kore rendkiviil korlatozott,*"” igy a munkaltatok rendkiviil
ritkan fogjak tudni felmondassal megsziintetni a hatarozott idejii munkaviszonyt.
Meg lehet még emliteni a felmondasi tilalmak szabalyainak fellazitasat, mint a
rugalmassag novelésének korlatozott hatokori eszkozét.

Ugyanakkor a megsziintetési rendszerben a leglényegesebb valtozas a munka-
viszony munkaltato altali jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeit
érinti. Az 0j szabalyok®? jelentGsen olcsobba tették a jogellenes megsziintetés
jogkdvetkezményeit a munkaltaté szamadra, és a korabbi szabalyozasnal sokkal
kevésbé teszik érdekeltté a munkavallalot a jogérvényesitésben. Osszefoglalva a
valtozasokat ezen a teriileten, a munkaviszony megsziintetése nem lesz kdnnyebb,
viszont kisebb koltséggel jar(hat) a jogellenes megsziintetés. Mindezek alapjan
legalabbis erdsen kérdéses, hogy ezek a konnyitések intenzivebbé teszik-e a
munkaeré aramlasat a munkaviszony, mas jogviszonyok ¢s a munkanélkiiliség
kozott (1asd fentebb a dan modellt).

A flexicurity hatasaval kapcsolatban meg kell még emliteni az atipikus munka-
viszonyok Ujraszabalyozasat, amely a torvény indokolasa szerint ,,a munkavi-
szonyban valo6 foglalkoztatas rugalmassaga megteremtésének egyik alapvetd
eszkoz. A Javaslat ebben a tekintetben azt a célkitiizést valositja meg, hogy
széles teret enged a felek megallapodasainak és e munkaviszony-tipusok felek
altali alakitasaba csak annyiban avatkozik be, amennyiben ez a munkavallalo
garancialis érdekeinek biztositasa, illetve a nyomos kozérdek védelme érdekében
sziikséges.” Amint arra korabban mar utaltunk, az Gj Mt. jelentés mértékben
boviti az atipikus munkaviszonyok korét. Ugyanakkor az atipikus munkavi-
szonyok rendkiviil sziikszavu szabalyozasa — a korabbiakhoz képest és a holland
modelltdl eltéréen — nem erdsiti érdemben a munkavallalok biztonsagat. Itt tehat
megintcsak a rugalmassagon van a hangstly, a biztonsag erdsitése nélkiil.

89 M. 66. § (8) bek.
20 M. 82. §
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A munkajogi szabalyozas atalakitasa (rugalmasitdsa) azonban énmagéaban
nem alkalmas eszkoz a munkahelyteremtésre.®?’ Eppen ezért a flexicurity
modell hivei szerint csak akkor lehet novelni a foglalkoztatast, ha ehhez megfe-
lel6 aktiv és passziv foglalkoztataspolitikai eszkozok tarsulnak. Ezzel 6ssz-
hangban a Munkaterv szerint ,,a szabalyozas megvaltoztatdsa azonban 6nma-
gaban messze nem elégséges eszkoze a rugalmassagnak, ahhoz az allaskeresésre
0sztonz6 munkanélkili ellatasra, az 0jboli elhelyezkedést hatékonyan segitd
aktiv munkaerd-piaci intézkedésekre, és az egész életen at tartd tanulas lehe-
toségeinek biztositasara is sziikség van. Ezek egyiittesen teremthetik meg azt
a kornyezetet, amiben a munkaltatoknak megéri tobb embert foglalkoztatni, és
legalisan foglalkoztatni, a munkavallalok pedig kell6 segitséget kapnak a gazda-
sagi kornyezethez valo alkalmazkodashoz.””8*

Az elmult idészak foglalkoztataspotikai eszkozrendszerének vizsgélatdra nem
vallalkozunk. Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a magyar foglalkoz-
tataspolitika 2010 utan két elemre fektette a hangsulyt: az allaskeres6k pénzbeli
ellatasanak szigoru korlatozéasara és a tomeges kozfoglalkoztatasra. Ugyanakkor
a kozfoglalkoztatas elvonta az allami forrasokat az aktiv foglalkoztataspoli-
tikai eszkdzoktol, igy a dan modellben olyannyira hangsulyos képzés, atképzés
teljesen hattérbe szorult.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a magyar flexicuritiy politika egyér-
telmtiien és markansan a rugalmassag felé tolodott el és elmaradtak a biztonsagot
—a foglalkoztatas, a jovedelem, a munkaviszonyon kiviili munkavégzés bizton-
sagat — erdsitd jogalkotasi és foglalkoztataspolitikai 1épések. Mintha a magyar
jogalkotas és kormanyzat a flexicurity szo elejére figyelt volna csak. Ez a hang-
sulyeltolodas és a flexicurity torzité hatasa nem egyediilallo szakpolitikai fejle-
mény Eur6paban, hiszen szamos mas unios tagallamban tapasztalhatok hasonlo
folyamatok (pl. Egyesiil Kiralysag, Olaszorszag).’?

5.6. A gazdasagilag fiiggé munkavégzés szabalyozasanak
koncepcionalis kérdései

A fentiekben leirt vitdk egy jelentOs részével szemben a szabalyozas alapvetd
dilemmaja ma mar nem a rugalmassag ¢és/vagy a biztonsag ndévelése, hanem

821 Rolf Birk: Old Europe’s View of the 21st-Century Labour Law. Transition Studies Review, 13.,
2006/1. 12.
822 Magyar Nemzeti Munkaterv 2011, 39.

823 Escande Varniol, Laulom and Mazuyer 2012.



194 A munkajog atalakul6 fogalmi rendszere az Eur6pai Unidban

sokkal inkabb a munkajog fogalmi rendszerének teljes megujitasa. Felesleges
ugyanis a személyes munkavégzési jogviszonyokban tobb vagy kevesebb bizton-
sagot vagy éppenséggel rugalmassagot biztositod 0j szabalyokat bevezetni, amig
a munkajogi szabalyozas nem hatarozza meg pontosan ezeknek a szabalyoknak
a személyi hatalyat.

A személyi hatallyal kapcsolatos jogi bizonytalansagok kikiiszoboléséhez
elengedhetetlen az alapfogalmak (munkaviszony, onfoglalkoztatas, gazda-
sagilag fliggd munkavégzd) tisztazasa, amely részben az unids jogharmoni-
zacio és a szakmapolitikai vitak, dontd részben azonban a nemzeti jogalkotas
feladata. Freedland és Kountouris allaspontja szerint a munkaszerzodés (contract
of employment) helyett a személyes munkavégzési szerzodés (personal work
contract) uj fogalmanak megalkotasaval lehetne szélesebb kdrben biztositani
a munkajogi védelmet.®?* Természetesen ugyanez a javaslat masoknal, minde-
nekeldtt a Supiot-jelentésben is kiemelt szerepet kap, bar némileg eltéro tarta-
lommal és terminolégiaval (occupational status). Abban teljes az egyetértés,
hogy 14j fogalmi rendszer megalkotasa sziikséges a munkajogi védelem expan-
ziojdhoz és a jogviszonyok mindsitésében altalanosan tapasztalhatd bizonyta-
lansadgok megsziintetéséhez egyarant.

Az altalunk elemzett unidos dokumentumok felhivjak a figyelmet arra, hogy a
munkavallalo-onfoglalkoztato kétpolusi megkdzelités mar nem irja le a jelenlegi
tarsadalmi, gazdasagi viszonyokat, mivel létezik a kettd kozott egy harmadik
vilag is. Ez az igynevezett sziirke zona a de jure (személyileg) fiiggetlen, de facto
(gazdasagilag) fliggo helyzetben 1évé dolgozokat fedi le. Ugyanakkor a munka-
viszony bastyain beliil is megjelennek a tipikus — teljes munkaidés, hatarozatlan
iddre létesitett — munkaviszonyhoz képest lényegesen lazabb, atipikus munka-
viszonyok (részmunkaidd, hatarozott id6, tdvmunka, munkaer6-kolcsonzes).
Pontos fogalmak hianyaban a klasszikus munkaviszonnyal szemben tgy alta-
laban hozzak fel a ‘rugalmas’ jogviszonyok fogalmat, de kevés sz6 esett arrol,
hogy ezen pontosan mit értenek: atipikus munkaviszonyokat, munkaviszonyon
kiviili jogviszonyokat vagy mindkettot egyszerre.

Erdekes elméleti kérdéseket vet fel egyes ‘szélsGségesen’ atipikus munka-
viszonyok és a sziirke zona elhatarolasa. Kérdéses, hogy a tavmunkaban,
munkaerd-kolcsonzés keretében dolgozok inkabb a munkavallalok csoport-
jéba, vagy inkabb a sziirke zonaba sorolanddk. Ennek a problémanak a bonyo-
lultsdga és komolysaga persze nagymértékben fligg az €rintett nemzeti szaba-
lyozas (pl. munkaer6-kdlesonzes, alkalmi munkaviszony) rugalmassagatol, de

824 FreeDLAND—COUNTOURIS (2006) i. m.; FREEDLAND—CounToURIS (2007) i. m.
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egyes atipikus szerzddések feszegetik a munkaviszony hatérait. Lényegi kérdés,
hogy van-e valoban alapvetd kiilonbség a védelmi szintben, a szabalyozasban
az atipikus munkaviszonyok és a munkaviszonyon kiviili jogviszonyok kozatt.
Alapvet0 kiilonbség, hogy az atipikus munkaviszonyokat jelentds — bar a jogvi-
szonytol fliggden igencsak eltéré — mértékben lefedik az altalanos munkajogi
szabalyok. Ebben a tekintetben azonban oriasi kiillonbségek lehetnek a hatarozott
idejii munkaviszonyok altipusai, a tivmunka, vagy éppenséggel a munkaerd-
kolesonzés védelmi szintjében. Szabalyozasuk sokkal stabilabb, rendezettebb €s
garanciakkal inkabb korbe van bastyazva, mint a munkaviszonyon kiviili jogvi-
szonyban, gazdasagi fiiggésben munkat végzok jogi statusza. Erre a leggyak-
rabban az alkalmi munkat végzoket szoktak példaként felhozni (lasd példaul az
angol munkajogban).®?

Két iranybol, a munkaviszony ¢€s az 6nfoglalkoztatas feldl is megjelenik tehat
a foglalkoztatasra iranyuld, am a munkajog tradicionalis kategoridiba nehezen
vagy egyaltalan nem besorolhat6 jogviszonyok 0ij generacioja. Eppen ezért sajna-
latos, hogy a fenti unidés dokumentumok szétlanul elmennek az atipikus munka-
viszonyok és a munkaviszonynak nem mindsiilé foglalkoztatasi jogviszonyok
kiilonbségei mellett. Nem deriil ki példaul az sem, hogy milyen jogviszonytipu-
sokra gondolnak ‘non-standard work’ cimszo alatt, hiszen egyetlen dokumen-
tumban sem talaljuk a meghatarozasat. A fenti szakért6i anyagok valtozatosan ¢s
kovetkezetleniil hasznaljak az atipikus munkaviszonyok (part-time work, fixed-
term work, agency work etc.*?%) és az egyéb jogviszonyok (pl. occasional work,
zero-hour contract, on-call work etc.) fogalmat. A jogok fokozatos biztositasa
azonban megkdveteli majd ezeknek a kiilonbségeknek az elemzését is.

Ugyanakkor még mindig a klasszikus munkaviszony a munkavégzés megha-
tarozo jogi formaja a legtobb tagallamban (pl. skandinav és balti allamok), de
kivételt jelentenek azok a tagallamok, ahol ez a kisebbik része a munkaerd-
piacnak (pl. Egyesiilt Kiralysag, Hollandia). Ugy tiinik, a flexicurity célja az,
hogy ez médositott formaban, konnyitett védelemmel, de igy is maradjon.®” A
flexicurity célja tehat a klasszikus munkaviszony tovabbélésének, de ugyanigy
jelenleg is meglévé dominancidjanak fenntartdsa, még azon az aron is, hogy
a korabbi védelmi szintbdl feladni kényszeriilnek egyes elemeket, kiilondsen

825 Az alkalmi munkavallalok jogallasaval kapcsolatos jogértelmezési problémak leirasat 1asd:

Hugh Corrins: Employment Rights of Casual Workers. Industrial Law Journal, Vol. 29.,2000.
73-78.

826 European Commission 2007b, 23.

827 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the

challenges of the 21st century [2007/2023(INT)], L, 9.
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a megsziintetéssel kapcsolatos garanciak koziil. Ez a stratégia tehat egyszerre
iranyul a munkajog hatalyanak kiterjesztésére és eredeti jelentésének (védelmi
szintjének) korrekciojara.

A Z06ld Konyv azzal akarja ndvelni a klasszikus munkaviszony vonzerejét,
hogy erdsiti az azon kiviili szerzédéstipusok védelmét, ami altal csokkenazok
vonzereje. Ez tehat kétiranyt folyamat, amelynek az a célja, hogy alljon meg
a kiaramlas a munkajog(viszony)bdl, és csokkenjen a munkavégzésre iranyuld
munkaviszonyok és egyéb jogviszonyok kozaotti kiillonbség. Persze az a 1ényegi
kérdés, hogy ettél nod-e a foglalkoztatas, javul-e a teljes munkavallaloi réteg
védelme. A sziirke zonaba tartozo jogviszonyok fokozottabb munkajogi védel-
mével elveszti a vonzerejét azok szemében, akik legféképpen azért hasznaljak,
mert olcsobb és kevesebb jogi kotottséggel (adminisztracios teherrel, kdzvetett
koltségekkel) jar. Igy hosszabb tavon azok maradnak ilyen jogviszonyban, akikre
van szabva, akik a szabadsagfoka, védelmi szintje miatt valasztjak, nem pedig
a munkaviszony kikeriilési eszkdzének tekintik.

Val¢jaban leegyszertsithetd volna a képlet munkaviszonyra és onfoglal-
koztatasra, tehat ami nem oOnfoglalkoztatds, az sziikségszertien munkavi-
szony? Tényleg szlikség van a sziirke zonara, vagy ez egy karos allapot, ami
ellen kiizdeni kell? Az egyik lehetséges valasz, hogy vissza kell terelni minden
munkavégzést a munkaviszony keretébe, és ott kell megteremteni a rugalmas-
sagot. A masik lehetséges valasz, hogy sziikség van sziirke zonara ¢és sokszind,
értelemszertien eltérd védelmet és szabadsagfokot biztositd jogviszonyokra.
Biztosan minden munkavallalo kiszolgaltatott, €s a munkajog egyediili feladata
a biztonsag egyenértékének fenntartdsa? Alldspontom szerint a munkaerd-
piac egy része valoban igényli a klasszikus munkaviszonyt, esetleg annak egy
rugalmasitott (atipikus) valtozatat, de egy része nagyon mas, nagyobb rugal-
massagot kér kevesebb biztonsagért cserébe. A munkaviszonyon kiviili, ‘alter-
nativ’ jogviszonyok persze korlatozott munkajogi védelemmel jarnak, ami a
munkaval 6sszefliggd kockazatok atterhelését eredményezi a munkaltatotol a
munkat végz6 személyre.®?

Ezzel 6sszhangban Kartyas azt veti fel, hogy a munka vilaga valdjaban ma
mar nem is harom fogalommal (munkavallal6, gazdasagilag fliggd munkavégzo,
onfoglalkoztato), hanem kétszer kettes dimenzidban irhat6 le. Egyrészt a tisztan
onfoglalkoztatok mellett folyamatosan né azoknak a gazdaségilag fliggd munka-
végzoknek is a szdma, akiknek de facto a munkavallalokhoz hasonld a statu-
szuk, ezért hasonld szocialis védelmet igényelnek, mégis kedvezotlenebb a jogal-

828 KraRE (2005) i. m. 16.
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lasuk. Masrészt a munkaviszony hatarain beliil is elkiiloniil a klasszikus munka-
viszonyban ¢és a kevesebb garanciat jelentd atipikus munkaviszonyokban foglal-
koztatottak kore.*” A munkavallalok és az dnfoglalkoztatok mellett markansan
jelen vannak tehat az atipikus munkavallalok és az atipikus onfoglalkoztatok.

A fentiekben elemzett unids dokumentumok arra hivjak fel a figyelmet, hogy
az atipikus onfoglalkoztatok eddig lényegesen kevesebb szakmai és jogalkotoi
figyelmet kaptak, mint az atipikus munkavallalok, igy a munkajogi jogalkotas
kénytelen lesz kezdeni valamit a kozeljovoben az 6 helyzetiikkel. A munka-
viszonyon kiviili jogviszonyokban fiiggd munkat végzok munkajogi helyze-
tével alapvetden két gond van. Az egyik a jogi statuszhoz kapcsolt individualis
munkajogi jogositvanyok hianya, vagy jobb esetben rendkiviil korlatozott kore.
A masik, legalabb ilyen problematikus, de talan kisebb szakmai nyilvanossagot
kapott kérdés az, hogy ezek a munkat végzo személyek szinte teljesen ki vannak
rekesztve a kollektiv jogok gyakorlasabol.’*°

A munkaviszonyon kiviili, gazdasagilag fliggdfoglalkoztatas részleges egyen-
jogusitasanak teoriaja az Eurdpai Bizottsag részérdl csak a munkaviszony
rugalmasitasdnak kompenzacidja, vagy a valds kiegyenlités szandéka vezeti?
Masként feltéve a kérdést, a flexicurity gumicsontjanak kiizdotérre dobéasaval
nem az volt-e a szandék, hogy elterelje a figyelmet az unids jogharmonizacio
kifulladasardl, illetve a harmonizacio helyett a kemény jogi kovetkezményekkel
nem jaro szakpolitikai vitakra tevodjon at a hangsuly. A jogharmonizacié megfé-
kezése leginkabb a munkaltatoi szovetségek érdeke, illetve régi kovetelése.' Az
Eurdpai Bizottsag szerint a flexicurity mogotti alapgondolat pontosan az, hogy
a rugalmassag ¢és a biztonsag nincsenek ellentmondasban, azaz nem egymas
ellentétjei, hanem kdlcsdndsen erdsitik egymast, kiilonosen a fejlett orszagokat
jelenleg ér6 olyan kihivasok idején, mint a globalizacio.®*?

Véleményem szerint, ha nem is figyelemelterelésnek szantak a munkaerd-
piaci rugalmassag ¢s biztonsag témajanak exponalasat, de a jogharmonizacio
helyett a kemény jogi eszkdzok nélkiili spontan munkajogi harmonizacio szan-
déka egyértelmii. A munkaviszonynak nem mindsiil6, az un. sziirke zénaba
sorolhato fliggd munkavégzés igysem kezelhetd a jogharmonizacié hagyoma-
nyos technikdival. A Z6ld Konyvben kicsticsosodo szakpolitikai vita mar csak

829 KARTYAS (2008) i. m. 206.
830 KLARE (2005) i. m. 18.

81 Silvana SciarrA: ‘Modernization’ of Labour Law: a current European debate. Geneva,

International Institute for Labour Studies, Public Lecture, 2007.
http:/www.ilo.org/public/english/bureau/inst/download/sciarra.pdf

82 European Commission 2006d, 77.
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azért is szerencsés fejlemény, mert a definiciok és a hozzajuk csatoland6 jogi
katalogusok kérdése meglehetdsen kiforratlan még. Kovetkezésképpen mind a
fogalmi rendszer ujragondolasa, mind pedig a minimalis jogok katalogusa tidvoz-
lendd, bar kétségeinket nem hallgathatjuk el, hogy mit lehet tenni uniés szinten
ennek a megvalositasa érdekében. A fogalomrendszer tisztazasa és a megoldasi
javaslatok kidolgozasa nagyon fontos és hasznos unios feladat, de ezeknek a
problémaknak a tényleges megoldasara nincs érdemi uniés hataskor. Az unios
fejlemények egyik legfontosabb kovetkeztetése tehat az, hogy a ‘szakma’ némi
csodavarassal tekint az unids dokumentumokra, jelentésekre, és ennek megfe-
lelden kritizalja dket, mikozben ezek a kérdések nemzeti hataskorében vannak,
az érdemi beavatkozast illetéen mindenféleképpen.



IV.

A GAZDASAGILAG FUGGO MUNKAVEGZES
SZABALYOZASA

6. A gazdasagilag fiiggo munkavégzés szabalyozasa az europai
munkajogokban

A gazdasagilag fiiggd munkavégzés jogi szabalyozasa 1 jelenség az eurdpai
nemzeti munkajogokban, és mindmaig csak néhany nagyobb tagallamban jelent
meg a személyi fliggdségben, munkaviszonyban és az 6nalléan, dnfoglalkozta-
toként dolgozok kozotti harmadik, nevesitett jogviszonytipus. Ezt a harmadik
kategoriat a személyi alarendeltség hianya, de a gazdasagi fliggdség egyértelmi
megléte jellemzi. Muehlberger a sajat kamionjat vezetd, de a tobbi munkaval-
laloval megegyez6 munkat végzo kamionsofort, illetve a biztositasi tigynokot
hozza fel jellemz0 példaként.®*

Ezeket a gazdasagilag fliggé munkavégzoket kiillon munkajogi kategoria nélkiil
az onfoglalkoztatok kozé soroljak. Ennek az a munkajogi kdvetkezménye, hogy
a munkavégzéssel kapcsolatos piaci, szervezeti kockazatok kizardlag a munka-
végzore vannak terhelve. Az dnfoglalkoztatok azért vallaljak ezeket a kockaza-
tokat, mert cserébe teljes fiiggetlenséget kapnak. A gazdasagilag fiiggd munka-
végzOk esetében viszont a fliggetlenségiik csak személyi értelemben Iétezik,
gazdasagi értelemben altalaban egyetlen megrendel6tdl, quasi munkaltatdtol
fiiggenek. Eppen ezért a gazdasagilag fiiggé munkavégzés harmadik munkajogi
kategoriaként valo kiilonallo szabalyozasa fontos Iépés a munkajog fogalmi rend-
szerének megujitasaban, mert Gjrarendezi, masként megosztja a kockazatokat a
munkavégzd, a quasi munkavallalo és a masik fél, a quasi munkaltato kozott.

83 Ulrike MUEHLBERGER: Dependent Self-Employment — Workers on the Border between

Employment and Self Employment. Hampshire, Palgrave Macmillan, 2007. 4-8.
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Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a munkaviszony ¢s az onfoglal-
koztatas kozotti harmadik jogi kategdria 6nalld szabalyozasa csak az egyik
lehetséges megoldas a munkajogi szabalyok hatalyanak kiterjesztésére.*** Ennek
alternativaja példaul a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyok szélesebb kori
alkalmazasa vagy éppenséggel egy minimalis jogi katalogus alkalmazasa 4lta-
laban minden munkavégzésre. Ennek alapjan az eurdpai nemzeti munkajogi
rendszerek két csoportra bonthatok, mégpedig a kettds és a harmas fogalmi rend-
szert alkalmazok csoportjara.®3

Az eurdpai nemzeti munkajogok alabbi bemutatasanal nem célunk, hogy
teljes képet adjunk, vagyis nem tériink ki minden unids tagallam vonatkozo
szabalyainak ismertetésére. Az elemzésnél azokra a tagallamokra — els6dlegesen
Olaszorszagra, Németorszagra, az Egyesiilt Kiralysagra és Spanyolorszagra —
koncentralunk, amelyek munkajogaban érdemi Iépések torténtek az elmult évti-
zedekben a gazdasagilag fliggd munkavégzés szabalyozasara. Kitériink tovabba
néhany mas EU-tagéllam jogara is, igy kiilondsen a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gokra. Célunk bemutatni azt a jogfejlddést, elméleti vitat és sokszintiséget, amely
a témaval kapcsolatban kialakult az elmult évtizedekben az eurdpai nemzeti
munkajogi jogfejlddésben.

6.1. A gazdasagilag fiiggé munkavégzo kategoriajanak szabadlyozasa
egyes nemzeti munkajogokban

6.1.1. Az els6 kisérlet: gazdasagilag fliggé munka (parasubordinati) az
olasz jogban

Az olaszjogban a gazdasagilag fliggé munkat végz6, munkavallalonak (lavoratori
dipendenti) nem mindésiild, de a munkajogi védelem egy részét élvezo személy
a ,,parasubordinato”®¢ (quasi-subordinate employee), amely a német quasi
munkavallalobhoz hasonldé munkajogi kategoria. Az olasz jogban szabalyoztak
elészor ezt a harmadik jogviszonytipust, aminek az lehet az egyik magyarazata,
hogy Olaszorszagban hagyomanyosan az egyik legmagasabb az 6nallé munka-

84 BurcHELL-DEAKIN-HONEY (1999) i. m. 1.

85 Ugyanakkor a nemzeti kategoriak osztalyozasanak lehetséges egy masik, kritikusabb és

kevésbé jogi rendszere is, amely a kovetkezé harom munkavégzdi kategoria kozott tesz kiilonb-
séget: a) secure work; b) autonomous of freestanding work; c) precarious work [ FREEDLAND—
Counrtouris (2011) i. m. 194-196.].

Az elnevezés nem a torvényszovegbdl (409. §), hanem egy olasz jogtudostol szarmazik
[Giuseppe Santoro Passarelli: Il lavoro ,,Parasubordinato”, 1979; idézi: Razzorint (2009-2010)
i. m. 295.].

836



A gazdasagilag fiiggd munkavégzés szabalyozasa 201

végzok, dnfoglalkoztatok aranya.®’” Az 6nfoglalkoztatok kiugroan magas aranya
miatt tehat az olasz jogban régota kiemelt problémat jelent ennek a kérdésnek
a szabalyozasa, és amint latni fogjuk, a szabalyozas folyamatos valtoztatasa a
munkaer6-piaci folyamatok miatt.

Ennek a munkavégzdi kategorianak két elonye van a munkaltatok szempont-
jabol a munkaviszonyhoz képest. Egyrészt a parasubordinati esetében alacso-
nyabb mind a munkaltato, mind pedig a munkavallal6 altal fizetend6 tarsadalom-
biztositasi jarulék, egyiittesen 25,72% a munkavallal6 utan fizetend6 35-40%-al
szemben. Masrészt a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos valamennyi
munkajogi szabaly alol mentesiil a munkaltato, bar a felek szabadon megallapod-
hatnak a szerz6désben a megsziintetés joganak korlatozasarol, részletes szaba-
lyairdl. Ezek az elonyok generaljak a harmadik kategoria intenziv hasznalatat,
¢és az ezzel kapcsolatos bizonytalansagok a pereskedést a munkavégzo jogi statu-
szanak mindsitésével kapcsolatban (alarendelt munkavallalé vagy gazdasagilag
fliggd parasubordinato).®3® Ebbdl is lathato, hogy a harmadik kategoria beveze-
tése nem sziinteti meg a jogviszony mindsitésével kapcsolatos jogértelmezési
problémakat, hanem ujabbakat teremthet.

Harminc évvel ezel6tt, 1973-ban jelent meg eldszor a parasubordinati (k6zked-
velt elnevezésével co.co.co.) kategéridja a polgari eljarasjogi torvényben.’* E
szerint a munkatigyi eljarasra vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha
a szolgaltatas nyujtasa a gyakorlatban alapvetoen személyes jellegii, folyamatos
¢és koordinalt részvételt jelent a vallalkozasban (collaborazioni, coordinate e
continuative, innen ered a co.co.co roviditett elnevezés), még ha az alarendeltség
hianyzik is a jogviszonybol.*** Ezzel 1étrejott a gazdasagilag fiiggd munka-
végz6 Uj, harmadik kategéridja. A német joggal ellentétben itt nem a gazda-
sagi fliggdség miatt kivanatos szocialis védelmen van a hangsuly, hanem sokkal
inkabb a foglalkoztatonak azon az elvarasan és hatalman, hogy koordinalja a

7 Giorgio Fontana: Dependent Workers and the Self-Employed in the Italian Experience. In:
Bruno Caruso — Maximilian Fuchs (eds.): Labour Law and Flexibility in Europe — The Cases
of Germany and Italy. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2004. 185.

838 NoGLER (2010) i. m. 85-89.

89 Civil Procedure Code (Act 533 of 11 August 1973), Article 409, No. 3.

840 Article 409 of Act 533 of 1973: ‘1) the relationships of private subordinated work, even if
not relating to enterprises; [...] 3) the relationships of commercial agency, of commercial
representation and other relationships of cooperation which correspond to the carrying out

of a continuous and coordinated activity, mainly personal, although not having character of
subordination’.
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munkavégzo tevékenységét (sequence of result performances), annak ellenére,
hogy hianyzik a jogviszonybol a személyi fiiggdség (lack of subordination).®*!
Az olasz fogalom (parasubordinato) nem egy specialis szerzodéstipusra épiilt,
hanem egy szerz0déses viszonyra, amelyet a torvényben meghatarozott — gazda-
sagi fliggdséget eredményezd — sajatossagok jellemeznek .5 Eppen ezért ez a
szerzOdéses kapcsolat szamos szerzOdéstipussal létrehozhato, igy a hangstly a
szerz6déses kapcsolaton, nem pedig az irasbeli szerz6dés szévegén van.3* A
meghatarozas alepelemei tehat a folyamatossag, a koordinacio és a tilnyomo-
részt személyes munkavégzeés.

a)

b)

Folyamatossag: ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a munka a
masik fél hosszl tava sziikkségletét elégiti ki, és eltart egy darabig annak
befejezése, igy értelemszeriien nem végezheto el rovid id6 alatt. Szemben
az onfoglalkoztatassal, autondm munkaval, ahol rendszerint nincs tartds
kotelezettség, itt a munka tartéssagan, folyamatossdgan van a hangsuly.
Ez a kritérium egyértelmiien teljesiil akkor, ha a munka visszatéréen
ismétlddik, de akkor is teljesiilhet, ha a munka egyszeri eréfeszitéssel
teljesithetd, de az elokésziiletek hosszabb iddt vettek igénybe. A munka-
végzes folyamatos, ha a szerzddés hosszu idore szol, vagy a szolgaltatas
nyujtasa igényel hosszabb id6tartamot.

Kollaboracio és koordinacio: az alarendeltség Iényegesen lazabb, enyhébb
tesztje, amely megkiilonboztetendd a munkaltato utasitasadasi, ellendr-
z¢€si jogatol (eterodirezione). A koordinacié a munkaltatoi ellendrzéssel
szemben nem kivan meg szoros kapcsolatot a felek kozott a munka-
végzes helyét, idejét és modjat illetden. A koordinacio sokkal inkabb
egy funkcionalis kapcsolat, sziikséges dsszefiiggés a munka elvégzése és
annak a kedvezményezett altali megszervezése kozott. Masként, a quasi
munkavallalonak az utasitasok teljesitésére vonatkozo kotelezettsége nem
olyan erds, mint egy valodi, alarendelt munkavallalo esetében. Az tigyfél
folyamatosan befolyasolhatja és mddosithatja a teljesités feltételeit, ezzel
allando és hatékony kapcsolatot 1étesit a munkavégzo tevékenysége és az

tigyfél szervezete kozott.8*

841

842

843

844

CounTouris (2011) i. m. 44,

A parasubordinatohoz hasonlé megoldast alkalmazott még a 192/1998. szamu térvény, amely
az ellato partnerség fogalmat hatarozta meg. Ez sem egy specialis szerzédéstipus, hanem egy
altalanos szerz6déses jogviszony, amelyet az ellatd és a masik szerz6do fél, az ligyfél kozotti
gazdasagi és biirokratikus fiiggdség jellemez [Razzorini (2009-2010) i. m. 297.].

Uo. 295.

Uo. 296.
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¢) Dontéen személyes munkavégzeés: mennyiségi értelemben ez alapjan ki
lehet zarni a tisztan vallalkozoi tevékenységet, példaul egy gazdasagi
tarsasag altal szervezetileg nyujtott szolgaltatast, vagy az olyan személy
munkajat, aki csak masok munkajat szervezi meg, anélkiil, hogy szemé-
lyesen részt venne a munkavégzésben. Mindségi értelemben ez a min6-
sitd jegy nem zarja ki harmadik személy részvételét a munkaban, ha a
quasi munkavallalo hozzajarulasa a munkavégzéshez donté mértéki, és
nem potolhaté a tudasa és a tapasztalata okan.?%

A fent leirt jogviszonytipusra az alabbi szabalyokat kell alkalmazni a munka-
vallalokra vonatkozé szabalyok koziil: az egyéni munkaiigyi jogvitakra vonat-
koz6 eljarasi szabalyok; a jogrol valo lemondas érvénytelenségére vonatkozo
szabaly,¢ kartéritési igényre vonatkozé szabély az elmaradt munkabér tekin-
tetében.?¥

A biroi gyakorlat és a szakirodalom®*® szerint a parasubordinati 1ényegében
az onfoglalkoztatd szabalyozott alfaja. Az olasz alkotmanybirésag 1995-ben
megfogalmazott allaspontja szerint a parasubordinati kategéridja csupan elja-
rési, nem pedig tartalmi szempontbol Iényeges, és nem ad megkiilonboztetd
ismérvet erre a jogi formara. Ugyanakkor ezt a minimalista felfogast némi-
képp arnyalja az egyre kiterjedtebb jogi szabalyozas, amely tarsadalombiztosi-
tasi védelemmel és munkavédelmi szabalyokkal erdsitette meg ezt a jogi kate-
goriat a 90-es évek masodik felétsl. Igy kiilondsen 1995-ben a nyugdijreform
keretében egy specialis allami nyugdijalapot hoztak létre az ebben a csoportba
tartozok (parasubordinati) részére,3* illetve ekkortdl azonos addzasi szabalyok
vonatkoztak rajuk, mint a munkavallalokra.®*

A parasubordinato kezdeti szabalyozasanak sikertelensége Razzolini szerint
alapvetden két okra vezethetd vissza. Egyrészt tulsagosan keskeny és nehezen
meghatarozhat6 a hatarvonal a munkaviszonyra jellemzé munkaltatoi utasitas-
adasi jog (eterodirezione) €s a parasubordinato-ra jellemz6 koordinacié kdzott.
Masrészt a parasubordinati szamara biztositott jogok rendkiviil gyengék, foként
eljarasjogi és kartéritési szabalyok. Ebbol eredden a vallalkozasok gy tekin-
tenek erre a szerzddéses kapcsolatra, mint a méregdraga munkaviszony olcso,

85 Perurer (2011) i. m. 166—-167.
846 Article 2113 of Act 533 of 1973.
847 Article 429 of Act 533 of 1973.

848 Lasd kulonosen: PeruLLl (2011) 1. m.

849 Bar a tarsadalombiztositasi jogszabaly meghatarozasa eltért az érintett személyi kor vonatko-

zasaban a parasubordinati fent bemutaott fogalmatol [NoGLer (2010) i. m. 95.].
850 Act No 335 of 1995 [PEruLLI (2011) i. m.166.].
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kockazatmentes potlékara.®s' Eppen ezért ez a munkavégzési forma hihetetleniil

népszeriivé valt az elmult évtizedekben®? és riasztéan sok munkaiigyi perben
vitatjak a felek a jogviszony mindsitését (munkaviszony vagy kvazi munkavi-
szony).%

A problémakat és visszaéléseket jelzik a statisztikak, amelyek szerint a két
¢és félmillioé parasubordinati 90%-a egyetlen tigyfélnek dolgozik és koziilik
66% az lgyfeél épliletében dolgozik, gyakran kotétt munkaidében és hasonlod
munkafeltételekkel, mint az tigyfél munkavallaloi. Megkezd6dott tehat ugyanaz
a jogértelemzési mizéria és pereskedés, ami korabban a munkaviszony és 6nfog-
lalkoztatas elhatarolasanal zajlott, és amit meg akartak sziintetni az 0j, harmadik
kategdria megalkotasaval. A bizonytalansagot és a pereskedést igyekezett
megeldzni a Biagi-reform egyik eleme, a munkaszerzédés dnkéntes elémindsi-
tése, amelyet meghatarozott szervezetek végezhetnek .®>*

Az olasz jogfejlodés kovetkezo 1épesdjeként, ugyancsak a Biagi-reform része-
ként 2004-ben jelent meg a quasi fliggd jogviszonyok (co.co.co.) Uj tipusa, a
project munka (lavoro a progetto), réviditett nevén a ,,co.co.pro.”.’ A szabalyozas
reformjara a kormany ¢€s a szakszervezetek kozott 2002 juliusaban alairt megal-
lapodas (Pact for Italy)>*
a project munka atvette a korabbi — 2004 6ta mar nem létez6 — parasubordinati
kategoria szerepét, és csak azokat a munkavégzoket takarja, akik egy vagy tobb
meghatarozott projektben dolgoznak (,,specific project, programme of work or
a phase of these”).

A reform egyik Gjdonséaga az volt, hogy ezzel egy 6nalld szerzédéstipus jott
létre, szemben a co.co.co korabbi szabalyozasaval.®*® A projectmunkara iranyuld

alapjan keriilt sor.®” A médositott szabalyozas szerint

szerzOdéssel szemben mar szerény formai és tartalmi kritériumokat is meghata-

81 RazzoLiNt (2009-2010) i. m. 297.
82 Del ConTE-TirABOSCHI (2005) i. m. 31.

83 Antonio Lo Faro: Fairness at work? The Italian White Paper on Labour Market Reform.
Industrial Law Journal, Vol. 31., 2002/2. 196.

854 Del ContE-TIRABOSCHI (2005) i. m. 30-31.

85 Legislative decree 276/2003, Article 61 [CountouRris(2011) i. m. 45.; PEruLLI (2011) i. m. PERULLI
(2011), i. m. 167.], amely 2004 oktoberében lépett hatalyba [NoGLER (2010) i .m. 96.].

86 http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2002/07/feature/it0207104f.htm
87 FoNTANA (2004) i. m. 193.

88 Article 60: ,,...co-ordinated collaboration and continuous emplyoment, mainly personal

and without contraint of subordinate employment ... must be based on one or more specific
work projects or work programmes or phases of the same determined by the customer and
independently managed by the collaborator on the basis of the result echieved, in the respect
of co-ordination with the organisation of the customer and independently from the time used
to undertake work activity.” FonTaNna (2004) i. m. 193.
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roztak:}” ez egy kotelezben irasba foglalt szerz6dés, amely tartalmazza a project
(munkavégzés) természetét és idétartamat; a hasonld munkaknal szokasos, a
munka mennyiségével és mindségével aranyos dijazas jar; a terhesség, betegség,
baleset miatti keresdképtelenség alatt kotelez6 fizetés nélkiil felfiiggeszteni a
jogviszonyt; a munkavégzot titoktartasi kotelezettség terheli; valamint kollektiv
szerz6dést lehet kotni.30 A szerz6dés akkor szlinik meg, ha a projektet befe-
jezték. A jogviszonyt a megallapitott hataridé eldtt objektiv indokkal vagy a
szerz6désben meghatarozott feltételek szerint lehet megsziintetni. Ugyanakkor
a felek ettdl eltérhetnek a szerzddésben és akar szabad felmondasi rendszerben
is megallapodhatnak.’®' A munkahelyi egészség- és biztonsagvédelemre vonat-
koz6 szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha a megrendel6 (foglalkoztatd) altal
biztositott helyen torténik a munkavégzés.36

A projektmunka esetében tehat a fenti fogalmi elemeket (folyamatossag, koor-
dinacio, dontéen személyes munkavégzés) annyiban konkretizaltak, pontosabban
szlikitették, hogy a koordinacionak egy konkrét projekttel kell kapcsolatban
allnia, és a munkanak eldre meghatarozott ideig kell tartania. Fontana szerint
az1j szabalyozas igazi Gjdonsaga a hatarozatlan idejii szerz6dés elvetése, bar ezt
igy kifejezetten nem, csak kozvetett médon mondja ki a jogszabaly. Ugyanakkor
a hatarozott idejii szerz6dés meghosszabbithatd, ha eleget tesz a projektmun-
kara vonatkozo torvényi eléirasoknak. A jogszabaly®® szerint hatarozatlan idejii
munkaviszonnya kell &tmindsiteni a projektmunkat, ha a szerz6dés elmulasztotta
meghatarozni a projekt természetét és idétartamat.®®* Eleinte a biroi gyakorlatban
ezt megdonthetd, késébb viszont megdonthetetlen vélelemnek tekintették.®¢

A birodi gyakorlat szerint a projektmunkanak az alabbi kdvetelményeknek kell
megfelelnie:*

— a projektet pontosan meg kell hatarozni, részletesen koriil kell irni;*”

89 Legislative decree 276/2003, Article 62 [NoGLER (2010) i. m. 96-97.; Razzovrint (2009-2010)
i m. 297)].

860 Countouris (2011) i. m. 44-45.

81 FoNTANA (2004) i. m. 195.

862 NOGLER (2010) i. m. 97.

863 Legislative decree 276/2003, Article 69.

864 PerurLI (2011) i. m. 167-168.; Countouris (2011) i. m. 45.
865 FONTANA (2004 ) i. m. 194.

866 NOGLER (2010) i. m. 97-99.

867 “The lack of precision and indeterminate nature of the programme’s contents is the determining
factor in concluding that the relationship between the parties must be considered to be a
relationship of employment of indeterminate length with effect from the signing of the contract,
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— aprojekt hatarozott id6tartamat meg kell hatdrozni a szerzodésben, mivel
a megrendel6 szervezet id6szakos termelési igényeit kell kielégitenie;*®

— atevékenység pontosan koriilhatarolt részét iranyithatja a megbizo;®®®

— aszerz6dés meghatarozott eredmény elérésére tartalmaz kotelezettséget
(eredménykételem), mivel az eredmény a szerzodés kozponti eleme;*”°

— a munkavégzonek meg kell ériznie az 6nallosagat, még ha a megbizo
vallalkozas szervezetével kozremiikodve is;*"!

— aprojektet az elvégzéséhez sziikséges idore tekintet nélkiil kell értékelni;

— nem csak meghatarozott szaktudassal vagy szakmaban lehetséges projekt
munka;

— a projekttel kapcsolatos tevékenység nem meriilhet ki pusztan abban,
hogy a munkavégzo személy a felettes (megbizo) rendelkezésére bocsatja
munkaerejét.?’?

A gazdasagilag fiiggé munkat jelentd projektmunka és az adészammal rendel-
kez6, valodi onfoglalkoztatdd™ l1ényegesen olcsobb foglalkoztatasi forma a
munkaltatd szempontjabdl, mint a munkaviszony, mert alacsonyabb tarsadalom-
biztositasi hozzajarulast kell fizetni utanuk, na és persze ki lehet kertilni a kolt-
séges munkajogi szabalyokat is (pl. megsziintetés). Eppen ezért a munkaltatok

independently of the concrete ways in which the work relationship developed’ [Trib. Milano
8 Jan.2007, RCDL, 2007, 449 ff., idézi: NoGLER (2010) i. m. 98.].

‘The contract in question was concluded ‘for an undetermined duration’, which creates the
first, incurable contradiction with the very nature of the contract in question, which, by law,
is a contract of specifi ¢ duration’ [Trib. Milano 29 Sep. 2007, No. 3141, idézi: NoGLER (2010)
i. m. 99.].

89 The project/programme is ‘an expression which indicates segments of work activity organized
by the client/company (principal) which are well-identified and defined from both a structural
and temporal viewpoint, allowing a project contract to be signed in special production situations
identified by the aim to be achieved’ [Trib. Genoa 7 Apr. 2006, idézi: NoGLER (2010) i. m. 98.].

870 Cons. di Stato No. 1743 3 Apr. 2006 [NoGLER (2010) i. m. 99.].

871 “In order to classify an employment relationship as a ‘project work contract’ under Art. 61,
Legislative Decree No. 276, 10 Sep. 2003, the “specific project” must consist in ‘working
activity that has to be coordinated for a specific result and it cannot be identified with the
generic collaboration in the development of the business activity of the person who receives
the service.” [Trib. Pistoia 17 Mar. 2006, RCDL, 2006, 4, 1075, idézi: NoGLER (2010) i. m. 98.].

872 ‘According to Art. 61, Legislative Decree No. 276 of 2003, the project has to be specific. That
specificity does not necessarily mean that the project needs to be individualized, as long as a
project could be carried out by the cooperation of several workers, but it has to be related to a
specific task or project, or a specific step of a working activity, defined in time and with respect
to the general productive interest of the company’ [Trib. Torino 5 Apr. 2005, OGL, 2005, I,
235, idézi: NoGLER (2010) i .m. 98.].

873 Partite IVA — adoszammal rendelkezd 6nfoglalkoztato [self-employed with a VAT number:

Ales 2012, 74.; Maria Teresa Carinct: The Italian Labour Market Reform under the Monti
Government (Law, 2012/92.). European Labour Law Journal, Vol. 3., 2012/4. 308.].

868
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eloszeretettel hasznaljak ezeket a foglalkoztatasi jogviszonyokat a munkaviszony
kikeriilésére, leplezésére.®”® A 2012-ben elfogadott Monti-Fornero-reform®”
egyik célja az ezekkel kapcsolatban tapasztalhato visszaélések visszaszoritasa
volt*” a projektmunka és az adészammal torténd onfoglalkoztatas feltételeinek és
a szankciok szigoritasaval. Ennek kovetkeztében jelentés mértékben sziikitették
a projektmunka és az 6nfoglalkoztatas jogszerli alkalmazasanak lehetdségét.*””

Az Uj, szigoritott szabalyok szerint projektmunka esetében a tevékeny-
séget pontosan meg kell hatarozni, amelynek a végsé eredmény elérésére kell
iranyulnia, az nem eshet egybe a munkaltato f6 tevékenységével, nem lehet ismét-
16d6, alacsony képzettséget igényld munka. Ha a projektmunka munkaviszonyt
leplez, akkor azt munkaviszonyként kell mindsiteni a jogviszony létesitésének
idopontjara visszahato hatallyal. A meghatarozott, fenti torvényi feltételeknek
megfeleld projekt hianyaban a jogviszonyt hatarozatlan idejii munkaviszonynak
kell tekinteni. A munkavégzd dijazasa nem lehet kevesebb az ugyanabban a
szektorban, hasonlod tevékenységet vegz6 munkavallalok kollektiv szerzédésben
rogzitett bérénél 7

Az ad6észammal rendelkezd dnfoglalkoztatot projektmunkat vegzonek kell
tekinteni, ha az alabbi harom feltétel koziil kettének megfelel: a jogviszony
legalabb 8 honapig fennall; a munkavégzd jovedelmének legalabb 80%-a ebbdl
szarmazik két egymast kovetd naptari évben; illetve a megbizo épiiletében
allandé munkavégzési helye van. Ez a vélelem nem 4ll fenn, vagyis a projekt-
munkara vonatkozo szabalyok mégsem alkalmazandok, ha a munkavégz6 magas
szakképzettséget igénylo, kvalifikalt munkat végez; legalabb évi 18 ezer eurot
keres; vagy szakmai kamarai tagsagot igenyl6 munkat végez (ligyvéd, konyveld
stb.). A jogalkot6 tehat abban az esetben koveteli meg a jogviszony projektmun-
kaként torténé mindsitését, ha valaki egy vallalkozasnak, alacsony szakképzett-
séget igényldo munkat végez alacsony bérért. A fenti vélelmet meg lehet ugyan
donteni a torvényi feltételek fennallasa esetén is, de a gyakorlatban ez egyal-
talan nem konny.8”” Ugyanakkor a projektmunkat — és igy az dnfoglalkozta-

874 Carinct (2012) i. m. 308.

85 Law, 2012/92. (Michele TiraBoscHr: Italian Labour Law after the so-called Monti-Fornero
Reform Law, 2012/92.). E-Journal of international and comparative Labour Studies, Vol 1.,
No. 3—4. http://adapt.it/EJCLS/index.php/ejcls_adapt/issue/view/2 2012.).

876 Edoardo ALEs: The Italian Reform of the Labour Market in a Growth Perspective. European
Labour Law Journal, Vol. 3., 2012/1. 70.

877 TiraBoscHI (2012) i. m. 63.
878 ALEs (2012 ) i. m. 73-74.
879 ALEs (2012) i. m. 74.; CariNct (2012) i. m. 309.
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tast — is hatarozatlan ideji munkaviszonynak kell tekinteni, ha az nem felel meg
a torvényi eldirasoknak (lasd a projektmunka meghatarozasaval kapcsolatos
fenti kovetelményrendszert). igy az onfoglalkoztatis konnyen hatarozatlan idejii
munkaviszonynak mindsiilhet.**

A gazdasagi tarsasagban valo személyes kozremiikddés (joint venture
collaboration) tekintetében fontos 1j korlatozas, hogy maximum harom személy
miikddhet kozre személyesen dnfoglalkoztatoként, amelybe nem kell belesza-
molni a kozeli hozzatartozokat. Ha ezt a szabalyt megsértik, akkor minden
személyesen kdzremiikodo személy munkavégzésre iranyuld jogviszonyat hata-
rozatlan idejii munkaviszonynak kell tekinteni. igy ezek a gazdasagi tarsasagok
(joint venture) mar nem alkalmazhatdk nagyszamu onfoglalkoztatd bujtatasara,
csak kisebb csaladi vallalkozas miikodtetésére.®®!

6.1.2. A quasi munkavallal6 kategoriaja a német jogban

Németorszagban a gazdasagilag fiiggd munkavégzés kérdéskore régota szerepel
a szakmai vitakban. A quasi munkavallalot (arbeitnehmerahnliche Person) az
lemre van sziiksége, mint az egyszer{i dnfoglalkoztatonak.®®* Az onfoglalkoz-
tatoknak mara tehat két csoportja alakult ki: tisztan onfoglalkoztatok és quasi
munkavallalok. A quasi munkavallalo fogalmat a biroi gyakorlat alakitotta ki,
majd 1974-ben definialta eldszor a kollektiv szerzédésekrdl szolo torvény.**
Bar ma mar tobb német térvény tartalmazza a quasi munkavallalo térvényi
sajatossagait, még sincs altalanos definicidja.®® Az olasz joghoz hasonloan
Németorszagban is az eljarasjogban jelent meg elészor ez a munkavégzoi kate-
goria, amikor a munkatigyi eljarasrol szolo torvény® hatalyat kiterjesztették a
munkavallalokon tal ,,olyan személyekre, akiket a gazdasagi autonémia hianya

880 TirABOscHI (2012) i. m. 64.

81 Carinet (2012) i. m. 309.; TiraBoscHI (2012) i. m. 64—66.
82 PeruLLI (2011) i. m. 156., 170.

883 Tarifvertragsgesetz (Law on Collective Bargaining), Section 12a [WEiss and Scumipt (2000)
i.m. 45].

Ugyanakkor az addjogban nem létezik a quasi munkavallalé kategoridja, mert az addjog-
szabalyok csak két csoportot, munkavallalokat és 6nallo munkavégzoket kiilonboztet meg
[DauBLER (1999) i. m. 79.].

Arbeitsgerichsgesetz, Section 5.

884

885
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miatt fiiggd munkavégzoként kell kezelni”.*¥ Késébb ugyanezt a megfogalma-
zast hasznalta a szabadsagrol sz016 torvény.s¥’

A quasi munkavallalé definicidja szempontjabol a legfontosabb jogszabaly
azonban a kollektiv szerz6désekrol sz016 torvény, s amelynek a hatalya kiterjed
azokra a gazdasagilag fliggd személyekre is, akiknek sziiksége van szocialis
védelemre. A birosagok mindkét elemet — a gazdasagi fliggéséget és a szocialis
védelem sziikségességét — egyforman fontosnak tartjak. Daubler ezzel kapcso-
latban azt hangsulyozza, hogy a quasi munkavallaloé fogalma a munkavallalo
fogalmahoz hasonléan nem zart fogalom, hanem egy tipus.®®® A munkavalla-
16hoz hasonlo védelem jar az ilyen személynek, ha mas személy javara, szerzddés
alapjan, személyesen és donto részben sajat munkavallalok alkalmazasa nélkiil
végez munkat.*° Ebbdl a munkajogi kategoriabdl tehat hianyzik a személyi
fliggdség, mert az érintett személy nem integralodott egy nagyobb szervezetbe
¢és nem is korlatozott a szabadsaga a sajat munkavégzésének meghatarozasaban,
ugyanakkor gazdasagi fligg6sége egyértelmiien megallapithat6.®!

A quasi munkavallalo statuszat tehat az aldbbiak jellemzik: a) gazda-
sagi fliggdség, szemben a munkaviszonyra jellemzd személyes fiiggdséggel,
b) szocialis védelem sziiksége, amely a gazdasagi fliggésbol kovetkezik,
¢) személyes munkavégzes, alkalmazottak nélkiil, d) a munkat alapvetden egy
személy szamara végzi, vagy a bevételének legalabb fele egy személytdl vagy
intézménytdl szarmazik.¥> A személy vagy intézmény ebben a tekintetben valla-
latcsoportot is jelenthet. Mivészek, irok és Ujsagirok esetében elég, ha a jove-
delem harmada szarmazik egy személytdl vagy intézményt6l.** Ha a jovedelmi
aranyokat nem lehet elére pontosan tudni, akkor az el6z6 hat honap, vagy ennél
rovidebb munkavégzés esetén a teljes idészak jovedelmi adatait kell figyelembe
venni.¥** Ez a definici6 bizonyitja, hogy meg lehet hatarozni a gazdasagi fiiggd

886 PeruLLI (2011) i. m. 170.

887 Bundesurlaubsgesetz 1963, Section 2.
888 Tarifvertragsgesetz (Law on Collective Bargaining), Section 12a.
889 DAUBLER (1999) i. m. 89.

890 Valojaban ez a quasi munkavallal6 egyetlen igazi definicioja [Wank (2005) i. m. 25.].
1 Waas (2004) i. m. 208.

82 Waas (2010) i. m. 54.; Perurii (2011) i. m. 156., 170.

893 WEiss—Scumipt (2000) i. m. 46.

84 PerurLI (2011) i. m. 170.
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munkavégzés fogalmat, még ha ez a definicio csak ennek a térvénynek az alkal-
mazasaban hasznalhato is.%

A quasi munkavallal6 tehat olyan személy, aki — formalis fiiggetlensége elle-
nére — a munkavallalohoz hasonl6, gazdasagilag fliggd helyzetben van, ezért
szocialis védelmet igényel. A hangstly tehat azon van, hogy a munkavégzd a
gazdasagi fliggéség miatt szocialis védelmet igényel. Az ebbe a kategoriaba
sorolhaté munkavégz6 egyediil dolgozik, és a munkajanak nagy része (példaul
mivészek és jsagirok esetében a teljes bevételének legalabb harmada) egyetlen
foglalkoztatotol jon.>¢

A szocialis védelem iranti igény megléte a birdi gyakorlat szerint tobb ténye-
z6t6l fiigg. Ha példaul a kamionsofdrnek sajat szervezete, masodik kamionja €s
egy alkalmazottja is van, akkor nem szorul rd — a munkavallalohoz hasonldéan —
a szocialis védelemre. Ezzel szemben a franchise-tulajdonos quasi munkaval-
lalénak mindsiilt, mert nincs mas jovedelemszerzési lehetdsége. Az alacsony
jovedelem altalaban jol jelzi a szocialis védelem iranti igényt. Ugyanakkor egy
magas jovedelem — havi 10 000 dollar — 6nmagédban nem akadalyozza meg a
német birésagokat abban, hogy a munkavégzot quasi munkavallalonak mind-
sitsék. Ugyanakkor ellentétes itéletek is sziilettek hasonlo tigyekben, példaul az
orvoslatogatot Hamm munkaiigyi birosaga munkavallalonak mindsitette, mert
napi tiz orvost kellett meglatogatnia ¢s heti jelentést leadnia. A miincheni munka-
ligyi birdsag egy hasonlé orvoslatogatot quasi munkavallalonak mindsitett, mert
a meglatogatando napi tiz orvost maga valaszthatta ki egy hossz listarol.*’

A quasi munkavallaloknak ezen az éltalanos fogalmon kiviil van két nevesi-
tett esete is, a bedolgozo (homeworker)®” és a kereskedelmi tigynok (commercial
agent)®”, amely munkavégzoket a quasi munkavallal6 altalanos kategoriajatol
eltéré munkajogi jogosultsagok illetnek meg.”*

A quasi munkavallalo ugyan kiviil esik a munkajog hatalyan, de kivételképpen
Ot is megilleti a munkavallaloknak jaré munkajogi védelem alabbi része:

85 Wank javaslata az alapvetd fogalmak altalanos definiciodira: a) munkavallald: személyi és gazda-

sagi fliggdség jellemzi, b) quasi munkavallald: személyi fiiggetlenség és gazdasagi fiiggdség
jellemzi, ¢) mas dnfoglalkoztato: személyi és gazdasagi fliggetlenség jellemzi [ Wank (2005)
i.m. 25].

86 A Tarifvertragsgesetz Section 12a torvényi definicidjat idézi és elemzi: Countouris (2011)
i. m. 43.

87 DAUBLER (1999) i. m. 89-90.

88 Kiilon térvény (Heimarbeitsgesetz) tartalmazza a rajuk vonatkozo szabalyokat, amelyek koziil

ki kell emelni a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo6 védelmet [Waas (2004) i. m. 209.].

89 Wank (2005) i. m. 25.

%00 DauBLER (1999) i. m. 90-94.
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— munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem;*”!

— az antidiszkriminacios torvény hatalya kiterjed rajuk;’®

— atarsadalombiztositasi ellatasok teljes kore megilleti 6ket;’

— a munkavallalokkal egyezd mértékli, minimum négy hét fizetett
szabadsag jar nekik;’*

— kollektiv szerzodést kothetnek, de a gyakorlatban alig van ilyen a
maganszféraban;’%

— ogvitaik a munkatigyi birésagok hataskorébe tartoznak.”

Tobb fontos jogbol azonban kifejezetten ki vannak zarva, igy kiilondsen a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos szabalyokat kizardlag a munka-
vallalokra kell alkalmazni. Hasonloképpen a munkaidé megszervezésére vonat-
koz6 szabalyokat is csak a munkavallalokra kell alkalmazni a vonatkoz6 térvény
alapjan.’” Az tizemi alkotmanyjoggal kapcsolatos szabalyok személyi hata-
lyanal a munkavallalok mellett a bedolgozdok vannak kifejezetten megjeldlve,
amibdl az kovetkezik, hogy a quasi munkavallalékat nem illetik meg ezek a
jogok. Ugyanakkor szdmos munkavallaloi jog tekintetében nem teljesen egyér-
telmt a jogi helyzet, és birdi gyakorlat sem alakult ki a kérdésben (pl. anyasagra
¢és fiatal munkavallalokra vonatkozo szabalyok). A sztrajkjog és a szervezke-
dési szabadsag viszont minden bizonnyal biztositott a kollektiv szerzodéskotés
jogaval valo 6sszefiiggésiik okan.?%

Elmeéletileg barmely, munkavallalokat megilletd munkajogi jogositvany
megadhato a quasi munkavallaloknak is, kivéve azokat, amelyek feltételezik a
munkaltato utasitasi jogat. Szamos jogtudos a munkavallaloi jogok batrabb kiter-
jesztése mellett érvel az onrendelkezés alkotmanyos jogabol €s az alkotmanybi-

01 Arbeitsschutzgesetz (Health and safety Law) Section 2(2).

%2 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz Section 6(1).

93 Countouris (2011) i. m. 44.; PEruLLI (2011) i. m. 171.

%4 Bundesurlaubsgesetz (Law on Paid Leave) Section 2(2).

%5 Mivel a kollektiv szerz6déskotésre vonatkozo szabalyt eredetileg Gjsagiroknak, médidban
dolgozoknak és miivészeknek szantak, ezért érthetd, hogy szinte csak ezeken a teriileteken
sziilettek kollektiv szerzodések [Wank (2005) i. m. 25.].

% Arbeitsgerichtsgesetz (Law on Labour Conflicts) Section 5(1). Ennek nagy gyakorlati
jelentdsége van, mert az altalanos hataskorti birdsagok sokkal inkabb hajlamosak a polgari
jogviszonyra vonatkozé szabalyok alkalmazasara. Ugyanakkor az érintett munkavégzok nem
igazan fordulnak birdsaghoz jogvitaikkal és sérelmeikkel. Daubler szerint a megoldast az jelen-
tené, ha a szakszervezet vagy allami szerv indithatna helyettiik, neviikben eljarast [DAUBLER
(1999) i. m. 95. és 98.].

07 Arbeitszeitgesetz dated June 6, 1994 (BGBI I, p. 1170).
%08 DAUBLER (2011) i. m. 141-142.
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rosag gyakorlatabol kiindulva,”® de a birdsagok sokkal visszafogottabbak ebben
a kérdésben. A fenti igencsak rovid €s erdtlen jogi katalogus mindenesetre a
visszafogottabb kiterjesztés hiveinek allaspontjat tiikkr6zi. Ennek ellenére a quasi
munkavallalo kategoriaja népszeri, de ez a népszeriiség inkabb a tarsadalom-
biztositasi jarulékfizetés kikeriilési lehetéségének tudhato be.”'

6.1.3. A ,,worker” koncepcidja az angol jogban

Bara,worker” statusszal rendelkez6 munkavégzo egyre tobb individualis munka-
jogi jogositvanyt élvez, de eredetileg ez a fogalom a sztrajkhoz vald kollektiv jog
személyi hatalyanak meghatarozasaval, pontosabban a sztrajkszervezo felelds-
ségének hidnyaval kapcsolatban kapott figyelmet.”'!! 1997 6ta’'? azonban szamos
jogot kiterjesztettek a munkavallalonal szélesebb worker kategoriajara. Ezekre a
munkavégzokre is alkalmazandok a munkaidore (munkaidé maximalis mértéke,
pihendidok, munkakozi sziinet, rendes szabadsag), minimalbérre, munkabérbdl
vald levonasra, részmunkaiddre, valamint a panasz és fegyelmi eljarasra vonat-
kozo garancidlis torvényi szabalyok. Ugyanakkor a worker szdmos jog élveze-
tétdl elesik, igy példaul nem kell rajuk alkalmazni a munkaviszony megsziinte-
tésével kapcsolatos szabalyokat (pl. unfair dismissal).”"?

A worker-re kiterjesztett munkajogi szabalyok két csoportra bonthatok. A
kiterjesztett hatalyu szabalyok egyik csoportja emberi jogokat biztosit, példaul
a részmunkaiddben dolgozok szamara garantalnak egyenld banasmodot, vagy
a fegyelmi eljaras soran biztositjak a védelmet az érintett személynek. Ezeknél
a szabalyoknal altalanos egyetértés van a személyi hataly kiterjesztésére. Ez
egy minimalis, de logikus elérelépés. A kiterjesztett hataly(i szabalyok masik
csoportja viszont a szerzddés feltételeit érinti, pontosabban azokat egésziti ki
minimalis tdrvényi eldirasokkal. A minimalbérre, munkabérbdl valo levonasra,
munkaiddre és pihendidokre vonatkozo sztenderdek arra a feltevésre épiilnek,
hogy a piaci kudarcokat és visszaéléseket torvényi minimalis elGirasokkal kell
korrigalni. A szerz0dés tartalmaba torténd beavatkozas azonban semmilyen

909 Az alkotmanybirdsag hatarozatai szerint a jogalkotas feladata a gyengébb szerz6d6 fél védelme,

és ha a jogalkoto ezt elmulasztja, akkor a birdsag feladata ezt potolni a polgari jogi elvek alkal-
mazasaval [DAuBLER (1999) i. m. 96.].

910 DAUBLER (1999) i. m. 95-98.
oI BARNARD (2004) i. m. 134.

12 A worker fogalmanak elézményeit lasd Guy Davipov: Who is a worker? Industrial Law
Journal, 35.,2005/1. 58.

913 Countouris (2011) i. m. 46.; Davipov (2005) i. m. 65.



A gazdasagilag fiiggd munkavégzés szabalyozasa 213

modon nem all kapcsolatban a munkaltato iranyitasi, utasitasadasi, ellendrzési
joganak mértékével, annak erdsségével. Ezek a szabalyok tehat nem az alaren-
deltségen, hanem a gazdasagi fliggdségen alapulnak, az teszi indokoltta alkalma-
zasukat. Minél inkabb fligg valaki gazdasagi értelemben a munkaltatojatol, annal
inkabb hajlamos alairni tarsadalmilag elfogadhatatlan szerz6dési feltételeket.”*

Davidov kritikaja szerint a worker fogalma inkabb a jogalkotod valasza volt
az angol birdsagok rendkiviil sziik jogértelmezésére a munkavallalo fogalmat
illetéen, mintsem egy atgondolt koncepcid.”"Ugyanakkor a worker koncep-
cija mara mar elfogadott, kdzbiilsé kategoriava valt az alarendelt munkaval-
lalé (subordinate employee) és az dnfoglalkoztato (self-employed person) kdzott.
Ennek a koztes jogi kategdrianak a megalkotasat a gazdasagi fligg6ség®'® jelen-
sége tette sziikségessé.’”” A worker tagabb koncepcidjanak bevezetése azzal a
hatéssal jar, hogy olyan személyeket is a munkajogi védelmi szabalyok hatoko-
rébe vonnak, akik nem rendelkeznek munkaszerzédéssel. Ugyanakkor ezek a
munkavégzok szerzddést kotottek sajat személyes szolgaltatasuk biztositasara
egy masik személynek, akinek a vallalkozasi tevékenységétdl bizonyos mértékig
gazdasagilag fiiggenek, mivel ebbdl szarmazik a bevételiik nagy része.”'®

A worker fogalmanak térvényi meghatarozasa (1998)°' szerint ez a kategoria a
munkavallalokon til magaban foglalja mindazokat, akik munkaszerzodés, vagy
barmilyen mas — akar szobeli, akar irasbeli — szerz6dés alapjan személyesen
munkat végeznek a masik szerz6do fél szamara, aki a szerz6dés szerint nem
a munkavégzd vallalkozasanak az tigyfele.”® A worker tehat magaba foglalja
a munkavallalokat, és azokat az donfoglalkoztatdkat (independent contractor)

14 Davipov (2005) i. m. 66—67.
915 Davipov (2005) i. m. 57.; Davipov (2006 ) i. m. 136.

%16 A gazdasagi figg6ség lehetséges indikatorait (pl. munkavégzés helye, Armeghatarozas modja,

munkavégzés jogi forméja, dijazas formaja) lasd: Jill RuBery — Jill EARNsHAW — Brendan
BURCHELL (eds.): New Forms and Patterns of Employment: The Role of Self-Employment in
Britain. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft. 1993. 45.

17 PeruLLI (2011 ) i. m. 172.

18 BURCHELL—-DEAKIN-HONEY (1999) i. m. 1.

19 National Minimum Wage Act 1998, Section 54(3): ,,In this Act ‘worker’ (except in the phrases

‘agency worker’ and ‘home worker”) means an individual who has entered into or works under
(or, where the employment has ceased, worked under) (a) a contract of employment; or (b)
any other contract, whether express or implied and (if it is express) whether oral or in writing,
whereby the individual undertakes to do or perform personally any work or services for another
party to the contract whose status is not by virtue of the contract that of a client or customer
of any profession or business undertaking carried on by the individual; and any reference to a
worker’s contract shall be construed accordingly.”

920 Ugyanezt a definiciot tartalmazza: Employment Relations Act 1996, Section 230(3); Working

Time Regulations 1999, Section 2(1); Part-time Workers Regulations SI 2000/1551, art 2.
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is, akik személyesen végeznek munkat a foglalkoztatojuknak és gazdasagilag
fiiggnek a munkaltatotol, de nem teljesitik a munkavallaloi statusz kritériumait
(dependent self-employed).””! Freedland szerint a worker kategoriaja kitagitja
ugyan a munkajogi szabalyok hatalyat, de tovabb fokozza a személyi hatallyal
kapcsolatos bizonytalansagot a fogalommal kapcsolatos értelmezési problémak
miatt.”? Figyelemre mélté azonban, hogy a fogalom megtartja a munkavallalo
definiciojanak szamos elemét, igy a szerz0dés szerepét, a munkavégzés szemé-
lyes jellegét és az 6nallo vallalkozas hianyat.”>

A worker jogi kategdriajanak a meghatarozasanal lényegében ugyanazokra
a mindsitd jegyekre lehet tamaszkodni, mint a munkavallalo és az onfoglal-
koztatd (independent contractor, masként self-employed) elhatarolasanal.”* A
worker fogalmanak meghatarozasa értelemszertien ugyanazon ismérvek alapjan
torténik, tehat mint a munkaviszonyé, és a kiilonbség minddssze a mértékben,
nem pedig a tipusban rejlik.**® Davidov azt javasolja, hogy a worker kategoria
minden olyan munkavégz6t foglaljon magaba, akinek a munkavégzését (foként
gazdasagi) fliggdség jellemzi, mert allaspontja szerint ez a megoldas volna 0ssz-
hangban a jogintézmény eredeti rendeltetésével 2 Ervelése szerint a munkavi-
szonyt a fliggdség ¢és az alarendeltség (demokratikus deficit) jellemzi, amelybdl
a worker esetében csak a fiiggéség van jelen.®”” Eppen ezért nem a munkavi-
szony elemeibdl, hanem kizarolag a gazdasagi fiiggdségbdl kellene kiindulni a
worker fogalmanak kialakitasanal.’*®
torvényi meghatarozasaban rejlik a probléma. Allaspontja szerint az egyik hiba a
torvényi definicidban az, hogy utal a vallalkozas folytatasara, mint kizaro ténye-

221 Brodie elnevezése ez utobbi munkavégzokre: ,,staturory worker” [Brobit (2005) i. m. 253.].

922 FREEDLAND (2003) i. m. 25.

923 Davipov (2005) i. m. 59.

924 Tlyenek kiilonosen: freelance workers, sole traders, home workers and casual workers [BARNARD
(2004) i. m. 134.].

925 PeruLLi (2011) i. m. 173.

926 Freedland viszont a ,,semi-dependent employment” kifejezést hasznalja a worker-re, ugyan-
akkor nem magyarazza meg, hogy ezen pontosan mit ért [FREEDLAND (2003) i. m. 23.].

%27 Davidov a német ¢és a kanadai jogi megoldasokat hozza fel példaként annak igazolasara, hogy
a gazdasagi fligéség a kozponti elem a munkajogi szabalyok hatdlyanak kiterjesztésénél
[Davipov (2005) i. m.62.]. Ezzel kapcsolatban meg kell azonban jegyezniink, hogy a német
fogalomban is fontos szerepet jatszanak a munkaviszony fogalmanak egyes elemei, igy kiilo-
nosen a személyes munkavégzés, bar a kolesonds kotelezettségek és az onalld vallalkozas
meglétét valoban nem viszgaljak.

928 Davipov (2005) i. m.
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zére, de nem hatarozza meg a ‘business’ fogalmat.”> Eppen ezért azt javasolja,
hogy a jogalkotonak ki kellene egészitenie a worker torvényi meghatarozasat
azokkal a szempontokkal, amelyek alapjan meghatarozhat6 a business fogalma
(pl. sajat munkavallalok hianya, gazdasagi épiilet tulajdonlasa vagy bérleti joga,
szamos ligyfélnek valo szolgaltatas). J6 megoldasnak tartana, ha altalaban vallal-
kozasnak tekinten¢k a munkavégzést, amikor a munkavégzének nincsenek alkal-
mazottai és csak egy tigyfélnek dolgozik.”*’ Ezzel kapcsolatban McCann arra
hivja fel a figyelmet, hogy az esetjogban nem a ,,business kivétel” értelmezése
valt a kozponti kérdéssé, hanem sokkal inkabb a kdlcsonds kotelezettségvallalas
vizsgalata (pl. Byrne Brothers v. Baird).”*!

A Byrne Brothers v. Baird itéletben (2002)**? azt mondta ki a birdsag, hogy
a worker lényegében hasonlo fiiggd helyzetben van, mint a munkavallalo, és ez
indokolja munkajogi védelmét, igy példaul a munkaidé megszervezésére vonat-
kozo szabalyok alkalmazasat. A worker és az 6nall6 szerz6do fél kozotti hatar-
vonal meghtizasanal 1ényegében ugyanazokat az ismérveket, teszteket kell hasz-
nalni, mint a munkaviszony és a polgari jogviszony kozotti kiillonbségtételnél,
csak tdgabban kell azokat értelmezni a worker javara. A worker fogalma tehat
a munkavallal6é fogalmabol indul ki, ugyanazokbol az elemekbdl épitkezik,
csak az értelmezés megengedSbb a munkavégz javara. Igy kiilondsen annak
lehet jelent6sége, hogy a munkaltatéo milyen foku iranyitasi joggal rendelkezik,
mennyi ideig tart a munkavégzés és milyen mértékben koti le a munkavégzot,
hogyan torténik a fizetés, milyen eszkdzoket biztosit és milyen kockazatot vallal
a worker. Ha ezek nem ¢érik el a munkavallaloként térténd mindsitéshez sziik-
séges mértéket, akkor még elégséges mértékliek lehetnek a worker-ként térténd
mindsitéshez.’*

92 ...whose status is not by virtue of the contract that of a client or customer of any profession

or business undertaking carried on by the individual...”.

930 Brodie annek kapcsan utal az dnfoglalkoztatd Hollis v. VabuPty Ltd.[2001]207 CLR 21 ausztral
itéletben szerepld meghatarozasara: ,,person who has a business enterprise and deals with any
member of the public or a section of it upon terms and conditions that the contractor sets and
negotiates” [BrRobik (2005) 1. m. 254.].

%1 Deirdre McCaNN: Regulating Flexible Work. Oxford, Oxford University Press, 2008. 47.

%2 Byrne Brothers (Formwork) Ltd. v. Baird and Others[2002] IRLR 96 http://www.bailii.org/
uk/cases/UKEAT/2001/542_01 1809.html, (let6ltve: 2013. junius 18.).

,,17. (4) The reason why employees are thought to need such protection is that they are in a
subordinate and dependent position vis-a-vis their employers: the purpose of the Regulations is
to extend protection to workers who are, substantively and economically, in the same position.
Thus the essence of the intended distinction must be between, on the one hand, workers whose
degree of dependence is essentially the same as that of employees and, on the other, contractors
who have a sufficiently arm’s-length and independent position to be treated as being able to
look after themselves in the relevant respects. ...(5) Drawing that distinction in any particular

933
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Ugyanakkor Brodie arra hivja fel a figyelmet a Byrne Brothers v. Baird itélettel
kapcsolatban, hogy a birdsag allaspontja szerint a kolcsonds kotelezettségvallalas
(mutuality of obligation) a worker fogalmanak ugyantgy alapvetd eleme, mint
a munkavallal6 fogalmanak.”* A kolcsonds kotelezettségek hianya ugyanis azt
igazolja, hogy a munkavégz6 nem integralodott a foglalkoztato szervezetébe. Ez
is azt igazolja, hogy a jogalkot6 a worker jogviszonyat szerzodéses vizsonynak
tekinti, amelynek vizsgalatanal a munkaszerzédést tekinti kiindulépontnak. A
worker jogviszonya tehat a birdsagok értelmezése szerint kdzelebb all a munkavi-
szonyhoz (contract of service), mint az dnfoglalkoztato jogviszonyahoz (contract
for service). Eppen ezért ad okot optimizmusra a birésagnak az az értelmezése,
amely szerint a személyes munkavégzést tagan kell értelmezni, igy belefér a
jogviszonyba a feladatok korlatozott delegalasa mas munkavégzokre.”

Ugyanakkor a James v Redcats itélet (2007)%¢ szerint a kdlcsonos kotele-
zettség hianya (lack of mutuality of obligation) nem zarja ki azt, hogy Ms. James
worker-ként dolgozott. A worker fogalma ugyanis a jogalkotd szandékanak
megfelelden rendkiviil széles. Ez a definicid a birdsag értelmezése szerint az
alabbi harom elembdl all: a) van egy munkavégzésre iranyulo szerzodés, amely
szerint b) személyesen kell a munkat végezni, és c) a munkavégzo csak akkor
nem tartozik a worker kategoriaba, ha a munkavégzés vallalkozas keretében
torténik €s a masik szerzédo fél tigyfélnek mindsiil.”*” Ez az itélet tehat elmoz-
dulast jelent a kdlesonos kotelezettségvallalas kovetelményétol.

case will involve all or most of the same considerations as arise in drawing the distinction
between a contract of service and a contract for services — but with the boundary pushed
further in the putative worker’s favour. It may, for example, be relevant to assess the degree of
control exercised by the putative employer, the exclusivity of the engagement and its typical
duration, the method of payment, what equipment the putative worker supplies, the level of
risk undertaken etc. The basic effect of limb (b) is, so to speak, to lower the pass-mark, so that
cases which failed to reach the mark necessary to qualify for protection as employees might
nevertheless do so as workers.”

%4 Davidov szerint 6nmagaban nem a kolcsonos kotelezettségvallalas kovetelményével van gond,

hanem annakés kiilondsen a szinlelt szerzodési rendelkezések sziik értelmezésével (sham
doctrine) [Davipov (2005) i. m. 64.].

935 Ready Mixed Concrete (1968) 2 QB 497; MacFarlane and another v Glasgow City Council
[2001] IRLR 7 EAT; Davipov (2005) i. m. 63.; Brobik (2005) i. m. 255-258.

936 James v Redcats (Brands) Ltd [2007] IRLR 296.

%7 6. The definition of a worker is very wide, no doubt intentionally given the purpose of the

legislation. It is to be noted that it is identical to the definition found in 5.230 of the Employment
Rights Act and the Working Time Regulations 1999. There are three elements to the definition.
First, there must be a contract to perform work or services. Second, there must be an obligation
to perform that work personally. Third, the individual will not be a worker (or indeed a home
worker) if the provision of services is performed in the course of running a profession or business
undertaking and the other party is a client or customer. In practice the last two are interrelated
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6.1.4. Az ,,employee shareholder” koncepcidja az angol jogban

A worker koncepcidja mellett meg kell még emliteni a brit munkajog legujabb
fejleményét a munkavallaloi részvényesi jogviszonyt. 2013-ban®** a Parlament
ugyanis elfogadta a Novekedési és Infrastrukturalis Térvényt,”* amely az 1996.
évi Employment Relations Act modositasaval®®® bevezette — az employee és a
worker mellett — az 01j foglalkoztatasi jogviszonytipust, a munkavallaloi rész-
vényesi jogviszonyt (employee shareholder). Ezek a szabalyok varhatéan 2013.
szeptember elsején 1épnek hatalyba.**!

Az 1j, harmadik foglalkoztatasi jogviszonytipus Iényege az, hogy minden
részvénytarsasag (company with share capital) megallapodast kothet régi
¢és ) munkavallaléival, amely értelmében részvényekért cserébe a munka-
vallalo lemond a jogszabalyban meghatarozott munkajogi jogosultsagairol.
Lényegében a munkaltatd pénzzel (részvénnyel) megvasarol torvényileg
meghatarozott munkavallaléi jogokat. A munkavallalonak legalabb 2000
angol font értékben kell ingyenesen juttatni a tarsasag sajat részvényeibol.
Raadasul a munkaltatd azzal a feltétellel is tehet allasajanlatot, hogy a jelolt
elfogadja a munkavallaldi részvényesi jogviszonyt, illetve annak elutasi-
tasa esetén a munkaltato elallhat az allasajanlattol. A munkaltatdo azonban
nem sziintetheti meg jogszeriien a munkavallalé munkaviszonyat (unfair
dismissal) pusztan azért, mert a munkavallalo elutasitja a munkaszerz6dés
részvényesi jogviszonyra torténé modositasat.”*> A munkaviszony megsziin-
tetése esetén a munkaltatd visszavasarolhatja a részvényeket, de ennek
pontos feltételei tisztazatlanok.”* A munkavallaloi jogok védelmét szolgalja
tobb eljarasi szabaly, igy a részletes irasos tajékoztatas, az ingyenes jogi

concepts, as I explain below.” http://www.bailii.org/uk/cases/UKEAT/2007/0475 06 2102.
html (letdltve: 2013. majus 10.).
938 2013. aprilis 25-én.

9% Growth and Infrastructure Act 2013, letltve 2013 majus 15-én: http:/www.legislation.gov.

uk/ukpga/2013/27/pdfs/ukpga 20130027 en.pdf
240 Az Employment Rights Act 1996 (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/contents)
harom uj §-al egésziilt ki (47G §, 204G §, 205A §).

Jeremias PrassL: Dismantling the contract of Employment? The new Employee Shareholder
Status in the United Kingdom. ELLN Workin Paper 2013/1, www.labourlawnetwork.eu 9.

°2  Employment Rights Act 1996, Section 47G (1)-(2).

943

941

Morgan Lewis: Employee shareholders: it’s happening, but what does it mean?www.lexology.
com (letoltve: 2013. 05. 15.)



218 A gazdasagilag fliggd munkavégzés szabalyozasa

tandcsadas és a hétnapos tiirelmi id6 a szerzodés alairasa elott. A konstruk-
ciot adokedvezményekkel igyekeznek népszeriivé tenni.”*

A részvényekért cserébe a munkavallalo az alabbi, torvényben biztositott
munkavallaloi jogair6l mond le: (a) a tanulashoz igénybe vehetd munkaidd-
kedvezmény, (b) a munkaszerzédés rugalmas munkaidére valé mddositasara
iranyuld kérelem, (c) a munkaviszony jogellenes megsziintetésével szembeni
védelem (unfair dismissal), (d) végkielégités.”* Tovabba a munkavallal6 az alta-
lanos szabaly szerintinél hosszabb iddvel, legalabb 16 héttel korabban koteles
a munkaltatoval kozolni, ha folytatni szeretné a munkavégzést a sziilési vagy
szil6i szabadsagot kovetden.+¢

A félretett munkavallaloi jogok koziil természetesen ki kell emelni a munka-
viszony jogellenes megsziintetésével szembeni védelmet, hiszen ez nem egy a
sok munkavallaloi jog koziil, hanem a munkajog ultima ratioja. A reform dekla-
ralt célja a gazdasagi novekedés serkentése a foglalkoztatasi szabalyok jelentette
teher csokkentésével. Ebben a tekintetben kulcskérdés a megsziintetési szaba-
lyok kiiktat4sa. Prassl azonban arra mutat ra, hogy ezzel a konstrukcioval nem
lehet 6sztondzni a novekedést, raadasul az adokedvezmény miatt jelentds kiadast
jelent majd a koltségvetésnek.*

Lényeges elméleti kérdés, hogy itt valoban az dnfoglalkoztatd, autonom
munkavégzd (independent contractor), worker ¢s a munkavallalo (employee,
worker) kozotti, ijabb atmeneti jogviszonyrdl van-e szo6. Ezt az allaspontot erdsiti,
hogy a fentiekben felsorolt jogokon kiviil ugyanazok a jogok illetik meg a munka-
vallaloi részvényesi jogviszonyban dolgozot, mint barmely mas munkavallalot.
Ugyanakkor a leglényegesebb joglemondas a munkaviszony jogellenes megsziin-
tetésével kapcsolatos védelemrél valo lemondas, amelynek korlatja kizarélag az
egyenld banasmodra és a munkavédelemre vonatkozo szabalyok alkalmazasa.**®
Lényegében az 01j jogviszony megteremti az ,.,employment at will” lehetdségét,

944 Részletesen lasd PrassL (2013) i. m. 10—12.

945

Employment Rights Act 1996, Section 205A (2) An employee who is an employee shareholder
does not have

(a) the right to make an application under section 63D (request to undertake study or training),
(b) the right to make an application under section 80F (request for flexible working), (c) the right
under section 94 not to be unfairly dismissed, or (d) the right under section 135 to a redundancy
payment.

%46 Employment Rights Act 1996, Section 205A (3).
%47 PrassL (2013) i. m. 15-18.
%% Employment Rights Act 1996, Section 205A (9)-(10).
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a felek megallapodasara bizva az arrél valdo megallapodast.”® Az j jogviszony-
tipus tehat nem egy atmeneti, harmadik tipusu jogviszony a gazdasagilag fiiggd
munkavégzés szabalyozasara, hanem az alarendelt munkaviszonyban torténd
munkavégzés szabalyai koziil iktatja ki a munkajogi szabalyozas kemény magjat,
a jogellenes megsziintetéssel szembeni védelmet. Itt munkaszerzédéssel munka-
viszonyt létesitenek, €s a felek a szerzddéssel kiiktathatjak a munkajogi kogens
szabalyok egy részét, ami ijeszté megoldasnak tiinik.*>°

6.1.5. A gazdasagilag fiiggd, autonom munkavégzo (Trade) kategoriaja
a spanyol munkajogban

A gazdasagilag fiiggd, autonom munkavégzd (trabajo autonomo dependiente)
jogi kategoérigjat 2007-ben®®! teremtette meg az Onfoglalkoztatdi statuszrol
sz016 kiilon torvény®? (LETA),?® amelynek el6zménye volt az UPTA szakszer-
vezet®>* 2002-ben elbterjesztett javaslata és a munkatigyi tarca szakért6i bizott-
saga altal 2005-ben készitett torvényjavaslat.”> A javaslatok szerint a gazdasa-
gilag fiiggd, autondém munkavégzd egy vagy tobb olyan vallalkozonak ajanlja
fel a tevékenységét, amelyektdl ez altal gazdasagilag fiiggd helyzetbe keriil. E
szerint a munkajog hatalyat kiterjesztik a tradicionalis koron tul az onfoglal-
koztatok egy részére, a gazdasagi fliggdség tesztje alapjan.”*® A torvény kife-
jezetten szocidlis indittatast, célja az érintett munkavégzok jogi védelmének
erdsitése, inkabb a német, mint az olasz megoldas, valamint az EU-iranyelvek

% Richard EpsteN: In defense of the contract at will. The University of Chicago Law Review,
1984/51. 947-982.

%0 Tasd a konstrukcio részletes kritikajat: Prasst (2013) i. m. 21-29.

%1 2007. jalius elsején 1épett hatalyba.

932 Razzolini a kiilon térvény elfogadasat azzal magyarazza, hogy az alarendeltség fogalmanak és

a munkaszerz6dés tipusainak torvényi meghatarozasa megneheziti a munkaviszonyra vonat-
koz6 szabalyoknak példaul a francia jogban alkalmazott kiterjesztését [Razzorint (2009-2010)
i. m. 291.].

%3 Law 20/2007. of 11 July 2007 on the Status of Self-employed Workers (Estatuto del trabajo
autonomo, LETA), amelynek a szabalyait 2009-ben egészitette ki egy rendelet.

%% Union de Profesionales y Trabajadores Autonémos (UPTA).

5 Valdes Dal-Re F: Un Estatuto para la promocion y tutela del trabajador auténomo. Informe

de la Comision del Expertos (2005) 75 Documentacion Laboral (hivatkozza: Juan-Pablo
Lanpa ZapriraiN: Regulation of Self-employed Workers in Spain: A Regulatory Framework
for Informal Work? In: Judy FubGe -McCrysTtaL— Kamala SANKARAN (eds.): Challenging the
Legal Boundaries of Work Regulation. Oxford, Hart Publishing, 2012. 159.).

Jaime CaBeza PerEIRO: The Status of Self-Employed Workers in Spain. International Labour
Review, Vol. 147.,2008/1. 91-92.

956
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(pl. antidiszkriminacio, munkahelyi egészség- és biztonsagvédelem, munkaido)
alapjan.”’

A 20/2007. torvénymeghatarozasa szerint dnfoglalkoztaté’**az a természetes
személy, aki rendszeresen és személyesen, sajat nevében, jovedelemszerzd
gazdasagi vagy szakmai tevékenységet végez, €s tevékenységét nem szervezi
vagy iranyitja egy masik személy, fliggetlentil attol, hogy az dnfoglalkoztatod
személy foglalkoztat-e harmadik személyt. Ezzel szemben a gazdasagilag fiiggd,
autonom munkavégzé (Trabajador Autonomo Econdmicamente Dependiente —
TRADE)*’ olyan 6nfoglalkoztat6 személy, aki rendszeresen, személyesen végez
gazdasagi vagy szakmai tevékenységet jovedelemszerzés céljabol, kozvetleniil
és dontd részben egy természetes vagy jogi személy, vagyis az ligyfél szamara,
akitol gazdasagilag fiigg, mivel téle szarmazik munkabol szarmazé jovedel-
mének legalabb 75%-a. Gazdasagi fliggdségen tehat — a német joghoz hasonléan —
azt értik, hogy a fiiggd onfoglalkoztat6 egy 6 ligyfélnek nyujt szolgaltatasokat,
akitdl bevételének donto részét kapja, még ha kisebb részben (maximum a jove-
delme 25%-aért) masoknak is dolgozik.”*® Ugyanakkor a gazdasagi fiiggdség a
75%-0s ardny elérése esetén is csak akkor all ténylegesen fenn, ha ez a kapcsolat
allando, folyamatos, és a munkavégzonek nincs mas valasztasa a korlatozott piaci
lehet6ségek miatt, mint féként ennek az egy ligyfélnek dolgozni.*®!

A 75%-0s bevételi arany kiszamitdsa problémakat vet fel, ezért a rendelet
értelmez0 szabalyokkal segiti a szamitast. A jovedelembe mindent be kell szami-
tani, ami az lgyfelektdl szarmazik a munkavégzésre tekintettel, beleértve a
pénzbeli €s természetbeni juttatasokat, munkabért, nem beleszamitva azonban a
tokejuttatast, tokenyereséget €s a tevékenység soran hasznalt vagyontargyak érté-
kesitésébdl szarmazo bevételt. Az ellendrzés kizarolag a jovedelemado-beval-
lason és az adohivatal nyilvantartasan alapul.”®

97 Spanyolorszagban 3 200 000 6nfoglalkoztato van, akik az 6sszes munkavégzok 12%-at teszik
ki, igy szamuk ma mar meghaladja az allami alkalmazottakét is [LANDA ZAPIRAIN (2012) 1. m.
157-159.].

%8 Law, 20/2007, 1. §
99 Law, 20/2007, 11. § [LANDA ZAPIRAIN (2012) i. m. 157-160.].

%0 A német jogbol, a kollektiv szerzédésekrol szolo 1974. évi torvény 12. §-abol vették at azt

a megoldast, hogy a gazdasagi fiiggdséget az egy iigyfeéltdl szarmazo jovedelem minimalis
aranyanak megjelolésével hatarozzak meg (Landa Zapirain, 2012. 159-160.), de a német jog
50%-os kiiszobéhez képest itt magasabb, haromnegyedes aranyt hasznalnak.

%1 RazzoLINT (2009-2010) i. m. 294.

%2 20009. évi rendelet 2. § [LANDA ZAPIRAIN (2012) i. m. 161.; SANCHEZ TorrEs (2009-2010) i. m.
236-237].
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A gazdasagilag fiiggd, autondm munkavégzoként torténd mindsitéshez az

alabbi torvényi kovetelményeknek kell megfelelni:

a) nincsenek sajat munkavallaloi,’® és részben sem alvallalkozoi szerzo-
déssel teljesiti a munka egy részét vagy egészét, amelyet a {6 iigyfele
szdmara végez, akit6l gazdasagilag fiigg, vagy mas, kevésbé jelentds
tgyfele szamara;

b) nemugyanazt a munkat végzi, illetve szolgaltatast nyujtja, mint az tigyfe-
lének munkavallaléi (azaz nem a munkavallalok helyettesitését szolgalja);

c) sajat termelési infrastrukturaval és anyagokkal rendelkezik, amely
fliggetlen az tigyfelének infrastrukturajatol és anyagaitol, és azokat 6
biztositja, amikor ez a tevékenység ellatasahoz sziikséges;

d) atevékenységet a sajat szervezeti szabalyai szerint végzi, az ligyfél csak
altalanos technikai instrukciokat ad;’*

e) jelentds anyagi ellenszolgaltatast kap, amely a tevékenység eredményétol
fligg az ligyféllel kotott megallapodas szerint, tehat 6 viseli a tevékenység
kockazatat és részesiil is annak hasznabol;

f) egy ugyféltdl szdrmazik a munkabol szarmazo jovedelmének legalabb
75%-a.7%

Nem kizart tehat az, hogy a munkavégzés egy gazdasagi tarsasagon keresztiil

torténjen, annak infrastruktarajaval, ha a munkavégzés személyes, nincsenek a

cégnek alkalmazottai vagy alvallalkozoi.

966

Az alaki szabalyok szerint a ,.trade”-ként valo mindsités feltétele, hogy a

munkavégz0 irasban szerzodést kosson az ligyféllel a fent leirt tartalommal, és a
szerz6dés egy példanyat regisztralni kell a munkatigyi szolgalatnal.*s” Ellenkez6
megallapodas hianyaban a szerz0dés hatarozatlan iddre jon 1étre. Tovabba a
2007. évi torvényt kiegészité 2009. évi rendelet’® felsorol 10 olyan szerz6déses

963

964

965

966

967

968

2007-ben a 2 236 522 dnfoglalkoztatd 79,4%-anak nem volt alkalmazottja (Carmen Agut
Garcia — Cayetano Nufiez GonzALEz: The Regulation of Economically Dependent Self-
Employed Work in Spain: A Critical Analysis and a Comparison with Italy. E-Journal of
international and comparative Labour Studies, Vol 1.,2012/1-2., http://adapt.it/EJCLS/index.
php/ejcls_adapt/issue/view/1 120).

Itt is van tehat utasitasi jog, de hianyzik tehat a munkaltaté altalanos, kdzvetlen, minden rész-
letre kiterjed6 utasitasi, iranyitasi, ellenérzési joga. A munkaviszonyra jellemz6 utasitasi jog
tehat itt is megjelenik, csak a mértéke egészen mas, sokkal korlatozottabb a Trade esetében.
Law, 20/2007, 11.2 § [LANDA ZAPIRAIN (2012) i. m. 157-160., 161.; PErULLI (2011) i. m. 173—185.;
Razzorint (2009-2010) 1. m. 292.].

Razzorint (2009-2010) i. m. 293.

National Public Service Employment.

lyait rogzitette [SANCHEZ TorRrES (2009-2010 ) i. m. 233., 246.].
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rendelkezést, amelyet kifejezetten tartalmaznia kell a szerzédésnek ahhoz,
hogy a jogviszony trade-nek mindsiiljon. A szerzédésben a Trade-nek kifeje-
zetten delkaralnia kell gazdasagi fiiggdségét. Ugy tiinik tehat, hogy a gazda-
sagi fliggdség annak deklaracio alapjan valdsulhat csak meg, és késobb ez mar
nem potolhatd.”® Ezeknek a merev formai és tartalmi kdvetelményeknek a célja
a visszaélések megakadalyozasa, vagyis csak azok hasznalhassak ezt a format,
akik valoban gazdasagilag fiiggd munkavégzok. Ezeknek a szigoru, részletes
szabalyoknak azonban az a gyakorlati kdvetkezménye, hogy ezt a szerzddésti-
pust alig hasznaljak a gyakorlatban.®”

A gazdasagilag fiiggd munkavégzé nem tartozik a munkajog hatalya ala,
hanem csak azokat a munkajogi szabalyokat kell alkalmazni ra, amelyeket a
térvény kifejezetten ilyenként meghataroz.””' A gazdasagilag fiiggd, autonom
munkavégzot igy is szamos munkavallaloi jog””? megilleti:

— minimalbér (egyes dgazatokban csak korlatozasokkal);”’3

— ¢évente 18 munkanap szabadsag, amelynek mértékét ndvelheti a szerzdés
és a kollektiv szakmai megallapodas (AIP, lasd alabb);

— aszerzOdés vagy az AIP meghatdrozza a heti pihenénapok €s a munka-
szlineti napok szdmat, valamint a havi és/vagy éves munkaidd-beosztast;

— arendkiviili munkavégzés minden esetben dnkéntes alapon torténik, és
annak maximalis mértékét meg kell hatarozni a szerzédésben, ennek
hianyaban nem haladhatja meg a rendes munkaid6 30%-4at;

— amunkavégzdének joga van a munkaidd-beosztas tekintetében a munka-
helyi és csaladi kotelezettségek Osszeegyeztetéséhez;

— amunkavégzeés alol fel kell menteni a Trade-et csaladi kotelezettségek és
betegség miatt, a sziilési és sziili szabadsag idGtartamara, vagy ha elha-
rithatatlan okbdl nem tud ellenet tenni kotelezettségének;

— a jogviszony csak a torvényben meghatarozott esetekben és szabalyok
szerint szinik meg, illetve sziintetheté meg;’™

99 SANCHEZ TorRrES (2009-2010) i. m. 237.
970 LANDA ZAPIRAIN (2012) i. m. 161.
o7 Article 3(3) of Law, 20/2007.

972 T tt most nem tériink ki a minden munkavégzét, igy az 6nfoglalkoztatokat is megilleté jogok

altalanosabb korére (pl. munkavédelem, tarsadalombiztositas, egyenlé banasmod, valamint
tovabbi alkotmanyos jogok). Ezek részletes leirasat lasd: SANcHEZ TorrEs (2009-2010) i. m.
240-245.

973 PeruLLI (2011) i. m. 173-185.

97 The contract for the services rendered may be rescinded in the following cir cumstances:

through mutual accord between the parties; due to death, retirement, or disability; withdrawal
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— a jogviszony jogellenes megsziintetése miatt mindkét fél kartéritést
igényelhet;

— jogvitaik a munkatigyi birosag hataskorébe tartoznak, beleértve az alabb
ismertetett szakmai megallapodasok értelmezését is;

— alkalmazni kell az alternativ vitamegoldasi modszereket (kozvetités,
békéltetés, dontObiraskodas).””

Kollektiv jogaikat és tarsadalombiztositasi jogosultsagaik korét is jelentds
mértékben bdvitette az 0j térvény.’”® A torvény bevezette a szakmai megal-
lapodas (Acuerdos de Interés Profesional, ATP) munkajogi jogintézményét,””’
amely kifejezetten erre a munkavégzoi korre kitalalt specialis kollektiv megalla-
podas, ekként munkajogi jogforrasnak mindsiil a jogforrasi hierarchia szabalya-
inak megfelelden. Ez a spanyol jogi szabalyozas leginkabb 1j, innovativ eleme. A
szakmai megallapodast irasba kell foglalni, de semmi més regisztracios, kdzz¢-
tételi kotelezettsége nincs az alaird feleknek. Ezeknek a megallapodasoknak a
hatalya azonban csak azokra a gazdasagilag fiiggé onfoglalkoztatokra terjed ki,
akik az alair6 szakszervezet vagy szakmai szervezet tagjai,””® és kifejezett akara-
tukkal elfogadtak a megallapodasban foglalt feltételek alkalmazasat. A foglal-
koztatoi oldalon a megallapodas hatalya egy vallalkozasra, vagy azok csoport-
jara terjedhet ki, de egész dgazatra vagy aldgazatra nem. Ugyanakkor a munka-
végz06 barmikor kizarhatja a megallapodas barmely elemének az alkalmazasat
(opt-out), de a megallapodasba iitk6z6 szerzodéses rendelkezés érvénytelen. A
szakmai megallapodas (kollektiv szerzodés) meghatarozhatja a munkavégzés
helyét, idejét és modjat, illetve a szerz6désben meghatarozhato barmely mas alta-
lanos munkakoriilmény. Ugyanakkor nem veheti at teljes mértékben a kollektiv
szerz0dés szerepét, mert a munkakoriilményeken tulmenden mast nem szaba-
lyozhat.””

A Trade bevezetése kétségteleniil uttord 1épés, amely eldszor szentelt kiillon
torvényt a gazdasagilag fliggé munkat végzé onfoglalkoztatok munkajogi

by the worker; severe non-fulfillment by the client; by the client due to just cause; or if needed
due to gender-based violence” [SANCHEZ TorrES (2009-2010) i. m. 246.].

975 LANDA ZAPIRAIN (2012) i. m. 162.; SANCHEZ TorRES (2009-2010) i. m. 246-247.
976 CaBEZA PEREIRO (2008) i. m. 95-99.
977 Article 13 of Law, 20/2007.

978 Those associations which are registered in the special registry created for this purpose and

which demonstrate sufficient presence in the territory in which they act shall be considered
representative professional associations of self employed workers” (Law, 20/2007, 21. §). ,,The
presence factor for these associations has to be accredited to avoid discrimination through a
series of objective criteria...” [SANCHEZ TorRrES (2009-2010) i. m. 243.].

97 CaBEzA PEREIRO (2008) i. m. 94-95.
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védelmének. Mas europai jogrendszerekben is sziilettek mar ilyen szabalyok,
de az olasz ¢és a német jogban ezeket mas agazati torvényekbe szortak szét,
mig az angol jogban a birosagok alakitottak ki ezt a fogalmat. Az 01j szerzddési
forma azonban a gyakorlatban egyaltalan nem népszeri, hiszen a koriilbeliil
300 000 gazdasagilag fiiggd onfoglalkoztato koziil 2009 juliusaig minddssze
3240 regisztralta Trade-ként a szerz6dését. Hasonloképpen az AIP-k szama is
rendkiviil alacsony.”®® A Trade népszeriitlenségének nyilvan szamos oka van. Az
egyik ok lehet a 75%-0s jovedelmi kiiszob kiszamitasanak bizonytalansaga és
nehézsége. A masik ok valdsziniileg a Trade szigoru feltételeiben rejlik, igy kiilo-
ndsen az a feltétel bizonyult tilzottan korlatozonak, hogy kizarolag személyesen
végezhet barminemi gazdasagi tevékenységet, amelyhez nem csak munkavalla-
lokat, de még alvallalkozdkat sem vehet igénybe, még a legaprobb munka elvég-
zéséhez sem.”

6.1.6. A munkajog hatalyanak kiterjesztési technikai a francia jogban

A francia jogban nem létezik a gazdasagilag fliggé munkavégzés fogalma, mivel
az ezzel kapcsolatos problémakat mas technikaval, mégpedig a munkajogi szaba-
lyok hatalyanak kiterjesztésével igyekeznek kezelni, anélkiil, hogy megalkotnak
a munkavégzok harmadik, kiilon kategorigjat. Ugyanakkor a munkajog haté-
lyanak kiterjesztésére kétféle megoldast is alkalmaznak. Az els6 megoldas
szerint a munkavégzd munkavallalonak mindsiil, mig a masodik szerint nem
munkavallalo, csak a munkavallaléra vonatkoz6 munkajogi szabalyok egy
részét kell ra alkalmazni. A formalis kiilonbség ellenére mindkét megoldasnak
ugyanaz a logikaja, mégpedig a munkaviszonyra vonatkozé védelem kiterjesz-
tése a munkavégzok olyan csoportjara, akik nem (feltétleniil) felelnek meg az
alarendeltség tesztjének .’

A francia jogban hagyomanyosan alkalmazott megoldas szerint meghataro-
zott szerzddéstipusoknal a jog vélelmezi a munkaviszony fennallasat (salariés par
détermination de la loi), példaul a kereskedelmi tigynokok, Gjsagirdk,’® szora-

980 AGuT GARCIA—NUNEZ GONzALES (2012) i. m. 121., 122.
%81 SANCHEZ TORRES (2009-2010) i .m. 237.
%82 Pascal Lokiec: France. In: Takashi Araki — Roger BLanpaiN — Shinya OucHi (eds.): Labour

Law in Motion — Diversification of the Labour Force &Terms and Conditions of Employment.
The Hague, Kluwer Law International, 2005. 14.

Article L761-2 of the labour code: ,,principal, regular and payed occupation”, that provides the
person with ,,most of his or her resources”, ,,in one or several daily or weekly publications”
[Lokiec (2005) i. m. 15.].

983
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koztatdiparban dolgozok, miivészek és modellek,” reklamiigynokségek, tarsas-
hazi k6zo6s képviseldk, haztartasi alkalmazottak, bedolgozok esetében.”® Ezek
a jog altal meghatarozott munkaviszonyok. Ezzel a megoldassal a munkavég-
z6ket kivanjak védeni és csokkenteni a jogviszonyukat amugy jellemz6 bizony-
talansagot. Ezekben az esetekben nem kell vizsgalni az alarendeltség meglétét.”
Ezt a vélelmet nehéz megdonteni abban az esetben, ha folyamatos munkavégzés
torténik egy vallalkozas szamara, amely jelentés mértékben meghatarozza a
munkavégzés feltételeit. Egyes fenti foglalkozasoknal bizonyos kritériumokat a
torvény kifejezetten kizar a vélelem megddntésénél figyelembe vehetd tényezok
koziil, igy példaul a szorakoztatdiparban dolgozé miivész tulajdonat képezheti
a munkaeszoz, ha személyesen nyujtja a szolgaltatast.”®” Ugyanakkor egyes
esetekben a birosagok nem allapitottak meg a munkaviszony fennallasat, ezzel
jelezve a vélelem korlatait.* fgy példaul a birésag nem éllapitotta meg a munka-
viszonyt, amikor az jsagir6 szabadon valasztotta meg a témajat, sajat kezdemé-
nyezésére, utasitasok és instrukciok nélkiil irta cikkeit.”®

A francia jog masik — érdekesebb és eredetibb — megoldasa a munkajogi
szabalyok hatalyanak kiterjesztésére az, hogy meghatarozott feltételek fennal-
lasa esetén a munkajogi szabalyok egy részét alkalmazni kell a munkavégzésre
(assimilation aux salariés). Itt a munkajogi szabalyok hatalyanak részleges kiter-
jesztése anélkiil torténik, hogy a munkavégzot munkavallalonak mindsitenék,
vagy Ujabb — a munkavallalo és az dnfoglalkoztatd kozotti — kategoriat alkot-
nanak. fgy a munkavallalokra vonatkozé munkajogi szabalyok egy részét kell
alkalmazni arra a személyre (agent, manager of trade funds, concessionaire,
exclusive distributor, branch office manager of food sector), aki olyan arut érté-
kesit, amellyel kizarolag, vagy csaknem kizarolag egyetlen vallalkozas latja el az
utobbi altal diktalt feltételekkel. A munkajogi szabalyok alkalmazandok tovabba
arra a személyre is, aki feldolgoz, tarol vagy szallit egyetlen ipari vagy keres-
kedelmi cég szamara az utobbi altal biztositott vagy jovahagyott helyen és az
altala diktalt feltételekkel.”°

%4 A mivészek és modellek tevékenysége akkor is munkaviszonynak mindsiil, ha 1ényegében

teljes szabadsagot élveznek a munkavégzést illetden, de személyesen végzik a tevékenységet
[Article L762-1 of the labour code, Lokiec (2005) i. m. 15.].

%5 Book VII of the Code du Travail, Art. 751.., 761-762. [DAUGAREILH (2011) i. m. 71.].
%86 Lokiec (2005) i. m. 14.

%7 DAUGAREILH (2011) i. m. 72.

%88 PeruLLI (2011) i. m. 168—170.

%9 Cass. soc. 9 February 1989 [Lokikec (2005) i. m. 15.].

90 Code du Travail, Art. 781-782; PEruLLI (2011) i. m. 182.
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A bir6i gyakorlat szerint ezekre a tevékenységekre a munka térvénykonyv-
ében meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazni kell a munkavalla-
lokra vonatkoz6 munkajogi szabalyok egy részét, mégpedig az alarendeltség
meglétének vizsgalata nélkiil. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat értelmében
nem csak a szerzddésben foglalt rendelkezéseket kell formai szempontbol vizs-
galni, hanem a munkavégzés koriilményeit, a szerzdédéses rendelkezések tény-
leges érvényesiilését is. Ez a szabaly meglehetdsen tdgan van megfogalmazva,
ezért azokra a személyekre is alkalmazni lehet, akik alarendelt munkavallalokat
foglalkoztatnak, példaul a tipikus vallalkozoi tevékenységet végzo ligynoksé-
gekre. Eppen ezért Perulli a francia megoldas vegyes, kettés jellegére hivja fel
a figyelmet. A quasi alarendelt, gazdasagilag fiiggé munkavégzdvel (pl. olasz,
spanyol, német jog) szemben a Code du Travail 781-1 § hatalyaba tartozd, fent
leirt munkavégzd egyszerre alarendelt munkavallalo és munkaltato/onfoglalkoz-
tatd, akinek sajat ligyfelei és munkavallaléi vannak. A francia jog megoldasat
tehat meg kell kiilonboztetni mas olyan jogrendszerektol, amelyek megalkottak
a gazdasagilag fliggé munkavégzd statuszat.””!

Meg kell azonban jegyezni, hogy még a francia munkajogban is sziiletett
javaslat a gazdasagilag fliggé munka kiilon, harmadik kategoriként torténd
szabalyozasara. Az Antonmattei-Sciberras-jelentés™? egy olyan jogrendszerben
vetette fel a gazdasagi fliggd munka szabalyozasat, amelyben korabban — mind
a jogalkalmazasban, mind pedig a jogelméletben®*?
fliggdség koncepcidjat, mivel azt pontatlannak itélték.”**

— elvetették a gazdasagi

6.1.7. Kdzbens6 munkavégzoi kategoriak az osztrak
tarsadalombiztositasi és munkajogban

Az osztrak tarsadalombiztositasi jog a munkavallald és az onfoglalkoztato
kozotti, atmeneti kategoriat munkavallalohoz hasonlo jogallast személynek
nevezi (dienstnehmerahnliche Personen). A munkavallaléhoz hasonlo jogallasu
személy esetében nincs alarendeltség és személyi fliggdség, csak gazdasagilag
fiigg egy vagy tobb tigyfelétdl. Legfontosabb sajatossaga az, hogy a munka-
viszony ismérvei koziil nem mindegyik jellemzi, de bizonyos fokig egy kiilsé

%1 PeruLLI (2011) i. m. 168—170.

92 PH. ANTONMATTEI — J.C. SCIBERRAS: Le travailleur économiquement dépendant: quelle

protection? Paris, la Documentation francaise, 2008.[ DAUGAREILH (2011) i. m. 79.]

993 J. PELISSIER — A. SUPIOT — A. JEAMMAUD: Droit du Travail. Dalloz, 2000. 151. [idézi: FREEDLAND—
Countouris (2011) i. m.115.].

994 FREEDLAND—COUNTOURIS (2011) i. m. 115.
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személy hatarozza meg a munkavégzést.”> Az osztrak jogalkotas elsésorban a
tarsadalombiztositasi jogok kiterjesztésére koncentralt. Az uj dnfoglalkoztatokat
1997-ben vontak be a tarsadalombiztositasi foglalkoztatottak kdzé,””® de tovabbra
sem illette meg 6ket™” a munkanélkiili és a betegségi ellatas.”®

A tarsadalombiztositasi jogi fogalom azonban kiilonb6zik a munkajogi fogal-
maktol, hiszen a munkajogban a gazdasagilag fliggé munkat végz6 személy lehet
ugynevezett 4j Onfoglalkoztato (neue Selbststandige), illetve szabadliszo munka-
vallalo (freie Dienstnehmer), akik az 6sszes foglalkoztatott 2-3%-at teszik ki.”*
Ugyanakkor a szabadiiszo munkavallalo lehet tisztan 6nfoglalkoztato is. A jogvi-
szony mindsitése természetesen a birosag feladata. A szabadiszo munkavallalora
az individualis munkajogi szabalyok nagyrésze nem vonatkozik, amely alél van
néhany kivétel.!’ Torvényi rendelkezések alapjan kiterjed rajuk a munkaerd-
kolesonzés szabalyozasa,'’’! a diszkriminacio tilalma, a munkavallaloi karfele-
16ss€g!°? és a munkatigyi jogvitak'’® szabalyozasa. Néhany tovabbi olyan jogot
is kiterjesztett azonban rajuk a birdi gyakorlat, amely nem igényli a személyi
alarendeltséget. Kovetkezésképpen a munkajog fontos szabalyait nem kell alkal-
mazni rajuk, igy példaul a munkaviszony megsziintetésével vagy a pihend-
idokkel kapcsolatos szabalyokat.!%%*

A kollektiv jogok tekintetében az osztrak szakszervezetek eleinte ellenezték
a gazdasagilag fliggd munkavégzés szabalyozasat, de az utobbi évtizedben
megvaltozott ez az alapallasuk. A szakszervezetek azzal is megprobaljak ugyanis
ndvelni, vagy inkabb stabilizalni egyre csokkend tagsagukat, hogy a gazdasa-
gilag fliggd munkavégzok érdekeinek védelmét is felvallaljak. Kutatasok szerint
azonban ezeknek a munkavégzoknek az individualista szemlélete hosszabb
tavon veszélyeztetheti a szakszervezetek kollektiv szemléletét, érdekvédo iden-

95 Franz MaruoLD: Fundamental values and Interests in Social Security Law in Consideration

of Changing Employment. Kézirat. 2012. 3. www.mta-pte.ajk.pte.hu (let6ltve: 2013. jinius 13.)
9% Art. 2(1) point 4 Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz, 1978 (GSVG).

972009 6ta onkéntesen csatlakozhatnak a munkanélkiili ellatorendszerhez, mig a betegségi ella-

tasok kiterjesztésére eddig csak tervezet sziiletett [MarHOLD (2012) i. m. 13.].
%8 Sabine BLascHKE: Austrian Union Responses to the Rise in Dependent Self-Employed Workers..
Transfer,3.,2002/8. 530.
Susanne PErNickA: Organizing the Self-Employed: Theoretical Considerations and Empirical
Findings. European Journal of Industrial Relations, Vol. 12.,2006/2. 130-131.
1000 MUEHLBERGER (2007) i. m. 40.

1001 Section 3 of the Austrian Act on Agency Work.
1002

999

Section 1 of the Austrian Employees’ Liability Act.

1003 Section 51 of the Austrian Act on Labour Courts.

1004 European Network 2009, 34.
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titasat.'’ Ennek ellenére 1999-ben megsziiletett az elsé olyan keret-megalla-
podas, amely a szabaduszo Gjsagirok munkakoriilményeit, igy kiilondsen mini-
malis dijazasat, koltségtéritését, felmondasi idejét €s szerzoi jogait érintette. A
keretmegallapodast a munkavallaloként dolgozo jsagirdk kollektiv szerzodé-
sével egylitt fogadtak el, de az formalisan nem mindsiil kollektiv szerzodésnek,
mert nem munkavallalokra vonatkozik, de az azt megkotd ujsagok tekintetében
kotelezd érvényi.!00

6.1.8. A gazdasagilag fiiggd munka a lengyel munka térvénykonyve
tervezetében

A hatalyos Munka Torvénykdnyve csak a munkaviszonyokat szabalyozza,
amelyek mellett még polgari jogi szerzédés alapjan lehet munkat végezni. A
lengyel munkajog tehat hagyomanyosan a munkaviszonyokat és a polgari jogvi-
szonyokat megkiilonbozteto, kettds fogalmi rendszerre épiil. Ugyanakkor az 11j
munka térvénykonyve mindmaig el nem fogadott tervezete!®”’ tartalmaz egy
szabalyt a gazdasagilag fliggé munka szabalyozasara, amellyel a munkavalla-
lonak nem mindsiilé személy létesithet munkavégzésre iranyuld, de nem polgari
jogviszonyt.

Az egyik lényeges kiilonbség a munkavallaloé (employee) és a munkavalla-
lénak nem mindsiilé munkavégzd (non-employee with an agreement) kozott az,
hogy az utdbbinak besegithetnek a munkavégzésbe a vele egy haztartasban ¢lo
csaladtagjai, azaz ennyiben enyhiil a személyes munkavégzés kotelezettsége. A
masik fontos kiilonbség, hogy a munkavallalonak nem mindsiil6 személy kerese-
tének a minimalbér felét kell elérnie. Az ilyen nem munkavallalokra kiterjed(ne)
a Munka Torvénykonyve egyes rendelkezéseinek hatalya, igy a kollektiv szerzo-
désre, a munkabér védelmére és a munkafeltételekre, kiilondsen a munkahelyi
egészség- és biztonsagvédelemre vonatkozd szabalyok.!%%

1005 PERNICKA (2006) i. m. 139-140.; MarHOLD (2012) i. m. 4.
1006 BLASCHKE (2002) i. m. 530.

1007 A tervezetet 2006-ban készitette egy kodifikacios bizottsag a Munkaiigyi és Szocialis

Minisztériumban [SwiaTkowski (2011) i. m. 110.], de az 0j torvény nem keriilt elfogadasra.
1008 Swiatkowski (2011) i. m. 122—123.
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6.2. A gazdasagilag fiiggé munkavégzés szabalyozasa Europaban

6.2.1. A gazdasagilag fiiggd munkavégzés nemzeti szabalyainak
kozos elemei

A munkajogi irodalomban tradicionalisnak tekinthetd az a vita, hogy a munka-
viszony meghatarozo sajatossaga a munkavallalé szerzodésbol eredd, a munkal-
tato iranyitasi hatalmanak torténd személyi alarendeltsége, avagy az a gazdasagi
fligg6 helyzet, amely a jogviszony egészebdl, tartds jellegébdl, az ellenszolgalta-
tasbol stb. kdvetkezik. Amint az el6z6 fejezetben, a munkaviszony fogalmanak
nemzeti szabalyozasanak ismertetésénél lattuk, az europai munkajogokban az
alarendeltség, személyi fiiggdség dominal a munkaviszony meghatarozasanal.

A gazdasagilag fiiggé munka szabalyozasanal azonban a munkaviszony fogal-
manak két alapvetd eleme koziil csak az egyiket —a gazdasagi fiiggdséget tartjak
meg, mig a személyi fliggdséget és alarendeltséget kihagyjak a fogalombdl.
Lényeges kiilonbség van tehat a fiiggdség kiilonbozo jelentései, igy kiilondsen
a piac miikodésén és az abbdl eredd kudarcokon alapuld gazdasagi fliggdség és
a munkaltato szervezetébe valo beépiilésbdl szarmazo biirokratikus fiiggdség
kozott. A gazdasagilag fliggd munka szabalyozéasa soran nyilvanvaldan csak az
elébbi képezi a definicié alapjat. Az eurdpai nemzeti jogalkotas figyelme tehat
a munkavégzok kozotti gazdasagi kapesolatra és tényleges helyzetre kertiilt at a
formalis helyzetrdl és a munkaltato iranyitasi hatalmarol. Ennek a valtasnak az
a célja, hogy csokkenteni lehessen a munkajog korlatozott hatalyanak negativ
hatasait.!°%

A fentiekben bemutattunk szamos olyan EU-tagallamot, amelyekben vala-
milyen modon szabalyozasra keriilt mar a gazdasagilag fliggd munkavégzés.
Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy tobb olyan tagallamra nem tértiink ki,
amelyben szintén megjelent mar valamilyen szabaly ezzel a kérdéskdrrel kapcso-
latban (pl. Portugalia, Hollandia)''’. A gazdasagilag fiiggd munkavégzés
(quasi-subordination) nemzeti szintii szabalyaiban szamos kdzos elem azono-
sithat6, amelyek hasonlitanak az alarendelt munkaviszonyhoz és kiilonbéznek
az autonom munkavégzéstol. Perulli'™'! az alabbi ismérveket azonositotta, mint
a gazdasagilag fiiggd munkavégzeés legjellemzObb mindsitd jegyeit:

1009 Razzorint (2009-2010) i. m.

1010 European Network 2009, 35-36. Ezekr6l a nemzeti szabalyokrol nem allrendelkezésre elegendd

iraodalom a részletes bemutatashoz.
10 PerurLr (2011) i. m. 175-181.
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a) Személyes vagy dontd részben személyes munkavégzes.

b) A piaccal valo kdzvetlen kapcsolat hianya.

¢) A munkavégzo havi, illetve éves jovedelme kizarolag vagy szinte kiza-
rolag ebbdl az egy szerzddéses kapcsolatbol szarmazik.

d) A munkavégz6 funkcionalis kapcsolodasa a foglalkoztatod vallalkozas
tevékenységéhez (imperfect subordination, activité integrée, insertimento
funczionale, betriebsbezogenheit).

e) A szolgaltatas vasarlgjanak nincs utasitasi, csak koordinacids joga a
munkavégzéssel kapcsolatosan.

f) Tartos, folyamatos a jogviszony.

Razzolini hasonl6 sajatossagokat azonositott, bar megfigyelhetok 1ényeges
hangsulybeli kiilonbségek is: a) a munkavégz6 nem tudja szétteriteni az lizleti
kockazatat tobb ligyfél kdzott, b) a jogviszony tartds, folyamatos, ¢) a munka-
veégzo tevékenysége kapcesolodik az ligyfél gazdasagi szervezetéhez, d) a munka-
veégz0 tevékenysége nagymértékben tdmaszkodik az igyfél know-how-jara, tech-
nikai segitségére, anyagi infrastrukturajara, e) donté mértékben személyes a
munkavégzés.'*'?

A munkajogi szabalyok hatalyanak kiterjesztésére kétféle technika alakult ki
az europai jogrendszerekben az utobbi évtizedekben: egyrészt az asszimilacio,
masrészt a védelmi jellegli szabalyok szelektiv kiterjesztése. Az asszimilacio a
munkajog expanzioja, amely a munkaviszonyra irt munkajogi szabalyok hata-
lyanak kiszélesitését célozza, kiterjesztve azok alkalmazasat a gazdasagilag
fliggd helyzetben 1évo Onfoglalkoztatokra. Ennek legjobb példaja a francia
munkajog, amely két modon éri el az asszimilaciot: egyrészt bizonyos munka-
koroknél a munkaviszonyban torténé munkavégzes vélelmével, masrészt megha-
tarozott tevékenységeknél a munkavégzés jellege alapjan a munkaviszonyra
vonatkozé szabalyok automatikus alkalmazasaval.%!3

Ezzel szemben a védelmi szabalyok szelektiv kiterjesztése (pl. a német, olasz,
angol, spanyol jogban) egyrészt megkivanja a védett személyi kategoria definia-
lasat (jogszabalyban vagy esetjogban), masrészt a szamukra biztositott munka-
jogi szabalyok meghatarozasat. A két technika koziil a szelektiv kiterjesztés a
népszeriibb, gyakrabban alkalmazott megoldas. A gazdasagilag fliggd munka-
végz0 fogalmanak meghatarozasa azonban szamos problémat vetett fel a gyakor-
latban. Ha a definici6 tilsdgosan elnagyolt, akkor jogértelmezési porblémakhoz

1012 R AzzoLINT (2009-2010) 1. m. 299.
103 PgruLLI (2011) i. m. 181-185.
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¢és pereskedéshez vezet (pl. olasz jog), ha viszont tilsagosan részletes és korla-
tozo6, akkor kevésbé vonzo és senki nem fogja hasznalni (pl. spanyol jog).

6.2.2. A gazdasagilag fliggé munkavégzés szabalyozasanak elméleti
dilemmai

Az eurdpai orszagokban a modern munkajog hagyomanyosan két alapvetd
munkavégzési formara épiilt, az alarendelt és az autonom munkara. Mig a
munkajog védelmi jellegli szabalyai kizardlag az alarendeltségben, vagyis a
munkaviszonyban torténé munkara vonatkoztak, addig az 6nfoglalkoztatast
lényegében kiviil rekesztették a munkajogon. Ennek az volt az elsédleges oka,
hogy az 6nallé munkavégzés szerepe marginalis volt a korabban meghatarozo
ipari termelési rendszerben. Igy egy jogi szakadékot képeztek a jogilag védett
alarendelt munka és az autonom munka kozott. Az onfoglalkoztatok munka-
jogbol valo kirekesztése azon az elvi alapon allt, hogy az onfoglalkoztaté az
onallosagért cserébe atveszi a munkavégzésbol eredd kockazatokat. A munka-
vallalo pedig azért kapja a kockazatoktol 6t megszabaditdo munkavallaléi jogokat,
mert cserébe adja Oonallosagat, igy személyi fliggdségbe, alarendeltségbe keriil.

A fejezetben bemutatott nemzeti jogi megoldasok lényegében a munkavallaloi
¢s az 6nfoglalkoztatoi statusz kozotti szakadék athidalasara tett modern munka-
jogi kisérletek. A legtobb esetben ugyanis nem temetik be a szakadékot, hanem
csak athidaljak azt a munkajogi szabalyok egy részének, pontosabban azok hata-
lyanak kiterjesztésével a gazdasagilag fliggé munkavégzési formakra (hiszen ez
sem egy homogén csoport). Elsddlegesen a tarsadalombiztositasi ellatasok, aktiv
foglalkoztataspolitikai eszkdzok, valamint a munkahelyi egészség- és bizton-
sagvédelem illetik meg a gazdasagilag fiiggd munkavégzdket.'** Kivételesen
egyes individualis munkajogi szabalyok is kiterjesztésre keriilnek, igy kiilo-
ndsen a munkaiddre, pihendidore, megsziintetésre, munkaiigyi jogvitakra vonat-
kozo szabalyok egy része. A kollektiv munkajogbdl a szervezkedési szabadsagra,
sztrajkra €s a kiilonosen a kollektiv szerzédésre vonatkozo szabalyok alkalma-
zéséra keriilt eddig sor. Osszességében rendkiviil révid és erdtlen a kiterjesztett
munkajogi szabalyok listaja, igy nem ad valddi védelmet a gazdasagilag fiiggd
munkavégzoknek. Holott elméletileg minden olyan munkajogi szabaly kiterjeszt-
hetd volna rajuk, amely nem feltételezi a munkaltatd iranyit6é hatalmat. éppen
ezért a jogfejlodés minden bizonnyal a kiterjesztett szabalyok korének bovii-
lését eredményezi majd.

1014 PerurLr (2011) i. m. 185.
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Felmeriil a kérdés, hogy indokolt-e a munkajogi szabalyok részleges alkalma-
zasa a gazdasagilag fliggd munka koztes kategoriajara? A munkajogi szabalyok
Ezzel 6sszefiiggésben azt a kérdést is fel kell vetni, hogy sziikséges-e egyaltalan
amunkajogi szabalyok, vagy azok egy részének kiterjesztése a munkaviszonyon
kiviili jogviszonyokra, €s nem lehetetleniti-e el az ezzel jaro koltségnovekedésa
kisvallalkozokat?'’" Ezekre a kérdésekre véleményem szerint nem érdemes
altalanos érvényil valaszt adni, hanem az egyes munkajogi szabalyok ¢és az
érintett munkavégzok tekintetében egyedileg kell vizsgalni, hogy indokolt és
sziikséges-e az adott szabaly kiterjesztése éppen arra a munkavégzore. Ez a
vizsgalati modszer esetleg a jogviszony mindsitése tekintetében is alkalmaz-
hat6 volna, azaz nem fekete-fehér dontést kellene hozni a jogviszony mindsi-
tése soran, hanem a munkavégzo, a munkavégzés eredményét felhasznald és a
szoban forgd munkajogi szabaly vizsgalata alapjan lehetne eldonteni, alkalma-
zando-e a szabaly az adott esetben. Osszességében azonban indokoltnak tartjuk
a gazdasdgilag fliggd munkavégzo kategoridjanak meghatarozasat és az indi-
vidualis és kollektiv munkajogi szabalyok minél szélesebb korének alkalma-
zasat rajuk, mert igy oszthatok meg a munkavégzéssel jard kockazatok a két fél
kozott, és erdsithetd az érintett munkavégzok szocidlis helyzete.

A gazdasagilag fliggd munkavégzés szabalyozasa soran az is eldontendd
kérdés, hogy a munkajogi szabalyok egy részének alkalmazasat fiiggdvé lehet-e
tenni a felek megallapodasatol. A szerzédési szabadsag szélesebb korii alkalma-
zasa nem jelenthet megoldast a munkajog személyi hatalyanak kiterjesztésére.
,»Ha az egyik szerz6do fél olyan tlsulyt élvez, hogy valdjaban egyoldaliian képes
meghatarozni a szerz6dés tartalmat, akkor az ilyen helyzet heteronomiat okoz.
Ha hianyzik legalabb a kozel egyensulyi helyzet, akkor a szerz6dési jog eszkozei
nem lesznek képesek garantalni az érdekek méltanyos kiegyenlitését.”101¢

1015 Waas (2010) i. m. 55-57.

1016 A Német Szovetségi Alkotmanybirosag 1990. szeptember 7-i dontése [idézi: Waas (2010) i.
m. 53.].
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7. A foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyok

és a gazdasagilag fiigg6 munka magyar szabalyozasa

7.1. A munkaviszony és az onfoglalkoztatas kézotti jogviszonyok

elnevezése

Nem alakult még ki egységes terminologia a magyar munkajogban azoknak a
gazdasagilag fliggé munkavégzésre iranyulo jogviszonyoknak a megjeldlésére,
amelyek nem tekintheték sem munkajogviszonynak, sem pedig polgari jogvi-
szonynak. Eppen ezért az alabbiakban el6szor azt tekintjiik at, hogy milyen lehet-
séges elnevezések vannak ezekre a munkaviszony és 6nfoglalkoztatas kozotti,
sziirke zonaba tartozo jogviszonyokra. Mindenekeldtt azt vizsgaljuk, hogy az
egyes elnevezések megfelelnek-e a nemzetkozi, uniods jogi terminoldgianak, hiien
kifejezik-e az érintett jogviszonyok korét, sajatossagait, jogi természetét, illetve
mennyire vannak jelen a magyar szakmai ‘kdznyelvben’. Mindezek alapjan az
alabbi megjelolések meriilhetnek fel a gazdasagilag fiiggd munka megjelolésére.

— Egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok, illetve munkavégzésre iranyulo
egyeéb jogviszonyok: bar a nemzetkdzi munkajogban és szakirodalomban
nincs ehhez hasonl6 fogalom, de a magyar joganyagban tradicionalisan
igy nevezik a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok tagabb fogalmat.
Ez a munkaviszonyon kiviil szamos attol eltérd, specialis jogviszonyt
is magaba foglal, amely megjeldlést a jogszabalyokban altalaban az ide
tartozo sokféle jogviszony felsorolasa koveti.'”'” Ezt a technikat ugyanis
az adott jogszabaly, esetleg jogszabalyi rendelkezés hatalyanak meghata-
rozasara hasznaljak. Ez a fogalom altalaban nagyon sokféle jogviszonyti-

1017

A tarsadalombiztositasi ellatasokrol szolo 1997. évi LXXX. torvény 5. § (2) bekezdése szerint
munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyok a kovetkezok: bedolgozdi, megbizasi szerzodés
alapjan, egyéni vallalkozonak nem mindsiil6 vallalkozasi jogviszonyban, segit6 csaladtagként
személyesen munkat végzo személy, alapitvany, tarsadalmi szervezet, tarsadalmi szervezetek
szovetsége, tarsashaz kozosség, egyesiilet, koztestiilet, kamara, gazdalkodo szervezet valasztott
tisztségviseldje; szovetkezet vezetd tisztségviseldje, tovabba a Munkavallaloi Résztulajdonosi
Program szervezeteinek, az dnkéntes kolcsonds biztosito pénztarak, a magannyugdijpénztarak
valasztott tisztségviseldje, a helyi (telepiilési) Snkormanyzat valasztott képviseldje (tisztségvi-
selgje), tarsadalmi megbizatast polgarmester. Az egyenld banasmodrol sz616 2003. évi CXX V.
torvény 3. § b) pontja b) munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonynak tekinti a kdvetke-
zOket: a bedolgoz6i munkaviszony, a munkavégzésre iranyuld vallalkozasi és megbizasi szer-
z6dés alapjan 1étrejott jogviszony, a szakcsoporti tagsagi viszony, valamint a szovetkezeti
tagsagi viszonynak, tovabba a személyes kozremiikddéssel jard gazdasagi és polgari jogi tarsa-
sagi tevékenységnek a munkavégzésre iranyuld elemei. A munkaerd-piaci szolgaltatasokrol,
valamint az azokhoz kapcsolédoan nyujthatd tamogatasokrol szolo 30/2000. (IX. 15) GM
rendelet 29. § c) pontja szerint foglalkoztatasra iranyuld jogviszony: minden olyan jogviszony,
amelyben a szolgaltatas targya természetes személy altal ellenérték fejében végzett munka.
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pust foglal magéba, azaz 1ényegében ez a legtagabb megjeldlés a munka-
végzésre iranyuld valamennyi jogviszonyra.

— Onfoglalkoztatés: ez az elnevezés helytelen, mivel nem adja vissza az
érintett jogviszonyok lényegét, azaz a gazdasagi fliggéségnek a munka-
jogviszonynal mérsékeltebb, de a polgari jogviszonyoknal erdteljesebb
szintjét. Onfoglalkoztatonak azok a személyek tekinthetdk, akik polgari
jogi szerz6dés alapjan, a fiiggetlenség, onallosag legmagasabb szintjét
¢lvezik munkavégzésiik soran. Az érintett jogviszonyokat a munkajog-
viszony mellett pontosan az dnfoglalkoztatastol kell elhatarolnunk, ezért
ennek a terminologianak a hasznalata akadalyozza a terminoldgiai tisz-
tasag megteremtését. Raadasul ez az elnevezés nincs dsszhangban a
nemzetkdzi szakirodalommal, amely a tisztan vallalkozoi jogviszonyban
dolgozo személyt (independent contractor) tekinti onfoglalkoztatonak.!*®
Ugyanakkor a magyar szakirodalomban kétségteleniil meghonosodott az
onfoglalkoztatas (6nfoglalkoztatd) fogalom,'*" bar ez egyes szerz6knél
meglehetdsen eltérd jelentéstartalommal.

— Vegyes/hibrid/atmeneti foglalkoztatasi jogviszonyok: ezek az elne-
vezések nem honosodtak meg a magyar, illetve az eurdpai szakiroda-
lomban, bar kétségteleniil visszatiikrozik az érintett jogviszonyoknak
azt az alapvetd sajatossagat, hogy a munkajogviszony és az énfoglalkoz-
tatas (6nallo vallalkozas, polgari jogviszonyok onallosaga) kozotti atme-
netet képviselik, az azokra jellemz0 szabalyozasi modellek vegyitésével.

— Munkavallalohoz hasonlod jogallasti személy: a vonatkozd német
szabalyt (arbeitnehmerahnliche Person) forditotta le az j Munka
Torvénykonyvének elsd tervezete.'”” A vonatkozo szabalyt azonban
késébb torolték a torvényjavaslatbol, igy az mar nem szerepel az elfoga-
dott torvényszovegben.!*!

1018

1019

1020

1021

Altalaban a tisztan véllalkozoi jogviszonyt tekintik onfoglalkoztatasnak, bar be kell latni,
hogy a nemzetkdzi szakirodalom sem tekinthetd teljesen egységesnek ebben a tekintetben.
Lasd példaul: European Commission 1998. Supiot (1999) i. m. MARSDEN—STEPHENSON (2001)
i. m.; DEAKIN (2002) 1. m.

Lasd példaul Dupas (2004) i. m.; Sortesz Anikod: Az dnfoglalkoztatas terjedésének oszton-
zése a munkanélkiiliek korében. Budapest, OFA, www.ofa.hu., BANkO (2008) i. m.; GELLERNE
LukAcs (2008) i. m.

A Munka Torvénykonyve. Javaslat, 2011. jalius (www.pazmanymunkajog.com), 3. §.
Lasd a 2012. évi Mt. 3. § szovegét. A javaslat elvetésének okait késobb ismertetjiik.
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— Specialis foglalkoztatasi jogviszonyok:'** ebbdl az elnevezésbdl csak
az nem dertl ki, hogy miért és mihez képest specidlis egy annak tekin-
tendo jogviszony.

— Sziirke zéna munkaviszonyok ¢és onfoglalkoztatas kozott: az onfoglal-
koztatas és a munkaviszony kozotti sziirke zona a nem tisztan dnfoglal-
koztato, illetve munkavallalo, de valamilyen legalis jogviszony alapjan
munkat végz6 személyekbdl all.'9?* Bar ez a kifejezés még nem terjedt
el a magyar szakirodalomban, mégis plasztikusan visszaadja a prob-
1éma lényegét.! >

— Gazdasagilag fiiggd munka: Amint azt korabban bemutattuk, a gazda-
sagilag fiiggé munkavégzo (economically dependent worker) koncep-
cidja az utobbi években valt altalanosan elfogadotta az eurdpai munka-
jogi irodalomban, az Eurdpai Unidé dokumentumaiban'’® és a nemzeti
munkajogokban. Bar a magyar szakirodalomban ez a kifejezés nem
szir6dott még be, de megfelelonek itéljiik a problémakor leirasara.

Allaspontom szerint a fentiek koziil a gazdasagilag fiiggé munka, illetve a
sziirke zona kifejezések adjak vissza leginkdbb a munkaviszony és az dnfoglal-
koztatas kozott 16v6 jogviszonytipus lényegét. Eppen ezért az alabbi elemzésben
ezeket a gazdasagilag fiiggd munka és a sziirke zona kifejezéseket szinonimaként
hasznalom. Ettdl eltéréen az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok kifejezés egy
ennél tagabb kort takar, amelybe a sziirke zonan és a munkaviszonyokon kiviil
beleértem azokat a jogviszonytipusokat is, amelyek nem tartoznak a sziirke
zonaba, hanem sokkal inkabb a munkaviszonyhoz hasonléak, de attol eltérd
néven ¢és modon keriiltek szabalyozasra. Ugyanakkor ez utdbbi jogviszonyok
sokkal inkabb a munkaviszony specialis formai, ssmmint a gazdasagilag fliggd
munkavégzés szabalyai. A kovetkezo alfejezetben elsoként ezekkel a munkavi-
szonytol némiképpen eltérd, de mégsem a sziirke zonaba sorolhatd jogviszony-
tipusokkal, azok kdzds €s eltérd szabalyaival foglalkozom.

1022 GyuLavAri (2006) i. m.
1023 DEakIN (2002) i. m.198-199.

1024 Gyuravarl Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas és a kozottiik 1év6 sziirke zona — Eurdpai

vita a munkajog identitas-valsdgardl és a gazdasagilag fiiggd munka szabalyozasarol. Esély,
2009/6. 76-107.
1025 Tasd példaul PeruLLI (2002) i. m.
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7.2. A munkaviszonyhoz hasonlo, egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyok
kézos vonasai

Az alabbiakban azokat a jogviszonytipusokat mutatjuk be, amelyek elnevezé-
stikben, szabalyozasukban eltérnek ugyan a munkaviszonytol, de lényegiik az
alarendeltségben, személyi fiiggdségben torténé munkavégzés. Ebbol eredden
ezeket a jogviszonytipusokat nem soroljuk a sziirke zonaba, hanem a munkavi-
szony sajatos altipusainak tekintjiikk. E16szor kozos sajatossagaikat, ezt kdvetden
pedig egyes tipusaikat ismertetjik roviden.

A munkaviszonyhoz hasonld, egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok kdzos neve-
z6je az alabbiakban azonosithato:

— Ezek a jogviszonyok formalisan nem mindsiilnek munkaviszonynak.
Ugyanakkor a szabalyozasuk hasonlé a munkaviszonyhoz, hiszen valo-
jaban ezekben a jogviszonyokban is alarendeltségben, személyi fiiggo-
ségben torténik a munkavégzés (pl. 6sztondijas foglalkoztatas). A
munkavégzd személyileg, gazdasagilag nem 6nallo, nem fiiggetlen attol
a szemelytol, aki szamara munkat végzi.

— Részben vagy teljesen 6nall6 szabalyozasuk van, ami 6nall6 jogszabalyi
rendezést jelent, bar ez nem zarja ki egyes munkaviszonyra vonatkozo
jogszabalyok, kiilonosen az Mt. egyes szabalyainak alkalmazasat. Ezzel
0sszhangban a munkaviszonytol kiilonb6zo, 6nallé elnevezésiik is van.

Mindemellett persze komoly kiilonbségek tapinthatok ki a foglalkoztatasra
iranyulo egyéb jogviszonyok kozott, igy kiillondsen abban a tekintetben, hogy
miként létesithetd az adott jogviszony, kik vehetik igénybe, milyen jogok illetik
meg a feleket stb. Az eltérések miatt jogosan vethetd fel a kérdés, hogy egyaltalan
szabad-e az ennyire eltérd jogviszonyokat egy csoportba sorolni. Erre leginkabb
az ad alapot, hogy valamennyi a munkajogviszonyhoz hasonlit, igy ezeket a
munkaviszony altipusanak tekinthetjiikk. Mindezek alapjan az alabbi foglalkoz-
tatasra irdnyulo jogviszonyokat sorolhatjuk a munkaviszonyhoz hasonlo, egyéb
foglalkoztatasi jogviszonyok csoportjaba: 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszony,
tanuloszerzddés, hivatasos neveldsziildi jogviszony, prémiumévek program kere-
tében létrejovo jogviszony, valamint a korabban 1étezett segit6 csaladtagi jogvi-
szony.
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7.3. A munkaviszonyhoz hasonlo, egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyok
7.3.1. Oszténdijas foglalkoztatasi jogviszony

Az Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony a foglalkoztatd és az 0sztondijas
foglalkoztatott kozott johet 1étre. Ez formalisan nem munkaviszony, hanem olyan
specialis, hatarozott idore 1étesitett foglalkoztatasi jogviszony, amely gyakorlati
tapasztalatszerzéssel Gsszekotott képzést is tartalmaz a fels6fokt végzettségii
palyakezdok szamara. A palyakezddk tehat valaszthatnak a munkaviszony és
az 0sztondijas foglalkoztatasi jogviszony kozott, de az utobbi jogviszony célhoz
kotott, igy a tipusvalasztasi szabadsag korlatozott. Ezt kiilon hangstlyozza is a
jogalkoto, mivel a munkavégzés alapjaul szolgald szerz6dés tipusanak megva-
lasztasa nem iranyulhat az 6sztondijas foglalkoztatott jogos érdekeinek védelmét
biztositod rendelkezések érvényesiilésének korlatozasara, illetve csorbitisara.!0%¢
Bar ez a rendelkezés ugy is értelmezhetd, hogy az 6sztondijas nem foglalkoz-
tathato gyakorlati tapasztalatszerzéssel sszekotott képzésre polgari jogi megal-
lapodassal.'®?’

Az 6sztondijas foglalkoztatasi jogviszonyra a palyakezdd fiatalok, az 6tven
év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve a csaladtag
apolasat kovetden munkat keresok foglalkoztatasanak elésegitésérol, tovabba
az Osztondijas foglalkoztatasrol szolo 2004. évi CXXIII. térvény szabalyait kell
alkalmazni. Emellett alkalmazni kell az Mt.-nek a fenti térvényben'*?® megje-
161t szabalyait is. Az dsztondijas foglalkoztatasi jogviszonyra érvényesek tehat
a munkaviszony bizonyos kotottségei (pl. munkahelyen valo jelenlét, utasitasok
teljesitése) és jogosultsagai (szolgalati id6 szerzése), mas kotottségek azonban
enyhébbek mindkét fél szamara (pl. felmondasi idd, kartéritési felelésség). Az
0sztondijas foglalkoztatasi jogviszony nagyon kozel all a munkajogviszonyhoz,
igy szabalyozasa is csak annyiban tér el az Mt.-t6l, amennyiben a jogviszony
specialis tartalma, tehat a munkatapasztalat-szerzésen alapuld munkavégzés
biztositasa ezt feltétleniil megkivanja.

Foglalkoztatd azonban nem csak az Mt. hatalya al4 tartoz6 munkaltaté lehet,
hanem altalanossagban az Mt., a Kjt. és a Kttv. hatalya ala tartozo természetes
vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag

1026 2004. évi CXXIIL. torvény 10. § (1) bekezdés.
127 Ez a megfogalmazas ugyanis az 1992. évi Mt. 75/A. §-anak hatasat mutatja.
1028 2004. évi CXXIIL. torvény 15. §.
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és egyéni cég.'"” Az G6sztondijasok kore értelemszeriien korlatozott, hiszen
Osztondijas foglalkoztatasi jogviszony csak azzal létesithetd, aki a jogviszony
létesitésekor még nem toltotte be 30. életévét, diplomaja a jogviszony létesitését
megeldzo két éven beliil kertilt kiadasra, €s nem all munkaviszonyban, kozalkal-
mazotti jogviszonyban, kormanyzati szolgalati jogviszonyban, szolgalati jogvi-
szonyban.!*

7.3.2. Tanuldszerzodés

A szakképzésrol szold 1993. évi LXXVI. torvény szabalyozta a tanuloszerzo-
dést és a hallgatoi szerzddést. A helyébe 1ép6 2011. évi CLXXXVIL. térvény
mar csak a tanuldszerzodést szabalyozza.'®®' A tanuldszerzédés alapjan 1étesi-
tett tanuloi jogviszony a munkaviszonnyal szamos rokon vonast mutat, de speci-
alis céljara és a ra vonatkozo 6nalld szabalyozasra tekintettel sui generis foglal-
koztatasi jogviszony.'%3?

7.3.3. Hivatéasos neveldsziildi jogviszony

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény szerint haromféle neveldsziiléi jogviszony van: neveldsziildi jogvi-
szony,' hivatasos neveldsziiléi jogviszony és helyettes sziil6i jogviszony,'%*
amelyekre a torvény 66/A—66/P. §-ait kell alkalmazni. A neveldsziil6i jogvi-
szonyok koziil — a dijazas kivételével'®> — csak a hivatasos nevel4sziili jogvi-
szonyra vonatkozoan vannak munkajogi szabalyok, igy a nevel6sziilé végkielé-
gitésére, szabadsagara, munkaid6-beosztasara, betegszabadsagara, dijazasara,
jubileumi jutalmara, valamint a kartéritési felel6sségre. A hivatasos nevel9sziiloi
jogviszony a miikkddtetd és a hivatasos neveldsziilo kozott, jogokat és kotelezett-
ségeket tartalmazo, irasba foglalt megallapodas alapjan 1étrejovo foglalkoztatasi

1029°2004. évi CXXIIL. torvény 1. § (2) bekezdés 7. pontja.
10302004. évi CXXIII. térvény 1. § (2) bekezdés 6. pontja.
1031 2011. évi CLXXXVIL torvény 42-55. §.

1032 HovAnszki (2005) i. m. 34.

1033 A nevel6sziil6i jogviszony a miikodtetd és a nevel6sziild kozott irasba foglalt megallapodas
alapjan 1étrejovo jogviszony [1997. évi XXXI. tv. 66/A. § (1) bek.].

A helyettes sziil6i jogviszony — a gyermekjoléti szolgalat javaslatanak figyelembevételével —
a mukdodtetd és a helyettes sziilé kozott, a gyermekek atmeneti gondozasa-nevelése céljabol,
irasba foglalt megallapodas alapjan 1étrejovo jogviszony [1997. évi XXXI. tv. 66/0. § (1) bek.].

1035 Lasd az 1997. évi XXXI. torvény 66/F. és 66/L. §-aiban.

1034
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jogviszony.'®¢ Miikddtetd az a természetes személy, jogi személy, illetve ezek
jogi személyiség nélkiili tarsasaga lehet, amely a fenntart6 altal biztositott miiko-
dési feltételek kozott a gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltato tevékeny-
séget szervezi.'™’ A hivatasos neveldsziiléi jogviszony tehat nem tartozik kozvet-
lentil a kdzszféra munkajogaba, de erdsen kapcsolodik ahhoz, amelyet jeleznek
példaul a jubileumi jutalomra vonatkozo szabalyok.

7.3.4. Prémiumévek program

A prémiumévek program!'®® a hatarozott idejli, és egyben részmunkaidés foglal-
koztatas sajatos eseteként Iényegében egy sui generis jogviszony.'"* Ez a foglal-
koztataspolitikai indittatasu jogviszony'**’ eredetileg kifejezetten a kézszférara
lett kitalalva, hogy lehetdvé tegyék a meghatarozott életkort és szolgalati id6t
elért munkavallalok foglalkoztatési jogviszonyanak részmunkaidore, hatarozott
id6re torténé modositasat, de ma mar kiterjed az Mt. hatéalya ala tartozokra is.!*4!
Ugyanakkor ebben a jogintézményben a hatdrozott idejliségen és a részmunka-
idon kiviil nem igazan lehet mas atipikus jellemvonast felfedezni. A munka-
viszony, kozalkalmazotti, kdztisztviseldi jogviszony formalisan fennmarad a
prémiumévek programhoz valo csatlakozassal, de egyrészt hatarozott ideji, rész-
munkaidds jogviszonnyd modosul, masrészt megvaltoznak a ra alkalmazando
munkajogi szabalyok. A prémiumévek program sajatossagai az azt megel6z0,
eredeti jogviszonnyal szemben a jogviszony hatarozott idejisége, a jogviszony
megsziinésének jogcimei, a dijazasra, szabadsagra, betegszabadsagra vonatkozo
eltérd szabalyok, valamint egy nem teljes munkakort feltételezo, esetileg felme-
riil6 feladatok ellatasanak kotelezettsége.!%4

A prémiumévek program kidolgozasara a 2005-0s koltségvetési javaslat egyik
elemeként keriilt sor, mivel a kormanyzati politika célul tiizte ki a kozigazgatas
korszerisitésének keretében a kozszféraban foglalkoztatottak szamanak csok-
kentését. A program a nyugdij el6tt allo koztisztviseldk, iigykezeldk és kozalkal-
mazottak szamara nyujt gondoskodoé lehetéséget a kdzszférabol torténd kivonu-

1036 Lasd a 66/G. § (1) bekezdésében.

1057 Lasd az 5. § v) pontjaban.

1038 2004. évi CXXII. térvény a prémiumévek programrol és a kiilonleges foglalkoztatési allo-

manyrol.
1039 Kiss (2007) i. m. 2.
1040 BaNKO (2008) i. m. 202.
10412004. évi CXXIL torvény 1. § (1) bekezdés.

1042

Homicsko Arpad: A prémiumévek program. Munkaiigyi Szemle, 2005/7-8. 79.
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lasra.!® A 1étszamcesokkentés akadalya a munkajogi szabalyok mellett az anyagi
fedezet hianya volt az intézményi kdltségvetésekben, amelynek megoldasaként
dolgoztak ki ezt a programot. A program az életkori feltétel miatt a nyugdij
elokészitésének tekinthetd, hiszen csak a nyugdijjogosultsag elotti években lehet
alkalmazni. Kvazi nyugdijnak is mindsithetjiik, mivel akar munkavégzési kote-
lezettség nélkiil biztositja a jarulékfizetés alapjan a jogviszonyban allast, a szol-
galati idot a nyugdij eldtt allo személyeknek. Ez az elem 6sszekdti a prémium-
évek programot a korengedményes nyugdijazassal, hiszen ugyanazt a szerepet
toltik be. Ugyanakkor a prémiumévek program szdges ellentétben all a nyugdij-
politika deklaralt céljaival, mivel a quasi nyugdijasok, ellatottak szamat noveli,
a nyugdij feltételeit enyhiti, a nyugdijba-vonulasi ¢letkort csokkenti, finansziro-
zasat neheziti. Ez a program tehat egy eleve elhibazott eszkoz, mivel a kdzszféra
létszdmesokkentésének ellentételezésére inkabb a foglalkoztataspolitika eszkoz-
rendszerében kellett volna megoldast talalni.!*

7.3.5. Kozfoglalkoztatasi jogviszony

A kozfoglalkoztatasi jogviszony szabalyait a 2011. évi CVL. torvény vezette be. A
kozfoglalkoztatasi jogviszony Iényegében egy specialis munkajogviszony, ahol a
kozfoglalkoztato és a kdzfoglalkoztatott kozott alarendeltség, személyi fliggdség
érvényesiil. A munkaviszonytol egyrészt az az eltérés, hogy a torvény korlatozza
a kozfoglalkoztatok, a kozfoglalkoztatottak ¢és az elvégezhetd munkak korét.
Masrészt a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra az Mt. szabalyai alkalmazandok,
a kiilon torvényben meghatarozott eltérésekkel, kivételekkel.! Formalisan
tehat ez egy sui generis jogviszony, valdjaban azonban egy csokkentett munka-
jogi védelmet biztositdé munkaviszonnyal allunk szemben. Bar kérdéses, hogy
mennyiben indokolt a munkavallald védelmét szolgaldo szamos garancialis
munkajogi szabaly elhagyasa, de az nem vitathatd, hogy itt a munkaviszonyhoz
hasonl¢ alarendelt, személyi fiiggdségben torténé munkavégzésrol van sz9.!%4¢

1043 Tasd a 2004. évi CXXII. torvény altalanos indokolasaban.

1044 RAB Henriett: A prémiumévek program és a korengedményes nyugdij: a munkanélkiiliség

megeldzésének két alternativaja a nyugdijbiztositas korében. Magyar Kozigazgatas, 5/2006.
312-314.

1045-2011. évi CVI. térvény 2. §

1046~ A munkajogi szabalyozassal, és az azok alkalmazasaval kapcsolatos problémakrol lasd az

ombudsman témaban sziiletett jelentéseit (www.ajbh.hu).
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7.3.6. Segitd csaladtagi jogviszony
A segitd csaladtag fogalmat az 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) hatarozta meg,'*’
de 2012. januar 1-jétdl ezt a szabalyt hatalyon kiviil helyezték.'*** Néhany tanulsag
miatt azonban érdemes kitérni erre a korabban létezett munkavégzési formara.
A segitd csaladtag ugyanis egy régi jogintézmény, amelyet a szocialista jogbol
orokoltiink meg,'% részletes szabalyozas nélkiil. Fogalmat a Tbj. hatarozta meg,
amely szerint a segit6 csaladtag az egyéni vallalkozdnak, valamint a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag természetes személy tagjanak az a
kozeli hozzatartozdja,'> aki az egyéni vallalkozoi tevékenység gyakorlasaban,
illetdleg a tarsasagban személyesen és dijazas ellenében — nem munkaviszony
keretében — munkat végez, kivéve azt, aki sajat jog nyugdijas, tovabba aki
0zvegyi nyugdijban részesiil, ha a red iranyadé oregségi nyugdijkorhatart betdl-
totte.'! Ezzel véget is ér a segitd csaladtagi jogviszony jogi szabalyozasanak
ismertetése, mivel mas jogszabaly nem tartalmazott ra vonatkozé rendelkezést.

Segitd csaladtagi jogviszony esetében tehat a jogosult egyéni vallalkozo vagy
valamely jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag, a kotelezett
pedig a jogosultnak vagy természetes személy tagjanak olyan kozeli hozzatar-
tozdja, aki sem sajat jogu nyugdijban, sem 6zvegyi nyugdijban nem részestiil. A
munkavégzés az egyéni vallalkozoi tevékenység gyakorlasaban, illetve a tarsasag
tevékenységében torténd személyes, dijazés ellenében vald kdzremiikodésre
iranyult.'”* A jogviszony munkajogi szabalyairol tehat semmit sem tudtunk
meg, azt leszamitva, hogy nem mindsiilt munkaviszonynak, igy az Mt. szaba-
lyai nem voltak alkalmazhatok.

Mi lehetett az oka annak, hogy az ado- és tarsadalombiztositasi jog defi-
nialt egy munkavégzésre iranyuld sui generis jogviszonyt, amelynek azonban
egyaltalan nincsenek munkajogi szabalyai? Hovanszki'®?® szerint a jogalkoto

1047 Tbj. 4. § g) pontja.
1048 2011. évi CLVI. torvény 218. § (2) bekezdésének 2. pontja.

1049 Tasd a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi I1. térvény végrehajtasardl szolo 17/1975. (VL.

14.) MT rendeletet, valamint BH 1977/130.

A Ptk. 685. § b) pontja szerint kozeli hozzatartozo a hazastars, az egyenes agbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és neveltgyermek, az 6rokbefogado, a mostoha- és a nevel6sziilo,
valamint a testvér. Hozzatartoz6 tovabba az élettars, az egyenes agbeli rokon hazastarsa, a
jegyes, a hazastars egyenes agbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa.

1051 Lasd az 1997. évi LXXX. torvény 4. § g) pontjaban.

1052 Hovanszkl Arnold: A segit csaladtagi jogviszonya a munkajogban. Gazdasag és jog,
2001/11. 22.

1053 Hovanszki (2001) i. m. 24.

1050
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ismeretlen okbol, véletleniil, vagy netan puszta hanyagsagbol mulasztotta el a
jogviszony tartalmanak szabalyozasat. Allaspontom szerint viszont szandékosan
teremtettek meg egy olyan jogviszonyt, amely munkajogi kotottségek nélkiil
tette lehetévé hozzatartozok foglalkoztatasat. A tarsadalombiztositasi jogok
kiterjesztése €s a bevételek novelése érdekében a segitd csaladtagi jogviszony
a munkajogviszony alternativajaként szolgalt. Amennyiben a segité csaladtagi
jogviszonyt részletesebben szabalyoztak volna, akkor ez csokkentette volna a
vonzerejét.|% Bar a felek k6z6tti rokoni viszony miatt nem biztos, hogy valoban
sziikség van védelmi jellegli szabalyozasra az ilyen tipusi munkavégzésnél. Az
Uj Mt. —a régi Mt.-hez hasonloan — csak a napi munkaidé mértékére ad rugalma-
sabb szabalyt a munkaltato és a tulajdonos hozzatartozojanak munkaviszonyara,
minden mas tekintetben az altalanos szabalyok érvényesiilnek.!%

Ban szerint'®® ez a jogviszony a magyar jogalkotas furcsa anomaliaja volt.
Szinte lehetetlen elhatarolni mas jogviszonyoktol, hiszen nincsenek munkajogi
szabalyai, az egész jogviszony latszolag a levegében 16gott. A Tbj. meghataro-
zésa kizardlag olyan formalis ismérveket sorolt fel, amelyek mindegyike igaz a
munkaviszonyra is, de azt tudjuk, hogy nem volt munkaviszony.'”” A személyi
jovedelemado-szabalyok szerint viszont nem volt 6nallo tevékenység.!® A segitd
csaladtagok tehat mindenféle jogok €s kotottségek nélkiil végeztek munkat, de
jogi szabalyozas hianyaban képtelenség volt elhatarolni ezt a jogviszonyt a kozeli
hozzatartozok munkajogviszonyatol. A munkaltatok kozeli hozzatartozoi tehat
valamennyi mas személytdl eltéréen, korlatlan tipusvalasztasi szabadsaggal
rendelkeztek.'*>

1054 Az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs fontosnak tartotta, hogy a munkajog eléirdsai az énfog-
lalkoztatok esetében is érvényre jussanak, pl. a munkaiddre vonatkozo szabalyok tekintetében.
Ennek érdekében a segitd csaladtag statuszanak rendezését stirgették. A munkavallaloi jogvi-
szonyban alkalmazhato kedvezményeket e korre is ki kellene terjeszteni, pl. az étkezési jegy, az
tidiilési csekk tekintetében (OET-tajékoztato az Orszagos Erdekegyezteté Tanacs 2007. aprilis
20-i iilésérél). Erdekes megfigyelni az OET véleményében a segité csaladtag és az dnfoglal-
koztato fogalmanak dsszemosodasat.

1055 2012. évi Mt. 92. § (2) bekezdés b) pontja.

106 BAN (2003) i. m. 46—47.

1057 Az SZJA-térvény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy egyéni vallalkozo nem foglalkoztat-

hatja férjét/feleségét alkalmazottként, csak arra tér ki, hogy ha segitd csaladtagként foglalkoz-
tatja féallasban, akkor a kéltségelszamolas tekintetében ez a csaladtag alkalmazottnak mindsiil.
A foallast segitd csaladtag részére fizetett juttatasként (legalabb heti 40 6raban kozremiikddo)
a mindenkori minimalbérnek megfeleld 6sszeg szamolhato el, ha nem éri el a heti 40 6rat a
foglalkoztatas, akkor annak az aranyos része szamolhato el (1993/76. Adézasi kérdés).

10581995, évi CXVIL torvény 24. § (1) bekezdés.

1059 Egy régi biroi dontés ezzel szemben a felek akartanak szerepét emeli ki. Az itélet (BH 1977/130.)

szerint a termelészovetkezet és a termeldszdvetkezeti tag csaladtagja kdzott munkaviszony
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A segito csaladtagot kizarolag tarsadalombiztositasi jogok illették meg, amely
megoldas dsszhangban volt a jogviszony szabalyozasanak a céljaval: tarsada-
lombiztositasi jogok €s bevételek biztositasa. A biztositasi jogviszony felté-
tele csupan az volt, hogy a segitd csaladtag tevékenységébdl szarmazo, targy-
havi jarulékalapot képez6 jovedelme elérje a targyhonapot megel6z6 honap
elsé napjan érvényes minimalbér havi dsszegének harminc szazalékat, illetdleg
naptari napokra annak harmincad részét."*® Ezzel szemben semminemii munka-
jogi szabaly nem vonatkozott a segitd csaladtagra, de még az amuigy altalanosan
érvényesiilé egyenlé banasmod elve sem volt alkalmazando esetiikben, bar a
rokoni kapcsolat miatt amugy sem feltétleniil sziikséges a diszkriminacioval
szembeni védelem. Ennél nagyobb gondot jelent, hogy a munkavédelmi szaba-
lyok hatalya sem terjedt ki rajuk.!%®!

7.4. A sziirke zondba sorolhato specidlis jogviszonyok

Az alabbiakban azokat a jogviszonyokat ismertetjiik, amelyek allaspontom szerint
— részben vagy kizardlag — gazdasagilag fiiggé munkavégzést szabalyoznak.
Jelenleg harom ilyen nevesitett jogviszonytipust latunk a magyar jogrendszerben:
a bedolgoz6i munkajogviszonyt, az 6nallo kereskedelmi igynoki jogviszonyt és
a személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellato alvallalkozoi jogviszonyt.
Ezeknél a jogviszonyoknal a francia jogban alkalmazott megoldashoz hason-
l6an, meghatarozott feltételek fennallasa esetén a munkajogi szabalyok egy részét
alkalmazni kell a munkavégzésre (assimilation aux salariés). Itt a munkajogi
szabalyok hatalyanak részleges kiterjesztése anélkiil torténik, hogy a munka-
végz6t munkavallalonak mindsitenék, vagy tjjabb —a munkavallalé és az 6nfog-
lalkoztato kozotti — altalanos kategoriat alkotnanak. Ez utobbira is tortént ugyan
kisérlet a 2012. évi Mt. elokészitése soran, de ezt az altalanos kategoriat végiil
nem sikeriilt megalkotni. Az alabbiakban tehat a gazdasagilag fiiggd munka-
végzes magyar szabalyozasanak fejlodését és hatalyos szabalyait elemezziik.

csak akkor jon létre, ha annak létrehozasara iranyul6 szerz8déskotési akaratat mind a két fél
kifejezetten kinyilvanitotta (6/1967. (X. 24.) MEM sz. 1. 12. §

1060 T asd az 1997. évi LXXX. tv. 5. §-aban.
1061 Mvt. 87. § 9. pont.
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7.4.1. Bedolgozo6i munkajogviszony

A ,,bedolgozdi munkaviszonyban” torténd foglalkoztatas részletes szabalyozasara
els6 izben 1967-ben keriilt sor,'°? amely 1981-ben keriilt Gjraszabalyozasra.'*?
Az 1994-ben elfogadott, 2012-ig hatalyos szabalyozas'*** mar bedolgozdi jogvi-
szonyrol szolt, amely csak egy meglehetdsen korlatozott munkavallaloi kort
érintett. A bedolgoz6 altalaban otthon, mennyiségileg meghatarozhato, szak-
tudast nem igénylo6 tevékenységet (pl. kisebb 0sszeszerelést) onalldan, rendsze-
rint sajat munkaeszozzel végez, és a dijazast az eldallitott termék mennyisége
alapjan kapja. A foglalkoztatok azért valasztjak ezt a format, mert a termék
eléallitasanak, a gyartasi folyamatnak nagy az élémunka igénye. Ezek a munkak
jellegiik folytan nem igényelnek folyamatos iranyitast és tizemi koriilménye-
ket,' ezért lehetévé teszik a személyi fliggdség alacsony szintjét. Ugyanakkor
az egy munkaltatonak torténd munkavégzes maitt alapvetd sajatossaga az erds
fliggdség, legalabbis gazdasagi értelemben.

A bedolgozo6i jogviszonyra sok tekintetben a vallalkozasi jogviszony ismérvei
voltak jellemzok. A bedolgoz6 munkajat — eltéréd megallapodas hianyaban — ered-
ménykotelemként, sajat munkaeszkozzel, a foglalkoztato altal biztositd anyaggal,
onalloan, a munkaltatd kdzvetlen iranyitasa nélkiil végzi. Alapvetd kiilonbség
volt a munkaviszonyhoz képest az is, hogy a bedolgozé munkaéjahoz a vele kdzos
haztartasban €16 személyek (pl. segitd csaladtag) segitségét is igénybe vehette,'%%
mig a (tav)munkavallalé erre nem jogosult.'”” A foglalkoztaté az alkalmazott
technika és a munkavégzés modja tekintetében a bedolgozonak utasitast adha-
tott, ha az a munka elvart mindsége szempontjabol sziikséges volt. Ezt megha-
ladéan azonban nem utasithatta a bedolgozot.!%6

Szintén vallalkozasi elem volt, hogy nem jart dijazas és koltségtérités, ha a
munkafolyamat végeredménye a bedolgozo hibajabol nem felelt meg az eldirt
kovetelményeknek."’® Ez az eredménykoételem-jelleg kifejezetten a vallalko-

1062 gy nevezte az érintett jogviszonyt a 16/1967. (XI1. 27.) MiiM rendelet a bedolgozok foglalkoz-
tatasarol, amelyet a 17/1978. (XII. 23.) MiiM rendelet mddositott.

1063 Lasd a 10/1981. (IX. 29.) MiiM rendeletet a bedolgozok foglalkoztatasardl, amelyet a 6/1991.
(VI. 29.) MiiM rendelet modositott.

1064 24/1994. (11.25.) Korm. rendelet a bedolgozdk foglalkoztatasarol.
1065 Dupas (2004) i. m. 168.

1066 Lasd a 24/1994. (I1. 25.) Korm. rendelet 13. §-aban.

1067 HovAnszk1 (2005) i. m. 35.

1068 Lasd a 24/1994. (I1. 25.) Korm. rendelet 14. § (3) bekezdésében.
1069 TLasd a 24/1994. (I1. 25.) Korm. rendelet 19. §-aban.
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zashoz kozelitette a bedolgozast. A munkaviszonytol eltérden a bedolgozo
munkavégzésének helye sohasem a foglalkoztato telephelye,'®”® hanem alta-
laban a bedolgozo lakohelye volt, de lehetett a bedolgozo altal biztositott mas
helyiség is.!%”!

A fentiekkel szemben a bedolgozdi jogviszony inkabb a munkajogviszonyhoz
allt kozelebb abbol a szempontbol, hogy sok tekintetben az Mt. szabalyait kellett
alkalmazni a bedolgozast szabalyozo kormanyrendelet eldirasai szerint,'”’? és
maga a rendelet is az Mt. felhatalmazasan alapult.'””? A bedolgoz6 jogallasa
formalisan is inkabb a munkavallalohoz allt kozelebb, mert bedolgozoként csak
az a természetes személy volt foglalkoztathatd, aki az Mt. rendelkezései szerint
munkaviszonyt létesithet, illetve mindenki foglalkoztato lehet, aki jogképes.!?7
A munkaviszonyhoz val6 kozelségét jelezte az is, hogy a bedolgozo és a foglal-
koztato kozott a bedolgozdi jogviszonybdl szarmazo jogokkal és kotelezettsé-
gekkel 0sszefiiggésben keletkezett jogvitara az Mt. munkaiigyi jogvitara vonat-
kozé rendelkezéseit kell alkalmazni.'” Mindezen ttl a bedolgozd az tizemi
alkotmanyjog szempontjabdl szamitasba is jott, mivel aktiv és passziv valasz-
tojoggal is rendelkezett.'*’

A bedolgozo6i jogviszony tehat egy vegyes jellegli, sui generis jogviszony
volt, féluton a munkajog és a polgari jog kozott. Ez a hybrid, atmeneti jelleg jo
alapot adott az arrol folytatott, tobb évtizedes szakmai vitdhoz, hogy ez a tényleg
nehezen tipizalhato jogviszony melyik jogaghoz is all kdzelebb. Roman szerint
,»a bedolgozoi jogviszony vallalkozasi jogviszonynak tekintendé ugyan, de a
bedolgozo — rendszerint egy céggel szembeni és allandd, folyamatos munkat
igényld — tartos lekotottsége folytan jogi pozicidja a munkavallaloéra hasonlit,
¢és ennél fogva bizonyos munkajogi védelmi jellegi szabalyok hatalya analogia
iuris kiterjesztend6 ra”.""’”” Ezzel szemben Ban megallapitasa szerint a bedolgozoi
megallapodas alapjan 1étrejovo jogviszony csak onalloan végezhetd munkara

1070 Nem létesitheté bedolgozoi munkaviszony olyan munkara, amelyet a dolgozonak a munkal-
tato telephelyén, a munkaltatdo mas dolgozodival egyiittmiikddve kell végeznie (BH 1986/120.).

071 Lasd a 24/1994. (I1. 25.) Korm. rendelet 5. §-aban.

1072 Ezeket az alkalmazand6 szabalyokat a 24/1994. (I1. 25.) Korm. rendelet hatarozza meg (17. §
(5) bek.; 21. § (4) bek.; 22. § (1) bek.; 26. § (3) bek.).

1073 A bedolgozast a 24/1994. (11.25) Korm. rendelet szabalyozza az Mt. 203. § (2) bekezdés a) pont-
janak felhatalmazasa alapjan.

107 Lasd a 24/1994. (11.25.) Korm. rendelet 2. §-aban.

1075 TLasd a 24/1994. (I1. 25.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésében.

1076 Kiss (2005) i. m. 121.

1077

RomAN Lészl6: A munkajog alapintézményei I. Pécs, 1997. 146.
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létesithetd, de a bedolgozoi megallapodas inkabb a munkaszerzédéshez, a felek
kozotti jogviszony pedig a munkajogviszonyhoz all a legkdzelebb.!07

Kiss megallapitja, hogy korabban ugyan a ,,bedolgoz6i munkaviszony” termi-
nust hasznaltak a joganyagban, mégis mindig is 1ényeges kiilonbség volt a bedol-
g0z0i jogviszony €s a hagyomanyos munkajogviszony kozott. Kiemeli, hogy a
legjelentGsebb eltérés a munkavégzés onallosagaban rejlik, amelyet a munka-
végzés helye, a termeldeszkozok munkavallaléi tulajdona, és a munkaltatoi
utasitasi jog hidnya alapoz meg. A bedolgozoéi jogviszony jogi természetével
kapcsolatban két felfogast azonosit. Az egyik, megallapitasa alapjan uralko-
donak tekinthetd nézet szerint sui generis jogviszonyrdl van szd, mig a kisebb-
ségi allaspont a munkavallaloi mindség egy sajatos formajanak tekinti a bedol-
g0z0i jogviszonyt.'’”” Dudas szerint viszont egyaltalan nem egyértelmii, hogy
a bedolgozdéi jogviszony munkaviszonynak, vagy munkavégzésre iranyulo
egyéb jogviszonynak tekintendd.'®®® Kenderes viszont specialis munkavégzési
jogviszonynak nevezi, amely sem a polgari jog, sem a munkajog korébe nem
sorolhat6.!®! Meglehetdsen vegyes tehat a bedolgozoi jogviszony szakirodalmi
megitélése.

Meg kell még emliteni a jogviszony egy fontos vonatkozasat, amelyet Banko
vizsgalt, amikor a tavmunkaviszonytdl kisérelte meg elhatarolni a bedol-
g0z0i jogviszonyt. E szerint a tivmunka alapvetden kiilonbozik a bedolgozoi
tevékenységtol, mivel az el6bbi kiillonb6zo értékl immaterialis javakat hoz 1étre,
az egyszeri adatrogzitéstol a bonyolult programok elkészitéséig. Ezzel szemben
a bedolgozo tevékenysége az altala eldallitott termékek megszamlalasa utjan
mérhetd, javadalmazasa is ezen alapszik, ami értelemszertien nem alkalmazhato
a tavmunkavallalo esetében.!*®?

Allaspontom szerint a bedolgozoi jogviszony vallalkozasi és munkajogi
elemeket egyarant tartalmazo, vegyes jellegli, sui generis jogviszony volt,
amelyet a személyi fliggdség, alarendeltség alacsony szintje, ugyanakkor erés
gazdasagi fliggdség jellemez. Ez a jogviszony féliiton van a két jogag kozott.
Bar a munkajogban nem érvényesiil a szerzédések szabad vegyitésének elve, a
bedolgozoi jogviszony mégis ennek a nem létezd vegyitésnek a legalis ‘gyer-
meke’. A bedolgozoi megéllapodas olyan vegyes szerzddés volt, amely egysz-

1078 BAN (2003) i. m. 46.

1079 Kiss (2005) i. m. 120—121.
180 Dypas (2004) i. m. 168.
1081 K ENDERES (2007) i. m. 155.
1082 BANKO (2008 ) i. m. 186.
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erre tobb, a Ptk.-ban és az Mt.-ben megtalalhatd, nevesitett szerzédéstipus — a
vallalkozasi szerzddés és a munkaszerzddés — bizonyos jellemzdivel egyarant
rendelkezik. Ez a leglényegesebb kiilonbség a bedolgozo ‘egyéb’ foglalkoztatasi
jogviszonya ¢és a tdvmunkavallalo ‘atipikus’ munkajogviszonya kozott. A korabbi
bedolgozoi jogviszony jo példa arra, hogy a rugalmasabb polgari jogi formak is
alkalmasak lehetnek a munkajogban megnyilvanulé kotottségekkel, garancialis
szabalyokkal torténd vegyitésre. A bedolgozoi jogviszony alkalmas lehet arra
is, hogy bonyolultabb, a munkaltatotol relative fiiggetlen, mérhetd teljesitményti
munkaékra is alkalmazzak, a tivmunkaviszony helyett.!?3 Mindezt egy olyan
munkatevékenység szolgalataba allitja a jog, amely alig hasonlit a munkavis-
zonyra, de a vallalkozasra is csak nyomokban emlékeztet.

A 2012. évi Mt. hatalyon kiviil helyezte ugyan a korabbi rendeleti szintii szaba-
lyokat, és az Mt. altalanos szabalyait alkalmazza a bedolgozéi munkaviszonyra,
néhany eltérd szaballyal.'”®* Az Mt. 0j szabalyai azonban megegyeznek a korabbi
rendeleti szintfi szabalyokkal. fgy a bedolgoz6i munkaviszony olyan énalloan
végezheté munkdra létesithetd, amelyre a felek a munkabért kizardlag telje-
sitménybér formdjaban hatarozzak meg. A felek szabadon hatarozzak meg a
munkavallalo altal végzett tevékenységet, a munkavégzés helyét, a koltségté-
rités modjat és mértékét. A munkaltatod utasitasi joga — eltéré megallapodas
hianyaban — a munkavallalo altal alkalmazand6 technika és a munkavégzés
modjanak meghatarozasara terjed ki. A munkavallalo — eltéré megallapodas
hianyaban — feladatat a sajat eszkozeivel végzi. A munkaltato — eltéré megalla-
podas hianyaban — megallapitja az ellendrzés modjat. A munkavallalé6 munka-
rendje — eltéré megallapodas hianyaban — kotetlen. Nem jar dijazas és koltségté-
rités, ha a teljesités az eldirt kovetelménynek a munkavallalonak felrohato okbol
nem felel meg. Csokkentett dijazas és koltségtérités jar, ha a munkaltaté a munka
eredményét részben vagy egészben felhasznalhatja.

Az 10j szabalyok tehat formalisan munkaviszonynak mindsitik a bedolgozoi
jogviszonyt. Ugyanakkor az eltéré szabalyok — a korabbi szabalyozassal 0ssz-
hangban — lehetdvé teszik, hogy a felek a munkaviszonytdl sok tekintetben kiilon-
bo6z6 jogviszonyt létesitsenek a munkaszerzddéssel. Ebbol eredden lehetdségiik
van arra, hogy gazdasagilag fliggd munkavégzésre Iétesitsenek bedolgozoi jogvi-
szonyt. Az 1j szabalyozas tehat meghagyta a korabbi szabalyok 1ényegét, azaz
a bedolgozdi jogviszony — formdlis mindsitése ellenére — tovabbra is a munka-
viszony és az Onfoglalkoztatas kozotti jogviszonynak, a gazdasagilag fiiggd

1083 K ENDERES (2007) i. m. 153—156.
1084 2012. évi Mt. 198-200. §
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munkavégzés jogviszonya. Allaspontom szerint tehat a bedolgozoéi jogviszony
a munkaviszony ¢és az Onfoglalkoztatas hataran allo jogviszonytipus, amely
munkaviszonyként torténd mindsitése ellenére inkabb a sziirke zoénaba tartozik.
Ez a jogviszony tehat a francia munkajog megoldasara emlékeztet, amely a tevé-
kenység természete alapjan rendeli alkalmazni a munkajogi szabalyokat, vagy
azok egy részét a gazdasagilag fliggd munkavégzésre.

7.4.2. Onall6 kereskedelmi {igynoki jogviszony

Allaspontom szerint az 6nallé kereskedelmi tigynoki jogviszony gazdasagilag
fliggé munkavégzést is jelenthet,'% fliggéen a munkavégzés tényleges koriilmé-
nyeit6l.1%% Ezt az allaspontomat erdsiti az, hogy tobb eurdpai nemzeti jogban, igy
kiilondsen a német munkajogban a gazdasagilag fiiggé munkavégzés specialis
jogviszonytipusanak tekintik — a bedolgozoi jogviszony (homeworker) mellett —
az 6nallo kereskedelmi tigynoki jogviszonyt.'%%”

Az 6nallo kereskedelmi ligynoki szerzodés egy munkavégzeésre irdnyulo,
6nallo maganjogi szerzddéstipus, amelyet a 2000. évi CXVII. torvénnyel hoztak
1étre 18 Ez a magyar jogban merdben 1), foglalkoztatasra iranyul jogviszony-
tipus kifejezetten a kozosségi jogalkotas eredménye, hiszen megalkotasara a
86/653/EGK iranyelv'*® kotelezo atvétele miatt keriilt sor. Korabban nem léteztek
a kereskedelmi ligyndki szerzddésre vonatkozd specialis jogszabalyi rendel-
kezések a magyar jogban, ezért a joggyakorlat azt megbizasnak tekintette. A
jogharmonizaci6 mellett az is indokolta a szabalyozast, hogy védelmet bizto-
sitson az esetenként gazdasagilag kiszolgaltatottabb ligynoki réteg szamara.'*
A jogalkoto deklaralt célja volt tehat a kereskedelmi tigynokok szocialis védel-
mének erdsitése egyes munkajogi szabalyok alkalmazasaval.

1085 Kiss Gyorgy félreértésnek tartja az 6nallo kereskedelmi iigyndk gazdasagilag fiiggd munka-
végzésként torténd mindsitését, de nem fejti ki ennek indokat (Kiss Gyorgy: A munkavalla-
16hoz hasonlo jogallast személy problematikaja az Eurdpai Unidban és e jogallas szabalyoza-
sanak hianya a Munka Térvénykonyvében. Jogtudomdanyi Kozlony, 2013/1. 12).

1086 Elképzelhetdnek tartjuk ugyanis azt, hogy ez a jogviszony valoban 6nallé tevékenységet takar,
tisztan polgari jogi elemekkel. Ugyanakkor a jogviszony szabalyozéasa azt sem zarja ki, hogy
ezzel gazdasagi fliggd munkavégzés j6jjon létre.

1087 Lasd példaul DAUBLER (1999) i. m. 90-94.

1088 2000. évi CXVIL torvény az 6nallo kereskedelmi tigynoki szerzédésrol.

108 Tasd a Tanacs 1986. december 18-i 86/653/EGK iranyelvét a tagallamok 6nallo vallalkozo-
ként miikddo kereskedelmi tigynokokre vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol, amely
kiilonosen a dijazasra (6—12. cikk), a szerzédés megkotésére és megsziintetésére (13—-20. cikk)
tartalmaz részletes szabalyokat.

109 Tasd a 2000. évi CXVIL. torvény altalanos indokolasaban.
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Ugyanakkor az tigynoki szerzddés részletes munkajogi szabalyozasa — a
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabalya-
irol 52016 2005. évi CXXXIII. torvényhez hasonléan — fesziiltséget okoz a munka-
végzesre iranyulo jogviszonyok rendszerében. A jogalkoto kiemelt ugyanis egy
maganjogi szerzodéstipust, amelyhez a tobbi hasonlo szerzddéstdl eltérd munka-
jogi szabalyokat (felmondasi id6, versenytilalmi megallapodas) kapcsolt. Ez a
megoldas 6hatatlanul felveti azt a kérdést, hogy az 6nallo kereskedelmi tigynokot
miért illeti meg tobb munkajogi védelem, mint a tobbi 6nallo, de gazdasagilag
fliggd munkat végz6t?'%!

Ez az ellentmondas nyilvanvaléan annak az eredménye, hogy a munkavi-
szonyon kiviili foglalkoztatasi jogviszonyok munkajogi szabalyozasa nem egy
elére meghatarozott stratégia mentén, tervszeriien és tudatosan zajlik, hanem a
jogharmonizaci6 mellett pillanatnyi érdekek, lobby csoportok, otletek alakitjak.
A munkavégzésre iranyul6 egyes polgari jogi szerzédések munkajogi szabalyai
kozotti onkényes kiilonbségtétel nem csupan a munkajogi szabalyozas belso
koherencigjat gyengiti, hanem az egyenld banasmodd alkotményos kdvetel-
ménye!®? titkkrében is aggalyos, hiszen nem latni alkotmanyos indokot a polgari
jogviszonyban munkat végzok kozotti kiilonbségtételre.'*%

A 2000. évi CXVIL térvényalkalmazasaban kereskedelmi ligyndk az, aki
dijazas ellenében allando jellegli megbizas alapjan aruk'*** adasvételét vagy az
arukra vonatkozo6 mas szerzodést kozvetit, ideértve azt is, ha a szerzodés — akar
a megbizo nevében, akar sajat nevében a megbizo javara valo — megkotésére is
jogosult. Kereskedelmi iligynoki tevékenység a 2000. évi CXVIIL. térvénynek
megfelelé 6nalld kereskedelmi iigynoki szerzddés, vagy az Mt. hatalya ala
tartoz6 munkaszerz6dés alapjan végezhetd. A munkajogban érvényesiilé kdzve-
tett tipuskényszer tehat a kereskedelmi iigynoki szerzédéssel attorésre keriilt. Az
tigynoki tevékenységnél a munkavégzés specialis jellegére tekintettel a jogalkotd
ugyanis kifejezetten megsziintette a munkaszerzodés tekintetében a tipuskény-
szert. Ez tehat azt jelenti, hogy a kereskedelmi tigyndki tevékenység esetében a

1991 Dupas (2004) i. m. 172.
1092 Alaptorvény XV. cikk.

109 A korabbi Alkotmany 70/A. §-a az azonos szabalyozasi kor ala vont alanyok koz6tti olyan alkot-
manyos indok nélkiil tett kiilonbségtételt tilalmazta, amelynek kovetkeztében egyes jogalanyok
hatranyos helyzetbe keriilnek. (1827/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 531.)

A torvény alkalmazasaban arunak mindsiil minden birtokba vehet6 dolog. A torvény rendel-
kezéseit — kiilon jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban — megfelelden alkalmazni kell az
olyan 6nall6 kereskedelmi igynoki szerzodésre is, amelynek targya szolgaltatasra, vagyoni
értéki jogra, értékpapirra vonatkozo szerz6dés vagy tézsdei ligylet kozvetitése. (2000. évi
CXVIL térvény 1. §)

1094
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szerz6do felek maguk valaszthatjak meg a szamukra legmegfelel6bb szerzodés-
tipust.'®” Ez az els6 olyan jogviszonytipus a munkajog és a polgari jog hatar-
mezsgy¢jén, amely a munkajogi kdzvetett tipuskényszert a relativ tipusszabadsag
elvével valtja fel.'

Onéllonak az a kereskedelmi iigyndk mindsiil, aki nem munkaviszony, hanem
kereskedelmi iigyndki szerz8dés alapjan végez iigynoki tevékenységet. Onalld
kereskedelmi tigynoki tevékenység csak kereskedelmi ligynoki szerzédés alapjan
végezheto, ezért a felek szolgaltatas vagy aru kozvetitése esetén nem kothetnek
példaul megbizasi szerzédést, igy a tipusszabadsag a maganjogi szerzodésti-
pusokat tekintve viszont korlatozott.!'”” Nem minésiil 6nallo kereskedelmi
tigyndknek az, akinek a mas nevében torténd szerzodéskotéshez vald joga jogsza-
balyon alapul'®®® (pl. gyam, gondnok, gazdasagi tarsasagvezet6 tisztségviseldje,
felszamolo, végelszdmolo). Az 6nalld kereskedelmi tigynok tehat allando, tartos
megbizas alapjan,'® iizletszertien foglalkozik meghatarozott tigyletek kozveti-
tésével, esetlegesen szerzddést is kot megbizoja nevében,'? amely tevékenysé-
géért altalaban jutalékos rendszerben dijazzak."”' Onallé kereskedelmi iigyndok
lehet természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili gazda-
sagi tarsasag.

Az 6nallo kereskedelmi ligynoki térvény a polgari jog targykorébe tartozik,
mivel egy sajatos kereskedelmi iigyletet szabalyoz, igy a 2000. évi CXVIL
torvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései iranyadoak.""
A kereskedelmi tigynok foglalkoztatasdhoz szamos, szerzédéses jogallasat vedo
torvényi eldiras kapcesolodik. A védelem egyik formaja a szabalyozas jellege,
hiszen a diszpozitiv szabalyok mellett szép szammal akadnak kogens rendel-

1095 Dupas (2004) i. m. 171.

109 KENDERES (2007) i. m. 157.

1997 K ENDERES (2007) i. m.171.

1098 2000. évi CXVII. torvény 1. § (4) bekezdés.

109 Az ingatlankozvetitésre megkotott igynoki szerzddésre — allando jellegii megbizas hidanyaban —

nem alkalmazhatdk az 6nalld kereskedelmi iigyndki szerzédésrdl szold 2000. évi CXVIL.
torvény rendelkezései (2/2005. Polgari jogegységi hatarozat).

1100 A 2000. évi CXVII. térvény hatalya ala vonja azokat az tigynoki szerzédéseket is, amelyek

alapjan a kereskedelmi tigynok a sajat nevében megkdtheti a szerzodést harmadik felekkel.
Ez a Ptk. rendszerében bizomanyi szerz6désnek mindsiil, igy mind a Ptk., mind pedig a 2000.
évi CXVIL. torvény szabalyai alkalmazandok. Ha azok ellentmondanak egymasnak, akkor
az utobbi alkalmazando, mint specialis szabaly, feltéve, hogy az alkalmazhatdsagahoz sziik-
séges, a bizomanyi jellegen tilmutato feltételek is teljesiilnek, vagyis az ligyndk allando jellegii
megbizas alapjan folyamatos tevékenységet lat el, s nem egyszeri alkalombdl kozvetit.

10t Tasd a 2000. évi CXVIL. torvény altalanos indokolasaban.
1102-2000. évi CXVIL torvény 1. § (7) bekezdés.
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kezések is. Foszabaly szerint a felek egyezo akarattal eltérhetnek a 2000. évi
CXVIL torvény rendelkezéseitdl, ha az nem tiltja az eltérést. Ha viszont tiltja,
akkor a feleknek az ilyen rendelkezéstdl eltérd tartalmia megallapodésa helyébe
a torvény rendelkezése 1ép.!"% A meg nem engedett eltérés esetére tehat nem
semmisséget irnak el jogkovetkezményként, hanem — az Mt.-hez hasonldan —
a Ptk. rendelkezései a felek eltérd tartalmi megallapodasa helyébe 1épnek.!*
A szabalyoktol valoeltérés esetén alkalmazott ezen jogtechnika erdteljesebben
szolgalja az tigynok mint munkavégzé munkajogi védelmét. A 2000. évi CXVIL.
torvény lehetdséget ad olyan tartalmu kikotésekre, amelyek versenykorlatozo
hatastiak, ezért az ilyen megallapodasok érvényességének az is feltétele, hogy ne
iitkdzzenek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVII. térvény rendelkezéseibe.!%

A kereskedelmi iigynoki szerzddés érvényességéhez annak irasba foglalasa
sziikséges, amely rendelkezést6l a felek nem térhetnek el A jogszabalyban
meghatarozott alakisdg megsértésével kotott szerzodés semmis, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik."”” A kereskedelmi iigynoki szerzédés kothetd hata-
rozott vagy hatarozatlan idére. Ha a hatarozott idore kotott szerzodés teljesitését
a felek a hatarozott id6 lejarta utan tovabbfolytatjak, akkor a szerzddés hataro-
zatlan id6tartamava alakul at,"'® ami szintén a korabbi Mt.-re!'” emlékeztetd
szabaly. A teljesités mindkeét fél részérdl torténd folytatdsanak mindsiil, ha az
egyik fél teljesit, a masik fél pedig ezt elfogadja (rautal6 magatartas).

A megbizas terjedelmére vonatkozo szabalyok célja az iigynokkel kapcsolatba
keriil6 harmadik fél érdekeinek megfeleld védelme. Lényeges kérdés ugyanis az,
hogy a harmadik fél mennyiben bizhat abban, hogy az ligynokhoz intézett nyilat-
kozatai a megbizoi irdnyaban is hatalyosulnak (pl. mennyi ideig tart az ajanlati
kotottség). Eppen ezért a torvény meghatarozza a kereskedelmi iigynok képvi-
seleti jogosultsaganak terjedelmét. Két esetet kell megkiilonboztetni aszerint,
hogy az ligynok jogosult-e szerzodést is kotni, vagy csak kozvetit.

Ha az 6nall6 kereskedelmi ligyndk a megbizd nevében szerz0dés megkoté-
sére is jogosult kiilon kikotés alapjan, akkor egyuttal

1103 2000. évi CXVIL. torvény 2. §
1104 Jogszabaly meghatarozhatja a szerz6dés egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a
szerzOdésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen rendelkeznek [Ptk. 226. §-anak (1) bek.].
1105°-2000. évi CXVIL. torvény 1. § (8) bekezdés.

106 -2000. évi CXVII. térvény 4. §

107 Pptk. 217. § (1) bekezdés.

108 2000. évi CXVIL torvény 15. § (1)-(2) bekezdés.

109 A 2012-t61 hatalyos Mt. ugyanis mar nem alkalmazza ezt a megoldast.
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a) a kereskedelmi tigynok jogosult a teljesités elfogadasara, igy a vételar
atvételére;
b) aharmadik félnek a kereskedelmi tigyndkhdz intézett, a szerzodés megko-

tésére iranyulo, illetve a szerzddéssel kapcsolatos nyilatkozatai a kereske-
delmi tigyndkkel valo kozléssel a megbizoval szemben hatalyossa valnak.
A képviseleti jogkor korlatozasa a harmadik féllel szemben csak akkor
hatalyos, ha vele azt megfelel6en kozolték. Ha a kereskedelmi tigyndk
a megbizd nevében szerzodés megkdtésére nem jogosult, a felek eltérd
rendelkezése hianyaban a harmadik félnek a kereskedelmi ligynokhoz
intézett, a szerz6dés megkotésére iranyulo, illetve a szerzédéssel kapcso-
latos nyilatkozatainak a kereskedelmi iigynokkel valo kozlése a megbi-
z6val szemben nem hatalyos.!!?

Az 6nall6 kereskedelmi ligynok koteles:

minden ésszer(, elvarhatd eréfeszitést megtenni a kereskedelmi tigynoki
szerz0désben meghatarozott szerz6dések kozvetitése érdekében;

a teljesités érdekében az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondos-
sdggal, a megbizod érdekeire figyelemmel €s utasitasai szerint eljarni;
tajékoztatni a harmadik felet képviseleti jogkore terjedelmérol;

a harmadik féllel a szerz6dést megkotni, ha a kereskedelmi tigynoki szer-
z0dés igy rendelkezik;

tevékenységérdl sziikség szerint, a kdzvetitett szerzodésekrol, valamint
a harmadik félnek a szerzddés megkdtésére iranyulo, illetve a szerzo-
déssel kapcsolatos nyilatkozatairol pedig haladéktalanul tajékoztatni a
megbizot, tovabba tajékoztatni a megbizot a piaci helyzet alakulasarol
és minden olyan koriilményrdl, amely a megbizonak a kereskedelmi
tigynoki szerzodéssel kapcsolatos, a kereskedelmi ligynok altal ismert
érdekei szempontjabdl jelentds;

a kereskedelmi ligynoki szerzodés megkotése elott a megbizot tajékoz-
tatni arrol, ha mas megbizoval kotott szerzodés alapjan hasonlo targyu
kereskedelmi ligynoki tevékenységet végez, amelynek elmulasztasa
miatt a szerzodésszegés jogkovetkezményei alkalmazhatok;

a kereskedelmi tigynoki szerz6dés idétartama alatt a megbizd irdsbeli
hozzajarulasat megszerezni mas megbizdval hasonld targyu kereske-
delmi iigyndki szerzédés megkotéséhez. !

M2000. évi CXVIL torvény 3. §
- 2000. évi CXVIL torvény 5-6. §
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A megbizo koteles

— a kereskedelmi ligyndki tevékenységért dijat fizetni;

— az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon eldsegiteni a kereske-
delmi {igynok kotelezettségei teljesitését, igy kiillonosen a sziikséges
iratokat, illetve dolgokat a kereskedelmi iigyndk rendelkezésére bocsa-
tani, tovabba a kereskedelmi ligyndknek a kereskedelmi tigynoki szer-
z06dés teljesitéséhez sziikséges tajékoztatast megadni;

— a kereskedelmi igynokét kelld id6ben értesiteni arrdl, ha csak Iénye-
gesen kisebb mennyiségben szandékozik vagy képes szerzodéseket ktni
annal, mint amit a kereskedelmi tigyndk ésszerlien feltételezhet, tovabba
a kereskedelmi ligyndk altal kdzvetitett szerzodés megkdtésérdl, illetve
a szerz0déskotés meghiusulasarol, valamint a kereskedelmi tigynok altal
kozvetitett szerzodés teljesitésének elmaradéasarol;

— akereskedelmi iigyndknek atadott dolgok vonatkozéasaban a karveszélyt
viselni.""?

A kereskedelmi tigyndki szerzodésben meg kell hatarozni a tevékenységi terii-
letét, vagyis azokat az arukat, valamint azt a foldrajzi teriiletet vagy azt a fold-
rajzi és személyi kort, amelynek vonatkozasaban a kereskedelmi ligynok tevé-
kenységét ellatni koteles, illetve jogosult. A kereskedelmi ligyndk az adott tevé-
kenységi teriilet vonatkozasaban kizardlagos kozvetit6i joggal ruhazhato fel '3

A megbizo fokotelezettsége a dijfizetés, amelynek mértékérdl a felek megal-
lapodhatnak. Ilyen megallapodas hianyaban a kereskedelmi igynok a tevékeny-
ségének helye €és a szerzodés targya szerint szokasos dijra, szokasos dijazas
hianyaban pedig az tigylettel dsszefiiggd valamennyi koriilmény figyelembe-
vételével megallapitott méltanyos dijra jogosult, feltéve, hogy az eset koriil-
ményeibdl megallapithato, hogy a felek k6zott a dij mértékének megallapitasa
hianyaban is 1étrejott a szerzodés. A kereskedelmi iigynok a dijon feliil — ellen-
kez6 megallapodas hianyaban — készkiadasainak, illetve altalanos iizleti kiada-
sainak megtéritését nem kovetelheti, valamint a harmadik szerz6do féltdl a
megbizo hozzajarulasa nélkiil dijazast nem fogadhat el, illetve nem kothet ki

A kereskedelmi iigyndk dijazasa kikdthetd jutalék formdjaban is, amely a
dijnak minden olyan eleme, amely a kozvetitett ligyletek szdma vagy értéke
szerint valtozik. Ha a felek a szerzédésben jutalékot kotottek ki, akkor a keres-
kedelmi igyndki szerzddés hatalya ala es6 idoszakban kotott szerzodés utan a

12-2000. évi CXVIL torvény 7. §
13°2000. évi CXVIL torvény 14. §
142000. évi CXVIL toérvény 8. §
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kereskedelmi tigynok jutalékra jogosult, ha a szerzddést a tevékenysége ered-
ményeként kototték meg, vagy az altala korabban azonos jellegli tigylethez
félként megnyert személlyel kototték meg. Ha a kereskedelmi tigynok kizaro-
lagos kozvetitdi joggal rendelkezik, azon szerzddés utan is jogosult jutalékra,
amelyet a megbizo a szerzddés hatalya ala es6 iddszakban a kdzremiikodése
nélkiil, kozvetleniil kotott a kizarolagossagi jogaval érintett foldrajzi teriilethez
vagy személyi korhoz tartozo féllel.!"

A hatarozatlan id6re kotott szerzédést barmelyik fél irasban!!!® felmondhatja.
A felmondast annyiban kell indokolni, hogy a kiegyenlitéshez val6 jog'""” megal-
lapithato legyen. A felmondasi id6 a szerzddés elsd évében egy honap, masodik
évében két honap, a harmadik és azt kovetd években harom honap. Révidebb
felmondasi idében a felek nem allapodhatnak meg, kivéve, ha a kereskedelmi
igynok nem fotevékenységeként végzi a kereskedelmi ligynoki tevékenységet.
Ha a felek hosszabb felmondasi idoben allapodnak meg, a megbizora iranyadd
felmondasi id6 nem lehet rovidebb, mint a kereskedelmi ligynokre iranyado
felmondasi idd. A felmondés a naptari honap utolsé napjara szol. Ha a hataro-
zott id6tartamu szerzOodés hatarozatlan idotartamuva alakul at, a felmondasi ido
szamitdsa szempontjabol a szerzodés teljes idotartamat kell figyelembe venni.
Barmelyik fél a kereskedelmi ligyndki szerz6dést azonnali hatallyal felmond-
hatja, ha a masik fél a szerz6désben vallalt vagy e torvény alapjan fennallo kote-
lezettségét sulyosan megszegi. A szerzodésszeges jogkovetkezményeire egye-
bekben a Ptk. szabalyai iranyadok.'!'

A torvény megengedi, hogy a kereskedelmi ligynoki szerzédéshez olyan
versenykizard (versenytilalmi) megallapodas kapcsolodjon, amely a kereske-
delmi ligynokat a szerzodés megsziinése utani idére a szerzédéssel azonos targyu
igynoki tevékenységében korlatozza. Versenykizaro megallapodas érvényesen
csak irasban, legfeljebb a kereskedelmi ligyndki szerz6dés megsziinése utani
két évre, kiilon dijazas ellenében, és csak a kereskedelmi ligyndki szerzodéssel
azonos tevékenységi teriiletre korlatozottan kothetd. Ha a kereskedelmi tigynok
a szerzOdést a megbizo sulyos szerz6désszegése miatt azonnali hatallyal mondta
fel, a felmondast kovetd egy honapon beliil irasban a versenykizardé megallapo-
dast is felmondhatja. Ha a megbizo ¢l az azonnali hatalyt felmondas jogéaval a

115°2000. évi CXVIL torvény 8. §

116 Pptk. 218. § (3) bekezdésében.
M72000. évi CXVIL torvény 18-19. §
118 2000. évi CXVIL torvény 16—-17. §
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kereskedelmi ligyndk szerzodésszegése miatt, ez a versenykizaré megallapo-

dast nem érinti.''"?

7.4.3. Személy vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellatéd alvallalkozo

A személy vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellato alvallalkozo szintén egy
‘hibrid” munkajogi kategoéria, amelyet a személy- és vagyonvédelmi, valamint
a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi CXXXIIIL. torvény
hozott 1étre.!'?° A torvény hatalya az egyéni vallalkozas és barmely gazdasagi
tarsasag keretében személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatora, vala-
mint a magannyomozora terjed ki. A 2005. évi CXXXIII. torvény 18-21. §-ai
iranyadoka személy- és vagyonvédelmi vallalkozas altal foglalkoztatott egyéni
vallalkozokra, mig a 22-33. §-ai''*' alkalmazandok a személy- és vagyonvé-
delmi tevékenységet ,,munkajogi vagy egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban,”’!1?2
nem vallalkozas keretében folytatd személy tevékenységére.'' Ezekkel a
szabalyokkal védeni kivanjak a személy-, vagyonvédelmi tevékenységet, illetve
magannyomozast folytatd vallalkozasokkal megkdtott polgari jogi szerzodések
alapjan ilyen tevékenységet folytatod egyéni vallalkozokat.!24

A fovallalkozo ¢€s a tevékenységet ténylegesen gyakorlo alvallalkozo kozott
megkdtott, a személyvédelemrol, a vagyonvédelemrdl, illetve a magannyo-
mozasrodl szo6lo polgari jogi szerzodésben rogziteni kell a fovallalkozo altal fogla-
lkoztatni kivant alvallalkozé nevét, székhelyét, miikodési engedélye, igazolvanya
adatait, illetve rendelkezni kell a févallalkoz6 utasitasadasi jogarol, e jogosult-
saganak tartalmarol, kereteirdl és az utasitasadas korlatair6l."' Személy- és
vagyonvédelmi tevékenységet ténylegesen ellatdé természetes személy ilyen
szolgaltatast — egybefiiggden — legfeljebb 24 o6ra id6tartamban nyujthat. Ha
a személy- és vagyonvédelmi tevékenység ellatasaval megbizott fovallalkozo
az altala e tevékenység tényleges ellatasa érdekében foglalkoztatott alvalla-

119°-2000. évi CXVIL torvény 22. §

120 T 4sd a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szolo

a2005. évi CXXXIIIL torvény 18-21. §-aban.

Ez utdbbi rendelkezések azonban nem a foglalkoztatasi jogviszonyra, hanem a személy- €s
vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység folytatasara vonatkoznak.

1121

1122 A toérvény sajnos elmulasztja meghatarozni, hogy mely jogviszonyokat kell egyéb foglalkoz-
tatasi jogviszony alatt érteni.

123 2005. évi CXXXIIL torvény 2. §

124 Tasd a 2005. évi CXXXIIL térvény altalanos indokolasaban.

125 2005. évi CXXXIIL térvény 18. §
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lkozot harminc nap id6tartamot meghalado, folyamatosan elvégzendé munka
végrehajtasaval bizza meg, koteles az alvallalkozé szamara huszonnégy orai
egybefiiggd szolgaltatasi id6 utan legalabb huszonnégy ora, naptari hetenként
pedig negyvennyolc ora egybefiiggd pihendidot biztositani.'

Ha a févallalkoz6 az alvallalkozot harmine nap idétartamot meghalado, folya-
matosan elvégzendd személy- és vagyonvédelmi tevékenység, illetve magannyo-
mozas végrehajtasaval bizza meg, gy az alvallalkozot — feltéve hogy a keresokép-
telen betegség tényét €s a betegség id6tartamat haziorvos igazolja — évi tizenkét
nyolcoras munkanapnak megfeleld, dsszesen kilencvenhat munkaora fizetett
egészségiigyi szabadsag illeti meg, amelynek id6tartamara a szerzédésben megal-
lapitott alaporadijat a fovallalkozo fizeti. Az alvallalkozo koteles biztositani, hogy
napldjaban a févallalkozé ellendrizze a harminc napot meghalado, folyamatosan
elvégzendd munkaval kapcsolatos szerz6dés adatait, és bejegyezhesse a részére
biztositott fizetett egészségligyi szabadsag kezdetének és befejezésének datumat,
a kifizetett 6raszamot, valamint az igazolast kiallitd haziorvos nevét €s pecsétsza-
mat."1?” A fovallalkozo az éltala folyamatosan foglalkoztatott alvallalkozo javara
koteles balesetbiztositast kotni. A kotelezo felelosségbiztositasi szerzodést azonban
mind a févallalkozo, mind az alvallalkozo6 koteles a maga javara megkdtni. Az
alvallalkozo ez utobbi kotelezettsége alol akkor mentesiilhet, ha a fovallalkozo
altal megkotott feleldsségbiztositasi szerzodés ra is kiterjed.''?®

A személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet ellato alvallalkozé munkaval-
laloi jogainak biztositasa érdekes kisérlet, amely az alvallalkozoi 1anc altal generalt
munkajogi kérdésekre ad egyfajta valaszt. A fovallalkozo és a tevékenységet
ténylegesen gyakorlo alvallalkozo kozott megkotott polgari jogi, klasszikusan
megbizasi szerz6déshez képest tobbletjogokat garantal a 2005. évi CXXXIII.
torvény. A torvény ugyanis meghatarozza a fovallalkozo és az alvallalkozo
kozotti szerz6dés minimalis tartalmat, valamint az Mt.-hez képest toredékes
munkaid6 szabalyokat, betegszabadsagra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz,
illetve a tarsadalombiztositasi jogosultsagok minimalis szintjét is eldirja.

Ugyanakkor ezek a szabalyok ohatatlanul felvetik azt a kérdést, hogy miért
csak a személy- vagy vagyonvédelmi, illetve magannyomozdi tevékenységet
ellato alvallalkozokat illetik meg a fent leirt munkavallaloi jogok. Ha ugyanis
valaki hasonlo, de a fenti torvény hatalya ala nem tartozoé tevékenységet folytat,
akkor az érintett jogok szdmara mar nincsenek biztositva. Ez a jogi megoldas

1126 2005. évi CXXXIIL torvény 19. §
1127-2005. évi CXXXIIL. torvény 20. §
1128 2005. évi CXXXIIL torvény 21. §
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viszont az egyes alvallalkozoi tevékenységek megkiilonboztetése miatt felveti
az Alaptorvény XV. cikkében foglalt egyenld banasmod elvének sérelmét.
Esszeriibb, egyszertibb és alkotmanyos szempontbél kevésbé aggalyos megoldas
volna, ha a munkavallal6i jogok nem az egyes szakmai tevékenységekrdl szolo
torvényekbe elszortan keriilnének szabalyozasra, hanem altaldnossagban,
minden alvallalkozoi tevékenységre, amennyiben persze az adott tevékenység
jellege nem kivanja meg a specialis szabalyozast.

7.5. Kisérlet a munkavallalohoz hasonlo jogallasu személy
szabalyozasara

A munkajog hatalyanak kiterjesztése a gazdasagilag fliggd munkat végzokre
els6 izben a Sz¢ll Kalman Tervben meriilt fel 2011-ben annak érdekében, hogy
egyre tobb munkd tvégzo személyt tereljenek a munkajogviszony ‘kozelé-
be’"? Ennek megfeleléen az Gj Mt. elsd tervezete tartalmazta a munkavalla-
16hoz hasonlo jogallast személy fogalmat és az igy meghatarozott személyi kort
megilletd munkajogi szabalyokat.!*°A javaslat ugyanakkor nem csupan szocialis
megfontolasokon alapult, hanem az illegalis foglalkoztatas, és a munkaer6-piaci
eszkozok tisztességtelen alkalmazasanak visszaszoritasara is iranyult.!?!

Egyfeldl tehat a gazdasagilag fliggd munkat végzok munkajogi védelmét
kivantak erdsiteni, masrészt a szinlelt szerz6désekkel kapcsolatos jogvitak
szamat szerették volna csokkenteni. Ez utobbi a munkaltatok szamara kedvezo
lett volna, hiszen igy mar nem csak két lehetdség — munkaviszony vagy polgari
jogviszony — kozott lehetett volna valasztani, hanem egy harmadik, csékken-
tett védelmi szint is belépett volna a képbe. Ugyanakkor ez a harmas koordinata
rendszer nyilvan tovabb bonyolitotta volna a birosagok jogértelmez6 munkajat
¢s esetjogat. Amint erre korabban utaltunk, Perulli éppen azért ellenezte ezt a
megoldast, mert a jogviszony mindsitésével kapcsolatos ujabb problémakhoz
vezethet, hiszen immaron nem kettd, hanem harom jogi kategoriat kellene értel-
mezni és az érintett jogviszonyt egy még bonyolultabb rendszerben mindsiteni.
Tovabba attol is tartott Perulli, hogy ez a munkavégzésre iranyuld jogviszony-
tipus az alarendeltségben torténé munkavégzés rovasara terjeszkedne.!'s?

1129 Sz¢11 Kéalman Terv, Magyar Munkaterv, 2011. 05. 19., www.euroastra.hu (letoltve: 2013. junius

10,), 25.
130 4 Munka Torvénykonyve. Javaslat, 2011. jalius (Wwww.pazmanymunkajog.com), 3. §

3V 4 Munka Toérvénykonyve. Javaslat, 2011. julius (www.pazmanymunkajog.com), 3. § részletes
indokolasa.

1132 PENNINGS (2011) 1. m. 12-13.
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Az Mt. els6 javaslata bevezette volna a munkavallalohoz hasonlé jogal-
lasu személy fogalmat. A javaslat szerint munkavallalohoz hasonlo jogallasu
személynek kell tekinteni — az eset Osszes koriilményére tekintettel — azt, aki
nem munkaszerz0d¢s alapjan végez mas részére munkat, amennyiben

a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen €s tartosan azonos személy

részére végez munkat, és

b) a szerzddés teljesitése mellett nem varhato el egyéb rendszeres keres6

foglalkozas folytatasa, masképpen fogalmazva, erre szerzodésének fenn-
allasa alatt nem képes."** Ez a megfogalmazas lényegében a kizarolag
egy uUgyfélnek torténé munkavégzést kdveteli meg. Ez a kovetelmény
feleslegesen szigortnak tlinik, amely jelentés mértékben korlatozza az
ebbe a kategoriaba sorolhato potencialis munkavégzok korét. Tovabba a
javaslat nem egy 1j szerzddéstipust hoz Iétre, hanem csak arra utal, hogy
a gazdasagilag fiiggd munkavégzé nem munkaszerzodés alapjan, hanem
barmely mas szerz6dés alapjan végez mas részére munkat, igy kiilondsen
a polgari jogi szerzddések meriilhetnek fel.

A pontosabb torvényi definicio érdekében a fenti meghatarozas tobb elemét
is magyarazo6 rendelkezésekkel lattak el, egyrészrol a pontositas, masrészrol a
visszaélések elkeriilése érdekében.™ {gy személyesnek mindsiil a sajat, illetéleg
hozzétartozoja tobbségi tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezet nevében végzett
munka. Azonos személynek kell tekinteni a teljesités fogaddjanak hozzatarto-
zojat, illetdleg a vele rendszeres gazdasagi kapcsolatban 4llot, tovabba azokat,
akik az adozasi szabalyok szerint kapcsolt vallalkozasnak mindsiilnek."* Ezek
az értelmez6 rendelkezések némiképpen tagitottak a definici¢ altal lefedett jogvi-
szonyok korét.

Ezek a szabalyok azonban nem alkalmazhatok, ha az e szerz6désbdl szarmazo
rendszeres havi jovedelem meghaladja a szerzodés teljesitése idején hatalyban 1évo
kotelezo legkisebb munkabér 6tszordsét. Az indokolas sem ad valaszt arra, hogy
miért volt sziikség erre a jovedelmi korlatra, hiszen a javaslat delkaralt célja nem
csupan a munkavégzok szocialis védelme, hanem az illegalis foglalkoztatas vissza-

1133 Kiss Gyorgy szerint ez a vélelem biztositja a vallalkozas és a gazdasagilag fiiggd munkavégzés
elhatarolasanak elvi alapjat [Kiss (2013) i. m. 12.]. Allaspontom szerint szerencsésebb lett
volna e helyett inkabb a piaci kockazat viselése alapjan kezelni ezt a problémat. Onmagéaban
az a tény, hogy egy kisebb megbizast teljesit a munkavégzé egy masik cég szamara, mondjuk
rendszeresen €s elenyész6 9sszegben, még nem zarja ki a gazdasagi fiiggbséget.

3% 4 Munka Torvénykonyve. Javaslat, 2011. jilius (www.pazmanymunkajog.com), 3. § részletes

indokolasa.

135 Lasd az ad6zas rendjérél szolo 2003. évi XCIIL. térvény 178. § 17. pontjat, illetve a tarsasagi

adorol és az osztalékadordl szold 1996. évi LXXXI. térvény 4. § 23. pontjat.
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szoritasa is. Nem dertil ki tehat az elvi alapja annak, hogy a dijazas mértékétdl is
fliggjon a munkavallalohoz hasonlé jogallast személy ,,munkajogi” védelme.!!%
Feltételezhetoen abbdl indul ki a javaslat, hogy csak annak a gazdasagilag fliggd
munkavégzonek van sziiksége munkajogi védelemre, aki keveset keres, és ennek
az alacsony jovedelemnek a felsd hatarat jelolték meg a minimalbér 6tszordsében.
Amint arra a német munkajog bemutatasanal kitértiink, az alacsony jovedelem
altalaban valoban jol jelzi a szocialis védelem iranti igényt. Ugyanakkor egy magas
jovedelem —havi 10 000 dollar — 6Gnmagaban nem akadalyozza meg a német birosa-
gokat abban, hogy a munkavégz6t quasi munkavallalonak minésitsék. Eppen ezért
indokolatlannak és feleslegesnek tartunk egy ilyen merev szabalyt, mivel inkabb
a birdi gyakorlatnak kellene kialakitania a szocialis védelem iranti igény korlatait.

A javaslat indokolasa szerint — a munkaviszony fogalmahoz hasonldéan — az
egyes ismérvek nem énmagukban vizsgalandoak, hanem a jogallas mindsitése
csak az eset 0sszes koriilményére tekintettel torténhet. Ugyanakkor azt nem tisz-
tazza a javaslat, hogy a munkavallaléi és a munkavallaléhoz hasonlo jogallasu
személy statusza kozotti valasztasnal érvényestilne-e a kozvetett tipuskényszer.
Allaspontom szerint az eljaré birosag és hatésag munkaviszonyként mindsithetné
a munkavallalohoz hasonlo jogalladsu személy jogviszonyat az Mt. 27. § alapjan,
ha ugy itéli meg, hogy a felek kozotti szerzodés mas megallapodast, vagyis
munkaszerzdést leplez. Masként, nem csak a polgari jogviszonyok, hanem az 1jj
jogviszonytipus tekintetében is érvényesiilne a kdzvetett tipuskényszer. Ha tehat
a munkaltatok az 0j kategoriaval szerették volna leplezni a munkaviszonyt, akkor
ugyanolyan jogkdvetkezményekkel szamolhatnanak, mint a szinlelt polgari jogi
szerzodések esetében.

A javaslat alapjan az is kérdéses, hogy a munkavallaléhoz hasonld jogal-
lasu személy fogalma miként viszonyul egyes nevesitett, gazdasagilag fliggd
munkavégzést (is) szabalyozd jogviszonyokhoz, az 6nalld kereskedelmi tigynoki,
vagyonvédelmi vallalkozoi és bedolgozoi jogviszonyhoz.!'*” Véleményem szerint
a lex specialis és lex generalis viszony miatt a nevesitett jogviszonyra vonat-
koz6 szabalyok alkalmazanddk, ha a felek akarata arra iranyult, és a tényleges
munkavégzés megfelel az adott jogviszonyra vonatkozd szabalyoknak, vagyis
nem leplez mas megallapodast.'*® Ertelemszertien a kozvetett tipuskényszer mint
altalanos rendezd elv ezt a problémat is megvalaszolna.

1136 A Munkastanacsok Orszagos Tanacsanak véleménye a Munka Torvénykonyve 2011. jalius 18-i
Javaslattervezetérdl, annak a munkavallalokra val6 hatasa alapjan, 2011. Augusztus 2, Wwww.
pofesz.hu (letoltve: 2013. junius 10.), 2-3.

137 Kiss (2013) i. m. 12—13.
1138 2012. évi Mt. 27. § (2) bekezdés.
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Bar az indokolas az angol és a német jog hasonl6 szabalyaira hivatkozik, de a
fenti meghatarozas azoknal sokkal korlatozottabb kort foglal magaban. Kérdés,
hogy miért csak azokat a munkavégzoket értik bele a fogalomba, akik kizarélag
egy — bar valoban tagan értelmezett — foglalkoztatd szamara dolgoznak. Tovabba
mi indokolhatja azt, hogy az érintett személytdl a szerzodés teljesitése mellett nem
varhato el egyéb rendszeres keresd foglalkozas folytatasa, illetve arra nem képes.
A személyes munkavégzés kizarolagossaganak eldirasa is jelentés mértékben,
indokolatlanul sziikiti a potencialis alanyi kort. A gazdasagi fiiggdséget ennél
lazabb szaballyal is meg lehetett volna ragadni. A definici6 1ényegi eleme nem
pusztan az egyetlen megrendeld, vagy megbizé szamara torténé munkavégzés,
hanem az a gazdasagi alarendeltség, amely a munkaviszonyhoz valoban hason-
latossa teszi ezt a munkavégzést.'?* Osszességében hasonld a fogalom a német
munkajog megoldasahoz, de anndl 1ényegesen korlatozottabb. Ezt azért tartjuk
problematikusnak, mert az alapvetd cél a valoban gazdasagilag fliggd munka-
végzok védelmének erdsitése. Egy ilyen szitken meghatarozott fogalom ezt a
célt nem tudna elérni, de a parttalan fogalomalkotéstdl is tartézkodni érdemes.
Allaspontom szerint ez a javaslat — a német, olasz, spanyol fogalmaktol elté-
réen — nem taladlta meg a helyes egyensulyt.

A javaslat masik fontos eleme a definicié mellett az alkalmazandé munka-
jogi szabalyok meghatarozasa. Ezek szerint az Mt.-bdl a szabadsagra, felmon-
dasi idore, végkielégitésre, karfeleldosségre ¢s a minimalbérre vonatkozo rendel-
kezéseket rendelték ‘megfelelden’alkalmazni. Az alkalmazandé rendelkezések
egy része a jogviszony megsziintetéséhez kapcsolodik. Az indokolas szerint
a rendszeres munkavégzés miatt indokolt a szabadsagra vonatkozo rendelke-
zések megfeleld alkalmazasa is. Mivel e rendelkezés szocialis megfontolasokra is
épiil, a Javaslat alkalmazni rendelte a kotelezo legkisebb munkabérre vonatkozo
rendelkezéseket.!'* Ugyanakkor a nyugat-eurdpai szabalyozasokkal szemben
itt kimaradtak a munkaiddre, munkaiigyi jogvitakra ¢s a kollektiv szerz6désre
vonatkozd szabalyok.

Osszességében tehat a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé szabalyok
alkalmazasi szandéka tidvozlendd, de szamos jog kiterjeszthet6 lett volna még.
Nem egyértelmi az alkalmazandé szabalyokkal kapcsolatos koncepcid sem.
Ha ezeket a szabalyokat kiterjesztették volna a javaslat elfogadasaval, akkor

U9 Szakértsi vélemény az uj Munka Torvénykonyve javaslathoz. Flggetlen Szakszervezetek
Demokratikus Ligaja, Munkastanacsok Orszagos Szovetsége, Budapest, 2011. augusztus 4.
www.erdek.u-szeged.hu (letdltés: 2013. junius 10.) 5-6.

140 4 Munka Torvénykonyve. Javaslat, 2011. julius (www.pazmanymunkajog.com), 3. § részletes
indokolasa.
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azok érdemben nem javitottak volna a javaslat hatalyaba sorolhat6 gazdasagilag
fliggd munkavégzok munkajogi helyzetét, igy az 0j szabaly nem érte volna el
valodi céljat. Alldspontom szerint mindazon szabalyok, illetve azok nagy része
kiterjeszthetd volna, amelyek nem feltételezik a munkaltato iranyito, ellenérzd
hatalmat, masként a személyi alarendeltséget a jogviszonyban.

A munkavallalohoz hasonloé jogallasu személyre vonatkozo javaslat tehat
eléremutato, bar indokolatlanul korlatozott volt, kiilondsen a hasonld eurdpai
munkajogi megoldasokhoz képest, mind az érintett személyi kor, mind pedig az
alkalmazandd munkajogi szabalyok tekintetében. Ha ezt a javaslatot elfogadtak
volna, akkor véleményem szerint — a spanyol TR ADE szabalyozasahoz hason-
l6an — csak a gazdasagilag fliggd munkavégzok toredéke vette volna igénybe
ezt a jogi kategoriat. Tulsagosan sziikitének és ezzel dsszhangban dogmatika-
ilag indokolatlannak tartjuk a kizarolagosan személyes, csak egyetlen tigyfélnek
torténd munkavégzést és a merev torvényi jovedelmi korlatot is. Ezek a térvényi
feltételek Osszességében a gazdasagilag fiiggd munkavégzok toredékére sziiki-
tenék a potencidlis igénybevevoi kort.

Sajnos azonban a szakszervezetek és a munkaltatok ellenalldsa miatt a
masodik javaslatbol mar kikeriilt ez az egész jogintézmény, pedig ez lehetett
volna az elsd ilyen rendelkezés az egész régioban."*! Fontosnak tartottuk volna
ugyanis ennek elfogadasat, hiszen a részletszabalyokat, torvényi feltételeket
folyamatosan csiszolni lehet a tapasztalatok alapjan. Ugyanakkor a szakszer-
vezetek altal megfogalmazott kritikak, nevezetesen a meghatarozas pontatlan-
sagabol eredo értelmezési problémak nem voltak olyan sulytak, amelyek indo-
koltak volna a teljes jogintézmény elvetését. Raadasul a jogalkotd szamos mas
rendelkezés mellett makacsul kitartott a heves szakszervezeti tiamadasok elle-
nére. Valosziniileg nem volt olyan fontos a jogalkotd szamara ez a szabaly, ha
ilyen kdnnyen, az els6 ellenérvek hatasara lemondott rola.'*> Mindezek alapjan
a torvény késébbi modositasaval mindenképpen vissza kellene hozni ezt a jogin-
tézményt, de a részletszabalyait érdemes volna alaposan Gjragondolni.

7.6. A sziirke zondba tartozo munkavégzés szabdlyozasanak eltéré
technikai

Elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy a hatalyos magyar munkajog miként
szabalyozza a sziirke zoéndba sorolhatd gazdasdgilag fliggd munkavégzést.

141 A hasonlé lengyel javaslatot sem fogadtak el [Swiatkowski (2011) i. m. 122-123].
1142 Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Kiss Gyorgy [Kiss (2013) i. m. 13].
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Amint azt a 3. fejezetben bemutattuk, Perulli négy lehetséges jogalkotasi stra-
tégiat vazolt fel a gazdasagilag fliiggd munkavégzés szabalyozasara.'** Az
egyik lehetséges stratégia szerint definialni kell egy 0j jogi kategoriat (tertium
genus) az alarendeltségben torténd munkavégzés (munkaviszony) €s az dnfog-
lalkoztatas kozott. Jogszabalyokkal és/vagy az esetjoggal lehetne meghataro-
zott jogokat biztositani az ebben a formaban dolgozoknak. Perulli szerint ennek
a megoldasnak az a hatranya, hogy immaron nem kettd, hanem harom jogvi-
szonytipust kell értelmezni és az érintett jogviszonyt egy még bonyolultabb
rendszerben mindsiteni, valamint ez a jogi forma az alarendeltségben torténd
munkavégzés rovasara terjeszkedne. Ugyanakkor ezt a megoldast alkalmazza
szamos EU-tagallam, amint erre korabban kitértiink. Hasonloképpen, az uj
Mt. elsé tervezete a német megoldasra emlékeztetd javaslattal allt eld, amely
azonban nem keriilt elfogadasra.

Udvozlendd volna a munkavallalohoz hasonld jogallast személy jogintéz-
ményét bevezetni az Mt.-be. Ugyanakkor a jovobeli szabalynak kelléképpen
tag személyi hatalyt érdemes meghatdrozni, kiilonben marginalis marad ez a
jogintézmény. A személyes munkavégzési kotelezettséget, a tobb munkaltatonak
torténd munkavégzést és a jovedelmi hatart érdemes volna megengeddbben
kezelni, mint az elsd javaslatot. Hasonloan, a kiterjesztett jogok korét is indo-
kolt volna tagabbra szabni, kiilonben nem éri el a jogintézmény a téle vart hatést,
nevezetesen a gazdasagilag fliggd munkaveégzok érzékelhetd szocialis védelmét.

A Perulli altal azonositott masik megoldasi lehetéség az, hogy a szocialis
jogok kemény magjat minden munkavégzésre ki kellene terjeszteni. A mini-
malis szocialis jogok gondolataval mas szerzok (pl. Freedland, Supiot) és doku-
mentumok (pl. Zéld Konyv) is elalltak mar, amint azt a 3. fejezetben részletesen
bemutattuk. A magyar jogharmonizacio ismertetésérol szolo 2. fejezetben azt
is leirtuk, hogy a magyar jogban is kialakult a szocialis jogok minimalis katalo-
gusa, amely jogok a jogviszonytdl fliggetleniil minden munkavégzot megilletnek
(egyenld banasmod elve, tarsadalombiztositasi ellatasok stb.). Ugyanakkor ezek
kozott nem szerepelnek az Mt.-ben szereplé munkavallaldi jogok.

A magyar munkajogban azonban szamos specialis jogviszonytipus sziiletett
mar korabban. A munkaviszonytol és az dnfoglalkoztatastol tobbé-kevésbé eltérd
jogviszonyok koziil némelyik sok évtizede I1étezd, szocialista ‘6rokség’ (bedol-
g0z0, segitd csaladtag), egyes jogviszonyok koriilbeliil egy évtizedes multra
tekintenek vissza (pl. 6nalld kereskedelmi igynok, 6sztondijas foglalkoztatott,
személy- és vagyonvédelmi alvallalkoz6). A munkavégzésre irdnyuld jogvi-

1143 PeruLLI (2002) i. m. 112-119.
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szonyok szabalyozasa tehat tobb évtizede, tervszeritleniil zajlik, de a legtobb
ilyen jogviszony —igy példaul az idedltipikusnak tekinthet6 6nallo kereskedelmi
iigynoki szerzodés — az ezredforduld utan jott csak létre.

A munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok megteremtésének hatterében
tobbféle kormanyzati, jogalkotoi szandék feltételezhetd, illetve fedezhetd fel:

a) Versenyképesség novelése és ezzel Osszefiiggésben a feketemunka
csokkentése a munkajogi szabalyok ¢s a kozterhek csokkentésével (pl.
segitd csaladtag).

b) Egyes gazdasagilag kiszolgaltatottabb munkat végzo rétegek védelme
(6nallo kereskedelmi ligyndk, személy- és vagyonvédelmi alvallalkozo).

¢) Specialis élethelyzetekhez, szervezeti igényekhez alkalmazkodo, testre
szabott jogviszonyok életre hivasa (bedolgozo, 6nalld kereskedelmi
iigyndk, hivatasos neveldsziildi jogviszony).

d) Foglalkoztatasi szempontok érvényesitése, példaul munkatapasztalat
szerzése (0sztondijas foglalkoztatas, tanuldszerzodés), idésebb munkaval-
lalok részmunkaidds foglalkoztatasa (prémiumévek program).

e) Jogharmonizacids kotelezettségek teljesitése (0nalld kereskedelmi
iigynok).

f) A nyugdij eldtt allo koztisztviselok, kozalkalmazottak és munkaval-
lalok szamara lehetdséget teremteni a kozszférabol torténd, fokozatos
kivonulasra (prémiumévek program).

A munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok koziil jonéhany a munkaviszonyhoz
all kozel, hiszen az alarendeltségben, személyi fiiggdségben torténé munkavégzés
szabalyozza specialis esetekben. Tobb ilyen jogviszony — a prémiumévek prog-
ramban, tanuloszerzodéssel, illetve 6sztondijasként vald foglalkoztatas — szaba-
lyozasa olyannyira kozel all a munkaviszonyokhoz, hogy akar atipikus munkavi-
szonynak is tekinthetnénk 6ket. Ez a besorolas persze az atipikus munkaviszony
fogalmanak szélesebb vagy korlatozottabb értelmezésétol fiigg.!'+*

Ugyanakkor harom olyan jogviszonytipust is azonositottunk (bedolgozoi
jogviszony, onallo kereskedelmi iigyndk, vagyonvédelmi vallalkozo), amelyeknél
—részben vagy egészben —a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas hataran allo,
gazdasagilag fliggd munkavégzokrol van szo. Ezeknél a jogviszonyoknal a szaba-
lyozas hatalyat a munka természete alapjan hatdrozzak meg, és az igy koriilhata-
rolt munkavégz6i korre tobb-kevesebb munkajogi szabélyt alkalmaznak. Eppen
ezért ez a szabalyozasi technika a francia jogbol ismert megoldasra hasonlit, ahol

144 T asd klonésen Banko (2010) i. m. 45-61.
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meghatarozott feltételek fennallasa esetén a munkajogi szabalyok egy részét
alkalmazni kell a munkavégzésre (assimilation aux salariés).!'*

A munkaviszonytol egyre tavolabb haladva jutunk el a munkaviszonyra mar
alig emlékeztetd szerzédéstipushoz, a bedolgozoi jogviszonyhoz. A bedolgozoi
(munka)jogviszony vallalkozasi és munkajogi elemeket egyarant tartalmazo,
vegyes jellegli, sui generis jogviszony, amely tipikusan az egyéb foglalkozta-
tasi jogviszonyok sziirke zonajaba sorolandd. Ez a jogviszony féliton van a két
jogag kozott, még ha az ij Mt. formalisan munkaviszonynak nevezte is el. A
bedolgozoi megallapodas olyan vegyes szerzodés, amely a vallalkozasi szerz6dés
és a munkaszerzddés bizonyos jellemzdivel egyarant rendelkezik. A bedolgozoi
jogviszony jo példa arra, hogy a rugalmasabb polgari jogi formak is alkalmasak
lehetnek a munkajogban megnyilvanuld kotottségekkel, garancialis szabalyokkal
torténd vegyitésre. Mindezt egy olyan munkatevékenység szolgalataba allitja a
jog, amely alig hasonlit a munkaviszonyra, de a vallalkozasra is csak nyomokban
emlékeztet.

Az 6nallo kereskedelmi ligynoki szerzodés egy munkavégzeésre irdnyulo,
onallé maganjogi szerzodéstipus. Az onallo kereskedelmi tigynoki térvény a
polgari jog targykorébe tartozik, mivel egy sajatos kereskedelmi ligyletet szaba-
lyoz, igy a térvényben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései irany-
adoak."* Az ligynoki szerzodés részletes munkajogi szabalyozasa — a személy-
¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo a
2005. évi CXXXIII. torvényhez hasonldan — fesziiltséget okoz a munkavégzésre
iranyuld jogviszonyok rendszerében. A jogalkotd kiemelt ugyanis egy maganjogi
szerzOdéstipust, amelyhez a tobbi hasonlo szerz6déstol eltéréd munkajogi szaba-
lyokat (felmondasi id6, versenytilalmi megallapodas) kapcsolt. Ez a megoldas
ohatatlanul felveti azt a kérdést, hogy az 6nallo kereskedelmi iigynokot miért
illeti meg tobb munkajogi védelem, mint a tobbi 6nallé munkat végzot?''’ Ez az
ellentmondas nyilvanval6an annak az eredménye, hogy a munkaviszonyon kiviili
foglalkoztatasi jogviszonyok munkajogi szabalyozasa nem egy elore meghata-
rozott stratégia mentén, tervszerilien és tudatosan zajlik, hanem a jogharmoni-
zacio mellett pillanatnyi érdekek, otletek alakitjak.

145 Code du Travail, Art. 781-782.; PEruLLI (2011) i. m. 182.
1146 Lasd a 2000. évi CXVIL. torvény 1. § (7) bekezdésében.
147 Dupas (2004) i. m. 172.



V.
OSSZEGZES

8. A gazdasagilag fiiggé munka szabalyozasa
az Europai Unioban és Magyarorszagon

A munkajogviszony és az dnfoglalkoztatas kdzotti sziirke zona, masként a gazda-
sagilag fliggé munkavégzés szabalyozasa az elmult évtizedben keriilt az eurdpai
munkajogi vitak kézéppontjaba, és az elmult években jelent meg a kérdéskor a
magyar munkajogi gondolkoddsban. Ennek a vitdnak az elézményei a kozos-
ségi (uniods) jogban lelhetdk fel, mivel a k6zdsségi jogalkotas a szocialis jogi és
munkajogi rendeletek, iranyelvek személyi hatalyaval 6sszefiiggésben mar a
kezdetektdl szembesiilt a munkajogi alapfogalmak meghatarozasanak nehézsége-
ivel. Az unios szocialis jog eltéré unids jogi €s nemzeti jogi fogalmakat hasznal
az egyes jogteriileteken, igy részben megkeriilte az alapfogalmak definialasat.

Mivel a jogharmonizacid csak novelte a munkavallalok és az annak nem ming-
stilo, fiiggd munkat végzok munkajogi védelmi szintje kozotti szakadékot, igy
az elmult évtizedben az Eurdpai Unio szintjén, szakpolitikai kérdésként vitattak
meg ezt a problémat. Az elmult évtizedben kidolgozott unidés dokumentumok
azonban tovabb mentek az elemzésben, és a hatalyos munkajogi fogalmi rend-
szer valsagara vilagitottak ra. Az Europai Bizottsag a 2006-o0s Z6ld Konyv elfo-
gadasa ota a flexicurity koncepcidjaban latja a megoldast, ami komoly vitakat
generalt. A versenyképesség (rugalmassag) és a munkavallaloi jogok (biztonsag)
egyensulyanak igénye persze nem ujkeletli probléma a munkajogi szabalyo-
zasban, hiszen elézményét jelenti a deregulacioé 80-as évekbeli gondolata, de a
flexicurity koncepcidja elsd izben emelkedett egy nemzetkdzi szervezet politi-
kajanak szintjére.

A fentiek fényében kiilondsen fontos attekinteni az EU-tagallamok nemzeti
jogi megoldasait a munkaviszony és a gazdasagilag fliggé munkavégzés megha-
tarozasarol és értelmezésérol. A munkajogi alapfogalmakat —ugy, mint a munka-
viszony, munkaszerzddés, munkavallalo fogalmai — valamennyi nemzeti
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munkajog hazsnalja, hiszen ezek alapjan hatarozzak meg a munkajogi szaba-
lyozas hatalyat. Ugyanakkor a tagallamok erdteljesen megoszlanak a meghata-
rozas modjaban, hiszen egyes nemzeti jogok torvényi szinten definialjak ezeket
a fogalmakat, mig mas nemzeti jogokban kizarolag az esetjogbdl ismerhetd meg
ezek jelentése. Hangsulyozni kell azonban, hogy még a térvényi meghatarozast
alkalmazo orszagokban is az esetjognak van meghatarozé szerepe. Eppen ezért
fontos attekinteni azt a folyamatot, amelyben a jogalkalmazas szépen lassan elta-
volodik a munkaviszonyra jellemz6 alarendeltség korlatozott értelmezésétol, és
egyre inkabb kitagitja a munkaviszony fogalmat.

Az utolsé kérdéskor a gazdasagilag fliggd munkavégzés nemzeti munkajogi
szabalyozasaval foglalkozik. Bar ez egyel6re csak a tagallamok egy kisebb, bar
egyre boviilo részét jellemzi, de szamos meghatarozo jogrendszer, igy a német,
angol, olasz stb. munkajog alkalmazza ezt a megoldast. A gazdasagilag fiiggd
munkavégzés szabalyozasa azért koncepcionalis valtozas, mert egyben szakitast
is jelent a munkajog korabban egyeduralkod6 ‘binaris’ rendszerével (munkavi-
szony ¢s Onfoglalkoztatas), és a fogalmi rendszer harmas felosztasara (munka-
viszony, gazdasagilag fiiggd munkavégzés, onfoglalkoztatas) tér at. Ez a jogal-
kotasi lépés két koncepcionalis kérdést vet fel, egyrészt a gazdasalag fiiggd
munkavégzeés fogalmanak meghatarozasat, masrészt az ebbe a harmadik kate-
goriaba tartozokat megilletd munkavallaléi jogok meghatarozasat. Amint ezt
részletesen bemutattuk, ez a két feladat nagyon hasonlé problémakat vet fel,
mint a korabbi binaris rendszer szabalyozasa.

Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a munkaerd-piaci rugalmassaggal
kapcsolatos vitakat eleinte a magyar munkajogban is a jogharmonizacio valtotta
ki. Az elsé jelentds jogalkotasi [épést az 1) munkaidds szabalyozast és a legatipi-
kusabb munkaviszonyt, a munkaer6-kolesonzést bevezetd 2001. évi jogharmo-
nizacioés modositas jelentette a rugalmassag fokozasa felé. Emellett tobb érdekes
kisérlet tortént — példaul az 6nallo kereskedelmi ligynokre vonatkozo térvény
elfogadasaval és az ij Mt. munkavallalohoz hasonl6 joggallasu személyre vonat-
koz6 javaslataval — a munkaviszonytol tobbé-kevésbé eltérd, gazdasagilag fiiggd
munkavégzés szabalyozasara.

8.1. Munkajogi alapfogalmak az unios jogban

A munkajogi alapfogalmak tisztazasa tradicionalisan nehéz feladat mind a
nemzeti, mind pedig a nemzetkdzi munkajogban. Amig a nemzeti jogalkoto
semmiképpen sem keriilheti el a definidlasbol eredo problémakat, addig a
nemzetkdzi munkajog valaszthat a szupranacionalis alapfogalmak megalko-
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tasa és a nemzeti munkajogra hagyatkozas kozott. Az uniés munkajogi jogal-
kotas mindkét megoldast alkalmazza. Az uniés munkajog harom teriiletet érint
kozvetleniil: a munkavallalok szabad mozgashoz valo jogat, beleértve a szocialis
biztonsagi koordinacios jogot, az egyenld banasmod elvét, valamint a munka-
feltételeket érintd, kdzosségi jogi értelemben vett munkajogi szabalyokat. Ez a
harom k6zosségi jogteriilet kiillonbozik abbol a szempontbol, hogy mely munka-
végzésre iranyuld jogviszonyok szabalyozasaban kell érvényesiteni a kdzos-
ségi jogi eldirasokat. A kozdsségi jogban tehat nincs egységes, minden jogterii-
leten egyforman alkalmazott munkavallaloé-fogalom, ezért a fogalom jelentése
terliletenként eltérd.*® A személyi hatalybeli kiilonbségek oka nem annyira az
egyes jogteriiletek szabalyozasanak eltéré ‘természetében’, hanem a kdzosségi
jogszabalyok eltéré céljaban, illetve a politikai elkdtelezettség kiilonb6z6 szint-
jében rejlik.

8.1.1. Egy kozosségi fogalom sziiletése

A szabad mozgés jogéaval kapcsolatban az Eurdpai Birosag kialakitotta a munka-
vallalé unids jogi fogalmat. Ennek a hatterében a bels6 piac megteremtésének
gazdasagi célja rejlik, amelynek koszonhetden a szabad mozgas joga fokoza-
tosan egy altalanos gazdasagi és szocialis (unids) polgarsag alapjava valt, ami
tulmutat a munkajog tradicionalis teriiletén.!* Az els6dleges és a masodlagos
jog hallgatasa miatt az Europai Birosag valaszolta meg azt a kérdést, hogy a
szabad mozgas joga alkalmazasaban ki min6siil munkavallalonak. A Hoekstra-
itéletben'** mondta ki az Eurdpai Birdsag, hogy a munkavallalo (worker) fogal-
manak a nemzeti jogoktol fiiggetlen, 6nallo kozosségi jogi jelentése van. Ha
a kiilonféle nemzeti jogi meghatarozasokat alkalmaznak, akkor a tagallamok
tetszés szerint korlatozhatnak a migrans munkavallalonak mindsiilé személyek
korét, ami veszélyeztetné a szabad mozgas joganak széles korti érvényesiilését.
Ugyanakkor ez az itélet is ados maradt a fogalom meghatarozasaval.'!

Az Europai Birosag a Hoekstra-itéletet kvetéen szamos esetben foglalkozott
a munkavallald kozosségi jogi fogalmdnak meghatarozasaval. A munkavallaloi
statusz kritériumainak azt tekintette az Europai Birdsag, hogy az adott személy
meghatarozott, akar rovid ideig, masik személy szamara, annak iranyitasaval,

1148 (C-85/96. Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern [1998] ECR 1-2691, paragraph 31.
149 Countouris (2007) i. m. 198.

1150 75/63. Hoekstra v Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten [1965]
ECR 177.

151 Burrows (1987) i. m. 120.
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tagan értelmezett ellenszolgaltatas fejében olyan szolgaltatast nyujtson, amely
tényleges ¢s valosdgos gazdasagi célu tevékenység. Ennek a rendkiviil tagan
értelmezett, a munkaviszonynal szélesebb, és pontosan nem is korlatozott korre
kiterjed6 munkavallalo-fogalomnak az volt a rendeltetése, hogy a gazdasagilag
aktiv személyek lehetd legszélesebb kore szamara biztositsa a szabad mozgas
jogat. Mivel a munkavallal6 fogalma ,,hatdrozza meg az alapvetd szabadsag
személyi hatalyat, ezért a munkavallalo kdzosségi koncepcidjat tagan kell értel-
mezni”.!3?

Ezt a tag értelmezést garantalta az Eurdpai Birosag kovetkezetes itélkezési
gyakorlata, amely kiilondsen a 80-as években volt kifejezetten aktiv ezen a
téren. Az unids polgaroknak tehat csekély erdfeszitést kell tenniiik a munkaval-
laloi statusz megszerzéséért, hiszen elegendd hetente néhany orat rendszeresen
dolgozniuk, szinte barmilyen tipusu jogviszonyban, feltéve, hogy a dijazasért
torténd munkavégzést az alarendeltség jellemzi. Az esetjog hatasdra munkaval-
lalonak mindsiiltek példaul a részmunkaidds, hatarozott idés munkavallalok, az
idénymunkasok és a kiilonb6z6 jogviszonyok alapjan dolgozo gyakornokok is.!
Munkavallal6 tehat mindenki, aki idélegesen vagy allanddan, fizetett munkat

végez,''** de a jogviszony természete nem relevans.!!>

8.1.2. Az egyenld banasmdd széles hatdlya

Az Eurdpai Birdsag esetjoganak koszonhetden ma mar altalanosan elfogadott,
hogy az egyenld bér elvét alkalmazni kell a tipikus €s az atipikus munkavalla-
lokra egyarant. Az ezredfordulon hozott Preston-itéletben azt is kimondtak, hogy
az egyenlo bér elvét abban a jogviszonyban is alkalmazni kell, ahol nem egyér-
telmii a munkajogviszony létezése."*® A foglalkoztatasra iranyulo, hatarozott
id6tartamu szerzodésekkel dolgozo személy tehat abban az esetben is munkaval-
lalonak mindsiil, ha a szerzodése a nemzeti jog értelmében nem mindsiil munka-
szerz6désnek, hanem példaul polgari jogi szerzddés alapjan végez munkat.

Az antidiszkriminacids jognak ma mar rendkiviil széles a személyi hatalya,
amit egyarant megalapoz alapelvi statusza és gazdasagi szerepe. A munkaval-

112 66/85. Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg [1986] ECR 2121, paragraph 16.
1153 JouNsON—O’KEEFFE (1994) i. m. 1315.
1154 ScHOUKENS (1994) i. m. 44,

1155 344/87 Bettray [1989] ECR 1621 paragraph 16, valamint C-357/89 Raulin [1992] ECR 1-1027,
paragraph 10.

1156 C-78/98. Shirley Preston and Others v Wolverhampton Healthcare NHS Trust and Others
[2000] ECR 1-3201.
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lalé és a munkaviszony fogalmanak tag értelmezésére egyszerre jelent garan-
ciat a szabad mozgas jogaval Osszefiiggésben kialakitott kozosségi jogi fogalom
atvétele és a 2000-ben sziiletett egyenldségi iranyelvek szinte korlatok nélkiili
hatalya. Ki kell emelni az Allonby-itélet jelentdségét ebben a folyamatban, annak
deklaralasaval, hogy az egyenld bér elvének alkalmazasanal nem a munkaval-
lalo nemzeti jogi fogalmat kell figyelembe venni, mert ennek a fogalomnak — a
szabad mozgas jogahoz hasonloan — k6z0sségi jogi jelentése van.!™>

A szabad mozgas jogaval 0sszefliggésben kialakitott jogértelmezésre tamasz-
kodva!'*® azt a személyt tekintették munkavallalonak, aki hatarozott ideig, dija-
zasért szolgaltatast nyjt egy masik személy szamara, annak iranyitasa alatt.
A munkavallaloi minéség korlatja, hogy nem foglalja magaba azokat az 6nal-
l6an szolgaltatast nyujté személyeket, akik nincsenek alarendelt viszonyban a
megrendelével.'?* A Szerz6dés 141. cikkének alkalmazasa korében a munka-
vallaloi statusz alapvetd feltétele tehat nem a jogviszony természete vagy elne-
vezése, hanem az alarendeltségi viszony a két fél kozott. Egy onfoglalkoz-
tatd személy jogi statuszanak nemzeti jogi formalis besorolasa nem zarja ki azt,
hogy 6t a 141. cikk alkalmazasa sordn munkavallalonak tekintsek, feltéve, hogy
fliggetlensége csak szinlelt €s egy kdzosségi jogi értelemben vett, a fentiekben
leirt munkaviszonyt leplez.

Az egyenld banasmodra vonatkoz6 irdnyelvek hatalya szélesebb, az egyenld
bér elvénél, hiszen egyes iranyelvek hatalya még az onfoglalkoztatokra''®! és
az alkalmi munkavallalokra'® is kiterjed. Az antidiszkriminacios iranyelvek
legutobbi generacioja —a 2000/43/EK faji iranyelv és a 2000/78/EK foglalkozta-
tasi keretiranyelv — a lehetd legszélesebb hatallyal sziiletett, mivel azt alkalmazni
kell valamennyi foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyra, beleértve a munkavi-
szonyt, az onfoglalkoztatast és altalaban a foglalkoztatashoz valé hozzajutast."®

157 C-256/01. Allonby v. Accrington and Rossendale College and Others [2004] ECR 1-873,
paragraph 66.

18 66/85 Lawrie-Blum [1986] ECR 2121 paragraph 17., valamint C-85/96. Martinez Sala [1998]
ECR 1-2691, paragraph 32.

1159 Ez a feltétel egyarant megfogalmazddott a szabad mozgas joganal (C-337/97. Meeusen [1999]
ECR 1-3289, paragraph 15.) és az egyenld banasmod elvével kapcsolatban (C-256/01. Allonby
[2004] ECR 1-873, paragraph 68.).

1160 C-256/01. Allonby [2004] ECR 1-873, paragraph 70.

et A kovetkezo egyenld banasmad iranyelvek hatalya terjed ki az 6nfoglalkoztatokra: 79/9/EGK,
86/613/EGK, 2002/73/EK, valamint 2004/113/EK iranyelvek.

1162 C-313/02. Wippel v Peek & Cloppenburg GmbH & Co. KG [2004] ECR 1-9483, paragraph 40.

163 A 2000/43/EK és a 2000/78/EK iranyelvek 3. cikkének megfogalmazasa szerint: ,,access to
employment, to self-employment and to occupation...”
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Az antidiszkriminacios iranyelvek hatalya tehat mar nem csak a munkaviszonyra
terjed ki, hanem a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok lehetd legszélesebb
korére. Ebbdl a rendkiviil tag hatalybol eredéen azonban sziikségtelenné valt a
jogviszonyokkal kapcsolatos alapfogalmak definialdsa.

8.1.3. Munkafeltételek: a nemzeti munkajogi fogalom alkalmazésa

A munkafeltételeket érinté munkajogi iranyelvek korében az Europai Birdsag
nem tartotta sziikségesnek egy kozosségi jogi munkavallalo-fogalom kidol-
gozasat, hanem megelégedett a nemzeti jogi fogalmak alkalmazasaval.''** A
Birosag jogpolitikai dontését azzal indokolta, hogy az érintett iranyelv csak
részleges harmonizaciora torekedett, de nem célja kozos kritériumokon alapulo
egységes munkajogi védelmet biztositani a tagallamokban."® Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy az iranyelv csak azokat a személyeket védi, akik a nemzeti
jog szerint munkavallalénak minésiilnek. Ezt az allaspontot azon az elvi alapon
kritizaltak, hogy a tagallamok a munkavallalé fogalméanak szabad ‘alakitasaval’
kivonhatnak bizonyos személyi kort a kozosségi jogi szabalyozas hatélya aldl, és
ezzel annak alapvet6 céljat veszélyeztethetik.!'® Mindezen érvek ellenére mind-
maig nem alakult ki k6z6sségi jogi munkavallalo-fogalom az iranyelv alkalma-
zasaban.

A Danmols-itélettel 0sszhangban a munkajogi irdnyelvek tilnyomorészt a
nemzeti jogi fogalmakat alkalmazzak,'” mégsem egyeznek meg teljesen a hata-
lyukba tartozé munkavallaloi kort illetéen. Az altalanosnak tekinthetd szabaly
szerint munkavallal6 mindenki, aki olyan munkaszerzédéssel vagy munka-
viszonnyal rendelkezik, amelyet egy tagallamban hatalyos jogszabaly allapit
meg.!168

A munkaviszony jelentése nagyon eltérd a kiillonb6z6 nemzeti munkajo-
gokban, ezért bizonyos munkavégzési formak egyes tagallamokban fiiggd
munkanak minésiilnek, mig mas tagallamokban nem. Eppen ezért a személyi
hataly nemzeti jogra utalassal valé meghatarozasa korantsem kielégitd, hiszen
alapvet6 eltéréseket eredményez a nemzeti jogok kozott."' Hasonlo problémakat

1164 105/84. Danmols [1985] ECR 2639, paragraph 27., C-29/91. Bartol [1992] ECR 1-3189, paragraph
18., 237/84. Commission v Belgium [1986] ECR 1247, paragraph 13.

1165 105/84. Danmols [1985] ECR 02639, paragraph 26.
1166 BERKE (2006) i. m. 78-79.

1167 80/987/EGK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.

1168 91/533/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdés.

1169 Counrouris (2007) i. m. 189.
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vetnek fel a munkaer6-kolesonzésrol,'° a részmunkaidés!!” és a hatarozott idejl
munkaviszonyrol szolo iranyelvek,'”> amelyek szerint a munkavallalo fogalmat
a nemzeti jog, kollektiv szerzddés vagy gyakorlat hatarozza meg,'”” és ezt az
Eurdpai Birosag is megerésitette a Wippel itéletében.!”

8.1.4. Bizonytalansag az dnfoglalkoztatd fogalma koriil

Az onfoglalkoztatd fogalma csak azokon a jogteriileteken meriilt fel — szabad
mozgas, szocialis biztonsagi koordinacio és egyenlé banasmod —, ahol a széles
hataly miatt a munkavallalokon kiviil szamukra is biztositottak az érintett jogok
¢élvezetét. Ezek a kozosségi szabalyok is érintetleniil hagyjak azonban a nemzeti
jogban kialakult fogalmakat, mivel mindmaig nem alakult ki egy altalanosan
kotelezo kozosségi jogi onfoglalkoztatd fogalom, amelyet a tagallamoknak at
kellene tltetniiik. Ehelyett az egyes nemzeti jogok meglehetdsen eltérd fogal-
makat hasznalnak, ezért a munkavégzésre iranyulo jogviszonyok meglehetdsen
heterogén csoportjai sorolhatok az dnfoglalkoztato kategoriajaba."'” Ennek oka,
hogy az dnfoglalkoztatas sokszinii fogalom, amely kiilonb6z6 jogok gyakorlasat
érinti, és hidnyzik a mogottes érdek, amely a munkavallalo fogalmahoz hason-
l6an kikényszeritené a kozosségi definicio kimunkalasat. Emellett az a tény, hogy
a kozosségi jogalkotas sokkal nagyobb figyelmet szentelt a munkavallalo, mint
az onfoglalkoztatd fogalmanak, ravilagit az utobbi fogalom komplexitasara ¢és
definialasanak nehézségére.!'’® A tagallamok tehat — a k6z6sségi jog laza keretei
kozott —ma is szabadon hatarozhatjak meg azt, hogy a sajat jogukban kik min6-
stilnek onfoglalkoztatonak.

1170 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008. november 19-i, 2008/104/EK iranyelve a munkaerd-
kolesonzés keretében torténd munkavégzésrol.

7 A Tanécs 1997. december 15-1 97/81/EK iranyelve az UNICE, a CEEP ¢és az ESZSZ altal a
részmunkaidds foglalkoztatasrol kotott keretmegallapodasrol.

72 A Tanacs 1999. junius 28-i 1999/70/EK iranyelve az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hata-
rozott ideig tartd munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol.

73 PeruLL (2002) i. m. 28.

1 C-313/02. Wippel [2004] ECR 1-9483, paragraph 39.
17 Kiss (2001) i. m. 109.

176 Countouris (2007) i. m. 177.
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8.1.5. Unios és nemzeti jogi fogalmak szimbidzisa

Az unids jogteriiletek kozotti legnyilvanvalobb kiilonbség tehat az, hogy az
Eurdpai Birosag csak a szabad mozgas ¢és az egyenlé banasmod terén alakitott
ki 6nallé munkavallalo- fogalmat. Az alapvetd jogok védelmének kiemelt szerepe
a széles személyi hatalyban is megnyilvanult. Az alapvetd jogokkal szemben a
munkavallaloi jogok tradicionalisan masodlagos szerepet jatszottak a k6zosségi
jogi gondolkodasban, mivel a ‘részleges’ munkajogi harmonizacié'’” melletti
elkotelezettség erdtlenebb volt. A munkafeltételekrdl szolo iranyelvek tekin-
tetében a kdzosségi jogszabalyok felhatalmaztak a nemzeti birdsagokat sajat
nemzeti jogi fogalmi apparatusuk hasznalatara, még ha ez némi inkonziszten-
ciat eredményezett is az iranyelvek eltéré atiiltetése soran az eltéré fogalmi rend-
szerekkel rendelkez6 tagallamokban.'”®

A munkafeltételek szabalyozasara figyelemmel megéllapithatd, hogy igencsak
heterogén, kaleidoszkopszerii fogalmi rendszer alakult ki a kozosségi jogban.!”
Ez a heterogén szabalyozasi koncepcidé megjosolhatoan a jovoben sem valtozik
majd, mert a jogteriiletek eltérd kezelése nem ad hoc dontéseken, hanem mélyen
gyoOkerezo — bar kétségteleniil vitathato — politikai dontéseken és értékvalaszta-
sokon alapul. Az 6nall6 k6zosségi jogi fogalmak 1éte azonban a nemzeti jogal-
kotasokat is a munkajog altal védett személyi kor kiterjesztése iranyaba ‘terel-
heti’.!!8

8.2. A jogharmonizacio hatasa a magyar munkajog fogalmi rendszerére
8.2.1. Munkajogi fogalmak

A magyar munkajogban a 2012. évi Mt. elfogadasaig problémat jelentett az alap-
vetd fogalmak hianya, amelyekrol a rendszervaltas utan azt feltételezték, hogy
jelentésiik egyértelm és altalanosan elfogadott. A munkajogi alapfogalmak tisz-
tazasa azért volt fontos eldrelépés, mert a munkaszerzodés (munkajogviszony)
definicidja a munkajog dogmatikai bazisa. Ezzel szemben a magyar jogban —az

77 105/84. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark v A/S Danmols Inventar [1985] ECR 02639,
paragraph 26.

1178 DEAKIN—MOoRRIs (2005) i. m. 138.

117 Countouris (2007) i. m. 197.

1180 Samuel ENGBLOM: Equal treatment of employees and self-employed workers. In: Ann NUMHAUSER-
HeNNING (ed. 2001): Legal Perspectives on Equal Treatment and Non-Discrimination. Kluwer
Law International, 2001. 301.
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unios joghoz és a legtdbb europai nemzeti joghoz hasonléan — nincs meghata-
rozva az donfoglalkoztatod fogalma,'®' igy meglehetds bizonytalansag tapasztal-
hato a fogalom jelentését illetéen. A magyar szakirodalomnak a ‘self-employed’
fogalommal kapcsolatos tanacstalansagat jelzi, hogy mindmaig nem alakult ki
még altalanosan elfogadott forditasa sem. Egységes terminologia hianyaban
pusztan izlés dolga az elnevezés, amely — a pontosabb jelentés és forditas okan —
az Onfoglalkoztatas (6nfoglalkoztatd) terminologia hasznalatara sarkallja a
szerzot.

Az dnfoglalkoztato tehat egy parttalan, nehezen meghatarozhato fogalom,
amely kizarolag az unios munkajog egyes szabalyainak széles személyi hatallyal
torténd érvényesitését szolgalja. Eppen ezért az dnfoglalkoztatas korébe tartozo
jogviszonyok meghatarozasa nem elvi jellegii fogalmi kérdés, hanem sokkal
inkdbb a jogharmonizacioval 6sszefiiggd jogtechnikai probléma. A munka-
jogi jogharmonizaci6 soran az onfoglalkoztatds fogalma a szabad mozgasra és
a letelepedés szabadsagara vonatkozo rendeleteknek valdé megfeleléssel és az
86/613/EK (egyenld banasmod) iranyelv atvételének személyi hatalyaval kapcso-
latos vitara egyszeriisodott le.'s? Mivel célja az érintett k6z0sségi szabalyok
személyi hatalyanak kiterjesztd értelmezése, ezért szélesen értelmezendd ez a
fogalom, amely az egyéni vallalkozo mellett szamos mds, a munkaviszonytol
tobbé-kevesbé eltérd jogviszonyt is magaban foglal.

Allaspontom szerint a jogharmonizaciotol eltekintve, az 6nfoglalkoztatas
alatt nem a polgari jogviszonyok ¢és a munkaviszonyok kdzotti, ugynevezett
sziirke zona (esetleg a polgari jogviszonyokkal egyiitt) értendd, hanem kizarolag
a polgari jogviszonyok. Hiba volna azonban a magyar munkajogban az dnfoglal-
koztat6 kifejezést azokra a személyekre (is) ‘rasiitni’, akik nem munkavallalok,
de nem is tisztan onfoglalkoztatok, hanem gazdasagi fiiggéségben dolgoznak.
Ennek a sziirke zonanak a szabalyozasara mar torténtek kisérletek (pl. 6nallo
kereskedelmi iigyndk), de ez a jogalkotasi kérdés ma még korantsem rendezett,
illetve lezart.

8.2.2. A minimalis jogok katalégusa
Részben a jogharmonizaci6 hatasara, részben pedig azt megel6zden alakult ki az

olyan jogok csoportja —az egyenld bandsmodhoz, szabad mozgashoz és az alap-
vetd tarsadalombiztositasi ellatasokhoz vald jog —, amelyek minden munkavégzo

1S HAipw (2002) i. m. 175.
1 Kiss (2001) i. m. 115-125.
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személyt megilletnek, fliggetleniil a jogviszony jellegétol."'®* A mara kialakult
minimalis jogi katalégus igencsak rovid, és hianyoznak beldle a munkafeltéte-
lekkel 0sszefiiggd jogok. A jogharmonizacié szamos részteriileten erdsitette a
munkavallalok munkajogi védelmét, de ez csak marginalisan érintette a munka-
viszonyon kiviil munkat végz6 személyeket. A jogharmonizacioval kapcsolatos
alapprobléma tehat nem kizarolag az, hogy a munkaidds €s mas szabalyok atvé-
tele mennyiben erdsitette a munkaltatoi hatalmat, hanem sokkal inkabb az, hogy
hatasara novekedett a szakadék a munkaviszonyban és az azon kiviil dolgozok
munkajogi védelme kozott. Az alapvetd kérdés, hogy indokolt-e az ilyen mértéki
kiilonbség, amely azonban csak a munkajogi szabalyok kiterjesztésével, vagy
masik iranyt folyamat esetén, azok lerontasaval csokkenthet6. Allaspontom
szerint a munkajogi szabaalyok egy részének hatalyat kellene kiterjeszteni a
munkaviszonyon tul a gazdasagilag fiiggd munkavégzokre.

8.3. Europai vita a gazdasagilag fiiggd munka szabalyozasarol
8.3.1. Az eurdpai vita hattere

A jogharmonizacié hatasara a 70-es évek ota javult a munkaviszonyban allo
munkavallalok munkajogi helyzete, de ez a megallapitas csak korlatozottan érvé-
nyes a nem munkaviszonyban, de gazdasagi fiiggéségben munkat végzokre,
valamint az onfoglalkoztatokra. Mivel a munkaviszonyon kiviil munkat végzok
munkajogi védelmét nem javitotta érdemben a jogharmonizacio, ezért az unios
jogalkotas lényegében hozzajarult a munkajogi védelem kiegyensulyozatlansa-
ganak és egyenetlenségének a novekedéséhez. A szocialis jogharmonizacioval
Osszefliggd fenti problémak felismerése egybeesett a foglalkoztatasi szint ndve-
Iésének lehetséges eszkozeirdl és ezzel Osszefliggésben a lisszaboni folyamat
kudarcarol szolo szakpolitikai vitakkal. A 90-es években a szocialis jogharmo-
nizacio6 rovasara el6térbe keriilt az unios foglalkoztataspolitika, amely modsze-
reiben és tematikajaban is jelentds elmozdulast jelent a 80-as évek Szocialis
Europdjahoz képest. Ennek a ‘paradigmavaltasnak’ a hatterében a foglalkozta-
tasi szint ndvelésének lisszaboni célja allt.

Az unids mddszereket tekintve, latvanyos volt az elmozdulas a kotelezo erej
jogalkotastol a nyitott koordinacio és a kotelezo erdt nélkiilozo unidés dokumen-
tumokkal irdnyitott szakpolitikai vitdk felé. A munkajogi tematikat tekintve a

1183 Ugyanakkor ez a megallapitas csak részben igaz az egészséges és biztonsagos munkavégzéshez
valo jog tekintetében, ezért itt a hataly kiterjesztése indokoltnak tlinik.
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munkavallaloi jogok erdsitése helyett az valt a kozponti kérdéssé, hogyan segit-
heti el6 a munkajogi szabalyozas a foglalkoztatottsag novelését. Bar sokan hang-
sulyozzak, hogy korantsem egyértelmii az 6sszefiiggés a szabalyozas és a foglal-
koztatottsag alakulasa kozott.!"** Dania €s Hollandia gazdasagi sikerei lattan az
dast, ezért a rugalmassag és a biztonsag fogalmai és megvalositasainak modszerei
keriiltek a vitak kereszttiizébe.

A rugalmassag és a biztonsag 0sszefiiggésében meriilt fel eldszor komolyabban
az unios munkajogi vitakban a munkaviszonynak nem mindsiild, gazdasagilag
fiiggd munkavégzés szabalyozasanak problematikaja. Ezek a jogviszonyok
ugyanis szamos tagallamban a munkaerd-piaci rugalmassag fontos forrasai,
egyuttal a foglalkoztatas novelésének potencialis eszkozei.!' Ugyanakkor az
érintett személyek munkajogi védelme meglehetdsen bizonytalan és rendezetlen,
igy a munkaviszonybdl ilyen jogviszonyokba torténd “menekiilés’ tobb aspek-
tusbdl is karos folyamat. Ennél fogva az utobbi évtized uniés dokumentumai
(szocialpolitikai Fehér Konyv és Zold Konyv, Supiot-jelentés, Wim Kok-jelentés,
Munkajogi Z6ld Konyv) egyre markansabban vetették fel a munkaviszony és az
attol kiilonbozo foglalkoztatasi jogviszonyok kdzotti szabalyozasbeli szakadék
csokkentését, illetve egy minimalis munkajogi katalogus megteremtésének a
gondolatat.

8.3.2. A munkajog fogalmi rendszerének valsaga

Az eurdpai vita legfontosabb tanulsaga az, hogy a szabalyozas alapvetd dilem-
maja ma mar nem a rugalmassag és/vagy a biztonsag novelése, hanem a
munkajog fogalmi rendszerének teljes megujitasa. Felesleges ugyanis a szemé-
lyes munkavégzési jogviszonyokban tobb-kevesebb biztonsagot vagy rugalmas-
sagot biztosito szabalyokat bevezetni, amig a munkajogi szabalyozas nem hata-
rozza meg pontosan ezeknek a szabalyoknak a személyi hatalyat, vagy a személyi
hataly erételjesen korlatozott. A személyi hatallyal kapcsolatos jogi bizonytalan-
sagok kikiiszoboléséhez ellenben elengedhetetlen az alapfogalmak — kiilondsen a
munkaviszony, az onfoglalkoztatas és a gazdasagilag fiiggd munka fogalméanak —
tisztazasa, amely dont részben a nemzeti jogalkotas feladata.

Freedland és Countouris allaspontja szerint a munkaszerzodés helyett a
személyes munkavégzési szerzodés fogalmanak megalkotasaval lehetne széle-

1184 Lasd példaul: DEakIN-REED (2000) i. m. 12.
185 European Parliament 2007.
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sebb korben biztositani a munkajogi védelmet.!'3¢ Természetesen ugyanez a
javaslat masoknal, mindenekel6tt a Supiot-jelentésben is kiemelt szerepet kap,
bar némileg eltérd tartalommal és terminologiaval (occupational status). Abban
tehat teljes az egyetértés, hogy uj fogalmi rendszer megalkotasa sziikséges a
munkajogi védelem expanzidjahoz és a jogviszonyok mindsitésében altalanosan
tapasztalhato bizonytalansagok megsziintetéséhez.

Az eurdpai unioés dokumentumok felhivjak a figyelmet arra, hogy a munka-
vallalo-onfoglalkoztatd kétpolusi megkozelités mar nem irja le a jelenlegi
tarsadalmi, gazdasagi viszonyokat, mivel 1étezik a kettd kozott egy harmadik,
sziirke zona, amely a gazdasagilag fliggd munkat végzoket foglalja magaba. Ez
az ugynevezett sziirke zona a de jure fiiggetlen, de facto, gazdasagilag fliggd
helyzetben 1évé munkavégzoket fedi le. Ugyanakkor a munkaviszony bastyain
beliil is megjelennek a tipikus — teljes munkaidds, hatarozatlan idére 1étesi-
tett — munkaviszonyhoz képest 1ényegesen lazabb, atipikus munkaviszonyok.
Pontos fogalmak hianyaban a klasszikus munkaviszonnyal szemben ugy alta-
laban hozzak fel a ‘rugalmas’ jogviszonyok fogalmat. Kevés sz6 esett azonban
arrol, hogy ezen pontosan mit értenek: atipikus munkaviszonyokat, munkavi-
szonyon kiviili jogviszonyokat, vagy mindkett6t egyszerre.

Ugyanakkor még mindig a klasszikus munkaviszony a munkavégzés megha-
tarozoé jogi formaja a legtobb tagallamban, és kivételesnek szamit az a tagallam,
ahol ez mar ma is a kisebbik fele a munkaerdpiacnak (pl. Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia). Ugy tiinik, a flexicurity arra iranyul, hogy ez médositott formaban,
konnyitett védelemmel, de igy is maradjon."®” A flexicurity célja tehat a klasz-
szikus munkaviszony tovabbélésének, de ugyanigy jelenleg is meglévé domi-
nanciajanak fenntartasa, még azon az aron is, hogy a korabbi védelmi szintb6l
feladni kényszeriilnek egyes elemeket, kiillonosen a megsziintetéssel kapcsolatos
garanciak koziil. Ez a stratégia tehat egyszerre iranyul a munkajog hatalyanak
kiterjesztésére és eredeti jelentésének ‘korrekcidjara’.

A munkajogi Z6ld Kényv azzal akarja novelni a klasszikus munkaviszony
vonzerejét, hogy erdsiti az azon kiviili szerzodéstipusok, jogviszonyok védelmét,
ez altal azok versenyeldnye csokkenhet. Ez tehat kétiranyt folyamat, amelynek
az a célja, hogy csdkkenjen a munkavégzésre irdnyuld munkaviszonyok €s egyéb
jogviszonyok kozotti kiilonbség, €s alljon meg a kiaramlas a munkajog(viszony)
bol. Persze az a kérdés, hogy ettdl né-e a foglalkoztatas, javul-e a teljes munka-

1186 FREEDLAND—COUNTOURIS (2006) i. m.

187 European Parliament resolution of 11th July 2007 on Modernising labour law to meet the
challenges of the 21st century (2007/2023(INI) ), L, 9.
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vallaloi réteg védelme. A sziirke zénaba tartozd jogviszonyok fokozottabb
munkajogi védelmével elveszti a vonzerejét azok szemében, akik csak azért
hasznaljak, mert olcsobb ¢és kevesebb jogi kotottséggel (értsd adminisztracios
terhekkel, kozvetett koltségekkel) jar. igy hosszabb tavon azok maradnak ilyen
jogviszonyban, akik a szabadsagfoka, védelmi szintje, rugalmasabb szabalyozasa
miatt valasztjak, nem pedig a munkaviszony kikeriilése eszkozének tekintik.

Allaspontom szerint a munkaerépiac egy része valoban igényli a klasszikus
munkaviszonyt, esetleg annak egy rugalmasitott (atipikus) valtozatat, de egy
része nagyobb rugalmassagot keres kevesebb biztonsagért cserébe. A munka-
viszonyon kiviili ‘alternativ’ jogviszonyok persze korlatozott munkajogi véde-
lemmel jarnak, ami a munkaval 6sszefliggd kockazatok atterhelését eredményezi
a munkaltatotol a munkat végzé személyre. A kérdés az, hogy ezt a kockazatot
a munkavégzd személy onként vallalta-e &t és kap-e érte barmilyen formaban
kompenzacidt? A sziirke zona megitélése nem homogén, hiszen az sokféleképpen
— sziikségtelen, sziikséges rossz, sziikséges jo — megitélhetd. Allaspontom szerint
ez a ‘jelenség’ a sziikséges rossz €s a szlikséges jo sajatos egyvelegeként dssze-
gezheto.

A munka vilaga ma mar nem csak a munkavallalo, gazdasagilag fiiggd munka-
veégzo, onfoglalkoztatd fogalmaival, hanem kétszer kettes dimenzidban is leir-
hat6. Egyrészt a tisztan onfoglalkoztatok mellett folyamatosan nd azoknak a
gazdasagilag fliggé munkavégzoknek a szama, akiknek de facto a munkaval-
lalokhoz hasonl6 a statuszuk, mégis kedvezotlenebb a jogallasuk. Masrészt a
munkaviszony hatdrain belil is elkiiloniil a klasszikus munkaviszonyban ¢€s a
kevesebb garanciat jelentd, atipikus munkaviszonyokban foglalkoztatottak kore.
A munkavallalok és az dnfoglalkoztatok mellett markansan jelen vannak tehat az
atipikus munkavallalok és az atipikus dnfoglalkoztatok, amelyek koziil az utob-
biak lényegesen kevesebb szakmai és jogalkotoi figyelmet kaptak. A munka-
viszonyon kiviili jogviszonyokban fiiggd munkat végzok munkajogi helyze-
tével alapvetoen két gond van. Az egyik a jogi statuszhoz kapcsolt (individu-
alis) munkajogi jogositvanyok hianya, vagy jobb esetben rendkiviil korlatozott
kore. A masik, legalabb ilyen problematikus, de talan kisebb szakmai nyilva-
nossagot kapott kérdés az, hogy ezek a munkat végzd személyek szinte teljesen
ki vannak rekesztve a kollektiv munkajogbdl.

A munkajog hatdlyanak kiterjesztése azonban azzal a veszéllyel jar, hogy
a munkajog nem csupan eredeti hatarait vesziti el, hanem egyben identitasat
is.88 A munkajog identitas-valsaganak az oka ugyanis abban rejlik, hogy atala-

188 OrepA AVILES (2009) i. m. 47.
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kult a munkajog tradicionalis targya, vagyis az a fajta munkavégzés, amely a
munkavallaloi statusszal fonodott 6ssze. D’Antona szerint a munkajog identi-
tasa a kovetkez0 négy pilléren nyugszik: a nemzetallamon, hatalmas gyarakban
torténo, teljes munkaidds foglalkoztatason, és az altalanos szakszervezeti képvi-
seleten.'® Lényegében ezek a pillérek egytdl egyig meginogtak a 20. szazad
végén, igy a munkajog egész épitménye feltjitasra szorul.

8.4. A munkaviszony fogalma az europai nemzeti munkajogokban
8.4.1. A munkaviszony valtozo szerepe a munkajogi szabalyozasban

A munkaszerzédés a munkajog alapvetd jogintézménye, amely a 20. szazad
elejére alakult ki mai formajaban Nyugat-Europaban és valtotta fel a korabbi
szerz6dési formakat. A 20. szazad elejére minden nyugat-eurdpai jogrend-
szerben kialakultak a munkaszerzodéses modell korvonalai, mert a tOkefelhal-
mozas tamogatasahoz sziikség volt a munkavégzés aldrendelt formajanak rész-
letes szabalyozasara. A munkaszerzddés a 20. szazad elején a maihoz hasonlo
koriilmények kozott valt a munkajog alapintézményévé. Akkortajt is szamos
orszagban aggodtak a munkaszervezetben és a technologidban bekdvetke-
zett radikalis valtozasok negativ szocialis hatdsai ¢s egyes rétegek elszegénye-
dése miatt. A nemzetkozi kereskedelem €s az imperializmus aldésta a szocialis
védelmet, akarcsak manapsag a globalizacio.

A munkaszerz6dés maihoz hasonlo szabalyozasa azonban csak a masodik vilag-
haboru utan alakult ki. A munkajogi alkotmanyozasra a masodik vilaghabort
utani sajatos tarsadalmi, politikai kérnyezetben keriilhetett sor, amely taptalaja
volt a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok megegyezésének. A modern munkaszer-
z6dés tehat nem az ipari forradalom, hanem a joléti allam terméke. A 20. szazadi
jogfejlédés eredményeként mara a munkaszerzédés altal lefedett jogviszonyok
kore jelentés mértékben kitagult, ami 6hatatlanul megvaltoztatta az alarendeltség
eredeti jelentését és a klasszikus munkaszerzédéses modell szerkezetét.

8.4.2. A munkaviszony meghatarozasanak altalanos sajatossagai az
eurdpai munkajogokban

A munkaviszony definiadlasa, ismérveinek teljes korti meghatarozasa, és kiilo-
ndsen a polgari jogviszonyoktol, 6nallé munkavégzésre iranyulod szerzddésektol

118 D’ANTONA (2005) i. m. 32-38.
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vald elhatarolasa meglehetdsen nehéz jogalkalmazasi feladatnak bizonyult a 20.
szazadban valamennyi EU-tagallamban. Lord Wedderburn hires elefanttesztjét
idézve: ,,a munkaszerz6dés egy olyan allat, amelyet nehéz koriilirni, de konnyt
felismerni, amikor szembejon”.!'?°

Bar a munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyok nemzeti szintli szaba-
lyai is soksziniiek, de a munkajog minden tagallamban lényegesen nagyobb
védelmet biztosit a polgari jognal. Nem thlzas azt allitani tehat, hogy a munka-
jogi szabalyok alkalmazasanak egyik kdzponti kérdése a munkaviszony fogal-
manak meghatarozasa, amely rendkiviil Iényeges a munkaltatdi koltségek szem-
pontjabol. Hagyomanyosan nehéz volt minden egyes esetben eldonteni, hogy az
érintett jogviszony munkaviszonynak mindsiil-e, de a mindsités kérdése 1énye-
gesen bonyolultabba valt az elmult évtizedekben. A munkaltatoi szervezetek
bonyolultabba valtak, és a technoldgiai fejlodés is egyre nehezebbé teszi annak
eldontését, hogy egy személy integralddott-e az adott munkaltatdi szervezetbe.

Ha a jogalkotas hatarozza meg a munkaviszony fogalmat, akkor ehhez alta-
laban az alabbi jogi technikakat szoktak alkalmazni:

— amunkaviszony vagy a munkaszerzddés fogalmanak és a munkaviszony
mindsitd jegyeinek, ismérveinek meghatarozasa;

— bizonyos szerzddési formak meghatarozasa, amelyek alkalmazasa
magéval vonja a munkaviszonyként vagy onfoglalkoztatoként torténd
mindsitést (pl. sportolok, ujsagirok, kereskedelmi tigynokok);

— amunkavallal6 szdmara konnyitett bizonyitasi szabalyok;

— amunkaviszony leplezését 0sztonzé tényezok kiiktatasa.

Tobb EU-tagallamban viszont nincs jogszabalyi meghatarozas a munkavi-
szonyra, hanem az esetjogbol deriil csak ki, mi mindsiil munkaviszonynak. De
még azokban az orszagokban is meghatarozo szerepe van a birdi gyakorlatnak a
jogviszonyok mindsitésében, ahol Iétezik térvényi meghatarozas, mivel a jogal-
kot altalaban nagyon kevés kézzelfoghato, hasznos eligazitast ad a jogalkalma-
zOknak."”' fgy egyértelmiien a birdi gyakorlatnak volt a legnagyobb szerepe a 20.
szazadban a munkaviszony fogalmanak kimunkalasaban, de persze a puha jogba
tartozd szabalyzatoknak €s jogszabalyokban szereplé vélelmeknek is [ényeges
szerepe volt egyes nemzeti jogokban.!?

119 Elephant test: ,,an animal too difficult to define, but easy to recognise when you see it”

[Lord WEDDERBURN: The Worker and the Law. Harmondsworth, Penguin, 3rd ed. 1986. 139,;
BURCHELL-DEAKIN-HONEY (1999) i. m. 19.].

1191 BENJAMIN (2006) i. m. 192.; PeruLLI (2011) i. m. 138—139.
1192 Countouris (2011) i. m. 50.
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Bar a nemzeti bir6i gyakorlatok sokszintiek a mindsit6 jegyek terén, mégis
meg lehet hatarozni néhany hasonlosagot. Egyrészt a mindsités szinte valamennyi
jogrendszerben elsddlegesen a tényeken (tényleges munkavégzésen) alapul, és
csak masodsorban a szerzddés tartalman. Masrészt, minden jogrendszerben mas
mindsité jegyeket is alkalmaznak, nem pusztan az alarendeltséget vizsgaljak.
Bar lehetnek meghatarozo ismérvek, tesztek, és eltérd lehet az ismérvek stlya,
de minden birdi gyakorlat egyszerre vizsgal tobb mindsitd jegyet. A mindsitd
jegyek kozott altalaban nincs formalizalt hierarchia. Nem kell minden mindsité
jegynek jelen lennie a munkaviszonyként torténé mindsitéshez, hiszen a birak
szabadon mérlegelik azokat az eset 6sszes korlilménye alapjan. Harmadrészt, a
nemzeti és nemzetkozi jogértelmezés altalaban egyre tagabb, magaban foglalva
a személyes munkavégzés egyre tobb formajat.

A meghatarozas forméjatdl fliggetleniil altalanos jellemzdje ezeknek a nemzeti
munkaviszony-fogalmaknak az, hogy a meghataroz6 mindsito jegyek a személyi
alarendeltség és fiiggdség, és ebbdl eredden a munkaltato iranyitasi, ellendrzési,
utasitasi joga. Kordbban egyeduralkodd volt a személyi fiiggdség, masként a
kizéarolag a szerzddésen alapulo, jogi értelemben vett alarendeltség (1asd példaul
a francia jogfejlodést). Ezeket az ismérveket azonban ma mar a legtobb nemzeti
jogrendszerben kiegésziti az, hogy az érintett munkavégzo személy egy masik
személy altal alapitott munkaszervezetbe illeszkedve ¢s munkavégzési folya-
matba integralva végzi a munkat. Az alarendeltség formalis szempontjanak
egyeduralmat tehat megtorte a gazdasagi (piaci) és biirokratikus (szervezeti)
fliggdség gyakorlaton alapulo tesztje. Ugyanakkor az irdnyitasi, utasitasi, ellen-
Orzési hatalmanak még mindig kiemelkedd szerepe van a klasszikus munkavi-
szony ma is tarté dominanciaja €és normateremtd szerepe miatt. A birok alta-
laban tartézkodnak attol, hogy tulsagosan kitagitsak a munkaviszony fogalmat,
mivel ez bizonytalansaghoz és anarchidhoz vezethet a személyes munkavégzésre
iranyulod jogviszonyok mindsitésében.

A munkaviszonnyal szemben az 6nfoglalkoztatas valojaban nem jogi kate-
goria, bar a munkajogban is hasznaljak az 6nalld6 munkat végzok csoportjanak
megjelolésére és a munkavallalok csoportjatol torténd elhatarolasara. Az onfog-
lalkoztatas egy negativ, tagadasra épiilé koncepcio, hiszen dnfoglalkoztaté az,
aki nem alarendeltségben, személyi fiiggéségben dolgozoé munkavallalo. Ennek
a meghatarozasnak azonban nincs valodi gyakorlati jelentdsége, mivel az 6nfog-
lalkoztatas egy Osszetett, ezerarcu jelenség, €s a jogi szabalyozasnak is tliikroznie
kell ezt a sokszintiséget.
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8.5. A munkaviszony fogalma a magyar munkajogban
8.5.1. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok magyar rendszere

A rendszervaltas utani magyar munkajog klasszikussa valt paradigmaja szerint
a munkat végz6 személyek két csoportra oszthatok: az dnalldtlanul, alarendelt-
ségben, tehat munkajogviszonyban dolgozé munkavallalokra, illetve az alaren-
deltség, fliggdségi viszony nélkiil, onallésagukat megtartva munkat vallalokra,
akik munkavégzésre iranyulo egyéb — kiilonosen vallalkozasi, megbizasi, tarsa-
sagi — szerz6dés alapjan tevékenykednek."”® A munkajogi szabalyozas és a
foglalkoztatasi gyakorlat egyeduralkodé eleme egészen a kdzelmultig a tipikus
munkaviszony volt. Tipikusnak azt a munkajogviszonyt tekintjiik, amelyet a
felek hatarozatlan id6tartamra létesitettek, a munkavallalé egyetlen munkaltato
utasitasai szerint, annak termeldeszkozeivel, kotott munkaidoben, a munkaltatod
szervezeti rendjébe illeszkedve végzett munkat.'**

A gazdasagi szereplok részérdl azonban megjelent a rugalmassag iranti igény,
amelyre eltérd iddszakokban, illetve parhuzamosan tobbféle valasz sziiletett.
A fent leirt tipikus munkaviszonyhoz képest a munkaviszonyon beliil és azon
kivil is megjelentek a rugalmassag forrasai. A munkajogviszony kiilsé rugal-
massaganak jol ismert forrdsai az atipikus munkaviszonyok. Ugyanakkor a
kiils6 rugalmassag problémakore felveti a munkaviszonyon tuli foglalkozta-
tasi jogviszonyok kérdését is. Erdekes jogalkotasi kérdés, hogy ezeknek a jogvi-
szonyoknak az Mt.-n kiviil kell-e maradnia, vagy az Mt.-be kellene illeszteni
a munkajogviszonyoktol kiilonbozd, un. atmeneti jogviszonyok szabalyait is.
A munkajogi kddexben torténd atfogo szabalyozas'®> minden bizonnyal erdsi-
tené mind az érintett személyek munkajogi védelmét, mind pedig a munkajogi
szabalyozas koherenciajat.

8.5.2. Menekiilés a munkajogbol
A munkavégzésre iranyuld polgari jogviszonyok népszertisége két okra vezet-

hetd vissza: a koltségek csokkentésének €s a munkajogi szabalyok kikertilé-
sének lehetdségére. Irracionalis médon a magyar pénziigyi jogalkotas eltéréen

1193 RADNAY (2004) i. m. 140.
194 Kiss (2005) i. m. 95.

1195 Az 0j Mt. tézisei a kodexjelleg tovabbi fenntartasa mellett foglalnak allast [BErke—Kiss—
Lorincz—PAL—PETHO—HORVATH (2006) i. m. 8.], ami lehetéséget adna az egyéb jogviszony-
oknak az egységes munkajogi kodexbe torténd inkorporalasara.
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kezelte a munkaviszonyokban és az azokon kiviili jogviszonyban dolgozokat,
mivel a munkavallalok kozterhei a rendszervaltas o6ta hagyomanyosan Iénye-
gesen magasabbak voltak, mint példaul a megbizasi szerzédéssel dolgozoké. A
munkaerd-piaci szereplok racionalis viselkedése, hogy a legolcsobb szerzodés-
tipus fel¢ orientalodnak.

A kedvezményes kozteher hatterében a foglalkoztatottsag novelésének szan-
déka, illetve az ehhez tapado illuzié all, hogy a pénziigyi kedvezményekkel
‘megédesitett’ foglalkoztatasi formak ndvelik a munkaerd-piaci keresletet, végso
soron a foglalkoztatottak szamat. Az elmult évtized ilyen iranyt torekvéseinek
kudarcabol levonhato az a tanulsag, hogy ezek a kisérletek csak a munkajogi és
foglalkoztatasi struktira belsé koherencidjanak gyengitésére, és a munkajogi
védelem csokkentésére alkalmasak, de a foglalkoztatasi célok elérésére nem.
Ugyanakkor azt érik el, hogy az eredményesen lobbizé érdekcsoportok a tobb-
ségnél atmenetileg kedvezobb helyzetbe keriiljenek, amire az EKHO és a KATA
jo példak.

A munkaviszony a kozterhektdl fliggetleniil is dragabb barmely mas jogvi-
szonynal, hiszen a munkajogi védelem komoly koltségeket r6 a munkaltatokra,
igy példaul a megsziintetésre, a munkaidé megszervezésére vonatkozd szaba-
lyok vagy az adminisztracios terhek révén. A polgari jogviszonyokban ezek a
koltségek a ‘rugalmasabb’ szabalyozas miatt nem meriilnek fel. A jogalkotas
tehat megsziintetheti ugyan a munkaviszony €s a polgari jogviszonyok kozterhei
kozotti kiilonbséget, de sohasem iktathatja ki a tényleges koltségek kiilonbozetét,
hiszen a munkaltatonak koltséget jelentd szabalyok — valamilyen szintje — jelenti
vallaloi védelem csokkentésével mérsékelhetd a koltségkiilonbség a munkavi-
szony €s a polgari jogviszonyok kozott, de teljesen soha nem sziintethetd meg.
Mivel a koltségbeli kiilonbség adott, ezért az mindig csabitja és 6sztdnzi majd a
munkaltatokat a szinlelt polgari jogi szerzédések alkalmazasara.

Az allam alapvetden két eszkdzzel probalja visszaszoritani a szinlelt szerzédé-
seket. Az egyik kézenfekvo eszkoz a tiltas és a biintetés egyvelege, amely az 1992.
évi Mt. 75/A. §-anak —normativ tartalom hijdn jogmagyarazo szabalyként tortént —
beiktatasaval, a munkatigyi ellendrzés szabalyozasanak szigoritasaval és ezzel
0sszhangban a kiszabhato birsagok emelésével 2003 6ta megtortént. A masik
lehetdség alternativak teremtése a polgari jogviszonyokkal szemben, amelyek
hasonloan rugalmasak, bar annak szintjén értelemszertien nem érhetik el, mivel
egy bizonyos szintii munkajogi védelmet még a legrugalmasabb formanak is
hordoznia kell magéban. A megbizasi és vallalkozasi szerzddések 90-es évek-
beli expanzidjanak az oka — olcs6saguk mellett — az volt, hogy a munkaltatok
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nem talaltak kelld rugalmassagot az atipikus munkaviszonyok korében. Mara
kezdenek megjelenni a munkaviszonyon belill és azon kiviil is olyan 11j lehetd-
ségek (kolcsonzott munkavallalo, alkalmi munkavallalo, 6nallé kereskedelmi
tigynok stb.), amelyek versenybe szallhatnak a polgari jogviszonyokkal.

8.6. A gazdasagilag fiiggd munkavégzés szabalyozasa az europai
munkajogokban

A gazdasagilag fliggd munkavégzés jogi szabalyozasa 1j jelenség az eurdpai
nemzeti munkajogokban és mindmaig csak néhany nagyobb tagallamban jelent
meg a személyi fiiggdségben, munkaviszonyban és az 6nalldéan, dnfoglalkozta-
toként dolgozok kozotti harmadik, nevesitett jogviszonytipus.

Ezt a harmadik kategoriat a személyi alarendeltség hianya, de erés gazdasagi
fliggdség jellemzi. Ezeket a gazdaségilag fliggd munkavégzoket kiilon munka-
jogi kategoéria nélkiil az 6nfoglalkoztatok kdzé soroljak. Ennek az a munkajogi
kovetkezménye, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos piaci, szervezeti kockazatok
kizarélag a munkavégzore vannak terhelve. Az dnfoglalkoztatok azért vallaljak
ezeket a kockdzatokat, mert cserébe teljes fliggetlenséget kapnak. A gazdasa-
gilag fliggé munkavégzok esetében a fiiggetlenségiik csak személyi értelemben
létezik, gazdasagi értelemben altalaban egyetlen megrendel6tdl, quasi munkal-
tatotol fiiggenek. Eppen ezért a gazdasagilag fiiggd munkavégzés harmadik
munkajogi kategoriaként valo kiilonallo szabalyozasa megosztja a kockazatokat
a munkavégzd, a quasi munkavallald és a masik fél, a quasi munkaltato kozott.

A munkajogi szabalyok hatalyanak kiterjesztésére kétféle technika alakult ki
az eurdpai jogrendszerekben az utobbi évtizedekben: egyrészt az asszimilacio,
masrészt a védelmi jellegi szabalyok szelektiv kiterjesztése. Az asszimilacio a
munkajog expanzidja, amely a munkaviszonyra irt munkajogi szabalyok hata-
lyanak kiszélesitését célozza, kiterjesztve azok alkalmazasat a gazdasagilag
fliggd helyzetben 1évé Onfoglalkoztatokra. Ennek legjobb példaja a francia
munkajog, amely két modon éri el az asszimilaciot: egyrészt bizonyos munkakd-
roknél a munkaviszonyban torténd munkavégzés vélelmével, masrészt meghata-
rozott tevékenységeknél a munkavégzés jellege alapjan a munkaviszonyra vonat-
koz6 szabalyok automatikus alkalmazasaval.'%

Ezzel szemben a védelmi szabalyok szelektiv kiterjesztése (pl. a német, olasz,
angol, spanyol jogban) egyrészt megkivanja a védett személyi kategoria definia-
lasat (jogszabalyban vagy esetjogban), masrészt a szamukra biztositott munka-

19 PerurLr (2011) i. m. 181-185.
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jogi szabalyok meghatarozasat. A két technika koziil a szelektiv kiterjesztés a
népszeriibb, gyakrabban alkalmazott megoldas. A gazdasagilag fliggd munka-
végzo fogalmanak meghatarozasa azonban szamos problémat vetett fel a gyakor-
latban. Ha a definicio tilsagosan elnagyolt, akkor jogértelmezési porblémakhoz
és pereskedéshez vezet (pl. olasz jog), ha viszont tiilsdgosan részletes és korla-
tozo6, akkor kevésbé vonzo és senki nem fogja hasznalni (pl. spanyol jog).

A gazdasagilag fiiggd munkavégzés (quasi-subordination) nemzeti szintii defi-
nicidiban az alabbi kdzos elemek azonosithatok, amelyek hasonlitanak az alaren-
delt munkaviszonyhoz és kiilonbdznek az autoném munkavégzéstol:

— Személyes vagy dont6 részben személyes munkavégzeés.

— A piaccal vald kozvetlen kapcsolat hianya.

— A munkavégzd havi, illetve éves jovedelme kizardlag vagy szinte kiza-
rolag ebbol az egy szerzddéses kapcsolatbol szarmazik, ezért a munka-
végz06 nem tudja szétteriteni az lizleti kockazatat tobb ligyfél kozott.

— A munkavégzd funkciondlisan kapcsolodik a foglalkoztato vallalkozas
tevékenységéhez, szervezetéhez, tevékenysége nagymértékben tamasz-
kodik annak know-how-jara, technikai segitségére, anyagi infrastruk-
tardjara.

— A szolgaltatas vasarlojanak nincs utasitasi, csak koordinaciés joga a
munkavégzéssel kapcsolatosan.

— Tartos, folyamatos a jogviszony.

Az eurdpai nemzeti jogi megoldasok eléggé hasonloak a kiterjesztett szaba-
lyok tekintetében is. Elsddlegesen a tarsadalombiztositasi ellatasok, aktiv
foglalkoztataspolitikai eszk6zok, egyenlé banasmod, valamint a munkahelyi
egészség- €s biztonsagvédelem illetik meg a gazdasagilag fliggd munkavégzoket.
Kivételesen egyes individualis munkajogi szabalyok is kiterjesztésre keriilnek,
igy kiilonosen a munkaidére, pihendidore, megsziintetésre, munkaiigyi jogvi-
takra vonatkozo szabalyok egy része. A kollektiv munkajogbol a szervezkedési
szabadsagra, sztrajkra és a kollektiv szerzédésre vonatkozo szabalyok alkalma-
zésara keriilt eddig sor. Osszességében rendkiviil rovid és erétlen a kiterjesztett
munkajogi szabalyok listaja, igy nem ad valodi védelmet a gazdasagilag fliggd
munkavégzoknek. Holott elméletileg minden olyan munkajogi szabaly kiterjeszt-
hetd volna rajuk, amely nem feltételezi a munkaltaté iranyitod hatalmat. Eppen
ezért a jogfejlodés minden bizonnyal a kiterjesztett szabalyok korének bovii-
lését eredményezi majd.
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8.7. A gazdasagilag fiiggé munkavégzés szabdlyozdsa a magyar
munkajogban

8.7.1. A gazdasagilag fiiggd munkavégzés nevesitett formai
¢s meghitsult altalanos szabélya

Nem alakult még ki egységes terminologia a magyar munkajogban azoknak a
gazdasagilag fliggé munkavégzésre iranyulo jogviszonyoknak a megjeldlésére,
amelyek nem tekintheték sem munkajogviszonynak, sem pedig polgari jogvi-
szonynak. Allaspontom szerint a gazdasagilag fiiggd munka, illetve a sziirke
zona kifejezések adjak vissza leginkabb a munkaviszony és az onfoglalkoz-
tatas kozott 1évo jogviszonytipus lényegét, ezért ezeket szinonimaként hasz-
nalom. Ettdl eltéréen az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok kifejezés egy ennél
tagabb kort takar, amelybe a sziirke zonan és a munkaviszonyokon kiviil bele-
értem azokat a jogviszonytipusokat is, amelyek nem tartoznak a sziirke zénaba,
hanem sokkal inkabb a munkaviszonyhoz hasonloak, de attol eltérdé néven és
modon kertiltek szabalyozasra.

A munkaviszonyhoz hasonlo, egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok egyik kdzos
nevezdje az, hogy formalisan nem mindsiilnek munkaviszonynak. Ugyanakkor
a szabalyozasuk hasonlé a munkaviszonyhoz, hiszen valdjaban ezekben a jogvi-
szonyokban is alarendeltségben, személyi fiiggéségben torténik a munkavégzés
(pl. 6sztondijas foglalkoztatas). Masik kozos sajatossaguk az, hogy részben vagy
teljesen 6nallo szabalyozasuk van, bar ez nem zarja ki az Mt. egyes szabalya-
inak alkalmazasat. Ezzel 6sszhangban a munkaviszonytol kiilonbozo, 6nallo
elnevezésiik is van.

Jelenleg harom nevesitett jogviszonytipust latunk a magyar jogrendszerben,
amelyek allaspontom szerint — részben vagy kizardlag — gazdasagilag fiiggd
munkavégzést szabalyoznak: a bedolgozéi munkajogviszonyt, az 6nalld keres-
kedelmi iigynoki jogviszonyt és a személy- vagy vagyonvédelmi tevékenységet
ellato alvallalkozoi jogviszonyt. Ezeknél a jogviszonyoknal a francia jogban
alkalmazott megoldashoz hasonléan, meghatarozott feltételek fennéllasa esetén
a munkajogi szabalyok egy részét alkalmazni kell a munkavégzésre (assimilation
aux salariés). Itt a munkajogi szabalyok hatalyanak részleges kiterjesztése anélkiil
torténik, hogy a munkavégzot munkavallalonak mindsitenék vagy ujabb — a
munkavallal6 és az 6nfoglalkoztatd kozotti — altalanos kategoriat alkotnanak.

A munkajog hatalyanak kiterjesztése a gazdasagilag fliggd munkat végzokre
elsd izben a Sz¢ll Kalman Tervben meriilt fel 2011-ben annak érdekében, hogy
egyre tobb munkat végzd személyt tereljenek a munkajogviszony ‘kozelébe’.
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Ennek megfeleléen az uj Mt. elsO tervezete tartalmazta a munkavallalohoz
hasonl6 jogallast személy fogalmat €s az igy meghatarozott személyi kort
megilleté munkajogi szabalyokat. A javaslat ugyanakkor nem csupan szocialis
megfontolasokon alapult, hanem az illegalis foglalkoztatas, ¢s a munkaerd-piaci
eszkozok tisztességtelen alkalmazasanak visszaszoritasara is iranyult.

A munkavallalohoz hasonld jogallast személyre vonatkozo javaslat eléremu-
tato, bar indokolatlanul korlatozott volt, kiilondsen a hasonlé europai munkajogi
megoldasokhoz képest, mind az érintett személyi kor, mind pedig az alkalma-
zand6 munkajogi szabalyok tekintetében. Ha ezt a javaslatot elfogadtak volna,
akkor véleményem szerint — a spanyol TRADE szabalyozasahoz hasonldéan —
csak a gazdasagilag fiiggdé munkavégzok toredéke vette volna igénybe ezt a jogi
kategoriat. Tulsagosan szlkitének és dogmatikailag indokolatlannak ttinik a
kizardlagosan személyes, csak egyetlen ligyfélnek torténd munkavégzés kove-
telménye €és a merev jovedelmi korlat. Sajnos azonban a szakszervezetek €s a
munkaltatok ellenallasa miatt a méasodik javaslatbol mar kikeriilt ez az egész
jogintézmény, pedig ez lehetett volna az els¢ ilyen rendelkezés az egész régioban.

8.7.2. A sziirke zona szabalyozasanak alapkérdései

A gyenge munkavallaloi pozicid ma mar elsdsorban nem a munkaviszonyban
valo alavetettségben nyilvanul meg, hanem abban, hogy a munkavégzo kiszorul
a védett munkaviszonybol és kénytelen egy munkajogilag nem, vagy alig szaba-
lyozott foglalkoztatasi jogviszonyban dolgozni. A kiszolgaltatottsag jele, hogy
szamos esetben mas valasztdsa nem nagyon van, mint elfogadni a munkavi-
szonynal lényegesen kedvezdtlenebb jogviszonyt.

A magyar jogalkotasa munkajogbdl valdo menekiilést eddig nemhogy nem
akadalyozta, hanem kifejezetten 6sztondzte ezt a folyamatot példaul a munkavi-
szonyon kiviili jogviszonyok alacsonyabb kdzterheivel, ami miatt a munkavallalo
zsebében is tobb marad, ha nem munkaviszonyban dolgozik. Persze a munkal-
tatd 1ényegesebben jobban jar, hiszen a foglalkoztatassal a munkaviszonyban
egylitt jard kockazatok nagy részét (jogi védelem, munkavallaléi jogok kikertii-
1ése) a munkavégzore, mas részét az allamra (alacsonyabb kdzterhek) haritja at.

Természetesen elvi alap kell ahhoz, hogy kdzjogi elemek kertiljenek a felek
kozotti foglalkoztatasi jogviszony szabalyozasaba, mivel ezek korlatozzak a felek
akaratanak érvényesiilését. A felek akaratanak korlatozasara azért kertilhet sor,
mert fliggdségi viszony van kozottiik, és ezt kompenzalni kell bizonyos védelmi
jellegti szabalyokkal. A jogalkotas beavatkozasa tehat azért sziikséges és dogma-
tikailag megalapozott a gazdasagilag fliggé munkavégzésnél, mert a munkavi-
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szonyhoz sok tekintetben hasonlo, vagy éppenséggel azonos gazdasagi fiiggdség
erre elvi alapot teremt. Az alkalmazott védelmi szabalyok korének, mindségének
Osszhangban kell lennie az alarendeltség fokaval. Mivel ezeknél a jogviszony-
oknal gyengébb a gazdasagi, személyi fiiggdség, mint a munkaviszonynal, ezért
korlatozottabb a védelem is.

A gazdasagilag fiiggé munkavégzés szabalyozasa mellett szamos érv felhoz-
hato, amelyek kiilonb6z6 szemszogbdl kozelitik meg ugyanazon problémat. A
munkajogi fogalmi rendszer strukturalis problémainak kezelése érdekében csok-
kenteni kellene a mukavégzést szabalyozo jogviszonyok kozdotti indokolatlan
szakadékot, amely a hasonlo munkat végzok kozott elképesztd kiilonbségekhez
vezet. Raadasul a mai helyzet legnagyobb vesztesei az amugy is kiszolgaltatott,
hatranyos helyzetli munkavallaloi csoportok, igy kiilondsen a fogyatékossagal
¢lok, idés munkavallalok, nék, palyakezdok stb. A munkaviszonyon kiviil
dolgozdk helyzetének javitasa tehat szocialis kérdés is, nem véletlen, hogy a
nemzeti jogokban elsoként a tarsadalombiztositasi jogaikat szoktak rendezni.
Foglalkoztataspolitikai szempont a munkaerd-piaci rugalmassag novelése, ez
altal a munkaltatok versenyképességének erdsitése a munkaviszonynal rugal-
masabb jogviszonyokkal, amelyet egyre inkabb kikényszerit a globalis verseny.
Raadasul a munkavégzésre iranyuld jogviszony mindsitésével kapcsolatos jogi
bizonytalansagoknak rendkiviil magas a tarsadalmi koltsége. A szabalyozas
tehat mindharom oldalnak, munkaltatoknak, munkavallaloknak és az allamnak
egyarant érdeke.

A gazdasagilag fiiggd munkavégzés szabalyozasa két alapkérdés tisztazasat
igényli: a jogviszonyok pontos és koriiltekintd definialasat, valamint a definici-
okhoz kapcsolt jogi katalogus megalkotasat. Ezt a két kérdést altalaban egymastol
elkiilonitve, kiilon targyaljak, pedig a kettd egyiitt, szoros egységben kezelendd,
mivel a pontos helyzetértékelésbol és definiciobol kovetkezhet a jogi kataldogus
eréssége. A biztonsag ndvelése tehat elsdsorban definicidés problémaként meriil
fel, hiszen nem biztosithatunk jogokat munkavallaléi csoportoknak anélkiil,
hogy az érintett szabalyok személyi hatalyat tisztaznank. Ez a tisztazas azonban
a létez6 fogalmi rendszer keretein beliil ma mar nem valosithaté meg. Jelenleg
az EU szintjén zajlo vitakban csak a definicids problémaig, tehat a munkajogi
fogalmi rendszer megujitasanak igényéig jutottak el, és ehhez képest sokadlagos
problémaként kezelik a jogi katalogus kérdését.
nem csak az individualis munkajogi szabalyokra vonatkozik, hanem a kollektiv
jogokra is. A kollektiv alku, az érdekképviseleti jogok kiterjesztése terén még
annyi eldrelépés sem tapasztalhatd, mint a munkaviszonyra vonatkozé indi-
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vidualis munkajogi szabalyoknal, és a jelenlegi jogi keretek kozott erre nem
is nagyon van esé¢ly. Ugyanakkor elvi ¢llel kimondhato, hogy minden olyan
munkajogi szabaly alkalmazasa elképzélhetd és indokolt lehet a gazdasagilag
fliggd munkavégzok esetében, amelyek alkalmazasanak nem feltétele a munkal-
tatoi iranyito, utasitasi, ellendrzési joganak csak az alarendelt munkavégzésre
jellemz6 mértéke.
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