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ELOSZO

A tomegtarsadalomban, a globalizalodo kereskedelem vildgaban, a hatarok
nélkiili Eurépaban egyre tobb olyan élethelyzet keletkezhet, melyben az érintett
felek magasabb szamara tekintettel indokolt a kollektiv jogérvényesités lehe-
téségének biztositasa. A hatékony jogvédelem eszkoze lehet a kollektiv igény-
érvényesités valamely fajtaja olyan esetekben, amikor a személyek nagyobb
csoportja szorul védelemre példaul egy karokozoval szemben. Ilyen helyzetek
gyakran alakulhatnak ki pl. fogyasztévédelmi, versenyjogi, kdrnyezetszennye-
z¢si ligyekben, vagy akar munkaiigyi és az esélyegyenldségi jogvitakban.

A felek motivacioi a csoportos keresetinditas valasztasara kiilonbozéek lehet-
nek, de dontden perdkondmiai szempontokon nyugszanak. Az ,.ligyek kollektiv
menedzselésének” lehetdsége javitja az igazsagszolgaltatashoz vald hozzafe-
rést, hiszen egyedi ligyekben kisebb pertargyérték esetén éppen az aranytalan
koltség- és idoraforditas tarthatja vissza a felet igényének peres tton torténd
érvényesitésétol. A kollektiv igényérvényesités a kisebb értékli kovetelések
gazdasagosabb érvényesithetdségét teszi lehetdvé (a koltségek jobb megtériilése
miatt). Egyuttal az esélyegyenléséget noveli azaltal, hogy a felek azonos moédon
torténd kezelését is eredményezheti hasonlé esetekben. Gazdasagi szempontbol
mind a felperesek, mind az alperes érdeke (adott esetben kozérdek is lehet),
hogy egy nagyobb volumenti per ne tegye fizetésképtelenné az alperest.

Ezek a felismerések vezettek oda, hogy mar szamos eurdpai orszag kialaki-
totta a maga valaszat a gazdasagi élet ezen kihivasara és kialakitotta a jogaban a
kollektiv igényérvényesités valamely formajat. Az ezredfordulot kovetéen tobb
kodifikaciés eredményrdl szamolhatunk be. A kollektiv igényérvényesitési me-
chanizmusok jogi kultiranként nagyon kiilonbdz6ek. Nem ritka az sem, hogy
a szabalyozas pusztan szektoralis jellegli (meghatarozott tipusu tigyekre nézve
veheto igénybe). Alapvetden harom fajtaja alakult ki. Egyfelol azok a kézérdeki
kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok, ahol a felperes valamilyen allami,
Oonkormanyzati szerv vagy mas kozhatalom gyakorlo. Masfeldl az un. NGO-k
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altal inditott perek, ahol a felperes tipikusan egy civil szervezet, amely kdzérde-
ki tevékenységet folytat, illetve a tagsaga érdekeit képviseli. Ennek jo példaja a
német ,,Verbandsklage”. Harmadsorban az un. privat kezdeményezési kollektiv
igényérvényesitési eljarasok, melyben a felperes a sajat érdekeit (is) képviseli, a
csoport passziv tagjai nem felek a perben abbol a szempontbol, hogy nem felel-
nek a koltségekért, de az itélet hatalya kiterjed rajuk, mivel a per targya ,,lefedi”
az egyéni igényeiket.! Ez utobbi hagyomanyosan elsddlegesen a common law
allamokban terjedt el, a kontinentalis jogrendszer orszagaiban inkabb az elébbi
kett6 jellemzd. Utobbiakban sokaig a szabalyozas szektoralis jellege volt megfi-
gyelhetd, azaz bizonyos részteriiletekre szoritkozott (pl. koérnyezetvédelem). Ez
a hagyomany az utobbi idében kezd atalakulni, az 0j szabalyozasok sok esetben
attorik az emlitett korlatokat.

Az eljarasok nemcsak az alkalmazasi teriilet és a felperesi kor tekintetében,
hanem abban a tekintetben is kiilonbdznek, hogy az Gn. opt-in, az opt-out me-
chanizmust alkalmazzak-e, avagy egy vegyes rendszert alakitottak-e ki. Errél a
késobbiekben még részletesen esik szo.

A témat egyre nagyobb figyelem G&vezi az Eurdpai Unioban is. 2009-ben
fogadtak el az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/22/EK iranyelvét (20009.
aprilis 23.) a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziinteté-
sére iranyul6 eljarasokrol.? Azdta azonban még csak szerényebb valtozasok
tapasztalhatok.

A problémakdr aktualitdsat mutatja, hogy az utobbi évtizedben szamos
rangosabb nemzetk6zi konferencia szentelt figyelmet a kollektiv igényérvénye-
sités kérdéseinek. A Braziliaban 2007 évi World Congress of the International
Association of Procedural Law egyik témaéja a kollektiv perekben a res iudicata
kérdéskorének vizsgalata volt, amely attekintést adott a vilagban tapasztalhato
akkori trendekrol. Ugyanebben az évben szentelte részben a ,,Wissenschaftliche
Vereinigung fiir Internationales Verfahrensrecht” a regensburgi konferenciajat
a kollektiv jogvédelem teriiletének. A konferencia kotete® a csoportos perlés,
illetve class action tobb vetiiletével foglalkozott (pl. kollektiv jogvédelem
a diszkrimindcioval szemben a munkajog és a gazdasagi jog teriiletén). A
tomeges karigények érvényesitése (mass tort action) témaja szerepelt a Nagoyai
Egyetem ¢és a freiburgi Institut for Business Litigation 6t éves nemzetkdzi ku-
tatasi programjaban (,,Establishing a New Framework for Realizing Effective

' Grussani (2003) i. m. 394.
2 QJL 110, 01. 05. 2009., 30-36.
3 GOTTWALD (2008b) i. m.
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Transnational Business Litigation”), az eredményeket egy konferenciakétet*
Osszegezte. A XVIIL. International Congress of the International Academy
of Comparative Law (2010 Washington) is a témai kozott szerepeltette a class
action kérdését. 2012-ben Argentinaban egy teljes konferenciat szenteltek e
témakornek, melynek gytimolcseként szintén kiadasra keriilt egy angol—spa-
nyol nyelvii kotet.?

Végiil, de nem utols6 sorban 2013 novemberében a szerz6 altal Budapesten
szervezett masfél napos nemzetkodzi konferencianak is éppen ez a téma allt
a kozéppontjaban, melyen kilenc kiilfoldi eldado vett részt foképp eurdpai
orszagokbol (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag, USA). A konferenciakotet® a szerkesz-
tése soran az kiegésziilt egy belga és egy horvat szerzo referatumaval, valamint
tartalmaz egy Osszehasonlitod jogi tanulmanyt is. A kotet hatdsa a nemzetkozi
tudomanyos életre hamar megmutatkozott, szokatlan gyorsasidggal reagalva,
mar a kovetkez6 év masodik felében megjelentek az elsé idézo hivatkozasok
a kotetben megjelent munkakra a Londonban kiadott Collective Redress in
Europe — Why and How?’ c. kétetben.

Magyarorszagon a szektorialis jellegli szabalyozas a jellemzd, mely foképp
a fogyasztovédelem, esélyegyenl6ség, egyenld banasmod, versenyjog, kor-
nyezetvédelem, altaldnos szerzodési feltételek megtadmadasanak teriileteire
koncentralodik. A hazai elozmények koziil emlitést érdemel még a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény modositasarol szolo T/11332. szamu
torvényjavaslat (2009 decemberébdl), amely a csoportos keresetinditas esetén
torténd eljarast szabalyozta volna. A koztarsasagi elndk altal a parlamentnek
megfontolasra visszakiildott torvény kitagitotta volna a kollektiv jogérvénye-
sités lehetoségét, megadva a keresetinditasi jogot barmely maganszemélynek,
illetve jogi személynek is. Ez a javaslat mas — indokolt — okbol késdbb nem
keriilt elfogadasra.

Az utébbi évek tapasztalatai (stlyosabb kornyezetszennyezési tigyek, so-
kasodd fogyasztovédelmi problémak) arra sarkalltdk a szakembereket, hogy

4 R. STURNER—KAWANO (2009) i. m.

Procesos colectivos — class action. 1. International Conference & XXIII Iberoamerican
Procedural Law Convention, Buenos Aires, 2012.

HARSAGI-VAN RHEE (2014a) i. m.

Szerk. LEIN-FAIRGRIEVE—OTERO CRESPO—SMITH, British Institute of International and
Comparative Law.
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a kollektiv igényérvényesités kapcsan ujragondoljak a jelenlegi jogszabalyok
megfeleldségét.’

A 2018-ban hatalyban 1ép6 uj magyar Polgari perrendtartas (2016. évi CXXX.
torvény) altal bevezetni kivant tarsult perekre vonatkozo szabalyrendszerének
targyi hatalya is korlatozott, tehat a szektoralis jelleg a jovoben is fennmarad.

Ennek elézményeképpen a polgari perjogi rekodifikaciot vezeté Dr. Németh
Janos professzor ur a felek és képviseldik kérdéskorével foglalkozo témabi-
zottsag elnokéiil kérte fel a szerzét 2013-ban, mely bizottsag egyik f6 feladata
a csoportos perlés meghonosithatosaganak vizsgalata volt. Egy éves intenziv
munkat kdvetden a bizottsag benyujtotta Dr. Németh Janos professzor ur részé-
re a kollektiv jogérvényesités jovobeli szabalyozasi koncepcidjahoz kidolgozott
javaslatait, melyet a kodifikacios szerkesztd bizottsag az 11j Pp. koncepcidjanak
Osszeallitasa soran felhasznalt. E munkahoz kapcsolédoan a kutatécsoport
munkaja keretében egy Osszehasonlitod jogi tanulmanykotetet® is megjelentett
az elmult negyedszazad kozép-europai polgari perjogi kodifikacidinak tapasz-
talatairdl.

A kodifikacios szakértdi bizottsagi munka — néhdny honap sziinetet koveto-
en — 2015 nyaran folytatodhatott, amikor a vezetd kutaté Prof. Dr. Trocsanyi
Laszl6 miniszter ur és Prof. Dr. Németh Janos ur felkérése nyoman a ,,Felek és
mas perbeli személyek, kollektiv igényérveényesités, kozérdekii kereset” n. 111
sz. Polgari perjogi kodifikaciés munkabizottsag élén azt a megtisztelo feladatot
kapta, hogy dolgozza ki a bizottsagaban 2015 oktober végéig a Polgari perrend-
tartas a kollektiv igényérvényesitésre vonatkozo 1) fejezetének szabalyaira és
a jogszabalyszoveg indokolasara vonatkozo szakértdi javaslatot'® (szovegszeri
javaslatot €s a hozza fiizott altalanos, valamint részletes indokolast). A mun-
kabizottsag altal kidolgozott javaslat egy kifinomultabb megkozelitéssel élve
azt az egyel6re még Eurdpaban sem gyakori megoldast valasztotta, hogy a két
modellt (opt-in és opt-out) 6tvozi, igy két eljarastipussal egészitette volna ki a
kozérdeki keresetek jelenlegi rendszerét. Végiil az Orszaggyiilés elé nem ezt a
megoldast terjesztették. A szakértdi javaslat 1ényegét jelen konyv is tartalmaz-
za, ¢s reflektal az 0j Polgari perrendtartas elfogadott szovegére is.

A szerzé az elnyert Magyar Allami Eotvos Osztondijnak koszénhetéen harom
hoénapon at tanulmanyozhatta a kollektiv igényérvényesités angol szabalyozasat

8 Vo, HarsAar (2014a) i. m. 171-185.; HARSAGI (2016a) i. m. 201-215.; HArSAGI (2016b) i. m.
343-355.

®  HARSAGI (2014b) i. m.

10" HarsAcr (2016¢) i. m. 751-754.; HArSAGI (2016g) i. m. 783-798.; HARSAGI (2016h) i. m.
798-800.
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¢és gyakorlati tapasztalatait.! A szerz6 halaval tartozik Neil H. Andrews pro-
fesszor trnak (University of Cambridge, Clare College), aki folyamatos konzu-
Itacios lehetdségét biztositott €s szamos értékes informaciot kozolt a szerzdvel
¢s biztositotta a kutatas feltételeit a Cambridgei Egyetem konyvtaraiban. Robert
Turner ny. bird ur (Senior Master — Queen’s Bench Devision) sokéves gyakorlati
tapasztalatait osztotta meg a szerzovel, igy a kutatasi anyag szamos olyan ma-
gyarazattal is gyarapodhatott, mely a szakirodalombodl nem volt egyértelmiien
kiolvashato. Az Osszehasonlitd jogi tanulmanyok soranak folytatdsa érdeké-
ben — az OTKA K 105559 nyilvantartasi szamu kutatas finanszirozasaval — a
szerz6 2015 juniusdban Regensburgban a jogi kar kdnyvtaraban kutatott, ahol
tanulmanyozta a német Verbandsklage intézményét, valamint a Gesetz iber
Musterverfahren in Kapitalmarktrechtlichen Streitigkeiten (KapMuG) elneve-
zésti torvényhez kapcsolodo irodalmat; valamint két hetet toltott a lausannei
Institut Suisse de Droit Comparé (ISDC) kdnyvtaraban annak érdekében, hogy
megalapozza a kutatast befejez6 monografikus munkat.

Jelen kotet a fenti alapokbol kiinduld kutatds eredményeit foglalja Ossze,
mely Osszehasonlitd jogi bazison épitkezd interdiszciplinaris jellegli vizsga-
l6dés, amelyben elsddlegesen arra a kérdésre szeretett volna valaszt kapni a
szerz0, hogy a kollektiv igényérvényesitésnek (a mai megoldasoknal tagabb
értelemben) van-e létjogosultsaga Magyarorszagon, ill. az ismert modellek
koziil melyik kinalna a céloknak leginkabb megfeleld megoldast. A konyv —
mely a K 105559 nyilvantartasi szami OTK A-kutatas eredményeit felhasznalo,
0sszegz6 munka, a téma irant érdeklédo joghallgatok képzéséhez, a gyakorlati
szakemberek tovabbképzéséhez segitséget nyujthat. Am a szerzd reméli, hogy
a jogalkotohoz cimzett de lege ferenda javaslatok is talajt foghatnak a kollektiv
igényérvényesités szabalyozasanak fejlesztése soran.

South Bend (USA, Indiana), 2017 majusaban

a szerzo

1 Az eredmények Osszegzése a kovetkezé6 munkéakban tortént meg: HARSAGI (2014€) i. m.

624—-632.; HARSAGI (2015a) i. m. 16-26.; HARSAGI (2015b) 35-56.






I. ALTALANOS ALAPVETES

1. Bevezet6 gondolatok

A kollektiv igényérvényesités gazdag kiilfoldi jogirodalmanak attekintése utan
megfogalmazhatd, hogy alapvetéen egyetértés alakult ki a szakman beliil az
intézmény célja, szerepe tekintetében, ami az altalanossagokat illeti. Ekképpen
legtobb szerzo emliti, hogy a kollektiv igényérvényesités kiilonb6z6 formai az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést, a perhatékonysagot'? és az alperesi jog-
sérté magatartas,' illetve a gazdasag szerepl6i viselkedésmintainak valtozasat
mozdithatjak el6, a verseny tisztasdganak fenntartasahoz'* hozzajarulhatnak.
Ha a részleteket nézziik, mar kozel sem ennyire egységes a kép.

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok egyik f6 erénye, hogy el-
keriilhetoveé teszik az ligyek megtobbszorozodését, illetdleg ugyanazokban a
kérdésekben az ellentmond6 dontéseket. Nem véletlen, hogy ezek az eljarasok
mindinkabb fontossa valnak az utobbi idében.” A ,,makro-igazsagszolgalta-
tas ilyen kompakt formaja” tobb okbdl is vonzo lehet: lehetové teszi, hogy a
parhuzamos, illetdleg Iényeges atfedésben levo tigyeket hatékonyan, gyorsan,
kovetkezetesen és a véglegesség igényével birdljak el, és tegyck ezt méltanyos
koltségek mellett.'® A fent felsorolt elényok mellett szamos nehézséget is hoz
magaval minden ilyen eljarasi mechanizmus. A legszembed&tlébb probléma,
hogy az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés, tisztességes eljaras, alapossag
és a pergazdasagossag keriilhet konfliktusba egymassal.”

Az 1j eljarasi mechanizmusok 1étrehivasat serkenti, hogy ezek a csoport
erejének egyesitése altal novelik a fegyveregyenldséget, és segithetik helyrebil-

12 Ld. SzaLAI (2014) i. m. 163—181.; SzALAI (2016) i. m. 217-225.
3 WALKER (2012) i. m. 420.

4 V6. SziLAcyI (2016) i. m.

15 ZUCKERMAN (2013) i. m. 655.

16 ANDREWS (2014b) i. m. 974.

17 GiBBONS (2009) i. m. 129.
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lenteni az eréforrasok egyenlGtlenségét, ill. a hatalmi egyensulytalansagokat.
A tobbalanyu perekben a felperesi csoport a jellemzd. Az alperesek gyakran
kollektiv entitdsok, az ebbol fakado elénydket élvezik, amelyek els6dlegesen a
nagyobb erdforrasaikbol, méretgazdasagossagukbol, tudasukbol, az informaci-
o6hoz valo hozzaférésiikbdl és a befolyasukbol szarmaznak. A felperesi oldalon
az egyének kérelmeik egy csokorba flizésével, egy erre a célra kialakitott elja-
rasban erdiket €s tapasztalatukat egyesitik, megosztva a pereskedés kockazatat,
nagyobb nyilvanossagot s jobb targyalasi poziciot nyerve. A birdsag is szamos
tekintetben nyer ezzel a megoldassal, hiszen az eljaras megtobbszordozodése, a
konfuzid, a felek nagy szama gatolhatja a hatékonysagot.!® Ha kiilén targyalnak
az ligyeket, tobbszor kell foglalkoznia a birdsagnak ugyanazokkal a kérdésekkel.
A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok nagy elényeként tartjuk még
szdmon, hogy az alpereseket meg lehet 6vni altala a felesleges koltségektdl és
zaklatastol.” A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok az alperes szama-
ra is szamos elényt hozhatnak, egyfeldl a koltségek mérséklése terén, masfeldl
pedig azaltal, hogy esetleg nem sziikséges tijabb és tijabb eljarasokkal szembe-
nézniiik, azaz ,tiszta lappal” tekinthetnek a jovobe. A megfelelé6 menedzsment
és ellendrzés sziikségessége a nagyszamu felperes esetén jol lathato. Ezeket a
pereket nem lehet masként lefolytatni, mint hogy vilagosan, hatarozottan (csak)
»egy hang” besz¢l az 0sszes felperes érdekében és ennek a ,hangnak™ kell,
hogy legyen tapasztalata az ilyen ligyek vitelében.?

8 ZUCKERMAN (2013) i. m. 664., 676.; ANDREWS (2001) i. m. 263.
19 ZUCKERMAN (2013) i. m. 664., 676.; ANDREWS (2001) i. m. 263.
20 Hobaes (2001a) i. m. 73.
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2. Fejlodéstorténeti kitekintés — gyokerek

Akollektiv igényérvényesitési mechanizmusok vilagszerte ismert formaja az un.
class action eljaras. A class action amerikai formajanak tavoli torténelmi gyo-
kerei vannak, az angol equity gyakorlatot exportaltak az Ujvilagba, lényegében
a reprezentativ eljarasokra vezethetd vissza.?' Az Egyesiilt Allamokban régen
felismerték az értékét annak az eljarasnak, amelyik lehetévé teszi a személyek
szamara, hogy az érdek azonossaga nélkiil, de az ugyanazokbol, hasonlo, vagy
Osszefiiggd korilményekbdl eredd igények tekintetében osztalyt alkossanak,
és egyiitt érvényesitsék az igényliket egy eljarasban. 1966-ban inkorporaltak a
class action szabalyait az Federal Rules of Civil Procedure-ba.*

A kollektiv igényérvényesités céljat illetéen a fejlddes dinamikdja nagyon
kiilonb6z6 a common law (kiilonosen az USA) és a kontinentalis jogrendsze-
rekben. Mindkét rendszer elmozdult a kiindulépontjabol, de ezek a valtozasok
majdnem ellenkez6 irdnytak. Az USA class action klasszikus példajat nézve
ennek a funkcidja, amikor 1938-ban megalkottak, az volt, hogy kompenzaciot
biztositson sok relativ csekély Osszegli kar esetén, €s megnyissa az igazsag-
szolgaltatashoz vald hozzaférést azon emberek csoportja részére, aki feltehe-
téen nem hajlananak a jogorvoslat keresésére az egyéni perek eszkozeivel. A
kovetkezo évtizedekben, foként a *60-as, *70-es években, a dolgok alapvetden
megvaltoztak. A fent irt cél természetesen megmaradt, de a gigantikus karté-
ritési eljarasok relativ 0j élménye messze tilmutatott a class action eredeti mo-
delljén. E dimenziobeli ndvekedésnek jelentds kovetkezményei vannak. Ilyen
pl. anagyobb adminisztracios teher vagy a biintetd kartérités (punitive damage)
utjan a karokozo jovobeli magatartasanak befolyasolasa. Mindez természetesen
visszahat a célokra is. Szélesebb lett az eljaras alkalmazasi teriilete, nagyobb az
iigyek sokfélesége. Uj célok jelentek meg (amely tiikrozédik a jogi nyelvezetben
is), a class action Uj kollektiv és altalanos értékek érvényre juttatasa felé orien-
talodik. Ez a pluralitas visszahat az eljarasjogi eszkdzre magara is. Az altalanos
class action tobb altipusra bomlik, amelyek specialis célok fel¢ orientalodnak
¢s mindegyik — tovabbi konzekvenciaként — eltérd jellegzetességeket vesz fel
¢és kiilonb6zo gyakorlati eredményre vezet. A kontinentalis jogrendszerben a
helyzet teljesen kiilonbozo. El6szor is meg kell jegyezni, hogy az tn. kollektiv,
diffz vagy fragmentalt érdekek védelme az igazsagszolgaltatds eszkozeivel

2l MURRAY (2009) i. m. 97.

22 HarsAct (2016¢) i. m. 24-29.; A class action szabalyozasarol 14sd részletesebben: UDVARY

(2015) 1. m.
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lassan kezdett el felmeriilni a *60-as évek vége felé és a *70-es évek folyaman.
Eldszor ez a fejlodés is minddssze néhany orszédgban indult meg, sok helyen csak
késobbi idopontban kezdddott. A legtdbb eurdpai jogalkoto altal kdvetett cél
specifikus ¢és relativ szilik teriilet szabalyozasara vonatkozott. Németorszagban
azun. Verbandsklage vagy az olasz jog kinalta eszk6zok a fogyasztok védelmét
szolgaljak, de nem a gyengébb fél karanak megtéritését, hanem a tisztességtelen
szerzddési feltételek mell6zését célozzak. Szabalyozasi és nem kompenzacios
célt valdsitanak tehat meg. Az utdbbi évtizedeket elég sokiranyu valtozas
jellemezte. Mindamellett az uralkodd eurdpai trend nem a class action ira-
nyaba latszik elmozdulni. Habar akadnak olyan eurdpai kommentatorok, akik
a szélesebb, modernebb megkozelités mellett tornek landzsat és az amerikai
class action bevezetését javasoljak, ezzel szemben a kontinentalis jogalkotok a
szlikebb és dvatos, restriktiv alkalmazast preferaljak.?

Az Egyesiilt Allamokbeli class action eljaras a Federal Rules of Civil
Procedure (FCPR) R. 23 alkoto6i altal elore nem latott kérdésekkel szembesiilt
az idok folyaman. Arra tervezték eszkoziil, hogy alapjaban véve hasonlo ligye-
ket oldjanak meg, s egyesek csodaszert latnak benne azon igényekre nézve,
melyben szamos felperes érintett. A class action eljarasban egyetlen kérelmezd
van felhatalmazva arra, hogy képviselje a kérelmezok osztalyat azon az alapon,
hogy minden egyedi iigy lényeges elemeiben ugyanolyan, igy az egyedi iigy el-
dontése az intézmény természetébdl adododan a tobbi tigy elbiralasat is jelenti.?
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy mig a class action betélti a céljat bizonyos
iigyekben, addig mas tipusu alkalmazésa kontraproduktiv. A gyakorlatban a
tomeges karokozasi (mass tort) tigyek, kiilondsen a termékfeleldsségi ligyek,
alkalmatlannak bizonyultak az osztaly szintli kezelésre. Ezekben az ligyekben
szamos olyan ténybeli kérdés johet fel, ami lehetetlenné teszi az egy ligykénti
targyalasukat. Gyakran vonzzak a gyengébben megalapozott kérelemmel bird
felpereseket, akik magukban nem perelnének, de egy kikényszeritett egyezség
az ,,igényeik feliilértékelését” eredményezi a tobbiek hatranyara.”

Szamos ponton tapasztalhatd kiegyenlitetlenség, ardanytalansag a class
action eljarasokban. Sok ligy végzddik ugy, hogy a birdsadgra sem keriilt, magas
ugyanis az egyezségi rata. Ez elso latasra pozitivnak tlinhet, am meg kell vizs-
galni, mi all a hatterében. Ennek ugyanis az Egyesiilt Allamokban tobb oka van.
Egyrészt, mivel a koltségeket nem tériti meg a pervesztes fél, igy legtobbszor

2 Tarurro (2001) i. m. 409-413.
2% Hopaes (2008) i. m. 119.
%> HopGes (2001a) i. m. 218.
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olcsobb megegyezni, mint sikerrel védekezni. Az amerikai rendszert sokan
tamadjak amiatt, hogy az ezzel foglalkozo ligyvédi irodak dollar milliardokat
keresnek olyan tligyeken, amelyek birosag elé sem jutnak. Masodik okként az
eskiidtsze¢k kiszamithatatlansagat jeloli meg a szakirodalom. Harmadsorban a
class action egyezség 1ényeges elonyoket jelenthet az alperes szamara, aki igy
»szabadulva” tiszta lappal nézhet a jovobe.

Az angol szerzd, Zuckerman szerint azonban a class action rendszer miikdd-
het sikerdij nélkiil is. Szerinte valdjaban az eljarasnak class action- vagy group
litigation-kénti, illetve opt-in- vagy opt-out-kénti leirasa nem feltétleniil fed fel
sokat a gyakorlat mitkodésérdl. Az sem mindegy, hogy milyen jogrendszerbe
keriil betiltetésre a class action.?® Az ligyvédek jelentik a hajtder6t a class action
mogott.

,»vadasznak a reprezentativ felperesek utan és finanszirozzak
az tigyet: valdjaban ezaltal érdekeltségiik van az ligyben, mivel
sikerdij alapjan dolgoznak, ezért nagyon komoly gazdasagi
0sztonz6 van arra nézve, hogy »felépitsenek« egy ilyen eljarast.”?’

Hodges a kovetkezokben latja az amerikai rendszer elénytelen vonasait. A
rendszer az alabbi nem kivanatos kdvetkezményeket tudja eldidézni:

»a.) az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tul konnytivé valik,
b.) nincs koltség-haszon vagy mas racionalitasi kontroll a felperes
részérol, ill. ellenérzés az tigyben hozott dontések felett, c.) rend-
kiviil nagy mennyiségii per indul, kiiléndsen sok a megalapozatlan
kérelmek szama, d.) ,,zsakmanyszerzés” az ligyvédek és mas
kozbens6 személyek altal, akik a pert lizleti befektetésnek tekintik,
amely az 6 sajat hasznukrol szdl, e.) érdekellentét az tigyvéd és az
ugyfelek kozott (kiilondsen az egyezségkotés terén, és sok fogyasz-
toi class action szerény hasznot hajt a fogyasztoknak, igymint az
un. »coupon settlement«), f) eljarasok, amelyek természetiiknél
fogva dragak, g) aranytalan iigyvédi dijak, és ebbdl eredden
nagyon magas tranzakcios koltségek, £.) a »vesztes fizet« elvvel
0ssze nem kapcsolt class action eljarasban, ahol nagyon magasak
az iigyvédi koltségek, oriasi nyomas van az alperesen, hogy az iigy

26 ZUCKERMAN (2013) i. m. 666., 685.
27 SILVESTRI (2010) i. m. 109.
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érdemére (a pernyertesség esélyére) tekintet nélkiill megegyezzen
(blackmailing), i.) a nyomdst a punitive damage rendszere csak
fokozza”.

A Class Action Fairness Act (2005) valamit probalt javitani a helyzeten.?®
Bizonyos megszoritasokat tett a sikerdij és pl. a class action hatalya tekintetében
(szlkitette a lehetOségét).”

28 Ld. MaRrcus (2014) i. m. 42-49.
»  Hopges (2008) i. m. 131-132., 135.
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3. Europai modellek attekintése

A magyar és kiilfoldi (elsdsorban eurdpai) jogirodalomban egyarant megfi-
gyelhetd egy sajnalatos tendencia: az amerikai ,.class action” terminoldgiat
hasznaljak olyan eljarasi formakra is, amelyek valdjaban nem azok, de amelyek
hordozzak ennek bizonyos elemeit.*® Ugyanis csak kevés orszag vette at a class
action eszkdzt akar korlatozott mértékben is, és szdmos mas orszag — foként
a kontinentalis jogrendszerhez tartozo eurdpai orszagok — erésen rezisztens e
jogintézmény iranyaban,* meglehet6sen altalanos az amerikai rendszer eluta-
sitottsaga (,,not-in-my-backyard”).> Ennek szdmos oka lehet, egyik minden bi-
zonnyal az intézmény céljaban ragadhaté meg. A modern amerikai tarsadalom
individualista, versengd és perlekedd. Elso pillantasra ezért kdvetkezetesnek
tiinik, hogy az amerikai jogalkotas €s a birdsagok alapvetden a privat iniciati-
vaban biznak a kollektiv igényérvényesités kialakitasa soran.>

A sokalany eljarasokkal kapcsolatos europai trendek elemzése soran célsze-
ri két tipusu mechanizmus ko6zott kiilonbséget tenni, amelyek funkciéjukban
térnek el egymastol. Habar a két funkcié egyre inkabb megtalalhat6 egy adott
mechanizmuson beliil, kiillonb6z06 jogpolitikai indokok allnak a hattérben, és a
funkcionalitas kdzelebbi vizsgalata kiilonb6z6 konkluzidkhoz vezethet, ami az
adott mechanizmus szerepét és hatékonysagat illeti. Megvan annak a veszélye,
hogy a két funkcio dsszekeverése egy elégtelen mechanizmust eredményezhet.**
Ennélfogva fontos kiilonbséget tenni a kollektiv igényérvényesités kiilonb6zo
formai kozott, megjegyezve €s rogzitve, hogy az eurdpai kollektiv igényérveé-
nyesitési formak valtozasokon mennek keresztiil (jelenleg is).*

Ovatosnak kell azonban lenni akkor, ha éles kiilonbséget akarunk tenni a
kozérdeki és az On. ,,private enforcement” kozott. A public enforcement leg-
tobbszor sokkal hatékonyabb a jogsértések megsziintetése illetve megelézése
iranti perek esetén, mint a kartérités tertiletén.’ A kozérdekii pernek szamos
sajatossaga a kontinentalis europai modellhez kotdik,”” amelyet altalaban az
aktiv bird és a birdi case management jellemez, nem koncentral akkora erét a

30 LLEWELLY (2004) i. m. 40.

31 RowE (2001) i. m. 157-158.

32 WALKER (2012) i. m. 414,

3 R. STURNER (2012) i. m. 87-88.
3 Hobaes (2007) i. m. 114.

3 LLEWELLY (2004) i. m. 40.

3 Rowe (2001) i. m. 158.

Y Fowkes (2012) i. m. 241-242.
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birdra a kollektiv perekben. Az eljards kezdeményezésének jogat sok esetben
non-profit szervezetekre (egyesiiletekre) helyezi. Ezek a szervezetek arra lettek
kitalalva, hogy torvényben rogzitett érdekeket szolgaljanak. Privat kezdemé-
nyezés eredményeként jonnek létre, habar gyakran kozpénzekbdl tamogatjak
Oket és hatosagok altal kontrolaljak.”® A jogsértések megsziintetésére iranyuld
eljarasok jellemzik azok az orszagokat, ahol hagyomanyos gyakorlat az egye-
stiletek altal inditott perek (pl. Németorszag, Ausztria, Olaszorszag). Ezekben
az orszagokban az egyesiileteknek van joga pert inditani. Mindamellett egyes
orszagokban ez a keresetinditasi jog csak a fogyasztovédelem teriiletén I1étezik,
ilyenforman a fogyasztovédelmi egyesiiletek jogosultak inditani. Mas orsza-
gokban egyéb szervezetek is fel lettek ruhazva ezzel, gy mint a kiilonféle
érdekképviseleti szervezetek, kornyezetvédelmi egyesiiletek és kereskedelmi
kamardk. A skandinav orszagokban el6forduldé megoldas, hogy a fogyasztdi
ombudsman jut szerephez az eljarasban. Itt szintén a jogsértések megsziintetése
iranti perek a jellemzoek, az ombudsman nem indithat pert kartérités irant. Az
ombudsman formalisan fiiggetlen a kormanyzattol, mentes annak ellendrzése
alol, de mikodése lényegében a kormany finanszirozasatol fiigg, s igy a politi-
kai autonomiaja valamelyest korlatozott lehet.

Elterjedt kollektiv igényérvényesitési forma Eurépaban az un. Verbandsklage.
Jellegzetessége, hogy a pert inditd egyesiiletek nem a tagjaik jogait és érdekeit,
hanem kozérdekeket képviselnek.** Németorszagban a Verbandsklage hagyo-
manyos rendszerét egészitette ki utobb a KapMuG* néven ismert torvény, mely
a pénziigyi befektetésekre kiterjedd hatallyal vezetett be egy 1Uj eljarast. Ez
lényegében egy mintaper, melynek alapjaul legalabb tiz egymassal — a ténybeli
és jogi kérdések tekintetében Osszefliggd — tigy kell, hogy szolgaljon.*? (Ld.
részletesebben II. 4. fejezetben.)

Latjuk tehat, hogy az eurdpai perjogi rendszerek kovetkezetesen kinalnak
mechanizmusokat, amelyek az ligyek egyiittes elbiralasat teszik lehetévé, am a
szamos igény kiilonallo marad egymastdl. Minden egyes kérelmez6 fél marad
az eljarasban, teljesen védve eljarasi garanciakkal, ugy mint a meghallgatashoz
valo jog és a szobeli targyalashoz valo jog. A félnek megmarad a joga arra

3% R. STURNER (2012) i. m. 88.

3 KocH (2000) i. m. 359-360., 362.

40 KocH (2003) i. m. 374.

4 Gesetz iiber Musterverfahren in kapitelmarktrechtlichen Streitigkeiten, BGBI. 1 S. 2437.
4 Cupa (2012) i. m. 530-531.; 1d. részletesebben: BaAkowITzZ (2014) i. m. 153-165.
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nézve, hogy autondom modon dontson a per tovabbi menetérol, pl. hogy kot-e
egyezséget, folytatja-e az eljarast, fellebbez-¢.*

Teljesen mas alapokon all a holland jog, ahol az alapvetden a tomeges karoko-
zasu igyekre irddott** WCAM-ben* szabalyozott eljaras egy kollektiv egyezség
elérését tlizi ki célként. Egy olyan egyezséget, amely olyan karok megtéritésére
vonatkozik, amelyet egyfeldl egy vagy tobb hasonl6 esemény okozott, és amely
egy vagy tobb fél [aki(k) az egyezséggel arra kdtelezi(k) magat/magukat, hogy
kartéritést fizet(nek)], masfeldl a karosultak érdekeit képviseld szervezetek ko-
z0tt kottetett. Az egyezségnek meg kell hataroznia példaul, hogy a személyek
mely csoportjaval kottetett. Az egyezségben kategorizaljak a karosultakat a
karok természete ¢s mértéke alapjan.*® Az egyezségben meg kell hatarozni a
csoporttagok szamat, amilyen pontosan csak lehetséges, a kartéritési dsszeget,
amelyet felosztanak a karosultak kozott, valamint azokat a feltételeket, amelyek
teljesitése sziikséges ahhoz, hogy a karosultak a kompenzacioért kvalifikaljak
magukat. Ha az egyezség megsziiletik, az azt megkoto felek benyujtjak a bird-
saghoz, hogy nyilvanitsa kotelez6 erejiivé.” Ha a birosag helyt ad a kérelemnek,
a karosultak teljes csoportjat koti az egyezség, hacsak nem é€lnek az opt-out
lehetdségével. Az egyezség meghatarozza, hogy a karosultnak kit kell értesite-
nie az esetleges kilépésérdl, a birésag nyilatkozata hatarozza meg a kilépésre
rendelkezésre allo id6t. A kilépdék fenntartjak maguknak a perinditas jogat.*

A holland jog a WCAM-ben foglalt eljarason feliil biztosit egy kollektiv
keresetinditasi jogot tomeges karokozasi ligyekben. A holland alapitvanyok ¢€s
egyesiileteket, amelyeket érdekképviseleti célra alapitottak, kezdeményezhet-
nek eljarast annak érdekében, hogy egy csoport kdzds érdekét védelmezzek.
Am ez a per az érdekelt személyek javara meghozott megallapitasra, illetve
a jogsértések megsziintetésére korlatozodik és az itélet csak a szervezetet és
az alperest koti (Burgerlijk Wetboek art. 3:305a).% (Ld. részletesebben II. 2.
fejezetben.)

Az angol jog az opt-in és az opt-out rendszerek elényeit 6tvozi. A képviseleti
eljarasokban (representative proceedings) a reprezentativ felperes a pert sajat
és masok (a képviselt osztaly) nevében inditja, de a képviselt osztaly tagjai nem

4 WAGNER (2011) i. m. 66.

4 KRrANS (2012) i. m. 141.

4 Wet Collectieve Afwikkeling Massaschade (WCAM) 2005 juliusaban Iépett hatalyba.
4 KRANS (2012) i. m. 142.

47 Cupra (2012) i. m. 533.

48 KRANS (2012) i. m. 141-143.; VAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 209-222.

4 WALKER (2012) i. m. 417-418.; KRANS (2012) i. m. 142.
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felek a perben. Az eljarast jellemzi, hogy a kdvetelt teljes 6sszeg megallapithato
¢és az egyes karosultak kozotti elosztasanak vilagos kritériumai vannak.” A
masik tipusu eljaras, az Uin. csoportos perlés (group litigation) lényegében az
iigyek egy csokorba fogasa a kozds kérdésekben valdo dontésig. Az opt-out
rendszer(i eljarast barmelyik fél kezdeményezheti.’! Olyan esetekben vehetd
igénybe, amikor tobb eljarast inditanak hasonl6 vagy 0sszefiiggd tények tekin-
tetében.’2 Altalanosan alkalmazhato, targyi hatalyat nem korlatozta a jogalkoto.
(Ld. részletesebben I1. 1. fejezetben.)

50 ANDREWS (2014b) i. m. 1.
Sl HarBOUR-EVANS (2012) i. m. 179.
52 ZUCKERMAN 2013:i. m. 677.
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4. Az opt-in és opt-out modellek mérlege
az europai jogalkotas szemszogébol

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok legismertebb forméaja az ameri-
kai class action eljaras. Mindamellett, hogy a class action eljarast tobben heve-
sen kritizaljak az Amerikai Egyesiilt Allamokban is és még inkabb Eurépaban,
a kozel fél évszazados id6tartam alatt, melyet e jogintézmény eddig megélt,
a kollektiv igényérvényesités koncepcidja elterjedt az USA hatéarain tul is, és
mara mar szamos orszagban gyokeret vert mind a common law, mind pedig
a kontinentalis jogrendszerben.” EI6bb jelentésebb common law orszagokban,
kiilonosképpen Ausztralidban és Kanadaban, ezt kdvetéen szamos eurdpai
jogrendszerben jelent meg ezen eljarasok valamelyik tipusa (opt-in vagy opt-out
alapu eljards vagy mindkett6). A kollektiv igényérvényesités tehat mara mar
realitas az Eurdpai Unidban is. Azonban a regionalis jogalkotas ,,patchwork
jellege”, az eljarasok kovetkezetlen elérhetdsége (igy az igazsagszolgaltatashoz
vald hozzaférés egyenetlensége) és a nemzeti szabalyozasi jelleg vet fel kérdé-
seket a tekintetben, hogy vajon a jelenlegi helyzet nem akadalyozza-e a belso
piac zokkendmentes mitkodését.>*

Felmérve a teriilet irodalmat lathatjuk, hogy meglehetésen a konfluzus
és kovetkezetlen a terminologia hasznalata. Az eligazodast segitendd annyit
mindenesetre érdemes leszogezni, hogy a birdsagi eljarasban torténd aggregalt
igényérvényesitésre nézve két alapvetd modell él egymas mellett: az egyik ese-
tében egy igény reprezentalja a csoportot (képviseleti tipusu eljarasok); a masik
esetben szamos egyéni igényt fliznek egybe és tarsitanak a hasonldsagaik miatt.
Emellett a két f6 tipus szamos variansa létezik.>

A kiilhoni szabalyozasokban szamos megjelenési formaja ismert ezeknek az
eljarasoknak. Az egyik alapvetd kiilonbség az opt-in és az opt-out rendszerii
modellek kozott tehetd. Mig az elébbi a részvétel kinyilvanitasan alapul, vagyis
belépéssel lehet a csoport tagjava valni, addig az utobbi eleve a csoport (ennél
az eljarastipusnal jellemzbéen osztalynak szoktak nevezni) tagjainak tekinti
azokat, akik az osztaly pontosan koriilhatarolt meghatarozdsanak megfelelnek;
ok aktivitasukat akkor kell, hogy kifejtsék, ha nem szeretnének az osztalyban
maradni.*

3 Ld. részletesebben: UDvARy (2015) i. m.

3 STRONG (2013) i. m. 234-236.; ZUCKERMAN (2013) i. m. 676.
5 Hobges (2008) i. m. 2.

% Ld. HARSAGI-VAN RHEE (2014b) i. m. XIX-XXXVL
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Az opt-out rendszerek 1étjogosultsagat rendszerint a hatékonysdaggal €s a
késobbi jogsértésektol elrettentd hatasdaval szoktak igazolni.”” Kiilondsen igaz
ez a csekély perértékii tigyekben, ahol kicsi a perlési hajlandosag.”® Az opt-in
eljaras nem adekvat elapr6zodo, szétszort, szorvanyos veszteségek esetén.”” Az
amerikai tapasztalatok szerint az opt-in eljarasok nehézségekkel szembesiilnek,
ami az attraktivitast illeti a szélesebb korli részvételre. Az ok a tétlenség. Az
amerikai opt-out rendszer gyakorlata igazolja, hogy az osztalytagok altalaban
passzivak, nem tesznek semmit. Szinte soha nem élnek az opt-out lehetdségé-
vel. Fogyasztoi ligyekben, atlagosan 2% alatti érintett €l a joggal, hogy kilépjen
az eljarasbol.®® Ausztraliaban valamelyest mas a helyzet, egy empirikus kutatas
kimutatta, hogy az emberek nem idegenkednek a kilépéstdl, és az opt-out rataja
sokkal a magasabb a vartnal (atlag: 13,78%, median: 5,28%).%!

Az opt-out modell jelenti a legkevesebb akadalyt az igazsdgszolgaltatashoz
valo hozzdférés tekintetében, nagyobb eljarasi hatékonysagot és gazdasagos-
sagot kinal (kiilonosen, ahol az osztaly Osszetétele kiszamithatd és vilagos).
Elénye, hogy megnevezetlen osztalytagok szereznek jogcimet a kartéritésre a
megnevezett képviselok cselekményei altal anélkiil, hogy iddt kellene toltenitik
vele vagy forrasokat mozgositaniuk. Nagyobb szamu fél részére biztositja ezt
a kompenzaciot, mivel jellemzoen a kilépok utan is tobben vannak, mint egy
opt-in eljaras esetén (melybe nem lépnek ugy be az érintettek).? Egyuttal biz-
tonsagot jelent az alperes szamara, hiszen tudja a kitettség mértékét.*

Mivel az opt-out rendszerek hitelessége az osztaly tagjainak vélt konszen-
zusan nyugszik, a kozzététel, ezaltal a vélelmezett osztaly-tagok informalésa
a perrdl azért fontos, hogy esetlegesen tudjanak €lni az opt-out lehetdségével.
Az opt-out rendszer korrektsége azon is mulik, van-e egy vildgosan definialt
osztaly (az érintetteknek tudnia kell, koti-e majd ket az itélet), valamint az
elégséges id6, hogy ,,elhagyhassak™ az eljarast.®

A legtdbb kifogas az opt-out modellel szemben, hogy jelentds visszaélések-
hez vezethet a gyakorlatban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban pl. az opt-in
mechanizmus nagy szamban olyan igényeket eredményezhet, melyek nem

57 KARLGODT (2012) i. m. XL.

8 STADLER (2011) i. m. 166.

% WAGNER (2011) i. m. 78.

60 ISSACHAROFF—MILLER (2009) i. m. 203.
1 ZUCKERMAN (2013) i. m. 693.

2 HAUSFELD—RATNER (2012) i. m. 547.

65 ZUCKERMAN (2013) i. m. 690.

64 ZUCKERMAN (2013) i. m. 685—686.
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eléggé megalapozottak, de a nagysaguk miatt gyakran arra tudjak kényszeriteni
az alperest, hogy fizessen, hiszen ez olcsobb szamara {izleti szempontbol. Nem
engedheti ugyanis meg maganak, hogy akar egy kis kockazatot is vallaljon,
hogy esetleg egy szdmara ,,végzetes” itélet sziiletik, mely alapjan felperesek
ezreinek kell majd kartéritést fizetnie.*> Ellenérvként hozzak fel, hogy kontroll-
mechanizmusokat lehet bevezetni a visszaélésekkel szemben: kiilonosképpen
erds biroi kontrollt az iigyek felett (foképp az eljaras kezdeti szakaszaban az
tigyek sziirése tekintetében). Masok nem gondoljak azt, hogy ez a gyakorlatban
megvalosithatd volna.*®® A tisztabb képhez azonban az is hozza tartozik, hogy
az amerikai perben a kereseti kérelemnek joval kevesebb részletet kell tartal-
maznia, mint sok mas orszagban (pl. Németorszagban vagy Ausztralidban).
Ilyen tekintetben a magasabb sztenderdek megakadalyozhatjak a rosszhiszemii
pereskedést, de elzarhatjak a jogos igényeket is az érvényesitést6l.®’

A reprezentative vagy class action esetén gyakran tapasztalhato jelenség,
hogy az alperest belekényszeritik egy egyezségbe ahelyett, hogy érdemben
védekezne, az angol group litigation esetében kevésbé valoszini. Az amerikai
class action osztalytagjai lehetnek fantomszertiek és a kérelem érdemben lehet
teljesen spekulativ. Az angol csoporttagok egyenként is felelosek a kozos kolt-
ségekért, igy az angol koltségviselési szabalyok visszatartanak az ,,aligények”
érvényesitésétdl. Az Egyesiilt Allamokban nincs ilyen 4ltalanos szabaly, raada-
sul a legtobb felperest egy befektetési vagy esetleg biztositd cég tamogatja.s®

Eurdpéaban széles alapokon nyugvo politikai kompromisszum alakult ki a
tekintetben, hogy az amerikai tipusu class action modell nem kivanatos karos
hatasoknak enged teret, mint pl. a talzott mértéki perlekedés, tulzott koltségek,
kovetkezetlenség és atfedések vannak kdzjogi szabalyozokon alapul6 (a kézjogi
kontroll korében) sziiletett hatarozatok és a polgari perben sziiletett itéletek
ko6z6tt.° Sokszor felmeriil az opt-out rendszerrel szembeni kifogasként, hogy
nem jelentenek teljes kompenzaciot a felperesnek.”

Eurépaban az opt-out class action rendszerrel szembeni ellenallas alapja
az, hogy nem veszi figyelembe a felek rendelkezési jogat és esetleg sértik az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkét”' A jogirodalom hangstlyozza,

6 ZUCKERMAN (2013) i. m. 667.

% Hobaes (2008) i. m. 119.

7 HAUSFELD (2012) i. m. 553.

% ANDREWS (2003) i. m. 1006—1007.

% Hobges (2001b) i. m. 372.

70 ZUCKERMAN (2013) i. m. 691.

"I ZUCKERMAN (2013) i. m. 692.; HopGEs (2008) i. m. 123.
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hogy az egyéneknek meg kell, hogy legyen a lehetdsége annak eldontésére,
részt akarnak-e venni az eljarasban, amely anyagi jogaikra kihat, érinti perbeli
képviseletiiket és a koltségekkel kapcsolatos felelosségiiket. Ezek a kérdések
alkotmanyossagi €s a tisztességes eljarashoz kapcsolodo problémakat vethetnek
fel.”> Az opt-in megkozelitésnek szamos eldnye van, igy pl. a tagsag biztos-
saga.”’ Javara irhat6 tovabba, hogy a felek szabad akaratukbdl csatlakoznak
éles ellentétben az opt-out rendszerrel, melynél lehetséges, hogy az osztalytag
a tudtan kiviil lesz az eljaras része ¢€s ,,szenvedi” a preklizios itéletetet. Am
az opt-in rendszerben rejlenek immanens problémak. A legfébb probléma
az Osztonzés, illetve az érintettek megfeleld részvételi aranyanak kérdése.
Emellett fel szoktak még hozni, hogy az alperes részére nincs meg a lehetdség
a ,,globalis béke” elérésére az eljaras eredményeképpen™ (vagyis arra, hogy
rendezett kérdésként maga mogott tudja az ligyet). Mulheron négy {6 okot sorol
fel, ami miatt a potencialis perlekeddk vonakodnak csatlakozni ilyen kollektiv
igényérvényesitéshez: a gazdasagi aggodalom, a pszichologiai megfontolas,
hogy egy ,,altalanos verekedés élménynek” lesznek kitéve, a megtorlastol vald
félelem (kiilonosképpen munkavallalok esetében) és az alapvetd félreértések
a kartérités rendszere tekintetében.”” Andrews szerint az opt-out rendszer egy
esetleges adaptalasanak veszélyei a kovetkezok: agressziv kisérletek a kollektiv
perek inditdsara, melyet 0sztondzhet az ligyvédek nyereségvagya; a cégek és
szervezetek félelme attol, hogy draga és elhtizodo pereskedéseknek vannak ki-
téve; a potencialis alperesek koltségeinek elkeriilhetetlen ndvekedése (amelyet a
védekezési intézkedésekre forditanak, pl. a biztositasok koltsége).”®

Andrews szellemes hasonlata szerint az amerikai class action rendszer ,,a
jo, a rossz ¢és a groteszk modon cstf keveréke”. Evtizedeken keresztiil a civil
mozgalmak meghosszabbitott keze volt. Elmondhato, hogy a rossz menedzs-
mentdontések korrekcids eszkoze volt, reformokat 0sztonzott az iparban €s a
tarsadalmi élet teriiletén.”” Silvestri ugy véli, ha elfogadjuk a class actiont, el
kell fogadnunk azt is, ami vele jar, vagyis azt, hogy a pereskedés mint szaba-
lyozasi eszkdz jelentkezik, s nem csupan a vitarendezés rendszereként lerakott
formalis struktura.’® Zuckerman pozitivumként emeli ki, hogy a class action

2 Hopas (2008) i. m. 125.

3 GieBONS (2009) i. m. 122.

™ ISSACHAROFF—MILLER (2009) i. m. 202.
> ANDREWS (2013a) i. m. 655.

76 ANDREWS (2010) i. m. 338.

77 ANDREWS (2003) i. m. 1009.

78 SILvESTRI (2010) i. m. 102.
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eljarasok — mind az opt-in, mind az opt-out formaiban — tipikusan olyan jelleg-
zetességekkel birnak, amelyek nem talalhatok meg az angol csoportos perlésnél
¢és ennek kovetkeztében a kollektiv igényérvényesitést elérhetoveé s életképessé
teszik az tigyek szélesebb korében.”

Gondot jelent, hogy Europaban nincsenek empirikus adatok az Un. public
enforcement, 1ll. private enforcement viszonyara nézve. Ezért az érvelés, hogy
a teljesen eltéré amerikai rendszerben kifejlesztett class action-t nem lehet egy-
szerlien lemasolni, minden bizonnyal nyom a latban,® legalabbis az altalanos
érvényl atvétel tekintetében.

Az opt-out eljarasok elényeként emlithetd az igazsagszolgaltatashoz vald hoz-
zaférés jobb érvényesiilése, a kovetelések Osszértéke megallapithato, és az egyes
karosultak kozotti elosztasanak vilagos kritériumai vannak. Létjogosultsagat
rendszerint a hatékonysaggal és a kés6bbi jogsértésektdl elrettentd hatasaval
szoktak igazolni. A kiilfoldi gyakorlati tapasztalatok szerint hasznosnak bizo-
nyulhat kiilondsen csekély pertargyértékii tigyekben, elapr6z6do, szérvanyos
veszteségek esetén. Olyan esetekben, melyekben szdmos egyén érintett egy
jogellenes magatartas tekintetében, de nem olyan mértékig, hogy barmelyikiik
motivalt lenne pert inditani, illetve ahol az egyedi kdrok nem szadmottevoek, de
az egész Osszeg, illetdleg a jogosulatlan profit tekintélyes. Felmeriilhet az opt-
out rendszerrel szembeni kifogasként, hogy nem jelentenek teljes kompenzaciot
a felperesnek, illetve nem veszik figyelembe az egyedi ligyek kozotti relevans
kiilonbségeket, vagy elmaradhat azok adekvat vizsgalata. Az opt-out rendsze-
rek elénye tovabba, hogy nem nevesitett osztalytagok juthatnak végrehajthatod
hatarozathoz — a megnevezett képviselok cselekményei altal — anélkiil, hogy
idot kellene tolteniiik vele, vagy forrasokat mozgodsitaniuk. Nagyobb szamu fél
részére biztositja ezt a kompenzaciot, mivel jellemzdéen a kilépok utan is tobben
maradnak, mint ahanyan egy opt-in eljaras esetén csatlakoznanak.®' Egyuttal
biztonsagot jelent az alperes szamadra, hiszen tudja a kitettség mértékét.
Figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az opt-out rendszer adminisztracidja
kisebb, amely a negativ elvart értékii iigyeknél fontos szempont lehet.

Az eurdpai orszagok dontés eldtt allnak, kitartsanak-e a korabban vélasztott
modell mellett, vagy mely modellt vezessék be, ha nem volna még ezen a téren
kielégitd tagallami szabalyozasuk. A kérdés meglehetésen megosztd €s vitara
adhat okot. Kevés orszag engedett teret Eurdpaban a sokkal radikélisabb opt-

7 ZUCKERMAN (2013) i. m. 683.
80 STADLER (2013a) i. m. 483.
81 HAUSFELD—RATNER (2012) i. m. 547.
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out modellnek, és ahol elfogadtak, azok az orszagok is tobbnyire korlatoztak
a hatalyat (mint pl. Dania és Norvégia).** Szamos eurdpai allam elutasitja az
opt-out mechanizmust alkotményossagi szempontbdl. Az elfogadédsaval kap-
csolatos vonakodas ezeknek a mechanizmusoknak az értékére vonatkozo alap-
vet6 vitan, illetve a visszaélések lehet6ségén alapul.®® A kritikusok tobbnyire
azt sérelmezik, ha az osztalytag nem kap tdjékoztatast a megindult eljarasrol
és emiatt nem ¢l az opt-out lehetéségével, az inaktivitasat ugy tekintik, mint
hozzajarulast ahhoz, hogy a reprezentativ felperes altal képviseltessenek. Ez
sértheti az osztalytag meghallgatashoz val6 jogat, illetve a rendelkezési jogat.®*

A kérdés kapcsan vitara sziikség van. A vitanak azonban nem szabad arra
szoritkoznia, hogy a kérdést a két alapvetd modell parharcaként fogja fel, el kell
keriilni, hogy a diszkusszio erre korlatozodjon. Sokkal inkabb a funkcionalitas
iranyabdl kellene kézeliteni. Ennek soran ki lehet indulni abbdl a kérdéskatalo-
gusbol, amelyet Hodges allitott 6ssze. Szerinte a kdvetkezo kritériumoknak kell
a vita kozéppontjaba keriilnie az eur6épai modellkeresések soran:

,,a.) Milyen mértékben szolgaltat a modell igazsagot? b.) A mo-
dell az eurdpai gazdasag javat és versenyképességét szolgalja-e
Osszességében? c¢.) A modell a jogellenes nyereséget elvonja-e
a bitorl6tol? d.) Helyreallitja-e azok helyzetét, akik kart szen-
vedtek a jogellenes cselekménybdl fakaddan? e.) A modell
elémozditja-e, hogy a bitorld és masok a jovoben megfelelden
viselkedjenek? £) A modell biztositja-e a hozzaférhetdséget és
egyszerlien mikodik-e? g.) Elég gyors-e? h.) Aranyosak-e a
felmeriild koltségek? i.) Segit-e a visszaéléseket elkeriilni?”®

2013 jiniusaban az Europai Bizottsag elfogadta az unids jog altal biztositott
jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre
iranyulo tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozds elveirdl szolo
ajanlast (2013/396/EU). Hess szerint az ajanlas a cimével ellentétben nem kinal
kozos elveket, inkdbb egyfajta jogalkotasi eszkoztarat jelent, amelynek célja,
hogy segitse a tagallamokat a nemzeti eljarasokba val6é implementalas soran.®

82 FARGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 398.

8 GrACE (2006) i. m. 285.
8 STADLER (2011) i. m. 172.
8 Hobaes (2008) i. m. 223.
% Hess (2014) i. m. 5-7.
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Hianyossaga, hogy bar az opt-in modellen alapuld rendszer jelentds szerepet
adna a birosagoknak, hogy a felek jogait és érdekeit védjek — a nemzetkdzi
sztenderdekkel ellentétben —, nem irja elé kdvetelményként az egyezség birdsa-
gi jovahagyasat.*’

A versenyjog kivételével a Bizottsag egy horizontalis kollektiv igényérve-
nyesitéesi mechanizmust ajanl a jogsértések megsziintetésére ¢s a kartéritési
igényekre.®® A horizontalis megkozelités (altalanos, vagyis nem szektoralis
szabalyozas) inkabb kivételnek szamit Europaban (pl. Angliaban és Svédorszag
talalkozhatunk vele). Még az ajanlast kovetden is all, hogy nincs vilagos modell
az univerzalis megkozelitésre, igy a harmonizacio tovabbra is nehéz marad.®

87 STADLER (2013a) i. m. 483.
88 Uo. 484.
8 V&. HopGEs (2007) i. m. 121.






I1. EGYES EUROPAI MODELLEK

1. Képviseleti eljarasok és a csoportos perlés
az Egyesiilt Kiralysagban

Az angol rendszer differencialt, ugyan az opt-in rendszerii csoportos perlés
(group litigation) mellett tort 1andzsat a Woolf-reform soran, de ezzel parhu-
zamosan tovabbra is kinalja az opt-out alapu képviseleti pert (representative
proceeding) a jogkeres6k szamara. Tagabb értelemben a tobbalanyu, vagy
kollektiv eljarasok hdrom (egyes allaspontok szerint négy) format dlthetnek:

a) perek egyesitése vagy pertarsasag (consolidated litigation or joinder),
melynek célja Andrews megfogalmazasaban, hogy oOsszekapcsoljak az
igyeket ,,egyetlen hosszu ligy-kigydva” (egyetlen iligyrdl beszélhetiink,
de a kérelmezok pluralitasa jellemzi);

b) képviseleti eljarasok (representative proceedings), ahol egyetlen elja-
rassal allunk szemben, de ennek eredménye kihat a képviselt osztalyra is;

¢)szamos ligy csoportos perlésként (group litigation) koordinalva (melyet
az ligyek pluralitasa hataroz meg egy koordinalt kollektiv eljarasban).”

A perek egyesitése vagy a felperesi pertarsasag jol bevett eszkodzei a tobb-
alanyu perek keletkezésének. A Civil Procedure Rules (CPR) 3.1 szakasz 2.
bekezdés g) pontja — a birdsagok altalanos ligymenedzsment-jogositvanyaira
vonatkozo6 szabalyozasok kozott — ad felhatalmazast a birdsagnak arra, hogy
egyesitsen tigyeket (consolidation). A pertarsak szama tekintetében nincs kor-
latozas. Ahogyan a Weir v Secretary of State for Transport (No. 1) (2005) tigy
demonstralja, semmi nem all a felperesi csoport utjaban, hogy egy un. ,,action
committee”-t alakitson és pert inditson, ahol igen nagy felperesi csoport van (az
idézett ligyben kozel 50.000 részvényes). Ezek teljesértékii félként vettek részt

%0 Idénként ide soroljdk a probapereket is (test case litigation), amelyekkel egyiitt jar a kapcso-

16d6 individualis perek felfiiggesztése (a perek pluralitasa jellemzi, de a felfiiggesztett perek
fliggnek a teszt ligy kimenetelétél). ANDREWS (2013a) i. m. 621-622.; ANDREWS (2014b) i. m.
1-2.
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az eljarasban, amelyben pénziigyi igényt kivantak érvényesiteni az alperesi cég-
gel szemben, tulajdonképpen egyfajta opt-in jellegii rendszerrdl beszélhetiink.”!

Az egyesités célja a felek és a birdsag (er6)forrasainak kimélete (elsddlege-
sen ott talalkozhatunk vele, ahol azonos vagy hasonlé kérdések meriilnek fel)
és megovja az alperest a felesleges koltségektdl és haborgatastol. Attol, hogy
lényegében ugyanazzal a tényallitassal szemben kiilon perekben kényszeriiljon
védekezni.”? Az egyesités szorosan Osszefiiggd kérelmek esetében elrendelhetd
el. Ezt kovetden ugy folytatodik az ligy, mintha csak egyetlen kérelem lett volna,
vagyis mintha egy szingularis ligyr6l volna szo. A consolidation valdsziniileg
csak ott jelent segitséget, ahol erds dtfedés van két (vagy tobb) kereset kdzott
tény vagy jogkérdésben, vagy ahol megvan az Gsszeegyeztethetetlen hataroza-
tok kockazata. Minimalis atfedés esetén ez a jogintézmény nem jelent megoldast
(Law Debenture iigy)*”. A birdsag akkor sem egyesiti az tigyeket, ha az atfedés
ugyan elegendd, de az egyesités elrendelése a tisztességes eljaras kdvetelmé-
nyével allhat ellentétben, illetve az iigymanagement nehézségeihez vezetne. Az
IXIS Corporate ligyben® — habar volt bizonyos mértéki atfedés a két esetben —
a birésag megtagadta az egyesités alkalmazasat, mert a két érintett iigy nagyon
kiilonboz6 fazisban volt,” ill. a két tigyben forditott volt a felek perbeli allasa,
rdadasul a tobbi fél a két iigyben nagyon kiilénb6zo volt. Consolidation csak
akkor rendelhet6 el, ha minden kérelem ugyanabban az idében van a birésag
elott. Ha elrendelik, az egyik tligyet kijelolik ,,vezetd iigynek” (lead claim), és
iranymutatasokat adnak a tobbi ligy jovobeli vitelére.”® Az egyesitést kovetden
fészabaly szerint a felpereseknek csak egy jogi képvisel6je lehet.”

%l ANDREWS (2010) i. m. 657.

92 ZUCKERMAN (2013) i. m. 658.
% Law Debenture Trust Corporation (Channel Islands) Ltd. v Lexington Insurance Co [2001]
LTL 12/11/01.

% IXIS Corporate and Investment Bank v Westlb AG [2007] EWHC 1748 (Comm).

> BROWNE (2014) i. m. 267.

% SiME (2013) i. m. 211-212.

7 BROWNE (2014) i. m. 267.
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1.1. Képviseleti eljarasok (representative proceedings)
1.1.1. A képviseleti eljaras fejlodéstorténete

A képviseleti per a kollektiv igényérvényesitésre legrégebben kialakitott eljaras
az angol jogban. Az Egyesiilt Kiralysag az egyik legnagyobb gyakorlattal
rendelkezd orszag e téren:” a képviseleti eljarasok (representative proceedings)
tobb, mint két évszazados multra tekintenek vissza.”® A Court of Chancery
fejlesztette ki,'°° lehet6vé téve, hogy a kérelmezd egy csoport nevében pert in-
dithasson, mely csoport tagjai kozds érdekkel birtak vagy kozos sérelmiik volt,
feltéve, hogy a keresett jogorvoslat a természeténél fogva mindenki szdmara
kedvez6, akit a felperes képviselni javasol.!”! Az eljaras egy valtozatat beépitet-
ték a korabbi Supreme Court Rules-ba,'”> modern formajat a jelenleg hatalyos
Civil Procedure Rules teremtette meg (CPR 19.6. szakasz).

A szabalyok olyan iigyek megoldasara kinalnak egy eljarasi mechanizmust,
ahol tobb személynek azonos az érdeke (,,same interest”) adott ligyben.
Megjegyzendd azonban, hogy a ,,same interest” kovetelményét olyan szigortian
értelmezik, ami kizarja a szabaly alkalmazasat olyan tligyekben is, ahol ugyan
sok személy kivan érvényesiteni 0sszefiiggd koriilményekbol eredd jogot, am
az érdekiik azonosnak nem tekinthet6é (Emerald iigy'®®)."*

A megadllapitdsra, valamint a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasoktol
eltekintve a képviseleti eljarasok viszonylag ritkanak szamitanak Anglidban. A
marasztalasra iranyulo keresetek lathatoan marginalisak ezen a teriileten. Ennek
két oka van: eldszor is a koltségtényezd, masodsorban pedig a hagyomanyok
(vagyis a vonatkozo jogszabalyok restriktiv értelmezése).'® A birdsagoknak az
eljarasi szabalyokra vonatkozd megszorito értelmezése szigortian redukalta a
lehetéséget, hogy ezt a pert annak eszkozéiil hasznaljak, hogy a képviselt cso-
port individualis tagjainak nevében kartéritést nyerjenek. Meglehetdsen ritka
az angol reprezentativ eljarasokban a képviselt osztaly javara torténd itélkezés,
tobbnyire csak akkor itélték meg a kartéritést, ha

% LLEWELLYN (2004) i. m. 40.

% PARSONS (2008) i. m. 39.

100 ZUCKERMAN (2013) i. m. 667.

101" Duke of Bedford v. Ellis [1901] AC 1.

102 Ld. ANDREWS (1994) i. m. 974-977.

103 Emerald Supplies Ltd v British Airwals plc [2010] EWCA Civ 1284; [2011] Ch 345.
104 ZUCKERMAN (2013) i. m. 664.

105 ANDREWS (2013) i. m. 628.
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a) lehetett tudni, mennyi a képviselt osztaly felé fizetendo teljes Osszeg
(mekkora az alperes ,,kitettsége™) és az egyének része kdnnyen megal-
lapithatd (pl. egy hajo elsiillyedése esetén a rakomany tulajdonosainak
kara, s igy a pertargyérték tudhato'*®) vagy

b) az osztaly tagjai megelégszenek azzal, hogy a karukat egy az itéletet
kovetd Un. follow-up kartéritési eljarasban utolag allapitjak meg, majd
azt egy specialis alapba fizetik be. Az ligyben az alperesnek tudnia kell,
hogy mekkora 0sszeget tesz ki a teljes kdvetelés, ki kell tudnia szamolni,
pl. hogy hany szerzéi jogsértést kdvetett el, valamint azok értékét (EMI
Records tigy'”). Lényeges tehat, hogy a globalis 6sszeg megallapithaté és
vilagos kritériumai vannak az 0sszeg elosztasanak az egyes karosultak
kozott. 108

Karterités tehat akkor itélheté meg ebben az eljarasban, ha az kozos tulaj-
donnal, illetve ko6zos jogokkal kapcsolatos, melyek a csoport tagjait illetnék
meg. Amennyiben a csoporttagok kiilon kirovast igényelnek (igy kiilon-kiilon
kellene megallapitani a rdjuk vonatkozo6 0sszegeket), a reprezentativ eljaras ke-
véssé tlinik jarhato utnak, ilyenkor a csoportos perlés a megfelel6bb eszk6z.'”

Masodsorban beszélhetiink egy gazdasagi visszatarto erérdl is ezeknek
a pereknek a meginditasaval kapcsolatban, ami lényegében a reprezentativ
felperes személyes koltségrizikojaval van Osszefiiggésben. Barmennyire is
nagyobb rugalmassagot mutat mar az utobbi idében a birdi gyakorlat a ,, same
interest” (azonos érdek) kifejezés értelmezésére nézve, valosziniitlen, hogy ez
a tendencia ligyek aradatat eredményezné. A koltségviselés problémdja tovabb-
ra is megakadalyozza, hogy igénybe vegyck ezt az eljarast. Ha meg is nyeri
a reprezentativ felperes a pert, nem biztos, hogy meg fogja tudni térittetni a
koltségeit az osztaly tagjaival. Még élesebben jelentkezik a koltségkockazat, ha
elvesziti a pert, hiszen akkor személyesen all helyt az ellenfél koltségeiért.'°

196 Monarch SS Co Ltd v Greystoke Castle (Cargo Owners) [1947] AC 265, HL.

107 EMI Records Ltd v Riley [1981] WLR 923.

108 ANDREWS (2010) i. m. 332.; ANDREWS (2008) i. m. 294.; ANDREWS (2014b) i. m. 1.
1 O’HarE-BrowN (2013) i. m. 122.

110 ANDREWS (2008) i. m. 295.



1.1.2. Az eljaras feltételei, megengedhetosége

Angliaban a reprezentativ fél nemcsak azért indithat pert, hogy a sajat szemé-
lyes érdekét érvényesitse, hanem azoknak a jogaiért is, akiket hasonldan érint
az alperes kotelezettségszegése. Lényegében ekkor beszélhetiink képviseleti
perr6l."" A CPR 19.6. szakasza a reprezentativ eljaras feltételéiil szabja, hogy
szamos személynek ugyanaz az érdeke.''> A Duke of Bedford v. Ellis és az
Emerald Supplies Ltd. v. British Airways plc iigyekben hozott itéletek szerint a
személyeknek azonos az érdeke, ha:

a) van kozos érdekiik vagy

b) kozds sérelmiik,

¢) a keresett jogorvoslat a természeténél fogva elényos mindenkire nézve,
akit a kérelmezd képviselni javasol; ill.

d) az osztalyba val6 befogadas kritériumai nem fiiggnek maganak az iigy-
nek a kimenetelétdl (mert ilyen esetben az osztaly tagjai — mint akiknek
ugyanazok az érdekei — nem volnanak meghatarozhatok az eljaras kezde-
tén)."3 A Duke of Bedford tigyben kimondtak, hogy hat gyiimolcstermel
jogosult képviselni minden mas gyiimolcstermeldt, akik standhoz valo
jogot kérelmeznek az alperes piacan. Hasonloképpen a Millharbour
tigyben'*
a birdsag, hogy minden bérlot képviseljenek a tulajdonos elleni eljaras-
ban, melyet az ingatlan elhanyagoltsaga miatt inditottak."® Viszont, ha
az elemzésbol az tiinik ki, hogy a csoport tagjainak versengo érdekei
vannak, akkor az tigyek nem alkalmasak arra, hogy engedélyezzék a
reprezentativ eljarast (Smith v Cardiff Corporation iigy).!'¢

nemesi klriai tdmbhéz bizonyos bérldi szamara engedélyezte

Nincs ugyan sz6 merev korlatozasrol, de az eljaras nem megengedett, ahol a
csoport tagjainak jogai vagy kotelezettségei tal sokfélék ahhoz, hogy a CPR 1.
részében deklaralt alapvet6 célokkal nem hozhatok 6sszhangba. A csoporttago-

1L ANDREWS (2003) i. m. 978.

112 Where more than one person has the same interest in a claim — (a) the claim may be begun; or

(b) the court may order that the claim be continued, by or against one or more of the persons
who have the same interest as representatives of any other persons who have that interest.”
(CPRR 19.6)

13 SimE (2013) i. m. 210.

114 Millharbour Management Ltd. v Weston Homes [2011] EWHC 661 (TCC); Ltd [2011] 3 All
E R 1027.

15 SiME (2013) i. m. 210.
116 Smith v Cardiff Corporation iigy [1954] 1 QB 210.
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kat nem kell feltétleniil tudni név szerint azonositani az eljaras kezdetén, felté-
ve, hogy a csoporthoz tartozas kritériumai meghatarozhatok ebben a fazisban.
Viszont az eljaras minden szakaszaban (€s nemcsak a végén, az itélethozatal
idépontjaban), meg kell tudni mondani minden egyes személy esetében, hogy a
képviselt osztaly tagjaiként mindsithetoek-e vagy sem (az alapjan, hogy azonos
az érdekiik). Ez nem jelenti azt, hogy a csoport tagsaganak allandénak kell
maradnia és mindvégig zartnak. Tehat lehet benne fluktuacié. Ahogyan hang-
sulyoztuk, nem sziikséges, hogy egy komplett listat 6ssze tudjanak allitani a per
kezdetén, hogy ki van a képviselt csoportban. Az az elézetes kérdés, hogyan
lehet meghatarozni, hogy egy személy egyaltalan hogy lehet a képviselt osztaly
tagja. A logikaval és a jozan ésszel dacol példaul, ha reprezentativ eljarasként
kezelnék azt, amikor a felelosség kérdését elébb kellene eldonteni, mint hogy
tudhatnank, hogy egy személy tagja volt-e a képviselt osztalynak, melyet az
itélet kot."'” Egy spekulativ osztaly nem elégiti ki a reprezentacios eljaras in-
ditasanak az elofeltételeit. Ezt a helyzetet meg kell kiillonbdztetni attdl, amikor
pusztan egy kisebb fluktuacio van az osztalyban, ami egyébként szilard maggal
bir (Emerald iigy).""

Alapveto kivanalma a tisztességes eljarasnak, hogy tudjuk, kit k6t majd az
itelet, miel6tt azt még meghoznak. Ez teszi lehetdvé, hogy az érintettek (akikre
kihat majd az itélet) lépéseket tegyenek annak érdekében, hogy megfelelden vé-
deni tudjak az érdekeiket. Az ,,azonos érdek” kovetelménye arra lett tervezve,
hogy tokéletes atfedést biztositson a reprezentativ fél és a képviseltek érdekei
kozott. Ebben az értelemben kiilonbséget lehet tenni azok kozott az ligyek
kozott, ahol eltérd (divergens) érdekei vannak az osztaly tagjainak és azok kozt,
ahol ellentétesek az érdekeik. Ahol az érdekek csak divergensek, megvan a
kockazata, hogy a reprezentativ fél nem fogja hatarozottan képviselni, illetleg
nyomatékositani azokat az érveket, amelyek az 6 érdekét nem szolgaljak. Ahol
ellentétesek az érdekek, a reprezentativ fél pervitele esetleg alaashatja mas tagok
érdekeit. Mindamellett a modern valdsag nagyon mas, mert a kollektiv igény-
érvényesités érdekében inditott eljarasokat rendszerint nem egy individualis
fél menedzseli és kontrollalja. A tobbalanyu tigyeket tipikusan ligyvédek vagy
kereskedelmi finanszirozok kezdeményezik és finanszirozzak és a reprezentativ
fél csupan egy névleges vezetd, ,,stroman”.!"

17 O’HARE-BROWN (2013) i. m. 122.
118 ANDREWS (2013) i. m. 640.
19 ZUCKERMAN (2013) i. m. 671.
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Az Emerald tigyben hozott hatarozat mutatta azt az egyértelmi tendenciat,
amely a ,,same interest” szlikit6 értelmezése kapcsan sokaig jellemezte a birdi
gyakorlatot a CPR-t megel6z6 id6szakban és még egy ideig utana is.!?° A szigo-
ru értelmezés felpuhulasat egy 2003-ban hozott itélet jelezte, amely négy évvel
a CPR hatalybalépése utan az Independiente Ltd. iigyben'®! sziiletett. A CPR
19.6. szakasz mindkét rendelkezését rugalmasan és a CPR 1. részében talalhato
alapvetd célokkal (overriding objective) 6sszhangban kell értelmezni, illetve
alkalmazni. Az igény ebben az ligyben egyszersmind volt eltiltas és kartérités
az osztaly tagok szerz6i jogainak megsértésére tekintettel.!?

1.1.3. Felek, képviselok

Ezekben az eljarasokban a reprezentativ felperes a sajat és a tobbiek nevében
inditja a pert. A képviselt osztaly tagja legfeljebb az opt-out lehetdségével
¢élhet. Az osztdly tagjai nem felek a perben, csak a reprezentativ felperes fél
a teljes értelemben,'” 6 az egyetlen felperes. Mindamellett az osztaly tagjai
¢lvezhetik a jogerds dontés elonyeit. Valojaban a képviselt félnek egy hibrid
pozicidja van. Nem teljes értelemben vett fél, — a reprezentativ féllel ellen-
tétben (Smithkline Beecham iigy'**) — a képviselt személy a koltségekért sem
felel (Howells iigy'?), nem kérheti, de nem is felelés az okiratok feltarasaért,
az un. disclosure-ért'2 (Ventouris v Montain'?’ iigy).”* Am nem csupan egy
,»szemlél6do”, aki nem volna érdekelt az ligy sorsa tekintetében, hiszen 6t koti
a meghozott itélet [CPR 19.6 (4)].'¥

A képviselt személyeket nem kell tajékoztatni a reprezentativ fél perinditasi
szandékarol, de nem kell arrol sem, hogy folyamatban van az eljaras. A reprezen-
tativ felperes szabadon megvalaszthatja, miként viszi a pert az osztaly nevében.

120 ZuckERMAN (2013) i. m. 670.

12 Independiente Ltd v Music Trading On-Line (HK) Ltd (2003).

122 ANDREWS (2010) i. m. 333.

123 ANDREWS (2012) i. m. 169.

124 Howells v Dominion Insurance Co Ltd [2005] EWHC 552 (QB).

125 SmithKline Beecham Biologicals SA v Connaught Laboratories Inc [1999] 4 All ER 498
(CA).

126 Ld. részletesebben: HARSAGI (2005) i. m. 217-220.

127" Ventouris v Montain [1990] 1 WLR 1370, (QBD).

128 BROWNE (2014) i. m. 269.

129 ANDREWS (2013) i. m. 626.
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A reprezentativ fél az ligy ura, ebbdl az is kdvetkezik, hogy akar egyezséget is
kothet. Egy ilyen egyezség nem koti a képviselt személyeket, hacsak kifejezetten
hozza nem jarulnak. Ez alol kivétel lehet az un. judgment by consent formajat
olt6 egyezség. Ugyanakkor, ha elégedetlenek a reprezentativ fél pervitelével, a
csoport egy szegmense kivalhat a csoportbdl és pertarsi mindségben jarhat el
a tovabbiakban."”** Ha a képvisel6 tigy gondolja, hogy nem folytatja az eljarast,
egy vagy tobb személy a csoportbodl kérheti, hogy teljes értéki félként vehessen
részt a tovabbiakban a perben.!® A CPR elétti idészakban a Moon tigyben'*
(1972) a birésag engedélyezte egy masik karosult szamara, hogy az eljarast
folytatni nem kivano reprezentativ felperes helyébe 1épjen. Valdjaban, ha az
Osszes tag ugy dontene, hogy nem vinné tovabb az {ligyet, egyetlen csoporttag
is folytathatja azt a birésag engedélyével (habar att6l fogva mar nem beszéliink
képviseleti perrél, hanem individualis perr6l).'3 Ha a képviselt fél az opt-out
mellett dont, vagyis nem kivanja, hogy képviseljék, ez nem jelent automatikus
jogot arra, hogy félként csatlakozzon a perhez.!>*

Nem sziikséges elozetes birdosagi engedély a képviseleti eljards meginditasa-
hoz. Nem sziikséges az sem, hogy a képviselot kinevezze, vagy megvalassza az
érintett csoport. Igy a fél lehet Gnjeldlt, kijelolheti sajat magat reprezentativ fel-
peresnek, fliggetleniil attol, hogy a képviselt személyek felhatalmaztak-e arra,
hogy képviselje 6ket. Ugyanakkor a birdésdg kimondhatja, hogy egy személy
nem jarhat el képviseloként [CPR 19.6(2)]."*° Jackson szerint ugyan a személy-
nek nincs kozvetlen birdésaghoz fordulasi joga, csak a reprezentativ felperesen
keresztiil, am ez szerinte nem jelenti az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6.
cikkének megsértését, kizarolag abbodl az okbdl, hogy a képvisel6t nem maga a
fél valaszt(hat)ja meg.!3

A csoport nemcsak a felperesi oldalon alakulhat ki, csoport ellen is van helye
kartérités megitélésének egy egyén érdekében (Campbell v Thompson iigy'’;
Irish Shipping Ltd. iigy™® — kereset huszonhét biztosito ellen). A birdsag a jog-

130 ANDREWS (2013) i. m. 626-627.

131 O’HARE / BROWN (2013) i. m. 123.

132 Moon v Atherton [1972] 2 QB 435, CA.

133 ANDREWS (2013) i. m. 638.

134 ZUCKERMAN (2013) i. m. 668.

135 ZUCKERMAN (2013) i. m. 668.; ANDREWS (2013) i. m. 626.

136 JacksON (2014) i. m. 594.

137 Campbell v Thompson [1953] 11 QB 445.

138 TIrish Shipping Ltd. v Commercial Union Assurance Co Plc [1991] 2 Q.B. 206.
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sértés megsziintetése iranti képviseleti eljarast is engedélyezhet csoport ellen.'*’

A reprezentativ alperes lehetséges, ha pl. allitolag szdmos személy sértette meg
felperes szerz6i jogat (EMI Records iigy'*). !

A birosagok vonakodnak engedélyezni a reprezentativ eljarast, ahol tobb vé-
dekezés is lehetséges a csoport tagjaival szemben. [lyenkor ugyanis eléfordulhat,
hogy a reprezentativ felperes az egyes csoporttagok érdekét esetleg nem meg-
feleléen képviseli, amennyiben az némileg eltérd az érdeke. Hasonlo probléma
meriilhet fel, ahol a reprezentativ eljarasban olyan képviselt alperesek vannak
érintve, akiknek a kiilonb6z6 védekezéseik lehetnek a kérelmezével szemben.'#?

A reprezentativ eljarasoknak van egy kiilonleges fajtdja, amelynek igény-
bevétele 2003 juniusatol valt lehetévé. A Competition Act 1998 47B. szakasza
kinal egy reprezentativ eljarast, amelyet egy specidlis testiilet indithat meg fo-
gyasztdi igények érvényesitése érdekében legalabb két egyén nevében, és amely
un. follow-on kartéritési per korabban bizonyitott versenyjogi jogsértésekkel
kapcsolatban. Az egyetlen szervezet, melynek felhatalmazasa van az eljarasin-
ditasra az un. Consumers’ Association. Ez a reprezentativ eljaras opt-in elven
mikodik, ahol minden egyes fogyaszto hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a
csoport tagjava valjon. 2013-ig minddssze egy ilyen iligy indult, az England and
Manchester United Replica T-Shirts tigy."* Emlitésre méltd Zuckerman szerint,
hogy a széleskorii publikalas ellenére csak szazharminc felperes jelentkezett
be — kevesebben, mint az érintettek 1%-a.'**

1.1.4. A birosag szerepe, hatarozatok, kéltségviselés

Képviseleti eljarasok birosagi engedély nélkiil kezdeményezhetdk, viszont a
birdsag elrendelheti egy eljaras felfiiggesztését és azt, hogy képviseleti for-
maban folyjék tovabb [CPR 19.6 (1)(b)]. Raadasul a képviseleti eljarasokban
kotott egyezségekhez nem sziikséges birdsagi jovahagyas, hacsak a képviselt
személynek nincs szellemi fogyatkozasa vagy nem kiskor.!#

139 O’HARE-BROWN (2013) i. m. 122.

140 EMI Records Ltd. v Kudhail [1983] Com LR 280.

141 QiME (2013) i. m. 210-211.

142 ZUCKERMAN (2013) i. m. 669.

143 Specified Body (Consumer Claims) Order 2005, SI 205/2365.
144 ZUCKERMAN (2013) i. m. 689.

145 ANDREWS (2001) i. m. 252.; ANDREWS (2013) i. m. 627.
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Az itélet a képviselt személyeket is éppugy koti, mint azt, aki fél volt az
eljarasban.*® Fentebb emlitettiik, hogy a reprezentativ eljaras megindithato
a reprezentativ alperes ellen is €s a jogeré hasonlé elvei érvényesiilnek.'” A
méltanytalansagok elkeriilése érdekben a kovetkezoket teszi a birosag. El0szor
is a reprezentativ eljaras engedélyezése csak akkor lehetséges, ha bizonyos,
hogy az eljaras a képviselt csoport javat szolgalja, valamint megfelelden alata-
masztottak, hogy az eljaras 6sszhangban van az eljaras alapvetd céljaival (CPR
1. fejezet). Masodsorban ahol a kérelmez6 kezdeményezi a meghozott itélet vég-
rehajtasat egy képviselt személlyel szemben, utobbi szamara megengedik, hogy
a felel6sséget vitassa a személyes koriilményeire tekintettel. Ez ugy lehetséges,
hogy elébb a birosaggal kell engedélyeztetni a kérelmezének a végrehajtast.'*
Birdi engedély nélkiil nem lehet végrehajtani az itéletet a képviselt felekkel
szemben. Ez fontos védelem a szamukra, és a bir6sag minden képviselt személy
tekintetében kiilon dont a végrehajthatosagrol.'?

A CPR 19.6 nem tartalmaz specialis rendelkezést a reprezentativ eljardsok
tekintetében. Az altalanos szabalyok szerint csak a felet lehet a koltségekben
marasztalni. Mivel a képviselt személyek nem felek, 6k rendszerint nem marasz-
talhatok a koltségekben.>® Vagyis a képviselonek kell viselnie a teljes koltséget
pervesztesség esetén. Még ha meg is nyeri a képviseld a pert, megvan a kocka-
zata, hogy nem sikeriil minden koltséget behajtania a pervesztes félen. Mig a
kérelmezd (felperes) végre tudja hajtani az itéletet a képviselt személlyel szem-
ben, a képvisel6 maga nem tudja megtenni. (Ezt egy kiilon perben tudja csak
érvényesiteni.)'”! Ennek ,,dermeszt6 hatasa” lehet a reprezentativ eljarasokra.'

146 JacksoN (2014) i. m. 596.

147 ANDREWS (2013) i. m. 482.

148 O’HARE-BROWN (2013) i. m. 123.

149 BROWNE (2014) i. m. 269.; SIME (2013) i. m. 210.
150 ZUCKERMAN (2013) i. m. 675.

151 O’HARE-BROWN (2013) i. m. 124.

152 ANDREWS (2008) i. m. 296.
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1.2. Csoportos perlés (group litigation)

1.2.1. A group litigation szabadlyozasanak kialakuldsa és az eljaras
természete

1999-ben inkorporaltak a Civil Procedure Rules szovegébe a birak altal a nyolc-
vanas és kilencvenes években a tobbalanyu ligyek menedzselésére kifejlesztett
gyakorlatot. Igy alakult ki a csoportos perlés (group litigation — GL) rendszere,
mely a reprezentativ eljarassal dsszevetve figyelemre méltd rugalmassagot és
hasznalhatosagot mutat. Széles mérlegelési lehetéséget ad a birosagnak — e
tekintetben Anglia common law 6rokségére reflektal.'>

A GL egy sokrétii, rugalmas eljarads. A targyi hatalya tekintetében nincs korla-
tozas, a jogsértések és jogellenes mulasztasok minden formaja alapjat képezheti
az eljarasnak.'™ A csoportos perlésben — nagy szamban — érintett személyek
Andrews plasztikus leirdsa szerint ,,az eljaras f6 torzséhez csatlakoznak™, az
ilyen eljarasok lényege az, hogy ,.egy sor felperest vagy alperest ugyanabba az
eljarasjogi karamba terelik, majd egyiitt utaznak a fétargyalashoz vezet6 uton
anélkiil, hogy kiilon-kiilon kellene megvizsgalni sok olyan kérdést, amelyek
koziil szamos azonos vagy nagyon hasonlo ténybeli alapbol szarmazik.”!*

A GL gyorsan valt a kollektiv jogérvényesités f6, de nem kizarolagos esz-
kozéve olyan kartéritési igények kezelésére, amelyekben hasonldoan érintett
személyek €s szervezetek nagyobb csoportja valik az ligy részesévé. A GL-t
magas szinti iigymenedzsment jellemzi az eljards minden szakaszaban. Ezt
az eljarast szabalyozo jogszabalyi rendelkezésekben jol koriilirt birdi kontrollt
ugy kell gyakorolni, hogy mindkét (mind a felperesi, mind pedig a alperesi)
oldal érdekeire figyelemmel legyen a bird, minden csoporttagra nézve, vagy a
csoport minden részére tekintettel fair modon jarjon el.'*

A GL egy opt-in rendszer: minden felperesnek maganak kell eldontenie,
hogy csatlakozik-e¢ a csoporthoz. Ez gyakorlatilag a csoportregiszterbe vald
felvétellel valosul meg, melynek el6zményeként kérelmet kell benyujtania.
Ez gy is megvalosulhat, hogy a birdsag rendeli el a GL indit4sara iranyulo
kérelmet olyan ligyben, amelyet eredetileg egyedi eljarasként inditottak annak
érdekében, hogy attehesse az tigyet a GLO regiszterbe. Az aktiv kezdési folya-

13 HARBOUR-EvaNS (2012) i. m. 178.; HopGEs (2001a) i. m. 11-14.; HODGEs (2008) i. m. 53.;
GiBBONS (2009) i. m. 121.

154 ANDREWS (2012) i. m. 180.
155 ANDREWS (2003) i. m. 971., 974.
156 ANDREWS (2010) i. m. 328.
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mat (opting-in) megkiilonbozteti a reprezentativ eljarasoktol. Az utébbinal a
képviselt félnek nem kell pozitiv dontést hoznia ahhoz, hogy képviselve legyen
(habar opt-out-ra van lehetdsége). Ha a fenti kérelmekre el6irt hataridot vala-
mely érintett fél elmulasztja, az eljarast individualis perként indithatja mar csak
meg, vagyis fliggetleniil a csoportregisztracios eljarastol. Mindez természetesen
eléfeltételezi, hogy az ligy még nem éviilt el.”” A csoportregiszterbe regisztralt
felek szamat illeten nincs korlatozas.
Andrews a kovetkezo fontosabb jellegzetességek kiemelését tartotta fontos-
nak a GL karakterének leirasa soran:
a) a birdsagnak kell jovahagynia a GL kezdeményezését;
b) a reprezentativ eljarastol eltéréen a GL félként bevon az eljarasba minden
érintett egyént (opt-in);
¢) a csoport tagjai élvezik a csoporttagsagot és a (teljesértéki) fél altalanos
statuszat az eljarasban;
d) a GL folyamata soran a birosag kiterjedt iigymenedzsmentet gyakorol és
a k6zos kérdések tekintetében iranymutatasokat ad;
e) a kozos kérdések (common issue) kapcsan hozott dontés koti a csoportot;
/) acsoport tagjai felelnek a kozos kérdések kapcsan felmeriilt koltségekért.'ss

A GL alapvetéen az egyedi ligyek dsszegytijtésére épiil. A képviseleti perrel
szemben itt nincs csoportreprezentans fél.*° A csoportperhez rendelt eljarasok
kiilon eljarasok maradnak. A CPR 19 szerint ezeket egyszeriien koordinalt
modon kezelik. Miutan a k6zos kérdések tekintetében hataroztak, minden cso-
porttag kiilon eljarasban keresi az igazat. Zuckerman szerint ,,a f4jdalmas tény
az, hogy a csoportos per nem tobb, mint egy menedzselési eszkoz”.'%

1.2.2. A csoportos per inditasanak elofeltételei
A birésag diszkrecionalis jogkore annak eldontése, hogy engedélyezi-e a cso-

portos per inditasat. Sem a CPR, sem a Practice Direction (PD) nem tartalmaz
irAnymutatast arra nézve, hogy a bir6sdg miként gyakorolja ezt a jogkorét.!®! A

157 ANDREWS (2008) i. m. 298.

158 ANDREWS (2008) i. m. 296-297.
159 HARBOUR-EvANS (2012) i. m. 179.
160 ZUCKERMAN (2013) i. m. 689.

o HopgEs (2001a) i. m. 33-34.
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Rule 19.11(1) nem hatarozza meg az igényeknek azt a minimalis szdmat, ame-
lyek alapjan csoportos per kezdeményezheto és azt sem, hogy ki kérelmezheti
ezt. Megszorito rendelkezés hidnyaban arra kovetkeztethetiink, hogy akar a fel-
peres, akar az alperes kérelmezheti, s hogy a birésag hivatalbol is meghozhatja
ezt a dontést.'*

Habar nincs minimum kérelem-szam meghatarozva, de elég soknak kell len-
nie ahhoz, hogy igazolja az eljarasjogi eszkoz igénybevételét.'®> Ahol a felperesi
vagy az alperesi oldalon szamos fél van, akik kérelmének vagy védekezésének
kozos vagy Osszefiiggd jog-, illetve ténykérdések szolgalnak alapjaul, de akiknek
nem azonos az érdeke az ligyben, a csoportos per kdzos ernydje ala hozhatok. A
GL hatékony és koltségtakarékos megoldas lehet egy felelosséghez kapcsolodo
kérdés megallapitasara, pl. abban a kérdésben, hogy az MMR vakcina okozhat-e
autizmust,'* amely kotelez6 erejii lesz majd minden a csoportregiszterben sze-
replé tigyben. Viszont ha a felel6sséget megallapitottak,'s> az egyes individualis
pereskedéknek kell bizonyitania, hogy a karosodast szenvedett, valamint az
egyéni veszteségének a mértékét.'ss

A csoportos per elrendelésének (tkp. a group litigation order kibocsatasa-
nak) elofeltétele a csoport meghatarozasa. Tulajdonképpen ezaltal valik vila-
gossa, hogy mely egyedi perek tartoznak ide. Ez tobbnyire egy altalanositott
koriiliras, de donté jelentdségii, hogy jol, helyesen fogalmazzak meg.'”” E
tekintetben a ,,common or related issues” (k6zos vagy Osszefiiggd kérdések)
kifejezés tartalma dontd: az egyének érdeke nem kell, hogy feltétlentiil azonos
legyen, mint a representative proceedings esetében (CPR 19.10). Ennek tipikus
példai: gyogyszercégek elleni perek, a lakok hulladéklerakas miatt inditott pere
egy helyi vallalkozo ellen;'*® kartéritési igények bizonyos jelzalog termékek

162 JACKSON (2014) i. m. 615.
163 Austin v Miller Argent (South Wales) Ltd. [2011] Ehv LR 32.

164 Ez a tipust eljaras akkor lehet megfeleld, ha a jelentds szamu olyan felperes vagy alperes

van, mint pl. az MMR oltdéanyaghoz k6t6d6 perben. Paul Sayers and Others v. Smithkline
Beechem plc and Others [2003] EWHC 104.

Pl. kdzlekedési baleset esetén az alperes azonositott, a jogsértés, okozatossag és a felelosség
tartozhat a k6zos kérdések (common issues) kozé.

166 LouGHLIN—GERLIS (2004) i. m. 128.
167

165

Hodges a kovetkez6 koriilirast hozza pozitiv példaként: ,,any claims against AB Limited in
relation to [alleged effects of autism arising from] using of the drug X”. HonpGEs (2008) i. m.
56.

168 Anslow v Norton Aluminium Ltd (2010) LT.L September 28, 2010 és a Barr v Biffa Waste
Services Ltd. [2011] EWHC 1003.
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tisztességtelen értékesitése miatt,'’ illetve az addjogszabalyok alkalmazasa
miatti perek.'”°

Azokban az ligyekben, ahol az individualis kérdések thlstilyban vannak
(mint a termékfeleldsségi ligyek), vagy ahol a kiilonbdzo alcsoportok lehetnek,
vagy a csoportba sorolhato jelentds szamu iigynek csekély volna az esélye a
pernyertességre, ott nagyobb koriiltekintés sziikséges a birdsag részérdl az
tigyek és kérdések elemzését illetéen.!”

A fent hivatkozott és az ezt kdvetd szabalyt gyakran félreértik a gyakorlat-
ban, kiilondsen ahol az igények kiilonalloak, habar ugyanabbol az eseménybdl
vagy koriilménybdl szarmaznak. A szabalyok olyan, a perben felmeriil6 akar
jogi, akar ténybeli kérdésekre (issues) hivatkoznak, amelyek kozdsek, és a GL
célja az, hogy az ilyen kérdéseket tigy dontsék el, hogy a regiszterben szerepld
felek kotve legyenek hozza. Ezért olyan szituacidban, amikor sok kérelmezonek
van hasonlé igénye, még ha azonos alperessel szemben is, de ezek a jog(alap)
szempontjabdl kiilonalloé igények (bar ugyanazokkal a koriilményekkel kap-
csolatban meriilnek fel), melyekben az egyéni feleldsséget €s Osszegszertiséget
bizonyitani kell és nincs olyan k6zos kérdés, amelyet ha eldontenek, kotelezd
lesz minden egyes iigyben, akkor nem valoszinii, hogy a GLO a megfeleld. Itt
mas megoldasban kell gondolkodni (pl. a perek egyesitése stb.). A CPR 19.11
szovegezése megerdsiti: az volt a szandék, hogy meghatarozzanak egy vagy
tobb kérdést, amely kdzos minden igény vonatkozasaban, vagy az egész csopor-
ton beliil, vagy legalabb az iigyek egy csoportja tekintetében.”” A kérelemnek
tartalmaznia kell a per természetének, az igények szamanak €s természetének,
a felek valoszinli szamanak, a k6zos jog- és ténykérdések és egyéb olyan kér-
dések Osszefoglalasat, melyek esetlegesen megkiilonboztethetnek egy kisebb
csoportot a nagyobbon beliil.'”

19 Tew v Bos (Shared Appreciation Mortgages) No. 1 Plc [2010] EWHC 203.
170 O’HARE-BROWN (2013) i. m. 124.; Thin Cap Group Litigation v Revenue & Customs
Commisioners [2011] EWCA Civ 127.

7' Hobges (2001a) i. m. 35-36.

172 JACKSON (2014) i. m. 614.

173 HARBOUR—EvANS (2012) i. m. 180.
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1.2.3. A csoportos perlés alanyai: felek, képviselok, a birosag szerepe

Dont6 fontossagl a csoport megalkotasanak problémaéja. A GL mintegy bizton-
sagi haloként all a rendelkezésre. Az Emerald iigyben'™ a javasolt reprezentativ
eljaras nem adott megfeleld keretet, ezért a GL alkalmazasa mertilt fel, amely
engedi, hogy azonosithato felek koordinaltan pereljenek. Ebben a perben kozel
kétszaz felperes igényérvényesitése volt varhatd a kartelez légitarsasagok
ellen. A probléma a reprezentativ eljarassal kapcsolatban abbol adddott, hogy a
potencialis karosultak listaja attol fliggott, hogy vajon az egyenként tulfoglalt
tarsasagok atharitottak-e az allitdlagos tulfoglalasokat mas cégekre. Igy az
osztaly tagjai nem voltak azonosithatok az eljaras elején.'” A GL esetében a
kérelmezOk kiilonboz6 idékben csatlakozhatnak a csoporthoz. A regiszter a
csoporttagsag hatékony igazolasat szolgalé mechanizmus. Ha jol alkalmazzak,
szir6 is lehet, amely segit kirostalni azokat az igényeket, amelyek nem szerves
modon esnek a megalapitott GL korébe.!”

Az tigyvédnek, aki fontolgatja a GL irdnti kérelmet, konzultalnia kell egy
erre kijelolt informacids szolgdlattal (Law Society’s Multi-Party Actions
Information Service), hogy tajékoztatast kaphasson arrol, miszerint egy javasolt
GL kérdésében van-e mar mas ligy folyamatban. A PD megkdveteli, hogy a Law
Society-t értesitsék minden csoportos perrdl, amely ezekrdl egy nyilvantartast
vezet."”” Ez a nyilvantartas nem azonos a csoportregiszterrel. A PD 19B batoritja
a felperesi ligyvédeket, hogy alakitsanak un. Solicitors’ Group-ot és jeldljenek
ki egyet maguk koziil, aki atveszi a vezetést a csoportper indithatosagaért valo
folyamodas tekintetében és a per vitelére nézve.'® A vezetd iigyvéd, illetve a
koordinalo bizottsag szerepének kialakitasahoz a gyakorlati sziikség vezetett.
A rea haruld teendok: az eljaras adminisztracidjanak koordinalasa a felperesek

nevében, a per vitele az 6 neviikben, és a csoportregiszter menedzselése.'”

17 Emerald Supplies Ltd v British Airwals plc [2010] EWCA Civ 1284; [2011] Ch 345.
175 ANDREWS (2010) i. m. 333.

176 Hopaes (2001a) i. m. 43., 60.

177 JACKSON (2014) i. m. 616.

178 LouGHLIN-GERLIS (2004) i. m. 129.

1 Hopges (2001a) i. m. 73. A GLO-regisztert rendszerint valamelyik félért tevékenykedd
solicitor gondozza (gyakran a felperes tigyvédje). Barki beletekinthet munkaiddben, a
solicitor dijazést kérhet mindezért, de ez nem lépheti tul azt, amelyet a birosagi tajékozodasért
kellene fizetni hasonld esetben. ZUCKERMAN (2013) i. m. 678.; A Chancery Division-nél a
kovetkez0 alternativak vannak: a regisztert a vezetd solicitor vezeti, de a birdsagon tartjak
vagy lehetséges, hogy a birésagnal tartjak és ott is vezetik. JACKSON (2014) i. m. 615.
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Ami a birosag szerepét illeti, a kdvetkezoket érdemes kiemelni. Az eljaras
sokat koveteld természete és menedzselési teher miatt egy senior biré (Lord
Chief Justice — Queen’s Bench Division, Vice-Chancellor — Chancery Division,
Head of Civil Justice — county court) hozzajarulasaval indithaté.’s° Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a csoportos pereknek kétszintii jovahagyasi rendszere van. A
birdsagnak el6szor dontenie kell arrol, hogy engedélyezi-e a GL-t (rendszerint
kérelemre). Ezt kGvetOen egy senior judge-nak kell jovahagynia a dontést.'®!

A birdsag az ligyet az eljarasi hatékonysag, a tisztességesség és a fegyver-
egyenldség biztositasaval menedzseli. A birdsag extenziv case management-et
gyakorol és iranymutatasokat bocsat ki. Az ligyet menedzsel6 birosag rendel-
kezései kotik az Gsszes ligyet, amely a regiszterben vannak.

A birdsag iranymutatasai (directions) az alabbiakat foglalhatjak magukban:
gondoskodik arrol, hogy

a) egy vagy tobb kérelmet teszt tigynek jeldljenek ki;'?

b) egy vagy tobb fél solicitorjat kijelolheti vezetd solicitornak az alperes
vagy a felperes részére;

¢) meghatarozza a részleteket, amelyeket az ligy kezdd iratdba bele kell
foglalni annak érdekében, hogy a regiszterbe vald bejegyzés feltételeinek
vald megfelelést tudjak mutatni;

d) meghatarozza azt az idépontot (cut-off date), amely utan nem lehet a
csoport-regiszterbe kérelmet bejegyezni a birésag engedélye nélkiil.'*

Ha a group litigation order-t (GLO) kibocsatjak, annak tartalmaznia kell
iranymutatasokat az Osszes kérelem csoportként menedzselésére szolgald
regiszter kialakitasara nézve. A GLO meghatarozza a k6zos kérdéseket, ame-
lyek segitségével azonosithatok!®* az egyiitt kezelendé kérelmek és kijeloli az
tigyben eljar6 birésagot (management court).'® Az iigy helyi kotddései is befo-
lyasolhatjak a birdsag kivalasztasat, de a magas Osszértékii és komplex ligyeket
— a gyakorlati tapasztalatok szerint — inkabb londoni birdsagok targyaljak.'s¢ A

180 ZUCKERMAN (2013) i. m. 677.; SIME (2013) i. m. 214.
181 ANDREWS (2008) i. m. 298.

182 Eztértént az AB v. Ministry of Defence (2012) UKSC 9 iigyben, ahol kilenc némiképp kiilon-
boz6 vezetd ligyet (lead cases) valogattak ki az 1011 kérelmezobdl 4116 csoportbol.

183 ANDREWS (2008) i. m. 299.
184 Pl. ez a gydgyszer okozhat-¢ egy bizonyos betegséget.
185 LoUGHLIN-GERLIS (2004) i. m. 129.; O’HARE-BROWN (2013) i. m. 125.

186 HARBOUR—EvVANS (2012) i. m. 180.
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jovobeli igyeket mar csak az igy kijelolt birosagnal lehet kezdeményezni.'®” Mi
torténik a mar folyamatban levo tigyekkel, amelyek a GLO-ban meghatarozott
kozos kérdések egyikéhez vagy azok koziil tobbhoz kapcsolodnak? A GLO at-
iranyithatja 6ket a management court-hoz vagy elrendelheti a felfliggesztésiiket
tovabbi rendelkezésig.'s

Ha a birdsag elrendeli a disclosure-t'® akarmilyen irat tekintetében, amely
a kozos kérdésekkel Osszefiigg, az minden a csoportregiszterben szerepld fél
szamara megismerhet6 kell, hogy legyen [CPR r.19.12(4)].!*°

Feltiind, hogy a CPR-nak a csoportos perlésrdl szolo fejezete (Part 19. 11I)
nem fejti ki, vajon mikor, ki altal és milyen specifikus kritériumok alapjan kell
kivalogatni a regiszterbe bejegyzenddket és milyen ellenérzést kell gyakorolni
folotte. A CPR R.19.13(d) egyszerlien annyit mond — ahogyan mar fentebb idéz-
tiik — a bir6sag meghatarozza a részleteket, amelyeket az ligy kezdd irataba bele
kell foglalni annak érdekében, hogy a regiszterbe valo bejegyzés feltételeinek
val6 megfelelést ki tudjak mutatni. Ez a szaraz megallapitas elofeltételezi, hogy
a birésag meghatarozhat belépési kritériumokat. De az meglepd, hogy semmi
tobbet nem mond, kiiléndsen, ha hangstulyozzuk a nem megalapozott igények
miel6ébbi kisziirésének fontossagat.!”!

Az Un. cut-off date csak a csoportos perhez valé automatikus csatlakozas
lehetdségét korlatozza. Nem zarja ki azonban, hogy a birdsagtol engedélyt
kérve egy késobbi idépontban csatlakozzanak a csoporthoz vagy egyéni pert
kezdeményezzenek."”? A cut-off date — a birdésag dontése alapjan — az eljaras
kiilonboz6 fazisaiban lehet. Egy korai cut-off (igy az osztaly korai lezarasa)
nem mindig megfeleld (pl. a lappangd vagy lassan kialakuld betegségekkel
kapcsolatos kartéritési igyek esetén biztosan nem az).!* A CPR r 19.11(3) (c) és
a PD 11 a kozzététel kérdésével foglalkozik. A szandék az, hogy a birésagnak
lehetésége legyen a csoport solicitorja felé elrendelni, ,,reklamozni” az tigyet.
Igy lehet minimalizalni annak a kockazatat, hogy az egyének a cut-off date
utan kiilon eljarasokba kezdjenek. Am sem a CPR, sem a Practice Directions
nem ad eligazitast a kozzététel modjara nézve, és abban a tekintetben sem,

7 SiME (2013) i. m. 214.

188 ZUCKERMAN (2013) i. m. 677.; O’HARE-BROWN (2013) i. m. 125.
189 A dislosure intézménye tekintetében 1asd részletesebben: HARSAGI (2005) i. m. 217-220.
190 LoUGHLIN-GERLIS (2004) i. m. 129.

1 GisBONS (2009) i. m. 128.

192 JACKSON (2014) i. m. 126.

193 ZUCKERMAN (2013) i. m. 686.
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hogy ennek a koltségei kit terhelnek.””* A Queen’s Bench Division tekintetében
a Senior Master szervezi meg, hogy a GL-k részletei felkeriiljenek a Courts
and Tribunals Service honlapjara,'”> a Chancery Devision-nél a Chief Chancery
Master gondoskodik hasonlokrol."”¢

A PD vilagossa teszi, hogy az iigymenedzsmentet rendszerint végig az iigy
folyaman egy bir6 végzi, és ha sziikséges egy master és/vagy egy costs judge (a
koltségekkel foglalkozo bird) segiti a munkajat, az utobbiak eljarasi kérdések-
kel foglalkoznak a managing judge iranymutatasaval sszhangban. A legtobb
csoportos pert a harom eljarasi rend koziil az Gn. multi-track-be allokaljak a
bonyolultsaguknal fogva.'”” Az ligy menedzseléséért felelés bird (managing
judge) rendszerint segitséget ad a feleknek a csoport k6zds kérdéseit (common
issues) definidlni és elrendelhet valtozast a kérdésekben. A GL-rendszer széles
mérlegelést és maximalis rugalmassagot biztosit a birésagoknak, hogy megfe-
leld, és ha kell, innovativ menedzselési technikakat alkalmazzanak, melyet az
adott tigyre szabtak.'*

1.2.4. A teszt iigyek kivalogatasa

Amennyiben a birosag az ligymenedzselési jogkorében tesztiigyek kivalogatasa
mellett dontene, igy minden mas ligy felfiiggesztésre keriil, mig ezekben nem
sziiletik dontés. A tesztligyek (fest claims) fogalmat nem definialtak a CPR-ben
és a PD-ben sem. Nincs semmi iranymutatas arra nézve, hogy mikor ¢és hogy
lehet a tesztiigyeket kivalasztani. A birdsagok a gyakorlatban az ligyek (leg)
kisebb csoportjat szelektaljak ki és allitjak ssze ugy, hogy a legjobban leké-
pezzek és megfeleléen reprezentaljik a kozos kérdések egész sorat. Masképpen
megkdzelitve, a vezetd iigyek (lead cases) azok, amelyeket legalkalmasabbnak
tartanak arra, hogy els6ként vizsgaljak. Nem tekinthetdk statisztikai mintanak.
Kivalogatasa nem konnyt feladat, nyilvanvald, hogy a tesztiigyek valogatasa-
nal nagy gondot kell forditani arra, hogy a azok megfelelden reprezentaljak a
csoportregiszterben levé tigyek Osszességét.” Eppen ezért azok a csoportok,

194 JACKSON (2014) i. m. 615-616.
195 https://www.justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-building/queens-bench/group-litigation-orders
196 JACKSON (2014) i. m. 616.

197 JACKSON (2014) i. m. 617.

198 ZUCKERMAN (2013) i. m. 677., 680.

199 GiBONS (2009) i. m. 135-136.
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akik ugy vélik, hogy a kivalasztott tesztiigyek nem reflektalnak adekvat médon
az 6 kérdéseikre vagy nem védik az érdekeiket, a birésaghoz fordulhatnak
megfeleld jogorvoslatért.?® Azért sziikséges a birosaghoz fordulas biztositasa,
mert akinek az iigye nem keriil kivalasztasra, azt is koti a tesztligyben hozott
dontés anélkiil, hogy lehetésége lenne a szokasos perbeli jogait gyakorolni.?”!

1.2.5. Hatarozatok joghatasai, illetve az egyezségkotés

A csoportper-inditas elrendelésének (group litigation order) kovetkezménye,
hogy az tigyben hozott itélet kotelezi a feleket a kozos kérdések tekintetében
(amelyeket a kérelemben megjeloltek és bejegyeztek a regiszterbe, illetve
minden mas kérelemre vonatkozodan is, amely a regiszterben taldlhaté a hata-
rozathozatal idején), hacsak a bir6sag masként nem rendelkezik.2? A csoport
tagja, aki hatranyosnak (az érdekeivel ellentétesnek) taldlja az itéletet, kérhet
engedélyt a fellebbezésre.?”® A csoportregiszterbe valo bejegyzés dontd, mivel
csak azok az igények élvezik a GL gyiimdlcseit és osztoznak a terheiben, ame-
lyeket bevezettek a regiszterbe.?%*

Az individualis tigyekben a birésagnak nincs kiilondsebb befolyasa az egyez-
ségekre. Ha a fél a tesztiigyben meg kivan egyezni, a bir6sag ezt nem akadalyoz-
hatja meg, de elrendelheti, hogy a tesztiigyet egy masik liggyel helyettesitsék
(természetesen a csoportregiszterben levo ligyek koziil). Hatassal van azonban
a GL egészét érint6 egyezségekre, az egyezségi javaslatokat feliillvizsgalhatja és
akar el is utasithatja azokat, ha ugy véli, hogy tisztességtelen vagy elénytelen
valamely csoporttagokra nézve. Am az egyezség birdsagi jovahagyasat nem
koveteli meg a CPR.2%

200 ZUCKERMAN (2013) i. m. 679.

201 GisBONS (2009) i. m. 135.

202 LouGHLIN-GERLIS (2004) i. m. 129.
203 ANDREWS (2008) i. m. 482.

204 ZUCKERMAN (2013) i. m. 678.

205 ZUCKERMAN (2013) i. m. 680.
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1.2.6. Koltségek

Kiilonbséget kell tenni az egyéni koltségek (individual costs) és a kozos kéltseé-

gek (common costs) kozott. Az utdbbi, amelyet szoktak altalanos koltségeknek

(generic costs) is nevezni, magaban foglalja a kozos kérdésekkel Osszefiig-

gésben felmeriilt koltségeket. A k6zos koltség mindaz, ami a kdzos kérdések

meghatarozasaval, a teszt ligy targyalasaval, ill. a vezetd solicitornal a GL
1A1A 206

A csoport pervesztessége esetén az altalanos szabaly az, hogy a kdzos kolt-
ségeket egyenlden elosztjak a csoporttagok kozott, akik egyéni felelosséggel
birnak ezért. (Ez megkiméli 6ket attol, hogy osztozniuk kellene a tobbi csoport-
tag részében.) Az egyéni koltség kapcsan a kérelmez6t terheli a felelosség. A
pernyertes fél koltségeit is meg kell tériteni. Ha minden egyes felperesi csoport-
tagnak helyt kellene allnia a koltségekért, amelyek a felperesi oldalon, illetve az
alperesnél keletkeznek, teljesen aranytalan volna.?” Részleges koltségviselésre
kotelezés is lehetséges a GL-ben, ha a kérelmezdk nem nyernek minden kérdés
tekintetében.?”® Az egyes részesedések mértéke (az ellenfél kozos koltségeinek
és a sajat csoport kozos koltségeinek megfizetése tekintetében) attol is fligghet,
hogy esetleg mikor torlik a regiszterbdl az érintett csoporttagot. A regiszterhez
vald csatlakozas idopontjat rendszerint nem veszik figyelembe, mivel igy a
késobb csatlakozok ebbdl profitalhatnanak.?”

Altalaban elmondhaté, hogy — eltekintve a csaladjogi jogvitaktol, ahol
specialis szocialis tényezOk meriilnek fel — az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférést a jogi segitségnyujtasnak kozkiadasokbol vald finanszirozasa altal
tobbé nem tamogatjak Anglidban. Valojaban allami finanszirozasbol ritkan
lehet megoldani a koltségek fedezését. Lényegében ez tekinthetd a tobbalanyt
eljarasok egyik sarkalatos problémajanak is. Elviekben ezeket az eljarasokat a
kovetkez6 privat forrasokbol kellene finanszirozni:

a) ,,esemény elotti” jogi koltségekre vonatkozo biztositasbol,
b) szakszervezeti tamogatasbol,

206 SiME-FRENCH (2013) i. m. 1114.; ZUCKERMAN (2013) i. m. 681.
207 O’HARE-BROWN (2013) i. m. 125.

208 Jones v. Secretary of State for Energy & Climate Change [2012] EWHC 3647 (QB), [2013] 2
CostsLR 230; BROWNE (2014) i. m. 274.

209 O’HARE-BROWN (2013) i. m. 669.; SIME-FRENCH (2013) i. m. 1114,
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¢) jomodua baratok vagy rokonok tdmogatasabol. A gyakorlatban tébbnyire
elég valosziniitlen, hogy barmelyik ebbdl a hdrom privat finanszirozo
forrasbol biztositana az eljaras koltségeit.*'”

1.2.7. A csoportos perlés gyakorlata

A csoportos perlés (group litigation — GL) a Woolf reform nyoman keriilt be az
angol jogrendszerbe. Lord Woolf a jelentésében?'! harom alapvetd kritériumot
hatarozott meg a csoportos perlési rezsim tekintetében.?'* Eszerint a tobbalanyt
igényeknek szentelt Uj eljarasnak a kdvetkezd célokat kellene szolgalnia: a)
biztositani az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést, ahol nagyszamu egyént
érint valaki mas magatartdsa, de az egyes veszteségek olyan kicsik, ami az
egyedi eljardst ,,életképtelenné” tenné;® b) gyors, hatékony és aranyos mod-
szert biztositani az tigyek megoldasara, ahol az egyedi kar van annyira nagy,
hogy indokolné ugyan az egyedi pert, de a felperesek szdma és a kérdések ter-
mészete okdn ezek az tigyek nem menedzselhetdk kielégitoen egy individualis
eljarasban, c) egyensulyt teremteni a felperesek és alperesek azon jogosultsagai
kozott, melyek az egyedi perlés soran lennének meg, és a csoport azon érdeke
kozott, hogy az ligyet egy egészként effektiv modon terelje birdi utra.?'*

A GL lényegében az ligyek egy csokorba fogasa a k6zos kérdésekben (common
issues) vald dontésig. Minden felperesnek maganak kell eldontenie, hogy csat-
lakozik-e a csoporthoz, mely gyakorlatilag a csoportregiszterbe valo felvétellel
valosul meg. Az aktiv kezdési folyamat (opting-in) kiilonbozteti meg a reprezen-
tativ eljarasoktol.?’> Barmelyik fél kezdeményezheti, nemcsak a felperes, hanem
az alperes is, hogy az ligyet GL-ként targyaljak.?'¢ Akkor alkalmazhato, ha sza-

210 ANDREWS (2008) i. m. 297-298.
211 Final Report Access to Justice Report (July 1996) 17.
22 DwyER (2009) i. m. 11.

213 JACKSON (2014) i. m. 610.

214 A fentiekhez néhany példa: (1) személyi sériilésbél eredd igények, amelyek pl. (a) egy varatlan

katasztrofabol (b) lizemi betegségbdl vagy balesetbdl (c) orvosi vizsgalatbdl vagy kezelésbol
(d) gyogyszerek bevételébdl vagy hibas termék hasznalatabdl erednek; (2) pénziigyi vesz-
teség, amely pl. (a) befektetések helytelen kezelésébdl, (b) félrevezetd informacié kozzété-
telébdl vagy (c) kisebbségi részvényesek becsapasabol ered; (3) vagyoni kar, amely pl. (a) a
tulajdonosnak a tobb bérldvel szembeni mulasztasabol, mely abban all, hogy nem javitja ki az
ingatlan hibait (b) kar vagy csokkenés az iizleti vagy lakascéli helyiségek értékében amely
koz6s okbol ered. JACKSON (2014) i. m. 611.; Final Report Access to Justice Report (July 1996).

215 ANDREWS (2008) i. m. 298.
216 HARBOUR-EVANS (2012) i. m. 179.
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mos eljarast inditanak hasonlo vagy dsszefiiggo tények tekintetében. Fliggetleniil
a csoportot alkotd egyének szamatol minden egyes eljarasjogi cselekményt csak
egyszer kell megtenni a perben. Ez nemcsak a csoporttagok javat szolgalja,
hanem azét is, akivel szemben az eljarast meginditottak.”’” A reprezentativ elja-
rasoktol eltéréen a birdsag szigoru feliigyelete jellemz6.2!8

Generalis szabalyozassal allunk szemben, a targyi hatalya tekintetében
nincs korlatozas, altalanosan alkalmazhatd eszkozrél van tehat szo. Csoportos
pereket az eddigi gyakorlat szerint inditottak termékfeleldsségi tigyekben, pszi-
chikai és szexualis visszaélések esetén, nyaralasok és pénziigyi szolgaltatasok
tekintetében. A birdsag elrendelte pl. a csoportos pert a McDonald’s Hot Drinks
tigyben (amely az 1987. évi fogyasztovédelmi torvény megsértése miatt indult);
a Gerona Air Crash iigyben (repiilobalesetekbdl ered6 kartéritési igények tekin-
tetében); Deep Vein Thrombosis and Air Travel iigyben (kdvetelések a Varsoi
Egyezmény alapjan a nemzetkozi repiil6jaratokon kialakuldé mélyvénas trom-
bozisok kialakulasa miatt); a Torremolinos Beach Club tigyben (nyaralaskor
szerz6désszegésbol eredd kartérités miatt); a JJB Sports football shirts tigyben
(az allitélagos jogellenes arrogzitésbol eredd kartéritésbol eredd kartéritési
igények tekintetében) stb.!” A bevezetése Ota Osszesen nyolcvanegy tligyben
bocsatottak ki un. group litigation order-t. Ha attekintjiik az tigyek listdjat, arra
lehetiink figyelmesek, hogy az elmult évtized kozepe tajan — nem latvanyosan,
de valamelyest — csokkent az tigyek szama. A kdvetkezé honlapon volna elér-
heté az eddig indult csoportos perek (elvileg teljeskorit) listaja. <https:/www.
justice.gov.uk/courts/rcj-rolls-building/queens-bench/group-litigation-orders>.
A Senior Master és a Law Society tartja fenn a csoportos perek listajat, am a
listazasi folyamatot az utobbi években idonként kissé elhanyagoltak.*

Lord Woolf a jelentésében megjegyezte, hogy a csoportper vonzhatja a gyen-
gén megalapozott, reménytelen és spekulativ igényeket, rdadasul az igyvéd és
a csoporttagok potencialis érdekellentétével terhelt lehet.?! Ramutat, hogy ez
a kliensi ellen6rzés relativ hianya miatt allhat eld. Orvoslasara azt ajanlotta,
hogy elGszor is a birosagnak legyen lehetésége nyomban elutasitani az alaptalan
¢és frivol tobbalanyu kereseteket, valamint birsagot kiszabni azokra az tigyvé-
dekre, akik nem tartjak be a szakma szabalyait. Mdsodszor javasolta, hogy a

27 ZUCKERMAN (2013) i. m. 677.

218 PArsONS (2008) i. m. 40.

29 HARBOUR-EvVANS (2012) i. m. 179., 185.

220 ANDREWS (2014b) i. m. 12.

21 Lord Woolf: Access to Justice. Final Report (1996), 17.71.
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birosag garantalja, hogy a csoporttagok érdeke védve és képviselve legyen.??
Am hidba volt az el6relatas, megnyugtatéan nem sikeriilt a kérdést rendezni, a
szakirodalom a GL egyik kritikajaként éppen azt hozza fel: egyes csoporttagok
ugy talalhatjak, hogy nem valaszthatjak meg €s nem instrualhatjak szabadon a
jogi képviseldt. Ki lehetnek zarva az eljarasi cselekmények befolyasolasabol,
az k6z0s kérdések meghatarozasabol, a szakértok megvalasztasabol és a bizo-
nyitasbol. Az egyezségi targyalasok és az egyezség megkotése az 6 inputjaik
nélkiil torténhet. Az ligyeikben az eljarast felfiiggeszthetik, mig a tesztiigyet
vagy a kozos kérdéseket targyaljak.??

Mas szerzOk azt hozzak fel problémaként: nincs szabalyozva, ki viselje a
kozzététel koltségét. Az opt-in rendszerben a cut-off dates megfelel6 publikala-
sa dontd a tisztességes eljaras kovetelménye miatt és amiatt, hogy csdkkentsék
a késébbi individualis eljarasok kockazatat.??*

Egy ausztral szerz6, Mulheron nyolc évvel az eljaras bevezetését kovetden
megjegyezte, hogy viszonylag kevés csoportos pert inditottak Angliaban.
Szerinte ez a szam alacsony, ha dsszevetjiik mas common law jogrendszerek-
kel. Hidnyolja tovabba, hogy nincsenek versenyjogi ligyek a csoportos perek
kozt.??® Felveti tovabba az 4ltaldnos reformot, szerinte ennél tobbre volna
szlikség, nevezetesen egy generikus opt-out rendszer bevezetésére.?2® Mulheron
kozremiikddésével a Civil Justice Council (CJC) a 2008-as jelentésében 6sz-
szefoglalta, hogy — éallaspontja szerint — a meglevo eljardsok nem jelentenek
megfeleld és hatékony hozzaférést az igazsagszolgaltatashoz a fogyasztok,
kisvallalkozasok, munkavallalok és a polgarok szamara.”?” A CJC javaslata
kozelebb hozta volna az angol rendszert az amerikai class action rendszerhez,
am a vallalkozasok kockazatat igencsak megndvelte volna.?® A kormdny 2009
Juliusaban elutasitotta a javaslatot, amely szerint egy dltalanos opt-out class
action-t kellett volna bevezetni Angliaban.?®® Ehelyett a kormany a 2009-es va-

222 Hopbaes (2001a) i. m. 76.

223 GiBBONS (2009) i. m. 130-131.

224 ZUCKERMAN (2013) i. m. 685—686.
225 MULHERON (2012) i. m. 396.

226 MULHERON 2011) i. m. 296-297.
227 Civil Justice Through Collective Actions Final Report, November 2008, Executive summary,
17; ZUCKERMAN (2013) i. m. 691.

228 HARBOUR et al. (2012) i. m. 158-159.

229 Ld. részletesebben: HODGES (2009) i. m. 52—58.; FARGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 398;
MULHERON (2009) i. m. 183—184.; HoDGEs (2010) i. m. 376.; HAUSFELD—RATNER (2012) i. m.
598-599.
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laszaban?*°

azt inditvanyozta, hogy a lehetséges reformot szektorrol szektorra
valositsak meg.?! Kifejtette, hogy egy opt-out eszkoz csak akkor vezethet6 be,
ha ebben a viszonylatban (ti. a szektorban, ahol mar kiprobaltak) megfelelonek
és koltséghatékonynak bizonyult.*

Andrews — Mulheron fenti allitasaira reflektalva — kifejti, hogy a szamok
talan meghokkentdek, ha valaki az ,,access to justice” abszolutista megkozelité-
sére helyezkedik. De valdjaban nem meglepdk ezek a szamok, mert a nagyobb
volumenti pereket nem inditjak meg, hacsak nincs jelent6s maganfinanszirozas,
vagy allami tamogatas. Ami a privat forrasokat illeti, ugy tinik, a sikerdij-
rendszer nem miikodott ebben a viszonylatban. Ez az ATE (CAfter-the-Event’
legal expenses insurance, vagyis az ,,esemény utani” perkoltségekre vonatkozo
biztositas) hianyanak tulajdonithaté (ebben a kiilondsen kockazatos viszonylat-
ban), amely fedezné a felperes kockéazatat az alperes koltségeiért valo helytallas
tekintetében. Ami az allami tamogatasokat illeti, Mulheron megjegyzi, hogy az
ilyen pereskedések allami taimogatasanak meredek csdokkenését tapasztalhatjuk
az ezredforduld utan.”** Andrews ebben a vitaban jogos aggodalmat fejezi ki,
hogy egy altalanos opt-out class action esetén mindamellett, hogy a bevont
felperesek jogait nagy tigyvédi irodak halozatai (ideértve azokat a kiilfoldi
irodakat is, amelyek Anglidban ,vadasznak munkara”) és kereskedelmi finan-
szirozok ,,vennék partfogasba”, akik érdekeltek abban, hogy masok pereskedé-
sébdl profitot kovacsoljanak. >

1.3. Dilemmak

Idénként felmeriil a kérdés, hogy az angol rendszert az amerikai class action
sokkal atfogobb, kiterjedtebb rendszerével valtsak fel. Pl. mas orszagbeli
referensek egy 2000. évi genfi konferencian felvetették, hogy az angol prefe-
rencia a group litigation iranyaba (a class action modellel szemben) csdkkenti
a karosultak esélyét az igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférésre. Az
angol képviseleti kereset jobban biztositja ez utobbi célt. A képviseleti kereset
hatranyara irhat6 azonban, hogy ezek ignoralhatjak az egyedi iigyek kozotti re-

20 Ld. United Kingdom: the UK Government’s response to the collective redress proposals of
the Civil Justice Council. Global Competition Litigation Review, 2009, 2(4) R 77-78.

21 MULHERON (2011) i. m. 290.; v6. ANDREWS (2014b) i. m. 12.

22 ANDREWS (2012) i. m. 184.

23 ANDREWS (2010) i. m. 337.

234 ANDREWS (2012) i. m. 186.
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levans kiilonbségeket, ill. elmaradhat azok adekvat vizsgalata. Kontraproduktiv
gyorsasdg jellemzi, megvan annak a veszélye, hogy a képviseleti eljarasok
csak a felszinét karcoljak a szamtalan egyedi iigynek. Emiatt sziikséges lehet,
hogy masodlagos eljarasokat folytassanak le, ennek soran elérjék a megfeleld
precizitast, pontossagot az egyedi ligyekben. Ez nyilvanvaloan késedelmet és
koltségeket okozhat. Andrews szerint ezért néha jobban miikodik a csoportos
perlés rendszere.”* A kulturalis kiilonbségek is szembedtldek. El6szor is — aho-
gyan fentebb mar emlitettiik — az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kéartéritési
tgyeket eskiidtszék targyalja. Masodsorban a jury altal megitélt 6sszegek mesz-
toleralnd az angol kozvélemény. Harmadsorban a class action jellegzetessége,
hogy az ligyvédi irodak dollar milliardokat keresnek az tigyeken, amelyek akar
birosag elé sem keriilnek és sokszor sovany kartéritést eredményeznek az egyes
karosultaknak. Ez elfogadhatatlan volna Angliaban. Hodges szerint a jelenlegi
rendszer megfeleld, a gyakorlatban csiszolgathato.23

Egy olyan tertilet, ahol esetleg atvehetd lehet az amerikai tipust pereskedési
taktika (vagy annak egy modositott verzidja) Europaban, az a versenyjog terii-
lete (az antitrust jogsértések aldozatainak kartéritési igény). Torténelmileg tgy
alakult, hogy ezt a kérdést Eurépaban hatésagok intézik, de azok leterheltsége
miatt ,,attolodhat” a polgari peres eljarasok teriiletére a feladat (az amerikai
megoldashoz hasonldan).”*” Pailli szerint az ilyen jellegli igényérvényesitések
két modellje, az un. public enforcement és private enforcement ugy tekintheto,
mint egymast kiegészitd, nem pedig egymast kolcsonodsen kizaro része annak a
hatékony és modern ttnak, amely a bels6 piac egészséges miitkodéséhez vezet.?®
Nem véletlen, hogy ezen a teriileten jelent meg specialis szabalyozasi igény
tobb mas tagallam mellett az Egyesiilt Kiralysagban is. 2010-ben a Kormany
benytjtott egy torvényjavaslatot a Parlamentnek, amely megengedett volna egy
class action jellegii eljarast a pénziigyi szektorban, és amely elért a harmadik
olvasatig a House of Lord el6tt. A javaslatot ejtették a 2010-es altalanos valasz-
tasok el6tt. 2013-ban a koalicios kormany kozolte a szandékat, hogy bevezessen
egy opt-out class action eljarast a versenyjogi tigyekre.”*® 2014 januarjaban a
parlament elkezdte targyalni a fogyasztovédelmi térvény javaslatat, amely a

25 ANDREWS (2003) i. m. 1004-1005.
236 Hobaes (2001a) i. m. Foreword, II1.
237 HAUSFELD—RATNER (2012) i. m. 585.
238 PAILLI (2014) i. m. 269.

23 ZUCKERMAN (2013) i. m. 666.
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Competition Act (1998) és az Enterprise Act (2002) modositasaval egy 6nallo
kollektiv igényérvényesitési format kinalna a szektorra korlatozottan, mely opt-
in és opt-out formaban is megvalosulhatna.?*® Hodges szerint — aki az angol és
a nyugat-eurdpai allamok vonatkozasaban a hatosagok szerepét hangsulyozza
a termékfelel6sség tekintetében — a polgari perek utjan torténd kompenzacio
sokkal dragabb, mint ez a szabalyozasi matrix. Masodsorban az adminisztrativ
szabalyozast megduplazza, végiil allitja, hogy a bir6i Uton torténd kollektiv
igényérvényesités, még ha jol koordinalt is, sokkal kevésbé hatékony eszkodze
az ipar ellen6rzésének, mint a hatosagi feliigyelet.?*!

A 2015-ben kibocsatott Consumer Right Act (c.15) Sch 8. lehetové tesz egy
opt-in és opt-out class action-t a versenyjogi iigyekre a Competition Appeal
Tribunal (CAT) el6tt.>** Tehat a targyi hatalya tekintetében korlatozott,
szektoralis jellegli szabalyozasrol van sz6.2* B6viilt a CAT hataskore, a korabbi
(csak) follow-on eljardsok mellett az 01j szabalyozas hatalya 1épését kdvetden
6nallo kartéritési keresetek is lehet6vé valtak.>*

1.4. Konklazid

Az angol kollektiv igényérvényesitési eljarasok differencialt rendszere azon ritka
megoldasok kozé tartozik Eurdpaban, melyek mernek a hagyoményos keretek
koziil kilépve két modellt 6tvozni: az opt-in €s opt-out rendszereket vegyiteni.
Ez a kifinomult megkdzelités mindenképpen 6sztonzdleg hathat a jovébeli jog-
alkotasi kezdeményezésekre még akkor is, ha az elemzett eljarasokkal és azok
rendszerével kapcsolatosan szamos kritika meriil fel a jogirodalomban.

A reprezentativ eljarasok elénye a hatékonysag és az access to justice jobb
érvényesiilése. Az eljarast jellemzi, hogy a kdvetelt teljes 6sszeg megallapithato
és az egyes karosultak kozotti elosztasanak vilagos kritériumai vannak. Ennek

240 Buropean Union: United Kingdom and European Union Continue Push Toward Private

Actions. online: <http://www.mondaqg.com/unitedstates/x/307702/Antitrust+Competition/
United+Kingdom+And+EuropeantUnion+Continue+Push+Toward+Private+Actions>
[letoltve: 2014. 09. 08.]

241 HobGes (2001b) i. m. 321.

242 HIGGINS—ZUCKERMAN (2016) i. m. 1-2.; Id. még: MULHERON (2016) i. m. 14-28.
24 MozeTic (2016) i. m. 29.

244 SzILAGYI (2016) i. m. 4-5.
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intézését gondosan ellendrzés alatt kell tartani és monitorozni, mert az indoko-
latlanul erételjes és dinamikus kollektiv igényérvényesités problémas lehet.?*

A reprezentativ eljarasokkal kapcsolatosan a legtobbet hangoztatott kritika
az, hogy az eszkdz nem bizonyult hasznosnak, ahol ugyan sokan érintettek egy
jogellenes magatartas tekintetében, de nem olyan mértékig, hogy barmelyikiik
motivalt lenne perelni. Példaul termékfelelosségi tigyekben, tilszamlazasbol
fakad6 fogyasztovédelmi igények esetén, ahol az egyes karok kicsik, de az
egész Osszeg, illetdleg a jogosulatlan profit tekintélyes. Ennek hatterében els6d-
legesen a koltségviseléssel kapcsolatos problémak allnak. Hogy hogyan kellene
ezen reprezentativ eljaras szamara szélesebb kort alkalmazasat biztositani,
hosszu évek oOta vita targya.?*

Az alkalmazas egyik jelent6s akadalya a koltségek viselésének kérdése
lehet. A koltségviselés probléméja a kovetkezOképpen meriil fel. A képviselt
egyének nem teljes értéki felek a perben. Ezért nem felelnek a koltségekért,
az okiratok feltarasaért. Az eljarast a beleegyezésiik nélkiil is meg lehet indi-
tani.?’ A Civil Procedure Rules 19.6 nem tartalmaz specidlis rendelkezést a
reprezentativ eljarasok tekintetében. Az altalanos szabalyok szerint csak a felet
lehet a koltségekben marasztalni. Mivel a képviselt személyek nem felek, 6k
rendszerint nem marasztalhatok a koltségekben.*® Mindebbdl kovetkezéen a
reprezentativ félnek viselnie kell a teljes koltséget pervesztesség esetén. Még
ha meg is nyeri a pert, megvan a kockazata, hogy nem sikeriil minden koltséget
behajtania a pervesztes félen. Ezt végs6 soron neki magéanak kell viselnie, ha
nem tudja meggydzni a képviselt csoportot, hogy méltanyosan osszak meg a
koltségeket.?*

A csoportos perek kapcsan Mulheron 2009-ben azt nehezményezte, hogy
az alkalmazas szintén elég sziik teriileten valosult meg. Onmagaban az nem
lehet azonban egy eljarasjogi eszkoz sikerének fokmérdje, hogy hany eljarast
inditanak. Fontosabb ennél az, hogy az eljaras betdlti-e azt a célt, amire
létrehoztak. Ennélfogva sokkal inkabb érdemes a jogirodalomban fellelhetd
konkrétabb kritikakra fokuszalni. A csoportos perlés hatranyaként szoktak
felhozni, hogy egyes csoporttagok tgy taldlhatjak, hogy nem valaszthatjak
meg ¢és nem instrudlhatjak szabadon a jogi képviselot, ki lehetnek zarva a per

245 ANDREWS (2014b) i. m. 1.

246 ZUCKERMAN (2013): i. m. 669., 675.
247 ANDREWS (2008) i. m. 295-296.
248 ZUCKERMAN (2013) i. m. 675.

249 ANDREWS (2008) i. m. 296.
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vitelének befolyasolasabol, a kozos kérdések meghatarozasabol, a szakértok
megvalasztasabol és a bizonyitasbol. Az egyezségi targyalasok €s az egyezség
megkotése az ¢ inputjaik nélkiil torténhet. Az ligyeiket felfliggeszthetik, mig a
tesztiigyet, illet6leg a kozos kérdéseket targyaljak.>*°

20 Giseons (2009) i. m. 112., 130-131.
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2. A holland kollektiv igényérvényesités rendszere:
az egyesiileti, alapitvanyi perek és a kollektiv egyezségi
eljaras szimbiozisa®

A kollektiv igényérvényesités vilagszerte legismertebb formajat, az amerikai
class actiont idéz6 eljaras nem létezik a holland jogban.*' A jelenlegi rendszer
két 1épésben alakult ki a mai formajara, elsoként az egyesiiletek vagy alapitva-
nyok altal inditott kollektiv perek jelentek meg a maguk sziik hatokorében, majd
a holland rendszer egyediségét ado un. kollektiv egyezségi eljaras valt lehetové.
Az elébbit jellemzi, hogy érdekképviseleti szervek — ha bizonyos feltételeknek
megfelelnek — indithatnak eljarast, amely kiterjed mas emberek hasonlo igénye-
inek védelmére is. Ezek a perek tobbnyire bizonyos magatartastol valo eltiltast
eredményezhetnek.? A masodik 1épésben kialakitott, 2005-t61 hatalyos Gjabb
holland modellt kizarolag az egyezségekre fejlesztették ki, melynek megkii-
16nboztetd jegye, hogy az nem egyszerlien csak az eljarasjogon alapul, hanem
legalabb olyan mértékben a ktelmi jogon is.>* A fejezet arra vallalkozik, hogy
e két megoldasban rejlo lehetdségeket feltarja, egymashoz valo viszonyukat és
a hozzajuk kapcsolodo gyakorlati tapasztalatokat attekintse.

2.1. Az egyesiiletek vagy alapitvanyok altal inditott
un. kollektiv perek

A holland jog a kilencvenes évek ota biztosit kollektiv keresetinditasi jogot
tomeges karokozasi tigyekben. Az elsd dltalanos szabadlyozas 1994-ben tortént,
amelyet 1ényegében a holland polgari térvénykonyv (Burgerlijk Wetboek — a
tovabbiakban BW) 3:305a. és 3:305b. cikkeibe iiltettek be.>>* Eszerint az érdek-
képviseleti célra alapitott alapitvanyok (stichting) és egyesiiletek (vereniging)
kezdeményezhetnek eljardst egy csoport kozos érdekének védelmére. Am

*

A fejezet a szerz6 ,,A holland kollektiv igényérvényesités rendszere.” c. cikkének szerkesztett
valtozata (Magyar Jog, 2016/7-8. 478—484.).

21 Habar egyes szerzék szerint a holland modellt az amerikai inspiralta, az eljaras féként az

opt-out mechanizmusa miatt kozel all az amerikai class action eljarashoz, ennek ellenére a
jogalkoto egy sajat modellt alkotott, amely a Verbandsklage és a csoportos per kozott helyez-
kedik el valahol. KORTMANN—BREDENOORD-SPOEK (2011) i. m. 13.; GEIGER (2015) i. m. 93.

22 KRrANS (2012) i. m. 142.
253 WERLAUFF (2013) i. m. 183.

234 FLEMING-KUSTER (2012) i. m. 288-289.; TZANKOVA-HENSLER (2013) i. m. 94.; VAN RHEE

(2013) i. m. 434.
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ez a per nem teszi lehet6vé a kartéritést,> az érdekelt (Iényegében karosult)
személyek javara torténd megdllapitasra, illetve a jogsértések megsziintetésére
korlatozodik (BW 3:305a. cikk).?*® A reprezentativ szervezetek maguk a felek
az eljarasban és a sajat neviikben, de a csoport érdekében perelnek. Ennélfogva
az érdekeltek nem szerepelnek felekként a perben, azért a jogerds hatarozatnak
nincs rajuk nézve res iudicata hatasa,”’ ebbdl adododan az itélet csak a szer-
vezetet és az alperest koti, a karosultakat nem. Igy, ha énkéntes teljesités nem
torténik az alperes részérdl, a karosultaknak kiilon egyedi pert kell inditania®® a
kartéritési felelosség kérdésében, az okozatossag tekintetében, és az Gsszegsze-
riiségre nézve, ami miatt nem tl népszerii ez a pertipus.>’ Meg kell jegyezni,
hogy a BW 3:305a. cikk kombinalhatd az engedményezéssel. Ilyen esetben a
szervezet kartéritést is igényelhet, de ezt egy kiilon perben teheti meg és nem a
kollektiv per keretei kozott.>*

A holland polgari torvénykonyv 3:305b. cikke elvileg lehetové teszi, hogy
kozjogi jogi személyek (mint az allam, dnkorményzatok) is indithatnak pert
a kozosség érdekében, de hozza kell tenni, hogy ez a gyakorlatban igen ritkdn
fordul el6.%!

A szabalyozéas horizontalis jellegli, ugy is fogalmazhatunk, hogy nincs
korlatozas a targyi hatalyat illetden, leszamitva a fent emlitett tényt, hogy
kartérités nem igényelhetd ezekben a perekben.?? A pert az elséfoku birésagok
(Rechtsbanken) eldtt lehet inditani, amelynek székhelyén az alperes lakohellyel,
illetve székhellyel rendelkezik. Fészabaly szerint kotelezo a jogi képviselet. A
perinditas elofeltétele, hogy azok érdekeinek, akik nevében a pert inditjak,
hasonld természetlinek kell lennie (ez azt jelenti, hogy kozds jog- vagy tény-
kérdéseket tartalmaznak,?®* azaz nem individualis kérdéseket kell eldonteni) és
hogy az érdekeik képviselete célként megjelenik az egyesiilet alapszabalyaban.

255 PARSONS (2008) i. m. 45.; TZANKOVA-HENSLER (2013) i. m. 94.; KrANS (2014) i. m. 283.
236 yaN Boom (2009) i. m. 175.; KORTMANN—BREDENOORD-SPOEK (2011) 14.; FAIRGRIEVE—
HowEeLLs (2009) 389.

257 HARSAGI-VAN RHEE (2014b) i. m. XXXIL

258 FLEMING-KUSTER (2012) i. m. 288-289.

2% yaN LitH (2012) i. m. 513.; GEIGER (2015) i. m. 93.

260 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 213.

1 Uo. 212.

262 FLEMING-KUSTER (2012) i. m. 288.; HARSAGI-VAN RHEE (2014b) i. m. X XXI-XXXII.

28 Hopaes (2008) i. m. 39.
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Nem sziikséges, hogy az érdekeltek tobbségben egyetértsenek az eljarassal, s6t
tulajdonképpen nem is kell 6ket értesiteni a perinditasrol.?64

A jogalkoto lathatoéan az alternativ vitarendezést preferalja a kollektiv pe-
rekkel szemben, amikor leszogezi, hogy az igény érvényesitése peres eljaras
keretében csak akkor megengedhetd, ha az adott koriilmények kézott megfeleld
kisérletet tettek az egyezség elérésére [BW 3:305a. cikk (2) bek.]. Az egyez-
tetésre vonatkozod kezdeményezést kdvetden két héttel lehetévé valik a perin-
ditas (természetesen eredménytelenség esetén). Nem kivanja meg a jogalkoto
az elbzetes egyeztetést, ha vilagos, hogy eredménytelen volna, pl. az alperes
kinyilvanitja, hogy nem akar egyezséget. Azt a kérelmet sem lehet befogadni,
amely esetében a biro Ugy itéli meg, hogy az eljaras elégteleniil védi azoknak az
érdekét, akiknek a nevében az eljarast inditanak [BW 3:305a. cikk (2) bek.].2

2001. januar 1-jén a 98/27/EK direktiva implementacidja érdekében egy 1j
3:305c. cikk keriilt a holland polgari torvénykdnyvbe. Ez leszogezi, hogy olyan
szervezet vagy Hollandian kiviil nyilvantartasba vett koztestiilet — amely rajta
van az iranyelv 4 cikk (3) szerinti listan — indithat Hollandidban keresetet azon
fogyasztok védelme érdekében, akik szokdsos tartézkodasi helye olyan allam-
ban van, ahol ezt a szervezetet vagy koztestiiletet alapitottak.>e

2006-ban kiegészitették a holland polgari torvénykdnyv szovegét egy 3:305d.
cikkel. Ez lehet6vé teszi, hogy a Gerechtshof den Haag (fellebbviteli birdsag
Hagaban)**’ rendelkezhet olyan cselekményektdl valo eltiltasrol, amelyek el-
lentétesek a kiilonféle fogyasztovédelmi iranyelvek, ill. rendeletek eldirasaival.
Erre a kovetkezd szervezetek kérelme nyoman keriilhet sor: Fogyasztoi és
Piaci Hatosag (Autoriteit Consument en Markt), Pénzpiaci Hatosag (Autoriteit
Financi€le Markten) vagy olyan jogi személyiséggel rendelkez6 alapitvanyok,
illetve egyesiiletek, amelyek érdekvédelemmel foglalkoznak. Ez az eljaras az
ASZF moédositasara is igénybe vehetd, ha ez a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot mozditja el6 [BW 3:305d. cikk (2) bek.]. A kérelmezd kérelmére a
birdsag elrendelheti, hogy a hatarozatat —a BW 3:305d. cikk alapjan —az alperes
tegye kozzé, vagy az 6 nevében publikaljak. Ha tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrol lehet sz6, a birésag az ezzel kapcsolatban a fogyasztoknak adott
informacidk helyesbitését is elrendelheti. Mindezt a birosag altal megjeldlt fél
vagy felek koltségére teszik [BW 3:305d. cikk (3) bek.]. A BW 3:305d. cikk

264 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 211-212.
265 Uo. 212.
266 Uo. 213-214.

267 A holland birdsagi szervezetrdl: https://e-justice.europa.eu/content judicial systems_in

member_states-16-nl-hu.do?member=1
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szerinti per csak a Gerechtshof den Haag el6tt indithaté meg, amely tanacsban
jar el.>?

2013-ban egy uj torvényt fogadtak el a Hoge Raad el6tti el6zetes dontéshozatali
eljaras tekintetében, ami nagyon fontos a kollektiv pereskedés vonatkozasaban
(a4m nem terjed ki a hatalya a kovetkezo fejezetben targyalando kollektiv egyez-
ségi eljarasokra). Az els6- ¢s a masodfoku birdsag szamara lehetové valt, hogy
elézetes kérdéseket intézzen a Hoge Raad-hoz: a) tomeges karokozas esetén, b)
ahol a jogi kérdés sok hasonld iigyben meriil fel, és ezeknek a kérdéseknek a
céliranyos megvalaszolasa a jogegységet szolgalna, illetve c) 01j jogszabalyokkal
kapcsolatban felmeriil6 kérdések esetén.?®®

2016. november 16-an a holland Igazsagiigyi Minisztérium el6készitett egy
torvényjavaslatot a kollektiv karok megtéritése iranti eljarasokra. A javaslat
vonzobba kivanja tenni a kollektiv igényérvényesités intézményét a felek
szamara. A hatalya tekintetében generalis jellegli szabalyozas. A leginkabb
szembedtlo Ujitasa az, hogy nemcsak megallapitast €s eltiltast lehet kérni a fent
emlitett peres eljarasok keretében, hanem kartéritést is.”’® A javaslat szerint az
Amszterdami District Court-nak lenne els6fokon kizarolagos illetékessége, de
atteheti arra az alsobb szintli birésagokhoz, amennyiben ugy itéli meg, hogy
alkalmasabbak az tigyek elbiralasara. Bevezetni terveznek egy regisztert e
perek nyilvantartasara.””" A jelenlegi jognak megfeleléen a nonprofit szerveze-
tek indithatnak ilyen eljarasokat. Alapvetden egy opt-out rendszerti eljarasrol
volna sz0. Ezt valamelyest mérsékelnék azaltal, hogy a vezeto képviseleti szerv
kiszelektalasanal az erre jelentkezének demonstralnia kell, hogy a kérelmezdk
elég nagy csoportja all a hatterében tamogatoként. ennek a felépitése valame-
lyest opt-in jelleglivé tehetné az eljarast.?’> A javaslatot 2017 juniusaban kezdte
targyalni a parlament.

268 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 214.

269 Uo. 215.
20 TzANKOVA (2016) i. m.
7 Yo,

272 Uo
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2.2. A kollektiv egyezségi eljarasok
2.2.1. A WCAM megsziiletésének el6zményei

A kollektiv perek korlatozott alkalmazhatésaga miatt joggal vetette fel a
jogirodalom, hogy a holland jog 2005 nyaraig nem biztositott megfeleld esz-
kozt a tomeges karokozasok hatékony kezelésére.?”> Ekkor Iépett hatalyba a
holland kollektiv egyezségi eljarast szabalyozod torvény,”™ a Wet Collectieve
Afwikkeling Massaschade (WCAM). A WCAM nem egy kiilon torvényként
¢l, hanem olyan rendelkezésekbdl all, amelyeket szétszortak a holland polgari
torvénykonyvben és a polgari perrendtartasban. Négy rendelkezés az elobbibe
keriilt (BW 7:907-7:910. cikkek), melyek az egyezséggel magaval foglalkoznak,
hat rendelkezés pedig az utobbiba (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
— a tovabbiakban Rv. — 1013—1018. cikkek), ezek a megkotott egyezségek jova-
hagyasat szabalyozzak.?”

A WCAM kidolgozasanak kozvetlen kivaltd oka a DES tigy volt.>”® Az alap-
vetden a tomeges karokozasos iigyekre irddott WCAM-ben szabalyozott eljaras
egy kollektiv egyezség elérését tlizi ki célként. Egy olyan egyezséget, amely
olyan karok megtéritésére vonatkozik, amelyet egyfeldl egy vagy tobb hasonlo
esemény okozott, és amely egy vagy tobb fél (aki az egyezséggel arra kotelezi
magat, hogy kartéritést fizet), masfeldl a karosultak érdekeit képvisel6 szerve-
zetek kozott kottetett.?”” A WCAM is horizontalis, és nem szektoralis megko-
zelitésn,?’®
eljarasnak olyan karokkal kell foglalkoznia, amelyet egyetlen esemény okozott,
vagy hasonld események okoztak.?”” A karosult személyek szama nincs fixalva
a szabalyozasban, de ennek a szdmnak elegenddnek kell lenni ahhoz, hogy
indokolja a kollektiv egyezségi eljarast.’®* A WCAM opt-out bazison elérhetd a
felek szamara mind a belf6ldi, mind a hataron atnyulé vitakban.?®! Egy modosi-

vagyis a targyi hataly nincs ugyan korlatozva, de az egyezségkotési

73 Krans (2014) i. m. 281.
27 FAIRGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 388.; TZANKOVA—HENSLER (2013) i. m. 91.
275 FLEMING-KUSTER (2012) i. m. 289.; KRAMER (2013) i. m. 75.

76 Mowm (2011) i. m. 284.

277 Krans (2012) i. m. 141-142.

278 HARSAGI-VAN RHEE (2014b) i. m. XXXIL

2% FLEMING—KUSTER (2012) i. m. 289.

280 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 216.

281 STRONG (2015) i. m. 424.
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tasnak koszonhetéen ma mar a fizetésképtelenségi iigyekben is igénybe vehetd
ez az eljaras.”?

2.2.2. Az eljaras strukturdja és meginditasa

Az eljaras alapvetden négy fazisra oszthato fel. Az els6 fazis egy (eredetileg)
birdsagon kiviili egyeztetés az egyezség megkotésének céljaval.’® A masodik
fazisban a felek k6zos kérelemmel fordulnak a birdsaghoz, megfeleld feltételek
megléte esetén a birosag jovahagyja az egyezséget. A birdsag vizsgalja az
egyezség megfeleloségét, ezzel egyidejiileg az érintetteket a média utjan érte-
sitik. A harmadik fazisban a karosult kiléphet a csoportbol. Az utolso fazisban
fizetik ki a karosultakat.?®*

A kérosultak oldalan a felek a BW 7:907 cikk (1) els6 mondata szerint
alapitvanyok vagy egyesiiletek lehetnek. A masik oldalon lehet egy vagy tobb
személy, akik kartéritésre kotelezik magukat. A karosultakat nem illeti meg a
fél jogallasa az elbzetes eljarasban, sem a birosag el6tti fazisban.”S A kérelem-
nek a birésaghoz torténd benyujtdsa megszakitja az eléviilést [BW 7:907. cikk
(5) bek.]. A felperes kérelmére a birosag felfiiggeszti az ligy targyaban inditott
egyedi pereket a kollektiv egyezségi eljaras idotartamara.?*

2013 juliusa ota egy elozetes meghallgatas is a WCAM része lett. Ez lehe-
toséget ad a feleknek és a birosagnak, hogy feltarjak, egyaltalan lehetséges-c a
kollektiv egyezség megkotése.” A hatalyos szabalyozas tehat a birdsagot mar
az eljaras korai szakaszaban (az egyeztetés idoszakaban) bevonja az eljarasba.
Eredetileg a birdsagot akkor vontdk be, miutan a felek egyezségre jutottak.
A holland polgari perrendtartds 1018a. cikke biztositja, hogy a birdsag az
egyesiiletet és a karokozot egyezségi kisérletre idézze, am ezt nem teheti meg
hivatalbol, csak valamelyik fél kérelmére.?®

282 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 216.

28 GEIGER (2015) i. m. 91.
284 GEIGER (2015) i. m. 91-92.; vaN BooM (2009) i. m. 179.
285 GEIGER (2015) i. m. 92.
286 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 216.

287 KRANS (2014) i. m. 289.

288 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 217.
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2.2.3. Az egyezség megkotése

A WCAM egy kollektiv egyezség elérését tiizi ki célként. Az egyezségnek
meg kell hataroznia példaul, hogy a személyek mely csoportjara vonatkozik.
Az egyezségben kategorizaljak a karosultakat a karok természete és mértéke
alapjan.”® Biztositotarsasagok is szerepelhetnek szerz6do félként.”*° Az egyez-
ségben, amilyen pontosan csak lehetséges, meg kell hatarozni a csoporthoz
tartozo személyek szamat, a kartéritési 0sszeget, amelyet szétosztanak a ka-
rosultak kozott és azokat a feltételeket, amelyek teljesitése sziikséges ahhoz,
hogy a karosultak a kompenzacioért kvalifikaljak magukat. A tdrvény bevezeti
a ,kartérités megtervezésének” fogalmat, mely szerint a karosultaknak juttatott
Osszegek nem a kovetelés egyedi jellegzetessége alapjan, hanem az alcsoport
alapjan hatarozodik meg, amelyhez a kérosult tartozik. A rendszer tigy lett
kialakitva, hogy lehetévé tegye az alcsoportokra szabott egyezséget, melyben
a kiilonbozo kategdriaba tartozd csoporttagok kiilonbozoé 6sszegli kartéritést
kapnak.?!

A BW 7:907. cikk (2) bek. alapjan az egyezségnek a kovetkezoket kell tar-
talmaznia: a) annak vagy azoknak az eseményeknek a leirdsat, amelyek a kart
okoztak, és amelyeket az egyezség hatalya alé tartoznak; b) azon személyek cso-
portjanak, illetve csoportjainak leirasat, akik javara kotik az egyezséget (ezeket
a csoportokat az okozott kar jellege és sulyossaga alapjan kell meghatarozni); c)
a csoporthoz, csoportokhoz tartozé személyek szamanak megjelolését, amilyen
pontosan csak lehet; d) a kartérités dsszegét; e) azokat a feltételeket, amelyek
alapjan ezek a felek jogosultta valnak (jogosultsag igazolasanak feltételeit); )
hogyan lehet atvenni a kartéritési dsszeget; g) a személy nevét és lakhelyét,
akinek az opt-out nyilatkozatot be lehet jelenteni.”> A megallapodasban azt is
meg kell tervezni, hogy az egyes csoporttagok miként lesznek kifizetve.?* A
felek a szerz6désben megallapodhatnak a kompenzacio maximalis dsszegében;
ha ez végiil nem elegendd, akkor ardnyosan fizetnek a karosultaknak, &m ez a
mar kifizetett 6sszegeket nem érinti. A tobbi feltételt a szerz6do elvileg felek
szabadon hatarozzak meg a megallapodasban.?**

29 KRraNs (2012) i. m. 142.

20 FLEMING—KUSTER (2012) i. m. 292.

1 FAIRGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 388.; KORTMANN / BREDENOORD-SPOEK (2011) i. m. 15.

22 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 218.

293 KORTMANN—BREDENOORD-SPOEK (2011) i. m. 15.

2% FAIRGRIEVE—-HOWELLS (2009) i. m. 290, 293.
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2.2.4. Az egyezség birdsagi jovahagyadsa

Amennyiben sikeriilt az egyezséget elérni, az azt megkotd felek kozdsen
benyujtjak a birdésaghoz, hogy nyilvanitsa kotelezd erejlivé.?®> A visszaélések
elkeriilése érdekében a birdsagi kontroll haromféleképpen nyilvanul meg: a) a
képviseleti jogkor vizsgalataban, b) az egyezség ésszerliségének a vizsgalata-
ban, ¢) a meghallgatashoz valo jog biztositasa érdekében.?*® Figyelmet érdemel,
hogy az eljaras komplexitasara tekintettel egyetlen birdsag foglakozik vele
Hollandiaban, az iigyeket a Gerechtshof Amsterdam-hoz (fellebbviteli birosag
Amszterdamban) koncentraltak,”” mely tanacsban jar el.*

Szamos elofeltétele van ennek az egyezségi eljarasnak. A képviseld szer-
vezetet nem jelolik ki vagy hatalmazzak fel, de az amszterdami birdsag a
posteriori értékeli ligyrél-ligyre, hogy alkalmasak-e azoknak a személyeknek
a képviseletére, akiknek a nevében a megallapodast kotik.?® A szervezetnek ez
a (megfeleld) képviseleti jellege szamszert kritériumok, illetve a szervezet mas
tevékenysége altal meghatdrozott, amely a kérosult személyek érdekeit szolgal-
ja. A birésag azt is vizsgdlja, hogy adott kdriilmények kozott a kompenzacio
Osszege az egyezségben ésszer, illetve aranyos-e.>*

Az eljaras kozponti része a szobeli meghallgatds. A birdsag hatarnapot
tliz a szerz6do ¢€s érdekelt felek széles korli meghallgatasara, s ha tgy véli,
hogy sziikséges: szakért6t vonhat be.**! Az érdekelt feleket értesitik a kérelem
benyujtasardl, amely az egyezség jovahagyasara iranyul.’”® Minden ismert
karosultnak meg kell adni a lehetdséget, hogy nyilatkozatot tegyen az tigyben.
Amennyiben ismert a cimiik, rendes postai levél utjan értesitik 6ket (nem kell
ajanlott levélnek lennie), hacsak a biré masként nem rendelkezik [Rv 1013. cikk
(5) bek., ahol a jog megengedi az e-mail hasznalatat is, de csak akkor, ha az ér-
dekelt fél lakohelye Hollandidban van].’**® Emellett egy vagy tobb ujsagban vald

25 Krans (2012) i. m. 142.

2% yaN LiTH (2012) i. m. 519.
7 WERLAUFF (2013) i. m. 183.
2% yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 217.

29 yaN LitH (2012) i. m. 515.

300 FAIRGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 388.; WERLAUFF (2013) i. m. 183.
301 yAN BooM (2009) i. m. 182.

302 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 216.

303 Uo. 216-217.



II. Egyes eurdpai modellek 67

kozzététel sziikséges (ha nagyon sok érdekelt fél van, akkor ez a kézlemény
egyetlen formaja).’**

Minden eljarast felfiiggesztenek, amely az igényekhez kapcsolodoan a bird-
sagok eldtt folyamatban vannak.’®

A birdsag jovahagyja a megallapodast, avagy elutasitja a kérelmet, de rész-
leges jovahagyasra nincs mod (ha pl. csak a személyek egy kategoriaja tekin-
tetében allnak fenn a feltételek).’* A birdsagnak kiegyensulyozott dontést kell
hoznia. Ebben az is benne foglaltatik, hogy a karokozot is 6vnia kell attol, hogy
talkompenzalja a karosultakat.’?” Amennyiben a birdsag helyt ad a kérelemnek
és kotelez0 erejiivé nyilvanitja az egyezséget, minden — ki nem Iépett — karosul-
tat kot. Ez azt jelenti, hogy nem indithatnak maguk eljarast az alperes ellen, de
jogosultak megkapni az egyezségben meghatarozott kartéritést.3%

A birésag megtagadja a jovahagyast tobbek kozott akkor, ha pl. az egyezség
nem tesz eleget a BW 7:907. cikk (2) bekezdésben eloirt kovetelményeknek; a
kartérités 0sszege nem ésszerii; nincs megfeleléen garantalva, hogy az igény
tekintetében valoban kothet egyezséget a fél; a felek érdeke (akik javara az
egyezséget kotik) mas modon is megfelelden védhetd (nem feltétlentil a kollektiv
egyezséggel); az alapitvany vagy egyesiilet, amelyik ezeknek a személyeknek a
nevében jar el nem tudja megfelelden képviselni az érdekelteket; a csoport mé-
rete nem indokolja a kollektiv egyezségkdtést (nincsenek objektiv kritériumok,
mindig az adott koriilményektdl fiigg, pl. lehet ott indokolt, ahol ugyanez a
csoport limitalt nagysagu, de ahol a kartéritésre rendelkezésre allé pénzdsszeg
nem fedez mindent €s igy a kollektiv egyezséggel lehet fair modon elosztani a
csoport tagjai kozott); az egyezség uigy rendelkezik, hogy a kartéritést egy olyan
jogi személy fizeti, aki nem szerz6do fél stb. [vo. BW 7:907. cikk (3) bek.].*”

A birosagnak nem feltétleniil kell megtagadnia az egyezség jovahagyasat,
ha az nem felel meg a kovetelményeknek. Habar a birdsag 2013-ig maga nem
modosithatta az egyezséget, de vilagossa tehette, hogy nem hagyja jova, ha nem
modositjak. Nyilvanvald, hogy a birosag aktiv szerepe annak a ténynek az ered-
ménye, hogy a csoport nagy szamu személybol all és lehetnek benne olyanok,
akik az eljaras ezen szakaszaban még nem ismertek. A hatdrozat meghozatala

304 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 217.

305 KRANS (2012) i. m. 142.

396 yaN LiTH (2012) i. m. 516.

307 yaN Boom (2009) i. m. 183.

308 KrANS (2012) i. m. 142143,

309 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 218-219.
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elétt modosithato, kiegészithetd az egyezség a felek konszenzusaval [BW 7:907
cikk (4) bek.].*'* Ha pl. az eredeti megallapodas nem védi megfelelen a késdbb
jelentkez6 igénylok érdekeit, a felek modosithatjak azt olyan iranyba, hogy az
eddig fel nem meriilt igényeket kirekesztik a szerz6désbol.*"!

2.2.5. A kilépés (opt-out) lehetosége

Jovahagyas esetén a karosultak teljes csoportjat koti az egyezség, hacsak nem
élnek az opt-out lehetdségével. Az egyezségbe foglaljak, hogy a karosultnak kit
kell értesitenie az esetleges kilépésérdl, azonban a kilépésre rendelkezésre allo
id6t a birosag hatarozza meg,*'? de ez a torvény szerint nem lehet révidebb, mint az
egyezség jovahagyasatdl szamitott harom honap. A kilépést egyedileg és irasban
lehet gyakorolni. A kilép6k fenntartjadk maguknak az egyéni perinditas jogat.'

Eléfordulhat, hogy tul sok karosult fél €l az opt-out lehetdségével, ilyen eset-
ben a megallapodas lehetové teheti annak felmondésat. Raadasul ebben a fliggd
jogi helyzetben (azaz amig az opt-outra lehetdség van) az alperes kérelmére
felfiiggesztik azokat az egyéni pereket, ahol olyan igényeket érvényesitenének,
amelyre a megallapodas vonatkozik.’™

Ahhoz, hogy a kilépés lehetdségével tudjanak élni — az egyezség megfeleld
disszeminaciodja sziikséges (Rv. 1017. cikk) Ez hagyomanyos postai uton vagy
mas kommunikacios formak utjan (pl. ujsaghirdetés, e-mail) torténik.*'

2.2.6. Az egyezség joghatasa, koltségviselés, valamint a karosultak
kifizetése

A ki nem Iépett érdekelteket tigy koti a megallapodas, mintha szerzodo felek
volnanak. Jogi értelemben az érdekelt felek, akik jogosultak a megallapodas
szerinti kartéritésre, automatikusan szerz6d6 felekké valnak az explicit kon-
szenzus nélkiil is [BW 7:908 cikk (1) bek.]. Annak érdekében, hogy ndveljék a

310 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 217., 219.
3 FLEMING-KUSTER (2012): i. m. 291.
312 FAIRGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 388.

313 FLEMING—KUSTER (2012) i. m. 292.; VAN BooM (2009) i. m. 185.; VAN RHEE-TZANKOVA (2014)
i. m. 209-222.; GEIGER (2015) i. m. 93.; KrRANS (2012) i. m. 143.

314 vaN LiTH (2012) i. m. 513.
315 yaN Boom (2009) i. m. 184.
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jogbiztonsagot a jovahagyast kovetden, a szerzodést eredetileg koto felek nem
hivatkozhatnak érvénytelenségre alképviselet vagy rosszhiszemiiség okan.
Raadasul az érdekelt karosult felek sem hivatkozhatnak érvénytelenségre rossz-
hiszemiiség miatt.’'® Ennek kdvetkeztében a karosultak teljes csoportjat koti az
egyezség, hacsak nem élnek az opt-out lehetdségével >’

A holland modell egyértelmii elénye a koltségek szabalyozasa: bizonyos
koltségeket (pl. a szakértokét, vagy a karosultak értesitésének koltségeit) a
birdsag az Rv. 1016 cikk (2) bek. szerint a birosag egy vagy tobb kérelmezore
telepitheti. Az tigyvédi és eljarasi koltségeket a felek az altalanos koltségviselési
szabalyok szerint viselik (Rv. 289. cikk).*”® A holland tigyvédi kamara tagjai
nem allapodhatnak meg sikerdijban.’”

Az érdekelt felek igénybe vehetik a jogi segitségnyujtast, feltéve, hogy
természetes személyek. Ettdl fiiggetleniil a gyakorlatban a finanszirozas tobb-
nyire egy un. ,,esemény elotti” a perkoltségek fedezésére iranyulo biztositasbol,
illetve esemény utani harmadik személy altali finanszirozas utjan valdosul meg
(utobbi relativ Gjnak szamit Hollandiaban).*?

A kartéritési osszegek kifizetésére birdsagon kiviil torténik,**! annak admi-
is kijelolhetd. Az alapitvany vagy egyesiilet kontroll funkcioval rendelkezik,
a jogirodalom ugy fogalmaz, hogy mint ,,0rkutya” vehet részt a végrehajtasi
fazisban. A kilépés lehetoségével nem €16 karosultak a kartérités lehetdségérol
valo értesitést kovetd naptdl szamitott egy éven beliil jelentkezhetnek az dket
megilleté dsszegért [BW 907 cikk. (6) bek.].**

2.2.7. A WCAM alkalmazasanak tapasztalatai az ismertebb esetek
tiikrében

Ugyan a WCAM 2005 6ta hatalyban van — az alkalmazas els6 tiz évében mind-
Ossze hét esetben kérték egyezség jovahagyasat, s ez felvet bizonyos kérdése-

316 yaN BooM (2009) i. m. 184.
317 KRANS (2012) i. m. 141,

318 GEIGER (2015) i. m. 93.

319 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 210.
320 Uo. 210.

321 GEIGER (2015) i. m. 94.

322 yaN BooMm (2009) i. m. 184-187.



70 II. Egyes europai modellek

ket.33 Erdekes lehet dsszevetni ezt az adatot az 1. fejezetben targyalt kollektiv
perek ligyforgalmi adataival: 1994 és 2012 kozott kb. 288 tigyet biraltak el
ilyen tipust eljaras keretében,*?* ami nagysagrendekkel feliillmulja — legalabbis
szambelileg — a kollektiv egyezségi eljarasokat.

A WCAM megalkotéasara a DES-iigy miatt keriilt sor. Ennek a termékfelel6s-
ségi ligynek az elézménye a kovetkezOkben Osszegezhetd. 1947 és 1976 kozott
szamos no szedte a diethystilboestrolt (DES) gyogyaszati készitményt a terhes-
ség alatt, hogy elkeriilje a korasziilést, illetve vetélést. Késobb kideriilt, hogy a
gyogyszer Osszefliggésbe hozhatd a méhnyakrakkal, illetve mas betegségekkel.
1986-ban hat olyan nének a lanya, aki szedte ezt a gyogyszert, eljarast kez-
deményezett tizenharom gyarto ellen. Nem tudtak megfeleléen igazolni, hogy
melyik gyartd terméke okozta az egyedi sérelmet; a holland birésag egy vitatott
dontést hozott, miszerint az alternativ ok-okozatossagi tedria alkalmazhat6. Az
alternativ ok-okozatossag teoria szerint, ahol tobb tevékenység minden egyes
kezdeményezdjének tevékenysége elegendo lett volna a kdrokozasra, de bizony-
talan marad, hogy koziiliik ténylegesen melyik okozta az egyedi kart, minden
egyes tevékenységet okként kell tekinteni, és a karosult igényelheti az egész
kardsszeget barmelyikiiktol. Az itélet azt is eldirta, hogy a DES-hasznalok
regisztraljanak a jogaik fenntartasa érdekében. Az itélet nyilvanossagra hoza-
talat kovetden egy DES Kozpontot hoztak létre, hat héten beliil 18.000 anya
¢és gyermeke regisztralt, egyes becslések szerint 440.000 személy volt érintett
az ligyben. A gyogyszeripar €s a biztositoik egyeztetéseket kezdeményeztek,
végiil 1999-ben megkottetett egy egyezség. A kifizetésekre egy in. DES Alapot
hoztak létre 35 millié euro értékben, melyet kb. azonos aranyban finansziroztak
a gyartok és a biztositok.’?

A Dexia-tigy (2007) kovetkeztében 2013 juliusaban szdmos modositast
hajtottak végre a torvény szovegén. Ebben a lakossagi befektetési termékekkel
kapcsolatos ligyben,*** melynek kb. 300.000 érintettje volt (koziilik 4.000
Hollandian kiviil lakik), szamos igény nem a kartéritésre iranyult, hanem a
szerz6dés érvénytelenségének a kimondasara és az adossag elengedésére.’?’ Az
egymilliard eurorol szolo egyezség csak a hollandiai lakosokra terjedt ki.*?®

323 STRONG (2015) i. m. 424.
324 yAN RHEE-TZANKOVA (2014) i. m. 221.

325 yaN Boom (2009) i. m. 177-178.; ARONS—VAN Boom (2010) i. m. 858.; FLEMING—KUSTER
(2012) i. m. 293-295.

326 FAIRGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 388-389.
327 KRANS (2014) i. m. 283.; FLEMING—KUSTER (2012) i. m. 295-296.
328 KRAMER (2013)i. m. 78.
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A Shell-iigy (2009) a Shell altal kozzétett adatok miatt a részvényeseket ért
karok megtéritése irant indult,*” a kozzétett félrevezeté informacié 500.000
személyt érintett karosultként (nem USA lakosokra vonatkozoan vilagszerte),
az egyezség 352,6 USD értékben kottetett.™® A Gerechtshof Amsterdam figye-
lemre mélto erdfeszitést tesz annak biztositasara, hogy a potencialis csoportokat
hatékonyan informalja a megindult eljarasrol. PL. csak a Shell-iigyben 110.000
levelet kiildott 22 nyelven a részvényeseknek 105 orszagba, és a hirdetményeket
a vilag 44 Gjsagjaban tette kozzé. 33!

A Vedior-iigyben (2009) a bennfentes értékpapir-kereskedelem mintegy
2.000 érintettje (55%-uk Hollandian kiviili lakos, az USA-t is beleértve) vo-
natkozasaban 6sszesen 4,25 milli6 eur6 értékben kotottek egyezséget.’>? A Vie
d’Or-tigyben (2009) egy fizetésképtelen biztositotarsasag és 11.000 biztositottja
(500 Hollandian kiviili) vonatkozasdban 45 millié eurora nézve jott 1étre meg-
allapodas.’*

A Dbefektetéi karigények rendezése érdekében indult Converium-iigynek
(2012) kevés kotddése volt Hollandidhoz, Iényegében annyi, hogy a kb. 12.000
részvényesbol 200 Hollandiaban lakott, a tobbi érintett koziil 8500 svajci, 1500
egyesiilt kiralysagi.*** Az iigy érdekessége, hogy a Gerechtshof Amsterdam
kimondta, hogy a Briisszel 1. rendeleten alapulva van joghatosaga egyezség
jovahagyasara a nem USA-beli amerikai csoporttagokra nézve még abban
az esetben is, ha a csoport foként nem holland tagokbol all. 2012 januarjaban
jogerds dontésében a birdsag kimondta, hogy az egyezség kot minden csoport-
tagot. Az itéletben — sok eurdpai kommentarszerzé meglepetésére — a birdsag
nem tartotta problémasnak a sikerdijat az amerikai iigyvédek szamara, amely a
20%-ot is elérte.’> A megallapodas 58,5 milli6 USD-ra nézve kéttetett.>*

32 KRaNS (2012) i. m. 143-144.

30 VoET (2014a) i. m. 122.; FAIRGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 388-389.; ARONS—VAN Boom
(2010) 858.; FLEMING / KUSTER (2012) 296-297.

31 WERLAUFF (2013) i. m. 183.

32 WERLAUFF (2013) i. m. 183.; KRAMER (2013) i. m. 78.

333 KRAMER (2013) i. m. 78.

3% KORTMANN-BREDENOORD-SPOEK (2011) i. m. 143—144.

35 Vogr (2014a) i. m. 122.

36 KRAMER (2013)i. m. 78.
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2.2.8. A WCAM 2013-as reformja

2013 juniusaban tobb ponton mddositottak a holland kollektiv egyezségi eljara-
sokrol sz010 torvényt, az 0j szabalyozas 2013. julius 1-jén Iépett hatalyba. A két
leglényegesebb valtoztatas a torvény hatalyanak a fizetésképtelenségi ligyekre
vald kiterjesztése (pl. bankok csddje) és az eldzetes meghallgatas bevezetése
volt.*7 Az elébbi vonatkozasaban elmondhato, hogy 2013 juliusatol a torvényt
mar akkor is lehet alkalmazni, ha olyan karokozéval kdtnek egyezséget, aki
fizetésképtelen.®*® A WCAM egy masik ujitasa abbol a tapasztalatbdl szarma-
zik, hogy a birosag korabbi bevonasa — pl. birosagi meghallgatassal mar az
egyezségi fazisban — segitheti a jobb eredmény elérését.’* Az utdbbinak a célja,
hogy a birdsag kideritse, lehetséges-e egyaltalan az egyezségkdtés, s a birdsag
megvitatja a felekkel, hogyan lehetne az egyezséget megkotni. Az idézett félnek
az eldzetes meghallgatdson meg kell jelennie, ha ezt elmulasztana, marasztal-
hat6 a megjelen6 masik fél koltségeiben.34?

A modositd szabdly tartalmaz néhany technikai valtoztatast is a birosagnak
az egyezségeket jovahagyo tevékenysége tekintetében. Pl. ahelyett, hogy elren-
delné a felek szdmara, hogy modositsak az egyezséget, a bird megteheti ezt
hivatalbol a felek hozzajarulasaval.**!

2.3. Konkluzio

Miként a jogirodalom ramutat, a holland kollektiv egyezségkdtési eljaras elo-
ny0s a karokoz6 szamaéra is, akinek az egyezség egy ralatast ad, hogy végiil
mennyit kell fizetnie, hogy maga mogott hagyhassa az adott ligyet. Masként
fogalmazva: tisztaban van a kitettségének mértékével. fgy mind a kérosult,
mind a karokozo motivalt lehet, hogy éljen e modell nyujtotta lehetéséggel .3+
Mom monografiadjaban — emiatt is — egyenesen ¢llovasnak nevezi ezt a mo-
dellt.3® A fenti érvelést azonban nem tamasztja teljesen ala, hogy az tigyérkezés
(a jovahagyas tekintetében) eléggé gyérnek mondhato. Allaspontom szerint a

%7 Krans (2012) i. m. 282-283.
338 STADLER (2015) i. m. XIV.

33 STADLER (2015) i. m. XIV-XV.
340 VoET (2014a) i. m. 123.

M Vogt (2014a) i, m. 123,

342 WERLAUFF (2013) i. m. 182.

3 Mowm (2011) i. m. 322-330.
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holland eljaras hatranya lehet, hogy ha nem jon létre egyezség, akkor tomeges
karokozas esetén nincs hatékony peres modell a kartéritési igények birdi tton
torténd hatékony érvényesitésére. Igy felmeriilhet a kérdés, hogy a fentieken
tal mi kényszerithetné a karokozot akkor a megegyezésre. Az viszont tény,
hogy forditott helyzetben jol mitkddhet egyiitt a két modell. Kartérités ugyan
nem érhet6 el kollektiv perben, am a két eljaras érdekes interakcioja figyelhe-
td meg: a kollektiv per fontos elzetes szerepet jatszhat, ha arra hasznaljak,
hogy megoldjak a megvalaszolatlan jogi kérdéseket, tisztazzak az iigyet, s ez
megkonnyiti a késébbi kollektiv egyezségi eljarast.>** Esetleg az is igaz lehet,
hogy egy sikertelen vagy meg sem indult kollektiv egyezségi eljaras esetén a
kollektiv per — a fentiek miatt —a késobbi egyedi kartéritési perek hatékonysagat
is novelheti valamelyest.

344 V6. vaN LiTH (2012) i. m. 518.
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3. A belga modell: az opt-in és opt-out rendszerek
vegyitése”

3.1. El6zmények

A magunk mdgott hagyott évtizedben Belgiumban — szdmos mas europai orsza-
gokhoz hasonléan — tobb nagy horderejii, tomeges igényérvényesitésre iranyulo
iiggyel kellett a jogalkalmazonak megbirkoznia. Ezek koziil néhany olyan (egy
eseménybdl eredd) tomeges karokozas volt, amely soran személyi sériilések
és halalesetek is eléfordultak. fgy pl. a 2004. jalius 30-i gézrobbanas miatt
Ghislenghienben huszonnégy ember halt meg, tovabbi szazharminckettd sériilt
meg, négyszazan szenvedtek vagyoni kart és a biztositotarsasagoknak dsszesen
tobb, mint htiszmillié eurdt kellett kifizetnie. Viszonylag nagy figyelmet kapott
az az eset is, melynek soran 2012. februar 15-én két személyvonat iitkozott 6ssze
Halleban. A tdmegszerencsétlenség soran tizennyolcan haltak meg és szaznal
tobben szenvedtek kiilonbozo mértéki sériiléseket. 2013. majus 4-én egy vegyi
anyagokat szallito vonat siklott ki Wetterennél, emberek tucatjai sériiltek
meg, szazak nem tudtak visszamenni a hazaikba napokon at. A potencialisan
sokalany1 eljarasok azonban értelemszertien nem korlatozdédnak a kozlekedési
balesetek vagy ipari, ill. kornyezeti katasztroféak teriiletére. Az emlitett idoszak-
ban tobb esetben el6fordult, hogy részvényesek szenvedtek komolyabb pénziigyi
természetli karokat. A 2008-as vilagvalsag eredményeképpen a belga Fortis
Bankot, amelynek a f6 részvényese a belga kormany volt, el kellett adni a BNP
Paribasnak, hogy elkeriiljék a cs6dot. Ez az atvétel szamos eljarast eredménye-
zett, melyeket a kart szenvedett kisebbségi részvényesek kezdeményeztek.’#
Természetesen hosszan folytathatnank a sort, itt azonban csak par esetet ragad-
tunk ki annak szemléltetésére, hogy modern tomegtarsadalmak milyen olyan
uj kihivasokkal szembesitik az igazsagszolgaltatast, amelyek a hagyomanyos
— eredetileg alapvetGen szingularis perekre modellezett — perszerkezet keretei
kozott nem oldhatok meg hatékonyan.

Ez a hiatus vezetett a 2014 évi belga reformhoz. Elbtte is 1étezett mar ugyan
néhany — a ,,sokalanyu ligyekre” kifejlesztett — eljarasjogi megoldas, ilyenként
emlegetik a belga szerzOok pl. a munkajog teriiletén ismert sokalanyu eljara-
sokat. Ezeket némi kritikdval élve a kollektiv igényérvényesités embriondlis

A fejezet a szerz6 ,,Helyzetkép Belgiumbol — A kollektiv igényérvényesités 0j rendszerének
attekintése” c. cikkének szerkesztett valtozata (Eljardsjogi Szemle, 2016/4. 21-25.).

35 VOET (2015) i. m. 121-122.
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tipusanak nevezik munkaikban.**¢ Emellett Belgiumban a tomeges karokozasok
kezelésének két tovabbi utja volt ismert. Egyfeldl a belga polgari perrendtartas
(Code Judiciaire/Gerechtelijk Wetboek) és a polgari torvénykonyv (Code Civil/
Burgerlijk Wetboek) tartalmaz eljarasi technikékat, amelyeket mar jo ideje al-
kalmaznak a tobbalanyt eljarasokban. Ilyen tradicionalis eszkoz példaul a per-
tarsasag intézménye. Az ide vonatkoz6 szabalyozas akkor alkalmazhat6, ha az
igényeket egylitt kell elbiralni annak érdekében, hogy elkeriiljiik az egymasnak
ellentmond6 hatarozatokat. A beavatkozds a masik régota rendelkezésre allo
lehetdség (nyilvanvaloan folyamatban levo ligyek esetén). A legtdbbet alkalma-
zott eszk0z a képviselet, (ennek korlatai abban érhetdk tetten, hogy csak a meg-
hatalmazast ad6 érintettekre terjesztheto ki). Masfel6l emlitést érdemelnek még
a jogellenes magatartas abbahagyasa irant inditott Gin. egyesiileti perek. Ezek is
korlatozottan vehetdk igénybe, ugyanis a per targyanak az egyesiilet térvényes
céljaval 6sszhangban kell lennie. A gyakorlatban a kovetkezo teriileteken jel-
lemzoek: fogyasztovédelem, félrevezetd reklamok, tisztességtelen szerzodési
feltételek és hosszu tavh megallapodédsok, kornyezetvédelem, diszkriminacio
¢s rasszizmus, szerz6i jogok stb.*

Latjuk tehat, hogy 2014-ig a hagyomanyos eszkdzok (pl. pertarsasag,
beavatkozas, egyes képviseleti formak stb.) igen korlatozottak. Az akkori el-
jarasok raadasul sziik teriileten voltak igénybe vehetok.**® A kétezres években
megindult gondolkodas és kodifikaciés munkak nyoman 2009-2010-ben harom
javaslatot terjesztettek el6: egyet a kormany a holland WCAM?** és a quebec-i
class action rendszer*® mintajara, egy masikat az (ellenzéki) Zoldek és egy
tovabbit a flamand tigyvédi kamara.**' A politikai konszenzus hianyaban végiil
egyiket sem fogadtak el.*? Végiil 2013 decemberében a kabinet jovahagyott egy
ujabb torvényjavaslatot, melyet 2014 elején nyujtottak be a parlamenthez,*3 és

36 EyskENS—KALUMA (2010) i. m. 32.; FIERENS—VOLDERS (2012) i. m. 272-273.
347 VOET (2012) i. m. 478.; ELIANTIONIO-BACKES—VAN RHEE—-SPRONKEN—-BERLEE (2013) i. m. 53.
8 VorT (2013a) i. m. 440—453,

349 HarsAcl (2016d) i. m. 478-484.

30 Ld. MARTINEAU-LANG (2012) i. m. 56-113.

31 Vogt (2013b) i. m. 271.

32 VoET (2013b) i. m. 272.; Eyskens—KALUMAI (2010) i. m. 126.; Ld. részletesebben: VOET
(2013a) i. m. 454—455.

33 VoeT (2013a) i. m. 126.
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marcius 28-an fogadtak el.* Az 0j szabalyozas 2014. szeptember 1-jén 1épett
hatalyba.

Az 1j szabalyozas a fogyasztoi iigyekre szoritkozik, ide értve a versenyjog,
fogyasztovédelem, hiteliigyek, termékfelelosség, szellemi tulajdon, elektroni-
kus alairas, piaci gyakorlatok és arak, biztositasok, szakmai felel6sség, egész-
ség, utazas, energia, személyszallitas stb. kérdéskoreit.> A perinditas feltételez
egy megfeleld csoportképviselt, amely 1ényegében fogyasztoi egyesiilet lehet,
mivel a (szovetségi) fogyasztoi ombudsman szerepe a kollektiv egyezségek
megkotésére korlatozodik. ¢

3.2. A felek és az eljaro birdsag

Az 1 torvény lehetoveé teszi, hogy a képviselok meghatarozott kére pert indit-
son a fogyasztok meghatarozatlan csoportjanak nevében konkrét jogszabalyi
rendelkezések megsértésével okozott karok irant. Az eljaras négy fazisa kii-
l6nithetd el: a megengedhetdségrol vald dontés, az egyezségkotésre iranyulod
kisérlet, az érdemi eljaras és a végrehajtas.*’

A belga jogalkot6 az un. spekulativ felperes (egyesiilet vagy egyéb szerve-
zet — 1d. 3.3. pont) mellett tort landzsat, aki nem anyagi jogi jogosult. Ennek a
valasztasnak az indoka, hogy az eljarasban — a jogalkot6 szandéka szerint — a
csoport érdeke all elotérben és nem az egyes csoporttagok vagy az iigyvéd(ek)
egyéni érdeke.”® A spekulativ felperes 1ényegében a fogyasztok érdekeit védi,
nem torekedhet profitra az iigybdl (emiatt nem lehet ligyvéd). Az eljaras soran
felmeriilt koltségeit megtéritik. A védett érdeknek mar 1étrejottnek és fennallo-
nak kell lennie, jovobeli hipotetikus érdekek nem johetnek szoba, az egyetlen
kivétel ez aldl az elv aldl a ,,sulyosan veszélyeztetett” érdek védelme.’

354 28 MAART 2014. — Wet tot invoeging van titel 2 ,,Rechtsvordering tot collectief herstel”
in boek XVII ,Bijzondere rechts procedures” van het Wetboek van economisch recht
en houdende invoeging van de definities eigen aan boek XVII in boek I van het Wetboek
van economisch recht / 28 MARS 2014. — Loi portant insertion d’un titre 2 ,,De 1’action en
réparation collective” au livre XVII ,,Procédures juridictionnelles particuliéres” du Code de
droit économique et portant insertion des définitions propres au livre XVII dans le livre ler
du Code de droit économique.

355 VoEr (2014b) i. m. 97.

356 Vogr (2014a) i. m. 127.

37 Nowak (2015) i. m. 179-180.

358 VoET (2014b) i. m. 98.; VOET (2015) i. m. 127.

3% Nowak (2015) i. m. 170.
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Am jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, s igy perképességgel rendel-
kezd egyesiilet vagy szervezet még nem lesz automatikusan csoportképviseld
az egyes specialis ligyben.*®® A csoportképviselé megfeleléségerdl az eljard
birésagnak kell dontenie (I1d. 3.3. pont) Emellett fontos azt is megjegyezni, hogy
az ad hoc (Iényegében csak erre az iigyre projektjelleggel alapitott) egyesiiletek
sem juthatnak csoportképvisel6ként szerephez a perben.*®! Ezekkel is a vissza-
¢léseket kivanja a rendszer kiszlrni.

Az ilyen perekben kizardlag a briisszeli székhelyi els6foku birosag (tribunal
de premiére instance/rechtbank van eerste aanleg) vagy a kereskedelmi birdsag
(tribunaux de commerce/rechtbanken van koophandel) jarhat el. Az esetleges
jogorvoslatot a briisszeli fellebbviteli birdésag (cour d’appel/hof van beroep)
biralja el. Tekintettel arra, hogy az ligyek szama varhatéan meglehetdsen
kevés lesz (a hatalybalépés ota eltelt rovid idore tekintettel ez a varakozas még
nem erdsithetd meg, de nem is cafolhatod), az iigyek ilyen fajta koncentrdacioja
biztositja a birdk szamara a gyorsabban megszerezhetd tapasztalatot, a jobban
érvényesiilo specializaciot és a hatékonysdgot. Az egységes és kiszamithato
joggyakorlat is fejleszthet6 ezaltal az adott teriileten.*®

3.3. A megengedhetdség kérdésérdl valo dontés

A Code de droit économique XVIIL.36. cikke hdrom specidlis megengedhe-
toségi kritériumot ir eld, melyet a birdésdgnak vizsgalnia kell. Els6ként ez az
eljaras csak meghatdrozott kartéritési tigyekre alkalmazhato, ezeket a torvény
XVII. 37 cikke sorolja fel. Lényegében a fogyasztdi ligyek tartoznak ide széles
értelemben, beleértve versenyjogi kérdéseket is, ahogyan azt az 3.1. pontban
kifejtettiik.

Masodsorban a kollektiv igényérvényesitést olyan kérelmezo kezdeményez-
heti, aki megfelel a sziikséges jogi eléirdasoknak. Két ilyen kategoriat kiilonboz-
tet meg a belga jogalkoto: a jogi személyiséggel rendelkez6 fogyasztovédelmi
egyesiileteket, amely vagy tagja a Fogyasztoi Tandcsnak, vagy a hataskorrel
rendelkezd miniszter altal elismert egyesiilet, vagy olyan jogi személyiséggel
rendelkez6 €s a miniszter altal elismert egyesiilet, amelynek a torvényes célja

30 VoET (2015) i. m. 128.
%1 Uo. 98.

362 VoEt (2014b) i. m. 99.; VoeT (2015) i. m. 129.; VOET (2014a) i. m. 127.; HARSAGI-VAN RHEE
(2014b) i. m. XXVI.
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kozvetleniil kotodik a kollektiv karhoz, amelyet a csoport szenvedett. A harma-
dik lehetséges csoportképviseld a fogyasztéi ombudsman, aki e mindségében
csak az egyezségi targyalasokon tevékenykedhet.’® (Ld. XVII. 39. cikk)

A birdsag dont arrol, hogy a kérelmez6 megfeleld csoportképviseld-e az adott
iigy tekintetében [ X VII. 36. cikk (2) bek.]. Ez lehet6vé teszi a bird szamara, hogy
értékelje a csoporttagok és a (potencialis) képviseld kozotti viszonyt, illetve az
utobbi képességét arra nézve, hogy menedzselhetné a kollektiv pert. Abban az
esetben, ha van egy alkalmasabb csoportképviseld, a bird elutasithatja a kérel-
met. Eldallhat olyan eset, hogy tobb csoportképviseld is probal pert inditani
(ugyanabban az idészakban, ugyanabbdl az okbdl), ilyenkor a bird valasztja ki
az arra legalkalmasabbat. Tehat nem a megelézés elve érvényesiil. A csoport-
képviselonek végig az eljaras soran megfeleld képviseldnek kell maradnia. Ha
az eljaras folyaman alakulna ki olyan helyzet, amelybdl fakaddan a tovabbiak-
ban mar nem felelne meg a térvényi eldirasoknak (€s nem helyettesitheté mas
csoportképvisel6vel), tgy a birosag megsziinteti az eljarast (XVII. 40.cikk).3¢4

Harmadsorban a csoportképviselének bizonyitania kell, hogy a kollektiv
igényérvényesitesi forma sokkal hatékonyabb lenne, mint az egyedi fogyasztoi
perek sokasaga (XVII. 36. cikk). Ez a szabaly tiikrozi azt az elvet, hogy a
kollektiv igényérvényesités még kivételesnek szamit, a belga jog a szingularis
pereket preferalja. A bironak kell megitélnie, hogy ez a kdvetelmény teljesiil-e.
A jogszabaly nem fekteti le ennek kritériumait, de az eldkészité anyagokbol
hasznos informaci6 nyerhetd, amelyek utalnak — tobbek kozott — az igy komp-
lexitasara, a kollektiv igényérvényesités hasznossagara, a csoport potencialis
méretére ¢és az eljarasnak az egyes fogyasztokra gyakorolt hatasara.*®

Két honap all a birésag rendelkezésére, hogy megitélje a kollektiv igényérvé-
nyesités megengedhetdségét. Ezt a jogirodalom helyenként kritizalja (kevesli a
bironak biztositott id6t, az tigyek komplexitasara tekintettel).>*® Pozitiv dontése
esetén valasztania kell az opt-in €s opt-out rendszerek kdzott is. A csoportképvi-
sel6 tehet javaslatot a kérelmében a csoport 0sszeallitasanak modszerére (I1énye-
gében opt-in vagy opt-out rendszerek alkalmazasara) (XVII. 38., 42. cikkek).
A végsd dontést az alkalmazott modellrél azonban mar a birésag hozza meg a
megengedhetdség kérdésében hozott hatarozataban [XVII. 43. cikk (2) bek.].
Két esetben a jog elbirta az opt-in modell kételezd alkalmazasat, nevezetesen

363 Nowak (2015) i. m. 180-181.
364 Uo.

35 Uo. 182.

36 Uo. 183.
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olyan személyek tekintetében, akik nem Belgiumban rendelkeznek szokasos
tartdzkodasi hellyel, vagy az ligyben nem vagyoni kar a per targya, illetve testi
sériilés kovetkezett be.**’

A megengedhetség targyaban hozott hatdrozatdban a birdsag rogziti a
fogyasztok ki-, illetve belépésére rendelkezésre allo hatarid6t. Ez nem lehet
rovidebb harminc napnal és hosszabb harom hénapnal. Annak érdekében, hogy
biztosan minden érintett fogyaszté megfeleld informaciohoz jusson az eljaras-
rol, a megengedhetségrol hozott hatarozatot kdzzéteszik a belga kozlonyben
(Moniteur Belge / Belgisch Staatsblad) és a P.M.E., Classes moyennes et Energie
/ FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie nevii szervezet honlapjan.3¢®
A birdosag elrendelhet kiegészité kozzétételt, ha a jog altal eldirtakat nem tartja
elegendének (XVII. 43.2. cikk).’® A fogyasztonak a kozzététel utan van lehe-
tésége — magatodl értetddden az eljarasra eldirt (opt-in vagy opt-out) rendszertdl
fliggben — a ki- vagy belépésre. Ezt a birdsagi titkarnal teheti meg.37

A megengedhetdségrol hozott hatarozat tartalmazza a kollektiv kar leirdsat,
okat, a csoporttagok szelekciojanak alkalmazhat6 modszerét, az érintett sze-
mélyek csoportjanak preciz koriilirasat, a csoportképviselé meghatarozasat,
a ki- vagy belépés hataridejét, az egyezségkotésre rendelkezésre allo idot, a
megengedhetdségi hatarozatnak a kiegészit6 kozzétételi modozatat.’”

3.4. Egyezségi kisérlet és érdemi eljaras

Belgiumban a csoportos per Uj szabalyai nem tartalmaznak kételezd mediacios
fazist a pert megeldzdéen vagy az eljaras kezdetén (XVII. 38. cikk), de kinal a
szabalyozas egy eszk6zt, ami nagyon hasonld a holland egyezségi eljarashoz*”.
A megengedhetéség targyaban hozott hatarozatot koveti tehat egy kotelezd
egyeztetés a csoportképviseld és az alperes kozott. A bird a megengedhetdségrol
sz016 hatarozataban rogzit egy hataridét, melyen beliil az egyezség megkdthetd.
Ez nem Iehet révidebb harom és hosszabb hat honapnal. Ha nem sikeriil egyez-
séget kotni, vagy az nem hagyhat6 jova, érdemben folytatjak az eljarast.’”

37 VoEr (2014a) i. m. 127.; NowAK (2015) i. m. 182.
368 http://economie.fgov.be

3 Nowak (2015) i. m. 183.

0 Vot (2014a) i. m. 127.

31 Nowak (2015) i. m. 183.

372 Ld. részletesebben: HARSAGI (2016d) i. m. 478—484.

373 STADLER (2015) i. m. XV.; NowaK (2015) i. m. 183—184.; VOET (2014a) i. m. 128.
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Amennyiben a feleknek sikeriil egyezséget kotnie, jovahagyas végett benyjtjak
a birésagnak. Tobbek kozott akkor tagadhatja meg a jovahagyast a birdsag, ha
nyilvanvaloan ésszerlitlen az egyezség a csoport vagy alcsoport szamara, illet-
ve ha pl. a koltségek ¢és dijak, amelyeket az alperes fizetne a csoportképviseld
részére, meghaladjak a tényleges koltségeket stb.’™ A birosag altal jovahagyott
egyezségnek az itélettel azonos joghatasai vannak. A hatdrozatban a birdsag
egy ugykezelot jeldl ki, aki a kartéritési 6sszegnek a csoporttagok kozotti elosz-
tasat intézi [ X VIL 49. cikk (3)—(4) bek.]. A kozlonyben és a korabban megjeldlt
honlapon ezt a hatarozatot is kézzéteszik.*”

3.5. Végrehajtas

Végiil szélnunk kell az eljaras utolsod fazisarol, melynek soran az egyezséget
vagy a hatdrozatot végrehajtjak a birdsag altal kijelolt ligykezeld feliigyelete
alatt. Az ligykezel6t egy birdsagi jegyzékbdl valasztjak ki [XVIL. 57. cikk (1)
bek.], akinek fontos feladata, hogy a birdsagi titkar hivatalatol kapott infor-
macid alapjan készit egy eldzetes listat a kartéritést igényld csoporttagokrol.
Esszerii id6n beliil 6sszeallit egy listat azokrél a csoporttagokrol, akik karté-
ritést igényeltek, és akik kifejezetten ismertté tették magukat [XVIIL. 58. cikk
(1) bek.].’™ Megjegyzést tehet a listan, amennyiben azon az allasponton volna,
hogy az igényiiket bejelentok nem felelnek meg a csoport leirasanak, vagy nem
felelnek meg a végrehajtas modozatainak. Az el6zetes listat megkiildi a bironak,
a csoportképviselonek és az alperesnek (XVII. 58. cikk). A csoportképviseld
vagy az alperes harminc napon beliil kérheti valamely tag torlését a listarol,
avagy felvételét a listara. A csoportképviseld, az alperes és a listarol lehagyott
esetleges csoporttagok meghallgatasat kdvetden a birosag véglegesiti a listat,
hatarozata ellen természetesen jogorvoslatnak van helye.’”’

A végrehajtast kdvetden az ligykezeld benytjt egy végso beszamolot a biro-
saghoz, amely alapjan lezarasra keriilhet az eljaras. Ezt a hatarozatot is a koz-
lényben és azon a 3.3. pontban emlitett honlapon kell kozzétenni. A végrehajtas
soran esetlegesen fel nem hasznalt 6sszegek sorsardl a birosag hoz dontést.>”

4 VoET (2014a) i. m. 127.; NOWAK (2015) i. m. 184185,
35 Nowak (2015) i. m. 185.

376 Uo. 186—-187.

7 Vort (2014a) i. m. 128.; Nowak (2015) i. m. 187.

378 NowaAK (2015) i. m. 188.; VOET (2014a) i. m. 128.
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3.6. Kritikak

A szabalyozasnak kelld gyakorlata még nem alakulhatott ki az eddigi kozel
kétéves alkalmazas soran, ezért ennek elemzésére nem vallalkozik a szerzo.
Am érdemes Osszegezni és értékelni azokat a kritikakat, melyek kiilfoldi és
belga szerzok soraibol kiolvashatoak.

A német szerzOk koziil Stadler kritikusan szemléli, hogy a 2014-ben — hosszu
és ellentmondasos vita utan — elfogadott 01j reprezentativ eljaras szabalyozasa a
kozos eurodpai elvekbdl [1d. az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekin-
tetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv
jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirél szolo ajanlast (2013/396/EU)JP™
csak keveset vett at. A belga megoldas az ajanlassal ellentétben a birdsagra
hagyja, hogy az opt-in és opt-out mechanizmusok kodzott dontsén (az ajanlas
az opt-in mechanizmusok mellett tort landzsat).’*° Ez az aggaly nem feltétleniil
megalapozott. Egyfeldl az ajanlas szabalyai soft law-ként nem keletkeztetnek
jogalkotasi kotelezettséget a tagallami jogalkotd részére, masfel6l az ajanlas
maga is generalt kritikat a jogirodalomban, talan helyenként maga is egy sok-
kalta inkéabb szofisztikalt megkozelitéssel élhetne. Ilyen kérdés éppen az opt-in
¢és opt-out modellek kozotti valasztas kérdése. Hess szerint az ajanlas a cimével
ellentétben nem kinal kozos elveket inkabb egyfajta jogalkotasi eszkoztarat
jelent, amelynek célja, hogy segitse a tagallamokat a nemzeti eljarasokba valo
implementalas soran.*®! Stadler is az ajanlas hianyossagaként roja fel egy masik
irdsaban, hogy bar az opt-in modellen alapul6 rendszer jelent6s szerepet adna
a birésagoknak, hogy a felek jogait ¢s érdekeit védjék — a nemzetkdzi szten-
derdekkel ellentétben — nem irja el kovetelményként az egyezség birdsagi
jovahagyasat.’®?

A belga jogirodalomban megfogalmazodo kritika jobban megragadja jelen
konyv szerzdjének a figyelmét. Ez alapvetden két teriiletre koncentralodik.
Egyfeldl megfogalmazza, hogy a szabalyozas a jelenlegi allapotaban alig
foglalkozik a finanszirozasi kérdésekkel.*® Masfeldl — akar alkotmanyossagi
szempontbdl is*** — aggalyosnak tartja a jogirodalom a hataly kérdését, melyet

37 HorvATH (2016) i. m. 1-6.

380 SrADLER (????) i. m. X-XL

381 Hess (2014) i. m. 7.

382 STADLER (2013a) i. m. 483.

38 VoET (2015) i. m. 140.; VoET (2014a) i. m. 106.

384 Ld. (VoeT 2015) i. m. 126-127.; VOET (2014b) i. m. 97.
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meglehetdsen szlikre szabott a 2014-es els szerény Iépésével. A 2014. évi
szabalyozas szektoralis megkdzelitésli (a fogyasztdi iligyekre szoritkozik),
ennélfogva pl. a bevezetdben felemlitett tigyekben nem nyujt megoldast. A
tomegbalesetek vagy értékpapir ligyek karosultjai kiviil esnek a jelenlegi tor-
vény hatalyan, vagyis csak egyedi modon (ezaltal kevésbé hatékonyan) tudjak
igényeiket érvényesiteni.’® A kérdéskor kapcsan a helyzet nem reménytelen,
hiszen 2017-ben varhaté egy analizis az alkalmazasi tapasztalatokrol, amely
vezethet akar oda is, hogy kiterjesztik a jogszabaly hatalyat az anyagi jog mas
teriileteire is.**

385 Vogr (2014b) i. m. 97.
38 Nowak (2015) i. m. 198., 201.; VOET (2014b), i. m. 97.; HARSAGI-VAN RHEE (2014b) i. m. XX V.



II. Egyes eurdpai modellek 83

4. A szektoralis jellegii német szabalyozas

A kollektiv jogvédelem eszkdzeinek bevezetése és annak fokozatos fejlesztése
immaron negyven éve van napirenden Németorszagban.**” Ezt megelézden
a felek részére csak a — Zivilprozessordnung (ZPO) altal szabalyozott — tra-
dicionalis Osszekapcsolasi formak alltak rendelkezésre: igy pl. a pertarsasag,
a perek egyesitése.’®® Ezek a megoldasok viszont szenvednek mindazoktdl a
hatranyoktol, amelyek hagyomanyosan az egyedi tigyek sokasaganak nehezen
kezelhetGségébdl erednek;* itt tobbnyire a hatékonysagi és 6szténzési problé-
makra kell gondolni (egyfajta ,,racionalis apatiara”*°).

A Kklasszikus, két ellenérdekii félre modellezett pert6l*' elszakadd, és az
tigyeket egy kizarolagos illetékesség ala kanalizal6*? kollektiv jogvédelmi
mechanizmusok bevezetésének sziikségszertiségét mindig az individuélis
jogvédelemhez valo hozzaférés kontextusaban kell vizsgalni.** Ha ezeket az
igyeket szingularis perekként kezelik, problémat okozhat az azonos kérelmek
sziikségtelen ismétlése, bizonyitasfelvétel megtobbszorozédése. ™ A kollektiv
igényérvényesitési formak altal a koltségek csokkenthetok, a bizonyitas ha-
tékonyabba tehetd. Németorszagban, mivel nincs biintetd kartérités (punitive
damage) és lényegében majd minden polgarnak van atfogod egészségbiztositasa,
az 0sztonzés a torvényes karigények érvényesitésére nem olyan magas, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, ahol ezek az iigyek nagy horderejii itéleteket
vagy egyezségeket eredményezhetnek. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a to-
meges karigények megtéritése iranti keresetek, melyeket a német birésagokhoz
nyujtottak be, tobbnyire egyezségekkel végzddtek. >

Mara mar bevett kollektiv igényérvényesitési formanak szamit Németor-
szagban az un. Verbandsklage. Ennek jellegzetessége, hogy a pert inditd egye-

A fejezet a szerz6 ,,A szektoralis jellegli német kollektiv jogvédelem.” c. cikkének szerkesztett
valtozata (lustum Aequum Salutare, 1X. 2017/3. 57-69.)
387 GorTwaLD (2016) i. m. 305.

388 REUSCHLE (2009) i. m. 277.; GOTTWALD (2016) i. m. 306.
389 FARGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 393.

30 VORWERK et al. (2007) i. m. 14-16.

391 UO.

32 REBUSCHLE (2009) i. m. 277.

33 RorT (2009) i. m. 259.

¥4 GorTwALD (2016) i. m. 305.

35 ROCKRATH (2012) i. m. 246.
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sliletek nem a tagjaik jogait és érdekeit, hanem kozérdekeket képviselnek.>?
A Verbandsklage hagyomanyos rendszerét egészitette ki utobb a KapMuG**’
néven ismert térvény, mely a pénziigyi befektetésekkel kapcsolatos karigények-
re kiterjed6 hatallyal vezetett be egy 0j eljarast 2005-ben. Utobbi lényegében
egy mintaper, melynek alapjaul legalabb tiz egymassal — a ténybeli és jogi
kérdések tekintetében — dsszefiiggd ligy kell, hogy szolgaljon.

4.1. Az Un. egyesiileti per (Verbandsklage) intézményének
kialakulasa

A Verbandsklage a kollektiv jogvédelem eredeti megjelenési formaja
Németorszagban. Verbandsklage olyan per, amelyet az egyesiilet, fogyasztoi
érdekvédelmi szervezetek (és mas a torvény altal perinditasra feljogositott
személyek) inditanak a karosultak csoportjanak a nevében. A perinditasi jo-
gosultsagoknak nem elé6feltétele, hogy maganak az egyesiiletnek a szubjektiv
jogai sériiljenek. A Verbandsklage alapvetden nem arra szolgél, hogy a sajat
vagy a tagjai jogait érvényesitse a perinditasra jogosult szervezet, hanem koz-
érdekbdl, kollektiv érdekbdl érvényesit jogokat. Pl. bizonyos fogyasztovédelmi
szervezetek a jogsértés megsziintetése érdekében a birdsdghoz fordulhatnak,
ha egy meghatarozott feltételt tisztességtelennek tartanak. Ha keresetiiknek
helyt ad a birdsag, az itélet hatalya kiterjed a vitaban minden fogyasztora és a
cégre, amely alkalmazza az 4ltalanos feltételt. Ezaltal hatékonyan szolgalhatja
a fogyasztoi jogok érvényesiilését.® Igy az egyes érintett fogyaszto, aki maga
nem résztvevoje az eljarasnak, kézvetve profital a per eredményébol.>

Ezek az egyesiileti perek mar hosszabb ideje helyet kaptak a német perjog
rendszerében,*® gyokerei egészen az 1976. évi AGB-Gesetz-ig*"!
vissza.*0? El6sz0r csak olyan vallalkozasok ellen lehetett meginditani (jogsértés
megsziintetése irant), amelyek tisztességtelen altalanos szerzodési feltételeket

nyulnak

36 KocH (2003) i. m. 374.

37 Gesetz liber Musterverfahren in kapitelmarktrechtlichen Streitigkeiten.

38 ROCKRATH (2012) i. m. 245-246.
39 GEIGER (2015) i. m. 29.
400 EiNnHAUS (2008) i. m. 426.

401 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen.

402 GREGER (2000) i. m. 401-402.; WALTER (2001) i. m. 373-374.; MickLiTZ (2008) i. m. 83;
KocH (2000) i. m. 355-367.; HAAR (2014) i. m. 92-93.; GOTTWALD (2008a) i. m. 33.; RoTT
(2009) i. m. 263.
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alkalmaztak, majd 2000 utan a torvény hatalya kiterjedt a vallalkozasok altal
megvalositott fogyasztdi jogokat érintd jogsértésekre is. A 2001. évi kotelmi
jogi reform soran ezt a pertipust az uj Unterlassungsklagengesetz-be*” (UK1aG)
inkorporaltak (ami e téren a korabbi AGB-Gesetz helyébe Iépett).** Mara mar
a Verbandsklage gyakorlatilag foként a fogyasztovédelem, illetve az altalanos
szerz6dési feltételek kontrollja,*® a verseny- és kartelljog**® teriiletén jut sze-
rephez,*”” de védelmet jelenthet a szellemi alkotasok joganak*® teriiletén is.**

E pereknek a kozos jellemzdje a per lehetséges célja. Sokaig — ahogy fentebb
mar emlitésre keriilt, a ,,meghatarozott feltételeknek megfeleld tarsadalmi szer-
vezetek javara legitimaciot létrehozd szabalyok” pusztan a jogsértésektdl vald
eltiltas elérésére voltak alkalmasak.”® Ma mar a birdsag versenyjogi tigyekben
a jogsértd vallalkozast kotelezheti a gazdasagi elénynek — melyet fogyasztok
vagy versenytarsak karara realizalt — a szovetségi koltségvetésbe torténd befi-
zetésére (Gewinnabschopfungsklagen) [UWG*! 10. §, és a GWB*2 34a. §]. Ezt
a lehetdséget az UWG 2004, a GWB-ben 2005 6ta biztositja.*

Kértéritésre iranyuldé Verbandsklage tehat nincsen Németorszdgban. Amit
2004-ben bevezetett a jogalkotd, az tulajdonképpen egy felhatalmazas az egye-
siiletek szamara, hogy a jogsértdt az altala szandékosan elkdvetett versenyjogi
jogsértés miatt a nyereség elvondsa érdekében perelje, de a szovetségi (allami)
bilidzs¢ javara. Ugyanez vonatkozik 2005 ota a szandékos kartelljogi jogsza-
balysértésekre. Ezzel szemben a versenyjogi hatosag mar gondatlansag esetén
is elvonhatja a megszerzett vagyoni elényt [vo. GWB 34. § (1) bek.]. A vagyoni
elény elvonasa a versenyjog megsértése esetén sokszor minimalis hatast fejt ki
az egyének szintjén. Masként megkdzelitve, az egyéneknek csekély érdeke fiizo-
dik a kartéritési igényiik érvényesitésé¢hez, amelyet ezek a jogsértések okoznak.

403 Gesetz iiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstdBen.

404 BakowIrz (2014) i. m. 153.
05 UKlaG 1-3. §.

406 Jogforrasok: UWG — (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) és a GWB (Gesetz gegen

Wettbewerbsbeschriankungen). Ezek alapjan a térvények alapjan az egyesiiletek perelhetnek
a verseny védelmében a tisztességtelen gyakorlat miatt [UWG 8. § (3) bek., GWB 33. § (2)
bek.]. Ld. még Bakow1Tz (2014) i. m. 154.; BECKER-EBERHARD (2009) i. m. 3—19.

ROSENBERG—SCHWAB—GOTTWALD (2010) i. m. 30.
408 UKlaG 2a.-3. §.

409 Ld. még GoTTwALD (2016) i. m. 307.

410 NaGy (2010) i. m. 130-131.

411

407

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb.

412 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.

43 Bakowrrz (2014) i. m. 155.; GEIGER (2015) i. m. 40.
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Eppen ezért alakitottak volna ki ezt a pertipust, hogy legyen elrettenté hatasa
a jogsértdkre nézve.** Am a részletezett két lehetéséget a gyakorlatban elég
ritkan veszik igénybe.* Ez 6sztonzési problémakra vezethet6 vissza: egyfeldl a
szandék bizonyitasa csak nehezen valosithaté meg, masrészt a fogyasztovédelmi
egyesiilet a kereset elutasitasanak (koltség)rizikojat viseli, viszont nem profital
egy sikeres perlésbdl, mert az elvont nyereség a koltségvetést gyarapitja.*!t

4.2. A Kapitalmusterverfahrensgesetz (KapMuG) altal bevezetett
mintaper

4.2.1. Az eljards strukturajanak attekintése

A KapMuG rendszerét egy négy fazisu eljaras jellemzi. El6szor a karosultak
valamelyikének kérelmére megindul a mintaper, ebben arra lehet hivatkozni,
a kibocsatd hibazott, vazolva miért jogos a kartérités és miért hasonloak a
jogi kérdések, illetve miért érint mas kérelmezoket is [KapMuG 1. § (2) bek.].
Masodszor a birdsag ellendrzi, hogy az eljards inditasanak feltételeit teljesi-
tették-e és dont arrdl, hogy mely szempontok hasonldéak mas kérelmezokéhez.
Nyitnak egy regisztert a kozos jogi és ténybeli kérdéseknek a kérelmezdk neve-
ivel és ezt nyilvanossagra hozzak. A birdsag meghatarozza azokat a kérdéseket,
amelyeket semmi esetre sem vizsgalhat feliil mas birésag utana. Harmadszor
— Eurdpaban eléggé egyediilallo modon — az elséfoku birdsag egy hatarozatot
hoz, melyet a masodfokl birosagnak cimez, s amely tartalmazza az sszes jogi
és ténybeli kérdést, amelyet meg kell valaszolni az 6sszes egyedi kérelemmel
kapcsolatban. Erre a rendelkezésre alapozva a masodfokt birosag kivalaszt egy
vagy néhany tigyet, amelyek alkalmasnak tlinnek arra, hogy vezetd tigy(ek)ként
valaszt adjanak az Gsszes tobbi a perrel érintett tigyben felmeriild jogi és tény-
beli kérdés tekintetében. Erre az idore a tobbi eljarast felfiiggesztik. A negyedik
fazisban a masodfoku birdsag megkiildi a hatarozatat az els6fokt birosagnak,
amely az 0sszes eddig felfiiggesztett ligyet egyenként targyalja a vezetd ligyet
kovetve [KapMuG 16. § (1) bek.]. Végiil hangsulyozni kell, hogy az opt-out nem

44 ROCKRATH (2012) i. m. 246.
45 RorT (2009) i. m. 271-272.

46 GorrwALD (2016) i. m. 308.; Ld. részletesebben: RoTT (2009) i. m. 269-271.; ROSENBERG—
ScHWAB—GOTTWALD (2010) i. m. 237.
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megengedett, tehat a vezeto ligyben a masodfoku birosag altal hozott hatarozat
koti az els6foku birdsagot a tobbi ligyre nézve.*”

4.2.2. El6zmények

A KapMugG elfogadasanak f6 kivalto oka a Telekom-iigy volt, emiatt szokas ,,lex
Telekom” néven is emlegetni.*® A Telekom ligyben a perek nagy szamanak — az
addigi rendszerben torténd menedzselhetetlenségének kezelésére — 2005-ben
bocsatottak ki az 0j torvényt (egy 6téves probaidészakra*?).*?0 A torvény egyik
legfontosabb célja, hogy enyhitsen a birosag munkaterhén, amelyet az ligyben
inditott peraradat generalt 2000 és 2003 kozott, és amelyek egyedi iligyek
formajaban nem voltak menedzselhetdk, ugyanis ca. 17.000 karosult nyujtott
be tobb, mint 2.600 keresetlevelet a Telekom AG ellen. Mintegy 700 ligyvédi
iroda vett részt az eljarasban. A kibocsatas volumene kb. 15 milliard EUR volt,
am az arfolyamveszteségek miatt 6sszesen 100 millio6 EUR kartéritést kivantak
érvényesiteni. A felperesek kovetelték, hogy a Telekom fizesse vissza a rész-
vények vételarat, amelyet arra az allitasra alapozva vettek meg, hogy a 2000.
évi masodlagos forgalomba hozatal kibocsatasi tajékoztatdja valotlan, illetve
félrevezetd informaciot tartalmazott. A felperesek allitasa szerint a tajékoztatd
részben valdtlan informaciot tartalmazott a Telekom ingatlan vagyonanak
értékérdl a pénziigyi kimutatasaiban az 1995. évi alapitasatol kezdéddéen, va-
lamint abban a tekintetben, hogy a Telekom meg kivanja szerezni az Egyesiilt
Allamokbeli mobil kommunikécios céget, a Voicestream-et, amit roviddel a
kibocsatas utan jelentettek be.**!

A KapMuG Iehetévé tette, hogy mintapert inditsanak 2006-ban az OLG
Frankfurt elott. A Telekom gy specialitasa, hogy a kiillonb6z6 perekben nem
minden felperes ugyanazt az alperesi csoportot perelte (a Telekom mellett
pl. a kibocsato, illetve a forgalmazo bankokat). A mintaper felperese csak a
Telekomot perelte, emiatt a tobbi alperes nem volt alperese a mintapernek.**?

47 MATTIL-DESOUTTER (2008) i. m. 522.; Cupa (2012) i. m. 530-531.; Id. részletesebben:
Bakowitz (2014) i. m. 153-165.; M. STURNER (2007) i. m. 257-264.; REUSCHLE (2009) i. m.
280.; HARSAGI-VAN RHEE (2014b) i. m. XXIX.

48 WARDENBACH (2013) i. m. 35.; GEIGER (2015) i. m. 58-59.; WOSTHOFF (2015) i. m. 87.
419 MickLiTz (2008) i. m. 85.

420 STUvcek (2009) i. m. 487.; FARGRIEVE-HOWELLS (2009) i. m. 393.

421 ROCKRATH (2012) i. m. 246-247., 249.

422 ROCKRATH (2012) i. m. 249.
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A targyalas 2008 tavaszan kezd6dott és kiterjedt tanimeghallgatast folytatott
le a birosdg. A birdsag és néhany felperesi ligyvéd €s az alperes képviseldje
még az Amerikai Egyesiilt Allamokba is elutazott, hogy a tanukat hallgassa-
nak meg, akik megtagadtak a német birdsag el6tti megjelenést. 2012. majus
16-an az OLG Frankfurt 23. szamu tanacsa itéletet hozott a mintaperben. Az
OLG ebben az itéletében az LG Frankfurt altal 2006. julius 11-i végzésében
(Vorlagebeschluss) eldterjesztett meghatarozott tény- és jogkérdésekrél dontott.
Az OLG Frankfurt nem talalt hibat a Telekom tajékoztatdjaban, megallapitotta,
hogy a tajékoztaté nem tartalmazott inkorrekt vagy félrevezetd informaciot.*?
A mintaper felperesének ligyvédje nyomban bejelentette, hogy fellebbezést fog
benyujtani a BGH-hoz (v6. KapMuG 15. §). A fellebbezésre tekintettel tovabbi
néhany évet vett igénybe a jogszerii dontésig. Ezt kdvetden a frankfurti birdsag
foglalkozott az egyedi ligyekkel.**

4.2.3. A torvény hatadlya

A 2005. november 1-jén hatalyba 1épett KapMuG-ot alapvetden a német jogtol
idegennek tartjak. Emiatt a jogalkotd eredetileg egy Gn ,,sunset klauzulat™?
biztositott, vagyis automatikusan hatalyat veszitette volna a térvény 2010.
november 1-jén. Ezt a kisérleti fazist arra gondoltak ki, hogy tanulméanyozzak
a torvény hatasait és ezzel alapjat képezzék a dontésnek, hogy a tovabbiak-
ban alkalmazhato-e. Ezt az id6szakot utobb meghosszabbitottak tovabbi két
esztendore. Ekozben a frankfurti School of Finance and Management értékeld
jelentést*® publikalt 2010-ben, mely alapjan a KapMuG reformjara vonatko-
zban egy torvényjavaslat nyujtottak be. Am ez a — 2012-ben hatalyba Iépett
térvénymodositas — nem hozott valtozast az alapkoncepcioban,*”” a novella utan
is megtartotta a KapMuG az alapvet6 szerkezetét.*?®

43 GEIGER (2015) i. m. 58.; WOSTHOFF (2015) i. m. 84-85., 87.; HAAR (2014) i. m. 84-85.
Ld. részletesebben: M. STURNER (2007) i. m. 250-253.; EiNHAUS (2008) i. m. 400—401.;
Bakowitz (2014) i. m. 156—-157.

424 ROCKRATH (2012) i. m. 249.

425 BakowITz (2014) i. m. 157.; GEIGER (2015) i. m. 56.

426 HALFMEIER—ROTT-FEESS (2009) i. m. Ld. még: STADLER (2013b) i. m. 738-739.; WARDENBACH

(2013) i. m. 35.

427 ROCKRATH (2012) i. m. 740.

428 WOLF-LANGE (2012) i. m. 3751.
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Ami a torvény targyi hatalyat illeti: a szektoralis megkozelités*® jellemzi,
kozelebbrdl a tokepiaci hibds informaciobol eredd igények érvényesitésére
szolgal.#® KapMug 1. § (1) bek. szerint a térvény olyan polgari iigyekben
alkalmazhat6, melyek soran 1) hamis, félrevezetd vagy elmaradd nyilvanos
félrevezetd nyilvanos tékepiaci informacié hasznalata vagy amiatt érvényesi-
tenek kartéritési igényt, mert elmaradt a tajékoztatas arrdl, hogy a nyilvanos
tokepiaci informacio hamis vagy félrevezeto, vagy 3) szerzodés teljesitése irant
érvényesitenek igényt, mely az in. Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz
szerinti ajanlaton nyugszik, ideértve a Borsengesetz 39. cikk (3) bek. 3. és 4.
mondata szerinti igényeket is.

A KapMuG az els6 kollektiv igényérvényesitési eljarast szabalyozza,
amely kartéritésre iranyulhat.®' A targyi hatalyat tanulmanyozva lathatjuk,
hogy szérvanyos karigények érvényesitése keriil a fokuszba,*? per6konomiai
szempontok vezették a jogalkotot, elsdsorban a koltségrizikéra és a bizonyitas
hatékonysaganak a kérdéskorére tekintettel.***

A2012-esreformbdvitetteahatalyt, az,,6ffentlicher Kapitalmarktinformation”
fogalmat a KapMuG 1. § (2) bek. definialja.*** Eszerint a nyilvanos tokepiaci
informacio: informacié tényrol, koriillményrdl, mutatok és egyéb iizleti adatok,
amelyeket nagyszamu befektetd szamdara hataroznak meg, és amelyek az ér-
tékpapirok kibocsatoit vagy mas (befektetési) eszkozok szolgaltatoit érintik.
Tokepiaci informacionak szamitanak — tobbek kdzott — a tajékoztatok, kdzgyi-
lések kozleményei, éves jelentések és a bennfentes informaciokkal kapcsolatos
kézlemények.*

4.2.4. Az egyedi tigyek és a mintaper iranti kérelem eloterjesztése

Kevés kozos van a KapMuG szerint eljarasban €s a csoportos perekben, ugyanis
az elébbinél (legalabbis az eredeti 2005. évi koncepcid és szovegvaltozat sze-

49 HAAR (2014) i. m. 91-92.

40 MOLLERS—WEICHERT (2005) i. m. 2737. Ld. részletesebben: MULLER (2015) i. m. 221-224;
WARDENBACH (2013) i. m. 35.; STUYCK (2009) i. m. 487.; DoMEJ (2013) i. m. 285.

1 GriGer (2015) i. m. 56.

42 V5. HArsAGI (2016¢) i. m. 29-30.

43 MOLLERS-WEICHERT (2005) i. m. 2737.
44 WARDENBACH (2013) i. m. 35.

45 MATTIL-DESOUTTER (2008) i. m. 522.
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rint) minden jogosultnak be kell nytjtania egy keresetlevelet, amely alapjan
egyedi eljarasok indulnak, &m ezeket a mintaperben hozott hatarozat jogerére
emelkedéséig felfliggesztik.**¢ Ebb6l adodoan az eljaras a kovetkezOk szerint
tagolodik: (1) a Landgericht el6tt a mintaper kérelmeinek eldterjesztésével
(Vorlageverfahren) (KapMuG 2. §), (2) a mintaper az Oberlandesgericht el6tt
(KapMuG 9. és tovabbi §-ok) és (3) az egyedi perek befejezése az eredeti per-
birdsag el6tt (a mintaper itéletének hatasai — KapMuG 22. €s azt kdvetd §-ok).
Tehat az els6 fok megoszlik a perbirdsag és az OLG mint mintaperi perbirdsag
kozott (Musterfeststellungsgericht).*’

Az un. Vorlageverfahren-t mint az alapeljaras részét szabalyozza a KapMuG
1. és 5. §-a, amelynek eredményeképpen megsziilethet a mintaper megenged-
hetéségét kimondo hatarozat. A mintaper hivatalbol nem indithato, akar a fel-
peres, akar az alperes benyujthatja a mintaper irdnti kérelmét a Landgerichtnél
[KapMuG 2. § (1) bek.].*® A targya az igényt megalapozé vagy kizar6 feltételek
fennallasdnak vagy fenn nem allasanak a megallapitasa, vagy egy jogkérdés
tisztazdsa. A mintaper irdnti kérelmet ligyvéd altal terjesztik eld a per f6
targya tekintetében eljarod perbirdsag eldtt. A kérelmet eldterjesztheti barmely
befekteté (magan, intézményi vagy allami); a mintaper alperese, aki minden
karokoz6 (kibocsato, az egyéb pénziigyi eszkozok szolgaltatoi, a tajékoztatoért
felelds személy, igazgatotanacs és a tanacsadod szakma képviseldi, mint pl. az
igyvédek, konyvvizsgalok és adotanacsadok). A megengedett mintaperi kére-
lem a szovetségi kozlonyben (Bundesanzeiger)* a ,,Klageregister nach dem
KapMuG” (,,A KapMuG szerinti keresetek nyilvantartasa™) c. rubrikaban keriil
kozzétételre [KapMuG 3. § (2) bek.]. A keresetek nyilvantartasa egy hatékony
és koltségkimélo utja annak, hogy mas potencialis karosult befektetok a perin-
ditasrol értesiiljenek, ami esetleg arra 0sztonozheti 6ket, hogy a mintaperben
részt vegyenek. A jogalkoto itt az angol mintat kovette. A karosultaknak nyil-
vantartas utjan vald informalasaval a kollektiv jogvédelem alapproblémaja, a
mas érintettek informacidhidnyanak a problémajara adott valaszt a jogalkoto,
igy a késobbi kapcsolodas lehetdvé valik. Ebbdl a célbdl a regiszterbe mindenki
belenézhet [KapMuG 4. § (3) bek.]. Az eljaras gyorsitasa érdekében a KapMuG
3. § (3) bek. eldirja, hogy a perbirésag a megengedettnek nyilvanitott kérel-
meket — a kérelem beérkezésétdl szamitott hat honapon beliil — tegye kozzé.

Yo,
47 GEIGER (2015) i. m. 61.
48 MOLLERS—WEICHERT (2005) i. m. 2739.

49 http://www.ebundesanzeiger.de; ROCKRATH (2012) i. m. 247.
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A kozzététellel az eljarast felfliggesztik (KapMuG 5. §) — ezzel keriilik el a
divergalo itéleteket ugyanolyan tény- és jogkérdésekben.*+

A Vorlageverfahren soran a birosag kivalaszt egy tligyet, amely jol példazza a
tobbi ligyet és a legjobban illusztralja a ténybeli és jogi kérdéseket.**! Az eljaras
tovabbi feltétele tiz vagy tobb felperes megléte.*+

A mintaper megengedhetségérdl hozott végzés a felek altal nem felleb-
bezheté meg, ahogy azt a KapMuG 4. § (1) bek. kifejezetten elrendeli. Mas a
helyzet, ha a végzés a meg nem engedhetdséget mondja ki [KapMuG 1. § (3)
bek. masodik mondata] vagy a kérelmet megalapozatlansag miatt utasitja el
[KapMuG 4. § (4) bek.].**

A belfoldi kibocsatokkal szemben inditott perek tekintetében kizarolagos il-
letékességgel rendelkezik az a Landgericht, amely a kibocsatd székhelye szerint
illetékes [ZPO 32b. § (1) bek., GVG 71. § (2) bek. 3. pont].*** A kiilfoldi kibocsa-
tokra az altalanos szabalyok vonatkoznak, kiilondsen a Briisszel-Ia rendelet.*#

4.2.5. Az un. mintaper (Musterverfahren)

A KapMuG alapgondolata: egy ko6zds jogkérdést feltdrni az egyedi iigyek
sokasagaban, melyet egy magasabb szintli birdsag eldont, majd a korabban
felfliggesztett egyedi eljarasokat is elbiraljak a teszt-iigy eredményének figye-
lembevételével.*** A mintaper targya tehat sziikebb, mint az alapul szolgald
kartéritési pereké.**’

Az értékpapir tajékoztatoval kapcsolatos feleldsségi ligyek jol adaptalhato-
ak a mintaperekhez, mivel egyedileg kicsi a jelentdségiik. A mintaperben el
lehet donteni, hogy a tajékoztatd tartalmazott-e inkorrekt informacidt vagy
kihagyott-e sziikséges informaciokat, és hogy vajon a kibocsato felelés-e az
inkorrekt allitasért vagy az informacié kimaradasaért. Ha ezek a feltételek
fennallnak, mindenki, aki értékpapirt vett a tajékoztatd kozzétételét kovetden,
pert indithat a kibocsatast kovetd hat honapon belill a vételar visszatéritéséért.

#0 " GEIGER (2015) i. m. 61-62.

41 ROCKRATH (2012) i. m. 247.

442 WOsTHOFF (2015) i. m. 87.

443 MOLLERS-WEICHERT (2005) i. m. 2739.
444 GEIGER (2015) i. m. 62.

45 MATTIL-DESOUTTER (2008) i. m. 523.
4“5 VoET (2014a) i. m. 124.

47 REUSCHLE (2009) i. m. 281.
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Nem sziikséges az egyedi okozatossag bizonyitasa, ami arra az elméletre épiil
— s amelyet a birosagok elismertek —, miszerint a tajékoztatd elényos klimat
teremt a piacon.**® Ez a ,,csalds a piacon”-elv azonban nem keriil alkalmazasra
azokban az esetekben, ahol inkorrekt ad hoc informaciot terjesztettek a piacon.
Az ilyen ligyekben minden felperesnek bizonyitania kell, hogy az ad hoc infor-
maciora hagyatkozva hozta a befektetési dontését.**’

Azok az igények, amelyeket nem érvényesitenek a mintaper elbiralasa alatt,
altalaban eléviilnek, mert itt az alkalmazando eléviilési id6 harom év, és a min-
taperek gyakran tovabb tartanak ennél. Azt a felperest, aki még nem eléviilt
igényt érvényesit a mintaper jogerds elbiralasat kdvetden, azt formalisan nem
koti a mintaperben hozott itélet.**

A mintaperre az Oberlandesgericht (OLG) rendelkezik hataskorrel [KapMuG
6. § (1) bek. elsé mondata, GVG*' 118. §], a mintaper idejére az elséfoku
eljarasokat felfiiggesztik.*? A felfiiggesztett eljardsok felei un. harmadik
személyeknek sz616 idézést kapnak. Un. Beigeladene elnevezéssel illeti éket a
jogalkotd, mely az egyszer(i mellékbeavatkozo jogallasahoz all kozel** (ZPO
67. és azt kovetd §-ok), azzal a kiilonbséggel, hogy nem egy idegen (harmadik
személyek kozott folyd) perben vesz részt, hanem a sajat egyedi kartéritési
perének a ,kilugozott” részében. Részt vehetnek a mintaper targyalasain, a
KapMuG 14. § szerint jogosultak a tamadasi és védekezési eszkozoket igénybe
venni ugyanugy, mint minden eljarasi cselekményt megtenni, amennyiben ezek
a cselekmények nem allnak ellentétben a fél (Iényegében a mintaper felpere-
sének) cselekményeivel.*** Masképpen a kétoldali meghallgatas elvének [vo.
Grundgesetz 103. cikk (1) bek.] csorbulasa miatt alkotmanyellenes lehetne az
itélet kotd erejének kiterjesztése a felfliggesztett igyekre.* Egyezség esetén
a KapMug 19. § (2) bek. lehetdséget biztosit a szamukra, hogy a kézbesitést
kdvetd honapon beliil irdsban kinyilvanithassak a kilépésiiket. A jovahagyott

448 OLG NJW 1982, i. m. 2823., 2826.
449 ROCKRATH (2012) i. m. 248.
450 Uo.

41 Gerichtsverfassungsgesetz.

42 FARGRIEVE—-HOWELLS (2009) i. m. 393.

43 REUSCHLE (2009) i. m. 281.; MOLLERS—-WEICHERT (2005) i. m. 2740.; STADLER (2013b) i. m.
736-737.

44 GErIGER (2015) i. m. 64.

45 ROCKRATH (2012) i. m. 247.
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egyezség csak akkor érvényes, ha 30%-ndl kevesebben Iépnek ki [KapMuG 17.
§ (1) bek. harmadik mondat].***

Az OLG hatarozza meg a mintaper felperesének személyét [KapMuG 8. § (3)
bek. els6 mondata].*’ Nem megfeleld pervitel esetén azonban a KapMuG 9. § (4)
bek. alapjan az OLG a mintaper felperesét kérelemre visszahivhatja €s egy vjat
jelolhet ki. A mintaper jellegzetessége, hogy a mintaper felperese a sajat tigyét
csak a sajat érdekében viszi €s nem képviseldje a Beigeladene (lasd fentebb)
jogallasaba keriilo tobbi felperesnek. A pervitelének hatékonynak kell lennie.

Az OLG a mintaper felperesének kivalasztasa utan a mintapert a regiszter-
ben kozzéteszi. Ezzel informal minden érdekeltet az eljaras allasarol, valamint
tudatja a birésagokkal, hogy a KapMuG 8. § szerinti felfliggesztési ok beallt.*>

Az OLG a mintaperben — targyalds soran — tisztazza a vitas tény- és jog-
kérdéseket; minden felfiiggesztett ligyre nézve kotelezd erdvel bird hatarozatot
(Musterentscheid) hoz [KapMuG 16. § (1) bek. elsé mondata).

A mintaperben a koltségel6leget a bizonyitds kapcsan nem kell megfizetni.
A koltséget utolag osztjak meg az Osszes ligy felei k6zott.** A KapMuG 14.
§ (2) bek. alapjan a mintaper koltségeirdl a felfiiggesztett tigyben eljard (per)
bir6sag hataroz. A mintaper felperese €s az 6 oldalan az (elséfoku) mintaperben
idézettek (Beigeladane) koltségeire a KapMuG 17. § (1) bek. vonatkozik; azok
az els6foku eljarasok koltségeibe tartoznak és ardnyosan terhelik ezeket az
eljarasokat*®

4.2.6. A perbirosagok elotti (egyedi) eljardasok masodik szakasza

A KapMuG 16. § (1) bek. alapjan a mintaperben hozott végzés (Musterentscheid)
koti azokat a perbirdsagokat, amelyek hatarozata fiigg a mintaperben megho-
zandd megallapitastol vagy tisztdzandd jogkérdést6l.*! A kotéeré nemcsak
a Musterentscheid rendelkezé részére terjed ki, hanem annak a ténybeli és
jogi indokolasara is. A KapMuG 22. § (1) bek masodik mondata alapjan a
Musterentscheid hatalya a mintaper minden résztvevdjére kiterjed. Azokra is,

46 GEIGER (2015) i. m. 65.

47 REuscHLE (2009) i. m. 281.

48 GEIGER (2015) i. m. 64.

49 GorTwALD (2007) i. m. 494,

460 MEIER (2005) i. m. 1862.; MOLLERS—WEICHERT (2005) i. m. 2740.; REUSCHLE (2009) i. m. 282.
461 MEIER (2005) i. m. 1862.; MATTIL-DESOUTTER (2008) i. m. 523.
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akik visszavontak a keresetiiket [KapMuG 20. § (1) bek. masodik és harmadik
mondatay.

A mintaper jogerds befejezését kovetden a KapMuG 7. § szerint felfiiggesz-
tett egyedi eljarasok folytatddnak a perbirosag el6tt.*®> A perbirosag a végso
itéletével azokrol a kérdésekrdl dont, ami nem volt a mintaper targya.** Minden
egyes tigyet kiilon kell elbiralni az egyedi jellemzdi alapjan, ha a fél nem kotott
egyezséget a modell ligyben hozott dontést kovetden. Emiatt tobb kommentator
kritizalja az eljarast a nehézkessége miatt.*%*

4.2.7. A KapMuG 2012. évi reformja

2012-ben a KapMuG iddbeli hatalyat nemcsak hogy kiterjesztették 2020-ig,
hanem a német jogalkoté modositotta is a torvényt. El0szor is a KapMuG alkal-
mazasi teriiletét kiterjesztették azokra az ligyekre, ahol tékepiaccal kapcsolatos
informaciokat pénziigyi termékek értékesitésére és forgalmazasara, illetve
befektetési szolgaltatasok nyujtasara hasznaltak fel.*> A reformot kovetéen
tehat tanacsadasi hibabol eredd kartéritési igényeket is lehet ebben az eljarasban
érvényesiteni, amennyiben a valotlan vagy megtévesztd tokepiaci informacio-
val Osszefiiggésben vannak. Ezzel a jogalkotd korrigalta a felsébb birdsagok
altal kialakitott korabbi gyakorlatot.*¢

A masik — és ez a kiugro6 — valtozas, hogy a befektetok ma mar benyujthatjak
a keresetleveliiket és kérhetik a mintaperekre vonatkozé szabalyok alkalma-
zasat anélkil, hogy ,.teljes értékli” eljarasokat inditananak. Ezt egyfajta opt-in
mechanizmusként is értékelhetjiikk. Amikor a mintapert eldontotték, akkor
indithatjak meg ezt az eljarast.*?’

A harmadik valtozas egy opt-out megallapodas lehetévé tétele a mintaper
felperese és az alperes kozott, amelyet a birosag jova kell hagyjon. Ez hasonlit a
holland egyezségi eljarasra,**® habar a KapMuG-ban szabalyozott egyezség csak

462 REUSCHLE (2009) i. m. 282.

463 GEIGER (2015) i. m. 66.

464 ROCKRATH (2012) i. m. 248.

465 VOET (2014a) i. m. 124.; MOLLERS—-WEICHERT (2005) i. m. 1401-1406.
466 yoN BERNUTH-KREMER (2012) i. m. 892.
47 VoET (2014a) i. m. 124,

465 [ ArsAGI (2016d) i. m. 478-484.
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akkor koti az osztaly tagjait, ha meginditottak az eljarast*® (v6. a masodikként
jelzett modositassal).

Az eljarés gyorsitasara a KapMuG 3. § (3) bek. eldirja, hogy a perbirosag a
megengedett mintaper kérelmeket azok beérkezésétdl szamitott harom napon
beliil tegye kozzé. A reformot kdvetéen elegendd, ha a kozzétételt kdvetd hat
honapon beliil érkezik be a tovabbi kilenc mintaper iranti kérelem [KapMuG
6. § (1) bek.].

2012 6ta— a KapMuG 9. § (2) bek. szerint — a birosagnak a mintaper felperese
kivalasztasanal a tobb felperes (alapperi felperes) egyezségén és a kovetelések
értékén tul a mintaper felperesének alkalmassagat is figyelembe kell vennie.*”

Az egyik legfontosabb valtozast a KapMuG 17. és azt kdvetd §-ok tartalmaz-
zak, amelyben a mintaper (Musterverfahren) és az alapper (Ausgangsverfahren)
egyezséggel torténd befejezddésének lehetdségét szabalyozza. Az 11j szabalyo-
zas eldirja, hogy a mintaper felperese és alperese dolgozzanak ki egy egyezségi
javaslatot, melyet terjesszenek a birdsag elé, vagy a birosag egyezségi javaslatat
fogadjak el [KapMuG 17. § (1) bek.]. Ez az el6iras nem bizonyult praktikusnak.
A megreformalt KapMuG ezért teljesen ujraszabalyozta az egyezség kérdését:*"!
ma mar nincsen eldirva, hogy minden résztvevo hozzéjarulasa sziikséges volna
az egyezség megkotéséhez — ami a régi szabalyozas altal még elvart volt. Az
egyezséget a KapMuG 18. § alapjan a birosag hagyja jova, amelyet csak akkor
tesz meg, ha az egyezséget a mintaper addigi allasa €s a targyalds eredménye
figyelembevétele mellett a felfiiggesztett jogvitak ésszerii peren kiviil konflik-
tusrendezéseként tekinthetd.*’

Udvézlendd, hogy a mintaper felperesének képviseléje az OLG-t8l egy spe-
cialis dijat kaphat. Az Gjonnan beépitett RVG*” 41a. § bevezet egy kiegészitd
tigyvédi honorariumot, amely arra szolgal, hogy az ligyvéd tobblet eréfeszitéseit

a mintaperben a jovében megfelelden honoralja.*™

49 Vot (2014a) i. m. 124-125.

470 GEIGER (2015) i. m. 58.

471 STADLER (2013b) i. m. 745-746.; HAAR (2014) i. m. 102-103.; GEIGER (2015) i. m. 65.
472 GEIGER (2015) i. m. 57.

473 Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte

47 GEIGER (2015) i. m. 57-58.
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4.3. Ertékelés

A Verbandsklage tekintetében elmondhato: az eljaras konstrukcidjanak érde-
kességét az adja, hogy egyesiilet kozbeiktatdsaval az eljaras mint egy hagyo-
manyos — két (ellenérdekit) fél részvételére épiilé — per folytathato le. JelentGs
hatranya, hogy nem lehetséges a kartéritési igény érvényesitése.*”

Dietmar kiemeli, hogy a Verbandsklage idegen testnek szamit a rendszerben,
amit arra épit, hogy a kozérdek all a kdzéppontban.*” Mindazonaltal — az al-
kalmazasat attekintve — a mérleg nem kifejezetten mondhato rossznak, hiszen a
Verbandsklage rendszer kétségteleniil javitott a fogyasztovédelmen; évente kb.
1.200 tobbnyire eredményes keresetet terjesztettek elé. De a rendszernek van-
nak gyenge pontjai is. Mivel az egyesiiletek maganszemélyként perelnek, igy
a perkoltséget a sajat koltségvetésiikbol (hozzdadva az esetleges adoméanyokat)
kell finanszirozniuk, igy a ,,perlési kedviiknek” megvannak a maga korlatai.
Kereskedelmi érdekszdvetségek vagy a kereskedelmi és iparkamarak, amelyek-
nek van pénziik, gyakorlatilag sohasem inditanak ilyen pert. Az is kritizalhato,
hogy perinditasra a kvalifikalt intézmények jogosultak, és semmiképpen nem
jogosultak a szerzddo6 partnerek vagy mas érdekeltek. Raadasul egy fogyasztoi
egyesiiletnek maganak min. hetvenot természetes személy tagjanak kell lennie
ahhoz, hogy pert indithasson.*””

Tovabbi komoly kérdés az eljarasjogi eszkoz felhasznalhatosaganak sporadi-
kus jellege,*”® ami komoly korlatot képezhet.

A KapMuG éltal szabalyozott eljaras dogmatikai besoroldsa nem vilagos.
Dogmatikailag nem — a nevének megfelelden — egy mintaperr6l van sz, hanem
egy csoportperrdl, hiszen az Osszekapcsolt hatarozat joghatisai az Gsszes
(keresetet inditott) karosultra kiterjednek. De mivel az &sszekapcsolas nem az
egész igényt érinti, hanem az egybevago elokérdésekre koncentralodik, ezért
(a korlatozott pertargy miatt) az eljarast Wolf és Lange szerint egy korlatozott
csoportperként nevezhetjiik meg.*”

Ami a gyakorlati jelent6ségét illeti, a jogirodalmat attekintve elég ellentmon-
dasosnak tlinik az eljaras megitélése. Egyfeldl talalunk olyan szerzdket, akik
pozitiv mérleget vonva kiemelik, hogy a KapMug a tokepiaci teriileten felme-

45 GrIGER (2015) i. m. 29., 40.

476 BEATGE (1999) i. m. 330.

477 GorTWALD (2016) i. m. 307-308.
478 NAGY (2010) i. m. 130-131.

4% WoLF-LANGE (2012) i. m. 3751.
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riild jogvitak gyors és nem komplikalt elintézéséhez vezethetnek,*? ill. mar par
évvel a bevezetése utan jelentGsen konnyitett az igazsagszolgaltatas terhein.*!
Mas szerzok komoly biralatot fogalmaznak meg. Itt elssorban a hatékonysag
hianyat, a pertartamot, koltségeket jelolik meg problémaként, emiatt korlatozott
jelentdsége van a kollektiv igényérvényesités e formajanak a német jogban,**
amin csak némiképpen enyhitett a 2012. évi reform.

480 MEIER (2005) i. m. 1863.

481 REUSCHLE (2009) i. m. 278.

482 A Telekom iigyben tizenegy évvel a torténtek utan, és nyolc évvel a perek meginduldsat

kovetéen még nem sziilettek meg az egyedi ligyekre vonatkozé itéletek. ROCKRATH (2012)
i. m. 250.; MOLLERS—WEICHERT (2005) 2741.; WOLF-LANGE (2012) i. m. 3751.; STACKMANN
(2010) i. m. 3189.; WARDENBACH (2013) i. m. 38.






III. A MAGYAR SZABALYOZAS KIALAKULASA

1. Modszertani elokérdések

Egy 0j polgari perrendtartds megalkotasanal talan legelsé kérdésként az me-
riilhet fel, hogy miként viszonyuljon az uj torvénykonyv a régihez. Ez részben
meghatarozza az Ujrakodifikdldas modszerét is. Gondolok itt arra, hogy a
meglevo rendszert meddig, milyen elemekig kell visszabontani, illetve mit kell
megOrizni, masként fogalmazva: milyen szerep jut a hagyomanyoknak (értve
alatta foként az osztrak—német perjogi kultura 6rokségét, melyben a Plosz-féle
¢és a jelenleg hatalyos Pp. is gyokerezett). Elsoként tehat az érdekldodés kozép-
pontjaban a ,,Hogyan?” kérdése allhat. Az elobbi kérdésekkel parhuzamosan
valaszra var, hogy az elmult évek kiilfoldi polgari eljarasjogi kodexek reformjai
¢és az eurdpai polgari eljardsjog milyen hatassal legyenek a kodifikacios bizott-
sadg munkajara, s ezaltal a jogalkotasra. A vizsgélatot ki kell terjeszteni arra is,
vajon milyen mértékii valtozast kényszerit ki a perrendtartasnak a modern élet-
és gazdasagi viszonyokbol, valamint a technika rohamos fejlodésébol fakado
igényekhez csiszolgatasa.

A jogosszehasonlitas modszere tobb okbol elkeriilhetetlen. Foként olyan
teriiletek esetén, melyek részben vagy egészben még kodifikalatlanok (mint
pl. a tarsult perek kérdéskore is volt a kodifikacios munkalatokat megel6zden).
A jogdsszehasonlitasbol egyfeldl tapasztalat nyerhetd arra nézve, hogy mas
orszagokban mely megoldasok mikodoképesek és melyek futottak zatony-
ra. Masfel6l a globalizalodd vilagban — ha tetszik, ha nem — az elszigetelt
jogalkotasi torekvések, melyek nincsenek tekintettel az életiinket behal6zo
»elnemzetkdziesedett viszonyrendszerre”, nagy valdszinliséggel kudarcra van-
nak itélve. Az Osszehasonlitds azonban iddigényes és koltséges feladat lehet,
am a siker egyik zdloga. Mélysége természetesen a pénziigyi forrasok és a
rendelkezésre all6 idokeret fliggvénye is. Torténhet tudatosan eldkészitve, de ad
hoc moddon is a kodifikacios bizottsag tagjainak hattértudasara tdimaszkodva.

Minden kodifikacios munka sordn donté kérdés lehet a munkaszervezés.
Ha a bizottsag mellé albizottsagok rendelédnek, tigyelni kell, hogy ne legyen
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tal szigort a tematikus felosztds, vagy netan elszigetelt az egyes albizottsa-
gok munkaja. Ebben az esetben egy nagyon hatarozott iranyt kell kijeldlni (a
modellvalasztasnak meg kell torténnie a koncepcid egységességének az érde-
kében), €s csak ezt kdvetden érdemes a kérdéseket egyes munkacsoportokhoz
rendelni. Erdemes talan megjegyezni, hogy az elmult évtized egyik legnagyobb
I¢legzetli eurdpai kodifikacids munkdja: a svajci kantonalis perrendtartasok
egységesitése soran a bizottsag tagjai a munkat nem osztottak fel tematikusan
egymas kozott néhany olyan teriilet kivételével, amellyel kiilon albizottsag
foglalkozott. Célként tiizték maguk elé¢, hogy a bizottsag tagjai egységes
csoportként dolgozzanak egyiitt, megtalalva a kozos nevezét. (Harom témat —
valasztottbiraskodas, végrehajtas, szellemi tulajdon védelem — fontossagukra
tekintettel albizottsagokban targyaltak meg.)

A tradiciok és a modell kivalasztasdnak kérdéséhez visszatérve. Az anyagi
joggal szemben az eljarasjog esetében (talan a szabalyok erdsebb kohézidja
okan) alapvetd jelentésége lehet egy modell kivalasztasanak. A szabalyokat
kovetkezetesen ehhez a koncepcidhoz kell igazgatni, ezért is nagyon fontos
— tematikus felosztas esetén — az albizottsagok folyamatos ,,egymasra tekin-
tése”, amely megvalosithatd parbeszéddel, illetve a tagok kozotti részleges
parhuzamossagok kialakitasaval. Az eljarasjogi kérdésekben — a fentiekre te-
kintettel — konszenzus hiadnyaban nem lehetséges akkora valasztasi/valtogatasi
lehetdség, mint az anyagi jog esetében.

Habar egy ilyen munka elején a lehetd legnagyobb nyitottsag lehet a célra-
vezetd, am az biztosan tudhatd, hogy a modellvalasztas soran meg kell kimélni
a magyar jogalkalmazokat és jogkeres6 kdzonséget egy ,kulturalis sokktol”.
A hagyomanyok megbrzése valamilyen szinten meg kell, hogy valosuljon, a
magyar polgari eljarasjogot gyokereitdl nehéz elvalasztani. Hogy milyen mér-
tékig kell ezt megdrizni, az mar lehetett vita targya. Egy gyokeres valtasnak a
gyakorlaton valo aterdltetése sem volna konny( feladat, a szemléletvaltashoz
talan egy generacionyi idére is sziikség lehet. Ezért a kérdés nagyon o6vatos
megkozelitést igényel.

Erdekes és nem mellékes kérdés egy uj perrendtartas ,, nyelvezetének” iigye.
Ebben is mindig a részletek kimunkalasa elott elézetesen és egységesen kellene
allast foglalni. Legyen egyszerti, rovid és kdzérthetd vagy a finom részletekre
igyelve, am kissé bonyolultan megfogalmazott? Legyen mindenre kiterjedd
vagy esetleg tudatosan a tulszabalyozast keriild, ,,hézagosabb”, ezzel teret
engedve a biroi gyakorlat altali jogfejlesztésnek?
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2. A kollektiv igényérvényesités szabalyozasi
koncepcidjanak kialakitasa a kodifikacios
témabizottsagi munka soran

A magyar perjogi kodifikacié szabdalyozasi koncepcidjanak kialakitasa soran
alkalmas modszernek az mutatkozott, hogy az ezzel foglalkozé témabizottsag
(a polgari perjogi kodifikaciordl szolo 1267/2013. (V.17.) Korm. hatarozatnak
megfelelden felallitott C. jelzési ,,A felek és képviseldik kérdéseit vizsgalod”
témabizottsag) egy kérdéskatalogus mentén probaljon allast foglalni a fel-
meriilé alapveté problémak kapcsan. Az elsddleges kérdés az intézmény
1étjogosultsaga volt, a szabalyozasa tagitdsanak és/vagy a differencialasanak
szitkségessége. A témabizottsag szakért6i*®® egyértelmiien ugy foglaltak allast,
hogy az intézményre sziikség van. Az intézmény sikerét nem az mutatja, hany
ilyen iigy van, hanem az, hogy a szerepet, melyet a jogalkoté szan neki, be
tudja-e tolteni. A szakértdi csoport a munka soran azt vizsgalta, hogy a meglevo
rendszer (lényegében az actio popularis intézménye) megfeleléen miitkodik-e,
illetdleg vannak-e olyan hiatusok a rendszerben, melyre tekintettel a jelenlegi
szabalyozast kiegészitd Uj jogintézmény(ek) szabalyozasa sziikségessé valhat.
Mindkét kérdésre igenld valaszt lehetett adni. Ennélfogva a bizottsag egyfeldl a
kozérdek érvényesitésére szant actio popularis fenntartasa mellett foglalt allast,
emellett — annak kiegészitéseképpen — 0 eljarasjogi eszkdzok megalkotasat
latta sziikségesnek. Tehat a régi €s az 0j egymas mellett élve, alapvetéen jol
elvalaszthato modon jelenhet meg a jogrendszerben. A rendszerezés alapja: a
kozérdek €s az aggregalt maganérdek érvényesitése. A régi és az 1j szabalyozas
allaspontunk szerint e fogalomparos mentén valik szét. A kdzérdekil igényérve-
nyesités mar meglevo szabalyrendszerén lényegében nem kell sokat valtoztatni,
az aggregalt maganérdek érvényesitése kapcsan ujabb eszkozok bevezetése
latszik sziikségesnek.

Ezekre az alapokra épitkezve dolgozta ki a szerzd altal vezetett a ,,Felek
és mas perbeli személyek, kollektiv igényérvényesités, kozérdekii kereset”
elnevezésu I11. szamu Polgari perjogi kodifikaciés munkabizottsag a kollektiv
igényérvényesités szabalyozasara vonatkozo részletes javaslatait (az igazsag-

483 A témabizottsag altal vizsgalando 6 kérdések: a.) kollektiv jogérvényesités, csoportos perlés

stb., b.) a kotelez6 jogi képviselet, c.) jogi segitségnyujtas, d.) az ligygondnoki jogintézmény
(képviseld, de kivételesen a fél helyén szerepel). A bizottsag elndke: Harsagi Viktoria, tagjai:
Bandi Gyula, Bencze Andrea, Fejes Gabor, Goldea Zsuzsanna, Juhasz Edit, Juhasz Linda,
Kiss Gabor, Légradi Istvan, Papp Zsuzsanna, Pakozdi Zita, Pribula Laszl6, Réti Laszl6, Ribai
Csilla, Santha Agnes, Szakal Robert, Timar Kinga, Udvary Sandor, Wallacher Lajos.
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tigyi miniszter részére 2015. oktober 30-an eldterjesztett Szakért6i Javaslat*®*
részeként).

2.1. Munkamodszer

Az 1) szabalyozast tamogat6, igenld valasz birtokaban ra lehetett térni a sza-
balyozas jellegét meghatarozo kérdések tisztazasara. Altalanossagban megfo-
galmazddott, hogy mindenképpen tamaszkodni kell kiilfoldi tapasztalatokra,
de nem lehet cél egy modell atvétele egy az egyben. Fontos, hogy az egyes mar
létez6 megoldasokkal kapcsolatban milyen alkalmazasi problémak meriilnek
fel, és azok kikiiszobolése megoldhatd-e, s ha igen, hogyan. A részletkérdések
tekintetében a bizottsag elsddlegesen a kovetkezd témakorokkel foglalkozott:
Altalanos kérdések:

1.
2.

Fogalmak (elnevezés, a fogalmak egységes hasznalata).
Jogforras (a leendd perrendtartasba integraltan, avagy kiilon térvényben
keriiljon-e szabalyozasra).

. Mire terjedjen ki a szabalyozas (generalis jellegii, sziikebb, atfogja-e a

versenyjogi kérdéseket stb.)?
Fobb teriiletek azonositasa, ahol sziikséges lehet az 0j szabdlyozésra
(mely meghatarozo lehet az eljaras jellegének kialakitasaban).

. Egységes eljaras vagy differencialt szabalyozas sziikséges (utobbi eset-

ben ezek viszonya egymashoz)?

Az eljaras jellegének meghatarozasa, célja (egyezségkotésre iranyuljon
vagy itélethozatalra).

Az eljaras a kis pertargyértékii iigyekhez valo viszonya.

Az alternativ vitarendezéshez vald viszonya.

Az eljaras meginditasa, perfiiggdség, megengedhetdség

1.

Mi legyen a feltétele az eljaras inditasanak? Mi a csoportképzés alapja
(pl. kdzérdek, a tagok kozos érdeke stb.)?
Hogyan definialhat6 a csoport vagy osztaly?

. Megengedhetdség. Sziikséges-e birosagi dontés (engedély) ahhoz, hogy

csoportos perként induljon az eljards (szlird szerep), vagy elegendo,
ha a csoport tagjai, ill. tigyvédjeik az ilyenkénti eljarasinditds mellett
dontenek?

484 Varca—ELEss (2015) i. m.
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4.

5.

6.

Ki inditja az eljarast? A csoport tagja, képviseldje, vagy valamilyen
(érdekkeépviseleti) szervezet, esetleg iigyész vagy fogyasztovédelmi
szervezet stb.?

Legyen-e egy regisztere a kezdeményezett, ill. engedélyezett eljarasok-
nak? Ha igen, a nyilvantartasba valo bejegyzéshez milyen (eljarasjogi)
jogkovetkezmények fliz6djenek?

Perfiiggdség kérdése.

A csoport tagjai, képviselet

1.

2.
3.
4.

A csoport tagjai és egymashoz valo viszonyuk.
Felek-e a csoport tagjai?

Képviselet, kotelezo jogi képviselet kérdése.

A kétoldalt meghallgatas elve.

Modellvalasztas

1.

2.

3.

Opt-in vagy opt-out modellek elényei, hatranyai a valasztds és kombi-
nalhat6sag kérdése.

Opt-in modell esetén hogyan értesiil a csoporthoz vald csatlakozas
lehetdségérol, opt-out modell esetén a kilépés lehetoségérdl az érdekelt?
Id6beli korlatok.

A birosag szerepe

1.
2.
3.

Milyen szintli birésag hataskorébe tartozzon?

Az 0sszetétel kapcsan legyen-e specialis szabalyozas?

Az eljar6 bird (tanacs) és egy un. menedszer bird (managing judge)
kozott érdemes-e a munkat megosztani?

A birdsag szerepe az egyezség kapcsan.

Regiszter, kommunikacio az eljaras résztvevoi kozott, informacios
technologia alkalmazhatésaganak a kérdése, tigyviteli kérdések.

Koltségek

1.

Ki elélegezi a felmeriild koltségeket (csoportreprezentans, ligyvéd,
kiils6 finanszirozo stb.)?

Milyen elvet kdvessen a koltségviselés?

Tegyiink-e kiilonbséget a ,,k6z0s” és az egyéni koltségek kozott? Ha
igen, hogyan?

. Ugyvédi munkadij, sikerdij kérdése.
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Jogerd, jogorvoslatok és a végrehajtas kérdése

1.
2.
3.

Mire terjedjen ki joger6? (Ez részben a modellvalasztassal elddl.)
Ki kezdeményezhet jogorvoslatot és milyen feltételekkel?
Az egyéni vagy a csoportos végrehajtas tiinik célravezetonek

2.2. A témabizottsagi javaslatok tézisei

Az uj szabalyozas alapja tekintetében elmondhatd, hogy sziikséges egy olyan
eszkoz, amely alkalmas lehet azon tigyek kezelésére, amelyek ma a méretiik-
nél fogva (leginkabb: a felek nagy szama okan) kezelhetetlenek vagy jelenleg
(eljarasjogi megoldasok hianyaban) feleslegesen szétaprozodva, egyenként
jelentkeznek az igazsagszolgaltatds rendszerében, holott az ,.egybekotésiik”
indokolt lehet. Az Un. negativ elvart értékd, a jelenlegi eszk6zokkel hatékonyan
nem érvényesithetod (€s ezért sokszor nem is érvényesitett) igények igazsagszol-
galtatasi rendbe vald becsatornazasat sziikségesnek latjuk.

Az uj szabdlyozas hatarai és fobb elvei vonatkozdsdban a témabizottsag
leszogezte, hogy

a)

b)

d)

f)

a leendd Polgari perrendtartasba 1 eljarasi rendekként betagoz6do uj
kollektiv igényérvényesitési megoldasoknak elsdbbseéget kell élvezni a
szingularis perekhez képest;

a szabalyozas jelenleg a felperesi oldalon vald csoportképzésre korlato-
zb6dna;

a csoportképzés alapjanak meghatarozasa tény- és jogkérdések, illetve
az idétényez6 mentén kell megvaldsulnia;

az Ugyvédi kar nagyobb adminisztracios terhet venne magara (pl. 6k
tartanak nyilvan az opt-in rendszerbe belépd tagokat; iratok beszerzését,
csoporttagként valé mindsités megkezdését végeznék, utdbbit a birdsag
ellendrizné végso soron);

figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az opt-out rendszer admi-
nisztracioja kisebb, amely a negativ elvart értékli ligyeknél ez fontos
szempont lehet;

vita targyava kell tenni, hogy fels6 és/vagy alsd Osszegszerli korlat
meghatarozhatd-e (Amennyiben igen, elképzelhetd, hogy ennek inkabb
az anyagi jogban kell majd szabalyozast nyernie.);
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485

g) a leendd jogi szabalyozast a 2013/396/EU ajanlésra
kell kialakitani.

is figyelemmel

2.3. Strukturalis kérdések

A témabizottsag megallapitotta, hogy az eljarasra vonatkozo szabalyokat kiilon
fejezetben volna célszeriielhelyeznialeendd Polgari perrendtartasban ,,Kollektiv
igényérvényesités” focim alatt. E fejezet (a javaslat szerint Igényérvényesités
kozérdekbdl c. alatt) tartalmazna egyfeldl egy részt, mely a mai actio popularis
koz0s szabalyait gyiijtené csokorba, ezaltal keretet adva annak, és megkonnyit-
ve a jogalkalmazok helyzetét azzal, hogy valamelyest enyhitiink a szabalyozas
jelenlegi szétszortsagan, attekinthetetlenségén. Méasfeldl egy masik alfejezeté-
ben az ujonnan bevezetendd aggregalt maganérdek-érvényesitési modozatok
generalis eljarasjogi szabalyait adnd meg. Egyes specialis részletszabalyok
sziikségszertien a szektoralis torvényekben keriilhetnek elhelyezésre.

A témabizottsag alapvetden eljarasjogi kérdésekre fokuszalt, am tudataban
volt annak, hogy az anyagi jogi szabalyokkal az 6sszhangot meg kell teremteni.
Ahol a szektoralis szabalyok modositast igényelnek, erre jelzést kell tenni.

A témabizottsag javaslata alapvetden az opt-in modellre épiil, de azoknal az
iigyeknél, ahol a varhato pertargyérték olyan alacsony (a szingularis tigyekre
vetitetten), hogy az opt-in rendszer — fentebb mar jelzetten magasabb — ad-
minisztrativ koltsége miatt nem lenne aranyos, ki kell egésziteni a rendszert
egy opt-out alapi modellel. Az utdbbiba olyan ligyeket lehetne becsatornazni,
melyek jelenleg nem jelennek meg hatékonyan az igazsagszolgaltatas rendsze-
rében. Ebbdl kovetkezéen ez a megoldas nem érintené a fizetési meghagyas
hatékonyan mtik6doé rendszerét sem, onnan nem vonna el ligyeket, tekintettel
arra is, hogy annal gyorsabb eszkdzt nem tudunk nytjtani az igényérvényesito
szamara. Kifejezetten azokat az {igyeket javasolta a témabizottsag az opt-out
rendszerbe internalizalni, melyeknek érvényesitésér6l — hatékony eljarasjogi
eszk6zok hianyaban — jelenleg jellemzéen lemondanak a jogkeresdk. Az el6bbi
(opt-in) rendszer olyan igények érvényesitésére szolgalna, melyek most is je-
lentkeznek a rendszerben, am a jelenlegi eljarasjogi keretek kdzott nem eléggé

485 Commission recommendation of 11 June 2013 on common principles for injunctive and

compensatory collective redress mechanism in the Member States concerning violations of
rights granted under Union Law (2013/396/EU). Official Journal of the European Union, L
201, 26.7.2013, 60.
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hatékonyan érvényesithetok. Itt a cél elsddlegesen a birésagok adminisztrativ
terheinek enyhitése volna az arra alkalmas ligyek Osszekapcsolésa altal.
fgy alakult ki a bizottsdg munkéja soran egy harmas tagolodas, melyet a
kovetkezok szerint lehet vazolni:
a) actio popularis (mely tekintetében a vonatkozo altalanos szabalyokat
kell 6sszegyUjteni, pontositani, de lényegi valtozasok nem sziikségesek);
b) tarsult (vagy koordinalt) perlés elnevezéssel — mely egy opt-in modell
lenne, a targyi hataly korlatozasa nélkiil, am alapvetden a ,,Kolontar-
tipusu”, valamint a termékfeleldsségi, ill. -szavatossagi ligyekre volna
kifejlesztve;
¢) osztalyos perlés — opt-out modellként, anyagi jogilag csak egy sziik
teriiletre szabva.

A bizottsag rogzitette, elofordulhat, hogy a kodifikacido késobbi szakasza,
illetve a gyakorlati alkalmazas soran felbukkannak olyan esetek, amely nem
férnek bele ezekbe a keretekbe, és ebbol kovetkezoen a rendszert tovabb kell
differencialni. Ebben a fazisban egy ettdl tobbrétiibb modellt nem tartott a téma-
bizottsag indokoltnak. Fontos tovabba, ha atfedés alakulna ki az actio popularis
¢és az 1j eljarasi tipusok kozott, az idobeliség donthetne, tehat ha pl. benytjtanak
egy kozérdeki keresetet, akkor nem alakithato csoport. Mindazonaltal az actio
popularis soran eldontott jogkérdés alapjan utobb indulhassanak csoportos
perek (n. follow-on eljarasként).

2.4. A témabizottsag altal javasolt eljarastipusok
2.4.1. Actio popularis

Az intézmény koncepciondlis szintli Gjraszabalyozast nem igényel.*3¢ A csak
eltiltasra, ill. megallapitasra iranyuld keresetek maradhatnanak az actio
popularis keretében, tekintettel arra is, hogy ezek elérelathatéoan gyorsabban
zajlanak, mint a témabizottsag altal javasolt és alabb vazolt osztalyos illetve
tarsult keresetek elbiralasa.

486 V5. HARSAGI (2016b) 1. M. 345-353.
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2.4.2. Tarsult (vagy koordinalt) perlés altalanos jellemzoi

A témabizottsag altal javasolt tarsult perlésnél a csoporttagok egyénileg kony-
nyebben azonosithatoak. Jellemzdje, hogy ezek a perek egyénileg is meginditha-
toak lennének (rendszerint pozitiv elvart értékiiek) és altalaban meg is inditjak
Oket. Mindazonaltal az egyéni érvényesithetdség a birdsagi szervezetrendszer
er6forrasait nem megfeleld hatékonysaggal hasznalja: célszerii 6ket egy cso-
korba fogni (legalabb a jogalaprol valo dontésig). Pl. az igazsagszolgaltatas
er6forrasainak kimélete érdekében célszerii 6ket egy eljarasban kezelni, mivel
a bizonyitas koltsége varhatoan csokken. Az igy egybekotott koveteléseknek
legyen kozos ténybeli és jogi alapja, ami miatt célszerii azokat egységesen
elbiralni. Elmondhato, hogy ,,lazabb” volna az iigyek kapcsolata, mint az alabb
bemutatando6 osztalyos perlésnél.

Alapvet6en megkiilonbozteti a pertarsasagtol, hogy a felperesek lemondanak
a jogukrol, hogy 6nalléan nevezzenek meg jogi képvisel6t és vegyenek részt a
targyalason; a képz6dott csoportnak egy képviseldje van, ,,egy hangon szdlal
meg”. Ezzel megoldodhatna a jelenlegi gyakorlat (egyesités a jogalapra vonat-
koz6 dontésig) egyik legnagyobb problémaja.

A javaslat ezt az eljarast tekintette a kollektiv igényérvényesités alaptipusa-
nak (az osztalyos perléssel szemben). A csoport opt-in rendszerben alakulna ki,
vagyis a csoport tagjava csak kifejezett nyilatkozata alapjan valhatna valamely
felperes.

A bizottsag javaslata szerint a targyi hataly nem lett volna korlatozott, de
alapvetéen olyan esetekre modellezett eljarasrol van szo6, ahol meghatarozott
személyek meghatarozott (kar)igénye keriil egy eljarasban érvényesitésre.
Ilyennek tekinthetd a kornyezetszennyezésbdl, ipari katasztrofakbol eredd
karok érvényesitése, termékfelelésségi ligyek. Az elébbinek tipikus esete le-
hetett volna a vorosiszap katasztrofa, utobbinal elsddleges a gyogyszergyartok
ellen inditott perekkel lehet szamolni. A témabizottsag tisztaban volt azzal is,
hogy nem minden esetben annyira egyértelmtien koriilhatarolt a karosultak
kore, mint a kolontari iigy tekintetében (vO. pl. tiszai cian liggyel), akar szam-
szerlien is tobb érintett lehet, de lehet a jogalap tekintetében is differencialtabb
a kérdés, ami neheziti a tiszta modellek kialakitasat.

Fontos, hogy a tarsult perlésnél az iigyek a jogalap tekintetében mindenkép-
pen legyenek 6sszekapcsolhatok, az 6sszegszertiségre nézve viszont lehet, hogy
individualis perekként fognak folytatédni, vagy alosztalyokra bomoltan.
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2.4.3. Az osztalyos perlés altalanos jellemzoi
a témabizottsagi javaslatban

A témabizottsag elképzelése szerint olyan igények lettek volna érvényesithetok
ebben az eljarasban, melyek onalléan nem jelennének meg, ezért gondolkodott
opt-out rendszerben, hiszen — tekintettel az opt-in rendszer nagyobb admi-
nisztracios koltségeire és az ott megkivant aktivitasra — alappal feltételezhetd,
hogy egyébként meglévd egyéni érdekek nem tudnanak kifejlédni (elsésorban a
negativ elvart értékli perek esetén).

A kis értékl ligyeknél tekintettel kell lenni arra, hogy vannak hatékony
rendszerek (pl. a fizetési meghagyasos eljaras) a jelenlegi szabalyozasban,
igy a bizottsag javaslatai csak azokra az esetekre terjednek ki, amelyek a mai
rendszerben nem jelennek meg. Ennélfogva anyagi jogilag behatarolt teriileten
keriilne alkalmazasra, nem nyitnank meg altalanosan ezt a lehetdséget. Ez eny-
hitheti az eszkdzzel valo vissza¢lés miatti félelmeket is: a jogalkoto szigort mér-
legelése kell ahhoz, hogy az 1j eljarasi eszkozt valamilyen igényérvényesitési ut
tekintetében megnyissa. Nevesiteni elsdsorban a kartell ligyek karosultjainak az
igényérvényesitését, illetve tisztességtelen szerzddési feltételekbodl eredd karok
megtéritése iranti pereket, valamint az adatvédelmi igényeket tudta a szakértoi
csoport. Kérdés, hogy a targyi korlatozast a Polgari perrendtartason beliil kell-e
megtenni vagy nem. Esetleg a bekeriilhetne egy nem taxativ felsorolas, mely
késobb, a gyakorlati tapasztalatok fényében modosithatd, akar bovitheto.

Az osztalyos kereset mintegy képviseleti keresetként miikodne, ahol a civil
szervezet (esetiikben egy sziikités, szirdmechanizmus beépitésének kérdése
felmeriilt a bizottsagi munka soran) vagy a csoport reprezentativ tagja, mint
felperes, illetéleg a jogi képviseldje allna az egyik oldalon. gy biztosithato
a csoport (osztaly) egysége, az ,,egy hangon szolas”, ezzel lényegében a per-
tarsasag f6 hatranya kiiktathatd. Az alosztalyokra bomlas a csoporton beliil
elképzelhetd érdekellentétek esetén.

Az elképzelések szerint sziikséges volna a kdzos tény- €s jogalap, eldirhato
minimalis 1étszam, mint az eszkoz igénybevételének kritériuma.

Az osztaly egészen a végrehajtasig egységként kezelendd, nincs egyéniesi-
tés, igy az osztaly szamara az alperes egy Osszeget fizet a civil szervezet vagy
csoport reprezentativ tagja felé, aki egy felosztasi tervet készit, amely ellen a
birdsaghoz cimzett jogorvoslat lehet €lni, s melynek elbiralasdig az alperes altal
fizetett pénzosszeg birdsagi letétbe helyezendo volna. Ha az érintettek egy része
nem jelentkezne (€letszerti lehet, hogy pl. nem 6rzik meg a blokkot, esetleg nem
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mutatnak érdekldédést), a megmaradt részt a per targyahoz igazodo6 kozérdekii
célra lehetne forditani.

A fenti targyi hataly-sziikités biztositja, hogy ne vonjunk el iigyeket a hatékony-
nak bizonyult fizetési meghagyasos eljaras korébol, de a két eljaras konkuralasa
azért sem tlinik valosziniinek, mert a tapasztalatok szerint a fizetési meghagyas
utjan érvényesitett ligyek tobbsége (koziizemi dijtartozas, parkolés, tarsashazi
tigyek stb.) nem olyan jellegiick, amelyek e kdrbe bevonhatdok volnanak.

2.4.4. A tarsult és osztalyos perlés kozos jellemzoi

A témabizottsagi javaslat szerint a csoportképzés ismérveit a leendd jogszaba-
lyoknak meg kell hataroznia, kell6 rugalmassaggal, de ugyanakkor biztonsaggal
(ezt a felpereseknek kell allitani és igazolni, a birésagnak vizsgalni).

Mindkét pertipusnak megnyugtatéan rendezni kell a fizetési meghagyasos
eljarashoz val6 viszonyat (erre részben mar utaltunk az el6z6 pontban). A javas-
lat szerint egyik esetben sem lenne kotelezd eldfeltétel a fizetési meghagyasos
eljaras. A tarsult perlés vonatkozasaban nem életszertitlen, hogy megkisérlik;
ellentmondas esetén biztositani kellene az opt-in lehetdségét.

A pertargyérték szamitasanal az aggregalt értéket volna célszerti figyelembe
venni.

Az osztalyos vagy tarsult perként valo regisztracio birosagi engedélyhez kotott
¢és szamos ponton a fokozott birdi kontroll jellemezné (pl. dont a megengedhe-
tdségrol, egyezséget jovahagy). A hataskor szempontjabdl a bizottsag részletes
vitat kdvetden arra jutott, hogy feltétleniil sziikségesnek tekint valamilyen fajta
koncentraciot, mindenképpen torvényszéki szintre helyezné ezeket az ligyeket,
de célszerii volna vagy az itél6tablak székhelyén mitkodo torvényszékekre vagy
kizarolag a Févarosi Torvényszékre telepiteni Oket.

A jogi képviselok tekintetében egy el6zetes akkreditaciot latna sziikségesnek
a javaslat, amely objektiv szakmai elsziirést jelentene; megnovelt felelésség-
biztositast és megfeleld infrastrukturat, személyi hattért, esetlegesen egy mini-
malis létszamot feltételezne az iigyvédi iroda részérdl. A szakmai eldsziirést a
kamara végezhetné, de a ,,perlési koncesszid osztdja” a bird lehetne, aki ezt az
iigyfél védelmének szem eldtt tartasaval tenné.

A perbeli egyezségre torekvd rendszert kell kialakitani, melyet a biro
egyfeldl 0sztondz, masfeldl kontrollal. A bironak a jovahagyas eldott nemcsak
a jogszabalyoknak, hanem a csoport, illetve osztaly érdekeinek valo megfeleld-
ségét is vizsgalnia kell. Fontos, hogy a birdsag igénybe vehessen szakértot erre
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nézve, ha sziikséges. Az osztalyos perlésnél az érdekmérlegelés fokozottabb
lenne, mint a tarsult perlésnél, tekintettel a targyalastol tavollévo felperesek
érdekeinek védelmére.

Kényes pontja a leend6 szabalyozasnak a csoport megalakitasaval kapcsola-
tos koltségek eldlegezésének és a késobbi koltségviselésnek a kérdése. Nem latta
a témabizottsag célszeriinek, hogy a jogi képviseld elblegezze a perkoltséget, a
koltségek volumenére tekintettel sokkal inkabb kiils6 finanszirozok megjelenése
varhato (féként az osztalyos perlés vonatkozasaban) — ezt a javasolt szabalyozas
ne zarja ki. Az alperes eldlegezett koltségeinek fedezésére megfontolandonak
tartja a perkoltségbiztositék bevezetését e teriileten (mely esetleg kivalthato
lenne egy megfeleld biztositasi kotvény bemutatasaval is). A koltségviselés a
tarsult perlés esetén az altalanos szabalyok szerint alakulna, az osztalyos perlés
esetén a viselésre sem lehet kotelezni az osztaly perben fel nem 1€p6 tagjait — a
perkoltségért végsd soron a perinditd civil szervezet ill. reprezentativ felperes
(ill. a mogottiik allo kiilsé finanszirozo) felelhetne.

A diffuz, fragmentalt és kollektiv érdekek védelme*s” érdekében létrehivott
uj eljarasjogi mechanizmusok kialakitasanal valosziniileg a differencidlas a
célravezeto. A rendszer kialakitasanal figyelemmel kell lenni az adott orszag
jogi, kulturalis és gazdasagi helyzetére.*®® A differencialas alapja a kovetkez6
lehet. Ahol az egyéni kartéritési igény magas, a térvényhozo (egy esetleges ru-
galmasabb szabalyozas esetén a bird) az opt-in rendszert preferalhatja, megki-
vanva, hogy a fogyasztok tegyék magukat ismertté.*® Egy konnyi csatlakozast
biztositd, a pre-regisztracios koltségeket alacsonyan tart6*° és egyszerii opt-in
forma tiinik a megoldasnak. Az 6nalléan ,,nem ¢€letképes” ligyek tekintetében
jellemzéen nagy az inaktivitas a potencialis felperesek oldalan. Erre tekintettel
talan ezekben az ligyekben éppen egy opt-out alapi megoldas nem sértené a
fogyasztok alkotmanyos jogait, akik mindenképpen passzivak maradnak.*!
Az opt-in eljarasok egy bonyolult stratégiai dinamikat idézhetnek eld, amely
megakadalyozhatja a fogyasztoi jogok sikeres védelmét.*? Vagyis egy bolcs
kompromisszum nyoman esetleg sziilethet a jovében olyan megoldas, mely a
mindkét ligytipus problémadira megfelelden reagal.

7 JoLowicz (2000) i. m. 95.

488 BAUMGARTNER (2000) i. m. 256.

489 HAUSFELD—RATNER (2012) i. m. 550.
40 ZUCKERMAN (2013) i. m. 678.

1 STADLER (2011) i. m. 174-175.

42 ISSACHAROFF—MILLER (2009) i. m. 203.
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3. A kodifikacios munkabizottsag Szakértdi javaslatanak
lényege

3.1. A javasolt U eljardsjogi mechaniznusok sziikségessége
¢s alapvetd jellegzetességei

A hazai jogirodalomban Gaspardy Laszl6 az anyagi jogi jogviszonyban alany-
ként nem szerepld személyek perinditasi jogosultsaganak kérdéseit taglalo ira-
saban a mas érdekében torténd perinditas céljait a kovetkezékben jeldlte meg:
a ,,jogszer( allapot megvalositasa, a gyengék segitése, a csoportérdek, a diffiiz
és kollektiv érdekek legitim demonstralasa, a kozérdek védelme,” melyek érde-
kében ,,tobbféle, egyre boviild lehetéség nyilott és nyilik mas érdekében, illetve
masok érdekében kezdeményezhetd perre, foleg a XX. szazad masodik felétdl
kezdédden globuszunk nyugati féltekéjén. A hazai vidékre tajolt visszapillantd
tikkriinkben természetesen elsGsorban az tigyész alakja jelenik meg”** Ez a
kozérdekti keresetre vonatkozd megallapitas valdjaban az a kiindul¢ alap.

A korédbban targyaltakbol kideriil, hogy a kollektiv igényérvényesités eseté-
ben nem megfeleld a ,,one size fits all” gondolkodasmod. Ha azokat az igényeket
vessziik sorra, ahol a jelenlegi rendszer nem biztosit hatékony igényérvényesi-
tési lehetOséget, lényegeben két alapszituaciot kell elkiiloniteniink egymastol: a)
egyfeldl a nagyobb, foként kartéritési ligyeket, ahol nagy szami karosult probal
egyenként is ,életképes” igényt érvényesiteni, és b) masfeldl pedig az n. ,,sz01-
vanyos igényeket”, melyek esetében az egyéni kovetelés trividlis, am az aggregalt
igény jelentds lehet.** Ezek tl messze vannak egymas ahhoz, hogy lehetévé
tennék az egységes megkozelitést, kezelést. Ennélfogva egy kompromisszumra
van sziikség, mely mindkét ligytipus problémaira megfeleléen reagal. A 1étrehi-
vott 0j eljarasjogi mechanizmusok kialakitasanal a differencialés a célravezeto.

A kisértéki igyek tekintetében alapvetden harom hatékony megoldast kinal-
nak a modern perjogi rendszerek. Egyszerisitett peres (pl. bagatell eljarasok)
vagy nemperes eljarasokat (pl. fizetési meghagyasos eljarasok) kinalnak a
jogkeresOknek, vagy ha egy alperessel szemben nagyszamu felperesnek van
olyan kovetelése, mely kovetelések homogének, tigy rendelkezésre allhatnak
kollektiv igényérvényesitési formak is, melyek koziil, ahogyan mar tobb helyen
kifejtettiik, ezekben az igyekben az opt-out rendszertiek bizonyulnak hatékony
megoldasnak.

493 GAsPARDY (2003) i. m. 82—83.
494 WAGNER (2011) i. m. 78.
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Az j Polgari perrendtartas —a Szakértdi Javaslat szerint — egy kifinomultabb
megkozelitéssel élve vegyitené a két eljarasi rendszert annak érdekében, hogy a
fent emlitett mindkeét tipust problémakdrre véalaszt talaljunk. Ennek érdekében
azt az Europaban sem gyakori megoldast valasztja, hogy a két modellt (opt-in
és opt-out) 6tvozi. A szabalyozasaban a differencialas alapja a kovetkez6. Ahol
az egyéni kartéritési igény varhatéan magas, a torvényhozo az opt-in rendszert
preferalja, megkivanva, hogy a csoport tagjai nevesithetok legyenek. Az 6n-
alléan ,,nem életképes” iigyek tekintetében jellemzden nagy az inaktivitas a
potencialis felperesek oldalan. Erre tekintettel ezekben az ligyekben egy opt-out
alapu megoldas vélhetéen nem sérti a fogyasztok alkotmanyos jogait, akik a
pertargyértékre tekintettel onalloan altalaban nem érvényesitenék az igényiiket.

Ez a két eljarastipus egészitené tehat ki a jelenlegi rendszert (Iényegében az
actio popularis intézményét). A kozérdek érvényesitésére szant actio popularis
fenntartasa mellett jelennek meg a fent vazolt 0j eljarasjogi eszk6zok. A régi és
az 1j egymas mellett élve, alapvetden jol elvalaszthatdo modon jelenne meg a Pp.
rendszerében. Az 11j Polgari perrendtartasba 1j eljarasi rendekként betagozodo
uj kollektiv igényérvényesitési megoldasokkal szemben az actio popularis
elsObbséget élvezne.

Rendszerezés alapja az volt, hogy az eljaras inkabb a kozérdek és az aggregalt
maganérdek érvényesitését szolgalja-e. A régi és az 0j szabalyozas a Szakértoi
Javaslat*® szerint alapvet6en a fogalomparos mentén valik szét. Mig kozérdekii
igényérvényesités mar meglevo szabalyrendszerén lényegében nem kellett sokat
valtoztatni, &m célszerii volt a Pp. szabalyai kdz¢é emelni, addig az aggregalt
maganérdek érvényesitése kapcsan ujabb eszkdzok bevezetése volt sziikséges.

Az 10j szabalyozas hatarai és fobb elvei vonatkozasaban leszogezhetd, hogy
a szabalyozas jelenleg a felperesi oldalon valdé csoportképzésre korlatozodik;
a csoportképzés alapjanak meghatarozasa tény- és jogkérdések, illetve az
id6tényez6 mentén kell megvalosulnia; az ligyvédség nagyobb adminisztracios
terhet vesz magara (pl. 6k tartjak nyilvan az opt-in rendszerbe belépé tagokat;
iratok beszerzését, csoporttagként vald mindsités megkezdését végzik, utdbbit
a birosag ellendrzi végso soron).

A Szakért6i Javaslat szerint az 0j szabalyozast részben a horizontalis megko-
zelités (1d. tarsult perlés), részben pedig a szektoralis megkozelités jellemezné
(osztalyos perek hatalyanak a fogyasztoi iigyekre sziikitése).

495 A térvényszdvegre vonatkozé javaslat kidolgozasa soran a szerzd hasznositotta Dr. Aleku

Monika, Dr. Goldea Zsuzsa, Dr. Juhasz Linda, Dr. Kocsis Ottilia, Dr. Légradi Istvan, Dr.
Udvary Sandor és Dr. Wallacher Lajos észrevételeit, amit ezuttal is kdszon a kdzremiikodo
kollégaknak.
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A kollektiv igényérvényesités rendszerének a Szakértéi Javaslat szerinti
kialakitasa az Eurdpai Bizottsdg az unios jog altal biztositott jogok megsértése
tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kol-
lektiv jogorvoslati mechanizmusok kozds elveirdl szolo ajanlasanak (2013/396/
EU) szem el6tt tartasaval keriilt kialakitasra.

3.2. A tarsult perlés
3.2.1. Altalanos karaktere

A Szakért6i Javaslat altal kimunkalt tarsult perlésnél a csoporttagok egyedileg
konnyebben azonosithatoak. Jellemzdje, hogy ezek a perek szingularis perként
is megindithatéak lennének (rendszerint pozitiv elvart értékiiek) és rendszerint
meg is inditjak 6ket. Mindazonaltal az egyéni igényérvényesités a birosagi
szervezetrendszer erdforrasait nem megfeleld hatékonysaggal haszndlja,
ennélfogva célszerli oket (legalabb a jogalaprol valé dontésig) egy eljarasban
kezelni. Ezéltal pl. a bizonyitas koltsége varhatdan csokken. A tarsult per célja
tehat, hogy gyors, hatékony metddust biztositson az tigyek megoldasara, ahol az
egyedi kar elég nagy ahhoz, ami indokolna ugyan az egyedi per inditasat, de a
karosultak szama és a felmeriild jog- és ténykérdések természete miatt ezek az
iigyek nem menedzselhet6k megfelelden egyedi eljarasokban.

A tarsult perlés egy sokrétli, rugalmas eljaras, alapvetden megkiilonbozteti a
pertarsasagtol, hogy a csatlakozott csoporttagok lemondanak a jogukrodl, hogy
onalléan nevezzenek meg jogi képviseldt, és vegyenek részt a targyalason,
vigyenek végbe eljarasi cselekményeket. Az igy képzodott csoportnak egy
képviseldje van, ,,egy hangon szolal meg”.

A tarsult per 1ényege az ligyek ,,egy csokorba fogasa”, koordinalasa a kdzos
kérdések eldontése érdekében. A csoport opt-in rendszerben alakul ki, vagyis
a csoport tagjava csak kifejezett nyilatkozata alapjan valhat valamely felperes.
Minden érdekeltnek maganak kell eldontenie, hogy csatlakozik-e a csoport-
hoz, hivatalbdli mindsitésre, illetve az tigynek a csoporthoz valé rendelésére
a Szakért6i Javaslat alapjan nincs lehet6ség. Ez gyakorlatilag a regiszterbe*
valo felvétellel valosul meg, melynek el6zményeként kérelmet kell benytjtania.

496 A szakértdi javaslat szerint a birdsag a kozérdekdl, tarsult és osztalyos keresetekrél ingyene-

sen elérhetd elektronikus nyilvantartast vezetne.
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Ha az el6irt hataridot valamely érintett fél elmulasztja, az eljarast szingularis
perként indithatja mar csak meg.

Ez az aktivitas kiilonbozteti meg az osztalyos pertdl. Az utobbinal a képviselt
félnek nem kell pozitiv dontést hoznia ahhoz, hogy képviselve legyen (habar a
kilépésre van lehetdsége).

Ugyan a tarsult perkénti mindsités kapcsan a kezdeményezés a csoportképvi-
seld privilégiuma, am a birésagnak kell dontenie a megengedhetdség kérdésérol,
tehat a mindsités tekintetében a végsé dontést a birosag hozza meg. A csoport
tagjai ugyan félnek tekinthetdk, de eljarasjogi jogositvanyaik korlatozottak.
Fiiggetleniil a csoportot alkotd egyének szamatdl, minden egyes eljarasjogi
cselekményt csak egyszer kell megtenni a perben. Ez nemcsak a csoporttagok
javat szolgalja, hanem az alperesét is.

Eppen erre valé tekintettel fontos egyensulyt teremteni a felperesek és alpe-
resek azon jogosultsagai kozott, melyek az egyedi perlés soran lennének meg,
és a csoport azon érdeke kozott, hogy az iigyet egy egészként effektiv mdédon
terelje birdi utra. A fentiekre tekintettel az eljarasban az altalanos részi perekhez
viszonyitva erdsebb birdi kontroll jellemzd, erre a felek redukalt eljarasi jogai
miatt garancialis szempontbol van sziikség (pl. az egyezség kotése terén).

A koz0s jog- és ténykérdések kapcsan hozott itélet hatalya kiterjed az egész
csoportra, de ez sok esetben varhatoan csak a jogalap kérdését érinti, az 6sszeg-
szerliség tekintetében egyéniesitésre lehet sziikség, igy egyéni (szarmazékos)
perek kovethetik az eljarast. A csoport tagjai pervesztesség esetén aranyosan
viselik a koltségeket.

A kotelez6 fizetési meghagyasos eljaras szabalyai alol célszerii volt kivonni
ezeket az ligyeket abban az esetben, ha a csoport tagjava valo jogosult pénz-
kovetelésének mértéke egyedileg nem haladja meg a fizetési meghagyasos
eljarasrol sz6l6 2009. évi L. torvény 3. § (2) bekezdésében foglalt kiiszobértéket.

A Szakért6i Javaslat a tarsult pereknek a Févarosi Torvényszékre koncentra-
lasat iranyozza el6. Elére lathatoan az altalanos illetékességi szabalyok szerint
is a legtobb {ligy ebbe a régidba 0sszpontosulna. Ugyan az vérhat6, hogy —
kiiléonosen az elsé években — a tarsult perként targyalt ligyek szdma nem lesz
nagy, de bonyolultsaguk és jelentdségiik kiemelkedd. Ezekre tekintettel fontos
lehet, hogy specialis tréning keretében erre kiilon felkészitett, tapasztalt birak
targyaljak a tarsult pereket. Megfontoldst érdemelne, hogy amennyiben egy
bird egy ilyen volument iigyet megkap targyaldsra, ugy mentesiilhetne mas
munkak alél. Az tigyek varhato kis szdma miatt célszerii, ha nem aprozzuk
el oket a torvényszékek kozott, hanem arra toreksziink, hogy a tarsult perek
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targyalasara felkészitett birdk mar az elsd években rutint szerezhessenek az
ilyen tipusu iigyek tekintetében.

A kotelezd jogi képviseletet nemcsak az tigyek volumene, illetdleg bonyolult-
saga indokolhatja, hanem az a jogalkot6i szandék is, hogy bizonyos, az liggyel
kapcsolatos adminisztracios feladatokat (csoport szervezése, csoporttagok be-
és kilépésével kapcsolatos feladatok) a birosag tehermentesitése érdekében a
felperesi csoport jogi képviseldjére célszerti telepiteni. Emellett érdemes felhiv-
ni a figyelmet arra is, hogy a keresetlevél kotelez6 tartalmi elemeire vonatkozo
szabalyozas plusz terhet 16 az iigyvédre (pl. a csoport megfeleld pontossagu
meghatarozasa). A jogi képviseld jogosult a csoportos perhez vald csatlakozas
Osztonzése érdekében a perinditast nyilvanossagra hozni.

Az igényérvényesités csoportos jellege, valamint a hatékonysag kovetelmé-
nye zarja ki a tarsult keresetnek mas keresettel vald 6sszekapcsoldsat, valamint
a viszontkereset és a beszamitas lehetoségét. Beavatkozasra csak beavatkozasra
felhivas alapjan van lehet0ség, varhatéan elsédlegesen az alperesi oldalon
¢élnek majd ezzel a lehetdséggel. A csoporttag haladla vagy megszlinése nem
eredményezi az eljaras félbeszakadasat. Ellenben, ha a csoportképviseld a cso-
portbol kilép, illetve perbeli jog-, illetdleg cselekvoképessége megsziinik, vagy
ismeretlen helyre tavozik, ugy félbeszakad az eljaras. A csoporttag csoportbol
valo kilépése a félbeszakadas alatt is lehetséges.

3.2.2. A hataly kérdése — generalis alkalmazhatosag

A Szakért6i Javaslat a tarsult pert tekinti a kollektiv igényérvényesités alaptipu-
sanak, melynek hatalya — az osztalyos perléssel ellentétben — nem korlatozott.
Alapvetden olyan esetekre modellezett eljarasrol van sz6, ahol — mar az eljaras
kezdetén azonosithatd, nevesithetd — meghatarozott személyek meghatarozott
(kar)igénye keriil egy eljarasban érvényesitésre. A tarsult perlés eszkoze alkal-
mas lehet a termékfelelsségi ligyek (pl. gydgyszer cégek elleni perek), vasuti
vagy replilégép balesetekbdl eredd kartéritési igények, kornyezetszennyezésbol,
ipari katasztrofakbol eredd karigények érvényesitésére. A jobban sematizalhato
termékfeleldsségi ligyek esetén nem kizart az osztalyos perlés lehetdsége sem. A
Szakért6i Javaslatot kidolgozo munkabizottsag tisztaban volt azzal is, hogy nem
minden esetben annyira egyértelmiien koriilhatarolt a karosultak kore, mint pl.
a kolontari iigy tekintetében volt (v0. pl. tiszai cianszennyezési iiggyel). Utobbi
esetben akar szamszertien is tobb érintett lehet, de lehet a bizonyitas tekintetében
1s differencialtabb a kérdés, ami neheziti a tiszta modellek kialakitasat. Fontos
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kritérium, hogy a tarsult perlésnél az {igyek legalabb a jogalaprol vald dontés
tekintetében mindenképpen legyenek Osszekapcsolhatok, az 0sszegszeriiségre
nézve azonban esetleg szingularis perekként fognak folytatodni.

A Szakért6i Javaslat szerint kizarolag felperesi csoport szervezhetd, az alpe-
resi oldalon alanytdbbség esetén pertarsasag lehetséges.

Elmondhato6, hogy lazabb az ligyek kapcsolata, mint az osztalyos perlésnél. A
tarsult perben lényegében a csoporthoz csatlakozoé tagok iigyeinek koordinalasa
torténik, nem véletlen, hogy az elnevezés soran felmeriilt a koordinalt perlés
kifejezés is. A csoporttagok kovetelései kozott a kapcsolatot az alperes(ek)
személye, valamint a k6zds jog- és ténykérdés(ek) képezik.

A Szakért6 Javaslat szerint tarsult kereset terjesztheté el6, ha nagyobb
szamu, de legalabb tiz természetes vagy jogi személy (a tovabbiakban: csoport)
ugyanazon alperessel vagy alperesi pertarsakkal szemben fennallé azonos vagy
Iényegileg hasonl6 ténybeli alapbol szarmazoé joga tekintetében felmeriilé egy
vagy tobb kozos jogkérdés, illetve ténykérdés egy perben eldonthetd. Tarsult
keresettel az igényérvényesito kovetelheti:

a) ajogsértés megallapitasat,

b) ajogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol,

¢) a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megel6zo allapot
helyreallitasat,

d) olyan mértékii egydsszegii vagyoni kompenzacié megtéritését, amely
magaban foglalja a jogsértésbol eredd kar és sérelemdij Osszegét, a
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritését, illetdleg a szerzddés érvény-
telenségébol eredd pénzkdvetelést, illetve

e) a jogsértésbol eredd kar, a jogalap nélkiili gazdagodas, illetéleg a
szerz6dés érvénytelenségébol eredd pénzkovetelés okirattal igazolhato
Osszegének a megtéritését.

Az a)-e) pontok felsorolasa nem jelenti az igények szétdarabolasat, a felso-
rolds elemei nem feltétleniil egymas alternativait képezik, koztiik a kapcsolat
konjunktiv is lehet. E mogott az a megfontolas all, hogy a Szakért6i Javaslatot
kidolgoz6 munkabizottsag allaspontja szerint a tarsult perben targyalhatd
iigyek tobbsége eclorelathatolag csak a jogalaprol vald dontésig kapcsolhatd
0ssze, koordinalhat6 (ez képezi a kdzos kérdést), az 0sszegszerliség tekinteté-
ben egyediesitésre lesz sziikség. Am szamolni kell azzal, hogy az utobbi kérdés
is a tarsult per részévé tehetd, ha a d) pontokban meghatarozottak szerint a
kovetelések sematizalhatok, pl. a csoporttagok hajlanddak egy egyosszegii
kartéritést elfogadni. Ennek hidnyaban a jogalaprol vald dontést kdvetden az
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egyediesité megkdzelitést igényld ligyeik csak egyedi szdrmazékos perekben
érvényesithetok. Az Osszegszerliségre vonatkozd egyediesitésnél nemcsak az
igyek kiilonbozdsége, hanem a bizonyitas terjedelme is szétfeszitheti a tarsult
per kereteit, akadalya lehet az ekként targyalasnak. Ha azonban a csoporttagok
mindegyike okirattal tudja igazolni a jogsértésbdl eredd kar, a jogalap nélkiili
gazdagodas, illetéleg a szerzédés érvénytelenségébdl eredd pénzkovetelés
Osszegét, az nem jelent olyan mértékii tobblet terhet a tarsult pert targyalo bi-
rosag szamara, ami a tarsult perkénti elbiralas akadalya lehetne. Habar itt némi
egyediesitésre tagadhatatlanul sziikség van, &m ez — az okirat likvid bizonyiték
jellegére tekintettel — nagyobb nehézség nélkiil megvalosithatd. Erre tekintettel
nem latszik indokoltnak, hogy a csoporttagok a jogalaprdl vald dontést kdve-
téen szarmazékos egyedi perekben érvényesitsék a pénz fizetésére iranyuld
koveteléstiket. Erre tekintettel keriilt be a javaslatba az €) pont.

Osszefoglalva tehat: ahol a felperesi oldalon szamos fél van, akik kérelmének
kozos jog-, illetve ténykérdések szolgalnak alapjaul, a tarsult per k6zos erny6je
ald hozhatok. A tarsult per hatékony és koltségtakarékos megoldas lehet a
felelosséghez kapcsolodo kérdés megallapitdsara, pl. egy olyan kozos kérdés
tekintetében, hogy egy bizonyos oltds okozhat-e egy meghatarozott betegséget.
Egy kozlekedési baleset esetén, ahol az alperes azonositott és a jogsértés na-
gyobb szamu felperes érint, pl. az okozatossag ¢s a felelosség tartozhat a k6zos
kérdések kozé. A kozos kérdés tekintetében hozott itélet hatalya kiterjed vala-
mennyi, a csoportnyilvantartasban szerepl6 félre. Azonban egy ilyen iigyben,
miutan a felel6sséget megallapitottak, az egyes individualis pereskeddknek
kell bizonyitania (egyénileg inditott szarmazékos perek keretei kozott), hogy
karosodast szenvedett, valamint az egyéni veszteségének a mértékét.

A pertarsasagtol a felek nagy szama kiillonboztetheti meg. Az igényeket jel-
lemzden egyedileg is érvényesitik, &m ez a jelenlegi rendszerben nem hatékony,
vagy nehezen menedzselheto.

Célszeriinek latszott az ligyek minimalis szamat tizben limitalni. Ez alatt mar
valoszinilileg nem biztositana a tarsult per nagyobb hatékonysdgot vagy az iigyek
jobb kezelhetdségét, mint a pertarsasagi forma. Az alsd kiiszob beépitése nem
jelenti természetesen azt, hogy efolott bizonyos esetekben ne lenne valaszthatd
a pertarsasag a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok helyett, ha az ligy
természetére tekintettel az tlinik jobb megoldasnak. Azokban az orszagokban,
ahol nem szabtak ilyen also kiiszobét, ott is talalunk — legalabb a birdi gyakorlat
vagy a jogirodalom szintjén — olyan meghatarozasokat, hogy ugyan nincs mi-
nimalis l1étszam meghatarozva, de elég soknak kell lennie ahhoz, hogy igazolja
az eljarasjogi eszkoz igénybevételét [Austin v Miller Argent (South Wales) Ltd.
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(2011) Ehv LR 32.]. A magyar megoldas végiil is ez utobbi elvet is érvényre juttat-
ja azaltal, hogy a birosag a megengedhetdségrol szolo végzésében koteles kitérni
azokra a koriilményekre, melyek alapjan az iigy alkalmasabb a tarsult perben valo
targyalasra, az ligy méretére, targyara és a bizonyitas terjedelmére tekintettel.

Elofordulhat, hogy a keresetinditas id6pontjaban a csoport létszama a kii-
szobérték felett van, am késobb csokken tiz ala. A fent targyaltakra tekintettel
ez esetben a birdsag az altalanos szabalyokra tér at, a csoporttagok pedig per-
tarsakka valnak a perben.

A javaslat biztositja a kozérdek keresetek prioritasat a tarsult perekkel szem-
ben oly mddon, hogy a kdzérdekii kereset nyoman indult perben hozott itéletet
alapjan szarmazékos tarsult per indithat6 a d) vagy e) pontokra nézve, &m a
kozérdekii perben hozott itélet az a)—c) pontokban koti a tarsult per birosagat.

3.2.3. Keresetinditas

A Szakért6i Javaslat alapjan a birdsag kizardlag erre iranyulo kérelem alapjan
biralhatja el az ligyet tarsult perként. Habar kiilf6ldon talalunk olyan példat (pl.
angol jog), ahol a mindsités hivatalbodl is torténhet, a Szakértdi Javaslat — a felek
rendelkezési jogat szem el6tt tartva — ezt a lehetdséget elvetette.

A tarsult perré mindsités egyik eldfeltétele a csoport meghatarozasa, melyre a
keresetlevélben keriil sor. Lényegében ezaltal valik vilagossa, hogy mely egyedi
igények tartozhatnak ide, és melyek nem. Ez tobbnyire egy altalanosit6 koriiliras,
de dont6 jelent6ségii, hogy jol, helyesen fogalmazzak meg. Azokban az ligyek-
ben, ahol az individualis kérdések tulstlyban vannak, ott nagyobb koriiltekintés
sziikséges a birosag részérdl az iigyek ¢s kérdések elemzését illetden.

A cél az, hogy meghatarozzanak egy vagy tobb kérdést, amely kdz6s minden
igény vonatkozasaban a csoporton belill. A szabalyok olyan, a perben felmeriild
akar jogi, akar ténybeli kérdésekre hivatkoznak, amelyek kozdsek, és a tarsult
per célja az, hogy az ilyen kérdéseket tigy dontsék el, hogy a nyilvantartasban
szerepld felek kotve legyenek hozzad. Ezért olyan szitudcidban, amikor sok
kérelmezdnek van hasonlo igénye — még ha azonos alperessel szemben is —, de
ezek a jogalap szempontjabol kiilonalld igények, s amely iigyek esetében nincs
olyan k6z0s kérdés, amelyet ha eldontenek, kdtelezd lesz minden egyes tigyben,
nem valoszinii, hogy a tarsult per lesz a megfelel6 eszkoz.

Minimum tiz tag sziikséges a csoportképzéshez. Elegendd ennyi tag meg-
jelolése is a keresetlevélben. Az esetleges tovabbi csoporttagok az eljaras
késébbi szakaszaban is csatlakozhatnak meghatarozott idokeretben és feltételek
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szerint. Nem kizart azonban az sem, hogy a tarsult per természetébdl adodoan
jellemzden ennél nagysagrendekkel nagyobb szamu felperesi csoporttag keriil
nevesitésre a keresetlevélben. Utobbi esetben komoly terhet rona a birdsagra,
ha minden tag adatainak ellenérzését kotelez6vé tennék a birdsag szédmara.
Ennélfogva a javaslat csak annyit kivan meg, hogy a birdsag a csoport legalabb
tiz tagjanak adatait sziikség szerint ellendrizze. Az adminisztracios teher ész-
szerll keretek kozt tartasara iranyul6 szabaly azzal a veszéllyel jarhatna, hogy
olyan igényérvényesitore is kiterjedhetne az itélet hatalya, aki nem lehetne a
csoport tagja. Az ilyen tagok kisziirése az alperes érdeke is, ezért az 6 kezde-
ményezésére a birdsag végzéssel zarhatja ki a csoportbol.

A Szakért6i Javaslat szerint a keresetlevélnek az altalanos szabalyok szerinti
tartalmi elemeken kiviil tartalmaznia kell a kovetkezoket is:

a) arra irdnyuld hatarozott kérelmet, hogy a birésadg a jogvitat a jelen
fejezet rendelkezései szerint biralja el;

b) a keresetlevél benytjtasaig csatlakozott legalabb tiz csoporttag megje-
161ését;

c) acsoporttagok koziil csoportképviseld kijelolését;

d) a csoport megfeleld pontossagli meghatarozasat;

e) az igények szamanak és természetének, a felek valoszinli szamanak a
megjelolését, valamint a felosztas modjanak, illetve az okirattal torténd
igazolas rendjének leirasat;

f) akozds jog- és ténykérdéseknek a leirasat;

g) azon koriilményeket, melyek fontosak lehetnek abbdl a szempontbdl,
hogy a keresetet tarsult perben sziikséges elbiralni, igy kiilondsen
azokat, melyek alapjan — az ligy méretére, targyara és a bizonyitas ter-
jedelmére tekintettel — az {igy alkalmasabb a tarsult perként targyalasra.

A csoporttagok altal a jogi képviseld részére adott meghatalmazasokat a
birdsag kiilon felhivasa esetén kell benytjtani.

A kitettségét az alperesnek ismernie kell ahhoz, hogy a védekezésre meg-
feleloen felkésziilhessen, az esetleges egyezségkotésrél megalapozott dontés
hozhasson. Tekintettel arra, hogy a csoporthoz késobb is csatlakozhatnak,
igy a keresetlevélbdl legalabb az igények szdmanak és természetének, a felek
valdszinti [étszamanak ki kell tlinnie.

A leend¢ csoporttagok bels6 viszonyaira, igy a csoportképviseld kijelolésére
vonatkozo6 szabalyozas — ha egyaltalan sziikséges — nem a Polgari perrendtar-
tasban helyezend6 el, ezért a Szakértdi Javaslat tudatosan tartozkodik ilyen
szabalyok rogzitésérdl. Mindossze annyit szogez le, hogy a csoportképviseld a
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csoport valamely tagja lehet. A bizottsag allaspontja szerint a csoportképviseld
lehet Onjelodlt is, nem feltétleniil sziikséges a megvalasztasaval kapcsolatban
szabalyozast kialakitani. A tagok tobbségi akaratanak érvényesiilése egyéb-
ként sem volna kovetkezetesen végigvihetd a szabalyozason, hiszen a késobb
csatlakozok mar igy sem tudnék befolyasolni a csoportképviseld személyének
kivalasztasat. Meg kell tehat elégedniink azzal, hogy e tekintetben a csoportta-
gok rendelkezési joga abban meriil ki, hogy dontenek a csoportképviseld altal
képviselt csoporthoz valo csatlakozassal vagy a csoportbol valo kilépésrol.

3.2.4. A csoport tagjainak, a csoportképviselonek
és a jogi képviselonek a jogallasa

A tarsult perben dont6 fontossadgli a csoport megalkotdsanak probléméja. Ennek
a pertipusnak alapvetd jellemzdje, hogy az azonosithatd és nevesitheto felek
koordinaltan perelnek. A regiszter a csoporttagsag hatékony igazolasat szolgalo
mechanizmus. A csoport tagjaibol a Szakértdi Javaslat szerint csak a minimalis
létszam szerinti tiz tagot kell mindenképpen a keresetlevélben feltiintetni. Ez a
szabalyozas természetesen nem zarja el a jogi képviselot attol, hogy a keresetle-
vel szerkesztése soran ennél tobb tagot jeloljon meg. Nagyobb 1étszamu csoport
tekintetében célszerli a tovabbi tagok listajat esetleg a keresetlevél mellékleteként
csatolni. A csoportnak a keresetlevélben azonositott tagjait a nyilvantartasba
bejegyzi a birdsag. A valtozasokat szintén be kell vezetni a regiszterbe (pl. a
késobb csatlakozok bejegyzése, az esetlegesen kizart tagok torlése).

A csoport a részvétel kinyilvanitasan alapulva szervezddik (opt-in rendsze-
rii), tehat a csoport tagjava valas aktivitast eredményez. Aktivitast realisan
akkor feltételezhetiink a jogosultak részér6l, ha — foként a pertargyértékre
tekintettel — motivaltak abban, hogy a nyilatkozatukkal a csoportba 1épjenek,
ennek koltségvonzatat is felvallalva.

A csoport tagja az lehet, aki egyénileg is megindithatna a pert. A csoport-
tagga mindsités folyamatat az iigyvéd kezdi meg. A csoporttagi mindség fenn-
allasanak megallapithatosdgahoz a csoporttag igényét alatdmasztd okiratok
sziikségessé valhatnak, ezért és a késobbi bizonyitasi eljaras megkonnyitése
érdekében irja el a javaslat, hogy a csoporttagként jelentkezd személynek az
egyéni igénye alatdmasztasara szolgald okirati bizonyitékait a jogi képviseld
rendelkezésére kell bocsatania.

A nagyszamu igény egy eljarasban valo kezelhetdsége azt feltételezi, hogy
a csoport tagjai ,,egy hangon” szodlaljanak meg, éppen ebben all a kollektiv
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igényérvényesitési mechanizmusok Iényege. Ennélfogva a tarsult per soran az
egyes csoporttagok ugyan felek, de eljarasi jogaik terén bizonyos korlatozaso-
kat szenvednek. Igy példaul nem vélaszthatjak meg, és nem utasithatjak a jogi
képvisel6t. Nincs minden eljarasi cselekményre befolyasuk.

A csoporttagok eljarasi jogainak gyakorlasat alapvetden a csoportképviselore
telepiti a Szakértdi Javaslat, annak tudataban, hogy a kételezo jogi képviseletre
tekintettel ez a gyakorlatban a jogi képviseld utjan valdosul meg. A csoportkép-
viselé azonban ezt nem teheti kontroll nélkiil. Egyfeldl a csoporttag, ha nem
elégedett a pervitellel — a perkoltségekre vonatkozo elszamolast kovetéen — ki-
l1éphet a csoportbdl. Masfeldl bizonyos eljarasi jogositvanyokat csak részlegesen
von el a torvény a felektdl az eljarasnak abban a fazisaban, ahol a kilépésre
mar nincsen lehet6ség (pl. a csoport nevében a csoport tagjai legalabb egyszerii
tobbségének jovahagyasat kovetden a csoportképviseld nyujtja be a fellebbe-
zést). A felek korlatozott eljarasi jogositvanyai miatt volt indokolt az egyezségek
feletti bir6i kontrollt ndvelni.

A bir6sag a csoportképviseldt a fél személyes meghallgatasara vonatkozo
szabalyok megfeleld alkalmazaséaval hallgathatja meg.

A per vitele sordn a csoportképviselének ugy kell eljarnia, hogy védje a csoport
tagjainak érdekeit. A csoporttag kérésére a csoportképviseld koteles informaciot
adni a tag szamara, ha ennek jelentdsége van az 6 jogainak gyakorlasa tekin-
tetében. A csoportképviselonek a per vitele és az {igy érdeme szempontjabol
lényeges kérdésekben a csoport tagjai részére lehetdséget kell biztositania arra,
hogy kifejthessék véleményiiket, ha az nagyobb nehézség nélkiil megoldhato. Ez
a szabaly a csoporttagok eljarasi jogainak redukalasat kivanja kompenzalni. A
csoportképviseld informaciod szolgaltatasi kotelezettsége azt a célt is szolgalja,
hogy a csoport tagja donteni tudjon az esetleges kilépésrol.

A csoporttagok halala nem eredményezheti az eljaras félbeszakadasat, ez
egy nagyobb létszamu csoport esetében gyakorlatilag mukddésképtelenné
tehetné a tarsult per intézményét. Mivel a csoporttagok eljarasi jogait — kevés
kivétellel — a csoportképviseld gyakorolja, az 6 csoportbdl valo kilépése, illetve
jog-, illetdleg cselekvOképességének megsziinése, valamint ismeretlen helyre
tavozasa azonban az eljaras félbeszakadasat kell, hogy eredményezze.

A Szakért6i Javaslat a jogi képviselok korét az ligyvédekre szlikiti. Tarsult
perlés esetén a felperesi csoportnak egy jogi képviseldje van. Jogi képviseldként a
csoport szervezésére €s a csoport képviseletére — a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerint — ligyvéd jogosult. Az ligyvéd jogosult a pert ,,reklamozni”, ezzel a po-
tencidlis csoporttagokat a csoporthoz valo csatlakozasra 6szt6ndzni, a csoportot
szervezni és képviselni. A tarsult perekben nagyobb adminisztracios teher harul
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a jogi képviseldre pl. a be- és kilépd csoporttagok, valamint a kdltségeldlegezés
adminisztracioja terén. Az iratok beszerzését, csoporttagként vald mindsités
megkezdését végzik (utobbit a birosag ellendrzi végsd soron). Meghatalmazasokat
a keresetlevélben szerepld csoporttagoktol szerez be a jogi képviseld. A késébb
csatlakozo csoporttagok a csatlakozast a jogosult a jogi képvisel6tol kérhetik, e
kérelmiiket egyben a jogi képviselonek adott meghatalmazasnak kell tekinteni.

3.2.5. Megengedhetdség vizsgalata

A tarsult perként targyalast a csoportképviseld kezdeményezi a keresetlevélben,
de a tarsult per megengedhetdségérol végso soron a birésag hataroz. Itt a tar-
sult perek feltételeinek és a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeinek meglétét
vizsgalja. A megengedhetdségrol végzést hoz, amelyet csak elutasitas esetén
lehet fellebbezéssel megtamadni. A végzés tobb mas mellett meghatarozza a
csoportot, rogziti a per targyat, valamint tartalmazza azt is, hogy a csoporthoz
meddig és milyen feltételekkel lehet csatlakozni, illetve abbdl kilépni.

A Szakértdi Javaslat szerint a kozérdek kereset elsdbbséget élvezne a tarsult
perrel szemben. Ha a tarsult per targyaban a kiilon jogszaballyal erre feljogosi-
tott kozérdeki keresettel pert indit, a birdsag a tarsult per targyalasat ennek az
eljarasnak jogerds befejezéséig felfliggeszti.

A tarsult pereknek az osztalyos perhez vald viszonyat a kovetkez6en hata-
rozta meg a Szakért6i Javaslat: azok az osztalytagok, akik olyan tarsult per
tekintetében valtak csoporttagga az osztalyos per inditasa eldtt, melynek a
targya azonos az osztalyos perével, ezzel kivontak magukat az osztalyos perben
hozott itélet hatalya alol. A két pertipus konkuralasa kapcsan masik szituacio
az lehet, amikor az osztalyos per mar folyamatban van, de egyes osztalytagok
esetlegesen tarsult perben szeretnék érvényesiteni az igényiiket. Ennek feltétele,
hogy el6zetesen a csoportbdl kilépjenek. Az utdbbi hianyaban a tarsult perben
eljaro birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

Az egyéni igényérvényesités elofeltétele, hogy a csoport tagja a csoportbol
kilépjen.

Két tarsult per parhuzamos inditasanak kizarasat a Szakért6i Javaslat
nem latja sem indokoltnak, sem megvaldsithatonak, de pergazdasagossagi
szempontbdl nem zarja ki a perek egyesitésének lehetéségét. Amennyiben az
egyesités feltételei fenndllnak, egyesitésnek az altalanos szabalyok szerint lehet
helye. E lehetdséget is elosegitheti a tarsult pereknek a Fovarosi Torvényszékre
koncentralasa.
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3.2.6. A csoporthoz valo csatlakozas modja és hatarideje,
ill. a csoportbol valo kilépés

A tarsult perhez vald csatlakozdsanak bejelentésére a megengedhetdségrol
valo dontést kdvetden kibocsatott hirdetmény kozzétételétdl szamitott negyven
napon beliil keriilhet sor a birdsag kiilon engedélye nélkiil. E hataridé lejartat
kovetden, de legkésobb az elsé foku itélet meghozatalat megelozo targyalas
berekesztését megeldzden a birosag akkor engedélyezi a csatlakozast, ha ahhoz
az alperes hozzajarult. Az alperesnek is fiiz6dhet érdeke a késébbi csatlakozas
lehetdségének biztositasahoz (pl. kiilon perek és igy tobbletkoltségek csokken-
tése okan), ebben a fazisban mar az 6 hozzajarulasa a birdsagi engedélyezés
elofeltétele.

A csatlakozast a jogosult a jogi képvisel6tol kérheti. A kérelmet egyben a
jogi képviselonek adott meghatalmazasnak kell tekinteni. A csatlakozast a jogi
képvisel a birdsag felé haladéktalanul bejelenti. A keresetinditashoz fiiz6do
joghatalyok a csatlakozasnak a birésaghoz torténd bejelentésével allnak be. A
bir6ésag a csatlakozast a megengedhetdség korében végzett vizsgalat szerint
megtagadja vagy tudomasul veszi. A csatlakozast megengedd végzése alapjan
a csatlakozott csoporttagot bejegyzik a nyilvantartasba. Az elutasitds nem
akadalya az egyedi perben valo jogérvényesitésnek.

A Szakért6i Javaslat az uj magyar Polgari perrendtartas osztott perszerkeze-
téhez igazodoan szabalyozza a csoportbol valo kilépés lehetdségét. A csoportbol
valo kilépésre a percezurat kovetden csak az alperes hozzajarulasaval, legké-
sObb az elséfoktl itélet meghozatalat megeldzo targyalas berekesztéséig, illetve
a perbeli egyezség kotését megeldzden van lehetdség. A csoportbdl kilépett tag
a csoporthoz {ijra nem csatlakozhat.

Az esetleges kilépésekkel kapcsolatos adminisztraciot a belépéseknél tar-
gyaltakhoz hasonlé modon a jogi képviselore telepiti. Erre tobbek kozott azért
is van sziikség, mert a tarsult perben a csoporttagoknak el6legezni kell a per
koltségének a rajuk esé részt, kilépéskor a koltségek tekintetében a jogi képvise-
16vel el kell szamolni a kilépni szdndékozd tagnak. Az elszamolast a Szakértdi
Javaslat a kilépés elofeltételeként kezeli.

A kilépésekkel eloallhat olyan helyzet, hogy a csoport 1étszama a torvényi
minimum, azaz tiz f6 alad csokken. Ilyen esetben a birdsag az altalanos szaba-
lyok alapjan folytatja a pert. A csoporttagok viszonydara ettdl kezdve a pertar-
sasag szabalyai megfeleloen alkalmazandok. A csoportképviseld e mindségét
elvesziti.



124 III. A magyar szabalyozas kialakulasa

A bir6sag alperes kérelmére végzéssel kizarja a csoportbdl a tagot, ha nem tel-
jesiti a tagga mindsiilés feltételeit. Ez a szabdly, ha jol alkalmazzak, sziird is lehet,
amely segit kirostalni azokat az igényeket, amelyek nem szerves modon esnek az
adott tarsult per korébe. Az alkalmazéasahoz alperesi iniciativa sziikséges.

3.2.7. A koltségek

Az akaratnyilvanitason alapuld rezsimmel 6sszhangban van, ha a csoport tagja-
ra haritjuk a koltségek el6legezését, illetve viselését. Annak tudataban dontenek
apotencialis tagok a belépésiikrol, hogy a dontésiiknek koltségvonzata lehet. Az
informalt dontéshez a hirdetménybdl tajékozodhat arrél, hogy milyen koltségek
terhelhetik a tarsult perben a csoporttagokat.

A csoport pervesztessége esetén az altalanos szabaly az, hogy a k6zos koltsé-
geket elosztjak a csoporttagok kozott, azt aranyosan viselik. Az egyetemlegesség
a per volumenére tekintettel méltanytalan lenne, és visszatartana a potencialis
csoporttagokat a csatlakozastol. Ennélfogva meg kell kimélni a csoport tagjait
attdl, hogy osztozniuk kelljen a tobbi csoporttag részében. Ha minden egyes
felperesi csoporttagnak helyt kellene allnia a koltségekért, amelyek a felperesi
oldalon, illetve az alperesnél keletkeznek, aranytalan volna.

Kilépés esetén a kilépo taggal a jogi képviseld elszamol. Az egyes részese-
dések mértéke attol is fiigghet, hogy esetleg mikor torlik a nyilvantartasbol az
érintett csoporttagot. A csatlakozas idopontjat nem veszik figyelembe, mivel
igy a késobb csatlakozok ebbdl profitalhatnanak.

A perkoltségekhez tartozik a csoport jogi képvisel6jének a csoport admi-

Az eljaras volumenébdl addéddan nagy az alperes koltségrizikoja is, erre
tekintettel épitette be a Szakértdi Javaslat a perkoltségbiztositék kdvetelményét,
mely nem feltételezi az alperes kérelmét, és a csoporttagok lakohelyére tekintet
nélkiil alkalmazhato.

3.2.8. Egyezség, az itélet jogereje, illetve a jogorvoslatok

Az egyedi perekben a birésagnak nincs kiilondsebb befolyasa a perbeli egyez-
ségekre, jovahagyasuk sordn pusztan a jogszabalyoknak valé megfeleloségiiket
vizsgalja. Hat4ssal van azonban a tarsult per egészét érintd egyezségekre. A
bird a jovahagyas elétt nemcsak a jogszabalyoknak, hanem a csoport érdekeinek
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valé megfeleldségét is vizsgalnia kell. Fontos, hogy a birésag igénybe vehessen
szakértOt erre nézve, ha sziiksége. A birdi kontrollt a felek korlatozott eljarasi
jogositvanyai miatt volt indokolt novelni.

A fentick nem vonatkoznak azokra a perbeli egyezségekre, melyek egy
csoporttag, vagy egyes csoporttagok kiilon kotnek az alperessel. A Szakértdi
Javaslat itt nem latja azt a veszélyt, hogy a csoporttagok érdeke sériilhetne,
hiszen az egyezség feltételeinek kialakitasara befolyassal birnak, szemben az
egész csoportra kiterjedd egyezséggel, melynek a feltételeit a csoportképviseld
és a jogi képvisel6 alakitja ki az alperessel. A kiilon megkotott egyezség a cso-
port szemsz0gébdl nézve lényegében a csoportbol vald kilépéssel egyenértékii.

Nincs akadalya annak sem, hogy a felek peren kiviil egyezséget kossenek, és
a csoporttag kilépjen a csoportbol. Erre nézve azonban a csoporttagnak kiilon
meg kell hatalmaznia a jogi képviseldt, de ezt annak tudatdban teszi, hogy a
biro6i kontrollbdl fakado védelem nem illeti meg.

A tarsult per inditasanak kovetkezménye, hogy az tigyben hozott itélet kitelezi
a feleket a k6z0s kérdések tekintetében. A nyilvantartasba vald bejegyzés donto,
mivel csak azok az igények élvezik a tarsult per elényeit és osztoznak a terheiben,
amelyeket bevezettek a nyilvantartasba, és amelyek még az elsofokt itélet meg-
hozatalat megeldz6 targyalas berekesztésekor is a nyilvantartasban szerepelnek.

A felek eljarasi jogainak a csoportképviselore torténd telepitése garanciak be-
¢épitését kivanja a csoporttagok oldalan. Kétféeleképpen gyakorolnak kontrollt az
eljarasban: egyfeldl a kilépés lehetdségének gyakorlasaval, masfeldl pedig — az
eljarasnak abban a fazisaban, amikor a kilépésre mar nincs mod — a jovahagya-
sukkal, melyet a sziikséges helyeken a Szakért6i Javaslat beépitett a rendszerbe.
Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztését kdvetden a csoporttagok mar nem léphetnek ki a csoportbol, az
itélet elleni fellebbezés benyujtasarol valdé dontésbe beleszolast kell biztositani
a csoporttagok részére. A benyujtashoz a csoporttagok egyszerii tobbségének
jovahagyasa sziikséges. Ugyanez alkalmazando a csatlakozo fellebbezésre, a
feliilvizsgélati kérelemre, valamint a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemre. A
tarsult perek komplexitasa miatt — az itéletek tekintetében — indokolt a hosszabb,
negyvendt napos fellebbezési hatarido.
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3.3. Osztélyos perlés
3.3.1. Az eljaras karaktere

A Szakért6i Javaslat szerint olyan igények lennének érvényesithet6k osztalyos
perben, melyek onalléan nem ,¢letképesek”, ezért ezidaig jellemzden nem
jelentek meg az igazsagszolgaltatas rendszerében. A kiilfoldi tapasztalatok
szerint az opt-in eljarasokkal kapcsolatos nehézség az attraktivitas hianya, ki-
sebb pertargyérték esetén Osztonzési problémak meriilnek fel a csoportba valo
belépés tekintetében. Ezért egésziil ki a kollektiv igényérvényesités magyar
szabalyozasa egy opt-out rendszerii eljarassal.

Az osztalyos kereset mintegy képviseleti keresetként miikddne, ahol repre-
zentativ felperes, illetSleg a jogi képviseldje 4ll az egyik oldalon. fgy biztositha-
td az osztaly egysége, az ,,egy hangon szo6las”, ezzel 1ényegében a pertarsasag {6
hatranya kiiktathat6. Az osztaly egészen a végrehajtasig egységként kezelendo,
nincs egyéniesités.

A kotelezo fizetési meghagydsos eljards szabalyai alol — a tarsult perekhez
hasonléan — célszerii volt kivonni ezeket az iigyeket. Ennek oka azonban maés,
mint a tarsult pereknél. Az osztalyos per inditasahoz nem sziikséges az osztaly-
tag aktivitasa, még a beleegyezése sem. Lényegében tigy is elindulhat az eljaras,
hogy arrol az osztalytag ekkor még tudomassal sem bir, mégis az osztaly tagjava
valik. Ebben a rendszerben a pert megel6z6 kotelezo fizetési meghagyasos elja-
ras (az osztaly egyedi igénye tekintetében) értelmezhetetlenné valna.

Az osztalyos pernek a fizetési meghagyasos eljarashoz valo viszonyat nem-
csak a fenti vonatkozasban kell megemliteni. A magyar jogrendszerben tobb
eljarasi mechanizmus van a negativ elvart értéki kovetelések érvényesitésére.
Ennek egyik eszkoze a fizetési meghagyasos eljaras. Mivel a fizetési megha-
gyasos eljaras az utdbbi évek tapasztalatai szerint az egyik leghatékonyabb
igényérvényesitési modozatnak bizonyult, igy annak és a bevezetendd osztalyos
pernek a viszonya nem alternativ, hanem sokkal inkabb komplementer jellegii.

Nem kell attol tartani, hogy az osztalyos per a fizetési meghagyasos eljaras
hatékony rendszerébdl iigyet vonna el, hiszem az osztalyos per éppen olyan
igyekre lett kifejlesztve, ami (foként a negativ elvart érték miatt) eddig a
gyakorlati tapasztalatok szerint nem jelent meg az egyedi igényérvényesitések
rendszerében sem a birésagok, sem a kozjegyzok el6tt. Osztalyos perben var-
hatdan olyan igényeket fognak érvényesiteni, ahol a kovetelés az egyének vi-
szonylataban nagyon jelentéktelen, de 6sszegezve tetemes. Abbdl indulunk ki,
hogy a felperesi osztalyra modellezett osztalyos perek azon ligyek tekintetében
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kinalnak hatékony igényérvényesitési lehetoséget, amelyek alapvetéen nem ke-
riilhetnek atfedésbe a jelenleg fizetési meghagyas tjan tipikusan érvényesitett
igényekkel. Az utobbinal ugyanis foként olyan tligyek a jellemzdek, ahol — ha
el is tudnank képzelni kollektiv keresetet — a csoport vagy osztaly az alperesi
oldalon képzdédhetne (pl. kozilizemi tartozas, tarsashaz kozos koltség megfize-
tése iranti igény, parkolasi ligyek stb.). A Szakért6i Javaslat szerint az osztalyos
perben a magyar szabalyozasban kizarolag felperesi osztaly lehetséges.

A Szakért6i Javaslat a tarsult perekhez hasonloan és azonos indokok alapjan
az osztalyos perek Févarosi Torvényszékre koncentralasat iranyozza eld.

A kotelez6 jogi képviseletet az iigyek volumene, illetdleg bonyolultsaga
indokolhatja. A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeire vonatkozo szabalyozas
plusz terhet r6 az ligyvédre (pl. az osztaly megfeleld pontossagi meghataro-
zéasa). Mivel azonban nincsen csoport-szervezeés, igy az osztalyos perek admi-
nisztracioja — a kiilfoldi tapasztalatokbol kiindulva — varhatéan nem lesz olyan
mértékil, mint az opt-in rendszerti tarsult pereké. Emiatt nem sziikséges ezeket
a bir6sagtol az iigyvédhez telepiteni.

3.3.2. A személyi hataly korlatozottsaga

Az osztalyos perlés alapvetd célja, hogy biztositsa az igazsadgszolgaltatashoz
val6 hozzaférést, ahol nagyszamu karosultat érint a jogsérté magatartas, de az
egyes veszteségek annyira elenyészoek, amelyek az egyedi eljarasokat ,,élet-
képtelenné” tennék.

A kis értéki ligyeknél tekintettel kellett lenni arra, hogy vannak hatékony
rendszerek (pl. a fizetési meghagyasos eljaras) a jelenlegi szabalyozasban, igy a
szakért6i javaslat jitasai csak azokra az esetekre terjednek ki, amelyek a kodifi-
kacio el6tti rendszerben nem jelentek meg. Ennélfogva egy szlikebb alkalmazasi
teriiletet kellett meghatarozni, az eszk6z alkalmazasa nem generalis jellegli. A
személyi hataly sziikitése biztositja, hogy ne vonjunk el iigyeket a hatékonynak
bizonyult fizetési meghagyésos eljaras korébsl. Am a két eljaras konkuralasa
azért sem tlinik val6szintinek, mert a tapasztalatok szerint a fizetési meghagyas
utjan érvényesitett ligyek tobbsége (koziizemi dijtartozas, parkolas, tarsashazi
iigyek stb.) nem olyan jellegiiek, amelyek e korbe bevonhatok volnanak.

A személyi hataly sziikitése enyhitheti az opt-out rendszerti kollektiv igény-
érvényesitési modozatok visszaélésszerii igénybevételétdl valo félelmet is, ami
Européban jellemz6. A jogalkotd szigorti mérlegelése kell ahhoz, hogy az uj
eljarasi eszkozt valamilyen igényérvényesitési Ut tekintetében megnyissa. Az
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osztalyos per alkalmas lehet pl. a kartell igyek karosultjainak az igényérvénye-
sitésére, illetve tisztességtelen szerzodési feltételekbdl eredd pénzkovetelések
megfizetése iranti perek is targyalhatok ezen keretek kozott.

A személyi hatalynak a fogyasztokra valo leszlikitése nem jelenti azt, hogy a
fogyasztdi tigyek kizarolag az opt-out rendszerii osztalyos keresettel volnanak
érvényesithetdok és a tarsult perektdl el lennének zarva. Ha a tarsult per az iigy
természetére tekintettel (pl. egyes termékfeleldsségi igyek esetén) alkalmasabb
eljarasjogi eszkoznek tlnik, célszerii azt valasztani. A valasztas lehetdsége,
az erre iranyuld iniciativa a felperesi csoportot, ill. osztalyt képvisel6tol
(csoportképviseld, illetve reprezentativ felperes) ered, az errdl valdé dontés a
gyakorlatban varhatoan a jogi képviselé szakmai tanacsanak segitsége nyoman
bontakozik majd ki.

Osztalyos kereset terjesztheto eld, ha a vallalkozas jogszabalysértd tevékeny-
sége a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei
alapjan meghatarozhato korét érintheti, €s jelentds nagysagu hatranyt okozhat,
és az azonos alperessel illetve alperesekkel szemben fennall6, azonos vagy
lényegileg hasonl6 ténybeli és azonos jogi alapbodl eredd kovetelései egy perben
elbiralhatok, feltéve, hogy a fogyasztok érdeke, akit a reprezentativ felperes
képviselni kivan, azonos. Az osztalyos perinditas feltétele annak megallapit-
hatosaga, hogy mekkora 0sszeget tesz ki a képviselt osztaly teljes kovetelése,
illetve annak az osztaly tagjaira jutd része, illetéleg egyértelmt kritériumai
vannak az 0sszeg felosztasanak. Osztalyos keresettel az igényérvényesitd érveé-
nyesitheti a jogsértésbdl eredd kar megtéritését, a jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritését, illetdleg a szerz0dés érvénytelenségébdl eredd pénzkovetelést.

Az osztalytagok ligyeinek kapcsolata szorosabb, mint a tarsult pernél a
csoport tagjaié. Az osztalyos kereset bevezetése lehetdvé teszi, hogy a kérel-
mezd egy pontosan meghatarozott fogyasztoi csoport (tovabbiakban osztaly)
nevében, azok homogén igényei érvényesitése érdekében pert indithasson.
Ennek a homogenitasnak a kovetelménye testesiil meg a javaslatban szerepld
»...] ha a fogyasztok érdeke, akit a reprezentativ felperes képviselni kivén,
azonos” fordulatban. Ez a megfogalmazas feltételezi, hogy a keresett jogor-
voslat a természeténél fogva mindenki szamara kedvezo, akit a reprezentativ
felperes képviselni javasol. A szabalyok olyan tigyek megoldasara kinalnak egy
eljarasi mechanizmust, ahol tobb személynek azonos az érdeke adott tigyben.
Megjegyzendd azonban, hogy az azonos érdek kovetelményét olyan szigoruan
kell értelmezni, ami kizarja a szabaly alkalmazasat olyan iigyekben is, ahol
ugyan a fogyasztok széles korét érintden kivannak érvényesiteni azonos vagy
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lényegileg hasonlo ténybeli és azonos jogi alapbdl ered6 koveteléseket, am a
fogyasztok érdeke azonosnak nem tekinthetd.

Az osztaly tagjai nem azonosithatok az eljaras kezdetén. A Szakértdi Javaslat
nem tartja célszeriinek az osztalytagok minimalis 1étszdmanak meghatarozasat.
Ugyanakkor az alperesi jogsértésnek jellegénél fogva alkalmasnak kell lenni
arra, hogy tobb személynek jelentds hatranyt okozzon, még akkor is, ha tény-
legesen csupan néhany fogyasztora vetitve valosul meg ténylegesen a hatrany.

Az alkalmazhatosag feltétele azonban, hogy lehet tudni, mennyi a képviselt
osztaly felé fizetendd teljes pénzosszeg (mekkora az alperes ,kitettsége”).
Tovabbi kovetelmény, hogy ebbdl az egyes fogyasztora esé rész konnyen
megallapithaté. Ez nem feltétleniil kdveteli meg, hogy egyenld mértékii rész
illessen meg minden fogyasztot, de az elosztas kritériumainak egyértelmiinek,
vilagosnak, atlathatonak kell lennie. Az ligyben az alperesnek tudnia kell, hogy
mekkora Osszeget tesz ki a teljes kdvetelés, ki kell tudnia szamolni, pl. hogy
hany jogsértés tortént és ahhoz kapcsoldédoan mekkora dsszeget kovetelhetnek
az egyes fogyasztok.

Amennyiben kiilon-kiilon kellene megéllapitani az osztalytagokat megilleto
(eltérd) pénzosszegeket, az osztalyos perlés kevéssé tiinik jarhatd utnak, ilyen-
kor a tarsult perlés és az azt kovetden szarmazékos egyedi perek jelenthetnek
megoldast.

A Szakértoi Javaslat szerint kizarolag felperesi osztaly lehetséges, az alperesi
oldalon alanytdbbség a pertarsasag keretei kdzott johet létre.

A mindenkire kiterjedd (erga omnes) hatalyu korabbi birdsagi itélet az osz-
talyos pert elbiral6 birdsagot koti. Ez a szabaly biztositja a kozérdeki keresetek
prioritasat az osztalyos perekkel szemben. Kozérdeki kereset nyoman indult
perben hozott itéletet kovetden szarmazékos osztalyos per indithato, a kdzérde-
ki kereset nyoman hozott itélet koti az osztalyos per birosagat.

3.3.3. Keresetinditas, keresetlevél tartalma

A birosag kizarolag erre iranyuld hatarozott kérelem alapjan biralhatja el az
iigyet osztalyos perben. Mivel az eljaras kezdetén a fogyasztok személye nem
ismert, az osztaly megfelel6 pontossagli meghatarozasa kiilonds jelentdséget
kap. Ez torténhet példaul oly modon, hogy egy adott terméket vagy termékcso-
port valamely termékét pontosan meghatarozott iddszakban vasarolt fogyasztok
alkotjak a felperesi osztalyt.



130 II1. A magyar szabalyozas kialakulasa

Eppen a fentiekre tekintettel fokozottan igaz az is, hogy az alperesnek
ismernie kell a , kitettségét” ahhoz, hogy a védekezésre megfelelden felkésziil-
hessen, az esetleges egyezségkotésrl megalapozott dontés hozhasson. Itt — a
tarsult perekkel ellentétben — nem az jelenti a problémat, hogy tovabbi tagok
csatlakozhatnénak, hiszen az opt-out rendszerii osztalyos perben az osztaly
meghatarozasa ala es6 fogyasztok automatikusan osztalytagok mindaddig, mig
ki nem 1épnek az osztalybol. Ezeknél a pereknél az osztalytagok névtelensége
okoz problémat. Am az is elmondhat6, hogy az érintett fogyasztok pontos
szamara vonatkozo adat tobbnyire éppen az alperes konyvelésébol nyerhetd ki.
Ezért a reprezentativ felperestdl, illetdleg jogi képviseldjétdl minddssze annyi
varhato el, hogy a keresetlevélben az érintett fogyasztok valoszini szamat
jelolje meg, hiszen a megengedhetdség feltételeinek teljesiilésének vizsgalata
soran a bir6ésag ebbdl tud kiindulni. Meg kell azonban jegyezni, hogy az érintett
fogyasztok pontos szamara vonatkozo adatszolgaltatas nem feltétleniil érdeke
az alperesnek, ezért konyvszakértd igénybevétele valhat sziikségessé.

A tarsult perekhez képest fokozottan igaz, hogy az osztalyos per szemé-
lytikben jellemzden nem ismert osztalytagjai a reprezentativ felperes megva-
lasztasdban nem tudnak részt venni. A reprezentativ felperes tehat onjelolt, de
mindenképpen az osztaly valamely (ismertté valt) tagja kell, hogy legyen.

A keresetlevélnek az altalanos tartalmi kovetelményeken tul tartalmaznia
kell a kdvetkezoket is:

a) arra iranyuld hatarozott kérelmet, hogy a birdsag a jogvitat a jelen
fejezet rendelkezései szerint biralja el;

b) az osztaly megfeleld pontossagi meghatarozasat;

c) az ¢érintett fogyasztok valdszinii szamanak, az igények szamanak és
természetének a megjelolését;

d) areprezentativ felperes megjelolését;

e) azon koriilményeket, melyek fontosak lehetnek abbol a szempontbdl,
hogy a keresetet osztalyos perben sziikséges elbiralni, igy kiilondsen
azokat, melyek alapjan — fogyasztok azonos érdekére, az ligy méretére,
targyara és a bizonyitas terjedelmére tekintettel — az tigy alkalmasabb
az osztalyos perként targyalasra.

Osztalyos kereset el6terjesztésére jogosult az osztaly valamely tagja az osz-
taly tagjai nevében (reprezentativ felperes).

A keresetlevél benyujtasaval a keresetinditas jogi hatdlya az osztaly vala-
mennyi tagja tekintetében beall.
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3.3.4. Az osztaly tagjainak, a reprezentativ felperesnek,
valamint a jogi képviselonek a jogallasa

A Szakért6i Javaslatban foglaltak szerint az osztaly tagjait nem kell feltétleniil
tudni név szerint azonositani az eljaras kezdetén, feltéve, hogy az osztalyhoz
tartozas kritériumai meghatarozhatok ebben a fazisban. Viszont az eljaras
minden szakaszaban (és nemcsak az itélethozatal id6pontjaban) meg kell tudni
mondani minden egyes személy esetében, hogy a képviselt osztaly tagjaiként
mindsithetéek-e vagy sem (az alapjan, hogy azonos az érdekiik).

Az 1ij szabalyozas hatarai és fobb elvei vonatkozasaban leszogezhetd, hogy
a szabalyozas a felperesi oldalon vald osztaly képzésére korlatozodik; az osz-
talyképzés alapjanak meghatarozasa tény- és jogkérdések, illetve az id6tényez6
mentén kell megvaldsulnia.

Ezekben az eljarasokban a reprezentativ felperes a sajat és a tobbiek nevében
inditana a pert. A képviselt osztaly tagja legfeljebb az opt-out lehetoségével
¢lhet. Az osztaly tagjai nem felek a perben, csak a reprezentativ felperes fél a
teljes értelemben, 6 az egyetlen felperes. A reprezentativ felperessel ellentétben
a képviselt személy a koltségben sem marasztalhat. Am abban az értelemben
nem csupan egy ,,szemlélédd”, aki nem volna érdekelt az iigy sorsa tekinteté-
ben, ra is kiterjed a meghozott it¢let hatalya.

A Szakértdi Javaslat sziikségesnek latja korlatozni a személyi hatalyt azokra
a fogyasztokra, akiknek a keresetlevél benyujtasa idopontjaban a lakohelye,
illetve tartozkodasi helye Magyarorszagon volt. Fél6 ugyanis, hogy a kiilfoldon
lako vagy tartézkodo fogyasztd nem értesiil a perrdl €s igy nincs lehetdsége
az osztalybol kilépni. Ez a szabalyozas természetesen nem akadalya az egyéni
perinditasnak vagy a tarsult perben vald igényérvényesitésnek. A Szakértdi
Javaslat ezen pontja a belga szabalyozas*’ 38. cikkében foglaltakra tekintettel
keriilt kialakitasra.

Ez alapjan az osztaly tagjanak tekintendé minden olyan fogyaszto:

a) aki a per targya tekintetében egyénileg is indithatna pert, az alperes, ill.
alperesek ellen vagy fizetési meghagyas tjan érvényesithetné egyénileg
az igényét;

47 28 MAART 2014. — Wet tot invoeging van titel 2 ,,Rechtsvordering tot collectief herstel”
in boek XVII ,Bijzondere rechts procedures” van het Wetboek van economisch recht
en houdende invoeging van de definities eigen aan boek XVII in boek I van het Wetboek
van economisch recht / 28 MARS 2014. — Loi portant insertion d’un titre 2 ,,De I’action en
réparation collective” au livre XVII ,,Procédures juridictionnelles particuliéres” du Code de
droit économique et portant insertion des définitions propres au livre XVII dans le livre ler
du Code de droit économique.
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b) akinek a keresetlevél benyujtasanak idopontjaban a lakohelye, ill. tar-
tozkodasi helye Magyarorszagon van és
c) akinem fejezte ki az osztalybol valo kilépési szandékat.

Az osztalyos per felperese a reprezentativ fél, az altala képviselt osztaly tag-
jai az eljarasban félként nem vesznek részt, a koltségek eldlegezése €s viselése
Oket nem terheli.

A tisztességes eljarasnak alapvetd kivanalma, hogy tudjuk, kire terjed majd
ki az itélet hatalya, miel6tt azt még meghoznak. Ez teszi lehet6vé, hogy az érin-
tettek 1épéseket tegyenek annak érdekében, hogy megfeleléen védeni tudjak az
érdekeiket (pl. kilépéssel).

A kulfoldi tapasztalatok szerint a tobbalanyt tigyeket tipikusan iigyvédek kez-
deményezik és finanszirozzak és a reprezentativ fél csupan egy névleges vezet6.4*

A képviselt személyeket nem kell tajékoztatni a reprezentativ felperes
perinditasi szandékardl. Arrodl, hogy folyamatban van az eljaras, egyénileg
nem kapnak tajékoztatast, csak a regiszter nyilvanos adataibol, illetve a jogi
képviseld nyilvanossagra hozott kozleményébdl értesiilhet. Nem sziikséges az
sem, hogy a reprezentativ felperest kinevezzék, vagy megvalasszak az érintett
osztaly tagjai.

A reprezentativ felperes, illetdleg jogi képviseldje szabadon megvalaszthatja,
miként viszi a pert az osztaly nevében, de a per vitele soran a reprezentativ
felperesnek ugy kell eljarnia, hogy védje az osztaly tagjainak érdekeit. Az osz-
talytag kérésére a reprezentativ felperes koteles informaciot adni a tag szamara,
ha ennek jelentdsége van az osztalytag jogainak gyakorlasa tekintetében. A rep-
rezentativ fél az ligy ura, ebbdl az is kdvetkezik, hogy akar egyezséget is kothet.
Egy ilyen egyezség koti a képviselt személyeket, ha ezt megel6zéen nem 1éptek
ki az osztalybol. Az eljaras jellegébdl adodoan az osztalytagok nem tudjak
befolyasolni az egyezségkotés folyamatat, ezért az 6 érdekeiket védo szabalyok
beépitése valt sziikkségessé. A perbeli egyezség folott az eljard birdsag gyakorol
kontrollt. Csak abban az esetben hagyhatja jova, ha az a jogszabalyoknak és az
osztalytagok érdekeinek megfelel. Megtagadja a jovahagyast kiilonosen akkor,
ha az tisztességtelen. A csoporttagok érdekeit a birdsag hivatalbdl vizsgalja,
sziikség esetén szakértot rendel ki.

Ugyanakkor, ha elégedetlenek a reprezentativ fél pervitelével, az osztaly-
tagok kiléphetnek az osztalybol, és dontésiik szerint egyénileg érvényesitik
igényiiket. A reprezentativ felperes értelemszeriien nem léphet ki az osztalybol.

48 Ld. ZUCKERMAN (2013) i. m. 671.
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A jogi képviselonek a reprezentativ tag ad meghatalmazast a perbeli képvi-
seletre. Osztalyos perlés esetén a felperesi osztalynak egy jogi képviselje van.
Jogi képviseloként az osztaly képviseletére — a kiilon jogszabalyban foglaltak
szerint — iigyvéd jogosult. Az osztalyos keresetinditast megengedd végzés
jogerdre emelkedését kdvetden a jogi képviseld jogosult az osztalyos kereset
inditasanak tényét nyilvanossagra hozni.

Az osztalyos perben az eljaras jellegébdl adodoan az adminisztracios teher
kisebb, igy azt nem kell feltétleniil a birosag tehermentesitése érdekében a jogi
képviselére telepiteni. Ennélfogva példaul a kilépo tagok — a tarsult perektdl
eltéré modon — kilépési szandékukat kdzvetlentiil a birosaghoz jelentik be.

3.3.5. Megengedhetoség vizsgalata

A reprezentativ felperes nemcsak azért indithat pert, hogy a sajat személyes
érdekét érvényesitse, hanem azoknak a jogaiért is, akiket hasonldan érint az
alperes jogsértése. A Szakértdi Javaslat az osztdlyos perlés feltételéiil szabja,
hogy az osztaly tagjainak azonos legyen az érdeke. Nem célszerii az osztalyos
per megengedhetdsége mellett dontenie a birdsagoknak, ha tobbféle védekezés
is lehetséges az osztaly tagjaival szemben. Ilyenkor eldallhat, hogy a reprezen-
tativ felperes egyes osztalytagok érdekét nem megfeleléen képviseli, ha az va-
lamelyest eltér az érdekétdl, illetve a vele azonos érdekii osztalytagok érdekétol.
Igy tehat, ha a megengedhetdségi vizsgalat eredményeképpen az tiinik ki, hogy
az osztaly tagjainak verseng6 érdekei vannak, akkor az ligyek nem alkalmasak
az osztalyos kereset alapjan torténd targyalasra, annak megengedhetdségét el
kell utasitani. Nincs ugyan sz6 merev korlatozasrol, de az eljaras nem megen-
gedett, ahol az osztaly tagjainak jogai vagy kotelezettségei tul sokfélék ahhoz,
hogy az eljaras alapvetd céljaival 6sszhangba hozhatok legyenek. Az osztalyos
perlés megengedhetdsége csak akkor lehetséges, ha bizonyos, hogy az eljaras a
képviselt osztaly minden tagjanak a javat szolgalja.

Az eljaro birosag az osztalyos kereset megengedhetdségérodl irasbeli eloké-
szitést kovetden, sziikség esetén a felek meghallgatasaval, a keresetlevél be-
nyUjtasatol szamitott negyvendt napon beliil végzéssel hataroz. A megengedhe-
toség elutasitdsa ellen fellebbezésnek van helye. A biroésag az osztalyos kereset
megengedhetdségérdl szolo végzésében — tobb mas mellett — meghatarozza a
felperesi osztalyt a felperesi osztaly azonositdsara alkalmas jellemzokkel, itt
rogzil a per targya, valamint az osztaly teljes kovetelésének Osszegét, illetve
annak az osztaly tagjaira jutd részét vagy a felosztas egyértelmii kritériumait.
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A tarsult perekkel ellentétben az osztalyos perek versengése, parhuzamos-
saga — a tarsult perektdl eltérd természetiikbdl kovetkezéen — nem képzelhetd
el, ugyanis az osztalyos perben hozott itélet hatalya lényegében kiterjed az
osztaly minden tagjara. Azonos targyu két osztalyos per esetén a késobbi vo-
natkozasaban a birosag a keresetlevelet in limine litis elutasitja. A keresetlevél
visszautasitasa soran a felek alatt az osztalyt és az alperest, illetve alperest vagy
alperesi pertarsakat kell érteni. Amennyiben az osztalyos perben mar itéletet
hoztak, az res iudicata-t eredményez az osztaly tagjai esetében.

A szabalyozas az actio popularis elsébbségét hivatott biztositani az oszta-
lyos perrel szemben. A tarsult pereknek az osztalyos perhez vald viszonyat a
Szakértoi Javaslat a kovetkezOképpen javasolna szabalyozni. Azok az osztaly-
tagok, akik olyan tarsult per tekintetében valtak csoporttagga az osztalyos per
inditdsa el6tt, melynek a targya azonos az osztalyos perével, ezzel kivontak
magukat az osztalyos perben hozott itélet hatalya aldl. A két pertipus konkura-
lasa kapcsan masik szituacid az lehet, amikor az osztalyos per mar folyamatban
van, de egyes osztalytagok esetlegesen tarsult perben szeretnék érvényesiteni
az igényiiket. Ennek feltétele, hogy eldzetesen az osztalybdl kilépjenek. Ennek
hianyaban a tarsult perben eljar6 birdsag a keresetlevelet visszautasitja.

Az egyéni igényérvényesités elofeltétele, hogy az osztaly tagja az osztalybol
kilépjen.

3.3.6. Kilépés az osztalybol

A fogyaszté az akaratan kiviil valhat osztalytagga, meg kell hagyni szamara a
szabad dontés lehetdségét, hogy az osztalybdl kivaljon. Ez nyilvanvalé médon
nem kothet6 az alperes hozzajarulasahoz.

A Szakért6i Javaslat szerint a kilépést az osztaly tagja a birdsaghoz az
els6 foku itélet hozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig, illetve a perbeli
egyezség megkotéséig jelenthetné be. Az osztalybol vald kilépéshez az alperes
hozzajarulasa nem sziikséges. Az osztalybdl kilépett tag az osztalyhoz jra nem
csatlakozhatna, &m az osztalybdl valo kilépés nem akadélya az egyéni perben
valo igényérvényesitésnek.
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3.3.7. A koltségek

Az alkalmazas egyik jelent0s akadalya a koltségek viselésének kérdése lehet. A
koltségviselés problémaja a kovetkezoképpen mertil fel. Az eljarast az osztalyta-
gok beleegyezése nélkiil is meg lehet inditani, igy 6k nem szerepelnek félként a
perben, és nem viselik a per koltségeit sem. Mindebbdl kdvetkezden a reprezen-
tativ félnek kell viselnie a teljes koltséget pervesztesség esetén. Még ha meg is
nyeri a pert, megvan a kockazata, hogy nem sikeriil minden koltséget behajtania a
pervesztes félen. Komoly visszatarto erét jelenthet ezeknek a pereknek a megindi-
tasaval kapcsolatban, a reprezentativ felperes személyes koltségrizikoja. Kilépés
esetén ennélfogva nincsen sziikség a kilépd osztalytaggal valo elszamolasra.

Az eljaras volumenébdl adoddan nagy az alperes koltségrizikoja is, erre
tekintettel épitette be a Szakértdi Javaslat a perkoltségbiztositék kovetelményét,
mely nem feltételezi az alperes kérelmét és a reprezentativ felperes lakohelyére
tekintet nélkiil alkalmazhatok.

3.3.8. Egyezség, itélet, jogero és jogorvoslatok kérdése

Osztalyos kereset alapjan indult perben nincs lehetdség az osztalytagokkal ko-
tott kiilon egyezségre, ha perbeli egyezségrdl van sz6. Annak nincsen akadalya,
hogy ha ismertté valik az osztalytag személye, 6 peren kivill megegyezzen a
felperessel, egyidejlileg kilépve az osztalybol. A jellemzden csekély egyedi
pertargyérték miatt ez azonban varhatoan ritkan alakulna igy.

A Szakértdi Javaslat szerint a biro a jovahagyas elott nemcsak a jogszaba-
lyoknak, hanem az osztaly érdekeinek valdé megfeleloségét is vizsgalnia kell.
Fontos, hogy a birdsag igénybe vehessen szakért6t erre nézve, ha sziikséges.
Az osztalyos perlésnél az érdekmérlegelés fokozottabb lenne, mint a tarsult
perlésnél, tekintettel a targyalastol tavollévo felperesek érdekeinek védelmére.

A kiilhoni modellekkel szemben megfogalmazddo kritikak ismeretében az
egyezségkotés szabalyainak kialakitdsa sordn kiilonds ovatossaggal kell eljar-
ni. A legtobb kifogas az opt-out rendszerek kapcsan éppen amiatt meriil fel,
hogy jelentds visszaélésekhez vezethet a gyakorlatban. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban pl. az opt-in mechanizmus nagy szamban olyan igényeket eredmé-
nyezhet, melyek nem eléggé megalapozottak, de volumeniik miatt gyakran arra
tudjak kényszeriteni az alperest, hogy egyezséget kdsson.*”

9 Hopaes (2008) i. m. 119,
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Az osztalyos per jellegzetessége, hogy az osztaly tagjai az eljaras kezdetén
¢és az eljaras folyaman nem nevesithetok. Az tigyben hozott itélet hatalya az
osztaly leirasanak megfeleld minden fogyasztora kiterjed, aki nem Iépett ki az
osztalybol, a fogyasztok azonban személyiikben akkor valnak ismertté, ha a
jogosultsagukat igazoltak. Nem terjed ki az osztalyos perben az itélet hatalya
azokra az osztalytagokra, akik az osztalyos per targya tekintetében indult tar-
sult perbe az osztalyos per inditasat megelézéen csoporttagként csatlakoztak.

Az osztalyos perek komplexitasa miatt — az itéletek tekintetében — indokolt a
hosszabb fellebbezési hataridd. A tarsult perekhez hasonld jovahagyas az osz-
talytagok szama és személyének nem ismert volta miatt nem volna kivitelezheto.

3.3.9. Teljesités

Az osztaly egészen a végrehajtasig egységként kezelendd, ebben a perben nincs
lehetdség az egyéniesitésre. Ennélfogva az osztaly javara alperes egydsszegben
teljesit birosagi letétbe helyezés utjan. A jogosultsag igazolasanak vizsgalatara,
valamint a kifizetésekre nézve be kell vezetni egy 0j nemperes eljarast, melynek
szabalyait kiilon térvényben célszerli elhelyezni.

Eletszerii lehet, hogy az érintett fogyasztok egy része nem jelentkezik (pl.
nem Orzik meg a blokkot, esetleg nem mutatnak érdeklodést). Jogpolitikai
szempontbdl nem volna indokolt, hogy ez az Osszeg az alperesnél maradjon,
ezért a Szakértdi Javaslat a kozérdeki célra torténd felhasznalasat inditvanyoz-
za. Az erre vonatkozo6 részletszabalyokat kiilon torvényben célszert elhelyezni.
Ezen felil sziikséges a Vht. és esetlegesen a fizetésképtelenségi eljarasokat
szabalyoz6 torvények modositasara is.

A birésag a kiilon térvényben szabalyozottak szerint fizeti ki az osztaly
tagjait megilletd 0sszegeket miutan a felhivasra jelentkezve igazoltak okirattal
a jogosultsagukat. Az osztaly tagjai a teljesitési hataridé lejartat kovetd ot éven
beliil jelenthetik be az erre iranyulo igényiiket. A hataridé lejartat kovetéen
az esetlegesen fennmaradé 0sszeget kiilon térvényben meghatarozott médon a
kozérdekt célra kell forditani.
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4. Tarsult perlés az uj Polgari perrendtartasban

A kozérdeki perek teriiletén a torvényjavaslat a szakért6i véleményt kdvetve
csak k6zos szabalyok kidolgozasara vallalkozott, a meglevo rendszert azonban
alapvet6en valtozatlan formaban hagyta. Terjedelmi okokbol ennek elemzésétol
eltekintiink. E fejezet (és a konyv egésze is) kizarolag az ujonnan bevezetett tar-
sult perek intézményére reflektal. Az uj Polgari perrendtartas (2016. évi CXXX.
torvény) az opt-out rendszerii osztalyos perlést elvetette, a tarsult perekre vo-
natkozo6 fejezete 1ényegében szinte semmit nem vett at a Szakért6i Javaslatbol.

A tarsult perek specialis szabalyait a torvény XLIII. fejezete tartalmazza.
Az 582. § szerint a torvényszék hataskorébe tartozo tarsult perek tekintetében
— amennyiben a tarsult per kiilonds bonyolultsdga vagy kiemelt tarsadalmi
jelentdsége indokolja — az egyesbiro6 a perfelvételt lezaro végzés meghozatalaig
kivételesen elrendelheti, hogy az ligyben harom hivatasos birdbdl allo tanacs
jarjon el. A tanacs elé utalt ligyben utobb egyesbir6 nem jarhat el. Az ilyen
perekben kotelezo a jogi képviselet.

Az 1j perrendtartas altal 2018-ban bevezetni szdndékozott tarsult per is opt-
in rendszerti. E tekintetben (de nem a részleteket illetden) és a felperesi l1étszam
also kiiszobének megszabasa tekintetében a szakértdi javaslatban foglaltakat
kovette, vagyis a perinditas feltételeként az 583. § legalabb tiz fOs felperesi
csoportot kivan meg. A felperes egy vagy tobb olyan jogat, amely tartalmaban
azonos valamennyi felperes vonatkozasaban (a tovabbiakban: reprezentativ jog)
tarsult per formajaban érvényesitheti, ha a reprezentativ jogot megalapozo té-
nyek érdemben valamennyi felperes vonatkozasaban azonosak (a tovabbiakban:
reprezentativ tények), és a tarsult pert a birosag engedélyezi.

A torvényjavaslat az eredeti formajaban a targyi hatalyt a fogyasztoi szer-
z6désbdl eredd kovetelés érvényesitésére, valamint a torvényjavaslat X XXIX.
fejezete szerinti munkailigyi perekre korlatozta. A tdrvény szdvegében (a
torvényjavaslathoz képest) a targyi hatdly jelentos boviilését tapasztalhatjuk,
amely bovités tlidvozlendd, de nem elegendd. Erre egyébirant az Alapvetd Jogok
Biztosa és a Jové Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato Biztoshelyettes
modositd javaslata nyoman keriilt sor. igy az elfogadott szabalyozas hatalya
mar kiterjed a kornyezetterheléssel sszefiiggo igények meghatarozott korére
(pontosabban az ,.,emberi tevékenységen vagy mulasztason alapul6, elére nem
lathaté kornyezetterhelés altal kozvetleniil okozott egészségkarosodasbol
fakado igények vagy vagyoni karigények” érvényesitésére) is [583. § (2) bek.
¢) pontja], am sajnos még ezzel a valtoztatassal egylitt sem fedi le mindazokat
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a teriileteket, amelyek szabalyozast igényelnének (vo. a korabbi fejezetekben
kifejtettekkel).

A tarsult per engedélyezése iranti kérelmet a keresetlevélben kell el6terjesz-
teni, melyet a reprezentativ felperes tehet meg. Marasztalas iranti keresetben a
felperesek koveteléseit felperesenként kell megjelolni. [584. §] A tarsult perek
engedélyezésérol végso soron — a szakértdi véleményben foglaltakhoz hasonléan
—abirdsag dont. A torvényjavaslat iroi azt a szabalyozasi technikat alkalmaztak,
hogy felsoroltak mely esetekben utasitja el a birdsag a kérelmet, minden mas
esetben engedélyeznie kell a tarsult pert. A birdsag a tarsult per engedélyezése
iranti kérelmet elutasitja, ha a perfelvétel soran azt allapitja meg, hogy

a) a felperesek szama kevesebb, mint tiz,

b) az ligy nem tartozik a szabalyozas hatalya ala ¢) az allitott jog nem
reprezentativ,

d) ajogallitast megalapozo tények nem reprezentativak,

e) az Osszekapcsolas igazolasara megjeldlt eszkoz, mddszer erre a célra
alkalmatlan,

f) atarsult per engedélyezése nem célszeri, mivel a ¢)—e) pontok barme-
lyikében meghatarozott kérdésben valod dontés, vagy az 0sszekapcsolas
tényleges igazolasanak id6-, illetve munkaigénye olyan jelent6s lenne,
melyre tekintettel a tarsult per hatékonysagi elényei feltehetden el-
enyésznének.

Az engedély iranti kérelem elutasitasa esetén az eljarast egyidejiileg meg
kell sziintetni. A keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmaradnak azok-
nak a felpereseknek a vonatkozasaban, akik a végzés jogerére emelkedésétol
szamitott harminc nap alatt a keresetleveliiket akar egyénileg, akar a tarsult
per szabalyai szerint szabalyszerien benyujtjak, vagy kovetelésiiket egyéb
uton szabalyszeriien érvényesitik. [S85. §] Az engedélyezés idobeli kereteit az
osztott perszerkezetre tekintettel hatarozta meg. A tarsult per engedélyezésérol
leghamarabb a keresetlevél benytjtasatol szamitott hatvan napon beliil lehet,
legkésobb pedig a perfelvételi szak lezarasaval egyidejiileg kell hatdrozni. A
tarsult pert engedélyezo végzésben rogziteni kell az elbirdlandd reprezentativ
jogot, a reprezentativ tényeket, és az Osszekapcsolds igazolasanak eszkozét,
valamint az dsszekapcsolas tényleges igazolasara adott, legalabb hatvan napos
hataridot. Az engedély iranti kérelemrdl dontd, illetve az eljarast megsziintetd
végzes ellen kiilon fellebbezésnek van helye. A méasodfoku birosag a fellebbezést
harminc napon beliil biralja el. Az eljaras csak a végzés jogerére emelkedése
utan folytathato [585. §].



III. A magyar szabalyozas kialakulasa 139

Aggodalomra adhat okot, hogy szamos lényeges eljarasi kérdés torvényi
szabalyozasat mellézve a jogalkoté ezek rendezését egy un. tarsult perlési
szerzOdésre hagyja. Ugyan az indokolas a szerzddési szabadsagot hangstlyoz-
za, am fél6, hogy nem életszerti az az elképzelés, miszerint a szerz6do felek
azonos befolyassal birndnak majd e szerz6dés tartalmanak kialakitdsara. Az
586. §-ban szabalyozott tarsult perlési szerzédésnek — melyre a jogalkoto iras-
beli format ir eld (tovabbi formai megkotések nélkiil) tartalmaznia kell a) a
tarsult per felpereseit, b) a reprezentativ felperes kijelolését, ¢) a reprezentativ
felperes helyettesének kijelolését, d) a tarsult per vitelére meghatalmazott jogi
képviselbt, e) a tarsult perlési szerz6dés megkotésével és a tarsult per elokészi-
tésével kapcsolatos koltségek, tovabba a tarsult per perkoltsége eldlegezésének,
viselésének, megosztasanak szabalyait, f) a feleknek a peranyag szolgaltatassal
kapcsolatos kotelezettségeit, g) a reprezentativ felperes feleldsségére vonatkozo
szabalyokat, kiilondsen a szakszeriitlen pervitelbdl kovetkezd karokért valo
helytallas modjat, eszk6zét, #) annak szabalyait, hogy a tarsult per meginditasa
utdn uj felek csatlakozhatnak-e a tarsult perlési szerzodéshez, illetve a szerz6do
felek felmondhatjak-e egyedileg a tarsult perlési szerzodést, i) az egyezségkotés
kifejezett tilalmat vagy az egyezségkotésre valo kifejezett felhatalmazast azzal,
hogy egyezségkotésre felhatalmazas esetén meg kell jeldlni azt a minimum 6sz-
szeget ¢s egy¢b feltételt, amelynek az egyezségben szerepelnie kell; a felek azt
is kikothetik, hogy az egyezségkotéshez az egyezség-tervezet megkiildésével
hozzajarulasukat kell kérni, j) az arra vonatkoz6 kikotést, hogy a reprezentativ
felperes meghatarozott perbeli nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek meg-
tételéhez a felek eldzetes jovahagyasa sziikséges-e, k) annak szabalyait, hogy a
reprezentativ felperes milyen modon tajékoztatja pervitelérdl a feleket, €s ho-
gyan biztositja a felek tajékozodasi lehetdségét, valamint a pervitel ellendrzését,
l) azt, hogy a tarsult perben a felperesek szamara megitélt, illetve jovahagyott
egyezség alapjan a felpereseket megilleté pénzosszeg, egyéb dolog vagy jog a
felpereseket eredeti kovetelésiik aranyaban illeti meg, m) a tarsult perben hozott
itélet anyagi joger6hatasardl sz016 tajékoztatast, a lefedett jog és tényalap konk-
retizalasaval, n) a tarsult perlési szerz6dés megsziinésének eseteit, feltételeit.
Az 1) pont felveti annak kérdését, hogy nem vezet-e majd prejudikéaciohoz.

A szerzddés fent felsorolt kotelezo tartalmi elemeinek hidnya vagy a szerzo-
dés tartalmanak valamely kotelez6en alkalmazando kikotéssel valo ellentétes
volta a keresetlevél visszautasitasat eredményezi. Az egyetlen kogens szabalyt
az 586. § (2) bek. tartalmazza: a felek az (1) bekezdés /) pontjaban foglaltakkal
(Id. a korabbi felsorolast) ellentétes felosztasi tervben nem egyezhetnek meg.
A visszautasitas el6tt hianypotlasra felhivasnak nincs helye. E végzés ellen
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kiilon fellebbezésnek van helye. A keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fenn-
maradnak azoknak a felpereseknek a vonatkozasaban, akik a végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott harminc nap alatt a keresetleveliiket akar egyénileg,
akar a tarsult per szabalyai szerint benyujtjak, vagy kovetelésiiket egyéb uton
szabalyszerlien érvényesitik. [586. §]. A tarsult perlési szerz6désbe alperes és
beavatkozd nem tekinthet be, tovabba arrdl masolatot nem készithet. [588. §]

A modell — a Szakért6i Javaslattal ellentétben — nem a bir6i kontrollra épit,
ezt a nézetet reprezentalja az a szabaly is, miszerint a birésagnak nem feladata
ellenérizni, hogy a reprezentativ felperes a tarsult perlési szerz6désnek meg-
felelden jar-e el a perben [586. §]. Hogy ez a modellvalasztas kiallja-e majd a
gyakorlat probajat, kérdéses lehet.

Meglehetdsen rugalmatlannak tiinik a be- és kilépés rendszere. A torvény
587. §-a szerint a tarsult perbe 11 felperesként belépni, illetve a tarsult perbol
kilépni a keresetlevél benytjtasatol szamitott hatvan napon beliil lehet. Az
esetleges perbelépéseket, illetve kilépéseket a reprezentativ felperes egy alka-
lommal, &sszesitetten koteles kozolni a birdsaggal. A belépés és kilépés iga-
zolasara a belépé felpereseknek a tarsult perlési szerzodéshez vald csatlakozo
nyilatkozatat, kilépéshez pedig a kilépd felperesek felmondasat kell csatolni. A
reprezentativ felperes haldla, jogutddlassal vagy jogutod nélkiili megsziinése
esetén a keresetlevélben megjeldlt helyettes jarhat el a tovabbiakban reprezen-
tativ felperesként. E tényt a helyettes reprezentativ felperes koteles bejelenteni
a bir6sag szamara.

A felek szerz6dési szabadsagabol levezethetden lehet6vé teszi a jogalkoto a
tarsult perlési szerz6dés modositasat, de a torvényjavaslathoz flizott indokolas
maga is kimondja, hogy erre varhatéan kevés példa lesz. A szerzd sem tartja
realisnak, hogy ez hatékonyan megvalosithatd volna.

A tarsult perben a felpereseket megilleto jogokat kizarolagosan a reprezenta-
tiv felperes gyakorolhatja. Ez alol kivételt a kovetkezok jelentenek: a felperesek
jogosultak a targyalason torténd részvételre a nyilvanossag kizarasa esetén is,
tovabba az iratokba betekinthetnek. A reprezentativ felperes e jogainak szerzd-
déssel vald barmely korlatozasa a reprezentativ felperes nyilatkozatainak, per-
beli cselekményeinek érvényességét és hatalyossagat nem érinti. A felpereseket
megilletd perbeli jogok egységesek és csak egységesen gyakorolhatok. [589. §]

A kollektiv igényérvényesitési modozatok egyik legfobb kérdésével foglal-
kozik az 590. §, mely szerint a birosag a tarsult perben a felperesek keresetérol
egységesen dont, hatarozatat a reprezentativ jog tekintetében, a reprezentativ
tények vonatkozasaban megallapitott tényallas alapjan hozza meg. A birésag
az itéletében azoknak a felpereseknek a javara marasztalja alperest, akik
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vonatkozasban az Osszekapcsolas tényleges igazoldsa az eldirt hataridoben
megtortént. A perkoltség tekintetében a reprezentativ felperest kell kotelezni,
illetve jogositani. Ha a birosag egy vagy tobb felperes keresetét az dsszekap-
csolas igazolasanak eredménytelensége miatt utasitja el, az itéletet ebbdl az
okbol a reprezentativ felperes csak az érintett felperesekre kiterjedd hatallyal
is megfellebbezheti. E szabalyt megfeleléen alkalmazni kell perujitas esetén is.

Az azonos targyu perek egymashoz valod viszonyat az 591. § rendezi akkép-
pen, hogy ha tobb olyan tarsult per is folyamatban van, amelyek azonos jog-
vagy ténykérdések elbiralasat igénylik, e tarsult pereket egymasra tekintettel
felfiiggeszteni nem lehet. Kozérdeki per és tarsult per targyazonossaga esetén
a birdsag a tarsult pert a reprezentativ felperes kérelmére a kdzérdekli perre
tekintettel, annak jogerOs befejezéséig felfiiggesztheti. Egy tarsult perben ho-
zott itélet anyagi jogeréhatdssal nem rendelkezik sem egy masik, azonos targyu
tarsult perre, sem az azonos targyu, a tarsult felperesektdl kiilonbozo személyek
altal inditott, de azonos targyu egyedi perekre, sem az azonos targyu kézérdekti
perre nézve.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az 1j térvénnyel jelenleg sziik terii-
letre szabott kollektiv jogérvényesitési rendszer kereteit tagitani kellene és a
szabalyozast — a korabbi fejezetekben kifejtett joggazdasagtani szempontokra
is figyelemmel — Gjragondolni. Ez lehetdvé tenné, hogy a hatdlyos magyar sza-
balyozas alapjan megfelel6 eljardsjogi eszkoz hianyaban nehezen targyalhato
tigyek, vagy sokszor emiatt meg sem indul6 perek tekintetében az elengedhe-
tetlentiil sziikséges eljarasjogi mechanizmusok megsziilessenek.
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A kollektiv igényérvényesités rendszerének optimalis kialakitdsa igazi
kihivast jelent a kortars perjogaszok szamara, hiszen szamos eljarasjogi
problémat strit magaba, melyeket egyszerre, egymasra tekintettel, tigy is
fogalmazhatunk, hogy kompakt moédon kell megoldani.

Akonyv mindenképpen hianypotlo, az eddigi magyar nyelvii szakirodalom
sokkal inkabb a kollektiv igényérvényesités bolcsdjét jelentd amerikai class
action eljarasokra koncentral. Jelen munka ezzel szemben eurdpai szemlé-
leti, azt tartja szem eldtt, hogy az eurdpai kultiraban — foként az osztrak—
német hagyomanyokban — gyokerez6 magyar polgari eljarasjog fejlesztése
soran nem lehet azt a gyokereitdl eltépni. Egyuttal modem szemléletii is a
munka, nemcsak a témavalasztasa, hanem a mogotte hizodo joggazdasagta-
ni szempontok miatt is, amelyek nélkiil nem is lenne targyalhato ez a kérdés.

A konyv az elméleti-torténeti attekintést kovetden kivalasztott, mérv-
ado eurdpai modelleket elemez (angol, holland, belga, német), me-
lyek kiilonféle elgondolasokat testesitenek meg, kiilonféle célok tiikré-
ben formalddtak, majd a jogintézménynek a magyar polgari perjogba
valé implementalasaval foglalkozik elmélyiilten. A mii kiilon kieme-
lend6 értéke az, hogy fejlesztési lehetdségekre, iranyokra is ramutat.

A szerz6 a kollektiv igény€rvényesités szakteriiletének jO isme-
roje, szamos tanulménya jelent meg itthon ¢és kilfoldon a téma-
korben, kidolgozta a polgari perjogi kodifikdci6 s munka soran ké-
sziilt szakértdi javaslatnak a tarsult és osztalyos perekre vonatkozo
részét — az altala vezetett téma- és munkabizottsagok munkajara épitve.
A munkdt egyarant haszonnal forgathatjdk az elméleti és gyakorla-
ti szakemberek, akik a jogintézmény hatterének mélyebb megismeré-
sével kivanjak megérteni a kollektiv igényérvényesités 10j rendszerét.
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