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ELOSZO

Az olvaso altal kézben tartott munka az eredetileg 2012-ben elkésziilt,
és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskolajaban megvédett, ,,Radix omnium malorum — a pénzzel 6sszefiiggd egyes
rémai dologi jogi kérdésekrdl” cimet viseld doktori értekezés egy aspektusanak
részben atdolgozott és kibdvitett valtozata. Az alapul szolgalé munka egyfajta
miscellanea; a pénz egyes, de nem a romanisztikdban hagyomanyosan vizs-
galt kérdéseit tekintette at — mint amilyen példaul a vindicatio nummorum, a
commixtio nummorum vagy éppen a depositum irregulare problémakore. Az
alapul szolgald kutatas korében keletkezett egyik megallapitdshoz, jelesiil
éppen a pénz kettds természetéhez kotodden valt sziikségessé a rerum natura
fogalmanak kozelebbi vizsgalata. Egy ilyen elemzés elvégzése mar csak azért
is volt iddszerli a maga idején, és nem kevésbé idOszerti most is, mivel mind-
untalan talalkozhatunk olyan allitasokkal, amelyek egyik-mdsik intézményt
romai jogi alapokra és eldképekre vezetik vissza. A kivételeket megilletd
tisztelet hangja mellett azonban nem lehet nem észrevenni, hogy fajdalmasan
gyakran maradnak meg ezek az utalasok és hivatkozasok a ,,kotelezd korok™ és
az ezerszer szajkozott ,,16zungok™ szintjén — anélkiil, hogy az alapként hivat-
kozott intézmények kozelebbi vagy pontosabb megértésére barmiféle torekvés
tapasztalhato lenne.

Marpedig a jelen munka célja éppen a romai forrasok, méginkabb a romai
jogi gondolkodas atfogobb vizsgalata és mélyebb megértése. Eppen ezért a
hangsuly nem a revelativ felfedezések tételén van, sokkal inkabb a témahoz
kapcsolodd forrasok szisztematikus feldolgozdsan, valamint a masodlagos
irodalom feldolgozasan.

A rerum natura fogalma azonban nem csupan a pénz vonatkozasaban bir
érdekességgel: szdmos olyan problémakor, megoldandd kérdés keriilt a klasz-
szikus jogaszok elé, amelyek korben szinte magatdl ért6d6 mddon meriilt fel
a responsumot ado6 jogédsz részérél a rerum natura fogalmara hivatkozas a
dontéshozatal korében. Eme vélemények attekintése nyoman konnyedén adodik
a feltételezés, hogy rerum natura egyfajta fogalmi alapkd volt, mondhatni a jogi
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gondolkodas egyfajta intézménye. Ezt a meggy6zodést alatdmasztando, a jogi
forrasok mellett tovabbi, auktorok tollabol szarmazo textusok is bemutatasra
keriilnek. A rerum natura konkrét esetekben torténo hivatkozasainak elemzését
megel6zden nem lehet eltekinteni a kifejezés alkotoelemeinek legalabb vazlatos
attekintésétol, igy mind a res, mind pedig a natura fogalmai bemutatasra ke-
rillnek. Mindezek el6tt pedig sziikséges a kutatas gondolati-filozofia hatterének
tisztazasa, annak érdekében, hogy a kutatas alaptézisei érthetéek legyenek.

A munkamat inspirald és segité személyek koziil ki kell emelni minde-
nekel6tt Wolfgang Waldstein professzort, akinek mind a munkassaga, mind
pedig személyes példaja egyarant jelentdés mértékben megalapozta a jelen kotet
megsziiletését. Kiilon kell szélnom El Beheiri Nadja professzorasszonyrol, aki
mind a doktori értekezés témavezetGjeként, mind pedig legkdzelebbi kollé-
gamként igen sok segitséget nyujtott. Koszonet illet Foldi Andras professzor
urat, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi tanarat, aki szamos
értékes tandccsal jarult hozza a kotet 1étrejottéhez. Megkiilonboztett kdszonet
illeti Johannes Michael Rainer professzor urat, a salzburg-i és az innsbruck-i
egyetem tanarat, szamos neves egyetem diszdoktorat, aki segitsége és tAmoga-
tasa, a Salzburgi Egyetem Jogi Karara torténd tobbszori invitaldsa is nagyban
hozzajarult a jelen kotet elkésziiltéhez.



A KUTATAS FILOZOFIAI HATTERE

Az olvaso el6tt fekvé munka egészének mottdja és mozgatdrugoja egy, Marcus
Aurelius csaszar ,,Elmélkedések” cim{i munkajabol szarmaz6 intelem lehet:

Ta eig €avtov 3, 11

Toig 8¢ gipnuévolc mapaoctripoacty £v &t
TPOGEGTM, TO dpov 1] Drtoypapnv del
miotgioBon 10D VrominToVTOg PAVTAGTOD,
dote avTO OMOIOV £0TL K0T’ oVoiav
Yvuvoy, 6Aov 81 GAmv dinpnuévac
PAémery, kai 0 (d1ov dvopa ovTod, Kal
T0 OVOUaTA EKEIVMY, €€ OV cLVEKPION,
Kal gig & avaivdnoetat, Aéysw map’
£avTd.!

His, quae dixi, decretis unum adhuc
addendum est, visi cujusvis, quod se
offerat, definitionem vel descriptionem
esse faciendam, ut quale sit ex natura
sua et per omnes ac singulas ejus partes
spectatum, clare intelligas, et quodnam
Sit proprium ejus nomen, quae item
nomina eorum, e quibus conflatum

est et in quae resolvetur, tecum possis

disserere.”

A gOrog eredeti szoveg az alabbi kiadasbol szarmazik: D. Imperatoris Marci Antonini
commentariorum quos ipse sibi scripsit libri XII. Iterum recensuit lohannes Stich. Lipsiae,
Teubneri, 1903.

A latin forditast az alabbi kiadasbdl idézziik: Marci Antonini Imperatoris commentariorum
quos ipse sibi scripsit. Emendavit: Fred. Diibner. Parisiis, Editore Ambrosio Firmin Didot,
1840. Erdekes lehet ebbél a szempontbél megvizsgalni még a gordg széveg angol nyelvil
forditasat: ,,Make for thyself a definition or description of the thing which is presented to
thee, so as to see distinctly what kind of a thing it is in its substance, in its nudity, in its
complete entirety, and tell thyself its proper name, and the names of the things of which it
has been compounded, and into which it will be resolved”. V6. Meditations 3, 11 (forditotta
George Long). The Harvard Classics (ed. by Charles W. Eliot). New York, P.F. Collier & Son,
1909-14. Hasonloképp érdekes és gylimolesozo lehet a kivald klasszika-filologus, Huszti
Jozsef forditasat is megvizsgalni Elmélkedések 3, 11: ,,... minden dolgot, ami eszedbe jut,
hatarozz meg, és ird le pontosan, hogy vilagosan lasd, milyen az Iényegében, a maga mezi-
telen valdsagaban, egészében, minden szempontbol, hogy beszamolj magadnak réla, mi a
neve, hogy hivjak alkatrészeit, melyekbdl 6sszeallt, melyekre majdan széthullik”. Mar ezen a
ponton jelezziik, hogy a tovabbiakban minden magyar nyelv{i hivatkozas a csaszari mire ezt
a forditast veszi alapul, és az egyes toredékek altala hasznalt szamozasat kovetjiikk. A magyar
cim vonatkozéasaban is az elsdrangti tudosra hagyatkozunk, hiszen az irds tényleges cime nem
ismert. A vatikani kézirat 10 kat’ Eoavtov cimmel, az editio princeps td ig Eavtév cimmel
illetik. A kiilonbdz6 nyelveken megjelent forditasok cimei is Huszti Jozsef felfogasat erdsitik
meg (pl. latin: ,,.De vita sua”, ,,De seipso et ad seipsum”; angol: ,,Meditations concerning
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Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy milyen célbol szerepelnek itt, in limine
operis Marcus Aurelius gondolatai. A kérdéskor hatterében az 4ll, hogy a
jelen munka célja a rerum natura kifejezés egyfajta fogalmi koriilhatarolésa.
Ahhoz, hogy ez a fogalmi koriilhatarolas megtorténhessen, a rerum natura
kifejezést, annak alkalmazasi eseteit, a kifejezést alkotoé egyes elemek jelen-
téseit kell, hogy gondolkodasunk kozéppontjaba allitsuk. Vagyis egész tevé-
kenységiink gytjtopontjaban a gondolkodas mint folyamat fog allni. Marpedig
a gondolkodasunk az érzékeléssel kezdddik, amely érzékelés soran egy, a
kilvilagban 1étez6 entitasrol elménk alkot egy képet; ez a poavtacio®, amely
kettds funkcioval bir: egyfeldl helyettesiti elménkben az adott kiilvilagi 1étezot,
masfeldl sajat magat azonositja is ezzel a kiilvilagban meglévé dologgal. Az
igy kialakult kép egy belsé diskurzust general — Iényegében ez az arrol valo
gondolkodas (diavoia)?, hogy mi keletkezett az egyénben a davtacio nyoman,
valamint hogy mi hozta létre ezt a képet az egyénben. Az ember tehat — az
allatokkal egyébként kozos — érzékelési folyamatban (aicOnoic) megfogalmaz-
za a kiilvilagban 1étez6 targynak a természetét, mindségét és értékét.> Vagyis
az emlitett belsé diskurzus lényege az alapul szolgalod targynak elménkben
vald leképezése, abrazolasa, méghozza — ahogy a fentebb idézett szovegbdl is
kitlinik — a maga meztelen valosagaban, egyszerliségében (youvov), mivel csak
ez vezethet el az objektiv, adekvat leképezéshez. Ennek jelentdsége abban all,
hogy csak egy ilyen objektiv leképezés altal valik lehetové pusztan a valdsag
figyelembevétele, hiszen ezzel a mdodszerrel minden egyéb, a valosagra rakodo
tényezo6t kizarunk.® Logikus kérdés lehet, hogy milyen tényezok rakédhatnak
a valosagra? Elsdsorban értékitéletek lehetnek ilyenek, amelyeket vagy vala-
mely tarsadalmi el6itélet, vagy a vagy sziil.” Amennyiben pontos, tudomanyos

himself”, ,,Meditations, Thoughts”, ,,To himself™; francia: ,,Pensées”, ,,A moi méme”; német:
,.Betrachtungen iiber sich selbst”, ,,Selbstbetrachtungen”, ,,Wege zu sich selbst”). Vo. részle-
tesebben Hadot (1992) i. m. 38-39.

V6. LIDDELL-ScOTT (1940) i. m. s. v. pavtacio.; PETERS (1967) i. m. 126 (s. v. noésis).
V6. LIDDELL—ScOTT (1940) i. m. s. v. diévota.
V6. LIDDELL-ScOTT (1940) i. m. s. v. aioOnoig.; PETERS (1967) i. m. 8 skk. (s. v. aisthesis), és

86 (s. v. holon). Ld. részletesen HADOT (1992) i. m. 119—-120.; WALDSTEIN (1972) i. m. 250.;
WALDSTEIN (2001) i. m. 33-41.

¢ Hapor (1992) i. m. 123.

V6. Haport (1992) i. m. 123: ,,[...] séparant des jugements de valeur que les hommes, par
habitude, sous I'influence des préjugés sociaux, ou par passion, se croient obligés d’y ajouter”.
Hasonl6 gondolattal Cicerdnal is talalkozhatunk (Cic. de Sen. 42: ,, Impedit enim consilium
voluptas, rationi inimica est, mentis, ut ita dicam, praestringit oculos, nec habet ullum cum
virtute commercium”. Ehhez 1d. EL BEHEIRI (2001) i. m. 60—61.
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igényili abrazolasra toreksziink, akkor a definiciok ilyetén lecsupaszitasa® annal
is inkabb elengedhetetlen, mivel igy barmiféle szubjektivitasnak eleve elejét
vehetjiik, elkeriilve ezltal a hagyomanyos értékek helytelen megitélését.? Ugy
kell szemlélniink minden dolgot, hogy meglassuk ,,silanysagukat”, a ,,ragyogd
kontost, melyben biiszkélkednek”, igy megfoszthatjuk a dolgokat a hozzajuk
tapad6 vagy tapadhatd hamis nézetekt6l és értékelésekt6l.'® Amikor a csaszar
az emberre vonatkoztatja ezt a modszert, annak célja, hogy sajat személyes
létlink értékének kicsinységét hangsulyozza." Kiilonosen érdekes lehet ebben
a vonatkozasban a halal mikénti megkozelitése, amelyet — a fogalom lecsupa-
szitdsa nyoman (2, 12) — akként fog fel, mint az dselemek bomlasat (2, 17).
Meglehet, hogy mindez szamunkra visszataszitd, ugyanakkor, ha igy van, az
csupan annak bizonyitéka, hogy valamilyen el6itélet csapdajaba estiink, ebbol
kovetkezOen a vizsgalt jelenségeket képtelenek vagyunk elhelyezni a mindent
feloleld kozos természetben. Ha mégis képesek vagyunk a jelenségeket, dolgokat
elhelyezni a kozos természetben, akkor ez azt jelenti, hogy tisztaban vagyunk
azzal, hogy ugyanabbdl a forrasbol erednek, mint mi magunk €s ugyanannak a
vilagnak a részei, mint mi magunk.'? Ezen a ponton érhetd tetten a csaszar né-
zetrendszerében a sztoikus gondolkodés magja: 1étezik egy magasabb értelem,
amely az anyagot'" kormanyozza, és amely értelem athatja a mindenség anyagat

8 Ld. még Elmélkedések 6, 13.

Haport (1992) i. m. 123., valamint 181. V6. az Elmélkedések ama gondolatat, amely az élet
dolgait pontosan és természettudomanyi alapon megfigyel6 értelmet helyezi a kozéppontba
(10, 31).

10 Elmélkedések 6, 13. Ld. HADOT (1992) i. m. 181-182.

' V. pl. Elmélkedések 2, 2; 2, 17; 3, 10. Ld. részletesen HADOT (1992) i. m. 182.

12 Ld. Elmélkedések 9, 1; v6. HADOT (1992) i. m. 184., tovabba 187.

V6. Elmélkedések 6, 1: ,,A vilaganyag engedelmesen simulékony. Iranyit6 értelmének semmi

bels6 oka nincs ra, hogy rosszat tegyen. Mivel nincs benne semmi arté szandék, nem is tesz
semmi rosszat, nem is art ssmminek”. Megjegyzendd, hogy az eredeti gordg szdveg szerint
az elsé mondat igy szol: ,,H t®v 6Aov ovoio edmeldng kol evtpenng [...]". Azzal egyiitt,
hogy a forditas jol adja vissza a jelentést, sziikséges kiemelni, hogy az ovoia ‘anyag’, illetve
‘vilaganyag’ értelemben valé haszndlata meglehetdsen szlikito értelemben szerepel itt, mivel
a sz0 elsédleges értelme a latin substantia jelentésével esik egybe, ami éppen valaminek a
Iényegét van hivatva kifejezni. Ehhez 1d. még LIDDELL—ScoTT (1940) i. m. s. v. ovcia; Oxford
Latin Dictionary s. v. ‘substantia’, azzal egyiitt, hogy a szénak kétségteleniil materialis
értelme is van; ehhez 1d. még SCHERMAIER (1992) i. m. 104.; BRETONE (2001) i. m. 72-73.
A forditas egyéb vonatkozasokban valo helyességének €s értd voltanak alatamasztasahoz 1d.
LiDDELL—ScOTT (1940) i. m. s. vv. dmedng és gvtpennic.
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is", és a szubsztancia segitségével 1étezOket alkot.”> Ez a teremtésre, alkotasra
iranyulo er6 pedig, amelyet tiszteletben kell tartani, minden természetes 1éte-
z6ben megvan.'® Kérdés lehet most mar, hogy az eddig kifejtetteknek mi az
értelme? Milyen jelent6sége van mindennek? Valamely dolog pontos értékének
felismerése nagyon is fontos, ha nem elsddleges feladat, mivel ez a felismerés
is részét képezi az itéletalkotasnak. Nem pusztan arrol van tehat szo, hogy az
egyes dolgokat a maguk valoésagaban, porén kell szemlélni, hanem sziikséges az
is, hogy — éppen az elébb mondottak altal — a mindenségben elfoglalt helyiiket
is meghatarozzuk.”” Ekként valik lehet6vé az egyes ember szamara, hogy azt
mondhassa: minden egyes dolgot akként veszek szemiigyre, ahogy azok van-
nak, és értékiiknek megfeleléen (kot” d&iav) élek velik.'

Ezen a ponton azonban rogvest sietve ra kell mutatni arra a tényre, hogy ami-
kor elhangzik egy olyan 4llitas, hogy a romai jogaszok munkaiban mutatkoznak
jelei a fentebb felvazolt filozdfia megkozelités gyakorlati alkalmazasanak,
akkor tavolrol sem allitjuk azt, hogy a ezek a rdmai jogaszok a gorog filozofia
,titkosiigynokei” lettek volna. Tevékenységiik nem azt a célt szolgélta, hogy
Roma mindennapjait titkon ekként befolyasoljak, és mozgassak az altaluk meg-

4 Elmélkedések 5, 32: ,,Milyen a finom, kimiivelt 1élek? Ismeri a kezdetet és a véget, a mindenség

anyagat athat6 értelmet...” — ebben a szévegben az ’anyagat’ a gordg eredeti szerint ismét
ovoiog, vagyis az el6z6 jegyzetben mondottakra reflektalva megallapithatd, hogy ebben a
vonatkozasban a forditd egyedi értelmezésérdl van szo!

5 Ld. Elmélkedések 7, 23: ,,A mindenség természete a mindenség anyagabol, akar viaszbol,

ime lovat formalt...”. V6. HApoT (1992) i. m. 183. Ez tehat egy arrdl sz0lo allitas, hogy a
mindenséget iranyitd értelem kormanyzasa jo. Hasonlo allitassal kezdi Arisztotelész is a
Nikomakhoszi Etikat. V6. Nic. Eth. 1094a: Minden mesterség (t€xvn) és minden vizsgalodas
(u€60d0c), de éppligy minden cselekvés (pGEic) és elhatarozas (poaipeoic) is, nyilvan vala-
mi jéra (@yaBol) iranyul; tehat helyes az a megallapitds, hogy ,,jo (keA®g) az, amire minden
iranyul”. (Szab6 Miklos forditasa, Budapest, Eurdpa Kiado, 1997.)

Ld. Elmélkedések 6, 40: ,,Minden gép, szerszam, edény, ha rendeltetésének eleget tesz, jo, még
ha készitdje nincs is jelen. A természet atfogta alkotdsokban azonban benniik is marad az dket
létrehozd erd. Tehat annal inkabb tisztelned kell a természetet, abban a meggyézddésben,
hogy ha kovetkezetesen akarata szerint élsz, minden szandékod szerint igazodik. Eppen igy
a mindenségben is minden a vildgértelem szandéka szerint torténik.” Vo. részletesen HADOT
(1992) i. m. 183. Ugyanezt allitja Pizzorni is a sztoikusok jogfelfogasa kapcsan: minden jog
alapja a természet mint mindenek k6z0s anyja; csak ebben és ez altal 1étezhet az értelem mint
immanens és egyetemes torvény — ez mint abszolut principium kelti életre a mindenséget, és
ez az emberi 1élek esszencigja is. Kovetkezésképpen a természet szerint élni annyit tesz, mint
erényesen €lni. V6. P1zzorn1 (2000) i. m. 80—81. Lényegében hasonléan LoNG (1986) i. m.
144., illetSleg 151.

Ld. Elmélkedések 3, 11: ,,Mert semmi nem teszi nemesebbé a lelket, mint ha valaki az élet
jelenségeit modszeresen és targyilagosan tudja vizsgalni, és mindig Ggy tudja szemiigyre
venni 6ket, hogy vildgosan latja: a dolgok melyik rendjéhez tartoznak, mire hasznalhatok, mi
az értékiik az Osszesség, mi az egyes ember szempontjabdl...”. V6. Hapot (1992) i. m. 231.

8 Ld. Elmélkedések 8,29. V6. HADOT (1992) i. m. 231.; LIDDELL—-ScOTT (1940) i. m. s. v. &&fa.
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felelonek vélt irdnyba. Egy ilyesfajta , titkos filozofia Gsszeeskiivést” keresni,
vagy akarcsak feltételezni is teljes képtelenség lenne. Azt azonban kétségkiviil
el kell ismerni, hogy a kdznapi gondolkodas ¢€s a filozofia nem allnak mérhetet-
leniil tavol egymastol, ekként a szigoru elhatarolasukra tett barmiféle kisérlet
sziikségképpen kudarcra van itélve. Az dkori Romaban a filozofia meghatarozo
elemét képezte a koznapi gondolkodasnak: amint arra Hadot is bolcsen ramutat,
ezt egyfajta életszemléletnek, vagy akar mondhatni életmodnak is tekintették."”
Az Ulpianus nevéhez kothetd vera philosophia® csupan egyetlen — am két-
ségkiviil eklatans — példaja egy igen tag filozofiai spektrumnak. Vitan feliil
ennek egyik jelentds szegmentuma éppen a sztoikus filozofia volt, amelynek
kivalo ismerdjeként tartottak szamon tobbek kozott Marcus Aurelius csaszart.”!
Kovetkezésképpen, amikor a rerum natura fogalmaval foglalkozunk az els6
megvalaszolandd kérdés — dsszhangban a csdszari gondolatmenettel — éppen
az lesz, hogy milyen ez a fogalom dnmagéaban, a maga valdés megjelenésében,
mukodésében? Mi a szerepe €s a helye a természetben, a minket kortiilvevo
vilagban???

A fentebb mondottakat alapul véve, az olvaso el6tt fekvé munka vezérelve —
ismét csak a csaszari intelmet megfogadva — az egyszerliség és a modszeresség:
az elsddleges cél a rerum natura kifejezés jelentésének feltarasa a primer forra-
sok koziil a klasszikus jogaszok munkaiban, azon beliil is elsdsorban a Digest
szovegeire hagyatkozva. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni az olyan
egyeb klasszikus munkakat, mint Gaius Institicioi, Paulus ,, Sententidai”, vagy
éppen Ulpianus ,, Epitomae” cimii munkaja. A gaiusi Instituciokhoz kapcso-
l6doan elengedhetetlen Iustinianus csaszar azonos cimet viseld tankonyvének
ebben a vonatkozasban torténd attekintése is. Ami a Digestaban fellelhetd
forrasokat illeti, mar csak a munka terjedelmébdl adodoan is kézenfekvo, hogy
a rerum naturara hivatkozé forrasok szama ebben a gyilijteményben lesz a
legnagyobb, ekként a vizsgalodas gerincét €éppen az innét szarmazd textusok
adjak. Ebben a tekintetben mar elézetesen hangstlyozni kell, hogy a Digesta
szovegeit vizsgalva komoly jelent6séggel esik latba a forrasok kazuisztikus

1 Hapor (1992) i. m. 35.

20 V6. Ulp. D. 1, 1, 1, 1 (1 inst.). A masodlagos irodalomban ehhez még feltétleniil utalni kell az

alabbi szerzok gondolatmenetére: P1zzornt (2000) i. m. 138—139.; FRIvALDszKY (2007) i. m.
11.

V6. HADOT (1992) i. m. 35. Ugyan tematikusan nem egyezoként, mégis egyez6 értelemben Id.
még RUFNER (2000) i. m. 29-30; altalanos jelleggel ehhez a kérdéshez 1d. WIEACKER (1953)
i. m. 93-126.

Elmélkedések 8, 11: ,Mi ez, mi eléttem van, onmagaban véve, sajatos alkatat tekintve? Mi a
lényege, mi az anyaga? Mi a formald oka? Mi a feladata a vilagrendben? Meddig tart?”

21
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jellege, vagyis elengedhetetlen az alapul fekvd eset szerepldinek, kortilmé-
nyeinek, relevans tényeinek ¢és a jogaszi dontésnek a szegmentaldsa, hiszen
csak ekként értheté meg az a kontextus, amelyben a rerum natura kifejezés
hasznalatara sor keriilt. Marpedig nem pusztan a nyelvi kontextus johet itt
figyelembe, mi tobb: tarsadalmi, gazdasagi, torténeti és jogi aspektusai egy-
arant vannak minden esetnek. Makro- és mikroszinten is lehet vizsgalni egy
adott problémat, amellyel a panaszos a jogaszhoz fordult. Ezen a ponton kell
arra utalni, hogy a szoévegek kritikai megkdzelitése mindig roppant csabito, és
tudomanyos szempontbol is kétségkiviil érdekes eredményeket hozna, am ez a
megkozelités éppen, hogy a lehetd legtavolabb allna a vizsgalodas kozvetlen
céljatol. A szoveget — ha mégoly vitathaté mdodon is — eszkdznek tekintjiik: az
informacio kinyerésének eszkozeként szolgal jelen vizsgalodasunk korében,
amely az egyéb forrasokbol nyerhet6 hattérismeretekkel egyiitt az informaciok
teljesen Gjszerti 6tvozetét fogjak eldéallitani. Ebbdl kiindulva érdemes régziteni,
hogy a vizsgalt szovegek esetében az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezziik,
hogy azok mentesek az interpolacidtol — mint amely torekvés egyébként nem
példa nélkiil val6 a szekunder irodalomban.”® Meglehet, hogy a megfogalma-
zott allitds meglehetésen sommasnak hat, mégis gyakran tapasztalhatd, hogy
az elképeszto kritikai apparatust, hihetetlen szellemi energiakat megmozgato
szovegkritikai vizsgalodasok konkrét, az adott kutatast érdemben elérevivo
eredménye eléggé vékonyka — parturient montes, nascetur rvidiculus mus, juthat
esziinkbe Horatius megjegyzése.?

Az elsddleges forrasok feldolgozasa mellett a mértékaddé masodlagos
irodalom behat6 tanulmanyozasa éppugy sziikséges, mivel ennek révén valik
lehetségessé a klasszikus forrasok mind jobb megértése. Ezen tilmenden nem
elhanyagolhat6é szempont az sem, hogy a masodlagos irodalomban tSbbszor,
tobb alkalommal keletkeztek olyan nézetek, vitak, szembenallasok, amelyek
taptalajként szolgalhatnak bizonyos kifejezések jelentéstorténetében tapasztal-
hat6 valtozasok bemutatasanak — ezek kozott kiemelt helyet foglal el a kutatas

2 Az interpolaciokritika bemutatasa és értékelése szempontjabol alapvetd jelentdségiiek Kaser

és Wieacker munkai. Ld. KAser (1972a) i. m. 80. skk., valamint 94. skk.; WIEACKER (1974)
i. m. 1-40. A kérdéshez 1d. még attekintd jelleggel a szovegkritikai nézetekrél SCHILLER
(1978) i. m. 62-72., kiilondsen pedig 67-70.; a iustinianusi kodifikaciorol Kaser (1971) I1. i.
m. 32—40., kiilondsen pedig az interpolaciordl 35-36. Az interpolacids kutatomodszerrdl 1d.
pl. részletesebben KUNKEL—SCHERMAIER (2005) i. m. 218-221.; FoLDI-HAMZA (2016) 1. m.
138-139.; BESSENYO (2010) i. m. 109—-111.; STEIN (1999) i. m. 170. Emellett az egyes részté-
mak kutatdsa soran tobben is utalnak az interpolaciokritikai nézet birdlatara, igy kiilondsen
WALDSTEIN (1976) i. m. 93.; FOLDI (1997) i. m. 28.; KNUTEL (1998) i. m. 33. skk.; SIKLOSI
(2009) i. m. 7-8., tovabbi irodalommal.

24 Hor. Ars poet. 139.
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targyat képez0 rerum natura kifejezés is. Sietve hozza kell tenni ugyanakkor,
hogy a masodlagos irodalom feldolgozédsa nem valhat 6ncélla, SGnmagéaban valo
tevékenységgé. A modern szerzoék munkaira torténd hivatkozasok mindenkor a
klasszikus forrasok megértését kell, hogy szolgaljak, ekként a primer forrasok
elemzése mindenkor els6bbséget élvez, amikor annak targyaban kell dontést
hozni, hogy egy tovabbi, a masodlagos irodalom korébe tartozd munkat dol-
gozzunk-e fel, vagy ehelyett inkabb tovabbi, kapcsolodd primer szovegeket
elemezziink-e. Mindezt azonban igyeksziink kell6 aranyérzékkel kezelni: két-
ségtelen, hogy egy komoly jelentdséggel bird probléma, dogmatikai vita, nagy
horderejli nézetkiilonbség esetében a masodlagos irodalom kelld sorjazasa sem
maradhat el, még akkor sem, ha a rdmai jog a klasszikus jogaszok, kiilondsen
pedig a remekjogaszok évezredes munkaibol ismerheté meg a legjobban.






A RERUM NATURA KIFEJEZES
ALKOTOELEMEIROL

1. Megjegyzések a res terminus hasznalatahoz

Ha a rerum natura kifejezést el6szor csak nyelvi-formai szempontbdl vizsgaljuk,
rogton nyilvanvalé a kifejezés két alkotoeleme: egyrészt a res fonév tobbesszamu
genitivusa, masfelol pedig a natura alanyesete alkotja ezt a fordulatot. Némelykor
eléfordul, hogy a jogaszok natura rei-t emlegetnek; ebben az esetben a res sz06
singularis genitivus alakja fordul el6.>* A jogi forrasokban valé el6fordulasat
szemlélve észrevehetjiik, hogy legtobbszor bizonyos, az adott esetben relevans
tényezok létezése, avagy nemlétezése kapcsan éppen a dontéshozatal korében
jatszik donté szerepet ez a fogalom, ekként mindenképpen érdemes a részlete-
sebb vizsgalatra. Bar elso tekintetre meglehetdsen didaktikus megkdzelitésnek
tinik a kifejezés-elemek 6nallo vizsgalata, mégis megkockaztathatd, hogy csak
ezek kiilon-kiilon torténd vizsgalata hozhat olyan eredményeket, amelyek 1énye-
gileg jarulnak hozza a rerum natura, tehat a ,,dolgok természete” fogalmanak
vagy alapelvének értelmezéséhez. Mar ebbdl a megkozleitésbal is latszik, hogy
nem konnyen ragadhaté meg a rerum natura mibenléte: a forrasok elsédleges
attekintése nyoman adodik egy olyan sejtés, hogy itt egyfajta ,,hiivelykujj-sza-
balyrél” van sz6. Mindehhez még hozzavehetjiik, hogy a korabeli jogaszok a
res kifejezést meglehetdsen tag értelemben hasznaltak, hiszen a rerum natura

% Ebben a tekintetben mar most utalni kell 14, hogy a rerum natura, illetve a natura rei megla-

tasunk szerint fogalmilag nem sokban térnek el egymastol. Igaz ugyan, hogy a rerum natura
tobbesszamu fordulatnak van egy altalanos, mondhatni mindenre kiterjedd, mindent fel6leni
szandékozo jellege, ehhez képest a natura rei kifejezés pedig csak valamely egyedi dolog
természetére vonatkozik. Nyilvanvald azonban, hogy az egyetlen, egyedi dolog a dolgok
altalaban felfogott korének is része, nem allithatd tehat, hogy két teljességgel kiilonbozo
megkozelitésrdl lenne szo6 akkor, amikor a klasszikusoknal egyfeldl a rerum natura, masfell
pedig a natura rei eléfordul. Mi tobb, van olyan eset is — mint azt majd konkrétan is latni
fogjuk —, ahol példaul egyenesen natura loci forméajaban jelenik meg ez a kifejezés. A res
sz6 univerzalis, marmar névmasi jellegii és tartalmu jelentésébdl adoddan a fentebb emlitett
kifejezések egy csokorban val6 vizsgalata egyaltalan nem zarjak ki egymast.
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fogalmat felvonultato forrashelyek kozott nem egy alkalommal talalkozhatunk
olyannal, amely a ,,dolog természetére” hivatkozik ugyan, am a ,,dolog” az
adott esetben nem is testi 16tez6. Ertelemszeriien adodik ezen a ponton a jogos
torekvés a res incorporalis kategoridjanak mélyebb megértésére — és érzésiink
szerint ez a torekvés eredményében a res mint a dologra hasznalt (egyik) romai
(jogi) kifejezés jobb megismerését is szolgalja.

A jogi értelemben vett ,,dolog” fogalmanak jobb megértésére pedig annal
is inkabb sziikség van, mivel ha a jelenleg hatalyos Polgari Torvénykonyvet,
a 2013. évi V. torvényt vizsgaljuk, azt olvashatjuk az 6tddik konyv 14. § (1)
bekezdésében, hogy ,,[a] birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet”.
A korabbi Ptk-ban, az 1959. évi IV. torvény 94. § (1) bekezdésében pedig az sze-
repelt, hogy ,,[m]inden birtokba vehet6 dolog tulajdonjog targya lehet”. Ebbdl
a két szabalyozasbdl az tiinik ki, hogy amig a régi Ptk. a ,,dolog” fogalméanak
jogaszi meghatarozasa helyett feltehetden inkabb a szé kdznapi értelmét vette
alapul, addig az 0 torvény tartalamaz egy meghatarozast a ,,dolog” fogal-
mara nézve — ez pedig eredenddéen a BGB hagyomanyait kovetd, alapvetoen
pandektista megkozelitést tiikr6z. Ezen a ponton viszont utalni kell arra, hogy
a ,,dolog” jogi értelemben valdé megkozelitésének lényegében két iranya ismere-
tes. Az egyik az ABGB-ben rogzitett szemlélet, amely szerint minden, amin a
személytdl kiilonboz0, és az emberek javat szolgélja, jogi értelemben dolognak
tekintendd.? Itt az osztrak torvény a Sache kifejezést hasznalja, amely ténylege-
sen a jogi értelemben vett dolog megjelolésére szolgal. Erdekes, hogy van olyan
szerz0, aki akként vélekedik, hogy az osztrak megkdzelités tulzoan tag, ezaltal
mintegy kiiiresiti a ,,dolog” fogalmat.”” A korabban mar emlitett német BGB az
osztrak felfogashoz képest egy joval sziikkebb fogalmi megkozelitést ad, amikor
kimondja, hogy a torvény értelmében dolgok csak testi targyak lehetnek.?® Nem
esett sz6 eddig a latin hagyomanyt orszagok: Franciaorszag, Spanyolorszag és
Olaszorszag polgari jogi kodexeirdl, amelyek viszont nem illeszkednek az eddig
vazolt osztrak — német dichotomiaba. Fentebb ugyanis a ,,dolog” fogalmanak

26 ABGB § 285: Alles, was von der Person unterschieden ist, und zum Gebrauche der Menschen

dient, wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt. A széveg jelentéséhez és jelentdségéhez
kapcsolodoan 1d. a tovabbiakat, kiilonds tekintettel a Sache és Ding fogalmainak megkiilon-
boztetésére.

27 A magyar irodalomban ezzel kapcsolatosan Id. foként KOLOSVARY (1942) i. m. 6., aki rAmutat

arra, hogy az eurdpai maganjogi kodexek kozott az osztark hasznalja a leginkabb tag dolog-
fogalmat, amelyet maga Kolosvary egyaltalan nem tart szerencsésnek, minthogy a ,,dolog”
kifejezés koznyelvi jelentése €s jogi értelemben vett hasznalata eltérnek egymastol, ekként
ugy itéli meg, hogy a ,,dolog” fogalmanak ennyire tag megkozelitése minden alapot nélkiiloz.

28 BGB § 90: Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstéinde.
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kétféle torvényi megkozelitésérdl volt szo, az elébb felsorolt orszagok polgari
jogi kodexei azonban a joszagok, javak (biens, beni, bienes) fogalmat hasznal-
jak, tehat egyfajta gazdasagi szemléletii megkozelitését adjak a vagyonjog eme
sarokkovének,” egyszersmind elejét véve annak a kényelmetlen feladatnak,
hogy a ,,dolog” fogalmat definialni kelljen.** Megjegyzendd, hogy ez a felfogas
a romaiaktol sem feltétleniil allt tavol; elegendé ebben a vonatkozasban talan
olyan fogalmakat felidézni, mint a bona vacantia, bona materna, vagy éppen
a peculium castrense — jollehet utobbi nem mutatja a francia, olasz, spanyol
kifejezésekkel valo morfologiai rokonsagot.

Egyértelmiien kitiinik mind az osztrak ABGB, mind pedig a német BGB
szOvegezésébol, hogy a jogi értelemben vett ,,dolog” megjelolésére a Sache szot
hasznalja mindkét kodex. Ha egy kdvetkezd 1épésben kozelebbrdl szemléljiik
a két torvénykonyv ebben a vonatkozdsban hasznalt kifejezéseit, akkor azt
tapasztalhatjuk, hogy az ABGB masodik része a ,,Von dem Sachenrechte”
cimet viseli, ezen beliil az elso fejezet a ,,dolgok” (Sachen) osztalyozasaval
foglalkozik. Az ezt kovetd fejezet élén azonban a ,, Von den dinglichen Rechten”
cim 4ll, amely els6ként a birtokra vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza, majd a
tulajdonjog részletes szabalyait talaljuk itt. Ezt kovetden szabalyozza az ABGB
a kisajatitas (Zueignung), ndévedék (Zuwachs), valamint atadas (Ubergabe)
utjan torténd tulajdonszerzés kérdéseit. Ezt kovetik a zalogjogra, szolgalmakra
¢és az oroklésre vonatkozo részletes szabalyok, majd végiil a k6zos tulajdon és
az egyéb dologi jogosultsagok szabalyozasa zarja ezt a részt.>! A Sachen és

2 V6. LABADY (1997) i. m. 288.

30 V8. Code civil art. 516 skk; Codice civile art. 810. A spanyol Cddigo civil kezdetben ugyanezt

a logikat koveti, a tovabbiakban azonban egy ponton hasznalni kezdi a ,,dolog” (cosa) szbt is,
amelyet azonban az ing6 és ingatlan csoportjainak megkiilonboztetése korében hasznal. (V6.
art. 333: Todas las cosas que son o pueden ser objeto de apropiacion se consideran como
bienes muebles o inmuebles).

31 Lényegében hasonlé megkozelitéssel a BGB-ben is taldlkozhatunk, hiszen az 4ltalanos rész

masodik fejezete a ,,Sachen und Tiere” cimet viseli, valamint a harmadik konyv cime is
»Sachenrecht”, ugyanakkor éppen eme konyvben tbb helyen fordul elé valamilyen forma-
ban a ,,dingliches Recht” kifejezés, még akkor is, ha elvontan és dnmagaban ezt a fogalmat
a BGB nem hasznalja. Az elébbiekre jo példaként szolgalhatnak az alabbi szakaszok: § 1094
Gesetzlicher Inhalt des dinglichen Vorkaufsrechts; § 1103 Subjektiv-dingliches und subjektiv-
personliches Vorkaufsrecht; § 1110 Subjektiv-dingliche Reallast. Sachenrecht és dingliches
Recht kettéssége korében az elébbi kifejezés mindazon normak dsszefoglald elnevezéseként
szolgal, amelyeknek targya valamely dologra vonatkozd jogosultsag, ebbdl kovetkezden
ezek a normak egy személy és valamely testi targy kozotti kapcsolatot szabalyozzak. V6.
BREHM—BERGER (2006) i. m. 1.; WIELING (2006) i. m. 4. Ehhez képest a dingliches Recht
kifejezés — jollehet szintén egy dologra vonatkozd kozvetlen jogosultsagot jelenit meg. Vo.
BREHM-BERGER (2006) i. m. 6. Ezen a ponton figyelembe johet a kdtelmi és dologi jogi
jogosultsag szembeallitasa, méghozza akként, ahogy a ius commune kiilonbséget tett ius in
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dinglichen Rechten elnevezésekbdl kiindulva felvethetd, hogy vajon a német
terminologia kettdsséget mutat-e a ,,dolog” fogalma kapcsan: a Ding és a Sache
parhuzamosan jelennek meg a térvényben, a hozzajuk tapado eltéré megkozeli-
tési modok utalnak valamelyest a két fogalom ko6zotti kiilonbség fennallasanak
a lehetdségére, amelynek gyokereit a Pandektisztikaban kell keresni. Ami most
mar a Ding és a Sache fogalmainak hasonlosagait és kiilonbozoségeit illeti,
els6ként fel kell hivni a figyelmet Wolf és Kant*? szerepére. Mindemellett azon-
ban azt is sziikséges hangsulyozni, hogy a Ding kifejezés terminus technicus,
amelyet maga Kant is hasznal — igaz, nem jogi kifejezésként: nala ez a fordulat
a Ding an sich kategoériajaban jelenik meg.*

Kant az ,,Erkolcsok metafizikaja” cimli munkajaban a Sache és a Ding
kategoriai kozé lényegében egyenlOségjelet tesz.>* Ennek kovetkeztében a
Sache szd vehetd jogi értelemben, jollehet ez a megkozelités leginkabb a
kozépkorra volt jellemz6, amikor a dolgokat akként tekintették, mint olyan
entitasok, amelyek jogosultsagok targyai lehettek, amig a személyek ugyaneme
jogosultsagok alanyaiként jelentek meg. Ez a gondolati séma jol tiikréz6dik
példaul az osztrak polgari torvénykdnyv (ABGB) korabban mar idézett 285.
§-aban, amennyiben a térvény szerint dolgoknak (Dinge) jogi értelemben azok
a targyak tekinthetok (werden im rechtlichen Sinne Sachen genannt), amelyek
a személyektdl kiilonbozdek és arra szantak, hogy az embernek tessenek.*> A
torvény szovegét kidolgozd bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a Sache és a Ding egymassal azonos kategorianak mindsiilnek, ekként teljes-
séggel sziikségtelen megkettdzni a szovegben hasznalt kifejezéseket, igy az
egyszerliség jegyében csupan a Sache kifejezés hasznalata mellett dontottek.

re és ius ad rem koz6tt. Ennek romai jogi gydkere a két alapveto actio-fajtaban érhetd tetten:
actiones in rem €s in personam. Ehhez 1d. WIELING (2006) i. m. 11-12.; FoLDI-HaMZA (2016)
i. m. 175-176., valamint 275., azzal a megjegyzéssel, hogy a romaiakat ebben a kdrben nem a
szisztematizalas iranti igény vezette; 6k 1ényegében annyit lattak eme parositas mogott, hogy
az egyik fajta keresettel dolgot, mig a masikkal személyt iildozhet a felperes. A kérdéshez
1d. még kiilondsen MARTON (1943) i. m. 139.; KASER (1971) L. i. m. 224-225., irodalommal;
BESSENYO (2010) i. m. 277-278.; FOLDI (1998) i. m. 551-552.

32 Ehhez Id. még a hazai irodalombol BESSENY® (2010) i. m. 277.

3 Kant munkdasségénak a dolog jogi értelemben vett fogalmara gyakorolt hatdsanak kérdéséhez

vo. KANT (1797) i. m. 79.

V6. KANT (1797) i. m. XXIIIL. Einleitung I'V.: ,,Sache ist ein Ding, was keiner Zurechnung
fahig ist. Ein jedes Object der freien Willkiir, welches selbst der Freiheit ermangelt, heif3t
daher Sache (res corporalis).”

35 Vo, OFNER (1889) i. m. XXX.

»[-..] weil die Worter 'Dinge’ und ’Sachen’ gleichlautend seien, man kiirzer sagen konnte:
’Alles was von der Person unterschieden ist, und zu der Menschen Gebrauche dient, wird im
rechtlichen Sinne eine Sache genannt’.” V3. OFNER (1889) i. m. 214.

34
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Minderre azt megel6zden keriilt sor, hogy a maganjogtudoményban a ,,dolog”
fogalma kapcsan elfogadottd valt volna az a megszoritas, amely szerint a dolog
csak testi targy lehet.”” Ezen a ponton valik sziikségessé annak kiemelése, hogy
a fenti, a Sache és a Ding kategoériai kozé egyenldségjelet tevo felfogas szamos
szerz6 munkdjaban jelenik meg — véleményiink szerint egyértelmiien Kant
hatasadnak koszonhetéen. A modern jogi gondolkodas szempontjabol dontd
jelentdségii egyik gondolkodo, Georg Friedrich Puchta, akinek nevéhez sok
egyeb mas mellett a fogalmi jogtudomany (Begriffsjurisprudenz) és a fogalmi
piramis (Begriffspyramide) megteremtése kotodik, a ,,dolog” jogi értelemben
fogalmaval kapcsolatosan két szempontot tart elvi jelentdséglinek. Egyfeldl
azt hangsulyozza, hogy ennek egyik elengedhetetlen eleme a testi megjelenés
(Kéorperlichkeit), a masik pedig az emberi uralomnak val6 feltétlen alavetettség
(unbedingte Hingabe unter die menschliche Herrschaft).®® Az el6bbi korében
mutat rd arra, hogy a romaiak altal hasznalt res kifejezés Ding mint Gegenstand
értelemben, tehat elsGsorban testi-fizikai 1étez6ként jelenik meg a forrasokban.*
Kiilondsen érdekes ugyanakkor, hogy Puchta eme, a testi mivoltot el6térbe
helyezd allitasat éppen a res corporalis és incorporalis kategoriparjaval hozza
kozvetlen Osszefiiggésbe. Cicero klasszikusnak szamito kiilonbségtételébol
indul ki, amely szerint léteznek egyfeldl res quae sunt, masfeldl pedig res quae
intelliguntur, ahol az el6bbi a fizikai értelemben vett dolgokat, az utobbi pedig
a fogalmakat jelenti.* Mas munkajaban is akként foglal allast, hogy a jogi
értelemben vett dolog egy olyan testi targy (korperlicher Gegenstand), amely
a szemelytdl kiilsoleg kiilonbozik, azonban a személy akaratanak teljességgel
alavetett, tehat lényegileg a res testi jellegét hangsulyozza.”! Kiemeli ugyanak-
kor, hogy eme dologfogalom kiterjesztése mutatkozik meg a res corporalis €s

37 Ehhez Id. még SAVIGNY (1840a) i. m. 338.: ,,Die unfreye Natur kann von uns beherrscht werden

nicht als Ganzes, sondern nur in bestimmter raumlicher Begrianzung; ein so begranztes Stiick
derselben nennen wir Sache, und auf diese bezieht sich daher die erste Art moglicher Rechte:
das Recht an einer Sache, welches in seiner reinsten und vollstédndigsten Gestalt Eigenthum
heist.”

38 V6. PucHTA (1862) i. m. 76—80.; PucHTA (1866a) i. m. 436.

¥ PucHra (1862) i. m. 76-77.

40 PucHra (1862) i. m. 76. 1. 1j.; PucHTA (1866a) i. m. 436—437. Ennek jelentdségét hangstilyozza

még TALAMANCA (1990) i. m. 383-384. Annyit ezen a ponton feltétleniil meg kell jegyezni
Puchta meglatasaval kapcsolatban, hogy a Cicero nyoman (Top. 5, 26) adott megkiilonbozte-
tés nem pontos: a Vorlesungen hivatkozott helyén Puchta resrél beszél, ugyanakkor a cicero6i
szoveg vilagosan fogalmaz: , Definitionum autem duo genera prima: unum earum rerum
quae sunt, alterum earum quae intelleguntur”. Vagyis ehelyiitt sehol sincsen sz resrdl,
hanem definitiokat emlit az auktor.

4 Ld. PucHrta (1866b) i. m. 50.
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incorporalis kettOsségében, amelynek kapcsan rogton hangstlyozza, hogy ez
a felosztas tavolrol sem tekinthetd a dolgok felosztasanak; ez alapjan a létezok
ugy foghatok fel, mint egyfeldl ,, Sachen”, masfeldl ,, Dinge und Gegenstinde” **
Meglatasunk szerint az eddigiekbdl kitlinik, hogy a Sache féként a jogi értelem-
ben vett dologfogalmat jeloli, ekként a Ding kategoriajahoz képest elvontabb.
Ugyanakkor az utobbi, a Ding és Gegenstand fogalmait egymas mellé allito
elgondolas arra enged kovetkeztetni, hogy a Ding kdrében nem csupan a minket
koriilvevo vilagban megjelend 1étezdk értelmezhetdk, hanem ez utobbi fogalom
absztrakt jelentéssel is bir, amely esetben viszont nem jogi absztrakciorél van
sz0.* Ennek legjobb bizonyitéka éppen a Puchta altal hasznalt fordulat, hiszen
a dolgokrdl (von den Sachen) valo értekezést ekként kezdi:

Puchta Cursus der Institutionen CCXXII.

,»Die Dinge der dufseren Natur sind dem Menschen gegeben, daf3
sie ihm dienen, daf er sie sich unterwerfe. Ein solcher Gegenstand,
der aufder einen Seite ein korperlich selbstindiges Dasein, eine von
dem Menschen duferlich unabhdngige Existenz, auf der anderen
Seite aber die Bestimmung hat, dem Menschen unterworfen
zu sein, heifst Sache. So bildet der Begriff der Sache, des rein
Gegenstdndlichen, den Gegensatz zu dem Begriff der Person, die
zwar auch als Gegenstand eines rechtlichen Willens, aber doch
nur so zu denken ist, dafy damit immer noch eine Anerkennung
ihrer Eigenschaft als Subject eines solchen verbunden bleibt.”**

Mindebbdl kdvetkezik, hogy a Ding kategorija joval tagabb, mint azt maga
Puchta a vizsgalodasa korében meghatarozza: az 6 elemzésének kézéppontjaban
csak a kiilvilag dolgai, a természet kiils6dleges megnyilvanulasai allnak (Dinge
der duferen Natur). Ezek vonatkozasaban lesz igaz egyfeldl az embernek ala-
vetettség, ebbdl adodoan pedig a személytdl valdo megkiilonboztethetéség, mas-

4 Ld. PucHTA (1866b) i. m. 51. Ramutat arra is, hogy a tulajdont leszdmitva minden dolog feletti

jog az incorporalia korébe tartozik, azzal az értelmezéssel, hogy bizonyos esetekben dolgok
meghatarozott dsszességét egyetlen dolognak kell tekinteni. V6. PucHTA (1866b) i. m. 51.

4 Lényegében ilyen értelemben fogja fel a két fogalmat Windscheid is, amikor Sache vonatkoz4-

saban annak testi mivoltat hangsulyozza (,,Unter Sachen werden hier verstanden die einzelnen
Stiicke der vernunftlosen Natur. Indem der Begriff der Sache in dieser Weise bestimmt wird,
ist schon gesagt, da3 zu demselben das Moment der realen Existenz, der Korperlichkeit,
gehort”). Az unkorperliche Sache kérében viszont azt emeli ki, hogy a jog pusztan elképelt
létezdket (blofl gedachte Dinge) emel a Sache korébe. Részletesen 1d. WINDSCHEID (1873) i.
m. 376.

4 Vo, PucHTA (18664) i. m. 436.
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feldl pedig a testi mivolt (von dem Menschen dufierlich unabhdngige Existenz).
Mindez azonban nem zarja ki, mi tobb, meglatasunk szerint éppenséggel
kifejezetten alatamasztja azt a tényt, hogy Dinge korében lehet olyan, ami nem
csak Ding der dufseren Natur, és ekként egy kérperlich selbstindiges Dasein,
ami azért lesz Sache, mert ekként nevezziik el.¥ Dinge korén beliil tehat ez,
a Puchta altal bemutatott és vizsgalt szegmentuma minddssze az egész egy
szelete, ennek alapjan ugyanakkor kell, hogy 1étezzen Dinge kategériajanak egy
olyan része, amely nem testi valojaban létezik a természetben, a kiilvilagban,
azaz kell, hogy legyen egy absztrakt szintje a Ding fogalmanak.

Ennek az absztrakt jelentésnek a megértésében jelenthet komoly segitséget
a Ding an sich fogalma, amely markansan Kantnal jelenik meg, méghozza
szamos értelemben, amelyek kozott a kifejezés egészen kdznapi jelentésar-
nyalata is szerepel.*® Alapveté allitasa, hogy a kiilvilagban 1étez6 targyak nem
tartoznak a Ding an sich kategoriajaba, mivel ezek a kiilvilagi 1étezok nem fiig-
getlenek a megismerés kritériumaitol (Bedingungen der Erkenntnis). Ebbol az
kovetkezik, hogy valamely jelenlévd dolog (gegenwdrtige Sache) megjelenése,
képe (Anschauung) éltal nem valik megismerhetévé maga a dolog, tehat nem
ismerhetd meg az, amilyen ez a dolog magaban, a maga valdjaban, minthogy
a kép nem lesz része az emberi megismerési készségnek (Vorstellungskraft).*’
Kovetkezésképpen a Ding an sich kifejezés egy olyan létezbt jelol, amely tar-
gyatol (Ding) fiiggetleniil létezik, ebbdl eredden, ha a targyat megfosztanank
tulajdonsagaitol (Eigenschaften), akkor csupan a Ding an sich maradna.*®
Mindebbdl adéddan Kant fogalmai szerint a Ding an sich egy felismerhetetlen
¢s leirhatatlan valosag, amely valamilyen modon a megfigyelt jelenségek alapja-
ul szolgal: nincs arra mod, hogy az ember kozvetleniil megismerje, felfogja azo-
kat a dolgokat, amelyek a természetes vilagnak tényleges targyai.*” Mindehhez
kapcsolddoan érdemes még egy, Kanttdl szarmazd szoveget megvizsgalni.

4 Ennek alatdmasztasara 1d. a szdvegben: , die Bestimmung hat, dem Menschen unterworfen

zu sein, heifst Sache”.
4 Ehhez 1d. részletesen RATKE (1991) i. m. s. h. v.; PATT (1987) i. m. 9.

47 Ld.KaNT (1783) i. m. §9. V6. KANT (1781) i. m. A 129: ,,Wiren die Gegenstinde, womit unsere
Erkenntnis zu tun hat, Dinge an sich selbst, so wiirden wir von diesen gar keine Begriffe a
prioir haben kénnen.”

V6. APEL-LuDz (1958) i. m. s. v. ‘Ding an sich’; Oxford Companion s. v. ‘thing-in-itself’.

4 V§. CAYGILL (1996) i. m. s. v. ‘thing-in-itself’. Ugyanigy, kritikusan RATZINGER (2003) i. m.

96-97.
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Proleg. §13 Anm. II.

,Ich dagegen sage: es sind uns Dinge als aufer uns befindliche
Gegenstdnde unserer Sinne gegeben, allein von dem, was sie an
sich selbst sein mégen, wissen wir nichts, sondern kennen nur
ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken,
indem sie unsere Sinne affizieren. Demnach gestehe ich allerdings,
dafs es aufler uns Korper gebe, d. i. Dinge, die, obzwar nach dem,
was sie an sich selbst sein mégen, uns gdnzlich unbekannt, wir
durch die Vorstellungen kennen, welche ihr Einfluf3 auf unsere
Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir die Benennung eines
Korpers geben, welches Wort also blof die Erscheinung jenes uns
unbekannten, aber nichtsdestoweniger wirklichen Gegenstandes
bedeutet. Kann man dieses wohl Idealismus nennen? Es ist ja
gerade das Gegenteil davon.”>

Mint az az 1783-ban megjelent ,,Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen”, vagyis a ,,Prolegomena
minden leend6 metafizikahoz, amely tudomanyként 1éphet majd fel” cimet viseld
miivében olvashatd, Kant alapvetden abbdl indul ki, hogy a Ding kategoriajan
beliil vannak olyan (testi) targyak (Gegenstinde), amelyek egyfeldl toliink kii-
16nbozéek, masfeldl pedig az érzékeink révén vagyunk képesek felfogni ezeket.
Ugyanakkor semmit sem tudhatunk meg magukrol ezekrdl az entitasokrdl (an
sich selbst), kizarolag megjelenési formaik (Erscheinungen) megismerésére
szoritkozhatunk. Kant akként vélekedik, hogy ezek a megjelenési formak, vagy
képzetek (Vorstellungen) hatassal vannak az érzékeinkre. Ebbol ered6en 1éteznek
olyan dolgok, amelyek szamunkra teljesen ismeretlenek (gdnzlich unbekanns)
— ezekkel sszefiiggésben minddsszesen annyira vagyunk képesek, hogy ezek
kiilvilagi leképezddéseit, megjelenési formait megismerjilk. Ezen talmenden
Kant arra is ramutat, hogy amikor ezeket a testi valoval rendelkezd 1étezdket
(Kérper) igyeksziink elnevezni, 1ényegében nem tesziink mast, mint hogy az
ezekhez kapcsolodd megjelenési formakat, képzeteket illetjik névvel. Végsd
kovetkeztetését kérdésfelvetés formajaban fogalmazza meg: nevezheté-e mindez
idealizmusnak? A feltett kérdésére sajat maga valaszol: mindez éppen hogy tavol
all az idealizmustol.”! Kant eme gondolatmenete kapcsan mindenképpen latni

50 KaNT (1783) i. m. 69.

Sl Ezen a ponton feltétleniil sziikséges, hogy a Kant altal hasznélt Ding an sich fogalmat

Osszefiiggésbe hozzuk, illetdleg parhuzamba allitsuk a vooduevov gordg gondolkodokra
visszavezethet6 koncepcidjaval. (Ehhez 1d. egyezden RATZINGER (2003) i. m. 96. Magéahoz
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kell azt, hogy a teljes nézetrendszer idealizmusként valod felfogasa azért sem
tekinthet6 a valosagtol elrugaszkodott gondolatnak, mivel azt lathatjuk, hogy
a testi létezok kapcsan is elsdsorban az elnevezést (nominalizmus) emeli ki, jol-
lehet mindeme entitasok nem azért és attol fogva léteznek, hogy nevet kapnak!
Eme kanti gondolat és Puchta nézete kozott konnyen felsimerhetd a rokonsag: a
Ding az emberi elismeréstol, felismeréstol, cimkézéstdl valik fliggové.

1.2. A res kifejezés lexikajarol

Mint ahogy a dolog szoénak magyarul szamtalan jelentése ismeretes,” ugy a latin
res is igen széles korben Keriilt alkalmazasra,> mi tobb, a kifejezés a jogi forra-
sokban is meglehetdsen tag értelemben fordul el6.* A tényleges jelentésekbdl,
valamint az egyes jelentéskorok szdmabol adoédodan taldn nem merészség levon-
ni azt a kovetkeztetést, hogy a latin res sz6 kdznyelvi €s technikus értelemben
vett hasznalata 1ényegében egybeesik.” Ez a kijelentés abbdl a szempontbol
nem jelent ujdonsagot, hogy az irodalomban tobb helyen is lehet talalkozni
azzal a megallapitassal, hogy a res egyszerre szlikebb és tagabb értelemben

a gorog kifejezéshez 1d. pl. LIDDELL—-ScOTT (1940) i. m. s. v. ‘voéw’.) Ebben az §sszefiig-
gésben feltétleniil hangsulyozni kell, hogy vooduevov gordg elgondolasa semmiképp sem
fliggetlenitheté Platon ideatanatol, tovabba arra is utalni kell, hogy Aquinéi Szent Tamas
res-felfogasat sem lehet zarojelbe tenni. Emlékezetes, hogy ez a két gondolkodo a res fogal-
manak eltéré koncepciojabol indult ki. Részletesebben 1d. BUCHBERGER—HOFER (1986) i. m.
s. h. v.; Oxford Companion s. v. ‘phenomena and noumena’, MKatLex s. v. ‘Ding an sich’. Azt
mindenképpen hangsulyozni kell, hogy a Ding an sich jelentése joval tagabb, mint a gorog
voobuevov értelme; ebben a tekintetben vo. PATT (1987) i. m. 9.

52 V8. Czuczor-FoGARASI (1862-1864) i. m. s. v. ‘dolog’. A sz jelentéskdrében nyolc kiilonbo-

z0 jelentésarnyalatot sorol fel, mint példaul targy, ligy, foglalatoskodas, allapot, hatarozatlan
targy. Kiilon kiemelend6 az a jelentés, amely szerint dolog minden, ami a személyt6l kiilon-
boz06; ebben a korben kifejezetten hivatkozik a latin res szora.

Ld. FORCELLINI-FACCIOLATI (1945) i. m. s. h. v.; Oxford Latin Dictionary s. v. ‘res’. Dajczak
kifejezetten emliti, hogy a jelzett helyen a res sz6 tobb, mint masfél tucat jelentése fordul
elé, amelyek mindent egybevetve fedésben vannak a magyar jelentésekkel. Részletesen vo.
Dajczak (2003) i. m. 98. A korabbi irodalomban ezzel egyezden 1d. A korabbi irodalomban
ezzel egyezden 1d. BALDESSARELLI (1990) i. m. 72.

53

3 Ld. HEUMANN-SECKEL (1907) i. m. s. v. ‘res’, ahol nyolc nagy jelentéskort kiilonit el; az elsd

jelentésen (dolog, targy) beliil tovabbi nyolc alkategoriat kiilonit el. Igy 1ényegében Gsszesen
16 jelentéskort kapunk, ami nem 4all messze az Oxford Latin Dictionary altal megadott 19
jelentéstél. Ehhez 1d. még Benedek Ferenc megjegyzését a res kifejezés sokrétdségérol.
BENEDEK (1959) i. m. 4. Ugyanigy foglalt allast mar Savigny is: ,,Es giebt wenige Ausdriicke
in der Romischen Sprache, die so viele Bedeutungen anzunehmen féhig sind, wie das Wort
res [...]”.VO. SAVIGNY (1841) i. m. 441.

Ezzel egyez6en Grosso (2001) i. m. 3, aki még ennél is tovabb megy, amikor azt allitja, hogy
még a jogi forrasokban is elsddlegesen a ‘res’ sz6 kdznapi jelentése fordul eld.

55
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van jelen altalaban a nyelvhasznalatban.® A szerz6k ebben a korben vagy azt
hangsulyozzéak, hogy res hasznalatara mas kifejezésekhez képest szélesebb
korben kertilt sor,”” vagy a kifejezés mindent atfogni szandékozo tag jelentését
hangstilyozzak a minket koriilvevo vilagra vetitve.*®

Egyes szerzok szerint a dolog fogalmaval a kiilvilag egy bizonyos szeletét
hataroljuk el; olyat, amely Kolosvary Balint kifejezésével élve ,,a térben valo-
saggal helyt foglald”.® Sokolowski szerint res megjeloléssel illetheté minden,
ami a jogképes alanynak alavetett, feltéve, hogy az meghatarozott, minthogy az
emberi uralom targya egyfeldl valamely materialis-fizikai, masfeldl valamely
fogalmi 1étezd lehet. Ez utobbi — Sokolowski meglatasa szerint — csak azért
szerepelhet ebben a felsorolasban, mert az emberi akarat egy bizonyos fokig
a fogalmakat is uralja, hiszen az egyén képzelete teremti meg ezeket a fogal-
makat, illet6leg jeldli ki ennek hatarait.* Grosso eme allitas kiterjesztéseként
azt hangstlyozza, hogy a dolog egyszerre tarsadalmi és gazdasagi jelenség
is: gazdasagi abbodl a szempontbol, hogy az ember céljainak elérésére rendelt,
tarsadalmi pedig abbdl az aspektusbol, hogy az egyes korszakokban a tarsada-
lom fejlettségétdl fiiggden keriil meghatarozasra, hogy mi minésiil dolognak.!
Bonfante és Talamanca azt helyezik el6térbe, hogy a kiilvilag fentebb nevezett
meghatarozott részei dologi jogi jogosultsagok targyai lehetnek.® Kis eltéréssel

56 Grosso (2001) i. m. 4.; BONFANTE (1968) I. i. m. 5-6.; MARTON (1943) i. m. 133.; KaSER (1971)
L. i. m. 376.; NaDpJjo (1989) i. m. 169.; BRETONE (2001) i. m. 16., tovabba 63—64.; DAJCZAK
(2003) i. m. 98. Az allitasnak a koznyelvi és technikus értelemben vett helytallosaga expressis
verbis csak egy helyen jelenik meg, v6. BRETONE (2001) i. m. 64.

57 Tipikusan ilyen megkozelitéssel lehet talalkozni Marton és Nadjo munkajaban.

58 Grosso, Bonfante, Dajczak és lényegében Kaser sorolhaté ide.

% V. ehhez Grosso (2001) i. m. 5.; BONFANTE (1968) L. i. m. 6.; KOLOSVARY (1942) i. m. 6.;
TaLamanca (1990) i. m. 379.; BALDESSARELLI (1990) i. m. 73. Ezzel egyez6en Menyhard, aki
»dologtargyisagot” emlit mint a jogi értelemben vett dolog legalapvetdbb jellemzdjét. Ld.
MENYHARD (2010) i. m. 43.

SokoLowskI (1902) i. m. 28. Nem kétséges, hogy a fogalmak kizardlag emberi alkotas eredmé-

nyeként 1éteznek. A fogalomalkotas a szerz6 egész gondolatmenetén végigvonul, ugyanakkor
ugy véljiik, hogy Sokolowski tul nagy jelentdséget tulajdonit a fogalmaknak — ebben a mér-
tékben ez a romaiakra nem volt jellemz6, minthogy a gyakorlati esetek kdrében tapasztalhato,
a fogalomhasznalathoz kot6d6 ingadozasok oka is éppen a kazuisztikaban keresendd, hiszen
a dolog fogalma puszta absztrakcié. Ugyanakkor minden esetben, amikor Sokolowksi fogal-
makrol beszél, véleményiink szerint sokkal inkabb a dolgok Marcus Aurelius altal emlitett
elnevezésérdl van szo (Elmélkedések 3, 11; 8, 29). Ld. még SokoLowski (1902) i. m. 39—40.,
valamint hasonléan még 42.

1 Grosso (2001) i. m. 5-6.
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A gazdasagi hasznalhat6sag kritériumanak Bonfante szerint is van Iétjogosultsaga, amikor
azt mondja, hogy végeredményben csak az tekinthetd dolognak, ami gazdasagi hasznélatra
alkalmas, ez pedig nyilvanvaldéan nem esik egybe a kiilvilag dsszes koriilhatarolt részével.
V6. BONFANTE (1968) I. 1. m. 7-8.
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ezt a szemléletet vallja magaénak Kaser és Mayer-Maly is. Mayer-Maly ramutat,
hogy a res néhol jelenti a per targyat (res de qua agitur), ugyanakkor szolgalhat
altalaban a teljes vagyon megjelolésére is.* Kaser megkozelitése abbol a szem-
pontbdl érdekes, hogy véleménye szerint a jogi nyelvben a res sz6 haromféle
értelemben hasznalhatd: szlikebb értelemben jelenti az egyedi, koriilhatarolt,
jogi értelemben 6nallo testi dolgot, ideértve a rabszolgakat is, akik emberek, €s
egyuttal a jog targyai is. Tovabbi értelemben jelent mindent, ami egy maganjogi
jogosultsag, vagy maganjogi per targya lehet, vagyis jogtargy; ebben az érte-
lemben ide tartozhat akar a csaladgyermek, vagy a manusos feleség is. Végil
némely esetben magat az egész vagyont jeloli. Meglatasa szerint a dologi jog
korében foként a res legelsd értelmével kell foglalkozni: tulajdon targyai csak
az egyedi, 6nallo testi dolgok lehetnek, valamint a rabszolgak.®* Mas, korabbi
munk3djaban Kaser azt hangstilyozza, hogy a res-fogalom nyilvanvaléan nem
bir gyakorlati értékkel.*® Ugyanakkor ennek kapcsan arra is ramutat, hogy
Gaius Instittucioiban a res — a jogalanynak szamito personae parjaként — tipikus
jogtargykeént jelenik meg, am annak érdekében, hogy a fogalom gyakorlati
szempontbdl is hasznosithato legyen, azonmdd kiilonbséget tesz res corporales
¢és incorporales koz6tt.*® Marton kiilonbséget tesz dolog és vagyon kozott:
vélemeénye szerint jogi szempontbol elsddlegesen a vagyon birt jelentoséggel; a
dolog csak mint vagyonalkatrész johetett figyelembe.®” Benedek is Iényegében
vagyonalkatrészt l1at a res kifejezés mogott, amely ekként csak sziikebb értelem-
ben jelent dolgot. Ez utobbi vonatkozasaban kiemeli, hogy dolog mindenképpen
csak a kiilvilag valamely 6nallo része lehet, amely alland6 tulajdonsagokkal
bir. Ez utdbbi jellemzo fontossaga abban all, hogy egy adott dolog ennek révén
kiilonboztetheté meg barmely mas testi targyaktol. Nem utolsé sorban Benedek
azt is hangstlyozza, hogy a dolog jogi értelemben vett érdekessége, hogy jog-
viszonyok 6nall6 targya lehet.*® Erdekessége folytan kiilon kiemelendé Bretone
felfogasa. Maga is abbdl indul ki, hogy a vilagban az embert fizikai értelemben
vett dolgok veszik koriil, amelyek vagy a természetbdl erednek, vagy emberi
alkotas eredményei, ekként nézete végeredményben rokon Bonfante felfogasa-

6 MAYER-MALY (1999) i. m. 53. Megjegyzi még, hogy jollehet a rémaiak a dologra a 4ltalaban a
res kifejezést hasznaltak, olykor corpus megjeloléssel is illették.

6 Kaser (1971) L i. m. 376.

6 Kaser (1953a) i. m. 143.

6 KasER (1953a) i. m. 142.

7 MARTON (1943) i. m. 132-133.

% V6. BENEDEK (1988) 1. m. 2-3.
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val,® mindezek mellett azonban a res tag jelentésének egyszerre két aspektusat
is hangstlyozza. Egyfeldl azt, hogy a kifejezés altalanosit, ekként — jollehet
barmely egyedi dolog megjelolésére is alkalmas — gyiijt6fénévként funkcional,
mivel dolgok olyan 0sszességének jelolésére is hasznalhato, amely dolgok nem
sziikségképpen tartoznak egy csoportba.”” Masfel6l azonban felhivja arra is a
figyelmet, hogy a res egyfajta nomen generale: az altalanositds nyoman nem
kizarolag gytjt6fonévi karakterrel bir, hanem altalaban hasznalhaté barmely,
specifikus jelentésii fonév helyettesitésére is, mégpedig mind a kdznapi
nyelvhasznalatban, mind pedig a jogi nyelvben egyarant.”! Ami a res terminus
generalis jellegét illeti, ebben a vonatkozasban elegendd a helyettesithet6 dol-
gok kategoriajara gondolni. A helyettesithetd dolgokat leggyakrabban a nem
forrasszeri *res fungibiles kifejezéssel szoktuk jelolni. Ez az Ulrich Zassius
nevii XV — XVI. szazadi humanista nevéhez fiizédik, aki a fungor igébdl
szarmaztatott fungibilis melléknevet ahhoz a kérdéskorhoz kototte, hogy ezek
a helyettesithetd dolgok funkcidjukat tekintve egymassal felcserélhetd egye-
dekbdl allo dologcsoportok. Ezzel sajat koranak mindennapi gyakorlatat hiven
tiikrozte. Az dkori szovegek azonban akként emlegetik ezt a kategoriat, mint
res, quae pondere, numero, mensura constant — olyan vagyontargyak, amelyek
lényege szamukban, stlyukban, mértékiikben all.”> Marpedig a forrasokban ez
a félmondat nem kizarolag ebben a formaban talalhatd meg: van olyan szoveg,
ahol id, quod, masutt ea, quae, illetve megint masutt in vagy de his, quae for-
dul el6.” Ez pedig arra utal, hogy — miutan a szovegek jelentése nem valtozik
azaltal, hogy a foénevet egy névmas helyettesiti — a res sz6 annyira altalanos
jelentéssel bir, hogy egy névmassal utal6szo nélkiil is lehet helyettesiteni.

8 Essa sta infatti ad indicare ogni entita obbiettiva, che il nostro pensiero isola nell’universo o

nel mondo delle idee fuori del nostro «io» [...]” — BONFANTE (1968) I. i. m. 5.
70 BRETONE (2001) i. m. 16.

"I BRETONE (2001) i. m. 63—64. Ezzel egyez6en 1d. ERNOUT-MEILLET (1951) i. m. s. V. ‘res’ ,,...
en raison de son sens vague, a pu ainsi devenir un substitut poli...”. Erre lényegében Riifner is
utal, amikor a ‘res, quae pondere numero mensura constant’ kifejezés el6fordulasi valtozatait
tarja fel. Megallapitasa szerint a res szon kiviil még egyéb, hasonldan altalanos kifejezések is
megjelennek a hivatkozott kifejezés egyes valtozataiban (haec, quid, id, ea, omne). Logikusan
adodo kérdése, hogy a vonatkozdéi mellékmondat elétt allé utaloszo valtozasa vajon nem
valtoztatja-e meg a teljes fordulat jelentését. Kovetkeztetése szerint errdl nincs szo, minthogy
maga a res sz0 is olyannyira altalanos, hogy a névmassal valo helyettesités nem eredményezi
sem a jelentéskor tagitasat, sem pedig megvaltoztatasat. V6. RUFNER (2000) i. m. 28.

2 Ehhez 1d. RUFNER (2000) i. m. 26-30.

gy quod szerepel Licin. D. 5, 1, 38 (4 regul.); Ulp. D. 30, 34, 6 (21 ad Sab.) és Pap. D. 45, 1,
115 pr. (2 quaest.) szovegeiben. In, illetve de his quae szerepel Gai. D. 18, 1, 35, 5 (10 ad ed.
provinc.) és Maec. D. 35, 2, 30, 3 (8 fideicomm.) textusaiban — utobbiban csak a haec névmas
fordul el6; ea quae Ulp. D. 30, 30 pr. (19 ad Sab.) szovegében.
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Ami a res gyljtéfonévként vald hasznalatat illeti, ebben a korben Bretone
kiemeli, hogy a sz0 ilyen jellegébdl adodoan vagyont, javak Osszességét jelenti.
Ennek egyik bizonyitékaként értékeli azt a tényt, hogy a XII tablas térvényben,
az Oroklési viszonyok kapcsan a familia pecuniaque fordulat tobb szovegval-
tozatban maradt rank.* Eme szévegvaltozatok kozott olyan is szerepel, amely
a torvény szovegét ekként idézi: ,,lex XII tabularum permittere videbatur, qua
cavetur, ut quod quisque de re sua testatus esset, id ratum haberetur, his verbis:
"UTI LEGASSIT SUAE REI, ITA IUS ESTO”

Nadjo nyelvészeti elemzésében ramutat arra, hogy a res sz6 megjelenése a
latin nyelvben igen korai id6kre tehetd, jollehet a sz6 eredete maig homalyos.”
Megerdésiti mas szerzok nézetét, amely szerint kezdeti, ,,vagyon”, ,.vagyontar-
gyak”, ,,javak” értelmében mar igen koran tetten érheté a kifejezés gazdasagi
szemléletli jelentésarnyalata.”” Eme altalanos, kollektiv értelme mellett azonban

V6. 5, 3:,,Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto”.

5 V6. Gai. 2, 224; Inst. 2, 22 pr.; Paul. D. 50, 16, 120 (5 ad Q. Muc.). Az egyéb szoveghagyoma-
nyok: familia pecuniaque sua — Rhet. ad Herren. 1, 23; Cic. de inv. 2, 50, 148; pecunia tutelave
suae rei — Ulp. 11, 14; Paul. D. 50, 16, 53 pr. (59 ad ed.). A forrasokhoz az irodalomban 1d.
D16spr (1970) i. m. 23.; ZLINSzKY (1997) 1. m. 100-104., tovabba 195-197. Diosdi meglatasa
szerint a familia és a pecunia kifejezések eredetileg mindazokat a termeldeszkozoket (means
of production) jelentette, amelyek elséként valtak magantulajdon targyaiva, majd a kifejezé-
sek tartalma és jelentése lassacskan megvaltozott egyfelél abbol adodoan, hogy utdbb a fold
is a magantulajdon része lett, masfeldl pedig az allattenyésztésrdl a mezégazdalkodasra valo
attérés jeleként. Ld. Diospr (1970) i. m. 30. Zlinszky a maga részér6l az uti legassit super
Jfamilia pecunia tutelaque suae rei megfogalmazast tartja a leginkabb valosziniinek, jollehet
elismeri, hogy a térvény eredeti sz6vegének megallapitasa jelent6s nehézségekbe litkozik.
A hivatkozott, Gaius és Pomponius altal rank hagyomanyozott szévegek kapcsan 6 is ramu-
tat arra, hogy a szoveghagyomanyok ko6zos jellemzdje, hogy a suae rei fordulat eldl torlik
a familiara és pecuniara torténd utalast, amibdl logikusan az kovetkezik, hogy a suae rei
mindketto jelentését visszaadja. ZLINSzZKY (1997) i. m. 101., valamint 195. Bretone a torvény
emlitett toredéke vonatkozasaban haromszor két, azaz Gsszesen hat szévegvaltozatot rekonst-
rual. Lényegében nala is harom csoport szerepel, azzal azonban, hogy az egyes szovegvalto-
zatokon beliil alcsoportokat hoz 1étre. Ld. BRETONE (2001) i. m. 26. Ami a torvény szovegét
illeti, Bretone a hivatkozott Pomponius-helyen talalhaté ,, uti legassit suae rei” format tekinti
atorvény eredeti szovegének: ugy véli, hogy ha a familia és a pecunia eredetileg is szerepeltek
volna a tdrvényben, akkor utobb ezt a szovegezést nem valtotta volna fel a Pomponius altal
hasznalt kifejezés. Az ulpianusi ,,pecunia tutelave suae rei” format egyaltalan nem tartja
elfogadhatonak. Ld. részletesen BRETONE (2001) i. m. 24-36.

76 NaDIo (1989) i. m. 167.

77 V6. ERNOUT-MEILLET (1951) i. m. s. v. ‘res’, valamint NaDjoO (1989) i. m. 168. Ernout-Meillet

szerint az olyan kifejezések, mint res familiaris, vagy res publica, az 6si jogban kialakult,
¢és a késébbiekben meggyokeresedett kifejezéseként éppen a sz6 ‘javak’ értelmét tamasztjak
ala. Nadjo, aki egyetért az elobbi megallapitassal, azt hangstlyozza, hogy a széhoz tapado,
fénévi vagy melléknévi determindnsok (res familiaris, res paterna, res patria, ugyanigy res
meum parentum, res patris) elsédlegesen csaladi kapcsolatokra utalnak, ekként a kifejezések
Osszességében sziiléi vagy csaladi vagyonra, 6rokségre utalnak. Ezzel egyezden 1d. KASER
(197D L. i. m. 377.
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létezett a szonak olyan, konkrét értelme is, amely hasznalatat a mai értelemben
vett ,.dolog” kifejezéssel rokon vonasokat.”® Eppen ez a konkrét értelme tette
alkalmassa a res kifejezést minden 1étezének, a valdsagnak a megjelolésére is.””
Joggal meriil fel ezen a ponton az igény annak tisztazasara, hogy a jogi forrasok
korében milyen értelemben fordul el6 a res kifejezés.

1.3. A res kifejezés a jogi forrdsokban, kiilonos tekintettel
a Digesta bizonyos szovegeire

A dolgok egyik legdsibb felosztasa szerint egyes a res mancipi, mig masok a
res nec mancipi kategoriajaba tartoznak. A két csoport kozotti kiillonbségtétel
szabatos megfogalmazasat Ulpianusnal talaljuk meg.

Ulp. 19,1

Omnes res aut mancipi sunt aut nec mancipi. Mancipi res sunt
praedia in lItalico solo, tam rustica, qualis est fundus, quam
urbana, qualis domus; item iura praediorum rusticorum, velut via,
iter, actus, aquaeductus; item servi et quadrupedes, quae dorso
collove domantur, velut boves, muli, equi, asini; ceterae res nec
mancipi sunt. Elefanti et cameli, quamvis collo dorsove domentur,
nec mancipi sunt, quoniam bestiarum numero sunt.

Ebben a szovegben a feltehetden a Kr.u. I1 - I11. szazad fordulojan élt Ulpianus
a res két korét kiiloniti el egymastol: azok vagy mancipi, vagy nec mancipi. A jol
ismert szoveg alapjan a res mancipi korébe tartoznak az Italiaban fekvo telkek,
akar praedia rustica, amilyen a fundus, akar praedia urbana, mint a domus.
Ugyanigy a res mancipi korébe sorolja a mezei telki szolgalmakat, amelyek koziil
egyeseket példalozo jelleggel nevesit: harom uthasznalati jogot (via, iter, actus)
és egy vizhsznalati jogot (aquaeductus) emlit példaként. Ide sorolja még azokat
a négylabuakat, amelyek igaba lehet hajtani (collo [...] domentur, sz6 szerint a
nyakuk altal szelidittetnek meg), illetve azokat is, amelyekre terhet lehet pakolni

7 Tlyen értelemben szerepel példéul a XII t.t.-ben a res mancipi kifejezés (5, 2), amely az &si

romai tarsadalom patriarchalis gazdalkodo jellegét tiikrozi. Hasonldan konkrét értelemben
fordul el6 példaul lavolenusnal (Iav. D. 41, 3, 23 pr. és eod. 2 [9 epist.]), ahol elsGsorban res
mobiles formaban, a res immobiles, illetdleg a res soli parjaként jelenik meg. Részletesen 1d.
Napjo (1989) i. m. 171-173.

V6. ERNOUT-MEILLET (1951) i. m. s. v. ‘res™ ,,... désignant des biens concrets, a pu servir a
exprimer ce qui existe, la chose, « la réalité »...”

79
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(dorsove domentur, sz6 szerint a hatuk altal szelidittetnek meg). Példakat is
emlit: egyfeldl pozitiv példakat, tehat felsorol olyan allatokat (6krdk, szamarak,
lovak, 0szvérek), amelyekre igaz lesz a megfogalmazott allitas; felhoz azonban
két negativ példat is (elefant, teve). Az elefantok és tevék ugyanis kétségkiviil
alkalmasak igavonasra, illet6leg teherhordasra, mégsem tartoznak a res mancipi
korébe, minthogy mindkettd egyarant bestianak mindsiilt.*" Ehelyiitt minden
bizonnyal arrdl van sz, hogy a res mancipi mint a vagyontargyak igen 0si kore
id6ben joval korabban alakult ki ahhoz képest, amikor a romaiak eldszor lattak
tevét vagy elefantot. Ertelemszerti, hogy ezeknek az allatoknak csak azt kovet-
en lett latin neviik, hogy a romaiak megismerték 6ket. Ekként bizonyos, hogy a
res mancipi korébe nem tartozhattak bele. Emliti még a forrasszoéveg a rabszol-
gakat, akik szintén a res mancipi korébe tartoztak. Marmost éppen a rabszolgak
¢és a mezei telki szolgalmak res mancipi korében torténd emlitése adhat alapot
annak feltételezésére, hogy a latin res sz6 nem kizarélagosan dolgot, targyat
jelentett. Meglatasunk szerint sokkal inkdbb arrél van itt sz6, hogy az egyes
polgarok vagyonat képezhetd alkotoelemket, amelyeket az egyszeriiség kedvéért
Benedek Ferenc néhai pécsi professzor nyoman nevezhetiink vagyonalkatré-
szeknek (res) is, az 0si jogban praktikussagi szempontoknak megfelel6en akként
probaltak csoportositani, hogy kialakitottak eme vagyonalkatérszeknek azt a
meghatarozott korét, amelynek jogi szempontbol kiemelt jelentdséget, ekként
megkiilonbdztetett figyelmet szenteltek. Ez a megkiilonbdztetett figyelem abban
a tényben 0Oltott testet, hogy ezeket a vagyonalkatrészeket kizarolag formakotott
tigyletekkel lehetett atruhazni, amelyek eredményeként az egyes polgar azt
allithatta a dologrdl, hogy meum est ex iure Quiritium. A formakotott ligyletek
hasznalatat a mindenki szamara nyilvanvalosag, az egyértelmiiség, ekként végso
soron a vagyoni viszonyok kiszamithatosaga, biztonsaga iranti igény implikal-
ta.8! A formakotott tigyletek alkalmazasanak tovabbi jelent6sége az volt, hogy
csak az ekként megszerzett vagyonalkatrészek vonatkozasaban tarthatott igényt
a polgar az allam altali védelemre, vagyis arra, hogy legis actios eljaras utjan
szerezhessen érvényt a dologra vonatkozo igényének. Hiszen a fentebb nevezett
formakotott ligyletek kozvetlen eredménye az volt, hogy a polgar azt mondhatta
a dolog vonatkozasdban, hogy ,,meum est ex iure Quiritium”. A legis actio
sacramento in rem vindicatiojaban pedig éppen akként kellett perelni, hogy a

80 A bestia a latinban elsésorban vadallatot, ragadozdt jelent: olyat, amely természeténél fogva

jobbara szabadon van, és az emberre nézve veszélyes vagy artalmas lehet. Vo. egyezden
FINALYI (1884) s. h. v.; FORCELLINI-FACCIOLATI (1945) i. m. s. h. v.

Ehhez részletesen, a meum est ex iure Quiritium kifejezés jelentésének és értelmezésének
Osszefliggésében 1d. ZLiNszKy (1997) i. m. 148—-152.

81
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perbe hivonak a dolgot ex iure Quiritium kellett a magaénak vallani. Mindebben
nem az a névum, hogy a dolog felett a polgart a ius rendjén vald védelem illette
meg. Sokkal inkabb az érdemel figyelmet, hogy ez a ius Quirtium rendjén ala-
puld védelem volt: a kifejezetten romai ius civilének, tehat egy leges és mores
kormanyozta kdz0sség altal a sajat maga részére megalkott normarendszer altal
biztositott védelem volt ez.® Ugy is mondhatnank, hogy azt jelenti mindez,
hogy ezeket, a termeléssel és gazdalkodassal, vagyis abban a korban igazabol a
mindennapi megélhetéssel 0sszefiiggd, azt kozvetleniil elésegité vagyonalkatré-
szeket a kozosség alkotta normarendszer alapjan lehetett megszerezni, €s ezt a
kozosségi konszenzuson alapuld juttatast, maga a kozosség védte meg, tisztség-
visel6i kozremiikodésével. A res szo pedig ebben a tarsadalmi-nyelvi kontextus-
ban meglatasunk szerint semmiképp sem jelenthet dolgot a sz instrumentalis
értelmében. Amennyiben pedig mégis feltessziik, hogy ,,dolgot” mint eszkozt,
targyat, instrumentumot jelentene, gy ez a feltevés sziikségképpen annak az
allitasat is magéaval hozna, hogy egyfeldl a rabszolgak dolgok, méasfeldl hogy a
mezei telki szolgalmak dolgok. Anélkiil, hogy a rabszolgasag fogalmi-filozofiai
hatterének elemzésébe belemennénk, valosziniisithetd, hogy az elébbi allitas
talzonak hat; elég, ha néhany szoveghelyet citdlunk a jogaszok munkaibol, mint
amilyenek azok, amely szerint a rabszolgané gyermeke nem gyiimoélcs (Gai. D.
22,1, 28, 1 [2 rer. cott.]), vagy amely arrol tudosit, hogy a rabszolga sirja is
forgalomképtelen (Ulp. D. 11, 7, 2 pr. [25 ad ed.]).** Hasonloképpen, a mezei telki
szolgalmak, illetve ahogy Ulpianus hivja dket: a mezei telki jogok mai fogalma-
ink szerint res incorporalisnak minésiilnek. Csakhogy a dolgoknak, illetdleg
vagyonalkatrészeknek a res incorporalis — res corporalis kategoriapar mentén
torténo felosztasa elészor Gaius Institcidiban jelenik meg, vagyis joval késébb
annal az id6szaknal, amikor a res mancipi és nec mancipi felosztas, annak gya-
korlati jelentésége okan hasznalatban volt.** Mindezzel ha nem is bizonyitottuk,
hogy a,,res” sz6 mast (is) jelent, mint dolgot, azt legalabbis mar ezen a ponton is
sikeriilt felvillantani, hogy az allitds nem nélkiiloz minden alapot.

Ami a iustinianusi kodifikaciot illeti, mar Giuseppe Grosso is ramutatott
arra, hogy a Digestaban nem taldlunk olyan forrést, amely a dolog fogalméanak
meghatarozasat tartalmazna, ekként ebben a vonatkozdsban kénytelenek va-

82 V6. Gai. 4, 16, valamint ZLINSzKY (1997) i. m. uo.

8 Ld. pl. FoLpDI-HAMZA (2016) i. m. 277., valamint 339. Az ember — személy — személyiség

fogalmak jelenéstorténetébe, illet6leg eme fogalmak egymashoz vald viszonyaba helyiitt nem
célunk belemenni.

8 Ehhez 1d. még DaiczAK (2003) i. m. 97.; PICHONNAZ (2004) i. m. 108.; DAjczAK (2005) i. m.
118.
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gyunk olyan forrasokra hagyatkozni, amelyek egy konkrét esethez kapcsolodva
hatarozzak meg, hogy adott kdrben mit kell dolog alatt érteni, jollehet ezek a
szovegek tobbnyire meglehetdsen altalanosito jellegliek.*> Maga a dolog — foként
pedig annak jogi — fogalma viszont nem mas, mint absztrakcio.*® A kifejezés
a minket koriilvevd vilagbol mindent magaban foglal — 6sszhangban Bonfante
¢és Bretone allitasaval — legyen az akar természetesen létrejovo, akar emberi
alkotas eredménye.” Célja 1ényegében tehat az, hogy atfogjon mindent, amit
mi valosagként ismeriink.3® A res sz6 kiilonféle jelentései jogi terminusként
is szétvalaszthatok attol fiiggden, hogy altalanos vagy konkrét értelemben lel-
heték-e fel a forrasokban. Konkrét értelemben a res jelolhet valamilyen dolgot
vagy targyat, amely jelentéshez olyan tovabbi forrasok kapcsolhatdk, ahol a
kifejezés tény, illetSleg cselekvés értelemben fordul elé. Altalanos értelemben
a terminus a vagyon mint egyes vagyontargyak 6sszességének megtestesitdje a
jogi forrasokban is. Kiilon vizsgalhat6 a res fordulat ,,viszonyok™ értelemben,
amelyet mainapsag jobbara valamilyen tigyként szokas felfogni. Mindezek
mellett léteznek a szonak tovabbi, lényegében marginalis jelentésarnyalatai
is, mint amilyen példaul a kotelmek korében a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
kifejezése, de megjelenik néhol hatas, illetleg eredmény értelemben is, kifejez-
het tovabba valamilyen kapcsolatot, dsszefiiggést is.*

Visszautalva Bretone megallapitasara, amely szerint a res kifejezés nomen
generale, megallapithatd, hogy ennek a nézetnek létezik forrasbizonyitéka.
A res a forrasokban ténylegesen eléfordul ebben az értelemben, egyfajta
»copulaként” jel6lve mindazt, ami a minket koriilvevo vilagban 1étezik.”® Ennek
j6 példaja lehet Paulus egyik kijelentése.

8 V6. Grosso (2001) i. m. 3.
8 SokoLowskI (1902) i. m. 39.

87 THOMAS (2002) i. m. 1449.; BONFANTE (1968) L. i. m. 5.; BRETONE (2001) i. m. 16.

8 THoMmas (2002) i. m. 1449. Véleménye szerint ugyanakkor a dolog absztrakt felfogasanak Gitjat

allja az ontologiai megkozelités, mert ha csak ontologiai alapallasbol vizsgalddunk, akkor
figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy a dologra vonatkozd egyes szabalyok éppen a
dolog értékétdl fliggnek. Ekként Sokolowski €s Schermaier megkozelitését alapvetéen hi-
basnak tartja. Ténykérdés ugyanakkor, hogy — mint arra a késébbiekben kifejezetten utalni is
fogunk — 6 maga is a dolog identitdsahoz tartozonak véli a dolog értékét. Ebbdl kovetkezden
pedig az ontoldgiai alapallasu vizsgalddas éppen nem hibas; az sziikséges a dolog absztrakt
mibenlétének feltarasahoz.

%  Ehhez1d. a forrasok megjeldlésével HEUMANN—SECKEL (1907) i. m. s. h. v.

% Megjegyzendd, hogy ehelyiitt nem a nyelvészetben megszokott értelemben hasznaljuk a

copula kifejezést, vagyis semmiképpen sem ,.kapcsoloige” értelemben. Ugyanakkor ugy vél-
juk, hogy a sz eredeti értelmébdl kiindulva, a kifejezés jelen kontextusban vald hasznalata
érthetd és védhetd lehet. Egyfeldl ezt tamasztja ala a res kifejezés altalanos jellege, masfeldl
pedig a Paulus-szoveg megfogalmazasa is. A Digesta idézett textusa helyes lenne ebben a
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Paul. D. 50, 17, 106 (2 ad ed.)

Libertas inaestimabilis res est.

A szdvegbdl elso tekintetre kitiinik, hogy a jogasz ehelyiitt a res fordulatot

nem dolog értelemben hasznalja. A kifejezés hasznalata véleményiink szerint
ahhoz hasonlo, mint amikor valaki azt allitja, hogy ,,a baratsag szent dolog”.”!
Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a libertas, vagy a baratsag targyiasult formaban
megjelennének, hanem sokkal inkabb az emlitett, bretonei értelemben vett
nomen generale.”” Megjegyzendd emellett az is, hogy jol érzékelheté ebben
a rovid szovegben az egyes létezOk egymashoz vald viszonya, amely viszony
ezeknek a létezéknek az objektiv valosagban elfoglalt helytikb6l adodik.”
Ehhez képest, még mindig targy értelemben, de joval konkrétabban, és jogi
terminusként fordul eld, példaul Ulpianusnal.

91
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93

formaban is: Libertas inaestimabilis est. Ebben a forméaban annyit jelentene, hogy a szabad-
sag felbecsiilhetetlen. Ebben az allitasban — a magyarban egyébként hianyzo6 — ,,van” lenne a
szigoruan nyelvészeti értelemben vett kopula, vagyis hianyos névszdi igei allitmannyal lenne
dolgunk: felbecsiilhetetlen <van>. Ez a latinban ugyanakkor minden esetben sziikségképpen
névszoi-igei allitmany forma4jaban jelenik meg: inaestimabilis est. A Digestaban ténylegesen
szerepld allitas ugyanakkor logikailag igy rekonstrudlhato: a szabadsag <olyan valami, ami>
felbecsiilhetetlen. Ekként ebben a szdvegben az allitmany: res est, vagyis valamilyen 1étezd.
Nem a felbecsiilhetetlenség mint tulajdonsag keriil tehat elétérbe, hanem elsédlegesen a
libertas 1étez6 mivolta, amelynek jellemzdje a vélemény szerint az, hogy felbecsiilhetetlen.

Osszhangban Riifner mar idézett észrevételével, amely szerint a res, quae pondere numero
mensura constant fordulatban a res kifejezés annyira altalanos értelmi, hogy valamely
névmassal valo helyettesitése egyaltalan nem valtoztatja meg a forrasok értelmét, megkoc-
kaztathato egy olyan allitas is, hogy a res sz6 maga is szinte névmasi jellegli: minden olyan
esetben hasznalhatd, amikor valamely konkrét értelmi fonév hasznalatat akarjuk elkeriilni.

A res altalanosit6 jellegén tulmenden sokféle jelentéssel bir a jogi forrasokban is. Nem egy
esetben jelenik meg personae ellenpodlusaként valamely dsszehasonlitasban (Ulp. D. 6, 1, 1,
1[16 ad ed.]; Marci. D. 8, 1, 1 [3 reg.]; Ulp. D. 44, 7, 25 pr. [1 reg.]; Paul. D. 50, 16, 188, 1 [33
ad ed.]; Pomp. D. 50, 17, 25 [11 ad Sab.]). Minden valdsziniiség szerint a res ilyen értelmii
felfogasa koszon vissza az ABGB mar emlitett dologfogalmaban is. Ehhez a kérdéskorhoz
érdekes adalék Foldi Andras meglatasa, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy a Gaius nevéhez
kot6d6 institucio-rendszer personae €s res elemeinek gyokerei a keresetek in personam és in
rem felosztasara vezethetd vissza. Ld. részletesen FOLDI (1998) i. m. 551-552. Gyakran fordul
el6 olyan értelemben, amely valamely jogvita targyat, valamilyen igényt jelenit meg (Paul. D.
50, 16, 5 pr. [2 ad ed.]; Ulp. D. eod. 179 [51 ad Sab.]; Ulp. D. eod. 193 [38 ad ed.]; Pomp. D. 50,
16, 246, 1 [16 epist.]).

Erdekes, hogy az aprésagokra maskor nagyon j6 érzékkel felfigyeld Bretone is csak annyit
allapit meg errdl a szovegrol, hogy a libertast implicit, de nagyon is nyilvanvalé moédon a res
korébe utalja Paulus. V6. BRETONE (2001) i. m. 154. A 1étez6k objektiv valosagban elfoglalt
helyébdl adodo viszonyrendszerét nagyon jol példazza a Digesta egyik hires esete is (Paul.
D. 40, 1, 23 [15 resp.]), ahol a rabszolga felszabaditasa és a dominus ilyen mindsége, tehat
tulajdonjoga all egymassal szemben, mégis a libertas gy6zedelmeskedik.
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Ulp. D. 50, 16, 23 (14 ad ed.)

‘Rei’ appellatione et causae et iura continentur.

A res kifejezés ebben a szovegben egyértelmiien egyes szamban fordul
eld, ami alatamasztani latszik azt az elgondolast, hogy a szo6 ehelyiitt konkrét
értelemben fordul elé.”* A szoveg szerint a res kifejezés két masik fordulatot
foglal magaban: causae és iura. lura alatt lehet érteni mindent, ami alapjan
a tulajdonos barmit megtehet a dolgaval, vagyis iura arra utal, hogy a dolog
6t megilleti. Causae jelentése elsé tekintetre kétféle lehet. Egyfeldl jelenthet
pert, illetve peres tigyet, masfeldl pedig utalhat egy konkrét helyzetre, esetleg
tényallasra.”> Az elébbi jelentés elfogadasa nagyon csabitd ebben a szévegkor-
nyezetben, hiszen innét csak egy 1épés eljutni odaig, hogy akkor iura a dologhoz
val6 alanyi jogot jelenti, causae pedig ennek perbeli érvényesithetdségét helyezi
a kozéppontba.’® Jobban végiggondolva azonban megalapozottabbnak tiinhet az
a kovetkeztetés, hogy causae ehelyiitt inkabb a dologgal 6sszefiiggd konkrét
koriilményeket jelenti.”’

Mint arra mar utaltunk, Bretone felhivja a figyelmet arra is, hogy a kiilvilag-
ban létezd, illetSleg sziikebben a tulajdon targyaként fungalod dolgokat ,javak-
nak” is szokas nevezni, minthogy ezek célja az emberi igények kielégitésében
érhet6 tetten. Eppen ez, az igények kielégitésére iranyulod cél serkenti ezeknek
a javaknak az egyre nagyobb mértékii, és mind gyorsabb litemben megvalosulo
termelését, €s cseréjét; mi tobb, ezek elfogyasztasa, illetleg akar azonnali, akar
késébbi megsemmisitése is sziikségessé valhat az igények kielégitése érdeké-
ben.”® Ezek a javak, vagy dolgok egy, az egyén vagyatol, érdekeitdl fiiggetlen

%4 Ezzel egyezéen BRETONE (2001) i. m. 249.

9 V. Oxford Latin Dictionary s. v. ‘causa’, ERNOUT-MEILLET (1951) i. m. s. v. ‘causa’.

%  Ehhez Id. Thomas gondolatmenetét, aki szerint egy dolog ’dolog’ mivolta eljarasjogi kérdés,

hiszen ebben a korben hatarozzak meg a romaiak esetrdl esetre, perrdl perre, hogy mit értenek
dolog alatt, éppen azaltal, hogy a dolog értéke meghatarozasra keriil. Ekként tehat a per a res’
kifejezés kialakulasanak valodi terrénuma. Részletesen 1d. THOMAS (2002) i. m. 1431-1432.

97 Lényegében Bretone is ekként értelmezi a szévegnek ezen részét. Ld. BRETONE (2001) i. m.

55. Ehhez az allitashoz 1d. még pl. Cic. Clu. 139: ,,nam si causae ipsae pro se loqui possent,
nemo adhiberet oratorem. nunc adhibemur ut ea dicamus, non quae auctoritate nostra
constituantur sed quae ex re ipsa causaque ducantur”. Ehelyiitt Cicero éppen arra mutat ra,
hogy senki sem fordulna oratorhoz, ha a koriilmények beszélni tudnanak. Mivel azonban ez
nincs igy, ezért az oratort éppen azért kérik fel, hogy a dolgokat, eseményeket a koriilmények-
nek megfeleléen bemutassak, vagyis akként, ahogy a dolgok a koriilményekbdl kvetkeznek.

% Lényegében hasonl6 gondolatmenet jelenik meg Grosso munkéjaban is, aki azt hangstilyozza,

hogy a ‘res’ sz6 egy fiiggetlen entitasokbol allo instrumentalis jogi valosag nyelvi kifejezo-
dése, amely entitasok ugyanakkor egy tarsadalmi-gazdasagi valosagba illeszkednek azaltal,
hogy az egyes egyének szamara ezek az entitdsok eltéré hasznalhatdsaggal birnak, kovet-
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értékkel birnak.”” Hasonloan vélekedik Thomas is, aki a dolgot vagyoni értékkel
birénak és forgalomképesnek gondolja.'” Ramutat arra is, hogy amikor ebben
a vonatkozasban pecunia, illetéleg pretium megjelenik a forrasokban, akkor a
jogaszok akként gondoltak el ezeket, mint egyfeldl valamely dolog pénzértékét
(pecunia), illetve arat (pretium) mint dolgok értékének mérdjét, amely egy dolog
pénzre torténd cseréje soran megjelenik. Véleménye szerint ezzel egyszersmind
azt is gondoltak, hogy a dolog a sajat maga arara, pénzértékére redukalodik,
azaz az érték maganak a dolognak az identitasahoz tartozik."”! Hasonld gondo-
latmenettel a forrasokban is talalkozhatunk.'?

Paul. D. 9, 2, 33 pr. (2 ad Plaut.)

Si servum meum occidisti, non affectiones aestimandas esse puto,
veluti si filium tuum naturalem quis occiderit quem tu magno
emptum velles, sed quanti omnibus valeret. Sextus quoque Pedius
ait pretia rerum non ex affectione nec utilitate singulorum, sed
communiter fungi [...]

Vizsgalodasunk szempontjabol a szovegnek éppen a Sextus és Pedius ne-
véhez kapcsolt megallapitas bir jelentdséggel, amelyet a Digestaban masutt is
megtalalhatunk (vo. Paul. D. 35, 2, 63 pr. [2 ad legem Iul. et Pap.]): pretia rerum
non ex affectu nec utilitate singulorum, sed communiter funguntur. Mar ezen
a ponton megallapithatd, hogy a ,,dolog” tehat akkor valik vagyontarggya, ha
pretium tarsul hozza. Nem egyediilallo ez az elgondolas a forrasokban; erre
nézve a tovabbiakban még lathatunk utalasokat. A ,targy” jelentéskoron beliil
még szitkkebb értelemben fordul el6 a res szd, amikor a tulajdon targyaként
jelenik meg.'®

kezésképpen az egyes egyének hozzajuk fiiz6d6 érdeke is eltérd lehet. V6. Grosso (2001) i.
hogy Grosso — Bretonéval ellentétben — eme kategoria kapcsan nem emeli ki a communiter
Sfunguntur fordulatot, mint lényegi jellemzdt.

% BRETONE (2001) i. m. 11.

100 v§, THomas (2002) i. m. 1431.

101 v, [...] la valeur était alors I'identité de la chose méme.”, THOMAS (2002) i. m. 1450. A
szerz0 ilyen tartalmu felfogasa ellen fel lehet hozni, hogy maga a jel, és az, amit jeldl, nem

lehetnek azonosak egymassal! Ehhez hasonlo, bar mas targyu érveléssel talalkozhatunk még
BESSENYO (1994) i. m. 137.

102" Ehhez hasonlé jellegii szovegek még Iul. D. 29, 2, 45, 4 (1 ad Urs. Ferocem); Paul. D. 46, 3, 63
(9 ad Plaut.); Paul. D. 46, 4, 11 pr. (12 ad Sab.).

Ld. HEUMANN—SECKEL (1907) i. m. s. v. 'res’, ahol ebben a jelentéskorben a dolgot csak mint
testi targyat veszik alapul. Ennek ellenében mar ehelyiitt fel kell hivni a figyelmet arra a

103
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Az eddigiek alapjan lathat6 tehat, hogy a szamos jelentéssel biro res sz6 dolog
értelemben nehezen megfoghatd, éppen amiatt, hogy a dolog ebben a forméaban
absztrakcio. Ennek nyoman sziikségképpen mas iranybol kell megkozeliteni,
hogy mit is érthetiink ,,dolog” alatt. Ezen a ponton pedig ismét a mar tobbszor
hivatkozott, Marcus Aurelius nevéhez fiz6d6é intelem (Elmélkedések 3, 11)
utmutatasaihoz fordulunk. Ebben a filozofus csaszar azt a tanacsot adja, hogy
minden dolgot hatdrozzunk meg a maga egészében. Erre azért van sziikség,
hogy megtudhassuk, miként hivjak azokat az alkotoelemeket, amelyekbdl 6sz-
szeallt, és amelyekre majd széthullik. Ennek nyoman tehat a dolog mibenlétének
megértéséhez az sziikséges, hogy megvizsgaljuk, mitdl egyedi egy dolog, és
meddig tekinthetd dolognak, tovabba vizsgalando az is, hogy milyen célja van
a dolog 1étének. Ebben a megkozelitésben elsé helyen egy Alfenus-véleményt
érdemes idézni.

Alf. D. 5, 1, 76 (6 dig.)

Proponebatur ex his iudicibus, qui in eandem rem dati essent,
nonullos causa audita excusatos esse inque eorum locum alios esse
sumptos, et quaerebatur, singulorum iudicum mutatio eandem rem
an aliud iudicium fecisset. Respondi, non modo si unus aut alter,
sed et si omnes iudices mutati essent, tamen et rem eandem et
iudicium idem quod antea fuisset permanere: neque in hoc solum
evenire, ut partibus commutatis eadem res esse existimaretur, sed
et in multis ceteris rebus: nam et legionem eandem haberi, ex qua
multi decessissent, quorum in locum alii subiecti essent: et populum
eundem hoc tempore putari qui abhinc centum annis fuissent, cum
ex illis nemo nunc viveret: itemque navem, si adeo saepe refecta
esset, ut nulla tabula eadem permaneret quae non nova fuisset,
nihilo minus eandem navem esse existimari. Quod si quis putaret
partibus commutatis aliam rem fieri, fore ut ex eius ratione nos
ipsi non idem essemus qui abhinc anno fuissemus, propterea quod,
ut philosophi dicerent, ex quibus particulis minimis constiteremus,
hae cottidie ex nostro corpore decederent aliaeque extrinsecus in

tényre, hogy a rémai jogaszok nem egy helyen utaltak ,testetlen dolgokra”, vagyis a res
incorporalis kategOriajat is hasznaltak a tulajdon targyai korében. V6. Gai. D. 1, 8, 1, 1 (2
inst.); Paul. D. 8, 1, 14 pr. (15 ad Sab.); Gai. D. 41, 1,43, 1 (7 ad ed. provinc.); Paul. D. 41, 3, 4,
26 (54 ad ed.); Gai. 2, 12; 2, 14; 2, 17; 2, 28; 3, 83; Ulp. 19, 11; Inst. 2, 2, 1-2..
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earum locum accederent. Quapropter cuius rei species eadem
consisteret, rem quoque eandem esse existimari."*

A szdveg kozponti témajat képezo, a jogasznak feltett kérdés szerint vajon
ugyanaz marad-e a peres ligy abban az esetben, ha az adott {igy eldontésére
rendelt birak koziil egyeseket az eset meghallgatasa utan elbocsatottak, mig
masok helyiikon maradtak. Alfenus nézete szerint a birdk személye nem befo-
lyasolja az ligy — legalabbis ontologiai értelemben vett — érintetlenségét, ennek
kovetkeztében még abban az esetben is ugyanaz marad a peres {igy, ha az 6sszes
birdt lecserélik. Nézetét alatamasztando, a jogasz ramutat, hogy az egyes részek
megvaltozasaval a dolog (res) mindig ugyanaz marad: egy 1égio is, amelybdl
sokan meghaltak és helyiikre masok keriiltek, a valtozasok ellenére ugyanaz a
1égi6, mint ami kezdetben volt. A nép is ugyanaz ma, mint szaz évvel ezel6tt,
még akkor is, ha a szaz évvel ezel6tti kozosség tagjai koziil senki sem €l mar.
Ezekhez hasonldan, egy hajo, amelyet eleddig olyan sokszor javitottak, hogy
mar egyetlen deszkéja sem egyezik meg az épitéskori anyagokkal, ugyanannak
a hajonak tekintendd, mint ami megépitésekor volt. Ezek a példak azt a célt
szolgaljak, hogy jozan ésszel is felfoghato legyen a jogaszi vélemény gondolati
magja.' Ezt kdvetden mutat ra Alfenus az ellenkez6 tartalmu elgondolas logi-
kai tarthatatlansagara: ha a részek megvaltozasaval a dolog is massa lenne, ez
oda vezetne, hogy ad absurdum az egyes ember sem lenne ugyanaz, ahogy kora
elérehaladtaval minduntalan valtozik. Hiszen ha ez az elgondolas igaz lenne,
akkor ma egy adott személy mas ember lenne egy évvel ezeldtti valojahoz
képest, mert azokbol a részecskékbol, amelyek testiinket alkotjak, némelyek
naponta kivalnak, helyiikre pedig kiviilrél masok keriilnek be, igy 1ényegében
testiink alkotdelemei id6rdl idore teljes egészében lecserélddnek. Ekként, az a
dolog (res), amelynek kiils6 megjelenése (species) nem valtozik, az ugyanannak
a dolognak tekintendd.

Az elemzett szoveg logikailag ugyan nem kifogastalan, mindazonaltal a
dolog Iényegének megragadasa szempontjabdl ez a forrashely tobbszordsen is

104 Az idézett széveghez nagyban hasonlé még Paul. D. 32, 88 pr — 3 (5 ad legem lul. et Pap.):

»(Pr) Lana legata vestem, quae ex ea facta sit, deberi non placet. (1) Sed et materia legata
navis armariumve ex ea factum non vindicetur. (2) Nave autem legata dissoluta neque materia
neque navis debetur. (3) Massa autem legata Scyphi ex ea facti exigi possunt.”

105 A jogaszi vélemények és a filozofia kozotti nyilvanvald kapesolathoz 1d. SokoLowskr (1902)

i. m. 36., aki szerint peripatetikus vagy sztoikus eredetre vezethetd vissza ez a felfogés.
Hasonloan SCHERMAIER (1992) i. m. 215-216., aki kifejezetten sztoikus hatést tarsit — egyebek
mellett — ehhez a textushoz is. Sokolowski feldolgozassal kapcsolatos felfogasat egyébként
elhibazottnak tartja. Részletesen 1d. SCHERMAIER (1992) i. m. 211-213.
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igen hasznosnak bizonyul.'®® Egyfeldl kivalo bizonyitékat adja a res szo tag
jelentésének, amelyrdl Bretone — és vele Iényegében egyezden Riifner is — meg-
allapitja, hogy nomen generale, hiszen a forrashely a peres ligyet éppugy a res
korébe sorolja, mint az emberekbdl allo 1égiot, vagy populust, ugyanakkor a
res kifejezést teljesen altalanosan is hasznalja. Az el6bbiekben a besorolasra
torténd utalas tovabbi magyarazatra szorul. Eme kifejezést ugyanis nem akként
kell érteni, mintha a forrashely valamely szigoru logika vagy rendszer mentén
kategorizalni igyekezne a létezOket — maga a szoveg sem ezzel kapcsolatos
lényegileg. Minddssze az tlinik ki a textusbol, hogy az Alfenus altali szo6-
hasznalat teljességgel kéznyelvi, mondhatni a jogasz mintegy ,,0ntudatlanul”,
automatikusan hasznalja a res szo6t. Mindebbdl mar 6nmagaban is jol kitiinik,
hogy annak vizsgalata, hogy a jogi forrasokban milyen jelentésekben fordul
elo ez a sz0, nem vezetne messzire. Mindezeken tilmenden tovabbi haszna
is van a jelen szovegnek, hiszen vildgosan latszik beldle az is, hogy a legio
legio mivolta, a populus populus mivolta, a navis navis mivolta nem ezek kiils6
megjelenésétol fiigg. Kovetkezésképpen nem az szamit, hogy mely személyeket
és azok koziil hanyat, illetéleg milyen anyagot raktak be, vagy cseréltek ki a
legio, populus, navis korébe. Mihelyt azonban a legio, a populus vagy a hajo
alkotoelemeire bomlik szét, akkor mar megsziinik legio, populus vagy hajo
lenni: lényegében allithato, hogy kiviil keriil a rerum natura vilagan.'’
allitas egy ijabb szempont vizsgalatara ad lehetdséget: mikor pusztul el egy
dolog, mikor mondhato, hogy res abesse videtur?

Ez az

106

Kritikus alapallasbol mar Horaxk (1969) i. m. 232. Nyilvanvalo, hogy a szovegben példaként
szerepeltetett dolgok nem képeznek homogén csoportot. A hajo modern fogalmaink szerint
egyszerii dolognak mindsiil, mig a legio és a populus esetében ezek dologként kezelése is
aggalyos, nem kevésbé a iudicium esetében. Nem kétséges ugyanakkor, hogy a legio és a
populus legalabbis jellegét tekintve parhuzamba allithat6 a grex fogalmaval, mégpedig abban
a vonatkozasban, hogy miként a nyajat a nyaj szempontjabol bizonyos szamu allat alkotja, gy
a legio bizonyos szamu katonabol, a populus pedig bizonyos szamu polgarbol all, és amikor
ezt az Osszességet legioként vagy populusként kozelitjik meg, nem az egyes egyénekre
koncentralunk. Marpedig — mint arra Bretone is ramutat — a ny4j 6sszetett dolog! Részletesen
1d. BRETONE (2001) i. m. 79. Ezen a ponton lathat6 tehat, hogy a modern, sokszor altalanositd
¢és szigortian kategorizaldé gondolkodds megbicsaklik az dkori jogaszok gondolatvezetésén:
gyakorta hivjuk fel olyan problémakra, logikai ,.k6vetkezetlenségekre” a figyelmet egyes szo-
vegek kapcsan, amely problémak és kovetkezetlenségek nagy valoszintiséggel csak nekiink,
modern gondolkodoknak jelentenek fejtorést.

107 Ezzel lényegében egyezéen SOKOLOWSKI (1902) i. m. 36-37., azzal, hogy 6 egyébként a

szovegben az ,,ut philosophi dicerent” fordulatot sziikségtelennek tartja.
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Ulp. D. 50, 16, 13, 1 (7 ad ed.)

Res ‘abesse’ videntur (ut Sabinus ait et Pedius probat) etiam hae,
quarum corpus manet, forma mutata est: et ideo si corruptae
redditae sint vel transfiguratae, videri abesse, quoniam plerumque
plus est in manus pretio, quam in re.

A szoveg kozéppontjaban a res abesse kifejezés értelmezése all, vagyis
Ulpianus ebben a fragmentumban azt igyekszik koriilirni, hogy mit is jelent az,
hogy egy dolog elenyészik, illet6leg mikor tekinthet6 valami a jogosult szamara
elveszettnek. Sabinus és Pedius véleményeire is hivatkozik Ulpianus, amikor azt
mondja, hogy a forma megvaltozasaval a dolog mar nem lesz ugyanaz. A forma,
vagyis a dolog kiilalakja, kiilvilagban tapasztalhatdé megjelenése akkor valtozik
meg a szoveg alapjan, ha a dolog karosodott, megrongalodott (corrupta), illeto-
leg ha azt atalakitottak (transfigurata).® Eppen ezért, ha valamit megrongalva,
vagy megvaltozott formaban adnak vissza, azt a dolgot 1ényegében elveszettnek
tekinthetjiik: tobbé mar nem az a dolog, ami korabban volt, hanem egy teljesen
Uj dolog.'” A szovegbdl tehat arra nézve vonhato le kovetkeztetés, hogy mi
jellemez egy dolgot mint fizikai létez6t. Ulpianus tudositasa szerint Sabinus és
Pedius egyarant ugy vélik, hogy egy materialis értelemben vett dolog corpus és
forma egységeként 1éteznek. A corpus a dolog esszencidja abban az értelemben,
hogy corpus révén a dolog meghatarozott fizikai tulajdonsagokkal rendelkezik;
ez teszi a tobbi dologtol jol elkiilonithetéve."? A forma valamely dolog (tagab-
ban: 1étez0) kiils6 megjelenése: mindaz, ami a kiilvilagban tapasztalhatd, tehat
az a mod, forma vagy allapot, amelyben egy adott dolog konkrétan 1étezhet.'!
Ezt a gondolatot viszi tovabb Paulus, amikor Labeo és Sabinus allaspontjat
idézve a kovetkezoket irja:

Paul. D. 50, 16, 14 pr—1 (7 ad ed.)
(pr.) Labeo et Sabinus existimant, si vestimentum scissum reddatur
vel res corrupta reddita sit, veluti scyphi collisi aut tabula rasa

108 SCHERMAIER (1992) i. m. 194-196.

19 BRETONE (2001) i. m. 74. Eppen Bretone veti 0ssze az abesse, valamint a deminutum és

deperditum fogalmait a forrasokban. V6. BRETONE (2001) i. m. 75"

10 V5. Oxford Latin Dictionary s. v. ‘corpus’, FINALYI (1884) i. m. s. v. ‘corpus’; SCHERMAIER

(1992) i. m. 139.

V6. Oxford Latin Dictionary s. v. ‘forma’; BRETONE (2001) i. m. 254. Bretone ehelyiitt ramutat
arra is, hogy forma ebben az értelemben gyakran egybecseng a species fordulattal, maskor
pedig a quantitas kifejezéssel mutat rokon értelmet.

111
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pictura, videri rem ‘abesse’, quoniam earum rerum pretium
non in substantia, sed in arte sit positum. Item si dominus rem,
quae furto sibi aberat, ignorans emerit, recte dicitur res abesse,
etiamsi postea id ita esse scierit, quia videtur res ei abesse, cui
pretium abest. (1) 'Rem amisisse’ videtur, qui adversus nullum eius
persequendae actionem habet.

A szdveg lényegében két kérdéskorrel foglalkozik: egyfeldl azt igyekszik
tisztazni, hogy mikor tekintliink valamit objektive elenyészettnek, masfel6l
pedig, hogy egy adott személy mikor tekintheti iigy valamilyen dolgat, hogy az
szamara elveszett. Az elobbi kérdéskorben hasonld nézetet ismerhetiink meg,
mint amir6l Ulpianus a fentebb ismertetett szoveghelyen beszamol, ami nem
is meglepd, hiszen mind Ulpianus, mind Paulus egyarant Sabinus véleményét
idézi. A res abesse jelentése tehat ehelyiitt is res corrupta reddita, amelyet
Paulus példakkal is alatamaszt: ha egy ruhat szakadtan, egy serleget torotten
adnak vissza, vagy egy festményt akként, hogy a festék lepattogzott rola, akkor
a dolog elenyészettnek, elpusztultnak tekintendd. A materidlis értelemben vett
dolgok vonatkozéasaban a forma az, amely altal ezek egyedileg azonosithatok. A
dolgok egymastol valdo megkiilonboztetésének kritériuma tehat a forma, vagyis
valamely dolog kiilsé megjelenése.""> Ebbdl adédoan, mivel a dolgok pretium
¢és qualitas alapjan is jellemezhetdk, a pretium itt nem a substantiatdl figg,
hanem az arson alapul.'® A reshez sziikségszeriien kot6do pretium markansan

112" BRETONE (2001) i. m. 71; SCHERMAIER (1992) i. m. 102.

113 Ezzel egyezéen BRETONE (2001) i. m. 71. Ebben a kérben érdekes lehet réviden kitekinteni

substantia és ars egymashoz viszonyitott jelentésére. Schermaier—Ernout—Meillet vélemé-
nyével egyezéen — akként foglal allast, hogy a substantia fogalma goérdg gyokerekre megy
vissza, azonban Ernout és Meillet felfogasatol némiképp eltéréen nem allitja hatarozottan,
hogy a substantia és a gorog vmoctiolg kozott egyértelmii megfelelés lenne. Véleménye
szerint a substantia akar az el6bb emlitett kifejezés, akar a dmoxeipevov latin megfeleldje
is lehet, amely kifejezéseket Arisztotelész példaul szinonimaként hasznalt. Ezzel egyezden
1d. LipDELL-ScoTT (1940) i. m. s. v. ,,bmokewar’. Senecca és Quintilianus nyoman olyan
jelentést tulajdonit a fordulatnak, amely valaminek a fizikai értelemben vett 1étezésére, a
valésagban valod meglétére helyezi a hangsulyt. Ehhez 1d. SCHERMAIER (1992) i. m. 141-142.;
ERNOUT-MEILLET (1951) i. m. s. v. ‘sto’. Kétségtelen helytallo Schermaier ama megallapi-
tasa, hogy a substantia egyik értelme szerint az anyag, amelybdl egy dolog — filiggetleniil
annak testi vagy testetlen mivoltara — 1étrejon, ekként lényegében materia szinonimaja is
lehet. SCHERMAIER (1992) i. m. 144. skk. Schermaier eme allitasat éppen a hivatkozott forras
tamasztja ala. VO. Oxford Latin Dictionary s. v. ’substantia’. Ra kell mutatni ugyanakkor,
hogy substantia jelentése és alkalmazasi kore ennél joval tagabb is lehet — ennek jo példaja a
Schermaier altal is hivatkozott forrashely az actio ad exhibendum kapcsan (Ulp. D. 10,4, 9, 3
[24 ad ed.]), amely az actio ad exhibendum kiterjeszt6 alkalmazasarol szol: a res deterior és
ares in aliud corpus dolo malo translata eseteivel egésziti ki a kereset alapjan valo felelosség
szabdlyait. Utobbi esetkdrben az in aliud corpus translata Ulpianus altal adott értelmezése
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megjelenik a szoveg masodik felében, amikor Paulus, a lopott dolog tulajdonos
altal visszavasarlasa kapcsan arrol ir, hogy az a dolog tekinthetd elveszettnek,
amelynek értéke csokkent (videtur res ei abesse, cui pretium abest). Eme véle-
mény szerint tehat a dolgokhoz (res) tartozik valamely érték (pretium), ahol ez
utobbi nem kizarolag vételarat jelent, hanem tagabban a forgalomképes dolog
értékét, hiszen a dolog esetleges vételarat is eme gyakorta pénzben kifejezhetd
érték alapjan lehet meghatarozni. A szoveg altal taglalt masik kérdéskor, a
szubjektum szempontjabol vett elpusztulas korében Paulus azt hangsulyozza,
hogy egy adott személy abban az esetben tekintheti valamely dolgat elveszett-
nek, elpusztultnak, ha a dolog visszaszerzése céljabol egyetlen konkrét személy-
lyel szemben sem 1éphet fel keresettel.'”®

Mindezen megfontolasok nyoman még egy szempontra érdemes felhivni a
figyelmet, jelesiil arra, hogy mindeme példakban a res jogi értelemben testi
létezoként jelent meg. Ennek hatterérdl szol az alabbi, Lucretius-szoveg:

Lucr. 1, 302-304.

[...] quae tamen omnia corporea constare necessest
natura, quoniam sensus inpellere possunt;

tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res.

szerint mutata forma prope interemit substantiam rei, vagyis éppen ez alapozza meg az actio
ad exhibendum alkalmazhatosagat. Egyfeldl tehat a corpus — forma kifejezések kdzott parhu-
zamot allit fel, masfeldl pedig ezeket szembe allitja a substantia fogalmaval, ami itt egy dolog
lényegét, 1ényegi jellemzdjét van hivatva megjeleniteni. V6. SCHERMAIER (1992) i. m. 144.

4 V&, Oxford Latin Dictionary s. v. ’pretiuny’, illetleg ERNOUT-MEILLET (1951) i. m. s. v.

‘pretium’: ,,...monnaie versée contre une chose ou un service...”.

5 Ennek az elgondolasnak egy gyakorlati megjelenési formaja a derelictio korében gyakran

hivatkozott animus derelinquendi vagy animus derelinquentis olyan értelmezése, amely
nem egyszerlien elhagyasi szandékként fogja fel az animus derelinquendit, hanem olyan
szubjektiv tudati viszonyulasként, amelynek keretében a tulajdonos tudata atfogja azt a tényt,
hogy a dolog a szamara végérvényesen, vagyis a visszaszerzés legcsekélyebb reménye nélkiil
elveszett. Ehelyiitt nem arrél van szo, hogy a dolog kovetelhetdsége enyészik el, hanem a
dologra vonatkozd jog perrel valo érvényesithetdsége (vO. Cels. D. 44, 7, 51 [3 dig.]: ,, est actio
[-..] ius [...] iudicio persequendi”), hiszen igaz ugyan, hogy az in rem actio elvben barki ellen
megindithatd, gyakorlatilag azonban a tényleges perinditashoz konkrét ellenérdekii félre van
sziikség, akitdl a jogosult kovetelheti a dolog kiadasat. Mivel a derelictio és a iactus mercium
eseteiben a derelinkvald személy, illetdleg a tulajdonos sok esetben nem is tudja, hogy kinél
van ténylegesen a dolga, ekként a vaktaban perlés igen kockazatos megoldas lenne. Az animus
derelinquendi ilyen értelmezéséhez 1d. részletesen Vacca (1984) i. m. 120-121.
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Lucretius a corpora caeca"® kérdésérol értekezik, példaja szerint ilyenek a
kiilonféle szagok és illatok (odores), ugyanigy a ho, a hideg (calidos aestus,
frigora), vagy akér a hangok (voces), minthogy ezeket nem latjuk, ekként felfog-
ni sem vagyunk képesek. Kovetkezésképpen ezeknek is birniuk kell valamilyen
testi jelleggel (omnia corporea constare necessest / natura), mivel hatast gya-
korolnak érzékeinkre (sensus inpellere possunt). Marpedig csak a testi létez6k
jellemzgje, hogy megérinthetdk és megérinthetnek mas létezoket (fangere et
tangi).'” Ha mindezek fényében megnézziik a Digesta vonatkozd titulusat (D.
1, 8 — De divisione rerum et qualitate), azt lathatjuk, hogy — Gaius Institicioival
egyébként egyezden — a summa divisio kozéppontjaban a res divini és humani
iuris allnak, és csak ezt kovetden esik szo egyetlen fragmentum erejéig a testi és
testetlen dolgokrol.!® Ezt kdvetéen minddssze egyetlen olyan létez6rél esik szo,
amelynek kézzelfoghatdsaga, illetdleg megérinthetdsége megkérddjelezhetd, ez
pedig a levegd, ugyanakkor a lucretiusi nézettel 6sszhangban a levego is testi
alkotdelemekbdl tevodik dssze, még akkor is, ha ezek szabad szemmel nem 14t-
hatok.""” Az Gsszes tobbi, a titulusban emlitett dolog megérinthet6. Mindebbdl
kittinik, hogy bar a vonatkoz6 Digesta-titulus foként a testi dolgok felosztasaval
foglalkozik, a szovegek kdzott, még ha egyetlen fragmentum erejéig is, de igen
elokel6 helyen keriil emlitésre a res corporales és incorporales felosztas.'*
Mindebbdl lathato, hogy a romai jogaszoknak a dolog mibenlétére vonatkozo
felfogasa nem egyezik azzal, ahogyan a pandektistak kozelitették meg a dolog
fogalmat, ahol Ding és Sache fogalmainak segitségiil hivasa nyoman lehet csak
res incorporalestdl beszélni.!?!

116 Ebben a vonatkozéasban utalni kell arra, hogy Lucretius eme megkdzelitése, és alkalmazott

madszere jellegzetesen epikureus, ez pedig az indirekt bizonyitds mddszere. Lucretius tobb
esetben arra hivatkozassal vet el valamilyen allitast, hogy abbol kell kiindulni, amit latunk
és tapasztalunk. A corpora caeca kérdéskore jo példaja annak, hogy a lathatobol von le
kovetkezetéseket valamely lathatatlan 1étére, amely szintén jellegzetesen epikureus modszer
volt. Ehhez részletesen 1d. LoNG (1986) i. m. 28-29.

17" Ehhez Id. BONFANTE (1968) . i. m. 8.; KASER (1953a) i. m. 142. Némiképp mds vonatkozéasban,
de ezzel egyez6en BRETONE (2001) i. m. 126.

8 Vo, Gai. D. 1,8, 1 pr— 1 (2 inst.).

19 Marci. D. 1, 8,2, 1 (3 inst.): aer.

120 Marci. D. 1, 8,2, 1 (3 inst.): aqua profluens, mare, litora maris; Flor. D. 1, 8, 3 (6 inst.): lapilli,

gemmae; Marci. D. 1, 8, 4 pr. (3 inst.): aedificiis, monumentis; Marci. D. 1, 8, 4, 1 (3 inst.):
flumina; Gai. D. 1, 8, 5 pr. (2 rer. cott.) ripa, naves, funes, retia, onus, praedium; Gai. D. 1, 8,
5, 1 (2 rer. cott.): casa in litore; Marci. D. 1, 8, 6, 1 (3 inst.): theatra, stadia, servus communis;
Marci. D. 1, 8, 6, 2 (3 inst.) — fin: res sacrae, religiosae, sanctae.

12 Ezzel egyezéen 1d. ARNoOLD (1868) i. m. 144. Ehhez Id. PucHTA (18662) i. m. 436: ,,Die
philosophische Eintheilung der Dinge (nicht der Sachen in sinnlich wahrnehmbare und
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Ezen tilmenden, véleményiink szerint arra is érdemes felfigyelni, hogy a
jogi értelemben vett res kifejezés konkrétan milyen formaban, osszefiiggésben
jelenik meg az egyes forrasszovegekben. Meglatasunk szerint a romai jogaszok
megkozelitésében nem az volt elsddlegesen érdekes, hogy a res dnalldoan mit
jelent. Kétségtelen, hogy léteznek olyan forrasok, amelyek a res kategoriajat
mas létezdktdl igyekeznek elhatarolni, illetdleg a kifejezésnek mas kategori-
akhoz valo viszonyat tisztazni.'”* Ehhez képest viszont sokkal tobbszor jelenik
meg a res kategériaja valamilyen, jogi szempontbo6l relevans mindséggel felru-
hazva: Iényegében ez képezi a dologosztalyozasok alapjat. Nyelvi szempontbol
ez valamely jelzonek a res szohoz kapcsolasa altal jelenitheté meg, amelynek
lényege éppen az, hogy az embertdl kiilonbozo kiilvilagi 1étezdket valamely
homogén tulajdonsagok mentén egymastol megkiilonboztesse. Ennek jo példai
lehetnek a kordbban mar emlitett Digesta-titulus (D. 1, 8: De divisione rerum
et qualitate), tovabba Gaius institucidiban a dologosztalyozasokkal foglalkozo
toredékek (Gai. 2, 2 — 22), valamint ezekhez hasonldan a iustinianusi instituciok
vonatkozo6 toredékei (Inst. 2, 1 pr — 10, valamint 2, 2)."”* Ez a szemléletmod is
megerdsiteni latszik azt a tobbszor hangsulyozott allitast, hogy a jogdszi gon-
dolkodas kozéppontjdban a praktikussag, az eset-kozpontusag allt. Feltehetd
tehat, hogy a forrasokban megjelend dologosztalyok gyakorlati problémakhoz,
ténylegesen a jogasznak feltett kérdésekhez kotddtek.?* Igy logikusnak tiinhet
egy olyan kovetkeztetés is, hogy a forrasokban azokkal a dologosztalyokkal
kapcsolatosan talalkozhatunk tobbszor, amelyek gyakorlati relevanciaja jelent6-
sebb volt; kevesebb figyelmet forditottak ugyanakkor a gyakorlati szempontbol
szamukra kevésbé problémas kérdésekre.

intelligible, korperliche und unkdrperliche, res corporales et incorporales) wendeten die
romischen Juristen auch auf die rechtlich in Betracht kommenden Gegenstiande an.”

122 Ebben a korben példaként szolgalhatnak a teljesség igénye nélkiil az alabbi forrasok. A res és

valamely mas 18tez0 (res — causae és iura, actio — res, res — pecunia) koz6tti kiilonbségtételre
1d. Ulp. D. 50, 16, 23 (14 ad ed.); Pomp. D. 50, 17, 204 (28 ad Q. Muc.); Paul. D. 50, 16, 5 pr. (2
ad ed.). Kifejezetten persona parjaként szerepel pl. az alabbi helyeken: Ulp. D. 6,1, 1, 1 (16 ad
ed.); Marci. D. 8, 1, 1 (3 reg.); Ulp. D. 44, 7, 25 pr. (1 reg.); Paul. D. 50, 16, 188, 1 (33 ad ed.);
Pomp. D. 50, 17,25 (11 ad Sab.).

123 Hasonléan, Ulpianusnal is talalkozhatunk néhany dologosztallyal (Ulp. 19, 1; 19, 6; 19, 15).

124 Ennek a feltevésnek a létalapjat nem kisebbiti az a tény, hogy az ebben a korben hivatkozott

forrasok jorészt tankonyv-jellegi szovegek, hiszen mainapsag is az oktatds soran azokat a
szempontokat igyeksziink hangsulyozni, amelyek vagy komoly gyakorlati jelentdséggel bir-
nak, vagy amelyek megértése, ekként mas intézményektdl valo elhatarolasa is, nehézségeket
okozhat.
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1.4. Excursus: adalékok a res incorporales fogalméahoz

Meglatasunk szerint a res fogalméanak sokrétliségét, valamint altalanos jellegét
nagyon jol érzékelteti a res incorporales fogalmanak megjelenése, egyszer-
smind ezen a ponton a res kifejezés elszakad a materialis felfogastol, amely a
rerum natura fogalmanak értelmezésnél nem elhagyagolhaté szempont. Mar
ezen a ponton sziikséges lehet azonban hangsulyozni, hogy a res incorporales
kategoriajat mar a klasszikus jogaszok sem egységesen hasznaltak: jellegzetes
kiilonallas tapasztalhato abban a tekintetben, ahogy Gaius megkdzeliti a res
incorporales csoportjat. A klasszikusok tobbsége azonban nem osztja ezt a
nézetet.'”

1.4.1. Res incorporales a romanisztikaban

A fentiekben mar lathato volt Ulpianus és Hermogenianus véleményeiben egy
olyan nézet, amely a pecunia korébe utalt minden ingd és ingatlan, testi és
testetlen dolgot. Els6dlegesen ennek kapcsan valik ezen a ponton sziikségessé
a res incorporales kategoridjanak vizsgalata, legalabbis a pénz szempontjabol.
A ,testetlen dolgok™ csoportja talan joggal nevezhetd a modern maganjogtu-
domény nagy szamiizottjének, hiszen a maganjogi irodalom nem tekinti ezt a
fogalmat jelentékenynek, mi tobb, mar-mar csaknem ,,intellektualis kaland”-
nak mindsiti egyaltalan a fogalom barminemi emlitését is.'** Ebben a vonatko-
zasban elegend6 lehet Kolosvary Balint nézetére utalni, aki egyfeldl az ABGB
korabban mar idézett 285. §-at élesen kritizalja, mondvan, hogy a torvény az
adott megfogalmazassal tulontal tagan hatarozza meg a dolog jogi értelemben
vett mibenlétét, amelynek — véleménye szerint — egyenes kovetkezménye a testi
és testetlen dolgok k6z6tti kiilonbségtétel a térvény szovegében.!?” Almasi Antal

125 Ezt aldtdmasztand6 1d. BALDESSARELLI (1990) i. m. 73. Hangsllyozza, hogy a res romai

felfogasa alapvetden sziikebb volt; éppen a res incorporales koncepcidja hozott ebben némi
valtozast.

126 Némileg hasonlé kiszolasokkal lehet talalkozni pl. BALDESSARELLI (1990) i. m. 87.

127" V6. KOLOSVARY (1942) i. m. 6-7. Ehhez Id. ABGB § 292. Kérperliche Sachen sind diejenigen,
welche in die Sinne fallen; sonst heiflen sie unkdrperliche; z. B. das Recht zu jagen, zu
fischen und alle anderen Rechte. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy azt a nézetet sem tartja
szerencsésnek, amely a dolog jogi fogalmét a jogok targyaval azonositja. Ugy latja, hogy a
leghelyesebb megkozelités ebben a vonatkozasban, ha azt tekintjiik dolognak, ami ,,emberi
uralom ald hajthato, és kihasznalhato, azaz a vagyon része”. Ld. KOLOSVARY (1942) i. m. 7-8.
Ezzel kapcsolatban azonban rogvest ra kell mutatni arra, hogy nézete furcsa kettsségrol
arulkodik. Az ehelyiitt kifejtettek ugyanis egyértelmiien nem abba az irdnyba mutatnak,
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crer

crer

kozasban ugyanakkor Kolosvary meglatasa ismét igen érdekesnek mondhato. A
BGB 90. §-aban irt kdrperliche Gegenstinde kapcsan dsszehasonlitja a modern
értelemben vett testi dolgok €s a gaiusi res corporales fogalmait. Ennek nyoman
megallapitja, hogy a két fogalom jelentéskore nem esik egybe, ugyanis a Gaiusnal
szereplé quae tangi possunt fordulat csak az érintésre, a tapintasra helyezi a
hangsulyt, ami a testi ,,halmazallapot™ felfogasanak kezdetleges voltara utal.
Ramutat ugyanakkor, hogy valamely 1égnemii dolgot is fel lehet azonban fogni,
ha megfelel6 eszkdzok birtokaban probalkozunk, vagy mérésekkel igazolhatjuk
1étezésiiket, illetéleg kiils6 behatdsra még fizikai valtozasok is eléidézhetok,
ekként emberi uralom ala hajthatoak.”™ Mindebbdl levonja a kovetkeztetést:

amely a testi dolgok f6ségét, és a magéanjogi vizsgalddasok szempontjabol vald kizardlagos-
sagat helyeznék a kozéppontba. Hiszen kdnnyen belathatd, hogy példaul az ABGB-ben, a
testetlen dolgok korében emlitett kiilonféle jogok éppen gyakorlasuk éltal hajtatnak emberi
uralom ala, viszont abban az esetben is a vagyon része lesz, ha a jogosult nem gyakorolja a
jogot, ugyanis a jog biztositasa altal potencialis vagyoni eldny biztosittatik a szimara, amely a
gyakorlas altal képes tényleges vagyoni elénybe fordulni. Emellett kiemelendd, hogy a szerz6
korabban utal arra is, hogy példaul az idegen dologbeli jogok nem csupan dolgokon allhatnak
fenn, hanem van lehet6ség arra, hogy ,,vagyontargyakra, nevezetesen jogokra nézve” kelet-
kezzenek. Részletesen 1d. KOLOSVARY (1942) i. m. 5. Roviden sziikséges utalni arra is, hogy
a jogtargy és dolog kiilonvalasztasara a romanista irodalomban is talalhatunk példat. Vo. pl.
KASER (1953a) i. m. 142; GUARINO (1992) i. m. 329-334.; SANFILIPPO (2002) i. m. 67.

V6. ALmAst (1928) 1. i. m. 40—63., ahol a vonatkozo osztalyozas hianyzik.

Ehhez 1d. KoLOSVARY (1942) i. m. 7.; LABADY (1997) i. m. 288., aki szerint azért is sziikség-
telen kiilon dologosztalyként kezelni a testetlen dolgokat, mivel a jogokra és a kovetelésekre
specialis szabalyok vonatkoznak.

128

129

130 Ennek kapcsan érdemes arra is utalni, hogy a hatélyos polgari térvénykényveknek a ‘dologra’

mint jogi fogalomra vonatkozé megkozelitése sem egységes, ebbdl adodoan pedig a testetlen
dolgokra vonatkozo felfogasok is szertedgazdak. Pichonnaz harom csoportba sorolja az altala
vizsgalt polgari torvénykonyvek szabalyozasat. Az elsd csoportot a svéjci és a német torvény
alkotja, amelyekben kozos pont, hogy a res incorporalis fogalma mindkét rendszerben jogi
nonszensz, minthogy a dolog mindkét polgari térvénykonyv szerint csak valamely, materialis
értelemben vett 1étez0 lehet, vagyis a fizikai vilag egy, a személytdl elhatarolt szegmentuma.
A masodik csoportba a francia és az olasz torvény tartozik, amelyekben kozos egyfeldl az,
hogy mindkett a vagyontargyak, illetve javak fogalmat helyezi a szabalyozas kdzéppontjaba.
Masfeldl ugyanakkor a tulajdon fogalma korében mindkét térvény a testi tdrgyakat veszi
alapul, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy mindkét szabalyozas korében kiilon keriilnek
emlitésre a keresetek, kotelmek és egyéb immaterialis javak. A harmadik csoportba kizarolag
az osztrak polgari torvénykonyv tartozik, amely a szabalyozas korében kifejezetten elismeri a
testetlen dolgok létezését. Részletesen 1d. PicHONNAZ (2004) i. m. 106—108.

Ennek a nézetnek 1étezik dkori megfeleldje is, hiszen Lucretius (De rerum natura 1, 302-304)
akként kozelitett meg egyes 1étezoket (szagok, hangok, hideg, meleg), hogy bar azok nem
lathatok, valamilyen testi jelleggel mégis rendelkezniiik kell, minthogy csak a testi 1étezék
sajatossaga, hogy mas testi dolgokra is képesek hatast gyakorolni. Ebbdl kdvetkezden megal-

131
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mégiscsak van létjogosultsiga a testetlen dolog kifejezésnek, minddssze azon-
ban egyetlen vonatkozasban, méghozza a vagyon, a javak emlitése esetében. A
vagyon ugyanis — mint mondja — dolgok, jogok ¢és kdtelezettségek Gsszessége,
ekként testi és testetlen alkotoelemei egyarant vannak. Kovetkezésképpen
Kolosvary nem veti el teljesen a testetlen dolgot, csak azt kifogasolja, hogy
6nallo, jogi szempontbdl relevans dologosztalyként kezeljiik azt. Eme, a res
incorporales kategériajat hattérbe szorito felfogas ereddje a pandektisztikanak
a jogi értelemben vett ,,dolog” értelmezésében keresendd.*> Mint az mar a
korabbiakban is lathato volt, Puchta elvi éllel hangsulyozza, hogy a dolog testi
targy, amely egyfeldl az embertdl kiils6leg fiiggetlen 1étezd, egyszersmind az
embernek alavett is.* Emellett kétségtelentil elismeri ugyan az incorporalia
kategériajanak létezését, azonban ezt nem tekinti dologosztalyozasnak,'**
helyesebben olyan, alapvetden filozdfiai osztalyozasnak tekinti, amely Dinge,
és nem Sachen korében értelmezhet6.!** Lényegében hasonloan foglal allast
mas munkéajaban is, ahol azonban utal arra, hogy a romaiak res corporales
és incorporales felosztasa minden bizonnyal azon alapult, hogy az in rem
actiokat egyfel6l dologra, masfel6l valamely jogra nézve is lehetett inditani.'*®
Némiképp sarkosabb felfogast képviselt ebben a vonatkozasban Savigny, aki a
szolgalmakat és a hagyatékot is magaban foglalo res incorporales kategoriajat
egyenesen nélkiilozhetonek tekintette.”” Windscheid a testetlen dolog kifejezés
eredetének magyarazata korében azt hangstlyozza, hogy a koznapi nyelvben
a tulajdont annak targyaval azonositjuk. Ennek folyomanya, hogy altalaban
vagyonjogi jogosultsagokrol szoktunk emlitést tenni, mint amilyenek példaul
a mas dolgan fennalld jogok, vagy a kovetelési jogok. Ebben a vonatkozasban

Iy

nézetével 6sszhangban minden 1étezének testi mivoltot tulajdonit. A Lucretius altal a corpora
korébe sorolt 1étez6ket azonban a jogaszok nem, illetéleg nem minden esetben ismerik el
testinek. Ehhez 1d. részletesen MONIER (1948) i. m. 360-361.

A témakdr olasz nyelvil irodalmanak részletes ismertetését 1d. BALDESSARELLI (1990) i. m.
77-87.

V0. PucHTA (1866b) i. m. 52: ,,Sache ist ein von der Person duferlich unabhéngiger, aber
ginzlich der Unterwerfung unter ihren Willen bestimmter korperlicher Gegenstand”.
Ugyanigy PucHTA (1866a) i. m. 436.

132

133

134 V6. PucHTA (1866b) i. m. uo.: ,,[...] unter den incorporalia die Rechte auBer dem Eigenthum

verstanden werden [...]”.
135 Ld. PucHTa (18664) i. m. 436.
136 pucHTA (1866a) i. m. 436—437.

137 V§. SavIGNY (1841) i. m. 32: ,,Als Vermittlung diente dabey der unbehilfliche, an sich ganz
entbehrliche, Ausdruck res incorporalis; denn indem man die Servituten und Erbschaften als
solche res incorporales bezeichnete |[...]”
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ezek is vagyonalkatrésznek mindstiilnek, igy ,,dologiasitjuk” ezeket, azonban —
minthogy nem testi létezdk, csupédn a képzelet termékei — testetlen dolgoknak
nevezziik ezeket.”® Ekként eléfordul, hogy pusztan képzeletbeli 1étezdket,
bizonyos vonatkozasban dolognak tekintiink, vagyis a testi dolgok mintéjara
jogviszonyok targyava tessziik ezeket.”’ Lényegében ugyanezt a felfogast
képviseli Grosso is, aki szintén ramutat arra, hogy a gaiusi felosztas alapjan a
res incorporales korébe soroltattak a hereditas, az ususfructus, a szerzodéssel
létrehozott kotelmek, valamint a szolgalmak is, ugyanakkor a tulajdon nem
szerepel ebben a felsorolasban, amire csak egyetlen magyarazat adhato, még-
pedig az, hogy a tulajdon a res corporales korébe tartozott. Erre viszont csak
akkor nyilik méd, ha a tulajdont gondolatilag annak targyaval azonositjuk — ez
pedig jogi szempontbol egy logikai hibanak tekinthetd, legalabbis a pandektista
allaspont szerint.'® Szazadunkban Pfliiger jellemezte akként a res incorporales
kategérigjanak hatterében allé csoportositast mint logikai baklovést (logischer
4 Erté modon foglalja Gssze a vonatkozd nézeteket Bessenyd
Andras, amikor — Grosso felfogasaval'*? egyez6en — ramutat arra, hogy a res
corporales — incorporales felosztas hatterében a vagyon fogalma all, amely nem
mas, mint vagyoni érték{i alanyi maganjogok,'”® azaz olyan jogosultsagok és
kotelezettségek, amelyek — vagyoni jellegiikb6l eredden — egytdl egyig pénzben
kifejezhetoek. Az ilyen, a vagyont alkotd vagyonalkatrészek mind testetlenek,

Schnitzer).

138 V5. WINDSCHEID (1873) i. m. 93: ,,Ein sehr gewohnlicher, im Leben entstandener, aber

vom Rechte festgehaltener Sprachgebrauch nennt statt des Eigenthumsrechts die Sache,
an welcher es stattfindet. Auf diesem Wege weiter gehend denkt man sich nun auch die
iibrigen Vermdgensrechte, d. h. die Rechte an fremden Sachen und die Forderungsrechte,
insofern auch sie Vermogensbestandtheile sind, als Sachen, und nennt sie, da sie nur in der
Vorstellung, nicht in kdrperlicher Wirklichkeit existiren, gegeniiber den korperlichen Sachen
unkorperliche Sachen.”

1% V. WiNDscHEID (1873) i. m. 376: ,[...] es kommt vor, daB das Recht bloB gedachte
Dinge, wenn auch nicht durchweg, doch in einzelnen Bezichungen, als Gegenstinde von
Rechtsverhiltnissen behandelt, wie kérperliche.”

140 Grosso (2001) i. m. 13. Elsé tekintete Grosso a pandektista felfogas ellen érvel, azonban a

forrasok vizsgalata nyoman 6 maga is a fentebb emlitett kovetkeztetésre jut. Részletesen ld.
Grosso (2001) i. m. 14-15.

PFLUGE (1947) i. m. 340. Allitasat azzal magyarazza, hogy a romaiak szaméra dolgok és
személyek léteztek, amit pedig jogként fogtak fel, az minden esetben az objetkiv értelemben

141

egyetlen hiba, amit ebben a kdrben elkdvettek, az nem mas, mint hogy a testetlen dolgokat is
a iura elnevezéssel illették. Elismeri ugyanakkor ama nyelvi sajatossag 1étét, amely szerint
koznapi értelemben is valaki jogarol beszéliink akkor, amikor példaul az illet6 valamit kdve-
telhet egy masik személyt6l. V6. PFLUGE (1947) i. m. 340-341.

42 Grosso (2001) i. m. 13.

43 Ugyanigy FoLDI-HAMZA (2016) i. m. 278.



A rerum natura kifejezés alkotdelemeir6l 49

vagyis nem lehet 6ket megérinteni, tehat a tobbek altal emlitett logikai hiba
éppen ebben érhetd tetten. Amit nem lehet megfogni, azt értelmetlen ,,dolog-
nak” nevezni, minthogy a ,,dolog” fogalma kapcsan elsédleges annak testi
mivolta, vagyis a megfoghatosag.'** Pascal Pichonnaz a res incorporales és a
jogbirtok fogalmainak fejlédésével foglalkozo tanulmanyéaban tobb koncepciot
mutat be, amelyek a romai jogi res incorporales fogalma mogott meghtizédhat-
nak. Az egyik, jelentds nézet szerint a mezei telki szolgalmak természetének
jobb megértését célozta a testetlen dolgok kategoriajanak kialakulasa, amely
kategoria ebbdl adodoan egy kozbiilso 1épést jelentett a korlatolt dologi jogok
fogalmanak kidolgozasa korében.'* Egy masik felfogas a tulajdonatszallas
kérdéséhez kapcsolodva tartja jelentdsnek a res incorporales fogalmat. Eme
elgondolas kdzéppontjaban az all, hogy a fogalom bevezetése altal valt lehetéve
annak szabatos koriilirdsa, hogy mely dolgok vonatkozdsaban keriilhet sor
traditiora.'*® Eme elgondolassal kapcsolatban az alabbi megjegyzések tehetdk.
Jollehet ez a felfogas dsszességében nem nélkiiloz minden alapot, mégis egy-két
tovabbi szempontra is figyelemmel kell lenni. Egyfelél Gaius az in iure cessio
kapcsan kifejezetten emliti (Gai. 2, 25), hogy az in iure cessio csak nagyobb
nehézség aran (cum maiore difficultate) volt lebonyolithatd, hiszen ennek
soran meg kellett jelenni a praetor vagy a tartomanyi helytarto elétt. Kénnyen
belathato, hogy a mancipatio soran kovetendo formasagok a mindennapi élet
gyorsulasaval hasonlo difficultast jelenthettek. Ami ugyanakkor kétségessé
teheti a hivatkozott érvelés teljes megalapozottsagat, az éppen az Instituciok
szovege. Gaius ugyanis az el6bbiekben emlitett helyen annak alatamasztasaként
utal a maior difficultasra, hogy tobbnyire, s6t majdnem mindig a mancipatio

144 BEsSENYS (2010) i. m. 265.

145 PrcHONNAZ (2004) i. m. 109-110. A mezei telki szolgalmak kezdetben res mancpinek mi-

ndsiiltek, és ebbdl adddodan res corporalesként kezelték ezeket. Iustinianusnal ugyanakkor
mar a res incorporales korébe tartoztak, ami azonban csak abban az esetben lehetséges, ha
mar nem tekintették ezeket res mancipinek. Kovetkezésképpen ekkor mar korlatozott dologi
jogokként kellett, hogy felfogjak ezeket a jogosultsagokat, annak ellenére, hogy a iura in re
aliena kategoriaja eloszor csak Donellusnal jelenik meg. A res incorporales vonatkozasaban
emlitett kozbiils6 1épés abban allt, hogy ennek a kategdrianak a haszndlata utat nyitott a mind
nagyobb foku absztrakcio iranyaba. V6. PICHONNAZ (2004) i. m. 110.

146 PICHONNAZ (2004) i. m. 110—111. A tulajdon 4truhazis kdrében az archaikus felosztas a dolgo-

kat a res mancipi és nec mancipi kategoriaiba sorolta, és ebbdl a besorolasbol sziikségszeriien
kovetkezett, hogy mely dolgok lehetnek a mancipatio targyai, és melyek nem. Egy kés6bbi
fejlédési fazisban minden valdszinliség szerint a res corporales — incorporales csoportositas
valtotta fel a res mancipi — nec mancipi kategoériait. Ez a valtas a mancipatio hasznalatahoz
kotédik, amely Gaius korara — éppen a traditio javara — jocskan veszitett jelent6ségébol.
Részletesen 1d. PicHONNAZ (2004) i. m. 111.
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147 Ezen talmenden az sem

elhanyagolhat6, hogy a mancipatiora, illetéleg tagabban a per aes et libram
iigyletekre szamos esetben torténik hivatkozas az Institiciok szovegében:
egyes helyeken olyan formaban, hogy kifejezetten szerepel a szdvegben a
nuncupatio™®, maskor pedig mindossze utalas szintjén.'* A hivatkozasok ilyen
nagy szamabol, valamint abbol a ténybdl, hogy tobb helyen is bemutatasra kertil
az is, hogyan zajlott a mancipatio a gyakorlatban, meglatasunk szerint arra
lehet kovetkeztetni, hogy ez az tligylet Gaius koraban a mancipatio nemcsak
hasznalatban volt, hanem széles korii gyakorlati alkalmazasnak is 6rvendett.!>
Mi tobb, el6fordult még a Kr.u. IV. szdzad derekan is,'! eltorlésére pedig csak
531-ben, Iustinianus uralkodasa idején keriil sor.'>

A harmadik, Pichonnaz altal ismertetett elmélet-kor szerint a res incorporales
fogalma mintegy ,,ugrodeszkaként” szolgalt az alanyi maganjogok fogalmanak
megjelenéséhez. Azaz, a res incorporalis kifejezés lényegében egybe esik a
ius in re, sziikebb, meghatarozott esetkdrben pedig a ius ad rem fordulat jelen-
tésével. Eme nézet azon az észrevételen alapul, hogy a gaiusi felsorolas a res
incorporales korében kizarolag olyan dolgokat emlit, amelyek mainapsdg az
alanyi maganjogok korébe tartoznak. Az elgondolés ellen felhozhato, hogy a
iura in re aliena kategoriaja ismételten csak Donellusnal jelenik meg els6 alka-
lommal, tovabba ezek a res incorporales kdrébe tartozo jogosultsagok kivétel
nélkiil csak akkor ,,mikddtek”, tehat abban az esetben voltak érvényesithetok,
ha a praetor actiot biztositott ezek érvényesitésére. Mindemellett érdemes arra
is felfigyelni, hogy a legjelentdsebb alanyi maganjog, a tulajdonjog, nem szere-
pel a gaiusi felsorolasban.'™ Eppen ebbél ered az a felfogas, amely a vizsgalodas
kiindulépontjanak a vagyont teszi meg, hiszen a res is a vagyon egy elemeként
jelenik meg a forrasokban. A vagyon pedig egyarant allhat olyan dolgokbol,

hasznalatara keriilt sor az in iure cessio ellenében.

W V6. Gai. 2, 25: ,,Plerumque tamen et fere semper mancipationibus utimur [...]”.

48 foy az alabbi helyeken: Gai. 1, 113; 1, 119-121; 2, 102-108; 3, 173-175.
49 Ld. pl. a kévetkezd helyeken: Gai. 1, 132; 2, 18-23; 4, 79.

130 Ezzel egyezbéen D10spI (1970) i. m. 138.

151 V§. a 355. 4prilis 24-én kelt csészari rendeletet az ajandékozassal dsszefiiggésben; C. Th. 8,

12, 7: Cum genitoris mei scitis evidenter expressum sit nullam donationem inter extraneos

firmam esse, si ei traditionis videatur deesse sollemnitas et idem huiusmodi necessitatem
liberis tantum ac parentibus relaxarit, in omnibus deinceps observari negotiis oportebit,
ut donatio inter extraneos minus firma iudicetur, si iure mancipatio et traditio non fuerit
impleta.

152C. 7,31, 1, 5: Cum etiam res dividi mancipi et nec mancipi sane antiquum est et merito

antiquari oportet, sit et rebus et locis omnibus similis ordo, inutilibus ambiguitatibus et
differentiis sublatis. Ehhez 1d. még FoLDI-HAaMZA (2016) i. m. 322.

153 PICHONNAZ (2004) i. m. 111-112.
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amelyek a res corporales, és olyanokbdl is, amelyek a res incorporales korébe
tartoznak. Arra a felvetésre, hogy a res incorporales felsorolasaban nem szere-
pel a tulajdon, az a valasz adhato, hogy a tulajdon a tulajdonos szdmara éppen
a dologban olt testet; ez pedig egy jelentds kiilonbség a tulajdonjog és a tobbi
mas jogosultsag kozott. Romai jogban ugyanis nem képzelhet6 el a tulajdon a
dolog nélkiil: nem ugy fogtak fel tehat a tulajdont, mint a dologgal 6sszefiiggd
jogosultsagok 0sszességét; a tulajdon nem a tulajdonost a dologgal kapcsolatban
megilleté konkrét jogositvanyok Osszegeként allt el6."** Ezen a ponton pedig
érthetden elkeriilhetetlenné valik a res corporales és incorporales egymastol
valo elhatarolasa, mivel csak igy nyilik mod a dolog és a jogosultsag egymastol
valo megkiilonboztetésére is.!5

134 Ebben a vonatkozasban idézni kell Féldi Andrasnak a tulajdonosi részjogositvanyokkal

Osszefiiggd tanulmanyat, amelynek megallapitasai egybevagnak Pichonnaz érvelésével; 1d.
FoLDI (2005) i. m. 35-36. A tulajdonosi részjogositvanyok korében hasznalt kifejezések a
Kr.e. 111-ben keletkezett lex agrariaban jelennek meg el6szor, jollehet az uti és a frui kife-
jezések mar korabban, a Kr.e. III. szazadban is el6fordulnak. A lex agraria a rendelkezési
jog vonatkozasaban nem emlit semmilyen jogosultsagot, mivel romai jogban a kiaknazasi
jogosultsagok nagyobb jelentdséggel birtak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a rendelkezési jog
egyik eleme, az elidegenités joga kapcsan szerepel a térvényben az abalienare ige. Mindehhez
1d. részletesen FOLDI (2005) i. m. 32-33.; STURM (1957) i. m. 93-107. A tulajdonosi részjo-
gositvanyok elméleti jellegli kidolgozéasa a romai jogaszok munkaibol foként azért hianyzott,
mert a tulajdonos helyzetét elsésorban a birtokos és az idegen dologbeli jogok jogosultjainak
ndsebben az ilyen, elméleti jellegli rendszerezés irant. V6. FOLDI (2005) i. m. 35. Az 6si és a
préklasszikus tulajdon jellemz8i kapcsan 1d. Di6spr (1970) i. m. 124—127., tovabba 181-185.
A tulajdonra hasznalt kifejezések tekintetében ld. Diosp1 (1970) i. m. 135-136. Némiképp
hasonlo értelemben jelenik meg az 6si tulajdon Zlinszky felfogdsdban is. V0. ZLINSZKY
(1997) i. m. 184-185.

Részletesen 1d. PicHONNAZ (2004) i. m. 112-113. Ezen a ponton til Pichonnaz gondolatme-
nete a quasi possessio €s a duplex dominium iranyaba halad tovabb, amely kérdések elemzése
a pénz res incorporales korébe sorolasanak vizsgalatat minden bizonnyal tévutra vezetné.
Mindazonaltal kétségteleniil helytalld az a meglatasa, hogy a quasi possessio gondolata
megjelenik a forrasokban (1. kiilomésen pl. Ulp. D. 37, 1,3, 1 [39 ad ed.]; Ulp. D. 43, 3, 1, 8 [67
ad ed.]). Ezekben a szovegekben kozos, hogy a bona birtoklasa, az ususfructus occupatioja
korében nincs hasonlosag a fizikai értelemben vett dolgok birtoklasaval, foglalasaval. Amig
azonban a bonorum possessio kapcsan Ulpianus — Labeo nyoman — csak annyit allit, hogy a
iuris possessio elképzelhetd, az ususfructus — és hasonldan a szolgalmak — vonatkozasaban
mar kifejezetten allitja a jogasz, hogy mod nyilik az interdictum utjan torténd védelemre.
Részletesen 1d. PicHONNAZ (2004) i. m. 116—117. Ezt a birtokot mint a dolog és a ra vonatkozo
jog kozotti kapcsolatot tehat lehetett ,,birtokolni”, amely birtoklas alapja az animus megléte
volt. V6. PICHONNAZ (2004) i. m. 125.

155



32 A rerum natura kifejezés alkotdelemeir6l

1.4.2. A res incorporales kifejezés eredete és filozofiai hattere

Wieacker nézetébdl® kiindulva utalni kell arra, hogy a res incorporales
kategoriajanak fellelhetok eléfutarai mind a filozofidban, mind a grammatikus
és retorikai hagyomanyban.'’

Ennek kapcsan a romanistak legtobbszor Cicero Topica cimil munkéjanak
egy toredékére szoktak hivatkozni.'*®

Cic. Top. 5, 26-27

[26] [...] Definitionum autem duo genera prima: unum earum
rerum quae sunt, alterum earum quae intelleguntur. [27] Esse
ea dico quae cerni tangique possunt, ut fundum aedes, parietem
stillicidium, mancipium pecudem, supellectilem penus et cetera;
quo ex genere quaedam interdum vobis definienda sunt. Non esse
rursus ea dico quae tangi demonstrarive non possunt, cerni tamen
animo atque intellegi possunt, ut si usus capionem, si tutelam,
si gentem, si agnationem definias, quarum rerum nullum subest
corpus, est tamen quaedam conformatio insignita et impressa
intellegentia, quam notionem voco.

A szdveg lényege, hogy vannak megérinthetd, tehat testi, illetve megérint-
hetetlen, vagyis testetlen dolgok, amely elvalasztas a definiciok elemzése
kapcsan meriil fel. Ennek eredményeként Cicero akként foglal allast, hogy a
testi, megfoghato dolgok léteznek (esse ea), amig a megfoghatatlan dolgok nem
1éteznek (non esse ea).!” Ehhez képest Wieacker ramutat, hogy ennek a paro-

156V, WIEACKER (1953) i. m. 108., és foként 111. Visszautal Kreller vonatkozé nézetére is; ehhez

1d. KRELLER (1948) i. m. 592.

157 Ehhez 1d. még BONFANTE (1968) L. i. m. 11.; KRELLER (1948) i. m. 590-591.; Grosso (2001)
i. m. 11.; KASER (1953a) i. m. 142., és kiilonosen 33. sz. jegyzet; WIEACKER (1953) i. m. 104.,
108-109.; Kaser (1971) L. i. m. 376.; BRETONE (2001) i. m. 170., 173-174.; DajczAk (2003) i.
m. 101-104.; PicHONNAZ (2004) i. m. 108.

158 Ehhez Id. az el6z6 jegyzetben hivatkozott szerzéket.

159 DaJczax (2003) i. m. 99-100. Megjegyzendd, hogy a Cicero altal felsorolt példdk nagyon

érdekesek: Osszességében elmondhatod, hogy ezek a gyakorlatbol eredd példak egymassal
parba allithatok, éppen ugy, ahogy ezt Cicero maga is teszi a szovegben. Ilyen parok lehetnek
a fundus és aedes, amely — Bretone gyanuja szerint — a XII t.t. elbirtoklasi szabalyara utal,
amely az usus auctoritas idejét a fundus esetében kettd, ceterae res esetében pedig egy év
évben hatarozta meg. Hasonldan az Osi jogra utal a mancipium és a pecus parositas is. A
hagyaték szempontjabol lehet kiilondsen érdekes a supellex és a penus egyiittes emlitése,
amelyek gyijt6fonévi jelentésébdl adodoan konkrét esetben tovabbra is kétséges maradt,
hogy mi tartozik ezek korébe. A homo és a fructus kapcsan gondolhatunk a hires Gaius-
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sitasnak az alkalmazasa €ppen a definiciok korében meglehetosen sajatsagos
moédon, és mindenképpen félreérthetden torténik.' O maga, és més szerzok is
hivatkoznak Flavius Sosipater Charisius Institutiones grammaticae, vagy Ars
grammatica cimii munkajara, amelyben Charisius elséként a nomina propria
és appellativa felosztassal él, majd utobbi korében emliti a res corporales és
incorporales kategoériait.'® Emellett gyakran torténik hivatkozas egy, Seneca
tollabol szarmazo textusra is.

Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 11'6

Etiamnunc est aliquid superius quam corpus;, dicimus enim
quaedam corporalia esse, quaedam incorporalia. Quid ergo erit
ex quo haec deducantur? illud cui nomen modo parum proprium
imposuimus, quod est. Sic enim in species secabitur ut dicamus:
quod est aut corporale est aut incorporale.

Jol kittinik ebbdl a szovegbdl, hogy Seneca esetében a kiindulasi pont, hogy
minden, ami van (quod est), tehat a sztoikus értelemben vett 1étez6 (t0 6v)'®,
oszthat6 fel corporale és incorporale kategoriaira, vagyis ehelylitt mar a testi és
testetlen dolgok objektiv 1étezése is elismerésre keriil.'** Erdekes megfigyelni,

véleményre, amely a gyiimolcsoket az embertSl éppen azon az alapon valasztja el, hogy a
gytimdles természeténél fogva az ember javat szolgalja, ekként az ember soha nem mindsiil-
het gyiimoélcsnek. Ehhez képest paries és stillicidium egységet jelenitenek meg, hasonléan a
megérinthetetlen dolgok korében felsorolt gens, agnatio, tutela kifejezésekkel. Nem kétséges
ugyanakkor, hogy az usucapio nem tartozik ebbe a korbe. Ehhez 1d. még BRETONE (2001) i.
m. 177-179.

WIEACKER (1953) i. m. 110. Ett6l eltérd allaspontot képvisel Bretone, aki szerint a divisio ebben
a vonatkozasban azokra a dolgokra vonatkozik, amelyeket a definitiones érint. Részletesen Id.
BRETONE (2001) i. m. 173.

161 T.d. WIEACKER (1953) i. m. 104.
162

160

A szOveg az alabbi kiadasbol szarmazik: FRIEDRICH HAASE: L. Annaei Senecae opera quae
supersunt. Vol. I11. Lipsiae: Teubner, 1858.

163 Ld. LipDDELL-ScOTT (1940) i. m. s. h. v. Ezzel egyezden 1d. BONFANTE (1968) L i. m. 11;

BRETONE (2001) i. m. 176.; Dasczak (2003) i. m. 102. Némiképp eltéréen WIEACKER (1953) i.
m. 108., tovabba 110., és kiilondsen 43. sz. jegyzet.

164 V5. MoNIER (1948) i. m. 361. Megjegyzendd, hogy Monier megkdzelitésében egyfajta fej-

16dési iv érhetd tetten a res incorporales fogalma vonatkozasaban. Kiindulépontja azonos a
romanistak tobbsége altal valasztott kezddponttal: meglatasa szerint Cicer6 Topicéjaban jele-
nik meg elészor a res két csoportjanak megkiilonboztetése, ugyanakkor jelzi, hogy ehelyiitt
még nem érhetd tetten olyan foku fogalmi tisztasag, mint amivel Senecanal talalkozhatunk.
Cicero ugyanis a res korében a 1étez6, és az elme alkotta dolgok kozott tesz kiilonbséget,
amelyek koziil az utobbiak nem rendelkeznek olyan valodi 1éttel, mint azok, amelyek lathatok
vagy meggérinthetok. Ezzel ellentétesen — alappal — 1d. WIEACKER (1953) i. m. 110. Az ilyen
lathat6, megérinthet6 dolgok ellenparjat a fogalmak képezik, amelyek nem tartoznak a corpus
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hogy incorporalia kapcsén Cicero azt allitja, hogy azok intelleguntur, amig
Seneca szerint ezek sunt (esse): ezek a valdsagban objektive léteznek.'®> A
fentiekbdl tehat lathato, hogy — akarcsak a res, quae pondere numero mensura
constant esetében — a filozofia és a retorika hatasa igen jelentds a romai jogi
fogalmak kialakulasa korében. Az incorporalia gondolata a filoz6fiabol ered,
utobb a retorika atvette ezt, €s ennek kozvetitésével keriilt a jogi nyelvbe is, ahol
a jogi érvelés egyik elemévé valt, méghozza mint a kézzel nem megfoghat6 va-
gyoni jogok megjelolésére szolgalo fordulat.'® Minthogy a hivatkozott szerz6k
munkassaga idében tavol all egymastol, ekként feltehetd, hogy a lathatosag,
megérinthet6ség kritériumai altalanos ismérveknek tekinthetok.'’” Ezeket az
ismérveket a jogdszok minden bizonnyal azért hasznaltak fel, mivel a nyelv
révén lehet leirni a kortlottiink levd vilagot,'® vagyis adodik a kovetkeztetés,
hogy Gaius is ennek alapjan tesz kiilonbséget res corporalis €s incorporalis ko-
z6tt.!® Ezen tilmenden igen valdszinilinek tiinik az a feltevés is, amely szerint
Gaiusra az a felfogas is hatast gyakorolt, amely a megfoghatatlan kategoriajat
is 1étezoként kezeli.!

srsr

a testi, mind pedig a testetlen dolgokat objektive létezéként kezeli. Ld. részletesen MONIER
(1948) i. m. 360-361. A teljesség kedvéért megemlitendé még Marcus Fabius Quintilianus,
a Kru. L. szazadban élt szénok Institutio oratoria cimii munkajaban eléfordulo utalds is,
amelyben elséként jelenik meg ius és res 6sszekapcsolasa (v6. Inst. Orat. 5, 10, 116: ,,/...] ius,
quod sit corporale, apprehendi manu non posse”). Vo. MONIER (1948) i. m. 361. A szbveg
arrol szol, hogy Nagy Sandor, Théba bevétele utan olyan tablakat talalt a varosban, amelyek
arrol tajékoztattak, hogy a thébaiak a thesszalonikéieknek 100 talentumot kdlcsondztek.
Nem jogaszi szempontbdl ugyan, mégis felmeriilt ennek kapcsan a kérdés, hogy vajon van-e
lehetség arra, hogy Nagy Sandor a thesszalonikéieknek ,,ajandékozza” a thébaiak altal
kolcsonadott sszeget. A kétely alapja az volt, hogy jogot ajandékozni, tekintettel arra, hogy
az incorporale, nem lehet, hiszen kézzel nem megfoghat6. Részletesen 1d. Dasczak (2003)
i. m. 104.

165 Egyezden Id. BALDESSARELLI (1990) i. m. 89.

166

Ezzel 1ényegében egyezden GIARO (1988) i. m. 205.

167 Ezzel egyez6en WIEACKER (1953) i. m. 108—110., aki szemléletesen mutatja be a corporalia—

incorporalia hétterében allo6 sztoikus felfogast.

18 Ez a sztoikusoknél a o®pota és onpavopeve fogalmaiban 6t testet: eldbbi valamely testi

létez6t, utdbbi pedig ennek nyelvi leképezddését jeldli, amely ebbdl adoddoan semmilyen testi
vonatkozassal sem bir. Részletesen 1d. WIEACKER (1953) i. m. 109.

19 BALDESSARELLI (1990) i. m. 90.; DAaIczAK (2003) i. m. 100. Megjegyzendd, hogy Baldessarelli

azon allitasaval, amely szerint ennek a kiilonbségtételnek ne lett volna gyakorlati jelentdsége,
nem tudunk egyetérteni — féleg éppen a gaiusi Institaciokon kiviili primér forrasok, valamint
Dajczak és Pichonaz fentebb hivatkozott gondolatmenete alapjan.

170 Dasczax (2003) i. m. 102-103.
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1.4.3. Res incorporales a romai jogi forrdsokban:
a terminus megjelenése a Digestaban

A fenti megallapitasokhoz képest Monier elvi éllel hangsulyozza, hogy — mivel
a jogaszok gondolkodasaban iura kivétel nélkiil a res incorporales kategoriajan
beliil talalhato — ekként a csoportositas — meglatasa szerint — eredetinek mond-
1l parosi-
tas kdzvetleniil nem a filozofusok vagy grammatikusok munkaibol szarmazik,
tehat alaposnak tlinik a feltételezés, hogy a jogaszok nem szandékoztak egybe-
vetni, 0sszehasonlitani a filozofusok altal hasznalt objektiv 1étezok kategoriajat
az olyan dolgok csoportjaval, amelyek jogokbol allnak."? Mindezek ellenére a
kettdsség tobb alkalommal el6fordul a Digestaban. Ennek magyarazatat Giaro
példaul abban latja, hogy a res incorporales / iura — res corporales kiilonb-
ségtételnek dogmatikai szempontbdl is szamos hatdsa tapasztalhato; ennek
megnyilvanulasai érhet6k tetten a Digesta egyes fragmentumaiban.!”? Iura
kategoridja a leginkabb nyilvanvalé modon Paulus egyik dontésében olvashato.

hat6. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a iura — res corporales

Paul. D. 41, 3, 4, 26 (54 ad ed.)

Si viam habeam per tuum fundum et tu me ab ea vi expuleris,
per longum tempus non utendo amittam viam, quia nec possideri
intellegitur ius incorporale nec de via quis (id est mero iure)
detruditur.

A jogasz altal bemutatott eset szerint A-nak utszolgalma van B telkén, amely-
nek gyakorlasaban azonban B A-t er6szakkal akadalyozza. Ilyenkor a jogaszi
vélemény szerint a hosszl ideig tarté nem gyakorlas altal (per longum tempus
non utendo) elenyészik a szolgalom (amittam viam), mivel egy testetlen jogot
nem lehet birtokolni, és az utjogbol — vagyis egy puszta jogosultsagbol — senkit
sem lehet kivetni.'”™ A szdveg elséként tehat arra mutat ra, hogy az Gtszolgalom
(via) testetlen jogosultsag (ius incorporale). Ennek kapcsan Pichonnaz azt emeli

70 Allitasat azzal is alatdmasztja, hogy a res corporales és incorporales kategoriai Gaius és

Iustinianus Institicidiban jelennek meg expressis verbis, tovabba még a gaiusi szoveggel
teljes egészében egyez6 Digesta-fragmentumban is, amely — az egyezésbdl eredéen — a
gaiusi Institiciokbdl szarmazo atvétel. Az dsszes tobbi Digesta-textus iura és res corporales
szembeallitasan alapul. Részletesen 1d. MONIER (1948) i. m. 363.

172 MoniER (1948) i. m. 364.

173 V6. Giaro (1988) i. m. 204205, és kiiléndsen 90. sz. jegyzet.

17 Ehhez 1d. egyezéen LEvy (1963b) i. m. 152.



56 A rerum natura kifejezés alkotdelemeir6l

ki, hogy a ius incorporale kifejezés szokatlan, a forrdsokban még egy helyen
fordul eld, Tustinianus egy 531-ben kelt constitutidjaban.'” A vi expuleris fordu-
lat arra utal, hogy a szolgalo telek birtokosa erdszakkal megfosztja a jogosultat
az utszolgalomtdl. Erre azonban csak akként keriilhet sor, ha a kocsiut (via)
hasznalataban (uti) akadalyozza, azt kizarja. A végeredmény az lesz, hogy a
hasznalat hosszu ideig tartd elmaradasanak kovetkezményeként megsziinik az
ut hasznalatara feljogositd szolgalom, vagyis az idé mulasanak jogalakito hatasa
van. Torténik mindez annak ellenére, hogy egy testetlen (incorporale), ha ugy
tetszik puszta jogosultsagrol van szo (merum ius), amely felett ilyen mivoltabol
eredden nem allhat fenn birtok, ebbdl eredéen az tszolgalom jogosultjat abbol
kivetni sem lehet — nyilvan detrudere lehetésége csak valamely corpus vonat-
kozasaban allhatna fenn.
Szintén a szolgalmakkal kapcsolatos egy masik Paulus-vélemény is.

Paul. D. 8, 1, 14 pr. (15 ad Sab.)

Servitutes praediorum rusticorum etiamsi corporibus accedunt,
incorporales tamen sunt et ideo usu non capiuntur: vel ideo,
quia tales sunt servitutes, ut non habeant certam continuamque
possessionem: nemo enim tam perpetuo, tam continenter ire
potest, ut nullo momento possessio eius interpellari videatur. idem
et in servitutibus praediorum urbanorum observatur.

A mezei telki szolgalmak — jollehet testi dolgokhoz kétddnek — incorporales
resnek mindsiilnek, és ekként nem lehet elbirtokolni ezeket.'”® Lehet az is, hogy
azért van ez igy, mert ezek a szolgalmak olyanok, hogy nem lehet 6ket certa
és continua birtokolni, hiszen senki nem birtokolhat egy szolgalmat olyanként
folyamatosan, hogy birtoklasa megszakitatlannak legyen tekinthet6."”” Ugyanez
érvényesiil a varosi telki szolgalmak vonatkozasaban is.!”®

175 V§. PICHONNAZ (2004) i. m. 115.

176 Egyezden LEvVY (1963b) i. m. 152. Ehhez 1d. Watson nézetét, aki szerint — bar a textus a szol-

galmak elbirtokolhatosagaval fligg 6ssze — kérdéses, hogy a négy 6si mezei telki szolgalmat
eredetileg el lehetett-e birtokolni. A jelen szdveg mindenesetre mezei telki szolgalmakrol
besz¢l altalaban, és a végén hozzateszi, hogy ugyanez iranyado6 a varosi telki szolgalmak
vonatkozéasaban is. Ehhez 1d. még WATSON (1968) i. m. 23-24., és kiilondsen 7. sz. jegyzet.

177 A certa continua possessio kérdéséhez 1d. kozépkori és modern kitekintéssel CAPOGROSSI

CoLOGNESI (1976) 11. i. m. 447.

Ezzel egyezéen mind a traditio, mind az elbirtoklés lehetetlenségének vonatkozasaban Gai.
D. 41, 1,43, 1 (7 ad ed. provinc.); csak az elbirtoklast kiemelve Gai. 2, 19; kizardlag a traditiot
emlitve Gai. 2, 28. Ehhez 1d. még Kaser (1971) L. i. m. 445%; BEERMANN (2000) i. m. 10;
FINKENAUER (2010) i. m. 347, és 86. sz. jegyzet.

178
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lura és corpora kiilonbozo jellegérol tanuskodik egy Ulpianus-szoveg is.

Ulp.D. 5,3, 18,2 (15 ad ed.)

Nunc videamus, quae veniant in hereditatis petitione. Et placuit
universas res hereditarias in hoc iudicium venire, sive iura sive
corpora sint.

A szdveg alapjan allithato, hogy iura és corpora egyarant a hereditatis petitio
targyat képezik, vagyis Osszességében minden, az elhalttol szarmazé dolog,
tekintet nélkiil azok testetlen és testi mivoltara.'”

Az eddigiek jol példazzak, hogy a Digesta dontéseiben a res corporales
mellett jura kategériaja birt az elhatarolas szempontjabol komolyabb jelentd-
séggel.'® Az eddigiekhez képest mas problémat boncolgat Gaius a Digesta 41.
konyvében.

Gai. D. 41, 1, 43, 1 (7 ad ed. provinc.)
Incorporales res traditionem et usucapionem non recipere
manifestum est.

A lakonikus rovidségli szoveg, amely egyébként egybevag a gaiusi Institticiok
egy toredekével (Gai. 2, 28) is, arrol szol, hogy a res incorporalest nem lehet
sem kézrdl kézre atadni, sem elbirtokolni. A forrasszoveg alapjan tehat az a
klasszikus jogi nézet latszik korvonalazddni, hogy a res incorporales sem a
traditiora, sem pedig az elbirtoklasra nem alkalmasak. Ennek hatterében —
Monier meglatasa szerint — az a felfogas allhat, amely szerint a tulajdon alap-
vetd eleme, hogy egy fizikai értelemben vett dolog a tulajdonos legteljesebb
korhi élvezetére rendelt, vagyis a tulajdon az egyetlen olyan, jogi értelemben
vett hatalom, amelynek a materialis értelemben vett dolog alavethetd.!®!

Végezetiil, a Digestaban talalhato forrasok kozott utolsoként érdemes emli-
teni a dolgok osztalyozasaval foglalkozo titulus egyik, Gaiustdl szarmazd tore-

179 V6. MONIER (1948) i. m. 365. Ezzel a szoveggel teljesen dsszhangban van egy masik Ulpianus-

vélemény is (Ulp. D. 44,2, 7,4 [75 ad ed.]), amely szerint a hereditatis petitio targya minden,
a hagyatékban 1évé testi dolog és kereset egyarant (et corpora et actiones omnes, quae in
hereditate sunt, videntur in petitionem deduct).

180 Ennek alatdmasztasara 1d. még az aldbbi szvegeket is: Pap. D. 5, 2, 15, 2 (14 quaest.); Scaev.

D. 18, 4,22 (2 resp.); Ulp. D. 39, 2, 13, 1 (53 ad ed.).
181 MoNIER (1948) i. m. 367.
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dekét, amely szovegét tekintve teljes egészében megegyezik a gaiusi Instituciok
vonatkozd szovegével.

Gai.D. 1,8, 1,1 (2 inst.)

Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales.
corporales hae sunt, quae tangi possunt, veluti fundus homo vestis
aurum argentum et denique aliae res innumerabiles: incorporales
sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure consistunt,
sicut hereditas, usus fructus, obligationes quoquo modo contractae.
nec ad rem pertinet, quod in hereditate res corporales continentur:
nam et fructus, qui ex fundo percipiuntur, corporales sunt, et id
quod ex aliqua obligatione nobis debetur plerumque corporale
est, veluti fundus homo pecunia: nam ipsum ius successionis et
ipsum ius utendi fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est.
eodem numero sunt et iura praediorum urbanorum et rusticorum,
quae etiam servitutes vocantur.

A jelen szoveg szerepeltetése vezet a gaiusi és iustinianusi Instituciok

szovegeinek vizsgalatdhoz. Az mar elso tekintetre latszik, hogy a kiindulasi

alap az, hogy a res corporales korén tulmenden vannak olyan dolgok, mint
amilyenek 1ényege valamilyen jogban all, a klasszikus példak ebben a korben
a hereditas, a kotelmek, a szolgalmak. Meglep6 modon a tulajdon nem jele-
nik meg ezek kozott, mi tobb, soha nem is fogtak fel res incorporalisként.'s?
Erdekes megallapitas, hogy a mindennapi beszédben a tulajdonjog elbirtoklasat
akként szokas emlegetni, mint a dolog elbirtoklasat, jollehet ebben az esetben
nem a dolog keriil elbirtoklasra, hanem a felette fennalld tulajdonjog.'®* Eme
bevezetd gondolatok utan érdemes részletesebben is megvizsgalni a gaiusi, és
vele parhuzamosan, a iustinianusi szoéveget.

182

183

Ld. BuckLAND (1981) i. m. 108.
Ezzel egyezéen BuckLAND (1981) i. m. 109.
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1.4.4. Res incorporales a romai jogi forrdsokban:
a terminus megjelenése Gaius és lustinianus institucioiban

A res corporales és incorporales fogalompar kapcsan a romanisztikaban kozel
egyontetll a gaiusi Institiciokra torténd utalas,'®* azzal a megszoritassal azon-
ban, hogy nagy bizonyossaggal allithato, hogy a kifejezést ebben a formaban
nem Gaius talalta ki: az a sajat koraban széles korben elterjedt és hasznalatos

volt, igy okszerii, hogy 6 maga is alkalmazza.

Gai. 2, 12-14

(12) Quaedam praeterea res corporales
sunt, quaedam incorporales. (13)
Corporales hae sunt, quae tangi
possunt, velut fundus, homo, vestis,
aurum, argentum et denique aliae res
innumerabiles. (14) Incorporales sunt,
quae tangi non possunt, qualia sunt ea,
quae in iure consistunt, sicut hereditas,
ususfructus, obligationes quoquo modo
contractae. nec ad rem pertinet, quod in
hereditate res corporales continentur,
et fructus, qui ex fundo percipiuntur,
corporales sunt, et id, quod ex aliqua
obligatione nobis debetur, plerumque
corporale est, veluti fundus, homo,
pecunia: nam ipsum ius Successionis
et ipsum ius utendi fruendi et ipsum
ius obligationis incorporale est.

eodem numero sunt iura praediorum
urbanorum et rusticorum.

184

185

Inst. 2,2 pr—3
(pr.) Quaedam praeterea res
corporales sunt, quaedam
incorporales. (1) Corporales eae sunt
quae sui natura tangi possunt. veluti
fundus, homo, vestis, aurum, argentum
et denique aliae res innumerabiles. (2)
Incorporales autem sunt quae tangi
non possunt. qualia sunt ea quae in
iure consistunt: sicut hereditas, usus
fructus, obligationes quoquo modo
contractae. nec ad rem pertinet
quod in hereditate res corporales
continentur: nam et fructus qui ex
fundo percipiuntur corporales sunt,
et id quod ex aliqua obligatione nobis
debetur plerumque corporale est, veluti
fundus, homo, pecunia: nam ipsum ius
hereditatis et ipsum ius utendifruendi
et ipsum ius obligationis incorporale
est. (3) Eodem numero sunt iura
praediorum urbanorum et rusticorum,
quae et servitutes vocantur.

Ennek kapcsan a teljesség igénye nélkiil ld. BONFANTE (1968) L. i. m. 10—11.; KASER (1953a)
i. m. 143.; WIEACKER (1953) i. m. 105.; KASER (1971) L. i. m. 376.; JORs et al. (1987) i. m. 82.;
SANFILIPPO (2002) i. m. 68—69.; TALAMANCA (1990) i. m. 379-380.; MAYER-MALY (1999) i. m.
53.; FOLDI-HAMZA i. m. 278.; BESSENYO (2010) i. m. 265. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
egyfelél nem az Gsszes szerzd hivatkozik kifejezetten Gaiusra eme csoportositas kapcsan; Id.
pl. BENEDEK (1988) i. m. 2. Masfeldl kiemelendd, hogy nem minden szerzoénél fordul el6 ez
a parositas; hidnyzik pl.ScHULZ (1951) i. m. passim; GUARINO (1992) i. m. passim esetében.

185 Ld. BRETONE (2001) i. m. 172-173.; DasczAk (2003) i. m. 100-101. Ezzel részben ellenté-
tesen Kaser, aki szerint — dsszehasonlitva az Instituciok felfogasat egy lavolenus- és egy
Maecianus-véleménnyel (Iav. D. 12, 6, 46 [4 ex Plaut.]; Maec. D. 32, 95 [2 fideicomm.]) — Gaius
res incorporalis-megkozelitése teljességgel egyedi. Véleményét azzal tdmasztja ala, hogy a
gaiusi nézet szerint a res incorporales korébe tartozik a pénz is. Ld. KASER (1953a) i. m. 144.
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A Gaius-szdveg el6szor kiilonbséget tesz res két kategoridja, corporales és
incorporales kozott. Ezt kovetden megmondja, hogy ami corporales, azt meg
lehet érinteni (fangi possunt), majd rogton példakat is felsorol: telek, rabszolga,
ruha, arany, eziist. A felsorolas nyilvanvaléan példalozo jellegi, amit mi sem
bizonyit jobban, hogy a példak utan szerepel, hogy ugyanigy corporalis még
szamtalan mas dolog is (aliae res innumerabiles). Ezt kovetéen — az eddigiekhez
hasonléan — megmondja, mit ért res incorporales alatt: azokat, amelyeket nem
lehet megérinteni (tangi non possunt). Ehhez kapcsolodik az az allitas, hogy
ilyen, tehat nem megérinthetd dolgok azok, amelyeknek valamilyen jog a 1énye-
ge. Ez utobbiak korében is emlit példakat: hereditas, ususfructus, vagy a barmely
szerz6déssel 1étrehozott kotelmek (obligationes quoquo modo contractae).®
Lathato tehat, hogy a kiilonbségtétel alapja tisztan a fizikai értelemben vett érzé-
kelhet6séghez, megérinthetdséghez k6tddik."®” Ezen a ponton tisztazza, hogy a
res incorporales szempontjabol nem relevans, hogy a hereditas korébe testi tar-
gyak tartoznak, sem az, hogy a haszonélvezet korében kdvetelt gylimdlcs testi,
sem pedig az, hogy amivel a masik fél a kdtelem alapjan nekiink tartozik, az is
tobbnyire testi targy, mint amilyen a telek, a rabszolga, a pecunia."®® Mindennek
indoka az, hogy maga az 6roklési jogosultsag, a haszonélvezeti jogosultsag,
valamint a koételmi jogosultsag incorporale. Végiil megjegyzi, hogy ugyanebbe
a korbe, azaz a res incorporales csoportjaba tartoznak a varosi ¢s a mezei telki
szolgalmak is. Erdekes Monier megallapitasa az elemzett Gaius-szoveg kapcsan,
mivel szerinte ezen a helyen Gaius arrol tajékoztat, hogy vannak olyan dolgok,
amelyek egyszerre birnak fizikai €s jogi léttel, mig mas dolgok valdjdban csak
jogi fogalmak, ekként csak olyanként emlitheték, mint a jogon beliili 1étezok.'
Monier allaspontjaval szemben ugyanakkor érdemes ujfent utalni Lucretius,
illetve Seneca felfogasara: 1ényegében egyikiik nézetébdl sem kovetkezik
a Monier altal vallott nézet. Ennek kapcsan pedig azt kell figyelembe venni,
hogy ha el is fogadjuk, hogy a filozofiai €s retorikai hagyomany nem kozvetlen
atvétel képében hatott a jogaszi gondolkodasra, a hatas ténye minden kétséget
kizard. Mindebbdl kovetkezden tehat Monier allaspontja nem all maradéktalan
Osszhangban a forrasokkal.

186 Ehhez Id. még BALDESSARELLI (1990) i. m. 73.

87 V§. AtzERI (2007) i. m. 744.

188 A szdvegben szerepld ‘velut’ kifejezésbodl eredden feltehetd, hogy ez a felsorolas is pusztin

példalozo jellegii.
189 V5. MONIER (1948) i. m. 362: 11 y a donc des choses ayant, a la fois une existence physique
et une existence juridique, et d’autres choses qui sont, en realité, des notions juridiques et qui

n’ont a proprement parler d’existence que dans la « vie du droit »...”
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Ami a Gaius-szoveg tagabb, a dologosztalyozasokhoz k6t6d6 kontextusat'*?
illeti, megallapithato, hogy Gaius a dolgok vonatkozasaban els6ként azt hangsu-
lyozza, hogy egyes dolgok in patrimonio, masok extra patrimonuim talalhatok
(Gai. 2, 1). Alapveto felosztasa a dolgok korében, hogy azok lehetnek isteni és
emberi jog ala tartozok (Gai. 2, 2). Ezt kdvetéen mutatja be az isteni jog ala tar-
tozd dolgokat (Gai. 2, 3), tovabb osztva azokat res sacrae (Gai. 2, 4-5), religiosae
(Gai. 2, 6-7), és sanctae (Gai. 2, 8) csoportjaira. Ezek vonatkozasaban megalla-
pitja, hogy ezek egyszersmind mindig nullius in bonis vannak. Az emberi jog ala
tartozo dolgok tobbnyire beleszamithatnak valakinek a vagyonaba, de meglehet,
hogy némely esetekben ez nincs igy, mint példaul az olyan hagyatéki targyak
esetében, amelyeknek nincs 6rokosiik (Gai. 2, 9). Ezzel vezet at az emberi jog
ala tartozo dolgok bemutatasara (Gai. 2, 10), amelyek tovabb osztva lehetnek
publicae és privatae (Gai. 2, 11). Ezt kdvetOen ir a res corporales €s incorporales
kategoriairdl (Gai. 2, 12-14)."! Ezutan azonban (Gai. 2, 14a skk.) minden dtmenet
nélkiil ratér a res mancipi és nec mancipi felosztasnak bemutatasara.'*?

A iustinianusi Instituciokban szerepl6 szoveg csaknem teljes egészében meg-
egyezik a gaiusi textussal; az eltérések jobbara csak stilaris jellegiiek — ilyen
példaul az autem, illetdleg a nam beillesztése a szovegbe egy-egy helyen, de
ugyanigy az eae névmas hasznalata hae helyett, tovabba a veluti kifejezés hasz-
nélata a gaiusi velut helyett."”* Osszességében tehit a szoveg eme valtozata tartal-
milag megegyezik a gaiusi szoveggel, az egyetlen jelentésebbnek tiing eltérés a

190 Ami a széveghagyomadnyt illeti, megjegyzendd, hogy a romanistak szerint a részletek szintjén

a szovegrekonstrukcio pontossaga altalaban kétségesnek tekinthetd, ugyanakkor a szévegek
sorrendje vonatkozasaban ilyen kételyek mar nem meriilnek fel. Ehhez Id. Grosso (2001) i. m.
11.; KRELLER (1948) i. m. 583., valamint 585.; Dajczak (2003) i. m. 108-109.

1 Ezzel a gondolatmenettel egyezéen Dasczak (2003) i. m. 109.

192 Bér a szoveg ezen a ponton erdsen hidnyos, mégis feltehetd, hogy van valamilyen dsszefiiggés

a dolgok ilyen, kétféle felosztasa kozott. Ehhez 1d. Dasczak (2003) i. m. 108., ismertetve a
vonatkoz6, fontosabb nézeteket is. Grosso ugy véli, hogy a mancipi — nec mancipi felosztés
volt az elsédleges, a corporalis — incorporalis parositast csak a szerzésmodokat tisztazan-
do vezette be, mivel a res mancipi — nec mancipi felosztas csak a testi dolgokra terjedt ki,
amely korbe eredetileg a szolgalmak is szdmitottak. V6. ennek kapcsan Grosso (2001) i. m.
65.: ,,Probabilmente nell’epoca originaria, quando la nostra distinzione si formo, le servitu
rustiche, che nel diritto classico sono iura sul fondo altrui, erano qualche cosa di corporale, e
si identificavano colla porzione di terreno su cui si esercitavano [...]”. Ehhez ld. még KRELLER
(1948) i. m. 589. Dajczak emellett ismerteti mas szerzok (Robbe, Zamorani) nézeteit is, akik
ugy vélték, hogy Gaius a res corporalis — incorporalis felosztast tekintette elsédlegesnek.
Ezzel egyszersmind azt is llitjak, hogy a jogdszok szadmara altalaban jelentsebb volt az el6b-
bi beosztas. Ehhez részletesen 1d. Dasczak (2003) i. m. 110-111. A magunk részérdl ebben
a vonatkozasban Dajczak sajat véleményével értiink egyet, amely szerint a res corporales —
incorporales, valamint a res mancipi — nec mancipi felosztas 1ényegében egymastol fiiggetlen
parositasok voltak; 1d. részletesebben Dasczak (2003) i. m. 112.

193 Eme meglatassal egyezden 1d. MONIER (1948) i. m. 363.
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res corporalesra vonatkoz6 sui natura betoldas. Mindent egybevetve azonban ez
a kiegészités sem modositja a szoveg egészének értelmét, minddssze animorum
caecitate™ keriilhetett bele a szovegbe: annak megerdsitését szolgalja, hogy a
testi — testetlen mivolt kozotti kiilonbségtétel minden esetben a természetbol
ered.'”” Pontositas jellegli tehat a betoldas, amely egyfeldl a jobb érthetdséget
szolgalja, masfeldl pedig — mivel a jogaszképzésben hasznalt munkardl van szo6
— magyarazatként is felfoghato. Pedagogiai célja (is) volt tehat a naturdra utalas-
nak, mivel a res corporales esetében a megérinthetdség egyenes kdvetkezménye
eme dolgok sajatos természetének, a megérinthetéségnek. Egyértelmiivé valik
tehat, hogy a res corporales részét képezik a fizikai vilagnak, ekként pedig az
ember szamara lehetévé valik ezeknek az emberi érzékszervek altali felfogasa,
igy tehat az elhatarolas kérében nem marad kétség.!*

1.4.5. Kovetkeztetések a res incorporalis fogalmdaval kapcsolatban

Az eddigi elemzés nyoman megallapithato, hogy a Digesta szovegei kozott
talnyomo tébbségben olyan textusok szerepelnek, amelyekben res corporales
kontrapoziciojaként iurdra torténik utalds res incorporales helyett, amig
Gaiusnal ¢és lustinianusndl res corporales és incorporales egybevetésére keriil
sor. A gaiusi és iustinianusi Instituciok res corporalest és incorporalest ko-
riilird szovegeiben az elvalasztas alapja — 6sszhangban a filozofiai és retorikai
hagyomannyal — a megérinthet6ség. Az emlitett szovegekben szamos példa ol-
vashato mind az el6bbi, mind pedig az utdbbi csoportba tartozo dolgokra nézve.
A testi dolgok példai telek, rabszolga, ruha, arany, eziist; a ,,még szamtalan
mas dolog is” fordulat mutatja a felsorolas nyilvanvaloan példalozo jellegét.
A testetlen dolgok korébe utal mindent, aminek valamilyen jog a lényege;
felsorolt példai pedig a hagyaték, a haszonélvezet, vagy a barmely szerzédéssel
létrehozott kotelmek. Ennek kapcsan mindkét szoveg felhivja a figyelmet arra,
hogy a res incorporales korében emlitett példak objektive, tehat mindig ebbe
a dologosztalyba tartoznak, tekintet nélkiil arra, hogy akéar a hagyaték, akar a
haszonélvezet, akar a szerzédéses kotelmek korébe rendszerint testi targyak tar-

194 Hasonl6 értelemben, 4m kevésbé dramai kifejezéssel 1d. még Cic. de leg. 1, 47: ,,/...] vero

animis omnes tenduntur insidiae [...]".

195 V. WALDSTEIN (2002b) i. m. 227-228. A természetes rendre utalis — mint az korabban mar

lathato volt — a klasszikus jogaszok munkaiban is tetten érhetd; ehhez 1d. pl. Cels. D. 50, 17,
188, 1 (17 dig.).
196 Arzeri (2007) i. m. 745.
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toznak. A kotelmek kdrében szerepeltethetd testi targyakra nézve hoz mindkét
szOveg tovabbi példakat: telek, rabszolga, pecunia. Ez pedig az a pont, ahol meg
kell allapitani, hogy a gaiusi, és ennél fogva a iustinianusi megkozelités nincs
Osszhangban a forrasokkal. Az eddigiek alapjan ugyanis lathato volt, hogy a
klasszikus jogaszok véleményeiben tendenciaszeriien érvényesiilt egy kimon-
dott-kimondatlan, és nem is feltétlentil éles kiillonbségtétel pecunia és pecunia
numerata vonatkozasaban. Az el6bbi a pénzt mint fizetési- és csereeszkozt,
értékmérot, az utdobbi mindezek megjelenitésére szolgald konkrét érmepénzt je-
161i. Nyugodt szivvel allithato, hogy Gaius szohasznalata ehelytitt sokkal inkabb
a koznapi beszédfordulatokat tiikkr6zi, semmint szabatos jogi terminoldgiat.!’
Egyfeldl ugyanis a pecunia és pecunia numerata kozotti kiilonbség (vagy éppen
Osszefiiggés), masfeldl pedig a gaiusi (és iustinianusi) res incorporales felfogas
alapjan nem kétséges, hogy a pénz és a pénzkdvetelés elvalik egymastol: a
szerz6déssel 1étrehozott kdtelem targya a pénzfizetésre iranyuld kotelezettség,
amely a masik fél oldalan kovetelési jogként jelenik meg; ez a pecunia. Emellett
ugyanakkor kétségteleniil igaz, hogy a pénzfizetési kotelezettség valamely
pénzdarabok altal megjelenitett konkrét pénzdsszegre vonatkozik; ez a pecunia
numerata, amely a pénzfizetési kotelezettség — pénzfizetésre vonatkozd kove-
telési jog targya lesz. A gaiusi szohasznalatot az indokolhatja, hogy ekkor még
nem keriilt sor a kotelem targyanak szabatos és szisztematikus elemzésére,
ezen tilmenden pedig a vizsgalt szoveg kdzponti motivuma, ekként a szerzo
szeme el6tt lebegd cél is a res corporales és incorporales mibenlétének meg-
értetése, kiilonos tekintettel utobbinak arra a tulajdonsagara, hogy az abba a
korbe tartozo dolgok akkor is testetlenek, ha ténylegesen testi targyak alkotjak
a res incorporalist.!*®

197" Nem ez az egyetlen esete ennek, a szohasznalat koriili bizonytalansdgnak. Ehelyiitt elegendd

csupan a legis actiok gaiusi modelljére utalni, amely a Gellius 4ltal vazolt sématol tobb ponton
eltér. Ezeknek az eltéréseknek az érthet6 alapja az, hogy Gaius a legis actiok legutolsé hasz-
nalatba 1év0 valtozatat mutatta be, amely minden valdszinliség szerint eltért annak eredeti
forméjatol. Mindazonaltal ennek az eltérésnek tudhatd be példaul a romanisztikdban Jhering
szegény obsitosaként ismertté valt torténet. Részletesen 1d. ZLINSzKY (1997) i. m. 156-158.,
valamint 182-184.

Ez a gondolatmenet alatimaszthaté mindazzal, amit Besseny$ Andras a res incorporales
gyakorlati jelentségével osszefiiggésben ir. Kiindulasi pontja, hogy a vagyont alkotd egyes
vagyontargyak mindegyikének k6z6s vonasa, hogy valamilyen — pénzben kifejezhetd — érték-
kel birnak, amelyet a legkdnnyebben akként lehet meghatarozni, hogy megmondjuk, mennyi
is az adott testi vagyontargy piaci értéke. Ha a tulajdonostdl kiilonb6z6 harmadik személynek
valamilyen joga 4ll fenn a tulajdonos dolgan, akkor ennek a behatasi lehetdségnek terhelik a
tulajdonost, ekként a dolog értékével csak annyiban szamolhat, amennyiben az a vagyonaba
tartozik. Incorporalia esetében viszont a helyzet az, hogy ezek értéke nem egyezik meg
azokkal a cselekvési lehetdségekkel, amelyek a jogosultat megilletik, legkevésbé pedig annak
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2. A natura fogalmarol

Els6 tekintetre barki azt gondolhatna, hogy a rerum natura kifejezés elemei
koziil a natura joval konnyebben kezelhetd lesz, 6sszehasonlitva a korabban
mar korvonalazott res kifejezés jelentéseivel. Mégis elegendd csupan a natura
sz6 etimologiajat megvizsgalni, és maris kideriil, hogy ez az egyetlen révid
sz6 legalabb olyan Osszetett gondolati hattérrel bir, mint amit a res kifejezés
vizsgalata soran tapasztaltunk.

Els6 1épésként sziikséges jelezni, hogy barmennyire is csabito, a jelen keretek
kozott nem vallalkozunk a natura kifejezéshez kapcsolodo derivatum legese-
kélyebb mértékii bemutatasara sem: a teljességre torekvés elénye ugyanis nem
kompenzalna a mellékvaganyra térésbdl adohato hatranyokat. fgy a naturalis,
naturaliter fogalmi korének elemzésétdl ehelyiitt eltekintiink, foleg, mivel a
kortars hazai szakirodalom behatban is foglalkozik a kérdéskorrel.'*?

2.1. A natura jelentéstartalma
A natura anascor, nasci, natus sum igére vezethet6 vissza,’*® amely mint alszen-
vedo ige ,,sziiletik”, ,,szarmazik”, ,ered”, , kezdodik”, ,létrejon” jelentéseket
hordoz,*" ekként teljesen okszer(i, hogy Schambeck mar a legelsé megkdzelités-
ben is a teremtéssel hozza 6sszefiiggésbe (Schdpfung — Schopfungsordnung).”*?
Erdekes, hogy Pellicer még ehhez képest is tavolabbi kapcsolédasi ponttél kezdi
az etimologiai elemzést: a natus és a natio fénevekkel rokonitja a naturat, igy

a testi targynak az értékével, amelyhez incorporalia kapcsolodnak. Részletesen 1d. BESSENYO
(2010) i. m. 266.

A naturaliter fogalma kapcsan kiemelendé Deli Gergely munkaja, aki a naturaliter licet
fordulata kapcsan mutat be néhany textust. Helyesen sztoikus kontextusba helyezi az emlitett
fordulatot, és az elemzett szovegek kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a naturaliter licet
kifejezés targyaként eléforduld cselevések megengedettsége mind-mind a kézjo megvaldsi-
tasanak iranyaba hatnak. Ez ad absurdum olyan eredményre is vezethet, hogy erkdlcsileg
lényegében elitélhetd, dsztonszerii cselekvések is bevonhatok a naturaliter licet fogalma ala
abban az esetben, ha 0ssztarsadalmi szinten jonak tekinthetd kovetkezményekre vezetnek.
Részletesen 1d. DELI (2017) i. m. 212-218.

Ezzel egyezden 1d. FORCELLINI-FACCIOLATI (1945) i. m. s. v. ‘natura’; Oxford Latin Dictionary
s. h. v.; ERNOUT-MEILLET (1951) s. v. ‘nascor’; SCHAMBECK (1964) i. m. 32.
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201 V5, FINALYI (1884) i. m. s. v. “nascor’.

202 ScHAMBECK (1964) i. m. 32-33.
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megallapitasa szerint a *gna- t6bol eredd kifejezések is mind vizsgalandok.>*
A natus fonévre egyébként Finaly is jelzi, hogy van ennek a szonak egy régies
alakja is.* Pellicer etimologiai megkdzelitése abbol a szempontbol is érdekes,
hogy a kiilon foglalkozik az ,,-tira” végzddést fonevek lehetséges jelentéseivel:
ramutat, hogy a cselekvést jelolo karakter mellett markansan fejezik ki az ilyen
fonevek valamely cselekvésnek az eredményét.?

A natura fogalmanak megkozelitése kapcsan els6 1épésként azt kell megha-
tarozni, hogy milyen aspektusbol vizsgalando6 a fogalom. Azért bir ez kiilonds
jelentdséggel, mert a natura fogalma vizsgalhatd filozofiai és etimologiai-
szemantikai szempontbol. Bar a filozdfiai megkozelités nagyon csabitd, mégis
célszerlibb megmaradni a nyelvészeti megkozelitésnél, mivel a jog hordozdja
a nyelv, mint ahogy a gondolkodas eredményének kozlési médiuma is a nyelv,
tehat a nyelv egy olyan kozos pont lesz, ahol jog és filozofia talalkozik. Ekként
anyelvi-jelentéstani attekintés valamelyest betekintést enged a romai gondolko-
dasba is, amely a jelen munka esetében elegendo keretnek igérkezik; egy ennél
hosszabb, més tdrgyu eszmefuttatds tematikusan nem illeszkedne jol a rerum
natura alapvetden jogi jellegli bemutatasdhoz.

Mint azt mar a bevezetoben jeleztiik, az Ernout — Meillet-féle etimologia szo6-
tar nem kiilon lexikai egységként, hanem eleve a nascor ige derivativumaként
kezeli a natura szot. Elsoként a sziilés, illetve a sziiletés tényével azonositja
a szo6t, majd masodikként a kozismert természet, természetes jellemzo jelen-
téseket tarsitja hozza — utobbit elvont €s konkrét értelemben egyarant. Ebbol
eredezteti a ,,dolgok természetes rendje” jelentés, amelynek kapcsan megjegyzi,
hogy a gorog ezt a puoig szoval jelolték, akarcsak a natura kovetkezo, ,elem”,
,.szubsztancia”, ,,1ényeg” jelentését is.2% Erdekes, hogy szerintiik a natura a ma-
sodik jelentéskorben egy tekintet ala esik a natura rerum kifejezéssel, vagyis
meglatasuk szerint a két kifejezés 1ényegében egymas szinonimai. Végezetil
pedig megemlitik, hogy a natura sz6 bir még ,,nemzdszervek” jelentéssel is.
Hasonloképpen az elébb mondottakhoz, vizsgalhato az is, hogy milyen megkd-
zelitést talalunk Egidio Forcellini ,, Lexicon totius Latinitatis” cim{i munkaja-
ban, illet6leg az Oxford Latin Dictionary lapjain. Mar ezen a ponton meg kell
elolegezni, hogy a natura fogalomtorténetét attekintdé monografikus munka,

203 Ld. PELLICER (1966) i. m. 59-60. Ezzel egyezden 1d. még DELI (2013) i. m. 15., aki a generalis

melléknév eredetét kutatva hivja fel a figyelmet az alapul szolgalod gigno ige és a nascor,
valamint ezek derivatumainak kapcsolatara.

204 V5. FINALYI (1884) i. m. s. v. ‘gnatus’; az altala hasznalt kifejezés szerint ,,0sdiasan”.
205 PELLICER (1966) i. m. 63—64.

206 Egyezéen 1d. BRETONE (2001) i. m. 266.
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André Pellicer 1966-0s konyve Osszességében ugyanazokat a jelentéskoroket
hatarozza meg, mint amelyeket a kiilonféle mértékado szotarakban talalunk.?"”

Forcellininél két nagyobb jelentéskor kiiloniil el: az elsében két, a masodik-
ban nyolc tobbé-kevésbé onallo értelemmel, igy Osszesen tiz jelentést adva. Az
els6 jelentéskorben megallapitast nyer, hogy ,,sajatlag” ritkan fordul el6; elvont
jelentéstartalommal ,, generatio”, illetve ,, procreatio” értelmet hordoz. Emellett
ebbe a jelentéskorbe keriil a gordg altal szintén a @voig szdval visszaadott
,nemzoszervek” értelem is, amely okszeri kapcsolatban all a ,,procreatio”
jelentéssel. A masodik jelentéskorben ide keriilnek a tulajdonsagokra utald
értelmezések, valamint a megszokasok, hajlamok, torekvések megjelolésére is
hasznaltak ezt a kifejezést.?%®

Az Oxford Latin Dictionary kiilon csoportositas és kategorizalas nélkil 15
jelentéskort hatarol el egymastdl. Legelso jelentésként a sziiletéssel dsszefliggd
mindazon allapotok szerepelnek, amelyek a fizikai jellemzdket, a személyiséget,
illetéleg készségeket, valamint a statust és a rokoni kapcsolatokat meghataroz-
zak. A kovetkezd jelentéskorokben natura természetet jelent olyanként, amely
egyfeldl az allat és novényvilag kiilonféle jellegzetességeit, masfeldl pedig az
ember velesziiletett tulajdonsagait meghatarozzak. Ezek a jelentéskorok egyfe-
161 tovabb vezetnek, adva a natura szo6 olyan értelmét, ahol ez a kifejezés ugyan
még mindig ,természet” €rtelemben lesz hasznalatos, azonban mar akként,
hogy jelenti altalaban az univerzumot korményz6 erdt, amely minden termé-
szetes folyamat mozgatorugoja. Emellett azonban ezeknek a jelentéskoroknek
tovabbi, kisebb részben specifikalt értelmei is megjelennek, amelyek korében a
natura fénév az emberi természetet, valamilyen egyedi tulajdonsagot, illetéleg
készséget, valamint nemzdszervet jelent. Ugyanide sorolhatok a teremtésre, a
teremtett vilag fizikai tulajdonsagaira utald jelentéskorok is.

A fenti attekintést kovetéen érdemes megvizsgalni, hogy a natura sz6 egyes
jelentéseinek mely példaival lehet talalkozni primér forrasokban. Ertelemszerti,
hogy az egyes jelentésekhez kapcsolodoan szamos szoveg elemzésére nyilna
lehet6ség, ehelyiitt azonban egy-egy textus bemutatasat célozzuk annak
érdekében, hogy az egyes jelentések forrasszerii volta alatdmaszthato legyen.
Ami ekként az univerzumot kormanyzo6 erét leird jelentést illeti, érdemes ezzel
kapcsolatban Ciceronak egy, az istenek természészetérdl szo6ld munkéjaban
megtalalhato szovegrészletet kozelebbrol megvizsgalni.

207 V. kiiléndsen PELLICER (1966) i. m. 70-74.

208 V. FORCELLINI-FACCIOLATI (1945) i. m. s. h. v.
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Cic.N.D. 2,29

Natura est igitur quae contineat mundum omnem eumque tueatur,
et ea quidem non sine sensu atque ratione, omnem enim naturam
necesse est, quae non solitaria sit neque simplex sed cum alio iuncta
atque conexa, habere aliquem in se principatum, ut in homine
mentem, in belua quiddam simile mentis unde oriantur rerum
adpetitus, in arborum autem et earum rerum quae gignuntur e
terra radicibus inesse principatus putatur. Principatum autem id
dico quod Graeci #yguovikov vocant, quo nihil in quoque genere
nec potest nec debet esse praestantius, ita necesse est illud etiam
in quo sit totius naturae principatus esse omnium optimum
omniumque rerum potestate dominatuque dignissimum.

A natura sz6 fentebb irott jelentésrétegével dsszhangban irja koriil Cicero
a természet fogalmat. Kiindulopontja, hogy a natura tartja egyben (contineat)
és Orzi meg (tueatur) az egész vilagot (omnem mundum), ahol a mundus sz6 az
ismert vilag teljességét jelentette — ahogyan arra Findly szépen utal: ,,a rende-
zett vilag, vilagalkotvany, mindenség, vilagszerkezet”.>® Cicero ezt kovetéen
a fentebb emlitett két tevékenységébdl (contineat, tueatur) eredezteti azt a ko-
vetkeztetést, hogy natura nincs hijan a sensusnak és a ratiénak. Erdekes kérdés
ezen a ponton, hogy a sensus €s a ratio fonevek milyen értelemben fordulnak eld
ebben a szovegben, kiilonds tekintettel a ratio sz6 konkrét jelentésére. Jollehet
primér forrasokkal alatamasztott az a felfogas, amely szerint a ratio birhat
,rend” jelentéssel is,?!* mégis ebben a konkrét dsszefliggésben nem kétséges,
hogy sensus és ratio mintegy egymas komplementer parjaiként szerepelnek a
szovegben: amig az el6bbi inkabb az érzésekre, érzelmekre, utobbi pedig az
értelemre, észre vonatkozik. A sensus és a ratio kett0ssége fennallasanak sziik-
ségszerliségét Cicero azzal magyarazza, hogy minden natura — tekintet nélkiil
arra, hogy egyszerli vagy Osszetett — valamiféle rendezéelvvel kell, hogy ren-
delkezzen (necesse est habere aliquem in se principatum); ilyen lesz az ember
(homo) esetében a mens, az allatoknal (belua) valami, ami a menshez hasonlo
(quiddam simile mentis). A fak és a névények (earum rerum quae gignuntur e

209 FiNALYI (1884) i. m. s. v. ,,mundus”

210 F@ként Wolfgang Waldstein munkéssagabél kiindulva mutattunk ra tobbszor is arra, hogy

a ratio szO0t nem csupan ,.€rtelem” jelentéssel lehet visszaadni, hanem birhat ez a kifejezés
rend” jelentéssel is. V6. WALDSTEIN (1996) i. m. 55. Ezt a waldstein-i feltételezést lexikai-
szemantikai szempontbdl is alé lehet tamasztani; vo. Oxford Latin Dictionary s. h. v.; FINALYI
(1884) i. m. s. h. v.; FORCELLINI-FACCIOLATI (1945) i. m. s. h. v.
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terra) esetében ez a vezérlo- vagy rendezdelv Cicero feltételezése szerint a gyo-
kerekben lakozik (radicibus inesse principatus putatur). Ezt kovetéen mar csak
arra vonatkozd magyarazatot tartalmaz a szoveg, hogy a rendezdelv kapcsan
miért a ,, principatus” kifejezést hasznalja Cicero.

Mindehhez konnyen kapcsolhaté egy masik Cicero szoveg, amelyben a
natura mint a természet rendjének, vagy a természetes rendnek a megjelolésére
szolgal.

Cic. Har. 32.

Vetera fortasse loquimur; quamquam hoc si minus civili iure
perscriptum est, lege tamen naturae, communi iure gentium
sanctum est ut nihil mortales a dis immortalibus usu capere
possint.

Cicero az ,,Oratio de haruspicum responso” cimi, Kr.e. 56 aprilisaban a
Senatus el6tt tartott beszédében, amelynek célja az volt, hogy Publius Clodius
Pulcher altal ellene megfogalmazott sacrilegum vadjat céafolja. Az idézett
részlet a loca sacra et religiosa témakorével foglalkozik. Cicero allitasa arra
vonatkozik, hogy ha a ius civile nem is szabalyozza azt a kérdést, hogy egyet-
len halandonak sincs joga barmit is elbirtokolni a halhatatlan istenektdl (nihil
mortales a dis immortalibus usu capere possint), mégis a természet térvénye,
a minden nép szamara kozos jog altal (lege naturae, communi iure gentium)
szentesitett, megszeghetetlenné tett (sanctum est)*"! szabaly ez. Az els6 érdekes-
ség a lex naturae és a ius gentium kapcsan figyelheté meg a szévegben. Cicero
megfogalmazasa azt a hatast kelti, mintha e kett6 egymassal azonos lenne. Mas
forrasokbdl ugyanakkor ismeretes, hogy a ius gentium Gaius megkozelitésében
a ius civile kontrapoziciojaként az a jog, amely a naturalis ratiobdl ered, és
minden nép egyforman koveti.?'? Ezzel Gsszehasonlitva a ius naturale pedig
az a jog, amelyet a natura tanitott minden animal (é161ény, avagy 1élekkel bird

21 V. FINALYI (1884) i. m. s. v. ,,sancio”

22 Gai.D. 1, 1,9 (1 inst) = Gai. 1, 1: Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo

proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur. Nam quod quisque populus ipse sibi
ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius
civitatis: quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque
custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur.
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1ény?) szamara.”® Az idézett Cicero-textus azonban nem is ius naturalét emlit;
a szovegben lex naturae szerepel **

A lex naturae kifejezés két helyen fordul eld a Digestaban: az egyik az elso
konyvben, a stasukérdéseket taglalo cimben?", a masik pedig a masodik kényv
pactumokkal foglalkoz6 titulusaban.?'® Az elébbi, Ulpianustol szarmazd som-
mas megallapitas szerint, a természet torvénye az, hogy ha valaki térvényes
hazassagon kiviil sziiletett, akkor az anya statusat kovesse, kivéve, ha valamely
lex specialis masként rendelkezik a kérdésr6l. Ebbol a szovegbdl jol érzddik,
hogy egyfeldl a lex naturae mint a természet térvénye viszonyitasi pontként
keriil itt hivatkozasra, masfel6l azonban, a lex specialis emlitésre révén mégis

23 Ulp.D. 1, 1, 1, 3 (1 inst.): lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud

non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur,
avium quoque commune est. Hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos
matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera
quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri. Minimalis eltéréssel ugyanezt a
szoveget talalhatjuk a iustinianusi Institiciokban is; vO. Inst. 1, 2, 1 pr. A ius gentium és ius
naturale kozotti, ha Ggy tetszik személyi hataly szempontjabol vett kiilonbsége forrasszeriien
is tetten érhetd. VO. Ulp. D. 1, 1, 1, 4 (1 inst.): fus gentium est, quo gentes humanae utuntur.
Quod a naturali recedere facile intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis
hominibus inter se commune sit.

24 frdemes itt megemliteni Alvaro d’Ors véleményét, mivel 6 mutatott ra arra, hogy kicsit

Ciceronak koszonhetd a ius és a lex fogalmainak Osszekeverése, vagy dsszemosasa, mert 6
a munkaiban tobb helyen besz¢l lexrdl ius helyett, ami a romaiak fejében masként allt 6ssze,
mint ahogyan ma gondolkodunk errdl a kérdésrol. V6. részletesen D’ORs (1997) i. m. 116—117.
Meglatasunk szerint éppen ennek a hatarvonalnak az elmosddasara vezethetd vissza az a
téves felfogas is, amelyrél Maschi tudosit, jelesiil, hogy a VIR szerint egyenléségjel tehetd a
rerum natura a lex naturae €s a ius naturale fogalmai koz¢é. Marpedig a fenti fejtegetésekbol
is kitiinik, hogy ez a leegyszeriisitd tétel nyilvanvaldan nem allja meg a helyét. Részletesebben
1d. MascHI (1937) i. m. 71.

Ld. Ulp.D. 1, 5,24 (27 ad Sab.): Lex naturae haec est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio
matrem sequatur, nisi lex specialis aliud inducit.

215

26 L.d. Paul. D. 2, 14, 27,2 (3 ad ed.): Pactus, ne peteret, postea convenit ut peteret: prius pactum

per posterius elidetur, non quidem ipso iure, sicut tollitur stipulatio per stipulationem, si
hoc actum est, quia in stipulationibus ius continetur, in pactis factum versatur: et ideo
replicatione exceptio elidetur. eadem ratione contingit, ne fideiussoribus prius pactum prosit.
sed si pactum conventum tale fuit, quod actionem quoque tolleret, velut iniuriarum, non
poterit, postea paciscendo ut agere possit, agere: quia et prima actio sublata est et posterius
pactum ad actionem parandam inefficax est: non enim ex pacto iniuriarum actio nascitur,
sed ex contumelia. idem dicemus et in bonae fidei contractibus, si pactum conventum totam
obligationem sustulerit, veluti empti: non enim ex novo pacto prior obligatio resuscitatur,
sed proficiet pactum ad novum contractum. quod si non ut totum contractum tolleret,
pactum conventum intercessit, sed ut imminueret, posterius pactum potest renovare primum
contractum. quod et in specie dotis actionis procedere potest. puta pactam mulierem, ut
praesenti die dos redderetur, deinde pacisci, ut tempore ei legibus dato dos reddatur: incipiet
dos redire ad ius suum. nec dicendum est deteriorem condicionem dotis fieri per pactum:
quotiens enim ad ius, quod lex naturae eius tribuit, de dote actio redit, non fit causa dotis
deterior, sed formae suae redditur. haec et Scaevolae nostro placuerunt.
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instrumentalis jelleget Olt: a /ex tehat a romai gondokodasban elsGsorban a
kézzel foghato targyi jogforrast jelentette.

A masik, Paulus tollabol szarmazo szdvegben arrol esik szo, hogy miként
kezelenddk azok az esetek, amikor egy korabbi pactumot egy késoébbivel feliil-
irunk. Ebben a Paulus-szovegben vilagosan elvalik egymastol a jus, tudniillik
a ius civile, és az ennek megfeleld aktusok, valamint minden mas jogi aktus: in
stipulationibus ius continetur, in pactis factum versatur. A lex naturae ebben
a szovegben is — akarcsak korabban Ulpianusnal — alapelv, mérce, viszonyitasi
pont gyanant keriil emlitésre: a természet torvénye olyan megkeriilhetetlen re-
ferenciat képvisel, amelyet az egyszeriien csupan iusként aposztrofalt ius civile
semmiképpen sem irhat felil.

Lex és ius egymassal felcserélhetoként valo megjelenitése els6 tekintetre
tehat zavard lehet, van azonban még egy szempont, amit ennek kapcsan érde-
mes lehet figyelembe venni. Ha belegondolunk abba, hogy ezek a fordulatok
egy oratio, tehat egy nyilvanos eldadasra szant beszéd keretében hangoztak el,
a beszéd szerzdje eleve ebbdl a célbol jegyezte le Oket, akkor rogvest értelmet
nyerhet az els6 tekintetre furcsa megfogalmazas: az orator elsddleges célja az
volt, hogy a hallgatosagot megnyerje, érzelmeikre apellalva igyekezett maga
mellé allitani a Senatus tagjait, vagyis nem a fogalmak dogmatikailag pontos
elhatarolasa lebegett a szeme el6tt.

Mindent egybevetve jol kitlinik eme Cicero-beszéd részletébdl, hogy a
natura kifejezés a romaiak szamara onmagaban jeldlte a megismerheto, oket
koriilvevo vilagot, a ius, illetve lex fonevekkel alkotott birtokos jelzos szerkezeti
pedig ennél a természet torvényét, torvényszerliségét, illetve magat a természet
rendjét jelentette. Eme jelentés nem kizarolag az irodalmi forrasok szovegeiben
lelheto fel, talalunk példat erre a jelentésarnyalatra a Digestaban is, a condictio
indebiti témajat vizsgalo titulusban.

Paul. D. 12, 6, 14 (21 ad Sab.)
Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento
fieri locupletiorem.

A romanisztikaban sokszor és sok Osszefiiggésben emlitésre keriilt szoveg a
jogalap nélkiili gazdagodas tényallasanak szabalyozasi indokat foglalja 6ssze
tomoren: a természet rendjébodl eredéen méltanylandd az, hogy mas karara
senki se gazdagodjon. Ebben a szdvegben a natura 6nallo, jelzé nélkiili fonév-
ként jelenik meg, mégis jo6 péld4ja ez a szoveg annak, amikor az értelmezés
soran magatol ért6d6é modon jutunk arra a kdvetkeztetésre, hogy itt a természet
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rendjérdl, egy a természet altal meghatarozott, mindenki szamara egyértelmii
maximarol van sz9.?"’

Kiilon emlitést érdemelnek azok az esetek, amikor a natura sz6 a dolgok ter-
mészetes folyasat jeloli, azt, ahogyan a dolgok torténni szoktak, ebbdl adodoéan

pedig gyakran a rerum natura szinonimajaként fordul eld.

Cic. Att. 13,10, 1

Minime miror te et graviter ferre de Marcello et plura vereri
periculi genera. Quis enim hoc timeret quod neque acciderat
antea nec videbatur natura ferre ut accidere posset?

Cicero az unokadccséhez, Atticushoz irott levelét azzal kezdi, hogy nem
csodalkozik azon, hogy Atticus bosszus és szomori Marcellus miatt, illetve
hogy mindenféle veszélyektdl tart: hiszen ilyesmire eddig nem volt példa, és
nem a dolgok természetes folyasa szerint valo, hogy ilyesmi torténik. Cicero
talanyos fogalmazasa a Kr.e. 51-ben consulla valasztott Marcus Claudius
Marcellusra vonatkozik, aki Caesar polgarhaboriija idején az ellenzék soraiban
tint fel; a pharsalos-i csatat kdvetden szamiizetésbe vonult, ahonnét tobbek
kozott Cicero kozbenjarasara térhetett vissza két évvel késobb. Utkozben az
egyik cliense, P. Magius Chilo meggyilkolta. Némelyek ezt a gyilkossagot
Caesarhoz kototték, Cicero ugyanakkor két helyen is utal arra, hogy Caesar
artatlansaga vitan feliil all.2'

27 Kiilén vizsgalat targyat képezhetné az aequitas jelentésének behatobb elemzése, amelyre

ehelyiitt nem vallalkozhatunk. Ebben a tekintetben 1d. CArRON (1971) i. m. 3., aki az 6korban
alapvetden ,,egyenléség” értelemben hivatkozik az aequitasra. Ld. még WESENER (1996) i. m.
passim; VACCA (2006) i. m. 1-27., tovabba 233-256.

V6. egyrészt Cic. Att. 13, 10, 3: Per litteras purgat Caesarem de interitu Marcelli; in quem
ne si insidiis quidem ille interfectus esset caderet ulla suspicio. A masik emlitett szovegben
Cicero az eseményeket pontosan le is irja, végiil némi maliciaval megjegyzi, hogy ilyen
szOrnyl véget ért a derék Marcellus, akit ellenségei megkiméltek ugyan, am baratja kezétol
veszett el. VO. Cic. Fam. 4, 12, 2-3: (2) Post diem tertium eius diei cum ab Athenis proficisci in
animo haberem, circiter hora decima noctis P. Postumius, familiaris eius, ad me venit et mihi
nuntiavit M. Marcellum, conlegam nostrum, post cenae tempus a P. Magio Cilone, familiare
eius, pugione percussum esse et duo vulnera accepisse, unum in stomacho, alterum in capite
secundum aurem sperare tamen eum vivere posse;, Magium se ipsum interfecisse postea,
se a Marcello ad me missum esse, qui haec nuntiaret et rogaret, uti medicos ei mitterem.
itaque medicos coegi et e vestigio eo sum profectus prima luce. cum non longe a Piraeco
abessem, puer Acidim obviam mihi venit cum codicillis, in quibus erat scriptum paulo ante
lucem Marcellum diem suum obisse. (3) ita vir clarissimus ab homine deterrimo acerbissima
morte est adfectus, et, cui inimici propter dignitatem pepercerant, inventus est amicus, qui ei
mortem offerret.

218
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Az elébbihez hasonloan egy masik szoveg is emlithetd itt, amely markansan
tamasztja ala natura fentebb jelzett jelentését.

Cic. Tusc. 3, 47

Alterum peccatum, quod, cum in natura tria sint, unum gaudere,
alterum dolere, tertium nec gaudere nec dolere, hic primum et
tertium putat idem esse nec distinguit a non dolendo voluptatem.

Ez a rovid részlet Epicurus masodik érvelési hibajat magyarazza. Cicero
ugyanis abbol az Epicurus-tdl szarmazoé allitasbol indul ki, hogy a legnagyobb
O0rom, vagy gyonyoriség a fajdalom hianya (summamque esse voluptatem nihil
dolere). Cicero erre pedig akként reagal, hogy ez a csupan néhany sz6 harom
hibat is magaban rejt. Ezek k6zott az els6 hiba az 6nellentmondas?®, a masodik
—amint az idézett szvegbdl is kitlinik — az, hogy a természet rendjébol adédoan
harom allapot 1étezik: az egyik a 6rom, a masik a fajdalom, a harmadik pedig
egyfajta semleges, a ,,nem 6rom és nem fajdalom™ allapota. Epicurus hibgja,
hogy a Cicero altal kritizalt allitasaval lényegében egyenldségjelet tesz az elsd
¢és a harmadik allapot kozott. A harmadik hiba az, hogy Epicurus a legnagyobb
jot, aminek keresése a filozofia lényegi kérdése, elvalasztja az erénytdl. Cicero
ezt akkor is hibanak tartja, ha — mint mondja — mas filozéfusoknal is tapasztal-
hato ez.?*

Ehhez kapcsolodik a natura sz6 6nallé ablativusban valo hasznalata, amikor
ez a kifejezés arra utal, hogy valami természetesen vagy természetszeriien
kovetkezik be.

Cic. Top. 76.

Quae autem virtute fidem faciunt ea bipertita sunt; ex quibus
alterum natura valet alterum industria. Deorum enim virtus
natura excellit, hominum autem industria.

Erre jo példaként szolgalhat szintén Cicerdtol, a Topica cimii munkdjabol
szarmaz¢ fordulat, amely szerint az istenek erényessége természetiikbol fakad,

29 1d. Cic. Tusc. 3, 47: Unum, quod secum ipse pugnat. modo enim ne suspicari quidem se

quicquam bonum, nisi sensus quasi titillarentu$ voluptate; nunc autem summam voluptatem
esse dolore carere: potestne magis secum ipse pugnare?

220 V6. Cic. Tusc. 3, 47: Tertium peccatum commune cum quibusdam, quod, cum virtus maxime

expetatur eiusque adipiscendae causa philosophia quaesita sit, ille a virtute summum bonum
separavit.
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azaz a természet altal (natura — ablativus!) adott, mig az ember erénye szorgal-
manak koszonheto.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a latin natura kifejezés — hasonléan a
rerum natura terminus masik tagjahoz — Osszetett, tobb jelentéssel, ezeken
beliil pedig szamos jelentésarnyalattal bird fordulat. A natura egy, eredetileg
a nascor igébol szarmazo, illetéleg a *gna- tore visszavezetheto kifejezés, egy
participiumbol 6nallosult fonév. Egyik jelentésaga a sziiletéssel, 1étrejovetellel,
az igy keletkezo fizikai és egyéb tulajdonsagokkal all kapcsolatban, amig a
masik jelentésagon — az el6zo6tdl logikailag el nem kiilonithetéen — megtalaljuk
a minket koriilvevo vilagot, annak rendjét leképezo jelentéseket. Ekként lat-
hatjuk, hogy a natura sz6 elvont médon egy objektiv viszonyitasi pontot jelol,
amelyhez minden 1étezd, azaz minden res igazodik. Ekként igazodik hozza
a ius is mint mozgo, valtozd entitds, dsszhangban azzal, amit Cicero a ,,De
legibus” cimil munkajaban hangsulyoz: ,,[...] ius in natura esse positum [...] %!
Ebbdl eredden a natura a ius alapjava kell, hogy valjon, vagyis a jogi rend meg
kell, hogy feleljen a naturdnak. A bemutatott Cicero-szovegekkel kapcsolatosan
két megjegyzést kell tenni. Az egyik, hogy az elemzett szovegekbdl is kitlinik,
hogy a natura sz6 az esetek tulnyomo tobbségében allandod, tartds jelleget
takar, illet6leg, hogy a natura tobbnyire nem kiils6 tulajdonsagokat takar.?*?
Emellett a vizsgalt szovegekbdl az is kitlinik, hogy a natura mint a jogi rend
alapja univerzalis jellegi: minden él6lénynél, ahol intellegentia fellelheto,
a naturanak valo megfelelés magatél ért6dé.22> Eppen azért lesz jelentds ez
a mindeniitt jelenlevo, tehat communis intellegentia, mivel ez vezet a megis-
meréshez, amely altal lehetdvé valik az erények és a bilinok, a tisztességes €s
tisztességtelen cselekedetek elvalasztasa: [mjam, ut communis intellegentia
nobis notas res effecit easque in animis nostris inchoavit, honesta in virtute
ponuntur, in vitiis turpia.”* Marpedig az erényes, helyes életre térekvés a vera
philosophia gyakorlasanak eszkoze — aki ekként cselekszik, az eme torekvése
altal valositja meg az Ulpianus altal a Digesta legelején irottakat: iustitiam colit,
az igazsagossagot miiveli. Ezért hangstlyozza Cicero, hogy az erényes, helyes

21 V. Cic. leg. 1, 34.

222 V§. PELLICER (1966) i. m. 146-149. Az utdbbi vonatkozasban 1d. pl. Lucr. 1, 602: ,,/...] id
nimirum sine partibus exstat / et minima constat natura [...J]”.

223 A jelen elemzésben Cicero szdvegei keriiltek elétérbe. Ennek oka az, hogy az 6 munkassaga-

ban a natura sz6 jelentésének szinte a teljes repertoarja fellelhetd, valamint az 6 munkaibol
lathatd kétséget kizdrdan a natura és a gordg @voig kozotti dsszefiiggés is. VO. PELLICER
(1966) i. m. 142.

24 V3. Cic. de leg. 1, 44.
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élet tudasa, tudomanya (bene vivendi disciplina) révén valosulhat meg az igazi
filozéfia (vera elegansque philosophia).**® Ami a gondolatmenet elején meg-
fogalmazott megismerést illeti, az mar Arisztotelész olvasataban is az egyes
dolgoknak az 6sztonds értelmen keresztiili érzékelése altal megy végbe: ez az
a bizonyos communis intellegentia, amelyet a gorogok vodc néven emlegetnek
— ama 0sztonds (jog)érzék ez, amely kivalo szolgalatot tesz mindaddig, amig
egy kis kozosség mindennapi életérdl van szo csupan; ebben a kdrben kielégitd
az egyes problémak megoldasanak megalapozasahoz.??® Egy névekvo kozosség,
tarsadalom (civitas augescens) azonban masfajta megoldasokat igényel — itt
jut jelentOs szerep a mar emiltett vera philosophianak, amely biztos alapokon
nyugvo eszkoztarat szolgaltat a iusrdl valdo gondolkodasnak. Arrél a fusrol vald
gondolkodasnak az alapjaul szolgal, amely ius maga is a natura keretein beliil
értelmezhetd csupan.

A natura fogalma kapcsan azt is érdemes figyelembe venni, hogy amikor
a natura sz valaminek a létezésére utal, akkor ez nem puszta létezést ir le; a
kifejezés hasznalata valamihez viszonyitott: megfigyelhetd egy tendencia az ide
vonatkozo6 primér szovegekben, hogy a natura ilyenkor nomen, suspicio, opinio,
forma kontrapozicidjaként jelenjen meg, illetve olyan igékkel, igenevekkel tar-
sitva, mint videri vagy imitari. Ennek koszonhetden gyakran fordul el6 a natura
olyanként, mint ami a valdsagot akként irja le, mint ahogy az 6nmagaban van,
amig a mérleg masik serpenydjében ennek a valosdgnak a modosult, esetleg
deformalodott valtozata 4ll, illetve nem ritkdn az emberi szubjektum altal errél
a valosagrol alkotott esetlegesen téves kép.??’

2.2. A ius naturale problematikaja

A natura vizsgalataval Osszefiiggésben a szekundér irodalomban minduntalan
beleiitkdziink a ius naturale témakdorébe is. Az els6 tekintetre is nyilvanvalo,
hogy natura és ius naturale k6zott van kapcsolat: az egyik érezhetOen faktikus,
a masik nyilvadnvaléan normativ jellegii, és az is vitan feliil all mar elsd latasra
is, hogy a ius lesz a dont6 differentia specifica. A rdmai felfogasban a ius alko-

225 V4. Cic. Tusc. 4, 5; egyezben 1d. FRIVALDSzKY (2007) i. m. 71.

226 WALDSTEIN (2001) i. m. 39-40.
227 Részletesen 1d. PELLICER (1966) i. m. 217.
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tott is lehet, igy a ius naturale logikusan mindannak a normativ kifejezddése
lesz, amit az ember a natura rendjébdl és szabalyossagabol felfogni képes.??
Ez utobbi allitas, tudiillik, hogy a ius a romai felismerés szerint alkotott is
lehet, érdemel még néhany szot. Hiszen az allitasban szerepld ,,is” szocska lesz
éppen az a momentum, amelyben a legjobban megragadhat6 a ius naturale
koriil forgd vita Iényege. Ha ugyanis csupan a kortars szerzéket nézziik,
barmely szemléld szamara nyilvanvalo lesz az a tény, hogy léteznek egyfel6l
azok a szerzok, akik azt valljak, hogy a ius naturale 1étezik; mi tobb, mint
ilyen 1étez0 ius felette all a ius civile, ius gentium, ius praetorium szabalyainak,
illetve altalaban minden egyéb mas, ember altal alkotott normanak. Masként
kifejezve a ius naturale normai minden egyéb norma szamara tartalmi szem-
pontbdl meghatarozoak lesznek. Az ezt a nézetet valld szerzOk szamara vitan
feliil all, hogy a fenti allitadsban ott szerepel az a bizonyos ,,is” sz0. A szerzék
masik csoportjak azok a gondolkodok képezik, akik ugy vélik, hogy ilyen jog
nincs is, ez csupan egy tantétel2> Ok a romai iust is a szuverén parancsaként
fogjak fel, és ezzel a iusszal szemben is foként és leginkabb egy, a formalis
legalitas-koncepci6 alapjan all6 minimum-elvarasokat fogalmaznak meg. A
magunk részér6l orizkednénk attdl, hogy az egyébként csabitd torekvéstol,
hogy ,,igazsagot tegyiink” a fentebb bemutatott két szerzoi csoport kozott: a
véleménykiilonbséget sokkal inkabb fel-, sesmmint megoldva jelezziik, hogy a
tarsadalomtudomanyok, igy a jogtudomany ,,puha tudomany” jellegébdl ado-
doan kevéssé tinik eléremutatonak egy olyan torekvés, amely a kétféle nézet
rangsorolasat tlizné maga elé célul. A két paradigma megfér egymas mellett; a
nézetkiilonbség 1étét tudomasul kell venni.?* A fentebb tett megallapitasokbol
feltehtéen az is kitlinik, hogy a magunk részérdl az elsként bemutatott szerzoi

228 Ennek jo péld4jaként szolgalhat a XII tablas torvény szabélyainak sztratigréfiai elemzése,

amelynek kdszonhetden a térvényben torzsi, szakralis és jogalkotasi normak kiilonithetdk el
egymastol. V6. ZLINSzKY (1997) i. m. 110-113. A jogalkotasi normak, amelyek megjelenési
formaja a lex volt, az 6si Romaban az 1ij életforma sziikségletei nyoman jelentek meg; az
érvényesiilés biztositéka az allami tekintély volt, amely a magisztratusok kezdetben katonai
jellegii hatalmabdl eredt. Az 6si romai allam maganfelek maganviszonyaiba csak végsziikség
esetén avatkozott be; akkor, amikor a belso, tarsadalmi béke megovasa ezt megkivanta.
Mindennek oka az volt, hogy az allami hatalomgyakorlas hatterében nem allt hossza idore
visszavezethetd szokas, igy csupan az 6nkéntes alavetés, illetve a szakralis megerdsités ma-
radt. Utobbi nyomaival Roma els6 torvényeiben tobbszor talalkozunk. A belsé béke térvényi
megdrzésének két jo példaja a peres utra kotelezés, valamint a parricidium szabalyozasa. A
témahoz részletesen 1d. WIEACKER (1988) i. m. passim; ZLINSzZKY (1996) i. m. 127-130.

Ennek jo példaja a nemzetkozi szakirodalomban KAser (1971) i. m. 183., aki szerint ,,[e]in
bloBer Schulbegriff ohne hohere systematische Bedeutung ist auch ius naturale”. A hazai
szakirodalomban Iényeglieg egyez6en MOLNAR—JAKAB (2015) i. m. 34.

230 Ehhez Id. pl. BECHER-TROWLER (2001) i. m. 33-36.

229
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csoport véleményével értiink egyet: a ius naturale 1étének és tartalmanak min-
den ember alkotta norma ala van vetve.

Ami most mar szigoruan véve a ius naturale megitélésének kérdését illeti:
a Digesta szovegeinek elsddleges tanulmanyozasa alapjan megallapithat6 az a
tény, hogy a ius naturale normativ meghatarozasa leginkabb Gaius, Paulus és
Ulpianus szévegekben talalhato meg.?!

A legtobbszor hivatkozott, €s a téma kapcsan talan a legtobbet elemzett és
vitatott szoveg, a Digesta elején szereplé meghatarozas, amely szerint a ius
naturale egy olyan ius, amelyre a natura tanitott meg minden animalt.

Ulp.D. 1, 1, 1, 3 (1 inst.)

lus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud
non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in
terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est. Hinc
descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium
appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus
etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia
censeri.

Ez a textus a Digesta legelején talalhato, a iusrol és a iustitiarol szolo ti-
tulusban, illetdleg kisebb valtoztatasokkal ugyan, mégis tartalmilag teljesen
egyezOen bekeriilt Iustinianus institucioiba is.>?> A szoveg kapcsan a legelsd
megallapitasok az esetek tobbségében a szdveg eredetiségével Gsszefiiggésben
szoktak elhangozni. Ebben a vonatkozasban leginkabb Perozzi, Beseler, illeto-
leg Albertario érvelése* hozhaté fel a sz6veg interpolalt voltaval kapcsolatban,
valamint Voggensperger, illetve Waldstein kiallasa?**
eredetisége mellett. Az érvek és ellenérvek eme csatajaban is remekiil kidom-
borodik, hogy a két eltéré véleményt vallok tabora Iényegileg elbeszél egymas
mellett, eklatans példajat adva annak a jelenségnek, amikor a Iényeges és a fon-

a szoveg tartalmi-lényegi

B Ezzel egyezden 1d. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 62.

B2 V. Inst. 1, 2 pr.: Ius naturale est quod natura omnia animalia docuit. Nam ius istud non

humani generis proprium est, sed omnium animalium, quae in caelo, quae in terra, quae in
mari nascuntur. Hinc descendit maris atque feminae coniugatio, quam nos matrimonium
appellamus, hinc liberorum procreatio et educatio: videmus etenim cetera quoque animalia
istius iuris peritia censeri. A szovegekhez és a ius naturale szerepéhez attekintd jelleggel 1d.
ERDODY (2016) i. m. 104-106.

Vo6. PErOZZI (1928) 1. m. 91., és kiilondsen 2. sz. jegyzet; BESELER (1910) i. m. 131., és 143,;
ALBERTARIO (1937) i. m. 280. skk.

234 Ld. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 64—65.; WALDSTEIN (1976) i. m. 80., illetSleg 83.
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tos kérdések Osszekeverednek. Perozzi, Beseler és Albertario — illetve kisebb
részben Kaser — érvelése alapjan az egész ius naturale fogalom és koncepcio
ab ovo azért abszurd, mert egy posztklasszikus betoldasként tekintenek ra,
amely rdadasul szerintiilk nem t6bb, csupan egy, a gordg filozofia kisebbseégi
véleményét kozvetitd iskolapélda. Kétségtelen, hogy eme allitasok megfogal-
mazasadhoz és alatamasztasahoz elképesztd nyelvi felkésziiltség, a forrasok
hihetetlen mélységii ismerete sziikséges, ugyanakkor a tengernyi tudas birto-
kaban a kritikusok elrohannak amellett a tény mellett, hogy a szdveg tartalmi
¢és szerkezeti szempontl eredetiségéhez azért nem fér kétség, mert ez a szoveg
utobb a Digestaban tobb forrashely altal is megerdsitést nyer.>*

Meglatasunk szerint a szoveg elemzése kapcsan az elsé 1€pés annak attekin-
tése kell, hogy legyen, hogy a vizsgalt locus szerkezetileg miként illeszkedik a
Digestaban ,,koriilotte” 1év6 szovegekhez, azaz mennyire koherens a szovegkor-
nyezet. Ulpianus a Digesta legelején talalhatd szovegében a neves jogasz eloszor
a ius és a iustitia fogalmait mutatja be, majd a ius kapcsan kiinduldpontja az,
hogy elhatérolja egymastol a ius publicumot és a ius privatumot. Mindkettd ese-
tében kortilirja, hogy mire is vonatkoznak; a ius privatum kapcsan fogalmazva
meg a méltan hires tételt, amely szerint ,, /[p/rivatum ius tripertitum est”, vagyis
a ius privatumhoz harom pars tartozik.> Lehetne arrdl vitatkozni, hogy a tria
partes kozotti viszony valdjaban milyen, illet6leg, hogy vajon itt a pars nem
inkabb fons értelemben szerepel-e.”*” A magunk részérdl ugy véljiik, hogy az
utobbi kérdésre a valasz igen. Ezen a ponton maris sziikséges annak tiszazasa,
hogy ez utobbi allitassal nem korrumpaljuk a forrasokat, ugyanis a privatum ius
tripertitum est allitasban a tripertitum kifejezés formai, ha Ggy tetszik analitikus
megkdzelitését adja annak, hogy a iusnak a publicum és privatum formajaban
felfogott summa divisoja a ius privatumon beliil milyen tovabbi subdivisiot
tesz lehet6vé. Ezt Ulpianus rogvest ki is fejti: a ius privatum ala tartozik a ius
civile, a ius gentium és a ius naturale. Mindez azonban tartalmi megkozelités
nélkiil csak puszta kategorizalas, amely — a Kaser altal a ius naturale kapcsan
hasznalt fordulat, a Schulbegriff egyfajta parafrazisaval élve — kétségteleniil
jellegtelen Schuleinteilung lenne. A valésdgban azonban — éppen a korabban

235 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Flor. D. 1, 1, 3 (1 inst.); Call. D. 1, 5, 24 (27 ad Sab.);
Mod. D. 1, 7, 1 pr. (2 reg.); Paul. D. 4, 5, 7 pr. (11 ad ed.); Paul. D. 23, 2, 14, 2 (35 ad ed.);
Tryph. D. 28, 2, 28, 1 (20 disp.); Call. D. 37, 4, 8, 7 (40 ad ed.); Paul. D. 38, 6, 4 (2 ad Sab.);
Mod. D. 38, 10, 4, 2 (12 pand); Call. D. 50, 16, 220, 3 (2 quaest.). A szekundér irodalomboél
1d. kiilénosen MascHI (1937) i. m. 163—-166.; VOGGENSPERGER (1952) i. m. 64.; WALDSTEIN
(1976) i. m. 85-86.

26 Vg, Ulp.D. 1,1, 1,2 (1 inst).
237 Ehhez részben Id. WALDSTEIN (1976) i. m. 83.



78 A rerum natura kifejezés alkotdelemeir6l

felsorolt szamos forrashely tanusaga alapjan — azt latjuk, hogy a privatum ius
tripertitum est tételmondat pontosan annak koszonhetden aktualizalodik, hogy
mindharom parsnak kiilon-kiilon is konkrét tartalmat adunk. Annal is inkabb
jelent6s ez, hiszen amint Cicero ramutat a res publica értelmezése kapcsan:
maganak a res publicanak a megvalosulasahoz az sziikséges, hogy az ezt alkoto
embereket iuris consensus flizze 6ssze valamely utilitas communionis elérése
érdekében.?*® Ehhez a cicerdi gondolathoz logikai sziikségszeriiségként kapcso-
l6dik Gaius Institicidinak kezdete.

Gai. 1, 1 (=Gai. D. 1, 1, 9 [1 inst])
,,Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo
proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur. [...]”

Minden olyan populus, amelyet leges és mores kormanyoznak, részben a
sajat maga, részben a minden ember szamara kozos jogot hasznalja. Gaius ezzel
a feliitéssel vezeti be a ius civile és a ius gentium ko6zotti finom disztinkciot,
amely az Ulpianusnal megjelend tria partes korébol kettét fed le. Ez tehat az
a pont, ahol tartalmat kezdenek nyerni a Cicero altal megfogalmazott iuris
consensus instrumentalis elemei, masként szolva azok a hordozo ,,eszk6zok”,
amelyek révén a ius megmutatkozik. Ennek figyelembe vétele mellett konnyeb-
ben megeérthetd, hogy a privatum ius tripertitum est forméajaban megfogalma-
zott allitas korében a pars tartalmi oldala a fons: ahhoz, hogy Roma — pontosan
a Zlinszky Janos altal megfogalmazott értelemben — jog-allam legyen, a ius
formai-strukturalis értelmezésén tulmenden elengedhetetlen annak tartalmi
koriilhatarolasa is.**° Egy kizarolag formai megkozelitéssel dolgozd rendszer
olyan eredményre vezetne, amelynek értékelése kdrében kisértetiesen hasonlo
allitasokat tehetnénk ahhoz, ahogyan Thomas Koves-Zulauf talaléan jellemezte
Georg Wissowa monumentalis vallastorténeti munkajat, valamint a nevéhez
kothetd racionalista jogaszi iskolat. Mint irja: ,,[...] félreismerhetetlen, hogy
ennek az irdnynak a kovet6i idével tilzasba estek, a targyi cél és a célhoz vezetd
modszer természetes viszonyat pervertaltak, nem az eszkoz, a forrasok kritikai

28 Cic. re p. 1, 39: Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem non

omnis hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et
utilitatis communione sociatus. Ehhez pl. 1d. ERDODY (2014) i. m. 126. Kifejezetten a Gaius
szoveg kapcsan 1d. P1zzornt (2000) i. m. 136.; a Gaius és a Cicero szdveg kapcsolatdhoz 1d.
még ERDODY (2016) i. m. 102.

23 Ehhez Id. pl. ZLINSZKY (1996) i. m. 24.
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értékelése allt immar a célnak, a romai vallas megismerésének szolgalataban,
hanem a kritikai modszer 6ncélava valt”.>*

A kovetkezo 1épés a szoveg elemzésében annak az értelmezése, hogy az egyes
szavak, kifejezések mire is utalnak. Harom olyan elem van ennek a szovegnek
az els6 mondataban, amire érdemes lehet felhivni a figyelmet: ius, natura és
animal.

A ius vonatkozasaban ehelyiitt elegend6 Kaser, Zlinszky vagy éppen Mayer-
Maly ius-értelmezésére felhivni a figyelmet.>*! A natura attekinté elemzése
a fenti oldalakon olvashato. Erdekes még az animal kifejezés, amelyben az
animus, illetve az anima szavak rejlenek benne: igy tehat kétségtelen, hogy
¢lélényeket érthetiink alatta, méghozza akként, mint — meglatasunk szerint
— 1élekkel bird (é16)lények. Bizonyos, hogy kicsit mas értelmet, mas ,,izt” ad
ennek a kifejezésnek az, ha Seneca kordbban mar részben elemzett szovegének
(Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 8-15) egy masik passzusaval is egybevetjiik.

Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 10

Sed quaedam animam habent nec sunt animalia. Placet enim satis
et arbustis animam inesse. ltaque et vivere illa et mori dicimus.
Ergo animantia superiorem tenebunt locum, quia et animalia in
hac forma sunt et sata. Sed quaedam anima carent, ut saxa.

Ebben a levélben a filozofus — mint azt mar lathattuk — a quod est (10 &v)
kérdéskorével foglalkozik, amelyben a bennefoglalt genus allhatott egyfel6l
olyan egyedekbdl, quae anima habent, illetve olyanok, /quae] anima carent.**

A kovetkez6 logikus 1épés annak vizsgalata, hogy mit jelent a ius naturale
Ulpianus altali ilyen koncepcidja, amelyet egyébként ilyen kifejezett — és te-
gyiik hozza: ennyire absztrakt — modon egyetlen mas jogasznal sem talalunk
meg.>* A rendszerezést vizsgald elsé 1épés alapjan az volt a kovetkeztetésiink,
hogy a ius naturale — a ius civile és gentium mellett — része és forrasa a ius

240 Ld. KOVES-ZULAUF (1995) i. m. 18. Az interpolaciokritika bemutatasa és értékelése szem-

pontjabdl alapvetd jelentdségliek Kaser és Wieacker munkai; igy I1d. kiilonosen KASER (1972)
i. m. 80. skk., illetéleg 94. skk.; WIEACKER (1974) i. m. 1-40. A kérdés kapcsan még emlithetd
attekintd jelleggel a szovegkritikai nézetekr6l SCHILLER (1978) i. m. 62—72., kiilondsen pedig
67-70.; az interpolacios kutatdomodszerrol pl. KUNKEL-SCHERMAIER (2005) i. m. 218-221,;
FOLDI-HAMZA i. m. 138-139.; BESSENYG (2003) i. m. 109—111.; STEIN (2001) i. m. 170.

241 Ld. KASER (1949) i. m. passim; ZLINSZKY (1996) i. m. 30. skk.; MAYER-MALY (2000) i. m.
passim.

242 Ld. még FRIVALDSZKY (2001) i. m. 45-46.

24 Egyezden 1d. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 65.
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privatumnak. A masodik [épésben, ahol a definicid szemantikai értelmezését
vegeztiik el, kitlint az, hogy ennek a iusnak minden ¢él6lény, minden 1élekkel
bird Iény alavetett, amig a ius civile és gentium — ezt Gaius nyoman jol tudjuk —
csupan a leges és mores kormanyozta kozosségek joga. Vagyis mindebbdl
jol latszik a hierarchia is a ius eme harom része, forrasa kozott — elegendd az
alavetett alanyi kort halmazokként elképzelniink ahhoz, hogy megértsiik: a ius
naturale szabalyait sem a ius civile, sem a ius gentium nem ronthatja le. Ennek
kdszonheten tehat a ius naturale nem csupan része, nem pusztan forrasa a
iusnak, pontosabban a ius privatumnak, hanem egyszersmind meghatarozo
tényez6je a jog tartalmanak is.?** Vagyis Ulpianus ezzel a harmas felosztassal
nem egyszerien beemeli a ius naturalét a rdmai iuris prudentia berkeiben az-
altal, hogy elméleti-koncepcionalis megalapozasat adja a forgalomnak, hanem
deklaralja a ius naturale kiemelt pozicidjat is.2#

Ami most mar a ius naturale belsé tartalmat illeti, az ulpianusi fogalom
korében Voggensperger azt hangsulyozza, hogy a hires jogtudds a ius harom
rétegét vagy korét azok eltérd érvényesiilési hatokore alapjan kiilonbozteti
meg egymastol: a ius naturale minden él6lényre, a ius gentium a népekre,
a ius civile pedig az allamokra érvényes.’*® Ekként meglatasa szerint a ius
naturale Ulpianus szdmara egy olyan normarendszer, amely az ember allati
természetébdl szarmazik, és a allati, Iényegében 6sztonjellegli cselekvésekben
mutatkozik meg, amelyekre a szoveg tobb példaval is szolgal (férfi és noi egye-
stilése, utddnemzés, utodnevelés). Mihelyt azonban tiizetesebben egybevetjiik
a Voggensperger altal képviselt nézetet €s a primér forrasszovegeket, lathatjuk,
hogy ugyan a szerzo a ius harom rétegének személyi hatokorét igyekszik leirni,
azonban ez meglehetdsen pontatlan formaban valosul meg. Mindez abbol ered,
hogy az alapul szolgal6 Ulpianus és Gaius szovegeket interpretalja pontatlanul:
a szovegek nem teljesen azt allitjak, amit a szerzé a vonatkozd locusokbol
kiolvas. Ha az eredeti szovegeket nézziik, a ius naturale kapcsan Ulpianusnal
egészen biztosan nem az allatokkal kozos természet kap hangsulyt: csak annyi
keriil kifejtésre, hogy itt egy olyan normarendszerrél van szo, amely minden
animalra érvényes. Vagyis ebbben a vonatkozasban is érdekes lehet az animal,
illetéleg az anima, animus kifejezések kapcsolata. A ius gentium Voggensperger

244 Hasonl6 gondolatmenettel Arisztotelész is szolgal a Nikomakhoszi etikéban; Arist. Eth. Nic.

1134b ,,;700 0€ TOMTIKOD KOOV TO PEV PUGIKOV EGTLTO O€ VOUKOV, PLGIKOV LEV TO TAVTUYOD
TV ATV EYov dVVaY, Kol oV T@ dokeV §| un, [...]" Ehhez Id. még SEnN (1927) i. m. 59;
VOGGENSPERGER (1952) i. m. 71-72; ERDODY (2016) i. m. 105-106.

Egyezden 1d. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 65.

246 V5. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 65—66.
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szerint?*’ minden népnél egyarant érvényesiil (,,allen Volkern gemeinsamels]
Recht” — kiegészités télem: E. J.), &m ha jobban megnézziik a Gaius-szoveget,
azonnal kittinik, hogy minden, leges és mores altal kormanyzott népnél (omnes
populi qui legibus et moribus reguntur) érvényesiil ez a normarendszer.**
Hasonloképpen, a ius civile is ugyanezeknél a népeknél érvényesiil, vagyis a
ketté kozotti kiilonbséget nem alanyi alapon kell keresni, az eltérés masban
rejlik. Nevezetesen abban, hogy amig a ius gentium a naturalis ratiobol ered,
addig a ius civile emberi alkotas eredménye, vagyis forrasa az ember.>*

Az embereknek az allatokkal kozos természetére utalva tehat Voggensperger
azt hangsulyozza, hogy a férfi és no egyiittélése, az utddnemzés, utdbdnevelés, és
az ehhez hasonl6 0sztonszerii tevékenységek az emberekre éppugy jellemzoek,
mint az allatokra. Az ember viszont — mivel cselekvéseiben jobbara az értelem
vezérli — a jog szférajaba emeli ezeket a tevékenységeket; ekként lesz ezekbdl
matrimonium, educatio. Meglatasa szerint itt egy olyan, kiterjesztett értelmu
természeti torvényrdl van szo, amelynek minden ¢€l6lény alavetett — tekintet
nélkiil értelemmel biro, avagy értelem nélkiili voltara.>°

Ulpianus egyébként maga tesz kiilonbséget ember és allat kozott a ius szem-
pontjabol, amikor azt mondja, hogy non enim potest animal iniuria fecisse,
elejét véve ezaltal egy olyan értelmezésnek, amely szerint ember és allat jogi
szempontbdl azonosan lenne kezelendd.>' Indokként pedig azt hozza fel, hogy
az utobbiak hijan vannak az értelemnek (sensu caret). Erdekes, hogy gyakran
eléforduld hivatkozas, hogy a naturalis ratio természetes értelmet jelent, mégis
Ulpianus itt azt allitja, hogy az animal sensu, nem pedig ratione caret>? Ugy

247 VOGGENSPERGER (1952) i. m. 66.

248 Megjegyzendd, hogy Senn munkéjaban akként értelmezi a ius gentiumhoz flizott fogalmi

megkozelités, hogy tehat ez a tarsadalmi, nemzeti format 61ttt emberi kozosségekre érvényes
— amely hiven tiikr6zi az 1920-as évek Meinungsklima-jat, 6sszességében azonban — foként
anakronisztikus fogalomhasznélata miatt — teljességgel elfogadhatatlan megkdzelités. V6.
SENN (1927) i. m. 58.

A naturalis ratio elemzése kapcsan Voggensperger nagyon talaléo megfogalmazassal él, ami-
kor akként jellezmi a naturalis ratiot, mint ,,die innere Logik der Dinge”. V6. VOGGENSPERGER
(1952) i. m. 104.

Ld. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 66. Ehhez hasonléan, és ujfent megallapithatd modon a
korszellemet tokéletesen tiikkrézve SENN (1927) i. m. 65—69.

V6. Ulp. D. 9, 1, 1, 3 (18 ad ed.): Ait praetor ,, pauperiem fecisse”. pauperies est damnum sine
iniuria facientis datum: nec enim potest animal iniuria fecisse, quod sensu caret. Ld. még
SENN (1927) i. m. 72.; VOGGENSPERGER (1952) i. m. 68.

A sentio igébdl szarmazo sensus fonév Forcellini szerint ,, facultas animi, qua per corpus
objecta sensilla percipit”, azaz ebben az értelemben a gorog aicOnoig fogalmaval azonos.
(Ehhez 1d. az 5. sz. jegyzetben hivatkozott munkakat.) A szo6 ,sajatlagos” jelentései és
al-jelentései erre a koncepciora épiilnek fel, amig az atvitt értelmii jelentések kiinduldsi
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tlinik tehat, hogy Ulpianus kétféle ius naturalét ismer el. Ennek a nyilvanvaloan
konfuz helyzetnek a gydkerét Cicero munkassagaban kell keresni, aki is tobb
helyen dsszemossa az ebbe a kdrbe tartozo fogalmakat.>> A ius naturale kapcsan
felmeriil6 értelmezési problémak egy része éppen abbdl ered, hogy a klasszi-
kus jogaszok konkrét porblémak iranyabol kozelitettek a ius naturaléhoz mint
normarendszerhez, Cicero pedig — mint ,,der gro3e Popularisator der stoischen
Philosophie” — egy idealképet kivan megteremteni: a mindenkor igazsagos
egységes normajaként akarja a természetjogi gondolkodast megalapozni; ennek
markans jele, hogy nala valik el6szor transzcendes jellegiivé a ius naturale.>*
Milyen kovetkeztetések vonhatok le most mar a ius naturaléval kapcsolatos
fenti attekintésbol? Az elsddleges megallapitds az lehet, hogy Ulpainus ius
naturale fogalma teljességgel jogi jellegli fogalom: a természettel fennalld kap-
csolatat, nevezetesen az emberre vonatkozd, természetb6dl adddo kdvetelményket
beemeli a ius terrénumaba. Az embert és az allatokat egyarant meghatarozo,
folytonosan érvényesiild, jobbara fiziologiai-biologiai sziikségszerliségek az
emberi kozosségekben, magéaban a tarsadalomban is megjelend és érvényesiilo,
a természetbdl eredd adottsagok. A szemlélodo-gondolkodd ember tapasztalata,
hogy a tarsadalmak mint emberi kozosségek valamilyen formaban reagalnak
eme adottsagok sziikségszerii érvényesiilési igényére: tarsadalmi szintre emelik
ezek érvényesiilését. Amennyiben a kérdéses kdzosséget leges és mores iranyit-

pontjaként az a meghatarozas meriil fel, amely szerint ,,/g/eneratim sumitur pro ipsa mente,
ratione aut usu rationis”, amelynek példajaként pontosan a kérdéses Ulpianus-hely szerepel.
V6. FORCELLINI-FACCIOLATI (1945) i. m. s. v. ‘sensus’.

23 V5. Cic. de fin. 3, 67: Et quo modo hominum inter homines iuris esse vincula putant, sic

homini nihil iuris esse cum bestiis. Cic. de re p. 3, 18: At nec inconstantiam virtus recipit,
nec varietatem natura patitur, legesque poena, non iustitia nostra comprobantur; nihil habet
igitur naturale ius; ex quo illud efficitur, ne iustos quidem esse natura. Cic. de off. 3, 23:
,,Neque vero hoc solum natura, id est iure gentium, sed etiam legibus populorum, quibus
in singulis civitatibus res publica continetur, eodem modo constitutum est, ut non liceat sui
commodi causa nocere alteri [...]”. Foként ez utobbi, a ,,ius naturale, id est ius gentium” for-
dulat nagyon zavaro, amely a primér forrasokban tobb helyen eléfordul, a szekundér irodalom
pedig — érteheté modon — lathatdlag nem tud mit kezdeni a fogalmak ilyen egyesitésével.

254 V. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 74., valamint 77-78. Ennek j6 példaja lehet Cic. de inv. 2,

161: Naturae ius est, quod non opinio genuit, sed quaedam in natura vis insevit, ut religionem,
pietatem, gratiam, vindicationem, observantiam, veritatem. Hasonloképpen Cic. de off. 3,
27: Atque etiam, si hoc natura praescribit, ut homo homini, quicumque sit, ob eam ipsam
causam, quod is homo sit, consultum velit, necesse est secundum eandem naturam omnium
utilitatem esse communem. Quod si ita est, una continemur omnes et eadem lege naturae,
idque ipsum si ita est, certe violare alterum naturae lege prohibemur. Verum autem primum;
verum igitur extremum. A két szoveg abbol a szempontbdl is hasznos, hogy dsszevetésiikbol
lathato D’Ors ama allitasanak az alatdmasztasa, amely szerint Cicero a ius és lex fogalmait
is Osszemosta, ami a jelenkori gondolkoddk szamara szintén nagyon nehezen kezelhetd.
Részletesen 1d. D’ORrs (1997) i. m. 116-117.
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jék, ugy a gaiusi harmas felosztasnak megfeleloen a ius gentium, illetéleg a ius
civile szintjére keriil a ius naturale. Ugy is mondhatnank, hogy a ius naturale
a ius gentiumba vagy a ius civilében oltottan ¢l tovabb: ezek tartalmat is
meghatarozza. Szemben a Voggensperger altal irottakkal azonban, aki szerint
a ius gentium esetében egy altalanos, iratlan, mig a ius civile esetében irott
pozitiv jogrol lenne sz6, ugy gondoljuk, hogy ebben a vonatkozasban a dontéen
a naturalis ratio alapjan nyilik méd a kiilonbségtételre.”> Bar Voggensperger
érvelése forrasszeri ugyan, mégis kissé leegyszerlsitonek hat csak ebben
ragadni meg a ius civile és gentium kiilonbségét. Mindazonaltal hangstlyozni
kell, hogy Voggensperger ismeri fel nagyon helyesen Ulpianus jelent6ségét: 6
emeli be a természetjogi gondolkodast a ius keretei kozé, éppen ugy, ahogy
Cicero a maga idejében a sztoikus filozofia gondolati fonalat, fogalom- és
eszkOztarat meghonositotta?>® Rémaban. Sajat tankonyvének elején Ulpianus
feltehet6en rogziteni akarta sajat jogfelfogasanak®’ fontosabb pontjait, amely
ebbdl adoddan elvontabb jellegti lett, mint a tobbi klasszikus jogasz ius naturale-
megkdzelitése. Tartalmilag 6sszehasonlitva azonban mindezeket a klasszikus
nézeteket az latszik, hogy a ius naturale tartalmi magja a klasszikus jogaszok
gondolkodaséban azonos.

3. A rerum natura koncepciojarol

A natura fentebb attekintett koncepciojahoz kotédik a rerum natura fogalma
is, amely témanak méltan szentel egy teljes fejezetet Wolfgang Waldstein a
klasszikus jogaszok helyes dontéseihez vezetd elvek mibenlétével foglalkozo
tanulmanyaban— a fides, az igazsagossag, a ius naturale és bizonyos jogintéz-
mények természetének vizsgalata mellett.”>® Ennek kapcsan a forrasok tiikrében
arra keres valaszt, hogy mit is értettek pontosan a klasszikus jogaszok rerum
natura alatt, valamint milyen értelemben szolgalt ez az egyes dontéseik alapjaul.
Waldstein kiindulopontjat egy, a forrasokon alapuld, arnyalt elemzés elvégzé-

255 1Ld. ,Naturrechtliches ist seinem Wesen nach ungeschriebenes Recht, allgemeines Recht und

liegt daher sowohl dem ius gentium wie dem ius civile als dem geschriebenen positiven Recht
zugrunde”. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 84. Forrasszeriien 1d. Ulp. D. 1, 1, 6, 1 (1 inst.): Hoc
igitur ius nostrum constat aut ex scripto aut sine scripto, ut apud Graecos: T®V VOL®V Ol L&V
£yypaot, ol 8¢ dypopot.

V6. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 77.

Egyezden 1d. VOGGENSPERGER (1952) i. m. 83.

258 WALDSTEIN (1976) i. m. 3-99.

256

257
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sének szilikségessége képezi, mivel — allitasa szerint — a kérdés targyaldsara a
romanisztikdban mar sokféleképpen sor keriilt.>> Minden idevonatkozo szoveg
vizsgalatat tiizi ki célul, foként azokét, amelyek akar a rerum naturat, akar az
emberek, illetve allatok fizikai természetét valamilyen értelemben nevesitik.
Tekintve, hogy az egyes dolgok természete a dontéshozatal kdrében jatszhat
valamiféle — gyakorta burkolt — szerepet, Waldstein praktikusan ezek esetrél
esetre torténd megvitatasara vallalkozik. Ebbol kdvetkezden csak egyes esete-
ket vizsgal meg, amelyekben a rerum naturara, hominumra vagy animaliumra
torténd hivatkozas fizikai-faktikus értelemben torténik. Ettél elkiilonitve vizs-
galja azokat a szovegeket, amelyekben a jogintézmények természetérdl, illetve a
természetr6l normativ értelemben esik sz6.2°° Hasonloképpen emlitést érdemel
a kivalo spanyol professzor, Francisco Cuena Boy tanulmanya, amely a rerum
natura fogalmaval a fizikailag lehetetlen szolgaltatassal kapcsolatban foglal-
kozik részletekbe menden.?®! Kiinduldpontja az impossibilium nulla obligatio
elve,*? amelyet a forrasok alapjan Gsszefiiggésbe hoz az in rerum natura esse
kifejezéssel. A fizikailag, vagy természetiiknél fogva lehetetlen szolgaltatasok
targya ugyanis valami olyan, ami in rerum natura nem létezik. Ennek oka lehet,
hogy a szolgaltatas targya egyaltalan nem Iétezhet, vagy mindossze az adott
pillanatban nem 1étezik.>** A rerum natura jelentése korében utal arra, hogy
fordulat alkalmas egyfeldl a létezés kifejezésére, masfeldl pedig az objektiv
valosag megjelenitésére — ez utobbi kapcsan mutat ra arra, hogy a klasszikus
jogaszok ezt a természettel, illetdleg a dolgok természetével hoztak Osszefiig-
gésbe.”* Ekként — megallapitasa szerint — az objektiv valosagot megjelenitd
rerum natura fordulat ugyan nem bir kozvetleniil jogi (legalabbis pozitiv jogi)
jelleggel, mégis a pozitiv jog szamara is megkeriilhetetleniil, athaghatatlanul
jeloli ki a pozitiv normak tartalmanak hatarait.>*> Cuena Boy tanulmanya abbol
a szempontbdl is jelentds, hogy a rerum natura kifejezés jogi forrasokban valo
eléfordulasan tulmenden, a kifejezés nem jogi forrasokban vald el6fordulasat és
jelentését is bemutatja.?*® A jogi forrasok vizsgalatat a fizikai lehetetlenséggel

2% WALDSTEIN (1976) i. m. 29-30.

260 WALDSTEIN (1976) i. m. 30.

26l v, CUENA Boy (1993) i. m. 227-262.

22 Ld, foként Cels. D. 50, 17, 185 (8 dig.).

263 Részletesen 1d. CUENA Boy (1993) i. m. 227-229, forrasokkal.
264 Ld. Cuena Boy (1993) i. m. 234-235.

265 CueNa Boy (1993) i. m. 236.

266V, CUENA Boy (1993) i. m. 239-242.
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Osszefiiggésben végzi el, ekként dolgozata gyakorlati szempontbol vizsgalja a
rerum natura jelentését.

A fentiekkel 0sszefiiggésben kell utalni arra is, hogy a primér forrasok ko-
rében is talalni példat a rerum natura Waldstein, illetve Cuena Boy altal jelzett
értelmére. A kifejezés sz6 szerinti jelentése, a ,,dolgok természete” a primér for-
rasok tiikrében konkrétabb értelmet nyer. igy amikor Cicero a Marcus Antonius
ellen irott Philippikak egyikében Gaius Pansa consulnak cimzetten kijelenti,
hogy a rerum natura okan sziikséges Dolabella iildozésével is foglalkoznia, itt
a rerum natura mint a ,,dolgok természete” arra utal, hogy a koriilményekbdl
adodik ez a sziikségszerliség.?” Ehhez hasonldan a ,,dolgok természete” bir egy
olyan jelentéssel is, amely valosziniiséget fejez ki — ennek jo példaja, amire
Quintilianus utal két bolcs ember vitaja kapcsan.?%® Latni Kell, hogy ebben a
tekintetben a rerum natura, illetve a natura fogalmai, valamint a gérég @vo1g
kifejezést egyardnt ugyanazt a jelentésarnyalatot jelenitik meg: azt jeldlik,
ami ,,normalis”, abban az értelemben, hogy valami allando, szokasos, illet6leg
valtozatlan.>® Ez a megallapitas azért is kiilonosen jelentds, mert mar ezen a
ponton mintegy megel6legezi Theo Mayer-Malynak a rerum natura kapcsan
megfogalmazott, késobb még hivatkozasra keriil6 abbéli nézetét, hogy a roma-
iak ezt egyfajta hatarfogalomként hasznaltak.?’”® Ezen tilmenden azonban fel
kell hivni a figyelmet arra, a Maschi altal kifejtett szempontra is, hogy a rerum
natura kifejezés messze nem csupan ,,a dolgok természete” értelemben fordul
elé a forrasokban. Mi tobb, a romai gondolkodas sokkal inkabb kozvetleniil
valaminek a létezésével hozta dsszefiiggésbe ezt a nyelvi fordulatot, ekként je-
lentette ez elsésorban a ,,mindenkit koriilvevo vilagot”, mindazt, ,,ami létezik”,
»ami van”, a ,valdsagot”!

Mindezek alapjan a rerum natura fogalma kapcsan — az irodalommal 6ssz-
hangban — mar eldljaroban annyi megallapithato, hogy az in rerum natura esse

267 V. Cic. Phil. 11, 22: Quamvis enim intentus animus tuus sit, C. Pansa, sicut est, ad virum

fortissimum et omnium clarissimum liberandum, tamen rerum natura cogit te necessario
referre animum aliquando ad Dolabellam persequendum et partem aliquam in Asiam et
Syriam derivare curae et cogitationis tuae. Ld. még PELLICER (1966) i. m. 216.

268V, Quint. 2, 17, 32-33: ,,Tamen quoniam hoc quoque in rerum naturam cadit, ut duos

sapientes aliquando iustae causae in diversum trahant, quando etiam pugnaturos eos inter
se, si ratio ita duxerit, credunt, respondebo propositis, atque ita quidem ut appareat haec
adversus eos quoque frustra excogitata [33] qui malis moribus nomen oratoris indulgent”.
V6. PELLICER (1966) i. m. 217.

269 Ld. PELLICER (1966) i. m. 217-221.

20 V§. MAYER-MALY (2000b) i. m. 11.

271 Ehhez 1d. MascH1 (1937) i. m. 65.
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kifejezéshez tehat olyan jelentés bizonyosan tarsithatd, amellyel a kozlés fel-
adoja elsddlegesen valaminek vagy valakinek a 1étezésére, valaminek a valoszi-
nliségére, szabalyszeriiségére reflektal. Ebben a vonatkozasban Titus Lucretius
Carus De rerum natura cimii munkéjara érdemes hivatkozni: tankdlteménye az
epikureus filozofia latin nyelvii foglalata, amelynek jelentésége egyfeldl a gorog
filozofiai fogalmak latinra valo atiiltetésében, masfeldl pedig abban all, hogy
romai filozofia addig hagyomanyosnak mondhaté témaihoz, a — jellemzben
gyakorlati — etikahoz, ritkabban a teologidhoz képest, ontologiat tartalmaz.?’
Lucretius miivének emlitése azért sziikséges, mert nala jelenik meg a kentaur®”
mint a nem létez6 archetipusa, méghozza nem egy alkalommal.”’* Eme textusok
koziil — meglatasunk szerint — részletesebb bemutatast igényel egy, az 6tddik
konyvben talalhatd szovegrész, amelyben a centaurus tobbszor is emlittetik,
méghozza egy olyan kontextusban, ahol Lucretius egyenesen azt fejti ki, hogy
miért lehetetlen a kentaur 1éte.

272 ADAMIK (2009) i. m. 229., és 233. Titius Lucretius Carus életéhez és a ,, De rerum natura”

cimii munkajahoz, valamint a ra jellemzd filozéfiai iranyzathoz 1d. LoNG (1986) i. m. 18—19.;
ADAMIK (2009) i. m. 229-236.; vON ALBRECHT (2003) i. m. 214-219.; SmiTH (2001) i. m.
vii—xxxiv.; P1zzZoRrNI (2000) i. m. 113-114.; FRIvALDSZKY (2001) i. m. 45.; Oxford Companion
s. v. ‘Lucretius’.

23 Ehelyiitt koszonom meg Foldi Andras professzor urnak, az ELTE AJK tanszékvezetd

egyetemi tanaranak, hogy a dolgozat kutatohelyi vitara elkésziilt valtozata kapcsan felhivta
a figyelmemet mind a kentaur problémadjara, mind pedig az irodalmi forrasok jelentGsé-
gére. A kentaur problémajat, kapcsolodasat a rerum natura fogalmahoz és a lehetetlenség
filozofiai megkozelitéséhez mértékadd modon Ernst Rabel vizsgalta. Ld. RABEL (1971) i. m.
122-123. Az tjabb irodalomban Cuena Boy foglalkozik ezzel a t¢émaval, szintén a lehetetlen
szolgaltatas témakorében; 1d. CUENA Boy (1993) i. m. 229. Az 6t megel6z6 szakirodalombol,
éppen a szolgaltatas lehetetlensége kapcsan emlitendé Mepicus (1969) i. m. 74. Ugyaneme
munkéjaban masutt Medicus szintén kifejezetten akként emliti a hippocentaurust mint annak
klasszikus példajat, amikor a megigért dolog in rerum natura esse non postest. V6. MEDICUS
(1969) i. m. 79.

fgy emlithet6 kiilonosen Lucr. 4, 722-734: ,, Nunc age, quae moveant animum res accipe, et
unde / quae veniunt veniant in mentem percipe paucis. / principio hoc dico, rerum simulacra
vagari / multa modis multis in cunctas undique partis / tenvia, quae facile inter se iunguntur
in auris, / obvia cum veniunt, ut aranea bratteaque auri. / quippe etenim multo magis haec
sunt tenvia textu / quam quae percipiunt oculos visumque lacessunt, / corporis haec quoniam
penetrant per rara cientque / tenvem animi naturam intus sensumque lacessunt. / Centauros
itaque et Scyllarum membra videmus / Cerbereasque canum facies simulacraque eorum /
quorum morte obita tellus amplectitur ossa [...]”. Ezen a helyen Lucretius arrél értekezik, hogy
miként juthatnak elménkbe a kiviilrél jov6 dolgok. Meglatasa szerint a dolgok képei dssze-
vissza repkednek, majd szemiinkhoz érve a latas érzetét keltik, és az emberben ,,visszképpé”
alakulnak, igy keltve az érzést. Ekként lathatjuk a Scyllak, kentaurok és a Cerberus testét. A
jelen Lucretius-idézet, valamint az dsszes tobbi, Lucretiustol idézett szoveg az alabbi kiadas-
bol szarmazik: Lucreti de rerum natura libri sex. Recognovit brevique adnotatione critica
instruxit Cyrillus BAILEY. Oxford Classical Texts, Scriptorum Classicorum Bibliotheca
Oxoniensis, Oxford University Press, 1922.

274
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Lucr. 5, 878—891.

Sed neque Centauri fuerunt nec tempore in ullo
esse queunt duplici natura et corpore bino

ex alienigenis membris compacta, potestas

hinc illinc partis ut sat par esse potissit.

id licet hinc quamvis hebeti cognoscere corde.
principio circum tribus actis impiger annis
floret equus, puer haut quaquam, nam saepe etiam nunc
ubera mammarum in somnis lactantia quaeret.
post ubi equum validae vires aetate senecta
membraque deficiunt fugienti languida vita,

tum demum puerili aevo florenta iuventas

officit et molli vestit lanugine malas;

ne forte ex homine et veterino semine equorum
confieri credas Centauros posse neque esse, [...]

Ebben a textusban Lucretius azt mutatja be, hogy miért kizart kettds termeé-
szetl (duplici natura), kettos testll, idegen nemii tagokbol allo (ex alienigenis
membris compacta) lények léte. Kiindulopontja, hogy a két tag nem egyforma
— haroméves kordban a 16 mar felndtt, mig az ember még csecsszopd gyermek-
nek szamit (ubera mammarum in somnis lactantia quaeret); amikor pedig a
gyermek férfikorba 1ép (molli vestit lanugine malas), addigra a 16 mar megvé-
niil, tagjaiban lankad az erd (equum validae vires aetate senecta membraque
deficiunt fugienti languida vita). Mindebbdl adodoan lathatod, hogy a centaurus,
vagy hippocentaurus®” az absurdum, az abszolat lehetetlen, mert nem 1étezé
archetipusa. A hippocentaurus minden valoszinliség szerint — mitologiai ere-
detén tilmenden — a filozofia és a retorika korében hasznalt fogalom Iehetett,
amint azt Seneca egyik levele (Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 15) is jol mutatja.?’
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy nem Seneca az egyetlen, akinél a kifejezés
eléfordul; a szépirodalmi forrasokban masutt is megtalalhato ez a példa — le-

25 Mindkét elnevezés eléfordul a forrasokban, jelentésbeli kiilonbség nélkiil. Ehhez 1d. pl.

Oxford Latin Dictionary s. h. vv.

276 Seneca és a természetjog kapcsolatdhoz, kiilondsen pedig a secundum naturam vivere

idedjahoz 1d. P1zzorn1 (2000) i. m. 115-121. Seneca és a kereszténység kapcsolatahoz 1d.
Pi1zzornt (2000) i. m. 122—127.; FRIVALDSzKY (2007) i. m. 71. A filozofia, a retorika és a
jogi fogalomképzés kapcsolatahoz 1d. GENZMER (1952) i. m. 483. 48. 1j.; RUFNER (2000) i. m.
29-30.
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gyen elég ehelyiitt Plinius vagy Quintilianus munkaira utalni.’’” Ami az eldbb
emlitett Seneca-példat illeti, a kiindulépont Senecanal — mint az késébb is
lathato lesz — a ‘quod est’ kategoriaja. Ezen belill kiilonbséget tesz a genus és a
species fogalmai kozott.””® A kettd kozotti Osszefiiggést Arisztotelészre hivat-
kozva magyarazza: az ember, a kutya, a 16 mind-mind speciesek (homo species
est, ut Aristoteles ait; equus species est; canis species est); a felettiik allo genus
pedig az animal (genus esse coepit horum omnium quae modo rettuli — hominis,
equi, canis — animal). Ehhez képest — bar nem tartoznak az animal korébe —
egy tagabb kategoriat képviselnek a novények (satum, arbustum), amelyek az
¢élok kozé tartoznak (animam inesse), ekként él6lénynek tekintenddk (itaque et
vivere illa et mori dicimus). gy tehat adott egy fels6bb fogalom, az animantia,
amely mind az animalia, mind a sata kategdriait magaban foglalja (animantia
superiorem tenebunt locum, quia et animalia in hac forma sunt et sata).*”
Ezen talmenden azonban léteznek olyan dolgok is, amelyek nem €16k, mint
amilyenek példaul a sziklak (quaedam anima carent, ut saxa). Ebbdl eredéen
kell, hogy legyen egy olyan fogalom, amely az animantia felett all, ez pedig a
corpus, amelyen belill az egyik kategoria az animantia lesz, ennek parja pedig
inanima.*® Viszont létezik olyan kategéria, amely a corpus felett all (est aliquid
superius quam corpus) — ez a ‘quod est’, amelyen beliil 1étezhet corporalia
és incorporalia.®® Ebben a vonatkozasban Seneca a sztoikus filozofiara hivat-

27 Ehhez Id. Plin. N. H. 7, 35: ,,Claudius Caesar scribit hippocentaurum in Thessalia natum

eodem die interisse, et nos principatu eius adlatum illi ex Aegypto in melle vidimus”. A
szoveg forrasa: Naturalis historiae libri XXXVII. Post L. Iani obitum recognovit et scripturae
discrepantia adiecta edidit Carolus MAYHOFF, vol. VI, Teubner, Lipsiac 1892—1909.
Hasonloképpen Quint. Inst. orat. 6, 3, 90: ,, Alienam finxit luba, qui querenti quod ab equo suo
esset adspersus ‘quid? Tu’ inquit ‘'me Hippocentaurum putas?’ suam C. Cassius, qui militi
sine gladio decurrenti "heus, commilito, pugno bene uteris’ inquit, et Gabba de piscibus, qui,
cum pridie ex parte adesi et versati postera die positi essent, ’festinemus, alii subcenant’
inquit. Tertium illud Cicero, ut dixi, adversus curium, fieri enim certe non poterat ut cum
declamaret natus non esset”. A szoveg az alabbi kiadasbodl szarmazik: M. Fabi Quintiliani
Institutionis oratoriae libri duodecim, vols. 1 et 2, recogn. brevique adnot. critica instruxit
Michael WINTERBOTTOM, Oxonii, Clarendon 1970. Nem kifejezetten a hippocentaurus kér-
désével 0sszefiiggésben ugyan, de a rerum natura kifejezésnek az irodalmi forrasokban valé
eléfordulasa kapcsan 1d. CUENA Boy (1993) i. m. 239-242.

Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 8: ,,/...] Omnes tibi exponam, si ante indicavero esse aliquid genus,
esse et speciem. Nunc autem primum illud genus quaerimus ex quo ceterae species suspensae
sunt, a quo nascitur omnis divisio, quo universa comprensa sunt. Invenietur autem si
coeperimus singula retro legere; sic enim perducemur ad primum”.

278

279 Részletesen L. Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 9-10. A szdvegre torténd hivatkozasok az alabbi kiadast

veszik alapul: FRIEDRICH HAASE: L. Annaei Senecae opera quae supersunt. Vol. 111. Lipsiae,
Teubner, 1858.

280 V. Sen. Ep. ad Luc.6, 58, 10 és 14.
281 V4. Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 11 és 14.
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kozik, amely szerint, ami van (quod est), az lehet corporalia és incorporalia.
Corporalia lehetnek animantia és inanima. Animantia koérében vannak olyan
létezok, amelyek animusszal birnak, mig masoknak csak animdjuk van, azaz
egyesek akarattal, értelemmel birnak, mig masok pusztan élnek — animalia az
elobbi korébe tartoznak, amelyet azutan mortalia és immortalia csoportjaira
lehet felosztani. Ezt kdvetéen — egyes sztoikusokra hivatkozassal — vezeti be
a rerum natura fogalmat, arra hivva fel a figyelmet, hogy vannak, amelyek a
kiilvilagban, a valosagban 1éteznek (in rerum natura sunt), mig masok nem (non
sunt). Mindazonaltal azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy amelyek a
kiilvilagban nem Iéteznek (non sunt), azok is a rerum naturahoz tartoznak (rerum
natura complectitur). Példaként hivatkozik a kentaurokra vagy az oridsokra,
amelyek tévképzetbdl adodoan valamilyen formaval birnak, jollehet corpusuk
nincsen (falsa cogitatione formatum habere aliqguam imaginem coepit, quamvis
non habeat substantiam).*®? Ebben a Seneca-sz6vegben tehat jol megmutatkozik
a rerum natura fogalmanak ,.tobbfedeles” jelentése. Kétségtelen, hogy az in
rerum natura (non) est fordulat valaminek vagy valakinek a 1étezésére, illetdleg
a létezés hianyara utal, azonban a bemutatott széveg utolsé mondatabol lathato,
hogy a rerum natura kifejezésnek van egy olyan jelentése is, amely az objektiv
valdsaggal®’ all osszefiiggésben: ezek alapjan a dolgok természete’ kiterjed a
kentaurra is, jollehet ilyen Iény testi valojaban nem létezik.?*

Mindeme filozofia és retorikai eldzmények utan érdemes azt megvizsgalni,
hogy a kentaur példaja hol jelenik meg a jogi forrdsokban mint valami olyannak
a példéja, ami non in rerum natura est. Ezek a forraspéldak igazolni latszanak
azt a Genzmer és Riifner nevéhez kothetd feltevést, hogy a jogi szaknyelvre
jelentOs hatast gyakorolt a filozdfia és a retorika terminologidja. Ami a kentaurt
megemlité jogi forrasokat illeti, Gaius a maga institicidiban az érvénytelen
stipulatiokrol szolva emliti a hippocentaurus példajat.

Gai. 3,97a

282 Ezzel egyezéen 1d. CUENA Boy (1993) i. m. 241-242. Ebben a vonatkozasban érdemes arra

utalni, hogy a corpus kifejezés némelykor substantia értelemben is eléfordul. Ehhez 1d.
SCHERMAIER (1992) i. m. 138-141.

Ezzel egyez6 értelemben fordul elé Cuena Boynaél is, aki kifejezetten kiemeli, hogy a rerum
natura objektiv valosag értelemben a dolgok megkeriilhetetlen és sziikségszerii rendje, amely
barmiféle jogi szabalyozas elbtt valo, és amelynek minden jogi szabalyozas sziikségképpen
alavetett. V6. CUENA Boy (1993) i. m. 235-236: ,,[...] la rerum natura es la realidad objectiva,
ineludible y necesaria de las cosas, el mundo corporal (fisico) preexistente a cualquier
regulacion juridica y que a toda regulacion juridica se impone de modo necesario”. Ld. még
tovabba CUENA Boy (1993) i. m. 239. skk.

284 Ehhez a Seneca-szoveghez Id. még CUENA Boy (1993) i. m. 241-242.
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Item si quis rem, quae in rerum natura esse non potest, velut
hippocentaurum, stipuletur, aeque inutilis est stipulatio.

Ezzel egyez0 tartalmu szoveggel talalkozhatunk Iustinianus institticidiban is.

Inst. 3, 19, 1

At si quis rem, quae in rerum natura non est aut esse non potest,
dari stipulatus fuerit, veluti Stichum, qui mortuus sit, quem vivere
credebat, aut hippocentaurum, qui esse non possit, inutilis erit
stipulatio.

A két szoveget Osszehasonlitva megallapithato, hogy a Gaius-szévegben az
‘aeque’ szocska a megel6zo fragmentum allitasara vonatkozik, amelyben Gaius
ramutat, hogy inutilis a stipulatio abban az esetben, ha az adni szandékozott
vagyontargy atadasa nem lehetséges (ut dari non possit).?®® Ennek példaja, ha
a stipulatio targya tévedésbdl szabad ember, akit rabszolganak, elhalt, akit
¢élonek, illetéleg szent vagy temetkezési hely, amelyet emberi jog ala tartozonak
vélt a stipulalo. Ennek folytatdsaként mutat ra Gaius, hogy — a kordbbiakhoz ha-
sonloan — inutilis a stipulatio olyankor is, amikor olyat igér valaki atadni, amely
a valosagban nem létezhet (in rerum natura esse non potest). A iustninanusi
szoveg minddssze annyiban kiilonbozik a gaiusitol, hogy az élének vélt halott
rabszolga in rerum natura non est, amig a hippocentaurus in rerum natura esse
non potest. Tartalmi kiilonbség azonban nincs a szovegek kozott: ami Gaiusnal
akként nyilvanul meg, hogy dari non possit, azt lustinianus elvontabban, az in
rerum natura esse non potest fordulattal jellemzi.?®® Abban azonban mindkét
szoveg teljességgel megegyezik, hogy a hippocentaurus olyan, ami in rerum
natura esse non potest. Ennek egy lehetséges magyarazata olvashaté Cicero

De natura deorum®’ cimii munkajaban, amikor arrdl ir, hogy egyes, képzelt

85 Az inutilis stipulatio kérdéséhez 1d. a hazai szakirodalomban legtijabban SIKLOsI (2006) i. m.

214-216., aki a hippocentaurus kérdését is érinti.

286 Megjegyzendd, hogy a kentaurra vonatkozo utalds a Digestaban is megtalalhat6 egy helyen

(Cels. D. 45, 1, 97 pr. [26 dig.]), anélkiil azonban, hogy ez a locus a hippocentaurust kapcso-
latba hozna a rerum natura fogalmaval. Ehhez 1d. még CUENA Boy (1993) i. m. 229., aki egy
tovabbi Digesta-szovegre (Gai. D. 44, 7, 1, 9 [2 aur.]) is hivatkozik. Ez utobbi széveg ugyan
a kentaurt nem emliti, abbol a szempontbol azonban mégis jelentds, hogy a gaiusi instituci-
okban is szerepld ut dari non possit fordulat ebben a textusban is megjelenik, az erre adott
példak pedig a iustinianusi instituciokban szerepld példdkkal mutatnak részleges egyezést:
kozos példa a homo iam mortus, tovabbi, csak a Digestaban szerepld pedig az aedes deusta.

Cic. N. D. 2, 5: ,,/...] Quod nisi cognitum conprehensumque animis haberemus, non tam
stabilis opinio permaneret nec confirmaretur diuturnitate temporis nec una cum saeclis
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¢és haszontalan nézetek, hiedelmek (opiniones fictas atque vanas) pusztan az
id6 mulasabol eredden elenyésznek (diuturnitate extabuisse); példaként emliti,
hogy ki is hinne a hippocentaurus vagy a chimaera 1étezésében. A filozofiai,
retorikai és a jogi forrasok alapjan tehat igazolhato, hogy a rerum natura kife-
jezés elsdsorban valaminek vagy valakinek a létezését van hivatva kifejezni.
A vonatkoz6 szekunder irodalom révid attekintése utan azt a kérdést érdemes
részletesen megvizsgalni, hogy az in rerum natura esse kifejezés Digestaban
megtalalhato eléforduldsaihoz milyen jelentések kapcsolodnak.

aetatibusque hominum inveterare potuisset. Etenim videmus ceteras opiniones fictas atque
vanas diuturnitate extabuisse. Quis enim hippocentaurum fuisse aut Chimaeram putat [...]".
A szdveg az alabbi kiadasbol szarmazik: M. Tullius Ciceronis De Natura Deorum. Libri
primus et secundus usque ad c. 41. Edidit D. FRIDERICUS AST. Mionachii, impensis A. Weberi,
1829.






A RERUM NATURA KIFEJEZES MEGJELENESE
A MASODLAGOS IRODALOMBAN

A kérdéssel foglalkoz6 romai jogi irodalomra altalaban jellemzd, hogy kifeje-
zetten a rerum naturadt taglalo, illetleg azt kozéppontba allito, atfogd rémai
jogi munka alig 1étezik. Kétségtelen, hogy egyfeldl talalkozhatunk a szekundér
irodalomban olyan tanulmanyokkal, amelyek a rerum natura (Natur der Sache,
natura delle cose, natura de las cosas) kérdését, illetdleg ennek valamely as-
pektusat jarjak koriil.®® Ténykérdés emellett, hogy a téma mértékadd romai
jogi feldolgozasa egyértelmiien Wolfgang Waldstein nevéhez kothetd; emellett
az ujabb szakirodalomban emlitend6 még Cuena Boy munkaja is, valamint a
XX. szazad elejérdl Carlo Alberto Maschi monografigja, amely a romai jogban
fellelhet6 természetjogi koncepciot tekinti at részletesen. Waldstein azonban
elsddlegesen a klasszikus jogészok dontéshozatalanak meghatarozé elemeit
igyekszik feltarni, jollehet az 6 munkéja kozeliti meg a leginkabb komplexen
ezt a kérdést.”® Cuena Boy kivalo monografiaja pedig a fizikai lehetetlenség
kérdésével Osszefliggésben vizsgalja a fogalmat, ekként az 6 megkozelitése a
rerum natura fogalmanak fizikai 1étezéssel Osszefiiggd aspektusara vonatko-
zik, vagyis a rerum natura ezen kiviili jelentéstartalmat és alkalmazasat nem
tekinti at.?*° Maschi kiindulépontja natura jelentésének a jogban megjelend
vizsgalata, kiilon kitérve a ius naturale specialis fogalomkdorére, valamint révid
excursus gyanant véve szamba a rerum natura témakorét is.?! Azt latjuk tehat,
hogy az alapvetének mondott munkak sem maradéktalanul fedik le a rerum
natura fogalmat tematikus fokuszukat tekintve. Ugyanakkor vitan feliil all,
hogy a megvalaszoland6 kérdéseik kapcsan akkuratus precizitassal elemzik a
forrasokat, atfogo képet kivanva rajzolni a rerum natura fogalmanak konkrét

28 gy 1d. pl. MAYER-MALY (1971) i. m. 114—124.; GARZON VALDES (1970) i. m. 59-91.
289 WALDSTEIN (1976) i. m. 29-68.

20 Cuena Boy (1993) i. m. 242-262.

21 Ld. MascHI (1937) i. m. 65-72.
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jelentésérol és szerepérol is. A hazai szekundér irodalombol kiemelendé Benke
Jozsef kitlind doktori értekezése, aki a reményvétel targykorében, a nem létezd
dolog adasvételéhez kotédéen tér ki az in rerum natura non sit, illetve esse
desierit kifejezések értelmezésére.””? A szakirodalom eddigi vizsgalata alapjan
kitlinik, hogy a rerum natura fogalmanak elvont, atfogd elemzése minden
bizonnyal azért hianyzik a romanista irodalombdl, mert az alapul szolgalo for-
rasok gyakorlati esetekre adott responsumok, ekként ezek elemzése soran sem
lehet teljességgel elszakadni attol a kontextustol, amelyben a vizsgalt kifejezés
megjelenik.

Tullépve a romai jogi szekundér irodalom korén, mindenképpen meg kell
emliteni Herbert Schambeck kismonografidjat, amelyben a szerzé érdemben
és részletesen foglalkozik a dolog természetének (Natur der Sache) kérdésével,
ekként keriil emlitésre munkajaban a rerum natura fogalma is. Megkozelitése
és szemléletmadja a jogfilozofus felfogdsat tiikrdzi: a rerum natura fogalom el-
méleti és gyakorlati bemutatasanal messze tobbet vallal — munkajaban attekinti
egyfeldl a dolog természetének fogalomtorténetét a gorognél, a romaiaknal, a
keresztény egyhdzatydk munkdiban, valamint a természetjogi kodifikacidhoz
kotéd6en.”* Elemzi a ,,dolog természete” fogalmat tartalmi szempontbol,
bemutatva annak lehetséges jelentéseit és alkalmazasait®*, majd attekinti a
,dolog természete” fogalom kapcsolatat a hatalyos pozitiv joggal, szokasjoggal
¢és koranak biré gyakorlataval.”® Végezetiil elhelyezi a ,,dolog természete”
fogalmat a jogelméleti irodalomban is.?*® Kézben tarthatunk tehat egy, a ,,dolog
természetét” részletesen, tobb szempontbdl bemutatdé munkat, amely azonban
egyfeldl jogfilozofiai munka, amelyet szerzdje kiilondsen magas szinvonalon
készitett el, azonban nem mindig azokat a kérdéseket veti fel, amelyek egy szi-
gortian romai jogi elemzés keretében felteendok. Masfel6l pedig nem elhanya-
golhaté szempont, hogy a ,,dolog természete” €s a rerum natura fogalomkore
nincs teljes atfedésben egymassal, éppen gy, ahogy a ,természetjog” és a ius
naturale fogalmainak egymassal vald 0sszemosasa sem szerencsés, minthogy
mindkét esetben sziikségtelen félreértéseket alapozhatunk meg mindezzel.
A rerum natura kérdésével foglalkozik még Paolo Ferretti monografigja is,
aki ebben a munkéjaban els6sorban a méhmagzat helyzetét elemzi a primér

22 Ld. BENKE (2011) i. m. 72. skk. Megjegyzendd, hogy a szerz8 a rerum natura kérdésében
jelen munka szerzdjének a targykorben korabban megjelent tanulmanyara hivatkozik.

2 ScHAMBECK (1964) i. m. 7-31.

2% ScHAMBECK (1964) i. m. 32—64.

25 ScHAMBECK (1964) i. m. 65-121.

2% SCHAMBECK (1964) i. m. 122-140.
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forrasok tiikrében. Ferretti éppen ontologiai alapallasbol, az in rerum natura
esse €s az in rebus humanis nondum esse kifejezések értelmezése, foként pedig
ezek egymastol valo elhatdrolasa kapcsan foglalkozik mélyrehatobban a rerum
natura mibenlétével. Munkéjanak attekintése nyoman arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a rerum natura kifejezésnek csak egy meglehetdsen sziikitd
jelentést tulajdonit: felfogasa szerint a jogaszok ezzel a fordulattal mindossze
valakinek vagy valaminek a 1étezésére utaltak.”’ Jollehet a szerzének abban
a tekintetben teljesen igaza van, hogy az emlitett kifejezések valdban ebbe a
jelentésiranyba terelik a rerum natura — ekként most absztraktan felfogott —
fogalmat, azonban azt sem szabad elfelejteni, hogy a primér forrasok dsszessé-
gének vizsgalata alapjan megallithato, hogy a rerum natura kifejezés jelentése
a Ferretti altal adott értelmezésnél tagabb. Azt tapasztalhatjuk tehat az eddig
felsorakoztatott szekundér munkak kapcsan, hogy sokféle és nivds irodalma
van a témanak, ugyanakkor az emiltett szakmunkak tematikus kotédése az
informaciok alapos szegmentalasara kényszeriiliink.

Waldstein munkéjahoz szerkezetében hasonl6 Franz Horak irdsa, amelyben
a szerz0 — akdrcsak Waldstein — a jogaszi dontések ereddit kutatja: ebben a
munkaban is mindossze per tangentem keriill bemutatasra a rerum natura
problémaja. Amig azonban Waldstein egy teljes fejezetben szigortan csak
a rerum natura mibenlétével foglalkozik, addig Horak a jogintézmények
természetének és a természetbdl eredo adottsagokon alapuld szabalyossagok
(Natur der Rechtsinstitute — Naturgegebenheiten) 0sszehasonlitdsanak kereté-
ben tanulmanyozza a témat: foként annak feltarasara torekszik, hogy milyen
szerepiik van ezeknek a természetbdl eredd adottsagoknak a dontéshozatal
korében.””® Hangvételét Osszességében egyfajta pozitivista szkepticizmus
jellemzi. A rerum natura fogalma Horak gondolatrendszerében 0sszességében
hattérbe szorul: pusztan logikai alapon vizsgalja a jogaszok elé keriilt eseteket.
Ahol a rerum natura forrasszeriien elékeriil, ott is tisztan normativ alapon, az
entiméma fogalmanak segitségiil hivasaval igyekszik megoldani a felmeriild
problémat.?

Ezen tulmenden azonban a kortars irodalom azt a tdgabb kérdéskort, amelybe
a rerum natura fogalma is illeszkedik, vagy a natura vagy a ius naturale olda-

7 V§. FERRETTI (2008) i. m. 77-80.

28 Ezzel egyezden Id. Grosso (1971) i. m. 119-120., aki arra mutat ra, hogy Horak elemzése a

rerum natura kérdését mint természeti tényezoket taglalja, vagy szigorian a kelseni Sein—
Sollen kategoridival egybevetve, illetve ezekbdl kiindulva, vagy pedig a rerum naturdt egy
jogaszi kozhelyként felfogva.

2 Horak (1969) i. m. 277.
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larol vizsgalja.’®® Ebben a korben tehat a rerum natura mint fogalom a natura
vagy a ius naturale jobb megértését szolgalja, kevés sz6 esik azonban magarol a
rerum naturardl, annak karakterérdl €s jelentésérdl a jogaszi terminologiaban.
A szerzOk kozott abban a tekintetben egyetértés van, hogy a kiindulépont a
natura vizsgalata lehet.’® Némi patosszal allapitja meg Bretone, hogy az
onmagaban értelmes rendet létrehozo, 6rok és elpusztithatatlan természettel
szembekeriilve az Okori ember okvetleniil tudataban kellett legyen a sajat,
vilagban elfoglalt helyének.’%? Patosza abboél ered, hogy miutan ebbéli nézeteit
kifejti, ramutat, hogy a természetre jellemz6 a szokatlan, a szabalyostol eltérd
létrehozasa is, mint amilyen példaul egy foldrengés, vagy akar egy torzsziilott
gyermeknek a vilagra jovetele.’®® Mi tobb, vizsgalodasat a modern ember fel-
fogasanak iranyabol inditja, amely eszmeiségében éppen egy, a természettdl a
tudomany altal fiiggetlenitett, attol egyszersmind elrugaszkodott emberképet
idealizal.’* Ugyanakkor elismeri a természetben benne rejlé rend 1étét, am azt
is allitja egyszersmind, hogy az egyéni emberi dontés fiiggvénye, hogy ennek
alavetjik magunkat, vagy éppen kivonjuk magunkat a hatokorébol.>* Erre
pedig — mint azt maga irja — a tudomény tenne minket képess¢, ha mégoly
mulandé moédon is.2° Mindebbdl kovetkezik, hogy jollehet megallapitasait
egyenként helyesléssel lehet fogadni, azonban szavai mogiil teljesen méasfajta
felfogas latszik kirajzolodni: a természetet, és ennek normativ leképezését, a ius
naturalét masodlagosnak itéli.*"’

Ezen a ponton érdemes egy révid megjegyzést szentelni a ius naturale és
ius gentium irodalomban elfoglalt helyének. Gyakorta el6fordul ugyanis a két
kategoria kodos mitizalasa, nehezen megfoghat6 viszonyrendszerbe allitasa,
valamint a ius civilével vald szembeallitisa.’*® Tipikus mitizalas figyelheté meg

390 A natura oldalardl vizsgalja Waldstein, Horak, Kaser, Cuena Boy, Bretone; a ius naturale

(gentium) oldalar6l Winkel, Schambeck és Maren Guimardes Taborda. Elsésorban a natura,
naturalis ratio és ius naturale valamint az egyes targyi jogforrasok egymashoz vald viszo-
nyat vizsgalja Archi és Mayer-Maly, eldbbi szerz6 azonban foként Gaius Institiicioi kapcsan
folytatja le vizsgalatat.

301 ScHAMBECK (1964) i. m. 12-16.; KASER (1993) i. m. 58-59.; WINKEL (1993) i. m. 443-449.;
TAaBORDA (2001) i. m. 180-181.; BRETONE (2001) i. m. 113-121.

302 BRETONE (2001) i. m. 114-115.

303 BRETONE (2001) i. m. 116.

304 BRETONE (2001) i. m. 113.

305 BRETONE (2001) i. m. 120.

306 BRETONE (2001) i. m. 114.

307 Mas 6sszefiiggésben vo. BRETONE (1982) i. m. 32.

398 Van olyan szerzé is, aki szerint mar a romai jogdszok is — f8ként pedig Gaius — egyenléségje-

let tettek a két normarendszer k6zé. Ld. CoLisH (1985) i. m. 359. Mindazonaltal a hivatkozott
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abban az allitasban, hogy a ius gentium és naturale kapcsan kétféle hagyomany

osszekapcsolasabol eredd fogalmi zavarral allunk szemben.*” Eme allitas annal

kevésbé érthetd, mivel a ius gentium és a ius naturale elhatérolasa kapcsan
abban a kérdésben altalanos az egyetértés, hogy utobbi ereddje a natura, mig
elébbi a naturalis ratiobdl szarmazik, valamint hogy a ius naturale minden
¢él6lényre iranyado, amig a ius gentium csak az emberekre.’® A két kategéria
kozotti kiilonbség elsé tekintetre ennyi, és nem tobb. A natura — ahogy arra
Bretone is ramutat — magaban hordoz egy rendet, amely bizonyos cél felé mutat.
Amikor az ember torekvése (voluntas — vo.: Ulp. D. 1, 1, 10 pr. [1 reg.]: constans
et perpetua voluntas), hogy 0sszhangban éljen a természettel, realizalodik,

309

310

forrasok az allitast nem tamasztjak ald. Gai. 1, 1 (és az ezzel teljesen egyez6 Gai. D. 1, 1, 9
[1 inst.]) szovegében a ius gentium kapcsan az szerepel, hogy ‘quod vero naturalis ratio inter
omnes homines constituit’. Ennek 1ényegét akkor lehet tetten érni, ha figyelemmel vagyunk
arra, hogy ugyanez a szoveg a ius civile kapcsan azt hangsulyozza, hogy ezt populus ipse sibi
constituit. A k6z06s pont tehat constituere, amelynek ereddje a ius civile kapcsan a populus,
a ius gentium kapcsan a naturalis ratio. A masik hivatkozott szoveg (Paul. D. 1, 1, 11 [14 ad
Sab.]) vonatkozasaban érdemes latni, hogy a ius naturale vonatkozasaban felsorolt jellemzdk
a semper aequum €s (semper) bonum, a ius civile mellett emlitett jellemz6 pedig az omnibus
aut pluribus in quaque civitate utile. Ebben az esetben tehat ismét a vonatkoztatasi pont
helyes megvalasztasatol fiigg a szoveg megértése. Mindezek ellenére a ius gentium kapcsan
tett megallapitasa 6sszességében helyesnek mondhaté (,,All laws in the ius gentium [...] were
institutions actually embodied de iure int he positive law of all known peoples, which happen
to agree with each other”), még akkor is, ha — mint azt maga is elismeri — megfogalmazasa
anakronisztikus. V6. CoLisH (1985) i. m. 360.

,La conjugaison de la tradition philosophique grecque avec la tradition juridico-positive
romaine explique cette confusion.” V6.: TABORDA (2001) i. m. 181.

Eme felismerés hianya vezet oda, hogy Polay egyszeriien filozéfiai kategdrianak tekinti mind a
ius gentiumot, mind a ius naturalét. Bar a két normarendszer egymashoz valé viszonya tekin-
tetében megallapitasai adekvatnak mondhatdk, a ius gentiumot azért szamiizi a jog vilagabol,
és mindsiti puszta filozéfiai kategorianak, mivel a forrasok tanulsaga szerint a ius gentium a
ius naturalén alapulé fogalom, marpedig nincs olyan allamok feletti szevezet, amely ennek
érvényesiilését kikényszerithetné, igy (pozitiv) jognak nem tekinthetd. Részletesen Id. POLAY
(1988) i. m. 106—108. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy els6 tekintetre Polay gondolatrend-
szerében csak pozitiv jog és filozofiai kategoria létezik, ugyanakkor kétségtelen, hogy Schulz
nézetével ellentétesen ramutat arra is, hogy — mivel a jogaszok respondeélo tevékenységiik
soran aktivan hivatkoztak mind a ius naturaléra, mind a ius gentiumra — semmiképp sem
tekinthetd a jogtudomanyon kiviili kategorianak. Ld. részletesen POLAY (1988) i. m. 145-146.
Ami a filozofiai kategériaként valé mindsitést illeti, ezzel kapcsolatosan megjegyzendd
azonban, hogy nem feltétleniil szerencsés az a nézete, amely a jogot a kényszer lehetoségével
azonositja, jollehet érvelése teljes egészében konzisztens. Ld. PoLay (1988) i. m. 108. Ennek
kapcsan érdemes még utalni a diocletianusi armaximalé rendelet animorum caecitate fordu-
latara. Ehhez 1d. WALDSTEIN (2002b) i. m. 227-228. Colish — fentebb bemutatott vonatkozd
nézete ellenére — a ius gentiumot azonositja a ius naturaléval. Ld. ehhez CoLisH (1985) i. m.
360: ,,The Roman jurists [...] identify natural law or natural reason as the underlying principle
which establishes the commonly shared civil laws which make up the ius gentium”. Ez csak
akkor lenne igaz, ha a ius naturale a naturalis ratiobol eredne, azonban a forras ebben a
vonatkozasban egyértelmii: natura omnia animalia docuit.
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onnantol beszélhetiink erényes életrél.’!! A kérdés az, hogy ez a torekvés,
késztetés honnét kell, hogy szdrmazzon. Csak a természetbdl magabol eredhet,
¢és figyelembe véve az ember képességét a megismerésre (azzal egyiitt, hogy a
természet maradéktalan megismerése nehézségekbe litkozik), a naturabol az
ember szamara leszilirt k6z0s ismeret a naturalis ratio altal keriil kozvetitésre.

Ami a ius naturale, vagy akar a ius gentium és a ius civile egymassal valo
szembeallitasat illeti, jollehet az egy helyes megallapitas, hogy a harom nor-
marendszer azonos szinten helyezkedik el, ekként adodhatna a feltételezés,
hogy akkor ezek egymassal nyilvan konkuraltak is.’'? Kaser ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy eme normarendszerek egymas melletti
megjelenitése Ulpianus munkassaganak kdszonhetd, igy nem lat alapot annak
feltételezésére, hogy ezek egymas ellentétparjai lettek volna.’!* Ugyanakkor
Kaser is elismeri, hogy elsédleges fontossagu, hogy valamennyi, a naturdhoz
kapcsolodd fogalom vizsgalata a konkrét természeti jelenségek Osszefiiggésé-
ben kivitelezhetd.?'

S V6. HERVADA (2004) i. m. 18-19.

312 Vo, pl. WINKEL (1993) i. m. 444. Ezzel lényegében ellentétesen pl. POLAY (1988) i. m. 108.
313 V5, KASER (1993) i. m. 58.

314 K ASER (1993) i. m. 58.
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A RERUM NATURA KIFEJEZES ELEMZESENEK
FONTOSSAGAROL, FIGYELEMMEL
A LEHETSEGES HOZADEKOKRA

A masodlagos irodalom és a sajat forraskutatas
egybevetése: szamszeriuség, eltérések és ezek
lehetséges okai

Waldstein abbol indul ki, hogy a natura kifejezés 128 helyen fordul el a joga-
szok munkéiban — az alapul vett szovegek meritési kore tehat nem korlatozodik
kizarélag a Digestara.’”® Ehhez képest a jelen elemzés alapjat — az IntraText

Digital Library adatbazisara tamaszkodva — 51 olyan, csak a Digestabol szar-

mazo vélemény képezi, ahol kizarolag a rerum natura kifejezés fordul eld.

316

Waldstein irasa kapcsén ezzel szemben, csak a rerum naturaval foglalkozo
részekbol 82 szoveghivatkozas emelhetd ki, ugyanakkor van 11 olyan szdveg

1s,

amelyet Waldstein egyaltalan nem emlit, jollehet a rerum natura kifejezés

fellelhetd benniik.’"” A waldsteini szovegek tiizetesebb atvizsgalasa nyoman

315

316

317

A szovegek utdlagos modositasaval kapcsolatosan ramutat arra, hogy igen sok jogdsz munka-
jaban, szamtalan alkalommal fordulnak el6 ilyen hivatkozasok, és ez a tény eleve lehetetlenné
teszi, hogy minden egyes helyen interpolaciora gyanakodhassunk. Ugyanakkor nem zarja
ki, hogy egyik-masik hely tekintetében helytalld lehet a szovegmodositas feltételezése.
Részletesen vo. WALDSTEIN (1976) i. m. 30.

Az IntraText Digital Library egy digitalis kdnyvtar, amely tobb mint 40 nyelven tartalmaz
irodalmi, filozdfiai, tudomanyos és vallasi targyu szovegeket. A szakértokbdl allo szerkesz-
tébizottsag tudomanyos igényességre €s pontossagra torekedve allitotta Gssze, és boviti a
portal tartalmat. A portal tobb szempontot figyelembe vevo sajat keresémotorral rendelkezik;
a szovegek hypertext formatumuak, vagyis lehetdség van egy adott szo, illetve kifejezés
eléfordulasainak keresésére is. A portal elérheté a www.intratext.com cimen; a latin nyelvii
alportal a www.intratext.com/LAT/ cimrdl érhetd el kozvetleniil. Megjegyzendd, hogy ez
a portal minddssze megkonnyiti a forraskutatast, a romanisztikdban elfogadott alapmiivek
hasznalatat azonban nem helyettesiti!

Ezek a Waldsteinnél nem szerepld szovegek az alabbiak: Iul. D. 1, 5, 26 (69 dig.); Ulp. D. 13, 5,
16,3 (27 ad ed.); Ulp. D. 19, 5, 4 (30 ad Sab.); Gai. D. 22,1, 28, 1 (2 rer. cott.); Mod. D. 38, 10, 4
pr. (12 pand.); Iav. D. 41, 2, 23, 2 (1 epist.); Paul. D. 45, 1, 73pr. (24 ad ed.); Alf. D. 48, 22,3 (1
epit.); Paul. D. 49, 8, 3, 1 (16 resp.); Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.); Cels. D. 50, 17, 188, 1 (17 dig.).
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megallapithato, hogy a 31 sz6vegbdl expressis verbis egyetlenben sem fordul
el6 rerum natura kifejezés. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy pusztan nyelvi-
formai alapon ezek a szovegek nem rekeszthetdk ki: mar a szovegek elsddleges
olvasata is egyértelmiien abba az irdnyba mutat, hogy tartalmilag kapcsolddnak
a dolog természetének témakoréhez, azonban a részletes elemzéstdl — nehogy
a rerum naturdval valo foglalatoskodas parttalanna valjék — jelenleg el kell
tekinteni.

Cuena Boy a rerum natura és a fizikai lehetetlenség kapcsolatanak problé-
makorét koriiljaré tanulmanyaban 6sszesen 57 szoveget vizsgal a Digestabol,
ezek koziil 21-ben szerepel kifejezetten a rerum natura fordulat; a fennmarado
szovegek vagy a natura, illetve a naturalis ratio témajahoz kotédnek kozvetle-
niil, vagy a lehetetlenségre vonatkozo utalas jelenik meg benniik, vagy pedig az
operae libertorum kérdésére vonatkoznak. Mint arra mar korabban is utaltunk,
munkaja abbol a szempontbdl is kiilon figyelmet érdemel, hogy az irodalmi
forrasokat is szdmba veszi. Megjegyzendo, hogy a jogi forrasok korébol Gaius
¢és Iustinianus Institiciodira, valamint Paulus Sententiaira is hivatkozik.

2. Kategorizalas a masodlagos irodalomban

Waldstein legel0szor az in rerum natura esse kifejezéssel foglalkozik, amely
dolgok, operae, valamint emberi személyek tényleges 1étezésére utal az egyes
szovegekben. Ebben a kdrben kiinduldpontul szolgal, hogy birtok csak olyan
dolgon allhat fenn, amely 1étezik.’'® Ebb6l kovetkezik, hogy annyiban a dolgok
felett fennallhato dologi jogi jogosultsagok is osztjak a dolog sorsat, amennyiben
annak elpusztulasa esetén a jogosultsag is elenyészik.>’ A dolog pusztulasaért,
elhasznalasért valo feleldsség 1éphet ennek a helyébe, illetéleg — ezzel parhuza-
mosan, vagy emellett — a szerz0désbdl vagy végrendeletbdl eredd deliktualis
felel6sség, amely szintén csak korabban 1étez6 dolgokra vonatkozhat.*® Operae
alatt olyan emberi cselekvéseket értiink, amelyek nem tekinthetdk altalanosan
létezonek, csak akkortol, amikor az emberi cselekvés elvégzése (a szolgaltatas
nyujtasa) esedékessé valik.>*! Megjelenik még ez a kifejezés az ember létezésével
kapcsolatban is, valamint egy esetben a conceptus is ugy tekintendd, mint aki

318 WALDSTEIN (1976) i. m. 31.
319 WALDSTEIN (1976) i. m. 31.
320 WALDSTEIN (1976) i. m. 31-32.
321 WALDSTEIN (1976) i. m. 32-33.
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in rerum natura est.*** Ez utobbi esetkorbodl, amely mar az in rerum natura esse
fordulat tdgabb, az objektiv létezés kifejezésének iranyaba mutat, okszertien ko-
vetkeznek azok az esetek, ahol az in rerum natura esse az objektiv valésagra utal.
Az ide sorolhat6 tényallasok objektiv valosagat nem rontja le az a tény, hogy az
emberi tudat nem minden esetben képes atfogni ezeket.’” Ezt kovetden a rerum
natura olyan értelmét vizsgalja, amellyel kapcsolatban a vonatkozd szovegek
egy bizonyos dolog sajatos jellegét, vagy specifikus természetét hangsulyozzak.
Ezen beliil emlitésre keriil a kdlcson, amelynek keretében az adds ugyanabbol
a dologfajtabol — tehat ugyanolyan nemii és természetii dologbol — ugyanannyit
koteles visszaadni. Hasonloképpen jelentOs lehet az esetekben szereplé konkrét
dolgok specifikus jellege egy hagyaték tartalmanak meghatarozasakor, vagy
Osszekeveredett, egyesiilt, illetve feldolgozas révén egyesitett dolgok tulajdoni
viszonyainak rendezésekor.3?* Végezetiil foglalkozik a természetes gyiimolcsok,
a természetes dologpusztulas kérdéseivel; a natura humanae condicionis esetei-
vel, mint amilyen példaul a betegség, a jellem, a valamire val6 hajlam vagy haj-
landosag, a rokonsag egyes kérdéseivel, valamint a mar teleologikus és normativ
adottsagokat megjelenitd natura rei témajaval is.’*

Cuena Boy tanulményaban a kdzponti kérdés a szolgaltatas fizikai lehetet-
lensége, ekként a forrasokat is ebbdl a szempontbol vizsgalja. A rerum natura
fordulat jelentése korében logikai kapcsolatot tételez fel a 1étezés kifejezése és az
objektiv valosag leképezése kozott. A fizikai lehetetlenség korében kiilonbséget
tesz az objektive lehetetlen®”, illetdleg az id6szakosan lehetetlen szolgaltatasok
kozott.*?” Kiilon témaként foglalkozik az operae libertorum kérdésével.**®

322 WALDSTEIN (1976) i. m. 34.

323 WALDSTEIN (1976) i. m. 34-37.
324 WALDSTEIN (1976) i. m. 37-42.
325 WALDSTEIN (1976) i. m. 42-51.
326 CueNa Boy (1993) i. m. 242-252.
327 CueNa Boy (1993) i. m. 253-254.
328 CueNa Boy (1993) i. m. 255-262.






A RERUM NATURA KIFEJEZES ONALLO ELEMZESE

1. Az elsodleges forrasok és a masodlagos irodalmi katego-
riak egymasnak valo megfeleltethetoségérol

Jelen elemzés keretében foként nyelvi-formai alapon tortént a relevans forras-
szovegek kivalasztasa, vagyis a vizsgalat targya az volt, hogy a rerum natura
kifejezés hol fordul el6 a Digesta szovegeiben, illetdleg Gaius Institcidiban, a
iustinianusi Institiciokban, valamint Paulus Sententiarum libri V ¢imi mun-
kajaban. A nyelvi-formai megkdzelités egy kezdeti 1épésben elengedhetetlentil
sziikséges ahhoz, hogy késébb — mint ahogy azt Waldstein is tette — egy ennél
tagabb korbdl is lehessen forrasokat meriteni, megvizsgalva azokat a szdve-
geket, ahol a natura dnmagaban és mas Osszetételekben, vagy a naturaliter
kifejezések fordulnak eld. Mindez azért sziikséges, mert a rerum natura forrés-
beli hasznalatanak megértésével, és a kifejezésnek tulajdonitott jelentés vagy
jelentések feltérképezésével a tagabb korbol szarmazo szovegek értelmezése is
konnyebbé valik. Harmadik lépésként pedig lehetdvé valhat a normativ keret
(fus naturale és ius gentium) mibenlétének, valamint az igazsagossag kérdésé-
nek elemzé vizsgalata is. Tekintettel arra, hogy a vizsgalat korébe vont primér
forrasok koziil terjedelmi szempontbo6l a Digesta a leghosszabb, ekként elészor
ennek a vizsgalatara keriil sor, foként, mivel a rerum natura kifejezés kiilonféle
eléfordulasai itt mutatnak olyan szorddast, ami alapjan érdemi csoportositas
végezheto el. A tobbi primér forrashely bemutatasara csak ezt kdvetéen keriil
sor, hiszen ezekben a lényegesen rovidebb terjedelmii munkakban a rerum
natura kifejezés szdmszertien is kevesebbszer bukkan fel, mint a Digestdban.
A Digesta-textusok korébe elvégzett elemzés nyoman kialakult csoportositas
utobb feltehetéen az egyéb primér forrasokra is alkalmazhato lesz.

A fentiekbdl nyilvanvaléan kitlinik, hogy a waldsteini csoportositasbol
harom kategoria foglalkozik kozvetleniil a rerum natura kérdésével: (1) az
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32 illetve (2) mint az objektiv

valosag kifejezése, valamint (3) a rerum natura mint az egyes dolgok kiilon-
leges jellegének vagy specifikus természetének mutatdja.*® Ezen a ponton
logikusan adodik néhany tovabbi kérdés, jelesiil, hogy Waldstein hogyan
sorolja be az egyes szovegeket ezekbe a kategoriakba, ez a besorolds minden
esetben elfogadhato-e, illetdleg hogy mindezek fényében a kimaradé 11 széveg
egyaltalan kategorizalhato-e; ha nem, akkor ennek mi az oka, illetve ha igen,
akkor hova tartozhatnak. A feltett kérdések megvalaszolasat legalabb részben
megkdnnyitendd, alljon itt egy 0sszefoglalo tablazat a vizsgalodas korébe vont
51 szoveggel.

A félkovéren és dolten szedett forrashivatkozasok a Waldsteinnél nem szerep-
16 szovegek; ezek esetében maguk a sorok is sziirkén jelennek meg a konnyebb
atlathatosag kedvéért. Mindharom kategorian beliil két-két oszlop talalhaté: az
egyikben ,,W”-vel jelolve a waldsteini beosztast, a masikban ,,X”-szel a sajat
elemzés nyoman kialakult meggy6zddést. Az ,, X jel utani esetleges ,,?” (kér-
ddjel) a beosztas vitathato voltat jeldli; az ezekre vonatkozé elgondolasok utobb
kifejtésre keriilnek. A forraslistaban aldhuzott szoveghelyek azok, amelyeket
tanulmanyaban Cuena Boy is megvizsgal.

in rerum natura esse kifejezés mint a létezés

329 Ebben a felosztasi kérben érdemes utalni Ferretti véleményére, aki egyetért abban a tekin-

tetben, hogy a jogaszok munkaiban az in rerum natura esse és non esse fordulat a 1étezésre,
illetve a létezés hianyara utal. Azonban elvégez egy tovabbi felosztast is, mondvan, hogy a
kifejezések olyan esetekben jelentkeznek, amikor egyrészt egyének létezését akarjak kife-
jezni, vagy azért, mert megfogantak, vagy azért, mert megsziilettek. Ugyanigy jelentheti a
kifejezés egyének vagy dolgok nem Iétezését, abbol eredden, hogy a személyek meghaltak, a
dolgok elpusztultak. Utalhat tovabba a kifejezés egyének vagy dolgok nem Iétezésére abbol
kovetkezden, hogy azok jovébeliek; valamint jelolhet olyan dolgokat, javakat is, amelyek
nem johetnek létre, mert irrealisak. Részletesen 1d. FERRETTI (2008) i. m. 76—77. A Ferretti-
féle felosztas nagyban-egészben elfogadhatd, még akkor is, ha egyébként fennall annak a
veszélye, hogy a forrasok kazuisztikajat megjeleniteni akar6 alcsoportok nagy szama miatt
végiil kovethetetlenné valik a rendszer. Ennek legjobb példaja az utolsé alkategoria, amelyet
kifejezetten helytelennek tartunk: az irrealitas kérdése ugyanis nem kozvetleniil a létezés
¢és nem létezés problémajaval fiigg dssze. Az ebbe a csoportba sorolhato esetek azért nem
létezhetnek, mert nem feleltethetok meg az objektiv valosagnak, igy ez a csoport lényegében a
jelen dolgozatban hasznalt felosztas harmadik, a 1étezés kifejezésének kategoridjahoz képest
teljesen mas minéséget megjelenité csoportjaba tartozik!

30 Ezzel lényegileg egyezik Maschi megkozelitése, aki alapvetéen szintén a rerum natura

kifejezés 1étezésre utald jelentésébdl indul ki. Emellett hoz forraspéldakat arra is, amikor a
kifejezés az objektiv valosagot, egyfajta normalitast jelent, ugyanakkor a specifikus jellem-
zOként vald értelmezést, amely a waldsteini kategorizalas harmadik 14bat adja, Maschi nem
tekintette 6nallo jelentéskornek, jollehet az altal végzett elemzésben is mutatkoznak annak
jelei, hogy egy ilyen tartalmu, harmadik kategoria kiilonallasa nem feltétleniil alaptalan. V6.
MascHI (1937) i. m. 66-71.
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In rerum

natura esse
— a tényleges

létezés

kifejez6dése

In rerum
natura esse
— az objektiv
valosag
kifejezodése

Dolgok
kiilonleges
jellege /
specifikus
természete

Iul. D. 1, 5, 26 (69 dig.)

X

Afric. D. 3, 5, 48 (8 quaest.)

/4

X

Paul. D. 5, 1, 28, 5 (17 ad Plaut.)

Gai. D. 5, 3, 21 (6 ad ed. provinc.)

Paul.D.7,7,1 (2 aded.)

Paul D. 12, 2, 30, 1 (18 ad ed.)

Iul. D. 12, 6, 32 pr. (10 dig.)

SRS

SIS

Ulp. D. 13, 5, 16, 3 (27 ad ed.)

X?

X?

Pomp. D. 15,2, 3 (4 ad Q. Muc.)

Paul. D. 15, 3, 19 (4 quaest.)

Paul. D. 18, 1, 15 pr. (5 ad Sab.)

Pomp. D. 18, 4, 1 (9 ad Sab.)

SIS

P | A A

Ulp. D. 19, 5, 4 (30 ad Sab.)

Marci. D. 20, 1, 13, 5 (L. s. ad form. hypoth.)

I

o

Gai. D. 22,1, 28, 1 (2 rer. cott.)

Ulp. D. 23, 3, 14 (34 ad ed.)

lav. D. 24, 1, 50, 1 (13 epist.)

Ulp. D. 25,2, 17,2 (30 ad ed.)

Pomp. D. 26, 7, 61 (20 epist.)

Cels. D. 28, 5, 60, 6 (16 dig.)

Pomp. D. 30, 16 pr. (5 ad Sab.)

Pomp. D. 30, 24 pr. (5 ad Sab.)

Pomp. D. 30, 48, 1 (6 ad Sab.)

Gai. D. 30, 69, 5 (2 de legatis ad ed. pr.)

Tul. D. 30, 84, 7 (33 dig.)

Afric. D. 30, 108, 10 (5 quaest.)

Scaev. D. 32, 37, 3 (18 dig.)

Pomp. D. 33,2, 6 (15 ad Sab.)

lav. D. 33,6, 7, 1 (2 ex post. Lab.)

Iav. D. 35, 1, 40, 4 (2 ex post. Lab.)

Pomp. D. 36, 2, 22 pr. (5 ad Q. Muc.)

Paul. D. 37,6, 2 pr. (41 ad ed.)

Ulp. D. 38, 1, 9 pr. (34 ad Sab.)

Paul. D. 38, 1, 20 pr. (40 ad ed.)

I NEEIIIIEIEEEEEEE

<RI IR RIS I

Mod. D. 38, 10, 4 pr. (12 pand.)

Ulp. D. 38, 16, 3, 10 (14 ad Sab.)

Tul. D. 38, 16, 6 (59 dig.)

Cels. D. 38, 16, 7 (28 dig.)

Maec. D. 40, 5, 54 (16 fideic.)

Paul. D. 41,2, 3,21 (54 ad ed.)

SIS

P A A
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lav. D. 41, 2, 23, 2 (1 epist.) X? X?
Paul. D. 42, 2, 3 (9 ad Plaut.) /4 X

Paul. D. 42, 2, 8 (4 ad Sab.) w X

Paul. D. 45, 1, 73 pr. (24 ad ed.) X

Iul. D. 46, 3, 36 (1 ad Urs. Ferocem) w X

Paul. D. 46, 3, 98, 8 (15 quaest.) w X

Alf. D. 48, 22, 3 (1 epit.) X? X?
Paul. D. 49, 8, 3, 1 (16 resp.) X

Ulp. D. 50, 17, 135 (23 ad ed.) w X? X?

Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.) X

Cels. D. 50, 17, 188, 1 (17 dig.) X

2. Az egyes kategoriakon beliili lehetséges alcsoportok
kérdéséhez

Az in rerum natura esse fordulat a forrasokban legtobbszor (38 szovegben) a
tényleges 1étezésre utal; erre mar Waldstein is ramutatott.! Az eme témaval
foglalkozo6 szovegek részben meghatarozott dolgok létezésével vagy nem léte-
zésével, részben pedig emberek é16 vagy halott voltaval foglalkoznak. Osszesen
14 olyan szoveggel talalkozhatunk, amelyek emberekkel kapcsolatosan hasznal-
jék az in rerum natura esse kifejezést. Megjegyzendd, hogy nem csupan szabad
személyek, hanem rabszolgdk vonatkozasédban is megjelenik ez a kifejezés.
Ezek koziil a szovegek koziil minddssze egynek a besorolasa vitathato.

2.1. Rerum natura mint a tényleges létezés kifejezdje
Minthogy a forrasokbol nyerhet6 ismeretek és a szekunder irodalom allaspontja
alapjan a rerum natura fogalma sok esetben valamely entitas létezésének kife-
jezésére iranyul, vagy éppen a 1étezés hianyara reflektal, ekként els6 1épésben
ezeknek a forrasoknak a kozelebbi vizsgalata sziikséges.

2.1.1. A rerum natura kifejezés emberek létezése vonatkozasaban

A szabad személyekre vonatkoz6 szovegek oroklési jogi témajuak: a tényalla-
sokban az 6rokds vagy a hagyomanyos halalanak tényébdl ered a konkrét jogi

31 WALDSTEIN (1976) i. m. 29.
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kérdeés, a jogaszok pedig az indokolasban hivatkoznak arra, hogy a tényallasban
szereplO személy in rerum natura non est. Magara a halal tényére decedere
igét, valamint a mors fOnevet hasznaljak. Ezekhez képest az in rerum natura
non esse, vagy az in rerum natura esse desinere fordulatok absztraktabbak,
technikusabbak a koznapi értelemben is hasznalt kifejezéseknél.

Jo példaja a fenticknek Pomponius egyik véleménye:

Pomp. D. 36, 2, 22 pr. (5 ad Q. Muc.)

Si Titio, ‘cum is annorum quattuordecim esset factus’, legatum
fuerit et is ante quartum decimum annum decesserit, verum est
ad heredem eius legatum non transire, quoniam non solum diem,
sed et condicionem hoc legatum in se continet ’si effectus esset
annorum quattuordecim’, qui autem in rerum natura non esset,
annorum quattuordecim esse non intellegeretur. nec interest,
utrum scribatur ’si annorum quattuordecim factus erit’ an ita cum
priore scriptura per condicionem tempus demonstratur, sequenti
per tempus condicio, utrubique tamen eadem condicio est.

Egy végrendeletben Titius javara akként rendel hagyomanyt az 6rokhagyo,
hogy kikéti: akkor kaphatja meg, mihelyt betdlti tizennegyedik életévét. A
vita abbol adodik, hogy Titius a tizennegyedik sziiletésnapja elétt meghal
(ante quartum decimum annum decesserit);, Titius 6rokose és a végrendeleti
0rokos perre mennek, vajon ki kell-e adni a hagyomanyt Titius 6rokosének is.
Pomponius ugy foglal allast, hogy Titius 6rokdse nem jogosult a hagyomany
kiadasanak kovetelésére, mivel a hagyomanyrendelés csak formailag tartalmaz
1d6tiizést, értelme szerint azonban ez feltételnek tekintendd, mintha azt irtak
volna, hogy ,,ha betolti a tizennégyet”. Aki pedig meghalt (qui autem in rerum
natura non esset), az nem tekinthetd tizennégy évesnek. Mi tobb, Pomponius
szerint nem szamit, hogy a juttatast feltételhez, vagy id6tiizéshez kotik: ha az
nem kovetkezik be, a jogszerzésre sem keriilhet sor.**> Az 6rokosok vonatkoza-
saban Iulianus egy szovege hozhato példanak:

32 Hasonl6 témajhi az a széveg, amely szerint abban az esetben, amikor két személynek egyiit-

tesen hagyomanyoztak ugyanazt a dolgot, és az egyikiik meghal, Pomponius szerint gy
helyes, ha a masik ugyanugy csak a felerészt kapja meg (Pomp. D. 30, 16 pr. [S ad Sab.]:
Si duobus res coniunctim legata sit, quamvis alter in rerum natura non fuerit, alteri solam
partem deberi puto verum esse.)
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Iul. D. 38, 16, 6 (59 dig.)

Titius exheredato filio extraneum heredem sub condicione
instituit: quaesitum est, si post mortem patris pendente condicione
filius uxorem duxisset et filium procreasset et decessisset, deinde
condicio instituti heredis defecisset, an ad hunc postumum nepotem
legitima hereditas avi pertineret. respondit: qui post mortem avi
sui concipitur, is neque legitimam hereditatem eius tamquam suus
heres neque bonorum possessionem tamquam cognatus accipere
potest, quia lex duodecim tabularum eum vocat ad hereditatem,
qui moriente eo, de cuius bonis quaeritur, in rerum natura fuerit.

Az eset szerint Titius kitagadta fiat, majd egy hdzon kiviili személyt neve-
zett Orokosének, feltétel tlizése mellett. A jogasznak feltett kérdés szerint,
amennyiben az apa halala utan, de még a feltétel teljesiilése el6tt a fia meg-
hazasodik, gyermeke sziiletik, majd a fit meghal, a feltétel pedig a kinevezett
6rokos vonatkozdsaban utdbb nem teljesiil, vajon a postumus unoka lehet-e a
nagyapa torvényes orokose. lulianus ramutat, hogy a gyermek, aki a nagyapja
halala utan fogant, nem lehet sem suus mint legitimus heres, €s nem jogosult a
praetori bonorum possessiora sem mint kognat rokon, mivel a XII tablas térvény
szerint az a személy hivhaté meg 6rokosként, aki az 6rokhagyo haldla idején mar
1étezik (qui moriente eo, de cuius bonis quaeritur, in rerum natura fuerit).** A
hivatkozott szovegekbdl egyértelmiien kivilaglik, hogy a rerum natura kifejezés
valamely szabad személy él6 vagy holt voltara utal, és — parhuzamba allitva a
decedere ige és a mors fonév kdznapi jelentésével — abban az értelemben tekint-
hetd 1ényegében egyfajta szakkifejezésnek, hogy a normativ rendet kifejezo ius
és az objektiv valoésagot megjelenitd natura kdzotti viszonyra is utal implicite: a
jogi normak csak az objektiv valosagon beliil értelmezhetdk. Ez azt jelenti, hogy
példaul logikai sziikségszeriiség okan nem lehet szembehelyezkedni az objektiv
valosaggal; az ilyen probalkozasok hatalmi szoval nem szentesithetok, sem al-
talanos, sem pedig eseti jelleggel, hiszen az ilyen jovahagyas nyoman a konkrét
esetben az embernek éppen esszencidlis jellemzdje veszne el, vagyis, hogy az
ember akkor ember, ha é1.33* Tovabbi kérdés persze ezen a ponton, hogy mikortol

333 Ezzel egyezéen FERRETTI (2008) i. m. 67., és 137. sz. jegyzet; 70. Ehhez hasonléan 1d. még

Maec. D. 40, 5, 54 (16 fideic.), illetve Paul. D. 37, 6, 2 pr. (41 ad ed.). Ez utdbbi szévegben
azonban a nondum in rerum natura erat Kifejezés magyarazatul szolgal: az osztalyra bocsa-
tasra vonatkoz6 kotelezettség azt a leszarmazottat is terheli, aki az 6rokhagyo halalakor még
nem létezett.

334 V. HUMBERT (2007) i. m. 461-462. Ezen a ponton célszerti utalni Kaser megallapitasara,

amely szerint a romaiak persona, valamint a modern jog jogképesség, személyiség felfogasa
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él

az ember, mivel az elemzett szovegben lulianus a rerum natura kifejezéssel

arra utal, hogy az unoka a kiilvilagban 1étezik, tehat mar megsziiletett.**

Ehhez képest mas értelemben jelenik meg az in rerum natura esse fordulat

az elébbi lulianus-szoveg folytatasaban: itt mar a méhmagzattal kapcsolatban
fordul eld, azt allitva tehat, hogy a méhmagzat is része az objektiv valosagnak!
A Tulianus-hely csak annyit allit: aki az 6rokhagyo halalakor mar 1étezett; ebbol
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy Iulianus —a XII tablas torvény szellemében —
kizardlag a mar megsziiletett gyerekre vonatkoztatja a véleményét, vagyis
olyanra, aki a jog szdmara is személyként jelenhet meg. Ennek a véleménynek
a kiterjesztése olvashato Celsus tollabol:

Cels. D. 38, 16, 7 (28 dig.)
Vel si vivo eo conceptus est, quia conceptus quodammodo in rerum
natura esse existimatur.

A szoveg szerint akkor is meghivhat6 valaki 6rokosnek, ha mar az 6rok-

hagy6 életében megfogant, mivel aki mar megfogant valamiként létezonek

335

sokban kiilonbozik egymastol, legféképpen abban, hogy a romaiak altalanos jelleggel nem
ismerték, ekként nem is hasznaltdk a jogképesség fogalmat, kovetkezésképpen a romai jogi
persona soha sem technikus értelemben fordul eld. Ld. Kaser (1971) L. i. m. 271. Ezzel
lényegében egyezden fogalmaz Foldi-Hamza is, amikor megallapitjak, hogy a rémaiak
explicit mdédon nem definidltak sem a jogképesség, sem a cselekviképesség fogalmat. Vo.
FOLDI-HAMZA (2016) i. m. 206. A persona jelentése kapcsan kiilondsen fel kell hivni a figyel-

s

értelmi ekvivalencidja vonatkozasaban. Ld. BESSENYO (2010) i. m. 536-537.

Ennek kapcsan a teljesség igénye nélkiil érdemes utalni arra, hogy ezt a kérdést a szekunder
irodalomban is az egyes szerz6k némiképp eltéré alapallasbol vizsgaljak. igy egyesek az
emberi mivolttdl inditjak a kérdés vizsgalatat; ehhez 1d. MARTON (1943) i. m. 50.; KASER
(197D L. i. m. 272.; BESSENY® (2010) i. m. 211. Mas szerzdk jellemzen a személy, személyiség
vagy a jogalanyisag fogalmait valasztjak kiindulopontul; ide sorolhatok példaul SzZEmMELYI
(1941) i. m. 115.; ScHULZ (1951) i. m. 74.; SANFILIPPO (2002) i. m. 51.; FoLDI-HaMZA (2016)
i. m. 200. Erdekes, hogy Schulz kdzvetlen megkézelitése a személy fogalmabol indul ki,
amelyet azonban visszavezet egy korabbi koriilirasra, amely szerint minden emberi lényt —
Gaius Institucidival 6sszhangban (Gai. 1, 121) még a rabszolgak is — lényegében személynek
tekintettek, legalabbis erre a kovetkeztetésre jut a persona servilis kifejezés értelmezésébol.
V0. ScHULZ (1951) i. m. 71. A hazai irodalomban a méhmagzat és a rerum natura 6sszefiig-
gésérol attekintd jelleggel 1d. PETER (2001) i. m. 363-364. Megemlitendd, hogy Guarino és
Talamanca egyarant abbol az alapallasbol vizsgaljak a kérdést, hogy a magzat a sziiletés altal
valik 6nallo 1étez6ve, vagyis a sziiletés kovetelménye ezeknél a szerzoknél a 1étezésre, nem
pedig a személyiségre mutat, ekként a képviselt nézet Iényegében Marton, Kaser és Besseny6
felfogasaval kozos. Részletesen 1d. GUARINO (1992) i. m. 292.; TaLaAMANCA (1990) i. m. 74.
Kiilon kiemelendd Albanese felfogasa, aki hangsulyozza a nasciturus helyzetének kettGssé-
gét, jelesiil, hogy a fogantatas és a sziiletés kozotti idészakban in rerum natura est, azonban
in rebus humanis nondum est. V0. ,,il nascituro ¢ in qualche modo in rerum natura esse, ma
non ¢ in rebus humanis”; ALBANESE (1979) i. m. 12.
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tekintend6**®; azonban ez a vélemény még csak a civiljognak a kozjo érdekében
torténd kisegitése vagy kiegészitése iranyaba mutat.**” Kétségtelen ugyanakkor,
hogy utobb a praetori gyakorlat is nagyban hozzajarult ahhoz a tendenciahoz,
hogy a még meg nem sziiletett gyermek — mint a jog alanyanak — érdekeit mind
jobban igyekeztek védelemben részesiteni az oroklési jogi kérdések korében.>®
Ezen a ponton érdemes még egy szempontra felhivni a figyelmet. Bretone hang-
sulyozza, hogy mindkét vélemény kdzos premisszaja a postumus suus heresi
mindségének feltételezése.*® Ezt az allaspontot szembe lehet allitani egy Paulus
véleménnyel, amely szerint adott egy nagyapa, aki felszabadit egy rabszolgat,
aki ezutan valamikor meghal. A nagyapa talélve felszabaditottjat végrendel-
kezik, ezt kdvetden valamikor 6 is meghal. Haldla utan fogant unokajanak a
jogasz véleménye szerint joga van bonorum possessio contra tabulas Keretében
kovetelni a hagyatékot. Paulus ehelylitt utal is a Iulianus és kozte fennallo véle-
ménykiilonbségre, amikor ramutat, hogy Iulianus véleménye (ekként Celsusé is)
csak a torvényes 0roklés esetkorére vonatkozott, valamint ebben az esetben csak
a hagyaték praetori birtoka volt kérdéses.**® A Digesta elején, a személyallapo-
tokkal foglalkozo titulusban Iulianus sokkal inkabb egyértelmiien fogalmaz:

336 Ezzel egyez6en MEINHART (1965) i. m. 203., aki ehelyiitt csak konstatélja, hogy a gyermek

az 0rokhagy6 halalat megel6z6en mar in rerum natura kellett, hogy legyen, ugyanakkor a
fogalom értelmezésével részletesen nem foglalkozik. Bessenyd ugyanebben a vonatkozasban
a sziiletend6 gyermek fliggd jogi helyzetét helyezi a kézéppontba. Ld. BESSENYO (2010) i. m.
211-212.

V6. Pap. D. 1, 1, 7, 1 2 def)): ,,... adiuvandi [...] vel corrigendi iuris civilis gratia propter
utilitatem publicam.” Erdekes ennek kapcsin Ferretti meglatisa, aki maga is felhivja a
figyelmet arra, hogy a iustinianusi kodifikacioban a jelen fragmentum az elézbleg vizsgalt
Iulianus-sz6veg pontositasara szolgal. Annak okarol azonban csak talalgatni lehet, hogy a ko-
difikacio jogaszai miért érezték sziikségét annak, hogy rogton a ulianus-véleményt kdvetden
beillesszék a Celsus nézetét tiikrdzé passzust. Amennyiben a ‘vel” kifejezésnek értelmezd
jelentést tulajdonitunk, akkor logikusnak latszik a feltételezés, hogy a kompilatorok a meg-
el6z6 fragmentumban el6forduld konkrét esetet szandékoztak pontositani. Mas széval, mivel
a megel6z6 fragmentum olyan személynek a torvényes 6roklési jogardl szol, aki a nagyapa
halala utan fogant, ekként meglehet, hogy a kompilatorok eme vélemény betoldasa révén pro-
baltak pontositani, hogy csak olyan valaki tarthat igényt a hagyatékra, aki még az 6rokhagyo
¢letében fogant. V6. FERRETTI (2008) i. m. 67.

338 MEINHART (1965) i. m. 209. Ehhez a szdveghez més aspektusbol 1d. Mascai (1937) i. m. 68.
339

337

Ezzel, legalabbis a Celsus-szoveg vonatkozasaban expressis verbis ellentétesen MEINHART
(1965) i. m. 209.

Paul. D. 38, 2, 47, 3 (11 resp.): Paulus respondit nepotem etiam post mortem avi conceptum
superstite liberto bonorum possessionem contra tabulas liberti aviti petere posse et
ad hereditatem legitimam eius admitti: responsum enim iuliani tantum ad hereditatem
legitimam, item bonorum possessionem avi petendam pertinere. V6. BRETONE (2001) i. m. 31,
illetve 120. Paulus egy masik textusa (Paul. D. 50, 16, 231 [1 ad SC Tertull.]) is hivatkozhatd
ebben az Osszefiiggésben, amely a pro superstite kifejezés értelmezésével foglalkozik. A
locus 1ényege, hogy valaki egy gyermek vart sziiletésére tekintettel a maga szamara szeretne

340
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Iul. D. 1, 5, 26 (69 dig.)

Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum
natura esse. nam et legitimae hereditates his restituuntur: et
si praegnas mulier ab hostibus capta sit, id quod natum erit
postliminium habet, item patris vel matris condicionem sequitur:
praeterea si ancilla praegnas subrepta fuerit, quamvis apud bonae
fidei emptorem pepererit, id quod natum erit tamquam furtivum
usu non capitur: his consequens est, ut libertus quoque, quamdiu
patroni filius nasci possit, eo iure sit, quo sunt qui patronos habent.

A jogasz véleménye szerint a még az anyaméhben 1évé gyermeket mar a ci-

viljog szabalyai szerint is csaknem teljesen 1étezének kell tekinteni.**! A széveg
tovabbi részében szamos példat hoz fel a jogasz véleménye aldtamasztasara,
abbol az iranybdl kozelitve meg a kérdést, hogy a méhmagzat — ha feltételes
jelleggel is — szerezhet-e jogokat. Ilyen példak, hogy az 6roksége atszall a még
meg nem sziiletett magzatra; vagy ha a varanddsan, ellenség altal elfogott anya
a fogsdgban megsziili gyermekét, annak postliminiuma lesz, ekként az apja
vagy az anyja jogallasat koveti; ugyanigy, ha az ellopott varandos rabszolgand
a johiszemii vevonél sziili meg gyermekét, akkor a gyermeket nem lehet el-
birtokolni, mivel az lopottnak tekintend6.>** Kozos ezekben a véleményekben,

341

342

valamely el6nyt biztosittatni. Paulus erre azt hangsulyozza, hogy a magzatot csak akkor lehet
mar megsziiletettnek tekinteni, ha az 6 érdekeinek védelmérdl van szo, marpedig ebben az
esetben nem ez a helyzet. V6. MEINHART (1965) 1. m. 189. A szdvegbdl kitlinik, hogy Paulus
felfogasa szerint a gyermek, qui nasci speratur, mar élonek volt tekintendd (,als bereits lebend
zu gelten habe”), amikor sajat érdekeinek védelmében a sziikség ezt megkivanta. Részletesen
1d. MEINHART (1965) i. m. 197-198.

Ferretti egy kiilonos, a jelen fragmentum és a korabban vizsgalt Celsus-vélemény koz6tti nyel-
vi-kifejezésbeli parhuzamot emel ki: a Tulianus-textus az in toto paene iure civili intelleguntur
in rerum natura esse fordulatot, Celsus pedig a quodammodo in rerum natura esse kifejezést
hasznalja, amelyben egyfeldl kétségteleniil kozos a 1étezésre utalas, ugyanakkor a megszoritd
értelmii kifejezések a magzat kettds helyzetére is utalhatnak. Részletesen 1d. FERRETTI (2008)
i. m. 68—69. A szdveghez mas tekintetben 1d. még MascHI (1937) i. m. 68.

Ezzel egyezben 1d. BESSENYO (2010) i. m. 212. A méhmagzatra vonatkozéan még egy for-
rashely emlithet6: Cels. D. 28, 5, 60, 6 (16 dig.). Az 6rokdsnevezés szerint Titius és Maevius
egyarant a hagyaték egyharmad-egyharmad részére lesznek jogosultak, akként, hogy ha egy
bizonyos hajo megjoén Azsiabol, Titius kapja meg a maradék egyharmadot is. Innent6l a kér-
dés az, hogy Titius azonnal a hagyaték felének lesz-e az 6rokose vagy csak az egyharmadnak,
am két 6rokos kinevezése tortént meg, akként, hogy Titius vagy a felét, vagy a kétharmadat
fogja kapni, tehat csak egyhatod sorsa kérdéses: ha a feltétel bekdvetkezik, Titius kétharmadot
kap, ha nem kovetkezik be, az egyhatod Maevius 6rokrészéhez né hozza. Ha Titius a feltétel
bekovetkezte elétt meghal, azutan a feltétel teljesiil, az egyhatodot mégsem Titius 6rokosének
részéhez, hanem Maevius 6rokrészéhez fog hozzandni, mivel Titius akkor halt meg, amikor
még kérdéses volt, melyikiik kapja az egyhatodot, és nem lehet annak atadni valamit, aki az
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hogy elismerik a méhmagzatot mint élélényt, azzal egyiitt, hogy a megfogal-
mazasokbol valamiféle arnyalt utalas is kiolvashatd a mar megsziiletett személy
¢és a ,,megsziiletni késziil6” helyzetének kiilonbségére. Megalapozott tehat az
szekunder irodalomban a méhmagzat fiiggd jogi helyzetére vonatkoz6 megalla-
pitas, amelynek a forrasokban tobb bizonyitéka is megtalalhato.**

Ennek a Iulianus-szovegnek egy fordulata tovabbi figyelmet érdemel: az
ellopott varandos rabszolgand kapcsan (ancilla praegnas subrepta) a jogasz
— némi ,tavolsagtartassal” — azt allitja, hogy a gyermek felett a johiszemil
vevonek nem keletkezik hatalma, hiszen mintegy lopottnak mindsiil (famquam
Sfurtivum). Az emlitett ,tavolsagtartasra” a gyermek vonatkozasaban hasznalt
névmas (id — semleges alak!), és a vonatkozdé névmas is utal: ezaltal Iulianus
nem foglal allast abban a kérdésben, hogy embernek vagy targynak tekinti a
rabszolgat, tehat annak gyermekét is.*** Az el6bbi sz6veghez nagyon hasonlo
megfogalmazassal taldlkozhatunk Pomponius egyik, a hagyomanyrendeléssel
Osszefiiggd véleményében is:

atadas pillanataban nem létezik. Jollehet a vélemény latszolag éppen a korabban mondottakat
rontja le, a valosagban azonban arrdl van szo, hogy a hagyaték atadasa a fizikai értelemben
vett atadast jelenti: arra, ami még maga sem biztos, nem lehet a ndvedékjog szabalyait alkal-
mazni, mert ez csak ndvelné az eset koriili bizonytalansagot.

3 Ld.pl. Paul. D. 1, 5, 7 [1 de port.]; Mod. D. 27, 1, 2, 6 [2 excus.]; Paul. D. 50, 16, 231 [1 ad SC
Tertull.]. Ehhez I1d. FOLDI-HAMZA (2016) i. m. 204.; PLESCIA (1987) i. m. 292. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a Plescia 4ltal levont kovetkeztetés, amely szerint a romai jogaszok a mag-
zatot altalaban gy tekintették volna, mint mulieris portio vel viscerum, nincs 6sszhangban a
forrasokkal. Meglatasunk szerint az a nézete, hogy a magzatot nem tekintették jogi entitasnak,
tehat nem volt ~omo szintén nem allja meg a helyét. Ebben a vonatkozéasban elegendd csupan a
persona, caput és a homo kifejezések kozotti kiilonbségekre utalni, masfeldl a mulieris portio
vel viscerum kapcsan arra utalni, hogy a kifejezés egyetlen helyen fordul eld a Digestaban
(Ulp. D. 25, 4, 1, 1 [24 ad ed.]), ezen talmenden pedig a SC de ventris inspiciendo alkal-
mazhatdsaga korében egyszerii retorikai fordulat csupan az antequam edatur kifejezéshez
kapcsolodoan. Ugyanakkor sietve hozza kell tenni mindehhez, hogy utébb maga Plescia is
arnyalja nézetét, és a magzat helyzetére vonatkozo6 forrasokat inkabb a nondum homo est
kérdésével hozza Gsszefiiggésbe. Vo. PLESCIA (1987) i. m. 293.

344 Logikus érv lehet ebben a kdrben, hogy a semleges alak hasznalata élettelen esetében in-

dokolt, érdemes azonban a mindennapi nyelvhasznalatban fellelheté hanyag fogalmazasra
gondolni (pl. a magyarban, az angolban a mutaté névmasok hasznalata személyek esetében
a franciaban a présentatif szerkezetre, amely mara egy 6nall6 nyelvi jelenséggé valt). Sokkal
realisabb azonban az a magyardzat a semleges névmas hasznalatara, hogy a sziiletés el6tt
még nem tudhatd biztosan a gyermek neme, ekként sem a himnemi, sem pedig a nénemi
névmas hasznalata nem indokolt.
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Pomp. D. 30, 24 pr. (5 ad Sab.)

Quod in rerum natura adhuc non sit, legari posse, veluti ‘quidquid
illa ancilla peperisset’, constitit: vel ita ‘ex vino quod in fundo meo
natum est’ vel ’ fetus tantum dato’.

Eme textusnak a szekunder irodalomban létezik olyan értelmezése, amely
szerint a magzat in rerum natura non est.** A szovegbdl kitiinik, hogy a jogasz
elvi éllel hangsulyozza, hogy olyan vagyonalkatrész is hagyomany targyava
tehetd, amely a hagyomanyrendelés pillanataban még nem létezik (quod in
rerum natura adhuc non sit).3*® A sz6veg azutin példakat is felsorol eme nézet
alatamasztasara, mint amilyen az, amikor valaki ugy rendelkezik, hogy ,,ami
ettdl és ettdl a rabszolganotdl sziiletik”, vagy ,,a foldemen megtermdé borbdl”,
vagy ,,a termésbdl ennyi adassék”.3*” Lényegében tehat — mint arra Cuena Boy is
rdmutat — a hagyomany szolgaltatasara iranyul6 kotelezettség érvényesen fenn-
all, jollehet a hagyomany targya pillanatnyilag nem létezik®*® — tegyiik hozza: a
kiilvilagban nem létezik. A res sz6 vagyonalkatrészként valo értelmezése mellett
éppen az szol, hogy — amint ezt Maschi is kiemeli — egy rabszolgan6 majdan
sziiletendd gyermekérdl is szd keriil a szovegben. Marpedig az nyilvanvald,
hogy — figyelembe véve a rabszolgand gyermekével 6sszefiiggo, az alabbiakban
elemzeésre keriild tovabbi néhany szdveg tartalmat is — a rabszolgané gyermeke

35 Ld. pl. ALBANESE (1979) i. m. 12., és kiilondsen 20. sz. jegyzet. Ezzel ellentétesen FERRETTI
(2008) i. m. 75., és kiilondsen 177. sz. jegyzet, aki szerint a hivatkozott szovegekben az in
rerum natura non esse kifejezés valojaban a még meg nem fogantra vonatkozik.

346 Ehhez Id. még Gai. 2, 203: Ea quoque res, quae in rerum natura non est, si modo futura est,
per damnationem legari potest, velut fructus, qui in illo fundo nati erunt, aut quod ex illa
ancilla natum erit. Ez utobbi textus tehat kifejezetten a jovobeli dolgokat emliti olyanként,
mint amelyek legatum per damnationem targyai lehetnek. Ld. RABEL (1971) i. m. 110.;
FERRETTI (2008) i. m. 75. R kell mutatni ugyanakkor arra, hogy a Gaius-szdvegben lathatéan
nem expressis verbis fordul eld a res futurae kifejezés. A szdveg pontosan arr6l szamol be,
hogy olyan dolgot is, amely még nem 1étezik (quae in rerum natura non est) lehet legatum per
damnationem formajaban hagyomanyként rendelni, ennek azonban feltétele, hogy a dolog a
jovoben létrejojjon (si modo futura est)!

37 Kifejezetten dologként kezeli a rabszolgat Pomp. D. 30, 48, 1 (6 ad Sab.), amely szerint, ha
az 6rokosok koziil az egyik a hagyomanynak szant rabszolgat mego6li, ebben az esetben az az
orokdostars, akinek a cselekmény, és a dolog elpusztuldsa nem rohatd fel, nem tehetd feleldssé.
Ezzel ellentétesen Gai. D. 30, 69, 5 (2 de legatis ad ed. pr.): ,, Si res quae legata est an in rerum
natura sit dubitetur, forte si dubium sit, an homo legatus vivat...”. Kaser is utal ra, hogy a
rabszolga mikénti megitélése vitatott volt; emberi mivoltanak filozdfiai alapokon nyugvo el-
ismerése a koztarsasag kor jogaszainak érdeme. Ld. KASER (1993) i. m. 79. Ezzel ellentétesen
pl. THIELMANN (1977) i. m. 98. Az azonnali marasztalasra gyakorolt hatés tekintetében 1d.
RaABEL (1971) . m. 111.

38 Cuena Boy (1993) i. m. 253. Az idézett Digesta-szoveghez hasonld tartalmi még Paul. D.
45, 1, 73 pr. (24 ad ed.) Ehhez a széveghez 1d. még CUENA Boy (1993) i. m. 238., 256., és 259.
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nem dolog, legalabbis abban az értelemben nem, mint ahogy dolognak tekintiink
példaul egy konyvet.** Abban az értelemben hasznalhato mégis a res kifejezés,
hogy a rabszolgand uranak a rabszolgand gyermeke felett is lesznek hatalmi
jogositvanyai: azt mondhatja ra, hogy , meum est ex iure Quiritium”, vagy
legalabbis in bonis tartozonak tekintheti a gyermeket. Ekként tehat az ur vagyo-
nanak egy eleme, alkatrésze lesz a sziiletend6 gyermek is, aki felett az ur hatalmi
jogositvanyokat gyakorolhat, vagyis ebben az értelemben a gyermek a jogok tar-
gya lesz. Meglatasunk szerint kizarolag ennyiben adekvat a res sz6 hasznalata,
ennek azonban egyszeriien dologként valo értelmezése durva leegyszeriisités, és
egyébként mai fogalmainkkal sem feltétleniil korreal, hiszen a dologtargyusag
szlik értelemben mara mindenképpen meghaladotta valt.

Bar az eddigi logikat némiképp megbontja, mégsem keriilhetd el ehelyiitt
egy Gaius-véleményre torténd hivatkozas. Ez a szoveg a kordbban mar vazolt
csoportositasban az objektiv valosag leképezésének kategdridjaba tartozik,
mégis itt sziikséges bemutatni, mivel éles a kontraszt Iulianus és Gaius véle-
ménye kozott.

Gai. D. 22, 1, 28, 1 (2 rer. cott.)

Partus vero ancillae in fructu non est itaque ad dominum
proprietatis pertinet: absurdum enim videbatur hominem in
fructu esse, cum omnes fructus rerum natura hominum gratia
comparaverit.

A gaiusi allitas szerint a rabszolgand gyermeke (partus ancillae) nem szamit
gyiimolesnek, ekként az ur tulajdonaba tartozik.**® Ezen a ponton mar az is
figyelmet érdemel, hogy Gaius a parere ige supinumabol fénévvé valt partus
szoOt hasznalja a gyermekre, utod értelemben, amig Tulianus inkabb koriilirashoz
folyamodik (id quod natum erit — az, ami sziiletni fog). Gaius érvelése akként
folytatodik, hogy nem gyiimdlcs a gyermek, mivel képtelenség, hogy az embert
gyiimdlesnek tekintsiik, hiszen a rerum natura minden gylimolcsdt az ember
érdekében, az ember hasznara hoz 1étre.>' Annak a kérdésnek a nemleges meg-

39 Ld. MascHi (1937) i. m. 67.

350 V@, Kaser (1958) i. m. 156; STURM (1962) i. m. 405.; THIELMANN (1977) i. m. 76-77., és 98.
Ehhez 1d. még HERRMANN-OTTO (1994) i. m. 268. skk., MAYER-MALY (1971) i. m. 118—119.

A gaiusi szoveg utolsé fordulata (omnes fructus rerum natura hominum gratia comparaverit)
egybevag azzal a sztoikusok altal képviselt antropocentrikus nézettel, amely szerint az
univerzumban minden 1étez$ vonatkoztatasi pontja az ember. Ehhez 1d. még SokoLOWSKI
(1902) i. m. 446—447.; KASER (1958) i. m. 158—159.; MAYER-MALY (1971) i. m. 118. Tavolenus
interpretalasaban a Digesta mas helyén is megjelenik egy hasonlo érvelés (Iav. D. 33, 2,42 [2

351
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valaszolasa, hogy a rabszolgand gyermeke gylimolcsnek tekintend6-e, Ulpianus
tantsaga szerint Brutusra vezethetd vissza, akinek a véleményét Scaevola €s
Manius Manilius ellenezte.”> Brutus eme tagad6 valaszat két textus is rogziti
(Ulp. D. 7, 1, 68 pr.; Ulp. D. 5, 3, 27 pr.).*>* Kaser meglatasa szerint a szovegek-
bdl titkkrozodo felfogas egy olyan gylimolcsfogalmat eldfeltételez, amely alapjan
nem kizart, hogy a gylimdlcs €s annak hordozdja ugyanabbol a fajtabol keriiljon
ki.*** Ezen az alapon ugyanakkor az allat kolykét sem lehetne gyiimolcsnek te-
kinteni, Ulpianus azonban kifejezetten utal ra, hogy Brutus szerint az allat kolyke
a haszonélvezet vonatkozasaban mar gyiimélesnek minésitend6.>* A gytimolcs
egyébként ki nem mondott fogalma a dolog céljahoz k6t6dik.3>® Ehhez képest
teljesen mas alapra helyez6dik a Gaius-vélemény, amely szerint a rerum natura
minden gyiimélcsot az ember javara hozott 1étre.>>” Gaius tehat nem a gazdasagi
célban latja eme szabdly indokat, hanem abban a tényben, hogy az ember az 6t
koriilvevo vildg minden hasznat élvezheti. Ennek a gondolatnak Ciceréra és
Arisztotelészre visszavezethetd gyokerei egyarant vannak.**® Ennek hatterében

ex post. Lab.]: In fructu id esse intellegitur, quod ad usum hominis inductum est [...]), amely
argumentum abbdl az alapvetésbdl taplalkozik, hogy abszurd lenne az embert gyiimolcsnek
vagy haszonnak tekinteni, valamint eme haszon jogosultjanak is egyszerre. V6. MANTOVANI
(2007) i. m. 358. A fructus értelmezéséhez 1d. még Varro r. r. 2, 1; ehhez BASANOFF (1962)
i. m. 223-225., kiilonds tekintettel az etimologiai megfontolasokra. Megjegyzendd, hogy
Basanoff meglatasa szerint — figyelemmel a principiumban szerepl6 felsorolasra — keverednek
a jogi és a filozofiai fogalmak.

32 Kaser (1958) i. m. 156. Az utdbbi allitas vonatkozéaséban hivatkozhaté Cicero De finibus
cimii munkdja is (v0. Cic. de fin. 1, 4, 12). Ehhez Id. még STUrRM (1962) i. m. 404. Egyezden
1d. PoLAY (1988) i. m. 99.

V0. SturMm (1962) i. m. 404., aki a Kaser 4ltal is hivatkozott Cicero-szoveg alapjan megjegyzi,
hogy Brutus véleménye — legalabbis a maga koraban — nem keriilt altalanos elfogadasra, tehat
kisebbségi véleménnyel van dolgunk. Nézeténe alapja a Cicerénal megjelend ,,ab iisque M.
Brutum dissentiet” fordulat, amelybdl levonhat6 az altala megfogalmazott kdvetkeztetés.

353

354 KAsER (1958) i. m. 156—157. A gyiimélcs fogalménak ellentmonddsos voltéra utal Stein is, aki

azonban ebben a vonatkozéasban kizarolag ez egyik Ulpianus-szdvegre (Ulp. D. 7, 1, 68 pr.)
utal. V6. STEIN (1966) i. m. 28.

Eme kiilonbségtétel magyarazatat Wieacker abban latja, hogy az emberi méltosagbol ado-
ddan nem lehet egyenldségjelet tenni a rabszolgand gyermeke és az allatok kolyke kozé. Vo.
WIEACKER (1977) i. m. 21.

3% Kaser (1958) 1. m. 157.
357

355

KASER (1958) i. m. 158. Ehhez 1d. még Arist. Pol. 1256b: ,,£i 00V §| p¥o1¢ unO&v purte dTedic
TOLET PATE HATNY, AvayKoToV TV AvOpOT®V £VEKEV 0DTA TAVTO TETOMKEVOL TNV PO — Ha
tehat a természet se tokéletleniil, se hebehurgyan semmit nem alkot, ebbdl sziikségképp az
kovetkezik, hogy mindezen teremtményt az ember hasznalatara hozta 1étre”. A gbrog szo-
veg az alabbi kiadasbol szarmazik: Aristotle. ed. W. D. Ross, Aristotle’s Politica. Oxford,
Clarendon Press. 1957. A magyar szoveg SzaBO Miklos (Budapest, 1997) forditasa.

38 Ld. fentebb Cic. de fin. 1, 4, 14, és az el6z6 jegyzetben Arist. Pol. 1256b; KASER (1958) i. m.
158.



116 A rerum natura kifejezés 6nallod elemzése

Kaser szerint az all, hogy Gaius, aki a filozofia hatasanak jobban ki volt téve,
mint az érett klasszikusok, egyszersmind jobban is tamaszkodott elképzelése-
ikre.* A gaiusi szovegbdl — dsszehasonlitva a masik két, Ulpianustol szarmazo
textussal — tisztan lathato, hogy Gaius egyediiliként hivja segitségiil a rerum
natura fogalmat a rabszolgané gyermekének jogi helyzetét megvilagito érvelé-
se kapcsan. A rerum naturat Gaius annak, a kiilvilagban tapasztalhat6 objektiv
valdsagnak a nyelvi leképezésére hasznalja, amelyben léteznek egyfeldl az
emberek, masfeldl pedig 1éteznek gylimolesok, amely utdbbiak célja és 1ényege
éppen abban all, hogy az embernek tessenek, hasznara valjanak.*** Eme széveg
kapcsan azonban van egy tovabbi szempont, amit érdemes figyelembe venni. A
Gaius altal ebben a locusban felvetett eset alapvetéen dologi jogi kotddést, és
a haszonélvezet kapcsan a tulajdonos és a haszonélvezd érdekellentétnek egy
konkrét problémajat vizsgalja. A szoveg mogott megbuvo, a jogaszi véleményt
feltehetden indukalo esetben szerepel egy tulajdonos, egy haszonélvezd és egy
varandos rabszolgand. A varandods rabszolgand a haszonélvezet tartama alatt ad
életet gyermekének. A tulajdonos €s a haszonélvezd kozott vita tAmad annak
kérdésében, hogy a rabszolgand ilyen koriilmények kozott sziiletett gyerme-
ke kit illet. A haszonélvezd nyilvanvaloan azt szeretné, ha a gyermek nala
maradna, ezért amellett érvel, hogy 6 haszonélvezdként beszedés altal szerez
tulajdont a szaporulatok felett. Ertelemszerii, hogy az tjsziilott gyermeket
nem kell alma modjara kosarba begyjteni: a beszedésnek itt leginkabb azok a
rautald magatartasok szamitanak, mint példaul az a tény, hogy a rabszolgan6 az
6 hazaban sziilte meg a gyermekét, a sziilésnél egyéb rabszolgai segédkeztek,
és igy tovabb. Ennek a jelentdsége az lenne, hogy jollehet a haszonélvezet meg-

3% KASER (1958) i. m. 159.; egyez8en WIEACKER (1977) i. m. 21., aki kifejezetten sztoikus hatast

lat Gaius véleményében. Thielmann a Gaius-véleményt alszentnek (scheinheilig) tartja,
megkdzelitését moralizald, elsésorban a filozéfusokra jellemz6 hozzaallasként jellemzi, ami
— szerinte — nem mélté egy jogaszhoz. V6. THIELMANN (1977) i. m. 98. Hasonloan kritikus a
két, hivatkozott Ulpianus-széveggel szemben is: az 6todik konyvben talalhato textust szintén
moralizalonak tekinti, a hetedik kdnyvben talalhat6 szoveghelyet puszta fogalmi jatszado-
zéasként értékeli. A rabszolgand gyermekére vonatkozé kivételszabaly jogpolitikai indokat
abban latja, hogy — akar humanitarius, akar gazdasagi alapon — a gyermek €s az anya jogi
sorsa azonos kellett, hogy legyen. V6. THIELMANN (1977) i. m. 99. Wieacker ez utobbi nézetet
a maga rész¢rol tarthatatlannak véli. Ld. WIEACKER (1977) i. m. 21.

360 Ezzel 1ényegében egyezden Kaser (1993) i. m. 79-80. A gondolat sztoikus eredetét, amely

szerint az ember emberi mivolta sziiletésébdl eredd természetén alapul, Kaser ehelyiitt is
hangstlyozza. Ehhez 1d. még Cuena Boy véleményét is, aki szerint egyes szovegekben a
naturdara, illetve a rerum naturara hivatkozas nem sziikségképpen al kozvetlen kapcsolatban
az objektiv valosaggal; a hivatkozas minddssze a jogaszi vélemény alatdmasztdsara szolgal.
Részletesen 1d. CUENA Boy (1993) i. m. 232., és 13. sz. jegyzet. E nézetekkel ellentétesen
MAYER-MALY (1971) i. m. 119., aki szerint itt egy prepozitiv Sollen és egy valds Sollen ta-
lalkozasardl lehet beszélni, ekként az eset semmilyen faktikus elemet sem hordoz magéaban.
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sziintekor a rabszolgand visszaadasara lesz koteles, a gyermeket nem kellene
visszaadja, minthogy azon a fenti gondolatmenet értelmében tulajdont szerze-
ne. A rabszolgand tulajdonosanak ezzel szemben ahhoz fiiz6dik érdeke, hogy
mind a rabszolgand, mind pedig annak gyermeke az 6 tulajdonaban alljon. Az
vitan feliil all, hogy a haszonélvezo a haszonélvezet targyat képez6 dolgot hasz-
nalhatja és gyiimoélcsoztetheti — ezt Paulus egyértelmiien fogalmazza meg.>!
Kovetkezésképpen az valik kérdésessé, hogy vajon a rabszolgané gyermeke is
ebbe a kategoériaba tartozik-e, vagyis gyiimolcsnek kell-e tekinteni. Innentdl
mar érthetd, hogy Gaius miért mondja ki szinte tételmondat-szeriien, hogy a
rabszolgané gyermeke nem gyiimdlcs. Ennek kdzvetlen folyomanya (itaque)
pedig az, hogy a tulajdonost illeti (ad dominum proprietatis pertinet). Azt nem
mondja meg Gaius, hogy ennek eredményeként a gyermeket azonnal at kell-e
adni a rabszolgand tulajdonosanak, vagy egyiitt maradhatnak, azonban amikor
a haszonélvez6 vagy Orokosei szamara kotelezettség keletkezik a rabszolgané
kiadédsara, akkor vele egyiitt annak a haszonélvezet tartama alatt sziiletett
gyermekét is ki kell adni. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a gyermek ,,nem
gylimolcs”-ként vald mindsitését Gaius a rerum naturdra alapozza.

Az egyéb szoveghelyeken tobbnyire a rabszolga halalanak ténye magéanak a
tényallasnak képezi olyan relevans elemét, amelytdl az eset konkrét jogi mind-
sitése fiigg. Mint ahogy azt Iulianusnal olvashatjuk:

Iul. D. 12, 6, 32 pr. (10 dig.)

Cum is qui Pamphilum aut Stichum debet simul utrumque solverit,
si, posteaquam utrumque solverit, aut uterque aut alter ex his
desiit in rerum natura esse, nihil repetet: id enim remanebit in
soluto quod superest.

A condictio indebiti korébe tartozd eset szerint a kdtelem targya Pamphilus
vagy Stichus szolgaltatasa. Az ados egyszerre mindkettével teljesit, am ennek
megtorténte utan, akar mindkét rabszolga, akar csak az egyikiik meghal (desiit
in rerum natura esse), semmi sem jar neki vissza, mivel a talélé rabszolga-
val tekintend6 teljesitettnek koételem.’? Ehelytitt tehat a rabszolgak legalabb
egyikének haldla nyoman vetddik fel a kérdés, hogy az alternativ szolgaltatas
foszabalyat, amely szerint ellenkez6 kiko6tés hidnyaban az ados jogosult a tel-

31 V§, Paul. D. 7, 1, 1 (3 ad Vit.): Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum

substantia.

362 Egyezden 1d. CUENA Boy (1993) i. m. 243. 39. ]j., tovdbba 251. Ld. még MascHi (1937) i. m.
69-70.
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jesités targyat megvalasztani, feliilirja-e akar az egyik potencialis tirgy nem
az adosnak felréhatd okbdl torténd elenyészése, ekként a kdtelemnek ebben az
iranyban valo lehetetleniilése. A Iulianus altal adott valasz egybevag egy masik
véleménnyel is, jelesiil ilyen esetekben a fennmarado targgyal kell teljesiteni.’®
Létezik még harom tovabbi vélemény is, amelyekben az in rerum natura esse
egy rabszolga 1étezésére, vagy ennek hianyara vonatkozott, méghozza akként,
hogy az egyik idépillanatban létez6 rabszolga egy masik, késébbi idépillanat-
ban mar nem létezik, és ennek a 1étezés korében bekovetkezett valtozasnak van
hatasa az eset jogi min6sitésére.*

2.1.2. A rerum natura kifejezés egyes dolgok 1étezése
vonatkozédsaban

Dolgok 1étezése, vagy ennek hianya altalaban: kozérthetdé — egybevag azzal,
amit a mindennapokban valaminek a 1étén vagy nemlétén értiink. Végso6 soron
ennek kifejezodése olvashat6 ki Paulus egyik véleményébdl.

Paul. D. 41, 2, 3,21 (54 ad ed.)

Genera possessionum tot sunt, quot et causae adquirendi eius quod
nostrum non sit, velut pro emptore: pro donato: pro legato: pro
dote: pro herede: pro noxae dedito: pro suo, sicut in his, quae terra
marique vel ex hostibus capimus vel quae ipsi, ut in rerum natura
essent, fecimus. et in summa magis unum genus est possidendi,
species infinitae.

A birtok megszerzésérol és megsziinésérol szolo titulusban szerepld szoveg a
genera possessionum tonoc-aval foglalkozik.*®® Ez az elv a civilis possessiéval
all dsszefiiggésben, amely azt a birtokot jelenti, amely valamilyen, iusta causa
alapjan Keriilt a birtokoshoz, ekként a tulajdonszerzés alapja lehet.*® Jobban
megvizsgalva a szoveget lathatd, hogy a causae possessionis korében Paulus

363 V¢, Paul. D. 18, 1, 34, 6 (33 ad ed.)

364 Bzek az esetek: Paul D. 12, 2, 30, 1 (18 ad ed.); Pomp. D. 15, 2, 3 (4 ad Q. Muc.); lav. D. 24, 1,
50, 1 (13 epist.).

365 Ekként tekint erre a locusra pl. GOMEZ-Royo (1992) i. m. 176.

366 KASER (1971) 1. 386.; MACCORMACK (1967) i. m. 47.; KASER (1953b) i. m. 263.
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olyan causdkat emlit, amelyek jellemzéen az usucapio korében fordulnak el8.%¢

A genera possessionum fordulat a genus €s a species egymashoz vald viszo-
nyaval all 6sszefiiggésben: a genus mint magasabb rendil, és a species mint
alacsonyabb rendii kategoriak szembeallitasa emlithetd.’*® Vizsgalodasunk
szempontjabol kiilondsen érdekes a sicut utan szerepld rész: itt a foldben és
tengerben talalt, vagy az ellenségtdl foglalt dologrol van sz6, valamint arrol
az esetrdl, amikor mi magunk hozunk létre valamit. Minden példaban ko6zos
egyfeldl, hogy a dolgok, amelyek birtokba vehetdségérol a szoveg sz6l, a minket
koriilvevo vilagban 1étez6 dolgok, ezért lehet birtokba venni ezeket.**® Masfel6l
pedig — mint arra Kaser ramutat — k6zos az emlitett példakban, hogy pro suo
cimen keriil sor a birtok megszerzésére, amely elbirtoklasi cim egyes vélemé-
nyekben a putativ titulus kapcsan jon figyelembe®™, mas responsumokban pedig
— mint amilyen az idézett textus is — egyfajta altalanos kiegészitd jogcimként
szerepel, vagyis azért, mert egyéb jogcim nem alkalmazhat6.?™

Mint az korabban mar emlitésre keriilt, 38 olyan szoveg taladlhat6 a Digestaban,
ahol az in rerum natura esse fordulat a tényleges 1étezés kifejezésére szolgal;
ebbdl 14 szoveg vonatkozott emberek létezésére, a fennmaradd 24 szoveg
talnyomo részben pedig valamely — tag értelemben vett — dolog 1étezését vagy
nemlétét jeloli. Ez a kiterjesztd értelmezés — 6sszhangban az éppen elobb elem-

37 Ehhez Id. még KASER (1971) L. i. m. 386., ahol ramutat arra is, hogy bér a traditio is kauzélis

szerzésmod, ennek korében a causa funkcidja mas, mint az elbirtoklas esetében. Ehhez 1d.
még KASeRr (1971) L. i. m. 420—421.; ezzel egyezOen BENEDEK (1988) i. m. 68—69., és 81-82.

V6. TALAMANCA (1977) i. m. 271. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Talamanca ramutat arra is,
hogy a kérdéses szovegben Paulus a possessio korében a genus és species fogalmait a totum
és pars szinonimajaként hasznalja. TALAMANCA (1977) i. m. 192-193. Megjegyzendé még,
hogy a genus és a species kérdése Osszefiiggésbe hozhato a ius in artem redigendo kérdésével

sy

368

nicidkra hivatkozik; ehhez Id. még PoLAY (1988) i. m. 96-98. A definiciok vonatkozasaban
Norr a divisio és a partitio kérdésére utal, arra a problémara, hogy a genus és differentia
specifica alapjan adott definicié nem kdnnyen valaszthato el a divisiotdl; ugyanez all a divisio
és a partitio vonatkozasaban is, amelynek egyik példajat 1atja a hivatkozott Paulus-textusban.
Részletesen 1d. NORR (1972) i. m. 85. A definicidk vonatkozasaban a hazai irodalombdl 1d.
POLAY (1988) i. m. 94-95.

Ezzel egyez6en WALDSTEIN (1976) i. m. 31. Némiképp ellentétes, egyszersmind kissé
szkeptikus hangvételii Norr, aki a hivatkozott Paulus-szdveget a natura egyik, Paulus altal
lehetségesnek tartott jelentéskorébe sorolja. Véleménye szerint a naturdra hivatkozas pusztan
retorikai fordulat, amelynek célja valamely diskurzus lezarasa azon az alapon, hogy nem
kivanatos valami olyan mellett érvelni, ami contra naturam est. Részletesebben 1d. NORR
(2007) i. m. 539-540.

Ld. pl. Paul. D. 41, 2, 3, 4 (54 ad ed.), ahol a pro emptore és a pro suo jogcime konkurenciaja
figyelhet6 meg; hasonléan Ulp. D. 41, 10, 1 pr. (15 ad ed.).

3 Vo, Kaser (1971) L i. m. 422.; BENEDEK (1988) i. m. 82. Egyezden Id. MACCorRMACK (1967)
i. m. 53., a naturalis possessiora utalassal.

369
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zett szoveggel — ehelyiitt azért sziikséges, mert a rendelkezésre allo szovegek
nem egységesek: néhol egyaltalan nem dolog jelenik meg a szdvegekben (1d.
pl.: operae esete), néhol pedig a dolog nem res forméaban, hanem tagabb, vagy
mas elnevezéssel keriil emlitésre (pl. hereditas — legatum). Ezen az alapon tehat
a szovegek tartalmi csoportositdsa nem végezhetd el, mivel mindig maradna
olyan szoveg, amely valamilyen szempontbol nem illene egy adott csoportba.’”
Ezen a ponton érdemes figyelemmel lenni arra a logikara, ami alapjan Waldstein
foglalkozik a dolgok létezésének kérdésével. Abbol indul ki, hogy ha a birtoklas
kapcsan elsé 1épésben az emlitett Paulus-szoveg szerint sziikséges a dolgok
1étezése, akkor a dolog felett fennallhato dologi jogi jogosultsag is a dolgok Iéte-
z¢éséhez kotddik. Ebbdl elso tekintetre azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a
dolog pusztulasaval megsz{inik a dologi jogi jogosultsag is. Logikus kérdésként
meriil fel ugyanakkor, hogy létezik-e olyan eset, amikor a jogosultsag a dolog
pusztulasara tekintet nélkiil megmarad. Ehhez hasonl6 kérdés azonban, hogy
elképzelhet6-e olyan esetkor, ahol valamely dolog pusztulasa keletkeztet egy
jogosultsagot. Waldstein valasza kézenfekvd: a dolog pusztulasaért vald helytal-
las éppen a dolog elpusztulasara tekintet nélkiil fennmarad. Az ilyen helytallas
kategoridja — Waldstein helyes meglatasa szerint — a dologi jogi jogosultsagok
létezeésébal levezetett, am attol teljes egészében kiillonb6zo a helytallas azért,
ami egy dolog elpusztulasanak az eredménye.’”

Ulp. D. 25,2, 17,2 (30 ad ed.)

Non solum eas res, quae exstant, in rerum amotarum iudicium
venire lulianus ait, verum etiam eas, quae in rerum natura esse
desierunt: simili modo etiam certi condici eas posse ait.

A hivatkozott szdveg az actio rerum amotarum intézményével fligg 0ssze,
amely keresetet a volt férj indithatott az elvalt felesége ellen, ha az asszony,
vagy az 0 rabszolgdja a hazassag alatt, vagy a valas soran bizonyos dolgokat az

372 A szdvegek hozzavetdleges csoportositdsa alapjan az alabbi kép nyerhetd. Az operae esetére

vonatkoznak — Paul. D. 7,7, 1 (2 ad ed.) és Ulp. D. 38, 1, 9 pr. (34 ad Sab.), Paul. D. 38, 1, 20
pr. (40 ad ed.). A dolog hereditas értelemben — Pomp. D. 26, 7, 61 (20 epist.), Scaev. D. 32, 37,
3 (18 dig.); legatumként — Pomp. D. 30, 48, 1 (6 ad Sab.), Gai. D. 30, 69, 5 (2 de legatis ad ed.
pr.), Pomp. D. 33,2, 6 (15 ad Sab.), lav. D. 33, 6, 7, 1 (2 ex post. Lab.), lav. D. 35, 1, 40, 4 (2 ex
post. Lab.), Pomp. D. 36, 2, 22 pr. (5 ad Q. Muc.), Paul. D. 42, 2, 3 (9 ad Plaut.); a legatumot
tartalmazo tablak esetében — Iul. D. 30, 84, 7 (33 dig.); pénzrdl vagy egyes pénzdarabokrol
szblva — Afric. D. 30, 108, 10 (5 quaest.); a dolog mint a possessio targya — Paul. D. 41, 2, 3, 21
(54 ad ed.); tartozas értelemben — Paul. D. 42, 2, 8 (4 ad Sab.); telekre vonatkozoan — Paul. D.
46, 3, 98, 8 (15 quaest.); szolgaltatasra vonatkozoan — Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.).

373 WALDSTEIN (1976) i. m. 31-32.
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egykori kozos haztartasbol elvitt.’™ Ugyanigy a volt feleség is megindithatta
a keresetet egykori férje ellen, amelynek keretében a volt feleség a volt férjjel
szemben fennallo koveteléseinek beszamitasat kérhette’” A kereset 1ényege
az volt, hogy hazastarsak kozott lopasi kereset inditdsara nem volt lehetdség,
mivel ez infamidat eredményezett volna.’” Igy a hazasfelek kozott csak a nem
infamalo actio rerum amotarum volt megindithatd.>”” A hivatkozott forrashely
a concubina altal elvitt dolgok esetkorével all kapcsolatban: az agyas ilyenkor
lopasért felel, mivel az actio rerum amotarumnak csak akkor van helye, ha a
dologelvétel divortii causa tortént.>” Ennek folyomanyaként mutat ra Ulpianus
— Tulianus véleményét idézve —, hogy az emlitett kereset kdrében nem csupan
azokat a dolgokat lehet kovetelni, amelyek megvannak, hanem azokat is, ame-
lyek mar nincsenek meg. Vagyis dsszességében minden olyan dolog perelhetd
volt az actio rerum amotarum korében, amelyet a feleség a valast tervezve elvett
a férjtol, valamint azok a dolgok is, amelyeket a valaskor eltitkolt.’” Ugyanigy
perelhet6k az asszonynal 1évé dolgokon tul azok is, amelyek valamilyen okbol
mar nincsenek meg.**’ Mindezen fejtegetések nyoman az latszik kirajzolodni a
szovegekbdl, hogy az in rerum natura desinere kifejezés ebben a korben arra
utal, hogy az actio rerum amotarummal érintett dolgok kdre mar nem 1étezik:
az elidegenitett dolgokat ténylegesen elhasznalta, elfogyasztotta ezeket, ekként
ezek a dolgok a kiilvilagban is megszlintek 1étezni. Erre utalnak az idézett
Paulus-véleményben (Paul. D. 25,2, 3,3 [7 ad Sab.]) a comedere és a consumere
kifejezések. Ett6l mindségileg kiilonbozdek azok az esetek, amikor az asszony
taladott az emlitett dolgokon. Ez utébbi esetben, jollehet az eladott dolog a
kiilvilagban valahol 1étezik, a volt feleség szempontjabol mégsem tekinthetd

3% Paul. D. 25, 2, 1 (7 ad Sab.): Rerum amotarum iudicium [...] introductum est adversus eam

quae uxor fuit [...J;Paul. D. 25, 2, 3, 1 (7 ad Sab.): Item si servus eius furtum fecerit [...J;Paul.
D.25,2,3,3(7ad Sab.): [...] etiam eas res, quas divortii tempore mulier comederit vendiderit
donaverit qualibet ratione consumpserit, rerum amotarum iudicio continersi.

35 Paul. D. 25,2, 6,2 (7 ad Sab.): Item cum rerum amotarum etiam in virum datur iudicium [...];

Ulp. D. 25, 2, 7 (36 ad Sab.): Mulier habebit rerum amotarum actionem adversus virum et
compensare potest mulier cum actione, qua maritus agere vult ob res amotas.

376 V5. Gai. D. 25, 2, 2 (ad ed. praet. tit. de re iud.)

377 Kaser (1971) 1. i. m. 323., és 618—619.; Liss (1972) i. m. 146-147.

378 Marcell. D. 25, 2, 20 (7 dig.); Ulp. D. 25,2, 17, 1 (30 ad ed.). V. KaSEr (1971) 1. i. m. 619.

37 A hivatkozott szévegen kiviil Ld. még: Ulp. D. 25, 2,17, 1 (30 ad ed.), valamint Paul. D. 25, 2,
3, 3 (7 ad Sab). Az utobbi szovegben kiilondsen jelentések a mulier vendiderit és consumpserit
kifejezések.

380 Wacke (1963) i. m. 60., aki kifejti azt is, hogy a széveg — kiiléndsen pedig annak certi fordu-

lata — nem enged arra kdvetkeztetni, hogy a condictio és az actio rerum amotarum egymas

alternativai lettek volna.
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létez6nek, mivel az asszony nincs abban a helyzetben, hogy a dologra barmiféle
réhatast gyakorolhasson. Mindazonaltal, ez az eset azért nem tartozik az in
rerum natura desinere korébe, mivel az idézett Ulpianus-szovegben a kifejezés
parja exstare, ami valaminek a létezését, objektiv értelemben vett meglétét
fejezi ki.*®® Az ok, ami miatt a két eset egyiittes emlitése lehetséges, az éppen az
eltérd esetekhez flizott azonos joghatasban keresendd, jelesiil mindkét esetben a
dologra vonatkoz6 jogosultsag helyébe az actio rerum amotarummal érvénye-
siteni kivant igény 1ép.

Az in rerum natura esse, illetve desinere kifejezések fentebb vazolt, objektiv
felfogasat tamasztja ala egy masik szoveg is, amelyben egy 6rokhagyo hagyo-
many cimén rabszolgat juttatna valakinek, azonban 6rokosei koziil az egyik
megoli a rabszolgat.

Pomp. D. 30, 48, 1 (6 ad Sab.)

Si unus ex heredibus servum legatum occidisset, omnino mihi
non placet coheredem teneri, cuius culpa factum non sit, ne res in
rerum natura Sit.

Pomponius akként foglal allast, hogy ilyenkor — bar az 6rokdstarsak egye-
temleges kotelezettek lennének a hagyomanyossal szemben — nem helyes a
rabszolga mego6lésébol eredd karral azt az 6rokostarsat is megterhelni, akinek
az 0lési cselekmény, és ebbdl eredden a rabszolga halala nem rohato fel, igy a
vétlen 6rokdstars vonatkozasaban 1ényegében lehetetleniil a szolgaltatas.*™

Az eddigiekben olyan esetekrdl volt sz, amelyekben a dolog felett fennallt
dologi jogi jogosultsag a dolog megsemmisiilésébol eredden atfordul a meg-
semmisiilésért valo, vagy a megsemmisiiléssel Osszefiiggd helytallasi kotele-
zettséggé, mintegy a megsemmisiilt dolog evilagi lenyomataként. Mindezek
mellett feltehetd az is, hogy valaki szerzédésben vagy végrendeletben valamely
dolog jovébeni szolgaltatasarol rendelkezik, mint példaul egy, Africanus altal
ismertetett esetben.

381 V. Oxford Latin Dictionary s. v. ‘exsto’; ERNOUT-MEILLET (1951) i. m. s. v. ‘sto’.

382 Ezzel egyezéen 1d. pl. a factum alterius ,,artalmassaga” kapcsan KNUTEL (1983) i. m. 377, va-

lamint 405°2,; a lehetetlentiiléssel dsszefiiggésben CUENA Boy (1993) i. m. 251. A dologpusz-
tulas és valamely kotelezettség tovabbi sorsa all a kdzéppontban a kdvetkez6 szovegekben is:
Afric. D. 3, 5, 48 (8 quaest.); Paul. D. 15, 3, 19 (4 quaest.); Pomp. D. 26, 7, 61 (20 epist.); Scaev.
D. 32,37, 3 (18 dig.). Az utolsoként emlitett forrashelyen ismét megjelenik az exstare és az in
rerum natura desinere Kifejezések egymassal valo parba allitasa.
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Afric. D. 30, 108, 10 (5 quaest.)

Qui quinque in arca habebat ita legavit vel stipulanti promisit
‘decem quae in arca habeo’: et legatum et stipulatio valebit,
ita tamen, ut sola quinque vel ex stipulatione vel ex testamento
debeantur. ut vero quinque quae deerunt ex testamento peti
possint, vix ratio patietur: nam quodammodo certum corpus, quod
in rerum natura non sit, legatum videtur. quod si mortis tempore
plena summa fuerat et postea aliquod ex ea deperierit, sine dubio
soli heredi deperit.

A vélemény kiinduldpontja, hogy valaki él6k kozotti stipulatioban, vagy
végrendeletben arra vallal kotelezettséget, hogy a ladajaban talalhato tiz ara-
nyat szolgaltatja, jollehet az emlitett 1adaban valdjaban csak 6t arany talalhato.
Africanusnak eme, a falsa demonstratio esetére vonatkoz6 véleménye szerint
mind a hagyomanyrendelés, mind a stipulatios kotelezettségvallalas érvényes
lesz, azonban a kotelezett6l csak Ot aranyat lehet kovetelni.*** Amennyiben
ugyanis a kotelezettségvallalas idején a kdtelezett nem rendelkezett tiz, csupan
Ot arannyal, ugy értelmetlen olyan Osszeget kovetelni tdle, amely valdjaban
nem létezik.*** Némiképp mas a helyzet akkor, ha a kotelezettségvallalas ha-
gyomanyrendelés forméjaban tortént, és a végrendelet tételekor tiz arany allt
az Orokhagyo rendelkezésére, azonban utdbb, az 6rokhagyo halélat kovetéen
valamely okbdl csak 6t arany marad meg. Ebben az esetben minden bizonnyal
az 6rokosnek tudhato be az 6sszeg csokkenése, ekként az eme ténybdl eredd
veszteséget is O koteles viselni. Kétségteleniil van igazsaga Horak allitasanak,
amikor egy masik, 1ényegét tekintve hasonlo iranyba mutatd Iavolenus-hely**
kapcsan entimematikus érvelésre hivatkozik, amelynek keretében a hianyzo
premissza teljességgel nyilvanvalo.*®® A lavolenustdl szarmazd példaban a
hianyz6 premissza a Digesta egy masik szoveghelyébdl vezethetd le, amely

38 Ezzel egyezden 1d. még RABEL (1971) i. m. 110.; CueNA Boy (1993) i. m. 250., és 53. sz.
jegyzet tovabbi irodalommal.

384 A szdvegben szerepld in rerum natura esse kifejezés kérdéséhez elsésorban Iavolenus kap-

csan 1d. pl. MiseraA (1981) i. m. 463., aki megemliti, hogy a kifejezés mester €s tanitvany
kozott hagyomanyozodhatott.

85 TJav. D. 33, 6, 7, 1 (2 ex post. Lab.): ,, Lucio Titio tritici modios centum, qui singuli pondo

centum pendeant, heres dato”. Ofilius nihil legatum esse, quod et Labeo probat, quoniam
eiusmodi triticum in rerum natura non esset: quod verum puto. Ld. még ehhez RABEL (1971)
i. m. 110.

386 Horak (1969) i. m. 277.
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szerint a lehetetlenre iranyuld szolgaltatas nem képezheti kotelem targyat.’®’
Horak azonban nem viszi végig érvelését, és nem igyekszik megvalaszolni azt
a kérdést, hogy miért tekinthetd nyilvanvalonak Celsustol szarmazo allitas. A
természetnek van egy, az embertdl filiggetlen rendje, amely egyetemesen és
sziikségképpen érvényre jut, és amelynek felismerésére az ember képes.’®® A
természetnek ezen sziikségszerli és univerzalis rendjébdl ered, hogy létezik
lehetséges és lehetetlen; ezt a tényt az ember — miutan felismerte — némely eset-
ben jogi norma tartalmava teszi. Ekkor a naturabdl adodo rend egyszersmind
a ius hataraként szolgal — nem korlatozva, hanem éppen Kkiteljesitve azt.® A
rerum naturdra utalas az egyes esetekben a lehetséges és lehetetlen kozotti, a
naturdbol eredé hatarvonal meghtzasanak leképez6dése, amelynek folyoma-
nyaként bizonyos problémakra csak sziikségszeriien és elkeriilhetetleniil csak
egyetlen valasz adhat6.>?

2.2. Az objektiv valosag leképezése

Abban a szdvegcsoportban, ahol az in rerum natura esse fordulat az objektiv
valdsag kifejezésére szolgal, éppen az objektiv valosag az, amely bizonyos sza-
balyok alkalmazhatosagat megteremti. Ekként a valosag olyan, el6zetesen mar
adott keretét képezi a majdan meghozandé dontéseknek, amely magat a dontési
szabadsagot tartja kordaban. Nem a szabadsag korlatozasarol van szo, hiszen ez
a keret teremti meg annak lehet6ségét, hogy egyfeldl ne esetleges dontések szii-
lessenek, masfeldl pedig, hogy az igy meghozott dontések ne rugaszkodjanak el
a mindennapi élettdl. Azért lesz ez egy szilard kerete a dontéshozatalnak, mert
az objektiv valosag fliggetlen attdl, hogy az egyes ember tud-e rola, valamint
attol is, hogy err6l mi a véleménye, ekként figyelmen kiviil hagyasa fogalmilag
kizart. Egy elhalt pater familias utan marad egy fit és egy varandos feleség.
Ebben az esetben a filius nem perelheti a pater familias addsaitdl a kintlevoségek
felét, akkor sem, ha késébb egyetlen fiu sziiletik, mivel sziilethetett volna tobb is,
jollehet a rerum naturabdl eredéen annyi biztos volt, hogy egy gyerek sziiletni

387 Cels. D. 50, 17, 185 (8 dig.): Inpossibilium nulla obligatio est. Ehhez 1d. CUENA Boy (1993) i.
m. 227-229.

38 V6. BRETONE (2001) i. m. 115.

3% Korlatozast éppen az jelentene, ha a natura ilyen funkcibja vagy jellege hidnyozna, hiszen

ilyen esetben abszurd tartalmu tételek is a ius elemeivé valhatnadnak, amely abszurd tartalmu
tételek éppen a ius célja szerinti realizalodasat gatolnak!

30 V6. MAYER-MALY (2000b) i. m. 11.
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fog. Ezzel szemben Sabinus és Cassius véleménye az, hogy a fit a kintlevségek
negyedét perelheti, mivel akar az is meglehet, hogy harom gyerek sziiletik
majd. Nem alap nélkiili az a meglatas, hogy mind Paulus, mind pedig Sabinus
¢és Cassius egyarant a sajat konkrét tapasztalataikra alapitottak véleményiiket,
éppugy, mint lulianus egy masik esetben. Az 6 elképzelése szerint a sziiletésig
csak akkora hanyadot lehet kovetelni a kintlévoségekbol, amekkora hanyadra
feltehetden O0rokos lesz a fill: vagy az egész tartozas negyedét kisérelheti meg
behajtani, mert a tapasztalat szerint harom gyerek sziilethet egyszerre, vagy a
hatodat, mert 6t sziilethet. Ez utdbbi kapcsan Iulianus utal Arisztotelészre, aki
beszamol egy esetrdl, amikor egy alexandriai nOnek egyszerre 6t gyereke sziile-
tett, és a jogasz — mint irja — ennek az esetnek a valosagtartalmarol személyesen
gy6z6dott meg Egyiptomban. *! Mindebbdl 1athatd, hogy megoldhatatlan prob-
1émat jelent az egyes jovobeli események eldre latasa, amivel a rémai jogdszok
is tisztaban voltak.*? Ezekben az esetekben azonban sokkal inkabb arrol van
sz0, hogy amikor a jogasz véleményt mond, akkor a jogaszi véleményét valami-
lyen, a kiilvilagbdl szdrmaz6 tapasztalati megfigyeléssel tdmasztja alad. Ekként
nem fogadhat6 el maradéktalanul Bretone azon meglatasa, hogy amint bizo-
nyos események, mint amilyen példaul egy foldrengés, nem jelezhetok elore,
ugyanigy lehetetlen teljes bizonyossaggal eldzetesen megallapitani, hogy egy
gyerek fog-e sziiletni, vagy egynél tobb.** Igaz az, hogy a természetre, amely
egyébként 6nmagaban értelmes rendet hoz létre, jellemz6 valamiféle kiszamit-
hatatlansag is.>** Am ebben az esetben nem az a helyzet, hogy a természet — az
immanens rend mellett — kiszamithatatlan, sokkal inkabb arrol, hogy az emberi
megismerés véges, illetve tokéletlen; a megismerés, amelyhez éppen az ember

¥ Paul. D. 5, 1, 28, 5 (17 ad Plaut.) és Tul. D. 46, 3, 36 (1 ad Urs. Ferocem). V5. WALDSTEIN
(2002a) i. m. 24.; BRETONE (2001) i. m. 119.

92 A fentiekhez hasonlé esetet mutat be Ulpianus (Ulp. D. 38, 16, 3, 9-10 [14 ad Sab.]): ha egy
gyerek az apa halalakor még nem sziiletett meg, akkor a XII tablas torvény szerint az agnat
rokonoknak meg kell varniuk a sziiletés idejét; mi tobb, a vele azonos fokon 4ll6 rokonok
osztoznak vele az orokségben. A konkrét esetben felmeriilt kérdés az volt, hogy hogyan kell
szamitani az 6rokség egy fore es6 hanyadat. A probléma — a fentiekhez hasonldan — abbdl
adodik, hogy egyetlen sziilésbdl akar tobb gyermek is sziilethet. Ulpianus akként foglal
allast, hogy ha egy né biztosan allitotta, hogy varandos, jollehet nem volt az, akkor a mar
megsziiletett gyermek lesz az egész hagyaték orokose, hiszen tudta nélkiil is 6rokdssé valik.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha id6kdzben a mar megsziiletett gyerek meghalna, a teljes
hagyaték az 6 6rokosére vagy orokoseire szall at. Létezik ugyanakkor 1ényegileg ellentétes
allasfoglalas is az osztalyra bocsatassal kapcsolatban (Paul. D. 37, 6, 2 pr. [41 ad ed.]); vo.
BRETONE (2001) i. m. 119-120.

33 BRETONE (2001) i. m. 119.
34 BRETONE (2001) i. m. 115-116.
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0sztonos értelmén keresztiil vezet az ut.*> Ehhez képest tehat Bretone azon
elgondolasa, hogy természet egy immanens tervet hordoz magaban, amelyet
folyamatosan érvényre juttatva tesz nyilvanvalova, és csak rajtunk all, hogy
a konkrét esetben figyelmen kiviil hagyjuk-e, valamely més megitélésre vagy
feltevésre hagyatkozva, egyaltalan nem fogadhato el.*”® Hiszen sajat maga is
elismeri, hogy az egyetemes természetben van egy soha at nem haghato torvény
(recta ratio), vagyis a természet szerinti élet egyszersmind az erényes életet is
jelenti,*” akkor a minduntalan érvényre juttatott és nyilvanvalova tett tervet,
amely a recta ration alapul, vagy felismerjiik, vagy sem. Ennyiben all egyszer-
smind a természet kiszamithatatlansaga is. Mas formaban hasznalja Ulpianus a
rerum natura fogalmat az objektiv valosag leképezésére.

Ulp. D. 13,5, 16,3 (27 ad ed.)
Ergo si non stetit per actorem, tenet actio, etiamsi per rerum
naturam stetit: sed magis dicendum est subveniri reo debere.

A praetori edictum rendelkezése szerint keresetet ad a praetor, amennyiben
nyilvanvald az, hogy aki pénzfizetésre szolo kotelezettséget vallalt, e kotele-
zettséget nem teljesitette, és a felperesnek sem rohat6 fel a vallalt kotelezettség
teljesitésének elmaradasa.’”® Ehhez kapcsolodik Ulpianus megjegyzése, amely
szerint, ha nem a felperesen mulott a teljesités sikere, a praetor megadja neki a
keresetet, még abban az esetben is, ha a teljesités lemaradasa a rerum naturdnak
tudhato be, vagyis abban az esetben is perelhet a felperes, ha a masik felet
a koriilmények akadalyoztak abban, hogy teljesitsen. Ehelyiitt tehat a rerum
natura olyan objektiv koriilményeket jelol, amelyekre az adosnak nincs rahata-
sa. Ulpianus azonban hozzateszi mindehhez, hogy véleménye szerint kimentési
lehet6séget kell biztositani az ados szamara.*® A jogaszi vélemény alapja nagy

35 Ehhez 1d. WALDSTEIN (2001) i. m. 33—41.

3% V§. BRETONE (2001) i. m. 120: ,,La natura [...] reca un progetto dentro di sé, e lo rende chiaro

attuandolo. Siamo noi a ignorarlo nel caso concreto, e percio ricorriamo a qualque calcolo o
ipotesi.”
37 BRETONE (2001) i. m. 117.

98 V. Ulp. D. 13, 5, 16, 2 (27 ad ed.). A szdvegrekonstrukcid vonatkozasaban 1d. LENEL (1927)
i. m. 247-252. Lenel ugy véli, hogy a neque solvere neque fecisse fordulat egy, az edictum
masolasa sordn keletkezett hiba eredménye. Részletesen LENEL (1927) i. m. 250.

399 Ulrike Babusiaux a hivatkozott Ulpinus-helyet az aequitas naturalis, illetSleg a fides kérdé-

sével kapcsolja 6ssze. V6. BaBusiaux (2007) i. m. 633—634. Elgondolasa figyelemre mélto,
mivel Ulpianus hangsulyozza, hogy a koriilmények akadalyoztak az alperest a teljesitésben,
ekként — véleménye szerint — kimentési lehetGséget kell biztositani az alperes szamara.
Markansan jelenik meg tehat eme véleményben az egyenstly fenntartdsara iranyuld to-
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valoszinliséggel éppen az a felismerés lehetett, hogy nem az ad6s gondossaganak
hianya, vagy esetleg szandékos magatartasa idézte el6 a teljesités elmaradasat,
sokkal inkabb egy embertdl fiiggetlen kiilsé koriilmény, amely kiilsé voltatol
fliggetlentil alkalmas a felek kozotti jogviszony modositasara, hiszen a hitelezd
kovetelési joga a teljesités ilyen, kiilso koriilmény miatti elmaradasabol eredéen
fordul igénybe (tenet actio).**

Paul. D. 45, 1, 73 pr. (24 ad ed.)

Interdum pura stipulatio ex re ipsa dilationem capit, veluti si
id quod in utero sit aut fructus futuros aut domum aedificari
stipulatus sit: tunc enim incipit actio, cum ea per rerum naturam
praestari potest. sic qui carthagini dari stipulatur, cum romae sit,
tacite tempus complecti videtur, quo perveniri carthaginem potest.
item si operas a liberto quis stipulatus sit, non ante dies earum
cedit, quam indictae fuerint nec sint praestitae.

A Paulus altal bemutatott példa szerint eléfordulhatnak olyan esetek, amikor
maga a stipulatio, illetéleg annak teljesitése késedelmet szenved.*’! Ilyen lehet,
amikor valaki méhmagzatra tekintettel, vagy jovébeni gylimolcsre, vagy meg-
¢épitendd épiiletre stipuldl. Ilyen esetekben a kdvetelhetdség akkor keletkezik,
amikor rerum natura szerint mod nyilik a teljesitésre.*”> Ennek a véleménynek
a korében jol lathato, hogy az in rerum natura esse kifejezés nem csupan
valaminek a létezését jeloli: nem arrdl van szo, hogy az emlitett stipulatiok
létrejottek-e, vagy sem, hanem arrol, hogy a stipulatioba foglalt normativ ko-
telezettségvallalashoz képest mikor valik lehetové ennek materialis teljesithe-
tosége.*” Ez a materialis teljesithet6ség viszont attdl fiigg, hogy a kiilvilagban

rekvés, mégpedig — mint azt Foldi Andras a johiszemiiség ¢s tisztesség elvével foglalkozo
tanulmanyaban kimutatja — a felek helyzetének egyensullyba hozasa révén. A birdi dontésnek
ugyanis ebben a konkrét esetben figyelembe kell vennie az eset egyedi koriilményeit is, a
torvényi szabaly tilzottan ltalanos jellegét ellenstilyozandd. Részletesen 1d. FOLpI (2001) i.
m. 19., és 21. irodalommal.

400 Ezzel egyezden 1d. LABaDY (1997) i. m. 280., illetSleg 314.

401 V5. Cuena Boy (1993) i. m. 253.

402 Ehhez Id. még RABEL (1971) i. m. 110-111. A fentebb megfogalmazott 4llitdssal egyezéen

1d. CueNa Boy (1993) i. m. 238: ,,[...] esa misma idea de la realidad hace que una prestacion
no pueda ser exigida antes de que su complimiento sea posible conforme a la rerum natura”.

403 Hasonlé értelemben fogja fel Mayer-Maly is a rerum natura jelentését egy, a hetvenes évek

elején megjelent tanulmanyaban, amikor egyenldségjelet tesz a natura rerum €s a necessitas
(rerum) kifejezései kozé, amelyek koziil az utdbbi is forrasszert kifejezés (vo. pl. Paul. D. 4,
6, 16 [12 ad ed.]; Paul. D. 23, 4, 8 [7 ad Sab.]; Paul. D. 40, 7, 20, 5 [16 ad Plaut.]). Ld. MAYER-
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milyen konkrét helyzettel allunk szemben. Ha tehat valaki azt vallalja, hogy
Karthagdban lesz koteles fizetni, jollehet 6 Romaban van, akkor okszeri, hogy
az ekként vallalt kotelezettség akkor teljesithetd, ha a kotelezettséget vallalo
személy valamilyen mddon eljut Karthagoba. Kovetkezésképpen a per rerum
naturam praestari potest fordulat a konkrét helyzet objektiv valosagat jeleniti
meg: aki nincs Karthagéban, annak el kell utaznia oda, annak érdekében, hogy
a vallalt kotelezettsége normativ szempontbdl egyaltalan kérdezhetdvé valjék.
Lényegileg ugyanebbe a korbe tartozik a lehetetlenre kotelezd birodi itélet, a
lehetetlenre vonatkozd kotelezettségvallalas, valamint egy id6t{izéshez kotott
szolgaltatas id6 el6tti kovetelése is.*** A hivatkozott esetekben az objektiv valo-
sag meghatarozottsaga vagy materialis alapt (Iehetetlen szolgaltatas), vagy nor-
mativ kotddésii (birdi itélet, kotelezettségvallalas idétiizéssel).**> Osszességében
elfogadhaté egy olyan allitas, hogy minden ilyen esetben sziikséges felismerni
azt, ami természeténél fogva lehetetlen.**® Nem mindegy azonban, hogy az
alapul szolgalé objektiv valdosag — amelyhez mérten allithatd valamirdl, hogy
lehetséges, vagy lehetetlen — az embert koriilvevd vildg valosaga, vagyis ,,a
halak usznak, a madarak repiilnek” igazsdga, vagy a normativ rend, azaz az
,uti lingua nuncupassit”, valésaga. Az utdbbi esetben ugyanis nem arrél van
sz0, hogy a minket koriilvevo vilag rendjén lehetetlen a vallalt szolgaltatas id6
elotti kovetelése, hiszen az ilyen kotelezettségvallalasok — persze a felek kon-
szenzusan nyugodva — modosithatok, ennek hianyaban a normativ rendet sérti
minden olyan kovetelés, amely hataridé el6tt fogalmazodik meg.*"’

Mavry (1971) i. m. 122. Nem minden alap nélkiili azonban ezeken a helyeken a necessitasra
utalds. A rerum natura kifejezést tartalmazo szoveghelyek tobb, mint egy6tdde Paulustol
szarmazik (1d. tablazat fentebb), ekként feltehetd, hogy a hivatkozott esetekben is ezt a kifeje-
zést hasznalta volna, ha ennek ténylegesen lett volna alapja, vagyis minden bizonnyal t6bbrol
van sz0 egyszerd stilaris kérdésnél.

404 V5. Paul. D. 49, 8, 3 pr— 1 (16 resp.), Ulp. D. 50, 17, 135 (23 ad ed.), Cels. D. 50, 17, 186 (12
dig.). Mindez azzal egyiitt igaz, hogy az Ulpianus-hely egyfeldl a konkrét dolog 1étezésének
hianyarol szol, és csak ennek figyelembevételével egyiitt értelmezhetd a teljes szoveg akként,
mint amely az objektiv valdsagot tiikrozi.

405 Noérr is ugy véli, hogy az elébbi esetben a natura kifejezés hasznalata materialis, vagy inkabb

kollokvialis jellegii, azt hangsulyozza azonban, hogy Paulus ehelyiitt csupan egy kivételt akar
igazolni, jogaszi érvekkel alatdmasztani, mégpedig annak a szabalynak a kivételét, hogy a
stipulatio el6feltételezi az igért dolog 1étét. Csakhogy itt éppen nem kivételrdl van szo, hanem
ennek a szabalynak a megerdsitésérdl: ahogy a stipulatio természetébdl, jellegébol adodik,
hogy az igért dolognak léteznie kell az igéret megtételének pillanataban, gy az egyes dolgok
hasznainak jellegébdl adodik, hogy nem mindig a dologgal egyiitt 1éteznek, van olyan id6-
szak, amikor még csak varhat6 ezek 1éte. V6. NORR (2007) i. m. 554.

406 v, BRETONE (2001) i. m. 267.

Latni kell ugyanakkor, hogy a normativ rend megsértése okan lehetetlen vallalas példajaban
nem masodrendii csak mas jellegii lehetetlenségrol van szd. Ekként tehat Bretone alapvetden
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2.3. Rerum natura mint specifikus jellemzd

Az utolsd szdvegcsoportban a rerum natura (illetve a natura rei) az egyes
dolgok kiilonleges jellemz0jét, specialis természetét irja le. Ennek a csoportnak
koz0s jellemzdje — figyelembe véve a rerum naturdval foglalkoz6 fejezet elején
szerepld Osszesitd tablazatot is — az, hogy egyetlen olyan szoveget sem lehet itt
elemezni, amely tisztan(!) ebbe a csoportba tartozhatna. A csoporttal kapcsola-
tos ilyetén problémat a kategorizalas soran maga Waldstein is érezhette, hiszen
tobbszor hivatkozott munkéjaban az ezzel a témaval foglalkozé rész cimében
ugyan a rerum natura fordulatra utal, a hivatkozott és elemzett forrasokban
azonban mar nem altalanosan szerepel ez a kategdria, hanem ,,apropénzre valt-
va”, vagyis a kifejezés ‘res’ tagjat a hivatkozott esetek konkretizaljak. Ennek
legjobb példaja az egyik idézett Paulus-széveg principiuma, amely szerint
harom indoka lehet annak, hogy egy alacsonyabban fekvo telek alarendelt egy
magasabban fekvé teleknek.*®® Ezek pedig a torvény, az ingatlan természete,
valamint nagy multtal rendelkezd, éppen ezért torvény erejével bird szokas vagy
gyakorlat. Waldstein szerint érdekes a natura loci fordulat mikénti elhelyezése,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az ingatlan természetes fekvése torvény,
illetve az idémulassal megalapozott jogallapot hidanyaban veendé figyelembe.
Ekkor is azonban csak akként, hogy mi az a mérték, amelyet az alacsonyabban
fekvo telek a magasabban fekvo telekrol lefolyd vizbdl ,,kezelni” tud anélkiil,
hogy emberi beavatkozasra lenne sziikség, vagyis annak mutatoja, hogy hol hii-
z6dik a természetes vizatfolyas hatara, amelynek elviselésére az alacsonyabban
fekvo ingatlan tulajdonosa kételes.*”

Eltekintve azonban ezektdl a szovegektdl, az emlitett tablazat is jol példazza,
hogy a harmadik kategdrianak legfeljebb csak a vitathaté besorolasu helyek

sarkos meglatasa elfogadhato, jollehet a konkrét helyzetek ennél arnyaltabbak is lehetnek.

408 Paul. D. 39, 3, 2 pr. (49 ad ed.): In summa tria sunt, per quae inferior locus superiori servit,

lex, natura loci, vetustas: quae semper pro lege habetur, minuendarum scilicet litium causa.

409 Részletesen 1d. WALDSTEIN (1976) i. m. 37, illetve 39. Ellentétes nézetet képvisel HORAK

(1969) i. m. 280. Waldstein nézetének alatamasztasara elegendd hivatkozni a hires taberna
casiaria esetére (Ulp. D. 8, 5, 8, 5 [17 ad ed.]), ahol a sajtiizembdl felszallo fiist zavarhatja a
koriilotte lakokat, ezért — ilyen tartalmu servitus 1éte esetén — a filist mas modon torténd elve-
zetésére lehet kotelezni a sajtiizem tulajdonosat. Ennek kapcsan, éppen az esévizzel foglal-
kozo, itt is vizsgalt Paulus szoveggel egybevetve kitlinik, hogy mit is jelentett a gyakorlatban
a natura loci, hiszen a taberna casiaria esetében sem objektiv alapon adott a fiistszennyezés
elleni védelemhez valo jog, hanem abbdl adododan, hogy a fiist secundum suam naturam
felfelé szall. A kérdéshez Id. részletesen BURCKHARD (1875) i. m. 215.; BONFANTE (1968) i. m.
363-364.; CAPOGROSSI COLOGNESI (1976) i. m. 496.; RAINER (1987) i. m. 104.; PALMA (1988)
i. m. 185-187.; SEYED-MaHDAVI Ruiz (2000) i. m. 48—58.; MOLLER (2010) i. m. 280-286.
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esetében lehet jelentdsége, akként, hogy mas csoportokba soroldssal versengd
mindsitést is lehetové tesz. Egyszersmind az is lathatd, hogy a rerum natura
ilyetén értelmezése mar tilmutat a nyelvi-formai alapon allé elemzés hatarain,
ez azonban magat a csoportositast nem teszi megalapozatlanna.

2.4. Vitathato besorolasu forrashelyek

Az ebben a korben emlitésre keriil6 szovegekben kdzos, hogy bar a rerum natura
ezeken a helyeken hatarozottan fejezi ki valaminek a 1étezését, vagy a 1étezés
hianyat, esetleg az objektiv valdsagra is lathatdéan utal, mégis tulajdonithato
az egyes szovegeknek olyan, masodlagos — nem belemagyarazott — értelem is,
amely alapjan elgondolkodtaté lehet, hogy ezek a szovegek a jelzetteken tul egy
masik szovegkategdridba is soroltassanak. Ezt szamitasba véve a feltételezett
konkurencia az alabbi 6sszeallitasban fordulhat eld: az els6 €s a masodik csoport
(létezés — objektiv valosag kifejezése), az elsd és a harmadik csoport (1étezés —
specialis jellemzd), valamint a masodik és harmadik csoport (objektiv valosag
kifejezése — specialis jellemz6) kdzotti besorolas lehet kérdéses.

2.4.1. Az elso és a masodik csoport kozotti lehetséges konkurencia

A vitathatd besorolasu forrashelyek kozott ebben a csoportban elsd he-
lyen szerepeltethetd lavolenus egy véleménye.

lav. D. 33,6, 7, 1 (2 ex post. Lab.)

"‘Lucio Titio tritici modios centum, qui singuli pondo centum
pendeant, heres dato’. Ofilius nihil legatum esse, quod et Labeo
probat, quoniam eiusmodi triticum in rerum natura non esset:
quod verum puto.

Az esetben szerepld hagyomanyrendelés értelmében az 6rokhagyd orokdse
koteles Lucius Titius részére 100 modius gabonat adni, amelynek mindegyike,
tehat minden egyes modius, egyenként 100 pondust nyom. A jogasz Ofilius,
¢és a vele azonos allaspontot képviselé Labeo nézetére hivatkozik, akik szerint
ilyen legatum nem képzelhet6 el, mivel ilyesfajta gabona nem létezik — ekként
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a hagyomanyrendelés érvénytelen.*® Egy véka gabonaba ugyanis 100 pondus
nem fér bele — ez a konkrét esettdl fiiggetleniil igaz: az objektiv valosag az,
hogy ezek a mértékek a hagyomanyrendelésben irottakkal egyezéen nem
feleltethetok meg egymasnak.*'! Vagyis ehelyiitt a rerum natura korreal az al-
talanos nyelvhasznalattal, abbol kiindulva jeleniti meg a ténylegességet, képezi
le a valdsagot.*!? Ekként a rerum natura non esset nem csupan azt jelenti, hogy
nem létezik, hanem egyszersmind azt is, hogy a kikotés abszurd, és nemléte
éppen az abszurditasbol kovetkezik. Ehhez a kérdéshez hasonld Ulpianus egy
altalanosabb megfogalmazasu kijelentése, amely szerint mindaz, aminek vagy
lehetetlen a szolgaltatasa, vagy amely nem létezik, az a szerzédésben nem
irottnak tekintend6.** A széveg kategorizalasa tavolrdl sem egyszerii: egyfel6l
igaz, hogy utal a szoveg a tényleges létezés hianyara (ea [...] quae in rerum
natura non sunt), ebbdl a szempontbdl tehat a waldsteini elhelyezés érthetd.
Azonban a szoveg masik fordulata (quae dari impossibilia sunt) az atadas
lehetetlenségére mutat, amelynek végeredménye ismét az, hogy ea in rerum
natura non sunt, vagyis a kikotés abszurditdsa okozza a 1étezés hidnyat. Vagyis
az Ulpianus altal emlitett kotelezettség, illetdleg a Iavolenusnal megjelend
sulymértékek természete, jellege alapvetd vonatkoztatasi pontul szolgalnak a
létezés meghatarozasanak korében is.** Az eddig mondottakbdl kovetkezden a
lavolenus-szoveg a kategorizalas soran akar két csoportba is keriilhetett volna,
hiszen a létezésre utalas mellett az objektiv valosagot leird tartalma mellett is
alappal lehet érvelni.

2.4.2. Az elso és a harmadik csoport kozotti lehetséges konkurencia
Az operae kérdése kapcsan foként Ulpianus egy rovid megallapitasara szokas

hivatkozni, azonban ehhez elengedhetetleniil kapcsoloédik egy masik, ezzel
lényegében egyez0 tartalmu szoveg Paulustol.

40 Grosso (1971) i. m. 120., RABEL (1971) i. m. 112.

41 1.d. CueNa Boy (1993) i. m. 249., kiilondsen pedig az alabbit: ,,Es éste un dato del mundo

corporal, de la realidad fisica, que representa un limite insuperable para la libertad de
disposicion del testador [...]". A jelen textus és Celsus egy véleménye (Cels. D. 50, 17, 185 [8
dig.]) kozotti parhuzamra nézve 1d. Horak (1969) i. m. 277-278.

42 Ehhez 1d. MANTELLO (2007) i. m. 08.

413 Ulp. D. 50, 17, 135 (23 ad ed.): Ea, quae dari impossibilia sunt vel quae in rerum natura non

sunt, pro non adiectis habentur. Ld. még RABEL (1971) i. m. 112.
414 Ezzel egyezéen MANTELLO (2007) i. m. 209.; CUENA Boy (1993) i. m. 234-235., illetve 249.
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Ulp. D. 38, 1, 9 pr. (34 ad Sab.)

Operae in rerum natura non sunt.*”

Paul. D.7,7,1 (2 ad ed.)
Opera in actu consistit nec ante in rerum natura est, quam si dies
venit, quo praestanda est, quemadmodum cum stipulamur ‘quod
ex arethusa natum erit’.

A szdvegek szerint operae alatt valamilyen emberi cselekvéseket kell érte-
ni,"® azonban ez nem barmiféle cselekvést, tevést jelent: opera csak akkor lesz

oo

egy cselekvés, ha annak teljesitési ideje eljott; ezt megel6z6en azonban nem
1étezik mint opera: a teljesitési id6 eljotte avatja az egyszeri emberi cselekvést
szamon kérhet6 kotelezettséggé.*!” Paulus hozzateszi, hogy ez hasonld azokhoz
az esetekhez, amikor valaki res futurdra nézve stipulal.*® Ekként a teljesitési

idd

eljottével valik az egyszerl cselekvés jogi szempontbol 1€tez6veé (in rerum

415

416

417

418

Ehhez a rovid allitashoz 1d. Bessenyd Andras érté megjegyzését, amely szerint operae alatt
a romaiak olyan, gazdasagilag nélkiilozhetetlen tényezdket értettek, amelyek csupan atme-
netileg 1éteznek; ennek kapcsan egy Paulus-textusra hivatkozik. V6. Paul. D. 50, 16, 5, 1
(2 ad ed.): 'Opere locato conducto’: his verbis Labeo significari ait id opus, quod Graeci
amotédeopa vocant, non Epyov, id est ex opere facto corpus aliquod perfectum. Ehhez 1d. még
LIDDELL—ScOTT (1940) i. m. s. vv. anotérecpa és Epyov. Ekként a 1ényeg nem valamilyen
fizikai értelemben vett cselekvésben, tettben all, hanem valaminek az alapos teljesitésében.
Ld. BESSENYO (2010) i. m. 500. Mar ezek a megfontolasok is abba az iranyba mutatnak, hogy
operae vonatkozasaban a rerum natura kifejezés nem pusztan a létezésre utal, hanem egy
bizonyos id6hoz, vagy konkrét feladathoz kotodo teljesitési kotelezettséget jelenit meg. Ehhez
képest kiilon emlitést érdemel Pescani nézete, amelyet Visky Karoly is ismertet Pescani
monografiajardl irott recenzidjaban. Ezek szerint nem az opera, hanem ennek eredménye, az
opus az, ami a kiilvilagban létezik. Ehhez 1d. Visky (1970) i. m. 225. Kétséges ugyanakkor,
hogy az operat altaldban ugy tekintették volna, mint ami non in rerum natura est. Ehhez 1d.
Sen. Ep. ad Luc. 6, 58, 15: ,, Primum genus Stoicis quibusdam videtur ,quid’; quare videatur
subiciam. ’In rerum’ inquiunt ,natura quaedam sunt, quaedam non sunt, et haec autem quae
non sunt rerum natura complectitur [...]”. Megjegyzendd, hogy az operae in rerum natura
non sunt kijelentés értelmezése igen vitatott; vd. CUENA Boy (1993) i. m. 254. Ehhez 1d. pl.
ALBANESE (1979) i. m. 78%"., aki az in rerum natura non sunt fordulatot az indictioval hozza
kapcsolatba. Hasonldan 1d. WACKE (1991) i. m. 151., aki szerint ezen a helyen Ulpianus arra
utal, hogy az opera mint tevékenység nem minden esetben jar egyiitt valamely, pénzben
kifejezhet6é eredménnyel.

Operae alatt olyan, egy napi tartamil munkavégzést kell érteni, amelynek ilyen napi jellegé-
bdl adododan a kételezettség teljes mértékét a napok szamaval kellett megadni, meghatarozva,
hogy hany napi operae teljesitésére koteles valaki. Vo. Paul. D. 38, 1, 1 pr. (1 de var. lect.);
Pomp. D. 38, 1, 3, 1 (6 ad Sab.); Paul. D. 40, 7, 20, 5 (16 ad Plaut.); WALDSTEIN (1986) i. m.
209-211.; CUENA Boy (1993) i. m. 257., és kiilondsen 65. sz. jegyzet.

Ehhez hasonléan 1d. Cels. D. 50, 17, 186 (12 dig.).

V6. CueNa Boy (1993) 1. m. 254-255. A res futurdra vonatkozo stipulatio és az operae
libertorum kozotti kiilonbségre nézve ld. CUENA Boy (1993) i. m. 256.
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natura est), tehat kovetelhet6vé is, ez avatja tehat a cselekvést meghatarozott
jellegtivé, amely kiilonleges, jogi szempontbol is relevans jellemzoékkel bir.#?
Ekként az emberi cselekvés specialis mindségét irja le itt az in rerum natura
esse kifejezés, ebbdl adodoan mindkét szoveg — bar kétségtelen, hogy elsd
tekintetre az elsd csoportba tartozonak tekinthetok — nem minden alap nélkiil
veti fel annak lehetéségét, hogy a harmadik kategoriaba soroltassanak. Hiszen
a szovegek ilyen értelme szerint a cselekvés mar megvan, csak id6 el6tt nem

mindsiil az operae korébe tartozonak.**°

2.4.3. A masodik és a harmadik csoport kozotti lehetséges
konkurencia

Mar korabban, az in rerum natura kifejezés rabszolgakhoz ko6tédo eléfordula-
sanak vizsgalata soran sziikséges volt idézni egy Gaius-helyet, amely szerint a
rabszolgand gyermeke nem mindsiil gyiimdlcsnek. Ehhez némiképp hasonlo
érvelést kovet lavolenus véleménye, amelyben a kérdés az, hogy amennyiben
valaki bilincsbe ver egy szabad embert akként, hogy 6t birtokolja, vajon ezaltal
birtokolni fog-e mindent, amit a bilincsbe vert ember a birtokaban tart.

lav. D. 41, 2, 23, 2 (1 epist.)
Item quaero, si vinxero liberum hominem ita, ut eum possideam,
an omnia, quae is possidebat, ego possideam per illum. respondit:

419 Bzt 4llitja Waldstein is, az irodalom alapjan azzal magyardzva mindezt, hogy operae mint

cselekvés, munka a kiilvilagban csak ennek eredménye oldalardl volt megfoghatd: a munka,
kiilondsen pedig a szellemi munka valamely kézzel foghato eredményre kellett, hogy vezes-
sen ahhoz, hogy a romaiak kezdeni tudjanak vele valamit. Ekként — mint &nmagaban nem
fizikai létez6 — csak a kdvetelhetdség napjatdl tekinthetd 1étezonek. Ld. részletesen iroda-
lommal WALDSTEIN (1986) i. m. 218. Waldstein Iényegében ezt az allaspontot fogalmazta
meg tiz évvel korabbi munk4jaban is, azzal, hogy ebben a korben ramutatott arra is, hogy
az operae megjeloléssel illetett cselekvések 1étezése attdl fiigg, hogy maga a cselekvések
az ezekre vonatkozo jogi kételezettség tartalmi szempontbol egymasnak megfelelnek-e. V6.
WALDSTEIN (1976) i. m. 33-34. Ezzel ellentétesen Pescani alapjan Visky (1970) i. m. 226.;
BRETONE (2001) i. m. 271.

Létezik egy harmadik, az operae kérdésével foglalkozo szoveg is (Paul. D. 38, 1, 20 pr.
[40 ad ed.]), amelyben a rerum naturdra hivatkozas az operae esedékességének kérdéséhez
képest eltérd tartalommal jelenik meg. Paulus ezen a helyen visszautal Sabinusnak a praetor
urbanus edictumdhoz irt kommentarjabol szarmazo6 véleményére (vo. Paul. D. 38, 1, 18 [40
ad ed.]), amely szerint az operae teljesitésére a libertinus a sajatjabdl is koteles, ha azonban
sajat 1étfenntartasi sziikségleteit maga nem képes kielégiteni, a patronus kell, hogy élelmezést
nyujtson szamara. Vagyis a rerum naturdra utalas ehelyiitt sokkal inkabb az operae fizikai
teljesithetdségére utal. V6. WALDSTEIN (1986) i. m. 2212

420
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si vinxeris hominem liberum, eum te possidere non puto: quod cum
ita se habeat, multo minus per illum res eius a te possidebuntur:
neque enim rerum natura recipit, ut per eum aliquid possidere
possimus, quem civiliter in mea potestate non habeo.

A jogasz ramutat arra, hogy szabad embert nem lehet birtokolni, ebbdl ado-
ddan az sem keriil az 6t megbéklyozo birtokaba, ami a szabad emberé, mivel
a rerum natura szerint olyan személy altal, aki felett nem all fenn civiliter
hatalom, semmit sem lehet birtokolni. Mint ismeretes, klasszikus jog szerint
fészabaly szerint akkor beszélhetiink birtokrol, ha a birtokos corpore et animo
hatalméban tartja az adott dolgot. Eléfordulhat ugyanakkor, hogy a hatalom-
gyakorld nevében hatalomalatti birtokol — ilyenkor is megvan azonban a corpus
és az animus is, olyan formédban azonban, hogy a birtoklasra animo dominii,
ugyanakkor corpore filii vagy servi keriil sor.*?! Ezt az esetkort egyes forrasok
— igy a vizsgalt lavolenus-textus is — a potestas kérdésével tarsitjak, és kitlinik
bel6liik, hogy ezekben az esetekben a potestas a birtoklasnak el6feltétele.*”
Ennek indoka, hogy a vizsgalt szoveg kifejezetten tagadja a hatalomgyakorlo
altali birtokszerzés lehetdségét azon az alapon, hogy a hatalomalatti személyt
a hatalomgyakorlé nem birtokolja.*?* Osszességében ebbél a szdvegbdl is egy
olyan elgondolas érzédik ki, amely azt hangstlyozza, hogy nem pusztan a sza-
bad ember feletti birtok nem 1étezik, hanem azért nem allhat szabad ember egy
masik személy birtokaban, mert ez abszurd; nem felel meg az objektiv valosag
kovetelményének. Cuena Boy még ennél is tobbet allit, amikor arra hivja fel a
figyelmet, hogy ebben a szovegben a rerum natura egyenesen a lex naturae,

421 V6. pl. Paul. D. 41, 2, 1, 5 (54 ad ed.); Paul. D. eod. 44, 1 (23 quaest.)

422 Ehhez 1d. MiserA (1974) i. m. 444. A potestas és a ius kapcsolatahoz 1d. Caiaizzo (1993) i.
m. 565. A szoveg tartalmara és jelentdségére nézve ellentétes allaspontot képvisel Gordon,
aki szerint ez a locus egyaltalan nem a per alios birtokszerzés kérdésével foglalkozik. A nagy
valészintiséggel egy pupillus altal lavolenusnak feltett kérdés Gordon szerint az lehetett, hogy
egy szabad ember bilincsbe verése, ezzel birtokba vétele azt eredményezi-e, hogy a bilincsbe
verd a szabad embernek a bilincsbe verésig a birtokaba keriilt vagyontargyak felett birtokot
szerez. Ekként meglatasa szerint ez a szoveg nem a bilincsbe verést kovetden szerzett va-
gyontargyak birtokanak megszerzésére vonatkozik. Részletesen 1d. GORDON (1965) i. m. 290.

423 V5. MiserA (1974) i. m. 447-448. Ilyen tartalmu, tovabbi forrasok még pl. Pomp. D. 41, 1, 21
pr. (11 ad Sab.); Mod. D. 41, 1, 54, 4 (31 ad Quint. Muc.). Létezik ugyanakkor olyan responsum
is, amely elismeri a birtoklas lehetdségét, vo. Paul. D. 41, 2, 1, 22 (54 ad ed.). Kiilon hangst-
lyozza, hogy lavolenus a possessio és potestas kifejezéseket szinonimaként hasznalja: minkét
kifejezés a hatalom hatokdrének kifejezésére szolgal, amelybe a hatalomalatti beletartozik.
V6. MiserA (1974) 1. m. 449.



A rerum natura kifejezés 6nallo elemzése 135

vagy a ius naturale szinonimajaként értékelhet6.** Ez a felfogas pedig mar a
korabban idézett Gaius-szoveg zard fordulatat idézi. Ott Gaius akként foglalt
allast az ember és a gylimolcs elvalasztasanak kérdésében, hogy a gyiimolcs
célja, hogy az emberek hasznara valjék. Vagyis Gaius gondolatban két csoport-
ra bontja az esetében szerepld relevans elemeket: emberek €s gylimolesok, €s
mindkettd célja és szerepe az objektiv valosagot tiikrozni szandékozo vilagban
attol fiigg, hogy a természet milyen attribiitumokkal ruhazta fel ezeket egyen-
ként — igy értheté Cuena Boynal a ius naturalére utalas. Hangsulyozni kell,
hogy a gondolati elvalasztds megtétele nem kiilonleges jogaszi bravur, sem
pedig jogaszi csiircsavar: olyan alapvetd gondolati sémardl van szo, amely az
ember gondolkodasanak természetes velejardja.*?

Hasonlé a helyzet azon gyermekek oroklése kérdésében is, akiknek apja
elveszitette a polgarjogat.

Alf. D. 48, 22, 3 (1 epit.)

Eum, qui civitatem amitteret, nihil aliud iuris adimere liberis, nisi
quod ab ipso perventurum esset ad eos, si intestatus in civitate
moreretur: hoc est hereditatem eius et libertos et si quid aliud in
hoc genere repperiri potest. quae vero non a patre, sed a genere,
a civitate, a rerum natura tribuerentur, ea manere eis incolumia.
itaque et fratres fratribus fore legitimos heredes et adgnatorum
tutelas et hereditates habituros: non enim haec patrem, sed
maiores eius eis dedisse.

Olyan jogot o6roklés altal egyik gyermek sem szerezhet, amely jogosultsag
atharamlasanak az lett volna a feltétele, hogy az apa polgarként haljon meg.
Minden mas azonban, amely az apa polgarjoganak 1ététél vagy nemlététol fiig-
getleniil objektive megmarad (nemzetségben meglevo hely, lakohely), illetdleg
ami a rerum natura okan haramlik rajuk, az teljes egészében az 6vék marad, hi-
szen mindez az 6seikt6l haramlott rajuk.**® A sz6veg problémas jellegére Hanard

424 Ld. CueNna Boy (1993) i. m. 233'%: ,[...] rerum natura se considera equivalente a lex naturae

2

[ius naturale] [...]".
425 Vo. ismételten Elmélkedések 3, 11.

426 Ehhez 1d. WATSON (1967) i. m. 120-121. Bretone a konkrét esetben az etikai-jogi naturalizmus
megjelenését latja; az esetben emlitett jogosultsagok kozott — eredetiikbdl adédodan — hierar-
chikus viszonyt tételez fel. Bemutat olyan esetet is (Mod. D. 38, 10, 4 pr. [12 pand.], amikor a
vérrokonsag foka, illetdleg maga a vérrokonsag fligg a rerum naturadtdl; vo. BRETONE (2001)
i. m. 120. Ugyanigy BRETONE (2007) i. m. 267.
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és Mantello is felhivjak a figyelmet.*?” Hanard éppen a szoveg kétértelmiisége
miatt ligyetlennek tartja a ,,non a patre [...] tribuerentur” kifejezést: a szoveg
sz6 szerinti értelmezése véleménye szerint arra enged kovetkeztetni, hogy a fiu
nem agnat rokona az apanak — ez pedig nyilvanvaloéan helytelen.*® A rerum
natura kapcsan utal arra, hogy a torvényes gyermekek apa utani térvényes 6rok-
léshez, illetve az agnat rokonok altali gyamsaghoz valo joga a koriilvevo vilag
megfigyelésében, az 6si szokasokban, valamint a polgarok mindennapi, spon-
tan gyakorlataban lelik alapjukat.*?* Mantello szerint, a rerum natura Alfenus
altali hivatkozasa nem illik bele abba a korbe, ahol a rerum natura a ‘dolgok
természet adta rendjét’, vagy ha gy tetszik, a ‘valosag immanens €s ésszerii
rendjét’ jelolte. Sokkal inkabb objektiv rendet, elrendezettséget jelent ebben a
textusban, 6sszhangban a gens és a civitas kategoriaival.*° Ekként az objektiv
valosag leképezésén tul az ‘a genere, a civitate, a rerum natura tribuerentur’
fordulat arra utalhat, hogy az 6roklés altal megszerzett jogosultsagok specifikus
jellegliek; éppen eredetiikbdl adoddan keriilhet sor ezek korében 6roklésre, tehat
attol fiiggetleniil, hogy az apa a polgarjogat elveszitette. Waldstein egy masik
szoveg (Paul. D. 39, 3, 2 pr. [49 ad ed.]) kapcsan ramutat, hogy a textusban a /ex,
a natura loci, valamint a vetustas kifejezések nem véletleniil ebben a sorrendben
szerepelnek.*! Ez az észrevétel ehelyiitt is hivatkozhat6: a gensre, a civitasra,
végsO soron pedig a rerum naturdra hivatkozas mindannak a konkretizalasa,
amit az 6s0k hagytak hatra. Egyszersmind ezek — harom, koncentrikus korhoz
hasonloan — fokozatokat is megjelenitenek, és kozos benniik az a tényezd, hogy
nem attol a ténytol fiiggnek, hogy az apa romai polgar volt-e halala pillanataban,
vagy sem. Ekként a hagyatéknak az ilyen, csak az 6sokre visszavezethetd része,
éppen a kizarolag az apatol szarmazo hagyatéki résztol eltéro, specialis jellege
miatt szallhat at az 6rokosokre.

427 HaNARD (1980) i. m. 176-177.; MANTELLO (2007) i. m. 231.
428 HANARD (1980) i. m. 176.

429 HanarD (1980) i. m. 177.

40 V5. MANTELLO (2007) i. m. 231, és kiilondsen 68. sz. jegyzet. Cuena Boy ezt a szoveget is a

ius naturaléval hozza 6sszefiiggésbe. V6. CUENA Boy (1993) i. m. 233%. Eme véleményekkel
némiképp ellentétesen 1d. MAYER-MALY (1971) i. m. 115, aki azt hangsulyozza, hogy a natura
rei korében emlitett res — az objektiv valoésaghoz, vagy a ius naturaléhoz képest — sokkal
inkabb tarsadalmi viszonyok altal jon 1étre. A natura rei a helyesnek vélt megoldas sziik-
ségességének értelmét csak akkor veszi fel, amikor a tarsadalom jogi rendjének egy olyan
fontos elemét eldfeltételezziik, mint amilyen a patria potestas. Ezen a ponton tehat Mayer-
Maly szerint a iuris constitutio és a natura rei 6sszeiitkdzése tapasztalhato.

41 WALDSTEIN (1976) i. m. 39.
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3. Kimarado szoveghelyek

Léteznek még olyan szovegek, amelyek eddig nem keriiltek emlitésre, jollehet
csoportba osztasukra sor keriilt. Ennek oka pedig az, hogy ezek a szovegek —
az eddigiektdl eltéréen — nem a tényallashoz kotddnek, hanem annal tagabb
normativ keretet jelentenek. A legjobb, a Digestaban szerepld példa ehelyiitt

Celsus egy sommas megallapitasa:

Cels. D. 50, 17, 188, 1 (17 dig.)
Quae rerum natura prohibentur, nulla lege confirmata sunt.

Lényegében arrol van szo, hogy ami a dolgok természeténél fogva tilos, arra
torvény nem hatalmazhat fel. A principium szerint az olyan esetekben, amikor a
végrendelet két, egymassal ellentétes rendelkezést is tartalmaz, mindkét rendel-
kezés érvénytelennek tekintendd.*? Az idézett mondat ennek a principiumnak
a folytatdsa, mintegy megokoldsa is egyben. A lex ebben a szdvegben tehat
nem (feltétleniil) olyan, a nép kdzremikddésével megalkotott szabalyt takar,
amely mindenkire érvényes, csupan olyat, amely legem facit inter partes — am
ha konkrét, kisszamu felek kdzott van mod ilyen rendezésre, akkor bizvast al-
lithato, hogy az sem jelentene tévedést, ha valaki a lex publica esetére vetitené
ezt a szoveget. Mayer-Maly ramutat, hogy ebben az esetben nem arrdl van szo,
hogy a ius naturale, vagy akar gentium és a pozitiv jog kozotti kolliziot felol-
dando sziiletett ez a Celsus-vélemény. A hivatkozott forrashellyel kapcsolatban
Vander Waerdt allaspontja az, hogy amikor a romai jogaszok a natura vagy
a ius naturale kifejezéseket hasznaljak, olyan valamire hivatkoznak, amely
egybevag, megfelel a dolgok lathato sajatossagainak, fizikai allapotanak, vagy
a szokasos emberi viselkedésnek. Ekként hivatkozasuk hatterében nem huzodik
meg egy kimunkalt eszmerendszer az emberi természetrdl: a két kifejezés a
rémai jogaszok olvasataban az egyes esetek ténybeli alapjat jel6li, amelytdl a jog
mikénti alkalmazasa is fiigg.*> Mayer-Maly azt hangsulyozza, hogy az emlitett

2 Cels. D. 50, 17, 188 pr. (17 dig.): Ubi pugnantia inter se in testamento iuberentur, neutrum

ratum est. Mayer-Maly korai irasaban ezt a szoveghelyet akként értelmezi, mint ami alapjan
allithato, hogy a Seinbdl levezetheté valamely Sollen. Ld. MAYER-MALY (1971) i. m. 122.
Ennek némiképp ellentmond, hogy a Sein és Sollen fogalmait a romai jogdszok nem ismerték.

43 VAN DER WAERDT (1994) i. m. 4884. Lévy megfogalmazasara hivatkozik: ,,not only what

followed from physical qualities of men or things, but also what, within the framework of
that system, seemed to square with the normal and reasonable order of human interests
and, for this reason, not to be in need of any further evidence”. V6. LEvy (1963a) i. m. 7.
Vizsgalddasabol Vander Waerdt ugyanakkor éppen azt igyekszik kimutatni, hogy a rémai
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forrashelyen a rerum natura kifejezés az objektiv valosagot képezi le, azonban
akként, hogy az abszurditasra figyelmet iranyito jellege itt mar normativ szine-
zetet is kap.*** Hasonloan fogalmaz Cuena Boy is, amikor ramutat, hogy a rerum
natura kifejezéssel a jogaszok az objektiv valosagra utaltak, méghozz4 a dolgok
megkeriilhetetlen és sziikségszerii rendje értelmében. Ebbdl adéddéan mindaz,
ami a rerum natura korébe tartozik, az barmiféle jogi szabalyozas el6tt valo;
annak minden jogi szabalyozas sziikségképpen alavetett.*> A Mayer-Maly altal
emlitett normativ szinezet Cuena Boynal akként jelenik meg, hogy az objektiv
valdsagot megjelenitd rerum natura fordulatnak ugyan nincs kdzvetlen, pozitiv
jogi jellege, ennek ellenére a pozitiv jog szamadra is kikeriilhetetlen tartalmi
hatarokat jelol ki.**¢ Ezt a normativ izt Waldstein is komolyan tekintetbe veszi:
irasa a faktikus iranyabol fokozatosan halad a normativ iranyaba, amelynek
betetézése — 6nallod fejezetben — a ius naturale elemzése.*’

4. A Digestan Kiviili egyes primér forrasok vizsgalata

A rerum natura terminus két alkalommal fordul elé Gaius institicidiban. A
masodik kdnyvben a legatum per damnationem rendelésével kapcsolatosan
allapitja meg Gaius, hogy jovoben létrejové vagyontargyat is lehet kotelmi
hagyomanyként rendelni.

jogaszokat nem befolyasolta a sztoicizmus, jollehet nem allitja, hogy ne lettek volna verzatu-
sak a sztoikus gondolkodasban. V6. VAN DER WAERDT (1994) i. m. 4893. Mindez annyiban
némiképp érdekes allitas, hogy a sztoikus gondolkodasban valo jartassagbol eredéen az egyes
jogaszok gondolkodasmodjat befolyasolhatja maga a sztoicizmus, nem pedig a jogtudomanyt
altalaban. Vander Waerdt véleményével ellentétesen CoLisH (1985) i. m. 356-364.

44 V5. MAYER-MALY (2000) i. m. 11. Ehhez hasonléan 1d. WiLLVONSEDER (1991) i. m. 453., aki
konyvismertetdjében ramutat arra, hogy a recenzealt munka szerzdje, Vincenzo Scarano
Ussani, rerum natura alatt — és kiilondsen eme szdveg kapcsan — a dolgok természetes rend;jét
érti; ezzel hangstlyozva az emberi kultira és a kozmikus természet egységét. Celsus kije-
lentésének magja, hogy a jogértelmezés soran erre a kapcsolodasra figyelemmel kell lenni,
ugyanakkor ezzel a jogdsz nem kivanja olyanként feltlintetni a jogot, mint ami megvaltoztat-
hatatlan lenne.

45 V6. Cuena Boy (1993) i. m. 235-236., tovabba 239. skk.
436 V. Cuena Boy (1993) i. m. 236.

7 V8. pl. ,,Die Natur juristischer Gebilde” alcimet; WALDSTEIN (1976) i. m. 51.
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Gai. 2, 203.

Ea quoque res, quae in rerum natura non est, si modo futura est,
per damnationem legari potest, velut fructus, qui in illo fundo nati
erunt, aut quod ex illa ancilla natum erit.

A kdtelmi hagyomanyos varomanyosi pozicioba kertiil: az 6rokossel szemben
érvényesithet a végrendeletbdl eredd in personam igényt (actio ex testamento)
abban az esetben, ha az 6rokds nem tenne eleget az 6rokhagyo altal a vég-
rendeletben ra testalt kotelezettségnek. Ez a kdvetelési jog azonban csak az
orokhagyo halalat kovetden keletkezik. Ami az O6rokhagyd szempontjabol
lényeges, hogy olyan vagyontargyat rendeljen hagyomanyul, amely az 6rokos
szamara a hagyatékba 1épés pillanataban megvan. Ez a vagyontargy viszont
a végrendelet tételének pillanatdban lehet jovobeli dolog, vagyis olyan, amire
Gaius alappal mondja, hogy in rerum natura non est, a kiilvilagban (még) nem
l1étezik. Ekként érthetd tehat, hogy ebben az esetben az in rerum natura non
est fordulattal élve Gaius a fizikai értelemben vett létezés, illetdleg nemléte-
z¢s elhatarolasat adja ebben a szovegben.*® Példaként emliti a telek majdan
keletkezd szaporulatat (fructus [...] in illo fundo nati), illetve a rabszolgan6tol
késobb sziiletendo gyermeket (quod ex illa ancilla natum). Ehhez tematikusan
hasonlo szoveg a Digestaban egy Pomponiushoz kothet6 textus (Pomp. D. 30,
24 pr. [5 ad Sab.]). Megjegyzendd, hogy a jogaszok responsumai nem is ezzel
a kérdéssel foglalkoznak tobbet, hanem inkabb azzal a problémaval, amikor
valamely szolgaltatas targya a teljesités hataridejét megeldz6en megsemmisiil
(1. pl. Ulp. D. 25, 2, 17,2 [30 ad ed.]; Pomp. D. 30, 48, 1 [6 ad Sab.]; Afric. D. 30,
108, 10 [5 quaest.]). Ezekhez képest Gaius feltehetéen oktatasi-didaktikai célbol
foglalkozik ezzel a témaval.

Eppen az emlitett oktatasi-didaktikai szempontoknak tudhaté be az is, hogy
a kentaur Gaiusnal is megjelenik mint a nemlétezés archetipusa.

Gai. 3,97a
Item si quis rem, quae in rerum natura esse non potest, velut
hippocentaurum, stipuletur, aeque inutilis est stipulatio.

Ezt, a hippocentaurust emlitd szoveget, akarcsak ennek a iustinianusi ins-
titiciokban megtalalhat6 parafrazisat (Inst. 3, 19, 1) korabban, a rerum natura

48 V5. a kordbban mar hivatkozott Pomponius-széveggel (Pomp. D. 30, 24 pr. [5 ad Sab.]), illetve

RABEL (1971) i. m. 110.
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koncepcigjat altalaban attekintd fejeztben mar részletesebben bemutattuk,
ehelyiitt csak a teljesség kedvéért hivatkozunk ra ujfent.*

Ezen a ponton attérve a iustinianusi instituciok szovegeinek attekintésére,
altalanos jelleggel jelezziik, hogy a rerum natura jellemzden a fizikai 1étezésre,
illetve nem létezésre utal, illetdleg az objektiv valosag mint hatarfogalom meg-
jelenitéjeként hivatkoznak még ra némelykor.

Inst. 2, 1,6

Singulorum autem hominum multis modis res fiunt: quarundam
enim rerum dominium nanciscimur iure naturali, quod, sicut
diximus, appellatur ius gentium, quarundam iure civili. commodius
est itaque a vetustiore iure incipere. palam est autem, vetustius
esse naturale ius, quod cum ipso genere humano rerum natura
prodidit: civilia enim iura tunc coeperunt esse, cum et civitates
condi et magistratus creari et leges scribi coeperunt.

Inst. 2, 1, 13
Partus vero ancillae in fructu non est, itaque ad dominum
proprietatis pertinet: absurdum enim videbatur hominem in
fructu esse, cum omnes fructus rerum natura hominum gratia
comparavit.

Ez a textus, valamint Gaius Digesta-beli szovege (Gai. D. 22, 1, 28, 1 [2 rer.
cott.]) sz6 szerint megegyeznek, ekként mindaz, amit a Digesta locus kapcsan
elmondtunk, az itt is felhozhato.

Inst. 2, 20, 3

Ea quoque res, quae in rerum natura non est, si modo futura est,
recte legatur, veluti fructus, qui in illo fundo nati erunt, aut quod
ex illa ancilla natum erit.

Ez a szdveg, valamint a gaiusi institiciok szovege (Id. fentebb Gai. 2, 203)
Csaknem sz szerinti egyezést mutat a gaiusi Instituciok elébb mar idézett szo-
vegével —az annak kapcsan mondottak ekként ebben a kdrben is hivatkozhatok.

49 1Ld. ehhez még Mepicus (1969) i. m. 75-77., ahol a szerzd szerint a rerum natura kifejezéssel
(nyilvanvaloan ennek megfelel6 alakjaval) gyakorta irjak le a szolgaltatas lehetetlenségét.
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Inst. 3, 15,4

Condiciones quae ad praeteritum vel ad praesens tempus
referuntur aut statim infirmant obligationem aut omnino non
differunt: veluti SI TITIUS CONSUL FUIT vel SIMAEVIUS VIVIT,
DARE SPONDES? nam si ea ita non sunt, nihil valet stipulatio: sin
autem ita se habent, statim valent. quae enim per rerum naturam
certa sunt non morantur obligationem, licet apud nos incerta sint.

A verborum obligatiokkal 6sszefiiggésben, a feltétel nyelvi megfogalmaza-

saval kapcsolatosan torténik hivatkozas a rerum naturdra.

Inst. 3, 19, 1

Omnis res quae dominio nostro subicitur in stipulationem
deduci potest, sive illa mobilis sive soli sit. At si quis rem quae
in rerum natura non est aut esse non potest dari stipulatus
fuerit, veluti Stichum, qui mortuus sit, quem vivere credebat, aut
hippocentaurum, qui esse non possit, inutilis erit stipulatio.

A fentiekre reflektalva, az érvénytelen stipulatiokkal kapcsolatban kertiil eld
ismét a hippocentaurus mint a nemlétezé dolgok iskolapéldaja.
lulius Paulus ,,Sententiarum ad filium libri V”’ cimli munkéjaban két sze-

440

melvényben fordul el6 a rerum naturdra utalas: az els6ben az iigyletben tiizott
feltétellel Osszefliggésben tesz a iustinianusi megfogalmazassal 1ényegileg
azonos tartalmu allitasokat.**' A masik locus 6roklési jogi témakorben fordul
eld, és a rokonsag fokanak szamitasaval kapcsolatos megallapitas olvashato
benne: az 0roklés hetedik foking torténd szamitasanak okat magyarazza, és
ennek korében hivja segitségiil a rerum natura fogalmat, az objektiv valosagban
tiikrozodésének eklatans példajaként — egy természeti megfigyelést tamaszt ala
a klasszikusok altal oly sokszor hasznalt fogalommal.**

440

441

442

V6. RaBEL (1971) i. m. 110.

Paul. Sent. 3, 4b, 1: Condicionum duo sunt genera: aut enim possibilis est, aut impossibilis:
possibilis, quae per rerum naturam admitti potest, impossibilis, quae non potest: quarum ex
eventu altera expectatur, altera impossibilis submovetur. Ld. RABEL (1971) i. m. 112.

Vo. Paul. Sent. 4, 22, 8: Successionis idcirco gradus septem constituti sunt, quia ulterius per
rerum naturam, nec nomina inveniri nec vita succedentibus prorogari potest.






KOVETKEZTETESEK A RERUM NATURA
FOGALMAVAL OSSZEFUGGESBEN

1. A rerum natura kérdésével foglalkoz6 munkakrol és az
alkalmazott modszerrol

Az 0Osszes, a kérdéssel foglalkozé munka koziil Waldstein az egyetlen, aki tii-
zetesen, 1épésrol 1épésre elemzi az egyes szovegeket altalaban. Ehhez hasonld
Cuena Boy tanulménya — a két munka ko6zotti kiilonbség a szerzok 4ltal kitlizott
célbol ered, minthogy ez a forrasok meritési korét is jelent6sen befolyasolja.
Olyan kifejezett kategorizalassal egyik szerzé sem él, mint amelyet jelen
munka keretében elvégeztiink, nem vitathat6é azonban, hogy az 6tlet Waldstein
gondolatvezetésének koszonhetd — ebben a vonatkozasban Cuena Boy irdsa
kevésbé inspirald, hiszen 6 részleteiben a kdtelmi jog egyetlen szegmentuma-
hoz, a fizikailag lehetetlen szolgaltatashoz kotddden hivatkozik a rerum natura
fogalmara. Nem vitathaté ugyanakkor, hogy mind a rerum natura fogalmanak
értelmezése, mind pedig az irodalmi forrasok bemutatasa kapcsan is Cuena
Boy munkaja mérfoldkonek szamit. Ami a jelen fejtegetéseket illeti, nem allit-
hat6, hogy az alkalmazott kategorizalas tokéletes lenne; ez — ismerve a rémai
jogaszok gondolkodasmoédjat — nem is tlizhetd ki célul. Ugyanakkor az allit-
hatd, hogy ennek a — modern emberi, kiillondsen jogaszi elme szamara szinte
elengedhetetlen — csoportositasnak az elvégzése nem haszontalan, még akkor
is, ha egyes szovegcsoportokrdl utobb kideriilt, hogy dnalléan nem alljak meg a
helytiket — legalabbis a dolgozat kijeldlte nyelvi-formai keretek kozott nem. Eme
utobbi keretek kijelolésének is volt célja, jelesiil a parttalansag elkeriilése. Ami
pedig a harmadik csoport 6nallé ,,életképtelenségének’ kérdését illeti: a negativ
eredmény is eredmény, foként akkor, ha ez a negativ eredmény egy hatar meg-
hazéasanak tudhat6 be. Mindezek mellett pedig, ennek a negativ eredménynek is
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van pozitiv hozadéka: a rerum natura korében a ‘res’ fordulat konkretizalhato,
mi tobb, konkretizalandd, ha az adott tényallas ezt kivanja meg.**

2. A masodlagos irodalomrol

Valahanyszor a rerum natura emlitésre keriil a hivatkozott irodalomban, az
ezzel kapcsolatos fejtegetések nagyon sziikkre szabottak. Abban egyetértés van
a szerzOk kozott, hogy a fogalom a ténylegességgel, a minket koriilvevo vilag
konkrét jelenségeivel, illetdleg ezek lefolyasaval all kapcsolatban. Az egyes
szerz6k munkai azonban abban a tekintetben mar alapvetd eltéréseket mutatnak,
hogy a fogalomnak ki milyen aspektusat hangsulyozza, vagy tartja elsddleges
fontossagunak. Kaser szerint a rerum natura féként dolgok tényleges l1étezését
fejezi ki, tekintet nélkiil arra, hogy az adott dolog 1étezése kotddik-e a jogi
kérdéshez, vagy attol fiiggetlen.*** Ezen tulmenden, Bretone — aki megallapitja,
hogy a rerum natura kifejezés szamos alkalommal fordul el6 a forrasokban,
jollehet mindannyiszor valtozé jelentéssel — abban latja a jelentdségét, hogy
eme fogalomra hivatkozas altal valik lehetové annak felismerése, ha valami
természeténél fogva lehetetlen.** Ezekhez képest Mayer-Maly — mik6zben
a ius naturalét és a rerum naturdt elemzi — élesen elvalasztja a két fogalmat
egymastol: a ius naturaléra akkor hivatkoztak, amikor a torvénybe foglalt,
vagy a gyakorlat utjan érvényesiilé jog altal felallitott maximakra, kizarolag
az értelembdl kikovetkeztethetd szabalyokra, vagy alapvet6 igazsagossagi kri-
tériumokra gondoltak. A rerum naturara ellenben akkor hivatkoztak, amikor
egy adott problémara valamilyen oknal fogva csupan egy lehetséges megoldas
volt elképzelhet6.* Onmagéaban minden meglatas igazolhatod; szdmos forras-
sal tamaszthatok ala ezek a vélemények. Egyszersmind az is latszik, hogy a
rerum naturanak a primer forrasokbdl lesziirhetd jelentésarnyalataibol az egyes
szerzOk csupan egy-egy aspektust emelnek ki. Ennek legjobb példaja Kaser
megallapitasa, aki szerint, amikor a jogaszok a rerum natura korébe utalt, vagy

43 Mayer-Maly péld4ul rdmutat arra is, hogy a res kifejezés alatt a romaiak nem egy esetben

causat is értettek. V6. MAYER-MALY (1971) i. m. 113.
444 KASER (1993) i. m. 59.

45 BRETONE (2001) i. m. 267.

446 V5. MAYER-MALY (2000) i. m. 11. Mar korabbi irasaban is érzékelheték ennek a gondolatnak

a gyokerei, azonban eltérd hangsullyal, ugyanis az Edoardo Volterra professzor tiszteletére
megjelent tanulmanykdtetben a sziikségszeriiség és a lehetdség — 1ényegében relativ — fogal-
maira vezeti vissza a rerum natura Kifejezés hasznalatat, amig a 2000-ben megjelent irdsaban
objektiv értelemet tulajdonit a rerum natura fordulatnak.
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éppen abbol kirekesztett jelenségekhez szubjektiv értékelést tarsitanak, akkor a
rerum natura korébe tartozas, illetdleg az eme korbol valo kirekesztettség mint
objektiv tényezd meghatarozza maganak az értékelésnek az irdnyat is, a jogasz
tehat ettdl szabadulni nem tud.**’ Ennek azonban csak akkor van értelme, ha a
rerum naturat akként fogjuk fel, mint a fizikai 1étezés nyelvi kifejezodését. Ha
azonban a kifejezés arra vonatkozik egy konkrét forrashelyen, hogy valami ter-
mészeténél fogva lehetséges, avagy lehetetlen, akkor —jollehet a forrasok alapjan
lathato, hogy van ilyen jelentése is a rerum natura kifejezésnek — magahoz a le-
hetségesség vagy a lehetetlenség tényéhez nem kapcsolhato értékitélet. Mindez
érthetd, és nem is okoz semmiféle problémat, hiszen a hivatkozott munkak célja
és els6dleges témaja nem a rerum natura mibenlétének feltarasa. Cuena Boy
elvi éllel hangsulyozza a rerum natura fogalmanak és az objektiv valosdgnak a
kapcsolatat, ezen tilmenden kiemelendd, hogy — Waldstein mellett szinte egye-
diiliként — 6 hangstlyozza a ius naturaléhoz valé kapcsolodast is. Waldstein
kozelitette meg akként a rerum natura kérdését — bar témajat tekintve az 6
irdsa sem kozvetleniil, és nem csak a rerum natura kérdésével foglalkozik —,
hogy forrasrol forrasra haladva, szisztematikus elemzést folytasson le,
amelynek eredményeképpen egy teljesnek mondhato, vagy legalabbis abba
az iranyba mutat6 képet tud az érdeklddod elé tarni, és ebbdl von le bizonyos
kovetkeztetéseket. Az igazsag kedvéért ra kell mutatni, hogy Cuena Boy is ezt
a modszert koveti, az altala vizsgalt forras-keresztmetszet azonban — tekintettel
témajara — joval sziikebb. Teszi mindezt ugy, hogy az ekként levont kovetkezte-
tések mindossze egy joval nagyobb gondolati rendszer részei csupan. Mi tobb,
a rerum natura waldsteini megkozelitése fokozatos: a faktikus szintjérél indul,
és 1épésenként kozelit a pusztan normativ felé, felolelve a mas szerzok altal
a rerum naturanak egyenként tulajdonitott jelentésarnyalatokat. Lehetne azt
mondani, hogy akkor nincs is semmi probléma, mert Waldstein &sszességében
ugyanugy értelmezi a rerum naturat, ahogyan mas szerzok tették, csak amig
Waldsteinnél minden aspektus megjelenik, addig mas szerz6knél csak egy-egy.
Osszességében szemlélve a kérdést, a vazolt szituacié nyoman ténylegesen
nem meriil fel probléma. Mindossze annyi, hogy egy kérdés komplexitasa az
irodalomban mésodlagossa valik. Nem allithatd, hogy a rerum natura kérdése
kardinalis jelentéségti lenne: ténykérdés, hogy ennél joval jelentdsebb problémak
is léteznek a romai jogon beliil. Az viszont jol lathatd Waldstein munk4jabol,
hogy egy alapjaban véve marginalis kérdés teljességre torekvo vizsgalata hozhat

447 KASER (1993)i. m. 58.



146 Kovetkeztetés a rerum natura fogalmaval 6sszefiiggésben

olyan eredményt, amely alapjan 6nmagaban a fogalom jelentésének sokfélesége
révén maga a fogalom nagyobb jelentOségre tarthat szamot.

3. A rerum natura fogalmarol

A fogalom vizsgalata soran minduntalan adédik a kisértés, hogy a rémai jo-
gaszok altal hivatkozott rerum natura fogalma és a modern jogban gyakorta
hasznalt jogi tények kozott parhuzamot vonjunk. Elegendd ehelyiitt csupan a
vizsgalt forrasokbol egy-két esetre gondolni (szabad vagy rabszolga anyatdl
sziiletés ténye, a birtok ténye, a férj vagyonabdl egyes vagyontargyak elvite-
lének ténye, a hagyomanyul rendelt rabszolga megdlésének ténye, stb.) ahhoz,
hogy belathato legyen, elsé tekintetre jelentés a hasonlosag. Eppen ebbél ere-
déen sziikséges felvetni a kérdést: hogyan kapcsoldodik, illetve kapcsolodik-e
egyaltalan egymashoz az in rerum natura esse Kifejezés €és a hatalyos jogban
hasznalt ’jogi tények’ kérdéskore? Wolfgang Waldstein egy személyes beszélge-
tés sordn akként foglalt allast, hogy kdzvetlen kapcsolat a két koncepcio kozott
nem all fenn, még a kétségtelen hasonldsag ellenére sem: a rerum natura dkori
fogalmanak a jogi tények mai felfogasahoz valod kozelitése is nehézségekbe
itk6zik, méghozza éppen a dontéshozatal régen és ma kovetett metodusa okan.

A jogi tényeket olyan, jogilag relevans tényekként szokas kezelni, amelyek
joghatast valtanak ki: jogviszonyt keletkeztetnek, modositanak vagy meg-
szlintetnek.*** Jellegzetesen pandektista fogalomrol van tehat szo, amelyet a
mai, pozitivista jogi gondolkodas elszeretettel alkalmaz.** Szladits megfo-
galmazasa szerint: ,,Az Osszetett tényallas elemeit egyenkint jogi tényeknek

48 V5. a teljesség igénye nélkiil SAVIGNY (1840b) i. m. 3: ,,Ich nenne die Ereignisse, wodurch

der Anfang oder das Ende der Rechtsverhiltnisse bewirkt wird, juristische Thatsachen.
Alle juristische Thatsachen also kommen darin mit einander iiberein, daBl durch sie
an den Rechtsverhiltnissen bestimmter Personen irgend eine Verdnderung in der Zeit
hervorgebracht wird. Innerhalb dieser ihnen gemeinsamen Natur aber zeigen sich in ihnen
grof3e Verschiedenheiten”. Hasonléan PucHTA (1866b) i. m. 69: ,,Die Thatsachen, mit denen
das Recht die Wirkung des Erwerbs oder Verlustes von Rechten verkniipft, sind fiir die
verschiedenen Classen von Rechten verschieden bestimmt”; illetdleg PucHTA (1866b) i. m.
70: ,,Die wichtigsten der Thatsachen, welche als Entstehungs- und Endigungsgriinde von
Rechten vorkommen, sind Handlung und Zeit”. Ehhez ld. még FOLDI-HaMZA (2016) i. m. 69.

449 Elegendé csupan a hatdlyos magyar jogbol néhany példat emliteni ennek alatdmasztésara.

Ilyen példa lehet a a polgari jogi szabalyaink kdrében tobbszor eldforduld utalas valamely tény
létére, vagy éppen annak hianyara; illetve hasonldan ehhez az ingatlannyilvantartasi, vala-
mint a cégeljarasi szabalyok is egyarant felsoroljak az ingatlannyilvantartasba feljegyezhetd,
illetve a cégjegyzékbe bejegyezhetd tényeket.
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nevezziik”.*° Ramutat, hogy a tételes jog elsddleges feladata a jogszabalyokkal
valo foglalkozas, ekként a jogi tények kdrébe csak az olyan elvont jogi tények
tartozhatnak; amelyek valamely konkrét jogszabaly tényallasi elemeként for-
dulnak eld, ekként ezeknek joghatdsa lehet, am szép szammal fordulnak el
jogi szempontbél kozombos tények is.*! Allithaté tehat, hogy éles hatarvonalat
huz a ‘jogi tények’ és a ‘konkrét tények’ kdzott azon az alapon, hogy a ‘konkrét
tények’ mikénti megitélése a jogalkalmazas feladatat képezi, a jogtudomany
csak a jogi tényekkel foglalkozik. Lényegében hasonloan foglal allast Labady
Tamas is, aki azonban abbdl az iranybdl vizsgalja a kérdést, hogy az emberek
¢életének, kiilonféle interakcidinak keletkezésére, valtozasara és megsziinésére
bizonyos allapotok, koriilmények, események, és cselekmények — 6sszefoglalo-
an tények — fiiggvényében keriilhet sor. Ami a jogi tényeket illeti, ennek kapcsan
megjegyzi, hogy az ilyen, jogilag jelentés tények kore elvben végtelen, hiszen
alig képzelheto el olyan helyzet, koriilmény, allapot, esemény vagy cselekvés,
amely valamely konkrét esetben ne valhatna a jogi szabalyozas targyava.*?
Ami a ‘konkrét’ és ‘jogi tények’ Szladits altali elvalasztasat illeti, az ebben a
vonatkozasban a jogalkalmazdi tevékenységre tett utalasa tdvolrol sem csekély
felelosségét roja minden jogalkalmazodra. Felfogasa szerint ugyanis a ‘konkrét
tények’ csak bizonyos koriilmények kozott valnak jogilag jelentdssé. Ha ezt jogi
norma tulajdonitja valamely ténynek, a jogalkalmazo feladata egyszeriibb; ha
a ‘konkrét tény’ (élethelyzet, koriilmény, esemény stb.) utdlagos biroi elismerés
altal valik az adott id6pontban és mds tényekkel Gsszefiiggésben jogi ténnye,
ott mar a jogalkalmazoi iudiciumnak komoly szerep jut. Annal is inkabb igy
van ez, mivel az esetek tobbségében a jogalkalmazoi megnyilatkozas hordozza
Labady szavaval a ,,jogisdg mozzanatat”, amely altal az ,,egyszerii tények” jogi
tényekké ,,minésitetnek fel”*?

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogi tények, illetéleg
ezeknek a mindennapi alkalmazasa a gyakorlatban egyértelmiien a Savigny—

40 SzLADITS (1940) i. m. 258.

1 SzrapITs (1940) i. m. 258.

42 Ebbél eredden jogi tényeknek mindsiilnek az emberi magatartasok, legyenek akar jogos, jog-

ellenes vagy cs6kkent védelmii magatartasok, mint amilyenek az utalo magatartas, az dnhiba
vagy a naturalis obligatio. Ugyanigy a jogi tények korébe tartoznak bizonyos egyéb, objektiv
(sztiletés, halal, kor, nem, testi-lelki allapot, lakohely, tavollét, hozzatartoz6i mindség) vagy
szubjektiv (az ember bizonyos lelki allapotai) emberi koriilmények; a konstitutiv és deklara-
tiv, de akar még a hibas kdzhatalmi aktusok; valamint az embertdl fliggetlen koriilmények,
amelyek kozott a leginkabb tipikus az idémulas. V6. SZLADITS (1940) i. m. 258-263; LABADY
(1997) i. m. 299-319.

43 LABADY (1997) i. m. 297-298.
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Puchta nevével fémjelezhetd sémat koveti; lényegében mind Szladits, mind
Labady gondolatmenetében is ez érhetd tetten. Romai jogban ugyanakkor a
jogtudds — jogalkalmazoi mivolta mellett — jogalkotd tényezd is volt, részben
szaktanacsadoként, részben birdként.** Ennek felismerése pedig azért kiilono-
sen fontos, mivel a romai jog fejlodése szempontjabdl igen nagy jelentoséggel
bir, hogy nem a jogalkotd volt ennek a fejlédésnek a dontd mozgatoja, sokkal
inkabb a jogtudomany.*> Ebbdl adoddan szamos olyan kifejezéssel lehet talal-
kozni, amelyek a pozitiv jog érdekl6dési korén kiviil esnek; ilyenek példaul a
natura, nautra aequum, iustum, iustitia, rerum natura, és a sort még lehetne
folytatni. Ez utdbbival kapcsolatban azonban le kell szogezni, hogy az elsésor-
ban az egyes dolgok, személyek természetére utal, abban az értelemben, hogy
a dontéshozatalban betdltott elsddleges szerepe abban all, hogy a konkrét eset
specialitasait rendezze, amely sajatossagok figyelembevételébdl erednek azutan
az egyes jogintézmények alapvetd struktarai (ennek legjobb példaja lehet a
natura contractus Kifejezés).

Waldstein megkozelitése — egyebek mellett — éppen azért jelentds,
mert faktikus oldalrol kozeliti meg a rerum natura kérdését, ezzel pedig a
romanisztikaban teljességgel egyediilalldé megkozelitését adja a témanak.
Masok, elsésorban Mayer-Maly és Kaser, normativ alapallasbol indulva vizs-
galjak a kérdést, éppen a celsusi megfogalmazas alapjan (v6. Cels. D. 50, 17,
188, 1 [17 dig.]: ,,Quae rerum natura prohibentur, nulla lege confirmata sunt™).
Ezen a ponton érthet6 tehat, ha Mayer-Maly egyszer a Sollen korébe tartozonak
mindsiti a rerum natura fogalmat*®, maskor pedig — egyébként helyesen — ha-
tarfogalmat lat benne.*’ Mindeme megfontolasok alapjan lathat6é a lényeges
kiilonbség a rerum natura fogalma és a jogi tények kozott: amig a jogi tények
felsorolasara — ha példalozo jelleggel is — a modern maganjog minduntalan
kisérletet tesz, addig az in rerum natura esse kifejezés valtozatlan formaban
szerepel a kiillonboz6 esetekben, amelyekben akar eltéro jelentéseket is hordoz-
hat, mégis mindig a naturdval vald végsd dsszeegyeztethetoség keretein beliil.

Az elemzett forrasokbol és a szekunder irodalom értékelésébdl kitlinik,
hogy a rerum natura komplex fogalom volt, még akkor is, ha csak 4ltalanos
hasznalata keriil gércso ald — az egyes esetekben specidlisan megjelend for-
mainak vizsgalata szétfeszitene, egyszersmind parttalanna tenne barmilyen,

44 Vo, POLAY (1988) i. m. 7-9., valamint 128.

45 Ld. WALDSTEIN (2002a) i. m. 17.

46 V5. MAYER-MALY (1971) i. m. 115-116. A masik, altala javasolt megoldas a rerum natura

fogalmanak teljes elvetése lenne.
47 V6. MAYER-MALY (1971) i. m. 120—122.; MAYER-MALY (2000) i. m. 11.
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a kérdéssel foglalkozd vizsgalodast. Osszességében megalapozott a Mayer-
Malytol kolesonozhetd hatarfogalom kifejezés, azzal, hogy 6 maga ezt a natura
€s a ius vonatkozasaban allitja csupan.*® Ez azonban a rerum naturdra is igaz
akként, hogy ez a lét-nemlét, a lehetséges-abszurd €s az altalanos-specialis
hatarait jeloli, némely esetben a torténeti tényallas keretében, néhol azonban
mar ezen tulmutatva, normativ erével. Ahhoz, hogy ez a fogalom nagy biz-
tonsaggal legyen hasznalhatd, sziikséges a hatterében meghuzodo sztoikus és
epikureanus gondolkodas és tanok részletekbe mend ismerete, nem egy esetben
azok legalabb bizonyos szintli megélése. A mai jogasz pozitivista, dogmatikus
gondolkodasmodja életlen pengeként pattan le egy mara mar letlint vilag tavol-
rol sem letlint kulturalis kincsének egyik elemérol.

48 Bei den romischen Juristen wird die Natur auffallend oft als Grenze des ius gesehen.”

MAYER-MALY (2000) i. m. 11.






AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA
TEZISEKBEN

1. A jelen munka egy régen megkezdett kutatas eredményeit — részeredményeit
foglalja Gssze. Eredetileg egy, a pénz természetével Osszefiiggd doktori érteke-
zés részeként keriiltek feldolgozasra €s attekintésre a rerum natura Kifejezést
tartalmazd Digesta-beli forrasszovegek. A dolgozat itészei egyarant értékesnek
mindsitették a dolgozat ezen fejezetét; ez adta a tovabbi 16kést arra, hogy az
6nallo témaként is kidolgozast nyerjen.

2. A kutatds gondolati hattereként a realista filozofia meglatasai szolgalnak.
Ennek hangsulyozasat azért tartjuk nagyon fontosnak, mert egy multikulturalis,
sokszinti, sokgyokerli és sokféle kotddést ismerd és elismerd vilagban elenged-
hetetlentil fontos, hogy a gondolkodas, ezen beliil a jogi gondolkodas, kiilondsen
pedig a romai jogi gondolkodas bizonyos szempontbol egyes sarokkoveit jelentd
jelenségeinek, intézményeinek vizsgalata ne csupan a primér és szekundér for-
rasok szambavételére szoritkozzon. Ehhez kapcsolodoan az is elengedhetetlentil
sziikséges, hogy ezekre a forrasokra reflektalva alakitsuk ki sajat véleményiin-
ket, ami értékkotodés nélkiil nem lehetséges. Zaszlonkra tlizhetnénk persze az
értékmentesség torekvését, ez azonban talmi magabiztossagot ad: értékvalasztas
ilyenkor is megtorténik, hiszen az is egy dontés, hogy nem kivanunk értékeket
figyelembe venni, de ettdl az elemzés még nem lesz értékmentes.

3. A munka logikai felépitését attekintve arra kell felhivni a figyelmet, hogy
a rerum natura Kifejezés el6fordulasanak, jelentéstartalmainak vizsgélatat
megelézden a kifejezés alkotdelemeinek elemzésére keriil sor. A res és a natura
szavak jelentéseinek, valamint jelentésvaltozasainak egymastdl is elkiiloniilt
vizsgalata a rerum natura minden hasznalati korének megértéséhez vezet.
Az alapgondolat az volt, hogy mind a res, mind pedig a natura szavak tobbet
jelentettek a latint anyanyelvkét besz¢élé miivelt emberek szamara, mint amit a
szotarak visszaadni képesek. Az €16 nyelvben az anyanyelvi besz¢éld szamara
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az egyes morfémakhoz kot6do, kifejezés szintjén adodo tobbletjelentések
kozvetleniil kimutathatoak, és sikerrel magyarazhatok, igy finomitva a konkrét
jelentéseket, a latin esetében azonban erre csak az ilyen kifejezések alkotoele-
meinek izolalasa révén nyilhat mod.

4. A res sz6 esetében az alapvetés az volt, hogy a ,,dolog” jelentésen kiviil
kell, hogy rendelkezzen ennél szélesebb jelentéskorrel. A forrasok vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy a fonévre raillik a nomen generale elnevezés,
mivel gyakran névmasi akar szerepben hasznalatos (Bretone, Riifner). A res,
quae pondere numero mensura constant fordulat megjelenési formai vezetnek
erre a kovetkeztetésre, hiszen van ra példa, hogy ea, quae pondere numero
mensura constat (pl. Ulp. D. 30, 30 pr. [19 ad Sab.]), illetve id, quod pondere
numero mensura constat (vo. Ulp. D. 30, 47, 1 [22 ad Sab.]) formaban keriil eld
a helyettesithetoségre utalas a forrasokban. Egy mésik megkozlitéssel, a res
szerepét lehetne akar a ,,kopulativ” kifejezéssel illetni. Ahogy az 6sszetett név-
sz6i igei allitmanyt (is) hasznald nyelvekben (pl. angol, német, francia, olasz,
spanyol stb.) 1étezik kapcsoldige, amely nem szemantikai egység csak gramma-
tikai szerepe van, ugy a latin res szonak is létezik olyan hasznalata, ahol nem
0nallo szemantikai egységként szerepel a morféma, hanem csak a téma és a
réma kdzotti egyenstlyt valtoztatja meg. Ennek jo péld4ja a Paulustol szarmazo
,,Libertas inaestimabilis res est” textus (Paul. D. 50, 17, 106 [2 ad ed.]). A szdveg
akként is lenne értelme, ha a res sz6 hianyozna bel6le: *Libertas inaestimabilis
est. Ez az éllitas a kozlés kozéppontjaba témaként a libertast allitja, amelyre
az 1) informacié vonatkozik: inaestimabilis (est). Ha a forrasszerli valtozatot
vizsgaljuk, hogy a téma tovabbra is a libertas, amelyre nézve az 0j informacio
az, hogy res est, és az inaestimabilis mint jelz6 erre vonatkozik. Ebbdl tehat az
kovetkezik, hogy a libertas egy kiilvilagi 1étez6 a romai gondolkodas szerint,
és mint ilyet — figyelemmel a res incorporalis rdbmai koncepciojara is, amely
jelentésen meghaladja a dologtargyusag ma is kiindulasi pontnak tekintett felfo-
gasat — vagy meg lehet ragadni (fangere), vagy a tudatunk képest leképezni azt
(intelleguntur). A hivatkozott Paulus helyen a libertas resként vald deklaralasa
vezet oda, hogy példaul pénzben (fel)értékelhetdévé valik a szabadsag, hiszen
mint kiilvilagi 1étezOhoz tarsul hozza értéktartalom (akar pénzben kifejezheto,
akar masként mérhetd), ennek pedig mar lesz jogi relevanciaja is.

5. A res incorporalis témakorének vizsgalata a fentieken tilmenden megerdsiti
azt a feltételezést, hogy a res sz6 a robmai jogi gondolkodéasban inkabb vagyon-
targy, vagyonalkatrész (Benedek, Bessenyd) értelemben fordult eld, semmint a
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mai polgari torvénykonyvekben hasznalt ,,dolog” értelmében. Ez utobbi ugyan-
is jobbara materialis, targyiasult szemléletet hordoz, amig a res incorporalis
messze meghaladja ezt a felfogast. Ennek jelentOsége a rerum natura kapcsan
abban all, hogy ezaltal érthetdvé valik, hogy a rerum natura fogalmanak a
»dolog természete” formulaval valo visszaadasa éppen az elobb leirtak miatt
disszonans: amig ma jogi értelemben ,,dolog” alatt testi targyat értiink, addig a
rémaiak a vagyon koncepciojabol indultak ki, amelynek az egyes dolgok (igen
gyakran res gylijténév alatt) alkotoelemei. Ebbe a korbe az altalunk minddsz-
szesen csak elgondolt, de meg ne érintheté immaterialis javak (quae tangi non
possunt, sed intelleguntur —vo. Cic. Top. 5,26-27; Gai. 2, 14) is jol illeszkednek.

6. A natura mint masik alkotdelem jelentéstartomanyanak vizsgalata kapcsan
kimutathato, hogy a a nascor ige derivativumaként, a natura elsddlegesen
»Sziiletik”, ,,szarmazik”, ,,ered”, ,,kezdddik”, ,,l1étrejon” jelentésben fordul eld
a latinban. Eme alapjelentés-kor mellett masodikként a kdzismert ,,természet”
értelem jelenik meg, amelyhez okszertien tarsul a sz6 ,,természetes jellemzd”
értelmében valo felfogdsa is. Ebbdl a jelentésarnyalatbol pedig mar kénnyen
eredeztethetd a ,,dolgok természetes rendje” jelentés, amelynek kapcsan fontos
kiemelni a gordg parhuzamot, jelesiil, hogy a gorogben ezt a @vo1g szoval
jeloltek. Ugyanakkor a @voig — szintén a natura gordg ,parjaként” — sok
esetben ,.elem”, ,,szubsztancia”, ,lényeg” jelentést is felvesz. A legismertebb,
»természet” morfémaval jelolt értelem korében egyfeldl az allat és novényvilag
kiilonféle jellegzetességeit, masfeldl pedig az ember velesziiletett tulajdonsagait
meghatarozo6 jellemzokre utal a sz6; ezen feliil azonban ugyanennek a ,,termé-
szet” értelemnek lesz egy tovabbi tartalma is, jelesiil jelenti altalaban az uni-
verzumot kormanyzo er6t, amely minden természetes folyamat mozgatdrugoja.

7. A natura elemzése kapcsan kellett kitérni a ius naturale kérdéskorére is,
amely annal is inkabb érdekes, mivel a szekundér irodalomban néhol a ius
naturale a rerum naturdaval majdhogynem egyenrangt dontésformald tényezé-
ként jelenik meg. Ennek az elemzésnek a gyakorlati hozadéka a lex naturalis és
a ius naturale terminusok egymastol valo elhatarolasa.

8. Ami a rerum natura fogalmanak elemzését illeti, a kozponti, sziik értelem-
ben vett cél annak feltarasa, hogy milyen esetekben és miként hivatkoztak a
klasszikus jogaszok a rerum natura fogalméra. Ehhez kapcsoléddan adodik a
kérdés, hogy a konkrét esetek korében torténd hasznalat soran milyen egyedi
jelentés, vagy jelentések tarsult, illetéleg tarsultak a fogalomhoz.
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9. A szekundér irodalomnak a forrasok elemzése €s értékelése soran elért
eredményeibdl az a kép latszik kirajzolodni, hogy a rerum natura elsésorban
valaminek vagy valakinek a létezését, vagy — tagado alakban — a 1étezés hianyat
fejezi ki; amely jelentés vonatkozasaban az irodalom egységes. Ez a jelentéskor
onalloan vizsgalhatd szabad emberek, rabszolgak és élettelen targyak vagy
éppen akar ezeken tuli, nem materialis 1étezok vonatkozasdban. A szabad
ember létezése kapcsan a leginkabb érdekes kérdés a méhmagzat 1étezésének
problematikaja a primér forrasok alapjan. Jellegzetesen kevesebb azon szerzok
szama, akik a fentieken t0l egyéb jelentést is tulajdonitanak a rerum natura fo-
galmanak, jollehet a forrasok ebben a vonatkozasban sem kétségesek. Léteznek
olyan forrasok, amelyek alapjan a rerum natura az objektiv valosag leképezdje
— ezekben az esetekben a jogaszi dontések szabadsaganak mederben tartasa, de
semmiképpen sem korlatozasa tiikrézodik. Jol kitlinik ezekbdl a szovegekbdl,
hogy az objektiv valosag tiszteletben tartdsa, valamint ennek az egyes jogaszi
dontésekben vald kifejezodése arra az eredményre vezet, hogy az alapok,
az eredd vonatkozdsdban nem sziiletnek esetleges dontések. Harmadikként
emlithetd a szovegeknek egy olyan csoportja, ahol a rerum natura az esetben
szerepl6 valamely dolog specifikus, csak arra a létezére igaz jellemzdjére
utal. A szekunder irodalom ezt a csoportot nem maradéktalanul tartja 6nallo
kategorianak, ekként meg kell vizsgalni, hogy a vitathaté besorolasu helyek
esetében a mi a konkurencia alapja. Ennek vizsgalatara mindharom csoport
vonatkozasaban sor keriil. Végezetiil kitekintésként, emlitésre keriilnek olyan
szovegek is, amelyek esetében a rerum natura fogalmara utalas egy tagabb,
elvontabb normativ keretbe agyazodik, ekként érthetové valik a rerum natura
és a ius naturale kozotti kapcsolat. Gondolatkisérletként felhozhatdé még egy
Osszehasonlitas a rerum natura, valamint a jogi tények fogalma és hasznalata
tekintetében. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a romai jogaszok dontései
egy olyan, tagabb kulturalis keretbe agyazodtak, amely kulturalis keret nem
kizarolag a romai gondolkodast, és igy a jogaszi gondolkodast hatarozta meg,
hanem nagy hatast gyakorolt a kés6bbi keresztény gondolkodasra is, illetdleg a
maganjog terén annak fejlodésére is.

10. A kutatas alapvetéen a Digesta azon szdvegeire koncentral, amelyekben a
rerum natura kifejezés valamilyen formaban és jelentésben el6fordul. Emellett
Gaius, Paulus és Ulpianus munkainak vizsgalatara is sor keriil, amelynek ered-
ményeként megallapithato, hogy a rerum natura kifejezés sedes materiae-je
Osszességében a Digesta; az ott eléforduld szdvegek tartalmi parafrazisaival
talalkozunk az egyéb munkékban.



SUMMARY

In this book we have set out to outline and analyse the meaning of the term
“rerum natura” via the case-related use of the term.

1. Preliminary remarks: the reasons for an in-depth
evaluation of rerum natura

During the past years, almost all topics covered within the scope of any kind
of research project, a central issue kept coming up. An issue rose from the
manifold questions scrutinised, and this is the role and the proper meaning of
rerum natura in the process of decision-making of the classical Roman lawyers.

The need for complex and in-depth analysis what the term rerum natura
meant, as well as what role it played in decision-making is derived from a
fundamental perception, namely all related topics examined seem to have one
peculiar characteristic. All issues are special because of the fact that each case
involved possesses specific character, as a consequence the nature and character
of each entity in a particular case can have certain impact on the fact how these
entities are considered by the law. Therefore, there are some common and most
basic questions stemming from this scrutiny. Did natura in general bear any
role in decision-making, and if yes what role did it play? Was the case-by-case
pursuit of justice a mere self-interest, or did any wider cultural frame exist,
with which the decisions corresponded? What impact did rerum natura have
on legal thinking? Was it the order and state of things, as well as its actual
human experience which channelled legally relevant responses to an actual case
towards one possible direction?



156 Summary

2. Description of work, research methods,
the use of sources

With respect to the research conducted regarding the place of rerum natura
as a strong and emphatic means of decision-making in the scope of the legal
issues of practically any sort, a precept by the Emperor Marcus Aurelius serves
as guiding principle: “Make for thyself a definition or description of the thing
which is presented to thee, so as to see distinctly what kind of a thing it is in
its substance, in its nudity, in its complete entirety, and tell thyself its proper
name, and the names of the things of which it has been compounded, and into
which it will be resolved” (cf. Meditations 3, 11, translated by George Long,
The Harvard Classics, New York, 1909—-14. Vol. 2, Part 3). Consequently, when
giving a head start to any thinking about legally relevant issues in Roman law,
the first question to answer is what the examined object really is; what the current
topic is really about. In other words: what its place, its destination and goal is
in the nature (cf. Meditations 8, 11: “This thing, what is it in itself, in its own
constitution? What is its substance and material? And what its causal nature, or
form? And what is it doing in the world? And how long does it subsist?””). Such
an approach evokes the two essential questions of “What?” and “How?”. The
former reflects a static view, namely the actual place of the issue scrutinised
in the system of law, whereas the latter offers a dynamic approach, presenting
subsequent events, deeds and reactions, as well as their functions, effects and
their possible outcomes within the scope of a particular issue.

Accordingly, the basic guidelines of research are simplicity and methodical
approach. A very delicate balance should be maintained to fulfil the research
objectives; therefore the most effective technique appears to base the research
on the analysis of primary sources, mainly texts of the Digest, as the /oci of
this imperial compilation serve as sedes materiae of cases where rerum natura
appears and plays a role of any kind. In this respect the main goal should be
to be able to discover the actual case, to which the response of the jurist is
referring. Thus, each source should be handled from a practical aspect, mainly
because all theoretical explanations are connected to practice. The second step
could be to discover the meaning of the current text by means of the principles
of interpretation. As for this, it is vital to point out that each primary text is
considered to be free from interpolations; the unsustainable character of
the textual criticism of the interpolation research is referred to in secondary
literature on several occasions.
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As for secondary literature, it should be remarked that in the course of
the collection of primary sources, it was necessary to make use of the most
important lexicons, encyclopaedias, dictionaries and manuals, by means of
which it became possible to assemble the corpus of primary sources to examine.
The presentation of the authoritative secondary literature is doubtlessly
important, with the restriction, however, that the main objective is to present
and systematically analyse secondary works strictly related to the actual topic.
The presentation of secondary literature cannot prevail over the analysis of
primary sources, as Roman law is best known via the works of Roman jurists.
The achievements of secondary authors in better understanding the opinions of
Roman jurists are obviously incontestable, yet it shouldn’t be lost sight of the
fact that the rules of Roman law are best preserved in jurists’ opinions.

As for the method applied, and philosophical background of this study,
should be conducted on the basis of realism. The approach of the whole
analysis is pronouncedly realistic in contrast to the relativistic, a.k.a. subjective
idealistic view. The point of departure never focuses on what arises from human
conscious, mainly not from human conscious-based ideas (subjective idealism),
but from an objectively existing reality that is independent of cognitive schemes.
(Concerning the issues related to relativism it is sufficient to cite the following
works: Joseph RATZINGER: Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum
und die Weltreligionen. Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2005. 4™ edition. 94-95;
Joseph RATZINGER: Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der
Zukunft bestehen. Freiburg—Basel-Wien, Herder, 2005. 50.)

3. The structure of the work

With respect to the examined topics, the book comes into two major parts. The
first one is aiming to give an outline of the etymology and possible meanings of
the terms “res” and “natura” respectively.

The term “res” appears on manifold occasions in the primary sources of
Roman law, and mainly in the Digest. When attempting to reveal the diverse use
of the term res, it turns out that both the casual (or everyday) and the legal use of
the expression occurred simultaneously. Though a material interpretation was
dominant due to the effect of Greek philosophy, still the term bears a wide range
of meanings from material, actual and case-related to an abstract one. This
abstraction goes even to the extent that the term “res” is sometimes applied as
if it were a pronoun. This “pronominal” use results in the fact that the presence
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of the word is limited to designate existence, and existence alone, whereas
significations still go beyond this scope.

As a practical example of this, the examination of the term “res incorporales”
serves its part in the research. Its importance can be approached from the aspect
of assets which are considered mainly as property rights. The expression res
incorporales finds its roots in both philosophy and rhetoric. Imported into legal
usage, it referred to untouchable entities. The longer, theoretical texts in the
Institutes of Gaius and that of Justinian (cf. Gai. 2, 12-14; Inst. 2, 2 pr — 3) also
contain examples of res incorporales, and on the basis of these and with respect
to the content and meaning of other texts in the matter it can be stated that the
wording of these texts are improper in a way.

As for the meaning of natura, the analysis of the primary sources resulted in
the assumption that the term is used as an objective point of departure, a base of
comparison, with which everything is measured, brought into comparison. This
assumption is supported by the etymologic roots of the term, as its meanings are
generally connected to procreation, birth and existence.

The second major part of the book encompasses the scrutiny of the meaning
and application of the term rerum natura. The primary objective was to reveal
in what cases and how Roman jurists had recourse to the notion of rerum natura.
During this research, it became likewise important to explain what meanings
and uses attached to the term mentioned above.

The results of the secondary literature based on the in-depth analysis
and evaluation of the relevant sources show that the term rerum natura
predominantly indicated the existence of something or somebody, or — using
a negative form — reflected the lack of existence. In this respect the secondary
literature is undivided. This sub-topic of expressing existence / non-existence is
given special focus and attention in the book with special reference to freeborn
people, slaves and non-living objects, or (even beyond these categories) non-
material entites. In connection with freeborn people the most interesting, also the
most controversial issue is that of the existence of the nasciturus in accordance
with the sources. Not many an author attributes other specific meanings to the
term rerum natura, though evidence derived from the sources is overwhelming.
There are several sources in the scope of which rerum natura represents the
objective reality; in these particular cases the point is to channel legal decisions
without truly restricting the freedom of decision-making. It is apparent from the
texts in question that the respect of the objective reality, as well as the reflection
of this respect in the actual legal decisions result in the experience that the
aforesaid decisions are anything but accidental. As a third group, a cluster of such
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texts should be mentioned in which rerum natura marks a specific character of
something or somebody in the case. The secondary literature is hesitant about
considering this cluster of primary texts as an all independent group, therefore
it should be examined what the basis of concurrence with the other two groups
can be regarding each particular text. In the end, such texts are also cited in
which the term mentioned above is placed in a wider, more abstract normative
frame, and as a consequence of this the link between rerum natura and ius
naturale becomes well established. As an additional Gedankenexperiment,
the thesis also contains a comparison of the meaning and application of rerum
natura in the Antiquities and legal facts in the modern legal systems. Resulting
from this comparison it can be stated that the decisions of the Roman jurists had
such a cultural hinterland that influenced not only the Roman thinking and legal
thinking itself, but also it made an impact on both the Christian thinking on the
one hand, and on the development of private law on the other.

4. Scientific results and their usefulness

As aresult of all prior considerations, the following conclusions could be drawn
from the conducted research.

The analysis of the term rerum natura was necessary to reveal the actual
content and meaning of this dual nature. The term rerum natura refers to the
existence or non-existence of a person or a thing, as well as to their place,
aim and function in the nature. The aforesaid place, aim and function can
be recognised by any human being, which ability is granted to us due to our
intelligence, similarly to the order of nature linked with these notions. The
importance of this term from the aspect of legal thinking is that during the
process of decision-making this order and all its experiences define and channel
the actual responses given to specific questions. As a result, there’s no possibility
to set them aside neither in the scope of unique decisions, nor in the process of
legislation, because otherwise the decision or the norm would remain separated
from the social, cultural and legal background to which it was supposed to be
incorporated.
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A szerz6 miivében a ,rerum natura” Kifejezés jelentésének feltarasara
torekszik, alapvetden a fogalom el6forduldsai alapjan, mintegy esetjogias
jelleggel. Ettol egy kicsit eltérd masik torekvése, hogy meghatarozza, hogy
a romai jogaszok dontéseiben milyen szerepet jatszott a ,,dolgok természe-
tére” torténd hivatkozas.

A maga szamara kiszabott feladatot a szerzo jol kdvethet6en, vilagosan
rogzitett modszertani keretek kozott teljesiti. Raadasul valasztott modszer-
tana sem anakronisztikus, inkdbb egyetemes, amennyiben az emberi gon-
dolkodas maig valtozatlan alapstruktirajanak megfelelden egyesitd a stati-
kus és dinamikus megkdzelitéseket a vizsgalandoé dolog targyat és a targy
milyenségét illetGen.

A szerz0 alapvetoen a Digestaban rank hagyomanyozodott szovegekre
szukiti le vizsgalodasat, amelyet alapvetéen mentesnek tart a kompilacio
soran bekdvetkezett nagymértékii, koncepcionalis valtoztatasoktol. A
nemzetkodzi romanisztika aktualis communis opinio doctorumanak fényé-
ben mindkét peremfeltétel képviselhetonek mindsitheto [...].

Tovabbi pozitivuma az alkot6i modszernek, hogy alapvetden forraskozeli
analizisr6l van sz6, a masodlagos irodalom csak az 6t megilletd, kisegitd
helyen kap szerepet. [...]

A szakmai tartalmat illetGen kiemelést érdemel a ,,rerum natura” és a
modern jogi tények fogalmanak egybevetése. Az 6sszehasonlitas nem alap-
talan, azonban megjegyzendd, hogy alapjaiban eltéré fogalmakrdl van szo,
ahogy azt végeredményben a szerz6 maga is helyesen itéli meg. [...]

A szerz6 két f6 tudoméanyos megallapitasra jut. Egyrészt, hogy egy dolog
(jelenség) vagy személy létezése (vagy nemlétezése) és a természetben el-
foglalt helye (€s 1étezésének egy¢€b attributumai) meghatarozo jelentdségiiek
a jogi dontéshozatal soran. Masrészt azt allitja, hogy a ,,rerum natura”
nélkiilozhetetlen 6sszekotd kapocsként funkcionalt az egyedi dontés maga-
ba zart normavilaga, és a jogi jelenséget koriilolelé tarsadalmi, szocialis €s
jogi hattér kozott.
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