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Prolégus

Egyetemi jegyzetet imi mindig nagy kihivas, mert ezzel az oktato6 tébbé-
kevesbé meghatarozza, hogy mit is fog szamon kémi. Csak hat mi kérhetd
szamon a kulturalis antropolégia esetében? Az elmélet? Vagy a modszerek
elmélete? Egy olyan tudomanyban, amely maga is azt allitja, hogy nincsenek
jol kdwethetd modszerei, sem \itathatatlan elméletei, hiszen mondanival6janak
kdzéppontjaban éppen a szubjektivitas tudomanyos kutatasa all, amely sokkal
inkabb érzékenységet, mint modszertani és elméleti arzenalt var el annak
muvelGjétél? Nos, mint Iatni fogjuk, a modem antropologia — akar a tébbi
tarsadalomtudomanyi diszciplina — mar tébb izben hozzalatott, hogy
meghatérozza 6énndn helyét a tudomanyok kézétt, s hogy rakérdezzen kutatasi
relevancidjara. Ezt azonban nem azért teszi, mert bizonytalan sajat
hasznossagaban, hanem azért, mert mara egyértelm(ivé valt, hogy az
emberekrél mindig nehézkes sz(ik kategdriakban beszélni, s olyan allitasokat
megfogalmazni, amelyek nem biztos, hogy éppen azt a tartalmat adjak vissza,
amelyet a kutatott kultura tagjai értenek alatta. Ennélfogva a kulturalis
antropoldgia elméletét megérteni, megtanulni csak Ugy lehetséges, ha az ermre
vallalkoz6 mindig elolvassa azokat a tanulmanyokat, terepmunkan alapuld
leirasokat, amelyekrdl jelen kétetben is sz6 lesz. Mindazonaltal — sokak
tapasztalata szerint — az antropolégiai mivek olvasasa mindenfajta ,iranyt(”
nélkil igen nagy kéoszhoz vezethet. Jelen iras tehat arra Vallalkozik, hogy
iranyt(t adjon a kulturélis antropologia megismeréséhez, az antropologiai
szbvegek olvasasahoz, illetve annak megértéséhez, ami a kulturalis
antropolégia targya: az ember kulturalis viselkedéséhez.

Ez a jegyzet abbdl a tapasztalatbdl szlletett, hogy — noha szamos kitind és
hasznos kénywe és publikaciéra tamaszkodhatunk — nincsen olyan
Osszefoglalé irasm(, amely a kulturalis antropolégia térténetét, elméleteit és
alapvetd mbddszertandt magyar nyelven teszi kbzzé. Sokkal gyakoribbak az
olyan tematikaju kénywek, amelyek az antropolégiai kutatas jellemzd tertiletein
haladnak végig (mint Hollés Marida [1995] vagy Thomas H. Eriksen [2009]
kdnywe), illetve van olyan (mint Paul Bohannan és Mark Glazer Mérfoldkdvek a
kulturalis antropolégiaban [1997] cimd kétete), amely neves antropolégusok
tébb hires mivebdl kzdl szemelvenyeket.1 Ezek a kényvek nagy segitséget
nyUjtanak az antropoldgia megértésében, jelen jegyzet is erésen tamaszkodik
rajuk, de a nem antropolégia szakos hallgatéknak tulontul szerteagazénak (és
talan tulsagosan nagy falatnak) bizonyultak.

Szintén nehézséget okoz, hogy magyar nyelven viszonylag korlatozott
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szamban olvashatdak a klasszikus antropolégusok nevezetes munkai, amelyek
a tudomanyos diskurzus (illetve az allandd utalasok, vitak és kiegészitések)
kereszttizében éallnak, s igy azok a magyar nyelvi munkak is gyakorta
hianyoznak, amelyek vizsgaanyagként feladhatdak volnanak. Noha az idegen
nyelvi szakszéveg-olvasasi készség a felsGoktatasban elvarhatd kdvetelmény,
a szakmunkakat beszerezni is igen nehézkes. Ezért e jegyzetben minden
fejezet és alfejezet vegén ,olvasnivaldk magyarul” cimen kizarélag magyar
nyelven elérhetd tanuimanyokat talalnak az olvasék, am a ,tovabbi hivatkozott
irodalom” cimsz6 alatt az odavago idegen nyelvi szakirodalomrdl is
tajékozodhatnak. A jegyzet vegén — dsszesitve — megtalalhaté valamennyi
emlitett szakirodalom kényveszeti adata.

Fontos hangsulyozni, hogy a jegyzet nem antropoldgia szakos hallgatok
szamara készUlt, hanem olyan bdlcsészek és tarsadalomkutatok részére, akik
a kulturdlis antropologiat abbdl a célbdl hallgatjak, hogy szemléletmodjukat
szélesitsék, az ember ,kreativ sokszinliségét” (Leach, 1996: 149) megismerjék.
Vagy azért, mert szamukra a targy koételezo.

1 A jegyzet kéziratanak lezarasakor jelent meg Letenyei LaszIé: Kulturdlis
antropolégia. Elmélettérténet cimi ktete a Typotex Kiadonal, amely hianypétlo
alkotas a kulturalis antropolégiat tanulni vagyok szamara. Mindamellett mas
strukturat kéwet, és bizonyos tekintetben kevesbé részletes, mint a PPKE
jegyzete, annak minden elényéwel és hatranyaval egy(tt. Letenyei Laszlo
kényve mindenképpen hasznos kiegészitéil (vagy inkabb alapozasul)
szolgalhat valamennyi mar |é&tez6 antropoldgiai eszmetérténethez.

. Az eimélet

l.1. A kulturalis antropologia célja és
megkdzelitésmodjai

.2. Mi a kultara?

1.3. Mi az, hogy antropologia?
1.4. A kultura vizsgalata
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I.1. A kulturalis antropologia célja és
megkozelitésmodjai

Talan mar érezték magukat furcsan, amikor kapcsolatba kertiltek egy masik
kultura képuiseléjével, vagy szamunkra kilénds szokasaikrol hallottak, s
elcsodalkoztak: vajon miért viselkednek az emberek ilyen furcsan, és miért nem
rendesen, mint mi? Van ugy, hogy sajat hazunk tajan is elég koériinézni, s
maris kuléndsnek tlnnek olyan viselkedésformak, amelyeket nem értiink. Nem
értjik, mert nem ismerjiik. igy van ez azokkal is, akik a nyugati vilagban otthon
szllik meg gyermekeiket, eldre tervezetten, készilve rad. Jomagam sok interjut
készitettem olyan nékkel, akik igy dontéttek, és olyan vleményeket is
gy(jtéttem, amelyek réluk szdltak. Els6 ranézésre Ugy tlint, lehetetlen a
parbeszéd. Pedig mindkét fél magyarul beszélt, mégis két kilon kulturalis
értelmezést hasznalnak a szllés és a szlletés folyamatara. A megértést itt is
az ismeretek hianya neheziti, az, hogy a tébbségi tarsadalom nem tudja, nem
érti, vajon milyen valédi okai lehetnek arra egy ndnek, hogy ugy déntsén, nem
korhazban fog szuini.

A Kkulturalis antropoldgus éppen ebben a megértésben nyujthat segitséget
azdltal, hogy mindannyiunk nevében felkerekedik, és elmegy egy olyan
kozbsségbe, olyan emberek kézé, akiknek a szokasai szamunkra furcsanak és
idegennek hatnak. ,Bekéltézik” hozzajuk, a ,hagyomanyos” terepen elik él,
velik dolgozik, velik eszik, vellk jatszik, ami esélyt ad arra, hogy megértse az
adott k6zbsség belsd logikai rendszerét, miikddési mechanizmusait,
szimbolikus kifejezésmodjat, és ezaltal magyarazatot kaphat a kulénféle
viselkedésbeli megnyilvanulasokra. Fontos tehat, hogy a kutatott kdzdsséget
belllrél vizsgaljuk, és majdan ugy magyarazzuk meg mikodését, hogy nem a
sajat logikankat kivanjuk raerdltetni. A kulturalis antropoldgia vallja, hogy
barmmely tarsadalmi-kulturalis jelenség csak ugy értelmezhetd, ha azt nem a
kémyezetébdl kiragadottan, elszigetelten vizsgaljuk, hanem mint egy nagyobb
rendszer részét, az egész tarsadalmi-kulturalis rendszeren belll, sajat értékei
és kategdriai figyelembewveteléwvel. Emre azért van szikség, mert énmagaban
nem értenénk meg példaul, hogy a Trobriand-szigeteken a férfiak miért hordtak
a termés nagy részét néverlik csaladjanak, ahelyett hogy sajat csaladjuk
készleteit gyarapitottak volna. Nos, Bronislaw Malinowski kutatasaibdl tudjuk
(Malinowski, 1972), hogy a trobriandiak — legalabbis Malinowski kutatasainak
idején, az 1900-as éwvek legelején —, nem woltak tisztaban a fogantatas bioldgiai
mechanizmusaival (pontosabban, masként magyaraztak a fogantatast, mint
mi), tehat az apat nem tartottak a gyermekek Vér szerinti rokonanak. Igy tehat
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egy férfinak a kdvetkez6 generaciobdl a legkdzelebbi vér szerinti rokona a
névere gyermeke, aki minden vagyonat érokli. (Azt a rokoni kapcsolatot, ahol a
nagybacsi-unokadcs relacionak gazdasagi-jogi vonzata van, awnkulatusi
viszonynak nevezzik. Ezt az 6roklési rendet a vilag tobb népénél is ismerjik.)
Ehhez jarult még hozza a Trobriand-szigeteken az az elképzelés is, hogy az
egyén presztizsét a legnagyobb mértékben az emeli, ha a termés, amelyet a
néverének atad, a legszebb, legtobb és legtokéletesebb. Ezért térekedett hat
arra ez a nép, hogy termése legszebb példanyait atadja valaki masnak, s
maganak csak a silanyabb mindséget tartsa meg. Ez a megfigyelés alaasta azt
a korabeli kbézgazdasagtani elképzelést, miszerint az un. primitiv népek
gondolkodasa is primitiv, s munkavegzésik is a legkisebb energia befektetése
altal a minimalis megélhetési feltételek megteremtését célozza. Kideriilt, hogy
egy ilyen, Ultetvenyes gazdalkodast vegzd és zsakmanyold kultura igen
komplex mddon gondolkodik a rokoni és gazdasagi viszonyok kapcsolatardl,
amely alapwetéen befolyasolja a munkamegosztas és az elosztas rendjét.

Azt a megkdzelitést, amely Malinowski vizsgalatat is jellemezte, vagyis ami
egy tarsadalmi-kulturalis jelenség minél szélesebb kulturalis kontextusban valé
értelmezésére torekszik, holisztikus szemléletmddnak nevezzik. Ezt a
kontextust — vagyis amiben értelmeziink — alapvetéen térténelmi, foldrajzi,
gazdasagi, szocialis, vallasi és politikai elemek alkotjak.

Holisztikus szemléletmod

Az antropologiai kutatasok alapveté megkézelitési médja nagyon gyakran a
holizmus, amely az egyes tarsadalmakra mint koherens egészre vagy mint
organizmusra tekint. Hajdanan a klasszikus kutatasok anélkdl irtak bizonyos
népek tarsadalmarol, hogy jelezték wlna, hogy az, amit leimak, csak adott
helyre és adott iddpontban igaz — ezek a kutatdsok még egyaltalan nem voltak
holisztikusak. Ezek a leirasok az ,etnografiai jelenben” abrazoltak a kiilénbézé
kulturakat, a valtozasokra, az egyéni kllénbségekre nem forditottak figyelmet.
(Faubion, 2001) Innen erednek azok a ,mitoszok”, hogy a nuerek ,ilyenek”, a
Jnafarak” meg ,olyanok”. Mintha valami vegsd igazsagot nyilvanitottak volna ki.
Sok korai antropoldgiai kutatas Durkheim azon megkézelitésmaodjat alkalmazta,
miszerint valamennyi tarsadalomnak vildgossa tehetéek a hatarai azéltal, ha
megismerjik az 6ket jellemz6 értékrendet, az insider’ és az ,outsider” helyi
megkulénbdztetésének elweit, s ha ezeket az ,egységeket” sajat terminusaik
szerint elemezzik. Durkheim szamara azonban a tarsadalmi élet az egyénen
kivil allt, sét, szerinte a kultura éppen arra szolgal, hogy az egyes embert
segitse integralodni a ,,nagy egészbe”. Ezt a megkozelitést wették at a
funkcionalistak is, akik a tarsadalomra mint komplex rendszerre tekintettek,
ahol valamennyi részegység funkcidja az, hogy megfelelé mddon szolgalja az
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egész tarsadalom mikdédését. Malinowski ezt az elvi alapallast azzal
egészitette ki, hogy az antropoldgia — a résztvevd medfigyelés soran —a
valésagban is képes a tarsadalom kiilénbdz6 szegmenseit vizsgalni (vallas,
rokonsag, politikai szervezetek, gazdasagi rendszerek, szexualitas stb.), amely
nagyban segiti a kutatd holisztikus elvi megkdzelitésmaodjat a gyakorlatban is
megvalésitani. A holizmus a mai antropolégusok gondolkodasat is athatja, am
az 1960-as évek 6ta egyre tobb kritikaval szembenézve kellett finomitani az
alapelképzelésen. A funkcionalizmust ez idd tajt olyan kritikak érték, amelyek
szerint a funkcionalista elemzés nem segit megmagyarazni a tarsadalmi
valtozasokat és a konfliktusokat, raadasul az iranyzat sok szallal kapcsolodott
ahhoz a gyarmatosité attitlidhéz, ami a ,bennszilétt” kultdrakat egzotikusnak
és kulonallonak irta le. A kritikak szerint a funkcionalistdk nem wették
kell6képpen figyelembe a kiilsé hatasokat, mint kultdraalakitd tényezdket, ami
tébbek kozétt sajat szereplkre is vonatkozott. A funkcionalizmus kritikaja
maga utan vonta a holizmus kritikéjat, ami megkérddjelezte azt a modot, amely
az egyes tarsadalmakat kulénallé szigetként vizsgalja, s nem veszi figyelembe
annak torténetét és kiterjedt kapcsolatait. E kritikak folyomanyaként ma mar
nemcsak az adott kulturan bellli 6sszefuggésrendszereket vizsgélja az
antropoldgia, hanem példaul a migracié vagy a tarsadalmi valtozasok
folyamataiban a globalis kapcsolatrendszereket is. Ebben természetesen
szerepet jatszik az is, hogy mara gyakori tereppé |épett el6 a sajat tarsadalom,
illetve az olyan modem jelenségek vizsgalata (globalizacio,
transznacionalizmus, intemet, tudomanyos diskurzusok), amelyek
szikségszerive tették a holizmus kiterjesztését. Ezért aztan a mai etnografiak
éppen annyira fokuszalnak a lokalitasra és a kis csoportok, illetve azok kiilsé
kapcsolatrendszerének bemutatasara, mint a globalis jelenségekre, a
torténetiségre, a kulturakon ativeld folyamatokra, illetve az Un. tébbhelyszin(i
(multi-sited) etnografiaban rejl6 lehetéségekre. Tovabbra is kérdés maradt, hogy
a kllénbdz6 kulturakban az egyes ember hogyan éli meg a mindennapok
élményeit, de mara \ilagossa valt, hogy noha ezek jelentései kizardlag a sajat
kontextusaikban vizsgalhatdak, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
kapcsolatrendszereik elemzése nélkil mar nem érthetéek meg (O'Reilly, 2009:
99-103). A holisztikus megkdzelités azt is jelenti, hogy nem lehetséges a
Jtiszta” kulturalis képzetek és magatartasok elszigetelése attdl a szocialis és
gazdasagi kontextustdl, amelyben azok eléfordulnak. Lehetséges példaul, hogy
valamely tarsadalomban bizonyos emberek sajatos magatartast tanusitanak
(példaul csak bizonyos ételeket fogyasztanak, zsufolt szallasokon laknak, vagy
betegség esetén nem fordulnak onoshoz), de nem azért, mert a kultlrajuk ezt
diktalja nekik, hanem azért, mert példaul tulontul szegények és tajékozatlanok
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ahhoz, hogy masként tegyenek. A holisztikus szemléletmod tehét vegigkisérte
az antropologia térténetét, am idékozben jelentésmodosulason is atesett. Hogy
a fenti kutatok és iranyzatok milyen egyéb médokon kapcsolodnak egymashoz
(s hogy egyaltalan kik 6k, és milyen szerepet jatszottak az antropologia
torténetében), az elkdvetkezendd fejezetekben még részletesen targyalasra
kertlnek, itt most csupan a holisztikus szemléletmod tag értelmezése volt a
cél.

Természetes, hogy nem kénnyl megérteni a vilag kilénbdzé népeinél kialakult,
a miénktdl eltérdé szokasok nagy részét, de az antropoldgia segithet abban,
hogy képesek legylnk ugy latni magunkat, mint ahogyan masok is latnak
benniinket, s igy talan eljuthatunk oda, hogy egyenértékiinek, vagy legalabbis
konnyebben elfogadhaténak talaljuk az eltérd kulturalis vonasokat. Az
antropologia nem arra buzdit minket, hogy feltétel nélkul elfogadjuk, netan
atvegyUk idegen népek értékeit vagy szokasait, ez nem wolna életszerti, hiszen
mindannyian ragaszkodunk sajat normainkhoz. Csupan azt kivanja elémi, hogy
a megértés altal békésebb viszonyt legylink képesek kialakitani egymassal,
ami azért is igen surget6 kérdés, mert egyre inkabb egymasra vagyunk utalva,
egyre jobban zsugorodik \ilagunk, hiszen egyre jobban flggink egymastdl mind
gazdasagilag, mind jogilag, mind kulturalisan. Noha ez az sszefonddas
mesterséges szdvetségek nyoman jott 1étre, tagadhatatlan, hogy térténelmiink
része, amihez igy vagy ugy, de alkalmazkodni kell. Ma mér a \vilag minden népe
— kénytelen-kelletlen — részt vesz ebben az alkalmazkodasi folyamatban, s
fontos megérteni, hogy mi (vagy barmely kézdsség a vilagon) csak az egyik
szerepl8je vagyunk ennek a rendszemek.

Nem szabad megfeledkezni a6l sem tehat, hogy nemcsak szamunkra lehet
furcsa egy-egy nép viselkedése, hanem masok is éppen ugy idegenkedhetnek
a mi (szamukra kllénds) szokasaink lattan. Mint ahogy Borsanyi Laszld A
kulturalis relativizmus mint a megértés filozéfigja (Borsanyi, 1997) cimii
cikkében utal a Barbakiueria (,Flekkensitéorszag”) cimd filmre:

JAusztralia egyik ligetes tengerparti vidékén fehér ausztraliaiak hédolnak éppen
az angolszasz tarsadalmakban oly hétkéznapi szokasnak: csaladi, barati
kdrben szabadtlizon hust meg kis kolbaszkakat sitdgetnek, kdzdsen
falatoznak, s kézben élvezik a tenger mormolasat, a folottik ragyogo kék eget,
a friss levegdt, no meg egymas tarsasagat. A fesztelenll zajl6 szabadidés
ritust varatlan esemény zavarja meg: idegen csoénak két ki a parton. Elegans,
egyenruhaba 6lt6zétt ausztral 6slako felfedezok érkeznek a helyszinre. A
latogatok elcsodalkoznak a szamukra kilénds szertartas lattan, s kérdésekkel
ostromoljak a meglepett tarsasagot: hogy hiviak a felfedezett térséget, s ugyan
mar, mit csinalnak az ott tartézkod6é emberek, és miért? A XX szézad végi
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eurdpai néz6ét megddbbenti a »Barbakiueria« (Flekkensitéorszag) cim(i
antropolégiai film kezdd képsora, s szinte letaglézza az alkoto sziik oraba
sUritett egész mondanivaldja. Hogyan? Egy alig parszaz éve épphogy részben
civilizalddott primitiv ausztral éslakd mint valami csodabogarat tanulmanyozza a
fels6bbrendl fehér ausztraliait, akinek végul is a gazdasagi és kulturalis
felemelkedését kdszonheti? Mennyivel magatol értetédébb szamunkra ennek a
forditottjal Teljesen természetesnek tartjuk, sét tudomanytérténetileg felettébb
pozitivnak értékeljik a XVI. szézadi eurdpai felfedezbknek, utazéknak az
Ujonnan megismert, az 6vekétél merdben eltérd kulturaju, Eurdpan-kivili
népekkel szembeni viselkedését.”

2008-2009-ben a Néprajzi Mizeumban rendeztek egy kiallitast a Genfi Néprajzi
Muizeum alapétletét kbvetve és Claude Lévi-Strauss 1952-ben megjelent Faj és
térténelem2 cim(i kiadvanyara reagalva. A kiallitas A Masik cimet viselte, és azt
akarta bemutatni, hogy milyen sokféle nehézség all a Masik megismerésének
Utjaban, kiléndsen annak nyoman, ha az ember mar 6roklétt elbitéletekkel
kdzelit a kulturdlis massag felé. Ez azonban korantsem csak a fehér emberre
igaz! A kiallitas arra is szamos példat hozott, hogyan latnak minket mas
kulturakbdl érkezd emberek, s ez a kép olykor bizony nem kilénésebben
hizelgé. A kiallitas tanulsaga az volt, hogy az el6itéletek a meg nem ismeréshdl
és ameg nem értésbdl, s a generaciok soran felhalmozott félreértésekbdl
erednek, amelyek viszont az eltérd kulturalis értékek konfliktusaibdl
taplalkoznak.

Minden emberre igaz, hogy ugy gondolkodik, ugy osztalyozza az &t kériilvevd
vilagot, hogy a viszonyitas kézéppontjaba dnmagat helyezi. Ezt bizonyitja, hogy
szamtalan t6rzsi nyelvben az etnikai csoport sajat dnelnevezésében szerepel
az ember sz6, mig a szomszeéd vagy a tébbi csoport nevében valamilyen —
gyakran lekicsinyl6 — jelz talalhatd, vagy egyszerlien csak fizikai
tulajdonsagaikra, kulturalis sajatossagaikra vagy foldrajzi elhelyezkedésikre
utalnak. Példaul ,.erdei emberek”, ,hosszufiilliek”, ;jhosszuorriak” vagy ,akik a
foldén alszanak” (Boglér et al., 2005: 10). A fent emlitett kidllitas is tébb példat
kinalt a népnewek ilyetén haszndlatara. Az innuk (ember) (Labrador-félsziget)
csufneve naszkapi (durva, civilizélatlan), az akhaké kha-kho (rabszolga), a perui
huni kuinoké (igazi emberek) kasinava (denevér), a bomedi dajakoké ibano
(vAndorl6), a bakaké pigmeus (6kdl nagysagu), a mebengokre (Wlgy emberei,
ahol viz van) amazéniai indianoké kajapd (akik makakokra emlékeztetnek), az
inuitoké (ember) eszkimo (nyershus-evd). Egy dél-tengeri nép, a kanaka
Onelnevezése szintén embert jelent.

Ezt a hozzaallast — vagyis, hogy a viszonyitas kézéppontjaba magunkat
helyezzik — etnocentrizmusnak nevezi a kulturdlis antropoldgia.
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Etnocentrizmus

Az etnocentrizmus azt jelenti, hogy a miénktdl eltérd értékrendeket
(szokasokat, vilagszemléletet, életmoddokat) a sajat szemiiveglinkén at, a sajat
értékeink alapjan itéljik meg. Ennek egyenes kdvetkezménye, hogy ez alapjan
sorolunk a jobb vagy rosszabb kategdriaba mindent, ami szokatlan szamunkra.
Gyakori — de persze nem szlikségszerli —, hogy ez a viszonyitas azon az
eléfeltételezésen nyugszik, hogy sajat kategoriaink és értékeink jobbak,
magasabb rendliek, mint mas népcsoportok kategoriai és értékei. Az
etnocentrizmus valamilyen formaban minden nép sajatja, s bizonyos mértékig
szikséges is, hiszen egészséges nemzeti és etnikai tudat enélkil
elképzelhetetlen. Tulzott jelenléte azonban hatalmas karokat okozhat, mint
ahogy okozott is példaul a gyarmatositas idészakaban, amikor a fehér
fels6bbrendliség nemcsak a technikai €s gazdasagi felsébbrendliséget, hanem
az elmebeéli képességek és a fehér ember erkdlcsének felsébbrendliségét is
hirdette. Csak hat az, hogy egy sajat magat kivalasztott csoport bizonyos
kategdriakat a szokasok gazdag tarhazabdl dnkényesen kiemel, normalisnak
kikialt és fegyverrel betartat, mar tébb szaz népcsoport kihalasahoz vezetett.
Torzitas volna azonban azt allitani, hogy csak a fehér ember etnocentrikus
gondolkodasa vezetett mas népek leigazasahoz. Minden héditd nép sajat
etnocentrikus logikajaval igazolta felsébbrendliségét, annak jogat, hogy
masokat alarendelt szerepbe kényszerit, s valészinlileg amidta \ilag a vilag,
része az emberi gondolkodasnak az etnocentrizmus. A kulturalis antropolégia
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudomanyos gondolkodasban nincs
helye az ethocentrizmusnak, még ha ezzel sajat, legkorabbi elméleteit is kritika
ala vonja.

A nagy nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok, értékkutatasok is rendre abba az
etnocentrizmusbdl eredd problémaba (itkéznek, hogy ha olyan fogalmakat
hasznalnak valtozdként, amelyeknek elsdsorban a nyugati gondolkodasmaod
szamara van jelentéségik, ugy tulajdonképpen az egész ésszehasonlitas
értelmét veszti. Az irastudatlansag mértéke alapjan nyilvanvaldan értelmetlen az
Osszehasonlitas két olyan tarsadalom esetében, ahol nagy fontossagot
tulajdonitanak a kommunikacié irott formajanak, s ahol ez biztositja a
tarsadalom mikdodését, és egy olyanban, ahol ennek semmiféle jelentéséget
nem tulajdonitanak. Hasonléképpen ambivalens énény(i adott nemzetek
Osszehasonlitasa a nemzeti 6ssztermék (GNP) alapjan, mivel a
szamszer(sithet6 vegeredmeényt kitevd adatok igen eltéré feltételek mentén
jénnek létre, s azokat az adott tarsadalmak igen kiildnbdzéképpen értelmezik,
hiszen az életszinvonal mindségét a kilénféle tarsadalmak kiilénbézdképpen



definidljak. Kulturalis antropolégiai szemszdgbél tehat ezek az dsszehasonlitd
modszerek etnocentrikusak, ezért az egyes kulturak ilyetén rangsorolasa
irelevans (Eriksen. 2006: 17).

N. Kovacs Timea (2007) irt egy kitiné kénywet a kulturalis idegenség
reprezentaciojardl, tébbek kézoétt ardl, hogy a nyugati vilagban — térténelmi
viszonylatban — milyen helyzetben és milyen modon jelent meg az Idegen, a
Masik. Ami annal is inkabb fontos, mert ez a reflexiv viszony egyfeldl forrasa,
masfeldl eredménye az antropoldgia tevekenységének. A korai felfedezések, az
eurdpaiak és a ,pennszliléttek” talalkozasa a leirasok tanisaga szerint
kezdetben békés wolt, és mindkét félbdl inkabb kivancsisagot, mint félelmet
valtott ki. Tudjuk azonban, hogy az idegenség birtokbavétele a legkiilénbdzébb
szimbolikus médokon, majd a nyers erészak miként vezetett a ,felfedezett’3
népek leigazasahoz (errdl Urs Bitterlitél [1982] olvashatunk magyar nyelven
lebilincsel® beszamolét). N. Kovacs Timea arra mutat ra, hogy az er8szak
kiteljesedésének oka elsdsorban ,a kulturdk kozétti kommunikacio
sikertelenségében, illetve abban a politikai és kulturalis gyakorlatban
keresend®, amelyen keresztil az eurdpai kultira az idegen vilagokra reagalt”
(N. Kovacs, 2007: 18). Ez a kommunikéacio pedig eleve sikertelenségre volt
karhoztatva, mert az eurdpaiak nem tdrekedtek arra, hogy az idegen
szokasokat megértsék, és magukat is csak a sajat kategoriaikon keresztUl
tették megismerhetévé — ehhez azonban a bennsziléttek szamara nem
kinaltak hozzaférést. Ezen etnocentrizmus természetességét tobbek kézott az
iras ismerete tette lehetéve: ,az iras talan a legfontosabb azok kézétt a
szimbolikus uralmi technikak kézétt, amelyekben az eurdpaiak sajat
kivalasztottsagukat lattak megtestesiilni. Az iras birtoklasa vagy hianya médot
adott a kulturak kozotti kuldnbségtételre, s egyben indokolta az eurdpaiak és a
bennsziléttek kézotti kulturalis 6sszeegyeztethetetlenség tételét. Mig a nyelv
az ember és az dllat, a kultura és a természet kdzétti megkulénbdztetés
médiuma, addig az iras a kulturdk kdzétti kildnbségek, a »vadak« és a
civlizaltak dichotémigjanak kidolgozasara szolgald szimbolikus eszkédz.” (N.
Kowvacs, 2007: 21) E kilénbségtétel arra is mddot adott, hogy kialakuljon az
eurdpai kultura 6nképe, amely e viszonyitas alapja is egyben. Ebben a
dichotémiaban a civilizalt fehér ember csakis a ,vad”’, ,primitiv’, ,t6rzsi”, mas
megkdzelitésben az ,egzotikus”, természeti”, romlatlan® stb. ellentéteként
fogalmazédhatott meg. Hasonldképpen a barbar narrativajahoz, a ,nemes
vadember” eszményképe sem a bennsziléttek megismerésének valddi
vagyabdl sziiletett meg, hanem sokkal inkabb a sajat tarsadalom kritikajanak
megfogalmazasabdl.

A tudomanyos megismerés szandéka a kezdetekben ugyanazzal az
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etnocentrikus attit(iddel fordult az idegenség felé, mint az elsé felfedezdk
kivancsisaga. Amikor Franz Boas (lasd a rdla szél6 fejezetet) 1897-ben New
Yorkba hozatott néhany inuit eszkimét, még nem sokban kezelte masként az
egzotikus idegeneket, mint a tébbi korabeli kolonialis kiallitas, ahol Afrikabdl s
a Vilag egyéb tajairdl hozott csaladokat antropoldgiai-zoologiai tarlatokon
mutattak be. ,Az idegen kultira ezeken a kiallitasokon ugyanazt a szerepet
jatszotta, mint a nyugati kultura altal megszerzett minden egzotikum,
kulénleges ndvenyek, allatok — nem mas, mint egy birtokolt, kiallithat6 és
megcsodalhaté targy, amely a civilizalt vilag erejét, hatalmat és
magasabbrend(iségét demonstralja.” (N. Kovacs, 2007: 43) A korabeli
gondolkodasmod, amely a civilizalt és a nem civilizalt népek
Osszehasonlitasabdl szilkségszerlien fejl6désbéli eltéréseket \élt felfedezni, a
Lrimitiv’ népeket e fejlédési sor aljara helyezte el. Boas nagy Ujitasa azonban
az volt, hogy elsd kézbdl szarmazo, eredeti kulturalis kézegben gydijtétt
informaciokat dolgozott fél, amely a megismerés Uj dimenzidit nyitotta meg.
Sajat eredményei alapjan tudomanyos éneléssel bizonyitotta be, hogy nincsen
Osszefiiggés a bérszin és a kulturalis szint” kézétt. Igyekezett az értékrendek
szubjektiv voltat bebizonyitani oly mddon, hogy egyes — egzotikusnak tartott —
kulturalis jegyeket az adott kultura sajat tarsadalmi kézegébe agyazva
magyarazott meg. Ezek az elgondoladsok szorosan kapcsolodnak az altala
kidolgozott kulturalis relativizmus fogalmahoz. Ha igy tekintjik, az antropologia
torténete a vilag és kiildnésen a nyugati vilag értékeinek torténete (Bohannan—
Glazer, 1997: 25).

Kulturalis relativizmus

Bar a relativizmus sokaig az antropoldgiai gondolkodas megingathatatlan
tételeként szerepelt, mégis talan ez a legtébbet \itatott antropologiai elmélet.
Mondanivaléjanak lényege a vilag sokszinliségének felismerése, vagyis annak
tagadasa, hogy barmiféle sémaba vagy kategoridkba rendezetten a vilag kulturai
Osszehasonlithatoak lennének. A relativista hozzaéllas szerint sokkal
célravezetdbb az egyes kulturakat mélységeiben vizsgalni, s az egyes
kulturalis jelenségeket holisztikus igényességgel sajat kulturalis kézegében
értelmezni, mert az eltérd kultirak vagy tarsadalmak lényegiket tekintve
kllénbdzdek, és sajat egyedi, belsé logikaval rendelkeznek. A kulturalis
antropoldgia azt igyekszik bebizonyitani, hogy a mai ,.egyszer(” (értsd: kevésbé
rétegzett és Osszetett) tarsadalmak nem elmaradtak, lemaradtak a tarsadalmi
fejlédésben (mint ahogyan azt a felvilagosodas korabdl szarmazé eszmék a
Jhaladas” fogalmanak dicséitésével hirdetik, s amelyet az antropologiaban az
ewlucionista [a legkorabbi] iskola hirdetett), hanem egyszerlien masok,
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amelyek 6nall6 logikaval és belsd strukturaval rendelkeznek, s amelyek nem
lehetnek sajat térténelmiink &si példai, mert mas korilmények kozoétt, mas
multbdl taplalkozva és mas értékeket figyelembe véve formalddtak.
Mindazonaltal Alison Dundes Renteln felvetett egy olyan kérdést, hogy ha a
toleranciat kdévetendd mintanak tekintjiik, nem kertliink-e abba az
ellentmondasos helyzetbe, hogy egy olyan értéket tekintlink magasabb
rendlinek, amely jelen esetben egy demokratikus, liberalis hagyomanyhoz
kotddik? (Renteln, 1988: 56) Logikusnak tlnik tehat a relatiizmust egy elméleti
kiindulépontnak és modszertani alapszabalynak tekinteni arra iranyuld
térekvestinkben, hogy idegen tarsadalmakat a lehet6 legelfogulatlanabb médon
értstink meg — ahogy azt Thomas Eriksen is javasolja. Szerinte ugyanis a
kulturalis relativizmus alapelve az antropolégiaban elsésorban médszertani
jellegl, amely segit bennlinket a tarsadalmak kutatdsaban és
Osszehasonlitasaban anélkil, hogy barmilyen elméletileg irrelevans moralis
mércéhez iszonyitana azokat (Eriksen, 2006: 19). Ebbdl azonban logikailag
nem kdwetkezik, hogy ne wolna killénbség jo és rossz kdzétt, hogy minden
kulturalis jelenséggel egyet kellene értenlink csak azért, mert valamely
tarsadalomban van értelme. Csupan arrdl van sz6, hogy az antropolégia nem
azt kérdezi, hogy mely tarsadalom adott gyakoriata jobb vagy rosszabb, hanem
azt, hogy adott tarsadalom mit tart jénak és rossznak, és miért éppen azt. Nem
itélkezni akar, hanem a logikat megérteni.

A relativista hozzaallas helyi informatorok segitségét igényli, illetve olyan
émikus modellek megalkotasat, amelyben az adott nép belsé logikai rendszerét
és mintait alkalmazzuk.

Emikus és étikus szemléletmod

Az émikus szemléletmdd azt jelenti, hogy a kutatas soran igyekszink eljutni
egy olyan szemlélethez, amely a lehetd legjobban megkdzeliti a kutatott
népcsoport/kdzsség vilaglatasat. Ez persze teljes mértékben kivitelezhetetlen,
de amennyiben felismerjik azokat a rendezéelveket, amelyek segitségéwel az
altalunk kutatott emberek elhelyezik sajat magukat az ket kérilvevd vilagban,
illetve amelynek segitségével meg tudjak hatérozni, mi a j6 és mi a rossz,
egyszoéval megismerjik azt a belsé logikat, amelyen az adott kultdra
értékrendszere nyugszik, akkor azokkal a fogalmakkal, kategoriakkal és
viszonyitasokkal tudunk magunk is dolgozni, mint amirél irunk. Ennek
segitségével nem a sajat fogalmainkkal irunk le egy masik szokasrendszert
vagy gondolkodasmaodot — amely mégott szilkségszerlien mas képzetek allnak
—, hanem azon fogalmakkal, amelyeknek a kutatott k6z&sségben van
jelentéséguk. Példaul nehéz wolna a mi szépségrél és esztétikumrdl alkotott
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fogalmainkkal elemezni egy afrikai termékenységszobrot vagy egy kwakiutl
indian totemoszlopot, mert az szikségszertien csak arrdl szdlhatna, amit mi
latunk benne — nem pedig azokrdl az emberekrdl, akik ezeket a targyakat
készitették. Hasonldképpen nehéz volna a mi felfogasunkban vallott hiiségrél
értekezni az iszlam vilagban, hiszen azt bele kell illeszteni a hazassagrol és a
nemek kézétti viszonyrdl sz6l6 helyi gondolkodasba. Az émikus szemlélet
tehat azt jelenti, hogy térekedni kell a kutatott kbzdsség szubjektiv
megeértésére, ami alapwetéen empatiat, a beleérzés képességét varja el télink.
Ezért is mulik az antropoldgus munkajanak sikere olyan nagyon attél, hogy
emberileg mennyire képes alkalmazkodni és belehelyezkedni egy olyan
szituacioba, amely esetleg nagyban kiilonbézik a(z altala) megszokottdl. Azt
senki nem varja el a kutatétol, hogy atvegye a masik gondolkodasmédjat, netan
idomuljon annak értékrendjéhez, azt azonban igen, hogy térekedjen annak
bellilrél vald megértésére. (Ehhez persze idedlis esetben az kell, hogy képes
legyen ugy latni a vilagot, ahogyan azt az dltala kutatottak is latjak.)

Etikus vizsgalatrdl akkor beszéliink, amikor valamilyen killsé, ,tudomanyos”,
el kategdriarendszer mentén vizsgalunk egy tarsadalmi jelenséget, s nem az a
célunk, hogy a kdzdsség bels6 latasmodjat ismerjuk meg, hanem kvantitativ
(szamszerl), targyi, alaki leirasra torekszink.

Emikus tehat minden kultdra sajat tagjainak nézdpontja, s erre térekszik az
antropologus is. De a kutato soha nem valhat ,bennszulétté” a vizsgalt
kulturaban, logikaja, tudomanyos, analitikus szemlélete, értelmezései
szikségszerien étikusak lesznek. Ez azt jelenti, hogy tébb szempontbdl egy
klls6, nem a\vizsgalt kulturabdl szarmazo logika alapjan fogja az eredményeit
kézreadni (adatta redukalja a valésagot, osztalyoz, elemez), hiszen meg kell
felelni olvasétabora elvarasainak. Ebben azonban van némi etnocentrizmus.
Raadasul a tudomanyos interpretacio Ujfent szubjektiv, hiszen azt alapvetéen
befolyasolja a kutatd latasmodja, kulturalis milije, tudomanyos elkételezédése.
Thomas H. Eriksen szerint (2006: 55) alapvetéen harom dolog akadélyozza,
hogy egy antropologiai iras tokéletesen émikus legyen: elészér is a forditas
(hiszen gyakran folyik a kutatas masik nyelvtertleten), ami szilkkségszeriien
modositja az eredeti jelentést (s hozzatehetjik, ha nem idegen nyelvterlileten
dolgozunk, akkor is sziikség van szimbolikus forditasra, hiszen egy masik
logikai rendszert kell megértentink), masrészt, hogy irasos formaban
reprodukaljuk a szébeli megnyilvanulasokat, harmadrészt pedig a mar korabban
emlitett ok miatt, miszerint a kutaté minden igyekezete ellenére sem tud
Jenszil6tte” valni.

Ugy foglalhatjuk tehat dssze, hogy az émikus a beliilrél valé (Iényegi), az étikus
pedig a kivilrél val6 (alaki) megismerésre torekszik, am ezek ,tiszta” formai
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nem életszerliek.

Bar a kulturalis antropolégia alapvetéen ésszehasonlitd tudomany,
Osszehasonlitasokat csak ugy tehet, ha az altala emlitett kulturak és szokasok
elveit egy-egy alapos és mély kutatasbdl mar kielégitéen ismeri. Egy-egy
kiragadott kulturalis minta mas tarsadalmak mintaival térténd énkényes
Osszehasonlitasa nagyon sok félreértésre adhat okot, ezért kertilendé.
Ugyanakkor a kulturalis kiilonbdz8ségek mellett nagyon fontosak az
antropologia szamara a kulturak kézétti hasonldsagok is, igy a vilag kulturalis
és tarsadalmi sokszinliségének megértése mellett a diszciplina nagy figyelmet
fordit a tarsadalmi rendszerek és emberi kapcsolatok kézdétti hasonlésagok
fogalmi megragadasara és megértésére. Ugyanezen elvarasok kapcsan
érdekl6dése kiterjed egyrészt a tarsadalmakon bellli, masrészt a tarsadalmak
kdzotti viszonyokra (Eriksen, 2006: 12). A kérdések, amelyeket az
antropoldgusok feltesznek, altalaban iranyulnak az emberi viselkedésre,
mikézben annak bizonyos aspektusaira fokuszalnak, am a konkrét valaszokat
tébbnyire jél kériilhatarolt k6zdsségekben talaljak meg. Az dsszehasonlitas
tehat egy-egy tarsadalmi-kulturalis jelenség kulturan bellli értelmezésén
keresztil nyer értelmet. Edmund Leach (1996) Ugy tekintett a kultarara, mint
amelyen keresztll tarsadalmi kapcsolatainkat szimbaolizalni tudjuk. Egyes
kultdrakban példaul fehér ruhat viselnek a hazassagkotés alkalmabdl, feketét a
gyasz kifejezésére, mig mashol ez éppen forditva van. Ez esetben azonban az
az igazan fontos, hogy milyen mondanival6ja van az eskivének és a
temetésnek a tarsadalomrdl, milyen jogok és kételezettségek nyilvanulnak meg
benne, milyen tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat hoz Iétre, s hogy ezt
hogyan fejezik ki szimbolikusan (példaul a ruha szinén keresztll), vagyis
hogyan befolyasolja az egyes ember valos életét és a tarsadalom mikodését
(Kuper, 1999: 7). S éppen ez az, ami 6sszehasonlithat6 a kulturak kézétt, az,
ami jelentéssel bir, noha maga a jelentés nyilvanval6an igen kilénbdz6 lehet.
Az amerikai Stephen A. Tyler, a kognitiv antropologia teoretikusa, az 1960-as
éwvek végeén szintén az 6sszehasonlitas nehézségeire hivta fel a figyelmet: ,a
kulturdk nem pusztan a materidlis jelenségek rendszerezésének modjaban
kulénbdznek egymastal, hanem a rendszerezett jelenségek fajtaiban is. A
kllénb6zd kultaraju népek lehet, hogy a materialis jelenségek nem ugyanazon
formait tekintik 1ényegesnek, habar egy kilsé szemléld perspektivajabdl
ugyanaz a materialis jelenség minden esetben megjelenhet. Példaul mi
kildnbséget teszink harmat, kdd, jég és hd kézétt, de a dél-indiai koyak nem:
naluk mindezeket mancu-nak hivjak. Bar, ha megkérjik ra dket, képesek
észlelni a jelenségek kdzotti kildnbségeket, azonban szamukra e
jelenségeknek ebben az dsszefliggésben nincs jelentéségik. Ugyanakkor a
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bambusznad legalabb hét kllénbdzé fajtajat ismerik fel és nevezik meg, vagyis
hattal tébbet, mint amennyi megkulénbdztetése szamomra megszokott.
Hasonldképpen, bar tudom, hogy George unokatestverem az anyam
leanytestvérének a fia, mig Paul unokatestvérem az anyam filtestvérének a fia,
ez az objektiv kilénbség Iényegtelen klasszifikaciés4 rendszerem
szempontjabdl — mindketten az »unokatestvéreim«. Azonban ha koya lennék,
ez a kilénbség nagyon fontos lenne. Az anyam filtestvérének a fiat baaTo-nak
hivnam, mig az anyam leanytestvérének a fiat annaal-nak. Bar objektive
ugyanazokrol a materialis jelenségekrél van sz, mind a koyak és mind az
amerikaiak szubjektiven észlelik és eltéréen rendszerezik azokat.” (Tyler, 2003:
82-83)

Az antropologia — éppen Gsszehasonlito jellegébdl addddan — sajat
tarsadalmunk megértésében is nagy segitséget nyujt. A szamunkra idegen
kulturak mikodésének megismerése kdzelebb visz minket az olyan modem
tarsadalmi jelenségek megértéséhez, mint a turizmus, az etnikai viszalyok vagy
a migracio (Eriksen, 2006: 10), de ma mar valamennyi antropolégiai iskola
feladatanak tartja a sajat kultUra kutatasat céliranyosan is, azon moédszerek
segitségéwel, amelyeket az Eurdpan kivlli tarsadalmak vizsgalatdhoz fejlesztett
ki. A 20. szazad kézepén még kénnyebb volt meghatarozni a kulturalis
antropolégia feladatait és modszereit, hiszen az ,egzotikus” kultirak
kutatdsaban legalabb annyi kézds volt, hogy ,egzotikus” tarsadalmakat vizsgalt.
Ma viszont a diszciplina mar kiterjesztette érdeklédési tertiletét a
nagyvarosokra, kilénbéz intézményekre, a tébbségi tarsadalom értékrendjével
szemben szenezddé csoportokra, mozgalmakra és még sok egyéb teriiletre.
Boglar Lajos, a magyar kulturalis antropolégia ,atyja” azt tanitotta, hogy a téma,
nevezetesen az antropoldgiai téma ott hever a labunk elétt, csak észre kell
venni, és ,le kell hajolni érte”.

Az antropologia tudomanyanak elsédleges feladata tehat a vilag megismerése,
kézzelfoghatdva tétele, illetve az, hogy a kulturdlis jelenségek megismerésének
lehet&ségét mindenki szamara hozzaférhetévé tegye, hogy ezaltal is
csokkentse a meg nem értésbdl, a félreértésbdl, vagy egyszeriien csak a nem
ismerésbdl eredd vilagméretli konfliktusok szamét. Ha alaposan megismertink
egy kultdrat, megérteni is sokkal kénnyebb lesz.

Hozz4 kell azonban tenni: noha a kulturalis antropolégia célja, hogy a kulturak
teljességét, viszonyait, hétkéznapi mikodését feltarja, az eredmény mégsem
lesz soha olyan egzakt, mint a természettudomanyok esetében. A
tudomanyossag kritériumait tehat Ujra kellett fogalmazni, hiszen az antropologia
nemigen végez olyan vizsgalatokat, ami példaul a nagy szamok ténenye
alapjan hozna altalanosithaté eredményeket, s olyanokat sem, amelyek allando
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modon mérhetdek lennének. ,Hisz hidba él ugyanott és latszolag ugyanugy egy
afrikai bennszUlétt torzs évezredes multtal a hata mdgétt, hiaba faggatjak meg
mitoszairdl, életmodjaral, hitérdl vagy élelemszerzd megoldasairdl, ha néhany
évtized vagy akar néhany hénap muha is mast és mast mesél el a kutatok
kérdéseire Valaszul... »Hidba« azért, mert a tudomany mércéjével méne
(ktldndsen a természettudomanyok bizonyitasi eljarasaira, teszt4jellegi
adatrogzitési szemléletére, 6sszehasonlitd gyakorlatara figyelemmel) a
kulturalis antropolégia »nem felel meg« az ekként szabott »tudomanyossag«
kritériumainak.” (A. Gergely, 2006: 6) Az antropoldgia tehat ma mar
kovetkezetesen keresi a tarsadalmi valtozast, vagyis folyamatokat vizsgal,
illetve az egyes tarsadalmakban talalhaté ,tudasszinteket”, vagyis a kulturalis
tudas rétegzédését. A terepmunka — mint késébb latni fogjuk — éppen abban
képes segitséget nyujtani, hogy a fenti problémak ellenére mégis elmélydilt
kutatason alapuld valaszokat kapjunk, s olyan arnyaltan legylink képesek egy-
egy témat megismemi, amely ugyan tovabbra sem lesz egzakt, mégis a lehetd
legtébbet mond el magardl az emberi viselkedésrdl. ,Szakmank egyik igen
fontos kdvetelménye, hogy tartos terepmunkat veégezzen a kutato, azaz
lehetbleg hosszu idét toltson a vizsgalt kozbsségénél, és mindent el kell
kdwetnie, hogy megismételje a latogatast. llyenkor keril szembe az ember a
valtozas kérdéséwel: a kutatonak sajatos élményt jelenthet a megismételt
taldlkozas [...]. Az 6sszewetés kimutatja a bekdvetkezett valtozasokat az els6
és legutdbbi ottlét éta, vizsgalhatdak az adaptacio kévetkezményei, az értékek
atalakulasanak vagy teremtésének folyamata. Hibat kdwet el, aki csak az elt(int
régit keresi, mert nem latja az Ujat (az atalakultat).” (Boglar, 2001a: 10)

Olvasnivalék magyarul
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1.2. Mi a kultara?

A kultura kifejezés a mai értelmében modermn fogalom, am korantsem
egyértelmd, mit is jelent. Hétkdznapi értelmében a kultirahoz sorolunk
mindent, amit az emberi értelem alkot, s ami tudatosan jelentést kézwetit a
tébbi ember felé. Tudomanyos megkdzelitésben a kultura esztétikai
értelmezése az esztétikumhoz kéti a kultura fogalmat (ebben az értelemben a
mivészeteket vagy magat a tudomanyt jeldli), mig antropologiai értelmezése az
életmoddal hozza Gsszefliggésbe.
A kultira” sz6 maga eredetileg valaminek a miivelését jelentette. igy a fogalmat
€el6szor Marcus Portius Cato a cultura agri (a fold miwvelése), majd Marcus
Tulius Cicero a cultura animi (a lélek mivelése) sz60sszetételben hasznalta

Utry, 1997: 55). Ez a mai napig helytallb abban az értelemben, hogy életiink
~mivelésében’, tehat a tarsadalmi beilleszkedésben a kultura ad irAnymutatast.
1952-ben Kroeber és Kluckhohn 164 meghatarozast gy(ijtétt 6ssze az
antropologiai irodalombdl, amelyek mindegyike a  kultura” kifejezést igyekezett
megmagyarazni. Azbéta csak gyarapodott e definiciés kisérletek szama (Utry
Attila 500 meghatarozast emlit 1997-es cikkében), sét néhanyan egyenesen
meghaladottnak tekintik a kifejezést. igy tehat nem egyszerii pontos definiciét
adni az antropolégiai értelemben vett kultura kifejezésre, hiszen maga a sz6 is
a tarsadalomtudomanyi vitak kézéppontjaban all, egyelére mégis ugy tinik,
mellézhetetlen.
Teljesen nyilvanvald, hogy az ember nem ugy szlletik, hogy tudja, mit és
hogyan szabad megtennie, hogyan kell dolgoznia, mit és hogyan fogyaszthat
el, hogyan kézeledhet egy masik emberhez, hogyan nyilvanithatja ki érzéseit.
Mindezt a kulturaja révén tanulja meg. Senki sem sziletik buddhistanak vagy
muszlimnak, hanem kulturajuk teszi éket azza. ,Az embemek azért van
kulturgja, hogy tudja, milyen médon kezelje a problémakat, amelyek
érintik.”(Haviland, 1993) A kultura az, amely az embert segiti abban, hogy
sziletésétdl fogva értelmezni tudja az 6t korilvevd vilagot, eseményeket,
targyakat, embereket — ez teszi a vilagot kevesbé rejtélyessé és félelmetessé.
A kultura tanit meg benniinket arra, hogyan adaptalodjunk a benntinket
korlivevd vilag jelenségeihez (Samovar—Porter—Stefani, 1998).

Mint ahogy azt Borsanyi Laszl6 érzékletesen leirja, a kultura ,emberre
gyakorolt hatasat és erejét nem lehet kelléképpen hangsulyozni!”. Enélkil
ugyanis nehezen érthetnénk meg, hogy az ember biolégiai 6szténeinek
ellentmondva hajlandé olyan iselkedésformakat valasztani, amelyek
pszichésen, fiziolbgiailag nehezére esnek vagy karara valnak. A kultura képes
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ravenni az embert arra, hogy kordaban tartsa a szexudlis 6sztbneit, hogy
inkabb éhen haljon, mintsem a sajat kulturaja altal tisztatalannak tartott ételt
elfogyassza, vagy hogy 6ngyilkossagot kévessen el egy kulturalis norma, az
erkolcs nevében (Borsanyi, 2008: 148).

A kultura kifejezésre vonatkozoéan a legtobbet emlegetett meghatarozast
Edward Bumett Tylor, az ewolucionista antropologia képviseléje irta le az 1871-
ben megjelent Primitive Culture cim( m(vében. ,A kultira vagy civilizacio,
tagabban ett etnogréafiai értelemben az a komplex egész, amely magaban
foglalja a tudast, a hitet, a miivészetet, az erkdlcsét, a tornenyt, a szokast és
minden mas képességet és sajatossagot, amelyre az ember a tarsadalom
tagjaként tesz szert.” (Tylor, 1997: 108) Ez a definicié kiemeli a tarsadalmak
komplexitasat, amely csakis egy egész sszefiiggésrendszerben targyalhato;
felsorol tébb olyan, a tarsadalmak altal Iétrehozott és szabalyozott intézményt,
amelyek egyedi mddon jellemeznek egy-egy kézbsséget, illetve fontos
kritériumként emliti, hogy ezen intézményeket és képességeket az egyén adott
kdzbsség tagjaként ismerheti meg, és sajatithatja el annak normait. Vagyis
ramutat arra is, hogy a kultura a tanult viselkedésre vonatkozik. Megfogalmaz
tovabba egy olyan ellentétet, ami azéta is alapmotivumként szolgal a
tarsadalmak elemzéséhez: ez pedig a természet és a kultura oppozicidjanak
kiemelése, hiszen a kulturat az ember azon képességei alapjan hatarozza
meg, amelyek csakis ra jellemzbek (az allatokra pedig nem).

Gyakorlatilag ezt az egy definiciét fogadtak el egészen az 1930-as évekig, majd
rohamosan ndévekedni kezdett a meghatarozasok szama, ami pezsgb vitat
hivott életre. Ennek aztan az lett az egyik eredménye, hogy a 20. szazad
utolsd évtizedeiben néhanyan egyenesen el is akartak vetni a fogalom
hasznalatat, s egyéb, altemativ kulturafogalom bevezetését javasoltak (lasd
Clifford-Marcus, 1986; Ortner, 1999). A problémat elsGsorban az okozta, hogy
ha a kulturat az emberi cselekvés alapjan hatarozzuk meg, ugy arrél
nyerhetlink informacidkat, hogy az emberek miként viselkednek, s nem
feltétlenul arrdl, hogy a kultura milyen viselkedésformakat ir el6, hiszen az az
informacio, amely az emberek fejében él az értékekrél, nem figyelheté meg
kozwetlendl. Csak a viselkedés. A kettd pedig egyaltalan nem biztos, hogy fedi
egymast. Ha a kulturat szellemi jelenségként akarjuk meghatarozni, Ugy a
kultdra nem cselekedetekbdl all, hanem mindenki altal tanult és osztott
gondolatok 6sszességébdl, am a két felfogas ilyetén szétvalasztasa
nyilvanvaléan nem szerencsés.

Clifford Geerzt, a kultarardl szol6 \ita egyik kulcsfiguraja a 70-80-as években
gy irta le a kulturat mint integralt egészet, ami kézés a csoporton belll
(Geertz, 1973; 1983). Ez azt jelenti, hogy a tudasban a k6zdsség minden tagja
osztozik, amely a megértésnek egy kézds alapjat hozza létre, s ez a
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szocializacié Utjan 6roklédik tovabb. Vizsgalddasunk nem szabdalhatja fel a
kulturat kulénféle elemeire dnkényesen meghatarozott elemzési egységek
mentén, mert egy kultira valamennyi jelensége egymassal kdlcsénds
Osszefliggésében nyer értelmet, igy csak ily mddon elemezhetd. (Raadasul,
mint arra Ruth Benedict is ramutat, az egész tébb, mint részeinek dsszessége,
vagyis a mindig egyedi mddon egymashoz kapcsolddo ,részek” teljessége
mindségileg tébb, mint alkotéelemeinek egymas mellé rendelése.) Ez a
megkdzelités azonban felvet bizonyos kérdéseket: példaul hogyan
értelmezendéek a csoporton bellli variaciok, vagy milyen fogalmi keretbe
agyazhat6ak a globalizaciés hatasra atalakulé tarsadalmak elemzései? Geertz
a kultura kdzponti szerepldinek a szimbdlumokat tartja: ,A kultura a
szimbolumokban megtestesUld jelentések térténetileg kdzwetitett mintait jeldli,
a szimbolikus formakban kifejezett 6rokoélt koncepciok azon rendszerét,
amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymassal, allandésitjak
és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és attitlidjeiket.” (Geertz, 1973:
89)

Niedermdiller Péter szerint a kulturalis antropologia ,demokratizalta” a kultdra
fogalmat. Ez azt jelenti, hogy a kultura kifejezést az emberi Viselkedéssel hozta
kapcsolatba, nem pedig esztétikai értékekkel. Marshall Sahlins is arra hivia fel
a figyelmet, hogy igen sok zavar szarmazik mind a tudomanyos, mind a
politikai vitak soran abbdl, ha a humanista értelemben vett kultirat nem
kllénbdztetik meg az antropoldgiailag értelmezett kulturatdl, mert ez utdbbi
szempontbdl értelmetlen példaul ,kultira és gazdaség viszonyardl” beszélni,
mivel antropologiai felfogasban a gazdasag része valamely nép kulturajanak
(Sahlins, 1976).

Ugyanakkor azéltal, hogy az antropologia megkllénbdzteti egymastol a
megfigyelheté kulturalis jelenségeket és objektumokat, illetve a kultura
hordozoinak (a ,bennszilttteknek”) sajat gondolatait, fogalmait, értékelését
sajat kulturajarol, vagyis a kulturalis jelenségek altal reprezentalt mégéttes
tartalmakat”, az emberi viselkedés is tulsagosan dsszetett fogalomma valt. A
mai antropologia szerint a kultura fogalma elsésorban azokra a viselkedés
mogott rejl6, belsd tartomanyokra vonatkozik, amelyeket interszubjektiv
valésagnak neveziink. Ennek megfeleléen az antropoldgiai elemzés hangsulya
a viselkedés fogalmardl a tudas, a szimbolum és a jelentés kategoridira tevddott
at. Ezek azok a jelenségek, amelyek megmagyarazzak a viselkedést
(Niedermdiller, 1994). Ezeket a kategoridkat két iranyzat, a kognitiv, illetve az
interpretiv antropolégia dolgozta ki kdvetkezetesen.

Tobbféle tudomanytertilet tesz fel fontos kérdéseket a kulturaval, annak
mibenlétével és az ember viselkedésében valo szerepének jelentéségével
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kapcsolatban. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a kilénbézd
embercsoportok és a kilénbdzd emberek viselkedése, izlése, lelki alkata vagy
akar az intelligencidja koz6tti eltérések (amelyek olykor igen nagyfokuak)
természetszerlien adottak, vagy a nevelés eredményei? Itt a természet és a
kultura kézétti dichotémia vitajardl van szo, ahol a természet alatt azokat a
folyamatokat értik, amelyek biolégiailag leirhatdak, mig a kultura alatt a
szocialis kdmyezet hatasait, amelyek mindig helyi jellegzetességekkel bimak,
mivel a helyi feltételektdl fliggenek. Ez a szembeallitas, vagyis annak
feltételezése, hogy az egyik tényezé erbteljesebben van jelen, mint a masik,
sokféle elnyomé politikai hatalmat legitimalt mar. Ha ugyanis feltételezzik,
hogy az ember milyenségét, \iselkedését, vagy akar a lehetéségeit
Jtermészetadta” okokra vezethetjik vissza (mint pl. bizonyos etnikai csoportok
vagy a nok esetében), akkor nem kell tovabbi — példaul kémyezeti, tarsadalmi —
okokat keresni arra, hogy bizonyos csoportokat ,biolégiailag” alarendeltnek
tekintsiink. Hiszen ha az ok biologiai, akkor megvaltoztathatatlan. Ezt a
magyarazatot az elmult szdzadokban gyakorta alkalmaztak a gyarmatositas,
az etnikai Uldoztetések, a politikai vagy a nemi elnyomas alatamasztasara.

A mai antropolégia ugy \éli, hogy az emberi viselkedés — még most is sok
tekintetben ismeretlenul bonyolult dsszetettsége miatt — nem redukalhat6 sem
az egyik, sem a masik megismerési lehetdségre, igy elutasitja azokat a
megkozelitéseket is, amelyek elsésorban bioldgiai, és azokat is, amelyek
els6sorban kulturalis determinizmust latnak az emberi viselkedés mogétt.
Bizonyos iranyzatok — példaul az onosi antropologia — éppen e két irany
egyttesének kombinacidit kivanjak felfedni, s noha az antropoldgia alapvetéen
az ember tanult viselkedését tanulmanyozza, nem hagyhatja figyelmen kivil a
bioldgiai eredet(i hatasokat sem. Az antropolégusok ,az emberi viselkedés
értelmezésében arra térekszenek, hogy a kultura, a szocialis struktura, az
Okologiai feltételek, valamint az ember pszicho-biologiai természete kozti
komplex kélcsénhatast ragadjak meg — egy specifikus kémyezetben” (Helman,
1998: 137).

Lathatjuk tehat, hogy a ,kulturat” mindenki mas és mas szempontbdl kézeliti
meg, mast tart fontosnak és kiemelendének. Ez az oka annak, hogy az
antropoldgia fejlédésének folyaman tébbféle iranyvonal és altertilet is kialakult,
amelyeket a késébbiekben majd részletesen targyalunk.

Olvasnivalék magyarul
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1.3. Mi az, hogy antropologia?

Maga az antropoldgia sz6 az ember tanulmanyozasat jelenti (a gorég
anthroposz ,.ember” és gordg logosz ,tudas/tan” szavak dsszetételébdl
szarmazik). Kulturalis antropolégiai értelemben eredetileg a ,primitiv’' ember
tanulmanyozasat, majd késébb altalaban az emberi tanult viselkedésformak
tanulmanyozasat. Mara a kutatasok specializalodtak, amelynek kévetkeztében
kialakultak a tudomany altertiletei. igy sziiletett meg példaul a politikai
antropoldgia, a gazdasagantropoldgia, a vallasantropoldgia, a szimbolikus
antropolégia, a varosantropolégia, az alkalmazott antropolégia, az onvosi
antropolégia stb.

Az ember tanulmanyozasanak tudomanya a bioldgiai és tarsadalomtudomanyi
érdekl6dés szakosodasanak kévetkezményeként a 19. szdzadban két iranyban
fejl6dott tovabb: igy sziletett meg a fizikai antropologia és a kulturdlis
antropolégia. Mig a fizikai antropologia — amelyet itthon embertannak hivunk —
elsdsorban az emberi faj eredetét, a Hominoidae csalad ewolucidjat, variacioit és
az ember genetikai jellegzetességeit vizsgalja, addig a kulturalis antropologia
az emberrel mint kultdraalkoto6 lénnyel foglalkozik. Mig az elébbi a
természettudomanyi, addig utébbi a tarsadalomtudomanyi vizsgalddasok
targya. Az angolszasz orszagokban az antropolégia négy alapwet6 terliletre
oszlik, s egy egyetemi antropoldgia tanszéken mind a négy terllet egyforma
sullyal van jelen: ezek a nyelvészeti antropolégia, amely a nem nyugati
nyelveket tanulmanyozza az 6ket beszél6 emberekkel egy(tt; az dsrégészet,
amely az irasnélkili népek tarsadalmi lenyomatait, illetve azok valtozasait
kutatja; a fizikai antropolégia, amely az embert mint biologiai organizmus
vizsgalja; vegll pedig maga a kulturalis antropologia, amely jelen jegyzet
targyat képezi. Ez azt jelenti, hogy az antropologia e felfogasmédja az ember
globalis megismerésére torekszik.

Bar Magyarorszagon szokéas a kulturalis antropoldgia szinonimajaként
emlegetni az etnologia kifejezést, fontos pontositanunk a két elnevezés
jelentését, bar a besorolast megneheziti, hogy a killénb6z6 orszagokban
masként és masként értelmezik viszonyukat. Az antropoldgia szakszot Kézép-
Eurépaban a 16. szazadban az anatdémiai és fizioldgiai tudomanyokra
hasznaltak, s csak késdbb, a 18. szazad vege felé jelent meg kulturalis
értelemben, a kulénbdz6 etnikai csoportok leirasara a német Anthropologie
megnevezés, elsésorban Oroszorszagban és Ausztridban, bar még sokaig nem
valt széles korben elfogadotta. Ez idd tajt sokkal inkabb az etnolégia kifejezést
hasznaltak a kulturalis kiildnbségek és azon hasonl6sagok vizsgalatara,



amelyek az emberi Viselkedést altalaban jellemzik. Az angol ethnology, a
francia ethnologie vagy a német Ethnology mind a mai napig jellemzéen ezt a
tudomanyteriiletet jeldli az eurdpai kontinensen és az Egyesiilt Allamokban.
Vagyis a hangsuly az etnolégia mai értelmezésében az ésszehasonlitason van.
Ahogyan a newes francia antropolégus, Claude Lévi-Strauss megfogalmazta, ,az
etnolégia az etnografidhozs képest az elsé 1épés a szintézis felé. Anélkil, hogy
kizama a kézvetlen megdfigyelést, elég széles korl kdvetkeztetéseket keres,
ugyhogy ezeket mar nehezen lehet kizarolag elsé kézbdl szarmazo
ismeretekre alapozni. A szintézis haromféle iranyban mehet vegbe: lehet
foldrajzi, ha szomszédos csoportokra vonatkozd ismereteket akarunk 6tvozni;
torténeti, ha egy vagy tobb népesség muiltjat akarjuk rekonstrualni; végul pedig
szisztematikus, ha egy adott tipusu technikat, szokast vagy intézményt
probalunk elkiloniteni, hogy annak szenteljik megkulldnboztetett figyelminket”
(Lévi-Strauss, 2001, I: 271). Nagy-Britannidban az antropolédgia
tarsadalomkutaté szegmensére hagyomanyosan a szocialantropoldgia (social
anthropology) megjelélést hasznaljak, am a brit eredet(i szocialantropolégia
megkilénbdztethetd az amerikai kulturalis antropolégiatdl abban, hogy mig az
elsé hagyomanyosan a tarsadalom felépitéséwel, vagyis kilonbéz tarsadalmi
intézményekkel, példaul a rokonsagi rendszerekkel foglalkozik, addig a
masodik inkabb a kulturalis tudast, a gondolkodasmaédot, illetve ezek
kifejezésmaodjait (nyelv, szimbolizmus) kutatja. Lévi-Strauss arra mutat ra, hogy
lényegében mindkét elnevezés mdgétt rejlé tudomanynak ugyanaz a targya,
csak a kiindulépont mas (Léui-Strauss, 2001, I: 272). Ma mar nem talalunk éles
valasztowonalat a két megkdzelités kézétt, de a ,brit hagyomany” vagy az
L<amerikai hagyomany” kifejezések, amelyek e kilénbségekre utalnak, maig
élnek. A Kkortars kulturalis antropoldgia mindkét kutatasi hagyomanyt a
magaénak vallja, s éppen abban latja az emberi Viselkedés megértésének
kulcsat, hogy kutatja mindazt, ami egyetemlegesen emberi, s mindazt, ami
sajatos. Jelen jegyzet a kulturalis antropolégia kifejezésbe — amikor példaul a
ulturdlis antropoldgia iskolairdl” beszél — automatikusan beleérti a brit
szocialantropolégiat is (bar egyes magyar antropoldgusok kévetkezetesen
szocialantropologusként definialjak magukat).

Németorszagban és még néhany kbzép- és kelet-eurdpai orszagban egy
tovabbi adalék is szinesiti a diszciplina meghatarozasat. Kiilénbséget kell
ugyanis tenni a Volkskunde és a Vélkerkunde kézott. A Volkskunde magyarul
néprajznak fordithatd, tébbé-kevesbé azonos jelentéssel és tartalommal, mint
amit a hazai néprajz alatt értiink, vagyis gyakorlatilag a sajat kultura
vizsgélatat, jellemzéen a paraszti kulturat értve alatta. A Volkerkunde tdgabb
jelentéssel bir abban az értelemben, hogy ez mar egy 6sszehasonlitd
tudomanykeént aposztrofélja 6nmagat, s német nyelveriileten tébbnyire az
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Ethnologie-val (az etnolégiaval) szinonim. Az antropoldgia és az etnologia
kifejezések tehat nem jelentik mindenltt ugyanazt, de nem is két kilénbdz6
terliletet jeldinek. A hatarok elmosodnak, s mara talan azt az ellentétet fejezik
ki a leginkabb, amely az egyetemes emberi (antropolégia) és a
kulturaspecifikus jellegzetességek (etnoldgia) kutatasa kozétt fennall (Barmard,
2000).

A kulturalis antropoldgia szoros kapcsolatban éll a tarsadalomtudomanyok
egyéb terlileteivel, mint a néprajztudomannyal, a szociolégiaval, a
térténettudomannyal, de sokat merit a pszicholédgia vagy a kézgazdasagtan
eredményeibdl is. A néprajz és a kulturalis antropologia eredetileg téméjaban
kllénbdzétt, hiszen mig a néprajz elsésorban az eurdpai népek paraszti
vildganak leiraséra vallalkozott, addig az antropolégia Eurdpan kivll tette
mindezt. Mig a néprajz elsésorban a targyi kulturat és a folklért kutatta, addig
az antropolégia a tanult viselkedésmintakat, az értékrendszereket, sét a nyelvet
is vizsgalta a kulturalis rendszerbe agyazva. Mig a néprajz az anyagfeltarasi- és
targygy(ijtési modszereivel hatott az antropologiara, addig a fiatal antropolégia a
résztvevd megfigyelés modszerét dolgozta ki. Ma mar elmosédnak az éles
hatarok, s mindkét tudomanyag nagyon sokat merit a masik kutatasi
modszereibdl és eredményeibdl. A torténettudomany elsésorban az
ewvolucionista és a térténeti partikularista antropologiai iranyzatokra volt nagy
hatassal. Az ewolucionistak a természeti népeket a korabbi eurdpai torténeti
korokkal allitottak parhuzamba, a térténeti partikularistak pedig azt
hangoztattak, hogy egy nép kulturalis sajatossagainak magyarazata elsésorban
térténeti multjukban keresendd. Ugyanakkor a 19. szazadi evolucionista
antropolégiai kutatasok is hatottak az dskorrol és az okorrdl szold
toérténettudomanyi elméletekre. A torténettudomany és az antropologia kdzétti
alapwetd kilénbség az, hogy az antropoldgia a tarsadalmakat mindig azok
m(ikddése kdzben vizsgdlja, bar hozza kell tenni, hogy az un. térténeti
antropoldgia éppen a térténetiségre helyezi a hangsulyt. A szocioldgia és az
antropoldgia kapcsolata is igen szoros, hiszen kutatasi terlletik gyakran fedi
egymast, amennyiben mindkettd az emberek szocidlis magatartasaval, a
tarsadalmi egy(ttélés szabalyszerliségeivel, illetve a tarsadalom szerkezetéwvel
foglalkozik, am megkd&zelitési modjukban és mddszereikben eltéré utat
kowettek. A szlk értelemben vett szociologia féként sajat kulturdjat, de
legalabbis kevésbé az Eurdpan (és Eszak-Amerikan) kivili tarsadalmakat
vizsgalja (szép szammal akadnak természetesen fontos kivételek, mint
Durkheim vagy Weber), mig az antropoldgia még sajat tarsadalmanak
vizsgalatakor is az un. ,természeti népeknél” kidolgozott modszereit
alkalmazza, els@sorban a résztvevd megfigyelést, s csak ellenbrzés- és
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kiegészitésképpen a szocioldgiaban hasznalt legfbb modszereket, mint az
interjut vagy a kérd6ives felmérést.6 Antropologiai mddszerekkel dolgoztak a
Chicagdi Egyetem szociologus kutatoi is az 1920-as éwvektél kezdve, amikor az
iparosodd, modemizalddo varos tarsadalmi valtozasait akartak feltérképezni
(chicagdi iskola). A nyelveszettdl mindenekel6tt az kilénbdzteti meg, hogy (a
késébbi szociolingvisztikahoz hasonldan) a nyelv és a beszéd tarsadalmi és
kulturalis kontextusat hangsulyozza.

A Kkulturalis antropolégia tudomanyanak megsziletését tulajdonképpen a
gyarmatositasnak ,kdszonhetjuk”. Amikor az eurdpai ember el6szdr kerllt
kapcsolatba az altala ismert vilagtdl nagyon eltérd idegen civilizaciokkal,
elsésorban (a szembeszkd kiilénbségek miatt) azok vallasi rendszereire
csodalkozott ra. Ezt a csodalkozast azonban — a mar targyalt okok miatt —
hamar felvaltotta az uralkodas vagya. Hosszu idének kellett ahhoz eltelnie, mig
a kolonizacio pusztitasa lattan egyes gondolkoddk enyhiteni akartak a karokat
— eleinte tawolrdl, kényelmes karosszékik tavatabol (ezt nevezik ,karosszék
antropolégianak”, armchair anthropology), késébb egyre jobban megkézelitve a
terepet, mignem valodi terepkutatdkka valtak. Ugyanakkor gyakorlati oldala is
volt a kutatasok meginditasanak, hiszen a gyarmati politika gyakran nem tudott
mit kezdeni a bennszll6ttek szamukra érthetetlen viselkedéséwel, az Egyesiilt
Allamokban pedig felmertilt a kérdés, hogy az Uj betelepiildk, akik nem
Angliabdl, de még csak nem is Nyugat- vagy Eszak-Eurépabdl érkeznek, vajon
képesek-e ugyanolyan kulturaju amerikai allampolgarra valni, mint az &si
telepesek leszarmazottai? Ennek megvalaszolasara is antropolégusokat
alkalmaztak (pl. Franz Boast, akinek egyébként az volt a vélasza, hogy nem a
szarmazason, hanem a szocializacion mulik a kulturalis viselkedés). Az
antropolégia kérdései és alkalmazott mddszerei aztan sokat valtoztak, s ezek a
kérdések — és természetesen a rajuk kapott valaszok — igen szerteagazéva
tették a diszciplinat. Az antropoldgia hovatartozasardl és feladatairdl igy ir A.
Gergely Andras egy bewvezet6 szandéku munkajaban: ,egyet azonban mar itt ki
kell kétném: az antropologia mibenlétérdl, »jogosultsagairdl«, lefedhetd
terlileteirdl és »beszédmaodjairdl« évtizedek ota (vagy legylink pontosabbak:
masfélszaz ével) folyik a vita. Am éppen a »kérdezés jogosultaga« teszi
lehetévé, hogy ne szllethessék egyetlen, kizarolagos, »kanonizalt,
ehitathatatlan valasz arrél, mi az antropolégia...! Félfogasmddok sorozatai
rakhatok egymas ala/folé, széttagolt vagy szoros rendszerben, laza
hierarchidban vagy merev historikus rendben. Ez azonban sokszor csupan a
mult, maskor a jelenben is tovabbélé hatasok egyvelege...” (A. Gergely, 2006:
8)

Olvasnivalék magyarul
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5 Az etnografia Léu-Strauss megfogalmazasaban az antropoldgiai munkat
jelenti a terepmunkatdl az interpretacioig.

6 Ma a szocioldgia kvalitativmodszerei kdzott is ott szerepel a terepmunka és
a résztvevd megfigyelés, am az antropolégia altal kidolgozott hosszu idej(,
allomasozd terepmunka kevésbé jellemzé.
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1.4. A kultura vizsgalata

Amikor kulturardl beszéliink, akkor az egyes embercsoportok kulturajardl mint
egészrél beszéliink, kétségtelen azonban, hogy igy Iehetetlen, vagy legalabbis
nagyon nehézkes beszélni rdla, nemhogy \izsgalni azt. Ahhoz, hogy megértsik
a kulturat mint egészet, kilénbdzd mddokon kézeledhetiink hozza. Ahogyan
latni fogjuk majd, a kultura vizsgalata id6ével elvont ideava valt, mondvan: mivel
valamennyi kultra mas és mas, nem beszélhetiink egységes emberi kulturarol,
hanem csakis kultarakrdl. igy, tébbes szamban.

De mi az, ami egyaltalan kutathat6? Elséként és legaltalanosabban a kulturalis
elemek vagy kulturdlis vonasok. Ezek lehetnek targyak (hagyomanyosan
ezeket vizsgadlja a targyi néprajz: ilyenek a hasznalati eszkézok, a
ruhadarabok, a hajlék vagy példaul a kemence), valaminek a készitési, vegzési
modja (sz6ves, fonas, korongozas, aratas, vadaszat), egy képzet (hit
valamiben, eszme, idea) vagy egy attitld (pl. irtdzas a \erfertézéstdl) (Borsanyi,
2008: 154). Mivel mér tudjuk, hogy a kultura integrélt egész, az is \ilagos, hogy
egy adott kultura egyes elemei 6sszefliggenek egymassal, és rendszert
alkotnak. Amikor adott képzet(ek), attitlidok és cselekvési médok rendszert
alkotnak, mar vallasrél vagy ideoldgiardl vagy |étfenntartasi médrol beszélnk,
attdl figgben, hogy milyen elemek hogyan kapcsolddnak dssze. Az elébbi
rendszerek alakitjak a targyakat is, hiszen ha a munkardl van sz6, akkor a
munkaeszkdz is a munka jellegének megfeleléen alakul, de ha a vallasrdl,
akkor is azt tapasztalhatjuk, hogy a targyi vilagot igen er6sen befolyasolja és
alakitja a hit, illetve annak targya. A kulturaelemek halmazat
kulturakomplexumnak nevezzik, az egyes elemek egymashoz vald
kapcsolédasa pedig Borsanyi Laszld szerint lehet funkcionalis és mechanikus
természetil (pl. a6, a nyereg, a kantar és a gyepl6 tarsulasa), vagy lehet
érzelmi és fogalmi jellegli (a verfertézéstél valé iszony és az incesztus tilalma?)
(Borsanyi, 2008: 154). A mar emlitett holisztikus gondolkodas éppen arra utal,
hogy ezeket az elemeket hidba vizsgaljuk énmagukban, valédi jelentésiiket
csak akkor fogjuk megérteni, ha magat a kultirat is megértjik annak egyéb
elemeinek vizsgalata réwven.

Boglar Lajos dolgozott ki egy olyan, joval tagabb szempontrendszert, amely
ajanlaskeént szerepel kulturak, illetve szubkulturak vizsgalatahoz: ezek
tanulmanyozhatéak egylttesen (bar ez ma mar egyre kevésbeé elterjedt maod),
vagy csak egy-egy eleme mélységeiben feltana, s természetesen bevonhatdak
az elemzésbe egyéb szempontok és témakordk is, attdl fliggéen, ahogyan a
terep és a vizsgalt téma megkivanja (Boglar, 2004: 26-28). Az minden esetben
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kérdés, hogy a megdfigyelt jelenség mennyire jellemzd az adott helyzetre, az
adott személyre vagy csoportra (hogy maskor, mashol, mas helyzetben is igy
viselkedik-€?), illetve magara a vizsgalt kultrara, tarsadalomra (masok is tgy
viselkednek-e a kultraban, mint a megfigyelt személy(ek)? Altalanos kérdés
tovabba, hogy a tanulmanyozott jelenségeket hogyan értelmezik maguk a
kultura tagjai. (Pl. ha a munkavegzést figyelem meg, tudnom kell, hogy mit
tekintenek munkanak, mennyi idét forditanak ra, és mit tekintenek
pihenésnek?) A kultura vizsgalata tehat kiterjedhet:

1.
2

o

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.
23.

© ©x©®~N®

a targyi kdrnyezetre,

a mozgastérre, illetve altaldban a térhasznélatra (Ehhez bevezeté
kénywnek ajanihaté Edward T. Hall (1980): Rejtett dimenzidk cimd
kétete),

kllénbdzd tevekenységfajtakra (munka, pihenés, kézlekedés, vasarlas
stb.),

idéhaztartasra — mire mennyi idét forditanak?,

alaptevékenységek modjara (alvasi, evés-ivasi, tisztalkodasi,
Oltdzkodési, haztartasvezetési szokasok),

szolgaltatasok rendszerére, hasznalatara,

fogyasztasi szokasokra,

test-diszitésre, dltézkédésre, hajviseletre,

egészség- és betegség-felfogasra,

szUk értelemben wett kultirara (kényv, film, tv, szinhaz, mizeum, sport)
— ezek szerepe az egyén és a tarsadalom életében,
kapcsolatrendszerekre (csalad, rokonsag, szomszédsag, baratok,
csoporttagsag, ellenségek stb.),

konfliktusokra,

illendbségi, viselkedési szabalyokra,

nemi szerepekre,

életkori szerepekre,

kommunikaciéra (témak, modok, tabuk),

nyelvhasznalat sajatossagaira,

szimbolikus Viselkedésre, metakommunikacioéra,

szimbolumokra, jelképekre,

privat és nyilvanos szférara,

az 6ndefiniciok kereteire, referenciapontjaira, referenciacsoportokra (a
masok stéatusahoz vald viszony),

célokra, értékorientaciokra, ambiciokra,

a hatalom és politika viszonyaira (hatalom alatt nem csak a politikai
hatalmat értwve),
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24. atranszcendenshez val6 viszonyra, vallasra, magiara,
25. Unnepekre,
26. a\vizsgalt kultura autochton (belsd) fejlédésti és idegen elemeire, ezek

viszonyara.

A kulturak igen sokfelék, és sokféleképpen tipizalhatok. Egy igen kdzkeleti
osztalyozas a létfenntartas alapjan kategorizal, ami egyrészt az alapwetd
tulélési stratégiak szerint kiiloniti el egymastol az egyes rendszereket,
masrészt segiti a hasonl6 rendszerek dsszehasonlitasat, hogy az emberre
altalanosan éneényes megallapitasokhoz segitsen hozza. igy
megkUldnbdztethetlink zsakmanyold kulturakat, specidlis zsdkmanyoldkat,
pasztortarsadalmakat, Ultetvenyes kulturakat, foldmiiveld kulturakat és komplex
tarsadalmakat, illetve ezek keverékeit.

1.

Zsakmanyol6 kulturak. Ez a halasz, vadasz, gyjtégetd tarsadalmakat
jelenti. llyenek az inuit eszkimok, az ausztral 6slakosok, sok eséerdei
nép, mint a janomami indianok, és tdbb sivatagi-szavannalaké nép.
Ezekben a kulturakban rendszerint a férfiak vadasznak és halasznak, a
nék pedig gy(ijtogetnek. Az élethez szikséges energia elsésorban a
gy(jtogetett élelembdl szarmazik.

Specialis zsakmanyolok. Ok is zsakmanyoldk, de mar egy bizonyos
mabdon egy bizonyos allatcsoportra vadasznak, s ez jelenti az energia 6
forrasat. A vadaszat itt is a férfiak feladata. llyenek a siksagi vagy a
kaliforniai indianok.

Pasztortarsadalmak. Azok a tarsadalmak, ahol a f6 gazdasagi
tevékenységet az allattartas — tébbnyire a nagyallat-tartas — jelenti (és
nincs névénytermesztés), rendszerint nomad, vandorl6 életmodot
folytatnak — mindig az allatok szikségleteinek megfelelden. llyenek az
afrikai maszaik vagy a nuerek.

Ultetvényes kultirak. Az ultetvények olyan mielt teriiletet jelentenek,
amelyek ideiglenesek, mégis nagyobb stabilitast jelentenek a csoport
szamara, mint a pasztorkodas vagy a zsakmanyolas. Rendszerint igen
egyszerl technologiat alkalmaznak. Egy Ultetvenyt addig hasznalnak,
amig a tertilet kimerill, aztan odébb kéltéznek. Igy élnek példaul a
venezuelai piaroa indianok.

Féldmaves kulturak. A féldmiwvelés nagyon sokféle megoldast jelenthet,
a lényeg, hogy az energiat ezekben a kulturakban elsdsorban a
névenyek biztositjak, amit apréallat fogyasztasaval egészitenek ki. Az
Ultetvényes gazdalkodast lehet ide is sorolni, de az elébbi nem



egyértelmien a névenyi taplalék fogyasztasara tamaszkodik.

6. Komplex tarsadalmak. A komplex tarsadalmakban jelen van mind a
mez6gazdasag, mint az allattartas, mindkett6 intenziv formaban.
Els8sorban a modemizéalddott tarsadalmakat szokas ide sorolni.

Ezeket nevezzik etnokulturalis tipusoknak. Mindegyik sokféle megoldast takar,
nehéz az egyes tipusokat altalanossagban jellemezni, ezért itt is az az
antropoldgus elsédleges feladata, hogy az egyes kulturakat irja le, ne azok
tipusait. Ezek vizsgalatahoz nyujthatnak tampontot példaul Boglar fenti
szempontjai.

A klasszikus antropolégia olyan tarsadalmakat kutatott, amelyek minden
izlkben masok voltak, mint a kutato vilaga. A posztgyarmati idészakban
azonban, amikor a klasszikus terepek lassan visszanyerték fliggetlenségiket,
a kutatok felfedezték maguknak a sajat tarsadalmuk massagat is. Hiszen az
etnikai és eltérd nyelvi csoportok, a szubkulturak vagy intézményi kulturak, a
szakmai kézdsségek vagy a tarsadalmi mozgalmak éppen Ugy kutathatdak a
klasszikus antropoldgia altal kidolgozott modszerekkel, mint a bennsziilétt
kulturak. Sét, barmilyen tarsadalmi jelenség vizsgalhat6 antropolégiai
szempontbdl és mabdszerrel, igy tehat az antropolégia a sajat kultdrat is kutatd
tudomanytertletté valt. Ennek megvannak a maga elényei és hatranyai.
Kapitany Agnes és Kapitany Gabor a Résztvevd megfigyelés a sajat
tarsadalomban (2008) cim( tanulmanyukban elényként értékelik, hogy a
tarsadalom miikddésének alapwvett elveit kénnyebb hazai terepen feltami,
hiszen ha a sajat tarsadalomrol van sz6, nem kell feltétlenll adatkézl6k
segitségére tdmaszkodni, és az idegen nyelui gy(ijtésbdl adddod torzitasoktdl
sem kell tartani. A sajat tarsadalom \vizsgalatakor kénnyebb beilleszkedni, és
,nem kell kiilén figyelmet forditani arra, hogy a vizsgalt tarsadalom kategoriait,
fogalmait hasznaljuk, mert benne élvén a »sajat« tarsadalomban, eleve azokat
hasznaljuk (sét nemcsak kategdriait, de példaul szertartasait, viselkedésformait
is)” (Kapitany—Kapitany, 2008: 372). A szerz8k ugyanakkor hatranyként
értékelik, hogy a kutatas soran ,meg kell teremteniink azt a megfigyeldi
tavolsagot, ami egy idegen terepen eleve adva van”, mivel ha ,tul kézelrdl” latjuk
a torténéseket, eléfordulhat, hogy nem tlinnek 6l bizonyos &sszefiiggések,
szabalyszerlségek, mert természetesnek tekintjik dket. A legnehezebb
feladat, hogy eredeti statusainkbdl kilépve a megfigyeld statusaba
helyezkedjunk, s hogy utdbbit ne zavarjak meg az elébbi feltételei. ,Ugyanigy
meg kell teremteniink a tawolsagot sajat kategoriainkkal, fogalmainkkal
szemben is. Bizonyos értelemben a sajat tarsadalom megfigyelése tehat az
idegen tarsadalmakéval ellentétes iranyt kévet, bar logikajaban sok az
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azonossag.” (Kapitany—Kapitany, 2008: 373)
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Tovabbi hivatkozott irodalom

7 Incesztus: erfertézés. Az incesztus tilalma olyan tarsadalmi normakat jelent,
ami tiltja olyan kapcsolatok Iétesitését, amelyek az adott tarsadalomban
verfertéz6 kapcsolatnak mindstilnek (ez nem jelenti feltétlenll az anya—fiu
kapcsolatot, ellenben jelenthet masfajta rokoni kapcsolatokat).
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I.1. A kulturalis antropolégia médszerei

A kulturalis antropolégia valodi mibenléte a gyakorlatban 6lt testet. Az
antropoldgia akkor nyer értelmet, amikor azt csinaljak. Mégis errél lehet a
legkevesebbet imi. Sokat vitatkoznak elméleti alapvetéseken, de az elmélet
értelme csak a gyakorlatban, a terepen ddl el. Az igazan nagy antropologusok
valédi terepmunkasok, akik elutaznak a vizsgalat helyszinére, ott élnek, egyitt
a kutatottakkal, sokaig maradnak, kérdeznek, feltarnak, és megint kérdeznek.
Kérdés tehat, hogy ez a munka mennyiben irhaté le. Sokféle kényv szliletett
mar az antropolégiai kutatas modszertanardl (sajnos egyik sem magyarul), de
valamennyi csak a gyakorlat elméletét képes leimi. Mert a gyakorlat maga a
terepmunka, ami mindig mas, mert minden terep, minden kézésség és minden
kutaté mas. Ezért aztan nincsen olyan egységes terepmunka-mddszer, amely
sablonszertien alkalmazhatd barmilyen terepen, barmely nép kutatasakor.
Minden egyes terepnek megvannak a maga specialis problémai, sajatos
megkozelitési lehetdségei. igy elsésorban az adott helyzet és a sajatos
koérilmeények, a helyi adottsagok alapjan hatarozhatjuk meg a legcélravezetébb,
legjobban alkalmazhatd kutatasi mddszert, természetesen az alapos
megismerés, alkalmazkodas és befogadas utan. Ahogyan Boglar Lajos
fogalmazott, ,nincsen olyan kulcs, amelyik minden zarat nyit, mert amelyik
mindenre j6, az csak alkulcs lehet”.

Az antropol6giai munka alapvetden abban kilénbdzik a szocioldgiaitdl, hogy
rendszerint kis kz&sségekben kutat, ahol nincsenek olyan nagy tarsadalmi és
kulturdlis kulénbségek, mint a szociologia altal kutatott dsszetett
tarsadalmakban. Ezért nem is reprezentativ mintavétellel dolgozik, hanem
igyekszik elmertini a kultura egészében, s a vizsgalt problémat minél tébb
oldalrdl tanulmanyozni. Bar az antropologia hajnalan még az adatgy(ijtés és az
6shonos kulturak maradvanyainak muzeumokba valé atmentése volt a cél (ezt
nevezte az utékor megmentd antropolégianak), ma mar elsésorban nem a
gy(jtés, hanem a megértés az antropoldgia feladata. A modem antropologia
alapwetben elsd kézbdl szarmazo informaciokkal dolgozik, vagyis a vizsgalt
tarsadalom tagjaival személyes kapcsolata van, és kevésbé tdmaszkodik
készen kapott adatokra. Jellemz8, hogy nemcsak a szakirodalombol
megismert informacidkat, hanem a sajat maga altal gy(ijtétt ismereteket is
ellendrzi, ami azt jelenti, hogy sok antropoldgus rendszeresen visszajar
ugyanarra a terepre, és fellivizsgalja sajat korabbi megallapitasait (ezt nevezik
reflexivitasnak), vagy Ujraértelmezi tereptapasztalatait és logikai
kowetkeztetéseit. Ez lehetéséget ad arra is, hogy tapasztalatot szerezzen a



kultura valtozasait illetéen is. Mivel az antropoldgus altaldban nem statisztikai
modszerekkel dolgozik, az elemzései sem statisztikai analizisen alapulnak.

A korai antropologusok keveset irtak arrol, hogyan késziiltek a terepre, mit
vittek magukkal (ismereteket, targyakat, szakfelszerelést, ajandékot,
gyogyszert stb.), hogyan léptek kapcsolatba a helyiekkel, hogyan fogadtattak
el magukat, illetve milyen nehézségekkel kellett megkuizdenitk. Malinowski
ugyan leirta, hogyan teltek az elsé napjai (Iasd késébb, a megfigyelés mint
modszer targyalasakor), de a valodi kiizdelmeirdl csak a haldla utan kiadott
személyes napldjabdl tudunk. (Malinowski, 1967) Ma mar elvaras, hogy az
ohvas6 megismerhesse azt az &sszefiiggésrendszert, amelynek a terep és az
antropoldgus is része, s az un. ,Onreflexiv antropolédgia” keretében a kutatd
személyes reflexioin keresztll a terepmunka technikaiba is bepillanthassunk. A
helyiekkel valé kapcsolatfelvétel az egyik olyan kényes pont, amelynek helyi
specifikumait a legtébb mai kutaté mar fontosnak tartja leimi.

Clifford Geertz és felesége hires beilleszkedése a bali kulturaba a maga
extremitdsaval tulajdonképpen nem is kirivd eset: ,A kicsiny, kértlbelll 6tszaz
6s, viszonylag elszigetelt teleplilés lakoi egy sajatos, maguk teremtette
vilagban éltek. Itt mi betolakoddk wvoltunk, szakértdk, a falubeliek ugyanugy
kezeltek benntinket, mint barki mast, aki nem tartozik hozzajuk, s mégis rajuk
erblteti magat: ugy viszonyultak hozzank, mintha ott sem lettlink volna. [...]
Szinte senki sem kdszént; de mogona pillantast sem vetett rank senki, és nem
mondtak semmi kellemetlent, pedig a tényleges helyzetnél még ez is jobb lett
wlna.” Aztan, amikor szemtanui voltak egy illegalis kakasviadalnak, s egy
renddrségi razzia soran 6k is futasnak eredtek (jjedtiikben, pedig elég lett volna
hivatalos papirjaikat felmutatni), hirtelen minden megvéltozott. ,Ugy féltton
jarhattunk, amikor egy masik menekild hirtelen berohant egy hazba — mint
kidertilt, a sajatjaba. Mivel a falun tul semmi egyebet nem lattunk magunk elétt,
mint rizsfoldeket, az elénk taruld vidéket és elénk tomyosuld wilkant, mi is
kéwettik 6t. Amint teljesen zildltan mindharman beestlink az udvarra, a
felesége, aki korabban nyilvanvaldan atélt mar hasonlé dolgot, eléhizott egy
asztalt, teritét, harom széket és harom csésze teat, mi pedig valamennyien,
minden explicit kommunikaciét mellézve, elkezdtik szlrcséini a teat, és
megprobaltuk ésszeszedni magunkat. [...] Masnap reggel a falu egészen mas
vilag lett. Nemcsak hogy nem voltunk tébbé lathatatlanok, hanem mi kertiltiink
a figyelem kdzéppontjaba. Hirtelen melegséggel, érdeklédéssel vettek koril az
emberek, legféképpen pedig szérakoztatdak voltunk szamukra.” Majd levonva a
konkluziét, hozzateszi: ,Az, hogy valakit kis hijan elkapjanak egy razzia soran,
lehet, hogy nem a legéltalanosithatdbb receptje a sikeres terepmunkanak, de
az én esetemben bevalt. Azt eredményezte, hogy hirtelen és szokatlan
teljességgel befogadott a kézdsség, amelybe pedig egy kivilallonak rendkivil
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nehéz behatolnia. Ezzel megadatott nekem, hogy a »paraszti mentalitast«
azonnal, bellilrdl Iathassam. Ez az antropologusoknak altaldban nem adatik
meg, hacsak nincs akkora szerencséjik, hogy vizsgalatuk alanyaival fejvesztve
menekilhetnek a fegyveres hatalom elél. Talan a legfontosabb az, hogy igy
nagyon gyorsan kdézel kertiltem annak a tarsadalomnak az érzelmi
kitéréseihez, stasusharcaihoz és kdzponti jelentéségli filozéfiai dramajahoz,
amelynek belsd természetét annyira meg akartam érteni.” (Geertz, 2001a: 144-
149)

Ami kézos — féként a modem — antropoldgiai munkakban, hogy nemcsak leimi
akarja egy adott kdzdsség jellemzd életvitelét és annak kilsé
megnyilvanulasait, hanem meg is kivanja magyarazni azt. Mégpedig Ugy,
ahogyan azt az adott kultura megéli, vagyis a kutatott nép szemszdgébdl, sajat
logikai rendszerébdl probalja levezetni a magyarazatot. Arra kivancsi, hogyan
néz ki a vilag a kutatott tarsadalom tagjainak latész6gebdl.

Ennek érdekében a medfigyelt jelenségeket igyekszik mélységeiben feltami,
vagyis példaul egy viselet kapcsan nemcsak azt jegyzi fel, hogy adott
alkalommal milyen ruhat hordanak a vizsgalt kultira képviseldi, hanem arra is
kivancsi, hogy miért éppen olyat, ez a viselet milyen szimbolikus jelentéseket
hordoz, mikor nem hordhatd ez az 6ltdézék, mas alkalmakkor mit viselnek,
hogyan éplll be ez a viselet a kulturalis hagyomanyba, s minderre ugy derit
fényt, hogy megkérdezi azokat, akik a kulturat sajatjukként élik meg. Oket
nevezi a hivatalos szaknyelv adatkzl6knek. Az antropoldgiai munkaban a
kutatéd és az adatkdzldk (kildéndsen az ugynevezett kulcs-adatkézIék, vagyis
akik kézponti szerepet jatszanak a vizsgalatban) viszonya rendszerint nagyon
szorossa Valik, s ez meglehetésen ambivalenssé teszi azt a mddot, amellyel
egyszerlen adatkdzl6ve redukaljuk azokat az embereket, akik hosszu idon &t
oly nagy segitségiinkre voltak. A legtdbb kutatasra jellemzd, hogy idével a
kutat6 az dltala vizsgalt emberek elkételezettjéve valik, hiszen olyan
meélységeiben ismeri meg életmddjukat, gondolkodasmodjukat, problémaikat,
hogy nehéz partatlan maradni. Az antropolégus és az adatkézlék emiatt
gyakran olyan szoros kapcsolatba kerlinek egymassal, ami mar-mar (vagy
valéban) barati viszonyt jelent, ami egy életen keresztil elkiséri és kételezi a
kutatot.

Az adatk&zl6k megkérdezése/kikérdezése nem egy-egy interju formajaban
térténik, hanem allandd megfigyelésen és részwetelen alapszik a vizsgalt
kozOsség életében. Ezt az ,egylittélést” nevezi az antropologia résztvevd
megfigyelésnek. Ahhoz, hogy résztvevoként figyelhessiink meg egy kulturat,
huzamosabb ideig ott is kell tehat élniink (hosszu idejd, allomasozé
terepmunkakeént tartjuk szamon a modszert Magyarorszagon), mint ahogy azt
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annak idején Malinowski is tette. igy fedezhetjiik fel ugyanis a kult(rat a maga
teljességében, hiszen példaul legalabb egy év kell ahhoz, hogy a gazdasagi év
valamennyi mozzanatanak szemtanui lehessuink, és megértsik az
Osszefiiggést a gazdasag, a termelés, a politikai berendezkedés, a rokonsagi
rendszer és a szakralis gondolkodas kozétt, hogy csak egy fontos példat
emlitstink. De szintén hosszu idére van szlkségiink ahhoz, hogy meglassuk a
kllénbséget a vallott és a gyakoralt értékek kdzétt, hogy milyen ellentét feszll
akdzott, ahogyan az adatkézlék a sajat tarsadalmukat lattatni akarjak, és
akozétt, ahogyan az a valésagban mikodik (az idedk és az empirikus adatok
kozott). Boglar Lajos, aki Magyarorszagon az elsék kdzott hangsulyozta az
antropoldgiai terepmunka fontossagat, és aki maga is kimerit6 terepmunkakat
vegzett, igy fogalmaz: ,az antropoldgus kételessége, hogy felfedje
informatoranak (adatk&zléjének) az okfejtését még akkor is, ha annak logikaja
ismeretlen elbtte. S azért vag neki a kutatd a terepmunkanak, hogy az emberi
kllénbbz8ség tényét személyesen atélje, mindennemi dilemmaival és
ellentmondasaival, és igy részese lesz egy szakmai beavatasnak.” (Boglar,
2004: 17)

Az antropologiai interju tehat a fent vazolt kémyezetben zajlik. Amikor az
antropoldgus terepmunkat vegez, gyakran olyan kérdéseket tesz fel
adatkézlSinek — rendszerint strukturalatlan interju soran — amelyek engedik
kibontakozni magat az interjualanyt, segitik abban, hogy sajat nyelvezetét,
gondolatmenetét, sajat hangsulyait kdvesse, igy téve megismerheté\e a teljes
gondolati strukturat. Ez a modszer kognitiv megkozelitésli. A tovabbiakban az
interjualany sajat fogalmait felhasznalva a kutatd pontositd kérdéseket tehet fel,
s a valaszok belsd strukturajanak elemzése soran feltarja azoknak a
kifejezéseknek a jelentéseit (vagy inkabb jelentésrétegeit), amelyekkel az
interjualany a vilagot leirja. Nem mindegy persze, hogy a kutaté kivel, mikor,
milyen hangulatban, milyen kérilmények kozétt késziti az interjat. Kénnyd
belatni, hogy a szubjektiv kijelentések szubjektiv értelmezése, majd azok
szubjektiv interpretacioja mindig csak egy lehetséges valdsagot jelenithet meg
(a problémardl lasd a kdvetkezd fejezetet).

Kénny( persze éaltalanossagban amdl beszélni, hogy kell interjuzni. Csakhogy
az antropologiai terepmunka gyakran idegen nyelvi kézegben térténik, sét,
gyakran eléfordul, hogy olyan nyelet kellene hasznalni a munka soran,
amelyrdl még nem sziletett szisztematikus leirds. Amikor Vargyas Gabor a
vietnami brik tanulmanyozasaba kezdett, azon tanakodott, hogy megtanulja-e
a vietnami nyelvet, vagy régton a brira térjen. ,Ugy déntéttem, hogy én nem
bonyolitom a dolgomat, és ezzel egyben meg is nehezitettem a helyzetemet:
nem tanulom meg a vietnamit. Ebben, nem tagadom, wolt egy kis
szandékossag, felve mondom el. [A vietnami] egyfajta idegen nyelv, hogy azt ne
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mondjam, a hoditdk nyelve, és az nem foltétlenil szerencsés, hogy ha az
ember azt a nyelvet ismeri. Széval mindenképpen egyfajta olyan nyelv, ami
ugyan hasznos, [...] az embemek nagyon sokat segit, de vegs6 soron bizonyos
kapcsolatokat eleve meghataroz vagy kizar. Sokkal jobban ra voltam
kényszeritve arra, hogy minden energidmmal a helyi nyelvet tanuljam. Az elsé
két hénap, sét a masodik két hdnap is arra ment el, hogy minden lehetséges
eszkdzt folhasznalva napi hat-nyolc éraban megprébaltam nyelvet tanulni.
Ehhez hozzatartozik, hogy a bru térzsi nyelv, amelynek tehat se szétéra, se
nyelvtana nincs. Ugyhogy egész egyszeriien Ggy kezdtem, mint valaha a 17—
18. szézadban a hires kutato, Nikolaj Nikolajevics Mikluho-Maklaj, aki a papuak
kozott kutatott. Megprébaltam a funkciokat ellesni. Nos, ez rendkivil sok
frusztracioval jart. [...] Mikluho-Maklaj leirta annak idején, neki milyen
nehézségbe kerlilt annak idején példaul ilyen elvont fogalmaknak a
megtanulasa, hogy kesert, édes, sbs, mert az, hogy ez asztal, ez a radi6, az
ember ramutat. Meg kell hogy nézze, és megtanulja, ha ez lehetséges, hogy
kell megkérdezni, mert én ezt a harmadik honap vegén tanultam meg, s ez
bizony sok gondot okozott. [...] egyszer megkérdezték télem, hogy miként
hiviak az egyik felszerelési targyamat, és akkor tanultam meg a kérdést.
Emlékszem, vastag betlvel jeldlitem meg a napot, és akkor attdl kezdve tudtam
megkérdezni! Na, ennyit a nyelwdl.” (Interju Vargyas Gaborral. Boglar, 2004, :
32-36)

Amikor idegen terepen kutatunk, éhatatlanul atértékel6dik sajat
vilagszemléletlnk is. Vilagképink kitagul, az amyalatok sokkal erbteljesebbek
lesznek, és megsz(inik a ,fekete” és ,fehér’ kategdria. Megtanuljuk mas
szemmel nézni a vilagot, sokkal érzékenyebbek leszlink a tarsadalmi
problémakra, és mindenképpen fejleszti toleranciara val6 hajlamunkat. Ezt
minden antropoldgus atéli, s nyilvan Mysore Narasimhachar Srinivast (indiai
antropoldgus) is ez vezette ra a ,haromszori megsziletés doktringjanak”
kidolgozasara: 1. BeleszUletiink sajat kulturankba. 2. Terepmunkara megytink
egy idegen tarsadalomba. Megismerjik e masik kultira belsé rendszerének
szabdlyait, s ha minden jol megy, idével meg is értjik azt. 3. Visszatériink
szUl6fdldinkre, s rajéviink, hogy ami korabban a sajat tarsadalmunkban
megszokott wolt, most esetleg magyarazatra szorul. igy kézelebb kertiliink
ahhoz, hogy tudomanyos elfogulatlansaggal legylnk képesek szemlélni sajat
tarsadalmunkat is.

Borsanyi Laszld 2001-ben irt egy igen hasznos cikket az antropologiai
megfigyelés modszereirdl a Kultura és Kézdsség cimii folydiratban. Alabb e
tanulmany f&bb pontjait foglalom dssze.

Mindenekelétt Borsanyi fontosnak tartja megjegyezni, hogy akar interjut
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készitunk, akar megdfigyeltink, 6hatatlanul kényszerhelyzetbe hozzuk az
érintetteket. Csupan azzal, hogy kérdeziink valakit — fliiggetlentl attol, hogy &t
foglalkoztatja-e a téma — és hogy rakérdeziink szamara természetes
jelenségekre, maris természetellenes” légkdrt teremtiink. A ,mesterséges”
korilmények pedig ,mesterkéltté” teszik/tehetik a legbszintébb reakcidkat is.
A medfigyelésnek kiulénbdz6 szintjei, technikai vannak, amelyek vagy
6nmagukban, vagy egymast kiegészitve, vagy egymast kévetve alkalmazandok.
Ezek pedig a kdwetkezok: 1. kdzvetett megdfigyelés, 2. a feltlinést kertild
kdzwetlen megdfigyelés, 3. résztvevd megdfigyelés. Nézzik ezeket sorjaban!

Kozvetett medfigyelés

A feltlinést keriilé6 megdfigyelések

Az antropoldgia kitiintetett médszere, a résztvevd
medfigyelés

Olvasnivalék magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom

Kozvetett megfigyelés

A kozwetett megfigyelés egyfajta tartozkodod felmérés”, melynek soran a kutato
klléndsebb feltlinés nélkll hasznosithatja a kézenfekvd eszkdzoket és
lehetBségeket. Szamtalan — a nem szakember szamara sokszor érdektelen —
dolog észrevétele (1), megfigyelése és rendszerezése hasznosan egészitheti ki
a késdbb mas uton-mddon szerzett ismereteket, de gyakran olyasmire is
felhivia a figyelmet, amire korabban nem gondolt a kutaté (pl. egy-egy személy
devians magatartasa, vagy a hétkéznapi ruha valtozatainak szabalyszer(
felbukkanasa).

Egy-egy telepiilésen az otthonok, iskolak, munkahelyek, kéz&sségi helyek,
terek stb. pontos, részletes megfigyelését un. dkologiai leirasok formajaban is
rogzithetjik, amelyek arra is ravilagitanak, hogy a kémyezet és a kérilmények
milyen maédon befolyasoljak a viselkedést. A kdmyezethez tartozo targyakban,
éplletekben, térkonstrukcidkban kifejezésre jutnak olyan emberi
tevékenységek, gondolkodasmaodok, illetve a megalkotasukkor éneényes
tarsadalmi szokasok, nommak, izlés és szellemiség, amelyet az érdekl6dd
turista szintén észrevehet, de az antropolégus szamara az a fontos, hogy
milyen &sszefiiggések testestilnek meg ezekben. (Pl. milyen a szerepe és
ennek megfeleléen az elrendezése a ,f6témek”: sokat elarul a teleplilésrél az,
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hogy van-e fétér, jelzi-e azt valamilyen k6zdsségi éplet [templom, kocsma
stb.]?) Fontos lehet egy jol kitaposott dsvény, amely két hazat vagy telepiilést
kot 6ssze, vagy egy élénk forgalomrdl tantskod6 ut, amely intenziv
kapcsolatokra utalhat, s igy ezen a nyomon elindulva mar csak a forgalom
jellegét és céljat kell kideriteni. Az altalanos életszinvonalra utal a teleptilés
éplileteinek allapota, de a szemétlerakd helyeken taldlhat6 italosiivegek is
Joeszédes dokumentumok”. A helyi temetd szintén érdekes adatokkal
szolgalhat. A sirkdvek, sirjelek, fejfak, sirfeliratok a rokonsagi csoportokrol
nyUjtanak informacidt, a szlletések és halalozasok idépontjardl, az elhunytak
csaladi és tarsadalmi statusardl (erre utal a siremlék anyaga, mérete,
diszitettsége, kdmyékének rendezettsége vagy elhanyagoltsaga stb.).

Ha a tanulmanyozott tarsadalomban kevesen tudnak olvasni, érdemes
megfigyelni az egyes csaladokban, hivatalokban el&fordulé kényveket,
Ujsagokat, magazinokat, kalendariumokat és egyéb nyomtatvanyokat. Hasznos
lehet tanulmanyozni a ,hazi oltart”; mit és hogyan helyeznek a szentkép mellé:
fényképeket (kit abrazolnak, milyen helyzetben érokitik meg éket, milyen
ruhaban, milyen testtartasban stb.), emléktargyakat stb.

A kozwetett megfigyelés modszere természetesen csak korlatozottan
hasznosithato, kiegészitd forrasként. Am mivel a benniik foglalt, altaluk
kdzwetitett informéaciok rendszerint a késdbbiekben mas kutatasi technikak altal
ellendrizhetbek és pontosithatdak, gyakran valhatnak dénté jelentéségive.

A feltiinést keriil6 megfigyelések

Ez a megoldas annyiban kllénbdzik az el6z6tél, hogy ezuttal a kutatd nem
Jaakad” a figyelemre mélté jelenségre, hanem tudatosan keresi azokat. Ebben
a szakaszban mar nem az egyének, illetve a kézésség Jenyomatai” képezik a
vizsgalddas targyat, hanem maga az egyén, illetve a kézésség, de a
vizsgalodas még mindig a héattérben torténik.

Szamtalan informaciét gy(ijthetiink ennek a mddszemek a segitségéwel, de ez
mar feltételezi az elézetes ismereteket, igy a megdfigyelés ebben a szakaszban
mar tervszer(. Példaul, ha a kutato tudja, hogy X nép kérében a férfiva avatas
\elejardja a homlok két oldalan ejtett bevagas, akkor szikségtelen ezt a kilsé
jegyet ,megfigyelnie” — ezt magatdl értetédéen latja. Inkabb az hivja fl magara
a figyelmét, ha egy felnéttnek latszo férfin nem létja a bevagasokat.

Kérdés persze, hogy mit lehet feltlinést kertilve megfigyelni? Példaul a
kilsGségeket, a metakommunikaciét és a nyelvhasznalatot.

Klils6ségek
Sok mindenrél arulkodhatnak a tetovalasok (beavatas, tarsadalmi hovatartozas,



értékrendszerek, miivészet, divat), a hegek (oroszlanvadaszat a maszaiknal,
amelynek a tarsadalmi statuszban van jelentésége) vagy az dltézkddés
(lokalitas, tarsadalmi helyzet, alkalom).

Mimika, metakommunikacio

A mozdulatok, a gesztusok fontos kommunikacios szerepét nem kell ecsetelni.
Ezeket az ,arulkodd jeleket” az antropologus is elészeretettel figyeli meg: az
egyénekre jellemzd taglejtésekbdl, testmozgasokbdl, illetve a tarsadalmilag
egységesen értelmezhetd mozdulatokbdl, metakommunikacios jelekbél sok
minden megtudhat6. Vannak olyan mozdulatok, gesztusok vagy reakciok,
amelyek a vallashoz vagy valamilyen szokashoz kétédnek. Ezek medfigyelése
és lejegyzése igazolhat korabbi allitasokat, vagy Ujabb kérdések kiinduldpontja
lehet.

Nyelvhasznalat

Altalaban felt(inés nélkiil figyelhetd meg, hogy az emberek hogyan
beszélgetnek egymassal a mindennapi életben. De az is, miként nyilvanulnak
meg élészdban ilyen vagy olyan kézésségi megmozdulaskor (6nreprezentacio).
Tukrozhetik a beszél6 tarsadalmi hovatartozasat (iskoldzottsagat, miveltségét,
az adott tarsadalmon bellli csoport-hovatartozasat, szakmajat stb.) a
meghatarozott székapcsolatok, egyes szavak eléfordulasanak gyakorisaga,
ezek tartalma, érzelmi toltete, illetve ezek allandésaga vagy valtozatossaga stb.
(Ezt legkdnnyebben sajat tarsadalmunk szubkulturaiban figyelhetjik meg: a
tarsadalmi hovatartozas és az iskolazottsag altalaban szoros dsszefliggésben
van a nyelvi kifejezésmaoddal, illetve sokat elarul egy bizonyos tarsadalmi vagy
szakmai csoport egyéni szokincse, vagyis a szleng.) Ezek a tényezdk
utalhatnak a beszél6k kapcsolatanak minéségére (két szomszéd pl. masként
Udvozli egymast, és masként cseveg a buszmegalldban, mint a templomban;
mas kifejezéssel kdzelit egymashoz két ismerds és két rokon; masrol és
masként beszélget egymassal tanar és diak, mint diak és diak, stb.).

Az antropoldgia kitlintetett médszere, a résztvevo
medfigyelés

A fent vazolt el6zetes vizsgalodasok nemcsak informéaciokkal és
tapasztalatokkal latnak el minket, hanem segitenek abban is, hogy allando
jelenlétiinkkel elfogadtassuk magunkat, hogy megismerkedjiink az emberekkel,
és egyengessik a befogadasunkhoz vezetd utat. 1922-ben Malinowski is
beszamolt mar errél a kbzeledésrél, amikor leirta, hogy az etnografiai
gyUjtémunka hogyan agyazodik be az antropologus napirendjébe: mikézben



megérti (€s bizonyos szinten talan at is veszi) a helybéliek gondolkodasmadjat
és szokasainak nagy részét, az énenyes viselkedésformakat ,beépiti” sajat
magatartasaba (részben azért is, hogy meg tudjon felelni a helyi elvarasoknak).
LAlighogy megtelepedtem Omarakanan, bizonyos mértékben részt vettem a falu
életében, figyelemmel kisértem a fontos vagy Unnepi alkalmakat, és
érdeklédtem a kis falu eseményeinek fejleményei irant. Reggelente tébbé-
kevesbé olyan napokra ébredtem, mint a helybeliek. Kibujtam a szinyoghald
aldl, hogy lassam az éledezd falusi életet, a haztartastol és az évszakoktdl
fliggd munkanapba belelendllé embereket, hiszen olyan koran vagy késén
kelnek és latnak munkahoz, ahogy a tennivaldk megkivanjak. Amikor reggeli
sétamat tettem, a faluban lathattam a csaladi élet bens6séges részleteit, az
Oltozkodeést, a fézést, az étkezést. Lathattam a napi munka elékészilleteit,
feladataikat vegz6 embereket, valamilyen kézmiivességben serénykedd férfiakat
és noket. Vitak, tréfak, csaladi jelenetek, altalaban hétkéznapi, olykor dramai,
de mindig lényeges események hatarozzak meg mind az én napjaimat, mind
az 6vekét. Visszaemlékezve meg kell allapitanom, hogy mivel a bennsziléttek
folyamatosan mindennap lattak, megszint az irantam tanusitott érdeklédésik,
illetve a riadalmuk miattam, vagy hogy tudatosan kezdjenek viselkedni a
jelenlétemben; tobbé nem jelentettem zavar6 tényezét az altalam
tanulmanyozott térzsi életben, nem befolyasoltam a puszta jelenlétemmel —
ahogy altaldban szokasos egy Uj jovevény megérkezésekor minden primitiv
[eredetiben: savage] kdzbsségben. Valdjaban amint rajéttek, hogy mindenbe
belelitbm az orromat, még olyan dolgokba is, amibe egy jol nevelt bennszUilott
almodni sem mert, az életikhdz tartozo szilkséges rossznak tekintettek, amin
a dohanyadomanyok enyhitettek valamennyit.

Napk&zben barmi tértént, kénnyen megtudtam, semmi sem kertilhette el a
figyelmemet. Jelzések a magus (sorcerer) esti felbukkanasaval kapcsolatban,
egy-két nagy, igazan fontos veszekedés és szakitas a kézésségben,
betegségek, gyogyitasi kisérletek és haldlesetek, magikus ritusok, amelyeket
el6 kellett adni, s mindezt nem kellett felhajtanom attdl félve, hogy
elszalasztom 6ket, mert a szemem elétt zajlottak, mondhatnam, a sajat hazam
kUszdbe el6tt. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy ha barmikor valamilyen
drémai vagy fontos dolog térténik, azon melegében tanulmanyozni kell, mert a
bennszlléttek akkor csak ardl tudnak beszélni; ersen izgatottak lesznek,
ezért nem tartozkodok; erésen foglalkoztatja 6ket, felélénkiil a gondolkodasuk
és emiatt belemennek a legaprébb részletekbe. Mindazonaltal sokszor
megszegtem az etikett szabalyait, amire a bennszUléttek, most mar eléggé
ismene engem, nem voltak restek azonnal felhivni a figyelmemet. Meg kellett
tanulnom viselkedni, és egy bizonyos fokig »megtanultam raérezni« a helyes és
rossz bennszulétt-viselkedésre. Ezzel, meg azzal, hogy élveztem a



tarsasagukat, és részt vettem egyes jatékaikban és szérakozasaikban,
kezdtem érezni, hogy valdban kapcsolatban vagyok a bennszultttekkel, ami
eléfeltétele a sikeres terepmunkanak.” (Malinowski, 1961: 7-8, idézi Borsanyi,
2001: 80-81)

Malinowski utan egyre hangsulyosabba valt az émikus szemlélet fontosséga,
amely a tanulmanyozott kdzdsség latasmaodjat igyekszik meguilagitani, mintegy
atvéve annak logikajat. Az is bizonyos azonban, hogy ,pbennszulétté valni”
legaldbb annyira hatranyos, mint amennyire elényds lehet a munka hatésfoka
szempontjabdl. Barmilyen ellentmondasosan hangzik is, meg kell tanulni
kivilr6l szemlélni a belllrél valo részvetelt. Csak igy lehetnek a kdzvetlentl
szerzett informaciok megbizhatoak, és csak igy lehet ket kelld
targyilagossaggal leimi, elemezni és a kutatasi célnak megfeleléen szelektalni.
Amikor a kutaté mar kell6 ideje él a vizsgalt kézdsségben, a medfigyelés révén
szerzett elsédleges adatokra, tényekre és benyomasokra épitve konkrét
kérdéseket tud megfogalmazni, amelyekre céliranyos kérdések segitségével
tud vélaszt kapni. A folyamatos ellenérzés — egy adott kérdés minél
sokoldalubb megkézelitése, feltarasa — elengedhetetlen a feldolgozd munkahoz.
Ahhoz, hogy a kutatas igazan tervszerl legyen, az antropolégusnak meg kell
ismemie a kéz6sség napirendjét, heti, havi eseménynaptarat, a gazdasagi és
ritudlis események idépontjait, s ennek, illetve vizsgalddasa targyanak
megfelelden kell kialakitani sajat napirendjét: mikor hova kell mennie, miben kell
feltétlendl részt vennie, stb.

Gyakori hiba, hogy a megdfigyelések kdwetkeztetései a kutatd sajat kulturajaban
énenyes értékeket €s normakat tikroznek, s az ilyenfajta altalanositasok
alkalmatlanok a tudomanyos koévetkeztetésekre. Az is eléfordulhat, hogy amit
példaul egy szubkultura tanulmanyozasakor ,ellenséges” reakcioként érzékel a
tarsadalomtudos, az adott kézésségben éppen az ellenkezdjét jelenti.8 Ezért
fontos, hogy a megfigyeléseket jegyezzik le, ne pedig a megfigyelésekbdl
eredd kdwetkeztetéseket.

A j6 terepmunka-jegyzetek tele vannak eseményleirasokkal, a megfigyelé
érdeklédését felkelté momentumokkal, de az elkésziilt monografidkban mar
csak elvétve fordulnak el6 konkrétumok. Példaul a terepmunka-jegyzet igy szdl:
»1alalkoztam »A«-val és feleségével az dsvenyen. Az asszony egy kéteg rézsét
cipelt a hatan, és kb. 2 2 éves gyermekét az dlében. »A« egy landzsat vitt.
Libasorban haladtak, »A«-val az élen.” Az antropolégus ilyenkor megjegyzi
maganak, hogy a nd a tehercipel, és a férje mdgétt halad. A tovabbiakban
nyitva tartja a szemét, vajon mindig a férj megy-e €ldl, és mindig a feleség viszi-
e a terhet? Ha minden esetben ezt tapasztalja, és a szdbeli informaciok is
meger0sitik, hogy ez a szokasos viselkedésforma, a monografidban mar az


file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_41#m342akateem_irod_41
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_8#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_8

szerepel, hogy: ,Xtarsadalomban a nék viszik a terhet, s a férjik mogétt
haladnak”. (De ebbdl még nem szabad azonnal azt a kdwetkeztetést levonni,
hogy a néket alacsonyabb rendlinek tartjak!) A kutaténak azt kell kideritenie,
hogy az adott kézdsség értékrendjében hogyan értelmezhet6 ez a szokas.
(Lehet, hogy egy mitosz a magyarazata, vagy hogy a férj vigyaz az asszonyra,
nehogy megtamadjak, stb.)

Mindezek utan a lehetd legrévidebb idén belll érdemes leimi a latottakat és
hallottakat. A magno, a fényképez6gép vagy a vided segit az események
\Visszaidézéseben, az ellendrzésben, illetve hozzasegit a megdfigyeldi elfogultsag
kikliszobdléséhez. Persze sok kézdsségben el6fordul, hogy még a
legbennfentesebb kutatonak sem engedik bizonyos esetekben az efféle
eszkdzok hasznalatat — kiléndsen ritudlis és intim kézbsségi
megmozdulasokon (Borsanyi, 2001: 77-83).

Amikor a kutatas befejezédik, az antropolégus leifja mindazt, amit Iatott, hallott
és megtapasztalt, amit vizsgalddasai alapjan az altala kutatott néprol
megtudott. Ezt nevezzilk monografianak. Azt a folyamatot pedig, ami magaban
foglalja az antropoldgiai munkat a terepmunkatdl, a terepmunka-napl6 irasan
keresztll az interpretacioig, etnografianak hivjuk. A monografia egyben annak
megfogalmazasét is jelenti, hogyan értettiink meg, hogyan értelmeztiink egy
masik gondolkodasmaodot, ezért az antropoldgiai irast interpretacionak
(értelmez6 leirasnak) nevezzik. Amikor az antropologus kellé mennyiség
informacidval rendelkezik kutatott témajaval kapcsolatban, leforditja ezeket az
ohvasok szamara, ami nem pusztan egy esetleges nyel forditast jelent, hanem
egy kulturalis, ha ugy tetszik szimbolikus forditast, ami egyfajta magyarazatot
is jelent. A feladata az, hogy kulturalisan érthetd formaban télalja a
mondanddjat, atliltesse sajat kulturalis hagyomanyunk, gondolkodasmodunk
logikdjara, hiszen egy-egy szokascselekwes, ritudlis megnyilvanulas, vilagnézet
jelentése altalaban nem fordithat6 at egyik nyelwdl a masikra, éppen a
gondolkodasbeli, viszonyitasbeli, értékrendbeli eltérések miatt. Ezért van
szikség egy szimbolikus forditasra is, amely mintegy megvilagitja azt a
gondolatkért, értelmezési rendet és logikat, amelybe az adott cselekves
beagyazodik és értelmet nyer. Ehhez a munkahoz van szikség a holisztikus
szemléletmddra, amely azt segiti, hogy egy-egy kulturalis jelenséget az egész
kultdra integrans részeként lassunk, és igy is fedezzik fel annak értelmét.

Bar az antropoldgia rendszerint a partikularis jelenségek vizsgalatabdl indul ki,
részletekbe mend, aprélékos kutatast vegez, a célja rendszerint az egész
vizsgalt kultura megértése és magyardzata. Az antropoldgia klasszikusan tehat
ugy dolgozik, hogy a kutatd elmegy a vizsgalt kézésségbe, és egy-egy
esemény, jelenség kapcsan értelmezi magat a kulturat. Amikor a megfigyelt
jelenséget meg akarja magyarazni, az egész életmddot és a
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gondolkodasmaodot is figyelembe veszi, és az etnografidban mar az altala
vizsgalt jelenségbdl bontja ki az egész kulturat, mert ez fogja megmagyarazni
magat a jelenséget.

A megfigyelésen és killéndsen a résztvevd megfigyelésen, illetve az interjun
kivil az antropologusok ma mar természetesen hasznalnak audiovizualis
eszkdzoket az adatrdgzitésre, illetve csaladtorténeteket, életutakat gyijtenek,
csaladfakat, irott emlékeket, fényképgyljteményeket, népszamlalasi és egyéb
statisztikai adatokat elemeznek, vagy az intemeten megjelend altemativ
valésagot értelmezik.

8 llyen példaul a tibeti hagyomanyos tUdwzlési mod: az emberek a nyelviket
dltik ki egymasra (noha ma mar ritkan talalkozhatunk ezzel a készéntéssel).
Ha ismerjik a mitolégiat, tudjuk, hogy a szokas alapja egy 9. szazadi kiralyhoz
(Langdarmahoz) kétédik, akit a hagyomany szerint egy gonosz démon szallt
meg — ezzel magyarazzak, hogy Uldézni kezdte a buddhizmust —, s feketéve
valtozott a nyelve. Mivel tehat a fekete nyelv a megszallottsag ékes bizonyitéka,
logikus, hogy az emberek megmutassak egymasnak: nincsen mit tartani télUk.
Egy olyan kulturaban, ahol a népi hiedelmek minden talpalatnyi helyet art6 és
segitd 1ényekkel népesitenek be, érthet6 e tisztazo ritus jelenléte.
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I.2. Az antropoldgia elméleti és médszertani
dilemmai
1986-ban jelent meg James Clifford és George E. Marcus szerkesztésében a
Writing Culture cim( tanulmanygydijtemény (Clifford-Marcus, 1986), amely
odriasi vitakat kavart a diszciplinan belll. Tette ezt elsésorban azzal az
alapallassal, amely megkérddjelezte az antropoldgiai kutatasmaddszertan
messzemutato lehetbségeit, illetve a nyugati kutatok altal irt etnografiak
hitelességét. Clifford mashol (2001) felvetette a kérdést, hogy vajon Malinowski
terepmunkajan mi is tortént val6jaban? Vajon Malinowski, aki megwetette a
résztvevd megfigyelés alapjait és lefektette mddszertani szabalyait, ,lejétt a
teraszrdl”, és egy trobriandi falu kézepén a féndk kunyhdja mellett felallitotta a
satrat, vajon tényleg megfigyeléként tudott jelen lenni? Vagy esetleg éppen 6
wolt az, akit megfigyeltek? S vajon a lokalizalt vizsgalatot, a behatarolt
helyszint, az ott tapasztaltakat mennyiben azonosithatjuk magaval a kultdraval?
Vajon nem mond-e ellent a holisztikus szemléletmédnak az a felfogas, amely a
hagyomanyos etnografia esetében marginalizélja a terepet azzal, hogy
kiszakitja egy regionalis, orszagos, globalis viszonyrendszerbdl, és nem veszi
figyelembe a ,kultura” kiilsé kapcsolatait és helyvaltoztatasait? Ahogy James
Boon is irja: ,amit balinéz kulturanak hivnak, sokszerzés kitalalas, térténelmi
alakulat, amit bevezettek, politikai konstrukcié, elmozdulé paradoxon, folytonos
forditas, embléma, markajelzés, a szembealld identitasok nem-konszenzualis
egyeztetése és még sok minden mas” (Boon, 1990, idézi Clifford, 2001).
Tulajdonképpen a gondolatot mar a brit szocidlantropolégus, Edmund Leach
1996) is felvetette, miszerint az, amit az antropologus leir egy adott kulturardl,
vajon nem inkabb ,irodalmi alkotasként” értékelhetd, mintsem objektiv
adatforrasként egy adott kézdsségrdl. Irodalmi alkotas, mert a széveg magan
viseli szerzbje szemléletét, egész szubjektumat, mégha barmily pontos
etnografiai adatokra tamaszkodik is. Am ezek az etnogréafiai adatok is az
adatkézls, a beszéld szubjektiv vilaglatasat kézwetitik, ami nem azonosithato
magaval a kulturaval, s veglll ez a két (illetve sok) szubjektivszemlélet alkotja
magat az etnografiat. Ez a probléma vezetett aztan a writing culture \itdjahoz,
amely kérdéskeént tette fel, hogy vajon az antropolégia voltaképpen tudomany-e,
vagy inkabb az irodalom egyik aga? Ez a gondolat nem egyediil az
antropologian beldl mertilt fel, hanem a ,posztmodem fordulat” részeként szerte
a tarsadalomtudomanyokban, amelynek alapja az objektiv val6sag
megkérddjelezése wolt, nevezetesen az, hogy vajon |étezik-e objektiv valdsag,
az megragadhato-e, illetve objektiv marad-e a mondanivalé, ha azok valamilyen
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interpretacio részeként nyilvanulnak meg. Ezzel a problémaval kiizdsétt Bakd
Boglarka is, amikor dobbenten tapasztalta, hogy az altala hosszu idej(,
allomasozé terepmunkaval vizsgalt kzdsség reakcidja a nyomtatasban is
megjelent, réluk szdlo, az etnikai ellentéteket elemz6 irasara egészen mas wolt,
mint ahogyan még a nyomtatas elétt reagaltak az 6sszegz6 mire. Azzal, hogy
a megjelent tanulmannyal egyfajta ,Uj valésagot” teremtett, etikai kérdéseket
wetett fel a kdzdlhetéséggel kapcsolatban (Bako, 2004).

A Kkortars antropolégia szamara mar nyilvanvald, hogy az a hagyomanyos,
izolalt és idealizalt terep, amelyen Malinowski dolgozott, ma mar nem létezik.
A klasszikus antropolégusok idejében még viszonylag elszigetelten él6 kis
kézbsségeket (hordakat, térzseket) ma mar elérte tébb integracios hullém is,
amelyek kézil a legmélyebb hatassal az urbanizacio és a globalizacio, illetve a
kis kdzbsségek komplex tarsadalmakba vald beolvadasanak folyamatai voltak.
Megvaltozott tehat a terep jelentése, a hozza valé viszonyunk, és athelyezédtek
a kutatasok hangsulyai is. Néhany évtizeddel ezel6tt kiildnésnek hatott, ha egy
europai antropoldgus europai terepen kutatott, hiszen azok a hagyomanyos
életmodok, ,egzotikus” életformak, amelyekre az antropolégia a kezdetekben a
figyelmét hangsulyosan kiterjesztette, Eurdpaban kevéssé talalhatéak meg,
vagy legalabbis semmiképpen nem izolalt, jél kériilhatarolhatd formaban. Mivel
azonban a klasszikusan vizsgalt térzsi tarsadalmak sem léteznek ma mar
érintetlen, a nyugati vilag hatasaitol mentes formaban ugy, mint az antropologia
klasszikusainak koraban, a felvetett kérdések is modosultak.

Ha azonban e kérdéseket kritikusan megvizsgaljuk, latnunk kell, hogy azok a
szempontok, amelyeket magunknak a kutatas céljaval és médszereivel
kapcsolatban felallitunk, sajat logikai rendszertinkbdl, sajat kulturalis
beidegzédéseinkbdl taplalkoznak, és tulajdonképpen sajat problémainkra
keressUk a valaszokat. Hiszen nyilvan az fogja felkelteni az érdeklédésiinket,
ami szamunkra kilénds, igy maga a kutatasi téma gyakran mar eleve
etnocentrikus attitldét hordoz. Ezért hasznos, ha engedjik, hogy a terep is
formalja kérdéseinket.

Szintén az antropologiai terep és annak tapasztalatai vetették fel azt a
dilemmat, vajon a kutaté altal adott helyen megtapasztalt pillanatnyi ,val6sag’
mennyiben jarulhat hozza a tudomanyossagot biztositdé modellalkotashoz és az
univerzalis énényesség igényéhez (Pulay, 2005: 77).

A terep jelentésének Valtozasa arra is utal, hogy ma mar nem feltétlendl
lokélisan behatarolt egyhelyszines kutatasokrél beszélhetiink, hanem olyan
rendszerekrdl is, amelyek valamilyen médon strukturaljak az életviszonyokat.
George Marcus (1995) vezette be a multi-sited ethnography kifejezést, amely
arra utal, hogy a tébbterep(i etnografiai kutatas az emberek és élettorténeteik,
az aruk és a termékek, az eszmék, a szimbdlumok, az allegoridk vagy a
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metaforak alakvaltozasainak nyomon kévetésébdl allhat. Marcus szerint ez a
nyomkdvetd antropologia hatédrozza meg a 21. szazad antropologigjanak
sajatossagait is: a kultura terjedése és formalddasa haldzatokban, értelmezd
nyehi kozésségekben és a legkillénfélébb médiumok reprezentacidiban zajlik.
Ez a megkdzelités mar nem magat a kulturat értelmezi, hanem a kultura
mibenlétérdl folytatott vitakat értelmezi és elemzi kritikai modon. Ebben a
megkdzelitésben hangsulyossa valik az elméleti igényesség, a gyakorlati
hasznossag, és a politikailag érzékeny, kritikai hozz&allas egysége. Ez a
megkdzelités olyan terlileteken Valt kikerllhetetlenné, amelyek a
természettudomanyok tarsadalomra vald hatasait vizsgaljak, elsésorban a
cultural studies9 teriiletén (a reprodukcié és reprodukcios technologiak, a
jandnytannal kapcsolatos kutatasok az onosi antropolégiaban, a modemn
elektronikus kommunikéaciéval kapcsolatos kutatasok (pl. internet), a
koémyezetvedelemmel (ember és kémyezet) kapcsolatos kutatasok vagy a
biotechnoldgiai kutatasok elemzése) (Marcus, 1995).

Az antropologia e kihivasra egyfeldl Ugy valaszolt, hogy a leirasokban mind
nagyobb hangsulyt fektet a folyamat kérdésére, arra, hogy az adott kutatas és
az interpretacié milyen korilmények kdzétt, milyen idészakban és hol tortént,
ami nagyban befolyasolja az interpretacio értelmezését, illetve a tanulmanyok
jelentds részévé valt a kutatd és a terep viszonyanak elemzése. Fontossa valt
tehat annak hangsulyozasa, hogy az antropolégiai iras nem statikus allapotokat
mutat be, hanem egy folyamat adott idében és térben megtapasztalhatéd
allomasat, amely allandé valtozasban van, és az egyik legfontosabb feladat
éppen ezen valtozasok megragadasa és értelmezése.

Szintén a fent vazolt problémara adott valaszként formalddott az interpretiv
antropolégia terepértelmezése, amely terepnek tekint mindenfajta interpretiv
kozbsséget, amely a valésag megragadasanak értelmezési keretét adja. Az
interpretiv kbzdsség nem valamely a priori definialt réteg vagy csoport (pl. €lit,
polgarsag, jobbagysag), hanem az a barmekkora és barmilyen ésszetételd,
formalis vagy informalis szenezddési csoport, amelynek tagjai adott dolgot
adott idében és dsszefliggésrendszerben azonos mddon értelmeznek (Boglar et
al., 2005: 28). Geertz, az interpretiv antropoldgia legismertebb képvisel&je ebbdl
kiindulva a kulturat egy olyan szévegként is felfoghato jelenségnek tartotta,
amelynek kiildnféle olvasatai vannak.

Ugyanakkor ez a helyzet kivaltotta az antropologia érdeklédését a szubkulturak
tanulmanyozasa irant, ahol a résztvevd megfigyelés modszerével gyakorta
varosi kbzdsségek jelentették a terepet (pl. Robert Redfield, a varosantropoldgia
megteremtéjének neve emlitendd e helyditt), vagy olyan falusi kézdsségek,
amelyek a kutato sajat tarsadalmanak részét képezik. Ma mar a kéz6sség
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definicidja is problematikussa valt, ezért indokolt, hogy ne hagyjuk figyelmen
kivil a k6z6sség dinamikus felfogasait sem. A szociologiatdl 6rokolt
kapcsolathalo-kutatas Ujraértelmezi a csoport és a kdzdsség fogalmat, s
altemativ csoport-fogalom lehet az (j tipusu kdzésségek vizsgalataban Barry
Wellman ,személyes halézati k6zosség” kifejezése is, amely alapwetden a
kdz6s cél megfogalmazasan és a kélcsénds segitségnyujtason alapszik
(Wellman, 1999).

Mara fontos kutatasi problémava valt tovabba a nemzetté valas folyamata,
amely eklatans példaja a kulturalis konstrukcié mikédési mechanizmusanak.
Hasonldképpen izgalmas kérdéseket vet fel a komplex tarsadalmakon belll
elkllénllé-integralddd etnikumok identitasproblémaja is, Uj kihivast jelent a
kulturalis érintkezésbdl eredd valtozasok és reakciok tarsadalomtudomanyi
vizsgalata (multikulturalizmus, transznacionalizmus, turizmus), vagy akar a
sport vilagahoz és hatadsahoz kapcsolodod kulturdlis reprezentaciok elemzése is

(a sport antropolégiaja).
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Il..An oRolégiai eszmetorténet
I0hejba

Az antropologiai gondolkodas gytkerei a 18. szazadig nyulnak vissza, amikor a
felvilagosodas eszméit kévetve a tudomanyos gondolkodasban megjelent az
igény a szabad, elfogulatlan vizsgalddasra, az egyenléségre és az emberi jogok
valamennyi emberi 1ényre tdrténd kiterjesztésére. Bar az individualizmus és a
haladas felértékelésével a hagyomanyos értelemben vett hagyomany
eleszitette talajat, Uj hagyomanyokat — persze nem tudatosan — tébbek kozott
idegen kulturalis elemek felhaszndlasaval alkottak szerte a nyugati vilagban
(Shils, 1987).

Ebben a térekvésben nagy szerepet jatszottak azok az Utleirdsok, amelyeket
eleinte (a kulturakutatasban legalabbis) képzetlen és gyakran igen elfogult
utazok vagy misszionariusok készitettek, akiknek lehetéségiik volt kapcsolatba
I€pni idegen kulturakkal. Az altaluk tudositott, egymastdl tavol él6 népek egyes
kulturalis jegyeinek kilénds hasonlésaga vagy feltiing kilénbsége arra sarkallta
a tarsadalomtudosokat, hogy felleljek ezen killénboz&ségek és egyezések
okat, illetve felmertilt a kérdés, hogy vajon ezek a furcsa emberek milyen
viszonyban vannak a nyugati civilizaciokkal. Mivel a korabeli eurdpai
gondolkodas alapwetden a keresztény eszmerendszerre tamaszkodott, a
valaszokat elsdsorban a Bibliara val6 utalasokkal alkottak meg. Eszerint tehat
Isten — az akkori kifejezéssel élve — a szines bord, ,primitiv’' embereket nem
ugyanakkor teremtette, mint a fehéreket, hanem egy olyan teremtési
folyamatban, amelyrél nem szdél a Teremtéstorténet. Egy mésik elképzelés
szerint mégiscsak ugyanattdl az 6stél szarmaznak, mint a ,civilizaltak”, de
valamilyen biinUk miatt Isten egy masik kontinensre szamlizte &ket, akik
lassan meg is feledkeztek a Biblia tanitasairdl. Ez volna a magyarazata annak,
hogy ezek a népek a fehér ember szamara olyan visszatetsz6 szokasokkal
élnek — \élték a korabeli tudosok (Hollés, 1995: 7-8). Tulajdonképpen ez az
eredete az Un. degeneraciés elméletnek is, amely szerint ezek a tarsadalmak
egykor magasan fejlett civlizaciok lecsuszott maradvanyai lehetnek. Késébb
ezt a vlekedést éppen az Egyesiilt Allamokban megsziiletett evolucionista
iskola vetette el, és felvaltotta azzal a nézettel, hogy a ,primitiv’ népek soha
nem éltek magasabb civilizacios szinten, hanem éppen hogy még nem elég
fejlettek ahhoz, hogy atvegyék a nyugati tarsadalmak technikai, gazdasagi
vivmanyait, sét, hogy megértsék erkdlcsi tanitasait — amelyet természetesen
szintén magasabb rendlinek tételeztek fel. Lewis Henry Morgan, az iskola
alapitd atyja elIméleteit egy olyan orszagban és egy olyan korban dolgozta ki,
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amelynek éppen nagy sziksége wolt a vilag rendjének megmagyarazasara, s
amelynek szamara a cimlizacio csucsat az éppen kibontakoz6 amerikai
demokracia jelentette. Ezt az igényt elégitette ki Morgan azzal, hogy
tudomanyos bizonyitékokat hozott fel amellett, hogy a vilag valamennyi népe
szamara éppen Amerikanak kell példat mutatnia, hiszen az 8sszes tarsadalmi-
kulturalis jelenség és intézmény tekintetében éppen az Egyesiilt Allamok
dolgozta ki a legfejlettebb format. Azt allitotta, hogy erre a szintre csakis
bizonyos Iépcséfokok megtételén keresztil lehet eljutni, amely Iépcséfokokon
szikségszerlen végighalad valamennyi tarsadalom. A mai antropolégia sok
mindenben \itatkozik az ewolucionista felfogassal, mert tételeit tulontul
etnocentrikusnak érzi, és elveti azt a lehetéséget, miszerint minden kultura
hasonlé lépcséfokok szerint fejlédne, hiszen egy kultura alakulasat szamos
olyan tényezd befolyasolhatja, amely lehetetlenné teszi a forgatdkonyvszert
fejlédést. Morgan egy olyan meghasonlott vildgban élt, ahol a keleti parton
egyes gondolkoddk — mint példaul maga Morgan — védelmikbe vették a
bennsziilétt kulturakat, mintegy az er8sebb jogan partfogoltak az ,elmaradott
primitiveket”, s munkassaguk nyoman kialakult a ,nemes vadember”
eszményképe, mig a kontinens k&zéps6 terliletein még modszeresen irtottak a
bennszilétteket.

Eurépaban az 1920-as éwvektdl mas uton kozelitették meg a kulturalis fejlédés
kérdését. Itt ekkoriban a \vilag kllénféle kultdraiban egyezéseket keresé
diffizionizmus uralkodott, amely Adolf Bastian gondolatmenetét kdwetve — ,az
emberiség pszichikai egységét” alapul véve — azt hirdette, hogy hasonlé
problémak egymastal tawoli kultirakban is hasonlé megoldasokat sziilnek.
Friedrich Ratzel nyoman a hasonlé kulturélis jelenségek eredetét keresték,
amelyek tanitasuk szerint kélcsénzések vagy a népcsoportok kézotti migracio
révén terjedtek el. Ez utdbbi allaspontot fejlesztette tovabb Leo Frobenius, Fritz
Graebner és Wilhelm Schmidt. Ok mar nemcsak ,kultdrelemekben”, hanem
egész kulturakomplexumokban”, illetve ,kultirkérokben” gondolkoztak, sét,
feltételezték egy Gskultura, az ,Urkultur’ |étezését is, amelyet a Nagy-
Britanniaban is megjelend iranyzat két hive, G. Elliot Smith és William J. Perry
Egyiptomban jeldlt ki. Szintén Angliaban William H. R. Rivers azt allitotta, hogy
a kulturalis mintak térbeli és id6beli terjedése univerzalis jelenség.
Ugyanebben az idében Amerikaban mar (j iranyt wett a kulturakutatas, amely
els6sorban Franz Boasnak kész6nhetd. Az altala kidolgozott torténeti
partikularista elmélet szembeszallt a kulturalis evollcio hirdetivel azzal az
indokkal, hogy a kulturak alakuldsanak magyarazatat nem lehet sémak kozé
szoritani, hiszen minden kulturanak éppen az a legfébb jellemzdje, hogy
egyedi. Egyedi, hiszen minden kulturat mas és mas hatas ér térténelme
folyaman, amely kdszdnheté allanddan valtozé szomszédainak, valtozé



koémyezeti feltételeinek stb. A diffizionistakat pedig ésszehasonlitdé modszerik
miatt kritizalta, amelyrél ugy tartotta, hogy tul kevés adaton alapszik, és
tulontul fellletes. Ez a felfogas azonban oda vezetett, hogy a torténeti iskola
legtébb képviselbje dvakodott mindenfajta elmélet gyartasatol, mert ugy Velték,
hogy valamennyi elmélet altalanositasokon alapszik, ami nem egyeztethetd
Ossze az antropolégiai szemléletmoddal.

Boas nagyhatasu munkassaga elsdsorban tanitvanyai életmiivén keresztUl
mérhetd le, akik kutatasaikat sokaig a boasi relativizmus szellemében
folytattak. Ebben a tudomanyos miliében szlletett meg a ,kultira és
személyiség’ iranyzat (illetve az ezt megalapozé iskola) — elsésorban és
€lészor ndi kutatok (Ruth Benedict, Margaret Mead) vezetéséwvel —, amely abbdl
az alapvetésbdl indult ki, hogy a kulturakat éppen azon elvek és hatasok
mozgatjak, mint magat az egyént, igy tehat a kultura sajatos jellegét az egyéni
attitidodk hozzak létre, amelyeket viszont a newvelés alakit. Ugyanakkor
természetesen mindenki annak megfeleléen viselkedik, hogy kulturaja milyen
mintakat rajzol elé: ez jelenti az iskola szamara a kulturalis relativizmust. Az
iranyzat legnagyobb erényét abban kell Iatnunk, hogy hangsulyozottan nagy
figyelmet szentel az egyénnek, sét, az egyénbdl kiindulva igyekszik
megmagyarazni a tarsadalmi-kulturalis sajatossagokat — bar a kritikusok
szerint tulontul leegyszerUsitve.

Mig az amerikai antropologia a térténeti és a személyiségkutatasokban latta a
kulturalis jellegzetességek magyarazatahoz elvezetd utat, addig
Franciaorszagban és Nagy-Britannidban a tarsadalomtudomanyok egészén
belll egyre inkabb a funkcionalis megkozelitésben biztak. Ez a hozzaallas
francia foldon Emile Durkheim, Marcel Mauss és Lucien Léw-Bruhl, Nagy-
Britannidban pedig Bronislaw Malinowski és Alfred Reginald Radcliffe-Brown
munkassagaban kristalyosodott ki, akik amellett kardoskodtak, hogy a format
mindig a funkcié hatarozza meg, igy a tarsadalmi-kulturalis jelenségek
értelmezéséhez azok funkcionalis jelentéségét kell elsésorban feltdmunk, a
mult rekonstrualasa viszont sokszor tulontdl spekulativ, ezért tudomanyos
tézisek felallitasara alkalmatlan. Ennek ellenére az etnografusokra (is) nagy
hatast gyakorlé Durkheim gy \élte, hogy a térzsi tarsadalmak tanulmanyozasa
koézelebb vihet minket az emberiség torténetének megértéséhez. Az
antropolgiara elsésorban Emile Durkheimnek és Marcel Maussnak a
tarsadalmi szolidaritasrol és integraciorol szolé elméletei gyakoroltak igen
termékenyit6 hatast, illetve az a megkdzelités, amely a tarsadalmi ténenyeket
a kultura felél probalta megmagyarazni. Durkheim és Mauss alapéllasa erésen
ewlucionista beallitottsagu, akik kutatasaik kézepette — nagy elédeikhez
hasonléan — még szintén nem hagytak el dolgozészobajuk falait.



A prelogikus gondolkodasmaéd fogalmat bevezetd Léw-Bruhl amellett énelt,
hogy a preindusztrialis 10 életmddot folytatd ember gondolkodasmaodjat a
kollektiv tudat alakitja, ami azt jelenti, hogy az altala észlelt jelenségeket 6 ugy
fogja fel, hogy az megegyezzen a tarsadalmi eredet(i képzetekkel, mivel nem
jellemzéje a raciondlisan elemz6, kritikai szemléletmad.

Malinowski funkcionalizmusa, amely az ember biolégiai szilkségleteibdl indul
ki, s ebbdl levezetwe jut el a tarsadalmi intézmények felrajzolasaig, alapwetd
Osszefliggésekre mutat ra, am a kutaté legmesszemutatébb tevékenysége
meégsem ebben keresendd. Legfontosabb, a mai napig minden antropoldgus
elétt példaként allé tdérekvese modszertanaban, az antropoldgiai terepmunkaban
rejlik. Terepmunka alatt alapvetéen ma is azt értjik, amit Malinowski értett
alatta: hosszu ideig (idedlis esetben, illetve lehetéség szerint legalabb egy évig)
tart6 aktiv rész\ételt a tanulmanyozott kézésségben, amelynek soran a kutatéd
a lehetd legnagyobb mértékben tdrekszik az émikus szemléletmodra
(amennyiben a sajatjatdl idegen kézdsségben kutat), megfigyelései és
kdwetkeztetései pedig holisztikus igényliek és a lehetd legnagyobb
pontossaguak.

A funkcionalistak legfébb térekvese az volt, hogy kimutassak az egyes
tarsadalmi intézmények kdzétti 6sszefonddasokat, azt, hogy a palitikai,
gazdasagi, vallasi, csaladi stb. intézmények nem fliggetlenek egymastal.
Kutattak, hogy az egyes intézmények hogyan jaruinak hozza a tarsadalom
mUikddéséhez, fenntartdsahoz, s hogy ezen intézmények hogyan hatnak a
szociokulturalis rendszer tébbi intézményére.

A 20. széazad kézepén Ujra nagy népszerliségnek drvend a haladas gondolatat
népszerUsitd evolucionizmus, amely meguijult formaban neocewvolucionizmusként
jelentkezett. Leslie White fogalmazta meg azt az elméletet, amely szerint egy
nép tarsadalmi-kulturélis berendezkedését ugy érthetjik meg a legjobban, ha
azt a technolégiai ismeretrendszert vizsgaljuk meg, amely segiti abban, hogy
megszerezze a létéhez szilkséges energiat. Véleménye szerint a technologia
azonban nem lehet fliggetlen az dkologiai feltételektél, vagyis szerinte a kulturat
csakis a kbmyezeti hatasokkal egydtt lehet értelmezni. Julian Steward szintén
az okologiai feltételek és a kulturalis fejlédés kdzott keresett dsszefliggéseket.
Hasonl6 elgondolashoz tartottak magukat az elsésorban Marx elméletére
alapoz6 térténelmi materialistak, akiknek téziseit a késébbi tudomany tulontul
Eurdpa-centrikusnak \Elte, illetve a természet kihasznalasanak a médozatait
vizsgald kulturalis materialistak.

A materialista szemléletet, amely az emberi életformak kilénbdzdségének
lehetséges okait igen leszUkiti, a masodik vilaghabort utan kialakult iskolak
némelyike azon az alapon vonta kritika ala, hogy az ember szubjektivitasat,
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egyéni latasmodjat és gondolkodasmaédjat nem lehet mellékes tényez8ként
kezelni a kulturalis mintak elemzésekor. A nyelveszeti vizsgalddasok
inspiracidjara kialakult strukturalizmust, amely az emberi gondolkodas
egyetemes mintait hangsulyozza, Claude Lévi-Strauss neve fémjelzi. Szerinte a
Vildg barmely népének valamennyi képviselbje alapvetben azonos elvek szerint
osztalyozza a vilagot, vagyis modelleket alkot, és ezen strukturak segitségével
értelmezi kémyezete jelenségeit. Alapvetése, hogy az emberi viselkedést a
gondolkodas strukturai hatarozzak meg, ami azt is jelenti, hogy az, amit a
kutatd egy tarsadalomban megfigyelhet, nem maga a kultdra, hanem annak
lenyomata.

Szintén a nyelvészet, illetve a pszichologia feldl kdzelit a kognitiv antropolégia
iskolaja, amely a kulturalis tudas, illetve a megismerés problémajat allitja
kutatasai kézéppontjaba. Kéwet6i Claude Lévi-Strausshoz hasonléan szintén a
nyelven keresztil vélik megragadhaténak a kulturat, amelyet az elsédleges
szimbdlumrendszemek tartanak, ezért a kultdra kutatasat is a kognitiv
folyamatok megismerésen keresztil tartjak célravezetének.

Igen fontos szimbolikus rendszemek tekintik a nyelvet a szimbolikus
antropolégia képviseldi is, am nem az egyetlennek, hiszen a viselkedési
normak, az onkifejezés formai, a mivészet stb. szintén olyan
szimbdlumrendszerek, amelyeken keresztll megfigyelhetéek valamely
tarsadalom alapwet6 értékei. Victor Turner és Mary Douglas az iranyzat
vezéralakjai. Hasonl6 alapokrol indult Clifford Geertz is, amikor a nevehez
kothetd interpretiv megkdzelitést kidolgozta. Az ,interpretiv’ kifejezés az
Jnterpretacio” szobol szarmazik, ami az értelmezd tolmacsolas hangsulyos
szerepére utal. Geertz interpretacio alatt azt érti, hogy az antropologus oly
modon kézwetitse egy idegen kultura jelenségeinek értelmét, hogy kézben ne
veszitse szem elél az eredeti jelentésrétegeket, jelentéstartalmakat és
jelentéskontextust, s maga az interpretacio (a széveg, a film, a fotd vagy a
hanganyag) is tartalmazza ezeket.

Mint a tarsadalomtudomanyok egészén bellil, az antropologiaban is
bekbwetkezett az Un. posztmodern fordulat, amely a modemizmussal valé
szembehelyezkedésre, annak kritikajara utal — am ezen kivil nehéz volna olyan
jellemzéwel leimi, amellyel egységes iranyzatként utalhatnank ra. A
posztmodem antropolégia osztozik abban az Uj paradigmaban, amely
szembehelyezkedik azzal a pozitivista felfogassal, amely a vilag objektiv
megismerhetdségét vallja. Az 1970-es évektdl egyre inkabb a szubjektivitasra
és az egyéni megismerés folyamatara helyezddik at a hangsuly. Ez azonban
nemcsak a kutatottakra, hanem a kutatéra is vonatkozik. Mint ahogy arrdl mar
korabban Az antropologia elméleti és mddszertani dilemmai cim(i részben szé
esett, sulyos kritikak érték azt a mddot, ahogyan az antropologus mintegy



kivilalloként igyekszik leimi a latottakat. A 90-es évekre egyre erbteljesebb az
elvaras arra vonatkozoan, hogy a kutatd egyértelmivé tegye sajat allaspontjat,
hogy ne ugy beszéljen a kutatott k6zésségrél, mint amelyhez semmi kéze
nincsen. Ezt nevezik visszacsatolasnak (feedback), ami azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a kutatasnak része legyen annak vizsgalata is, hogy
milyen hatast valt ki az antropologus jelenléte, munkaja és az elkészlilt
interpretacio a kutatottak kdrében.

Az antropologia mara igen nagymeértékben specializalodott. A kutatdk egyéni
érdeklédésének és a tudomanyos kihivasoknak megfeleléen olyan alteriiletekre
bomlik, mint a politikai, gazdasagi, tkologiai, mivészet- vagy
vallasantropoldgia, vagy mas megkdzelitésben az elméleti, alkalmazott vagy
akcidantropologia, de beszélhetiink a kulturakutatas feminista antropolégiai
megkozelitésérdl vagy akar varosantropologiardl is. Ezek a tertletek azonban
rendszerint nem fliggetlenek egymastdl, csupan az elméleti és gyakoriati
megkdzelités alapkérdéseit jelzik.

10 A preindusztridlis kifejezés sz6 szerint az iparositas elétti™-t jelenti, s nagy
altalanossagban a pejorativ csengés ,primitiv’ kifejezést kivantak vele kivaltani
az antropologiai irodalomban. Egységes, altalanositd hasznalata azonban
pontatlansagra itélte ezt a kifejezést is.
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|s c)I(;.J],turalls antropologia

A Kulturalis antropolégia tudomanyanak, megkézelitésmadjainak, kutatasi
eredményeinek, mddszereinek és természetesen a terepként értett témak
valtozasainak és felhalmozddasanak nyoman maga is sziikségszeriien
valtozott. Ezt a valtozast nevezhetjik fejlédésnek is, hiszen az egymasra
rakodott tapasztalatok mindenképpen elényére valhatnak az antropoldgia
egymast koveté mivelGinek, mindazonaltal Morgan, Boas vagy Malinowski
mondanivaldja ma is éppen olyan értékes, mint sajat koraban volt. Sét, mivel
mai tapasztalatainkkal és tudasunkkal talan kénnyebb is megérteni 6ket,
munkassaguk mind jobban felértékelddik — fiiggetlentl attol, hogy elméleteik
hibait is kénnyebb meglatnunk. Mint 1&tni fogjuk, az ,antropolégiai iskolak”
ritkan jelentenek szigoru besorolast, megbonthatatlan hatarvonalat, sokkal
inkabb olyan kézds latasmaddot, kutatasi programot, amely abban segithet
minket, hogy viszonyitéasi pontokkal rendelkezziink a tudomanyos vitak
értelmezésekor. Az elméleti behatarolas szilkségének ambivalenciajardl igy ir
Boglar Lajos egyik 6szinte beszamoldjaban: ,Alighogy Budapesten
kicsomagoltam, felkértek, irjak a neves magyar folklorkutatd sziletésnapjara
készil6 Festschriftbe. Heteken at, minden este betdltétte a kunyhét a piaroa
saman mitikus éneke, amelyet mas elbeszélék nappal mesékkel és igaz
torténetekkel fliszereztek. Nekifogtam, hogy leirjam a frissen hallott és latott
oralis alkotasokat: hiszen eléadasuk néha valésagos performance olt,
rogténzesek szinezték és bontottdk meg a kététt formakat. Gondoltam, ez
tanulsagul szolgalhat minden eurépai folklérkutatonak, hiszen kiderdl: mennyire
érzékenyek a torzsi kdzsségek a valtozasokra, €s mennyire mereva
tradicionalis »story-telling«. A tanulmany megirédott, annak rendje és médja
szerint megjelent, angol nyelven. A kilénlenyomatokbdl t6bb kilféldre kerilt,
tébbek kdzoétt egy amerikai kollegahoz, aki megigérte, értékelést ir a
dolgozatrol. Az egészet most azért emlitem, mert kollegam elemzésének az
wolt a lényege, hogy kimutatta: tanulmanyomban »legaldbb huszonét kilénbdzd
iranyzat« jelenik meg! Meg kell mondjam: az altala felsorolt iskolaknak még a
felérdl is alig hallottam, nemhogy alkalmaztam wvolna (»gondolta a fenel)!
lgyekeztem felilagositani birdldmat, hogy maga a sokréti-sokérték(i valésag
teremtette a kiilénbdzd aspektusokat, nem pedig a teoretikus hattér!” (Boglar,
2002)

Félreértés azonban ne essék: mégsem haszontalan ,holisztikusan”,
rendszerként tekinteni az antropoldgia eddig megszliiletett alkotasaira, hiszen



egyrészt szamtalan példaval szolgalhat a \ilag népeinek megismeréséhez, s
ezen megismereés kilénbozé lehetdségeihez, masrészt pedig segit ,rendet
tenni a fejiinkben”, hogy ,tudjuk hova tenni” azt a szamtalan utalast, amellyel a
kortars antropolégiaban talalkozunk. Az antropologia torténetének
felvazolasahoz nélkiil6zhetetlen segitséget nyUjt Paul Bohannan és Mark
Glazer kétete (1997), amelyben az alabb emlitett kutatok tébbségétél magyarul
is olvashatéak szemelvények. Lassuk tehat az el6z6 fejezetben felsorolt
iranyzatokat most joval részletesebben.

IV.1. Klasszikus evolucionizmus
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IV.3. Francia etnolégia
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IV.6. Brit funkcionalizmus

IV.7. Modern evolucionizmus

IV.8. Kulturalis materializmus

IV.9. Strukturalizmus

IV.10. A kognitiv megkézelités

IV.11. Szimbolikus és interpretiv antropologia
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IV.1. Klasszikus evolucionizmus

Az elsé elmélet, amelyet mar antropolégiai vizsgalatok és elemzések
eredménye hozott létre, az egyvonall evollcioé elmélete. Azért egyvonalu, mert
kowetdi amellett éneltek, hogy a vildg valamennyi kulturaja hasonld
szakaszokban fejlédik, minden kultura hasonlé utat és Iépcsdfokokat jar végig.
Ezzel magyaraztak, hogy az emberek életmddja vilagszerte miért kilonbdzik
egymastdl annyira, egyesek pedig miért olyan hasonléak. Véleményik szerint
a kllénbdz6 kulturak és kdzbésségek kiildnbdzo fejlédési fokokat
reprezentalnak. A fejlédési fokok magyarazatot adnak arra is, miként lehet az,
hogy néhany szokéasra és vallasi képzetre a \ildgon szétszorodva bukkantak ra
olyan népeknél, akik biztosan nem alltak semmilyen kapcsolatban egymassal.
A magyarazat az ewvolucionistak szerint az, hogy ezek a bizonyos népek a
fejlédésnek éppen ugyanazon fokan allnak.

Ugy gondoltak, hogy e modszer segitségével rekonstrualni lehet multbéli
életmodokat, tehat példaul modellezni lehet azt, hogy az eurdpai kultdra
bizonyos tarsadalma hogyan élhetett valamely ,alacsonyabb civilizaciés fokon”
—ahogyan az ewolucionista gondolkodok az évekénél kevéshé rétegzett
tarsadalmakat nevezték. Egyszertien példaként vettek néhany olyan térzset,
akik ezt a szintet képviselték, és az dsszehasonlitas modszerével
messzemend kdvetkeztetéseket vontak le.

A korszak \iktorianus gondolkodoinak efféle elképzeléseit a technikai
haladasba wetett optimista hit és a gyarmatositas hatotta at, amit gyakran azzal
igazoltak, amit Kipling a ,fehér ember terheként” irt le: az europaiak kdzds
kételessége, hogy civilizaljak a ,vadakat” (Eriksen, 2006: 24).

Az egywonall ewolucionistak elméleteiket még olyan forrasok alapjan allitottak
fol, amelyeket az ,ismeretlen” vilagot bejard misszionariusok, felfedezék és
mas, rendszerint — a kor gondolkodasmadjabdl eredd — etnocentrikus attitliddel
rendelkezd megfigyelk készitettek. Ezen tuddsitok beszamoloit hasonlitottak
Ossze, majd meghataroztak azokat a szakaszokat, amelyeken keresztiil a
tarsadalmi és kulturalis rendszerek kialakulhattak. Ez alapjan azt is
eldontétték, hogy egyes népeket a masikndl fejlettebbnek Iehet tekinteni,
hiszen az altaluk felallitott fejlédési rendben a felsGbb szinten allnak. Ennek
megfeleléen a szokasokat, az értékrendet, a vallasi képzeteket is egyszeriibb
és bonyolultabb kategériaba szoritottak anélkiil, hogy pontosan meghataroztak
wlna, hogy mi alapjan neveznek egy vallast, egy rokonsagi rendszert vagy egy
nyelvet egyszertibbnek vagy bonyolultabbnak a masiknél. E modszer
kidolgozasa csak ugy wolt lehetséges, ha a viszonyitas alapjanak a kutaté a
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sajat tarsadalmat tekintette, igy a késébbi tudosok joggal tiltakoztak a modszer
etnocentrizmusa ellen. Ugyanakkor az egyvonalu evolucionistak hangsulyoztak
€l6szor a holisztikus szemléletmddot — amely szerint a kultira egyes
aspektusai nem érthetéek meg énmagukban, kiszakitva kdmyezetiikbdl, hanem
csakis a kultura egyéb tényezbivel egylitt vizsgalva —, illetve az 6sszehasonlitd
modszer hasznat. Sok késdbbi antropolodgus megkérddjelezte a kultura
toéneényszerliségeinek 1étét, de a tarsadalmi-kulturalis rendszerek altalanos
okainak és a \altozas tornenyszerl sajatossagainak keresése fontos tényezé
maradt sok modem antropolégiai kutatasban (Hollés, 1995: 10).

Az ewolucionista elmélet maga is valtozott az idék folyaman, mert mig
kezdetben az un. egyvonall vagy unilineéris evolucionizmus uralkodott, addig a
hagyomany késéi kdwvetdit, vagyis a 20. szazad kézepén tevekenykedd
ewvolucionistak iskolgjat multilinearis evolucionizmusnak nevezzik. Elébbi arra
az egywonalu fejlédésre utal, amelyet az evolucids szakaszokkal hataroztak
meg. A multilinearis ewolucionistak azonban mar engedtek e sz(ik
behatarolasbdl, s bar tovabbra is a szabalyszer( haladas mellett foglaltak
allast, mar tobb lehetséges utat képzeltek el.

A kulturdlis ewolucionizmus elméletének kialakuldsara természetesen oriasi
hatassal voltak azok a természettudomanyos ewolucionista eredmények,
amelyek elsdsorban James Hutton és Charles Darwin nevéhez fliz6dnek.
Hutton volt az, aki a 18. szazad végén azt allitotta, hogy a természeti vilag
fizikai jellemzdi hosszu évmilliok alatt formalddtak olyanna, amilyennek mi ma
megismerhetjik. Ha pedig ez igy van, akkor a Féld nem lehet csupan néhany
ezer éves, mint ahogy akkoriban képzelték, hanem tébb millié évesnek kell
lennie. Ez a fejlédéselmélet hatott a biologus Darwin gondolkodasara is, amikor
1859-ben megirta a Fajok eredete cimi munkajat. Ebben kifejtette
elgondolasat, miszerint az él6 organizmusok mai formajuk kialakulasaig egy
olyan fejlédésen mentek keresztiil, amelynek soran Uj formak alakultak ki, s
mindig a legratermettebb, legalkalmazkoddbb példanyok és csoportok
dominaltak és szaporodtak tovabb. Ez utdbbi folyamatot nevezte természetes
kivalasztodasnak. Ezt az elvet a tarsadalomtuddsok logikusan az emberi
kulturéara is énényesnek tekintették, hiszen a régészeti és torténeti leletekbdl
vilagosnak tlint szamukra a tonenyszerii és szabalyos fejlédés. Herbert
Spencer (1820-1903), newves angol filozéfus és szocioldgus mar batran
felhasznélta az ekkor mar szocidldarwinizmus néven Iétez6 iranyzat elméletét,
s a legalkalmasabb fennmaradasanak tételét 6 mar egyenesen az emberi
tarsadalomra alkalmazta, mikézben magat a tarsadalmat él6 organizmusnak
tekintette. Spencer azt tanitotta, hogy maga az ewollcié az, ami a természetbdl
atvezeti az embert a kulturdba”.

A Kkorszak tarsadalomkutat6inak gondolkodasat alapvetéen meghataroztak a
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természettudomanyos kutatasok, s médszereikben is a természettudomanyos
mobdszerekre alapoztak: vagyis osztalyoztak, csoportositottak, s az adatokat
egy fejlédési vonal mentén helyezték el. Innen pedig mar egyenes volt az Ut az
Osszehasonlité modszer felé: vagyis azok a népek, amelyek ma a fejlédés
alacsonyabb fokait reprezentaljak, segithetnek kideriteni, hogyan éltek eleink a
térténelem hajnalan. Ez volt tehat az els6 antropolégusok egyik célja.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy ez az idészak, vagyis
az 1800-as évek masodik fele a vilag nagy teriiletén mar a fehér ember uralmat
jelentette. Ekkorra mar tulajdonképpen eltlintek a nagy fehér foltok a
térképekrdl, s a fehérek annyi még feldolgozatlan informaciéval rendelkeztek,
mint még soha annak elétte. A vasutépitések, a jarvanyok, a habordk miatt
pusztul6 és a fehér ember felsGbbrendliségének jelszavaval mddszeresen irtott
bennszUlétt lakossag rohamos fogyasa arra késztette a korai antropolégusokat,
hogy gylijtsék 6ssze azokat a szellemi értékeket, amelyek még fellelhetéek
ezeknél a népeknél. igy kezdddott elészor az észak-amerikai indianok, majd a
\vilag mas tertletein él6 bennszUlltttek életformajanak, szokasainak, anyagi- és
szellemi kulturajanak, mitoszainak, nyelvenek, kdltészetének, dalainak,
tarsadalmi és rokonséagi rendszerének gy(jtése és tanulmanyozasa (megmentd
antropolégia). Mivel ekkoriban még e hatalmas munka elején jartak, és nem
lehetett képllk az egyre csak duzzadd ismeretanyag egészérdl, nem lehet
csodalni, ha olykor téves és elhamarkodott kdvetkeztetéseket vontak le,
ellenben batran és korlatok nélkil hasonlitottak 6ssze kémyezetébdl
kiragadottan egy-egy hasonlonak \élt kulturdlis elemet a \ilag két legtavolabbi
pontjan is. Munkassaguk nélkll azonban nem sziletett volna meg az
antropoldgia tudomanya, s 6k vezették be a holisztikus szemléletmod és az —
igaz, ma mar joval szigorubb feltételekkel alkalmazott — 8sszehasonlito
modszer hasznalatat a kultura tanulmanyozasaba.

Az ewolucionista antropoldgia Uttéréi az amerikai Lewis Henry Morgan és a brit
Edward Tylor, akikkel alabb részletesen foglalkozunk, s szamtalan kdvet6ik
kozil kiemeljik James Frazert, majd a Modem ewolucionizmus cimd fejezetben
Julian Steward-ot és Leslie White-ot.

Lewis Henry Morgan (1818-1881) wvolt az elsé valddi antropologus, 6 volt az, aki
a klasszikus antropolégia alapjait megwetette. Amerikaban élt a kibontakoz6
demokréacia idején. Keresztény kézéposztalybeli polgari csaladbdl szarmazott,
iskolai vegeztéwel Ugyvedként és Uzletemberként dolgozott. Tanulmanyai soran
kertlt kapcsolatba az amerikai indianokkal; kildnésen az irokézek keltették fel
az érdeklédését. Sok idét toltstt kdzottik, elnyerte a térzs bizalmat, beavatast
nyert és indian newet is kapott: igy tette meg az elsé Iépést egy mai értelemben



hasznalt antropologiai kutatas felé, bar 6 maga a résztvevd megdfigyelés
modszerét még nem alkalmazta. Egyetemi éwei utan ,Gordiuszi csomo” néven
titkos tarsasagot alapitott, amelyet az Irokéz Térzsszéwetség mintajara
szenezett meg. A késdbb ,Irokézek Nagy Rendje” elnevezésli tarsasag célja az
wolt, hogy elmélyedjen az indianok tanulmanyozasaban, és vedelmezze jogaikat
a kormanyzati politika ellen. 1847-ben sikertilt is egy foldvitan az indianok
érdekeit énényesiteni, ami a sajat koraban meghtkkentd elkételezddést
jelentett, és elbrewetitette az antropolégia azon dganak (az
akcidantropologianak) megjelenését, amely majd az elnyomott kézdsségek
érdekében 1ép fel. (A témardl lasd az Alkalmazott és akcidantropolégia cimi
fejezetet.)

Morgan régészeti expedicidkat is szenezett, amit dsszekététt a kortars indian
térzsek vizsgalataval, az anyagi kultura targyainak gy(ijtéséwel, sét, kérdbives
felmérést is vegzett kdrikben. Elsé sikeres miivét, a League of the Iroquois-t
(,Az irokézek szbwetsége’) 1851-ben jelentette meg. A kénywet egy szeneka
indian segitségéwel irta, és a mai napig ezt a miwet tekintik az ,elsé
tudomanyos beszamoldnak” egy indian néprél, amely terepmunkan és sajat,
helyszini megfigyelésen alapszik.

Tobb észak-amerikai indian térzs életmodjanak tanulmanyozésa soran
felkeltette érdekl6dését az a rendszer, ahogyan az egyén sajat magat, illetve
rokonsaganak tagjait megjeldli és megszdlitja, és ezen felbuzdulva az egész
vilagon szétkildott egy kérddivet, amellyel tébb szaz nép rokonsagi
terminologigjat gydjtotte dssze. Ezekrdl az adatokrol ugy tartotta, hogy nagy
lehetBséget nyujtanak a tarsadalom miikddésének megértéséhez. A kutatas
eredményét 1871-ben a System of Consanguinity and Affinity of the Human
Family (,Az emberiség konszangvinikus11 és affinalis12 rokonsagi rendszerei”)
cimmel adta kézre, amivel a rokonsagi rendszerek és viszonyok kutatasat
egyszer s mindenkorra az antropologia egyik kézponti témajava tette.
Felfedezte, hogy egyes etnikumok osztalyozo6 rokonsagi terminologiati3
hasznalnak, ami oOriasi lendiletet adott a rokonségi rendszerek kutatasanak.
Morgan legismertebb mive, Az 8si tarsadalom (Ancient Society, 1877)
magyarul is megjelent. Ebben sajat kora szaméra ismert példak segitségével
(gbrog és romai kultura), ezekhez hasonlitva mutatott be ,egzotikus”, addig alig-
alig ismert népcsoportokat, s ezen keresztl felvazolta az értelem fejlédését,
kifejtette a csalad fejlédésérdl vallott elméletét, illetve az unilinearis
leszarmazasi csoportrol14 készitett elemzését.

Véleménye szerint a fejl6dés fokozatos, mindenitt egyforma és a
tokéletesedés iranyaba mutat. Az evolucios fejlédés fokait a kdvetkezdkben
adllapitotta meg:
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Also6 vadsag
K6zépsd vadsag
Fels6 vadsag

Alsé barbarsag
K&zépsd barbarsag
Felsé barbarsag
Civilizacio
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Ezeket a fejl6dési fokokat a feltalalasok és felfedezések”, illetve az anyagi
termelés korszakai szerint definialta (ilyenek az ij és nyil, a fazekassag, a
domesztikacio, illetve az ezekhez tartoz6 tarsadalmi-kulturalis életforma),
vagyis ugy latta, hogy az emberiség a legkezdetlegesebb kulturalis allapotbdl a
fejlettebbe a tapasztalati tudas fokozatos felhalmozasaval jutott el. A tarsadalmi
fejlédés legfelsé fokat, vagyis a civilizaciét, a korabeli amerikai rendszerben
latta.

A csalad fejlédésérdl vallott elmélete szerint a legbsibb csaladforma ver szerinti
és oldalagi fiverek és néverek csoporthazassagan alapult. Ezt kdwette az un.
punaluacsalad, amely tébb vér szerinti és oldalagi névemek egymas férjeivel
valé csoporthazassagan alapult. A syndyasmikus vagy paroscsalad egyes
parok hazassagan alapult anélkil, hogy a hazastarsi hliséget megkdwetelték
wlna. Elmélete szerint ezt a format kdwette a patriarchélis csalad, amely nala
egy férfinak tébb nével vald hazassagat jelentette, vegll pedig kialakult a
monogam csalad, amely szintén egyes parok hazassagan alapul, akarcsak a
paroscsaladnal, de ebben az esetben a hdzastarsi hliséget mar megkdwetelik.
Azéta az antropologusok kétlik, hogy a csaladformakban efféle evoltcid
végbement volna, inkabb a kialakulasukat befolyasold tényezdk alaposabb
vizsgélata, illetve jelenlegi mikddési rendszerik tanulmanyozasa mellett
kardoskodnak, de a kényv adatai kétséget kizaréan nagy jelentéséglek.

Az Bsi tarsadalom™ban Morgan kll6n fejezetet szentelt annak az 6t nagy
kategdrianak, amelyek az élelemszerzés és a termelés modjat osztalyozzak, s
amelyek szorosan kapcsolédnak valamely altala kidolgozott kulturfokhoz.
Eszerint: 1) A tropikus, szubtropikus éghajlaton a gyimdélcsok, gydkerek
gy(jtése és fogyasztasa biztositja a létfenntartast, amely a vadsag fokat
jellemzi. 2) Szintén a vadsag fokan allé népek nyerik osztalyozasa szerint
taplalékukat a vizekbdl, vagyis a tengerbdl és a folydkbdl, tavakbdl. Azok a
népek, amelyek mar kidolgoztak a vizi él6lények vadaszatanak modszereit, mar
flggetlenedni tudtak a tropikus tertiletektdl, s a létfenntartds mar joval
kiszamithatobba valt. 3) A barbarsag szintjéhez kétddik szerinte a
noévenytermesztésre valo attérés. Azok a népek, akik mar képesek a fold



egyszerl kiaknazasara, felesleget is tudnak termelni, vagyis maguk
iranyithatjak létfenntartasukat. 4) A barbarsag kézéps6 fokanak kritériuma az
allatok haziasitasa, bar Morgan hozzéateszi, hogy mig Azsia és Eurdpa e téren
helyzeti elényben wolt, hiszen haziasithatta az éshonos szanasmarhat, disznét,
lovat, kecskét, juhot, addig Amerikaban csupan egyetlen allat adott lehetéséget
a nagyallattartasra, a lama. Az ezen a fokon all6 népek szamara mar alapwetd a
tej- és hustaplalék. 5) A barbarsag felsd fokan jelenik meg Morgan szerint az
intenziv foldmiwelés. Ugyanez a kor a vas megmunkalasanak idészaka is, ami
elésegitette a termésatlag novelését, ez pedig lehetdve tette, hogy egy adott
terlilet sokkal nagyobb szamu embert legyen képes ellatni élelemmel, ami a
letelepedett életformanak alapfeltétele.

Morgan tehat Ugy tartotta, hogy a tarsadalmi fejlédés elsé Iépéseként az ember
kifejleszti — a technika segitségéwel — az egyre Gsszetettebb létfenntartasi
modozatokat. Ezzel parhuzamosan fejlédik a tébbi tarsadalmi-kulturalis
jelenség, mint az egyre bonyolultabb tarsadalomszenezet, amelynek csirajat a
vadsag fokan létrejétt nemzetségi szenezetben latta. A fontossagi sorrendben a
kovetkezb allomasként a csaladi élet szabalyainak létrehozasat, majd a vallas
alapjainak kialakulasat jelélte meg. Hasonldképpen fejlédtek tedrigja szerint a
kulonféle hajlékok épitésének eljarasai, vegul pedig elklléndlt, majd egyre
bonyolddott a tulajdon kategorigja, amelynek meglétét Morgan az ,,ember”
definicidhoz, illetve a politikai tarsadalom létrejottéhez elengedhetetiennek
tartotta. Mindezek k&zUl a vallas kérdését tartotta a legnehezebben megeérthetd
és megmagyarazhaté intézménynek, ezért nem is igen foglalkozott \ele.
Lathatjuk tehat, hogy az egyes intézmények és Iétfenntartasi médok
kialakulasat nem a kialakulasukban szerepet jatszd kériilményekkel kivanta
megmagyarazni (mint ahogyan azt majd Boas teszi), hanem ezeket a
jelenségeket egymasbdl vezette le, egymassal magyarazta meg. Médszertana
kora tudomanyos nézépontjabdl taplalkozott, vagyis merészen alkalmazta az
Osszehasonlité mddszert, és az eurdpai okori térténelmi forrasokat
egybewethetdnek tartotta a 19. szazadi antropoldgiai kutatasok eredményeivel.
LA technikak, intézmények és az életmdd egy-egy fejlédési fokon ugyanis az
egyes foldrészeken lényegileg annyira megegyeznek, hogy a legfontosabb
gorég és romai csaladi intézmények 8si formajat az amerikai bennsziléttek
megfeleld intézményeiben kereshetjik és talalhatjuk meg. (...) Akkor tehat,
amikor az egyes térzseket és nemzeteket fejlédésik kilénbdzé fokan
tanulmanyozzuk, vegeredményben sajat éseink torténetével és kulturajaval is
foglalkozunk.” (Morgan, 1961) Ez a hitvallas, miszerint az antropolégiai
kutatasok sajat multunk rekonstrudlasahoz nyujtanak tdmpontot, sokaig fontos
vezérelv maradt a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban, a hétkéznapi
wlekedésben pedig ma is erésen tartja magat.
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Morgan hatasa els6sorban a materialista gondolkodok életmiiveben érhetd
tetten, miutan 6t magét is gyakran titulalték materialistanak, hiszen a kulturat,
illetve a tarsadalmat a technika és a gazdasag felél probalta megmagyarazni.
Ez az oka annak, hogy a 19. szazadi marxista torténetiras is erbsen
témaszkodik Morgan elméletére.

A Kkultura vizsgélatanak evolucionista szemlélete Darwin szil6hazajaban, Nagy-
Britanniaban is nagy karriert futott be. Az kulturdlis evolucionizmus legkorabbi
brit tuddsa, aki antropoldgusként elészor kapott egyetemi katedrat, Edward
Bumett Tylor (1832—1917) volt. Az & tanitvanyai kézil kerlltek ki a brit
szocialantropolégia legjelesebb képviseldi. Tylor az antropolégia kifejezést
nemcsak az emberi kultlra vizsgalatara alkalmazta, hanem azt ésszekapcsolta
az ember mint biolégiai lény kutatasaval, igy tehat az elsék kozétt volt, aki a
bioldgia és a kultura kézti szoros kapcsolatot meglatta (Bohannan—Glazer,
1997: 105).

Tylor sosem tanult egyetemen, am nyitottsaga, logikai képessége és szolidaris
érzékenysége képessé tette 6t arra, hogy amikor egy sulyos betegsége miatt
az ujmlagi tropusokra, Mexikoba utazott, ugy tudta szemlélni az 6t kdrilvevd
vilagot, hogy megértse az eltérd életmodokat azoknak a szemszdgébdl is, akik
azt megélik. Ujvilagi utazasai soran nekiallt olvasni és jegyzetelni, elraktarozta
mindazt, amit Iatott, hallott €s megtapasztalt, ami etnoldégus kortarsai egyik
legmiveltebb képuisel@jéve tette. Hozza kell tenni, hogy akkoriban még kevesen
vallalkoztak arra, hogy kutatasaik helyszinén személyesen is ellendrizzék a
korabban irasba foglalt adatokat, hiszen a korabeli tarsadalom szemében —
kllénésen Nagy-Britanniaban — egy tudéshoz nem illett, hogy sivatagok,
Gserdék mélyén szegényes kunyhdkban, mindenféle ,civilizaciés” felszerelés
nélkill a ,bennszlléttekkel” egyditt toltsdn el hosszu éveket. Ezt az életformat
inkabb a kalandoroknal, misszionariusoknal tartottdk megengedhetének. Ennek
megfelelen az, aki tudds aggyal és elbitéletek nélkll a sajat bdrén tapasztalta
meg az eltérd életformak mindennapjainak kiizdelmeit, oriasi elénnyel
rendelkezett azokkal szemben, akik csak masodlagos forrasokra
tdmaszkodtak. Mindazonaltal Tylor soha nem \alt valodi terepmunkéassa,
kés6bb mar nem élt a felcsilland és megtapasztalt Iehetéséggel, maradt a
JKarosszék antropolégianal”, mint valamennyi kortarsa.

Tylor 16 mive, a Primitiv Culture (,Primitiv Kultura”) 1871-ben jelent meg. A
kényv kezd6 lapjain Tylor kisérletet tett arra, hogy meghatarozza a kultura
alapwet6 definiciojat, amely definicidt azéta is a leggyakrabban idéznek,
formalnak, kiegészitenek és leegyszerlsitenek. (A definiciordl lasd a Mi a
kulttra? cim( fejezetet korabban.)
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Ebben a kdnyvében dolgozta ki a sunival fogalmat, amely azokra a ,fennmaradt
kulturalis cs6kevényekre” utal, amelyek alapjan egy-egy kézdsség régebbi
kulturajat rekonstrualni lehet. Eszerint azok a kulturalis elemek, amelyek nem
toltik be eredeti funkcionalis szerepiiket, a multbdl maradtak fenn, és egy
korabbi fokozat maradvanyanak, ,sunival’™jének tekintheték. llyen ,sunvival”
lehet példaul egy-egy ,babonas” cselekedet egy keresztény kézésségben, 15
vagy egyes higiéniai szertartasok mai joléti tarsadalmakban — mint a
korllmetélés Izraelben. Ahogy Tylor fogalmaz: ,Ezek olyan eljarasok,
szokasok, nézetek és igy tovabb, melyeket a megszokas ereje tartott fenn a
tarsadalom egy Uj, attdl klénbdzé allapotaban, ahol honosak voltak, és igy
ezek bizonyitékaiva és példaiva valnak a kultura egy régebbi allapotanak,
amelybdl az Ujabb kifejlédott. (...) »sunival« a szentivanéji romtliz, vagy
»sunival« a breton parasztok Mindszentek-vacsoraja a halottaik lelkéért. (...)
Lathatd, amint 8si tarsadalmak komoly foglalatossaga a késdbbi generacidk
sportjava sillyed, komoly hiedelmei arra vannak karhoztatva, hogy a
gyermekfolklorban éljenek tovabb, mikdzben a meghaladott régi-vilagbeli
szokasok Uj-vilagbeli formakka médosulhatnak jé vagy rossz hatast gyakorolva.’
(Tylor, 1997: 120) Ugyanakkor az is eléfordul, hogy régi, vagy mar kihaléfélben
|évd gondolatok vagy szokasok bukkannak fel, Ujra bekerlinek a kultura
verkeringéseébe, s mintegy Ujjaélednek, sunival-bdl (tulélés™bdl) revival-be
(,Ujjasziiletés™be) mennek at. Példaként a modem spiritualizmus térndditasat
emliti, de mi hozzatehetjuk: revival a mai ruhadivatban a népi motivumok és
formanilag felbukkanasa, vagy a keleti vallasok elemeinek eurdpai elterjedése,
melynek soran — az Uj kdmyezetben, Uj feltételek kdzott — Uj értékek sziletnek.
Tylor hozzafogott a vallasok tanulmanyozasahoz, amelyeket szikségszerlien
ewvolucionista alapon osztalyozott. Kényvének jelentds témaja az animizmus
(Iélekhit): ugy talalta, hogy a legalapvetébb vallasos eszme a szellemek 1étében
val6 hit (err6l a témarol bévebben lasd a kétetben a Vallasantropoldgia cimi
fejezetet!). Véleménye szerint a vallas ewlUcidja harom fokozaton megy
keresztll: az animizmus, a politeizmus (tdbbistenhit) é&s a monoteizmus
(egyistenhit) Iépcséfokain at (ezzel kapcsolatban is a Vallasantropoldgia cim(i
fejezet ad bévebb elemzést). Vallastorténeti vizsgalataiban elsésorban a kdzés
kulturalis tudas, a kulturalis ismeretek érdekelték, akarcsak a késébbi kognitiv
antropolégiat16 miveld kutatdkat. Nem térekedett arra, hogy a jobb—+rosszabb
kategdriaba sorolja, értékelje ezeket a vallasokat, csupancsak tudomanyos
szempontbdl kivanta 6ket egyfajta fejlédési sorrendbe allitani, és valamennyi
vallast az emberi kultdra kilénbdzé megnyilvanulasaként elemezte. Tylor azt
vallotta, hogy az emberi elme minden kulturaban és a \ildg minden részén
alapwetéen hasonld, azaz az emberiség ,pszichikai egységének tanat” hirdette.

1]
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Tehdt nem allitotta, hogy a primitiv vallassal rendelkezd népek tudata is
primitivebb, csupan azt allitotta, hogy vallasuk egyszertbb.

A késotbbi antropologusok szamara mar vildgossa valt, hogy ezek a vallasi
formak (animizmus, politeizmus, monoteizmus) altalaban nem tiszta alakban
jelennek meg, és egyaltalan nem szikségszerlen alakul ki az egyik a
masikbdl, vagyis a Tylor-féle linedris evolucios séma nem életszerl. Ahogyan a
kutatdk kézelebbrdl is megismerkedtek a vilagon talalhaté szamtalan vallassal,
kidertilt, hogy mindenképpen értékitéletet hordozna egy fejlédési rend
felallitasa, ami mar etnocentrikus lenne, tehat nem alkalmas tudomanyos
antropolégiai tézisek felallitasara. Raadasul mi alapjan hatarozzuk meg, hogy
példaul az ausztral éslakdk bonyolult dlomid&-rendszere kevesbé fejlett-e mas
vallasoknal — nyitva hagyva persze a kérdést, hogy mit is értlink vallas alatt (e
kérdés felgongydlitéséhez is hasznos olvasmany a Vallasantropologia cimd
fejezet).

Az azonban mindmaig nagy jelentéségli a vallastorténet szamara is, hogy Tylor
a vallas eredetét az animizmusban jeldlte ki, mert ez pezsgd \itat inditott el a
vallas kezdeteinek, s az animizmus mibenlétének problémajardl.

Tylor — Morganhez hasonl6an — a kulturalis fejlédés téneényszerliségeit
igyekezett meghatarozni, s ehhez 6 is a kulturdk dsszehasonlitd modszerét
tartotta a megfelelé tudomanyos eljarasnak. Az antropoldgia térténetében & volt
az elso, aki statisztikai modszert is alkalmazott. J6 evolucionistaként Tylor is
gy tartotta, hogy a hasonl6é gazdasagi fejlettségli és hasonld kérilmények
kozott él6 népek tértdl és idétdl fliggetlentl egymas mellé allithatok és
Osszehasonlithatok. S ez nemcsak életmddjuk altalanos vonasaira, hanem
valldsukra és mitologidjukra is vonatkozik.

Az ewollcids séma mabdszerének alkalmazasat Tylor azért tartotta hasznosnak
az emberiség szamara, mert Ugy gondolta, a mult rekonstrualasanak
segitségével a joV6 is megjdsolhato, s a vizsgalatok ,....fontos gyakorlati
Utmutatéval szolgalnak a jelen és a j6v6 alakulasanak megértéséhez” (Tylor,
1997: 126).

A késdbbi antropolégiai kutatasok ravilagitottak ezen elmélet tulontul
leegyszerUsitett voltara azaltal, hogy bebizonyitotték: barmely kultura alakulasa
annak egyedi helyzetében keresendd, hiszen nincs a vilagon két olyan nép,
amelynek mind 6kolégiai kdmyezete, mind térténelme, mind kapcsolatai a
szomszédos vagy tawoli kulturakkal éppen ugyanugy alakultak volna az idok
folyaman.

Sir James G. Frazer (1854—1941), Tylor tanitvanya, Anglidban latta meg a
napwvlagot. Bar vegzettsége szerint Frazer jogtuddsként élte le életét,
joggyakorlattal soha nem foglalkozott. Minden szabad pillanatat a vallastérténeti
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kutatasoknak szentelte, s bar 1907-ben etnolégiai katedrat kapott Liverpoolban,
egy év utan errdl a lehetéségrdl is lemondott, hogy semmi ne hétraltathassa
etnolégiai munkajaban, amelyet egy élethossziglan neki itélt sztondijbdl tudott
finanszirozni. Szamunkra — sok egyéb mellett — azért fontos, mert fémiive, az
Aranyag (1890) magyarul is olvashato (egy kotetbe szerkesztve, noha az
eredeti kiadas 12 kétetes) (1965, 1998).

Kényvében a vallas eredetével foglalkozik, amelyet szerinte nem dogmatikusan,
hanem térténetileg kell vizsgalni, s amely elképzelés a maga koraban igen
eretnek nézet volt. Azt vallotta, hogy egyetlen vallas sem értheté meg a tébbivel
valo 6sszehasonlitas nélkll, amely ugyan valéban igen hatékony modszer
lenne, de mélységeiben és halisztikus igénnyel nyilvanvaléan kivitelezhetetlen.
Az Aranyagban felvazolja az emberi gondolkodas fejl6dését a magia és a vallas
egymast kowetd fokain at a tudomanyig (tehat: méagia — vallas — tudomany).
Véleménye szerint az emberi elme elészér magikus hiedelmeken, majd
vallasos képzeteken keresztiil, vegll pedig tudomanyos tedridkban fogalmazta
meg a Vilag és benne az ember Iétezésének problémajat, amelyek kdzott
egyfajta hierarchiat feltételezett. ,Mig néMegesen az dkori mitoldgia egy
részproblémajat vizsgalom, valdjaban azokat a sokkal altalanosabb érdek(
kérdéseket targyalom, amelyek az emberi gondolkodasnak a vadsaghdl a
civilizacioba torténd fokozatos fejlédésére vonatkoznak” (idézi Frazert Bodrogi.
1998: 467). A kdnyv egy Okori mitosszal kezdddik, amelyben a nemi (Nemiben
talalhato) Diana szentély papja, az Erd6 Kiralya, ugy nyeri el tisztségét, hogy
megoli elédjét, s majdan 6t is megdlik, hogy Uj papja lehessen a szentélynek.
Mivel Frazer nem talélta a szokas magyarazatat az dkori irodalomban, a vilag
kllénféle kultaraiban keresett parhuzamokat, hogy aztan visszatérne az eredeti
problémahoz, valaszt adjon sajat kérdéseire. Lebilincsel6 és adatokban gazdag
irasaban tulajdonképpen az emberi gondolkodas térténetét (fejlédését) kivanta
felrajzolni. A kiindulépontot szerinte — Tylorral ellentétben — a magia jelenti,
amelyben egyfajta tudomany elétti tudomanyt latott, amelyet maga —a
tudomannyal szemben — ,altudomanynak” mindsitett. Tanulmanya szerint a
primitivember a természet mikoédésében a ,hasonlosag” és az erintkezés”
térnenyét latja, amelyeken az un. homeopatikus (hasonlosagi), illetve az un.
szimpatetikus (atviteli, érintkezési) magia alapul. Eszerint hasonlé a hasonléval,
azonos az azonossal all kapcsolatban. A hasonl6 hasonl6t hoz 1étre: a dolgok,
amelyek egyszer kapcsolatban alltak egymassal, tovabbra is hatnak egymasra,
még akkor is, ha a fizikai kapcsolat megszinik kéztik. ,A hasonlésag
téneényén alapul6 varazslatot homeopatikus vagy utanzé magianak is
nevezhetjik, a kapcsolat vagy az atvitel ténenyén alapuld varazslatot pedig
atviteli magianak. A magia e két aga kozil az elsénél a homeopatikus
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megnevezés talan elényben részesithetd, mivel az alternativaként ajanlott
utanzé vagy »mimelé« magia kifejezést talan ugy lehetne — bar nem volna
szabad — érteni, mintha lenne egy tudatosan cselekvd személy, aki utanoz;
ezzel a magia terlletét tul sz(k hatarok kézé szoritanank. A varazslé ugyanis
magatdl értetédden azt hiszi, hogy azok az elvek, amelyeket miveszetének
gyakorlasakor alkalmaz, szabalyozzak az élettelen természet mikddését is,
mas szavakkal: hallgatélagosan feltételezi, hogy a hasonlésag téneénye és a
kapcsolat térnenye egyetemes éneényd, és nem korlatozddik csak az emberi
cselekvésre.” (Frazer, 1998: 21)

Frazer szerint a magianak két oldala van: a pozitiv a varazslat, a negativ a tabu.
Ugy taldlta, hogy a korai magia nem ismerte el a természetfelettit, igy tehat a
magia kéwetéi hisznek a természet rendjében és valtozatlansagaban, akarcsak
a természettudomanyok korabeli képviselbi. Ezért aztan mindkét esetben az
ember az, aki képes megismemi, kiismemi a természet rendjét, s képes ennek
megfeleléen cselekedni. Igy tehat kezében tartja a vilagegyetem miikodését,
vagy legalabbis beleszdlasi lehetdsége van — magikus vagy tudomanyos
manipulacio altal.

A vallasnak szintén két oldalt tulajdonit: a teoretikusat (hit a
természetfoltttiben) és a gyakorlatit (a természetfeletti kbzremikodéséért valo
konydrgés), vagyis szerinte a vallas tagadja a valtozatlan természetet, hiszen
az is csak egy felsdbb hatalom akarata szerint mikodik. Vallasrdl csak akkor
beszélhetlink — allitja —, ha az ember életében mind a teoretikus, mind pedig a
gyakoriati oldal jelen van. Szerinte, amikor az ember a vallasban is csalodik,
visszatér a kiinduléponthoz: ez a tudomany.

Sem Tylor, sem Frazer nem wolt igazi terepkutatd, kdvetkeztetéseiket az
emberiség viselkedésének mozgatdrugdirdl kényelmes karosszeékiikben live
wontak le. Egy anekdota szerint egy vacsoran William James, a pragmatista
filozéfus megkérdezte Frazert, hogy talalkozott-e mar akar csak eggyel is azon
vadak kozil, akikrdl olyan sokat irt. Frazer allitdlag megbotrankozva igy
valaszolt: ,Isten 8rizz!” (Evans-Pritchard, 1951, idézi Eriksen 2006: 26).

Frazer munkai, kilénésképpen a harmadik kiadasként 1906 és 1915 kdzétt
tizenkét kétetben megjelend Aranyag (The Golden Bough) az 6sszehasonlito
modszert javasoljak, amellyel kapcsolatban majd késébb Franz Boas nagy
ovatossagra int. Bodrogi Tibor szerint Frazer koncepcidjanak tévedései a 19.
szazadbeli evolucionizmus mechanikus szemléletmodjabdl, az 6sszehasonlitd
mabdszer kezdeti hibaibdl és a korai tarsadalmi szenezetek mikodésének
pontatlan ismeretébdl adédnak (Bodrogi, 1998: 470). Ugyanakkor az Aranyag —
bar sokszor nagyon pontatlan — adatai igen b8 forrasul szolgaltak olyan tovabbi
elmélkedésekhez, amelyek az emberi univerzalék keresését tlizték ki célul, igy
példaul Freud is Frazer adataira tamaszkodott, amikor megirta hires Totem és
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tabu cim( kénywet.

Ebben az idészakban még igen szegényes forrasokra wltak kénytelenek a
kultdra mibenlétét keresd tudosok tamaszkodni, nem wltak kimerit6
terepkutatasok, pontos monografiak, igy lassan folmertilt az igény
megbizhatdbb adatok gy(ijtésére, megindultak az antropolégiai expedicidk
elsésorban Eszak-Amerika nyugati partvidékére, Ausztraliaba, illetve
legnevesebbként W. H. R. Rivers altal vezetve a Torres-szorosba. Ezek a
kutatasok méar szamtalan olyan adattal szolgaltak, amelyek megkérdgjelezték
az egywonalu evollcios elmélet tarthatésagat, és Uj utakat keresve (j kutatok
léptek az antropologia porondjara. Mindekézben a klasszikus szociologiai
elmélet (Comte, Marx, Ténnies, majd késébb Durkheim, Weber és Simmel)
olyan altalanos tarsadalomelméletekkel szolgaltak az antropologusok szamara,
amelyeket felhasznalhattak elemzéseik kiinduldpontjahoz, am a nem eurdpai
tarsadalmakra val6 alkalmazhat6saguk tovabbra is vitatott maradt.

Olvasnivalék magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom

11 Konszangmvinikus rokonok: egymassal verrokonsagban allé egyének.

12 Affinalis rokonok: egymassal hazassagon keresztil rokoni kapcsolatba 1€pd
egyének.

13 Osztalyozd rokonsagi terminolégia: Ez esetben — a leird terminologiaval
szemben — tébb rokonsagi viszonyt jeléinek egyetlen rokonséagi terminussal. A
legtébbszdr ez konkrétan annyit jelent, hogy az egy generacidba tartozo
férfiakat, illetve a ndket azonos terminussal illetik. Nevezetesen anyamnak
nevezem az anyam generaciojaba tartoz6 nérokonaimat és apamnak az apam
generacidjahoz tartozo férfirokonaimat, névemek a névérem generacidjahoz
rendszemek természetesen tébbféle valtozata ismert, de az alapelgondolas
mindig az imént leirtak szerinti.

14 Unilineéris leszarmazasi csoport: egyagu leszarmazasi rendszer, amelyben
a csoport tagjai vagy az anyjukon, vagy az apjukon keresztll vezetik vissza a
csoporthoz valé tartozast. Ezzel ellentétben a bilateralis leszarmazas esetében
az egyént mind az anyjan, mind az apjan keresztil szamon tartott rokonaihoz
hasonlé jogok és kételezettségek flizik.

15 Itt olyan magikus aktusokra kell gondolni (rontas-elharitas, szénwetés,
gazdasagi ritusok stb.), amelyek nem az uralkodé vallasbdl szarmaznak,
hanem egy korabbi formabdl, mégis hatderét tulajdonitanak neki. Ezeket a
ritusokat a hivd rendszerint nem tartja a kereszténységgel


file:///?xmlazonosito=m342akateem_27#m342akateem_27
file:///?xmlazonosito=m342akateem_28#m342akateem_28
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_11#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_11_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_12#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_12_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_13#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_13_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_14#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_14_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_15#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_15_ref

Osszeegyeztethetetlennek, sét, keresztény imakkal erbsiti meg
hatékonysagukat. A néprajzkutatok szamtalan ilyen képzetet és gyakorlatot
gylijtéttek a magyar néphitbdl. (Lasd pl. Déméter, 1981, vagy Pocs Eva
kényweit, tanulmanyait.)

16 Kognitiv antropolégia: az antropologia azon aga, amely azokat az elveket
vizsgélja, amelyeken keresztil az emberek a tarsadalmi és természeti vilagot
osztalyozzak.
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IV.2. A kulturalis diffGzionizmus

Mig a kulturélis jellegzetességek magyarazatét az evolucionista nézet szerint a
fejlédés adja, addig egy osztrak—német paradigma arrdl beszélt, hogy a
kulturalis hasonldsagok és kllénbdzéségek magyarazatat sokkal inkabb a
térténelmi elterjedés adja meg. Bar az iranyzat, amely 1900 és 1930 kozétt élte
viragkorat, a német nyelvterileten kivil soha nem kerilt be a fésodorba.
Mindazonaltal hatdsa az angol nyelMerileten is érezhetévé valt, majd az 1990-
es években a globalizacioelméletekben kapott Ujra jelentéséget, amikor azt
probaltak megmagyarazni, hogy a modem ,globalis jelenségek” milyen médon
kerliinek kdlcsonhatasba a helyi kulturakkal. A diffizionista elmélet kritikusai
nem azt \itattak, hogy a diffizid, vagyis a kulturalis jelenségek térbeli terjedése
vegbe ne ment volna, csupan azt allitottak, hogy a klasszikus diffizionistak
altal megallapitott elterjedés modjanak konkrét, tételes bizonyitasa nem valt
soha tudomanyosan teljesen megalapozotta.

A 20. szazad legelejére az antropolodgusok mar meglehetésen sok adatot
halmoztak fel. A vilag egymastdl tavol esé népeinél szamtalan hasonld vonast,
szokast, rendszert jegyeztek le. Példaul kilénbdzé kontinensek népeirdl
tudtak, hogy ismerték/ismerik a piramisépités titkat, a mumifikalast, a
naptamrendszereket, a nulla hasznalatat, az 6ntézést vagy a teraszos
foldmielést, a parittyat, a halaszhorgokat vagy a kereket. Erésen
gondolkoddba ejtette Sket, vajon mi lehet ennek a magyarazata.

A véalasz, mint mar lathattuk, a korabeli ismeretek szerint kétféle lehetett. Az
egyik elmélet a fejlédéselméletre alapozott, ezt képviselték az ewolucionistak.
Ugy wélték, hogy azok a népek, akiknél a hasonlé kulturalis jegyeket talaltak a
klilénb6zd kontinenseken, soha nem alltak semmiféle kapcsolatban, és
egymastdl teljesen fuggetlenll alakitottak ki ezeket a szokasokat. Az
ewlucionista tudésok szerint ez azért lehetséges, mert az emberiség
pszichikailag egységes, mint ahogyan azt Tylor kifejtette. Ennek megfelelben,
ha az emberi gondolkodas mindenhol egyforman mikddik, a kulénféle népek
hasonlé mddon reagalnak, amikor hasonlé kérilményekkel és problémakkal
kerllnek szembe. Vagyis ezek az egyezések a hasonlé ingerekre adott
hasonlé valaszoknak tekinthetéek. Csakhogy figyelmen kivil hagytak a
kulturdlis eltéréseket: az eszkimdk és Patagbnia népei példaul teljesen
kllénbbz8képpen alkalmazkodtak a hasonld, szubarktikus kémyezethez. Az
eszkimdk nagy technikai tudasrdl téve tanubizonysagot fejlesztették ki
ruhdzatukat, mig a patagoniaiak egy vallukon atvetett képenyen kiviil semmit
nem viselnek. Hasonloképpen a tropusi 8serdékben is mas és mas tipusu



tarsadalmak alakultak ki, és egyaltalan nem alkalmazzak mindig ugyanazon
megoldasokat a tulélés alapwvetd problémaira (Leach, 1996: 17).

Az ewlucionistak nézeteitél merdben kiildnbozétt az az elmélet, amely szerint
olyan népeken keresztll terjedtek el bizonyos taldimanyok, szokasok, akik
valamilyen médon (szomszédsag, kereskedelem, haborl) kapcsolatba kertiltek
egymassal. Erre a jelenségre vezették be a diffizié (azaz szétterjedés)
szakszot.

A két tabor a \itaban a rendelkezésiikre all6 bizonyitékokat kétféleképpen is
értelmezte. Nemritkan amit az egyik kutaté a diffizié meggy6z6 bizonyitékanak
tekintett, azt a masik épp ellenkezé modon értelmezte. Egy Frazer nevi tudés
(aki nem azonos James G. Frazerrel) kimutatta, hogy a ,pacsézi” nevi azsiai
és az ahhoz nagyon hasonlé ,patolli” newi mexikéi tablajatékot mind a
difftizionistak, mind az ewlucionistak17 a maguk elméletének alatamasztasara
hasznaltak fel. Az egyik tabor azzal énelt, hogy a két jaték hasonlatossaga
miatt e terlletek lakosainak kapcsolatban kellett valamikor allniuk, a masik
tabor viszont azt allitotta, hogy a tawolsag és egyéb tényezdk minden
rokonsagot kizarmak, igy e jaték tokéletesen igazolja az 6néllo6 felfedezés
elméletét.

A diffizionista iranyzat Németorszagban és Ausztriaban mint ,Kulturkreis”
iskola, Amerikaban mint ,Cultural Area” iskola is ismert, maga a ,kulturalis
diffizionizmus” elnevezés pedig Nagy-Britanniabdl szarmazik.18 Egy német
etnologus és vallastorténész, aki jogi, onvosi és természettudomanyi
tanulmanyokat is végzett, Adolf Bastian (1826-1905) az 1850-es években
hajéonosként bejarta az Eurdpan kivlli vilag nagy részét, s miutan utazasai
soran egymastdl tawoli kultdrakban olyan hasonl6 vonasokat fedezett fel,
amelyek tulontul szembet(inéek woltak ahhoz, hogy egyszer( fejl6déselmélettel
megmagyarazhatoak lettek volna, szembefordult a korabeli evolucionizmus
leegyszerUsité osztalyozasi sémaival, €s a kulturalis jegyek magyarazatara egy
Uj tedriat dolgozott ki. Ugy vélte, hogy a vilagon mindentitt megtalalhatéak olyan
gondolkodéasi mintak (ezeket 6 Elementargedanken-nek, ,elemi gondolatoknak”
nevezte), amelyek egyetemesek, s ezek bizonyitjak, hogy az emberi faj
egyetlen csalad, amelynek kéz6s az eredete. Emellett gy(ijtétte a lokalisan
felbukkand, torténetileg és a kdmyezeti hatasok kévetkeztében kialakuld ,népi
gondolatokat” (Volkergedanken), amelyek megmagyarazzak a kulturak kézotti
kllénbségeket (Bastian, 1881). Az 1870-es éwek vegén Bastiant kinevezték a
berlini egyetem etnoldgia professzorava, ahol megszenezte a Berlini
Antropolégiai és Ostorténeti Tarsasagot, illetve megalapitéja volt a berlini
néprajzi muzeumnak, amely intézmények még sokaig a bastiani szellemben
mUkodtek tovabb.

Bastian nyoman a diffizionistak abbdl indultak ki, hogy a preindusztrialis népek
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tulsagosan primitivek ahhoz, hogy 6nalldéan alakithassanak ki bonyolult
szokasrendszereket, és azt hirdették, hogy a legtébb kulturalis-tarsadalmi
jelenség néhany tarsadalombdl szarmazik, ahonnan eljutott a kevésbé Ujitd
szellemi népekhez. Kulturtérténeti szempontbdl jelents lehet, hogy éppen
ebben a korban, éppen Németorszagban sziletik meg egy olyan elmélet, amely
az egyik kultura magasabbrendliségével magyarazza a masikat.

A diffizionizmus egyik iranyzata, a bécsi iskola kévetéi az altaluk, illetve
masok altal gy(ijtott adatok dsszehasonlitasabdl indultak ki, és ugynevezett
Lobjektiv kritériumok” alapjan épitettek ki kultarkéroket, amelyeket egymassal
torténeti 6sszefliggésbe hoztak. Ezeket a kulturkordket egyes kulturdlis jegyek
alapjan hataroztak meg, nem pedig a kultura integrans egésze alapjan. Az
egyik ,f6 kritériumra”, a formai kritériumra Vajda szerint j6 példat szolgaltatnak
az un. bugdfa kilénbzd megjelenési formai, amelyet Ausztralidban,
Melanéziaban, néhol Afrikaban és Dél-Amerikaban is hasznalnak. Hangjat a
szellemek hangjanak tartjak, és nagyon sokrétd kultusza van. A forma
mindenttt igen hasonlo (egy botra ersitett zsineg, amelynek vegén valamilyen
nehezeék 16g, s ennek pdrgetése adja a bugd hangot), am a bugdfa
hasznalatabdl nem kdwetkezik automatikusan a misztikus jelleg és a nékre
wonatkozé tabu. A mennyiségi kritérium tébb formai kritérium gy(ijtését jelenti.
Az osztrak katolikus pap, nyelvész és etnolégus Wilhelm Schmidt (1868—1954)
példaul a kelet-afrikai maszaiknal és a délnyugat-afrikai hereroknal a
tehéntragyaval tapasztott hazakon kivil a targyi kulturaban, a tarsadalmi
rendszerben és a vallasban is talalt azonossagokat. A folytonossag
(kontinuitas) kritériuma (amely a ,segédkritériumok” kézil az elsd) akkor kap
jelentéséget, ha a hasonldsag két egymastdl tavoli helyen fedezhet6 fel, de ki
tudjak mutatni a ,folytonos elterjedést” a kéztes terlleteken is. A rokoni fok
kritériuma adott jelenségek kozétt keres rokonsagot”, amikor pedig egy
kulturdlis elem jellegzetesen hianyzik, mint példaul a zsakmanyoloknal a
vedofegyver, azt negativ formai kritériumként jel6lték meg (Vajda, 1949).

Vajda Laszl6 szerint ezek az ,objektiv’ kritériumok nagyon is szubjektivek. Az
elmélet legnagyobb hibajat abban Iatta, hogy az a kulturat az elemek egyszert
szamtani summéjanak tekintette. Vajda szerint a bécsi iskola kulturkérei
egymassal 6ssze nem fligg6, csupan a keletkezés idbbeliségében egybeesd
Llemek” véletlen halmazanak tekinthetdek.

Fritz Graebner (1877-1934) és Bemhard Ankermann (1859-1943) 1904-ben
tették kodzzé azon nézeteiket, miszerint Oceanidban és Afrikaban a kultdrkorok
és kulturrétegek Iényeges vonasaikban azonosak. Feltételeztek egy Gskultura,
az Urkultur létezését, ami nem a tarsadalmi fejlédés egy primitiv stadiumat
jelenti, hanem egy olyan miweltségi strukturat, amely szétterjedt (ez a diffuzid),
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am az ¢sszehasonlitd mddszer segitségével ez az eredet rekonstrualhatd. Az
Gskultura is tébb kultirkérbdl all. llyen példaul az amerikai (akik az arktikus
Gskultura népeivel [szamojédek, korjakok, ainuk, 8s-eszkimok] alkottak egy
Gskulturat), a pigmeus, a délkelet-ausztral stb. Ezeket a népeket mindig egy
rasszhoz tartozénak igyekeztek felmutatni. Schmidt példaul a pigmeus
rasszhoz tartozénak tartott minden kisnévésu, génddr haju, brachykefal19
negrid csoportot, csakhogy a busmanok példaul, akik megfelelnek ezeknek a
kritériumoknak, egyaltalan nem rokonaik! Schmidt szerint, ha a vizsgalatok
alapjan a kulturkorok kézds elemeit kiemeljik, a kezdeti formak
rekonstrualhatéak lesznek. Erre a nézetre azonban ellenpélda a masodlagos
primitivitas20 Iéte. Valamivel késdbb Nagy-Britannidban William H. R. Rivers
(1864—1922) és Sir Grafton Elliot Smith (1871-1937) fogalmazta meg azon
feltételezését, miszerint a civilizacié alapwet6 formai az 6si Egyiptombdl
eredtek.

A difftizionista korszak tudésai ugy irtak, mintha az emberi fajhoz szamtalan
rassz tartozna, ugyanis elészeretettel alkalmaztak ezt a sz6t egy bizonyos
foldrajzi terlileten €l6 populacidra, ami azt az eléfeltevest tartalmazza, hogy a
kérdéses nép kiilonbdzik minden masiktdl 1) fizikai jegyeiben a Homo faj egy
alfajaként (fajtajaként), 2) nyelveben, 3) kultirajaban” (azaz szokasaiban és
anyagi targyaiban), 4. torténeti elézményeiben (Leach, 1996: 17). A
difftizionistak tehat elsésorban a rasszok elosztasat kutattak, de hierarchigjuk
felépitésére kisebb gondot forditottak, mint az evolucionistak, bar korantsem
tekintették a kilénbdz6 népeket egyenlének. A felsébb- és alsdbbrendliség
létét nem kérddjelezték meg. Diffuzionista eredetli az a médszer is, amikor a
rasszokat nemcsak kulturajuk alapjan osztalyoztak, hanem példaul
koponyaformajuk vizsgalatan keresztil is, majd erre vonatkozéan vontak le
kovetkeztetéseket az elmebeli képességekre vonatkozéan (Vajda, 1949).

A difftzionistak magyarazatai ellen tesz még néhany észrevételt Vajda. Elészoér
is, nem egy példat talalhatunk arra, hogy hosszas egymas mellett élés soran
olyan népek, akik kulturalis kapcsolatban is allnak egymassal, megtartjak a
rajuk jellemz6, a masikétdl kilénbozs életformajukat. Masodszor, a
diffizionizmus teoretikusai azt sem magyaraztak meg, hogy miért éppen azon
a helyen és azoknal a népeknél alakultak ki az elsd jellegzetességek, ahonnan
eredeztetik a szokas kialakulasat. Végll pedig azon nézet ellen emeli fel a
szavat Vajda LaszIl6, miszerint egyes népek egész egyszeriien képtelenek
6nallé kulturalis jegyeket kialakitani, és ezért azokat mas népektél veszik at.
Mindazondaltal nyilvanvald, hogy egyetlen kultira sem izoldlt, és soha nem is
wolt az. A szokasok, képzetek, targyak, nyelvi jelenségek terjedése, atvétele és
atadasa a kulturalis valtozasok nyomon kévethet6 eleme, amelynek kutatasa
fényt derithet fontos kélcsdnhatasokra. Franz Boas vagy Mehille Herskovits is
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magaéva tette a diffizionizmus alapkérdését, amely a népek kdzotti
kapcsolatokra vonatkozott. Az akkulturacio vizsgalataban is alapwetés a
kulturak kézotti kapcsolat, amelynek kévetkezményei igen sokfélék lehetnek.
Maga az akkulturacié kulturak kézotti kdlcsonhatast jelent, am a kifejezés
magaban hordozza azt az elbfeltevést, hogy ez a kdlcsénhatas az egyik fél
dominancigjat jelenti a masik felett.

A difftizionistak taborat gyarapitotta Wilhelm Koppers (1886—-1961), osztrak
katolikus pap és etnologus, Leo Frobenius (1873—-1938), német etnoldgus és
régész, aki a kulturkérokre vonatkozé elméletét, amelyeket 6 organikus
egészkeént értelmezett, afrikai példakon keresztil mutatta be (errdl szdl a
magyarul is megjelent kényve, az Afrikai kulturak, 1981). Szintén a diffuzionista
iskolahoz szokas sorolni a dan Kaj Birket-Smith-t (1893—1977) is, akinek A
kultira 6svényei. Altalanos etnolégia cimi kényve 1969-ben jelent meg magyar
nyelven. Birket-Smith 6 kutatasi terlilete az inuit és eyak indianok (eszkimok)
kulturgja volt, akik kézétt mind nyelv, mind pszicholdgiai vizsgalatokat is tett.
Ezek a kutatok mar vegeztek terepmunkat, de az utazasok altaldban egy-egy
expedicio keretében zajlottak, ahol kiilénbézé tudomanytertletek képviseldi
wettek részt egy-egy 6sszehangolt vizsgalatban. (llyen volt pl. a hires Torres-
szorosi expedicio, amelynek W. H. R. Rivers is tagja volt, s amely az
északnyugati partvidéken €l6 indianok kulturai kézétti életmddbeli variaciokat
kutatta.)

A magyar néprajz egyik jelentés generacidjara is nagy hatassal voltak a
diffizionista elméletek, mint Batky Zsigmondra (1874—1939), aki a paraszthaz
tipusainak és tlizelGberendezéseinek osztalyozasat vegezte el, Solymossy
Sandorra (1846-1945), aki népmese-, néphit-, és népballada-vizsgalataival
szerzett himewet, Jod Tiborra (1901-1945), valamint Gunda Bélara (1911—1994),
aki mar az egyetemes néprajz jegyében a zsakmanyolo6 életformat kutatta,
illetve épitkezés-, teleplilés- és taplalkozaskutatast vegzett, valamint elméleti
néprajzzal foglalkozott; kutatduton jart a Balkénon, Skandinavidban és észak-
amerikai indianoknal.

Olvasnivalék magyarul
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18 A difftizionizmusrdl Vajda Laszl6 it még 1949-ben egy tanulmanyt az
Ethnographia hasabjain, amely kritikusan, &m elemz6 mddon mutatja be az
iranyzatot. Ennek az alfejezetnek az alapjat ez a tanulmany adja.

19 Brachykefalia: rovidfejliség. Olyan koponyaméret, amelynek szélessége
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meghaladja a koponyahosszusag négy6tddét.

20 Olyan népcsoportokrdl van sz, akik egy Gsszetettebb tarsadalmi-kulturalis
strukturabdl valamilyen kilsé ok miatt (haboru, természeti katasztréfa stb.)
MsszaslUllyedtek” egy ,egyszertibb” életformaba.
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IV.3. Francia etnologia

Az antropologia és a szociolgia — mint arrél mar korabban szé esett — nagyon
sok szallal kapcsolédik egymashoz. Sokaig — féként Eurdpaban — nem is igen
lehetett a hatanonalat meghuzni a két tudomanyterilet kézétt, am a 20.
szazad fordul6jan lassan elszakadtak egymastél. Ebben driasi szerepe volt
Emile Durkheimnek, aki az egyszer(i és 6sszetett tarsadalmak vizsgélata és
Osszehasonlitasa soran etnografiai adatokat is felhasznalt, s tudomanyszenezd
tevékenysége folytan letette az 6nall6 francia szociolégia alapjait; illetve
unokadccsének és munkatarsanak, Marcel Maussnak, akit a francia etnologia
atyjaként emlegetnek. Az eurdpai antropologia kezdeteirdl altalaban is
elmondhato, hogy erésen szocioldgiai iranyultsagu, amely alapwetéen a
tarsadalmi csoportokkal és azok kapcsolataival, illetve a tarsadalmi élet
téneényszerliségeivel foglalkozik. A francia antropolégia sajat diszciplinajanak
megjeldlésére rendszerint az etnolégia kifejezést hasznalja. A korai idészakban
jellemz8en a francia etnologusok is Eurdpan kivili tertiletek népeivel
foglalkoztak, akarcsak az evolucionistak vagy a diffizionistak, am &k is éppen
olyan ,karosszék antropologusok” voltak, mint amazok. Valddi terepmunkan
alapuld kutatasokrél csak az 1930-as évektdl kezdve beszélhetlink — Claude
Lévi-Strauss mar ebbe az aramlatba tartozott. Kezdjik azonban az elején!

Lucien Léw-Bruhl (1857—1939) eredetileg filozdfiat tanult, am szociologusként
és etnologuskeént is jegyzik. Egész életében foglalkoztatta a vallas eredetének
kérdése, illetve az, hogy az archaikus tarsadalmakban hogyan miikddik az
emberi gondolkodas. Hogy vajon van-e valamiféle megragadhaté kilénbség
akdzétt, ahogyan a primitiv’, és akézott, ahogyan a modem ember
gondolkodik. A Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures
(,Mentalitas a primitiv tarsadalmakban”, 1910), majd tételeit részleteiben kifejtve
a La mentalité primitive (,A primitivgondolkodas”, 1922) cim(i munkaiban a
vélasza igenld volt. Ugy gondolta, hogy a totemisztikus — véleménye szerint a
vallasos hitet megeléz6 — gondolkodas sajatos mentalitast adott a korai
embemek, amelyet ,primitiv gondolkodasnak” nevezett. Ez a gondolkodasmaod
Jprelogikus”, hiszen magikus hiedelmeken alapszik, amit a logikus
gondolkodast megel6zé fazisnak tekintett. Ezt a gondolkodasmadot élesen
megkulénbdztette a modem ember racionalizmusétdl, amelyet nem intuitiv
érzések iranyitanak, hanem logika és az ok-okozati 6sszefliggések
felismerése, s amely kilénbséget tud tenni a természetfeletti és a valdésag(os)
kozott. Tulajdonképpen magat a vallast is ebbdl a primitiv gondolkodasmaodbal



eredeztette, amely nélkilézi a modem logikat, amely jol szemlélteti alapvetden
ewlucionista beallitottsagat. Azt vallotta, hogy a prelogikus és logikus
gondolkodas kdzétt az antik gorog vilagban talaljuk meg az atmenetet. A
gondolkodas egyetemességének (vagy nem egyetemességének) problémajaval
majd Lévi-Strauss is foglalkozik, aki viszont azt allitja, hogy a ,primitiv’ és a
,modemn” ember gondolkodasa k&zétt valdjaban nincsen kilénbség, am 6 a
kérdést nem filozdfiai, hanem strukturalis Uton kozelitette meg.

Emile Durkheim (1858-1917) Gigy vonult be a térténelembe, mint minden idék
egyik legnagyobb tarsadalomtuddsa, aki igen szerteagazo6 témakban inspiralta
a modemn gondolkodokat. Ennek az inspiracionak forrasai a tarsadalmi
munkamegosztasrol (1893), az dngyilkossagrol (1897) vagy a szociologiai
modszertanrdl (1896) irott miivei.

Durkheim antropolégiai jelentdségét alapvetben az alapozta meg, hogy a
tarsadalmat a kulturan keresztil akarta megmagyarazni, s azt vizsgalta, hogy a
tarsadalmi szolidaritas hogyan teremt kilénféle intézmenyeket, amelyek fontos
szerepet jatszanak a tarsadalmi integracioban. Ugy gondolta, hogy nem az
egyén hatarozza meg a tarsadalmi életet, hanem éppen forditva: a tarsadalom
hatarozza meg az egyén mindennapi lehetéségeit, cselekvesi kereteit,
gondolkodasmaédjat és erkdlcsét. Ezént aztan a tarsadalmat csakis kdzdsségi
szinten lehet vizsgalni, nem lehet az egyénbdl kiindulni, mert a tarsadalmat
nem lehet tagjainak 6sszességeként felfogni, hanem csak egy azon tulmutato
kollektiv jelenségként. A vallas eredetérdl vallott elmélete is ebbdl az
indittatasbdl sziletett, amelyet 6 a totemizmusban mint kollektiv képzetben
jelélt meg. A kérdést ausztral példakon keresztill targyalta, de nem sajat
terepmunkara, hanem mas antropolégusok leirasaira tamaszkodva. Noha tobbi
munkajaban kinosan Ugyelt a statisztikai adatok felhasznalasanak
pontossagara, ebben a kérdésben nem allt rendelkezésére valddi statisztika. A
totemizmus rendszerének elemzése 1912-ben latott napvilagot Les formes
€lémentaires de la \ie religieuse cimen, amely magyarul 2002-ben A vallasi élet
elemi formai cimmel jelent meg.

Durkheim igy foglalja 6ssze miivének és elméletének alapvetését és céljat:
~Jelen tanulmanyban tehat Ujratargyaljuk, de immar Uj kdrilmeények kozétt, a
vallasok eredetének problémajat. Ha azonban eredeten abszollt, 8seredeti
kezdetet értunk, akkor a kérdés tudomanytalan, és ezt nyomatékosan el kell
vetniink. Nincs olyan hatarozott pillanat, amelytél fogva a vallas létezni kezdett;
s nem is valamiféle kertl6utat kerestink, hogy gondolatilag ehhez a pillanathoz
jussunk. Amiként minden emberi intézmény, a vallas sem kezdddik sehol.
Bamiféle effajta spekulacio joggal vesztette hitelét; ezek szubjektiv, dnkényes
gondolatmenetek, amelyek minden alapot nélkuléznek. Mi egészen



masféleképpen \etjik fel a kérdést: olyan mddszert keresiink, amelynek
segitségéwvel el tudjuk kuldniteni a mindmaig jelen 1évd hatookokat, amelyektdl a
vallasos gondolkodas és gyakoriat legfontosabb formai fliggenek. A fent emlitett
okokbdl kifolydlag ezek a hatéokok akkor figyelheték meg a legkdnnyebben, ha
minél kevésbé bonyolult tarsadalmakban vizsgaljuk 6ket. Ezért igyeksziink
kdzel jutni az eredethez.” (Durkheim, 2002: 18) Mindazonaltal Durkheim
ewlucionista sémaban gondolkodott, am 6 arra volt kivancsi, hogy mi wolt az az
ok, ami a vallas szlletését kivaltotta, €s milyen funkciét télt be. Véleménye
szerint valamennyi vallas ugyanazoknak a szikségleteknek felel meg és
ugyanazt a szerepet jatssza, tehat ennyiben nem rangsorolhatéak. Csak
annyiban — mondja Durkheim —, amennyiben az egyik ,fejlettebb mentalis
funkciokat mozgat meg”, és tudatosabb, mint a masik (Durkheim, 2002: 14). A
vallas Durkheim szamara tarsadalmi tény, ami kételezé jellegl elirasokat szab
az egyén szamara, amit megordklink, és ami kézds. Ugyanakkor kilénbdzik
mas vallastdl, mas kulturatdl. Durkheim nyomatékosan hangsulyozza, hogy az
egyes tarsadalmi tények nem vethetdek dssze a kiildnbdzé kultirakban, mert a
tarsadalmi tény annak a tarsadalmi rendszemek a fliggvenye, amelynek része,
s abbdl kiszakitva nem lehet megmagyarazni.

Durkheim unokadccse, aki egyben tanitvanya volt a Sorbonne-on, majd késdbbi
munkatarsa, Marcel Mauss (1872—1950) filozéfiat és vallastérténetet tanult.
Munkain, amelyeket f6ként mas szerzékkel kézbsen jelentetett meg, erésen
érz6dik Durkheim hatasa, am ezeket a munkakat nehéz egyetlen szélra
felflizni. Sokak szerint Mauss sajat munkassagat éppen a Durkheimmel valo
szoros kapcsolata nem engedte kibontakozni, mert a nagy szociolégus
szamtalan munkajahoz 6 vegezte a hattérmunkat, vagy szallitotta az adatokat
(pl. az Ongyilkossag statisztikai anyaganak dsszeallitasaban is részt wett, s a
Durkheim altal alapitott L’Année Sociologique-ban megjelent recenziok jo részét
is Mauss irta). Oktatoi tevekenységének legtébb témaja féként az archaikus
tarsadalmakra fokuszalt, amelynek sajat koraban mar nemcsak egzotikus
kllénlegessége miatt volt jelentésége, hanem az ewlucionista fejlédéselmélet
hatasara ,az egész tarsadalomfejlédés kulcsava mindsiilt at” (Karady, 2000:
544).

Még 1903-ban Durkheimmel kézdsen irtak egy tanulmanyt De quelques formes
primitives de classification-t (,Az osztalyozas néhany elemi formaja”) cimmel
(magyarul Durkheim—-Mauss, 2005). Ebben azokat a klasszifikacios
mechanizmusokat vizsgaltak, amelyek segitségéwvel veleményik szerint az
archaikus ember az &t kéritilvevd vilagot értelmezi, pontosabban, amelyek a vilag
jelenségei kdzotti kapcsolatokat képesek meghatarozni. Ezeket az
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osztalyozasi kategoridkat egymassal hierarchikus viszonyban irtak le,
amelyeket a megismerés rendszereiként fogtak fol, s amelyeket az ember mint
tarsadalmi lény kizérdlagos jellemzéjeként hataroztak meg. Vagyis azt
allitottak, hogy a gondolkodas tarsadalmi lenyomata nem a hiedelmek
tartalmaban keresendd, hanem abban, hogy képesek vagyunk gondolkodni,
vagyis kategériakat logikai Uton létrehozni. ,Az elsé logikai kateg6riak
tarsadalmi kategoriak voltak, a dolgok elsd osztalyai pedig valdjaban emberek
osztalyai, amelyekbe ezeket a dolgokat besoroltak. Az emberek tehat csak
azért csoportositottak gondolatilag a dolgokat, mert maguk is csoportot
alkottak, és csoportként is gondoltak el magukat.” (Némedi, 1996: 225)
Mauss 1923-ban irt egy tanuimanyt a L’Année Sociologique-ba, amellyel
lefektette a gazdasagi antropoldgia alapjait, s amelyet egyben legjelentésebb
munkajanak tartanak: ez az Essai sur le don, vagyis a ,Tanulmany az
ajandékrol”, amely magyarul is olvashat6é (Mauss. 2000: 195-342). Ebben tdbb,
dltala ,archaikusnak” nevezett tarsadalomrdl irja le, hogy az egyes tdrzseken
belll a kélcsénds ajandékozas hogyan télt be integralé szerepet, amint a
rendszeres ajandékozasok a tarsadalom valamennyi tagjat kdlcsénds
fliggbségben tartjak a viszonossag kotelezettsége miatt. Ez a kdlcsondsség
azonban mégsem az egyének, hanem a csoportok kézétt biztositja a
szolidaritast. Mauss az éltala vizsgalt ajandékozas egyik tipusanak a totalis
szolgaltatas newet adta, ami azt jelenti, hogy az ajandék adasanak,
fogadasanak és Viszonzasanak aktusaba az egész személyiséget és az
interperszonalis kapcsolatok valamennyi lehetséges iranyat belevonjak, ami
szimbolikusan fejezi ki a kézdsség értékeinek Gsszességét. Ez a rendszer
egyszerre jeleniti meg a jog, a vallas, az erkdlcs és a gazdasag intézményeit.
(Mauss ezen irasardl bévebben lasd a Gazdasagi antropolégia cim(i fejezetet.)
Mauss tanulmanyai meglehetésen téredékes formaban maradtak fenn, tébb
tenezett cikket nem fejezett be, aminek egyik 6 oka a masodik vilaghaborl és
a német megszallas okozta elkeseredés volt. Munkasséga nagy hatassal volt
Claude Lévi-Straussra, aki maga is szellemi folytonossagot latott Mauss
gondolkodasa és sajat strukturalista szemlélete kézott.

A francia etnolégiaban minden bizonnyal Claude Léwi-Strauss a legdominansabb
személyiség, &am mivel a nevéhez egy olyan 6nall6 iranyzat flizédik, amelyet a
kés6bbiekben targyalt antropoldgusok is befolyasoltak, indokolt lehet
munkassagat kulon fejezetben targyalni.
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IV.4. Az amerikai torténeti iskola, avagy a
torténeti partikularizmus

A térténeti partikularizmus a diffizionizmussal nagyjabdl egy idében, a 20.
szazad elején alakult ki Amerikaban, az egyvonalu evolucionizmus elméleteire
valaszképpen, s Franz Boas munkassaga nyoman igen hosszu ideig
meghatarozta az antropologiai gondolkodast.

A torténeti iskola nézeteinek Iényege, hogy a kiulénb6z6 életmodok azoknak a
hatasoknak az eredményeképpen jénnek létre, amelyek a multban
befolyasoltak. Ez azt jelenti, hogy mivel minden népnek megvan a maga
térténete, amely kilénbdzik minden mas etnikum térténetétél, minden nép
egyeduilallé. Felismerték, hogy nem lehet mas életmddokat sajat normaink,
értékeink és fogalmaink szerint leimi, hiszen a mi kategoriaink sajat,
egyeduilallé torténelmiinkbél szarmaznak, ezért a miénktél eltérd életformak
kulturalis megnyilvanulasait nem irhatjuk le velik. Tehat minden kultirat annak
sajat fogalmai szerint kell tanulmanyoznunk, ahelyett, hogy sajat
kategdriaginkkal probalnank megmagyarazni példaul az azsiai gazdasagi
rendszereket vagy a hinduizmust. Egyfajta relativ perspektivaval kell tekintentink
a szamunkra szokatlan életmédokra, ha valéban meg akarjuk érteni (Hollos,
1995: 11-12).

A torténeti iskola alapit6 atyja és egyben az antropologia térténetének egyik
legkiemelkedébb alakja Franz Boas, ismerkedjink meg hat vele elséként.
Ezutan bemutatkoznak legjelesebb tanitvanyai: Edward Sapir, Alfred Louis
Kroeber és Melille Herskovits, a fiatalabb generaciobdl pedig Benjamin Lee
Whorf.

Mint arrdl mar sz wolt, az iskolak és iranyzatok tawolrdl sem jelentenek merev
kategdriakat, inkabb csak jellegzetes megkdzelitési modokat, amely egyaltalan
nem zar ki masfajta iranyultsagokat sem. Ennek megfeleléen akar itt is
emlithetnénk a ,kultira és személyiség” iranyzatanak képviseldit, hiszen
tébbséglk szintén Boas-tanitvany vagy Boas-kdwet6 wolt, am elméleti
alapallasuk mar olyan mélyen kétddott a szemeélyiség kulturan beldli helyének
problémajahoz, hogy szokas Oket kildn iskolaként emlegetni. Ez azonban
egyaltalan nem kotelezd enenydi.

Franz Boas (1858—1942) Németorszagban szlletett, am élete nagy részét mar
az Egyesiilt Allamokban élte le. Rovid ideig Bastiannal is tanult Heidelbergben.
Sokan ugy tartjak, hogy az antropolégiat 6 tette valodi tudomannyd, s az elsé

amerikai antropolégiai tanszéket is 6 alapitotta meg a Clark Egyetemen (1888).
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Jomoda csaladbdl szamazott. Fizikat, matematikat és foldrajzot tanult, s
amikor ennek kapcsan expediciét szenezett Baffin-féldre, egy évig eszkimok
kdzott élt, s kdzben szép lassan valddi antropologussa valt. Rajétt arra, hogy
ha egy nép életmddjat meg akarjuk ismemi, a puszta megfigyelés Utjan
szerzett tudas nem vezet sehova, ha nem ismerjik azokat a hagyomanyokat,
amelyekbe az észlelt jelenségek agyazédnak (Bohannan—Glazer, 1997: 131).
Ez a felismerés volt az, amely elvezette 6t a terepmunkahoz. Tehat alapvetéen
Boas munkassaga nyoman kerll be az antropolégiaba a tudomanyosan
megalapozott empirikus21 kutatasi médszer, s ezt mindig erésen hangsulyozta
is. Eletét a Brit Columbia partvidékeén él6 indianok kutatdsanak szentelte,
melynek soran a modszertanba forradalmi Ujitast vezetett be: megtanitotta
kulcs-adatkozl6it (indianokat) imi és olvasni, s vellk iratta le mitoszaikat. Ezzel
a modszerrel nemcsak a konkrét tényanyagot gydjtétte egybe igen nagy
szamban, hanem a tanulmanyozott nép értékrendjére, kategorizalasi elveire és
logikai rendszerére vonatkozdan is kdvetkeztetéseket tudott levonni. Kérdés
persze, hogy egy ilyen drasztikus beavatkozas milyen kdvetkezményekkel jar,
mennyiben valtozik meg az irasos formaban az eredetileg szdbeli hagyomany.
A rasszizmus elleni alland6 harca szlilte egyik legjelentésebb miivét, a The
Mind of Primitive Man-t (,A primitivember értelme”), ami 1911-ben jelent meg.
Ebben a kultura és az emberiség fizikai tipusai kbz6tti kapcsolatokat,
pontosabban ezek hianyat igyekezett megulagitani. Vagyis azt allitotta, hogy
az emberi kulturdk kézétti kildnbségek nem vezethetdek vissza biologiai
okokra. Boas tagadta a biolégiai determinizmust, mert veleménye szerint az
ember kulturdlis viselkedését nem valamiféle biologiailag 6rokiétt kod hatarozza
meg, hanem az, amit a kultira tanit meg neki a szocializacios folyamatokon
keresztil. Ezt azzal kivanta bebizonyitani, hogy ramutatott: egy rasszon belll
is annyiféle kultura alakult ki, hogy az elewe kizérja, hogy a valamely rasszhoz
tartozas hatarozna meg egy kultura milyenségét. Hiszen ha csak az europid
rasszhoz tartozd kulturakat vesszik szemigyre, akkor is azonnal nyilvanvalova
valik, milyen hatalmas kuldnbségek vannak példaul a német (ami megint csak
gy(jténév) vagy a francia (szintén) kultura kozoétt (vagy akar azokon bellll is).
Ezek a kilénbségek ma igen feltlinbek a nemzetkézi vallalatoknal, ahol kilén
kurzusokon oktatjak a dolgozdkat arra, miként kell értelmezni a masik
kulturabdl szarmazo ember kozléseit és reakcidit. Boas azt is leszbgezte, hogy
€ppen a rasszon bellli fenotipusok22 valtozékonysaga miatt lehetetlen
alsobbrend(i és felsébbrendl rasszokrdl beszélni, hiszen ha elfogadjuk, hogy a
kémyezeti és torténelmi feltételek kilénbézésége miatt minden kultdra mas,
akkor milyen kritériumok alapjan lehetséges egy olyan rangsort felallitani, ami
alapjan egymas ala vagy folé rendezhetnénk az egyes tarsadalmakat.
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Természetesen felallithaté ilyen rangsor, de annak kritériumai annak a normait
fogja tikrozni, aki felallitotta azokat, és nem biztos, hogy egy masik kultdraban
értelmes szempontoknak tlinnének (példaul erkdlcsi, jogi vagy a
kifejezésmaodokra vonatkozd normak, amelyek igen valtozékonyak). Ellenben
azt tanitotta, hogy minden emberi tevekenység tarsadalmilag determinalt. ,Az
egyén cselekedeteit tarsadalmi kdrmyezete hatédrozza meg igen nagy
meértékben, ugyanakkor cselekedetei visszahatnak a tarsadalomra, amelyben
él, és mbédosulasokat idézhetnek eld annak formajaban.” (Boas, 1997: 150-151)
Az a cikk, amelyben a biologiai determinizmus tagadasanak logikgjat kifejtette,
éppen egy éwel az elttt jelent meg német nyelven, hogy Hitler hatalomra kertilt
(Bohannan-Glazer, 1997: 133).

A tarsadalmak vizsgalatat Boas csakis olyan mddon tartotta lehetségesnek,
amely figyelembe veszi a kultirak egyediségét. Ez a kulturalis relativizmus
Iényege, ami annyit jelent, hogy minden kultura az éket hordoz6 tarsadalmak
igényei és lehetdségei szerint formalodik, ezért csakis sajat tarsadalmi és
torténeti kdmyezetében értelmezhet, s ebben az értelemben minden kultura
egyenld értékd. Hiszen — mint ahogyan emdl az imént mar sz6 esett — ha nincs
olyan objektiv kritérium, ami alapjan rangsorolhatunk, akkor nem beszélhetiink
magasabb és alacsonyabb rendl kultdrakrél. Ez pedig alapjaiban mond ellent
az ewolucionista sematizélasnak.

Nyelvészeti kutatdsokat is vegzett, amelyben azt hangsulyozta, hogy a
nyelveket az azt beszéld emberrel egy(tt, sajat kulturalis kézegében kell
vizsgalni, s amely megkézelités oriasi I6kést jelentett az dsszehasonlitd
nyelvészet fejlédésének.

Boas az dsszehasonlitd modszertan ellen is hadjératot inditott. Ezzel
kapcsolatos téziseit a The Limitations of Comparative Method of Anthropology
(,Az 6sszehasonlité médszer az antropoldgiaban”) cimmel 1896-ban tette
kézzé.23 Ugy gondolta, nincsen ahhoz elegendd adatunk, hogy tudomanyos
igényességgel vegezzlnk ésszehasonlitdé munkat — ehhez, ugy elte, elészor
alaposan tanulmanyozni kell az egyes tarsadalmakat. Bar holisztikus
szemléletmddja szerteagazd munkassagaban mindig tetten érhetd, az
elébbiekbdl kovetkezéen az atfogd kultiramagyarazat helyett az egyes kulturak
megismerését tekintette az antropolédgia feladatanak.

A relativista elmélet szerint egy nép etnografiai adatait helyi informatorok és
émikus modellek alapjan kell megértentink. Vagyis helyben, terepmunka soran.
Ez a hozzaadllas volt az elsé olyan tudomanyos megkdzelités, amelyik
elfogulatlanul tanulmanyozott idegen kulturakat. Ugy talalta, hogy nem lehet a
kulturak kézétt felbukkand hasonldsagokat csupan azzal megmagyarazni, hogy
az emberi elme is mindendtt hasonld, de ugyanakkor azt is allitja, hogy ,hincs
alapwetd kllénbség a primitiv24 és a civilizalt ember gondolkodasmaodja kéz6tt.
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Rassz és személyiség kozoétt nem lehet megallapitani szoros kapcsolatot.”
(Boas, 1975b: 7) Sét, szerinte a kulturalis hasonlésagok nem is olyan nagy
fontossaguak, mint azt a diffizionista vagy ewvolucionista iskola allitja. Hasonlo
jegyek ugyanis — allitjia Boas — a legkulonfélébb okok miatt is kialakulhattak
(Boas, 1997: 138, 140). Szerinte éppen hogy a kulturalis kiilbnbségek az
igazan lényegesek, illetve annak vizsgalata, hogy azok miért alakultak Ki.
Vagyis az egyes szokasok torténetének elemzése fogja megmagyarazni magat
a szokast.

A difftizionistakkal parhuzamosan maga is Ugy gondolta, hogy az emberiség
kllonbdzd tipusai egyetlen forrasbdl szarmaznak, talan egy kézds 6stdl, és
lehetségesnek tartotta, hogy ez az 6sforras egyetlen foldrajzi terliletet is jelent
egyben. Am 6t nem az érdekelte, hogy hol lehetett ez az dseredet, hanem az,
hogy ha ezt a feltételezést elfogadjuk, akkor éppen az magyarazza meg a
kulturak kézotti kilbnbségeket, hogy minden kultdra a maga szikségleteinek
megfeleléen, a sajat kdmyezetéhez és térténelmi feltételeihez alkalmazkodva
egyedi modon fejlédétt. S mivel valamennyi kultdra kifejleszti a talélés alapvetd
eszkdzkészletét, sét, ezen tul valamilyen terlileten mindegyik paratlan
teljesitményt nyuijt, nem hasonlithatéak 6ssze feluletesen, s nem lehet 6ket
rangsorolni. Boast elb(ivilték az inuitok foldrajzi ismeretei, mitoszvilaguk és
technikai tudasuk, s ugy \elte, hogy az arktikus kértlmények kézoétt az inuit
kultura a legfejlettebb tarsadalomnak szamit.

Boas kultira-meghatarozasa is elméleti alapallasat tikrézi: ,a kultlra azoknak
a szellemi és fizikai reakcidknak és tetteknek az 6sszessége, amelyek egy
tarsadalmi csoport egyedeinek kollektiv és egyéni magatartasat jellemzik
természeti kdmyezetiikkel, mas csoportokkal, a sajat csoportjuk tagjaival és
minden egyénnek énmagaval szemben. Magaban foglalja ezeknek a tetteknek
az eredményeit, s azoknak a csoport életében jatszott szerepét.” (Boas,
1975b: 63)

Tobb mint hatszaz tanulmanyt publikalt (magyar nyelven valogatott tanulmanyai
jelentek meg 1975-ben Népek, nyelvek, kultirak cimmel), sokat foglalkozott a
faji problémakkal és az emberi jogokkal, éppen abban az idében, amikor a
fajelmélet és a gyarmati ideologia vegzetes mddon (iltette at a gyakorlatba
ideologiajat. Amikor Hitler hatalomra jutott, Boas dsszes irasat nyilvanosan
elégették Kielben.

Boas kritikusai azt hianyoljak, hogy noha az antropolégiai attit(id és a
modszertan finomitasaban perdontd szerepet jatszott, s kétségtelen, hogy az
antropolégiat 6 tette valodi tudomannyd, atfogd elméletekkel nem szolgalt. Ezt
persze betudhatjuk annak, hogy Boas kevesellte azokat az adatokat, amelyek
alapjan barmiféle tézis felallithaté lett volna a kultura természetére vonatkozoan,
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am kétségtelen, hogy ez a hozzaallas még sokéig nyomot hagyott az amerikai
antropoldgiaban.

Boas hatasa mégis rendkivili. Egy olyan antropolégus nemzedéket newelt ki,
akik tanitasa nyoman egyre nagyobb hangsulyt fektettek a kulturak
sokszinliségének feltérképezésére, a nyelwe mint a kultura kifejezédésére, az
egyeén kdzdsségen belllli helyére, a kulturalis sajatossagok alakulasanak
okaira, illetve a viselkedés tarsadalmi meghatarozottsaganak
jellegzetességeire.

Alfred Louis Kroeber (1876-1960), Boas tanitvanya, szintén német szarmazasu
volt, am & mar Amerikaban szliletett. Irodalmat tanult, és ennek kapcsan
iratkozott be Boas indiannyelwszeminariumara. Boas hatasara mar
antropolégiabdl doktoralt, amelynek soran észak-amerikai indidnokkal
foglalkozott, elsésorban kaliforniaiakkal.

1911-ben egy éhezd és kimertilt indiant talaltak a kalifomiai Orouille-ben, akit a
Kalifoiai Egyetem Antropolégiai Mizeumaba vittek, ahol Kroeber volt az
igazgatd. A tudds és —mint kiderlilt — az utolso jana indian, Ishi, életre sz6l6
baratsagot kétott. Ishi 1916-ban bekdvetkezd halalaig Kroeber az indian
torténetének és nyelvének feldolgozasaval foglalatoskodott, amelyrél felesége
jowoltabdl — magyarul is — olvashatunk az ,Ishi, az utolsé vadember” cimd
konywvben (magyarul 1981). Ahogy Kroeber Ishivel visszatért az indian
sziletésének, majd bujdosasainak szinhelyére, a tudds elétt lassan
kibontakozott egy nép sajatos torténete, amely egyedilalléan hatott kulturajara.
Legjelesebb munkai az Anthropology (1923) cim(i kézikonyy, illetve az 1925-ben
kdzreadott The Handbook of the Indians of California (,A kalifomniai indianok
kézikonywe”), amely mii maig alapmunkanak szamit a kaliforniai indianokkal
foglalkoz6 irodalomban. Az észak-amerikai indian kulturakon kivil foglalkozott
meég kdzép-amerikai, indiai, kézel-keleti és délkelet-azsiai tarsadalmakkal is,
amelyekrdl szamtalan leirast készitett.

A The Nature of Culture (,A kultira természete”, 1949) cim(i elméleti
munkajaban ugy értelmezi a kultdrat, mint amely az egyének folétt all, s csakis
a tarsadalomban létezik. Ugyanakkor a kultura az, amely meghatarozza az
adott tarsadalomban él6 emberek viselkedését és cselekedeteit. Vagyis,
amikor Kroeber személyiségrdl beszél, akkor az alatt kulturalis személyiséget
ért, vagyis annak a viselkedésmintanak a kifejez6dését, amelyet a kultura
befolyasol. A kultura ezen szerepét Kroeber er6sen hangsulyozza, sét olykor
egyenesen az egyén felett uralkodd természetérdl beszél. Mivel kutatasai soran
(egyébkeént sajat betegsége kapcsan) az egyes ember |€lektana is
foglalkoztatta, a pszicholdgiai antropolégiaban vegzett munkassaga is emlitésre
meélto.
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Olyan elemeket keresett a kulturaban, amellyel egy-egy életforma jellemezhet6,
igy bukkant az érték fogalmara. Szerinte a kulturalis értékek mindig kulturalis
formakban jelennek meg, és tarsadalmi eszményekben tikrézédnek. Az
értékek vizsgalatat azért tekintette elsérendlien fontos feladatnak, mert minden
emberi tarsadalom mas-mas eszményeket és eltérd kulturalis értékeket alakit
ki, amelybdl viszont kiolvashat6 az az eszményi minta, amely a jellem
alakulasat alapwetden befolyasolja. Ebbdl és sok egyéb tényezébél
kovetkezden a kulturak igen nagy valtozékonysagot mutatnak, ami lehetetlenné
teszi, hogy a kultura egzakt25 képletekkel vagy szabalyokkal jellemezhetd
legyen. Kroeber szerint sokkal eredményesebb, ha az antropolodgusok egy-egy
kultura belsé kapcsolatainak tanulmanyozasara helyezik a hangsulyt.
1958-ban a szocioldgus Talcott Parsonssal egy(tt publikalt egy cikket,
amelyben felosztottak a szociolégia és az antropologia kézétt a vizsgalati
terlileteket. Ez volt a hires Kroeber—Parsons paktum, amely szerint a
szociologiaé lett a tarsadalom, az antropologiaé pedig a kultura kutatasa (bar
hamarosan mar senki nem tartotta be, a hatarokat mindkét fél rendre atlépte, s
a fogalmakat Ujragondolta). A kulturalis rendszert a kévetkezéképpen
hataroztak meg: ,az emberi Viselkedés, illetve a viselkedés forméalasaban
szerepet jatszo értékek, eszmék és mas szimbolikus, jelentéssel bird
rendszerek |étrehozott és athagyomanyozott tartalma és mintaja”; a tarsadalmi
strukturat pedig ekképpen: ,az egyének és a csoportok kézétti interakciod
sajatos viszonyrendszere” (Kroeber—Parsons, 1958).

Kroeber sokat tett azért, hogy az antropologiat szenezetten mikddo,
nemzetkdzi kapcsolatokon alapulé tudomannya tegye, ennek érdekében 1951-
ben megszenezte az elsd nemzetkdzi antropolégiai konferenciat. Az itt
elhangzott el6adasokat az altala szerkesztett Anthropology Today cimi
gyUjteményes kétetben adta kézre 1953-ban, amely felvonultatja a korabeli
antropolégia jelentds elméleteit, kutatasi iranyvonalait és médszertani
javaslatait.

Edward Sapir (1884—1939) szintén Boas, illetve Kroeber tanitvanya volt.
Szegény németorszagi csaladba szlletett, de mar Amerikaban nétt fel. Az
egyetemen germanisztikat és sémi filologiat tanult. Tanulmanyai soran
talalkozott Boasszal, és ettél kezdve a nyelvészeti antropologia felé fordult. Sok
indian nyelwel foglalkozott, elséként irta meg a takelma indian nyelvtant.
Mindezeken kivll érdekelte a pszichiatria, a pszicholdgia, a szocioldgia, az
etnolégia, a folklor és a vallas is. A késébbiekben egyre nagyobb figyelmet
szentelt annak a problematikanak, hogy a kultura és a személyiség milyen
viszonyban lehet egymassal, illetve az egyén kulturan belili helyének, ami nem
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kis mértékben kdsz6nhet6 Jung hatasanak is. Ennek megfeleléen kutatésaiban
szintelenll visszatért az egyén fontossagara.

Sapir azonban mindenekel6tt nyelvész volt. A korban, amelyben élt, még fontos
wolt tudomanyos szinten is bizonyitani, hogy a nyelv tipusanak, amelyet egy
adott nép beszél, semmi kéze nincs a rasszhoz. Hogy egy nyelvet semmilyen
objektiv kritérium alapjan nem lehet primitivnek nevezni, hiszen sajat kulturalis
céljainak keretein belll minden nyelv tékéletesen fejlett (Bohannan—Glazer,
1997: 209). Sapir szerint tehat nincs oksagi kapcsolat kultira és nyelv kézétt.
A kulturat az emberi cselekedetekben és gondolatokban \elte felfedezni, a
nyelvet pedig ,szimbolikus kalauznak” tekintette, amellyel a kultdra
megismerhetd (Sapir, 1997: 213). Allitotta, hogy a nyelv kalauzként szolgal a
tarsadalmi valésaghoz. ,Naiv dolog azt hinni, hogy az emberek a valésaghoz a
nyelv nélkiil viszonyulnak, s hogy a nyelv csupan a kommunikacio és a reflexid
alkalmi eszkdze. A val6 helyzet az, hogy a vilagképet jelentés mértékben a
nyelv hatarozza meg. Nincs két olyan nyelv, amely ugyanannak a tarsadalmi
valosagnak a kifejezéje volna.” (Sapir, 1997: 212)

Magardl a nyelwdl Ugy nyilatkozott, hogy ,a nyelv Iényegét legjobban alighanem
ugy érthetjik meg, ha a nyelwet a tarsadalom altal kialakitott masodiagos
szimbdlumok legbonyolultabb szévevényének tekintjuk” (Sapir, 1997: 214).
Ehhez kapcsolddik a Sapir—Whorf-hipotézis, amelyrdl a kévetkezd oldalakon
szintén szo esik.

Szamtalan cikke és tanuimanya mellett egyetlen kénywe jelent meg, a
Language (,A nyelvV’, 1921). Tovabbi jelentds irasai a The Social Orgenization of
the West Coast Tribes (,A nyugati parti térzsek tarsadalomszenezete”, 1915),
Time Perspective in Aboriginal American Culture: A Study in Method
(,ld&perspektiva az amerikai bennsziilétt kultdraban: moédszertani tanulmany”,
1916).

A szintén Boas nyomdokain jaré Benjamin Lee Whorf (1897—1941) Amerikaban
sziletett, s igen fiatalon, 44 éves koraban egy hosszu betegséggel kiiszkédve
halt meg. R6vid élete mégis igen tevékeny wvolt, s maradandét alkotott.
Vegyészmémoknek tanult, majd tlizbiztonsagi mémokkeént egész életében
megfeleld anyagi hatteret tudott maganak teremteni ahhoz, hogy nyelvészeti
antropolégiai vizsgalatokat vegezzen.

Erdekl&détt a Biblia nyelvészeti kérdési irant, megtanult hébertil, és belevetette
magat a nyelvészeti szakirodalomba. Ennek soran kezdett el behatdéan
foglalkozni a maja és azték nyelwel, amelynek eredményeképpen komoly
forditasai és elemzései lattak napvilagot. Beiratkozott Sapir amerikai indian
nyelvészeti kurzusara, majd professzora dszténzésére hozzakezdett az
aztékkal tawli rokonsagban all6 hopi nyelv tanulmanyozasahoz egy New
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Yorkban él6 hopi adatk&zl6 segitségével.

Munkassaganak alapgondolata igen egyszeri: ,a nyelvészeti vizsgalodasban a
jelentés az alapvetben Iényeges, és a jelentéskategdriak kulturalis tradicionként
valtoznak” (Bohannan—Glazer, 1997: 220). Véleménye szerint a megtanult nyelv
szikségszerlen strukturalja és korlatok kézétt tartja azt, amit mondunk, s
mivel mindenki a sajat nyelvén gondolkodik, a gondolkodas kategdriai az adott
kultira kategodriainak tekintheték (Bohannan-Glazer, 1997: 220).

Sapirral egydtt dolgozta ki hires tézisét a nyel relativizmusrdl (Sapir—Whorf-
hipotézis), amely szerint a nyelv meghatarozza a megismerést, mert
elsésorban a gondolataink kialakitasaban jatszik fontos szerepet (s tavolrdl sem
csak abban, hogy a gondolatainkat megfogalmazzuk altala). S mivel a vilag
nyelvei igen kilénbzbek, nem csodalhatd, ha a vilag megismerésének és
felfogasanak szamtalan médjat kinaljak a kilénféle kulturalis rendszerek.

Whorf els&sorban a nyelv és a gondolkodas kdézotti viszony terén kifejtett
munkassaganak kdszdnheti antropologiai jelentéségét. Leghiresebb munkdja is
ehhez a témahoz kapcsolodik: The Relations of Habitual Thought and Behavior
to Language (,A szokason alapulé gondolkodas és viselkedés viszonya a
nyelvhez”, 1939). Whorf amellett énel, hogy sajat nyelv rendiink, annak
kulturalis vonatkozasai Ugy érthetéek meg a legjobban, ha egy ,egzotikus” nyelv
tanulmanyozasaba fogunk, mert ezzel kizékkentink megszokott logikai
sémainkbdl, és vjragondolhatjuk viszonyunkat a nyelvhez (Whorf, 1997: 221—
249). A hopi nyelv tanulmanyozasa soran példaul felvetette, hogy hiaba tudjuk a
megtanult nyelvet helyesen képezni morfoldgiailag, ha nem ismerjik a
hasznalat kulturalis logikajat. A hopi nyelv tébbes szam kategdrigja példaul
mas, mint az angol nyelvé, mert a tébbes szam képzése mas gondolkodasi
rendszer szerint indokolt, mint az angolban, a francidban vagy a németben. A
fent emlitett mlben azt kivanta kériljami, (1) vajon az, hogy a mi »idérél«,
»térrbl« és »anyagrol« alkotott fogalmaink lényegileg azonos formaban adottak-
e a tapasztalat révén minden ember szamara vagy az egyes nyelvek strukturai
altal kondicionaltak? (2) Vajon feltarhatéak-e tarsulasi kapcsolatok egyfeldl a) a
kulturalis és viselkedési normak, masfeldl b) az atfogd nyelvi mintak kozott?”
(Worf, 1997: 225-226) Whorf fontos kapcsolatokat talalt a kultura és a nyelv
kozott, de nem elére meghatarozhaté ,szabalyszerliségeket” keresett a nyelv
kulturélis vonatkozasaiban, hanem a nyeh kategoriak rejtett vonatkozasait
kutatta.

Az amerikai afrikanista, Melille Herskouits (1895-1969) Boas tanitvanyaként a
nyomdokain jart annyiban, hogy szikségszer(i elméleti alapallasnak tartotta a
kulturalis relativizmust. Elkételez6dését a legerteljesebben a Man and His
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Works (,Az ember és alkotasai”, 1948) cimi kényveben fejti ki. Véleménye
szerint a kulturalis relatiizmus az érték fogalmanak kulturalis természetét és
szerepét kivanja meguilagitani. A kulturalis relativizmus alapelve szerinte
ugyanis a kdvetkezd: az itéletek tapasztalatokon alapulnak, és ,a tapasztalatok
tolmacsai mindenkor a sajat kulturajuk felfogasanak megfeleld gondolatmenetet
kdzwetitik” (Mardti, 1975: 210), abszolut erkdlcsi szabalyt és fix értékeket
keresni azonban mér filozéfia volna.

Afrikanistaként olyan kérdések foglalkoztattak, mint hogy példaul az afrikai
kulturak mely elemei jelentek meg az afroamerikai népesség életmaodjaban a
20. szazad elsé felében. Azt a berdgziilt ,mitoszt” akarta lerombolni, miszerint
az afrikai kulturak primitivek, és tulajdonképpen torténelmik sincsen.
Kutatasaival azt bizonyitotta, hogy a rabszolgasag borzalmain keresztiilment
népek Amerikaban a dalokon és a tancokon kiviil még sokféle rajuk jellemzé
kulturdlis vonast driztek meg éshonos kulturajukbdl, kiilénbdzd szubkulturakat
létrehozva. S6t, arra is példakat kinalt, hogy ezek az elemek hogyan
befolyasoltak a ,fehér kultarat”. O alapitotta 1948-ban az elsé afrikanista
programot egy amerikai egyetemen, az lllinois-i Northwestem Universityn, 1954-
ben pedig kénywtarat hozott Iétre ugyanitt az Afrikardl sz4l6 antropoldgiai és
egyéb irodalom &sszegylijtésére. Legjelentésebb miweit fekete-afrikai
kultarakrdl irta, mint a The Myth of the Negro Past-t (,A fekete mult mitosza”,
1941) vagy a The Human Factor in Changing Afrika-t (,Az emberi tényez6 az
afrikai valtozasokban”, 1962), de kutatott Haitin és Braziliaban is. A masodik
vilaghabortl utan agitalt az afrikai orszagok fliggetlenségéért, és biralta azokat a
politikusokat, akik Afrikara csak mint a hideghaboru targyara tekintettek.
Magyarul Kulturalis antropolégia (1982) cim(i irasat olvashatjuk, amelyben
igyekszik tisztazni a kultarardl vallott nézeteit. Herskovits szerint, amikor
belesziletiink egy kulturaba, és olyan kész fogalmakat kapunk, mint jo és
rossz, szép és rut, normalis és abnormalis, ra kell jénniink, hogy még a fizikai
vilag tényei is attdl fliggnek, hogy melyik kultdrahoz tartozunk. Az idd, a
tawolsag, a suly, a méret és mas ,realitasok” értékét is valamely csoport
szokasai hatarozzak meg.

Herskovits atértékelte az egyén szerepérdl vallott nézeteket is. Fontos szem
elétt tartani — véli Herskovits —, hogy a kultura annak egyes tagjaibdl all, ezek
formaljak olyanna, amilyen, hiszen minden egyén masként reagal az elétte allé
azonos kihivasokra. Az egyének abban is kildnbdznek egymastdl, hogy milyen
meértékben kivannak maguk megvaltozni a kultira valtozasai soran. Minden nép
értékeli sajat életmaddjat, életének targyait, eseményeit, szokasait, s
hasonldképpen megitéli mas népcsoportok eltérd életmodjat is. Ez a megitélési
mod viszonylagos, s tikrézi magat a kulturat is. Szerinte a tarsadalmi szokas
és hagyomany az egyéni gondolkodas és viselkedés dsszességebdl alakul ki.
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Ezért mondhatjuk, hogy a kultura ,ingadozé fogalom”, hiszen az értékek
generacionként is valtozhatnak. Mindemellett ugy tartotta, hogy bar az egyének
szubjektiv modon alkotnak itéletet, csoportos helyzetben ezek mégis
kézelednek egymashoz. Ugy \élte, ez a Iélektani alapja a kézvéleménynek, a
divatnak, a viselkedésnek, a szokasnak és az értékitéletnek. Bennik az
egyének érintkezése kdzben ,koz6s tudatkeret” jon létre, amely eleve
determinal. Az egyén és a csoport eleménye kézétt kiegyenlitédési folyamat
megy vegbe, mert az egyénnek alkalmazkodnia kell a csoporthoz. Ez az
.elfogadas” és ,elvetés” Valtakozasaval jon Iétre (Herskovits, 1982).

Herskovits alaptétele, hogy ,az ember az egyetlen kulturét épit6 allat”, s ezért
,a Kultira egyetemes és minden emberi |ény 6roksége” (Mardti, 1975: 123). Az
“Lgyetemes” vagy ,egyedi” dilemmardl ugy fogalmaz, hogy ,a kultira az ember
megismerése szempontjabdl egyetemes, de minden helyi vagy tajjellegl
megnyilvanulasa egyedi” (Herskovits, 1982: 198). Az egyén szerepérdl vallott
nézetei miatt Herskowvits munkassagat akar a kovetkezd iskolahoz is
sorolhatnank, de a fekete-amerikaiak torténelme iranti érdeklédése miatt a
torténeti iskolat is képviseli.

Olvasnivalék magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom

21 Empirikus: tapasztalati alapokon nyugvo.

22 Fenoctipus: az 6érokolt tulajdonsagok és a kdmyezet egyittes hatasara
|étrejétt megjelenési alak.

23 Magyarul lasd Boas, 1997: 135-146, illetve az etnolégia modszereirdl
ugyanitt a 146-tdl a 155. oldalig.

24 Boas — koranak szohasznalatat kdvetve — hasznélta a primitive kifejezést a
preindusztrialis tarasadalmakra, am nem a bardolatlanul egyszerii értelmében,
hanem az egyszerti felépitési tarsadalom értelmében. Ma mar az
antropolégusok nem hasznaljak ezt a kifejezést, tulontul pejorativ asszociaciok
tarsulnak hozza.

25 Egzakt: pontos, egyértelm(; természettudomanyos.
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IV.5. A ,kultara és személyiség” iranyzat, avagy
a kulturalis determinizmus

Az az iranyzat, amely a kultura kutatasaban a személyiség problémajat helyezi
a kdzéppontba, az 1800-as évek vegi Amerikdban alakult ki. Boas relativizmusa
oriasi hatassal volt a késébbi nemzedékére, és a kutatasok sokaig erre
alapozva folytak. Az Uj iranyvonal képvisel6i amellett kardoskodtak, hogy a
kultura kutatdsaban az egyén vizsgalatabdl kell kiindulni, és azon
kolcsonhatasokat kell elsésorban kutatni, amelyek az egyéni viselkedés és a
kulturalis megnyilvanulasok kozétt fellelhetéek. Kutatasaik eredményeképpen
arra a kdwetkeztetésre jutottak, hogy mindig a kultura, a kulturalis minta az,
amely az egyén magatartasat szabalyozza és meghatarozza. ,Az amerikai
kulturalis antropolégiaban, a Boas-tanitvanyok kdérében a tudomany fejlédésével
egyre erésebben gydkeret vert az a meggy&z6dés, hogy a kultira nem az
ember altal teremtett és az embert korlilvevd jelenségek \vilaganak egyszert
fogalmi tukrézése, hanem magas szintli absztrakcio, ami a kulturélis
jelenségek egyedi sajatossagai helyett azok kdzbs, l1ényegi vonasait emeli ki.
Ezt a megdllapitast énényesnek tartottak egyes tarsadalmak kulturaira is, de
kulénbsen énényesnek tekintették, ha a kulturardl altaldnossagban értekeztek.”
(Sarkany, 2000: 23)

Az iranyzat U iskolaként” val6 bejegyzését Ruth Fulton Benedict
munkassagatol szamitjak, aki az amerikai antropoldgiaban elészor tartotta az
egyént a kulturak megértéséhez vezet6 Ut kulcsanak. Bar Herskovits is hasonlo
uton jart, Benedict azon kisérlete, amely magat a kulturat is ,magasabb szint(
személyiségként” kezeli, mar joval tulmutat elédei elméletein. Szintén az egyén
helyét és szerepét vizsgalja f6 vonulatként Ralph Linton, Margaret Mead pedig
még tovabb feszegeti a személyiség és a kultura kézotti kapcsolatot, s ebben a
munkaban alapvetéen fontos feladatnak tartja a nemi szerepek kutatasat.

Az amerikai Ruth Fulton Benedict (1887-1948), a ,kultira és személyiség”
iranyzat ,megalapitja” eredetileg irodalmarak készUilt, s mint oly sok
kolléggjat, 6t is a Boasszal valo taldlkozasa tette antropolégussa. De hatassal
wltak ra a korszak mas jelentds antropologusai is, mint Lowie — aki bizonyos
tarsadalmi jelenségek torténeti elterjedésével foglalkozott — vagy Kardiner — aki
szerint az alapwetd személyiségstrukturat a k6zés gyermekkori €élmények
alakitjak ki. Tanitvanya és munkatarsa volt Margaret Mead, akivel benséséges
viszonyt apolt. Az Amerikai Antropoldgiai Tarsasag elntkeként jelentts
tudomanyszenez6i tevekenységet is végzett. O volt az elsé né, akit az
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értelmiségi palya egyik jelent6s intézmeényének vezetdjeként elfogadtak.
Indianok kézétt vegzett empirikus kutatasaibdl nyert adatokat elemezve
bebizonyitotta, hogy azonos kulturalis jelenségek (mint a felnétté Valas, férfiva
avatas, hadviselés, hazasodas) hasonld gazdasagi helyzet és palitikai
berendezkedés mellett az egyes népek életében egymastdl teljesen eltérd,
egymasnak gyakran ellentmondd szokasokkal parosulnak. E differencidltsag
értelmezésében a tarsadalmi hatasra helyezte a hangsulyt, mondvan: minden
kultdrat csak a maga rendszerében lehet megérteni mint elemeinek 6sszefliggd
egységét. Vagyis a kultura integralt egész, tehat részeinek egysége jellemzi.
Ugyanakkor a kultura mint integracios keret26 tobb jellemzé vonasainak
Osszessegénél: az egész nem csupan a részek dsszessége, hanem azok
egyedi elrendezédésének és dsszekapcsolodasanak az eredménye, amelybdl
Uj entitas keletkezik (Benedict, 1997: 254). Valamely kultira 8sszetevdi — mint
példaul az atmeneti ritusokhoz, igy a szlletéshez, a beavatashoz, a
hazassaghoz vagy a halalhoz kapcsol6dd szokasok — egylittesen adjak meg az
adott kultdra csak ra jellemz6 arculatat. Ahhoz, hogy e jellemzdket
megismerjik, az él6 kulturat kell vizsgalni, vagyis szerinte az evolucionista és a
diffizionista iskolak torténeti rekonstrukcios médszerei nem vezethetnek el
ahhoz, hogy a kulturakat mint integralt egészet megértsik. ,A klasszikus
antropolégusok nem elsd kézbdl vald ismeretek alapjan irtak a primitiv népekrdl.
Karosszékben Uldogéld tanuimanyozdi voltak — utazdk és misszionariusok
anekdotai mellett — korai etnolégusok formalis és sematikus leirasainak, ezek
alltak a rendelkezésikre. Az ilyen részletekbdl nyomon lehetett kévetni a
fogkittésnek vagy a zsigerekbdl val6 joslas szokasanak elterjedtségét, de nem
lehetett megallapitani, hogy ezek az elemek a kiildnbdz térzseknél miként
agyazédtak be jellegzetes alakzatokba, amelyek format és jelentést adtak
ezeknek a cselekményeknek.” (Benedict, 1997: 256) Véleménye szerint ,az
antropoldgiai kutatas [...] tulnyomérészt a kulturalis elemekre iranyult, nem
pedig a kultirak mint &sszeillesztett egészek vizsgalatara” (Benedict, 1997:
256).

Benedict f6 témaja, amely egész életében foglalkoztatta, a kulturalis alakzatok
és az egyéni Vviselkedés kapcsolata wolt. Erdl szlo nézeteit leghiresebb
kényveben, a Pattems of Culture (,Kulturalis mintak”) cim( miveben fejtette ki
(1934). Minthogy szerinte minden kultura integralt egész, amely sajat alakzattal
rendelkezik, a kulturdlis alakzatba tartozé minden egyén viseli az adott kultura
jegyeit, és annak mintaja szerint viselkedik (Bohannan-Glazer, 1997: 252).
Ezért hija a kés6bbi hagyomany ezt az elképzelést kulturalis
determinizmusnak. Tébb indian kulturat megvizsgalva arra a kéwetkeztetésre
jutott, hogy a kultdra maga ugy viselkedik, mintha maga is ,személyiség wlna
egy magasabb szinten”, ami azt jelenti, hogy egy-egy kulturat a maga
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teljességében — tehat nem a tagjait, de természetesen tagjai altal kialakitva —
az emberi személyiségjegyekhez hasonlé jellemzokkel lehet ellatni. igy —
Nietzsche ,apolléni” és ,dionliszoszi” megkiildnbdztetésének Gtletén — az altala
vizsgalt indidn kulturakat megprébalta egy-egy jelzdwel ellatni. Ennek
eredményeként a puebld kulturat (s nem az egyéneket!) ,harmonikusnak”, a
pimakat ,szélséségesnek”, a dobui kulturat ,parancidnak”, a kvakiutl kulturat
pedig ,megalomannak” nevezte. Az igy megallapitott — igen leegyszeriisitett —
kulturalis mintdhoz hasonulnak szerinte a kulturat elsajatitd egyének, amikor a
kozbsség altal 6rzétt hagyomanyhoz és normakhoz alkalmazkodnak. Ez tehat
azt jelenti, hogy valamennyi kultura kialakit egy tébbé-kevésbé egységes, am
eléregyartott — vagyis a befogadd szamara készen kapott — mintakbdl alld
gondolkodasi és cselekvesi rendszert, ami athatja a mindennapi cselekvéseket
éppugy, mint az Unnep ritusait. Vagyis a kultura kialakit egy bizonyos stilust,
ami mar jellemezhetd, s ez lesz a ,minta’, amelyhez az egyén alkalmazkodik.
Benedict felfogasa nem keverend® 6ssze a meglehetésen rasszista
beallitottsagu népkarakteroldgia elméletével, ami olyan itéleteket fogalmaz meg
egy-egy néprél, amit a néphez szarmazasa szerint tartozé egyénre is
mechanikusan wvonatkoztat, vagyis eszerint az adott k6z8sséghez tartozé
emberek szilkségszerlien hordoznak bizonyos személyiségjegyeket, mintha a
kéz6sség maga rendelkezne bizonyos atérokithetd tulajdonsagokkal (Ujvari.,
2003: 41). Bér leegyszerUsitései miatt Benedict kdnyvet sokan biraltak,
mondvan, nem képes megmagyarazni az egy kultiran bellli variaciokat, s
mintai csak a teljes kultura egy részét reprezentaljak, mégis 6 volt az elsd, aki
az egyeén viselkedését akarta megérteni a tarsadalomban a kulturalis integracio
alapjan.

Benedict kultirameghatérozasa a kulturat a hagyomannyal azonositja, amely
népenként mas és mas formaban jelenik meg, s amely magaban foglalja az
emberi élet eszkdzeit, azok haszndlati médjat, az egyiittélés szokasait és
szellemi értékeit. Ugy gondolkodott, hogy a szokasok, amelyekben a
legtokéletesebben megmutatkoznak az eltérések, valdjaban ugyanannak a
problémanak tébbféle megoldasat jelentik. Tehat a kultira mindig valogat,
kivilasztja a lehetséges megoldasok kézUl azokat a formakat, amelyek neki a
legjobban megfelelnek, vagyis Benedict szamara a forma elsébbséget élvez a
funkcioval szemben. Ugy \élte, hogy bar egy-egy népcsoport esetében
elengedhetetlen a holizmus alkalmazasa, a kultura egységként vald kezelése,
ugyanezt az egész emberi faj vizsgalatanal mar nem tartja célravezetének,
ugyanis a bioldgiai egység és még néhany kulturalis vonatkozas
hasonlésaganak elismerésén kil Ugy \elte, hogy a kultirak nem vezethetéek
le egymasboal.
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Sokat foglalkozott a rasszizmussal, feldolgozta térténetét. A Il. vilaghaboru utan
korabeli modem tarsadalmakkal kezdett foglalatoskodni, de nem terepmunka,
hanem interjuk és dokumentumok alapjan. Erdeklédése kiterjedt Romania,
Sziam, Németorszag és Hollandia, késébb Lengyelorszag, Csehszlovakia és
Belgium tarsadalmara, legsikeresebb alkotasa azonban Japanrdl szdl
Chrysanthemum and the Sword (,Krizantém és kard”, 1946) cimmel. A kényv
2006-ban magyarul is megjelent. Ez a ml az egyik példaja annak a Benedict
altal kidolgozott modszemek, amellyel irodalmi alkotasokon, napilapokon,
filmeken, fotokon, elbeszéléseken stb. keresztil egy tarsadalom profilja
felrajzolhat6. Ez abban az idében egyfajta kényszer volt, mert a haborls
helyzet miatt bizonyos terlletekre az antropologusok nem juthattak el.
Ugyanakkor ez a munka az alkalmazott antropolégia legkorabbi alkotasa is
egyben, amellyel az Egyesiilt Allamokat segitette abban, hogy megismerhetévé
valjek az ellenséges Japan. Ezt a mddszert gy nevezték: anthropology at a
distance (,tawolsagbdl val6 antropologiai kutatas”). Benedict eziranyu munkait
Margaret Mead jelentette meg 1953-ban The Study of Culture at a Distance (,A
kultdra tanulmanyozasa a tavolbdl”) cimmel.

Az amerikai Ralph Linton (1893-1953) elsGsorban a status és a szerep
fogalmanak kidolgozasaval és pontositasaval irta be magat az antropologia
térténetébe. Természettudomanyokat tanult, de ériasi volt irodalmi és torténelmi
olvasottsaga is, és folyamatos szakmai diskurzust folytatott pszicholégusokkal
és filozofusokkal. Az egyén szerepérdl alkotott elméleteire ezek erbteljes
hatast gyakoroltak. Egész életében szintézist keresett a kulénféle tudomanyos
szemléletek kozott, s ez az, ami az antropoldgiahoz is elvezette. El6szor a
régészettel probalkozott, de amikor Polinézidban végzett kutatasokat, egyre
inkabb felkeltették érdeklédését a kortars tarsadalmak. Legnevesebb miwvet, a
The Study of Man-t (,Az ember tudomanya”) 1936-ban adtak ki, amely az
antropologiatorténet egyik legfontosabb alkotasa. A mivet a Radcliffe-Brown-nal
(I4sd késdbb) vivott \itéi inspiraltak, akivel az 1930-as években egy egyetemen
tanitott Chicagdban. Ebben dolgozta ki a status és a szerep fogalmat,
amelyeket ma mar minden tarsadalomtudés hasznal, s erre alapozott Goffman
is szerepelmélete kidolgozasanal. Bar a status fogalmat korabban mar
hasznalta Max Weber és masok is, 6 sokat finomitott rajta, de a szerep
fogalma csak ekkor sziletett meg.

Meghatarozasa szerint a status egyfelél a kélcsénds viszonyokon alapuld
strukturakban elfoglalt poziciéra utal, masfeldl az egyén adott tarsadalmon
bellli jogai és kdtelezettségei 6sszességének tekinthets. Gondol itt az
életkorbdl, a nemi adottsagbdl, a fiziolégiai adottsagbdl, a szarmazasbdl vagy a



foglalkozasbdl adddo statusokra egyarant. Bizonyos tarsadalmakban a halott is
meghatarozott statusszal rendelkezik, vagyis halalaval nem hagyja el a
kdzbsséget, csupan lemond egy sor jogardl és megszabadul bizonyos
kotelezettségektdl, és elfogad masokat. ,A status fogalma, a kultura
fogalmahoz hasonléan, kettds jelentési. A status elvont értelmében egy adott
mintaban talalhat6 pozicid. Ezért teljes mértékben helytallo, ha azt mondjuk,
hogy minden egyénnek tébb statusa van, hiszen mindenki részese szamos
minta kifejez6désének. Azonban, hacsak a fogalmat meg nem hatarozzak
valamiképpen masként, az egyén statusa az altala betdltétt statusok
dsszességét jeleniti meg. Igy Jones imak mint kéz6ssége tagjanak a statusa
mindazon statusok kombinaciojanak a szarmazéka, amelyekkel mint polgar,
Ugyved, szabadkémuves, metodista, mint Jones-né asszony férje stb.
rendelkezik. A status, amely nem azonos az 6t betélté egyénnel, egyszeriien
jogok és kotelességek Gsszessége. Minthogy ezek a jogok és kételezettségek
csak egyének kdzwetitéséwvel nyerhetnek kifejezést, rendkivil nehéz
gondolkodasunkban kilénbséget tenni a statusok és az azokat birtokldk, az
azokat alkotd jogokat és kotelességeket gyakorld személyek kdzt.” (Linton,
1997: 267)

A statusnak kétféle formajat kuldnboztette meg: a tulajdonitott és az elért
statust. Tulajdonitott statusok azok, amelyekbe jobbara belesziletiink,
-amelyeket az egyéneknek a bennik rejl6é killénbségekre vagy képességekre
valé tekintet nélkdl juttatnak. Ezek mér a sziletés pillanatatol elére lathatok, és
megkezdddhet a rgjuk vald felkészités.” (Linton, 1997: 269) Vagyis tulajdonitott
statusaink nem a képességeinken mulnak. Elért statusnak azt nevezi,
amelynek betdltéséeért versengés folyik, s megszerzése képességeinken és
ertfeszitéstinkén mulik. ,Az elért statusokat nem sziletésiikkor juttatjak az
egyéneknek, hanem nyitva allnak, hogy betdltésik versengés és egyéni
erbfeszités targya legyen. A statusok tébbsége minden tarsadalmi rendszerben
tulajdonitott tipusu, és azok, amelyek az élet szokvanyos, mindennapi Ugyeivel
kapcsolatosak, gyakorlatilag mindig ilyen jelleglek.” (Linton, 1997: 269)

Linton a legkulénfélébb tarsadalmakbdl emlit példakat annak igazolasara, hogy
még a bioldgiai eredetli kapcsolatokat is milyen sokféle médon fogalmazhatja
meg a kultura, s ennek megfeleléen milyen sokféle viszonyt jelenithet meg.
.Ritka esetekben a kapcsolatot mind a két [apai és anyai] agon nagyon
messzire vezetik vissza,27 a belélik kdvetkez statusokkal egyitt. Ahol ez a
helyzet, ott a rokoni kapcsolatokon alapuld statusok az egész torzsre
kiterjedhetnek és meghatarozhatjak a térzs 6sszes tagjanak kélcsénds jogait
és kotelezettségeit. Igy bizonyos ausztraliai csoportok esetében az elismert
verrokoni kapcsolatok nemcsak az egész torzsre terjednek ki, hanem szamos
mas torzshéz tartozd egyénre is. Azt mondjak, hogy amikor idegen meglatogat
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egy ilyen térzset, az id6s férfiak addig vizsgaljak a genealdgiajat,28 amig egy
kdzds pontot nem talalnak sajat térzsik valamelyik genealogiajaval. Amikor
megallapitottak ezt a kapcsolddasi pontot, képesek meghatarozni, hogy az
Ujonnan érkezett milyen rokonsagi viszonyban all sajat csoportjuk
legkllénbdzEbb tagjaival, és egy sor olyan statussal ruhazzak fel, amelyek
segitségével rogton beilleszthetd a tarsadalom szovetébe. Ha nem sikerll ilyen
k6zds kapcsolodasi pontot talalniuk, altaldban megélik az idegent, egyszerlen
azért, mert nem tudjak, mi méast kezdhetnének ele. A vérrokonsagi
viszonyokon kiviil nincsenek mas referenciapontjaik, amelyek segitségével
statusokat rendelhetnének hozzajuk.” (Linton, 1997: 276-277)

A szerep Linton meghatarozasa szerint a status viselkedési vonatkozasara utal,
,a szerep a status dinamikus vonatkozasa” (Linton, 1997: 267). Amikor az
egyén él jogaival és végrehajtja kdtelességeit, tehat amint statusanak
megfelelden viselkedik, valdjaban a tarsadalmon belllli szerepét jatssza. A két
fogalom szerinte el sem valaszthaté egymastdl, mindketté ugyanannak a
jelenségnek két kilonbdz6 oldalat fejezi ki. ,A status és a szerep amra
szolgalnak, hogy a tarsadalmi élet idedlis mintait tdmdren kdzwetitsék az
egyének szintjén. Modellé valnak az egyén szamara, amely szerint attitlidjeit
és \iselkedését szenezi, hogy ezek illeszkedjenek masokéihoz, akik a minta
kifejezésében szintén részt vesznek. igy ha elvont értelemben vizsgaljuk a
futball fogalmait, a kézéphatved poszt teljesen értelmetlen fogalom, hacsak
nem a tébbi poszt viszonylatdban nézzik. A kézéphatvéd szempontjabdl ez
egyedi és fontos dolog. Ez hatarozza meg a helyét a felallasban, és az is ettdl
figg, hogy mit csinal killénbdzé helyzetekben. Azzal, hogy neki jutott a poszt,
ez egyszerre behatarolja és meghatarozza tennivaloit, és megszabja a
dolgoknak azt a minimuméat, amelyet meg kell tanulnia.” (Linton, 1997: 268) Az
egyén kilénféle statusai kiilonbdzé szerepeket és viselkedésmintakat
kévetelnek meg. ,Eppugy, mint a status, a szerep fogalma is két értelemben
haszndlatos. Minden egyén egy sor szereppel rendelkezik azoknak a kulénféle
mintaknak megfeleléen, amelyekben részt vesz, ugyanakkor a szerepe
altalanossagban dsszes szerepeinek dsszessége, és meghatarozza, hogy mit
tesz tarsadalméért és mit varhat el attdl.” (Linton, 1997: 267—268)

Linton nagysagat abban kell 1atnunk, hogy minden kulturalis és tarsadalmi
\vizsgalatban fontossagot tulajdonitott az egyénnek, ugyanakkor kutatta a
kultura alakit6 erejét is. Munkatarsaval, az antropologus Abram Kardinerrel
egyUtt dolgozta ki a modalis személyiségrol29 szdlo elméletét, amely szerint
az egyén magatartasa a kémyezet, illetve az 6t ért ingerek hataséara alakul.
Kardinerrel egy(tt 1945-ben adtak ki a The Psychological Frontiers of Society
(A tarsadalom pszicholégiai hatarai”), majd énalléan a The Cultural Background
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of Personality (,A személyiség kulturalis hattere”, 1948) ciml kényweét.

Margaret Mead (1901—1978) a személyiség és kultura, valamint a nemi
szerepek kutatasanak kulcsfigurgja. Boas és Benedict tanitvanya volt. 1960-ban
6t is az Amerikai Antropologiai Tarsasag elntkéve Vvalasztottak. Foglalkozott a
newelés és a kultura kapcsolataval, a jellemstrukturak és a tarsadalmi formak
Osszefiiggéseivel, a taplalkozas problémainak kulturalis kérdéseivel, a csaladi
élettel, a nemzetek kézotti kapesolatokkal, a nemzeti jelleggel, a kulturalis
valtozasokkal, nem és temperamentum \iszonyaval, de minden
vizsgalddasaban az egyén helyzetébdl indult ki. Kutatott Szamoan (Polinézia),
az Admiralitas-szigeteken (Melanézia), Uj-Guineaban, Balin, illetve észak-
amerikai indianok kozétt.

F& problémdja, hogy egy tarsadalomban milyen pszicholégiai tényezdk
hatarozzak meg a magatartast, s igy a kultura egészének jellegét, s hogy ez a
jellemzd lelki alkat, pszichikai beadllitottsag hogyan alakult ki és miért alakul at
idovel olyanna, amilyennek a kutaté megismerheti. A vélasz Mead szerint a
newelés, vagyis azok a hatasok, amelyek az egyént felnétté valasa soran érik.
Eszerint az egyes egyének formalddasa soran alakul ki a kultira sajatos
jellege.

Mead azt vizsgalta, ahogyan a gyermek belend tarsadalmaba. Ezenkivil — Ggy,
mint Malinowski — a szexudlis €let tarsadalmi vetlileteit. Vagyis a szllés és
szuletés kérilményeit, a nevelést a pubertasig, az atmeneti ritusok, a felnétté
avatas rendjét, modszereit, a korai szexualis élet kdrlilményeit, a tarsadalmi
kapcsolatok mddozatait, lehetéségeit, a hazassag szabalyait, a letelepedést és
a munkara val6 newelést. Ugy taldlta, ahhoz, hogy megértsiik egy tarsadalom
alapértékeit, ezen viszonyulasokat kell alapos vizsgalat ala vonni, ezeket kell
értelmezni a kultura egyéb szegmenseivel 6sszeflggésben, mert ezaltal
deriilhet fény a kultura atadasanak mddozataira, annak hangsulyaira és
értelmére.

Mar egészen fiatalon, 23 évesen nagyszabasu kutatasba kezdett, ekkor ment
professzora, Boas tanacsara a Samoa-szigetekre, megtanulta a helyi nyelvet,
és azt vizsgalta, hogy vajon igaz-e az a — nyugati tarsadalmak vizsgalata
alapjan megfogalmazott — korabeli feltevés, hogy a kamaszkor mindenhol és
mindig a személyiség konfliktusainak és az érzelmi feszlltségeknek az
idészaka. Mert ha igen, és ezeket az érzelmi allapotokat a biolégiai valtozasok
idézik €l6, akkor ez a \vilagon mindentitt hasonlé problémakat kell, hogy
felvessen. Mead kutatasai soran azt tapasztalta, hogy az altala vizsgalt nép
serdll6inek életében bizonyos szempontbdl éppen a kamaszkor jelenti a
legboldogabb idészakot. Vajon mi lehet ennek az oka? Mead szerint a kultura
adja meg a valaszt, vagyis a gyermeknewelés rendje, a tarsadalmi elvarasok és



engedmeények, vagyis példaul az, hogy a serdil6 fiatalok koz6tt megengedett a
szexudlis kapcsolat, mert ugy tartjak, hogy a végleges panalasztas elétt az
embemek ki kell élnie dsztdneit. igy tehat szerinte éppen az teszi a samoai
embert kiegyensulyozotta, hogy nem tiltva newelik. Olyan gyermekpszicholégiai
tételeket fogalmazott meg, amelyek a mai gyermeknevelésben mar kdézhelynek
szamitanak, de sajat koraban igen deviansnak tlint azon tettéwel is, hogy
tanulva a bennszil6tt szokasokbdl, és megértve annak személyiségépitd
hatasait, leanyat nem cumisiivegbdl etette, mint kora amerikai tarsadalmanak
anyai, hanem sokaig szoptatta. Kutatasai nagy hatassal voltak a hires
gyermekonosra — aki Mead lanyanak ornvosa is wolt —, Benjamin Spockra, aki
kora szokasainak ellentmondva amellett agitalt, hogy a csecsemdéket nem
menetrendszertien kell etetni, hanem akkor, amikor igényik van ra.30

Samoai kutatésainak eredményeit a Coming of Age in Samoa (,,Serdulékor
Samoan”, 1928) cimmel adta kozre, s a kdnyv azonnal nagy felhaborodast
keltett az értelmiségi kdrokben. Kllénbdsnek hatott, hogy egy néi kutatd a
szexualitas kérdéseirdl ir nyilt hangon, raadasul megkérddjelezi azokat a
nemekre vonatkozé alapwetéseket, amelyeken a nyugati vilag berendezkedése
nyugodott. Mead haldla utan néhany éwel egy Uj-zélandi antropolgus, Derek
Freeman Mead kutatasanak helyszinét (a Ta'u-szigetet) bejarva Mead még €16
adatkdzl6it meginterjuvolva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Mead munkaja
hamis adatokon nyugszik (Freeman, 1983). Noha k&zismert, hogy Freeman és
Mead talalkoztak életiikben, s mar akkor pezsgd nyilvanos vitat folytattak a
samoai lanyok szlizességének problematikajardl, Freeman csak akkor
jelentette meg mar joval korabban elkészult kritikajat, amikor arra Mead mar
nem tudott reagalni.31

Masik hires kényvében, a Sex and Temperament in Three Primitive Societies-
ben (,Nemiség és temperamentum harom primitiv tarsadalomban”, 1935) harom
Uj-guineai tarsadalmat dsszehasonlitva megallapitotta, hogy a férfiak és a nék
viselkedése attdl a kulturatdl fligg, amelybe belesziilettek. A harom tarsadalom,
amelyet vizsgalt (arapesek, mundugumorok és csambulik) nem éltek egymastdl
kllénésebben nagy tawolsagra, mégis teljesen mas elvarasokat fogalmaztak
meg a ndkkel és a férfiakkal szemben, s hasonldképpen kiilénbdzé mddon
viszonyultak egyéb tarsadalmi kapcsolataikhoz vagy a haboriskodashoz is.
Margaret Mead legjelentésebb eredménye az volt, hogy kimutatta: a néi és a
ferfi szerepek nem egyetemlegesek, vagyis az, ami szamunkra elvarhaté egy
nétél vagy egy férfitdl, nem biztos, hogy egy masik tarsadalomban is
természetes vagy elfogadott. Ez pedig azt jelenti, hogy a férfi és a néi
szerepek, a férfiaknak és a néknek tulajdonitott megfeleld viselkedés kulturalis
eredetl, nem pedig bioldgiailag meghatarozott. Ha pedig nem az, akkor
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megvaltoztathat6. Ez a felismerés énként szolgalt az éppen kibontakoz6
feminizmus szamara aziranyu térekvésében, hogy nem sziikségszeri, hogy a
néket masodrangu allampolgarként kezeljék szerte a nyugati tarsadalmakban.
Meadet mindig érdekelték a valtozasok, s az is fejtérést okozott neki, vajon
milyen hatast gyakorolnak a kutatdk, gondolkodasmaodjuk, targyaik, egész
érthetetlen tevekenységik a kutatott népcsoportra. Amikor a Il. vilaghaboruban
az altala korabban mar vizsgalt Uj-guineai Manus-szigetekre (ismertebb nevéen
Admiralitas-szigetek) tobb mint egymillié amerikai katonat kildtek
témaszpontot épiteni, 6 is a helyszinre sietett, hogy medfigyelje az 6slakosok
alkalmazkodasi mechanizmusait.

A preindusztridlis népek kdzott vegzett kutatasainak tanulsagait felhasznalva
vizsgalddni kezdett sajat tarsadalmaban is, és megallapitotta, hogy Amerikaban
példaul azért olyan viharosak a serdilékor évei, mert ott a torzsi
tarsadalmakhoz képest tul sok altemativa all a fiatalok elétt, ami éhatatlanul
konfliktusokhoz vezet. Mead munkassaganak egyik legfontosabb hozadéka,
hogy az antropoldgia modszerével gy(ijtétt informaciok alapjan sajat tarsadalma
— egyeértelminek t(in — szokasaival kapcsolatban vetett fel kérdéseket, amely
j6l mutatja a diszciplinaban rejlé kulturakritikai lehetéségeket (Eriksen, 2006:
28).

Mead sosem csak a szakmanak irt, hanem Ugyelt arra, hogy miwei
kbzérthetbek legyenek, s ez a tdérekvese nagyban hozzajarult az antropoldgia
népszerUsitéséhez. Az Oceanidban végzett kutatdsanak eredményei magyarul
is olvashatéak a Férfi és né. A két nem viszonya a valtozo vilagban (1970) cim(i
kdnywvében.

Olvasnivalék magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom

26 Az integracio a tarsadalmi rendszerek és csoportok funkcionalis
Osszehangoltsaganak, illetve tagjaik egyUttmikddési hajlandosaganak mértékét
jeloli.

27 Azért fogalmaz igy Linton, mert a tarsadalmak tébbsége a leszarmazast
altalaban vagy az apjukon (patrilineéris leszarmazas) vagy az anyjukon
(matrilinearis leszarmazas) keresztl tartja nyilvan, a bilateralis leszarmazas
szamon tartasa ritkabb.

28 Genealdgia: a leszarmazas rendje — a vérrokoni kapcsolatok rendszere.

29 Modalis: a kérliiményektdl fliggd.

30 Szamunkra nyilvan kilénds, hogy akkoriban ezt a logikus felvetést még
ferde szemmel nézték, de 15-20 éwel ezelbtt még Magyarorszagon is az wolt a
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szokas, hogy a csecsemdket szigorian harom, majd négy éranként kell etetni,
s ha éppen alszik a gyerek, fel kell ébreszteni.

31 Freeman Mead munkéjaban a torténeti kontextus, a tarsadalmi-gazdasagi-
uralmi valtozasok figyelembevételét hianyolta. Nehéz megitélni, melyikiiknek
mesélték el a valosagot: egy antropoldgusndnek, akinek a kérdéseitél
bizonyara zavarba jéttek (el is ismerte néhanyuk, hogy megviccelték), vagy egy
férfinak, aki 1940-1943 koz6tt tanarként dolgozott Samoan, és Sa’anapu
faluban manaia cimet kapott, a rangnélkili nétlen férfiak vezetéje lett, igy 6
ezektdl a férfiaktdl tudott informalddni a ndkkel vald kapcsolatukrdl. Freeman
sem vonta kétségbe, hogy wltak hazassag el6tti szexualis érintkezések, de
ezek aranyaibdl mas kdwetkeztetéseket vont le (nem tartotta a samoaiakra
jellemzd altalanos vonasnak, nem gondolta azt, hogy szabadosak lennének a
samoaiak, szabadosabbak, mint masok). Freeman megemliti, hogy hitelt
érdeml$ beszamold szarmazik a samoai serdulk kézti valésagos
kapcsolatokrdl Fay Calkinstdl , aki egy samoai nét vett feleséglll, és egy
nyugat-samoai faluban lakott az 1950-es években. 1962-ben megjelent
kényvenek cime: My Samoan Chief. Calkins nem ért egyet Meaddel a
tekintetben, hogy a samoai kamaszkor mentes lenne a viharos valtozasoktol és
a stressztdl. Feljegyezte tovabba, mennyire nagy felugyelet alatt tartottdk a
lanyokat, hogy megvedijék sziizessegiket és tisztességiket. Ezek a kritikak a
kilénbdzé megkdzelitésmaddokra és a kilénbéz6 interpretacidkra kinalnak
szamunkra példat. (A kiegészitést Szasz Antdnia antropologusnak kdszéném.)
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IV.6. Brit funkcionalizmus

Az amerikai torténeti partikularista iranyzattal kézel egy idében Anglidban a
funkcionalista megkdézelités valt népszeriive (1920-1950). Az iskola képviselbi
azzal éneltek a térténeti partikularistdk nézetei ellenében, hogy az irasos
emlékek nélklli népek esetében a mult rekonstrudlasa spekulativ, ezért
értelmetlen, de legalabbis semmiképpen nem tudomanyos igény(i. Szerintik
nem az az igazan érdekes, hogy valamely szokas vagy tarsadalmi intézmeény
hogyan alakult ki, hanem az, hogy ,itt €s most” hogyan m(ikédik, milyen
funkcio(kalt télt be, hogyan szolgalja a tarsadalmat. A funkcionalizmusnak két
agat kulénboztethetjik meg, a biopszicholdgiai és a strukturalista
funkcionalizmust.

Az elsé elmélet, tehat a biopszicholdgiai funkcionalizmus megalapozasa
Bronislaw Malinowskihoz (1884—1942), az antropolégiatorténet egyik
legjelent&sebb alakjahoz flizddik, akivel — éppen ezért — jelen jegyzet is
bévebben foglalkozik. A nagy tudds Lengyelorszagban (az akkori Osztrak—
Magyar Monarchia tertletén, Krakkoban) sziiletett, majd Anglidban halt meg
egy nyilvanos eléadas kézben. Az értelmiségi szarmazasu Malinowski Nagy-
Britanniaban végezte felsébb tanulmanyait, majd halalaig ott is tanitott.
Els6ként matematikat és természettudomanyokat tanult, de egy betegsége
alkalmaval elolvasta Frazer Aranyagat, s a m(i olyan mély hatast gyakorolt ra,
hogy ettdl kezdve az antropolégiai kutatasoknak szentelte az életét. Doktori
disszertacigjat mar a The Family among the Australian Aborigines (,A csalad
az ausztral 6slakdk kozétt”, 1913), illetve a The Natives of Mailu (,A mailu
papuak”, 1915) cimmel irta.

Terepmunkait f6ként Melanéziaban végezte, Uj-Guineaban és a Trobriand-
szigeteken, kilénféle fizikai és pszichikai nehézségekkel, valamint rossz
egészségi allapotaval dacolva. Raadasul, bar mindig brit dsztdndijakkal
dolgozott, osztrak—magyar allampolgarsaga ellenséggeé tette az 1. vilaghaboru
idején. Akkoriban éppen terepen volt, igy szerencsére — tavol a vilagtal”, és
professzora, Charles G. Seligman kézremiikodésének kdszdnhetéen —
zavartalanul folytathatta kutatasait a brit gyarmaton. Idés koraban az Oaxaca
allambeli zapoték indianok kdzoétt vegzett terepkutatast, amelynek soran
piacozasi rendszereiket tanulmanyozta.

Malinowskinak nem volt kénny( dolga, amikor fiatal kora ellenére a korabeli
etnoldgia legnagyobb alakjaival szallt szembe, és kitartott funkcionalista
elméletének hatékonysaga mellett. Ez a funkcionalizmus biolégiai és



pszicholdgiai iranyultsagu wolt. ,A funkcionalizmus mas szocioldgiai32
elméletektdl talan leginkabb az egyénrdl alkotott képében és fogalmaban
kulénbdzik. A funkcionalista a mentalis folyamatoknak nem pusztan
emocionalis és intellektualis oldalaira figyel, hanem amellett énel, hogy az
embert teljes biologiai realitasaban kell bevonnunk kulturalis elemzésinkbe. A
testi szikségleteket és a kdmyezeti hatasokat, s azokra adott valaszokat tehat
egymas mellett kell tanulmanyoznunk.” (Malinowski, 1997: 380) Sajat
funkcionalizmusat megkUilonbéztette Radcliffe-Brown (lasd késébb)
funkcionalizmusatél, mondvan, Radcliffe-Brown a francia szociolégiai iskolat
kévetve nem az egyént allitja vizsgalddasai kézéppontjaba, hanem magat a
tarsadalmi szenezetet, és nem foglalkozik az életmod biologiai
wonatkozasaival. Ugyanakkor sajat mddszerérdl azt tartotta, hogy az csupan
egy mar létez6 megkdzelitésmaodd elnevezése, hiszen funkcionalistanak lehet
tekinteni mindazon kutatokat, akik ,nemcsak az elszigetelt tényeket, hanem a
koztiik 1évd kapcsolatok természetét is feltarjak”. Igy tehat tobbek kézott
Edward Bumett Tylor, William Graham Sumner vagy Emile Durkheim elméleti
hozzaallasat szintén egyértelmlen funkcionalista bedllitottsagunak tartotta
(Malinowski, 1972). Magét a fogalmat Durkheimtdl kélcsénézte, am mig
Durkheim a funkciot a tarsadalmi tények és tarsadalmi cél egyUtthatasaként
hatarozta meg, addig a kifejezés Malinowskinal biolégiai dimenziét kapott.
Malinowski elmélete egyértelmiien az embert helyezi a kézéppontba mint a
tarsadalmi jelenségek kiinduldpontjat, ezért a funkcionalizmust is ugy
értelmezte, mint az egyéni szikségletek atalakulasat masodlagos tarsadalmi
szikségletekké (Bohannan—Glazer, 1997: 378). EImélete szerint minden
tarsadalmi-kulturalis jelenség visszavezetheté az ember hét alapwetd testi
szikségletének kielégitésére iranyuld torekvésre. Vagyis valamennyi tarsadalmi
jelenség valamiféleképpen valasz az ember hét alapvet6 bioldgiai és
pszicholdgiai szikségletének egyikére. Ezek a taplalkozas, reprodukcio, testi
kényelem, biztonsag, pihenés, a mozgas és a ndvekedés.

Mivel az ember biologiai szikségletei és az azt kielégito tevékenységek
valamilyen tarsadalmi kézegben jelennek meg, megsz(innek pusztan fizioldgiai
problémanak lenni, és valamilyen kulturalis valasz létrejéttét indukaljak. Az
individualis, vagyis az alapwetd szikségletekre adott kézvetlen kollektiv
valaszok, amelyek valamilyen tarsadalmi intézmény formajaban miikédnek, a
kovetkezok:

1. Anyagcsere — Elelmezés, ellatas

(taplalkozas)

2. Szaporodas — Hazassag, csalad (rokonsag)

3. Testi kényelem — Haijlék, 6ltdzet
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4. Biztonsag — QOltalom, védelem

5. Egészseg, — Higiénia, éjszakai nyugalom, meghatarozott

pihenés szorakozasi formak

6. Mozgas — Meghatarozott tevékenységek,
kommunikaciés rendszerek

7. Nbvekedés — Nevelés és oktatas

Ahogy Malinowski sajat példajaban is magyarazza (Malinowski, 1997: 383), ha
mondjuk a taplalkozas integral6 elvét vesszik szemugyre, akkor kideril, hogy
nemcsak arra van szilksége az embemek, hogy megfelelé mennyiség(
oxigénhez jusson és élelemszikségletének kielégitését megszenezze, hanem
hogy mindezt olyan szabalyozott formaban tegye, ami lehetévé teszi a tulélést.
Vagyis utal arra a moédra, ahogy az élelmet megszerzik, elosztjak,
feldolgozzak, esetleg Ujra elosztjak, megeszik, megemésztik, illetve az ezzel
jaré higiéniai, tulajdonjogi és gazdasagi megoldasokra is. Ebbdl is kitlinik, hogy
a kulturat eszkdznek, egy organikus, egymassal kdlcséndsen 6sszefliggd
elemekbdl all6 egésznek tekintette, amely ezen igények kielégitésére kell hogy
megoldast talaljon. Kiforrott kultUra-meghatarozasa szerint ,a kultdra olyan
egész, amely részben autoném, részben koordinalt intézményekbdl all”
(Malinowski, 1944).

Elmélete szerint a szllkségletek az egyénekben nem egymastdl elszigetelten
jénnek létre, hanem csoportokba szenezédve egyittmiikédnek, hogy alapwvetd
szikségleteiket kdnnyebben elégitsék ki. Intézményeket (tarsadalmi
intézményeket) hoznak Iétre, hogy a szikségleteket kielégitd tevekenységet
rendezetté és tenszerivé tegyék. Tehat Malinowski szerint az intézmény egy
kozos cél érdekében egyeslilt és megszenezett emberek csoportja
(Bohannan—Glazer, 2007: 379). A csoporttagok viselkedése meghatarozott,
szabalyozott, és statusokat oszt az egyénre. Malinowski ezeket nevezte
szerzett szllkségleteknek. A szaporodas biologiai szilkséglete, amely biztositja
a fennmaradast, olyan intézmények Iétrehozasat inspirdlja, mint a hazassag és
a csalad, noha tudjuk, hogy ezen intézmények meglehetésen kiilénbdzé
formakban jelennek meg a killénb6zé kultdrakban (lasd Kisding, 2008: 321—
328).

A témahoz kapcsoldédéan Malinowski azon a veleményen volt, hogy ha
barmilyen tarsadalmi vagy kulturdlis jelenséget vizsgalunk, megallapithatjuk,
hogy a funkci6 az, amely meghatarozza a format. Erre példaként a hazastarsi
kapcsolatot és a szll6i statuszt emliti, amelyek funkcidja a szaporodas
kulturalisan meghatarozott folyamatanak biztositasa. ,A forma akarmelyik adott
kulturdban az a méd, amelyben ez torténik, s amely kllénbdzik a szllészet
technikajaban, a couvade szertartasaban,33 a szilékre énényes tabuk és
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elkllénitések maédjaban, a keresztelési ritusokban, s abban, ahogyan a
csecsemdt vedelmezik, elhelyezik, ruhazzak, mosdatjak és taplaljak.”
(Malinowski, 1972: 406-407) A funkci6 kifejezését a hasznalat vagy
hasznossag és a kapcsolat fogalmain, valamint egy sereg példan keresztll
kozeliti meg.

~Malinowski maximalista funkcionalizmust vall tehat, mivel elfogadja azt a
harom alaptételt, amelyek Merton34 szerint jellemzik a funkcionalizmust: a
funkciondlis egység tételét (valamely tarsadalmi és kulturalis rendszer elemei
oszthatatlan egészet alkotnak), az altalanos funkcionalizmus tételét (minden
tarsadalmi vagy kulturalis formanak pozitiv szerepe van) és a
nélkilézhetetlenség tételét (abban, am csak abban az esetben, ha egymas
mellett |éteznek, ezek az elemek nélkllézhetetlenek és jelenlétik kdtelezd
jellege kimutathato).” (Descola—Lenclud-Severi—Taylor, 1994: 124)

irasaira mindig jellemz6 a fogalmak, definiciok pontositasa. A rokonsagkutatas
fejlédésének fontos allomasa volt példaul, amikor vehemensen ostorozta azon
antropoldgusokat, akik a rokonsagot kizardlag bioldgiai tényként kezelték, és
azt dllitottak, hogy a nemzetség dsszetartasa a rokonsagon alapul, vagyis a
nemzetségi tagsagnak kézwetlen biolégiai alapja van.35 Ehelyett a rokonsagot
szociologiai rendszemek tekintette, amelynek kutatasahoz a biogréfiai
megkdzelitést36 és a funkcionalis elemzést tartotta célravezetdnek.

Muweinek nem is titkolt szandéka, hogy olvasdit meggydzze az értékek relativ
voltardl, amivel reményei szerint csdkkenthetd a fehér felsébbrendliségbe wetett
hit. ,A bizonyitasi teher arra nehezedik, aki azt allitja, hogy a bennsz(ilétt
erkdlcse rossz és a miénk a jo, hogy az 6 korlatozasai és gatjai alkalmatlanok
és mesterségesek, a mieink azonban megfeleléek és redlisak. [...] A
szocioloégiaban nincs nagyobb hibaforras, mint a szexualis erkélcs hamis
tavata; s ezt a tévedést kildnésen nehéz lekiizdeni, mert a tudatlanséagra
tamaszkodik, amely nem kivan fehilagositast, meg a tirelmetlenségre, mely fél
a megértésben megnyilvanuléd szeretettdl.” (Malinowski, 1972: 198)

Ugy \élte, ,az eurdpai torények és erkélcsi normak sulyos, nyomaszto,
kllénféle szankciokkal terhelt mechanizmusanak alkalmazasa egyszertien
elpusztitja a torzsi tekintélyrendszer egész kényes szerkezetét, gydkerestdl
kiirtja a jot és a rosszat egyarant, és semmi mast nem hagy maga utan, mint
anarchiat, zlrzavart és rosszindulatot” (Malinowski, 1972: 92). Sét,
tovabbmenwe: ,altalaban barmilyen tdrzsi szokas eltdriése a rend és az erkdlcs
felforgatasaval jar’. Latni kell azonban, hogy Malinowski nem a gyarmatositas
ellen akart fellépni, csupan javaslatokat probalt tenni annak érdekében, hogy a
legkevesebb sértlés érje az 6slakosokat az eurdpai uralom alatt.

Bar publikalt irasai ezt a humanista hozzaallast tikrézik, egy 20 éwel a halala
utan kiadott napléjabdl tudjuk (Malinowski, 1967), hogy Malinowski éppen olyan
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mentalis és adaptacids nehézségekkel kiizdétt a terepen, mint sok mas
kollégdja, nehezen \iselte az idegen kdzeget, az idegen szokasokat és
embereket. Ez a napl6 hatalmas vitakat inditott meg a terepmunka
mibenlétérdl, modszereirdl, hitelességérdl és létjogosultsagardl, féként az
Egyesiilt Allamokban, és végeredményben ez inditotta el azt a késébb
kibontakoz6 megkdzelitési médot, amely a kutatd szerepét is figyelembe veszi
az etnografia értelmezésében.

Semmiképpen nem vitathaté azonban, hogy Malinowski egyike volt minden id6k
legnagyobb terepkutatdinak. Munkassaga nyoman alapwetd szemiéletbeli
valtozas kdvetkezett be az antropoldgidban: a térténelmi folytonossag
spekulativ vizsgalata helyett a tudomany figyelme a terepmunka-technikak felé
fordult. Gyakorlatilag mind a mai napig az antropologusok ,terepmunka” alatt
alapjaban véwe azt értik, amit Malinowski is értett alatta. Csak Melanéziaban
hat éwet toltott azért, hogy eljusson addig a gondolkodasmadig, ,,amely lehetéve
teszi, hogy egy masik ember hiedelmeit és értékrendszerét az 6 sajat
szemszdgébdl ismerhessik meg” (Malinowski, 1972: 109). Terepmunka-
elmélete messze meghaladta korat: ,bennsziiléttjeit” sajat nyelvikon szdlitotta
meg, s6t jegyzeteit is az 6 nyelvikon irta. Mivel a térzsi egység legjellemzébb
mutatéjat a nyelv kzdsségében latta, ahhoz, hogy a szocidlis halét és az
ezzel kapcsolatos magatartasformakat tanulmanyozza, elengedhetetlennek
tartotta, hogy sajat maga is megtanulja a trobriandiak nyelvét. ,Nincsen
veszedelmesebb eszkdz, mint a bennszllétt szétar az Ugyetlen etnografus
kezében, ha nem rendelkezik a bennszUil6tt nyelv alapos gyakorlati ismeretéwel,
amely egyedul teszi 6t képessé a kifejezések értelmének ellenbrzésére a
kllonféle 6sszefliggésekben vald haszndlatuk Gtjan.” (Malinowski, 1972: 211)
Ez klléndsen olyan esetekben igaz, amikor egy-egy kifejezés értelme az azt
hasznalé érzelmi allapotan, hangsulyan, kisér mozdulatan vagy
arckifejezésén, vagy az azzal jard sokatmondd viselkedésen mulik. A probléma
érzékeltetésére Malinowski a j6 és a rossz kifejezéseket hozza fel példakeént,
eszerint ,a gaga37 kifejezhet a valésagos borzalomig mend dszinte erkdlcsi
felhaborodast vagy hasznos természet(, komoly megfontolast vagy — ha cinkos
mosollyal ejtik ki — jolesd elnézést.” (Malinowski, 1972: 211)

Terepmunkai nyoman sorra jelentek meg nagy monografidi, mint az Argonauts
of the Westem Pacific (,A Nyugati Pacifikum argonautéai”, 1922), a Crime and
Custom in Savage Society (,Blin és bintetés a primitiv tarsadalomban”, 1926),
a The Sexual Life of the Savages (,A vademberek nemi élete”, 1929), illetve a
Coral Gardens and Their Magic (,Korallkertek €s magigjuk”, 1935).

A Nyugati Pacifikum argonautai egy kereskedelmi halozat, az ugynevezett kula-
rendszer érzékletes leirasa, amelyrdl Malinowski ugy tartja, hogy Jendszer-
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létének” felismerése kizardlag a kivilallé kivaltsaga lehet. Mig ugyanis a
bennszllétt benne él, és csak az egyes részleteket ismeri, addig az etnografus
Osszegyljtve az apré részleteket, rabukkanhat az 6sszefliggések jelentésére
és jelentéségére, és figyelembe véve a tarsadalmi folyamatok és intézmények
Osszefliggéseit, kirajzolodhat elétte egy szévevényes gazdasagi-jogi-kulturalis
szerkezet.

Maga a kula széles kor(, térzsek kézétti szertartasos cserék rendszerét
jelenti, amelyben két arucikk — egymassal ellentétes iranyban — cserél gazdat
egy sor meghatarozott jogszokas és megegyezés szerint. Pontosabban az
egyik, a szoulava — voros kagylokbol készitett hosszu nyaklanc — (mondhatni)
az Gramutato jarasaval megegyezden, illetve a mwali — fehér kagylo-karperec —
az Gramutato jarasaval ellentétes Uton halad a kulaban részt vevd szigetek
kézétt. A rendszer a mitoldgidban gydkerezik, hagyomanyos jogrend
tdmogatja, és szamtalan magikus ritus veszi kéril. Mivel e cserében olyan
vagyontargyak vesznek részt, amelyeknek semmiféle gyakoriati haszna nincs,
egyéni ambicioktdl hajtva mégis komoly aldozatokra képesek az Ugylet
lebonyalitasaért, valamint az a tény, hogy az awunkulatus rendszermek
megfeleléen a megtermelt javak nagy része a névér csaladjat illeti, és ennek
ellenére — szintén személyes ambicioktdl vezérelve — mégis tdrekednek a
termelésben tudasuk legjavat adni, és a névér csaladjanak a lehetd
legb&ségesebb ajandékot eljuttatni, Malinowskit arra késztette, hogy follépjen a
Jorimitivgazdasagi ember” korabeli kézgazdasagtani kategdriaja ellen.
Szamtalan énnel tamasztja ala, hogy — kora kézgazdasagi nézeteivel
ellentétben — a ,primitivember’” munkavégzése tawlrdl sem a legkisebb
erbfeszités elve alapjan torténik.

A Nyugati Pacifikum argonautainak masik f& érdeme, hogy a kulahoz
kapcsolodo magikus varazsigéket Malinowski személyesen gylijtétte, ismenén
a jelenség tarsadalmi kdzegét, forditasai pedig nem attételesen kertiinek az
ohvasé szeme elé, hanem elsd kézbdl, szakérté magyarazatokkal. Ez a
filologiai elemzés is az antropologiai munka Uj iranyat képviselte. Altalaban is
Ujitdé gondolatokat vezetett be a magiaval kapcsolatban, amikor felhivta a
figyelmet a magianak a produktiv tevekenységek szernezésében és
szabalyozasaban betdltétt szerepére és jelentségére. Ezzel elkezdte
megeépiteni azt a kivezetd utat, amely v&glll megszabaditotta a magiat attdl a
sztereotipiatdl, miszerint az csupan az emberi butaség és hiszékenység
terméke.

Malinowski munkai nem nélkiilézik az irodalmi stilus jegyeit sem. Szemléletes,
magaval ragadd irasai megosztjak velink személyes érzéseit és gondolatait,
amelyek egy ,idegen” nép kozétt élve felétlenek benne. Minden megfigyelése
Ujabb kérdéseket et fel, amelyekre mindig siet megtalalni a lehetséges



valaszokat.

Elméleti megkdzelitésében rendre tetten érhetd a holisztikus szemléletmad,
amely megkdweteli, hogy a tarsadalmi-kulturalis jelenségeket ne egymastdl
elszigetelten vizsgaljuk, hanem megtudjuk, hogy a részek hogyan viszonyulnak
egymashoz, hogyan m(ikddnek, vagyis milyen szerepet jatszanak a
tarsadalomban, milyen tarsadalmi szilkségleteket elégitenek ki, és milyen
hatast gyakorolnak. A nemek viszonyanak vizsgalata soran példaul kijelenti: ,az
erotikus fazis [...] nem tanulmanyozhaté megfeleld dsszefliggésén kivil, azaz
anélkil, hogy dssze ne kapcsolnank a férfi és a nd jogallasaval, hazi
viszonyaikkal és gazdasagi funkcidik megosztasawal. [...] Az a mod, ahogy a
férfiak és ndk elrendezik a maguk és gyermekeik kdzos életét, visszahat
szerelmi tevekenységukre is; egyik szakaszt sem érthetjik meg helyesen, ha
nem ismerjik a masikat.” (Malinowski, 1972: 113-114)

Malinowski oktatéként is messzemutaté alkotdmunkat vegzett: tanitvanyai
kozul kertilt ki a kdvetkezd nemzedék neves antropoldgusainak jo része, mint
Edward Evan Evans-Pritchard, Meyer Fortes, Raymond Firth vagy Isaac
Schapera. Magas szintli szakmai elvarasai mind az elméleti, mind a gyakorlati
terlileteken az antropolégia tudomanyanak atalakulaséat vontak maguk utan.
Biral6i azt kifogasoltak Malinowski munkassagaban, hogy nem \ette
kell6képpen figyelembe azt a lehetséges formai valtozatossagot, amelyet egy
probléma felvetése indukalhat. A jelenségeket oly mddon vezette vissza
funkcionalis okaikra, mintha a életlenek, az emberi elme pillanatnyi allapota és
az irracionalitasra val6 hajlama ne lehetne befolyassal alakulasukra. A ritussal
kapcsolatban is inkabb racionalis tartalmat keresett a cselekedetek mégatt,
mert ezaltal az ugy vizsgalhato, hogy rajta keresztil kilénféle tarsadalmi
funkcidk ismerhetéek meg. Kritikusai 6sszességében azt wvetik a szemére,
hogy tébb figyelmet szentelt a tarsadalmi gyakorlatnak, mint a mégétte hizédo
elméletnek és értelmezésnek (Bodrogi. 1972).

Magyarul megjelent gyUjteményes munkaja, a Baloma (1972), igen fontos
tanulmanyait tartalmazza. igy ,A Nyugati Pacifikum argonautai”, ,A vademberek
nemi élete Eszaknyugat-Melanézidban”, a ,Rokonsag’, a ,Biin és biintetés a
primitiveknél”, a ,Baloma: a holtak szellemei a Trobriand-szigeteken”, ,A mitosz
a primitiv 1élektanban” és ,A funkcionalis elmélet” cimi munkait.

A vademberek nemi élete Eszaknyugat-Melanéziban cimii irasa nem csupan a
cimben megjeldlt témara szoritkozik. A tanulmanyban ismerteti a Trobriand-
szigetek lakosainak életmddjat, a munkamegosztas nem szerinti alakulasat,
részletezi az életkori sajatossagokat, az életkorral jard statuszt, jogokat és
kotelezettségeket. A tarsadalmi-kulturalis jelenségekre, a tarsadalmi
intézmeényekre pontos terminologiat ad mind a helyi nyelven, mind angol
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forditasban, amelyekbdl azonnal kitlinik, hogy két kultira kéz6tt lehetetlen a
tukorforditas, az allandoé kértiliras pedig tulontul nehézkes. igy a bonyolult
definiciok allandd ismételgetése helyett gyakran az eredeti, helyi kifejezéseket
hasznalja, amit szintén a kultrak kozétti atliltethetetlenség bizonyitékanak
tart.

A szerelmi €let izsgalata Malinowski sajat bevallasa szerint sem kénny(
feladat. Amikor ugyanis ,az etnografus olyan intézményeket, amilyen a
hazassag vagy a csalad, teljességikben vizsgdlja, és szakszerl és intenziv
terepmunkat vegez, akkor inkabb a medfigyelésekre kell hagyatkoznia, mint a
bennszllétt adatszolgaltatok fehilagositasaira. [...] A nemi vonzas és a
szenvedély fokozédasanak tanulmanyozasanal [viszont] a kézwetlen
megfigyelés mindig nehéz, néha lehetetlen, s az informacié nagy részét
bizalmas koézlésekbdl és pletykakbol lehet Gsszegydijteni.” (Malinowski, 1972:
184-185) Ugy tapasztalta, hogy az elejtett megjegyzések, az elhallgatott
informaciok tébb tampontot nyljtanak a valésag feltarasahoz, mint a kézvetlendl
feltett kérdésekre adott valaszok. llyen esetekben ugyanis — mint ahogy mi is
tennénk —, barmely kultura képviseléje a kulturalis ideat fogja elénk tami, nem
pedig a tényleges valdsagot annak szeplbivel, tokéletlenségével. Mint ahogy
Malinowski visszaemlékezik: ,miutan kézvetlenll ismertem az egyéni
torténeteket és érdekeket, képes voltam arra, hogy megtalaljam a helyes
tavatot, hogy a dolgokat a bennsziiléttek szempontjabdl nézzem. Gyakran azt
is meg tudtam tenni, hogy éllitasaik mégé lassak, és —amint néha megtortént
— megfigyeljem, hogy tetteik és érzéseik meghazudtoltak szavaikat, s az igy
kapott nyomot kévessem tovabb.” (Malinowski, 1972: 185)

A szerelmi élettel 6sszefiiggésben természetesen kitér az incesztus-tilalom38
szabalyaira is, amellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy e szabalyok
vizsgélatakor figyelembe kell venni azokat a fokozatokat is, amelyek a
rendszert jellemzik. Ez a Trobriand-szigetek esetében annyit jelent, hogy a
Malinowski altal megallapitott hét fokozat — attdl fliggéen, hogy kivel kowetik el a
\erfertézést — mas-mas tarsadalmi megitélés ala esik. Mig a legszigorubb tabu
a fiverndéver kapcsolatra vonatkozik, az osztalyozas szerinti névérekkel
folytatott szerelmi viszony csak a jog szerint tiltott — a valésagban nagyon
gyakori, s6t egy-egy ilyen kihagas igazi dicsfényt vet az elkbvetdre,
merészsége miatt. Es ezzel méris elérkeztiink a tabu kérdéséhez. Malinowski
mind ebben, mind a tébbi tanulmanyaban gyakran visszatér a tabu
problematikajahoz. Igyekszik a tabu fogalmat és funkcidjat is pontosan
behatarolni, majd végil harom kategoridba sorolja azokat, a bennszilétt
osztalyozast is figyelembe véwve: 1. igazi tabuk természetfdlétti szankcidval, 2.
vilagos tilalmak természetfolétti szankciok nélkil, és 3. olyan cselekedetek
tilalma, amelyeket szégyenletes, undorito vagy veszedelmes woltuk miatt nem
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szabad elvegezni.

A Bin és bintetés a primitiveknél cim( tanulmanyban a jogi szabalyrendszer
és az ennek megfeleld viselkedés vizsgalataval kapcsolatban is Uj iranyvonalat
javasol Malinowski: a szokas szabalyait ugy kell kézvetlentl megfigyelni,
ahogyan a valo életben funkcionalnak. igy — wli & — kikiiszébdlhet® az a hamis
kép, amelyet azok festenek le a ,bennszuléttekrdl”, akik fellletesen ugyan
ismerik életmaédjukat, de nem tudnak semmit a jogrendszertkrdl, vagy akar
azok, akik a kérdés-felelet modszerrel vizsgalva a szokasokat, csupan a jogi
szabalyozast ismerik. Utbbiak terjesztették el a ,nemes vadember” eszméjét,
amely az ,egzotikus népek” képviselbit az eredendd josag és naivsag
letéteményeseinek allitotta be, hiszen kutatasuk alanyaitdl csak a kulturalis
eszményt ismerhették meg, nem pedig a szocidlis halé szabalyrendszerének
valodi mikodését.

Malinowski e munkajaban is fontosnak tartja kiemelni a varazslo szerepét, akit
a konzenativizmus, a régi torzsi rend, a régi hiedelmek és hatalmi viszonyok
6rének tekint. Mivel pedig a fehér ember éppen 6t tekinti legfébb ellenségének,
vagyis a barbar szokasok vedelmezdjének, Malinowski attdl tart, hogy Uldézése
hosszu tawon a ,bennszulétt” kultura kihalasahoz vezet. A varazslonak
els6dleges szerepe van mind a jogrendszer ismeretében, mind annak
betartatasaban, illetve a blntetés végrehajtasaban — mégpedig a magia
segitségével. A magiatdl valo félelemnek olyan nagy hatalma van — \éli
Malinowski —, amellyel tavol lehet tartani az abban hivdket mindattél, amit a
kézOsség jogtalannak vagy kartékonynak vél. Sét, mivel minden tulzott siker,
gazdagsag sérti a f6ndk tekintélyét, s a tulzasokra valé hajlam szintén a magia
eszkdzén keresztil bosszulja meg magat, a magia és annak f6 ismerdje, a
varazsloé a zaloga annak, hogy a tarsadalmon bellil ne alakulhassanak ki
szélséséges, vagyis tul gazdag és tul szegény rétegek. Igy a tarsadalom
egységéért szintén a varazslo felel.

A jogi szabalyozast Malinowski semmiképpen nem egy konstans, merev
intézménynek értelmezi, sokkal inkabb egy, a tarsadalomhoz alkalmazkodd, a
tarsadalmi normat hien tikrézd rendszemek. Mint ahogy maga is kifejti: ,nem
az az igazi feladat, hogy megvizsgaljuk: hogyan engedelmeskedik az emberi
élet a szabalyoknak, mert ezt nem teszi; az az igazi probléma, hogy a
szabalyok miként alkalmazkodnak az élethez” (Malinowski, 1972: 298).

A kotet cimadé irasa, a Baloma igen meghdkkenthette a korabeli ,civilizalt”
olvasdkat. Malinowski olyan részletességgel és pontossaggal ifja le az ember
halal utani Iétét, mintha csak egy él6 tarsadalomrdl szamolna be. Mint ahogy
maguk a trobriandiak ugy is tekintenek Tumara, a holtak szigetére,39 mintha az
az elhunytak Uj lakéhelye wolna, ahol hasonldképpen ,£élik életiket”, mint
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halaluk elétt: foldet mivelnek, asszonyokkal halnak és Unnepeket tartanak.
Amikor pedig eljar fol6ttik az id6, egyszerten levedlik eléregedett bériket, és
visszafiatalodnak. Ha pedig ezt is megelégelik, szellemgyermekké valnak, és
Ujjasziletnek egy asszony méhében, ahova a fején, vagy valamelyik
testnyilasan keresztil hatolnak be. Evente egyszer pedig, a milamala tinnepén
meglatogatjak él6 rokonaikat sajat falujukban, ahol megvendégelik 6ket. Ezek a
latogatasok biztositjak az 8sdkkel vald kapcsolattartast, amelynek fontos
szerepe van a tarsadalmi szabalyozasban: mind a jogi esetekben, mind a
csoportidentitas er6sitésében. Malinowski részletesen ecseteli ezen
eseményeket, illetve az élék és a balomak viszonyat kapcsolataik szerteagazo
Osszefliggéseiben.

Malinowski a balomakra vonatkoz6 informacidit a tarsadalom legkulénfélébb
csoportjainak beszamoloibdl gydijtétte Gssze, és itt felhivia a figyelmet arra,
hogy ezen nézetek egyaltaldn nem esnek minden tekintetben egybe, vagyis az
ismeretek differencialtak. A vallasos képzetek kutatasanal nem tartja
célszerlinek, ha az etnografus elsésorban az egyénektdl igyekszik megismemi
e képzeteket, ezek ugyanis minden ember elméjében mashogy képezddnek le.
Sokkal célravezettbb — \éli Malinowski —, ha azokat a szokasokban, a
mitoszokban, a magiaban és a viselkedésben probaljuk tetten émi. Ennek
megfelelden felallitott egy lehetséges kategorizald elvet, amely ,a hit kiilénbdzé
csoportjait a természetes Gsszefliggéseiket és killénbségeiket kifejezd modon
osztalyozza [...]” (Malinowski, 1972: 370):

1. Tarsadalmi eszmék vagy dogmak: azon hiedelmek tartoznak ide,
amelyek az intézményekben, szokasokban, magikus-vallasos
formulakban, ritusokban és mondakban fejez6dnek ki. Lényegileg
Osszefiiggnek a magatartasban megjelend érzelmi elemekkel, amelyek
jellemzik is 6ket.

2. Teolégia, vagy a dogmak értelmezése: a) ortodox magyarazatok,
amelyek a szakemberek véleményét jelentik (varazslo, 1atd ember stb.);
b) altalanos nézetek, néphit, amelyet a kzbsség tagjainak tébbsége
fogalmaz meg; ide tartoznak a spiritizmus elméletei; és c) egyéni
elmélkedések, mint példaul a balomak természetérdl kialakitott kép,
amelyre nincsen  hivatalos” valtozat.

Malinowski a csoportositasi képlet megfogalmazasa mellett azt is
hangsulyozza, hogy ez a felosztas elsésorban az altala kutatott terepre
énenyes, mashol val6 felhasznélhatésagat pedig inkabb csak elképzelhetének
tartja. Emellett azonban feltételez egy olyan, a kbzdsség egésze szamara
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énenyes \ilagnézetet, amelyet 6 maga a ,tarsadalmi eszme” kifejezéssel illet.
Ez az eszme pedig ,a hitnek olyan tétele, amely intézményekben vagy
hagyomanyos szdvegekben dlt testet, s amelyet minden ménado
adatszolgaltatoé egybehangzd veleménye szévegez meg” (Malinowski, 1972:
369).

Szintén Nagy-Britanniaban élt és tevékenykedett Alfred Reginald Radcliffe-
Brown (1981-1955), aki a tanitvanyai szemében Malinowski vetélytarsa volt.
Eredetileg természettudomanyokat tanult, de néhany antropoldégussal vald
megismerkedése antropolégiai palyara allitotta. Az Andaman-szigeteken (India
déli csuicskétdl keletre) kutatott, ennek eredménye az Andaman Islanders (,Az
Andaman-szigetek lakéi”, 1922) cim(i mive, amely mar magan viseli a francia
szocioldégusok hatasat is, mint Durkheimét és Maussét. Késébb Ausztraliaban
a rokonséag és a tarsadalomszenezet problémajan dolgozott, ami alapjan
megszlletett a The Social Organization of Australian Tribes (,Az ausztraliai
térzsek tarsadalomszenezete”, 1930-1931) ciml munka. A vilag szamos tajan
tanitott, iskolakat és kulturalis intézményeket szenezett, de korantsem vegzett
annyi és olyan kimerit6 terepmunkat, mint Malinowski. Am nem is ez volt a
célja.

Neki tulajdonitjak az antropologia strukturalis-funkcionalista iskolajanak
megalapitasat. O ugyanis a szocioldgiai és szocialantropolégiai gondolkodas
problémait strukturalisan kézelitette meg, amelyeket funkcionalista alapokon
magyarazott. Malinowskival ellentétben nem az egyes emberek érdekelték,
hanem a tarsadalmi csoportok életét fenntartd szabalyszerliségek, illetve a
tarsadalmi eseményekrél megfogalmazhaté altalanositasok, s az egyént csak a
tarsadalmi rendszer részeként ette szamitasba. Célja a tarsadalmi integracio
egyetemes toneényeinek feltarasa volt. Feltételezte, hogy a legtébb tarsadalmi-
kulturalis jelenség funkcionalisnak tekinthetd, amennyiben hozzajarul a teljes
tarsadalmi struktura fenntartasahoz. Ennek feltérképezéséhez harom olyan
alapwet6 fogalmat hasznalt rendszeresen, amelyeket érdemes kicsit jobban
megvizsgalni. Ez a folyamat, a funkcio és a struktura fogalma.

Kezdjik a struktaraval. A struktura fogalma néla a részek egyfajta szenezett
elrendezddésére vonatkozik. A tarsadalmi strukturaban ezek a részek az egyes
személyek, akik a tarsadalmi életben poziciokat foglalnak el a tarsadalmi
halozaton belll. Ez a hél6zat a tarsadalom tagjai kézotti tarsadalmi
viszonyokbdl all 6ssze, akiknek viselkedését, jogait és kételességeit normak
vagy mintak vezérlik (Bohannan—Glazer, 1997: 406-409). ,Amikor a struktura
kifejezést hasznaljuk, akkor a részek vagy 6sszetevdk bizonyos fajta
elrendezédésére utalunk. Egy zenei kompoziciénak csakugy, mint egy
mondatnak, egy éplletnek, egy molekulanak vagy egy allatnak strukturaja van.
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A tarsadalmi struktira alkotéelemei személyek; a személy olyan Iény, akit
nemcsak organizmusnak, hanem a tarsadalmi strukturaban poziciét elfoglald
tényezdnek tekintiink.” (Radcliffe-Brown, 2004: 18-19) Elméleti alapallasként és
gyakorlati utmutatoként tehat fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az emberi
tarsadalomban a tarsadalmi struktura csak funkcionalitdsaban figyelheté meg, s
a tarsadalmi viszonyok is csak azokban a tarsadalmi tevékenységekben
érhetéek tetten, amelyekben e viszonyok funkcionalnak (Radcliffe-Brown, 1997:
412).

A tarsadalmi folyamat nala a tarsadalmi folytonossaggal rokon. ,A folytonossag
a tarsadalmi élet formaiban fligg a strukturdlis folytonossagtdl, vagyis a
személyek egymashoz val6 viszonyaiban rejlé elrendezettség valamiféle
kontinuitasatdl. Manapsag a személyek nemzetekbe témériinek. Bar jomagam
hetven éve az angol nemzethez tartozom, életem nagy részét mas
orszagokban, mas tarsadalmi strukturakban téltéttem. Egy nemzet, egy térzs,
egy klan, egy olyan testilet, mint példaul a Francia Akadémia vagy a Romai
Katolikus Egyhaz, személyek elrendezddéseként fennmaradhat annak ellenére,
hogy személyi 6sszetételik, alkotéelemeik idérdl idére megvaltoznak. Olyan
folytonossag van a strukturaban, mint az emberi testben, amelyben az
alkotéelemek, a molekulak a struktura fennmaradasat biztositjak, bar maguk az
egyes molekulak allanddan cserélédnek.” (Radcliffe-Brown, 2004: 19) igy ,a
tarsadalom [.. ] térténelme soran a folytonosséag legkisebb megszakitasa nélkul
tudja megvaltoztatni, és meg is valtoztatja strukturalis tipusat” (Radcliffe-Brown,
1997: 412). ,A tarsadalmi kapcsolatok folyamatos halézata, mely tarsadalmi
strukturat alkot, nem az egyének \életlen kapcsolédasaibdl all, hanem a
tarsadalmi folyamat altal meghatarozott 6sszefliggésekbdl, ahol a személyek
egymassal szemben kinyilvanitott viselkedését minden esetben normak, elvek
és mintak szabalyozzak.” (Radcliffe-Brown, 2004: 19) Szerinte ezen folyamatok
szabdlyszerliségeit kell vizsgalni, példaul az intézményeken keresztl. ,A
tarsadalmi élet egyes formaiban megalapozott viselkedési normakat altalaban
intézmeényekként emlegetik. Az intézmény a viselkedés megallapitott
szabalyegyiittese, amelyet egy kitlintetett tarsadalmi osztaly vagy csoport
elismer. Az intézmények a tarsadalmi kapcsolatok és kdlcsénhatasok
megkilénboztetett tipusara vagy osztalyara vonatkoznak.” (Radcliffe-Brown,
2004: 19)

A funkcid kifejezés Radcliffe-Brown szerint — Durkheimtdl eltéréen — a struktira
és a tarsadalmi folyamat kozotti dsszefliggést jelenti. ,Az organikus funkcid
fogalmaval az organizmus strukturaja és életfolyamatai kéz6tti 6sszefliggésre
utalhatunk. [...] A tarsadalmi rendszerek esetében és azok elméleti
megértésekor a funkcioé fogalmat éppugy hasznalhatjuk, mint a fiziologiaban: a
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sz0 alkalmazhaté a tarsadalmi struktura és tarsadalmi életfolyamat kozti
Osszefliggés bemutatasara.” (Radcliffe-Brown, 2004: 20) A funkcid
tulajdonképpen az elemi egység hozzajarulasa az egész tarsadalmi
rendszerhez. igy példaul a csalad funkcidja a szaporodas biztositasa, amivel az
az egész tarsadalom fennmaradasahoz jarul hozza. Tudomanyos alapeszméit
Radcliffe-Brown a természettudomanyokbol meritette, és azt remélte, hogy
kidolgozhatja a ,tarsadalom altalanos tonenyeit”, amelyek hasonléan pontos
adatokat szolgaltathatnak, mint a fizika vagy a kémia térneényei (Eriksen, 2006).
Bar ez a torekvés idbvel kikopott a funkcionalizmusbdl, a pontos etnografiai
adatokra valo igény fennmaradt és tovabb er6s6dott.

Radcliffe-Brown sokat foglalkozott a rokonsagi rendszerrel, és hangsulyozta,
hogy nagy hijan van az antropolégia a rokonsagi rendszerek szisztematikus és
altalanos tipolégiajanak. Sajat munkaival ennek az (imek a betdltését kivanta
segiteni. A Struktura és funkcio a primitiv tarsadalomban cim(, magyarul is
megjelent kétetben tébb rokonsag-témaju tanulmany is olvashatd, mint Az
anyai nagybacsi Dél-Afrikaban, a Patrilinearis és matrilinearis utédlas, A
tréfalkozo6 rokonsagrdl, de ide tartozik a totemizmus rendszerérdl szolo
tanulmanya is.

Radcliffe-Brown és kowetéi azt tartottak, hogy a tarsadalom normal éllapota az
egyensuly, amelyet az egyén és a kdzbsség szabalyozott kapcsolata biztosit,
a konfliktust pedig abnormalis allapotnak tekintették. A kritikusok szerint ez a
nézet azonban nem veszi eléggeé figyelembe a kulturalis-tarsadalmi
valtozasokat, éppen azért, mert a valtozatlan allapotot hangsulyozza.

Bar Malinowski és Radcliffe-Brown két néz6pontbdl kdzelitették meg a
funkcionalizmust, a késébbi kbvetdk ezt az éles megkllénboztetést mar
elhanyagoltak, s a klilénbdzd nézépontok egy egységesebb funkcionalista
elméletben olvadtak dssze (Kuper, 1996). Mindazonaltal a strukturalis és a
cselekvékdzpontu magyarazatok mindmaig igen jelentés szemléletbéli eltérést
jelentenek az antropologiaban.

A két nagy funkcionalista tudés utani elsd antropolégusnemzedék mestereik
nyomdokain haladva elsésorban a rokonsag, a palitika és a gazdasag kulturalis
kérdéseit feszegették (Eriksen, 2006), mint ahogy azt Evans-Pritchardnak a
nuerekrél szol6 kitlnd munkdja is példazza.

Edward Evan Evans-Pritchard (1902—1973) Malinowski és Radcliffe-Brown
tanitvanya volt. O az elsé képzett brit antropolégus, aki afrikai kultdrakat
kutatott. Kbzép-Afrikaba, Zairébe, majd Szudanba vezetett tébb expediciot,
ebbdl szlletett az azandékrdl szAl6 hires kénywve: Witchkraft, Oracles and
Magic among the Azande (,Boszorkanysag, joslas és magia az azandék
koézott”, 1937). Ez a boszorkanysagrdl és vallasrol szold munkak egyik alapvetd
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darabja, amely a sajat koraban azért volt Gttoré md, mert a kor szamara a
boszorkanysag és a magia ékes bizonyitéka volt annak, hogy a ,primitiv’ népek
gondolkodasa is primitiv. Ezzel szemben Evans-Pritchard kutatasaira
hivatkozva azt allitotta, hogy a maguk keretein belll ezek a gondolkodasi
rendszerek is tokéletesen logikusak, csak mas kiinduldponttal rendelkeznek, s
ezzel azt az igen fontos kérdést wetette fel, hogy mi szamit egy kultdraban
raciondlis gondolkodasnak. Evans-Pritchard — Malinowskihoz hasonléan —
ramutatott, hogy a boszorkanysag és a magia az élet szenezésének gyakoriati
modja. Igyekezett ramutatni, hogy a boszorkanysag nem elmélet, hanem
gyakorlati cselekvés, amelyet a kutatasban is figyelembe kell venni. Ahogyan
Arjun Appadurai utal Evans-Pritchard megallapitasara: ,Nincs kidolgozott és
konzisztens koncepcid a boszorkanysagrél, amely részletekbe menéen szamot
adna a mikodésérél vagy a természetérél, amely megmagyarazna szabalyos
folyamatokhoz val6 igazodasat, és valaszt adna funkcionalis kdlcsonds
Osszefliggésiikre. Az azande inkabb aktualizalja ezeket az elgondolasokat,
nem pedig idealizélja. A tarsadalmilag ellenérzétt viselkedésben jut inkabb
kifejezésre, semmint 6sszefliggd tanitasokban. Azért nehéz a
boszorkanysagrél beszélni az azandékkal, mert az 6 nézeteik kétédnek a
cselekvesiikhdz, és nem lehet ezeket idézni cselekedetek magyarazatara vagy
igazolasara.” (Evans-Pritchard, 1937: 82-83, idézi Appadurai, 2008)

Késébb, amikor az angol—egyiptomi kormany félszdlitotta, hogy deritse ki, miért
nem bir a kormany az allanddan lazadd nuer pasztorokkal, politikai kérdésekkel
kezdett el foglalkozni. Ekkor szerkesztette Meyer Fortesszel egyiitt az African
Political Systems (,Afrikai politikai rendszerek”, 1940) ciml kétetet.
Munkassaganak csucspontjaként trilogiat irt az afrikai (a Dél-Szudan és
Nyugat-Etiépia terliletén él6) nuer pasztorokrdl: életmodjukrol, politikai
berendezkedésikrél, rokonsagi és hazassagi rendszerikrél, illetve vallasukrdl.
A The Nuer: A Description of the Modes of Livelihood and Political Institutions of
a Nilotic People (,A nuerek: egy nilusi nép életmédjanak és politikai
intézményeinek leirasa’) 1940-ben jelent meg, a tovabbi két kotet csak a
habort utan — hiszen maga is a fronton harcolt Afrikaban és a Kézel-Keleten.
Evans-Pritchard helyzete a terepen nem volt kénnyd, mert a nuerek leigazott
helyzete meglehetésen ellenségessé tette ket az angol kutatoval szemben, és
eleinte nagyon nehéz wolt valaszokat kapni akarcsak a legegyszeribb kérdésre
is (Evans-Pritchard, 1940: 11). 1951-ben kertilt ki a nyomdabdl a Kinship and
Marriage among the Nuer (,A nuer rokonsag és hazassag”) cimd kénywe.

A nuer vallasrdl irott értekezése (Nuer Religion — ,Nuer vallas”, 1956) az els6
olyan fontos vallasantropolégiai md, amely elszakadva a durkheimi szemlélettél
avallast annak mikodése kézben és az emberek szamara valo jelentésége



file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_142#m342akateem_irod_142
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_142#m342akateem_irod_142
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_142#m342akateem_irod_142

alapjan tanulmanyozta. Elsérendiien fontosnak tartotta a vallasi rendszer
strukturalis vizsgalatat, amelyet azonban elalaszthatatlannak tartott olyan
egyéb jelentds kulturdlis aspektusoktdl, mint a politika, a jogrendszer vagy a
gazdasag. 1965-ben irt egy atfogo elemzést a térzsi tarsadalmak vallasarél
Theories of Primitive Religion (,EIméletek a primitiv vallasrdl”) cimmel.

Az 1950-es években — szakitva mestere, Radcliffe-Brown elméletével —az 6
munkassaga jelolte ki azt a fordulatot a brit szocialantropoldgiaban, amely
elmozdulast jelentett a ,funkciotdl a jelentés” felé, mivel kijelentette, hogy a
tarsadalom szabalyszerliségeit a természet térvényeihez hasonlitani hiabavald,
és az anropolégianak sokkal inkabb kellene human tudomanyként, mint
tarsadalomtudomanyként definialnia énmagét (Eriksen, 2006). Endl a felvetésrdl
sz6l a Szocialantropolégia: mult és jelen cimd, magyarul is olvashaté esszéje
(Evans-Pritchard, 1997). Megkézelitésmabdja nagy hatast gyakorolt hires
tanitvanyara, Mary Douglas-re.

Olvasnivalék magyarul
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32 Akkoriban a szocialantropolégiat Nagy-Britanniaban empirikus
szociologianak nevezték.

33 A couvade egy szokasegyttes dsszefoglald neve, ami a gyermekvarashoz,
a szlléshez és a gyermekagyas id6szakhoz kapcsoldédoan olyan ritusokat ir
€lé az apa szamara, amelyek a ndi viselkedésnek felelnek meg. A férfi ilyenkor
a \vajudashoz hasonl6 reakciokat produkal, olykor néi ruhdba 6ltézik, imitalja a
szilést, és 6 marad az agyban az UjszUléttel. Mas formgjaban az apa csupan
bizonyos tabuk betartasara kételezett a szllés és a gyermekagy ideje alatt. A
vajudasi és szillési fajdalmak bizonyos esetben és bizonyos formaban valdban
megjelennek az apaknal valamennyi kulturaban, ezeket nevezi a pszichologia
couvade-szindrémanak.

34 Merton, 1980: 154—174.

35 Ez esetben Fison, Spencer, Gillen, Briffault és Rivers munkassagara céloz.
36 A kifejezést T. J. A. Yatestdl kdlcséndzte.

37 Ez a kifejezés jelenti a trobriandiak nyelvén — leegyszertisitve — a rosszat.
38 Incesztus: \érferttzés.

39 Amely egy valoban 1étezd, kdzeli sziget, ahol él6 kézdsségek is laknak.
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file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_142#m342akateem_irod_142
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_142#m342akateem_irod_142
file:///?xmlazonosito=m342akateem_42#m342akateem_42
file:///?xmlazonosito=m342akateem_43#m342akateem_43
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_32#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_32_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_33#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_33_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_34#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_34_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_35#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_35_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_36#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_36_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_37#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_37_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_38#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_38_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_39#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_39_ref

antropoldgiaban. Budapest: Panem, 558-574.

MALINOWSKI, Bronislaw (1972): Baloma. Budapest: Gondolat
MALINOWSKI, Bronislaw (1997): A csoport és az egyén a funkciondlis
elemzésben. In; Bohannan, Paul-Glazer, Mark (szerk.): Mérfoldkévek a
kulturdlis antropologiaban. Budapest: Panem, 379-405.
RADCLIFFE-BROWN, Alfred Reginald (1997): A funkci6 fogalma a
tarsadalomtudomanyban, illetve A tarsadalmi strukturardl. In: Bohannan, Paul—
Glazer, Mark (szerk.): Mérfoldkévek a kulturalis antropolégiaban. Budapest:
Panem, 409-435.

RADCLIFFE-BROWN, Alfred Reginald (2004): Struktura és funkcio a primitiv
tarsadalomban. Debrecen: Csokonai

Tovabbi hivatkozott irodalom

APPADURAI, Arjun (2008) Helyretenni a hierarchiat (Homo hierarchicus).
Magyar Lettre Intemationale, 69. szam. http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre69/
arjun.htm (Letdltés ideje: 2012 .07 .30.)

DESCOLA, Philippe—LENCLUD, Gérard—SEVERI, Carlo-TAYLOR, Christine
(1994): A kulturdlis antropologia eszméi. Budapest: Osiris

ERIKSEN, Thomas H. (2009): Kis helyek — nagy témak. Bevezetés a
szocialantropologiaba. Budapest: Gondolat

EVANS-PRITCHARD, Edward Evan (1937): Witchcraft, Oracles and Magic
Among the Azande. Oxford University Press

EVANS-PRITCHARD, Edward Evan (1940): The Nuer: A Description of the
Modes of Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People. Oxford:
Clarendon Press

EVANS-PRITCHARD, Edward Evan (1951): Kinship and Marriage Among the
Nuer. Oxford: Clarendon Press

EVANS-PRITCHARD, Edward Evan (1956): Nuer Religion. Oxford: Clarendon
Press

EVANS-PRITCHARD, Edward Evan (1965): Theories of Primitive Religion.
Oxford University Press

KISDINE NEMENY! Barbara (KISDI Barbara) (2008): Ok az ellenségeink, velik
hazasodunk. A hazasség és a csalad intézménye kulturakozi
6sszehasonlitasban. In: Csaszar Melinda—Rosta Gergely (szerk.): Ami rejtve
van s ami lathaté. Tanulmanyok Gereben Ferenc 65. szlletésnapjara.
Budapest—Piliscsaba: Loisir, 321-328.

KUPER, Adam (1996): Anthropology and Anthropologists: The Modem British
School. London: Routledge & Kegan Paul

MALINOWSKI, Bronislaw (1913): The Family among the Australian Aborigines.



http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre69/arjun.htm

London: University of London Press

MALINOWSKI, Bronislaw (1915): The Natives of Mailu. Preliminary Results of
the Robert Mond Research Work in British New Guinea. Transactions and
Proceedings of the Royal Society of South Australia, 39: 494-706
MALINOWSKI, Bronislaw (1922): Argonauts of Westemn Pacific. Studies in
Economics and Palitical Science, 65. London: Routledge and Kegan Paul
MALINOWSKI, Bronislaw (1926): Crime and Custom in Savage Society.
London: Kegan Paul

MALINOWSKI, Bronislaw (1935): Coral Garden and their Magic. London: Allen
and Unwin

MALINOWSKI, Bronislaw (1944): A Scientific Theory of Culture. Durham:
University of North Carolina Press

MALINOWSKI, Bronislaw (1967): A Diary in the Strict Sense of the Term.
London: Routledge and Kegan Paul

MERTON, Robert K. (1980): Tarsadalomelmélet és tarsadalmi strukttura.
Budapest: Gondolat

RADCLIFFE-BROWN, Alfred Reginald (1922/1948) The Andaman Islandrs.
Glencoe, 111.: Free Press

RADCLIFFE-BROWN, Alfred Reginald (1931-1932/1948): The Social
Organization of Australian Tribes. Glencoe, 111.: Free Press



IV.7. Modern evolucionizmus

A modem vagy neoewolucionista iskola képvisel6i egészen mas helyzetben
woltak, mint a klasszikus kulturalis evolucionizmus hirdet6i, hiszen a 20.
szazadra mar szamtalan kultiramagyarazo6 elmélet szliletett, addig soha nem
latott informéciohalmaz allt a kutatok rendelkezésére, s a tudomanyos vitak
épité jellege is mind jobban kidomborodott. Az Egyesiilt Allamokban él6 Julian
Steward (1902—1972) mar ebben a miliében dolgozott. A kulturalis
valtozasokkal kapcsolatos elméletét multilinearis, specifikus evoltcionak
szokés nevezni, vagyis ellentétben az egyvonalu evolucionistakkal, 6 a kulturak
egyediségét hangsulyozta. Bar nem tagadta, hogy a fejlédés megallapithatd, de
ugy \elte, hogy az egyes népeket ért kiilénbdz6 hatasok miatt nem csak
egyetlen Utja lehetséges a fejl6désnek. Steward mar abban a szerencsés
helyzetben volt, hogy olyan tanaroktdl tanulhatott, akik a korabeli antropoldgia
élvonalaban jartak. Régészeti és néprajzi tanulmanyokat folytatott észak- és
dél-amerikai indianok kdzétt, illetve munkafelligyel6ként dolgozott latin-amerikai
parasztok és észak-amerikai indianok kozétt, s megallapitotta, hogy a kultura
kutatasaban a természeti kdmyezet szerepét feltétlendl figyelembe kell venni,
vagyis vizsgalddasai erételjesen ckolégiai iranyultsaguak voltak. Igyekezett
rairanyitani a figyelmet a kultura, a kémyezet és a technika szoros
kapcsolatara, vagyis azokra a kdlcsonhatasokra és Gsszefliggésekre, amelyek
e harom tényez6 kozdétt kialakulnak. Késébb Latin-Amerikaban kutatott a
kortars tarsadalmak valtozasairdl, vagyis adaptacios mechanizmusokat
vizsgalt. 1956-ban kezdett bele abba a nagyszabasu munkéba, amelyben leirta
és elemezte az iparositas és az urbanizacio kulturalisan kiegyenlit6 és
differencidl6 hatasat tobbféle tarsadalom esetében: Mexikéban, az Andokban,
Afrikaban, Indonézidban és Japanban.

Steward olyan evollcids nézetet akart talalni, amely figyelembe veszi a kulturak
kllonbbz8ségét és egyediségét, illetbleg nem mond ellent annak az akkoriban
mar igen népszerl felfogasnak, hogy nem az emberi kulturat kell vizsgalni,
hanem egyes népek kulturait. A multilinearis evollicié modszerének
segitségéwvel kulturalis tornenyszeriiségeket kivant megallapitani, mégpedig oly
maodon, hogy kulturalis tipusoknak tekintett parhuzamos fejlédésmintakat allitott
fol. llyen kulturdlis tipus lehet példaul a feudalizmus, a keleti despotizmus vagy
a patrilinearis40 horda, amelyet tdbb tarsadalomban is megtalalhatunk. Ezekrdl
a kulturalis tipusokrol ugy tartotta, hogy alapwet6 jellemzikben
6sszehasonlithatéak, de csakis sajat vonatkoztatasi rendszeriikben elemezve
vizsgélhatéak. A patrilineéaris hordat mint kulturalis tipust egyébként elészor
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maga Steward hatarozta meg. A patrilinearis hordat jellemz6 elemekre
(patrilinearitas, patrilokalitas,41 exogamia,42 foldtulajdon, egy bizonyos tipusu
leszarmazasi ag szerinti 6sszetétel) Steward tébb kultdraban is rabukkant (dél-
afrikai busmanok, ausztralok, tasmanok, néhany soséni indian csoport stb.).
Szerinte azért alakulhatott ki ez a kulturalis mag mint kulturalis minta, mert az
eltérd terliletek természeti adottsagai hasonloak, tehat hasonldak az ékologiai
feltételek, az Bslakosok pedig hasonl6 médon aknazzak ki a lehetéségeket, a
kémyezetet, ezért lehet hasonl6 az életmdd is (Bohannan—Glazer, 1997: 439—
441).

A kulturalis tipusok tehat a kdmyezethez valé kulturalis alkalmazkodas
eredményeként jonnek létre, és mindegyik a szociokulturalis integracié egy-egy
szintjét képviseli. Ez azt jelenti, hogy ha elézetes rendszerezés nélkil vetnénk
Ossze kilénboz6 kulturakat, akkor nem biztos, hogy felfedeznénk a kémyezeti
hatasok erejét. Ha viszont figyelembe vesszik, hogy a kiilénb6z6 tarsadalmak
a szociokulturalis integracié milyen szintjét képviselik, s ennek megfeleléen
wetjik dket Gssze, illetve ha azt a lehetéséget is figyelembe vesszik, hogy az
egyes kulturak alkalmazkodnak az dket kortilvevd szociokulturalis
kémyezethez, mar egyértelm(ibb kélcsénhatasokra bukkanhatunk. Steward a
kdémyezet és a kultura kapcsolatanak vizsgalatara alkalmazott modszert, illetve
az azt alkalmaz6 megkézelitést kulturalis dkoldgianak nevezte. Steward szerint
a kulturdlis diffizi6 hatasat is erésen tulbecslilték, hiszen a kdmyezeti
feltételek hatarokat szabnak mindenfajta diffuzionak.

Steward szerint egy kultira alkalmazkodasanak kulcsa a technikaban rejlik,
ennek tanulmanyozasara pedig a kulturalis 6kolégia szamara harom alapwetd
vizsgalati 1épést javasalt a Theory of Culture Change (,A kulturdlis valtozas
elmélete”, 1955) ciml miveben:43

1. Elemezni kell a kiaknazo vagy termeld technika és a kdmyezet
kdlcsdnhatasét. Ide tartozik sok minden, amit ,anyagi kultura” gyGjténév
ala sorolunk (vadaszeszkdzok, élelmiszertarolok, szallitdeszkdzok,
tlizeléanyagok, ruhazat, hajlék, foldmives és allattartd technikak, az
ipari tarsadalmakban a toke, a hitel, a kereskedelmi rendszer stb.). Az
egyszerlbb tarsadalmakban a kdmyezet hatasa kézvetlenebb, mert
kézwetlenebb modon szab korlatokat, mint a fejlettebbeknek.

2. Azokat a viselkedési mintakat kell elemezni, amelyek egy bizonyos
terlilet egy bizonyos technikaval térténd kiaknazasaval jamak egy(itt.
Példaul jellemz6, hogy a ndk gydijtdgetnek: ebben a tevekenységben az
egyUttmiikodés semmilyen elénnyel nem jar, sét, a nék egymas
wetélytarsaiva valnak, ezért a gy(ijtégetdk gyakran kis csoportokra
szakadnak szét. A vadasztarsadalmak ezzel szemben egylttmikodéek,
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hiszen ugy nagyobb esélyik van a sikeres vadaszatra. A termelés
kllénb6zd modjai szintén differencialt viselkedésmaodokat hivnak életre.

3. Meg kell vizsgalni, hogy a kilénbdzd termelési technikakkal egyditt jard
viselkedési mintak a kultura tébbi elemével milyen kapcsolatban allnak.
Kérdés, vajon a kiilénb6z6 tarsadalomtipusokban mennyiben van
kényszeritd ereje a kdmyezeti feltételeknek, s mennyiben tudja azt
felUlimi példaul a politikai akarat. A harmadik Iépcsé megvaldsitasa igazi
holisztikus megkdzelitést kdwetel, ,mert ha elkllénitve kezeljik az olyan
tényezdket, mint a demogréfia, a telepllésminta, a rokonsagi szerkezet,
a foldbirtoklas, a féldhasznalat és mas kulcsfontossagu kulturalis
jellemz8k, kapcsolatuk egymassal és a kdmyezettel nem érthetd meg”
(Steward, 1997: 452-455).

Steward elméletei igen nagy hatassal voltak az 6kolégiai antropologia
fejlédésére (errdl bévebben lasd az Okologiai antropoldgia cimii fejezetet), és
altemativat nyuijtott az evolucionista gondolkodas modern iranyvonalahoz.

A szintén amerikai Leslie A. White (1900—1975) ugyancsak az ewllcios sémat
igyekezett tovabbfejleszteni, amelynek eredménye altalanos ewolucios elmélete
lett. Eredetileg térténelmet, politikatudomanyt, pszichologiét, szociologiat,
filozéfiat és gazdasagtant tanult, am veguil érdeklédése vegéneényesen az
antropolégia felé fordult. Bar kora Amerikajaban Boas antievolucionista nézetei
uralkodtak, s maga is Boas tanitvanyaitdl tanult, White mégiscsak az
ewlucionizmusban latta a kultura tanulmanyozasanak helyes
megkdzelitésmabdjat. Ez elsésorban Morgan miiveivel valé behatd
megismerkedésének kdszonhetd, amelyeken olyannyira fellelkesult, hogy
nemcsak egész életén at kutatta Morgan életét és munkassagat, de nagy
elédje utazasait is megismételte, majd tapasztalatait kézreadta.
Szenvedélyesen kutatta a kultura mibenlétét, s meg akarta hatarozni azt a
terlletet, amelyet a kultlra tudomanya (ahogyan 6 nevezte, a kultorolégia) fed
le. EIméletét a The Science of Culture (,A kultura tudomanya”, 1949) cimi
munkajaban adta kdzre. 1959-ben egy hatalmas, négykétetes mivet jelentetett
meg a kultura fejlédésérdl, The Ewolution of Culture: The Development of
Civilization to the Fall of Rome (,A kultura fejlédése: a civilizacio fejlédése Roma
bukasaig”) cimmel. Ahogyan White magyar kritikusa, Sarkany Mihaly
megjegyzi, White szembefordulva kora kulturafelfogasaval, amely mar nem
beszélt objektivmegismerhetdségrdl, vjra olyan kultirafogalmat hasznalt,
amely tudomanya targyat objektiv, érzékelhetd dolgokban és eseményekben
allapitja meg, amelyeket fogalmak fejeznek ki. Csakhogy, hangsulyozza
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Sarkany, White azt nem latja be, hogy mindenfajta fogalomalkotas absztrakcio,
,az absztrakciénak kilénbozé szintjei lehetségesek, és hogy a nehézségek
nem abbdl fakadnak, ha elvonatkoztatunk és igy értelmezzik a jelenségeket,
hanem abbdl, ha absztrakcionk eredményének tulajdonitunk ugyanolyan
konkrét realitast, mint amilyennel a valésag targyai rendelkeznek” — mikézben
maga White is elvonatkoztat, amikor az emberiség kulturajardl beszél, amelyet
rendszerként fog fol, s amelyet nmagabdl kivan megmagyarazni (Sarkany,
2000: 23).

White maga is technikai determinista, szerinte az életmddok fejl6dését a
technikai fejlesztések mozgattak. A nyihvanvaléan Marx hatasa alatt sziletett
elmélete szerint a technika f6 célja az adott népcsoport kbmyezetében
talalhat6 energidk hasznositasa. Szerinte az evollcids szinteket az
energiamegszerzés és -flhasznalas alapjan kell meghatarozni: az a rendszer
fejlettebb, ahol az egy fére jutod energiahasznositds magasabb. Ahogy egyre
tébb az energiaforras — mert technikailag képesek tébbet eldallitani —, ugy
valtozik a csaladforma, a gazdasagi szervezet, a politikai struktura, a
gondolatok, igy a hiedelmek is — és még sorolhatnank —, de nem tagadja, hogy
a technologiara is hatassal vannak a kultura egyéb szegmensei. A fejlédés
szerinte abban all, hogy a tarsadalmak vagy egyre t6bb energiat tudnak
kiaknazni a természetbdl, vagy egyre hatékonyabb technikakat fejlesztenek ki.
Késdbb maga is felhija a figyelmet arra a dilemmara, amelyet példaul a
nukledris energia hasznalata Valt ki, hiszen a technologia White szerint is
okozhatja akar az emberiség vesztét is, vagyis a fejlédés, amelynek
mérdeszkdzeként az energiafelhasznalas mértékét hatarozta meg, relativ lehet
(White, 1997: 482-484). Sarkany megjegyzi, hogy White kézponti problémaja
ellenére A kultura fejlédése a mezégazdasagi forradalomtdl eltekintve nem
tartalmaz egyetlen olyan részletet sem, amely a technika fejlédését mutatna
be, sokkal inkabb — bar kimondatlanul — a gazdasagi viszonyok hangsulyos
szerepét vizsgélja (Sarkany. 2000: 25).

White nagy fontosséagot tulajdonitott a kultura szimbolikus jellemz&inek, amit
kllén kutatasi terliletként fogott fel. Véleménye szerint minden emberi
viselkedés szimbolikus viselkedés, hiszen éppen ez az, amely kiemeli 6t a
tobbi élélény kdzul. A szimbolum White szerint mindig olyan jelenség, amelyet
adott embercsoport maga ruhaz fel jelentéssel. A kultira is csak szimbdlumok
segitségéwvel létezhet, hiszen az ember szimbdlumalkot6 képessége nélkil nem
|étezhetne 6nall6 kulturalis hagyomany, amely viszont megmagyarazza az
emberi viselkedést. ,Minden civilizacié egyedil a szimbélumok hasznalata altal
sziletett és maradt fenn. [...] Az emberi viselkedés szimbolikus viselkedés; a
szimbolikus viselkedés emberi viselkedés. A szimbdlumok alkotjak az
emberiség vilagegyetemét.” (White, 1973: 33) Kultirameghatarozasa is ezen
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alapszik: ,a dolgoknak és eseményeknek az emberi testen kivil allé
(extraszomatikus) id&beli folytonossaga, amelyet a szimbdlumalkotas tart fenn
(White, 1973: 25). White szerint ugyanis a kultdra nem az emberek fejében van,
hanem rajtuk, a testikén kivil, az Un. extraszomatikus mezében.

Rendszerét azért hivjak altaldnos ewolucionak, mert nem wett tudomést a
tarsadalmi-kulturalis rendszerek sajatos valtozatairdl, igy Stewarddal
ellentétben White Ujra a kultura fejlédésérdl beszélt a kulturak vizsgalata
helyett. O maga technolégiai deterministanak nevezte felfogasat, de
materialista alapallasa is egyértelmden tetten érhetd.

Az ewvolucionista szemlélet akkor veszitett hatasossagabdl, amikor a modem
tarsadalom szembesililt a fejlédés korlataival, s a térténelmi haladas gondolata
elveszitette a hitelét. Bizonyossa valt, hogy a torténelemben nemcsak haladas
létezik, de stagnalas, sét visszafejlédés is. Ettél kezdve mar nem a nagy iwi
kulturavizsgalatok alltak a kutatasok kézéppontjaban, hanem a megismerhetd
\vilagok egyre alaposabb és sokrétiibb vizsgalatara kerlilt a hangsuly. Egyre
nagyobb szerepet kapott az emlékezetkutatas, a mentalitasvizsgalat, a
mikrotdrténelem, a jelentések, a szimbolumok és a narrativformak kutatasa.
Ma, a kibernetikai kutatasok hatasara az evolucionizmus Uj formaban
jelentkezik: immaron nem a toretlen fejlédést, hanem a Valtozast kutatja. ,Nem
a szerepldk, az érdekek és cselekvési motivumok, nem is a dontési helyzetek
»megértésére« térekedtek, hanem a déntések nem-szandékolt
kovetkezményeinek vizsgalata kertilt el6térbe.” (Sarkany—Somlai, 2003: 20)

Olvasnivalék magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom

40 Patrilinearis: a leszarmazast az apai agon szamon tarté. Vagyis, ahol az
egyén a legfontosabb rokoni kapcsolatait az apjan keresztl tartja.

41 Patrilokalitas: a hazaspar a férj szlleivel vagy azok kdzelében él.

42 Exogamia: hdzassagi tiltas a sajat tarsadalmi csoportjan vagy kategérigjan
beldl.

43 A m(ibdl magyarul is olvashat6é szemelvény a Bohannan—-Glazer kétetben a
442-456. oldalakon.
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IV.8. Kulturalis materializmus

A 20. szazad masodik felétdl az antropolégia mar nem jelentett elszigetelt, s
viszonylag kevesek altal miwelt tudomanyagat. Sorra alakultak a vilag
egyetemein az antropolégiai tanszékek, s megindult a tudomanytorténet
feldolgozasa. Ezzel parhuzamosan a teoretikai és modszertani vitak olyan sok
iranyba vitték el a kutatasokat, hogy képviselGiket és a szliletd iranyvonalakat
csak felsorolni is nehéz volna, igy meg kell elégedniink a fébb iranyzatok
dltalanos leirasaval, és csupan legkiemelkeddbb alakjainak bemutatasaval.

Az egyik olyan elmélet, amelynek alapjait a neoevolucionista Julian Stewardnal
és Leslie A. White-nal mar megismerhettik, s nagy hatassal volt bizonyos
antropoldgiai gondolkoddkra, a materializmus. A materialista gondolkodok
k6zds alapallasa, hogy a kulturat ugy érthetjik meg a legvilagosabban, ha
megdfigyeljuk azokat a modszereket, illetve azok tarsadalmi-kulturalis héatterét,
ahogyan egy nép megszerzi a létéhez szikkséges anyagokat és energiat.

A materializmus torténeti irdnyzata (térténelmi materializmus) Karl Marx
miveihez vezeti Vissza eredetét, s kdwetdi szerint az életmaddot elsdsorban a
termelési mddok — vagyis a termelGerdk, a termelési viszonyok és a
termel6eszkdzok — hatarozzak meg. Nézetik szerint a fejlettebb
tarsadalmakban a termel&eszkozok birtoklasaért folyik a harc, és ez vezet az
osztalytagozddashoz. Vagyis a tarsadalom mozgatorugdja az osztélyharc.

A tarsadalmak kézétti eltérés szintén a termelés mikéntjével magyarazhaté.
Mig azokban a tarsadalmakban, ahol a termel&erék viszonylag fejletlenek, a
feladatokat kor és nem szerint osztjék el, hogy az egyének olyan munkat
vegezzenek, amelyet a legjobban el tudnak latni. A fld és egyéb erdforrasok a
csoport kézos tulajdonat képezik, és termékeit a kbzésség a szikségletek
alapjan osztja el egymas kozott. A hangsuly tehat a munkamegosztason és a
termékek elosztasan van. Az igény, hogy a természeten uralkodjanak, a
termelGerdk fejlédését eredményezi, ezek pedig még termékenyebbé teszik a
munkat és termékenyebbé a féldet, de ennek a termelésnek a hasznat nem
egyenld aranyban osztjak el. Kialakul két osztaly: az egyik, amelyik a
termel6eszkdzdket birtokolja, illetve amelyik a tulajdonosoknak kénytelen
dolgozni. Ezek érdekei ellentétesek, amely forradalmakhoz vezet, az pedig Uj
kiosztashoz, majd kezdédik minden eldlrél (Hollés, 1995: 17).

Az elméletnek antropologiai szempontbdl az az alapwet6 hidnyossaga, hogy
nem ette kell6képpen figyelembe a kulturalis sokféleséget, s mivel valjaban
csak az eurdpai tdrténelemre alapoz, nem hasznalhaté altalanossagban.
Teljességében csak nagyon keves antropolégus fogadja el kiinduldpontul a
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térténeti materialista allaspontot, ugyanakkor sokaknak formalta gondolkodasat
abban a kérdésben, hogy milyen lehetséges magyarazatok allhatnak az
életmbdbeli valtozasok mogbtt.

A klasszikus materializmus inspiralta az un. kulturalis materializmus
elméletének kidolgozasat is, amely a szociokulturalis rendszereknek azt az
aspektusat hangsulyozza, ahogyan a népcsoportok sajat eszkézeik és
technikai tudasuk réven a természetet kihasznaljak. Ebbdl a szempontbdl a
kulturdlis materializmus egy ewolucionista gytkerl szemlélet, de a kulturalis
materializmus hivei — az dkoldgiai antropologidhoz hasonléan — a térsadalom és
a természet kozott visszacsatolhatd kapcsolatot tételeznek fol, vagyis abbdl a
feltevésbdl indulnak ki, hogy az ember és a kémyezet kdlcséndsen hatnak
egymasra.

Nemcsak a technolédgia és a kdmyezeti tényezdk hatasat tartjak fontosnak,
hanem az egy-egy népre jellemzd egyéni sajatossagokat is meghatarozonak
tekintik: igy példaul az adott tarsadalom népsirliségét, amely természetesen
hatast gyakorol arra, hogyan tudja egy nép az eréforrasait biztositani.
Megvizsgalandd, van-e jelen masik emberi kbzdsség, amellyel kereskedik,
haborizik, vagy amelyhez mas kapcsolat fizi, hiszen ez is befolyasolja az
életmddot.

A Kkulturalis materializmus kiemelkedd képviselje az amerikai Manin Harris
(1927-2001). Terepmunkait elsésorban Brazilidban és Afrikaban vegezte.
Harris alapvetd térekvese volt, hogy bebizonyitsa: az emberi tarsadalmakban a
termelés kilénbdzé maédjainak (technolégia, munka) kapcsolata a természeti
kdmyezettel alapwetd hatassal van a szociokulturalis stabilitasra vagy
valtozasra. Ez a kélcsénhatas egyetlen rendszert alkot, s az antropolégus
feladata ezen rendszer mikddési mechanizmusainak és elveinek (értékek,
nomak, hitrendszerek, ideoldgiak) vizsgalata azok intézményein és
infrastruktarain keresztil. Infrastruktira alatt azokat a technolégiakat és
gyakorlatokat értette, amelyeknek segitségéwvel az egyes szociokulturalis
rendszerek alkalmazkodnak a természeti kémyezethez. Szerinte ezen
alkalmazkodasi mechanizmuson keresztil lehet megmagyarazni a tarsadalmi
intézmények, hitrendszerek, értékrendek kialakulasat.

Margaret Meadhez hasonléan Harris is torekedett arra, hogy az antropologia
feladatait és célkitlizéseit a nagykézénséggel is megismertesse, igy tébb olyan
nagysikerld munka kerlilt ki a kezei kézll, amelyek hozzajarultak az
antropolégia népszertsitéséhez. llyenek a Cows, Pigs, Wars and Witches
(,Tehenek, disznok, haboruk és boszorkanyok”, 1974) vagy az America Now:
Why Nothing Works? (,Amerika ma: miért nem mikdédik semmi?”, 1981).
Szakkonywei kézll legismertebb és legnagyobb hatasu az antropologia



torténetérdl szolo, 1968-ban (majd 2001-ben megujitva) kiadott The Rise of the
Anthropological Theory (,Az antropolégiai elmélet kibontakozasa’”).

Annak ellenére, hogy elmélete nem evolucionista jellegd, Harris
munkassagaban nem nehéz tetten émi Lewis Henry Morgan, Leslie White,
Julian Steward vagy Karl Marx hataséat, &m fontos finomitasként 6 kulénbséget
tesz az émikus és az étikus megkézelitésmaod kozétt, vagyis akodzétt, amit az
adott népcsoport életmadjardl a kultura hordozéja mond és Iat, illetve amit a
kivilall6 tapasztal. Ez utdbbit tekinti & objektiv, tudomanyos megkézelitésnek.
A kulturalis materializmust elméleti, az étikus vizsgalati eljarast pedig
gyakorlati médszerként alkalmazva Harris olyan kérdésekre keresi a valaszt,
amelyek egy-egy adott kultiraban egy-egy jellemz6, specifikus kulturalis
elemre, szokasra, jellegzetességre vonatkoznak. llyen kérdése példaul, hogy
,miért nem esznek az indiaiak tehénhust?”. Harris szerint, ha étikus médon
kozelitink a kérdéshez, egyértelmiien kideril, hogy az ok a gazdasagi
rendszerben keresendd, nem pedig a vallasban, mint ahogy azt a kultura
képviseldi allitiak. Szerinte ,,az indiai szarvasmarha kérdéskomplexumanak
irracionalis, egzotikus és nem gazdasagi aspektusait nagymértékben
tulhangsulyozzak a raciondlis, gazdasagi és \ilagi értelmezések rovasara”
(Hamis, 2003: 30). Ugy latja, hogy a tehenek levagasanak tilalmat az allat
takarmany, er&forras és tragya el6allitasaban jatszott szerepével
Osszefliggésben kell vizsgalni, vagyis a szarvasmarha szentsége az allat
termelési jelentéségének a kdvetkezménye (Biczd, 2003: 28). Mindemellett
megjegyzendd, hogy Harris soha nem jart Indidban, és soha nem latott szent
tehenet, vagyis értesiilései kizarolag masodkézbdl valdak.

Az imént emlitett példahoz hasonléan Harris szerint a kulttra minden
Kilonleges” megnyilvanulasat az ember fizikai kdmyezetéhez vald
alkalmazkodasaval lehet megmagyarazni, igy példaul amellett énel, hogy a
kannibalizmus a fehérjehianyra adott adaptaciés valasz.

Elméleteit és egész munkassagat a Cultural Materialism: The Struggle of a
Science of Culture (,Kulturalis materializmus: kiizdelem a kultdra
tudomanyaért”, 1979) cim( munkaja 6sszegzi legszemléletesebben, amelybdl
egy szemelvény magyar nyelven is hozzaférhet6 (Harris, 1997: 515-551).
Magyarul tovabba Az indiai szent tehén kulturalis 6kologigja cimmel olvashat6
fent emlitett kisérleti tanulmanya, amelyben az émikus és az étikus
szemléletmdd kdzotti kuldnbségre \ilagit ra (Harris, 2003: 30-51).

Olvasnivalék magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom
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IV.9. Strukturalizmus

A strukturalista gondolkoddk kdzds alapallasa, hogy a korabbi elméleteknél
sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetni azokra a tényezdkre, amelyek
egyedulalliéan jellemzéek az emberi természetre, nevezetesen a gondolkodasra
és az értelemre. Hiszen éppen a gondolkodas az, amely \isszatikrozi azokat a
modozatokat, ahogyan az eréforrasokat megszerzik, és ahogyan az osztalyok
egymast kizsakmanyoljak. Vagyis figyelembe kell venni azt is, hogy az ember
szubjektive hogyan érzékeli a valésagot, és nem pedig csak arra helyezni a
hangsulyt — ahogyan azt a materialistak teszik —, hogy az emberi élet objektiv
feltételeitdl, vagyis a természet kihasznalasanak szikségességétdl ugysem
tudja magat egyetlen nép sem fliggetleniteni (Hollos, 1995: 18-19). Az
iskolahoz tartozd kutatdk az emberi gondolkodas egyetemes mintgjat
hangsulyozzak.

Az iranyzat annak a francia antropolégusnak a nevehez flizédik elsésorban, aki
a mitoszkutatasban, a rokonsagkutatasban és sok mas tertleten éppen olyan
erbteljesen meghatarozta a kortars antropolégiat, mint annak idején Malinowski.
Az antropologia strukturalista iranyzata a 101 éwet élt, és csak nemrégiben
elhunyt nagy tudés, Claude Lévi-Strauss (1908—-2009) irasaiban gydkerezik, sét,
gyakorlatilag 6 wolt az, aki szinte 6nalléan vetette meg a strukturalizmus
alapjait. EIméleteire a legnagyobb hatassal a két nagy francia szociolégus és
antropoldgus, Emile Durkheim és Marcel Mauss, illetve Ferdinand de Sausurre
nyelvész és a Pragai Nyelveszeti Kor wolt. A modem nyelvészettudomany a
torténeti nyelvészeti vizsgalddasok helyett immaron a nyelvani elemek
rendszerének vizsgalatat, illetve a nyelv tarsadalmi jelentéségét hangsulyozta.
Lévi-Strauss Briisszelben sziiletett 1908-ban. Eredetileg geoldgiat tanult, de
érdekelte a pszichoanalizis is. Brazilidban kapott alkalmat arra, hogy tanitson,
ahol kézeli kapcsolatba kerilt indian kulturakkal: borordkkal, nambikuarakkal,
tupikkal. Kutatasainak eredménye a Szomoru trépusok cimd, magyarul is
olvashaté, eredetileg 1955-ben megjelent nagy hatasu mive. Lirai szépségl
leirasaban a braziliai nambikuara és tupi indianok életmédjat mutatja be, s bar a
mU nem valodi terepmunkan alapszik, mert egy-egy térzsnél viszonylag révid
idét toltott, etnografiailag mégis nagyon érzékeny alkotas. Sokkal inkabb
utinapld, am az antropologiatérténet egyik legsikeresebb utinapldja, egyben
pedig a modem tarsadalom kritikéja, amely nem képes az emberiség
egységében gondolkodni, hanem csakis sajat gyarapodasaban.

Terepmunkéja soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kutatd valjdban
sohasem ismerhet meg egy idegen kulturat a maga valésagaban, hanem csak



a felszint képes meglétni, amely igy, kivilrdl vizsgalva, kaotikus és
atlathatatlan. Pedig a kultira mélyrétege mindig egy 6nmagat Ujratermel®
rendezett struktura. Ezek a strukturak pedig nem a valésag kézzelfoghato
megnyilvanulasai, hanem azok kognitiv modelljei. Lévi-Strauss éppen ezen
modellek kutatasat és leirasat tartotta jelentésnek, amely altal feltarhatéak a
kultdra miikédési mechanizmusai. Ugy \élte, ez a modell a vallas és a
kommunikacios strukturak vizsgalatan keresztil tarhato fel. Munkassaga harom
nagy egységbe sorolhatd; ezek az emberi megismerés és a mentalis
folyamatok elemzése, a strukturalis mitologia, illetve a rokonsagelmélet.

Az ember mentalis folyamatairdl azt tartotta, hogy ezek minden kultdraban
azonos modon mikddnek, bar megnyilvanulasi formaik sok tekintetben
eltérhetnek egymastdl. Vagyis nem igazan az a fontos, hogy milyen kilénbézé
modon jelennek meg az egyes kulturdlis jellemzék, hanem az, hogy ezek az
emberi gondolkodas mindentitt azonos strukturajanak a termékei, amelyek
csak elrendezddésiikben kiildnbdznek. Az azonossagot az agy mikoddésével
magyarazta. Lévi-Strauss azt tartotta az antropolégusok feladatanak, hogy a
\ilag osztalyozasa helyett az e kategoridkat létrehozd emberi gondolkodasi
mintakat tanulmanyozzak. A The Savage Mind (,A vad gondolkodas”, 1966;
eredetileg La pensée sauvage, 1962) ciml miveben kifejti, hogy a ,primitiv’
ember éppen ugy modelleket alkot, mint barmely masik ember, s ezeken
keresztil értelmezi a val6ségot, vagyis a vilagot mindenditt ugyanolyan
alapelvek szerint osztalyozzak, am ezeket a logikai strukturakat az ember
tudattalanja hozza létre. Lévi-Strauss tehat az emberi megismerés alapwetd
strukturgjat akarta megérteni. Clifford Geertz igy értékeli Lévi-Straussnak a ,vad
gondolkodéasrdl” alkotott elképzelését: ,A vad gondolkodas egy olyan
gondolatbdl indul ki, amit Lévi-Strauss el6szér a Szomoru trépusokban fejt ki a
kaduveokkal és szociologikus tetovalasaikkal kapcsolatban; nevezetesen, hogy
egy nép szokasainak 6sszessége mindig egy rendezett egészet, egy rendszert
alkot. Ezeknek a rendszereknek a szama korlatozott. Az emberi tarsadalmak,
akarcsak az egyes emberi Iények soha nem egy egész veg vaszonbdl alkotnak,
hanem csupan kivalasztanak bizonyos kombinaciokat az elére adott eszmék
repertoarjabdl. A készlet témait vegtelentl lehet kilénbdzé mintakba rendezni
és Ujrarendezni: ezek egy alapul szolgalé eszmei strukturanak a kifejezés-
valtozatai, aminek — elegendd talalékonysaggal — Ujraszerezhetdnek kell
lennie. Az etnologus feladata az, hogy ezeket a felszini mintékat olyan jdl leirja,
amennyire csak tudja, hogy helyredllithassa azokat a mélyebb struktirakat,
amelybdl felépliltek, és ha mar Ujraalkotta, osztalyozza ezeket a strukturakat
egy analitikus sémaba — nagyjabdl olyanba, mint amilyen Mengyelejev
periddusos rendszere az elemekrdl. Ezek utan »mér csak az lenne a dolgunk,
hogy felismerjik azokat [a strukturakat], amelyeket [adott] tarsadalmak



ténylegesen felvettek«. Az antropologia csak latszolag a szokasok, hiedelmek
és intézmények kutatasa. Alapjaban véve a gondolkodas \izsgalata.

A vad gondolkodasban ez az uralkodd elképzelés — azaz hogy a vadember
szamara elérhetd fogalmi eszk6zok univerzuma zart, és ezzel kell beémie,
hogy barmilyen kulturalis format épitsen — Ujra felbukkan abban az alruhaban,
amelyet Lévi-Strauss »a konkrét tudomanyanak« nevez. A vadak
valésagmodelleket épitenek: a természeti vilagrdl, az énrdl, a tarsadalomral. De
nem ugy, ahogy ezt a modemn tudosok teszik azzal, hogy absztrakt allitdsokat
integralnak egy formalis elmélet kereteibe, felaldozva az észlelt sajatossagok
elevenségét az altalanositott fogalmi rendszerek magyarazoé erejéért, hanem
ugy, hogy az észlelt sajatossagokat azonnal érthetd egészekbe rendezik. A
konkrét tudomanya elrendezi a kézvetlenil észlelt realitdsokat: a nyilvanvald
kllénbséget a kenguruk és struccok, a folyévizek idészakos aradasa és
visszahlzodasa, a nap palydja vagy a hold Valtozasai kézétt. Ezek a mogottik
[&v6 valésag rendjét megjelenitd strukturalis modellé valnak analdgids mddon.
»A vad gondolkodas kiterjeszti felfogoképességét az imagines mundi44 altal.
Olyan szellemi konstrukcidkat formal meg, amelyek olyan mértékben teszik
érthet6vé a vilagot, hogy sikertl hasonlitaniuk ra.«” (Geertz, 2001b)

A Lévi-Strauss altal értett struktura fogalom ,....nem a tapasztalati valésagra,
hanem az annak alapjan Iétrehozott modellekre vonatkozik. [...] A tarsadalmi
viszonyok szolgaltatnak alapanyagot azoknak a modelleknek a létrehozasahoz,
amelyek lathatéva teszik magat a tarsadalmi struktirat.” (Lévi-Strauss, 2001, |:
216-217) Vagyis az 6 strukturalizmusa abban kiilénbézik Radcliffe-Brown
strukturalizmusétdl, hogy nem a tarsadalmi intézmények egymashoz vald
kapcsolatat, hanem a gondolkodasi rendszerek strukturait kutatja.

Léui-Strauss munkaiban azt kivanta bemutatni, hogy az értelem hogyan rendezi
— Ontudatlanul — rendszerbe az énenyes gondolatokat, motivumokat,
szimbolumokat és targyakat, Iétrehozva ily mddon magat a kulturat. Azt
vallotta, hogy a nyelv a kulcs minden kulturahoz: ha egy elt(int néprél semmi
mas nem maradna rank, csak a szétara és a nyelvtana, akkor is mindent
megtudhatnank az adott népcsoportrdl: megismerhetnénk beléle vallasat,
politikai szervez8dését, kildnféle technikai eljarasait, hazasodasi szokasait
stb. A strukturalista elImélet alapjait Lévi-Strauss szerint szintén egy
nyelvészeti példaval lehet megérteni. Valamennyi nyelv fonémékbdl (hangokbdl)
all, amelyeknek 6nall6 jelentésiik nincsen, de ha meghatarozott mintak
(mondattani és nyelvtani szabalyok) alapjan egy rendszer (morfémak, szavak,
kifejezések) részeként tekintjik dket, ugy mar jelentéshordoz6 elemekké
valnak. Aki nem tudja a nyelvtani szabalyszerliségeket és az azokhoz
kapcsolodo jelentés logikai szerkezetét leimi, furcsa mdd mégis képes a
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nyelvet alkalmazni. A felszin alatt rejl6 ténényszerliségek feltarasa a nyelvész
feladata, éppen ugy, mint ahogy — Lévi-Strauss szerint — a kultura tudat alatt
szervez6dd elveinek felderitése az antropologus feladata (Biczé, 2003: 101—
102).

Mitologiai kutatasaiban azt feltételezte, hogy a ,primitiv’ népek \ilagképének
elemzése segit megallapitani a tudat alatti altalanos emberi gondolkodasmintak
6si formait. Ugy talalta, hogy a ,primitiv’ ember gondolkodasat kettds ellentét
mUkodteti. Ha gondol valamire, automatikusan valami kilénbdzovel dllitja
szembe. Ezeket az ellentéteket nevezte binaris oppozicidknak, amelyek olyan
fogalomparok, amelyek jelentése csak az egymashoz val6 viszonyukban nyer
értelmet. Lévi-Strauss szerint az emberi gondolkodas alapsémai olyan kettds
ellentétmodellekre éptilnek, mint az ember—allat, rendetlenség—rend, fény—
amyeék, hideg—meleg, nappal—€jszaka, j6—+rossz, szent—profan stb., am azt is
allitotta, hogy ezek a binaris oppoziciok nem talalhatéak meg minden nyelvben
ugy, ahogyan az indoeurdpai nyelvek tébbségében. A binaris oppozicidk
elméletéhez jal illeszkedik Durkheim és Hertz elgondolasa, miszerint az ilyen
és ehhez hasonlé megkiilénbdztetések a kollektiv tudat alapwet6 elemei.

A rokonsag kutatasanak vonulataban 6 hatarozta meg az affinalis rokonsag
kategorigjat, amely a hdzassagon keresztil torténd rokonsagot, vagyis a férfi és
a feleség csaladjat, s ezek kapcsolatat jelenti.45 A The Elementary Structures
of Kinship (,A rokonsag elemi formai”, 1969; eredetileg Les structures
élémentaires de la parenté, 1949) cimii nagyszabasu munkéjaban kifejti, hogy
az affinalis rokonsag, igy tehat maga a hazassag — tarsadalmi szempontbdl —
sokszor jelentdsebb, mint a leszarmazas, vagyis a verrokonsag, mert néweli a
tarsadalmi szolidaritast. Ez a rokonsagi kapcsolat addig idegen, igy
potencialisan ellenséges csaladok kézott csdkkenti az agresszid lehet8ségét,
és biztositja az egyUttmiikddést. Vagyis az az igazan fontos az antropoldgus
szamara, hogy az egyes tarsadalmak hogyan értelmezik azokat a rokonsagi
viszonyokat, amelyeket kialakitanak. Az incesztusrdl szol6 vizsgalatai szerint
ez a tabu mintegy 6sszekéti az ember természeti és kulturalis vonasait. Ebben
az esetben ugyanis egy emberi 8sztén — a szexualitas — a kultura altal valik
szabdlyozottad. Az ember igy elveszti allati természetét, és kulturalis személlyé
valik.

Az emberrél mint tarsas lényrdl igy vall Lévi-Strauss a Gondolatok a
szabadsagrdl szdl6 cikkében (1990): ,....Mi néhanyan a nagyon kicsi, nagyon
alacsony technikai-gazdasagi szinvonalu tarsadalmak tanulmanyozasaval
foglalkozunk, amelyeknek intézményei is nagyon egyszerliek. Arra nincsen sok
bizonyiték, hogy ezek a kisk6zdsségek valamiképp a torténelem elétti
tarsadalmak masai volnanak, am lecsupaszitott szerkezetiikkel még igy is
vildgosabban mutatjak meg a bonyolultabb tarsadalmaknal, hogy mik is a
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mozgatorugdi minden tarsadalmi életnek, és hogy mik minden tarsadalmi élet
legalapvetébb feltételei.

Marpedig megfigyelték, hogy ahol még fennmaradtak ezek a kistarsadalmak,
ott a kézbsség tagjainak szdma sohase kevesebb negyven, és sohase tébb
kétszazotven f6nél. Amikor negyvennél alacsonyabb a lélekszam, az adott
kiskdzbsség egy bizonyos idd mulva eltlinik; amikor viszont kétszazétven folé
emelkedik, kettészakad. Minden arra vall, mintha két — negyven fénél nem
kevesebb, kétszazdtven fénél nem magasabb lélekszamu — csoport életképes
wlna, de egy — mondjuk — négy-6tszaz fés csoport mar nem.

A gazdaséagi okok csak részben adnak magyarazatot a jelenségre. Fel kell
tehat tételezniink, hogy a mélyben mas, tarsadalmi-moralis okok is
kézrejatszanak benne, hogy a jelzett hatarok kézétt mindig megmarad az egy
kdzdsségbe tartozok szama az optimalisnak is nevezhetd tartomanyban. igy
lehetne kisérleti Uton is bebizonyitani, milyen elemi szikséglete az embemek,
minden embemek, hogy kilonféle kiskézdsségekben éljen; ezek, persze,
Ossze is foghatnak, mihelyt kivilr6l tdmadas éri 8ket. Ha kéz6s térténelmen, ha
(a nyelvjarasi kilonbségek ellenére is) kdzos nyelven és kézos kultlran
alapszik, az apro szolidaritasok egy(ttesébdl ezekben a tarsadalmakban (bar
nyilvdn masutt is) még egy olyan nagyobb Iépték(i 6sszefogas is megsziilethet,
mint amilyen a nemzeti szolidaritas...”

Lévi-Strausst olvasni nem kénny(i. Boglar Lajos emlegetett gyakran egy angol
kutatét, aki azt mondta: ,nem mindig értem Lévi-Strausst, de mindig eszembe
juttat valami fontosat”. Egy amerikai egyetem kollégiumaban pedig a falon,
ahova egy Lévi-Strauss-idézetet irtak, ez olvashat6: ,Ha ezt a mondatot egyszer
megeértem, akkor elmondhatom, hogy antropolégus vagyok!”

Magyarul tébb irdsa is megjelent, a mar emlitett Szomoru trépusok és tébb
cikke mellett egy kétkétetes tanulmanygydjteménye is olvashatd Strukturalis
antropolégia HI. cimmel.

Olvasnivalék magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom

44 Kiemelés az eredetiben.

45 A rokonsag problematikajanak témajardl bévebben Louis Dumont magyarul
is megjelent miveben, a Bevezetés két szocidlantropoldgiai elméletbe cimi
kénywben (2002) lehet olvasni. Ebben kifejti, hogy az affinalis rokonsag
terminusanak bevezetésére azért volt szilkség, mert (sem) az angol (sem a
francia) nyelui irodalomban nem volt olyan kifejezés a rokonsagra (kinship),
amely a hazassag Utjan létrejétt kapcsolatokat is magaban foglalna. Tehat
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kénytelen azt mondani: rokonsag és affinalis rokonsag, hiszen a kinship
pontosan leforditva vérrokonsagot jelent, és nem rokonsagot. igy tehat angol
nyelui szakirodalom esetében erre fokozottan tgyelni kell. A magyar
terminologia hasznalja a francia nyelvbdl 6rokélt konszangvinikus kifejezést,
amely a \erségi, azaz a leszarmazasi kapcsolatokat jeldli.
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IV.10. A kognitiv megkézelités

A kognitiv antropologia, amelyre nagy hatassal volt Lévi-Strauss
strukturalizmusa, a pszicholdgia és az un. generativ nyelveszet, a tudas, illetve
a megismerés fogalmat dllitja az elemzés kdzéppontjaba. Ez a kulturdlis tudas
azon ismeretek dsszessége, amelyek lehetéve teszik, hogy az egyének és
csoportok a tarsadalom szamara elfogadhato6, azaz mindenki szamara
értelemmel bir6 modon viselkedjenek (Niedermdiller, 1993). Ahogyan
Niedermiiller Péter fogalmaz: kognitiv megkdzelitésben a kultura egy olyan
tudasrendszer, amely koncepciokkal, ,elméletekkel”, 1ételméleti
magyarazatokkal szolgal a (mind fizikai, mind tarsadalmi értelemben wett)
vilaggal kapcsolatban, iranyitja és meghatarozza az emberi cselekvéseket,
illetve az emberi cselekvesek szabalyait. Azaz a kultira nem az életmdéd, nem
egy Viselkedésrendszer, nem (kulturalis) jelenségek halmaza, hanem egy, a
nyeli kompetenciahoz hasonlé (vagy hasonlithatd) ismeret- és tudasrendszer.
Ez a tudasrendszer ,6nmagaban”, kivllrél” megragadhatatlan, sét szamos
wonatkozasban az adott kultira bennszil6ttei szamara sem tudatos, hanem a
megfigyelhetd kulturalis jelenségeken keresztll ,érhet6 el”: a megfigyelhetdé
kulturdlis jelenségek reprezentaljak a tudasrendszert. Mindamellett a kultura
tudasként valé definidlasa csak akkor értelmes eljaras, ha feltételezzik, hogy
ezt a tudast az emberek egy adott csoportja kézésen birtokolja; azaz, ha a
kulturat kézdsen birtokolt tudasként definialjuk. A kognitiv megkdzelités a
kozos tudas mibenlétének elemzése soran egyrészt arra a kérdésre keres
valaszt, hogy hol és hogyan jon Iétre ez a tudas; masrészt viszont arra kérdez
ra, hogy a kultira mint tudasrendszer valojaban kinek a tudasat reprezentalja. A
kérdésre adandd valasz egyik kiinduldpontja az a felfogas, amely szerint a
kultura tanult, azaz elsajatithatd, megtanulhaté entitas. A kognitiv felfogas
szerint az ember individualisan tanul, s ebbdl kbvetkezden a kulturat alkotd
tudas az egyes emberek fejében rejlik, s ennyiben individudlis jellegl. A kézés
tudas azonban viszonylagos, hiszen a kulturalis tudas rétegzett, nem
egyforman adott férfiak és nék, idések és fiatalok, gyerekek és felnbttek,
szakérték és laikusok szamara. Vagyis a tudas szétosztasa, a kdzos tudasbal
valé részesedés egyenlétlen, amelynek mértéke az egyik legfontosabb eszkéze
annak, ahogyan az adott csoport vagy tarsadalom kialakitja bels6 szerkezetét
(Niedermuller, 1993).

Mint tehat lathato, a kognitiv megkdzelités az antropoldgiai iskolak java részét
athatja, hiszen Adolf Bastian, Franz Boas, Bronislaw Malinowski, Edward Sapir
vagy Claude Lé\i-Strauss valamennyien Ugy értelmezték a kulturat, mint ami a
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megismerésen keresztill formalédik, s valamennyien fontosnak tartottak
vizsgalni e megismerési folyamatot. A kognitiv megkézelités tehat elsésorban
annak a felfogasnak mond ellent, amely a kulturat materiélis jelenségnek
tekinti, s mint ilyet vizsgalja. A kognitiv megkézelités meglehetésen tag
lehetbségeket kinal a kutatd szamara, hiszen éppen Ugy segit megérteni a
betegségek okairdl és azok gydgyitasi lehetéségeirdl kialakult kildnféle
elképzeléseket, mint a vilag kilonbdzé kategdriakra valo felosztasat.

A kognitiv megkézelitésii kutatasok kezdetben, az 1950-es években, azzal a
kritikaval talaltak szemben magukat, hogy a vizsgalatok azért nem
megbizhatdak, mert az eredmény attdl fligg, hogy a kutato kiket szdlitott meg
az adott k6zdsségben. Késdbb, a 60-as, 70-es években ezért az iranyzat
képviseldi kiterjesztették a vizsgalddast azon teljes mentalis folyamatokra,
azok szimbdélumrendszerére és valamennyi kapcsolodasi tertiletére, amelyek
az eredeti problémahoz (és az azt reprezentélé személyekhez)
kapcsolédhattak. A 80-as évektdl kezdve egyre inkabb a tudatalatti
folyamatokra fokuszaltak, amelyek olyan absztrakt entitasokat hoznak létre,
amelyekben a kultura mar csakis szimbolikus formaban fedezhetd fel.
Sajnalatos modon a kognitiv antropologia vezéregyéniségeinek (Ward
Goodenough, Charles Frake, Roy D'Andrade, A. Kimball Romney, Susan
Weller, Stephen Levinson) miweit magyarul nem olvashatjuk, csupan két révid
forditott tanulmanyt a Biczé Gabor szerkesztette Antropolégiai iranyzatok a
masodik \ilaghaboru utan cimii kétetben (2003). Az egyik a kognitiv
antropolégia korai idészakabdl (etnotudomany), 1955-bél, Harold C. Conklin
tollabdl szarmazik, s a flldp-szigeteki hanundo nyelvben hasznalatos
szinkategoridk elveit vizsgalja, a masikat pedig Stephen A. Tyler irta 1969-ben
Bewezetés a kognitiv antropoldgiaba cimmel.

Harold C. Conklin (1926-) — az etnotudomany altalanos modszerét kovetve —
szigoruan strukturalt interjukkal mérte fel azokat a szinkategoriakat, amelyek
segitségével a hanundo-k leirjak a kortléttik 1Ev6 vilag vizudlis tartomanyait,
majd ezeket nyelveszeti eszkdzdkkel elemezte. Eszerint a hanundo nyelv két
szinten osztalyozza a szineket, noha magara a ,szin”-re nincsen szawk. Az
elsd, altalanosabb szinten, ahol nagyfoku az egyetértés, négy kifejezéssel
talalkozhatunk, ezek a soététség, a vilagossag, a Wrdsség és a zdldesség, s
ezek alkalmazasa kélcséndsen kizarja egymast. A masodik szinten viszont
mar nincs feltétlentl egyetértés abban a tobb szaz szinkategdriaban, amelyet a
hanun6o-k hasznalnak (Biczd, 2003: 75). Conklin kérdése az volt, hogy a
szinkategoriakat hogyan befolyasoljak az olyan mindségek, mint az anyag
nedvességtartalma, felszine vagy fényessége, s ezek a szinkategoridk hogyan
fejez8dnek ki az egyes targyak, cselekedetek értékelésében vagy akar a két
nem viszonylataban.
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Stephen A. Tyler (1932-) azt a megkdzelitésbeli valtozast akarja szemléltetni
irasaban, amelynek okan a kognitiv antropoldgiaban az antropologia
megujulasat latja. Réviden felvézolja azokat az elézményeket, amelyekhez
képest a kognitiv megkézelités mas utat valaszt: ,a megel6z6 elméleti
iranyultsagok az antropolégiaban altalanosan két tipusba sorolhatéak: az egyik
elsédlegesen a valtozassal és a fejlédéssel, a masik pedig a statikus
leirasokkal foglalkozik. igy az evolucionistak és a diffizionistak a véltozas
mintaira koncentraltak, mig a funkcionalistak [...] inkabb a belsd organizéciora
és a rendszerek dsszehasonlitasara figyeltek, azt remélve, hogy ezaltal
altalanos térnenyszerliségeket tarhatnak fel a tarsadalomban. Néhany kulturaval
és személyiséggel foglalkozé tanulmany megkisérelte az egész kulturat olyan
fogalmakkal jellemezni, mint »nemzeti karakter« vagy »modalis
személyiségtipus«, mig masok 6sszehasonlitd megkdzelitést hasznalva
probaltak ésszefliggést teremteni a kulturalis és pszicholdgiai sajatossagok
kozott.” (Tyler, 2003: 80) A klasszikus antropologia szemére weti, hogy az
sokkal inkabb magat az antropolégiat tanulmanyozza, mint vizsgalata targyait —
pusztan azaltal, hogy elméletei szilkségszerlien sajat meglatasaibdl
kdvetkeznek. Ehhez Iépest, irja Tyler ,.a kognitiv antropologia Uj elméleti
iranyultsagot képez: annak feltarasara ésszpontosit, hogy a kiilénbdzé
népcsoportok hogyan szenezik meg és hogyan hasznaljak sajat kulturgjukat.
Ez nem is annyira a iselkedéselemzés bizonyos altalanos egységeinek
kutatasat jelenti, hanem inkabb kisérlet a viselkedés alapjat képezd
szenezbelvek megértésére.” (Tyler, 2003: 82) A kulturat természetesen nem
materidlis jelenségnek, hanem a materidlis jelenségek kognitiv organizacidinak
tekinti. ,Kovetkeztetésképp a kultirak nem jellemezheték anatémiai
sajatossagok és intézmények — mint példaul haztipus, csaladtipus, rokonsagi
tipus, gazdasagi tipus és személyiségtipus — esetleges felsorolasaval, €s nem
szilkségszerlien azonosithatdk ezen jelenségek atfogd mintaival. Az ilyen
leirésok lehet, hogy elmondanak nekuink valamit arrdl, hogy az antropologus
hogyan gondolkodik a kulturardl, de elég kevés okunk van azt hinni — ha van
egyaltalan —, hogy elarulnak barmit is arrdl, hogy a kilénbézé kulturakhoz
tartoz6 emberek hogyan gondolkodnak a sajat kulturajukrol.” (Tyler, 2003: 82)
Ahogyan Bicz6 Gabor megjegyzi, Tyler itt tulajdonképpen az émikus latasmaod
szilkségességére hivja fel a figyelmet (Biczo, 2003: 82, 6. labjegyzet).

Lathato tehat, hogy a kognitiv antropoldgia nagyon erételjesen eltolddott a
pszichologia felé, s késébbi vizsgalatai is elsésorban az érzelmekre, a
motivaciokra és a szocializaciés folyamatokra fokuszaltak (D’Andrade, 1995).
Az is egyértelmd, hogy a kiilénbdz6 iranyzatok mind kevesbé hatarolhatéak el
egymastdl, hiszen a nyelvészeti, kommunikacidelméleti és pszichologiai
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hatasok egyre erételjesebben jelentkeznek — és jelen vannak mais — az
antropoldgia egészén belll, a hangsulyokon, a médszerek hatékonysagan és a
logikai kdvetkeztetéseken azonban allando vita folyik.
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IV.11. Szimbolikus és interpretiv antropologia

A szimbolikus és az interpretiv antropoldgia a szimbolikus viselkedésmodokat
és a kultura szimbolikus megnyihvanulasait tanulmanyozza. Ez persze lehet a
nyelv, ebben egyet is értettek a kognitiv iranyzattal, am — hangsulyoztak a
szimbolikus antropolégia képviseldi — korantsem ez az egyetlen
szimbdlumrendszer, amellyel az ember kifejezi értékeit. Az 1960-as évek elején
formalddo, majd az 1970-es évekre megszilarduld antropolégiai iranyzat azt
vallja, hogy ha figyelembe vesszik az életformak kozotti eltéréseket, minden
szociokulturalis rendszer megértéséhez kilén-kilon utat kell valasztanunk.
Vagyis az iskola minden kulturat egyediként értelmez. Arra kivancsi, hogy az
egyes tarsadalmak hogyan alakitjak ki a sajat valésagukat, s magardl a
kulturardl is azt tartja, hogy az az emberi cselekedeteket korllvevd jelenségek
és események értelmezésében keresendd.

A szimbolizmust kutato iranyzat a szokason alapul6 viselkedés és a
gondolkodas jelentésének magyarazatat tekinti céljanak, ahogyan ezt a
programot Benjamin Lee Whorftdl és Sapirtdl megdrokdlte — noha 6k ezt a
megkozelitést nyelveszeti vizsgalddasaikban alkalmaztak. A szimbolikus
antropoldgia azért is merit oly gyimélcséz6 mddon a nyelvészet
eredményeibdl, mert az emberi megismerés és a kommunikacié a nyelven
alapszik, amelyet a torténelmi és tarsadalmi kontextusban jelentéssel bird
kdzbs szimbdlumok rendszereként fog fel (Biczo, 2003: 235). A szimbolikus
antropoldgia szamara minden szocialis viselkedésnek van szimbolikus
Osszetevbje abban az értelemben, hogy a résztvevdknek adott modon kell
viselkednilk, hogy a tobbiek megértsék éket. Tehat minden tarsadalmi
kélcsénhatas szimbolikus és jelentéssel bird, de a jelentések kizarolag a
kdlcsdnhatas résztvevinek megegyezése alapjan Iéteznek. A résztvevdk
altalaban nem tudjak megmondani a kivilallénak, hogy honnan tudjak, mit ért a
masik résztvevd egy bizonyos \iselkedésen, ugyanakkor kdvetkezetesen a
masik altal érthetd modon viselkednek, és helyesen értelmezik a masik
viselkedését. A szimbolikus antropolégia Victor Turer és Mary Douglas
munkdjaban formalédott ki.

Mind a szimbolikus, mind az interpretiviranyzat abbdl indul ki, hogy a valésag
nem eleve adott, hanem az allandé Ujraalkotas folyamataban létezik,
amennyiben az emberek egy adott csoportja a szenezbdés szabalyait, a
szenezbdés maodjat és az ennek eredményeképpen Iétrejovd valdsagot
elfogadja. Az ember abban a vilagban él, amelyet 6 maga létrehozott és
létrehoz. A szimbolikus antropolégiaval rokon, de azzal nem azonos interpretiv
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antropologia, amely elsésorban Clifford Geertz nevéhez kétédik, a jelentés
(illetve a szimbdlum) kategdriajat allitotta az elmélet kbzéppontjaba, s eltéréen
a materialista gondolkodoktdl, a kulturat szellemi jelenségként elemzi.

A szimbolikus és interpretiv antropolégia szamara a megismerésnek nem a
puszta leirdsa, a jelenségek egyszerl regisztralasa, szambawétele,
osztalyozasa a célja, hanem egy masik kulturanak a megértése és
értelmezése. A megértés és az értelmezés elsésorban azokra a mddokra és
azokra a strukturakra iranyul, amelyek segitségéwvel a ,bennsziléttek” sajat
komplex \ilagukat jelentésekkel runazzak fel és értelmezik (Niedermdiller,
1993). A megértés és az értelmezés nem azt jelenti, hogy elfogadjuk,
atvesszik mas emberek felfogasat, hanem hogy képesek vagyunk azt a
jelentéskontextust kézwetiteni, amelyben az eredeti jelentés nem vesziti el az
értelmét.

A kritikusok elsdsorban azt wetik a szimbolikus és az interpretiv antropologia
mUvel6inek szemére, hogy a szimbolikus értelmezés nagyban fligg az
antropologus szemléletétdl és értelmezé képességétdl (akarcsak az irodalom
vagy a térténelemtudomany esetében), ami kérdésessé teszi az elemzés
tarsadalomtudomanyi értékét.

Victor Witter Tumer (1920—1983) wolt az, aki Nagy-Britanniaban elséként
képuiselte a szimbolikus megkézelitést. A skéciai Glasgow-ban szliletett, de
mar az Egyesiilt Allamokban halt meg. A Il. vilaghaboru alatt egy
ciganykaravannal élt egyitt huzamosabb ideig, ami valodi érdeklédést valtott ki
beléle az eltérd kulturalis mintak és rendszerek irant, igy amikor a hdboru utan
visszatért az egyetemre, mar az antropolégia tanszékre iratkozott be. Brit
tudosként Tumer a funkcionalistak hatasa alatt allt, s korai miwei is ebben a
szemléletben irodtak, mégis fel lehet fedezni irésaiban Uj gondolatokat,
elsésorban abban, hogy & mar ekkor is inkabb a tarsadalmi folyamatokkal
foglalkozott, mint egy statikus tarsadalmi renddel. Tumert — Clifford Geertz-cel
ellentétben — els6sorban az érdekelte, hogy a szimbdlumok miként latnak el
kulturalis funkcidkat.

Turner osztotta Durkheim azon nézetét, miszerint a tarsadalmi rendre alapvetd
hatassal vannak a ritusok és az Unnepi performance, Edward Sapimak pedig
azon gondolataval értett egyet, hogy a kultira felfoghaté egyfajta valtozé
entitasként, amelyet azok az .eredeti paradigmak” befolyasolnak, amelyek az
emberek, illetve csoportok életét a mitoszok altal iranyitjak a kritikus
idészakokban. Freud is nagy hatast gyakorolt Tumerre: elsésorban az az
elmélete ragadta meg, hogy a tarsadalmi mintakban el&fordulé zavarok
tanulmanyozasa sokkal jobb lehetéséget kinal a belsé rendszerek
megismerésére, mint a normalis, hétkéznapi allapotok. A legmaradanddbb
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hatast azonban Amold van Gennep (1873-1957), francia néprajztudos
gyakorolta Turerre, aki 1909-ben irta meg nagy hatasu mivét az emberi
életfordulokhoz kapcsolddd szertartasokrol, vagyis az atmenet ritusairdl Les
Rites de Passage cimmel (a m(i 2007-ben magyarul is megjelent). O
foglalkozott elészér tudomanyos igényességgel a korcsoportok és
statuscsoportok valtozasaival, vagyis azzal a cselekménysorral, amelyeket
ezen atmenetek alkalmaval a kilénféle tarsadalmak kilénféleképpen
szakralizalnak. Atmeneti ritusok 6vezik a szUletést, a szllést, a felnétté valast,
a hazasodast, a temetést, de a helyvaltoztatast vagy a tarsadalmi statusz
megvaltozasét is gyakran kisérik hasonlé ritusok. Ezekre a ritusokra azért van
szikség, hogy megkonnyitsék az egyén szamara az atmenetet azzal, hogy
kész szerepeket kinalnak nekik Uj statuszukhoz, s idét hagynak arra, hogy
ezeket a szerepeket elsajatitsak.

Van Gennep elméletébdl kiindulva Tumer az atmenet minden ritusanal 3
szakaszt allapitott meg: az elkiléniilés (preliminalis szakasz), a liminalitas
(liminalis szakasz — a latin limen [kisz&b] szdbdl) és az egyesilés
(posztliminalis) szakaszat.

Az els6 fazis olyan szimbolikus magatartasokat foglal magaban, amelyek
jelzik, hogy az egyén vagy a csoport elszakadt a tarsadalmi struktura egy
korabbi pontjatél vagy a feltételek egy korabbi csoportjatdl (egy ,allapottdl”) vagy
mindkett&tél. Ezek olyan szokasok, ritusok, amelyek segitik az egyént abban,
hogy elszakadjon a ,jelenlegi” statuszatdl és az ahhoz kapcsolodd szerepétdl
(pl. a hazassag esetén ilyan az eljegyzés).

A kdzbeesd liminalis periddusban a beavatandd (a ritudlis ,atkeld”) jellemzéi
igen bizonytalanok: olyan kulturalis szféran halad keresztl, amely alig vagy
egyaltalan nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek a multbeli
vagy az €ljovendd allapotot jellemzik. A liminalis vagy ,atmeneti” személyek
korabbi jogaikat — altalaban a szokasjog alapjan, de olykor ezt a ,hivatalos” jog
is rogziti — mar elvesztették, az elkévetkezenddkkel pedig még nem
rendelkeznek. llyen liminalis allapotnak tekinthetd, amikor a térzsi kultirakban
a beavatasra varé fiatalt elkllonitik, és kildnféle testi-lelki megprobaltatasokat
kell kidllnia. Hasonloképpen liminalis allapot a mennyasszony és a vilegény
statusza, aki mar nem hajadon, de még nem hazas, vagy akar az allapotos
asszonyé, aki ,egy testben két 1élekként” kerll limindlis helyzetbe.

A harmadik fazisban (az Ujraegyesités vagy Visszafogadas szakaszaban) az
atmenet beteljesedik, vagyis pl. a beavatasi szartartasokban a jeldltnek at kell
eshie a beavatasi rituson. Ez maga a beavatas, ami a limindlis allapot végét, s
egyben a posztliminalis allapot kezdetét jelzi. llyenkor a ritus alanya — akar
egyén, akar kdzosség — ismét viszonylag stabil allapotba jut, és ennélfogva Ujra



meghatarozott jogok és kotelességek flizik a tarsadalom tobbi tagjahoz. Ettél
kezdwe elvarjak téle, hogy azok szerint a normak és erkdlcsi mércék szerint
viselkedjen, amelyek e tarsadalmi pozicié betéltSire énenyesek (Turner, 2002:
107-108). Uj statusza tehat (ij szerepekkel, ennélfogva Uij jogokkal és
kételezettségekkel jar.

Turner mésik fontos fogalma a communitas, amely az ,allapottdl”, tehat a
normalis tarsadalmi helyzettdl elklléndld liminalis személyek csoportjat jelenti,
akik igen homalyos jellemzékkel rendelkeznek, nincsenek sem itt, sem ott,
hanem a jog, a szokas, a konvencidk és a szertartasok altal kijel6lt és ezek
szerint elrendezett poziciok kézétti atmeneti térben tartézkodnak. Azokban a
tarsadalmakban, ahol ritualizaljak ezeket a kulturalis és tarsadalmi
atmeneteket, ezeket a homalyos tulajdonsagokat kilénféle szimbdlumokkal
fejezik ki. Eppen a sehova nem tartozas miatt ezeket az atmeneti allapotokat
gyakran a haladlhoz vagy az anyaméhben val6 |étezéshez, néhol a
lathatatlansaghoz vagy a sététséghez, masutt a biszexualitashoz, vagy a nap-
és holdfogyatkozashoz hasonlitjak. A preindusztridlis tarsadalmakban ezek a
beavatasok gyakran valdban mintegy eljatsszak a jeldlt halalat, hogy aztan
Ujjasziletve megkezdhesse életének kdvetkezd szakaszat.

Az atmenet ritusai jelen vannak a modem tarsadalmakban is, ma is részét
képezik valamennyi kultiranak, hiszen a statuszvaltasokat mindenhol
ritualizaljak, hol kidolgozott szokascselekményekkel vezve, hol kevesbé
hangsulyozott mddon. Tumer elemzési sémdja jé lehetdséget nyUjt ezen
tarsadalmi atmenetek értelmezésére, strukturajanak, szimbolizmusanak
megértésére. Egy kollégiumi vagy egyetemi golyaavatas, a szalagavato, a
kerek szlletésnapok meglinneplése, egy-egy part megalakulasa vagy a felvétel
egy rendvédelmi szenezetbe éppen Ugy elemezhetd a tumeri rendszerben, mint
az altala vizsgalt afrikai ndembuk férfivé avatd ritusa.

Tumer Zambiaban végzett terepmunkat a ndembu térzsek kézétt, amelynek
eredményeként 1957-ben Schism and Continuity in an African Society: A Study
of Ndembu Village Life (,Szakadas és folytonossag egy afrikai tarsadalomban:
Egy Ndembu falu élete”) cimmel irta meg doktori értekezését.

Nagy tudomanyos nézetbeli véltozast jelentett, amikor 1961-ben Amerikaba
ment, mivel igy elszakadt az addigi brit funkcionalista-strukturalista elméleti
alapallastdl, és megismerkedett az amerikai multidiszciplinaris hozzaallassal.
1968-ban megirta 6sszegzd tanuimanyat a ndembuk ritusairdl: The Drums of
Affliction: A Study of Religious Processes among the Ndembu (,A szenvedés
dobjai: Tanulmany a Ndembuk vallasi folyamatairol”).

Késdbb érdeklédése egyre inkabb sajat kora és tarsadalma felé fordult, és a kis
torzsi vallasok tanulmanyozasardl attért az un. ,misés vallasok”
tanulmanyozasara. Hosszu kutatdsokba kezdett a keresztény zarandoklatok
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témakaorében: Image and Pilgrimage in Christian Culture (,Abrazolas és
zarandoklat a keresztény kultiraban”, 1978), majd a szinieléadas és a szinhaz
(mint mUfaj) keltette fel tudomanyos érdeklédését (magyarul Demcsak—Kalman,
2003). Elsésorban a kisérleti szinhazakkal foglalkozott, amelyet a liminalis
életszakasz egy modemn formajaként értelmezett, ahol szimbolikus éiménnyé
formaljak a mindennapok valésagat.

Magyarul tébb cikke mellett A ritualis folyamat (2002) cimmel olvashaté az
atmenet ritusairdl sz6l6 elemzése.

Mary Douglas (1921-2007) a brit antropolédgia londoni iskolajanak egyik
legjelesebb képviseldje. Douglas nagy szerepet jatszott abban a folyamatban,
hogy az antropolégia elszakadjon az ,egzotikus” népek tanulmanyozasatdl, és
az idegen terepen kidolgozott modszerekkel és megkdzelitésmodokkal hazai
terepen is felfedezze a massagot. Hiszen barmely etnikai, vallasi, szakmai,
mozgalmi, iskolai, munkahelyi kézdsség éppen ugy ismeretlen a nem oda
tartozok szamara, gondolkodasmaodjuk pedig, ahogyan a vilagot latjak és
megélik, éppen gy leirhatd, mint egy afrikai torzs esetében (korai terepmunkait
az akkori Belga-Kongodban él6 lelék kozott vegezte). Ez a valtas tulajdonképpen
egyfajta kényszer volt, hiszen a gyarmati viszonyok megvaltozasa nehézkessé
tette a tovabbi kutatasokat. Ez azt is szikségesseé tette, hogy az antropologia
Ujrafogalmazza viszonyat az altala kutatott teriilettel, s hogy a kutaté énmagat
is elhelyezze abban a kapcsolatrendszerben, amely az antropoldgus és az
adatk6zlé kézott egyre sokrétlibb formaban jelenik meg. Douglas ,.egyfeldl
ramutat azokra a kulturalisan is meghatarozott alapelvekre, amelyek a
»modem« tarsadalmakban is nélkllézhetetlenek a tudas és az egylittélés
tarsas szabalyozasahoz, masfeldl birdlja azokat a — jelentds részben a
klasszikus antropoldgia kézremiikédésével kialakitott — elképzeléseket,
amelyek a »primitiveket« idétlen hiedelmeknek és ritudlis kényszereknek
alawetett csoportként abrazoljak” (Pulay, 2005: 77).

Az antropologia feladatat & mar nem a tarsadalmi szerkezetek elemzésében,
hanem a gondolati rendszerek szerkezeti elemzésében latta. E térekves
részeként a kulturalis szimbdlumok egyetemes jelenségeit vizsgalta, igy
példaul ugy tartotta, hogy a tisztasag és a szennyezettség szimbolikajanak az
emberi testtel valé kapcsolaton alapulé altalanos mintai vannak. Az tehat,
ahogy az emberek a vallasi tisztasagrél és a szennyezettségrdl gondolkodnak,
képet mutat a tarsadalmi rendrél alkotott elképzeléseikrdl (Biczd, 2003: 237).
Douglas ezt a tételét arra alapozta, hogy a testi ritusokat, azok szimbolikajat, a
mitoszokat, a tisztasagrél és a szennyezddésrdl alkotott elképzeléseket mindig
az adott népcsoport kozmoldgiai rendszereivel, illetve az azokat Iétrehozé
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kategorizaciokkal egytt értelmezte, igy hozva 6sszefliggésbe azokat a
tarsadalmi rendszerrel.

1966-ban jelent meg elsd jelentésebb, am azéta igen sokat hivatkozott
munkaja, a Purity and Danger (,Tisztasag és veszély”), amelyben azt a
szempontrendszert elemzi, ahogyan az egyes tarsadalmak megkulénbdztetik a
Jlisztat” a ,szennyezettdl”, illetve az ezen (és hasonl6 értelmii) fogalmakkal
parhuzamba allitott jelentéskategoriakat, targyakat, elveket és cselekedeteket.
Ezek a megkilénbdztetések — mondja Douglas — szimbolikus médon fejezik ki
a tarsadalmak erkdlcsi és tarsadalmi rendjérdl alkotott elképzeléseit. Ebben az
elemzésben a tiszta vallasi vonatkozasban a szenttel, a tisztatalan a
szentségtelennel egyenld, s Douglas mondanivaldja éppen azokat az
eljarasokat jarja korll (pl. ritudlis megtisztitd szertartasok, tiltasok stb.),
amelyek kijeldlik, és egyben biztositjak a tiszta és a tisztatalan kézotti
hatanonalat — vagyis egyértelmiivé teszik a kultura erre vonatkozé rendjét.
irasaiban rendre felhivia azonban a figyelmet az altalanositasban rejlé
veszélyekre: ,nem tudok elképzelni egyetlen fizikai allapotot sem, amelynek
ritudlis kezelése egyforma wolna az egész Foldon” (Douglas, 2003: 83). Az Uj-
guineai magasfoldén talalhaté mae enga kultiraban a holttesttel vald érintkezés
utan példaul nem kell ritudlisan megtisztulni, mig ugyanitt a szexualis
szennyez&déstdl megtisztitiak magukat — ezzel szemben Tanzaniaban a
nyakjuszak kézott alapos megmosakodas, elzaras és kiflistolés szikséges
ahhoz, hogy a gyaszoldk és a temetésen részt vevdk Ujra alkalmassa valjanak
a normélis tarsadalmi életre (Douglas, 2003: 83). A kérdés Douglas széméra
mindig az, hogy az egyes tarsadalmak miként déntenek arrdl, hogy mit
tekintenek veszélyesnek, tisztatalannak, fertézének, s ezzel kapcsolatban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kijeldlt hatarok gyakran nem kimondottak, hanem
Jejtettek”, amelyek a mindennapi cselekvesben dltenek testet. A néi
menstruaciorol szold elemzésében példaul arra mutat ra, hogy a hozza
kapcsolodo ritusokban a vérre, a nbiségre, a termékenységre és a medddségre
wonatkoz6 kulturdlisan standardizalt jelentések halmazat hasznaljak fel. A
menstruacioval kapcsolatos ritusok gyakran alkalmasak a férfi felsébbrendlség
kinyilvanitasara, a férfi- és a néi tarsadalmi szférak elklilénitésére, bizonyos
személykézi konfliktusok levezetésére, illetve mas emberek manipulalasara. Ez
utobbirdl Douglas Ugy tartja, hogy a kozmologiak, azok alakulasa és alakitasa
igen gyakran alkalmas altalaban is a manipulaciéra. Ez szorosan kapcsolédik
ahhoz a felvetéséhez, miszerint nem lehet az egyes ember életérdl (amely
magat a kulturat jelenti) igy beszélni, mintha az kozmoldgiajanak béklyodjaban
€élne, és minden cselekedetét tarsadalmi kényszer hatasa alatt vihetné csak
vegbe, hanem éppen az a lényeg, hogy a tarsadalmi gyakoriat folyamataban
alakitja ki az ember azokat a szabalyokat, amelyek hozzasegitik a szamukra jo
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dolgok megvalésitasahoz, a rossz elkerlléséhez, és sajat érdekilkben a masik
ember (és a kozmoldgia) manipulalasahoz.

A lévi-straussi binaris oppozicidkban valé gondolkodas egyértelmiive teszi
kapcsolatét a strukturalista metodikaval, s maga is t6bb esetben hasonlitja a
szimbolikus antropolégia értelmezd eljarasait a strukturalista nyelvészeti
vizsgalédasokhoz.

A Purity and Danger (1966) és masik alapm(ive, a Natural Symbols

(, Természetes szimbdlumok”, 1970) magyarul sajnos nem olvashatéak, de
kutatasainak és elméleteinek szintézise megismerhetd a Rejtett jelentések
(2003) cimd, magyarul is megjelent kétetében.

Bar az amerikai Clifford Geertzet (1926-2004) nemigen lehet beskatulyazni,
munkassaga alapjan altalaban mégis ugy tartjak, hogy 6 volt az interpretiv
antropoldgia legjelentdsebb képviselbje. Terepmunkait Java és Bali szigetén
vegezte, majd késébb Marokkdban dolgozott. Jelentds korai munkai a Religion
of Java (,A javai vallas”, 1960), a The Interpretation of Cultures (,A kultura
interpretacidja’, 1973) vagy az elsé feleségéwel, Hildred Geertzcel kdzbsen
kiadott Kinship in Bali (,Rokonsag Balin®, 1975). Hatalmas miweltsége, a
filozéfidban, az irodalomtudomanyban, a miveszettorténetben, a nyelvészetben,
a szemiotikaban és kildénbdzé természettudomanyokban valé jartassaga a
kulturalis antropolégiat az 6 gyakorlataban valodi interdiszciplinaris tudomannya
tette.

Geertz Ugy taldlta, hogy hiabaval6 altalanos magyarazatot keresni az emberi
életformakra, hiszen oly sok tényezd jatszhat kézre egy tarsadalmi-kulturalis
rendszer kialakulasaban, és ezek a tényezdk olyan Gsszetett és el6re nem
lathatd modon hatottak egymasra, hogy figyelmiinket jobb az egyes életformak
sajatos Gsszetevinek megértésére iranyitanunk. A kulturat az egyik
megfogalmazasaban ,szévegek gyljteményének” tekintette, az antropologiat
pedig ezek értelmezésére hivatottnak. Szerinte az antropologia feladata nem a
kulturalis téneényszerliségek keresése, hanem a jelentést keresd értelmezés.
Ahogyan Vérdés Miklés fogalmaz Megkésett nekrolégjaban (2007), ,az
etnografia feladata Geertz utan mar nem az, hogy dokumentalja, régzitse és
ezaltal lezarja a massagot, hanem hogy érzékletes, tovabbgondolhaté olvasatat
nytjtsa”. Ugy \élte, hogy a kulturat nem az emberektdl, hanem az emberi
viselkedésen keresztll ismerhetjik meg, mert a kultira nem az emberek
fejében 1év® modell, hanem a kézés szimbolumokban és cselekedetekben
testestl meg, ami azt jelenti, hogy a kdz6s tevekenységek soran alakul ki, és
azok Gsszefiiggésrendszerében formalddik. Kultirakutatasanak modszerét
sajat maga ,s(r leirasnak” nevezte, amely azon az elgondolason alapszik,



hogy az emberi Viselkedés valamennyi aspektusa nem egy, hanem tébb
jelentéssel bir. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kutatd az etnografiai
informaciokat lebontja, és jelentéségik szerint osztalyozva 6ket a helyi
perspektivabdl szarmazd jelentéshez jut (Biczd, 2003: 236). Geertz
elsérendlien fontosnak tartja, hogy amennyire lehetséges, az antropoldgus
probaljon meg az adatkdzlével megegyez6 kulturalis kontextusba helyezkedni,
s az 6 szemén keresztll értelmezni az altala megélt valésagot, mert ugyanaz a
cselekedet kilénbdzé helyzetekben, kilénbdzé tarsadalmi kontextusokban
mast és mast jelenthet, mint ahogyan azt a kacsintas, a tikkelés vagy a
pillantas példain keresztil bemutatja a magyarul is olvashatd Sirti leiras. Ut a
kultira értelmez6 elméletéhez cimi cikkében (Geertz, 2001a: 194-226).
Eszerint van, aki ,csak ugy” kacsint, van, aki tikkel, mert rang a szeme, van,
aki rosszban santikal, azért kacsint, van, aki pedig ki akarja a hata mogott
csufolni a tikkel6 embert, és azért kacsint, aztan ezt az alkacsintast esetleg
otthon még prébalgatja kicsit. Ez mind ugyanaz a mozdulatsor. E példa alapjan
a Ryle-tdl kélcsodnzétt ritka leiras” fogalmaval leirt cselekmény Ggy hangzik,
hogy: ,sebesen 6sszezarja jobb szemhéjat”, ez magara a mozdulatra
wonatkozik. A ,s(rti leiras” viszont a jelentés rétegeit igyekszik feltami: ,tréfasan
utanozza egy barétjat, aki kacsintast tettet, hogy becsapjon egy artatlan nézét,
aki igy arra gondol, hogy 6sszeeskivést szének”. Geertz szerint a két leiras
kézétt taldlhatd az etnologia targya: értelemteli strukturak tagolt hierarchigja,
mely szerint tikkeléseket, kacsintasokat, alkacsintasokat, parddiakat, e
parédiak probait hozzuk létre, észleljik és értelmezzik, ami nélkil ezek
wltaképpen nem is léteznek (még az egyszerti tikkelések sem, amelyek mint
kulturdlis kategdridk legaldbb annyira nem kacsintasok, mint ahogyan a
kacsintasok sem tikkelések), barmit tesz vagy nem tesz valaki a szemhéjaval’
(Geertz, 2001a: 198).

Geertz az antropolégus munkajat intuitivés egyben értelmezé munkanak
tekinti, amelyben ,az etnografus — kiveve, ha rutinszer(i adatgy(ijtést végez
(amit természetesen szintén meg kell tennie) — valgjaban Gsszetett fogalmi
strukturak sokasagaval keriil szembe, szamos struktira egymasra rétegzdédik
vagy 6sszegabalyodik. Ezek a strukturak egyszerre idegenek, szabalytalanok
és rejtettek, s neki kell kitalalnia, hogy elész&ér miként ragadja meg, majd
hogyan mutassa be &ket. S igy all a dolog mikédésének mar
legféldhézragadtabb szintjén, a terepmunka Gserdejében is: az adatk6zI6k
kikérdezésében, szertartasok megfigyelésében, rokonsagi kritériumok
kivalasztasaban, a tulajdonviszonyok kinyomozasaban, a haztartasok
Osszeirasaban, azaz a kutatasi naplé megirasa soran. Az etnografia miielése
ahhoz hasonlit, amikor megprébalunk elolvasni egy kéziratot (abban az
értelemben, hogy létrehozzuk valamilyen olvasatéat) — egy idegen,
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elhomalyosulé, talanyokkal, énellentmondasokkal, gyanus javitasokkal és
célzatos kommentarokkal teli kéziratot, amely azonban nem hagyomanyos
irasjelekkel, hanem megformalt viselkedés illékony példaival irédott.” (Geertz,
2001a: 201-202) A kultdra szévegként val6 értelmezése azt jelenti Geertznél,
hogy a kulturat, pontosabban a benne él6 emberek interakcidit megfigyelve
éppen Ugy kiolvashatunk beléle jelentéseket, mintha irott széveget olvasnank.
Igaz azonban, hogy az értelmezések a vizsgalt kultura résztvevbinek
értelmezésein alapszanak, amelyek ily médon tébb szempontbdl determinaltak:
a helyi kultura és a kutaté latasmodja szerint.

Geertz azt kutatta, hogy a szimbdlumok miként hatnak az emberek sajat
vilagukrdl valé gondolkodasara, és hogyan kdzwetitik magat a kulturat. Ezeket a
szimbolumokat — gyakorlatilag valamennyi kulturalis megnyilvanulast, mint
példaul a cselekedeteket, a targyakat, valamilyen tarsadalmi gyakorlatot,
intézmeényt stb. — gy tart elemezhetének, ha azoknak ,s(rti leirasara”
térekszlink, ami kizarja azt, hogy valamiféle vegsé igazsagot fogalmazzunk
meg. Noha magat anti-antirelativistanak vallotta, alapvetéen radikalisan
relativista nézdpontot képviselt.

Magyarul olvashat6 gytijteményes kétete Az értelmezés hatalma cimmel 2001-
ben jelent meg. Ez a valogatott kétet olyan fontos tanulmanyait tartalmazza
tébbek kdzoétt, mint az eredetileg 1966-ban megjelent A vallas mint kulturalis
rendszer, az 1984-ben kiadott Anti-antirelativizmus, illetve a Geertz nevéwel
egybenétt ,A bennszliléttek szemszdgébdl”: az antropoldgiai megértés
természetérdl vagy a Mély jaték: jegyzetek a bali kakasviadalrdl.
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Vel gnsppotosia

Noha Magyarorszagon a kulturalis antropoldgia igen fiatal tudomanyagnak
szamit, figyelemre méltd sebességgel szaporodnak a tudomanytertlet
modszereit és elméleteit felhasznald kutatasok, illetve az antropoldgiat oktatd
antropoldgiai modszerek, meg persze maguk a kutatasok és azok tanulsagai
hasznosan egészitik ki a szociolégiai, térténelmi, nyelvészeti, néprajzi,
mUivészettorténeti, politoldgiai, kommunikacidtudomanyi, tarsadalomfoldrajzi,
onwsi stb. tanulmanyokat, s minden olyan szaktertiiletet, amelyben emberekkel
foglalkoznak.

A nyugati orszagokhoz képest azonban mindenképpen késwe jelentkezett az
antropolégia, aminek elsésorban az volt az oka, hogy a kbézép-kelet-eurdpai
orszagok sajat hagyomanyaikban, a néprajz keretein belll keresték és talaltak
meg a jelen tarsadalom intézményeinek forrasait (alapvetden a paraszti
tarsadalomban), s gyarmatok hijan médjuk sem volt egyetemes dsszehasonlitd
munkat végezni.

Hazankban a kulturalis antropolégia intézményesiilése Boglar Lajosnak
kdszdnhetd. 1990-ben hozta Iétre a Kulturalis Antropolégiai Szakcsoportot,
majd 1991-ben a Kulturélis Antropologia Tanszéket az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Korabban antropolégiai
témakat a Néprajz Tanszék keretein belll oktattak, itt kezdte meg mikddését
Boglar is. Ma a klasszikus, Eurépan kivili népekkel foglalkozé témakon tul a
szakma miwel6inek jo része Eurdpan bellli, Karpat-medencei, magyarorszagi
témakat kutat és ezeken a tertleteken végez terepmunkat.

V.1. A kezdetek

V.2. A kulturdlis antropolégia
intézmeényesiilésének utja

46 E fejezet Kézdi Nagy Géza A magyar kulturalis antropolégia XX szézadi
térténete (2008) cimi szerkesztett kétetének bevezetdjén alapul, ahol Kézdi
attekinti a kulturalis antropolégia legjelesebb, s immaron klasszikussa valé
magyar miweldinek munkassagat. A kotet azonban ennél sokkal tébbet nyuit
szamunkra: az e fejezetben is emlegetett szerz6ktél — s masoktdl is — egy-egy
tanulmanyt kézdél, amely hiven tikrézi az adott kutaté szemléletmédjat s 6
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kutatasi tertletét.



V.1. A kezdetek

A 20. szazad els6 felébdl tébb, Eurdpan kivili néppel foglalkozé kutatéval
blszkélkedhetiink, akik etnolégiai vizsgalatokkal kivantak feltami a vilag népei
kozott fellelhetd kulturalis hasonlésagokat és kiilénbdzéségeket. A magyar
antropolégia eléfutaraként fontos megemliteni Roheim Gézat (1891-1955), a
modem hazai etnolégia elsé szakképzett képviselbinek egyikét, a magyar
néphit és népszokasok kutatojat, a nemzetkdzi pszichoanalitikus antropoldgia
uttorgjét. Terepmunkait Kézép-Ausztralidban, Szomaliféldén, az Uj-guineai
Normanby szigetén és Amerikdban, illetve egy yuma indian rezenatumban
vegezte. Elsdsorban pszichoanalitikai kutatasairdl volt hires. Jeles tanulmanya,
a Psychoanalysis és ethnolégia 1918-ban jelent meg az Ethnographia cim(i
folydiratban, amelyben dsszefoglalta a pszichoanalizissel kapcsolatos nézeteit,
mik&zben elvegezte a tarsadalmi jelenségek Iélektani elemzését is. Kbzép-
ausztraliai terepmunkajanak 6sszegzése A csurunga népe cimii kdnywe,
amelyet 1932-ben jelentetett meg. 1955-ben bekdwvetkezett halalaig New
Yorkban élt és dolgozott. Marét Karolyt (1885-1963), akit klasszika-
filologusként és vallastorténészként ismerlink, a magyar kulturalis antropologia
berkein belll elsésorban Sunival és revival (1945) cimd tanulmanya miatt
emlegetik. Tylor sunival-jét, vagyis a ritusok tovabbélésérdl alkotott elméletét
biralta, majd tovabblépwe a revival-rél, vagyis a ritusok Ujjasziletésérdl és ezek
megvalésulasanak lélektani elveirdl irt. Egy masik, vallasantropoldgiai témaban
fontos irasa a Vallas és magia, amely 1933-ban szintén az Ethnographiaban
jelent meg. Fej6s Pal (1897-1963), aki tébb amerikai egyetemen tartott
antropolégiai kurzusokat, valdjaban Afrikaban, Kelet-Indiaban és a Tawol-Keleten
készitett néprajzi dokumentumfilmjei miatt tekintheté a magyar kulturalis
antropolégia eléfutaranak. 1938-ban Thaiféldon készlilt az Egy marék rizs cimi
filmje, amelyet a magyar antropolégiai film egyik elsé korai alkotasaiként
emlegetnek. Fejés emellett azonban vegyész, etnografus, régész volt, onosi
diplomat is szerzett, és 1941-t8l halalaig 6 volt a Wenner-Gren Alapitvany
igazgatdja. Igazi vilagpolgar wolt a gazdasagi antropolégia els6 nagy teoretikusa,
Polanyi Karoly is, aki szintén nem antropolégusként kezdte palyafutasat. Elt
Budapesten, Kolozsvaron, Bécsben, Ausztralidban, Angliaban, majd
Amerikaban, ahol a Columbia Egyetemen tanitott k6zgazdasagtant.
Leghiresebb miive a The Great Transformation. The Palitical and Economic
COrigins of Our Time (,A nagy atalakulas. Korunk politikai és gazdasagi eredete”,
1944; magyar forditasa elészor 1997-ben jelent meg), amelyet Conrad M.
Arensberggel és Harry W. Pearsonnal egy(itt szerkesztett. 1972-ben adtak ki



magyarul a 17—18. szézadi Dahomey gazdasagtorténetét feldolgozd mivet,
Dahomey és a rabszolgakereskedelem cimmel.47 Magyarul még két
gy(jteményes kétet jelent meg, Az archaikus tarsadalom és gazdaséagi
szemlélet (1976), illetve a Kereskedelem, piacok és pénz az okori
Gordgorszagban (1984). Mindharom mii egyetemi tananyag.

47 Eredeti megjelenése: Dahomey and the Slave Trade: An Analysis of an
Archaic Economy (1966), Abraham Rotstein kézremikodésével.
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V.2. A kulturalis antropologia
intézményesiilésének utja

Vajda Laszl6 (1923-2010) neve fémjelzi azt az un. ,Vajda-féle iskolat”, amely a
Il vilaghabor( utan bevezette a néprajzi oktatasba a vilag népeinek etnogréfiai
vizsgalatat. Vajda és tanitvanyai ,felosztottak” egymas kdzétt a vilagot: maga
Vajda Afrikéval foglalkozott, Bodrogi Tibor ,kapta” Oceaniat és Délkelet-Azsiat,
Boglar Lajos Dél-Amerikét, Diészegi Vilmos pedig Szibériat és a sémanizmust.
Munkassaga mar inkabb Németorszagban bontakozott ki, am magyarul
megjelent fontos tanulmanyai ma is kételez6 tananyagként ismertek. llyen az
Ergoldgia és tehnologia (1951), az 1949-ben publikalt A néprajztudomany
kulturtérténeti iranya és a bécsi iskola, amely a diffiizionizmust vonja kritika ala,
illetve A néprajzi anyaggy(ijtés modszere és jelentdsége (1954).

Bodrogi Tibor (1924—1986) nevéhez szamos antropolégiai kiadvany flizédik. A
Néprajzi Muzeum fdigazgatdjaként (1961 és 68 kdzétt), illetve 197816l a
Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézetének igazgatojaként nagy
szerepe oIt abban, hogy a klasszikus nemzetkézi antropoldgia nagyjainak
(Boas, Morgan, Frazer, Birket-Smith, Frobenius, Bachofen, Malinowski, Mead)
munkassaga magyar nyelven is hozzaférhetéve valjék. O szerkesztette 1978-
ban a Messzi népek magyar kutatéi cim( antologiat, amelybdl 29 magyar utazé
és kutatd néprajzi, etnolégiai tapasztalatait ismerhetjik meg.
Muiwveszetantropolégiai kutatasainak egyik eredménye az altala szerkesztett
Torzsi miveszet cimii kétkotetes monumentalis munka (1981), amelyben 6 az
ocedniai, indonéziai és afrikai anyagot készitette. Minden magyar antropolgus
szamara alapm( a ma mar egy kétetben olvashaté Mesterségek, tarsadalmak
sziletése (1997) ciml munkaja, amelyben egy logikusan felépitett rendszerben
bepillantast enged a \ilag killénbdz6 népeinél taldlhaté anyagi kultaraba, illetve
a tarsadalmi szervez6dés rendszereibe. Leginkabb a brit szocialantropolégia
strukturalista-funkcionalista iskolajahoz allt kézel. Noha Bodrogi nem volt a
hagyomanyos értelemben terepmunkas, iskolateremt6 tevekenysége mély
nyomot hagyott a magyar kulturalis antropolégiaban. Tanitott Szegeden,
Debrecenben és Budapesten. Egyetemes néprajzot, szocidlantropolégiat adott
€ld, és olyan tanitvanyokat hagyott maga utan, mint példaul Vargyas Gabor,
akit ma az egyik legnagyobb magyar antropolégus terepmunkasként és
hasonloképpen iskolateremtd oktatéként tartunk szamon.

Didszegi Vilmost (1923-1972) els6sorban a samanizmus kutatéjaként tartjak
szamon. Terepmunkait és kutatoutjait Térokorszagban, Mongadliaban és tébb
alkalommal Szibéridban folytatta. F& munkaterllete a honfoglalas elétti hitvilag



feltarasa wolt. Egyik 6 mlve, A pogany magyarok hitvilaga (1967) is ezt tukrozi.
Tovabbi jelentds irasai: Samanok nyomaban Szibéria féldjén (1960) és a
Samanizmus (1962) cimi kényvek, valamint olyan tanulmanyai, mint A
honfoglal6 magyar nép hitvilaga (,6svallasunk”) kutatasanak médszertani
kérdései (1954) vagy A samanizmus-kutatas torténeti tanulsagai (1971), melyek
az Etnographiaban illetve a Népi Kultira — Népi Tarsadalomban jelentek meg,
mérfoldkének szamitanak a samankutatasban. Nemzetkdzi viszonylatban is
nagy jelentdségi az altala létrehozott Samanarchivum, amely 15 000 targyat és
1100 kétetet tartalmaz. 2002-ben Santha Istvan jelentette meg a koran elhunyt
kutaté életmivének dsszefoglalasat levelei és tanulmanyai alapjan Halkuld
samandobok cimmel.

Hofer Tamast (1929-2016) mar koran vilaghir(ivé tette egyik korai
kutatémunkaja, amelyet Fél Edittel kdzdsen végzett el Atany kézségben. A
kutatas eredményeit 6sszefoglald hdrom kétet az atanyi paraszti vilagot
sokrétlien, tipikusan holisztikus megkézelitéssel irfja le és elemzi. Huszonhét
éwven keresztll dolgozott a Néprajzi Muzeumban, amelynek 1992 és 1997
kozott igazgatdja volt. Itt hozta létre Fél Edittel a kdzel 4000 targyat szamlald
Atany gy(ijteményt. Emellett tébb ezer oldal kéziratat és mas beleltarozott
gy(ijtését 6rzi az Etnoldgiai Adattar. Elsésorban paraszti kézésségekben
vegzett terepmunkakat itthon és kiilféldén (Kanadaban, Mexikéban), alapvetéen
tarsadalomnéprajzi €s gazdasagi antropologiai témakérdkben. Rendszeresen
wett részt kulfdldi konferenciakon, nemzetkézi tudomanyos mihelymunkakban,
tanitott itthon és kuilfoldi egyetemeken egyarant. Oktatasi tematikaja
elsdsorban a nemzeti kulturékat, nemzeti jelképeket, tdrténelmi
emlékinnepeket és a falukutatas kilonféle szegmenseit jarta korll —
antropolégiai megkozelitésben. Nevéhez flizédik az 1994-ben Magyarok Kelet
és Nyugat kézt cimmel megrendezett kiallitas és konferencia, amelynek a
Néprajzi Muzeum adott otthont.

Boglar Lajos (1929-2004) Braziliaban, kett6s allampolgarként sziiletett,
gyermekkoraban talalkozhatott az itt €16 indianokkal, és ez igen koran
megpecsételte szakmai elkételezédését. Boglart elsdésorban mint
amerikanistat, illetve mint vallasantropologust ismerik vildgszerte, akinek
szamtalan cikke és kénywe jelent meg a legkuldnfélébb nyelveken, de a vizualis
antropoldgia mivelésében is Uttdrd szerepet jatszott Magyarorszagon.
Egyetemi eléadasaiban rendre visszatért a terepmunka, vagyis az elsé kézbdl
szarmazd tapasztalat fontossagara, ezért ha csak tehette, maga is terepen
wolt. Amikor nem sokkal a haldla el6tt az onvos kézdlte vele, hogy nem indulhat
el a kéwetkez6 terepmunkajara, mert nem biztos, hogy tuléli a replléutat, azt
mondta: ,Ha elmegyek, lehet, hogy belehalok. Ha meg nem mehetek el, akkor
abba halok bele.”48 Boglar Lajos egész €letét az indianoknak és a tanitasnak
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szentelte. 1959-ben a braziliai nambikuarak kézétt dolgozott, majd 1967—68-
ban és 1974-ben Venezuelaban, az Orinoco mellett él6 piaroa indianoknal
folytatott terepmunkat. A nyolcvanas években rendszeresen jart Braziliaba a
guarani indianokhoz, vizsgalva a kultdravaltasi folyamatokat, 1991-t6l pedig tébb
alkalommal végzett gy(ljtémunkat Francia-Guayanaban a wayanak kézoétt. A
90-es évek masodik felében a braziliai botokudo (sokleng) népet vizsgalta,
illetve a Veszprém megyébdl elszarmazott magyar és svab kézésségeket Dél-
Brazilidban. Egyik fontos kutatasi tertlete a torzsi népek esztétikaja volt,
mUveszetantropoldgiai elemzései tobb nyelven is napvilagot lattak. A Torzsi
miveszet cimi kétetben 6 irta a dél-amerikai tropusi 6serdei indianok
miveszetérdl szOlo részt (1981). A targyaknak kilénds jelentéséget
tulajdonitott, ezért szamtalan darabbal gazdagitotta a Néprajzi Mizeum és mas
hazai gy(jtemények kollekcidit, am leirasuk mindig cselekvokdzpontu maradt.
Huszonnyolc éves mizeumi gyakorlata (Néprajzi MUzeum) soran és
kévetkeztében szamtalan szinvonalas kiallitast rendezett itthon és kiilfdldén
egyarant. Tatabanyan példaul allandé életmdi kidllitasa van, és a varos
diszpolgarava is valasztottak. Terepmunkairdl és elméleti alapwvetéseirdl tobb
kdnywben és tanulmanyban is beszamolt. Legfontosabb mivei: Trdpusi indianok
kozott (1966), Wahari. Az 6serdei kultura (1978), a Mitosz és kultura: két
esettanulmany (1996) vagy a Vallas és antropoldgia cimi tankényve (1995).
Nekrei cim(i, németorszagi kiadasu kétete (1998) — amely németll, angolul és
portugalul jelent meg — nemzetkdzi szinten is csodalatot és elismerést valtott
ki. Boglar a vizudlis antropoldgia terén is Ujat hozott a magyar antropolégiaba:
tébb szakmai filmet készitett venezuelai piaroakrol, wayana indianokrol, Brazilia
kultarairdl, matraalmasi parasztemberekrdl, illetve dél-braziliai magyarokrol és
svabokrol csakugy, mint bodonhajét készité ciganyokrol. Oktatoi tevekenysége
a tananyag atadasan kivil igen sokiranyu volt: tamogatast, dszténdijat szerzett,
tébb hallgatét magaval vitt terepkutatasaira, és mindig ,rendelkezésre allt”.

A folklorista Hoppal Mihaly (1942—) nevéhez tébb olyan tanuimany és egyéb mi
tartozik, amely miatt jelentds befolyasa van a magyar etnolégia alakulasara.
llyen az Egy falu kommunikaciés rendszere cim( tanulmanya (1970), és 1988-
ban & jelentette meg a Gondolat Kiadonal a Tokarev altal szerkesztett és orosz
szerz6ktdl lefordittatott hatalmas munkat, a Mitoldgiai Enciklopédiat. Kedvelt
témdja a szimbolikus antropolégia: Niedermiiller Péterrel kézbsen irta a
Tarsadalmi értékrend és szimbolikus kommunikacio (1983) cimi cikket.
Jankovics Marcellel, Nagy Andrassal és Szemadam Gyorggyel kézdsen
jelentették meg Jelképtar cimmel kézikdnyviket, amelyben kdzel 6tszaz
néprajzi, vallastérténeti és a szimbdlumkutatas legfrissebb eredményeire
tdmaszkodd szécikket adtak kézre. Hoppal azonban talan leginkabb



samankutato, aki nemcsak terepmunkakat vegzett a volt Szovietunio népei
kozott, vagy éppen az észak-amerikai és europai varosi samanok™nal, hanem
filmeket is készitett kutatasairdl. Samanok — Lelkek és jelképek cimi
Osszefoglalé munkaja 1994-ben jelent meg (amelyet késdbb japanul és kinaiul
is kiadtak). A folklorista Voigt Vilmossal egydtt adta ki etnoszemiotikai
munkajat, az Ethnosemiotics-t (2003). 1998 éta az Eurdpai Folklér Intézet,
2003 és 2009 kozott pedig az MTA Néprajzi Kutatéintézet igazgatoja.

Ecsedy Csaba (1942—1995) afrikanisztikaval és politikai antropolégiaval
foglalkozott elsésorban. Egyik legjelentésebb elméleti munkéja Az azsiai
termelési méd Fekete-Afrikaban (1982), illetve jol ismert dolgozatai a Burun
oralis torténelem (1986) és A burun gyogyitdé emberek szenezeteirdl (1990),
amelyek a Torténelem és kultura sorozatban jelentek meg.

Sarkany Mihalyt (1944-) is afrikanistaként ismerik elsésorban, de &t tartjak a
gazdasagi antropologia elsé szamu hazai szakértéjének is. Eveken at
gazdasagantropoldgiat, szocialantropologiat, afrikanisztikat tanitott az ELTE
néprajz és kulturalis antropologia szakjain. Terepmunkat vegzett Varsanyban,
ahol egy kutatdcsoport tagjaként a gazdasagi viszonyokat és a tarsadalmi
szerkezet vazat tarta fel, illetve Kelet-Afrikaban, ahol tébbek kéz6tt az okiotok
csereviszonyainak elemzését vegezte el. Tovabbi terepmunkat a szintén afrikai
kikuyuk kérében vegzett. Fébb miwei: Varsany. Tanulmanyok egy észak-
magyarorszagi falu tarsadalomnéprajzahoz (1978), A gazdalkodas etnografidja
és a gazdasagi antropoldgia (1978), a Dunaszekcsd német—magyar
lakossaganak rokonsagi terminolégiajat feldolgozé Rokon perspektivak (1992),
tovabba gazdasagantropologiai 6sszefoglalé miive, a Kézdsségek kozétti csere
(1998). Szerkesztoként és forditoként is jelentés munkat vegez. A Mérfoldkévek
a kulturalis antropologiaban (1997) cimii széveggy(ijtemény sok egyetemi
hallgatd szamara kételez6 olvasmany, amelyben a nemzetkdzi antropoldgia
legnagyobbjaival ismerkedhetnek meg. E kétet magyar nyelWi szerkesztése is
Sarkany Mihalynak készénhetd. Vargyas Gaborral kézdsen inditotta el a
Magyar Etnolégia sorozatot 1995-ben. Szamos dij és kitlintetés birtokosa.
Borsanyi Laszl6 (1944—) terepmunkait az Uj-mexikdi navajoknal (két évet toltott
a navajo rezervatumban) és Magyarorszagon, Gyénkon végezte. Els6ésorban az
észak-amerikai indianok szakértéjeként tisztelik. A Potlach Problems — An
Anthropological Calvary cim( tanulmanya az Artes Populares 9-ben (1983) ebbe
a témakodrbe tartozik. Elemezte a sziu naptancot (A siuox naptanc:
identitasvalsag vagy identitastudat) a Torténelem és Kultura sorozatban (1990),
de foglalkozott szimbolikus antropolégiaval is. 2002-ben jelentette meg az
amerikai 6slakosok térténelmét feldolgozé kényvet Hontalanok a hazajukban.
Az elsd amerikaiak térténelme Eszak-Amerika térténetében (XVIFXX széazad)
cimmel.



Kapitany Agnes (1953-) és Kapitany Gabor (1948-) legendas péarosa a
szociologia feldl jutott el az antropolégiahoz, s az elmult néhany évtizedben
munkassaguk erdteljesen antropoldgiai vonatkozasu. Ertékrendszerekkel, a
tarsadalom rejtett jeleivel foglalkoznak, amelyben helyet kap a lakaskultira, a
mindennapi élet vagy a média Uzeneteinek vizsgalata is. 1983-ban jelent meg
az Ertékrendszereink, 1989-ben pedig az Intézménymimika cimi konywvik (ez
utobbi aktualizalt kiadasa 2006-ban latott napvilagot). A rendszendltozas
idészaka is Vizsgalatra inditotta 6ket, 1990-ben jelent meg az Ertékvélasztas
cimd kétetlk, majd hasonlé cimmel a kévetkez6 valasztasok médiamdsorait is
elemezték (1994, 1998). Nagy népszerliségnek érnvend az 1995-ben kiadott
Rejtielek 2, a Jelbeszéd az életiink két szerkesztett kétete (1995, 2002). A
Lathato és lathatatlan vilagok az ezredforduldn és a Beszéld hazak 2000-ben
jelentek meg. Mindkét kétet a mindennapi élet szimbolikus Uzeneteivel
foglalkozik. Szimbolumkutatasaikrol tébb mas kényvben is beszamolnak, ilyen
példaul a Magyarsag-szimbolumok (2002). 2001-ben jelent meg A szellemi
termelési méd cimd kétetik, amely a kapitalizmust és a szocializmust
meghaladd tarsadalmi rend |étezd és elvi formait elemzi.

Az 1950 utan szilletett generacio jeles képuviselbit felsorolni is nehéz volna,
ezért alljon példanak itt néhanyuk, akik az antropoldgia magyarorszagi
intézményestilésében tevékenyen részt vettek.

Vargyas Gabor (1952—-) nagy elédeinek mélto utéda. Ma a Pécsi
Tudomanyegyetemen tanit altalanos és vallasantropologiat, egyuttal az MTA
Néprajzi Intézetének tudomanyos fdmunkatarsa. A Pécsi Egyetem Néprajz és
Kulturalis Antropologia Tanszékének 2001 és 2007 kézétt tanszékvezetdje,
illetve alapitéja. Terepmunkait Papua Uj-Guinedban, Ausztralidban, Afrikaban
(Kongb és Angola), Vietnamban, Koreaban, Laoszban és Dél-Kinaban vegezte.
Terjedelmes publikacios listajan tul tébb folydirat és kdnyvsorozat szerkesztése
fliz6dik a nevehez, mint a Sarkany Mihallyal kézbsen elinditott Occasional
Papers in Anthropology vagy a Magyar Etnolégia, a Népi kultira — Népi
Tarsadalom (utddja az Ethno-Lore) vagy a L'Harmattan Kénywkiad6 Kultuarak
Keresztitjan cim(i sorozata. A Dacolva az elkerllhetetlennel cim( kényve
(2008) terepmunkara éplil6 vallasantropoldgiai mii. Hoppal Mihallyal kézésen
készitette (1992) a Sdmanszertartas Szoulban cim(i filmjét. Tobb éven
keresztul dolgozott a Néprajzi Muzeumban, ahal kiallitasokat szenezett és az
6ceaniai gyUjteményekrdl készitett tanulmanyokat. Az intemeten olvashatd Bru
fono-foto-video-téka (200849 cimen 11 publikacidja és tébb szaz fotdja lathato,
ezenkivil tébb film- és magndfelvetel. Szamos magyar és nemzetkdzi dij és
kitintetés birtokosa.

A. Gergely Andras (1952-) a politikai antropolégia vezet6 egyénisége
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Magyarorszagon, aki szervez6i munkajaval mindig segitette a szakma hazai
mivel6inek kozésségformalasat. Kutatasi terlilete kiterjed az identitas- és
kulturdlis talalkozasok teriiletére is. 2006 6ta a Magyar Kulturalis Antropologiai
Tarsasag elndke. Az MTA Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos
fdmunkatarsa, az Etnoregionalis és Antropolégiai Kutatokézpont megalapitéja
és wezetdje.

A néprajz és az antropologia egymasra talalasaban kulcsszerepet jatszott
Fej6s Zoltan (1954-), a Magyar Néprajzi Mizeum immaron 15 éwe hivatalban
all6 féigazgatoja. Néprajzosként is erbs kétédést mutatnak miivei a kulturalis
antropolédgiahoz, illetve szerkesztéi munkaja az Osiris Kiadé Antropologia
sorozataban szintén nélkilézhetetlen szerz6k magyar nyelvi olvashatésagat
tették lehetévé (Edmund Leach, Clifford Geertz, Marcel Mauss, Victor Tumer,
Mary Douglas), s szintén fontos szerkesztett kétete A megfoghatatlan id6é
(2000), illetve az Id6 és antropoldgia (2001) ciml tanulmanykétetek (neves
kllféldi szerzék tollabdl), amelyek a Néprajzi Muzeumban altala rendezett
Idéképek cimd, modem szemléletd kiallitas témainak aramlataba tartoznak.
Kézdi Nagy Géza (1958-) kulturalis antropologus, régész és néprajzkutato.
Terepmunkait Mexikoban, Kelet-Afrikaban, Indiaban és Erdélyben végezte, s
Boglar Lajos mellett részt wvett az ELTE Kulturalis Antropoldgia Tanszék
megalapitasaban. F6 kutatasi terlilete azonban Mexiké, azon belll is a totonak
kultura. Késébb az antropolégia gimnaziumi oktatdsanak kidolgozasaban \allalt
nagy szerepet.

Prénai Csaba (1966-) nevéhez fliz6dik az 1991-t8l az ELTE kulturalis
antropoldgia tanszéken meginditott romolégiai oktatéas és kutatoprogram. Ez
Magyarorszagon az €lsd ciganykutatassal és cigany nyelvtanitassal foglalkozé
program, amely a kulturalis antropolégia modszereit és szemléletét
alkalmazza. Igen termékeny munkassaga altalaban a magyarorszagi ciganyok
toérténeti és antropoldgiai vizsgalatanak eredményeit mutatja be.

Kulhoni magyar antropologusok is szinesitik a kulturalis antropolégia
miwel6inek palettgjat. Tanitott Magyarorszagon Hollés Marida (USA,
Providence), Huseby-Danas Eva (USA, Michigan), Vidacs Bea (USA, New
York), Zempléni Andras (Franciaorszag, Paris XNanterre), akiktdl
tanuimanyokat, kényveket magyar nyehven is olvashatunk. Szintén publikaltak
magyar nyelven magyar vonatkozasu kutatasaikat az Egyestilt Allamokban él6
Lampland Marta vagy Sozan Mihaly is. Sozan tébbszér is felhivta a figyelmet az
antropoldgiai munka azon problémajara, amely a megismerés lehetéségeit
feszegeti, mégpedig arra a dilemmara, hogy mi a kiilénbség a hazai és az
idegen terepen dolgoz6 antropoldgus lehetBségei kozott.

Ma Budapesten, Miskolcon, Pécsen, Szegeden, Veszprémben és
Debrecenben, tovabba Kolozsvaron lehet kulturalis antropoldgiat tanulni, am



szamos mas egyetemen hallgatnak a legkllonfélébb szakok hallgatoi
antropolégiai kurzusokat. Ohatatlanul is 6nkényes \élasztas felsorolni a
legnagyobb hatasu oktatokat és kutatokat, de mindenképpen meg kell emliteni
Véros Miklost, Kotics Jozsefet, Niedermliller Pétert, llyés Zoltant, Biczé
Gabort, Letenyei LaszI6t, Erdélybdl pedig Bird A. Zoltant, Bod6 Juliannat és
Gagyi Jozsefet.

Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak szenvezetén bellil 1969 6ta miikodik
antropoldgiai osztaly, ma Etnolédgiai Osztaly néven. 1996-ben alapitottak a
Magyar Kulturalis Antropolégiai Tarsasagot, amelynek 2004-ben bekdvetkezett
halalaig Boglar Lajos volt az elndke. Két évig Kapitany Gabor (megbizott
Ugyvezetd elndkként), majd 2006-t6l A. Gergely Andras tdlti be az elndki
poziciét.

Mara a kulturalis antropologia egyetemi képzései sok olyan fiatal kutatot
neweltek ki, akik a legkllénfélébb témakban kutatnak és adnak €l6 féiskolai,
egyetemi kurzusokon, hazai és kulfoldi konferenciakon, s publikacioik jelennek
meg itthon és kilféldén egyarant szerkesztett és 6nalld kétetekben, illetve
folydiratokban.

48 Személyes kozlés.

49 http://www.nti.btk.mta. hu/bfft/index2.html
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i BATELILRGBIEte A kutorats

Ahogy arrdl mar tébb izben szb esett, az antropoldgiai érdeklédés egyre
szélesebb perspektivai, a kutatasi elvek és mddszerek mind amyaltabba valasa
és az interdiszciplinaritas feler6sédése az antropolégia specializacidit hivta
életre, amelyek témaikat, mddszereiket, kiinduldpontjaikat és elveiket tekintve
is egyre sokrét(ibbé valtak. A szamtalan szakantropologia kézUl a
kovetkezdkben a politikai antropologia, a gazdasagi antropologia, a
vallasantropoldgia, a miivészetantropoldgia, az 6koldgiai antropoldgia, az
alkalmazott antropologia €s az orvosi antropolégia kerliinek targyalasra.

VI.1. Politikai antropolégia

VI.2. Gazdasagi antropoldgia
VI.3. Vallasantropolégia

V1.4. Miivészetantropologia

VI.5. Okolégiai antropolégia
VI.6. Alkalmazott és akciéantropologia

VL.7. Orvosi antropoldgia
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VI.1. Politikai antropolégia

A politikai antropolédgia a tarsadalmak politikai szenezettségével, annak
szintjeivel, a tarsadalmi ellenérzés modjaival, a hatalmi viszonyokkal, illetve
ezek tarsadalmi kdlcsénhatasaival foglalkozik. A 19. szazadban példaul Lewis
Henry Morgan felfigyelt ra, hogy az észak- és kézép-amerikai térzsek
totemizmusa hasonl6 tarsadalomszenez6dési moddal, nevezetesen a
klanrendszerrel parhuzamosan jelenik meg, ami felvetette azt a gondolatot,
hogy bizonyos vallasi rendszer és bizonyos tarsadalomszenezddési rend
kozott Gsszefliggés lehet. Ez esetben nevezetesen az — ahogyan késébb
Claude Léwi-Strauss kimutatta —, hogy az egyes, k6z6s totemhez tartozé
csoportok ugy viszonyulnak egymashoz, ahogyan a toteml szolgalé allatok,
természeti képzddmények. Ezaltal explicit modon jut kifejezésre az a
\viszonyrendszer, ahogyan az egyes csoportok és klanok egymashoz politikai
wonatkozasban (is) viszonyulnak. Fontos tehat azon 6sszefliggések feltarasa,
amelyek a politikai szerneez6dés és egyéb kulturalis jellemzék kdzott
fennallhatnak, s tovabbi magyarazatokkal szolgalhatnak egyéb kulturalis
aspektusokhoz.

A fenti példa is arrdl szdl, hogy a tarsadalmak valamilyen médon kifejezik és
szabalyozzak az egyének és csoportok egymashoz f(iz8d6 viszonyait,
amelyeket a tarsadalmi normakon keresztill ,fogalmaznak meg”. Ezek a
normak minden tarsadalmi szinten Iéteznek, kétottségik, a hozzajuk valo
szigoru ragaszkodas mértékében azonban mar nagy valtozatossagot talalunk.
Norma nélkli tarsadalmak azonban nem Iéteznek. Amikor olyat cselekszink,
amelyrél tudjuk, hogy nem j6, maris normat szegtiink. Ha ennek a tudataban
vagyunk, figgetlendil attél, hogy emiatt sujt-e benniinket valamilyen szankcié
vagy sem, a norma az, ami miatt tudjuk, hogy ,jo” vagy ,fossz” az, amit
cselekszink. Az, ha a normak széles lehetéségeket kinalnak az emberek
szadmara az egyes tarsadalmakban, még nem jelenti azt, hogy ott nincsenek
normak. Ahogyan Thomas H. Eriksen fogalmaz, az ember maga vélasztja meg,
hogy mit és hogyan cselekszik, de a kdrilményeket mar nem 6 szabja meg
(Eriksen. 2006: 204). Valamilyen modon azonban ezeket a normakat fenn kell
tartani, még akkor is, ha a gyors tarsadalmi valtozasok és kils® hatasok
nyoman a normak is gyorsan valtoznak. Ennek az ellenbrzésnek a médja a
politika. A tarsadalmak a politika csatornain keresztil képesek megerésiteni a
bewett viselkedés helyességét, illetve elitélni (szankcionalni szimbolikusan vagy
val6sagosan) az ettél eltérd cselekedeteket. Ez segit sszehangolni a
kllonb6zd szerepviselkedéseket, s a tarsadalmi egyittmiikodés kilonbézd



file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_191#m342akateem_irod_191

komponenseit, ugyanakkor egyértelm(ivé teszi a hierarchikus viszonyokat.
Politikai antropolédgiardl mindazonaltal csak akkor beszélhetiink, ha az egyes
tarsadalmi csoportok uralmi viszonyairdl és az ezekrdl foly6 diskurzusrdl,
tarsadalmi tudasrdl szdl egy olyan kutatas, amely mas tekintetben is megfelel
az antropolégia el és modszertani elvarasainak (Boglar et al., 2005: 53).
Ahogyan A. Gergely Andras fogalmaz: ,a politikai antropoldgia kutatasi
terliletein a tarsadalmi egyensuly, a szigoruan formalizalt déntéshatalom, a
belsd kontroll, a konszenzusok kialakitasa és a szankcidrendszer, valamint a
hatalom és a tarsadalom tagjai kézt folyo dialégus folytonossaga volt és maradt
az elemzések targya’, illetve utal arra, hogy a politikai antropoloégia mint a
kulturdlis antropoldgia egyik aga egyben ,értékszemlélet is, amely a
tarsadalmak (s korantsem csupan a primitiv tarsadalmak) politikai és uralmi
relacidit ugy tekinti, mint az egyetemes emberi kultura egyik kommunikativ
kategdrigjat, az ember mint kzdsségi lény Viszonyat a tarsadalmak torténeti
eredet(i tagoltsagahoz és e tagoltsagon belll kialakult erépozicidkhoz, uralmi
eszk6zokhoz, jelképekhez, tabukhoz stb.” (A. Gergely, 1996: 4-5) Ezek a
viszonyrendszerek minden tarsadalomban jelen vannak, a legkevésbé és a
leginkabb rétegzett tarsadalmakban is. A. Gergely azonban arra mutat ra, hogy
minél kevésbé dsszetett egy tarsadalom, annal kevésbé fonddik dssze a
téneénykezés és a palitikai funkcidgyakorlas, s csak az Gsszetett
tarsadalmakban veszik &t a kormanyszenek a jogi intézményeket, amelyeket
normativ eszkdzzé tesznek (A. Gergely, 1996: 4).

Lewis Henry Morgan wolt az els® antropolégus, aki a tarsadalomszenezet és a
politikai ellendrzés viszonyaban figyelembe \ette a rokonségi szenezet
jelentéségét is, pontosabban azt mutatta ki Az irokézek szévetsége (League of
the Iroquois, 1851), majd az Osi tarsadalom (Ancient Society, 1877) cim(i
kdnywvében, hogy az altala kutatott indian kulturak tébbségében a rokonsagi
kapcsolatok alkotjak a tarsadalomszenezet vazat. Korai kéwetdi a rokonsagi
rendszeren alapul6 tarsadalomszervezetet megklldnbdztették a terlileti elven
szervez6dd tarsadalomszenvezettél. Robert H. Lowie wolt az, aki a Primitiv
tarsadalom (Primitive Society, 1920) cim( kézikényveben azt allitotta, hogy a
csalad és a torzsi szenezet valddi politikai szenezddés, s e rendszert a
modem politikai berendezkedés csirgjanak tekintette, s egyben kimutatta a
formai atmeneteket a csaladrendszer és a terlileti rendszer kdzoétt, amelyek ily
mabdon nem kizarjak, hanem kdélcsondsen athatjak egymast (A. Gergely, 1996:
24). E. E. Evans-Pritchard és Meyer Fortes az afrikai nuerek politikai
berendezkedésérdl irott mivikben (1940) vezetik be a ,szegmentaris
tarsadalom” fogalmat, amely azt jelenti, hogy az adott tarsadalmi csoport
politikai szabalyozasat nem egy adminisztrativ, jogi vagy katonai szenezet latja
el, hanem a lakdhely és a leszarmazas altal meghatarozott szegmensek
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kozotti kapesolat. A gyakorlatban ez Ugy néz ki, hogy az egymassal
hosszasan vagy idélegesen szemben all6 csoportokat alkotd egységek
(szegmentumok) &sszefognak, hogy erejiiket egymassal szemben
megsokszorozzak, mégpedig a nuerek esetében a legkdzelebbi felmendagi
rokon oldalan. Vagyis ezek az 6sszekapcsolodasok csak idblegesek, s igy
nem is alkalmasak allando hierarchia kiépitésére. Ezt a politikai formaciot
nevezik a szerzék ,rendezett anarchianak”, amely korantsem csak a nuer
tarsadalom jellemzgje. E mivel kezd6dott meg a kézponti hatalom nélkdili
tarsadalmak szisztematikus vizsgalata, amely a politikai antropolégia
szlletésének valodi kezdetét is jelenti egyben (A. Gergely, 2006: 25).

Politikai intézményekkel tehat a preindusztrialis, allamnélkili tarsadalmak is
rendelkeznek, am ezek jorészt beagyazodnak a rokonsagi rendszerbe (pl. ha a
leszarmazasi csoportok vezetdi egyben politikai vezetdi funkcidval is bimak),
vagy mas alapon szenezdd6 tarsadalmi felosztasba (pl. kor és tekintély alapjan
szenez6dik a venek tanacsa).

A funkcionalista antropologia idészakaban olyan elemzések szilettek, amelyek
a politikat ugy fogtak fol, mint amely elsésorban a tarsadalmi egyensulyt és a
tarsadalmi rendet szolgélja. llyen szellemben irédott Alfred Reginald Radcliffe-
Brown Struktura és funkcié a primitiv tarsadalomban (eredetileg 1924, magyarul
2004) cimi kénywe is. Evans-Pritchard és Meyer Fortes mivével egy idében E.
Adamson Hoebel jelentette meg irasat a komancs indianok politikai
szenezetének intézményesilésérd, illetve 1954-ben a primitivember jogi
gondolkodasanak rendszerét ismertette. Fredrik Barth a pakisztani és
afganisztani képviseleti berendezkedésrdl it 1959-ben, Edmund Leach pedig a
fels6-burmai kacsinok ciklikus palitikai valtozasait kovette nyomon (1954). Max
Gluckman két zambiai kutatasaban is azt illusztralta, hogy nemcsak a nyugati
tipusu allamosodasnak van jél leirhatd felépitettsége, hanem a latszolag kusza
Lallam-alattisag” is éppolyan racionalitassal bir, s 6 volt az, aki elséként tett
nagy lépéseket a folyamatokban gondolkodd politikaszemlélet felé. Lucy Mair a
primitiv kormanyzas technikait vizsgalta a preindusztrialis Afrikaban (1966),
Elman Senice a hordatdl a torzsféségekig kévette nyomon a politikai
rendszerfejlédést (1966). Victor Tumer volt az, aki kimutatta, hogy a politikai
interakcidk terei és hatarai nem esnek egybe a korabban megfigyelt
antropolégiai csoportmeghatarozasokkal (csalad, térzs, falukézodsség). O és
Clifford Geertz a hatalom és a palitika megnyilvanulasait is a szimbdlumokon
keresztil tekintette jol vizsgalhaténak, s Zentai Violetta szerint az 6
munkassaguktdl kezdve mar nem is politikai antropologiardl, hanem a politika
antropologigjardl érdemes mar beszélni (Zentai, 1997: 15).

A funkcionalistékkal ellentétben a strukturalistak mar nemcsak a tarsadalom
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egészérdl akartak elmondani valamit, hanem annak egyes szerepldirél is; a
tarsadalmat annak dinamizmusaban elemezték; az egyes szokasok palitikai
dimenzidit csakugy, mint a csoportkézi és interperszonalis kapcsolatokat.
Ugyanakkor e két iranyzat egyetért abban, hogy ,a politikai rendszert mint
egymasrahatd viselkedések kapcsolatdbdl és egyUttmikddésekbdl alld
viszonyok szinterét” vizsgdlja, ,s azon bellil a csoportok kézdétti stratégidk, a
manipulaciok és vitak elemzését” adja (A. Gergely, 1996: 27).

A 20. szazad kdzepe tajékan kialakuld klasszikus politikai antropolégiat erbsen
foglalkoztatta az a kérdés, hogy azok a tarsadalmak, amelyek nem
kézpontositottak, vagy ahol nem jelenik meg az allamisag, hogyan képesek
egyben maradni, miért nem esnek szét. Vagyis, hogyan integralddnak ezek a
tarsadalmak? Aztan késébb, a gyarmatositas, majd a dekolonizacio utan egyre
inkabb az allam és a helyi k6z6sségek viszonya valt kbzponti kutatasi
kérdéssé (Eriksen, 2006: 203). Ez utébbi probléma ma is igen aktualis.

Az egyre elmélyiiltebb kutatasok a kiilénbdz6é politikai rendszerek kilénféle
tipologidjat hivtak életre, amelyek kdézll a legtdbbet EIman R. Senice és
Marshall Sahlins szociokulturalis integraciotipusait idézik (errél magyarul Elman
R. Senice, Marshall D. Sahlins és Eric R. Wolf Vadaszok, térzsek, parasztok
cimd, 1973-ban megjelent kényveben olvashatunk). Eszerint a politikai
rendszerek négy f6 tipusat a horda, a torzs, a féndkség és az allam jelentik.

Hordak

Valészinlsithetd, hogy a hordak woltak az ember politikai rendszerének
legkorabbi formai, ahol a feladatok megosztasa féként kor és nem szerint
térténik. Ahogy az dsszetettebb formak kialakultak, a horda-szint(i tarsadalmak
mar nem woltak versenyképesek az ertforrasokért folytatott harcban.
Hordatarsadalmakat elsésorban Ausztraliabdl, Afrikabdl (sivatagokban vagy a
szavannakon, példaul a pigmeusok, busmanok) és Eszak-Amerikabdl (pajute
indianok) és Azsia tundravidékérdl ismeriink, de kisebb csoportokban mashol is
élnek/éltek. Ma mar tébbségik egy nagyobb allam részeként kisebbséget
alkotva, eredeti életmddjukat feladva él, de azért még ma is tudunk 1étezd
hordakrol (a fent megjeldlt terlileteken).

A hordak létszama nem nagy (kortlbelll tiztél egy-két szaz f6ig terjed), ami a
rendelkezésre all6 eréforrasok szerint véltozhat. A hordat alkotd csaladok
egyltt élnek és egyiitt vegzik a gazdasagi tevekenységeket az egész év
folyaman. A létfenntartas alapja a hordatarsadalmakban rendszerint a
zsakmanyolas, vagyis a gyUjtogetés, a halaszat és a vadaszat, ahol a legtébb
energiat a gyUijtogetett élelembdl nyerik. Ez az életmod kis néps(irliséget, és
folyamatos évszakonkeénti koltézkddest igényel. A hordahoz val6 tartozas
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rendszerint nem 6roklédik, kiveve az ausztralokat, ahol a hordahoz vald
tartozast patrilinearisan atadjak (Bodrogi. 1997: 307).

Ezekben a kézdsségekben a vezetés informalis, a csalad legbregebb vagy
egyik id6sebb férfitagja a vezetd. A dontéseket kézbsen hozzak, vagyis minden
felnétt ferfi és n6 beleszdlhat. Mivel a horda minden tagja vér szerint vagy
affindlisan rokonsagban all egymassal, ezek mindig exogam egységek, vagyis
hazassagok csak mas hordak tagjaival kéttethetnek, ami feltételezi a tobbi
hordaval val6 alland6 kapcsolattartast és iddleges egyittmikodést.

Az Gsszetettebb hordak mar tébb csaladbdl, egymassal rokonsagban nem allé
nagycsaladokbdl allnak. Ezekben a tarsadalmakban a vezet8ség (big man,
,nagy ember’) még mindig nem hivatalos, de mar kériilhataroltabb. Ez a status
nem hivatalos tisztség, a vezet6 szerep inkabb az illetd befolyasan mulik,
semmint a hordatagok felett gyakorolt tekintélyen. Ahogyan arra Hollés Marida
(1995: 103) ramutat, a befolyas azt jelenti, hogy a vezetd képes az embereket
meggy®&zni arrdl, hogy azok ugy cselekedjenek, ahogy tanacsolja nekik. A
tekintély az, amikor valakinek joga van megparancsolni masoknak, hogy azok
hogyan cselekedjenek. Ez a status tehat annak jar, aki arra alkalmas,
megszerzésének nincsen bevett médja. A hdborukat az arra legratermettebb
vezeti, a ritusokat az arra legalkalmasabb vegzi, a vadaszatot pedig a legjobb
vadasz iranyitja.

Az 6sszetett hordak alapvetben gazdasagi nyomas kdvetkeztében alakultak ki,
ami megkonnyiti vagy szikségessé teszi az egylttmiikodést a nagycsaladnal
kiterjedtebb kérben is. Mivel azonban nagyobb kézésséget nehezebb egyben
tartani, a \itdk nyoman el&fordul, hogy egy nagyobb horda tébb kicsire szakad.
A hordat Bodrogi Tibor ugy hatarozza meg, mint a legkisebb foldbirtoklo
csoportot, ahol a birtoklas egy bizonyos teriileten val6 vadaszati, mézelési,
halaszati, gy(jtogetési stb. jogot jelent (Bodrogi, 1997: 308). Ez a jog
szokasjogot takar, az aktualis feltételeknek megfelel® allando Ujraelosztast.
Mig az egyszerti horddk inkabb nem vandori6 allatokra vadasznak (szanas,
javorszarvas, kisemldsok), az Gsszetettek vandorld vadak nyomaban haladnak
(bivaly, karibu). Az allatokat csak 6sszehangolt csapatmunkaval lehet
kell6képpen nagy mennyiségben elejteni, amikor azok az adott horda
vadaszteriiletén haladnak keresztul.

A politikai szenezettség horda szintjén a népesség szamos fliggetlen politikai
egységre oszlik, amelyek kizardlag a helyi csoport keretein belll mikédnek.
Ezekben a csoportokban jelen van a kézds kulturdlis identitastudat, de ennek
nincsen olyan ereje, ami a kuldnallé kézésségeket a kézds munka érdekében
egyetlen egységgé kovacsolna dssze.

Ezek a népek a tarsadalmi rendet nem intézményesen — hanem pletykak,
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kicsufolas, kikdzosités segitségével — tartjak fenn. Kirivd esetekben a blinést
meg is Olhetik, vagy szamUizhetik a k6z&sségbdl.

Bar keves formalis intézmény létezik a problémak megoldasara, a tarsadalmi
mechanizmusok azokat a konfliktusokat, amelyek a tarsadalmi rend épségét
veszélyeztetik, elsimitjak. Ezt a célt szolgalja a csoportbdl val6 kivalas, a horda
felbomlasa kisebb egységekre, vagy a dalversenyek. Ez utobbi az inuitoknal
(eszkimdk) bewett gyakorlat a nézeteltérések elsimitasara, ami azt jelenti, hogy
a sértett felek a kdzdsség elétt dalban mondjak el sérelmeiket, s ennek alapjan
szolgaltat a kézdsség igazsagot (messzemenden nem csupan a szokasjogot,
hanem az esztétikai éiményt is figyelembe véwe).

Torzsek

A térzs olyan embercsoport, amelynek tagjai ugy tekintik magukat, mint akik
ugyanattdl az 6stdl szarmaznak, vagy ugyanazon népekhez tartoznak, kdzés
nyelven beszélnek és kdzos tertileten élnek. Kulturajuk bizonyos tekintetben
kéz0s, és elkllonil mas térzsek kulturdjatdl (noha bizonyosan nem teljesen
egységes). A torzsi szenezddés foként a pasztortarsadalmakat (nomadok) és
az Ultetvényes gazdalkodokat jellemzi. A térzsek létszama nagyon altozo: Uj-
Guinedban vannak olyan térzsek, amelyek alig néhany szaz f6t szamlalnak, az
amerikai torzsszdvetségek tdrzsei vagy a nigériai ibok térzse viszont tébb
tizezer lelkesek is lehetnek (Bodrogi, 1997: 310). Fontos azonban megjegyezni,
hogy az olyan kategériak, mint amilyen a torzs is, nem képviselbinek sajat
kategdrigja, hanem a nyugati tudomanyossag terméke, tulajdonképpen a nem
torzsivel valé szembedllitds médja, annak korai meghatarozésa, ami nem
tartozik az allam felligyelete ala — mint ahogyan arra Tesfai Saba antropoldgus
egy konferencia el6adasaban felhivta a figyelmet.50 A torzsként aposztrofalt
népek altalaban ugyanis nem illetik magukat olyan jelzével, ami a tudomanyos
térzs kategorigjat fedné le. Mindazonaltal hasznaljuk a kifejezést rendletlenl
(bar egyre tébb magyarazatot kell hozzaflizni), hogy egyértelmiivé tegyik a
tudomany szamara azon kategodriakat, amelyek meghatarozzak diskurzusaink
kereteit.

Csakugy, mint a hordak, a térzsek is alapvetéen egalitarius (egyenléségelvi)
szenezGdések, a tagok gazdagsaga, statusa és hatalma kézoétt nincsenek
Iényeges killénbségek. Itt sem mindig alakultak ki tisztan megkilénboztethetd
politikai szerepek. A térzsek szintén rokonsagi alapon szervezédnek, de az
exogam hordaval ellentétben ezek endogam csoportosulasok, amelynek
szigorat azonban elsésorban a térzs nagysaga szabja meg.

Politikai szinten a tdrzs helyi egységei az id6 nagy részében egymastdl
fuggetlentl miikédnek. Csak akkor gylilnek éssze, ha kézds problémat kell
megoldani. A tarsadalmi ellendrzés tdrzsi politikai szenezete és
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mechanizmusaii itt is a rokonsag és a vallas intézményeibe vannak beagyazva.
A hordaval ellentétben azonban a térzsi tarsadalom integralja a tarsadalom helyi
szegmenseit, mint példaul a korcsoportok intézmeényét, amely kiildnésen
fontos példaul egyes kelet-afrikai térzseknél (pl. maszai), vagy a katonai
csoportosulasok, mint amilyeneket egyes siksagi indian csoportoknal talalunk,
vagy a titkos tarsasagok (példaul Nyugat-Afrikaban). A torzsek vezetésérdl
allandd vagy ideiglenes f6ndkok gondoskodnak, attdl fliggéen, mire van épp
szilkség, &m ezek sem formadlis hivatalok. igy példaul az amerikai térzseknél
van haborus f6ndk, a béke idejének f6ndke, vannak szertartasi vezetok és
vadasz-vezeték is.

Ott, ahol az idéjaras kiszamithato és a forrasok bdségesek, a torzsi
szenezbdésben is megjelennek az igazi f6ndkok. llyen példaul a dél-irani
basszerik térzs, amely nomad pasztorkodassal foglalkozik, és igen erés fonoki
intézménnyel rendelkezik. Mivel vandorlasaik soran mas térzsek tertletén is
keresztllhaladnak, a konfliktusok elkertilése végett a f6ndknek elsédleges
feladata a vandorlasok pontos koordindlasa és idépont-egyeztetése.

A térzsi tarsadalmakban a devians \iselkedést és a konfliktusokat informélis
mabdon szabalyozzak, de vannak formalisabb mechanizmusok is. A cheyenne
indianok kozétt példaul katonai tarsasagok igyelnek a rendre a térzs gydlésein.
A viselkedés szabalyozasara egyes térzsek kozwetitdket kémek fel, mint
példaul a nuerek. A nyugat-afrikai iboknal az dregek tanacsa mikddik kozre a
vitas kérdések rendezésében. Sok Uj-guineai tarsadalomban és mas melanéziai
Ultetvényes népeknél a konfliktusokat, ha lehet, nem erészakos Uton oldjak
meg, hanem a sértett felet kartéritéssel karpétoljak.

A torzsek kdzotti haborik oka els8sorban az élelemszerzés. Példaul mas
térzsek allatainak elhajtasa a népesség és az élelemforrasok kdzotti egyensuly
egyfajta kiegyenlitési modja. Ennek oka abban rejlik, hogy nincs olyan térzsi
integraciot szolgalo, erfs, békés eszkdz, amely a térzsek kézotti
konfliktusokat megoldhatnd, és az azonnali élelemszikségleten tul nem
gondoskodnak a jovordl. Itt még nem jelenik meg a felesleg, majd csak a
fénokségeknél.

Féndkségek

A féndkség mint politikai tarsadalomszervezédési mod elsésorban pasztorkodd
vagy intenziv mez&gazdasagot folytatd tarsadalmakban jelenik meg, bar
ismertek f6nokségek Amerika északnyugati partvidékén és Polinéziaban €16
zsakmanyold kulturak kdrében is.

A f6nokségek és a térzsek kozotti alapvetd kiildnbség az, hogy mig a térzsben
minden rész szerkezetileg és funkcionalisan hasonl6, a féntkség olyan



részekbdl all, amelyek szerkezetileg és funkcionalisan is
megkilénboztethetéek egymastdl. Bizonyos rokonsagi agak és a hozzajuk
tartoz6 személyek magasabb tarsadalmi statusszal rendelkeznek, mint a
tobbiek.

A térzstdl eltéréen a féndkségnek kdzpontositott vezetése van, ami egy f6noki
tisztséget jelent. Ebben a centralizacidban nagy szerepe van a gazdaséagi
reciprocitasnak,51 illetve ez utobbi is visszahat a centralizaciora. A megtermelt
javakat az egyén beszolgaltatja a fondknek (vagyis a kdzponti hatalomnak), és
a féndk azokat nagylelklen Ujra kiosztja Uinnepek szenezésén és ritusok
szponzoralasan keresztil. A gazdasagi felesleg igy az egész tarsadalom
hasznara valik, ugyanakkor els6dlegesen a féndk hatalmat és presztizsét
tamogatja, illetve erbsiti. Ez a megszenezett egyenléség csdkkenti a
tarsadalom egyes szegmensei kozotti ellentétek erdszakos kifejezésének
valészinliségét, ugyanakkor a centralizacidbdl eredd kdzos fellépés nagyobb
katonai potencialt jelent, mint a térzsek esetében. A f6nok tekintélyét
(hatalmét) a szimbolikus, természetfeletti, adminisztrativ, gazdasagi és katonai
felugyelet kézben tartdsa biztositja. A f6ndknek joga van birdskodni, bintetni és
megoldani a vitas kérdéseket.

Az dllamszenezetek

A legrétegzettebb, legdsszetettebb politikai szerezbdés az allam. Az allam
mindig hierarchikus, centralizalt, amelyben a kényszer jogat a kézponti
kormany monopdliuma gyakorolja. Ezek a tarsadalmak altalaban intenziv
mezégazdasagon alapulnak, ami lehetbve teszi a varosok kialakulasat, a
gazdasagi és foglalkozasi specializaciot és az extenziv kereskedelmet.
Jellemzi az allamot, hogy korlatlanul képes bévilni anélkil, hogy felaprézddna,
egyszerlien csak bekebelezi az etnikai csoportokat, politikai rendszertket
pedig integralja a sajatjaba.

Mint ahogy azt a f6ndkség példaja is mutatja, a kdzponti hatalom kialakulasa
kapcsolatban van a felesleg termeléséwel. Az egyes ember dltal termelt és
beszolgaltatott felesleg az allamisag szintjén mar nem jut vissza olyan
aranyban az egyénhez, mint a f6nékségeknél, hanem azt az allam sajat
fenntartasara forditja. Az allami hatalom mindig fenntartja az egyenlétlen
elosztast, az adoztatas réven pedig élelmiszer-felesleget halmoz fel.

Jellemzi még az éllamot, hogy a kllénbzd tarsadalmi osztalyok egymas
kdz6tt nemigen hazasodnak, igy nincsenek olyan rokoni szalak, amelyek az
egész tarsadalmat behaléznak, mint a féndkségekben. Ez erbsiti a tarsadalmi
osztélyok kozdétt tatongd szakadékot. Az allam alapegységei mar nem a rokoni
csoportok, hanem példaul a tertileti alapon szernez6dé csoportosulasok. Az
egyén az allampolgarsag réven Valik a tarsadalom tagjava, nem pedig a rokoni
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hovatartozas alapjan.

Az allam mindig beavatkozik a gazdaségi folyamatokba, s a munkaer&piac
felett is diszponal. Az allamban tébbnyire olyan varosok alakulnak ki, amelyek
adminisztrativ, vallasi és gazdasagi kézpontként mikodnek, ezek s a tébbi
autoném foldrajzi egység azonban nem fliggetlenek a kdzponti kormanytdl. Az
erészak felett az allamnak monopdliuma van, lehetséges formait maga
szabalyozza.

Ahogy a fentiekbdl is kidertlhetett, sok tarsadalomban egyaltalan nincsenek
olyan politikai intézmények, amelyeket a tarsadalom egyéb szegmenseitdl el
lehet valasztani, kdvetkeztetésképpen ezeket kutatni is csak holisztikus médon
lehet. A modem tarsadalomban persze a palitoldgia képes azokkal a formalis
politikai intézményekkel foglalkozni, amelyek kdzvetlendl vesznek részt a
téneényhozasban, az iranyitasban, a biintetésben és a tarsadalom
integralasaban, de az antropolégia szamaraitt is az a fontos, hogy az egyének
és a csoportok hogyan élnek a politika adta lehetéséggel, s hogy az élet egyéb
terliletei mennyiben és miképpen atpalitizaltak. Zentai Violetta
megfogalmazasaban a mai politikai antropoldgia azokat a kutatasokat és
iskolakat jeldli, ,amelyek a politika és a kultura sajatos kapcsolatrendszerét
vizsgaljak a modem és nem modem tarsadalmakban” (Zentai, 1997: 9), amely
meghatarozas igencsak kitagitotta a politikai antropolégia hatokorét.
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VI.2. Gazdasagi antropologia

A gazdaséagi antropologia olyan terepen dolgozik, amelyen a nyugati
hagyomanyos gazdasagtudomany nemigen. Ezért aztan gyakran olyan
megoldasokkal talalkozik, amelyek ellentmondanak a formalis kézgazdasagtan
alapwet6 elméleteinek. Az antropolédgia a gazdasagot a kultira részének tekinti,
ennélfogva targyat a kultra egyéb szegmenseinek figyelembevételével
vizsgdlja. Azok a gazdasagi rendszerek, amelyek az antropolégia figyelmének
fokuszaban allnak, minden tarsadalomban megtalalhatoak: a javak cseréje,
elosztasa és felhasznalasi moédja. Az antropoldgusokat elsésorban az érdekli,
hogy ezekben a folyamatokban hogyan alakul a javak és az emberek, illetve az
emberek egymashoz val6 viszonya, illetve ezen viszonyok hogyan befolyasoljak
a fenti folyamatokat.

Mara mar kézismert tény, hogy az emberek — akar gazdasagi jellegli — dontései
nem feltétlenll és mindig racionalisak (a sz6 nyugati értelmében), s nem
biztos, hogy a gazdaséagi aktivitas legfontosabb motivacidja az anyagi jolét iranti
vagy. A kételesség, az dnkiteljesedés, a szakma iranti elkételez6dés vagy az
életmdd nem materidlis jellegl javitasa egyarant lehet motivald erd. Elséként
azonban azok az antropoldgiai kutatasok mutattak ra az emberi valasztas
sokdimenzids woltara, amelyek az Eurépan kivili népek kézott kerestek valaszt
a miénktdl eltéré életmodok mozgatdrugdira. Ezek a kutatdsok ramutattak arra,
hogy a racionalitdsnak is kilonféle jelentései vannak a kilénbdz6
tarsadalmakban, igy amig az egyik tarsadalomban az anyagi javak oly médon
szolgaljak a presztizs és a status ndwvelését, hogy maga a materidlis
gyarapodas jelenti a tarsadalmi elismertség alapjat, addig masutt ezek
szétosztasa szolgalja ugyanazt a célt (vo. Malinowski, 1972). Az anyagi javak
valédi birtoklasa tehat féként ott jelent értéket, ahol az ezt befogadd értékrendet
egyéb tarsadalmi jellemzdk is tamogatjak. A kultdra mindig formalja és
meghatarozza azokat a célokat, amelyeket az emberek keresnek, és azokat
az eszkozoket is, amelyekkel elérhetik céljaikat (Hollds, 1995: 48). A gazdasag
sohasem lehet fliggetlen a tarsadalomszenezbdés egyéb aspektusaitdl, vagyis
a politikai berendezkedés, a rokonsagi rendszer, a vallas vagy a mivészet
egymas fliggvényében valtoznak. A kevésbé (vagy egyaltalan nem) rétegzett
tarsadalmakban a gazdaséag, csakugy, mint a politika, sokkal kevesbé
elemezhetd (kezelhetd) a tébbi tarsadalmi jellegzetességtdl elkilénitve, mint a
formalis gazdasaggal rendelkezd tarsadalmakban. Elébbiekben a termelési
folyamatok els@sorban a rokonsagi és helyi csoportokban zajlanak, mig példaul
az allamszenezetekben elklléntlt intézményekben.
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Az emberiség a térténelem folyaman, illetve a kilénb6zé kultdrakban nagyon
sokféle modon oldotta és oldja meg létfenntartasat. Most egy nagyvonala
tipizalast tekintlink at a zsakmanyolastdl a féldmivelés kilénb6zé tipusain
keresztll az allattartasig (ami nem sorrendiséget, hanem tipusokat jelent).

A gazdaségi termelés nem minden tarsadalmat jellemez, hiszen a
zsakmanyol6 életforma példaul kevéssé igyekszik ellenérizni a természeti
er6forrasokat, mint akar a nomad allattartas vagy az Ultetvenyes gazdalkodas.
A zsakmanyoldk jorészt gylijtdgetett ndvenyekbdl és kisebb részben
vadaszatbdl tartjak fenn magukat, ami azt is jelenti, hogy a nemek szerinti
munkamegosztas miatt az élethez szikséges energia nagyobbik része a nék
munkdjabol szarmazik (mivel altalaban 6k gyUijtdgetnek) (vo. Slocum, 2003).
Ezek a népek a 16. szazadra jorészt kiszorultak azokrdl a tertiletekrdl,
amelyek preindusztridlis technoldgiaval megmuivelhetdek voltak, igy elsdsorban
sivatagokban, szavannakon, a tundran vagy eséerddkben talalkoztak velik a
19-20. szazadi kutatok. llyenek a kung szanok (busmanok) és a pigmeusok
Afrikaban, vagy az inuitok (eszkimok) Kanadaban és Alaszkaban) vagy a
sosoni indianok az Egyestilt Allamokban. A zsakmanyolok jellemzéen
hordatarsadalomban élnek, mivel a létfenntartas e formaja nem teszi lehetévé
nagyobb csoportok egyUttélését. Ezek a népek rendszerint évszakonként
szallashelyet valtanak, csoportok egyestilnek és szétvalnak attdl fliggden, hogy
mennyi élelem all rendelkezésre, vagyis lakokdmyezetik hasznositasat mindig
tudatosan megszenezik. Ismerlink olyan tarsadalmakat, amelyek ugyan
zsakmanyoldk, mégsem hordakban éltek, hanem példaul térzsekben: ilyenek
Eszak-Amerika északnyugati parti indianjai, mint példaul a tlingitek, a
kwakiutlok, a cimsianok vagy a haidak. A vidék, ahol élnek, igen gazdag
természeti eréforrasokban, ezért nem sziikséges az allandd vandorlas, és el
tud tartani nagyobb I€lekszamu csoportot is. A letelepedést az is lehetévé tette,
hogy ezek a népek bizonyos eljarasokkal (szaritas, fistélés) tartésitottak az
élelmiszert. Ezek a tarsadalmak mar nem egalitariusak, mint a vandorlé
hordatarsadalmak: fontos rangkulénbségek alakultak ki, amelyeket
nagyszabasu ritusokon, a statusvaltas Unnepeihez kapcsolddo felhalmozé és
szétoszto presztizsmegerdsitd ,fesztivalokon” fejeztek ki, amely a gazdasagi
csere egyik formajat jelenti (Boas, 1975a). Ezek a tarsadalmak ma mar
felhagytak eredeti életmodjukkal, és kanadai allampolgarként betagozodtak a
helyi tarsadalomszenezetbe, de életformajuk bizonyos jellemzdihez gyakran
ma is ragaszkodnak (noha ezek nyilvanvaléan erételjes adaptacion mentek
keresztl).

A létfenntartas nagyobb szenezettséget igénylé médja a domesztikacion
alapul, ami jelentheti a névények és az allatok haziasitasat is. A
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névénytermesztés soran az emberek a szdmukra legnagyobb hasznot hozd
noveny telepitéséwvel és nemesitésével felesleget képesek eléallitani. Ez a
megoldas nemcsak az egyitt €l6 csoporttagok egyittmikddését igényli,
hanem az egymast kéwet6 generaciok is egymas munkajara épitenek. A
modszer adott terlleten tobb ember eltartasat teszi lehetéve, mint a
zsakmanyolas, am ebben az esetben az ember mar nem a természet
részeként, hanem annak befolyasolé tényezsjeként van jelen. igy van ez akkor
is, ha Ultetvényes gazdalkodasrdl, ha intenziv f6ldmivelésrdl vagy ha gépesitett
mez6gazdasagrol beszéllnk.

Az els6, vagyis az Ultetvényes gazdalkodas azt jelenti, hogy jobbara emberi
er6vel mikodtetett eszkdzoket (asdbot, kapa, as6) vesznek igénybe a fold
megmiwveléséhez, amelyet gyakran égetéses-itasos modszerrel, illetve kézi
szerszamokkal (kés, sarld, fejsze) tesznek mivelhetéve. Novenytarsitasokat
hoznak létre, vagyis megszenezik és felligyelik a termelést. A tertletet csak
néhany évg hasznaljak, aztan pihenni hagyjak, és masik terlleten folytatjak a
gazdalkodast (extenziv féldmiwelés). Mivel nem épitenek ki
OntézBberendezéseket, s a tragyazas is vagy megjelenik, vagy nem, a
technologia sikere erésen fligg a természetes csapadékmennyiségtdl és az
atlaghémérséklettdl. Ugyanakkor alkalmas arra, hogy adott tertileten tébb
embert eltartson, mint a zsakmanyolas, igy ez az életmdd tobbé-kevésbé
allandd falvakhoz kotédik. Azért tébbé-kevesbé, mert bar a teleplilések
hosszabb ideig egy helyben maradnak, alapwetéen a teriilet eltartd
képességéhez igazodnak, vagyis ha kimeril a miwelt talaj a kémyéken,
egyszerlen odébb kdltéznek. Rendszerint az egyes rokoni csoportok
rendelkeznek egy bizonyos foldtertilet felett, ami az éroklésben is megjelenik,
ahol a birtokjog a féldre szdl. Ez az életforma rendszerint az 6serdei kulturakat
jellemzi, mint példaul a piaroakat Venezuelaban,52 vagy egyes Uj-guineai,
afrikai, 6ceaniai tarsadalmakat, de ismert a jelenség Hatsé-Indidban,
Indonéziaban, sét Eszak-Amerikaban is (Bodrogi, 1997: 129-130).

Az intenziv foldmivelés — mint a nevébdl is adddik — intenziven hasznositja a
foldet, évente akar kétszer is bewetik, am ez a fokozott igénybevétel technikai
beavatkozast is igényel: szantast, 6ntézérendszer kiépitését, tragyazast,
amelyhez allati erét (olykor a viz erejét) is felhasznaljak. Az intenziv folmiivelés
keretében a foldet legfelijebb néhany évig pihentetik (ugaron hagyjak), aztan Ujra
bewvonjak a mivelésbe. Ez a mddszer nagyobb termelékenységet tesz lehetéve,
mint az Ultetvényes gazdalkodas, igy tobb embert képes a tertilet ellatni. Ma
foként Dél- és Délkelet-Azsia, Latin-Amerika és Afrika szegényebb orszagaiban
taldlkozunk intenziv mezégazdasaggal (Holl6s, 1995: 58).

Szamunkra a gépesitett mezégazdasag a legismertebb mddszer: Gsszetett,
technikailag kiépitett rendszereket jeldl, altalaban mesterséges megoldasokat
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alkalmaz, amely szintén intenziv, nagy termelékenységli (képes jelentds
mennyiségl felesleg eléallitasara), am mara — példaul az 6koldgiai antropologia
vizsgalatai nyoman — tobb tekintetben \itak targyat képezi.

A legtobb foldmiives nép tart allatokat is, am gazdasaguk alapjat nem ezek
jelentik, és semmiképpen sem fliggnek olyan erdsen allataiktdl, mint a
pasztomépek. Ugyanakkor a pasztorok is mivelnek valamilyen mennyiségben
foldet, am életmddjuk ritmusat elsésorban allataik szikségletei hatarozzak
meg. Ez azt jelenti, hogy a noméd vagy pasztortarsadalmak éllatai a
természetben eléforduld takarmanyon élnek, ezért oda kell menni, ahol az
allatok szamara élelmet taldlnak. Tehat soha nem cél nélkll vandorolnak,
hanem évszakosan kéltéznek kilénbdzd szallashelyekre. Vagy az egész
csoport, vagy csak egy része. Bodrogi Tibor igy ir: ,a nydjak, a szeliditett
allatok szamanak ndvekedése hozta létre az allattenyészté-pasztorkodd
életformat, az un. nomadizmust. [...] Az allattartas az erre alkalmas
terlileteken, elsésorban a fives sztyeppéken, nomad pasztorkodast alakitott ki.
A pasztomépek csak kis mértékben foglalkoznak féldmiiveléssel, a névenyi
taplalékot sokszor gylijtdgetéssel, cserekereskedelemmel szerzik meg. A
pasztomépek lovat, tevét, rénszarvast, juhot, kecskét tartanak, rendszerint
csak egy-két fajtat. [...] A yak Kézép-Azsia, féleg Tibet fennsikjain él. Igen
régen haziasitott allat, sokféleképpen hasznosithaté. [...] A pasztorkodas
klasszikus teriilete a kozép-azsiai sztyeppevidék. [...] A vandorlas nem
esetleges, hanem tenszer(i: altalaban két vegpont — téli és nyari szallas —
kézott huzéddik az utvonal. A téli szallasok vedett folydvdlgyekben vannak — itt
elegendd takarmanyt is halmoznak fel a sz(ik téli hdnapokra —, mig a nyari
szallasukat a nyilt sztyeppén (tik fel. A téli szallason allandd, szilard
épitményeket is taldlunk.” (Bodrogi, 1997: 142-145)

Lassunk egy tibeti példat: a tibeti Eszaki Felfdld, a Csangtang valdjaban nem
siksag, hanem a Transzhimaldja és a Kunlun, illetve az Altyn-Tag hegységek
kdzott huzédo hegyvonulatok sorozata. Ez a vilag egyik legszélséségesebb
éghajlati viszonyokkal rendelkezd teriilete. Atlagos magassaga 45004800
méter a tengerszint felett. A leveg6 nagyon ritka: a viz 70 °C kéril forr. A
hémérséklet egész évben igen alacsony. A legmelegebb hdnap az augusztus,
az atlagos hémeérséklet 3 °C. A leghidegebb a januar, amikor —35 °C az
atlaghémérséklet. Rendkivil nagy a nappal és az éjszaka kozétt a
hémérséklet-ingadozas: augusztusban napon lehet 20 °C fok, amyékban
viszont -8 °C, éjszaka pedig —20 °C ala is zuhanhat a hdmérséklet. Déltdl
napnyugtaig allandd, viharos erejl szél tombol. A tengerszint feletti magassag
novekedéséwvel a légkér ritkul. 4000 méter magasan a légnyomas kortlbelll a
felére csokken, igy az oxigén is kevesebb. Hogy a sejtek 1élegezni tudjanak, a
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szenezetnek emelnie kell az oxigénellatok, vagyis a orésvertestek szamat, és
keményebb munkara kell kényszeritenie a szivet. Az er8s napsugarzas pedig
karositja és szaritja a bdrt, és a szem szaruhartyajat is roncsolja. Végil a
metsz8 szél és a nagy hdingadozas miatt a hajszalereknek is allanddan
alkalmazkodniuk kell. llyen kérilmények kozoétt a fennmaradas alapfeltétele a
tokéletes akklimatizacio és a rendkivlli fizikai erd (Diemberger, 1999: 108).
Hogyan alakulhatott ki mégis élet e mostoha viszonyok k&zétt? A kérdés
megvalaszolasara Hollés Maridat idézem: ,,Az adaptacié pasztorkodd formaja
nagyrészt sivatagokban, fives terlileteken és hegyvidéken fordul elé. Ezekben a
tertletekben van valami k6z6s: a foldmiwvelés lehetetlen, rendkivil nehézkes
vagy nagyon kockazatos az alacsony évi csapadékszint, az esé
mennyiségének éwdl éwre torténd nagy ingadozasa miatt, vagy tul révid az
évszak, mely rendelkezésre all a termés beéréséhez. Az altaldnossag aldl
vannak kivételek, de a pasztorkoddk rendszerint olyan vidéken talalhatok,
melyek nem alkalmasak a preindusztrialis technolédgiaval valé megmivelésre. A
szaraz vagy hideg kdémyezetben a haziasitott allatok tenyésztése és
kihasznélasa szamos elényt jelent a haziasitott névények Ultetéséwvel és
betakaritasaval szemben. Els6sorban a fives terliletek, szaraz szavannak és
tundrak ndévenyzetének nagy része emberi fogyasztasra alkalmatlan. Az ember
dltal tartott allatok viszont képesek megenni ezt a névényzetet, és tejjé, verré,
zsirra és izomma alakitani. Ezért néhany terlleten az allatai teszik az ember
szaméra lehetévé, hogy olyan természeti eréforrasokat hasznaljon ki kbzvetett
mddon, melyek szamara kézvetlentil nem elérhetdk.” (Hollés, 1995: 59)

A tibeti fennsikhoz hasonl6 zord kériilmények kézott tehat a legeltetett allatok
transzformald képessége teszi lehetévé a fennmaradast. Az egyéb szilkséges
élelmiszereket, eszkozoket szintén az allataik termékeivel vald
cserekereskedelem biztositja szamukra. A nomad tarsadalom gazdasaganak
alapja természetesen a joszag. A tibeti nomadok elsésorban juhot, kecskét és
jakot, ritkabban lovat is tartanak. A gazdagsag mércéje ,a fekete”, vagyis a
jakcsorda. A kecskeék és juhok gydijténeve: ,a fehér’ (csorda). A jaknak minden
porcikajat felhasznaljak: tejét, husat, szérét, borét, szanvat, de még tragydja is
nagy kincs: ez a Csangtang egyetlen tiizel6éanyaga. A hatalmas teriileten
mindenki pontosan tudja, ki hol legeltethet: a rokonsagi csoportok az
allatallomany ingadoz6 méretei szerint haromévente kijeldlik a legeléteriiletek
hatarait, amelyet az allatok tejébdl készithetd vaj sulya alapjan szamitanak ki.
S noha a kinai kormany 1950 6ta igyekezett a tibeti nomadokat letelepiteni és
kollektivizalni, a probalkozas meglehetésen sikertelen maradt, hiszen e kies
terulet masfajta megélhetésre nem nyUijt lehetéséget.

Eddig (legalabb nagy vonalakban) lathattuk, hogy a kiilénbézé kontinenseken
az élelem megtermelésének milyen tipusai alakultak ki. Messze vagyunk



file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_225#m342akateem_irod_225
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_225#m342akateem_irod_225

azonban még attol, hogy a megtermelt javak eljussanak az un. vegs6
fogyasztdig.

Az a mod, ahogyan a javakat szétosztjak, igen valtozatos lehet, am
Osszefoglalé néven valamennyit csereként emlegetjik. Az antropolégusok —
Polanyi Karoly (1957, magyarul 2004) nyoman — hagyomanyosan a csere
harom formajat kilonbdztetik meg: ezek a kdlcséndsség (reciprocitas), az
Ujraelosztas (redisztriblcid) és a piac.

A koélcs6ndsség vagy reciprocitas azt jelenti, hogy a javak anélkil cserélnek
gazdat, hogy barmilyen kézwetité személy vagy targy részt venne a cserében.
Ennek modja lehet az ajandékozas, az arucsere, a kdzwetlen osztozkodas,
vagy ha valakit vendégul latunk, sét, (bizonyos értelemben) a lopas is.
Alapwetéen (Marshall Sahlins nyoman, 1965) a reciprocitas haromfele modjat
kllénbdztethetjik meg: az els6 az altalanositott reciprocitas, amely alapwetéen
valakinek a megsegitését, megajandékozasat jelenti, tehat olyan eseteket,
amikor nem ehvart a kapott javak viszonzasa. A hordatarsadalmakban igen
jellemzd ez az eljaras, mivel az élelmezést csak igy lehet kiegyenlitett médon
megoldani (ma én talalok tébb bogyét, holnap te). Mindazonaltal minden
tarsadalomban felbukkan a csere e formaja, am tébbnyire nem ez dominal.
Sokkal gyakoribb az un. kiegyenlitett reciprocitas, amikor annyit adunk,
amennyit kapunk, vagyis a cseretargyak vagy csereszolgaltatasok értéke az
adott tarsadalom értékrendje szerint kdzel azonos. Meglepd, de az
ajandékozas legtébb formaja ide tartozik. Az ajandék gyakran olyan
szolgaltatas, amelynek csereértéke nem mérhetd materidlisan, és nem
viszonzandd azonnal. A politikai szévetségek, az ,uralkoddi” adomanyok, a
terményajandékok ilyenek, de a tanarainknak pedagégusnapra szant ajandékért
is varunk valamit (pl. pozitivhozzaallast) cserébe, még ha ezt nem is mondjuk
ki nyiltan. Az ajandéknak tehat rendszerint erés tarsadalmi integralé szerepe
van, hiszen biztositékként és lekotelezb viszonyok feltételeként miikodik,
ahogyan azt Mauss nevezetes tanulmanyaban leirjas3 (1925).

Szintén a kiegyenlitett reciprocitas egy jellegzetes példaja a potlach
intézménye, amelyrél mar Franz Boas is irt az északnyugat-amerikai indianok
(kwakiutlok, haidak, tlingitek, salisok és szomszédjaik) esetében, s amelyet
Mauss vetekedd tipusu totalis szolgaltatasnak nevezett (Mauss, 2000: 203). A
rendszer presztizsfogyasztas néven is gyakran szerepel a szakirodalomban. A
potlach tébb indian térzset megmozgatd innepi esemény, ahol takarok,
kagylédiszek, kosarak, kenuk, bérok, virésréz darabok, sét, a kwakiutloknal
rabszolgak szamitottak értéktargynak. Az északnyugati tdrzsek meglehetésen
bdséges \vidéken éltek az antropoldgia klasszikusainak terepmunkai idején, s
fénokeik allandd és kdlcsdnds ajandékozassal kivantak tekintélylket
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megalapozni és fenntartani. Amikor az indidnok elkezdtek kereskedni az
eurdpaiakkal, egyes f6nokok hatalmas vagyonra tettek szert, mikézben viszont
a toérzsek lélekszama igen megcsappant a behurcolt Uj betegségek
kovetkeztében. Egy idd utan a felhalmozott vagyon ehhez a megcsappant
népességhez vandorolt, majd a kwakiutlok féndkei kiterjesztették a potlach
rendezésének jogat az egész populaciora. Megindult a presztizsért folyo
versengés, az egymasnak adott ajandékok rendre felllmultak az azt megel&zét.
Az ajandékozasra nagyszabasu Unnepségeken kertlt sor, ahol a gazdagsagot
hatalmas pazarlassal, a javak pusztitasaval is érzékeltették (elégették a nagy
értéki takarokat, kenukat, vorésréz darabokat, sét, rabszolgakat is a tengerbe
wetettek), amelynek szintén az volt a célja, hogy egymast mind jobban
felllmuljak. Ugyanakkor bizonyos szerzék ugy gondoljak, nem is a versengés,
hanem ink&bb a csoportok k&zétti szolidaritds, vagy egyszerlien csak a javak
Ujraelosztasa mozgatta az intézményt.54 A potlach Unnepeit 1885-ben a
kanadai hatosagok betiltottak, de 1950-ben feloldottak a tilalmat. Nem csak az
amerikai kontinensen talalunk azonban hasonlé intézményt: Melanéziaban, Uj-
Guineaban is felbukkan. A Iényeg mindig a hierarchia kifejezése, amelynek
csucsan a féndk all.
Claude Lévi-Strauss a Les Structures Elémentaires de la Parenté (,A rokonsag
elemi strukturai”, 1949, angolul 1969) cim(i konyvében még szélesebben
értelmezte a csere kiegyenlitett reciprocitas-formajat, amennyiben a politikat, a
hazasodasi rendszereket és sok mindennapi cselekvést is csereként ir le,
amely univerzalis és jellemzd kulturalis tevekenység. Késébb Pierre Bourdieu
1977) és Anette Weiner (1992) is ramutat, hogy a csere e formdja
tulajdonképpen elfedi a felek valodi érdekeit, s a szimbolikus erészakon
keresztll kivan valamilyen célt elémi. Ahogyan Eriksen fogalmaz: Uganda
egykori diktatora, Idi Amin is jOl Iatta e cseretipus kényszeritd funkcidjat,
amikor az 1970-es években egy hajérakomany banant kildétt a valsag sujtotta
Nagy-Britanniaba (Eriksen 2006: 234).
Szintén a reciprocitas csaladjaba tartozik az un. negativ reciprocitas, ami azt
jelenti, hogy a felek Ugy akamak minél tébb haszonhoz jutni, hogy a lehetd
legkevesebb ellenszolgdltatast nyujtsak. Ez a modem tarsadalom felfogasaban
a gazdasagossag kulcsa, s a pénzforgalom nélkili tarsadalmakban is jelentds
csereforma. A negativ reciprocitas szélséséges formaja a lopas, amikor
semmilyen ellenszolgaltatast nem nyujtanak nekuink eltulajdonitott javainkért.
A reciprocitastdl tobb tekintetben eltéré forma a redisztriblcio, vagyis az
Ujraelosztas rendszere, amely a rétegzett tarsadalmakban jelenik meg. Ennek
esetében a megtermelt és begylijtétt javakat egy harmadik fél (vagy intézmény)
kézrem(ikbdéséwvel egyenlétlentl osztjak szét. Ebbe a kategoridba tartozik a
modem tarsadalmakban az add, a preindusztrialis tarsadalmakban pedig a



file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_54#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_54
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_225#m342akateem_irod_225
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_225#m342akateem_irod_225
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_225#m342akateem_irod_225

sarc. A redisztriblcio jellemz&en megerdsiti az uralkodo6 vagy az uralkodd
osztaly statusat, és kialakit valamifajta szocidlis halét a szegények és
elesettek szamara. ,A redisztriblcio ennélfogva kézpontositott rendszer, az
elosztas hierarchikus formaja, ezzel szemben a reciprocitas decentralizalt,
egalitarius elosztasi forma.” (Eriksen, 2006: 235)

A harmadik nagy csoport az elosztasi modok rendszerében a piac. A piaci
cserében mindig van olyan targy, amely cserekézwetité eszkdzként funkcional,
ami azt is jelenti, hogy a javak viszonylag altalanosan rogzitett értékkel
rendelkeznek. Az ar az az aranyrendszer, amely meghatarozza a javak pénzre
cserélhetdségét. A piac alapja a kereslet és a kindlat, ami a javak értékét is
megszabja (noha arra is van sok példa, amikor az arat, vagyis a javak értékét
kozpontilag hatarozzak meg). A felek kézétt a piaci interakcioban szerzédéses
viszony all fenn, ahol nem a szerepldk, hanem a csere szabalyai régzitettek.
Ezek a csereformak jellemz&en nem Iéteznek énmagukban, sokkal jellemzébb
ezen formak egydittes jelenléte — valtozd hangsullyal, egymast kiegészitve,
valamelyik forma dominancigjaval. A tarsadalmat behél6z6 intézmények
flggvenye, hogy épp melyik tipus valik uralkoddva, noha Sarkany szerint ez a
Polanyitdl eredd felfogas nem veszi kell6képpen szamitasba a gazdasag és a
tarsadalom dllandéan Valtoz6 dinamizmusat (Sarkany, 1988: 21). Nagy
altaldnossagban mégis azt Iathatjuk, hogy a reciprocitas elsésorban a
rokonsagon alapul6 tarsadalmakban hangsulyos, ahol a személykozi
kapcsolatokon alapul6 csere a tarsadalmi integracié fontos eszkoze, s ahol a
javak értéke viszonylagos. A piacgazdasagban viszont a pénz hasznalata réven
dltalaban régzitett, s a tarsadalom értékrendjét jol tikrdzd viszonyrendszer all
fenn a javak kdzétt. Ez példaul ki tudja fejezni a munka értékét, ami a
gazdasagi reciprocitasra épllé tarsadalmakban sokkal nehézkesebb — itt csak
alku targya lehet.

Mint ahogyan Léu-Strauss is tag értelemben foglalkozott a cseréwel, Sarkany
Mihaly is arra hivja fel a figyelmet, hogy a cserét kettds értelemben foghatjuk
fol. Egyrészt a javak cseréjeként, amikor az egyik tulajdonos javait a masik
tulajdonos javaival cserélik ki, masrészt viszont tevékenységek cseréjeként,
ami a termelés folyamataban térténik. Ugyanakkor a tulajdonosok javain
nemcsak a termékeket érti, hanem aruba bocsatott specialis képességeiket,
munkaerejiket is (Sarkany, 1988: 24).

A termelés megszenezése sem egyforma modon zajlik természetesen a
kllénb6zd kultdrakban. Az un. munkakultira egyik fontos jellemzéje a
munkamegosztas mikéntje, vagyis az, hogy a kilénbdzd koru és nema
emberek kdzétt mennyire specifikusan osztjak el a munkat. Ez mindig
bizonyos statusok alapjan torténik, amely példaul a nemen, az életkoron, a
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rangon, a szakképzettségen vagy valamilyen specialis ismereten alapszik.
Bizonyos tarsadalmakban (pl. Indiaban) az egész tarsadalom foglalkozasi
csoportokra oszlik, amelyek alapvetéen meghatarozzak az egyén tarsadalmi
statusat. A legegyszertibb tarsadalomszenezédés(i kulturakban a munkat
elsésorban nem és kor szerint osztjak meg.

Polanyi Karoly (1957, 2003) a gazdasagi rendszerek leirasaban
megkilénboztette a rendszerelvi és a cselekvéselvi elemzéseket. A
rendszerelwi vagy szubsztantivelemzés az anyagi €s nem anyagi javak
tarsadalmi termelését, elosztasat és fogyasztasat vizsgalja, mig a
cselekvéselvi elemzések azt vizsgaljak, hogy az egyének a rendelkezésiikre
allo eszkdzok felhasznalasaval hogyan maximalizéljak a hasznot, és ezéltal
hogyan régzll az értékrend. Az elsére példa lehet Paul Bohannan (1959)
vizsgalata a nigériai tivek gazdasagi rendszereirdl, amely arrdl szél, hogy a
kllénb6z8 gazdasagi szférak (mit mire lehet cserélni) atjarhatatlansagat hogyan
boritotta f&l a pénz megjelenése, s ez hogyan valtoztatta meg a hagyomanyos
értékrendet, a masodikra pedig Frederick Barth (1967) vizsgélata a nyugat-
szudani furok moralis gazdasaganak ésszeomlasardl (amikor a javak értékét
moralis elvek szabjak meg), amelyet fehalt a monetaris kereskedelem piaci
ténenye.
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VI.3. Vallasantropologia

Sok \ita folyik arrél, hogy mi a vallas. Ez a kifejezés (a ,kultura” mellett) talan a
legtébbet definialt, Ujradefinialt és \itatott fogalom a tarsadalomtudomanyokban.
Nehéz (és éppen azért maig sikertelen) kisérlet olyan definiciét talalni, amely
az emberiség valamennyi vilagmagyarazo, eredetmagyarazoé, kozmologiai és
transzcendenssel kapcsolatos rendszerére éneényes lehet. Ez persze sokaig
nem is volt probléma, mert a vallas kifejezés egészen j6l alkalmazhato volt
azokra a képzetekre és cselekvesi rendszerekre, amelyeket a fehér ember a
gyarmatositas el6tt ismert, és egy darabig még utana sem wolt probléma, mert
ugy \elték, azok, akikkel az ujvilagban, vagy a vilag mas terlletein talalkoztak,
nem is vallasosak. Egészen konkrétan az els6 utazok, a misszionariusok és
egyéb, tarsadalomtudomanyi szempontbdl képzetlen tuddsitdk arrdl szamoltak
be, hogy az addig ismeretlen ,primitiv’ népeknek egyaltalan nincsen vallasi
életlik, vagy ha van is, az meglehetésen szegényes, és az sem mas, mint
babonasag. Aztan, amikor feltlint a szinen a 19. szazadban az antropolédgia
tudomanya, és elkezdtek torzsi vallasokat is kutatni, kidertilt, hogy az un.
Lrimitiv’ népeknek az egész életét a vallas hatja at, s gyakorlatilag valamennyi
tarsadalmi cselekwest az szabalyoz. Ez a nézeteltérés maig sem tiint el,
legfeljebb finomodott. Az oka els&sorban az, hogy azok az euroamerikai
szemlélok, akik elkételezettek a sajat vallasuk irant, a térzsi szokasokban nem
talalnak semmi olyan nyomot, ami az 6 vallasukra hasonlitana.
Kowetkeztetésképpen az nem is vallas (Borsanyi, 1999: 144-149). A megoldas
természetesen a vallas fogalmanak a kiterjesztésében, illetve pontositasaban
van, am ez meglehetésen nehéz feladat, s attdl, mert tudomanyosan ez a
meghatarozas megszUletik, még nem biztos, hogy laikus kérokben is
elfogadotta, vagy ismertté valik. Amdl nem is beszélve, hogy minden
tudomanyos (klléndsen tarsadalomtudomanyos) definicié kulturalis
konstrukcid, és mint ilyen, vitak targyat képezheti.

Az ember sokféle médon magyardzza meg a helyét a vilagban és a
tarsadalomban, kiilonleges kapcsolatat a természetfoléttivel, s ezek mind-mind
részét képezik a vallasantropologia témainak. A valldsantropologia (mint
dltalaban az antropolégia) egyik iranya sem vizsgalhatja témajat kulturalis
kémyezetétdl elszigetelve, igy tehat a tudomanyag ily médon torténeti
szemléletli és Gsszehasonlitd jellegl, mindenféleképpen igényli az
interdiszciplinaris megk&zelitésmaodokat, illetve erésen holisztikus. Vajda
LaszI6 szerint a vallas kutatdsanak mindig holisztikus jellegiinek kell lennie,
mert a vallasi jelenségek ,,...nem énmagukban, hanem az emberhez valé
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relaciéjukban nyemek értelmet, s vizsgalatuk is csak ugy lehet eredményes, ha
az 6sszefliggések bonyolult és sokiranyu rendszerébe agyazva igyekszink
megragadni 6ket” (Vajda, 1948: 221). Tobb Ujabb vallasantropolégiai iranyzat
szerint a izsgalat kézéppontjaban maga a homo religiosus (a vallasos ember),
illetve annak a szent megtapasztalasakor tanusitott viselkedése all.

A vallés iranti tarsadalomtudomanyos érdeklédés nagy muiltra tekint vissza. A
18. szazadi filozéfusok, mint David Hume, Immanuel Kant, Jean Jacque
Rousseau, Ludvig Feuerbach vagy késébb Friedrich Nietzsche olyan ujitd
kérdéseket wetettek fel, amelyek a megismerhetéségre, az objektivitasra és az
emberi természetre vonatkoztak, s ezek kézott fontos témaként szerepelt az
ember hite. Ez a hit akkoriban kizarélag az eurépai ember hitét jelentette, a
Lorimitivnépek” szokasai pedig vagy erkolcsi fertéként, vagy — mint Rousseau-
nal — naiv, naturalisztikus 6sformaként jelentek meg. A nem sokkal késébb
kibontakoz6 antropoldgiara termékenyen hatottak az emberi természetet firtatd
filozdfiai kérdések, amelyek a transzcendenssel vald kapcsolatat is vizsgaltak.
Ezek az elIméleti fejtegetések arra inditottak az antropolégusokat, hogy a
vizsgalodasokat kiterjesszék az Eurdpan kivlli népekre is, am moralis
elkotelezédésiik kezdetben még meglehetésen egyértelmi volt — akar valamely
vallas kéwetbjekeént, akar a vallassal szemben fogalmaztak meg alapallasukat
(Edward B. Tylor, James G. Frazer, Robert R. Marett, Bronislaw Malinowski,
Lucien Léw-Bruhl vagy Emile Durkheim).

Ebbdl a szellemi kérbél taplalkozott Durkheim azon elmélete is, miszerint a
vallas alapvet6 formaja a totemizmus, a szentséget pedig magaban a
tarsadalomban \élte felfedezni, vagyis azt allitotta, hogy a tarsadalom a
szentségen, illetve a transzcendens tiszteletén keresztil tulajdonképpen sajat
magat imadja. Igy tehat & a szentben a tarsadalmisag lenyomatat latta, azt
pedig a vallas legegyszeriibb formain keresztil kivanta megvizsgalni.
Feltételezte, hogy a vallasok egy kvazi fejlédési sorrendbe allithatéak, igy ha
azok ereddjéhez visszanyulunk, a vallasi gondolkodas alapmotivumait fogjuk
felfedezni. igy tehat maga is vizsgélta az archaikus tarsadalmakat, elsésorban
azokat, amelyek még irassal nem rendelkeztek. A vallasi élet elemi formai cimd
kdnyvében (eredetileg 1912, magyarul 2002) példaul az ausztral totemizmus
rendszerét vette gorcsoé ala.

Durkheim ezen elméletére reagalva Rudolf Otto A szent cim(i kdnyvében (1997)
mas Uton jart. O volt az els6, aki interdiszciplinaris megkézelitéssel segitségl
hivta mind az 6sszehasonlitd vallastorténet, mind a filozéfia, mind a
vallaspszicholdgia eredményeit. O az ember vallasossagat akarta megérteni,
illetve a szent megtapasztalasanak modjat. Durkheim és Otto hatasara tébb
kutaté fordult a vallas antropolégiai vizsgalata felé, mint Mircea Eliade
vallastérténész, indologus, filozéfus, Georges Dumézil szociolégus, orientalista,
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indolégus, mitoszkutato és eszmetorténész, Henry Corbin iszlamkutato,
iranista, fenomenologus vagy Carl G. Jung pszicholégus.

Eliade szamara is az wolt a legfontosabb, hogy minden vallassal foglalkozo
kutatas kézéppontjaba az embert allitsa, mert minden vallasi jelenség valamely
megélt tapasztalathoz kétédik. Ahogy fogalmaz, a ,transzcendens emberi
tapasztalatban val6 jelenlétének felismeréséhez” kell eljutni (idézi Ries, 2003:
19). Oiis az iras nélkili népekkel foglalkozott behatdan, s arra hita fel a
figyelmet, hogy a szent nem a tudat térténetének egy allomasa, hanem a tudat
strukturajanak az egyik eleme (Eliade, 2002: 7). Szerinte ugyanis a kultira
legarchaikusabb szintjein emberként élni vallasos cselekedet volt, mert a
taplalkozasnak, a szexudlis életnek és a munkanak szentségi értéke van.
Eliade vizsgdlatai, illetve az 50-es, 60-as, 70-es években elterjedt
szekularizécios elméletekSS olyan széles kori kutatasokhoz vezettek, amelyek
azt a beszédmddot és viselkedést tanulmanyoztak, ahogyan az ember kifejezi
vallasos tapasztalatat.

Edward Evan Evans-Pritchard 1965-ben fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a
hiedelmek, amelyeket az antropologus kutat, nem teolégiai, hanem szociolégiai
tények, és a kutatét az érdekli, hogy ezek a hiedelmek hogyan kapcsolodnak
mas tarsadalmi tényekhez. (Evans-Pritchard, 1965) Ez a hozzaallas elméletileg
és gyakorlatilag is lehetéve teszi azt, hogy a kutatd elfogultsag nélkil,
empirikus anyagra tdmaszkodva legyen képes mas népek hitét vizsgalni. Az
antropoldgust tehat nem az érdekli, hogy egy vallasos tézis, hit, megnyilvanulas
igaz-e, vagy hamis, hanem az, hogy az milyen jelent6séggel bir adott
tarsadalomban. Ahogyan késébb Geertz fogalmaz: az az igazan fontos az
antropoldégus szamara, hogy az egyes vallasi jelenségek milyen jelentéseket
hordoznak a hivbk szaméra, hogyan segit nekik értelmezni a vilagot, és hogyan
ad értelmet és iranymutatast az emberi l1étezésnek. Tehat magat a vallast kell
tanulmanyozni, nem a tarsadalmi okait (vagyis tébb hasznot hajthat, ha
megeértjuk annak mikddését, mintha azt vizsgalnank, hogyan alakult ki)
(Geertz, 2001a).

Az antropoldgia a vallas és a tarsadalmak kutatasa soran szembestilt egy
komoly problémaval, mégpedig azzal, hogy azok a kifejezések és
képzettarsitasok, amelyek a kutatdk (vagyis az eurdpai €s amerikai) emberek
fejében mindarrdl élnek, amit vallasnak neveziink, nem Iéteznek mindenhol, ha
pedig |éteznek, nem jelentik mindenhol ugyanazt. Sét, mig a
tarsadalomszenezet, a rokonsagi szernezet, a gazdasagi rendszer vagy a
politikai berendezkedés mikddésének elvei viszonylag jol megfogalmazhatdak
és atfordithatéak a sajat nyelvinkre, addig a vallasi képzetek és a vallasi
tapasztalat mar nem. Sét, maga a vallas kifejezés sem hasznalhat6 jél.
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Olyan fogalmakkal is bajba kertiltek a kutatdk, mint a magia és a poganysag,
mert sokaig ezek a kifejezések csak valamihez (a kereszténységhez) vald
viszonyukban jelentettek valamit, de amint ugymond pogany vallasokat kezdtek
vizsgalni, maris nem tudtak szembeadllitani a vallast és a poganysagot.
Hasonldképpen a babona is csak a kereszténységen belll nyer értelmet mint
kulturdlis ,sunival”, amint azonban 6nalléan kezdjik példaul a méagiat vizsgalni,
maris mas értelmet nyemek ugyanazok a gyakorlatok. Kiléndsen, ha valamely
nép vallasi gyakorlata egyértelmlien a magiara korlatozodik. S tovabbi kérdés,
hogy a vilag magyarazatara vonatkozé elképzelések vallasként vagy tudasként
definialhat6ak-e.
A mai antropoldgia Ugy tartja, hogy a vallas tartalmazza a természetfeletti
erékben valo6 tarsadalmi hit formait, amelyek koézbsek, és amelyeknek a
ritusokon keresztll adnak kézés kifejezést. A tudas viszont olyan ,tényeket”
foglal magaban, amelyekben az emberek \iszonylag biztosak, amelyek szerint
cselekszenek, és ami szintén tarsadalmi eredet(i. Ez a tudas lehet vallasos
jellegl, hiszen az ember sokszor nem ,hiszi”, hanem ,tudja” annak igazsagat,
amiben hisz (latjuk, mennyire félrevezeté lehet e kifejezés), vagyis a
megkUldnbdztetés a vallas és a tudas kdzétt egyaltalan nem abszolut énényd
(Eriksen, 2006: 264).
Az antropologiaban elséként Edward Tylor hatarozta meg a vallas fogalmat
1871), miszerint az ,a természetfelettiben, illetve a természetfeletti Iényekben
valé hit”. No igen, de akkor azonnal megkérdezhetjik, hogy mi is a
természetfeletti? Nem az-e a helyzet, hogy ami masok szamara
természetfeletti, az szamunkra természetes, és forditva? Vajon a Trobriand-
szigetek lakdi szamara a kertmagia, amely szamukra éppen olyan jelentéség(,
mint szdmunkra a tragyazas, vajon a vallasuk vagy a termelési technologidjuk
része-e inkabb? S vajon a természetfeletti kategoridba tartoznak az 6sok
szellemei? S ha igen, ki allitja azt? Ok vagy mi? (Eriksen 2006: 265) Szintén
Tylor volt az, aki elséként prébalta meg az antropoldgusok kézil a vallas
eredetét megtalalni, s ez az eredetkeresés igen sokaig uralta a
tarsadalomtudomanyokat. Tylor ezt az eredetet a Iélekhitben (animizmusban)
talalta meg, s Ugy \élte, a korai ember nem tudta megmagyarazni azt, hogy
almaban olyan helyeken jar, olyan tetteket hajt vegre, amelyek nem felelnek
meg a tapasztalatainak. Ezért aztan kialakult a testtdl elvalé Iélek képzete
(szabadlélek), amely azonban nem zarja ki egy olyan Iélek 1étét, ami allandéan
a testben lakozik (test-élek). A késdbbi néprajzi és antropoldgiai gy(ijtések
tanUsaga szerint a kettds (vagy még tébb lelket feltételezd) Iélekhit igen
elterjedt a vilagon, s altaldban a halott ember szabad lelke az, amelyiktél a
kll6nboz6 hiedelmek szerint dvakodni kell, mert arthat az éléknek. A kilonféle
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temetkezési ritusokban rendre megjelennek azok a bajelharitd targyak és
cselekedetek, amelyek a visszajard lélek ellen hivatottak az éléket megowni.
Gyakran kilénféle tabuk betartéasat (mit ne tegylink, hogy a bajt elkeruljik)
tekintik megfelel vedekezésnek. A magyar nyelvben is fennmaradt a
dualisztikus Iélekhit két szava: a lélek (szabad |élek) és az iz (test-lélek).
Gyakori, hogy az egyszer megfogalmazott lelket aztan elkezdik abrézolni, s
veglil egész teologia épll kéré. A tételes vallasok mar osztalyozzak a lelkeket,
hierarchikus rendbe soroljak dket: egyeseket pozitiv tulajdonsagokkal ruhdznak
fel (ilyenek pl. az angyalok), masokat negatiwal (ilyenek pl. az 6rdégdk vagy
démonok) (Voigt, 2006: 22-37).

Tylor kritikusai azonban azt allitottak, hogy léteznie kellett egy korabbi fejlédési
szakasznak is, amit James G. Frazer preanimizmusnak, Robert R. Marett (brit
antropoldgus, 1866—1943) pedig animatizmusnak nevezett. Ezzel arra utaltak,
hogy nem az 6nall6 szellemi Iénybe wetett hit a vallas legegyszertibb formaja,
hanem az olyan személytelen erébe vetett hit, mint amilyen a melanéziai mana.
Ez tulajdonképpen egyfajta varazserét jelent, ami nem a maga fizikai erejével
hat, hanem ez egy olyan dolog, ami sok mindenben megvan, j6 és rossz
hatasokat eredményez, és birtoklasa nagy elénnyel jar. A mana okozza a
betegségeket és az egészséget, vagy az idgjaras valtozasait. A j6 szerszam
vagy a sikeres ember megfelelé manaval rendelkezik, és minden varatlan,
kilénds esemény hatterében is a mana all. A mana nem lathatd, nincs kilén
alakja, nem kapcsolodik semmilyen 6nallé Iényhez, csak hat, akér a
magnesesség vagy az elektromossag. Aztan kideriilt, hogy a személytelen er6
|étezését mas népek is ismerik, mint példaul az irokézek (naluk wakan vagy
wakonda a neve, mas indianoknal orenda, manito), de felbukkan Afrikaban és
Ausztraliaban is.

A két megkdzelités tulajdonképpen két eszme kialakulasat akarja
megmagyarazni. A Tylor-féle animizmus szerint a lelkek kozul kiemelkedd
legjelentésebb lelkek valnak lassan istenekké, a preanimizmus viszont sokkal
inkabb a szent (a numen) képzetének sziletését magyarazza meg. Az
animatizmus aztan szinte az 6sszes vallasban fennmaradt, minden olyan
cselekedetben, ahol maganak a cselekedetnek vagy a gondolatnak
tulajdonitunk ,varazser&t” (pl. sok magikus eljaras ilyen) (Voigt, 2006: 22-37).
Durkheim a totemizmust is a mana-jelenséggel hozza dsszefliggésbe: szerinte
»,a totemizmus mdégott egy kvazi-isteni elv, manaszert személytelen varazserd
vagy »totemisztikus principium« van, s ezt évezi a kultusz.” (Vargyas, 2002:
VX) Sét, Durkheim a lelket is individualizalt totemisztikus principiumnak tekinti.
Tobb olyan megkézelités is sziletett, amely a vallast a szentséggel vald
kapcsolatban ragadja meg. Alapwetéen ez is Durkheim gondolatan alapszik, aki
feltételezte, hogy minden tarsadalomban kiilénbséget tesznek szent és profan
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kozott, s hogy e két kategdria — ha nem is all ellentétben egymassal —
mindenképpen elkilondl. A vallas valamennyi megnyilvanulaséat természetesen
a szent kategdriajaba sorolta. A probléma ezzel a megkézelitéssel az, hogy
szamos tarsadalomban a szent és a profan \ilag erételjesen 6sszemosédik, s
olykor lehetetlen eldénteni, hogy egy tarsadalmi jelenség szent-e, vagy profan.
Az emberi Viselkedésnek csaknem minden formaja hordozhat vallasi tartalmat,
igy a szakralis kategoriak nem mindig tarhatok fel vilagosan. Ugyanaz a
viselkedés (beszéd, ewes, ivas, tanc, mozdulat) vagy érzelem (félelem, tisztelet,
szeretet) megjelenhet profan, de szakralis vonatkozasban is. Vagyis fontos,
hogy a vallasos viselkedés mindig csak az adott kulturalis kontextuson beldl, a
vallas eredeti kzegében tanulmanyozhatd. Tulajdonképpen maga a
természetfeletti a szakralis (nem a cselekedet vagy az érzelem énmagaban), s
az \alt ki bizonyos cselekedeteket vagy érzelmeket, de ezeknek specifikus
formai kulturalisan megtanult valaszok. Eliade szerint a vallasi ritusok éppen a
szakralis prototipusnak, az isteni Iények vagy a mitikus 6sdk cselekedeteinek
Ujra-atélését szolgaljak, ami biztositja a tarsadalmi normak megszilarditasat
(Eliade, 2006). Melford Elliot Spiro azonban felveti, hogy vajon van-e értelme egy
meglehetésen nehezen meghatarozhaté dolgot (a vallast) egy masik nehezen
meghatarozhat6 dologgal (a szentséggel) megmagyarazni (Spiro, 1966: 89).
Thomas Eriksen részletesen ismerteti Jack Goody kategorizacidjat, amely a
vallasokat két nagy csoportba, az irasbeli vallasok vagy a ,kényv\allasai’, illetve
a szobeli vallasok kategodrigjaba sorolja (Eriksen, 2006: 266—-268; Goody, 1986).
Az irasbeli vallasok jellemzdje, hogy egy szent széveghez (mint a Koran) vagy
szent szévegek egy gyljteményéhez (mint a Biblia) kétédnek, és a hivbk
jellemz8d moédon rendelkeznek valamilyen szint( tudassal ezen kényvek
tartalmarol. Ezek a vallasok (judaizmus, iszlam, kereszténység, buddhizmus)
tehat nem valamilyen meghatarozott tarsadalmi-kulturalis kérmyezethez
kapcsolédnak elsésorban, hanem a mas nyelvekre is lefordithatd szévegekhez,
noha mondanivaldjuk egy bizonyos tarsadalmi berendezkedés és értékrend
keretén belll sziletett meg. Ezért aztan exportalhato, illetve importalhat6 olyan
kultdrakba is, ahol az emberek egyéb 6sszefliggésben esetleg egészen
masként gondolkodnak. Az iszlam példaul a legfontosabb vallas olyan, mas
tekintetben igen eltéré kulturakban (orszagokban), mint Java, Niger, Egyiptom
vagy Iran. Torténelmi isszatekintésben ugy latszik, hogy — féként a kdzel-keleti
eredet(i — monoteista irasbeli vallasok hajlanak a kizardlagossagra, vagyis nem
tlrik meg a ,szinkretizmust”, azt, hogy a hitelveket vallok mas elveket is
énenyesnek tekintsenek. Az azsiai irasbeli vallasok (hinduizmus, buddhizmus,
taoizmus, konfucionizmus) mar joval engedékenyebbek, sét, a buddhizmus
kifejezetten annak kdszonheti sikerét, hogy befogadd vallas. A szovegek, a
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gyakorlatok, a vallasi doktrinak kdzel sem olyan kététtek, mint a monoteista
vallasokban, sét, az alapelképzelés éppen az, hogy mindenkinek maganak kell
megtalalnia azt az utat, ami az igazsag felismeréséhez elvezet.

Az antropologia hagyomanyosan nem az irasbeli vallasokat tanulmanyozza56
(ez inkabb a vallastudomany hataskérébe tartozik), hanem a szébeli vallasokat.
Ezek a vallasok lokalisan behatéroltak, és kdwvetéik nem is varjak el, hogy
masok (netan az egész \ilag) az 6 hitiiket kévesse — noha nyilvanvaléan
feltételezik, hogy 6k jamak a helyes uton. A lokalitast az is jellemzi, hogy az
altaluk tisztelt isteneket vagy szellemeket dsszekapcsoljak a térzsi terlilet
tisztelt helyeivel, amelyeknek szakralis er6t tulajdonitanak (mint pl. az ausztral
totemizmusban). A korai kutatdk vagy a misszionariusok sokszor — tévesen —
ezért neveztek animistanak egy-egy népet, mert Ggy hitték, hogy magat a
helyet (fat, sziklat, forrast) ruhazzak fol ,|élekkel”. (Az anima latinul lelket
jelent.)

A szbbeli vallasok fontos jellemzéje, hogy beagyazodnak a tarsadalom
m(ikddésébe, gyakorlatilag minden cselekedetet atitatnak, mig a monoteista
irasbeli vallasok ma mar gyakran jobban elvalnak mas tarsadalmi
intézményektdl. Ez a megkullonbdztetés analdég a hagyomanyos és modem
tarsadalmak megkilénbdztetésével, vagyis elsésorban a jelen allapotra
wonatkozik, de nem abszolut énenyd.

Finomabb amyalati Robert Redfield (1955) megkllénbdztetése a vallasok
csoportositasaban a ,kis és nagy hagyomanyok” alapjan. Ez a
megkilénbdztetés azon alapszik, hogy sok tarsadalomban ugyan egymas
mellett léteznek a vallast is megmagyarazo logikai rendszerek és tudasok, am
ezek még akkor is gyakran dsszefonddnak, ha ellentmondas fesziil kézéttik. A
kis és nagy hagyomanyok tulajdonképpen egyditt Iéteznek, a tarsadalmi
gyakorlatban egy egységet alkotnak, mint a népi hagyomanyok a
kereszténységen vagy mas tételes vallason belll (pl. magyar népi imadsagok).
Vannak olyan tarsadalmak, ahol a tarsadalmi kilénbségek a vallasi
hagyomanyokban is énényesilinek, vagyis annak megfeleléen kéwet az egyén
valamilyen vallasi hagyomanyt, hogy milyen tarsadalmi csoportba, osztalyba
tartozik. llyen az indiai tarsadalom is, ahol a ,nagy hagyomanyt” a hivatalos,
brahmanikus hinduizmus jelenti, amelynek képzeteit és ritusait 6si szovegek és
vallasi gyakorlatok irjak elé. Az alacsonyabb vamakba (illetve azon belll, a
foglalkozasi csoportokhoz kétott hazassagi osztalyokba, a dzsatikba)s7 tartozo
hinduknak azonban megvannak a maguk vallasi hagyomanyai, szokasként
atorokitett ritusai és hiedelmei, amelyek sokkal jobban emlékeztetnek a
szbbeli, mint az irasbeli vallasok jellemzéire. Ezek egytt 1éteznek a ,nagy
hagyomannyal”, de attdl tarsadalmilag elhataroltan. A szébeli vallasokat tehat
ugy lehet jellemezni, hogy: 1. helyi jelent6ségliek, 2. nem kizardlagosak, vagy
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hianyzik a vallasi dogma, 3. gyakori az dsszefonddas a tarsadalom
mikodésének egyéb szegmenseivel (politika, gazdasag, mivészet, rokonsagi
rendszer stb.).

Akarcsak a kultura esetében, a vallast is értékek és ezek gyakoriati
megnyihanulasai, a viselkedésmaodok alkotta rendszerként kell felfognunk. Az
antropolégia kultura-felfogasanak értelmében az ember a vallashoz — éppugy,
mint minden mas kulturalis ismerethez — mint tarsadalmi Iény jut hozz4, a
tarsadalmi normakon keresztil részesl a tudasban, s azt a szocializacion
keresztll interiorizalja. Kisebb kézdsségekben a tagok egyforman
részesedhetnek a kulturalis és vallasi hagyomanyokbdl, mig az dsszetett
tarsadalmakban egymas mellett léteznek kilénféle vallasi hagyomanyok,
amelyek hathatnak egymasra, s mint lathattuk, ezek gyakran kétédnek
valamilyen etnikai hattérhez vagy tarsadalmi statushoz. Mivel a szent tudasbdl
nem egyforman részesil a tarsadalom minden tagja, a legtobb tarsadalom
specialistak kézwetitéséwel tartja a kapcsolatot a természetfelettivel (papok,
samanok). E kdzwetitdk statusa, feladatkére és a hivbkkel valé viszony fontos
jellemzd valamennyi tarsadalomban. A politikai, gazdasagi valtozasok, a
migracio, vagy barmilyen hirtelen fordulat az adott tarsadalom életében a kultura
komplexitasa miatt altalaban érinti a vallasi intézményeket is. Vagyis fontos,
hogy a vallas semmiképpen sem egy statikus képz&dmény, hanem dinamikus
és alkalmazkodd, ez az egyik legfontosabb jellemzéje. S ahogy szintén mar
utaltunk ra, a vallas nemcsak kulturalis, hanem tarsadalmi rendszerként is
leirhatd. A vallasi rendszerek az ember és a természetfeletti hatalom kézétti
viszonyt rendszerint tarsadalminak fogjak fel, vagyis az ember és a
természetfeletti Iények kozotti kapcsolat gyakran visszatlkrozi az emberek
kozotti kapesolatokat, kiléndsen a politeista vallasokban. A vallas minden
formaja kifejezi a tarsadalom értékeit, s vedelmezi is azokat — mégpedig isteni
szankciokkal (Boglar, 1995: 9).

A vallés antropolégiai kutatéasaban Boglar Lajos (Annemarie de Malefijt nyoman)
a kdwetkezd elveket hangsulyozta (Boglar, 1995: 5-6): az egyetemesség, a
tapasztalat, az 6sszehasonlitas és a targyilagossag elvei. Az egyetemesség
elve azt jelenti, hogy az antropoldgia a vilag valamennyi vallasat és vallasi
megnyilvanulasat vizsgalata targyanak tekinti. Noha ezek a vallasok
nyilvanvaléan eltémek egymastdl — nemcsak kiilsé jegyeikben, hanem moralis
és etikai elwveiket illetéen is —, azokat elfogulatlanul és valamennyit jelenlegi
megnyilvanulasai szerint vizsgalja. A tapasztalati elv annyit jelent, hogy a
vallaskutatas empirikus adatokon, vagyis terepmunkan alapszik, tehat az
elemzéshez szilkséges adatokat a kutatd kozvetlenil a vallast megélé
emberektdl szerzi be. Ez a munka nem nélkilézheti a holisztikus
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megkdzelitést, vagyis azt, hogy a kutato a vallast a maga teljes kulturalis
Osszefliggésrendszerében — az azt megélé ember szempontjabdl — vizsgalja.
Az dsszehasonlitas elve az antropologia dsszehasonlito jellegére utal, ami
annyit tesz, hogy a mélységeket feltaro részletes megismerés utan a kutatoé
kisebb-nagyobb altalanositdsokhoz kivan eljutni az emberi viselkedést illetéen.
A targyilagosséag elve valamennyi tudomanyag elvarhaté megkdzelitésmaodjara
utal, nevezetesen arra, hogy a kutato elfogulatlan legyen. A kutatét a képzetek
léte és az adott kultiraban énényes jelentdsége kell hogy foglalkoztassa, nem
pedig az, hogy ezek a képzetek igazak-e, vagy hamisak, etikailag szamara
elfogadhatéak-e, vagy sem.
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V1.4. Miivészetantropologia

A miivészetantropologia vagy esztétikai antropologia az emberi tarsadalmak
azon kulturalis kontextusaival foglalkozik, amelyben targyak, cselekedetek,
értékelések jelennek meg, s amelyek valamilyen szinten kapcsolatban vannak
az esztétikai tartalommal. Hogy egy afrikai vagy azsiai targy esetében mikor
motivalta a készitét az esztétikai alkotas vagya, nem olyan egyszert
megmondani. Ehhez az egyes kulturdkat mélységeiben kell megismemi,
hiszen ,a miveszetet nem egyszerUsithetjik a formak fogalmi alakzataira, mivel
a miveszet mas rendszerek, mint a filozéfidk, vallasi hitek és politikai doktrinak
kozé illeszkedik. [...] A mivészet Osszefiigg a termelés rendszeréwvel, amely a
tarsadalom anyagi bazisat adja.” (Maquet, 2003: 15) Tehat a
m{ivészetantropologia semmiképpen sem kizardlag a kutatott nép altal, netan
altalunk ,m(ivészinek” tekintett produktumokkal foglalkozik, hanem éppen ugy a
hétkéznapi targyakkal, a ritusokkal, a készitési folyamatokkal, a mindennapi
folklorral is. A miveszet mint expressziv kultura — Hollés Marida
megfogalmazasaban — a kreativ kifejezésmdd megnyilvanulasa, amely magaban
foglalja a képzelet, a szépség, az ligyesség vagy a stilus viszonyat az
anyaghoz, a mozdulathoz vagy a hanghoz oly médon, ami tulmegy a pusztan
gyakorlati szempontokon (Hollés, 1995: 118). Clifford Geertz is arra helyezi a
hangsulyt A mivészet mint kulturalis rendszer cimi tanulmanyaban (2001a),
hogy a miivészetet megérteni hidbavald probalkozas, mert azt csakis megélni
lehet. Eppen ezért fontos szem elétt tartani, hogy méas népek miivészetét sem
érthetjik meg annak teljes értelmezési (kulturalis) kerete nélkl.

A miivészettel foglalkoz6 antropologusok szamara mindig fontos kérdés volt,
hogy vajon a kiilénbdzé népcsoportok sajat miveszetiket miveszetnek
tekintik-e, s hogy vajon az adott nép nyelveben megjelennek-e a vizuélis
minéségre és az esztétikai tapasztalasra utalo kifejezések. Geertz szerint mar
maga a kérdés is félrevezetd, hiszen — sajat kutatasai tanisaga szerint — sok
tarsadalomban (a preindusztridlis népeknél pedig kiléndsképpen) nem ugy
beszélnek a miivészetrél, mint ahogyan azt a kutato varja, sét eharja, explicit
mabdon fogalmazva a réla valo diskurzusban, hanem beagyazzak a mivészetrdl
valo beszédet a hétkdznapi kommunikacioba és cselekvésbe. Ezért aztan az
“£gzotikus” mivészetrdl szold elemzések soran ,itt sem kapaszkodhatunk
masba, mint az allitdlag intenziv kutatas ala vett, noha valdjaban még csak meg
sem pillantott jelenségrél alkotott kilsédleges képzeletiinkbe” (Geertz, 2001a:
275).

Az esztétika, a szépség, a j6 fogalma csak szubjektiv alapokon definialhato,



file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_250#m342akateem_irod_250
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_250#m342akateem_irod_250
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_250#m342akateem_irod_250
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_250#m342akateem_irod_250

mindig kulturafiiggé, a tarsadalmilag konstrualt valésag figgvenye. Maquet azt
hangsulyozza, hogy a j6 és a szép kategoriai kdzott a legtébb nyelv
kllénbséget tesz, tehat lehetséges, hogy az a szép, ami j6, mégis ugy tlnik,
létezik a megkuldnbdztetés (Maquet, 2003: 72). Boglar tébb példaval is
illusztralja, hogy az éaltala kutatott indian népek nyelvében nincsen olyan
fogalom, amely pontosan fedné a mi széprél vallott ideankat: a piaroa indianok
példaul ugyanazt a kifejezést hasznaljak a fiatal (kellemes kilsej(i) lanyokra, a
jol megfétt hisra és az adakozé fehér emberre. Itt egy kosar nem attol lesz
megfeleld, hogy esztétikai szempontbdl szép; a kulcsszd inkabb a jo. A jo
kosar ugyanis az, amelynek anyaga, technikaja, formaja, tehat minden részlete
L0kéletes” — ettdl lesz minbsithetd egy belsd, azaz etno-esztétikai értékrend
szerint (Boglar, 2001b: 6). Az esztétikai kategoriak meghatarozasa altalaban
azon mulik, hogy a \ilag mely tajan jarunk, kiket kérdezlnk, és milyen
tarsadalmi csoportot vagy osztalyt vizsgalunk. Az Un. etno-esztétika, amely a
miveszetantropoldgia egyik meghatarozd aga, a ,bennszUlétt” kultirak sajat
miveszetértelmezésén nyugszik. Az etno-esztétikai vizsgalatok soran
elsésorban hagyomanyos tarsadalmakrél beszéliink, hiszen a modem, ipari
tarsadalmakban a miveszet mar joval specializaltabb terlilet, az elallitas pedig
mar sokszor nagytzemben folyik. Bodrogi Tibor és Boglar Lajos etno-esztétikai
vizsgalatai (elsdsorban Indonéziaban és Dél-Amerikaban) a kdvetkez6
kérdésekre kereték a valaszt:

1. Mit tart szépnek, tetszetésnek egy adott etnikum (k6zdsség, nép stb.)?
Létezik-e szépségideal?

2. Milyen elképzelései vannak sajat miveszetérdl (és sajat kulturajarol) az
etnikum tagjainak? (Itt fontos, hogy a csoporton bellll is rétegzettek az
ismeretek, tehat nem mindegy, hogy alkotorol, atadérdl vagy befogadérdl
van szo!)

3. Hogyan welekedik a vizsgalt embercsoport masok szépségidealjarol
(mivészetérdl, kultarajardl), és milyen kritériumok alapjan osztalyoz?
(Bodlar, 2001b: 1)

Boglar Lajos arra hivia fel a térzsi kultardkat vizsgald mivészetantropologusok
figyelmét, hogy az esztétikai jelentéséggel is bird targyak csak akkor
ismerhetbek meg a maguk teljességében, ha azokat nem a kultarabdl kivonva
vizsgéljuk, hanem az altala 3 M-nek newvezett viszonyrendszerben, a mitosz—
magia—mivészet lancolataban. Ez pedig azt jelenti, hogy példaul a mizeumi
targygy(jtemények dnmagukban nem is alkalmasak etno-esztétikai
elemzésekre, hiszen hianyzik beldlik a cselekedetek adta értelmezés, illetve
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az elméleti hattér (a hozza fliz6d6 mitosz). A térzsi tarsadalmak mivészete
tarsadalmi beagyazottsaga miatt szikségszerlen ,konzenativ’, vagyis ahhoz,
hogy betdltse — tébbnyire — ritudlis funkciojat egy ,mivészeti alkotas”, tartania
kell magat a hagyomanyos eléirasokhoz. Sét, Boglar kutatasai szerint
éppenhogy az az egyik eléfeltétele annak, hogy egy alkotasnak kollektiv
visszhangja legyen, hogy az anyagokat és a technikakat pontos és jol bevalt
recept szerint alkalmazza. Ez szllkségszerli ahhoz, hogy az alkotas
segitségével azonosulni tudjon az azt ,hasznald” személy az abrazolt
szellemlénnyel, istenséggel. Ettdl lesz ,tokéletes”. Ezt a szabalyrendszert
nevezi Boglar 3 T-nek (Tradici6, Technika, Tokély) (Boglar et al., 2005: 74-75).
A teokratikus Tibetben, illetve a tibeti buddhista miveszetben is hasonlo
Osszefiiggéseket fedezhetiink fol. A hagyomanyos tibeti miveszet gyakorlatilag
kizardlag a vallast szolgdlja, attdl ehdlaszthatatlan. Annak egyrészt
reprezentacios eszkéze, kifejezésmaddja, masként eszkdz (ahogy a tibetiek
mondjak, rten = tamasz) a vallasos élmény megjelenitéséhez, az istenséggel
valé azonosulashoz meditacid kézben. A paratlan tibeti miveszet tehat csakis
a vallas ismeretében targyalhatd és elemezhetd, am a funkcié teljes
megértéséhez itt sem nélkilézhetd a gyakorlat megismerése (mikor, mire,
milyen korlimények kozétt, hogyan hasznaljak a képzdmivészeti targyakat).
A fenti példakban is megjelenik a miveszet szimbolikus vonatkozasa. A
miiveszeti alkotas tehat tilmutat dnmagan, kifejez valamit, elmond valamit,
legyen sz6 akar egy istenség megjelenitésérdl (plasztikaban, tancban, ritusban
vagy mitoszban), akar egy faragott talrol, amely aranyaival, esetleges
diszitéseiwel fejez ki valamilyen értéket a kultura szimbolikus nyelvén. Az a
wonasa, hogy képes az értékek kifejezésére, egyszersmind tarsadalmi
integracios szerepet is ro ra, hiszen ezek az értékek kdzosek, s gyakorta a
kifejezési mod is csoportos (pl. egy performance-ban). A miveszet k6z6s
tarsadalmi problémakat és egyéni érzéseket dolgoz f6l, amelyeket lathatdva
tesz, ezaltal bekapcsolja 6ket a tarsadalmi diskurzusba (ilyenek a szlletés, az
€élet és a haldl altalanos kérdései, a fiatalsag, az idéskor, a nemek kapcsolata,
az ember és a transzcendens kapcsolata stb.).

Geertz Robert Faris Thompsonnak az afrikai jorubak koézétt vegzett
vizsgélataval probélja bemutatni azt a holisztikus horizontot, amely a
szimbolikus abrazolasmaodot a hétkdznapi gondolkodasmaoddal és a mindennapi
cselekedetekkel 6sszekapcsalja. ,A pontosan, tiszta konturral meghuzott
wonal, mondja Thompson, a joruba fafaragdk és a munkaik értékét elbiralok
szemében a mi legfébb értéke. A jorubak gazdag és valasztékos szokinccsel
rendelkeznek a linedris minéségek megkilénbdztetésére, s ezeket a
mindennapi nyelvben az életnek mas, a szobraszattdl igen tavol esé teriiletein
is alkalmazzak. Nem csupan szobraikat, fazekaikat vagy mas targyaikat, de
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tulajdon arcukat is belekarcolt vonalakkal diszitik. A klilénbzé hosszusagban,
mélységben és iranyban az arcba metszett és behegedt vonasok a rokonsag
jelzésére, a személyes vonzerd ndvelésére és a tarsadalmi helyzet
kimutatdsara is szolgalnak, s a szobrasz és a sebmetszd specialista altal
haszndlt kifejezések — a »vagas« és a »forradas«, a »szuras« vagy »karcolas«
és a »felhasitas« — egymasnak pontos megfelel6i. De még ennél is tébbrél van
sz6. A jorubak a vonalat a civilizaciéval azonositjak. Az a kifejezés: »ez az
orszag civilizaltta Valt«, sz6 szerinti joruba megfogalmazasban igy hangzik: »ez
a fold vonalakat visel az arcan. [...] A jorubak ugyanazzal az igéwel hasitanak
sebet az arcon és nyitnak utakat vagy jeldlnek ki hatarokat az erdében. [..] A
seb hasitasara hasznalt alapige (1a) sokféle asszociacioval utal arra, ahogyan
az ember sajat mintait a rendezetlen természetre kényszeriti. [...] A joruba
fafaragok élénk érdeklédése a vonal és annak egyes fajtai irant tehat nem a
wonal belsé tulajdonsagai altal keltett, jol kériilhatarolhatd esztétikai élvezettel,
a szobraszati technika sajatos problémaival vagy valami olyan altalanosabb
kulturalis fogalommal magyarazhatd, amelyeket »naiv esztétika« néven
kllénithetnénk el. Sokkal inkabb olyan kifinomult érzékenységbdl fakad,
amelyek kialakitasaban az élet minden tertlete szerepet jatszik, s amelyben a
dolgok jelentését az ember altal rajtuk hasitott vonalak adjak.” (Geertz, 2001a:
276-277)

Boglar Lajos a miiveszetantropoldgia altalanos megkézelitésmaddjait figyelembe
veve a targyi vilag etno-esztétikai vizsgalatahoz hatféle lehetséges
megkdzelitést javasol, amelyek egyenként és egyiittesen is segithetnek a
kultura egészének megértésében (Boglar, 2001b: 2-3):

1. A kultura egyik 6 térekvese, hogy humanizalja a természeti kémyezetet.
Ez azt jelenti, hogy a kbmyezethez vald alkalmazkodas soran példaul a
kézmiivesek egy sor természetes nyersanyagot dolgoznak fel, hogy
azok aztan az ember mindennapjait szolgaljak, mintegy
~megszeliditsék” igy lesz az allatfogbdl furd, kagylobdl ékszer vagy
vagoeszkdz, hancsbol maszk, bambuszbdl vizipipa, bogydkbol gydngy.
Hasonld vagy egyforma targyakat a vilag szamos részén hasznalnak, am
a formai hasonlésagok mogott gyakran kimutathatéak sajatos etnikai
jegyek (pl. magikus hald, aldozati tér, maszk). Az antropolégianak nem
az a feladata, hogy a publikus objektumot 6nmagaban vizsgalja, hanem
elsdsorban a dinamikus folyamatokat kell szemtgyre venni. Vagyis egy
eszkoz eldallitasaban nem a technikai oldal, hanem — a szociokulturalis
kdzegben — a teremtés (alkotas) folyamata, illetve az atadé-targy—atvevd
interaktiv viszonya az, amit elemezni kell. Erdemes odafigyelni arra is,
hogy a kézmiives termékekkel kapcsolatban milyen a viszony a
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kulturalis meghatarozottsag és az egyéni kreativitas kozoétt, mert azzal
kimutathatéak a kulturalis eléirasok kézétti 6sszefliggések és a
kifejezés szabadsaga. A természeti népek mivészetében illetve a torzsi
miveszetben ritka az dnmagaért valo, csak esztétikai funkciot betéltd
targy. A gazdasagi-tarsadalmi kémyezet altaldban megszabja a
felhasznélasra keriil6 anyagok minéségét, illetve az eléallitasara forditott
idét is.

. Az alkotashoz az 6érém is hozzatartozik, mivel a megalkotott targy kozel
all a tokély, az idedl fogalmahoz, amely mind a m(i kbzdsségi
befogadasanak, mind az etno-esztétikanak egyik alapkritériuma.

. A targyi vilagban is kdnnyen felfedezhetjuk a kulturélis tartalmakat, és
nyihanvalé, hogy a térzsi vagy népi kultirak esetében 6sszefliggés
mutathaté ki az anyag, a technika és az ideoldgia kézétt. Az ideoldgiai
Osszefiiggések lehetnek ,felszinesek” vagy ,rejtettek”, amikor példaul a
diszité motivumokat a kililsd szemléld csak geometrikusnak vagy
absztraktnak tartja, holott a kultura képuiseléi szamara ezeknek mind-
mind szimbolikus jelentésik van.

. Az anyagi kultira szimbolikus megnyihanulasai elésegitik a kollektiv
reprezentaciot is: a materializalt ideak tulajdonképpen az etnikai
identitas szimbdlumaiként is értelmezhetdek.

. lgy tehat a kultdra részeként létezd kézmiivesség nemcsak az etnicitas
azonosito jelévé valik, hanem a tarsadalmi egység jelképe lesz, valamint
kifejezi a mas etnikumokkal valé szembenallast is (pl. kalocsai himzés,
busémaszk, tlingit totemoszlop). A kultirat reprezentald targyak arra is
ravilagitanak, hogy az adott népcsoport miként osztalyozza a vilagot,
s6t, egy etnografiai kollekcid bemutathatja a kultirak kozoétti
kommunikaciét is.

. Ha alaposan meg\vizsgaljuk egy nép anyagokban és formakban gazdag
targyi vilagat, akkor kézelebb kerlilhetlink a kultura gytkereihez,
kéwetkeztethetiink a kulturdlis kérmyezetre, amelyben a termékek
megszUletnek, de érzékelhetjik azokat a gazdasagi-kulturalis
valtozasokat is, amelyek az etnikumot érik. A technikai civilizacio
terjedése még a legeldugottabb falut is elérte, ami szikségszerive tette
a piacgazdasagot — ez pedig gytkeresen megvaltoztatta a korabbi
értékeket. A miveszet terén ezt nevezi Boglar a valtozas esztétikajanak,
amely kihivast jelent a hagyomanyos kézmiivességnek is: atalakulva
alkalmazkodjon (adaptalédjon) vagy megsz(injon? Ennek a valtozasi
folyamatnak a gyimélcsei az Uj funkcidju adaptiv értékek.



A vizsgalatok soran felmertilt a kérdés: vajon léteznek-e esztétikai univerzaliak?
Val6szinlleg igy 6énmagukban nem; am a valtozas esztétikaja — legalabbis
folyamataban — eredményezhet univerzaliakat — az alkalmazkodasi kényszer
eredményeképpen. Voltak térzsi kultirak, amelyek a nyugati civilizacié
expanzidjanak eredményeképpen Iétrejéttek, eltlintek vagy atalakultak, s ez az
atalakulas Uj etno-esztétikai kategdriakat hozott Iétre — amelyet kétségkivil
egyetemes folyamatnak kell tartanunk.

Azok a jegyek, amelyek egy targyat diszitenek, sok mindent kifejezhetnek.
Nyilvanvaléan mas kifejezési lehetdség nyilik olyan targyak esetében, ahol a
funkcionalitas er6sen megszabja a hatarokat (pl. egy kés esetében), vagy olyan
targyaknal, ahol a reprezentacio az elsédleges funkcio (pl. egy uralkoddi fejdisz
esetében). Mas szempontokat kell kévetnie az alkotonak olyan eszk&zok
készitésekor, amelyek a mindennapokat szolgaljak (hasznalati targyak),
amelyek ritudlis célokat szolgalnak (a szertartashoz sziikséges vagy a
szakralissal kapcsolatos targyak), amelyek a hierarchiat hivatottak kifejezni,
vagy amelyek esetleg a valamely csoporthoz (pl. csaladhoz) valé tartozast
képesek megjeleniteni (pl. totemabrazolasok, vagy mai példaként a csaladi
fényképalbumok). A csoporthoz valo tartozas kifejezésének egyik formaja a
nemzeti-etnikai jegyek (mivészi) megjelenitése a targyakon, a folklorban vagy a
filmmivészetben: Karl Heider példaul azt vizsgalta, hogy az indonéz filmekben
hogyan jelennek meg az indonéz tarsadalom sajatos jegyei, vagyis a filmeken
keresztll hogyan fejezi ki sajat magat a kultura (Heider, 1991).

A mivészetantropologiai kutatasok természetesen a modemn tarsadalmakat is
goércsé ala veszik, mint az e fejezetben mar tébbszdr idézett Jacques Maquet,
aki komparativ perspektivaban értelmezi a modern miivészetet mint az
egyetemes emberi tapasztalat esztétikai vonatkozasait (Maquet. 2003).

Hollés Marida utal a sport mint mivészet szerepére, amely érzelmileg motivalo
és szimbolikus formaban fejezédik ki, s arra a felvetésre, miszerint az amerikai
futball azért olyan népszer(i az Egyesiilt Allamokban, mert olyan jellemzdkkel
bir, amelyek kiléndsen fontosak az amerikai tarsadalomban: technolégiai
Osszeszedettség, egylttmikodés és specializacid, illetve az erészakra vald
hajlandésag, ami az iméntiek keretein belll fejezédik ki. Hasonloképpen vontak
analégiat a futballcsapat és az amerikai nagyvallalatok miikédése kozott.
Vagyis mikézben futballmeccset néz az amerikai polgar, sajat vilaganak
mUkddési modelljét 1atja (Hollés, 1995: 120).

Egy masfajta megkdzelitésben Chris Steiner vagy Paul Stoller arrdl ir, miként
alakitanak ki jovedelmezd életformat afrikai arusok, amint kontinenseken éativeld
kereskedelmi utakat jamak be, s az afrikai mesterek alkotasait teritik a nyugati
piacokon (Steiner, 1994; Stoller, 1996). Mas kérdés, hogy miként valik egy
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hétkéznapi ,torzsi targy” nyugaton mivészeti alkotassa. Sok targy elsédleges
funkcioja inkabb instrumentalis, mint esztétikai, am kiragadva kémyezetébdl,
mas kontextusba allitva (mint mizeumi targy vagy kereskedelmi arucikk), mar
az esztétikai éilmény valik szamunkra fontossa. Ez persze nem volt mindig igy,
hiszen az Eurdpan kivili kontinensek felfedezéséwel sok idegen ,mitargy” kertilt
Eurépaba, de ezeknek miivészi értékét sokaig nem ismerték fel/el. Sét, az
emberabrazolasokat alapvetéen a kereszténységgel ellentétes értelmi
balvanyimadat eszkézeiként értelmezték, igy ezek nem vélhattak még annyira
sem miveszi alkotassa az eurdpaiak szemében, mint a mar eredeti
funkciojukat réges-régen elveszitett antik gorég vagy romai istenabrazolasok.
Raadasul az Eurdpan kivlli népek mivészete olyannyira eltért az eurdpai
korabeli naturalizmustdl, hogy az sehogyan sem kertilhetett bele a szép
kategdrigjaba (Maquet, 2003: 83-84). A tdrzsi miivészet csak késébb, a 19-20.
szazad forduldjan ihlette meg az eurdpai miveszetet, s vett részt Uj iranyzatok
szlletésében (gondolhatunk pl. Picasso, Gauguin, Csontvéry, Lechner Oddn,
Bartok, Kodaly, Lorca, Jozsef Attila vagy Madach Imre miivészetére). A modem
tancmivészet kibontakozasaban is jelentés szerepet jatszottak a kuldnféle
kulturakbdl meritett mitoszok, ritusok vagy a mesék vilaga, amely mindig a
hagyomanyos vilagrendre épitett. llyen Milhaud brazil-néger legendat feldolgoz6
mive, A \ilag teremtése, vagy Sztravinszkij Tavasziinnepe vagy Tlizmadara,
illetve Bartok Fabdl faragott kiralyfija (Pesovar, 1996). Ahogy Maquet utal a
kubista miivészet kialakulasara: ,Franciaorszagban a szazad elsé évtizedében
Vlaminck, Derain, Braque, Picasso és Matisse a targyak vizualis jelenségeinek
olyan strukturakra valé atforditasaval probalkoztak, amik kockakbdl vagy mas
szabalyszeri sikidomokbdl, mint példaul kupokbdl, hengerekbdl és gémbokbél
alltak. A kubistak meglep&dve fedezték fel, hogy hasonlo térekves fejezédik ki
az afrikai szobrokon; a hagyomanyos képfaragdk a vizudlis benyomasok
utanzasatdl megszabadulva, merész dsszeallitassal olyan maszkokat és
szobrokat alkottak, amiknek a jellemz&i az embereket abrdzolé képeken nem
mutatkoznak meg. Igy fejezték ki elképzeléseiket a természetrdl, az emberi
|étezésrdl és a szellemekrdl, és sajat Iéttel bird munkakat hoztak létre, amik
mar nem pusztan utanzatok woltak.” (Maquet, 2003: 87-88)

A mivészet antropoldgiai és szemiotikai vizsgalata Geertz szerint tul kell hogy
Iépjen ,a jeleknek mint a kommunikacio eszkézeinek, megfejtend® kodoknak a
felfogasan, s gondolkodasformaknak, értelmezendd kifejezésmodoknak kell
felfognia dket” (Geertz, 2001a: 303).

Olvasnivalék magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom



file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_264#m342akateem_irod_264
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_264#m342akateem_irod_264
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_264#m342akateem_irod_264
file:///?xmlazonosito=m342akateem_irod_264#m342akateem_irod_264
file:///?xmlazonosito=m342akateem_73#m342akateem_73
file:///?xmlazonosito=m342akateem_74#m342akateem_74

Olvasnivalék magyarul

BOGLAR Lajos (2001a): Az 6serddk miivészete, avagy a mivészetek éserdeje,
illetve A véltozas esztétikajahoz. In: ub.: A kultura arcai. Budapest: Napvilag
BOGLAR Lajos et al. (2005): Etno-esztétika — bevezetés. In: A tikor két oldala.
Bewezetés a kulturdlis antropologiaba. Budapest: Nyitott Kényvmihely, 74-82.
GEERTZ Clifford (2001): A miivészet mint kulturalis rendszer. In: ué.: Az
értelmezés hatalma. Budapest: Osiris, 271-302.

HOLLOS Marida (1995): Bevezetés a kulturalis antropologiaba. Szimbidzis
1995/5., 118-128.

Tovabbi hivatkozott irodalom

BOGLAR Lajos (2001b): Etno-esztétika — Bevezetés. Kézirat. Budapest:
Szimbidzis

HEIDER, Karl (1991): Indonesian Cinema: National Culture on Screen.
Honolulu: University of Hawaii Press

MAQUET, Jacques (2003): Az esztétikai tapasztalat. A vizualis miiveszetek
antropolégus szemmel. Debrecen: Csokonai

PESOVAR Emé (1996): Hagyomany és korszeriiség. In: Striker Sandor
(szerk.): A kultura szerepe a valtozé \ilagban: orszagos tudomanyos
konferencia. Budapest: Magyar Miwel6dési Intézet, 25-28.

STEINER, Chris (1994): African Art in Transit. New York: Cambridge University
Press

STOLLER, Paul (1996): Spaces, Places and Fields: Politics of West African
Trading in New York’s Informal Economy. American Anthropologist, 98(4): 776—
789.



V1.5. Okoldgiai antropolégia

Az 6kolégiai antropologia latdsmadja nem Uj jelenség, hiszen Boas is
hangsulyozta mar a tarsadalmi megismerésben annak fontossagat, ahogyan
egy nép a sajat természeti kémyezetéhez alkalmazkodik. Az 6koldgiai
antropoldgia arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyes tarsadalmaknak milyen a
viszonyuk a természeti kémyezetikhéz. Az iranyzat szerint lehetetlen Ggy
beszélni egy kulturardl, hogy ne vizsgaljuk meg azt, hogy milyen kémyezetben
élnek, hogy a kdmyezet milyen hatassal van az életmdédra, s az életmod milyen
hatassal van a kémyezetre. A néprajztudomanyban Andrasfalwy Bertalan (1975)
vegzett olyan kutatast, ahol a taj és a kdzdsség kdlcsénhatasait vizsgalta, de
Késa Laszld (1982) vagy Viga Gyula (1989) is foglalkozott a kérdéssel.
Manapsag hazankban elsésorban Borsos Balazs igyekszik az ékoldgiai
antropoldgiaban rejlé lehetéségeket kifejteni, népszerisiteni és kiaknazni (2000,
2004). Az Elefant a hidon (2004) cim(i kényve elméleti attekintést nyuijt a
diszciplinarol. Az 6kolégiai antropologia a természettudomanyokra
tamaszkodik, kategoriait €s mddszereit jorészt a biologiai dkologiabdl veszi at,
mégis ott all kutatasa kdézéppontjdban az ember kulturdlis viselkedése. ,Az
Okologiai megkozelités elbretérése a kulturalis antropologiaban parhuzamosan
haladt egyrészt a bioldgiai értelemben \ett, vagyis a tényleges 6koldgia
fejlédéséwvel, masrészt a kdlcstnhatas-vizsgalatok fogalmi kereteit is kidolgozé
rendszerelmélet megalapozasaval.” (Borsos, 2004: 13)

Ma mar mindenki szamara nyilvanvald, hogy az, ahogyan a modem
tarsadalmak felélik a kdmyezetik erbforrasait, pusztulashoz vezet. Tébbféle
tudomanyag képviseldi foglalkoztak mar azzal, hogy leirjak azt a folyamatot,
ahogyan a modem gondolkodasméd a természet folé (s nem a természetbe)
helyezi az embert, illetve a kulturat magat, mintegy korlatok kézé szoritva és
fellgyelet ala helyezve a természetes folyamatokat. Ez persze megint csak
nem kizarélag a modem ember sajatja, hiszen a hagyomanyos kulturakban a
ritusok gyakorta éppen Ugy az emberi fellgyeletet erdsitik meg a természet
jelenségei felett, am a modem gondolkodasmadban felbillent az egyensuly — ha
nem is a szandék, hanem a rendelkezésre all6 egyre bonyolultabb technologiai
apparatus miatt. A cél immaron a totalis uralom a természet felett, amely a
hosszu tawi kdvetkezményeket nem veszi figyelembe. Ebben a helyzetben
minden olyan kutatas, amely pontosan képes felmémi és a lehetséges
kovetkezményeket diagnosztizalni arra vonatkozoan, hogy miként hat
egymasra ember és kdmyezete, kulcsfontossagu lehet.

Mégsem egyedl az dkoldgiai veszély inspirdlja az antropolégia ezen agat.
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Korabban, s ma is sok olyan tanulmany latott és lat napvilagot, amelyek
egyszerlen arra keresik a valaszt, hogyan alkalmazkodik az ember a
természeti kbrmyezethez, s hogy vajon a kdmyezet mennyiben befolyasolja az
életmodot. Gyakran akkor is felbukkannak ékologiai magyarazatok, amikor a
kutatas eredetileg mast kivan vizsgalni. Amikor Boglar Lajos a dél-amerikai
piarodkat, illetve a rajuk jellemzé samanizmust vizsgalta, leirta, miként éneklik
a samanok ,tisztara” az allatok husat. Az allatokat ugyanis a teremté Wahari a
betegségekkel egyltt hozta létre, ezért a saman egyik legfontosabb feladata,
hogy nap mint nap biztonsagossa, ehetévé tegye az igen fontos taplalékot
(egyszersmind pedig szakralis szinezetet adjon a taplalkozasnak). Boglar igy
ir: ,Azonnal felétlik a kérdés: miért hordoz betegséget az allat, amelynek husa
a létfenntartas legfébb nyersanyaga? Aki elemzi a piaroa kulturat, magyarazatul
egy rejtett és egy kinyilvanitott okot talalhat.

Mint minden természetkdzelben él6 nép, ezek az indianok is alaposan ismerik
koémyezetiket, tudjak, milyen térékeny a dzsungel, mennyire hamis ez a foldi
paradicsom a buja névényzet és az egzotikus allatvilag ellenére. Az itt €lék
pontosan tudjak: csak annyit szabad elvenni a természetbél, amennyire éppen
szikség van, kiloénben felbomlik a kényes egyensuly természeti kdmyezet és
emberi k6zsség kozott. Minden torténet, amelyben él6 kdmyezeti elemekrd|,
allatokrél és névenyekrél van sz6, szamos egyéb szandék és funkcié mellett
Okoldgiai tanmese: a mitoszok szabalyozzak az emberek viselkedését,
Osszegezve a természetkdzelben él6, s ezaltal sziletett kbmyezetvedd ember
tapasztalatait.

A koz8sség mediatora, a saman egyebek mellett e tanitasok ébrentartasaval is
gondosan Ugyel a harméniara, amely természet és tarsadalom, természet és
természetfeletti, egyén és kbzbsség kozott Iétrejétt: az embert a kdmyezé
vildggal tarsadalmi csoportkapcsolddas és dkologiai halozat kéti ssze.”
(Bodlar, 1991: 10)

Az dkologiai antropologia Magyarorszagon még gyerekcipdben jar, olyannyira,
hogy még az elnevezés jelentése sem teljesen egyértelm(i minden
antropoldégus szamara. Talalkozhatunk olyan kifejezésekkel, amelyek
rokonithatéak az ékoldgiai antropoldgia néwel, mégsem jelentik teljesen
ugyanazt. A humanctkolégia az egyik ilyen, a kdztudatba beivodott fogalom,
amelyet szintén nem azonosan értelmeznek mindenhol a vilagon, sét, a
kilénféle tudomanyagak mast és mast értenek alatta (hol kizardlag bioldgiai,
hol szellemtudomanyi, hol tarsadalmi kategoriaként kezelik), ezért az dkologiai
antropolégia képviseli tartdézkodnak attdl, hogy egy ilyen, mar tébbszdrésen
foglalt kifejezéssel azonositsak sajat diszciplinajukat. Vagy ilyen fogalom a
kulturalis 6koldgia is, amelyet Julian H. Steward vezetett be, de 6 ezt egy
modszemek tekintette, amellyel ara lehet valaszt kapni, hogyan jonnek Iétre az
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egyes kulturdlis jelenségek a kémyezet hatasara. S nyilvan azt sem szabad
figyelmen kivil hagyni — mint ahogy arra Borsos Balazs ramutat (2004: 22-23)
—, hogy egy olyan elnevezésnél, amelyben benne van a kulturalis kifejezés,
pontos definicioval kell rendelkezniink a kultdrarél. Marpedig, mint lathattuk, ez
sem olyan egyszeru.

Az antropologia tudomanyan belll tehat azt az iranyt, amely ,a kulturat és
természeti komyezetét kdlcsonhatasukban, tehat dkoldgiai megkdzelitésben
vizsgélja, 6kologiai antropoldgianak nevezhetjuk. [...] Az 6kologiai antropoldgia
elsésorban a kultura természeti-kdmyezeti meghatarozéit kutatja, és azt, hogy
ezek milyen mértékben felel6sek egy adott kultura vagy kulturalis jelenség
Iétrejétteért és milyenségéért, masként fogalmazva: dkoldgiai megkézelités(i
barmely olyan tanulmany, amely a tarsadalom és az eredeti természetrajzi
értelemben wett 6kologiai valtozok (feny, hdmérséklet, viz, névénytakaro stb.)
kapcsolatat kutatja.” (Ellen, 1979: 1, idézi Borsos 2004: 25-26) Ezen belll is
vannak azonban kilénbézd valtozatok, mert az az iskola, amelyik e nagy
témakdron belll a kémyezetvedelemre és a kdmyezetternezésre helyezi a
hangsulyt, dnmagat kémyezeti antropoldgianak nevezi (environmental
anthropology) (Barsos, 2004: 25).

Egy masik — hasonl6 kutatasi terllet — tudomanyagtdl, a viselkedésokologiatol
az kulénbdzteti meg, hogy az antropolégiai kutatas sajatos mddszertanaval
elsdsorban a tanult magatartasformakat tudja vizsgalni, nem pedig az
Osztondset, ami a viselkedéstkologia kutatasi terlilete.

A 20. szézad koézepét megel6z6 idészakban a kdmyezet és a tarsadalom
kolcsdnhatasaban kétféle lehetséges kapcsolatot feltételeztek a
tarsadalomelméletek:

1. Az els6 megkdzelités szerint a természeti kdmyezet alapvetéen
meghatérozza a kultura jellemz6 vonasait (determinizmus). Ez a
megkdzelités mar Platon vagy Arisztotelész filozéfigjat is athatotta,
amikor az egyes nemzetek karakteréért a kdmyezeti hatasokat (az
éghajlatot) tették feleléssé, de Friedrich Ratzel (1887) a 19. szazad
vegén szintén foldrajzi tényezékkel magyarazza a kulturalis
jellegzetességeket kilénbdzd népek néprajzi leirasa soran.

2. A mésodik megkdzelités mar nem tekinti a kérmyezeti hatdsokat
kizarélagos fontossagunak a kultura jellemzgéinek alakulasaban, hanem
inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy adott természeti kdrilmények
kozott milyen életformak nem alakulhatnak ki (posszibilizmus).

Mindkét megkézelitésre hatott Boas azon megallapitasa, miszerint ugyan
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nagyon fontosak a kémyezeti hatasok az életmod formalodasaban, de kozel
sem ez az egyetlen, hiszen a kultlra alakulasaban szamtalan egyéb tényez6t
is figyelembe kell venniink — példaul a torténeti hatasokat.

Valddi 6koldgiai antropoldgiardl csak a mar targyalt Julian H. Steward (1955)
elméletének megjelenésétdl kezdve beszélhetlink. Szerinte minden kultira
esetében igaz, hogy az azonos kémyezet azonos alkalmazkodasi folyamatokat
indit el, éppen ezért a killénbdzé kdmyezetli tarsadalmak kilénbdzo fejlédésen
mehetnek keresztil, és bar vannak mindenditt ismétlédd jelentds
szabalyszerliségek, ezek nem jelennek meg szikségszertien (multilinearis
ewlucid). Steward elméletét nagyon sok kritika érte (pl. nem bizonyithaté, hogy
egy kulturalis jelenség ,elkerulhetetlendl” Iétrejon az okozd kémyezet hatasara,
vagy hogy csak a technolégiai adaptaciot vette figyelembe, és az egyéb
kulturalis jelenségeket csak ehhez kapcsolta, holott bizonyos kémyezeti
hatasra létrejohetett példaul vallasi adaptacio is, vagy hogy kihagyta a genetikai
adaptacio lehetéségét, stb.), mégis kulcsfontossagu volt a kémyezeti
alkalmazkodas kilénbdzéségeit firtatd kutatasok meginditdsaban. Leslie White
munkassaga szintén kikerililhetetlen az dkologiai antropologia targyalasakor,
aki — mivel szerinte a kulturak valtozatossaga miatt igen nehéz ket
Osszehasonlitani és fejlédésiiket nyomon kdwetni —, a kulturalis ewoltcid
jellemzésére olyan tényez6t keresett, amely szamszerUsithetd, altalanos, és
nem kultirahoz kététt (magyarul White, 1997). Ezt az energiaban talalta meg,
amely azota is az 6koldgiai vizsgalatok egyik 6 tényezéje. Mint azt az 6t
targyald fejezetrészben mar megtudtuk, White szerint az adott helyen és
idében elérhet6 fejenkénti éves energiafogyasztas meghatarozza az ottani
kulturalis fejlédés szintjét. Onmagaban azonban a ndvekedd
energiafelnasznalas még nem jelent fejlédést, csak abban az esetben, ha ezzel
parhuzamosan né a fejlédés eszkézeinek hatasfoka is (Borsos, 2004: 31).
Szemléletét — elsGsorban leegyszer(isitd wolta miatt — szamtalan kritika érte.
Manin Harris a technolégia fejl6dését éppenhogy nem a kulturalis fejlédés
jeleként irta le, hanem azt allitotta, hogy a legtdbb tarsadalmat inkabb a
technikai fejlédésnek val6 ellenallas jellemzi, mivel azok elsajatitasa joval tébb
energiat igényel. ,A kulturdlis evolUciét szerinte a populaciés nyomas, és ennek
kowetkeztében a kémyezet pusztulasa hozza létre, mert a nagyobb népesség
eltartasahoz éhatatlanul Ujabb, hatékonyabb technika szikséges. Az Uj
technika azonban a populacié névekedését és a kdmyezet tovabbi pusztitasat
is lehetbve teszi, a fejlédésnek mondott Valtozas soran tehat az emberiség
6rdégi spiralba kertil. Nem nehéz észrevenni, hogy Harris elméletének kézponti
kérdése mennyire egybevag a modem rendszerelméletben elséfaju hibanak
nevezett jelenséggel, amelynek jellemzdje, hogy a részrendszerekben (jelen
esetben a technologiaban) végrehajtott beavatkozasok rendszerszinti
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(holisztikus) valtozasokat generalnak, amelyek csak Ujabb, még sulyosabb és
egyre révidebb ideig hatasos technikai beavatkozasokkal vedhetok ki.” (Borsos
Béla, 2002: 54, idézi Borsos Balazs, 2004: 33-34)

A késdbb kibontakozo6 — a neofunkcionalizmus egyik agaként szamon tartott —
rendszertkologia elméleteiben (Vayda, Rappaport) a kulturalis jelenségek mint
az egyensuly fenntartasaban nem tudatos tényezok szerepelnek. Roy
Rappaport 1967-ben megjelent konywe, a Pigs for the Ancestors (,Disznét az
Gsoknek™58 az Uj-guineai tsembaga maring népcsoportot annak kémyezetével
egyltt szemléli, s egy olyan ritust elemez, amely az ember és a természet
kapcsolatanak egyensulyaért felel. Ez (a kaiko) alapvetéen a diszndpopulacio
szamaval van dsszefliggésben: vagyis minél tébb a diszno, annal tébb vellk a
gond (pl. pusztitjak a kerteket), s ha mar tul sok van belélik, egy tébb diszné
ledléséwvel egybekdtdtt fesztival keretében felkésziilnek egy 8-12 évenként
ciklikusan megismétlédé harcra a szomszédos csoporttal. A harcot rendszerint
ehvandorlas kéweti, amely Ujra kevesebb disznd tartasat igényli, majd a
korforgas kezdédik eldlrél. Ezt a ritust Rappaport egy negativ visszacsatolassal
mikodd szabalyozé rendszerként irta le, amely az emberek, a diszndk és a
kertek kapcsolatat szabalyozza. Mivel a ritus biztositja, hogy tovabbra is
elegendd legyen a gylijtdgetés és vadaszat mellett az alapwetd élelmiszert
nyUjté kertmivelésbe vont tertlet, nem kell az éserdébdl Ujabb terlletet elvonni.
A feléldozott, s az isteneknek ajanlott diszndhust részben elfogyasztjak,
részben pedig a szévetségesek kozott szétosztjak, ami biztositja a feltétlendl
szikséges fehérjebevitelt és a csoportok kézétti szolidaritast. Maga a fesztival
lehetBséget kinal a javak és az asszonyok cseréjére, a kapcsolatok
fenntartasara. A ritus nem palitikailag iranyitott (mivel nincsen allandé politikai
ezetd), hanem vallasi szinezetet kap, s mint ilyen, kételezé énényd. A
Rappaport tanulmanyat ért legtbb kritika arra vonatkozott, hogy az nem veszi
kell6képpen figyelembe az ember mériegelé és déntési mechanizmusait, s
hogy elemzését tulontul a biolégiai szabalyszerliségek alapjan allitja fol

Ma szamos Uj iranyzat alkalmazza az 6kolégiai antropolégia fogalomtarat,
kérdésfelvetéseit, modszereit és elméleteit, s kap visszacsatolasokat ezektdl.
llyen az un. kdmyezeti antropoldgia (environmentalista antropolégia), amely a
helyi és globalis kdmyezeti problémakra fokuszal; az alkalmazott antropologia,
amely tébbek kézétt a kilonbdzé kdmyezetvedd mozgalmakat elemzi, illetve
gyakorta azok részeként mikoédik; az kofeminizmus, amely az egyetemes néi
alawetettséget az ember természet feletti uralmaval hozza parhuzambab9; a
kognitiv antropolégia, amely azt kutatja, hogy adott kzdsség milyen
ismeretekkel rendelkezik az 6t kdrlilvevd vilagrdl, s azt hogyan fogalmazza
meg; az etnotudomany, amely egy nép tudasat vizsgalja kilénb6zé
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viszonylatokban; a spiritualis és szakralis 6koldgia, amelyek a kdmyezeti
kapcsolatrendszer vallasi és etikai vonatkozasaival foglalkoznak.

Olvasnivalék magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom

58 Magyarul lasd: A kérmyezeti viszonyok ritudlis szabalyozasa egy Uj-guineai
nép kdrében. In: Biczo6, 2003: 52-69.
59 Errél magyarul lasd Ruether, 1998.

Olvasnivalék magyarul

BORSOS Balazs (2004): Elefant a hidon. Gondolatok az ékologiai
antropolégiardl. Budapest: L'Harmattan

HARRIS, Manin (2003): Az indiai szent tehén kulturalis 6kologigja. In: Biczd
Gabor (szerk.): Antropolégiai iranyzatok a masodik vilaghaboru utan. Debrecen:
Csokonai, 30-51.

RAPPAPORT, Roy A. (2003): A kémyezeti viszonyok ritualis szabalyozasa egy
Uj-guineai nép kdrében. In: Biczd Gabor (szerk.): Antropolégiai iranyzatok a
masodik vilaghaboru utan. Debrecen: Csokonai, 52—69.

WHITE, Leslie (1997): Az energia és a kultura ewollcidja. In: Bohannan, Paul—
Glazer, Mark (szerk.): Mérfoldkévek a kulturalis antropolégiaban. Budapest:
Panem, 461-486.

Tovabbi hivatkozott irodalom

ANDRASFALVY Bertalan (1975): Duna mente népének artéri gazdalkodasa
Tolna és Baranya megyében az armentesités befejezéséig. Tolna Megyei
Tanacs Leweltara. (Tanulmanyok Tolna megye térténetébdl, 7), Szekszard
BOGLAR Lajos (1991): Pszichoterapia és ,sdmanizmus”. Két esettanuimany.
Végeken, (4), 9-13.

BORSOS Balazs (2000): Harom foly6 kézt. A bodrogk6zi gazdalkodas
alkalmazkodasa a természeti viszonyokhoz a folydszabalyozasi munkak idején
(1840-1910). Budapest: Akadémiai

BORSOS Béla (2002): Azok a bizonyos kénny(i léptek. 1. Okoldgia és
rendszerelmélet. Budapest: L'Harmattan

ELLEN, Roy F. (1979): Introduction. Anthropologi, Environment and Ecological
Systems. In: Bumham, Philip C.—Ellen, Roy F. (szerk.): Social and Ecological
Systems. London: Academic

KOSA LaszI6 (1982): Ember és t4j. Jegyzetek a magyar nép kémyezetatalakito


file:///?xmlazonosito=m342akateem_76#m342akateem_76
file:///?xmlazonosito=m342akateem_77#m342akateem_77
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_58#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_58_ref
file:///?xmlazonosito=m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_59#m342akateem_fn_Kisdi_A_kulturalis_antropologia_tortente_59_ref

munkajardl. In: Modi Gyérgy—Balassa Istvan-Ujvary Zoltan (szerk.): Néprajzi
Tanulmanyok Danké Imre tiszteletére. Debrecen: KLTE, 15-20.

RAPPAPORT, Roy A. (1968): Pigs for the Ancestors: Ritual in the Ecology of a
New Guinea People. New Haven: Yale University Press

RUETHER, Rosemary Radford (1998): Okofeminizmus. A nék elnyoméasanak
és a természet leigazasanak szimbolikus és tarsadalmi 6sszefliggései. In: Bird
Judit (szerk.): Deviaciok. Budapest: Uj Mandatum

STEWARD, Julian (1955): Theory of Culture Change: The Methodology of
Multilinear Evolution. Urbana: University of lllincis Press

VIGA Gyula (1988): Néhany megjegyzés a néprajz és a kulturalis 6kologia
kapcsolatahoz. Herman Otté Mizeum Evkényve, 26, 115-119.



VI.6. Alkalmazott és akciéantropologia

Az alkalmazott antropologiat nem lehet Ugy szakantropologianak tekinteni, mint
a gazdasagi, a palitikai vagy a vallasantropolégiat, hiszen az alkalmazott
antropolégia barmely szakterlletet magaénak tekintheti. Az alkalmazott
antropoldgia tulajdonképpen azt jelenti, hogy az empirikus anyagbdl nyert
tudast nemcsak elméleti dsszefliggések feltarasara hasznaljuk fel, hanem a
gyakorlatban is kamatoztatjuk hazai vagy nemzetkdzi (kulturakézi)
programokban, a segélynyujtasban, prevencids projektekben, a klinikai
gyakorlatban, oktatasi programokban (jellemz&en Eurdpan kiwili tertileteken)
stb. Magyarorszagon az alkalmazott antropolégia még meglehetésen Uj
diszciplina, kevéssé ismert és elismert, am jelenléte a felsdoktatasban is egyre
erbteljesebb.

Az antropologianak mindig is volt olyan iranya, amely a megismert népek
életmadjat kivanta oly médon megvaltoztatni, hogy az valamennyi résztvevé
szaméara elény6s legyen. Ez a természetesen erbsen paternalista alapallas6O a
gyamati kor elmultaval szamtalan kritikat sziilt az antropolégiaval szemben,
am tény, hogy maguk az antropoldgusok minden esetben elkételezettek voltak
a kutatott nép érdekei mellett (mint Boas, Evans-Pritchard, vagy késébb
Margaret Mead). A brit és az amerikai antropolégiaban igen erételjesen
jelentkezett az az elkételezddés, hogy a fejlettebb jogan kételességik segiteni
a fejletlenebb” tarsadalmak kézdsségein, ,megfeleld’, .,emberhez mélto”
oktatasban, onvosi ellatasban, a modem technolégia aldasaiban részesiteni
Oket. Ezek az (egyébirant meglehetésen etnocentrikus) elképzelések
ugyanakkor csak elméleti sikon jelentkeztek a gyarmati hatalom és
adminisztracio részérdl, a bevezetendd programok megvaldsitasakor mar
kevéssé wette figyelembe az 6slakosok érdekeit, annal inkabb felhasznélta az
ellentik val6 vedekezésre az antropoldgusok altal 6sszegyijtétt informaciokat
(Kaplan—Manners, 1971). A mar emlitett Margaret Mead, illetve Ruth Benedict
mar a Il. vilaghdboru kémyékén vegzett tulajdonképpeni alkalmazott
antropolédgiai munkat. Ebben a térténelmi idészakban a hadaszati program
fontos kérdéséve valt: hogyan lehet erfsiteni a nemzeti buzgalmat a
katonakban, milyen élelemmel, zenéwel, hangoztatott értékekkel Iehet jobb
hadaszati eredményeket elvami a harcold alakulatoktél. S mindekdzben persze
egyre nagyobb szikség lett az ellenség megismerésére is: az antropologusok
adatokat szolgaltattak az ellenséges tertileten él6 népekrdl, kulturajukrdl,
szokasaikrdl, viselkedésukrél. Ez a szerep er6sen alaasta az antropologia
tudomanyos himewét, sét, tébben egyenesen kémkedéssel vadoltak a
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kutatokat. Ezen okulva az 50-es, 60-as években az amerikai antropolégia olyan
etikai alapelveket fektetett le, amelyek egyrészt megszigoritottak a kutatasi
modszerek alkalmazhatésagat, masrészt feltételként kotéttek ki, hogy az a
kdzbsség hozhassa meg a végleges dontést az alkalmazott antropolégiai
projektben (példaul nemzetkozi segélyszenezetekkel valé egylttmiikoédésben),
amely abban elsérendlien érintett (ne a kutatd).

1950-ben indult az a program, amely Allan Holmberg vezetéséwel Vicos Project
néven vonult be az antropoldgia térténetébe mint az alkalmazott antropoldgia
iskolapéldaja, amely beavatkozd-segitd attitlidje réven mar
akcidantropologiaként ismert. A Perui Bennszilétt Ugyek Intézetének és a
comelli egyetem antropologusainak kézremiikddéséwvel vegzett, 6t évg tartd
perui program azt a célt tlizte ki maga elé, hogy atalakitsa a fliggd viszonyban
[évd, nem kiléndsebben produktiv haciendakat61 egy gazdasagilag
mUkoddképes, sajat magat kormanyozni tudd kdzésséggeé. A projekt keretében
Uj technolégiakat vezettek be a féldmiivelésben, oktatasi programokat
inditottak, megszenezték a meleg ebéd szallitasat az iskolaba,
varrotanfolyamot inditottak a nék szamara. A cél az volt, hogy a parasztok
képesek legyenek sajat problémaikra kézdsségi szint(i megoldast talalni, igy
mire a projekt befejez6détt, sokat jawllt a parasztcsaladok jovedelme, az
egészségligy és az oktatas piacképessége. Raadasul a haciendan él6
parasztok a projekt keretében a f6ld tulajdonosaiva valtak, ami kdzwvetlendl tette
Oket érdekeltté a produktivitasban (Holmberg, 1971). Ez a program a fejlesztési
programok mintajava valt, ahol egy tenezett szocialis és gazdasagi valtozast
kézdsen hajtottak végre alkalmazott antropoldgusok, helyi adminisztratorok és
a bennszul6tt lakossag.

1969-ben Sol Tax az lowa allambeli Fox indian rezenatumban vegzett kutatast,
s Tax polgarpukkaszté mddon kollegainak nevezte az indianokat — ezzel
kivanta kifejezni egyenrangisagukat, s azt, hogy nem &értiik dolgozik, hanem
velik egytitt egy olyan probléman, amire k6zdsen kell valaszt talalniuk. Tax
sokféle fejlesztést vezetett be (felnbttoktatas, dshonos kézmiives mihelyek,
Osztondijak), de a legfontosabb célja az volt, hogy az énbizalmat erbsitse az
indianokban, és elhitesse velik, hogy képesek alkalmazkodni a megvaltozott
korilményekhez, és nem szilkkségszer(, hogy ez 6si kulturajuk elhagyasat
jelentse (Tax, 1975, idézi Haraszti, 2005: 220)

1970-ben Charles és Betty Valentine egy afro-amerikai k6z8sségben vegzett
kutatast, hogy megprobaljak korrigalni azt az altalanosan elterjedt sztereotipiat,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban élé szegény, fekete kézdsségek
kulturai mind teljesen egyformak. Az volt a céljuk, hogy a vidéki szegény
kisebbségek érdekeit énenyesitsék a kdzponti politikaval szemben, és azt
remélték, hogy kutatasaik és azok nyilvdnossagra hozatala hozzajarulhat
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ahhoz, hogy a kormany humanusabb gyakorlati politikat folytasson. Céljaik
elérése érdekében részt wettek a kzdsségek altal szenezett tintetéseken, is,
ezzel akartak felhivni az allami biirokracia figyelmét a kisebbségek problémaira.
Ezzel parhuzamosan tudomanyos megalapozottsaggal, tényekkel is
aldtdmasztottak mondanivaldjukat. Mivel a k6zdsségen beliil sem volt
egyértelml az 6sszhang, kénytelenek voltak allast foglalni, és valamelyik oldal
mellé allni. Ezzel a mddszerrel azonban Shatatlanul belekeveredtek palitikai
csatarozasokba, és olyan aktivan vettek részt a kézdsség életének
valtozasaiban, hogy az semmiképpen sem lehetett partatlan és kivilalld
(Valentine—Valentine, 1970).

Eredeti és kivant céljuk az volt, hogy olyan etnografiai leirast készitsenek,
amelyek mentesek azoktdl a torzitasoktdl, amiket kivilallok irtak a
kdzosségrél. Mivel 6k belllrdl” 1attak az eseményeket, pontrdl pontra 6ssze
tudtak vetni azokkal a véleményekkel, ahogyan a média tolmacsolta azt. A
kérdés azonban az, vajon van-e joga az antropolégusnak ilyen mértékben
beleavatkoznia egy kézdsség életébe? A mai antropologusok tébbségének
veleménye szerint van, hiszen éppen az a célja ennek a tudomanyagnak, hogy
az ismereteket tovabbitsa és kozelebb hozza egymashoz az idegen kulturakat,
hogy ezaltal a megbékélést és egymas jobb megértését segitse €l6.
Ugyanakkor ez a vallalkozas szamtalan nehézséget rejt megaban, foként azért,
mert politikai és gazdasagi vonatkozasokkal is bir. Boglar Lajos (2001a) irja le a
paraguayi Sardi professzor esetét, aki az altala kidolgozott Marandu-program
keretében — elsdsorban a kdzdsségi gazdalkodas megszenezésével — nehéz
sorsu indian kdzosségeken kivant segiteni. Egy 1974-es konferencian be akarta
mutatni azt az altala készitett filmet, amelyben az indianok ellen elkéwetett
brutalitdsokrdl szamolnak be az érintettek. A wetités végul elmaradt, és Sardi
professzor sem tartotta meg az eléadasat, mert kiderlit: a teremben palitikai
megfigyeldk Uinek. Sardi professzor hazautazott, de felforgatas vadjaval
letartéztattak, a Marandu-programbdl pedig nem lett semmi. ,Az antropoldgus —
példamutatd médon — szeretett volna segiteni indianjai sorsan. Az an.
akcidantropologia hiveként nem felforgatni akart, hanem a katolikus egyetem
tanaraként csak emberibb banasmaédért kiizdétt. Pontosan 484 esztendbwel az
Ujvilag felfedezése utan...” (Boglér, 2001a: 83-84)

Noha az alkalmazott- és az akcidantropologia kifejezések a fenti példakban
egyarant megjelennek, a ketté nem teljesen ugyanaz. Bar az akcidantropologia
is alkalmazott abban az értelemben, hogy mivel6i gyakorlati megoldast
keresnek az Gslakosokkal egyiitt egy adott problémara, a kutatdé nem feltétlentl
valakinek a megbizasabdl dolgozik, hanem gyakran 6nall6 kutatast vegez
(6sztdndijbdl, alapitvanyi pénzbdl, palyazatbdl). Az alkalmazott antropolégus
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megbizasbdl dolgozik, és munkajéért fizetést kap. Az akcidantropologiat
nagyon sok kritika érte, mert kétségbe vontak a relativizmus alkalmazhatésagat
olyan esetekben, amikor az antropolégus — szikségszertien valamilyen
szemszgbél — megitéli az adott nép helyzetét, problematizal valamit, és
megoldasokat javasol (Haraszti, 2005: 226). Csupan az elmult 20-25 évoen
kezdik egyre tébb férumon elismemi az akcidantropoldgia Iétjogosultsagat,
noha nyilvanval6, hogy — a terepek és problémak nagyfoku kilénbéz8sége miatt
— lehetetlen altalanossagban beszélni AZ akcidantropologiarol.

Bar az alkalmazott antropolégia kulénféle tertleteirdl és lehetséges alkalmazasi
lehet&ségeirél mindenre kiterjedd atfogd munka még nem sziiletett, a
legalapvetébb lehetéségek megfogalmazhatoak. Az egyik véglet az, hogy az
alkalmazott antropologusok csak informaciéval szolgalnak a tenezéknek és a
dontéshozoknak. Ez az informacio is tobbféle szintli lehet. Vagy konkrét
megfigyelési adatokat kdzdinek, esetleg az alap- és kozépszinti
fogalomalkotasban és elérejelzésekben segédkeznek, vagy részt vesznek a
vegleges, Gsszetett, elvont tedriaalkotasban.

Maskor az antropologus egyedil vagy valamilyen erre a célra szenezddott
csapatmunkaban hasznalja fel az dsszegy(jtétt adatokat egy olyan terv
megalkotasara, amely az adott populacioban egy elére megtenezett valtozast
céloz (pl. hogy bizonyos kézdsségek tagjai hajlanddak legyenek kérhazba
menni).

A masik véglet, amikor az alkalmazott antropolégus maga is vegrehajtdja és
értékelGje egy adott Valtozasnak. Ez mar a fent emlitett akcidantropolégia
korébe tartozik, s ezek a kutaték komoly szakmai felelésséggel tartoznak és
éreznek is azirant, hogy a kutatasi eredményeik az adott kdzdsség javat
szolgaljak; egymaguk intézik a javaslattételeket, a kézbenjarast a szikséges
hat6sagoknal, és a vegrehajtast is.

1986-ban John van Willigen hatarozta meg azokat a részteriileteket, ahol az
alkalmazott antropologusok specialis feladatot kaphatnak. Eszerint dolgozhat
az alkalmazott antropolégus mint:

1. Politikakutatd: Ez az antropologusi szerepkdr azt jelenti, hogy a kutatd
kulturalis adatokkal szolgal valamilyen politikai dontéshez, hogy annak
végrehajtéi a leginformaltabban dénthessenek. Valoszinlileg ez a
legaltalanosabb miikodési terlilet.

2. Ertékels: Ebben az esetben az antropologus utélagos munkat végez,
vagyis azt értékeli, hogy egy adott program vagy politika mennyire volt
sikeres egyes népcsoportok kulturajat érintéen.

3. Hatasfelbecstil6: Ennek keretében felmérik egy adott terv, program vagy
politikai dontés hatasat a helyi lakossag kdrében — am mindezt el6re.
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10.

11.

(PI. Milyen hatasa lesz az autdpalya-épitésnek az érintett teleplilések
lakosainak kérében?)

Tenezd: Az alkalmazott antropologus ebben a szerepkdrben vesz részt
aktivan kiildnbdzé tenek, politikak, programok |étrehozasaban.
Kutataselemzd: A kutatd ebben az esetben értelmezi a kutatasi
eredményeket, hogy a tervezék, végrehajtok, tgyintézék kulturalis
szempontbdl is észszerlibb déntéseket tudjanak hozni.
Szikséglet-felbecsiild: Egy programtenhez, illetve a megvalésitas
feltételeinek megteremtéséhez ad tanacsot ebben az esetben az
antropoldgus. Azt méri fel a kutatas, hogy mi szikséges a tenezett
program végrehajtasahoz.

Oktato: Amikor valamilyen szakmai csoport egy szamara idegen \ilagba
indul dolgozni, az alkalmazott antropoldgus tanitja meg arra, hogy az
adott nép kdrében melyek az udvarias Viselkedés aranyszabalyai, a
targyalasi mddozatok, a jellemz6 vilagnézet, a politikai rendszer és
egyéb kulturdlis sajatossagok, illetve arra, hogyan tudjak a
legkdnnyebben elfogadtatni magukat, €s milyen egészséglgyi
szabalyokat kell ahhoz betartaniuk, hogy a legkevesebb kellemetlenség
érje 6ket az adott orszagban. (Pl. mémokdk indulnak Szaid-Arabiaba
dolgozni — kiilén probléma, ha nd. Vagy segélyszenezet dolgozdi
mennek dolgozni Pakisztanba.)

Kézbenjard: Ebben a szerepében az antropoldgus egy bizonyos
embercsoport aktivtamogatéjava valik. llyenkor tébbnyire politikai
szerepeket tolt be, amelyhez tovabbi feladatok is kapcsolodnak.
Szakavatott tanu: Rovd tawi feladat. Akkor van ra szilkség, ha egy
birésagi gy kulturalis vonatkozasairdl szamol be az antropologus, akar
a Vedelem oldalan, akar csak tanuként. (Ha pl. egy felnétt férfit azzal
vadolnak, hogy egy gyermeket bantalmazott, amikor valamilyen
beavatasi ritust végzett el. Ha az adott orszagban ez igy is
blncselekménynek szamit, akkor ezen alapjaiban nem lehet valtoztatni,
de modosithatja az itéletet.)

Ugyintézé, menedzser: Abban az esetben Vélik azza az antropolégus,
ha egy bizonyos témaban konkrét Ugyintézé&i feladatot vallal fel.
Kultarakézvetits: O az, aki kézbenjar egy adott program tenez6i és
Ugyvezetdi, valamint az érintett népcsoport kéz6tt: tolmacsol, és
leforditja a ,szimbolikus nyelet” is, tudja, kinek, mit, milyen formaban
kell eléadni. (Pl. sok nép kérében a legnagyobb foku illetlenség azonnal
a targyra témi: japanok, kinaiak, egyes arab népek, torokdk stb.)



Ezek a specialis feladatok természetesen nem zarjak ki egymast, gyakran
egyszerre tobbet is ellathatnak a kutatok, s olykor a hatanonalat is nehéz
meghuzni (s valészindleg nincs is ra szikség). Az alkalmazott antropologusi
munka rendszerint hosszu tawl kutatason alapszik, melynek alapvetd
mobdszere itt is a terepmunka és a résztvevd megfigyelés.

Olvasnivalé magyarul

Tovabbi hivatkozott irodalom

60 A patemalizmus atyaskodd magatartast, gyamkodast jelent, aminek
gyakran kdvetkezménye, hogy ugy akarnak valakin segiteni, hogy azt maga
nem, vagy nem olyan moédon igényli a segitséget.

61 Hacienda: olyan fliggé viszonyban 1évd hatalmas ,farm”, amelyet ugyan
szabad, de szinte jobbagysorban 1évd parasztok mivelnek.
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VL.7. Orvosi antropologia

Az onosi antropoldgia — amelyet hagyomanyosan az alkalmazott antropologia
korébe sorolnak — tipikus példaja az antropolégiai érdeklédés azon terlileteinek,
amely semmiképpen sem mell6zheti az interdiszciplinaritast, vagyis hogy olyan
tudomanytertletek eredményeit is felhasznélja, amelyek hagyomanyosan nem
tartoztak a tarsadalomtudomanyok hataskérébe. Ugyanakkor az antropologia
esettanulmanyai jol hasznosithatéak a pszicholdgia, a magatartastudomany és
az onwostudomany szamara, amikor nem az altala ismert emberrél, hanem az
emberi fajrél kivan altalanos megallapitasokat tenni vagy kategoériakat
Iétrehozni. Ma mar kdz6s tertletrdl beszélhetiink, amely az egészség,
betegség és a gydgyitas kulturalis szempontu dimenzioit kutatja és értelmezi.
Cecil G. Helman, az onosi antropolégia nemrégiben elhunyt professzora a
kovetkezdképpen hatarozza meg targykorét a Kultlra, egészség és betegség
1998) cim(i kényweben: ,Az onvosi antropolégia arrdl szél, hogy a kiilénbdzé
kulturdkhoz és tarsadalmi csoportokhoz tartozd emberek hogyan magyarazzak
a betegségek okait, azokat a kezelési mddokat, amelyekben hisznek, tovabba
hogy kihez fordulnak megbetegedésik esetén. Targyat képezi tovabba annak a
vizsgélata, hogy ezeknek a hiteknek és gyakorlati magatartdsoknak mi a
viszonya az emberi szervezetben — mind az egészséges, mind a beteg ember
esetében — vegbemend biolégiai, pszicholdgiai és szocidlis valtozasokhoz.”
(Helman, 1998: 1)
Az egészseégligyi rendszereket manapsag az egész \ilagon mindentitt a
pluralitas jellemzi. Ez azt jelenti, hogy egyazon kulturaban egymassal tébb-
kevesebb kapcsolatban, de mindig dsszefliggésben levd parhuzamos
egészségugyi, gyogyitd rendszerek 1éteznek. A legnagyobb e rendszerek kézl
az ugynewvezett popularis szektor, azaz az 6ngyogyitas és az otthoni, csaladi,
ismeretségi kér altal térténd gyogyitas, ezutan kévetkezik a nyugati kulttraban
az ugynewvezett biomedikalis szektor, vagyis a modem, nyugati onoslas
terlete, illetve ehhez képest Iéphetnek fel alternativ gyogyitd rendszerek, mint
példaul az, amit a mai magyar nyehben természetgydgyaszatnak hivnak. Ez
utobbi nalunk fleg a modemn korban importalt Uj mddszereket jelenti, kisebb
részben régi, shonos gyogyitasi eljarasokat (Lajtai, 2003: 117).
Bar nyilvanvaldan eltérd hangsulyokkal és nagy szérast mutato valtozatokkal,
az 6kori tudomanyok szerte a vildgon a test, illetve a test és a lélek egyfajta
egyensulyi allapotaként értelmezték az egészséget (lasd az egyiptomi, a
gorég, a rémai, az indiai vagy a kinai nagy birodalmak egészség- és
betegségfelfogasait). Ez a felfogas ma is jelen van a hagyomanyos, vagy
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legaldbbis a medikalis ornvoslas modszereit még &t nem wett, vagy csak részben
atwett kulturakban, illetve — kissé leegyszerUisitve a téma Osszetettségét — a
mai keleti onostudomanyban. A hozzaallas alapja egyfajta holisztikus
szemlélet, amely a betegség és az egészség kérdését nem egymastdl
elszigetelt problémaként kezeli, hanem a test és a Iélek egylittesét, az azokat
ért individualis, tarsadalmi és kémyezeti hatasokat vizsgalja, és hasonloképpen
hatarozza meg a gyogyitas mikéntjét is. Ez a szemlélet sokkal inkabb a
prevenciora helyezi a hangsulyt, vagyis elsésorban azzal foglalkozik, miként
elézhet6 meg az, hogy az egyén vagy egy egész kbzbsség kibillenjen ebbdl az
egyensulybdl, és betegként hatarozodjék meg.

A venezuelai 6serdékben él6 piaroa indidnok elsésorban gumés névenyek
termesztésébdl és vadaszatbdl élnek, és kis csoportjaik egyetlen nagyméret
kunyhdébdl all6 telepiilésen laknak. Boglar Lajos kutatasaibdl tudjuk, hogy
amikor elejtenek egy vadat, akkor azt a kunyhd kdzepén kiteszik kézszemlére,
de addig senki nem ehet bel6le, amig a saman azt magikus énekkel meg nem
JLisztitja”. Ha valaki mégis eszik a tisztatalan husbdl, az azonnal megbetegszik
—vagyis a ,blintetés” az egészség-betegség értelmezésével magyarazhato.
Boglar 6 mondanivaldja is éppen az, hogy a sdmanok (onvossagos emberek)
gyogyitd eljarasaiban elsésorban a test és a lélek egységét vallé gondolkodas
jelenik meg (amit az onvosi antropoldgiaban is holiszikus szemléletnek
neveznek), s az dsszes tobbi hagyomanyos samanisztikus elképzelés és
praktika csak jarulékos ,korites”. Ezekben a kézdsségekben nincs politikai
vezetd. A lokalis csoportok élén samanok allnak, a menyeruwak. A név szo
szerint annyit tesz, hogy az ,&nekek embere”, de a menye sz6 ,,onossagot” is
jelent, vagyis 6 az orvossagos ember is, az ének pedig orvossag. A saman altal
vegzett barmilyen magikus cselekves soha nem egyetlen ritus, hanem egy
folyamatos ritudlis cselekvéssor, ami azt jelenti, hogy nemcsak az biztositja a
ritus sikerét, amit a szemlél lat, hanem az el6készités és a levezetés rejtett
ritudlis cselekvései is (Boglar, 1995: 73-78).

Az onosi antropolégia eleinte a hagyomanyos kulturak egészségrél és
betegségrdl, illetve a gydgyitas hatékony modjairdl alkotott elképzeléseit
igyekezett feltami, ma mar azonban sokkal inkabb az valt fontos kérdésseé,
hogy egy kulturan belll a kilénb6zé gydgymaodok hogyan egészitik ki egymast,
hogyan integraljak a modembe a hagyomanyosat és a hagyomanyosba a
modemt, vagyis hogyan jelenik meg az onoslas témakdrében a fent emlitett
pluralizmus. A modem onvostudomany ma mar mindenhol elérhetd (bizonyos
tarsadalmi rétegek szamara legalabbis), mindentitt elismerik és tisztelik
eredményeit, a gyakorlatban mégis viszonylag kevesek szamara nyUijt valés
lehetBséget a betegségek megelézésében és lekiizdésében a vilag szegényebb
orszagaiban. A harmadik \ilagban az 6shonos mddszerekben éppen annyira
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biznak az emberek, mint a biomedikalis gyogyitasban, ha nem éppen jobban.
Ide tartozik a popularis szint is, amely magaban foglalja a varazslok, samanok
segitségét is, hiszen azok a mi fogalmaink szerint az ,ismeretségi” kérhdz
tartoznak (Lajtai, 2003).

A nyugati \ilagban a 70-es éwek valtozast hoztak az egészségugyi ellatas
rendszerében, ugyanis a hangsuly a betegség kezelésérdl a betegség
megel6zésére és az egészségmeglbrzésre iranyult. Ez a felfogas kedvezett
azoknak az egészségugyi programoknak, amelyeket a \vildg ,eldugottabb”
terliletein folytattak, hiszen ez egyfajta felméréssel, oktatassal,
alkalmazkodassal jart egyitt. Ez pedig kivalo terep volt az antropologusoknak,
hiszen &k értettek a leginkabb ahhoz, hogy a bennsziilétteknek sajat
nyelvikdn, az altaluk hasznalt kategdriakkal és szimbdlumokkal mondjak el az
onosok tanacsait. Kezdetben az egészséglgyi beavatkozas modelljei arra az
eléfeltevésre alapoztak, hogy a modern nyugati onostudomany gyakorliata és
intézményei felsébbrendliek, mint mas rendszerek, s bevezetésik majd
bizonyara arra sarkallja az &slakosokat, hogy hagyjanak fel korabbi
modszereikkel, és térjenek at a ,helyes utra’. Csakhogy az uralkodd emberkép
és testfelfogas, a betegség okairdl és legyézéseérdl alkotott hagyomanyos
elképzelések igen erésnek bizonyultak, a hagyomanyos eljarasok és a
gyogyitd specialistak tekintélye és befolyasa pedig tovabbra is igen erés
maradt. Indidban példaul nehéz elmagyarazni egy parasztembernek, hogy a
nyugati medicina alapallasa szerint a betegsége nem az el6z6 életében
elkdwetett blineinek a blntetése, egy tibeti sofér a Himalajaban pedig
mindennap bekd&toztette vellink elvagott ujjat, mert meg volt réla gyéz6dve, hogy
nem a fert6tlenitészer az, ami megdvia 6t a tovabbi bajoktdl, hanem a
folyamatos gondoskodas.

Hasonld problémaval kiiszkddtek az amerikai onosok mexikdi betegeikkel
kapcsolatban. Az onosok szerint a betegek tul sokaig vamak, mielétt orvoshoz
fordulnanak panaszaikkal, s nem is mikédnek veliik egyUtt abban, hogy az
onosokkal gyors déntést hozzanak a kezelésre vonatkozdan. Nyugati
szemszdogbdl tehat a betegek irracionalisnak és felelétlennek tinnek. Az 6
sajat nézdpontjukbdl azonban betegségbe esni erkdlcsi gyengeség, s ez
megakadalyozza &ket abban, hogy ornvosi kezelésért folyamodjanak. Ezenkivil
lehetetlennek tartjak a gyors dontést, mert egy ilyen dontésbe be kell vonni a
csaladtagokat és a baratokat, akik atveszik a felel6sséget a betegért, amikor
az kérhazba kertl. Radadasul a betegség lehetséges okaiban sem értenek egyet
az onosok és a mexikdi betegek. A ,szemmel verés” példaul nagyon elterjedt
hiedelem ebben az etnikai csoportban. Azt az onost, aki ezt a lehetéséget
figyelmen kivll hagyja, egyszerlien komolytalannak tartjak, hiszen ennek
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lehetésége szamukra megfellebbezhetetlen tény. Tovabba, a mexikaéi felfogas
szerint a gyogyitonak a lehet6 legtdbb idét kell eltdltenie a beteggel, odafigyelni
minden ohajara, s altalaban is nagyon fontos szdmukra a bens6séges, szoros
kapcsolat kialakitasa. Ezzel szemben a nyugati korhazak erre nincsenek
felkészlilve, ott a gyogyitas is ,nagylizemben” folyik, amit a modem
gy6gymoddok tesznek lehetéve, de ezt mas kulturak képviseldi nem ismerhetik.
Ez csak egy eset, de altalanossagban is elmondhatd, hogy a nyugati orvosok
szakképzettsége és jartassaga nem elegendd ahhoz, hogy a helyi lakossaggal
megfelelden foglalkozni tudjon, hiszen azok kulturélis elvarasai és gyakorlatai
kllénbbznek az 6vektél. A problémak még sulyosabbak a mentalhigiénia
esetében, ahol nemcsak a kulturdlis, hanem a tékéletes nyelvi (és szimbolikus
nyelv) akadalyok is nehezitik az pszichiatriai ellatast.

Az onosi antropolégia arra hivia fel a figyelmet, hogy a betegségekkel
kapcsolatos képzeteket soha ne tarsadalmi-kulturalis kontextusabol kiemelve
értelmezzik, hanem csakis azon bellll. ,Lehetséges példaul, hogy egyes
emberek sajatos magatartast tanusitanak (példaul bizonyos ételeket
fogyasztanak, zsufolt hazban laknak, vagy betegség esetén nem fordulnak
onoshoz), de nem azért, mert olyan a »kulturajuk«, hogy igy kell cselekednilk,
hanem mert egyszertien tulsagosan szegények ahhoz, hogy masként
cselekedjenek. Lehetséges, hogy mindennapi életiiket magas szorongasi szint
jellemzi, de nem azért, mert a kulturajuk »teszi« 6ket szorongdkka, hanem
azért, mert mas emberek részérdl diszkriminaciot vagy Uldéztetést szenvednek
el. Ezért az egészség és betegség helyes értelmezéséhez fontos, hogy
elkertlljik az »aldozat elmarasztalasat« — vagyis azt, hogy egy embercsoport
rossz egészseégi allapotat kizardlagosan »kulturaja« kévetkezményének
tekintsik — ahelyett, hogy tekintetbe vennénk gazdasagi vagy tarsadalmi
helyzetiiket is.” (Helman, 1998: 5)

Az onosi antropoldgia olyan globalis méret( feladatokban nyuijthat empirikus
kutatasaival segitséget, mint a kllénbdzé betegségek és azok gyogyitasanak
tarsadalmi értelmezései, a tllnépesedés, a kémyezetszennyezés kezelése,
illetve a prevencié lehetéségei.

Az onosi antropoldgia fontos kutatasi terepét jelentik a nyugati tarsadalmak is,
ahol szintén nem kizardlagos a modem medicina. Mint arrdl mar sz6 esett, a
modem onwostudomanyra gyakran hasznaljak a biomedikalis kifejezést, amely a
genetika, a biokémia, a biofizika és a mikrobiolégia eredményeire tamaszkodik.
A biomedikalis egészségmodell Ugy definidlja az egészséget, mint a
diagnosztikai miUszerekkel megallapithatod betegségek, koérallapotok hianyat
(Pik6, 2002: 14). Az Egészseégugyi Vilagszenezet (WHO) egészségdefinicidja
viszont — sok szempontbdl a ,hagyomanyos” egészségfelfogassal
parhuzamosan — a teljes testi, lelki és szocialis jollét allapotara utal,
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hangsulyozvan az ember biologiai, pszichikai és szocidlis 1étét, illetve ezek
egységét. Mindazonaltal elmondhato, hogy az onostudomany modemkori
id6szaka a betegségrdl szdl. A betegségcentrikus \ilagkép alapja a kérbonctani
bizonyitékok megjelenése volt, ami anélkl tette lehetévé a betegségek
tanulmanyozasat, hogy az €lé ember, a maga teljes valdjaban, ,emberségében”
jelen lett volna (Kopp—Kovacs, 2006: 10). Ezzel a megdfigyelhetd, vizsgalhato
emberi test Valt az ornvosi gondolkodas kdzponti targyava (Foucault, 1973).

Az onoslas intézményeslilése, illetve a medikalizacié réven sokak szerint a
laikus tarsadalom szerte a modem \ilagban orvos- és onvoslasfiiggé lett, sét, az
egész emberi életet az orvostudomany ellendrzi és iranyitja, a szlletéstél
egészen a halalig (Foucault, 1996). A szociologus Foucault nagyhatasu
elmélete az onoslas hatalomgyakoriasardl fontos keretélll szolgal a nyugati
tarsadalmi csoportok antropolégiai vizsgalatainak is, amelyek értelmezni
kivanjak a lokalis vagy bizonyos csoportokhoz kéthet6, egészségiigyi
kérdésekre vonatkoz6 gyakorlatokat. Foucault szerint az orvos, mégpedig
kifejezetten az egészségugyi intézményhez, a klinikdhoz k6tédd ornvos hatalmét
a 18. szazad vegétdl az biztositja, hogy egyedil 6 jogosult és képes
bepillantani az ember belsd vildgaba. Ez, a Foucault altal ,,onosi tekintetnek”
nevezett hatalom a 19. szézad folyaman mar nemcsak a betegséget, hanem az
egészséges embert is ellendrzése ala vonta. Foucault amellett énel, hogy a 18.
szazad vége felé tortént valtozasok alapvetéen mddositottak a
hatalomgyakorias formait, ami egyrészt megvaltoztatta a hatalom, masrészt az
egyén és tarsadalom viszonyanak értelmezését. Ebben a valtozasban, a
hierarchia megujulasaban, a hatalom atrendez&désében Foucault szerint nagy
szerepe oIt azon totalis intézményeknek, amelyek maguk is az elnyomast, a
tarsadalmi elfojtast jelenitették meg, mint a bortén, az elmegyogyintézet, a
klinika vagy a panoptikon. Ezen intézményeken keresztll azt kivanta
bemutatni, hogy a bortén (illetve az iskola, kaszamya, kérhaz, Gizem), a klinika
(mint az egészség és betegség meghatarozdja), az elmegyogyintézet (mint a
normalis és az abnormalis kozétti hatarvonal kirajzoldja) miként alakitanak ki
olyan intézményes technikakat és eljarasokat, amelyek tarsadalmi modellként
mikodnek. S hogy ez a tarsadalmi modell hogyan fegyelmezi, szoktatja az
egyént ahhoz, hogy a tarsadalmi célokhoz igazodjon. Ezt nevezi Foucault
Jfegyelmezé hatalomnak”,62 amely nem kétddik egyetlen személyhez,
vezetbhdz vagy hatalmi kézponthoz, hanem éppen személytelenség és
halézatossag jellemzi. Az onosi hatalom is egyfajta ellenérzésben nyilvanul
meg, amelynek elsédleges célja nem az elnyomas, hanem a beavatkozas, a
jelenlét allando lehetsége, illetve adott témak feletti diskurzus iranyitasa,
birtoklasa.
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Ennek folyomanyaként a posztindusztridlis kulturakban erésen megndvekedett
az egészseégtudatossag szintje, amit az individuum mint érték megerésddése,
illetve a tudatos valasztas szabadséaga is tamogat. Az egészségiinkkel
kapcsolatos allandd elfoglaltsag, a gyakori onoslatogatas, a
vitaminkészitmények és kilonféle bajainkra kilénféle orvossagok szedése mind
a medikalizacié folyamatanak része, amely azt jelenti, hogy az egészség—
betegség kérdése mindennapi életlink részéve valt, a gyogyitas pedig szinte
minden esetben modermn gyogyszerekkel, modem technikai berendezésekkel
elvégzett vizsgalatok alapjan felallitott diagndzis szerint térténik. A modem
onoslasrdl kialakitott laikus elképzelésekben fontos szerepet jatszik a média
is, amely egyszerre misztifikalja és demisztifikdlja az onostudomanyt (Szantd—
Susanszky, 2002: 31).

Ma Magyarorszagon az onosi antropolégiahoz az egyetemi képzés az
onwostudomany felél kdzelit elsésorban; a Semmelweis Egyetem
Magatartastudomanyi Intézetében zajlik orvosiantropolégia-oktatatas, illetve a
Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Onostudomanyi Karan, szintén a
Magatartastudomanyi Intézetben. Az elséként emlitett intézmény onosi
antropologiai részlegének vezetdje, Lazar Imre igy fogalmaz: ,Az elmuilt
éutizedek gyors tarsadalmi Valtozasai, az egészséglgyet is elérd tarsadalmi
atalakulas, a magyar tarsadalmat tagol6 kulturalis tébbrét(iség, a roma
népesseég népegészseéguigyi helyzete, a gydgyitas plurdlis tagoltsaga, a
posztmodem médiaviszonyok és az altemativ medicina témyerése nyoman
kialakult \altozatos betegséghiedelmek, a medikalizacié kérdéskére — mind
jelzik azt a széles korti szakmapoalitikai és tarsadalmi igényt, amely e
problémak feltarasat, kutatasat és tébbszint(i, népegészségligyi sulyu
kezelését siirgeti. A felgyorsult kulturalis, gazdasagi és szocialis valtozasok
népegészségugyi kdvetkezményei egyben halaszthatatlanna teszik az onvosi
antropoldgiai keretekben egyeztethetd interdiszciplinaris értelmezési keretek
kialakitasat.”63
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Epilogus

Az antropologia — akarcsak a tébbi tudomany — manapsag mar nem képes
egyedll boldogulni. Ma mar olyan sokat tudunk, hogy egyre béwil azoknak a
kérdéseknek a kdre, amelyekre még nem tudunk valaszt adni. Szamtalan,
korabban ,,magatdl értetédd” dologrdl kiderlilt, hogy nem is olyan magatol
értet6do (példaul, hogy mi egy nd és mi egy férfi feladata), s ez kihatassal van
egy sor egyéb tarsadalmi jelenségre is, amelyek Ujabb kérdéseket vetnek fel.
igy aztan az antropologia — akarcsak a tébbi tudomany — olyan kérdéseket
kezd el feszegetni, amelyekkel gyakorta tullépi kompetenciai hatarait, s a
tarstudomanyok eredményeibdl merit. A 20. szazad kdzepére példaul
megoldodott az a rejtély, amelyet még a difflizionistak vetettek fel, hogy vajon
hogyan épithettek Egyiptomban és Amerikdban is olyan hasonl6 piramisokat?
S mint emlékezhetiink ra, a difflizionistak bizonyos kére erre azt az egyértelm(i
valaszt adta, hogy a piramisépités elve és technikaja Egyiptombdl terjedt el a
\ilag tobbi részére, az ewolucionistak pedig azzal éneltek, hogy az ember
mindenitt hasonlé6 médon gondolkodik, ezért nem kizart, hogy ugyanazokat a
dolgokat talaljak ki a kilénbdzd kontinenseken — egymastdl flggetlenl.
Kidertilt, hogy valoban fliggetlen fejlédésrdl van sz6 a piramisok igyében is, de
az is kidertlt, hogy nem is ugyanazzal a jelenséggel allunk szemben Egyiptom
és Amerika esetében — csak a forma hasonlé. Hiszen amig Egyiptomban
hatalmas kékockakbdl emelték a piramisokat (valészinlleg sarcsuszdak
segitségéwel, de hogy pontosan hogyan, arrdl ma is csak elképzeléseink
vannak), és egyértelmien sirhelyként funkcionaltak, addig az amerikai
piramisok foldbdl épliltek, csak utdlag boritottak be 6ket kdwel, és nem
sirhelyként, hanem templomalapzatként épitették éket (Borsanyi, 2008: 154).
Csakhogy ahhoz, hogy erre az alapwetd funkcionalis kilénbségre fény derlljén,
illetve hogy a belsd (autochton) fejlédés bizonyitast nyerjen, tbb
tudomanyterillet kutatasara is sziikség volt. igy nemcsak a régészet, a
térténettudomany vagy a kultdratudomanyok vettek részt a kérdés feltarasaban,
hanem sziikség wolt bizonyos matematikai, fizikai, kémiai szamitasokra is,
vagyis tébb tudomany kézds munkajara. Az, hogy a kiilénbdzé
tudomanytertiletek Gsszefognak, és egyditt kisérelnek meg bizonyos
kérdéseket rendezni, nem Ujkeletl taldlmany, de mara kikertlhetetlenné valt.
Ezt a jelenséget és folyamatot nevezik interdiszciplinaritasnak, amelyre jelen
jegyzetben is tébbszdr taldlhatott mar utalast az olvas6. A modem otthonsziilés
kutatésa is csak ugy lehetséges példaul, ha a néprajzi, antropolégiai,
szociologiai vizsgalddasokon tul a kutatd megismerkedik az Ujsziil6ttkori
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élmeényekkel foglalkoz6 pszicholégiai iranyzattal, a perinatalis pszichologia
mondanivaljaval, és érté modon kell tudnia olvasni a szlilészettel foglalkozé
onwsi irodalmat is. Ez utébbi azonban praktikusan inkabb egyuttmiikddést
kivan az orvostudomany megfelelé teriileteivel, kitagitva a kérdést Uj horizontok
fele.

Az interdiszciplinaris vizsgalddasok nagyobb eséllyel adhatnak valaszt azokra a
kérdésekre, amelyeket a modemizacio \etett fel. Az emberiség torténetében a
modem kor csak egy szempillantasnyi id8, mégis hatalmas és féként igen
gyors valtozasokat hozott. Olyan gyors és mélyrehato valtozasokat, hogy az
ember ahhoz pszichésen nem képes alkalmazkodni, ezért hol civilizacids
betegségekben Uitkéznek ki az ellentmondasok (a pszichoszomatikus
betegségek j6 része ilyen jellegli), hol ellenkulturakban. Mindkettd jelentds
kutatasi téma, segitenek megérteni az ember alkalmazkodoképességét, és
feltarmi a modemizacié ellentmondasait. A hagyomanyos, a modem vagy az
altemativ életmddok kutatasan keresztiil széles 6sszefliggésrendszerben tudja
bemutatni az emberi viselkedést és annak kévetkezményeit.

Az antropologusok szamara mar régtdl fogva komoly dilemma, hogy milyen
szerepet Vallalhat az antropolégus és maga az antropolégia a kutatasok soran,
mennyiben tesz j6t azzal, ha 6vja a hagyomanyos kultirakat a modernizaciotal,
vagy ha kiall egy nép vagy egy kézdsség Uigyéért. Ha hosszu éwveken at
vizsgalunk egy kultdrat, ohatatlanul felel6sséget érzink iranta, s nem egyszer
keverednek kutatok abba a helyzetbe, hogy az altaluk kutatott kéz6sség a
segitséglket kéri céljaik elérésében. A kutato szakért6i, kdzwetitsi statusa sok
esetben valoban segitséget jelenthet, de az ilyen jellegi egytttmikddések
kénnyen eltawlithatjak a kutatot eredetileg tudomanyos kérdéseitdl.

A legutébbi évtized(ek)ben Uj fejlemény, hogy az antropolégusok altal vizsgalt
kdzdsségek immaron kinewvelték sajat ,tudomanyos képviselbiket”, akik
megismene, kitanuhva sajat kulturajukat, szakértéive valnak annak. Az
antropoldégus immaron nem furcsa alak”, aki érdektelen, olykor pedig titkos
ismeretek utan érdeklédik, hanem gyakran ugy tekintenek ra, mint a kultura
szbcsovere, képuiseldjére, ,alkalmazottjara’. Amikor Patrick Menget 40 éwyi
kutatas utan 2006-ban isszatért a braziliai ikpengekhez, megdtbbenve
tapasztalta, hogy mar nem az ikpengek az .8 indianjai”, hanem 6 lett az
JKpengek antropolégusa’, s a fiatal indianok immaron azt vartak el téle, hogy a
multjukrdl a sajat maguk altal készitett filmet Menget terjessze tudomanyos és
politikai korékben. Megkérdezték tdle, hogy valdjaban mivel kivanja egykori
terlletUk Visszaszerzésére iranyuld kdveteléseiket elésegiteni (Menget, 2009:
149).

Mindazonaltal Malinowski szakmai hitvallasa ma éppen olyan aktualis, mint volt
a sajat koraban. Ha nem aktudlisabb. ,Van [...] egy még mélyebb és fontosabb
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szempont, mint az emberi életformak valtozatanak késtolgatasa, és ez a
megszerzett ismeretek bdlcsességge vald atalakitasanak vagya. Bar
megadathat nekiink, hogy egy pillanatra behatoljunk egy bennszilétt lelkébe;
szemein at szemléljuk a kilvilagot, és annak érezzik magunkat, aminek 6 érzi
magat — mégis, vegs6 célunk sajat vilagképlink gazdagitasa és mélyitése, sajat
természetliink megértése és finomitasa, intellektualisan és mivészileg
egyarant.” (Malinowski. 1972: 108) Es persze nem is kell feltétlentil a Trobriand-
szigetekig menni ahhoz, hogy meg kelljen tanulnunk megérteni a masikat. Elég
csak egy hétig figyelni magunkat, hogyan reagalunk azokra az emberekre, akik
korllvesznek benniinket. Tudjak, azokra, akik olyan furcsan viselkednek...
Thomas Eriksen zarszavanal keresve sem talalhatnank jobbat: ,az antropolégia
nem valaszolja meg az élet értelmének kérdését, de legalabb mond valamit
arrdl, hogy sokféleképpen lehet az élet értelmes. Ha valaszokat nem is ad,
legalabb az lehet az érzésiink, hogy kézelebb visz minket magukhoz a
kérdésekhez” (Eriksen, 2006: 390).
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