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1. BEVEZETES

1.1. A kikiildetés szabalyozasi hattere és torténete
az EU-ban: attekintés

Egy magyar épitdipari vallalkozas Bécs kiilvarosaban elnyer egy korhaz fel-
ujitasi tendert, amelyet sajat magyar munkavallaldival valésit meg. A hoppon
maradt osztrak versenytarsak ellenségesen néznek a piacukra tor6 magyar
konkurensre, alkalmazottaik pedig félnek, hogy az olcsobb magyar munka-
erd miatt elveszitik allasukat. Mikdzben a magyar vallalkozo oriil sikerének,
dolgozoi irigykedve figyelik, hogy a helybeli kollégak mennyivel kedvezdbb
munkafeltételeket élveznek ugyanazért a munkaért, az osztrak jog alapjan.
Ebbdl a rovid tényallasbol is lathatoan, a kikiildetések jogi szabalyozédsa az
egymasnak ellentmond6 érdekek valosagos csatatere. Mar Onmagéaban az
alapul vett munkaviszonyban adott a kikiildd munkaltaté és a munkavallalo
érdekellentéte, amelyhez a fogad6 tagallam munkaltatéinak ¢s munkavallaloi-
nak érdekei tarsulnak. Emellett az érintett tagallamoknak is ellentétes, illetve a
munkaerdpiacuk szerepldihez képest eltérd érdekei lehetnek.

Mindezt a bonyolult dinamikat leegyszeriisitve: mig a kikiildé allam (€s
vallalkozasai, munkavallaléi) szemszogébdl a kiilfoldre torténd szolgaltatas 1j
piaci lehetoségekkel és a foglalkoztatas bdvitésével kecsegtet, addig mindez
a fogado allam piacan nem kivanatos versenyhelyzetet eredményezhet. Az el-
lentétek kiilonosen akkor élezédnek ki, ha a kikiildo tagallamban rugalmasabb
munkajogi szabalyok és alacsonyabb bérek érvényesiilnek, igy a kikiild6 val-
lalkozas kedvezébb munkaerd koltségét kihasznalva szerezhet piacot a fogado
tagallamban.! Ez arra csabithatja a fogad6 allamokat, hogy a belfoldi vallal-
kozéasok hatranyanak csokkentésére belsé szabalyaikat kiterjesszék a kikiildo
munkaltatokra is. Ez a fajta protekcionista reagalas azonban nem az egyetlen

Ez az alapkonfliktus mindig akkor élez6dik ki, amikor wjabb allamok csatlakozasaval
jelentds kiilonbségek alakulnak ki a tagallamok szocilis védelmi szintje kozott. Igy volt
ez a nyolcvanas években a déli és 2004 utan (Iényegében napjainkig) a keleti kibdvitéskor.
Részletesen 1d. COMTE i. m.
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lehetséges valasz a fogado allamok részérdl. A kikiildetés ugyanis kifejezetten
kivanatos lehet a hianyszakmakban, az olcso kiilfoldi munkaerd vonzo lehet
nagy koltségvetési beruhazasok esetén, a megengedd szabalyozas segithet a ha-
taron atnyulo feketefoglalkoztatas fehéritésében. Ha pedig a mas tagallambeli
szolgaltatd elénye nem elsésorban az olcsd6 munkaerd, hanem a hatékonysag
vagy a magas termelékenység, az kifejezetten lidvozlendd versenyt idézhet
eld a belfoldi piacon is.? De még a kikiildott munkavallaldo szempontjabol sem
egyértelmil a helyzet: minél tobb jogot élvez ugyanis a fogadé allamban, annal
kevesebb esélye lehet ott munkakhoz jutni.?

Az unibs jogban ezeket az eseteket a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan
kell megitélni.* Mik6zben a vallalkozas folytatasanak feltételei, a munkajog, a
tarsadalombiztositas és a szocialis jog tagallamonként mas és mas, mindez nem
akadalyozhatja indokolatlanul a transznacionalis szolgaltatasnyujtas szabadsa-
gat az Europai Unid piacan.’ Ha egy tagallam el6irja, hogy bels6 munkajogi
rendelkezéseit (példaul a minimalbért) azokra a munkavallalokra is alkalmazni
kell, akiket munkaltatojuk egy masik tagallambol, ideiglenesen, szolgaltatas-
nyujtas céljabol kiildi ki teriiletiikre, az nyilvanvaldan korlatozza ezt a szabad-
sdgot. Ezzel ugyanis a kikiild6 munkaltatonak két jogrendszer eléirasainak kell
megfelelnie (sajat belso joganak és a fogado allaménak), ami hatranyt jelent a
csak a fogado allam joga alad esd, belfoldi szolgaltatokkal szemben.® Ez akkor
fogadhato el, ha a korlatozas valamely kozérdekkel igazolhatd, nem sérti az
egyenld banasmod kovetelményét, a cél elérésére alkalmas €s azzal aranyos.
A szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott munkavallalokra alkalmazhatéo mun-
kajogi szabalyok megitélése az elmult kozel harminc évben tobb alkalommal
gyokeres fordulatot vett. Az alabbiakban ennek a jogfejlédésnek az ivét vazolom
fel, azzal, hogy egyes csomdpontok jelentdségét késobb részletesen is kifejtem.

A kikiildott munkavallalok jogallasanak alakuldsaban az elsé mérfold-
kovet az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) 1990-ben a Rush
Portuguesa esetben hozott itélete jelenti,® amelyben elfogadta, hogy a kikiildott

2 A hataron atnyalé szolgaltatasnytjtas céljdbol torténé kikiildetés altal felvetett

érdekkonfliktusokhoz 1d. P. Davigs (1997) i. m. 574., 598.; HUNGLER (2019) i. m. 264.; PEUPE
i. m. 83—84.; RIESENHUBER i. m. 197.; WATSON i. m. 281., 303-304.

DaAVIES (2008) i. m. 294.; VERSCHUEREN i. m. 149.

4 Az Eurdpai Unié miikddésérdl szo16 szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 56. cikk.
5 HENDRICKX (2008) i. m. 244.

¢ P.Davies (1997) i. m. 585.

7 EUMSZ 62. és 52. cikk; KOLEHMAINEN i. m. 77-78.

8 C-113/89. sz. Rush Portuguesa eset [ECLI:EU:C:1990:142].
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munkavallalok védelme olyan kozérdek, amely alapjan a fogad6 allam kiter-
jesztheti munkajogi rendelkezéseit a kikiildo vallalkozasokra is. Amilyen tag
volt ez a felhatalmazas, olyan sommas maga az itélet: a Birosag gyakorlatilag
egyaltalan nem magyarazta meg, mi alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Ez
a jogértelmezés persze kapora jott a szolgaltatasokat fogadd tagallamoknak,
akik igy szabadon kiterjeszthették munkajogi szabalyaik hatalyat a kikiildott
munkavallalokra is. Szamos tagallam meg is alkotta e célbodl sajat nemzeti
jogszabalyait.’

Az itélet tisztazatlan pontjai és a kikiild6 orszagok nyomasara 1991-ben
megkezdddott a kikiildetési iranyelv el6készitése.!® Az 6téves vita utan elfoga-
dott 96/71/EK iranyelv!' (a tovabbiakban: kikiildetési iranyelv) meglehetdsen
kétarcinak'? bizonyult: bar — a szerz6déses jogalapbodl kiindulva'® — a szolgal-
tatdsok szabad aramlasanak biztositasara sziiletett, deklaralt célja a kikiildott
munkavallalok védelme is."* Ebben mar lathaté a kikiildetések jogi szabalyo-
zasan keresztiilhtiz6do ellentmondas: eufémizmusnak tiinik a hataron atnyalo
szolgaltatasok tdmogatasat és a kikiildott munkavallalok érdekeinek védelmét
egyszerre felkarolni. Ha ugyanis az unids jog eldirja, hogy a fogadd allam
jogabol kotelezd egyes munkafeltételeket alkalmazni a kikiildott munkavalla-
l6kra is, feltéve hogy az ra nézve kedvezobb, mint a kikiildo allam joga szerint
(példaul a minimalbér), az nyilvanvaloan korlatozza, koltségesebbé teszi magat
a hataron atnyulo szolgaltatast. Ebben a két ellentmond6 célkitlizésben csak
valamiféle egyenstly megtalalasa lehet a jogalkoto — és a raépiil6 joggyakorlat —
célja, ami persze soha nem teljesen kiegyenlitett, hanem mindig valamelyik

°  Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, 1d. COM(2003)458, 7.; COMTE i. m. 6.

10 COM(1991)230, a tervezetet a Bizottsag kés6bb atdolgozta, Id. COM(93)225. A mddositott
tervezet mar az egy honapot meghalado kikiildetésekre is kotelezové tette volna a fogadd allam
szabalyainak alkalmazasat, mig az eredeti javaslat ezt még harom honapban hatarozta meg.
A moédositassal keriiltek be a szovegbe az altalanosan alkalmazando kollektiv szerzédésekkel
kapcsolatos kovetelmények is.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve (1996. december 16.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérdl (a tovabbiakban: kikiildetési iranyelv),
HL L 018, 1997.01.21., 1-6. o.

12 Biacii. m. 174-175.; P. Davigs (1997) i. m. 572.; a hazai szakirodalomban BANKO i. m. 452.

A jogalap kivalasztasanak praktikus oka volt, igy ugyanis a Tanacs a Parlamenttel
egyiittdontési eljarasban, mindsitett tobbségi dontéshozassal fogadhatta el az iranyelvet, mig
ha a szocialis fejezet alapjan keriilt volna elfogadasra, ugy egyhangu dontés kellett volna. Még
kevésbé lett volna jarhato Gt az Eurdpai Unidt 1étrehozo szerz6déshez fiizétt Szocialpolitikai
Megallapodasra alapozni, hiszen az e dokumentum alapjan elfogadott jogi aktusok az Egyesiilt
Kiralysagot nem kototték.

4 Tranyelv preambulum (5), a kettds célra a Bizottsag is rendre hivatkozik: COM(2003)458, 3.;
COM(2006)159, 2.
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polus felé eltolodo allapot. Maga a kikiildetési iranyelv sem maés, mint egy
kompromisszum ebben a dilemmaban. Az iranyelv — a Rush-itélet utan — arra
a kérdésre ad pontosabb valaszt, hogy a szolgaltatdsnyujtas célorszagai milyen
korben alkalmazhatjak sajat munkajogi szabalyaikat a kikiildott munkavalla-
lokra. Ugyanakkor az alkalmazando szabéalyokat nem egy kotott lista alapjan
hatarozza meg, hanem szdvegébe bekeriilt egy kozrendi klauzula is,”* amelyre
hivatkozassal a tagallamok barmely — megitélésiik szerint — alapvetd jelentdsé-
gli szabalyuk hatalyat kiterjeszthetik a teriiletiikre kikiildott munkavallalokra.
Ezért 6sszességében a tagallamok szamara az iranyelv atiiltetésénél nem az lett
a fo kérdés, hogy mely szabalyaikat kotelezo kiterjeszteni a kikiildott munka-
vallalokra, hanem hogy melyeket lehet.'® Ez pedig inkabb a sajat szolgaltatasi
piac, és nem a munkavallalok védelmét jelenti, még kevésbé a hataron atnytlo
szolgéltatasok terjedésének eldsegitését. Nem véletlen, hogy a Bizottsag az
iranyelv atiiltetésének feliigyelete soran sokkal inkabb azon 6rkodott, hogy
a tagallamok — a kikiildott munkavallaldé védelmére hivatkozassal — ne ve-
zethessenek be indokolatlan adminisztrativ vagy egy€b korlatozasokat a mas
tagallambeli szolgaltatokkal szemben."”

Ezen a képen a szolgaltatasi iranyelv'® elfogadasa nem valtoztatott.” A
szolgaltatasnyujtas szabadsagat részletesen szabalyozo jogszabaly ugyanis nem
érinti a munkajogot, és kimondja, hogy az abban foglaltak nem akadalyozzak
a tagallamokat abban, hogy — az unios joggal 6sszhangban — a foglalkoztatasi
feltételekre vonatkozo sajat szabalyait alkalmazzak, beleértve a kollektiv meg-
allapodasokban meghatéarozott feltételeket is.® Osszességében a kikiildetési
iranyelv nem kivétel a szolgaltatasi iranyelv alol, hanem ugyanannak az érem-
nek a masik, a munkavallalé szemszogébdl nézett oldala.!

A kikiildetések uniés jogi megitélésében ujabb fordulatot jelentett viszont
a Birosag Laval-ligyben hozott itélete, amelynek kdvetkeztetéseit késébb is

15 Kikiildetési irdnyelv 3. cikk (10) bek.

KOLEHMAINEN i. m. 86.

CREMERS—-D@LVIK—BOSCH i. m. 527., 538—-539. Részletesen 1d. 6.3. pont.

18 Az Eur6pai Parlament és a Tan4cs 2006/123/EK iranyelve (2006. december 12.) a belsd piaci
szolgaltatasokrdl (a tovabbiakban: szolgéltatasi iranyelv), HL L 376, 2006.12.27., 36. o.

Mar csak azért sem, mert maga az iranyelv a Birdsag esetjoganak kodifikalasan alapul.
KILPATRICK i. m. 208.

20 Ld. 1. cikk (6) bek., 16. cikk (3) bek. Ugyanezt erésiti meg a 3. cikk, amely szerint a kikiildetési
¢és a szolgaltatasi iranyelv litkdzése esetén az elébbit kell alkalmazni.

2l BERCUSSON—BRUUN i. m. 296.
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megerdsitette.”> A Birésag ujabb gyakorlata bezarta azokat a kiskapukat,
amelyekkel a tagallamok bovithettek a kikiildott munkavallalora alkalmazhato
munkajogi normék korét. Az Gjabb értelmezés szerint ugyanis az iranyelvben
felsorolt, a munkajog ,,kemény magjat” jelenté normak nem a kikiildétt munka-
vallalokra kotelezéen alkalmazandd minimumot, hanem a maximumot jelentik.
Ehhez képest pedig az egyes kivételtételi lehetdségeket — igy a kdzrendi klau-
zulat is — megszoritoan kell értelmezni. A Birosag tehat a szolgaltatasnyjtas
szabadsaganak biztositasat tekinti az iranyelv elsddleges céljanak, a kikiildott
munkavallalok védelme helyett.?® Ez pedig akkor is igy van, ha ezaltal olyan,
a tagallamok altal altalanosan elismert értékek valnak a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak tiltott korlatozasava, mint a sztrajk vagy a kollektiv alku. Az
iranyelv tehat jogalapja, tartalma és a ra épiil6 gyakorlat miatt aligha tekinthetd
klasszikus munkajogi iranyelvnek. Vilagos ugyanakkor, hogy a benne felsorolt
munkajogi szabalyok kiterjesztése a kikiildott munkavallalora biztosan nem
sérti a szolgaltatasnytijtas szabadsagat. Ennyiben mégis munkajogi iranyelvrol
van sz0.>* Az iranyelv fontos lizenete, hogy a tagallamok a nemzeti munkajogi
rendszerek integritdsat, leglényegesebb szabalyainak érvényesiilését alapvetd
fontossagunak tartjak, ami a gazdasagi alapszabadsagokat is megel6zi.”> Az
természetesen allando vitak targya, hogy pontosan mely munkajogi szabalyok
kapjak meg ezt a prioritast a szolgaltatasnyujtas szabadsaga felett.

A fordulatos és megoszto biroi esetjog, a kikiildetési iranyelv elfogadasa ota
eltelt két évtized és az id6kozbeni keleti kibdvités miatt mara a transznacionalis
szolgaltatasnyujtas kornyezete 1ényegesen megvaltozott.?® A kikiildetési irany-
elv mégis 2018-ig valtozatlan formaban, modositas nélkiil hatalyos maradt. A
Bizottsag érdemi feliilvizsgalat helyett csak a végrehajtas eldsegitésére dolgozott
ki javaslatot, amelybdl 2014-ben sziiletett irdnyelv (a tovabbiakban: végrehajtasi
iranyelv).”” E meglehetosen részletes szabalyokkal azonban sem a Bizottsag,

22 (C-341/05. sz. Laval-eset, para 80-81. [ECLL:EU:C:2007:291]; C-346/06. sz. Riiffert-eset
[ECLI:EU:C:2008:189]; C-319/06. sz. Bizottsag vs. Luxembourg eset [ECLLI:EU:C:2008:350],
illetve a letelepedés szabadsaga kapcsan 1d. C-438/05. sz.Viking-eset [ECLI:EU:C:2007:772].
Mas megfogalmazasban a kikiildd munkaltaté a kedvezményezett. Ld. RIESENHUBER i. m.
206.

24 BARNARD (2012) i. m. 228.

25

23

SYRPIS i. m. 124,

26 NIELSEN i. m. 35-42.

27 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/67/EU iranyelve (2014. majus 15.) a munkavéllalok

szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésér6l szoldo 96/71/EK  iranyelv
érvényesitésérol és a belsd piaci informacids rendszer keretében torténd igazgatdsi
egyittmiikodésrdl szold 1024/2012/EU rendelet (az IMI-rendelet) modositasarol, HL L 159,
2014.05.28., 11-31. o.
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sem a tagallamok nem vallaltak tal nagy kockazatot, hiszen azok alig 1€pnek tal
kotelezettségek kibontasan. Ugyanakkor, a végrehajtasi iranyelv a joggyakorlat
Osszefoglalasaval helyenként kifejezetten kotelez6vé teszi egyes intézkedések
alkalmazasat, ami eddig a tagallamok dontésére volt bizva (példaul az alvallal-
kozéi feleldsség korében). Ennyiben tehat szigorodtak a kikiildokkel szembeni
korlatozasok. A szamos nyitva hagyott, az ellendrzési kérdéseken tulmutatod
problémat tekintve mégis ugy tiinik, a tagallamok €s az unios szervek szamara
onmagaban a végrehajtasi iranyelv elfogadasa jelentett fontos politikai lizenetet
(,,valami torténik™), mintsem maga a normativ tartalom.?

Erdemi el8relépéssel kecsegtetett ugyanakkor a Bizottsag 2016-os eléterjesz-
tése, amely a kikiildetési iranyelv atfogé feliilvizsgalatat célozta.” A javaslat két
érdemi tjdonsaggal szolgalt: egyrészt a kikiildetések idotartamat 24 hénapban
korlatozta volna, melynek letelte utan a kikiildott munkavallal6 teljesen a fo-
gadd tagallam munkajoga hatalya ala keriil. Masrészt a dijazas tekintetében
az els6 naptdl a teljes egyenldséget irta el6 a kikiildott és a fogadd tagallam
munkavallaloi kozott, legalabbis a kotelezd dijazési jogeimek tekintetében.
Hosszas vitak utdn 2018 nyarara — az eredeti irdnyelv hatalyba [épése utan 18 és
fél évvel — végre megvalosult a kikiildetési iranyelv reformja.*

A modosito irdnyelv tartalmilag azonban még a végrehajtasi iranyelvnél is
iiresebbnek tlinik, utdbbi ugyanis legalabb az adminisztrativ kérdések tekinte-
tében eldrelépést jelent. Az 11j jogszabaly a Bizottsag altal kezdeményezett két
targykoron kiviil tovabbi érdemi rendelkezéseket nem is tartalmaz, rdadasul
mindkettd tartalma teljesen legyengitett. Nem vilagos ugyanis, pontosan milyen
szabalyok alkalmazhatoak a fogado tagallam munkajogabol a maximalis (18
hénapra leszallitott) idékorlat utan. A , kdtelez6 dijazas” fogalma pedig tovabb-
ra sem tartalmazza a nem Kkiterjesztett hatalyu kollektiv szerzodésekben foglalt
feltételeket, ami viszont éppen a legtobb gyakorlati problémat kivaltdé kérdés
volt az elmult években. Ezeket a kérdéseket késobb részletesen elemzem,’!
am a modositas elfogadasanak nehézségeirdl, illetve a szerény eredményekrol
arulkodo6 két formasagot érdemes most kiemelni. Egyrészt, az 0j iranyelvet
csak 2020. julius 30-4at6l alkalmazhatjak a tagallamok, korabbi atiiltetés nem

2 CouNTOURIS-ENGBLOM (2015) i. m. 38.; Rocca i. m. 328-330.

2 COM(2016) 128 final.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/957 irdnyelve (2018. junius 28.) a munkavallalok
szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szol6 96/71/EK iranyelv modositasarol
(a tovabbiakban: modosito iranyelv), HL L 173, 2018.07.09., 16-24. o.

31 Ld. a3.8.és4.2. pontban.
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lehetséges.’? Masrészt a modositd iranyelv targyi hatalya is korlatozott: a kozuati
szallitasi agazatra nem terjed ki, az erre vonatkoz6 részletszabalyok megalkota-
sat egyeldre elhalasztottak a tagallamok.* Marpedig éppen ez az agazat veti fel
talan a legtobb jogértelmezési problémat a kikiildetésekkel osszefiiggésben.*
A kikiild6tt munkavallalokkal kapcsolatos unios jogi jogfejlodés fobb cso-

mopontjait az alabbi abra foglalja 6ssze.

1. sz. abra: A kikiildott munkavallalokkal kapcsolatos unios jogi jogfejlodeés
csomopontjai (sajat szerkesztés)

|

|

|

|

|

[

I

I

I

I

1990. 03. 07. 1996. 12. 16. 2007.12. 18. 2014. 05. 15. 2018. 06. 28.
Rush-itélet 96/71/EK Laval-itélet 2014/67/EU 2018/957 (EU)
C-113/89: iranyelv: C-341/05: iranyelv: iranyelv
a fogado allam csak a ,kemény a ,kemény mag” a végrehajtassal a kikiildetési
kiterjesztheti mag” korébe korébe tartozo kapcsolatos iranyelv
munkajogi tartozo szabalyok nem joggyakorlat modositasa,
szabalyait a szabalyok bdvithetéek (ez kodifikacioja ,.kotelezd
kikiildottekre is alkalmazhatdak a maximum) dijazas”

+ kozrendi minimalis
szabaly bérszint helyett

Osszességében a 2018-as modositas nem rendezi a kikiildetésekkel kapcso-
latos legfontosabb kérdéseket, azok tovabbra is nyitottak. Ma is egyetérthetiink
Blanpain professzor megallapitasaval, amit 2009-ben az union beliili szolida-
ritast hianyolva tett: a szolgaltatasok szabad aramlasanak 1957-es deklaralasa
utan maig alapvetden protekcionista a tagallamok hozzaallasa, Ggy tlinik,
»,mindenki a sajat allasaért harcol”.*

1.2. Nemzetkozi helyzetek a munkajogban: mirol lesz sz6?

A globalizacioéval a hatarokon atnyuld helyzetek egyre gyakoribba valnak a
munka vilagdban is. Ezek koziil a szolgéltatasnytjtas keretében megvalosuld
kikiildetés csak az egyik lehetséges tényallas. Csak néhany tovabbi példat em-
litve: a munkavallalot nemcsak a munkaltatoja ,,kiildheti” egy masik tagallam-

32 Moédosito iranyelv 3. cikk (1) bek.

3 Uo. 3. cikk (3) bek.

3 Ld. még a 4.3. pontban.

35 BLANPAIN i. m. El8sz6.
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ba, hogy atmenetileg ott nyujtson szolgaltatast a cég egyik partnerének, hanem
maga is szerzodhet kozvetleniil egy masik orszagbeli munkaltatoval, tobbnyire
a magasabb bér reményében. Nemzetkozi cégek gyakran foglalkoztatjak alkal-
mazottaikat atmenetileg kiilfoldi irodakban, egy bizonyos hatarozott idére. Mas
munkavallalok a munkajuk természetébdl eredéen dolgoznak tobb jogrendszer
hatalya alatt, példaul a nemzetkdzi kozlekedésben résztvevok. A nemzetkozi
igynokok vagy menedzsment tanacsadok szintén ide tartoznak.*

Valtozo, hogy a jogi szabalyozas mennyire kezeli kazuisztikusan e sokszinii
tényallasokat. A hatalyos uniés jog alapjan — némileg leegyszerlsitve — két
6 tipust kell megkiilonboztetniink: a migraciot és a kikiildetést. Migraciorol,
migrans munkavallalorol beszéliink akkor, amikor a munkavallalé nem az
allampolgarsaga szerinti orszagban vallal munkat, hanem egy masik allamban.
Az unids jog hatdlya alatt dket nevezziik a szabad mozgas jogaval él6 munka-
vallalonak. Példdul migrans munkavallaldnak mindsiil az a fiatal munkavallalo,
aki az egyetemi nyari sziinet alatt kiilf6ldon dolgozik felszolgaloként. Ezeknek a
helyzeteknek a jogi szabalyozasa két alappillérre épiil. Egyfeldl a fogado orszag
kozrendjének, kozelebbr6l munkaerdpiacanak, szocidlis ellatorendszerének
védelme érdekében szdmos kozjogi szabaly vonatkozik a kiilfoldi személyek
belépésére, letelepedésére, munkavallalasara.’” Masfel6l garantalni kell a fo-
gado orszagban jogszertien tartdozkodo és munkat vallalo személyek egyenld
banasmodhoz vald jogat, hogy ne valjanak masodrendii, kizsdkmanyolhato
munkaer6vé.”® Az egyenld banasmod adja a munkavallalok szabad mozgashoz
valo joganak alapjat, e nélkiil a kogens alapko nélkiil ez az alapszabadsag nem
érvényesiilhetne.”” A migrans munkavallalo esetében lényegében csak a mun-
kaviszony létesitéséig van nemzetkozi elem: a munkaszerzodés megkotésétol
a munkavallalo ugyanis teljes egészében a fogado allam joga ala keriil, ezt
kovetden a szarmazas orszaga gyakorlatilag irrelevans.*

Kikiildetésrdl ehhez képest akkor van szd, amikor a munkaviszony fennal-
lasa alatt csak ideiglenesen keriil sor arra, hogy a munkavallalo munkajat egy

36 A sokszinii példak attekintéséhez Id. MERRETT (2010) i. m. 355.

37 Ennek az unién beliili vonatkozésait rendezi a 492/2011/EU Euré6pai Parlamenti és Tan4csi

rendelet (2011. aprilis 5.) a munkavallalok Union beliili szabad mozgasarol, HL L 141,
2011.05.27., 1-12. o.

Ld. az ILO vonatkozd egyezményeit: a munkavallalas céljabol torténd bevandorlasrol szolo
1949. évi (modositott) Egyezmény (97. sz.) 6. cikk és a migrans munkasokrol (kiegészitd
rendelkezések) szolo 1975. évi Egyezmény (143. sz.) 1. rész. Az unids jogot illetden 1d.
EUMS?Z 45. cikk (2) bek.; 492/2011/EU rendelet 7-9. cikk.

CouNTOURIS—ENGBLOM (2015) i. m. 21-23.

40 MERRETT (2011) i. m. 259.

38

39
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masik orszagban végzi. A kikiildott munkavallal6 a munkaviszonya teljesitése
keretében utazik kiilfoldre, hogy atmenetileg ott végezzen munkat a munkal-
tatoja részére, amelynek végeztével altaldban visszatér a kikiildé orszagba. A
kikiildetés alapulhat a munkaltato utasitasan (tipikusan a rovidebb idétartamua
kiilfoldi munkavégzés esetén) vagy a felek megallapodasan (a munkaszerzodé-
sen) is.

A hataron atnyulé munkavallalas két {6 tipusanak elhatarolasa kozel sem
egyszeri. Mar az el6z6 példabol is lathatod, hogy nem 6nmagaban a kiilfoldi
munkavégzés idétartamanak van jelentdsége. Raadasul a digitalizacio koraban
a kiulfoldi vagy kiilfoldre torténé munkavégzés megvaldosulhat tgy is, hogy a
munkavallal6 ,,helyben marad”, azaz fizikailag nem 1ép be egy masik orszag
teriiletére. A nemzetkozi elemet hordozd tényallasok alapvetd jogi kérdése
az alkalmazandd jog meghatarozasa. Az el6bbi tomor elhatarolas alapjan is
lathato, hogy ez a kikiildetések esetében kiilonosen érzékeny kérdés, hiszen itt
a nemzetkozi elem megjelenése atmeneti, ,,atipikus allapot™ lehet a munkavi-
szony teljesitésében.

A hatéron atnytlo6 foglalkoztatési viszonyok kérdését el kell hatarolni a mun-
kajog nemzetkdzi forrasaitol. Mig az el6bbi esetében ugyanis a tényallas adja a
nemzetkozi jelleget, addig az utdbbiaknal a nemzetkdzi jelzd csak a szabalyok
forrasara utal. Az el6bbi ennek megfelelden a nemzeti munkajognak az a része,
amely a kiilfoldi elemet tartalmazo tényallasokkal foglalkozik. Az utobbi pedig
a nemzetkdzi jognak a munkajogi részét jelenti (példaul ILO-egyezmények, az
Eurdpa Tanacs egyezményei)."!

A mi targyat az el6bbi targykor képezi, annak is a kikiildetésekkel kapcsola-
tos része. Célom annak vizsgalata, hogyan hatarozhatdé meg az unios, illetve a
magyar jogban a kikiildott munkavallalora alkalmazandé jog, figyelembe véve
azt a szamos érdekkonfliktust, amelyeket az el6z6 pontban jeleztem.

A tanulmanyban el6szor a munkaviszonyra alkalmazand6 jog meghataro-
zasanak altalanos szabalyait tekintem at, bemutatva az unids jog nemzetkozi
maganjog munkaviszonyra vonatkozé szabalyait (Réma I. rendelet). A kikiilde-
tés mint a mas tagallamban térténd, ideiglenes munkavégzés e kdrben is sajatos
szabalyok alé esik. A nemzetk6zi maganjogi hattér attekintése utan térek ra a
kikiildetési iranyelv értelmében vett kikiildetés elemzésére. A két jogszabaly
fogalomhasznalata k6zotti alapvetd kiilonbség, hogy az iranyelv hatalya csak a
szolgaltatdsnyujtds korében kikiildott munkavallalokra terjed ki. Bemutatom,

4 SzAszyi.m. 31, 34.
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hogy az iranyelv szabalyai hogyan helyezhetoek el az unios nemzetkdzi magan-
jog tagabb rendszerében.

Az ezt koveto fejezetekben részletesen is elemzem a kikiildetési iranyelvet és
a kapcsolodo szabalyozast. Mindenekelott a kikiildetés irdnyelv hatalya kapcsan
ra kell mutatni, hogy a kikiildetés fogalmi elemei meglehetésen homalyosak,
igy az unids jogban a hataron atnyulé munkavallalasi helyezetek vilagosan nem
hatarolhatoak el, ami szamos jogi kdvetkezménnyel jar. Részletesen elemzem
a kikiildetési iranyelvben meghatarozott munkafeltételeket — a munkajog ,.ke-
mény magjat” —, amelyet a kikiildott munkavallalokra is alkalmazni kell. Kiilon
figyelmet érdemel a legtobb vitat kivaltdo fogalom, a ,,minimalis bérszint”,
illetve 2020. jalius 30-atdl a ,,kotelez6 dijazas” értelmezése. Nagy jelentOsége
van az alkalmazandé munkafeltételt meghatarozé norma formajanak is, ami a
kollektiv szerzédések alkalmazhatosaganak kérdését veti fel. Kiilon fejezetben
foglalkozom az iranyelvben foglalt kivételtételi lehetdségekkel, kiilonos tekin-
tettel a kdzrendi klauzulara. Az unids munkajog legvitatottabb (a kikiildetések
kérdésén talmutato) itéletei kozé tartoznak a Birdsag azon dontései, amelyek
e szabaly értelmezése korében sziilettek. Mivel a kikiildetésekre vonatkozo
szabalyozas érvényesitése szamos kihivassal kiizd, ezért kiilon tematikus egy-
ségben foglalkozom a végrehajtasi kérdésekkel.

Végiil a kikiildetés magyar szabalyozasanak elemzését harom tematikus
egységre bontva végzem el. El6szor attekintem a fogalom kiilonféle jelentéseit
¢és a szabalyozas torténetét. Ezt kovetOen részletesen vizsgalom a kikiildetési
iranyelv hazai atvételét, ideértve a modositod iranyelv atiiltetését is, ramutatva
a felmeriil jogharmonizacids problémakra. Végiil bemutatom, hogy az unios
jogi eldirasok mennyiben érvényesiilnek a magyar birosagi gyakorlatban.



2. AMUNKAVISZONYRA ALKALMAZANDO JOG
MEGHATAROZASA AZ UNIOS JOGBAN

A munkajog a jogharmonizacié utan is jelentOs eltéréseket mutat az egyes
tagallamokban, ezért nem mindegy, melyik tagallam joga iranyadd egy mun-
kaviszonyra. Ebben a fejezetben attekintem a nemzetkodzi elemet hordozo
munkaviszonyokra alkalmazandé munkajog meghatarozasara vonatkozo6 unios
szabalyozas fejlodését és a hatalyos megoldast. Megvizsgalom, hogyan helyez-
hetd el ebben a rendszerben a kikiildetés mint az ideiglenes kiilf6ldi munkavég-
z¢s esete. A nemzetkdzi maganjogi hattér bemutatasa sziikséges ahhoz, hogy
megeértsiik, miért sziiletett kiilon iranyelv a szolgéltatasnyujtas keretében meg-
valosul6 kikiildetések esetén iranyadd jog meghatarozasarol, €s miért nem volt
elegendd ezt a kérdést a nemzetkdzi maganjog altalanos szabalyaival rendezni.

2.1. Torténeti és rendszertani attekintés

A hataron atnyulo foglalkoztatasi viszonyok kérdése a nemzetkdzi maganjog
egy része, amely azonban — sajatossagaira, elsdsorban a felek kozotti ala-fole-
rendeltségi viszonyra tekintettel — eltér6 szabalyozast kivan meg.** Az eurdpai
integracioban e specialis teriilet rendezésének torténete roviden az alabbiak
szerint foglalhat6 6ssze. Mar az 1970-es évek elején késziiltek tervezetek a hata-
ron atnyulé foglalkoztatas esetén iranyado jog meghatarozasara.*® A gazdasagi
alapszabadsagok révén ugyanis szamos ilyen tényallas 1étrejott, az egységes

42 Szaszy Istvan szerint ezért a nemzetkdzi magéanjogtol el kell hatarolni a nemzetkdzi munkajo-

got, mivel az elobbi egyes alapelvei — kiilondsen a jogvalasztas szabadsaga — az utdbbinal nem
érvényesiil. SzZAszy i. m. 154.

# Proposition de réglement du Conseil relatif aux dispositions concernant le conflits de lois

en matiére de relations de travail & I'intérieur de la Communauté, 23 mars 1972 (a tervezet
csak francia nyelven érhet6 el). Ennek modositott el6terjesztése: Amended proposal for a
Regulation of the Council on the provisions of conflict of laws on employment relationships
within the Community, COM(75) 653 final.
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elbiralast viszont nehezitette, hogy a nemzeti jogok kiilonb6z6 szabalyokat
tartalmaztak az alkalmazando jog tekintetében.**

Az elsO rendelettervezetet a szerzodésekre iranyadod jog meghatarozasarol
sz0l6 Romai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)® el6készitésének
ideje alatt is folyamatosan targyaltak, majd annak elfogadasa utan a Bizottsag
1981-ben visszavonta.** Az 1980-ban elfogadott Egyezmény ugyanakkor nem
specifikusan a munkajoggal, hanem altalaban a szerzddési joggal foglalkozott.
Hatalyba lépésével a korabbi, sporadikus, tobbnyire kétoldali egyezményeken
alapulo szabalyozast’ valamennyi tagdllam tekintetében egységes el6irasok
valtottak fel. Az Egyezmény feliilvizsgalatara és a szabalyozas tovabbi egysé-
gesitésére kozel harminc évvel késobb, 2009 végén keriilt sor, amikor helyébe
a kozvetleniil hatalyos Roma I. rendelet* (a tovabbiakban: Rendelet) Iépett.* A
Rendelet jelentdsége, hogy egységes jogot hozott 1étre a nemzetkdzi maganjog
teriiletén, igy rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha a felhivott jog har-
madik allam joga. Ezért a Rendelet altal érintett teriileteken tovabbi nemzeti
jogalkotasnak nincs helye.*

Ebben a rendszerben a kikiildetések szabalyozédsa lex specialisként he-
lyezheto el. Az elsé tervezetektdl kezdodden kiilonods szabalyok vonatkoztak

4 COM(75) 653 final, Explanatory Memorandum, 2 -3.

4 Aszerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szold Romai Egyezmény. Elfogaddsanak

idején még nem volt kdzdsségi hataskor e targykor szabalyozasara, ez csak az Amszterdami
Szerzddéssel keriilt be az elsddleges jogba [EUMSZ 81. cikk (2) bek. ¢) pont].

Rocca i. m. 115-116. A Romai Egyezmény ,.kommentarjanak™ tartott Giuliano—Lagarde
jelentés még akként hivatkozik a tervezetre, mint amelynek hatalyba lépése varhato, és
amely — a 20. cikk alapjan, mint a munkajogra vonatkozo, specialis szabaly — feliilirja majd az
Egyezményben foglaltakat. GTULIANO—LAGARDE i. m. 39.

46

4T SzAszyi.m. 42.

48 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17)) a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol, HL L 177, 2008.07.04., 6. o. A Bizottsag szerint a
rendeleti forma mar csak azért is kedvezdbb a targykor szabalyozasara, mint egy nemzetkdzi
szerz6dés vagy egy iranyelv, mivel nem akadalyozza az érvényesiilését egy esetlegesen elhi-
z0do ratifikacios folyamat — ami kiilondsen az ujonnan csatlakozoé allamok vonatkozasaban
lehet probléma — vagy az atiiltetés bizonytalansagai. Ld. COM(2002) 654 final, Green Paper
on the conversion of the Rome Convention of 1980 on the law applicable to contractual
obligations into a Community instrument and its modernisation, 15-16.; COM(2005) 650
final, 4.; CZIGLER—GYORGY i. m. 10-11.

4 A Rendelet a 28. cikk szerint a 2009. december 17-ét kdvetden kotott szerzodésekre alkal-
mazand6. A Birdsag ramutatott, hogy az ezt megel6zden 1étrejott munkaviszony csak akkor
tartozik a Rendelet hatalya ala, ha a munkaszerzédést a felek olyan jelentésen modositottak
a Rendelet hatalyba 1épése utan, hogy azt mar egy j munkaszerzédésnek kell tekinteni.
C-135/15. sz. Nikiforidis-eset [ECLI:EU:C:2016:774].. A Bir6sag ahhoz mar nem adott konk-
rétabb tampontokat, hogy mit kell ilyen sulyu modositasnak tekinteni.

30 SOMSSICH i. m. 46.
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ugyanis az alkalmazand6 jog meghatarozasara akkor, ha a munkavallalé csak
ideiglenesen dolgozik kiilf6ldon. Maga a kikiildetési iranyelv is kivétel az
Egyezmény, majd 2009-t6l a Rendelet foszabalya alol: azokat az imperativ
szabalyokat hatarozza meg, amelyeket a kikiildott munkavallalora a fogado
allam jogabol alkalmazni kell.

Az unios szabalyozas bemutatasat az altalanos szabalyokkal kezdem, és ezek
ismertetése utan térek ra a kikiildetésekre vonatkozo specialis rendelkezésekre.
A kovetkezOkben attekintem, hogy a hatalyos Rendelet milyen szabalyokat
tartalmaz a munkaviszonyra alkalmazandé jog meghatarozasa tekintetében, ha
a tényallas nemzetkozi elemet tartalmaz. Ebbe a rendszerbe mint sajatos kivétel
illeszkedik maga a kikiildetés. Elore kell bocsatani, hogy az unids jog csak az
egyéni munkaviszonyt illetéen hatarozza meg az iranyado jogot, a kollektiv
munkajog tekintetében nem ad irdnymutatast. Kivételt képez a sztrajkkal (szer-
vezett fellépéssel) okozott kar, amelyre a sztrdjk helye szerinti orszag jogat kell
alkalmazni.”

2.2. A jogvalasztas és az azt korlatozo tényezok
munkaviszony esetén

A Rendelet (illetve eldtte az Egyezmény) alapelve a felek akaratszabadsaga.” A
szerzOdésre iranyado jog igy elsGsorban az, amelyet a felek megvalasztottak. A
jogvalasztas lehet kifejezett €s hallgatolagos™ — példaul egy kizarolagos illeté-
kességi szabalyon alapuld™ —, a szerz6dés egészére vagy egy részére vonatkozo,
felhivhat allami vagy nem allami joganyagot, akar nemzetkozi egyezményt is,
és barmikor megvaltoztathato.%

A jogvalasztasnak ugyanakkor a munkaszerzddések tekintetében gyakorla-
tilag nincs jelentosége. A Rendelet jogvalasztast korlatozo szabalyai ugyanis

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen
kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol (Réoma II. rendelet), 9. cikk, HL L 199,
2007.07.31., 40. o.

2 Rendelet preambulum (11); C-135/15., para. 44.; C-184/12. Unamar-eset, para 49.
[ECLI:EU:C:2013:663].

3 MERRETT (2011) i. m. 193-198.

3 Rendelet preambulum (12).

5 Uo. (13). Kovacs Erika szerint ennek a munkajogban csekély jelentésége lehet, hiszen nincs

egységes nemzetkdzi munkajogi szabalyozas. Legfeljebb részleges jogvalasztas esetén kép-
zelhet§ el, hogy a felek a vonatkozo ILO-egyezményre utalnak. KovAcs (2011) i. m. 115-116.

% RIESENHUBER i. m. 180.; Rendelet 3. cikk (1-2) bek.
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elsdsorban az ala-folérendeltségi viszonyokban (a munkaviszony mellett a
fogyasztoi szerzOdéseknél) érvényesiilnek, amelyek mellett a felek jogvalasz-
tasa alig jut szerephez. Ennek indoka Szaszy Istvan szerint elsOsorban az,
hogy a munkaszerz6dés megkdtésénél a munkaltatd akarata érvényesiil, és
ez torténne az alkalmazand6 jog meghatarozasanal is. A munkavallalo ezért
a legtobb esetben csak elfogadna a munkaltato altal valasztott jogot. Szaszy a
munkavallal6 csupan latszolagos beleegyezésében olyan kockazatot 1at, amikor
,»a dolgozot sajat magaval szemben is védelemben kell részesiteni”.”’

A munkaviszonyra alkalmazand6 jog meghatarozasa tekintetében tehat
a felek jogvalasztasanak csak masodlagos szerep jut, aminek elsdsorban a
munkavallalé mint gyengébb fél védelme az oka.”® Az alabbiakban a Rendelet
alapjan attekintem azt a négy tényezot, amelyek a valasztott jogot feliilirva
hatarozzak meg a munkaviszonyra iranyado jogot.

2.2.1. A kbégens szabalyok

A jogvalasztast korlatozo elsd tényezot a kogens szabalyok jelentik (a mun-
kavallalora kedvezobb szabaly elve). A Rendelet szerint a felek jogvalasztasa
nem eredményezheti azt, hogy a munkavallalot megfosztjak a jogvalasztas
hianydban a Rendelet kapcsold szabélyai alapjan alkalmazandd jog olyan
rendelkezései altal biztositott védelemtdl, amelyektdl megallapodés utjan nem
lehet eltérni.”® Amennyiben tehat a kapcsold szabalyok alapjan felhivott jog a
munkavallalora kedvezébb kogens szabalyt tartalmaz, mint a felek altal valasz-
tott jog, akkor az elébbi lesz iranyad6 a munkaszerzodésre. A kogens szabalyok
forrasa nem feltétleniil az eljard birdsag orszaganak joga. A kapcsold szabalyok
alapjan ugyanis ez lehet a rendszeres munkavégzés helye, ennek hianyaban a
munkavallalot alkalmazd telephely, végiil az ezekhez képest szorosabb kapcso-
latban all6 orszag joga (lasd a 2.3. pontban).

Mikdzben a rendelkezés célja vilagos — ne lehessen jogvalasztassal kiszer-
z0dni a munkavallalot védé kogens garancidk alol —, értelmezése szdmos
kérdést felvet. Igy els6sorban azt nem hatarozza meg a jogszabaly, hogy mit
kell eltérést nem engedd szabaly alatt érteni.®® A Giuliano-Lagarde jelentés

57 SzAszyi. m. 155., 176.

¥ BERKE i. m. 105., 108—109.
% Rendelet 8. cikk (1) bek.

60 KovAcs (2011) i. m. 118.
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szerint ide nemcsak a munkaszerzodésre vonatkozo rendelkezések tartoznak,
hanem példaul a kdzjogi természetii munkavédelmi szabalyok is.®" Kiilondsen
zavaros a relativ diszpozitiv — a munkavallalo javara eltérést engedd — szabalyok
megitélése. Mig a preambulum (35) bekezdése ezeknek is feltétlen érvényesiilést
biztosit a valasztott joggal szemben, a tényleges jogi kotderdvel biro 8. cikk mar
csak az eltérést nem engedé szabalyokrdl rendelkezik.®* Véleményem szerint
a relativ diszpozitiv szabalyoknak is van egy minimalis tartalma, amelytol
nem lehet eltérni (példaul a minimalbér). Ha a szabaly céljabdl indulunk ki,
akkor természetesen az szolgalna a munkavallalok teljesebb védelmét, ha a
relativ diszpozitiv szabalyokban rogzitett minimum standardokat sem lehetne
megkeriilni jogvalasztassal. Kétségtelen ugyanakkor, hogy ez a Rendelet
8. cikkébdl vilagosan nem kovetkezik.® Végiil 6nmagaban az is mérlegelési
kérdés, milyen esetben allapithatdé meg egy szabalyrdl, hogy az a ,,munkavélla-
lora kedvezobb”.%

2.2.2. Imperativ rendelkezések

A korlatozasok masik tipusat az imperativ rendelkezések alkotjak.®® Eszerint az
egyeébként iranyado jogot leronthatjak olyan, a jogrendszer ,.kemény magjat”
jelent6®® rendelkezések, amelyek valamely orszag kozérdekének védelme érde-
kében feltétlen érvényesiilést kivannak meg. Ezek meghatarozasa még a kogens

¢l GIULIANO—LAGARDE i. m. 25.

2 A magyar irodalomban megjelent allispont szerint, a munka térvénykdnyvérél szol6 2012.

évi L. torvénynek az eltérést nem engedd szabalyait nem lehet jogvalasztassal kizarni (1d.
KARDKOVACS 1. m. 24.). Ez természetesen csak akkor igaz, ha a magyar kogens szabdly a va-
lasztott joghoz képest kedvez6bb. Emellett a magyar szabalyozas imperativ rendelkezései sem
keriilhetéek meg jogvalasztassal (1d. a kovetkezd pontban). Olyan allaspont is ismert, amely
szerint jogvalasztassal a relativ diszpozitiv szabalyokat sem lehet lerontani, hiszen a felek
megallapodasa ezek vonatkozasaban is korlatozott. A kdgens szabalyok ilyen tag értelmezése
mellett a jogvalasztasnak gyakorlatilag nincs értelme a munkaltaté szamara (FERENCZ—FODOR
T.—KUN-MESZAROS i. m. 15-16.).

A 8. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Ez a jogvalasztas azonban nem eredményezheti azt, hogy
a munkavallalot megfosztjak a jogvalasztas hidnyaban az e cikk (2), (3) és a (4) bekezdése
értelmében alkalmazand6 jog olyan rendelkezései altal biztositott védelemtdl, amelyektdl
megallapodas itjan nem lehet eltérni”. Preambulum (35): ,,A munkavallal6é nem foszthaté meg
az azon rendelkezések altal a szamara nyujtott védelemtdl, amelyektSl megallapodas utjan
nem, vagy csak a munkavallalo elényére lehet eltérni”.

63

% RIESENHUBER i. m. 182.

% Rendelet 9. cikk.
%  MADL-VEKAS (1997) 1. m. 117.
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szabalyokénal is bizonytalanabb. Az imperativ rendelkezések intézményével
ugyanis a nemzetkdzi maganjog két orszag ellentmondoé szabalyozasa (munka-
joga) Osszeegyeztetésére tesz kisérletet, amely nemzeti szabalyok 6nmagukban
is ellentmondo érdekek Osszeegyeztetése révén sziilettek. Nem véletlen, hogy e
nemzetk0zi maganjogi szabalyok konzisztens alkalmazasa még egy adott tény-
allasra (példaul a kikiildetésekre, lasd alabb) sem feltétleniil lehetséges.’” Ami
a gyakorlati jogalkalmazast illeti, kérdéses egyrészt, melyik orszag imperativ
szabalyait lehet alkalmazni, masrészt, az adott jogrendszerbdl pontosan melyek
a feltétlen érvényesiilést megkivanok.

Ami az elsé kérdést illeti, az imperativ szabalyok jelenthetik az eljaro birdsag
orszaganak jogat (lex fori) vagy a teljesités helye szerinti® allam jogat is. Mig
a lex fori imperativ rendelkezéseinek alkalmazasdhoz a Rendelet semmilyen
feltételt nem ir eld, addig a teljesités helye szerinti allam vonatkozasaban ez mar
feltételekhez kotott. fgy ez utobbi csak az eljard birosag mérlegelése alapjan
hivhaté fel, feltéve, hogy az imperativ rendelkezések a szerzodés teljesitését
jogszertitlenné teszik. A teljesités helye szerinti imperativ szabalyok alkal-
mazasa tehat még ekkor sem kotelezd, hanem az eljard birdsdg mérlegelésén
mulik. A Rendelet csupan annyit rogzit, hogy e kdrben figyelembe kell venni
e rendelkezések természetét, céljat és alkalmazasuk vagy nem alkalmazasuk
kovetkezményeit.*

A Rendelet tehat mar onmagaban annak a jogrendszernek a meghatarozasaban
is meglehetdsen pontatlan, amelynek imperativ szabalyai alkalmazésra kertil-
hetnek. A Birosag ezt a bizonytalansagot tovabb fokozta. Ugyan megallapitotta,
hogy az eljar6 birdsag altal érvényre juttathatd imperativ rendelkezéseknek a
Rendelet 9. cikkében foglalt felsorolasa kimeritd jellegli, am allaspontja szerint
ez nem zarja ki olyan imperativ rendelkezéseknek ,.ténybeli elemként” torténd
figyelembevételét, amelyek alkalmazasat a szerz6désre iranyadd jog valamely
anyagi jogi szabalya el6irja. A Rendelet ugyanis csak az iranyado jogot hataroz-
za meg, nem annak tartalmat, amely tehat tartalmazhat olyan eldirast, hogy egy
masik allam imperativ szabalyat is kételez6 figyelembe venni.”

A masik kérdést, azaz az imperativ szabaly fogalmat illetéen, a Rendelet
definicidja szerint az imperativ szabalyok olyan rendelkezések, amelyek

67 KOLEHMAINEN i. m. 81-83.

% Az Egyezmény 7. cikke ennél tagabban, a ,tényallassal szoros kapcsolatban 4ll6” orszag

jogrendszereként hatarozta meg az imperativ rendelkezések lehetséges forrasat. GluLiANO—
LAGARDE i. m. 27.

% Rendelet 9. cikk (2)—(3) bek.
0 C-135/15., para. 49-52.
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betartasat valamely orszag a kdzérdek — mint példaul politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjének megdrzése — szempontjabol dontd fontossagunak itéli, €s
megkoveteli a hatalya ala esd valamennyi tényallasra torténd alkalmazasat,
fliggetlentil attol, hogy a Rendelet a szerzddésre mely jog alkalmazasat irja
eld.”! Ez a meghatarozas a Birosag 1999-ben hozott, kikiildott munkavallalok-
kal kapcsolatos Arblade-itéletébdl szarmazik.”” Ennél pontosabb definicioban a
Rendelet elfogadasakor sem sikeriilt megallapodni, igy az csak azokat a fogalmi
elemeket tartalmazza, amelyekben megvolt a tagallamok kozotti egyetértés.”
Szaszy Istvan tgy foglalt allast, hogy a kdzrend érdekében alkalmazandé szaba-
lyokat elsésorban a torvényhozasnak kell pontosan meghataroznia. Ha azonban
ez nem lehetséges, akkor inkabb ne is legyen az irott jogban pontosan rogzitve,
mintsem hogy rossz, a konkrét életviszonyoknak nem megfelel6 kollizids sza-
balyokat kelljen alkalmazni.* Ez a fajta kett0sség a Rendelet célkitiizéseiben is
visszakdszon: a jogalkotd célja ugyanis egyfeldl a kiszdmithatosag biztositasa
volt, am emellett fenn kell tartani az eljard bir6sag mérlegelési lehetdségét is,
a kozérdeken alapuld megfontolasok miatt.” A fenti keretek kozott tobb szerzo
kozott egyetértés van abban, hogy az imperativ rendelkezések korébe kdzjogi
jellegti szabalyok sorolhatoak, illetve olyan eldirasok, amelyek célja tilmutat
az egyéni munkaviszonyon.” Kivételként emlithet6 a brit felfogas, amely ennél
lényegesen tagabb, €s minden olyan munkajogi szabalyt imperativnak tekint,
amelynek territorialis hatdlya van (tehat amelyet az adott jogszabaly szerint
a brit teriileten torténé munkavégzés esetén alkalmazni kell).”” Meglatasom
szerint ez a kiterjeszto értelmezés nem felel meg a Rendelet definicidjanak.

Az imperativ szabalyok pontos tartalma a joggyakorlatbol sem allapithato
meg. Egyelére nem volt olyan munkajogi vonatkozast eset a Birdsag elott,
amely konkrétan megallapitotta volna valamely nemzeti szabaly imperativ

71 Rendelet 9. cikk (1) bek.

2 (C-369-376/96. sz. Arbalde-eset, para. 30-31. [ECLI:EU:C:1999:575]; EECKHOUTTE i. m. 176.
Ld. még a késbbbi gyakorlatot: C-319/06., para. 29-33., 50.

3 RAFFAI (2014) i. m. 4.; TOTH i. m. 89.

7 SzAszyi.m. 224.

> Rendelet preambulum (16) és (37); C-135/15., para. 46—47.

76 Pl Riesenhuber és Szaszy az imperativ rendelkezések korébe azokat a szabalyokat sorolna,

amelyek biintetdjogi szankciok is védenek. RIESENHUBER i. m. 182-183.; SzAszy i. m. 224.;
1d. még Kovacs (2011) i. m. 118. Piir szerint e korbe vonhato a munkavallaldi képviseléket és
a varandos noket védo felmondasi tilalom, vagy a munkavédelem bizonyos szabalyai. PIIR i.
m. 112.

fgy az 1996-0s Employment Rights Act 204. cikke szerint e jogszabalyt attol fiiggetleniil
alkalmazni kell, hogy egyébként mi az irdnyado jog a munkaviszonyra. MERRETT (2015) i.
m. 58-59.
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természetét. E tekintetben kiilon figyelmet érdemel az Unamar-eset. Az iigy-
ben az volt kérdéses, hogy vajon mindsiilhetnek-e egy tagallamban az 6nallo
kereskedelmi tigynokokrol szolo iranyelvet™ atiilteté szabalyok imperativnak,
ha azok szigorubbak (az ligynokre kedvezobbek), mint amit maga az iranyelv
megkovetel. A Birdsag nem adott egyértelmii valaszt, hanem visszautalta a
kérdést a nemzeti birdésdghoz, azzal, hogy annak részletes indokolassal kell
dontését alatamasztania. Ehhez pedig csak olyan tag kereteket adott, miszerint
e korben figyelembe kell venni a jogszabaly tartalmat, altalanos rendszerét,
valamint a koriilmények Osszességét is. A Birosag tehat nem zarta ki, hogy
imperativ szabalynak mindsiiljon az iranyelvnél szigorubb, az 6nalld kereske-
delmi iigynoknek nagyobb védelmet adé nemzeti jogszabaly.”

Tovabbi értelmezési kérdést vet fel a kogens és az imperativ szabalyok viszo-
nya. A preambulum (37) bekezdése alapjan vilagos, hogy az utébbi sziikebb,
szigorubban értelmezendé kategoriat jelent.3 A Rendelet rendszertani értelme-
zése is ezt erdsiti meg, hiszen a 9. cikknek nemcsak a felek jogvalasztasa, hanem
a 8. cikk szerinti kapcsold szabalyok — koztiik a kogens rendelkezések — felett is
elsébbsége van.®! Példaul képzeljiik el, hogy a teljesités helye szerinti orszagban
kégens szabdly irja el6, hogy a munkavallalo kérésére a targyévet kdvetden is
ki lehet adni az alapszabadsagot. E jogar6l a munkavallalo6 nem mondhat le
a munkaszerzddésben. Ha viszont a féorum jogrendszerében a munkavallalok
pihenéshez vald joga szempontjabdl alapvetd jelentségli, imperativ szabaly,
hogy az éves szabadsagot a targyévben fel is kell hasznalni, akkor az eljaro
birdsag ez utobbit koteles alkalmazni.

2.2.3. A kozrend védelme

Az imperativ szabalyokhoz hasonl6 kikétést tartalmaz a 21. cikk, amely alap-
jan az eljar6 birésag megtagadhatja a Rendelet alapjan felhivott jog valamely
rendelkezésének alkalmazasat, ha ez nyilvanvaloan Gsszeegyeztethetetlen az

8 A tagillamok 6nall6 véllalkozoként miikddd kereskedelmi iigyndkdkre vonatkozo jogszaba-

lyainak 6sszehangolasarol szol6 86/653/EGK iranyelv, HL L 382, 2018.12.31., 17-21. o.

7 (C-184/12. para 50.

80 Az imperativ rendelkezések” kifejezést meg kell kiilonbdztetni az e rendelet bizonyos

rendelkezéseiben hasznalt ,,a rendelkezések, amelyekt6l megallapodas utjan nem lehet eltér-
ni” kifejezéstol, és azt megszoritolag kell értelmezni”. A megszoritd értelmezést a Birosag is
megeroésitette, 1d. C-135/15., para. 44.; C-184/12. para 49.

81 RIESENHUBER i. m. 182.
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eljaro birdsag orszaganak kozrendjével. Mig az imperativ szabalyok kikapcsol-
jék az egyébként alkalmazandé jogot, amelyet igy nem is kell keresni, addig a
kozérdeket védo szabalyok defenziv jellegliek: a kdzérdek védelme érdekében
kell az egyébként megtalalt alkalmazando jogot mégis félretenni.** Szaszy
Istvan megfogalmazasaban, az imperativ szabalyoknal a belfoldi szabaly kivan
feltétlen érvényesiilést (pozitiv hatas), mig az utébbi esetben a kiilfoldi szabalyt
a belfoldi kozrendre hivatkozassal a biré nem alkalmazza (negativ hatas).** A
kozrendi szabaly €s az imperativ rendelkezések az altalanos-kiilonods viszonya-
ban allnak egymassal. Mig a kozrend védelme generalklauzula jellegii, amelyre
csak a jogrendszer 1ényegi elemével valo nyilvanvald Gsszeiitkdzés esetén lehet
hivatkozni, addig az imperativ rendelkezések az életviszonyok egy meghata-
rozott, konkrétabb korére vonatkoznak, és egyben tartalmilag is szabalyozzak
az adott kérdést.?* Kétségtelen atfedés azonban a két fogalom kozott, hogy a
Rendelet az imperativ szabalyok korébe is a ,,kozérdek szempontjabol dontod
fontossagli szabalyokat” sorolja. A kozérdek pontosabb értelmezéséhez a
Birosag gyakorlata adhat majd tampontokat.®

Kérdéses, hogy van-e ennek a cikknek jelentdsége a munkaviszonyt illetden,
tekintettel a kogens és az imperativ szabalyok jelentette védelemre. Véleményem
szerint valosziniitlen, hogy egy konkrét esetben a munkavallalora kedvezobb
kogens szabalyok és a feltétlen érvényesiilést kivano imperativ rendelkezések
mellett alkalmazni kellene olyan kiilfoldi eldirast, amelyet az elso két kategoria
nem ir feliil, és ezért azt a belf6ldi kdzrendre hivatkozassal kellene félretenni.
Ezért vélhetéen a munkaszerzédésre iranyadd jog meghatarozasa korében
ennek a rendelkezésnek nem lesz gyakorlata.

2.2.4. Az unios jog elsddlegessége
Végiil a jogvalasztas szabadsagat korlatozza az unids jog elsédlegességének

elve is. A jogvalasztas iranyulhat egy nem tagallami jogrendszerre is, am ha a
jogvalasztas id6pontjaban valamennyi egyéb lényeges tényalldsi elem egy vagy

£ Rarral (2014) i. m. 6., 14.; COM(2002) 654 final, 33.
8 SzAszyi. m. 253, 255.; 1d. még MERRETT (2011) i. m. 227-228.

8 MADL-VEKAS (1997) i. m. 118-120.

85 RAFFAI (2009) i. m. 112., 116. Ugyanakkor, Nagy Csongor Istvan szerint a kdzérdek fogalma-

nak kifejezetten eleme a ,,meghatarozhatatlansag”. NaGy i. m. 40.

8  Bar a kogens szabalyok tekintetében nem feltétleniil a forum joga irdnyado, az eljaré birdsag

joganak imperativ szabalyait feltétel nélkiil lehet alkalmazni.
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tobb tagallamhoz kapcsolodik, a felek valamely nem tagallam jogéra vonatkozo
jogvalasztasa nem sértheti az unios jog — illetve adott esetben az eljar6 birdsag
szerinti tagallam jogaban végrehajtott — olyan rendelkezéseinek alkalmazasat,
amelyektél megallapodas utjan nem lehet eltérni.*’ Ezt az elvet a Birdsag mun-
kalta ki, ramutatva, hogy létfontossagu az unids jogrendszer szempontjabol,
hogy a K6zdsséghez szorosan kapcsolodo tényallasokban a felek ne keriilhessék
ki a k6z0sségi jog rendelkezéseit egy egyszerii jogvalasztasi kikotéssel 3

Lathatéan, az unios jog elsédlegessége nem kivanja meg, hogy az érintett
unids jogi rendelkezés kozvetleniil hatalyos legyen. Alkalmazasara az eljarod
birdsag allamanak jogaba atiiltetett, konkrét nemzeti rendelkezés alapjan is
sor keriilhet. Példaul a hatarozott idejiit munkaviszonyrol szo6l6 iranyelv harom
lehetséges garanciat sorol fel, amelyek koziil legalabb egyet kell atiiltetnie min-
den tagallamnak.® Ez a rendelkezés nyilvanvaldéan nem kell6en vilagos ahhoz,
hogy kozvetleniil hatalyos legyen. Am ha az eljaro birésag allama az atiitetés
soran kivalasztott egy adott garanciat, e szabalyt az uniés jog elsddlegessége
alapjan alkalmazni kell nem tagallami jogrendszer valasztasa esetén is.”

Ez a szabaly jelentdsen felértékeli a munkajogi jogharmonizacio szerepét. Az
uniés munkajogi vivmanyok igy nem keriilhetdek meg a jogvalasztassal, akkor
sem, ha a munkavallalo vagy a munkaltato harmadik orszagbeli.”! Elegend6
e korben a munkaidé uniés jogi minimum standardjaira, a munkavédelem
vagy példaul a munkaerd-kolcsonzés minden tagallamra kotelezo szabalyaira
gondolni.

A jogvalasztas szabadsagat korlatozo tényezoket €s az altaluk kijeldlt, alkal-
mazando jogot az alabbi tablazat foglalja dssze.

87 Rendelet 3. cikk (4) bek.
88 (C-381/98. sz. Ingmar-eset, para. 25. [ECLI:EU:C:2000:605]; RAFFAI (2014) i. m. 9—11.

8 A Tandcs 1999/70/EK iranyelve (1999. junius 28.) az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol kotétt keret-megallapodasrol, 5. szakasz, HL L 175,
1999.07.10., 43. o.

Természetesen nem élvez hasonlo elsGbbséget a még hatalyba nem Iépett unids szabaly vagy
az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartaja az unids jog végrehajtasan kiviili kérdésekben, amelyekre
nem terjed ki a hatalya. Ld. az ezzel kapcsolatos angol birdsagi gyakorlatot: MERRETT (2010)
i. m. 377-381.

o A (C-381/98. sz. Ingamar-esetben [ECLI:EU:C:2000:605] egy angol cégnek kereskedelmi
tigynoki megbizast add cég kaliforniai volt, és a megallapodasra a Kaliforniai jogot kototték
ki (Ld. Fétanacsnoki inditvany, para. 1-4.). Ezt a jogvalasztast irta feliil a kozosségi jog elsdd-
legességének elve.

90
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1. sz. tabldzat: A jogvadlasztas szabadsagat korldtozo tényezok munkaviszonynal

(sajat szerkesztés)
Korlatozas tipusa A Korlatozas jelentése Az alkalmazandé jog
Kogens szabalyok A jogvalasztas nem ronthatja le az A kapcsol6 szabalyok
egyébként iranyado jog eltérést nem szerint meghatarozott
engedd szabalyai jelentette védelmet. allam joga.
Imperativ rendelke- | A feltétlen érvényesiilést igényld Az eljar6 birdsag orszaga-
zések szabalyokat a jogvalasztas ellenére is nak joga. Az eljar6 birdsag
alkalmazni kell. mérlegelése alapjan lehet

a teljesités helye szerinti
orszag joga is.

Kozrend védelme Az eljar6 birdsag a kozrend védelme Az eljaro birdsag orszaga-
érdekében nem alkalmazza az egyébként | nak joga.

irdnyado jog egy rendelkezését.
Az unios jog A nem tagallam jogara iranyuld jogva- | Az unios jog (illetve az azt
elsédlegessége lasztas nem ronthatja le az unids jogot, | végrehajto szabaly az eljaro
ha a tényallas szorosan kapcsolodik az | birdsag jogabdl).

Eurdpai Unidhoz.

2.3. A kapcsolo szabalyok

Jogvalasztas hianyaban, illetve a kdgens rendelkezések tekintetében a munkavi-
szonyra iranyado jogot a Rendelet a kovetkezo kapcsolo szabalyokkal hatarozza
meg. Az aladbbiak egyben sorrendet is jelentenek, a késobbi kapcsoldelv csak
akkor alkalmazhatd, ha az eldbbiekkel az alkalmazando jog nem volt megha-
tarozhato.

2.3.1. A rendszeres munkavégzési hely (lex loci laboris)

Els6dlegesen a munkaszerzédésre azon orszag joga az iranyado, ahol vagy —
ennek hidnyaban — ahonnan a munkavallald a szerz6dés teljesitéseként rend-
szerint a munkajat végzi.”?> A lex loci laboris kezdetekt6l fogva az elsédleges
kapcsold szabaly a munkaszerzédések vonatkozasaban.”® Ezt Szaszy Istvan
azzal magyardzza, hogy a munka tarsadalmi és gazdasagi kotédése leginkabb
ott érhetd tetten, ahol azt elvégzik, a munkavégzés helye az, ami a ,,legjobban
realizalja a szerz6dés gazdasagi lokalizalasat”. Ez tekinthet6 a munkaszerzddés
sulypontjanak, itt materializalodik a szerz6dés. Emellett a lex loci laboris elv

92 Rendelet 8. cikk (2) bek.
% A Bizottsag 1975-6s tervezetében is ez jelent meg, 1d. COM(75)653 final, 3. cikk.
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jelentdsége, hogy altala az egy adott tizemben dolgoz6 valamennyi munkaval-
lalora azonos szabalyok iranyaddak.”

Hasonlo jelentdséget tulajdonit a munkavégzés helye szerinti jog alkalmaza-
sanak a Birosag is. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a munkaszerzodésre
megallapitott, specialis kapcsolo szabalyok célja az, hogy megfelelé védelmet
nyujtsanak a munkavallalonak, ehhez pedig a lehetd legnagyobb mértékben
biztositani kell a munka védelmére vonatkozoan azon orszag joganak tisz-
teletben tartasat, ahol a munkavallalé a szakmai tevékenységét végzi, ahol a
munkavallal6 ellatja gazdasagi és tarsadalmi funkcidjat.*®

Ezért a birdi gyakorlat a rendszeres munkavégzés helyét szélesen értelme-
zi,”® és akkor is alkalmazni rendeli, ha a munkavallalo egynél tébb allamban
végzi tevékenységeit, amennyiben megallapithatd az az allam, amelyikkel a
munkavégzés jelentés foku kapcsolatot mutat.”” Ez a munkavallald tevékeny-
ségét jellemz6 valamennyi koriilmény Gsszessége alapjan hatarozhaté meg.*®
fgy példaul egy nemzetkézi fuvarozasban részt vevé munkavéllald esetében
jelentdsége van a fuvarozasi feladatok elvégzése helyének, a célallomasoknak,
az arukirakodasi helyeknek, valamint annak a helynek, ahonnan az utasita-
sokat kapja, ahol a munkaeszkdzok talalhatok, illetve ahovd a munkavallalo
feladatai elvégzését kovetben visszatér.” Ha a munkaviszonyt jellemz6 elemek,
igy a tényleges foglalkoztatas helye, tovabba az a hely, ahol a munkavallal6 az
utasitasokat kapja, illetve ahol feladatainak elvégzése eldtt jelentkeznie kell,
ugyanabban az orszagban talalhatok, akkor ezt kell rendszeres munkavégzési

% SzAszy i. m. 181-182. Ez utébbi érvet a Bizottsag is kiemelte 1975-6s tervezetében, Id.

COM(75)653 final, 6. Ld. még VAN HOEK i. m. 460.

% (C-29/10. sz. Koelzsch-eset, para. 42. [ECLI:EU:C:2011:151].

% Bzt a megkdzelitést a Birosag a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatosdgrol, valamint a

hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szol6 Briisszeli Egyezmény értelmezése korében
dolgozta ki. Eszerint, ha a munkavallal6 tobb allamban is dolgozott, akkor az egyezmény
5. cikke szerinti ,.teljesitési helyet” akként kell értelmezni, mint azt a helyet, ahonnan
a munkavallalo elsddlegesen teljesiti a munkaviszonybol eredd kotelezettségeit, illetve
amely a tevékenysége tényleges kozpontja. E korben figyelembe kell venni, hogy hol tolti
a munkaideje nagyobb részét, hol dolgozott a leghosszabb ideig, hol van az irodaja, ahol a
tevékenységét szervezi, illetve ahova visszatér az {izleti utjairél. Ld. pl. C-125/92. sz. Mulox
IBC eset [ECLI:EU:C:1993:306]; C-383/95. sz. Rutten-eset [ECLI:EU:C:1997:7]; C-37/00. sz.
Weber-eset [ECLI:EU:C:2002:122]; C-168/16. és C-169/16. (egyesitett ligyek) sz. Nogueira-
eset [ECLL:EU:C:2017:688].

A munkavégzés helyét mar az 1975-6s rendelet tervezet is tagabban fogta fel, a ,,szokas
szerinti” munkavégzési helyet tekintve kapcsold szabalynak. Ld. COM(75)653 final, 3. cikk.

% (C-384/10. sz. Voogsgeerd-eset, para. 36-38. [ECLL:EU:C:2011:842]; C-168/16. és C-169/16.,
para. 61-62.

9 (C-29/10., para. 49.
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helynek tekinteni.'®” Ez a kiterjeszt6 értelmezés kiilondsen tidvozlend6 a mo-
dern telekommunikacio koraban, hiszen ma mar egyaltalan nem biztos, hogy
a munka eredménye ott jelentkezik, ahol maga a munkavégzés tortént (példaul
a tavmunka vagy egy call center esetén).!”! Ezért szerencsés megoldas, hogy a
Rendelet szerint — szemben az Egyezménnyel — a munkavégzés helye szerinti
jog meghatarozhato az alapjan is, ahonnan a munkavallalo rendszerint teljesit.'”?

A rendszeres munkavégzési hely tag értelmezése mellett nincs sziikség
kazuisztikus, a hataron atnyulo elemet tartalmazo munkavégzeési formak szam-
talan variaciojat kiilon-kiilon kezel6 megoldasra. Ez a megoldas véleményem
szerint joval szerencsésebb, mint az 1975-0s tervezet, amely a kikiildetésen
feliil tovabbi hat specialis esetet ismert.!®

2.3.2. A munkavallalot alkalmazé telephely

Ha az els6 kapcsolo szabaly alapjan az alkalmazandé jogot nem lehet megha-
tarozni, akkor a szerzédésre azon telephely szerinti orszag joga az iranyado,
ahol a munkavallalot alkalmaztak.'” A ,telephely” fogalma alatt kifejezetten
azt a helyet kell érteni, ahol a munkaszerz6dés megkdtésére sor keriilt. Mig
tehat a rendszeres munkavégzés helye fogalmat kiterjesztden kell értelmezni, a
munkavallalot alkalmazé telephelyet megszoritoan.'® Igy biztosithaté ugyanis,
hogy a lex loci laboris elv valoban csak azokban az esetekben legyen félrete-
hetd, ha a rendszeres munkavégzés helye nem allapithaté meg. Példaul, ha a
munkavégzés olyan helyen torténik, amelyik egyik allam joghatésaga ala sem
esik (példaul egy tengeri olajfuro tornyon), akkor a munkavallalot alkalmazo
telephely joga lesz alkalmazand6.!%

100 C-384/10., para. 40. A Birésag joggyakorlatanak komoly jelentdsége van a fuvarozokra al-

kalmazand6 minimalbér szabalyok meghatarozasa koriili vitakban is, 1d. még a 3.5. pontban.

101 Kovics (2011) i. m. 125.

192 Ezt a fordulatot tehat az Egyezmény még nem tartalmazta, de a Birosdg — a munkavégzési

hely tag értelmezése révén — korabban is hivatkozott ra. Ld. pl. C-384/10., para. 41.

193 foy az alkalmazandd jog meghatirozsa szempontjabol kiilon szabalyok ala esett a hajok

személyzete, a nemzetkozi kozlekedésben részt vevé munkavallald, a két vagy tobb tagallam-
ban telephellyel biro vallalkozas, a két vagy tobb tagallamban rendszeresen munkat végzo
munkavallalo, az ligyvezetési vagy tanacsadoi feladatokat és a specidlis szaktudast igényld
munkat ellaté munkavallalo. COM (75) 653 final, 3-7. cikk.

104 Rendelet 8. cikk (3) bek.
105 C-64/12. sz. Schlecker-iigy, para. 31-32. [ECLI:EU:C:2013:551]; COM(2005) 650 final, 7.

106 GrULIANO—LAGARDE i. m. 26.
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A Biroésag szerint az alkalmaz6 telephely megallapitdsahoz nem a munka
vegzéseével kapcsolatos jellemzoket, hanem kizarolag azon elemeket kell figye-
lembe venni, amelyek a szerz6dés megkotésére iranyulod eljarassal kapcsola-
tosak (példaul mely telephely hozta nyilvanossagra az allashirdetést, folytatta
le az allasinterjut).'”” Maga a telephely kifejezés a vallalkozasok minden tartos
szervezeti formajat magaban foglalja, még ha nem is rendelkezik jogi szemé-
lyiséggel (példaul egy iroda, amely nem csak ideiglenesen miikddik, és amely
a vallalkozas szerves része).!'”® Kovacs Erika mindenesetre alappal mutat ra,
hogy ha a szerz6déskdotés helye a kizarolagos kritérium az alkalmazandé jog
meghatarozasanal, akkor a munkaszerz6dés aldirasa helyének egyoldali meg-
hatarozasaval a munkaltato azt is eldontheti, hogy mi legyen az iranyado jog.!"”
Erre ugyanakkor csak — a kiterjeszten értelmezendé — elsédleges kapcsoloelv
(lex loci laboris) alkalmazhatatlansaga esetén kertilhet sor.

2.3.3. A szorosabb kapcsolat elve

Végiil a harmadik kapcsol6 elv szerint, ha a koriilmények 6sszessége arra utal,
hogy a munkaszerzddés egy, a fentiek alapjan meghatarozott orszagtol eltérd
orszaggal szorosabb kapcsolatban all, e masik orszag joga alkalmazando (un.
kitéré klauzula)."® Az el6z6 két kapcsold szabaly tehat csak vélelmezi, hogy a
munkaviszony sulypontja melyik orszaghoz esik, de a ,,szorosabb kapcsolat”
alapjan ez megdonthetd.'!

A Rendelet azt mar nem hatarozza meg, milyen szempontok alapjan lehetne e
,,szorosabb kapcsolatot” megallapitani. Szoba johet a munkaszerz6dés nyelve, a
szerz6déskotés helye, a munkabér pénzneme vagy a felek honossaga.!'? Példaul,
ha egy Magyarorszagon ¢€l6 japan csalad egy japan bébiszittert alkalmaz, akit
yenben fizet, akkor ez a munkaviszony szorosabb kapcsolatot mutat a japan
munkajoggal, mint a magyarral."* Hasonloan, ha egy magyar kélcsonbeado a

107 C-384/10., para. 46-47., 50.

18 Uo. para. 54-58. A Birésag azt is megallapitotta, hogy ha a munkavallalét alkalmazo telep-

hely valdjaban egy masik vallalkozas javara jart el, akkor az alkalmaz6 telephelyet a masik
vallalkozashoz tartozonak kell tekinteni (para. 64.).

19 KovAcs (2011) i. m. 126.

110 Rendelet 8. cikk (4) bek.; BURIAN—R AFFAI-SZABO i. m. 395.

U MEeRrreTT (2011) i. m. 205.

112 RIESENHUBER i. m. 179.; BERKE i. m. 108.

13 KovAcs (2011) i. m. 126-127.
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magyar munkavallalét mindig mas orszagba kolcsonzi ki rovid idotartamra,
mikozben a munkavégzés iranyitasara, a munkaltatoi jogkor gyakorlasara a
magyarorszagi székhelyrdl keriil sor, akkor a munkaviszony lényeges elemei
Magyarorszaghoz kotédnek.* A Birdésag megallapitotta, hogy a rendszeres
munkavégzés helyére vonatkozo kapcsold szabaly még akkor is mell6zheto, ha
a munkavallalé huzamosan és megszakitas nélkiil egy €s ugyanazon orszagban
dolgozott, ha egyébként a tovabbi jelent6s kapcsolo elemek egy masik orszaggal
fennallé szorosabb kapcsolatra utalnak. A Birdsag a mar emlitett koriilmények
mellett ide sorolta azt is, hogy a munkavallalo a jovedelme utan mely orszagban
teljesiti ado- és jarulékfizetési kotelezettségét, illetve hol mindsiil biztositottnak.!’>

2.4. A kollektiv szerzédések alkalmazhatosaga

A kiktildetési iranyelv alkalmazasaban az egyik legvitatottabb kérdés, hogy a
kollektiv szerz6dések hatalya mikor terjedhet ki a kikiildott munkavallalora.®
Erdemes ezért megvizsgalni, hogy miként tekint a kollektiv szerzédésekre a
Rendelet.

Kifejezett szabalyt a kollektiv szerzodések alkalmazéasara nem talalunk, és
egyelére a Birosag sem foglalkozott ezzel a kérdéssel. Allaspontom szerint
abbol kell kiindulni, hogy a Rendelet csak az alkalmazando jogot hatdrozza
meg, azt értelemszeriien nem, hogy a felhivott allamban mi mindsiil jognak.
Ezért a kollektiv szerz6dés alkalmazasa attdl fiigg, hogy az iranyadoé jog miként
tekint ra. Amennyiben jogforrasi szereppel ruhazza fel, akkor a felhivott allam
jogrendszere részeként a jogszabalyokkal egyezden alkalmazand6 lesz.'”

Tovabbi kérdés, hogy egy kollektiv szerz6désben foglalt rendelkezést figye-
lembe lehet-e venni a jogvalasztast korlatozo tényezoként. A Birdsag gyakorlata
alapjan vilagosnak tiinik, hogy erre imperativ vagy kozrendi szabalyként nem
keriilhet sor. A Birdsag értelmezésében ugyanis a kollektiv szerzédést kotd

114 KovAcs-TAKAcs i. m. 160. Feltételezve azt is, hogy a szerz8déskotésre is kiilfoldon keriil sor,

ezért a masodik kapcsolo elv szerint sem a magyar jog lenne irdnyado.

15 C-64/12., para. 41-42.

116 Részletesen 1d. 4.5. pont.

7 A jogszabalyok és a kollektiv szerzddések viszonyat meglehetdsen kiilonbozéen szabalyoz-

zak a nemzeti jogrendszerek. Altalaban a szabélyozas a munkavallalo javara vald eltérésre
¢épiil, de egyre tobb orszagban kap nagyobb szerepet a munkavallald hatranyara valo eltérés
lehetGsége is. GYULAVARI-MENEGATTI i. m. 7—8.
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felek nem kozjogi jogalanyok, ezért fogalmilag kizart, hogy az abban foglalt
szabalyok kozrendi jellegiick legyenek.'®

Mas a helyzet a kogens szabalyok tekintetében. A jogirodalom szerint a
munkavallaléra kedvezdbb jog megallapitasanal a kotelezd erejii kollektiv
szerzOdéseket is figyelembe kell venni.!'” Enélkiil kétségteleniil kiiiresitenénk
a kogens szabalyok korét azon tagallamok vonatkozasaban, ahol elsésorban
kollektiv szerzédések szabalyozzak a munkafeltételeket (példaul Svédorszag).
Az azonban valdsziniitlen, hogy a kollektiv szerz6dés barmilyen tovabbi miné-
ségi feltétel nélkiil alkalmazhaté lenne (példaul rendelkezéseinek vilagossaga,
hozzaférhetdsége).

Nem lehet kizarni azt sem, hogy a kollektiv szerz6dés figyelembevételére az
unids jog elsdbbsége alapjan keriiljon sor. Az unids jogharmonizacioé ugyanis
— altalaban — torténhet kollektiv szerz6dések utjan is.'?* Marpedig ha az eljaro
birésag allamaban az unids normat kollektiv szerzodés hajtja végre, akkor a
Rendelet alapjan sor keriilhet annak alkalmazasara, a felek altal valasztott, nem
tagallami jog helyett.

2.5. Az alkalmazando jog meghatarozasa kikiildetések
esetén

Mivel a kikiildetések esetén a nemzetkozi elem fogalmilag csak atmenetileg
jelenik meg a munkaviszonyban, az alkalmazand6 jog meghatarozasakor is erre
tekintettel kell eljarni. A fentiekben bemutatott altalanos szabalyok rendszeré-
ben ez pedig legalabb két fontos értelmezési kérdést vet fel: egyrészt mi mindsiil
rendszeres munkavégzési helynek kikiildetés esetén, masrészt a kiilfoldi jogbol
mely szabalyok alkalmazhatoak egy kikiildott munkavallaléra mint imperativ
rendelkezések vagy kozrendi szabalyok.

18 (C-341/05. sz. Laval-eset, para. 84. Erdemes dsszevetni ezzel, hogy Szaszy Istvan ugyan a

kikiildott munkavallalora csak a kikiild6 allamban kottetett kollektiv szerzodéseket tartotta
alkalmazandonak, de hozzatette, hogy a (fogado allambeli) kollektiv szerz6dés is tartalmaz-
hat olyan kikotést, amelyet a kozrendvédelmi szabélyra tekintettel mégis alkalmazni kell.
SzAsSzy i. m. 540., 541.

GIULIANO-LAGARDE i. m. 25.
120 Osszefoglalasként Id. ALES i. m. 45-54.

119
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2.5.1. A rendszeres munkavégzési hely értelmezése,
a kikiildetés fogalma

A nemzetk6zi magéanjogban a kikiildetés Iényege, hogy a munkavallalo ide-
iglenesen nem a rendszeres munkavégzés helye szerinti orszagban dolgozik.
A fogalomnak tehat két Iényegi eleme van: egyrészt a munkavégzés helye
eltér attdl az orszagtol, ahol a munkavallalo rendszeresen dolgozik, masrészt
a kilfoldi munkavégzés csak atmeneti jellegii. Mig a korabbi tervezetekben a
jogalkoto a kikiildetés tobb tipusat is kiilon szabalyozta volna, az Egyezmény
hatalybalépésével ez az arnyaltabb megkdzelités eltiint.

Szaszy Istvan az ideiglenes kiilfoldi munkavégzést a ,,belf6ldi munkaviszony
kulfoldre torténd kisugarzasanak™ tekintette, amelyre a munkaltatd székhelye
szerinti jog alkalmazandd (lex loci delegationis).”' Véleménye szerint a
kikiildetés szdmos eltérd jogi természetli esetet foglalhat magaban, amelyekre
eltérd kapcsold szabalyt javasolt (példaul az utazéd személyzetre). Ezeket koze-
lebbrdl nem hatarozta meg, azzal, hogy azokat a tudomanynak kell kidolgoznia,
ugy hogy lehetdleg egy jogrendszer legyen iranyadd az adott tényallassal
kapcsolatos minden munkajogi kérdésre (ideértve a tarsadalombiztositast is).'*
Szaszy a kikiildetések ideiglenességét is hasonloan rugalmasan kozelitette meg.
Allaspontja szerint nem kell jogszabalyban meghatarozni pontos idébeli korla-
tot, hanem az ideiglenességet az eset 0sszes koriilményei alapjan kell vizsgalni,
de az egy évet nem meghaladé id6tartamot még elfogadhatonak tartotta.!?

A munkaviszonyra alkalmazand6 jogrol szol6 1975-6s rendelettervezet lénye-
gében Szaszy elképzeléseivel egyezden rendezte volna a kikiildetések kérdését.
Eszerint a kikiild6 telephely joga marad iranyadd, ha egy munkavallalot ideig-
lenes feladatok ellatasara egy masik orszagba kiildenek ki.'** Az ideiglenesség
alatt a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciojarol szold, mindenkor hata-
lyos jogszabaly szerinti fogalmat kell érteni. A tervezet ugyanakkor a kikiildetés
bizonyos eseteiben lehetdvé tette volna, hogy az egyébként iranyado jogtol a
felek irasbeli megallapodassal eltérjenek. gy cégcsoporton beliili kikiildetésnél
kikothetd lett volna, hogy a munkavallalé az eredeti munkaltatdra irdnyado
jog hatélya alatt maradjon (id6korlatra tekintet nélkiil). Ha a munkavallald
rendszeresen tobb tagallamban végez munkat, a felek valaszthattdk volna a

2l SzAszy i. m. 155., 185.
122 Uo. 157.
122 Uo. 186.

124 Ehhez képest az 1972-es eredeti tervezet még a felek dontésére bizta volna, hogy kikiildetések

esetén a fogado tagallam vagy a kikiildd orszag joga legyen iranyad6. Rocca i. m. 116.
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munkavégzés helye szerinti, a munkavallalo lakohelye, illetve a munkaltato
székhelye szerinti jogot is. Specidlis, vezetdi vagy tanidcsadoi poziciot betolto,
vagy erdsen specializalodott munkat ellatd munkavallalok esetében szintén a
felek megallapodasa lett volna iranyad6 az alkalmazando jog tekintetében.'> A
késobbiekben — a rendszeres munkavégzési hely kiterjeszto értelmezése mellett —
a kikiildetés ilyen kazuisztikus szabalyozasa nem mertilt fel.

Az Egyezmény és a Rendelet a kikiildetések megitélésében azonos koncep-
ciot kovet, amelyet ezért a Rendelet alapjan fogok bemutatni. Ennek alapja az,
hogy a rendszeres munkavégzés helye szerinti orszagon nem valtoztat, ha a
munkavallalét ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak.'® A kapcsold
szabaly tehat nem a kikiildo telephelyen, hanem a rendszeres munkavégzés
helyén alapul, ha a kilfoldi munkavégzés ideiglenes. Ehhez tovabbi eligazitast
mar csak a jogi kotéerével nem rendelkezé preambulum nyujt. A (36) bekezdés
szerint, a masik orszagban torténd munkavégzés ideiglenessége akkor allapit-
hat6é meg, ha annak teljesitése utan a munkavallalonak a szdrmazasi orszagaban
ismét munkaba kell allnia. Annak viszont nincs jelentdsége, hogy a kiilfoldi
munkavégzésre a felek 1j munkaszerzddést kotnek, ahogy annak sincs, ha
erre az idészakra egy olyan masik munkaltatoval létesiil munkaszerzddés,
aki ugyanazon vallalkozascsoporthoz tartozik, mint az eredeti munkaado. Az
ideiglenesség pontosabb meghatarozasaval viszont adés marad a jogszabaly.
A preambulum idézett szabalyai alapjan azonban nemcsak az iddbeliségnek
van jelentdsége, hanem a felek szandékanak is (példaul vissza akar-e térni a
munkavallalé6 munkéja végeztével a kikiildo orszagba).'?’

A Rendelet tehat azon alapul, hogy az ideiglenes kiilf6ldi munkavégzés nem
valtoztat az alkalmazand6 jogon, hanem tovabbra is a kikiild6 allam joga (a
rendszeres munkavégzés helye szerinti jog) marad alkalmazand6. Amint a
kovetkezo pontban latni fogjuk, rendszertanilag éppen ez aldl jelent kivételt a
kikiildetési iranyelv, amely bizonyos kdrben mégis a fogadd orszag jogat rendeli
alkalmazni.!?®

125 COM(75) 653 final, 4-7. cikk. Az utébbi speciélis eset targykorét a tervezet nem hatérozta
meg pontosabban, tekintettel a munkaltatoi szervezetek kiilonbozdségére. Mindenesetre
a koncepcid az volt, hogy e munkavallalok szamara gyengébb jogi védelem is elegendd.
COM(75) 653 final, 10.

126 Rendelet 8. cikk (2) bek.

127 EECKHOUTTE i. m. 169—-170.; Pur i. m. 106.

128 Ilyen kivételtételi lehetéségre az Egyezmény 20. cikke, illetve a Rendelet 23. cikke kifejezet-

ten lehet6séget ad (RIESENHUBER i. m. 172., 174.). Mar az Egyezmény hatalya alatt is szamos
tovabbi (elsdsorban fogyasztovédelmi) iranyelv tartalmazott kivételként tovabbi szabalyokat
az alkalmazand6 jogra. Ld. COM(2002) 654 final, 2. melléklet.
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Elore kell azonban bocsatani, hogy a Rendelet és a kikiildetési iranyelv nem
ugyanabban az értelemben hasznalja a kikiildetés fogalmat. Mint lathat6 volt,
a Rendelet értelmében vett kikiildetés lényege, hogy a kiilfoldi munkavégzés
ideiglenes, amely utan a munkavallalo6 visszatér a kikiildé allamba. Az iranyelv
viszont csak a szolgaltatasnytjtas keretében megvalosulo kikiildetésekre vonat-
kozik,'? ami ezért egy szlikebb fogalom. Noha a Rendelet szerint kikiildetésnek
mindsiil, mégsem esik az iranyelv hatalya ala az ideiglenesen mas tagallamban
végzett munka, ha arra nem szolgaltatasnyujtas keretében keriil sor. Példaul a
munkavallaloé beszerzés, tizletkotés, partnerlatogatas, betanulas, tovabbképzés
céljabol dolgozik atmenetileg egy masik tagallamban. Ezekben az esetekben a
kikiildetési irdnyelv nem iranyado, aminek a fogado tagallam jogabdl alkalma-
zando szabalyok meghatarozasa korében van jelentsége. Ezt vizsgalom meg a
kovetkez6 pontban.

2. sz. tablazat: A kikiildetés fogalma a Rendeletben és a kikiildetési iranyelvben

(sajat szerkesztés)
593/2008/EK Rendelet 96/71/EK iranyelv
A kikiildetés A munkavallalot ideiglenesen egy | Egy vallalkozas a szolgéltatasok
fogalmanak lényege | masik orszagban foglalkoztatjak |transznacionalis nyujtasa kereté-
[8. cikk (2) bek.]. ben munkavallalokat foglalkoztat
egy masik tagallam teriiletén [1.
cikk (1) bek.].
Az alkalmazando A Rendelet 9. cikke szerinti Az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése
imperativ szabadlyok |fogalom. szerinti ,,.kemény mag”.

2.5.2. Imperativ rendelkezések és a kozrend védelme

Kilonosen érdekes kérdés, hogy hogyan értelmezendéek az imperativ ren-
delkezések, illetve a kozrend védelme kikiildetés esetén. Lényegében arrdl
van sz0, hogy bizonyos kiemelt jelentdségii munkajogi szabalyoknak akkor
is érvényesiilniiik kell, ha a munkavégzés csak atmeneti az adott orszagban.
Szaszy Istvan szerint a kozrendre vald hivatkozast kikiildetés esetén kell a
legsziikebben értelmezni, €s csak nagyon ritka esetben talalta elfogadhaténak,
hogy kiilfoldi jogot kelljen alkalmazni.®® Igy példaul a fogadd allam jogat
csak akkor tartotta alkalmazhaténak a munkaidd, pihendid6 vagy a szabadsag
tekintetében, ha a masik jogban az adott védelmi intézmény egyaltalan nincs

129 Kikiildetési irdnyelv 1. cikk (1) bek.; KOvAcs-TAKACS i. m. 159.

130 Q74szy i. m. 225.
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szabalyozva (példaul nincs rendkiviili munkaid6 vagy fizetett szabadsag), vagy
példaul ha az abban foglalt minimalbér tilsagosan kizsakmanyold lenne.'!

A Bizottsag 1975-0s rendelettervezete mas megoldast kovetett, és tételesen
felsorolta, hogy mely szabalyok kdotelezOen iranyaddak a munkavégzés helye
szerinti jog alapjan, feltéve hogy ezek a munkavallalora egyébként alkalma-
zando jognal kedvezdbbek. A meglehetdsen hosszu lista a munkaid6 alapvetd
szabalyai mellett e kdrbe sorolta a minimalis bért, a munkavédelemre, a speci-
alis munkavallaloi csoportok (példaul fiatalok, nok) védelmére és a munkaerd-
kolcsonzésre vonatkozo szabalyok mellett a munkavallaléi képviselok védel-
mére, a munkaviszony megsziintetéséhez sziikséges hivatalos jovahagyasra és
a munkavallalo elhelyezkedését nehezitd, versenykorlatozé6 megallapodasok
semmisségére iranyadé szabélyokat is.'*2 Erdemes megemliteni, hogy az 1972-
es eredeti tervezet ide sorolta volna a szakszervezeti jogokat altalaban, és a té-
telesen felsorolt szabalyok mellett lehetévé tette volna a fogado allam szamara,
hogy kozrendjére hivatkozassal tovabbi eldirasokat is alkalmazzon a kikiildott
munkavallalokra.'** Ehhez képest az Egyezmény és a helyébe 1ép6 Rendelet
meg sem kisérelte a feltétlen érvényesiilést kivano szabalyok felsorolasat,
noha — mint lathattuk — az imperativ szabalyok meghatarozasa a Rendeletben
valamivel pontosabb.

A kikiildetések és a kozrendi szabaly értelmezéséhez a Birdsag gyakorlata
adott tovabbi tampontot, &m csak a szolgaltatasnyujtas szabadsdga korében.
Ezek az itéletek még az Egyezmény hatalya alatt sziilettek, de az érvelés nem
erre, hanem a szolgaltatasok szabad aramlasat rogzito elsédleges jogra épiil. A
Bir6sag — a munkajog territorialis hatalyabodl kiindulva — nem latta akadalyat,
hogy a fogado tagallam a kikiildott munkavallaléra is kiterjessze munkajogi
rendelkezéseit. Mig ezt el6szor (1982-ben) csak a minimalbér vonatkozasaban
allapitotta meg,"** az 1990-es Rush-itéletben mar megszoritas nélkiil, barmely
munkajogi szabaly tekintetében lehetévé tette.'> A sokszor idézett bekezdés
szerint a k0z0sségi jog nem tiltja, hogy a tagallamok kiterjesszék jogszabalyaik
vagy kollektiv szerzodéseik hatalyat barmely személyre, akit, akar ideiglene-
sen, a teriiletiikdn foglalkoztatnak, fiiggetleniil attdl, hogy a munkaltaté6 mely
orszagban letelepedett, ahogy azt sem zarja ki a kdzosségi jog, hogy a tagalla-

31 Uo. 349-351., 396.

132 COM(75) 653 final, 8. cikk.

133 Roccai.m. 116-118.

134 (C-62-63/81. sz. SECO-eset, para 14. [ECLI:EU:C:1982:34].
135 WATSON i. m. 284.
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mok e szabalyokat megfelelé eszkozokkel végrehajtsak.*® A Bir6sag azonban
egyaltalin nem indokolta meg fenti kdvetkeztetését, bizonyara a szocialis
szempontokat vette ilyen magatol értetddonek. Mig az aruk szabad aramlasa
kapcsan kotelezo elfogadni a masik tagallam joganak megfeleld terméket, addig
azoknal a szolgaltatasoknal, amelyek nem valosithatdak meg a szolgaltatast
nyujté személy mozgasa nélkiil, tovabbi védelmi szabalyok irhatoak el6.!*’

Noha a Rush-itélet nem tartalmazott megszoritast a kiterjesztheté munkajogi
szabalyok korére, ez a felhatalmazas mégsem valt parttalanna. Az elsédleges
jog jelentette korlatok ugyanis tovabbra is alkalmazandéak maradtak. Eppen
ez volt az a mezsgye, amelyen a Birosag késobbi gyakorlataban tovabbhaladt,
¢és a kikiildetési iranyelv elfogadasa (illetve atiiltetése) idejére mar nem kevés
feltételt szabott egy adott munkajogi rendelkezés alkalmazasahoz (lasd a 6.3.
pontban). A Rush-itéletet kdvetd bizonytalansdgok vezettek el a kikiildetési
iranyelv elfogadasdhoz, amely — a Rendelet hatalya ala tartoz¢ teriiletek kozott
példatlanul — a szolgaltatasnyujtas keretében megvaldosulo kikiildetésekre pon-
tosan meghatarozza, mely szabalyok alkalmazanddak a fogado allam jogabol.
Arra a koncepciora épiil, hogy a munkajogi szabalyoknak csak a legfontosabb
része legyen alkalmazando a kikiildott munkavallalora.®® Az persze mar don-
tés (kompromisszum) kérdése, hol huzhaté6 meg a kikiildott munkavallalokra
is alkalmazando6 szabalyok hatara, amint azt az alabbi, az 1975-0s tervezetet
¢s a kikiildetési iranyelvet 0sszehasonlito tablazat is mutatja. A kérdés raada-
sul nem tekinthetd lezartnak, amit jol mutat a kikiildetési iranyelv 2018-as
modositasa, amely a dijazas tekintetében tagitja az alkalmazandé szabalyok
korét, ide sorolva a ,,minimalis bérszinten” feliil minden kotelezo dijazast és a
koltségtéritéseket is.'*

136 C-113/89. sz. Rush Portuguesa eset, para 18.

37 Syrpis i. m. 109-110.
138 MERRETT (2015) i. m. 73.

139 Részletesen 1d. a 4.3. pontban.
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3. sz. tablazat: A fogado dallam munkajogabol alkalmazando rendelkezések az 1975-0s
rendelet tervezet és a kikiildetési iranyelv alapjan (sajat szerkesztés)

1975-6s rendelet tervezet

96/71/EK iranyelv

heti pihen6idd, munkasziineti napok, a
vasarnapi, munkasziineti napi és éjszakai
munka szabalyai;

a maximalis napi és heti munkaidé és az
ezektbl vald eltérési lehetségek

maximalis munkaid6 és minimalis pihendid6

minimalis szabadsag

minimalis éves szabadsag

a minimalis bérek szabalyai és a munkaltato
hasonlo garantalt dijazasai, a munkabérek
kifizetése

minimalis bérszint, beleértve a tuloradijakat
(de nem tartoznak ide a kiegészitd foglalko-
z4si nyugdijrendszerek)

a munkavallalok kikolcsonzésére vonatkozo
szabalyok

a munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak
feltételei (kiilondsen a munkaerd-kolcsonzés)

a balesetek megel6zésének szabalyai,
foglalkoztatas egészségiigy és higiénia

munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia

védelmi szabalyok a gyermekek, fiatalok,
nék és anyak tekintetében, és védelmi
szabalyok bizonyos munkavallaléi csoportok,

védintézkedések a varandos vagy
gyermekagyas nok, gyermekek és fiatalok
munkaviszonya kapcsan

kiilonosen a sulyosan fogyatékos személyek
tekintetében

- férfiak és nék kozotti egyenld banasmod és
mas megkiilonboztetést tiltd rendelkezések
a munkavallaloi képvisel6k védelmére -
vonatkozo szabalyok

a munkaviszony megsziintetésének hivatalos |—
jovahagyasara vonatkozo szabalyok
a munkavallalo elhelyezkedését nehezitd, -
versenykorlatozé megallapodasok semmissé-
gére iranyado szabalyok

Osszegezve: a szolgaltatasnyujtds keretében megvalosuld kikiildetésekre
a kikiildé allam joga iranyado, azzal, hogy az iranyelv altal kijelolt korben a
legfontosabb munkajogi normak a fogadd orszag jogabol alkalmazandoak,
feltéve, hogy ezek a munkavallalora kedvezébbek. (Ennek a megoldasnak az
indokoltsagara a kovetkezo fejezetben még visszatérek.) A Rendelet és a ki-
kiildetési iranyelv viszonyat a szakirodalom akként jellemzi, hogy az iranyelv
valojdban nem mads, mint — az egyébként a rendszeres munkavégzés helye
szerinti jog hatalya alatt al16 — kikiild6tt munkavallalora a fogadé allam jogabol
alkalmazandé imperativ szabalyok meghatarozasa.'** Kétségteleniil logikus
rendszerbe foglalja a két jogszabalyt, ha az irdnyelv szerinti ,,kemény magot”

140 COM(2002) 654 final, 36.; PEUPE i. m. 101.; SCHIERLE i. m. 166., 178.; VERSCHUEREN i. m.

140.
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feltétlen érvényesiilést kivano szabalyoknak tekintjiik, és ezért alkalmazzuk a
kikiildott munkavallalokra.

Ugyanakkor, alappal jegyzi meg Piir, hogy a kikiildetési iranyelvben fel-
sorolt munkafeltételek a Rendelet rendszerében sokkal inkdbb mindsiilnének
kogens, mintsem feltétlen érvényesiilést igényld, imperativ rendelkezésnek.'"!
Attekintve a felsorolast, a munkavédelem, a fizetett szabadsag vagy a munkaerd-
kolesonzés egyes részletszabalyairdl nehéz lenne kimutatni, hogy ezek a fogado
allamban a kozérdek szempontjabol dont6 fontossaggal birnak. Mas, a legtobb
tagallamban alkotmanyos védettséggel biré munkafeltétel viszont nem szerepel
az iranyelvben, igy példaul a szervezkedési szabadsag, a kollektiv alku vagy az
indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem. Tovabbi ellentmondas, hogy mig
egy imperativ szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha az egyébként iranyado jog a
munkavallalora kedvezébb lenne, addig az iranyelv alkalmazasaban tekintettel
kell lenni a munkavallalora kedvez6bb szabaly elvére is.'*? Véleményem szerint
ezért az iranyelvi lista nem a Rendelet értelmében vett imperativ szabalyok
tételes felsoroldsa, hanem sokkal inkabb egy politikai kompromisszum
eredménye, amelyek alkalmazasa a kikiildott munkavallalokra 6nmagaban a
Rendeletbdl nem kovetkezne. A Laval-kvartett esetek mindenesetre ékes bizo-
nyitékai, hogy az iranyelv nem feltétleniil teremt jogalapot egy, a fogad6 allam
szamara kulcsfontossagt szabaly érvényesitéséhez.'*®

Az iranyelv mellett persze a kikiildetési tényallasoknal a felek jogvalasztasa-
nak aligha van gyakorlati jelentdsége. Ugyanakkor nincs akadalya az id6leges
jogvalasztasnak, azaz a felek csak a kikiildetés idejére is valaszthatnak masik
alkalmazando jogot."** Ennek jelentésége lehet példaul magasan képzett szak-
érték vagy vezeto allasa kikiildott munkavallalok esetén, akiknél szamos, az
iranyelv altal le nem fedett kérdés is szamottevo lehet (példaul versenytilalom,
a munkaviszony megsziintetése, karfeleldsség).

2.6. Osszegzés

A Rendelet attekintésébdl lathatd volt, hogy a nemzetkdzi maganjog generalkla-
uzulakkal, meglehetdsen rugalmasan értelmezhetd fogalmakkal €l az iranyadé

M PrR i m. 111-113.
142 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (7) bek.
43 Ld. az 5.2.1. pontban.

144 EECKHOUTTE i. m. 168., 172.
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jog meghatarozasa tekintetében. Ehhez képest teljesen kivételes a transznaci-
onalis szolgaltatasok céljabol megvalosulo kikiildetések esete, ahol példatlan
konkrétsaggal kiilon irdnyelv rogziti, mely rendelkezéseket tekintheti a fogado
allam imperativnak. Ez az ellentmondas a joggyakorlatban is megfigyelheto.
Mig a Rendelet értelmezése korében a Birdsag tartozkodik a konkrétumok
meghatarozasatol, és rendre csak tag értelmezési kereteket ad az eljaré nem-
zeti birosagok szdmara, addig a kikiildetési irdnyelv értelmezése éppen hogy
megszorito, kiilondsen a fogado allam jogabdl alkalmazando tovabbi szabalyok
eloirasa tekintetében (lasd még az 5. fejezetben).

Véleményem szerint a fentiekbdl jol lathatoé, mennyire érzékeny probléma a
kikiildetés, és hogy ennek megfeleléen az unids jog — a nemzetkdzi maganjog
mas teriileteihez képest — kivételes szigorral igyekszik kereteket adni a nemzeti
munkajogok kozotti versenynek. A tovabbiakban a kikiildetésre vonatkozo
specidlis joganyagot elemzem részletesen, bemutatva a kikiildetési iranyelv és
a ra épiild joggyakorlat 1ényegi elemeit és ellentmondasait.



3. A KIKULDETESI IRANYELV HATALYA,
A KIKULDETES FOGALMA

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy rendszertanilag a kikiildetési iranyelv kivé-
tel az alkalmazando jogot egyébként meghatarozo Rendelet alol. Ezért kulcsfon-
tossagu, hogy pontosan mi mindsiil az iranyelv hatéalya ald es6 kikiildetésnek.
Ha a fogalmi elemek megvaldsulnak, akkor a munkaviszonyra az iranyelv altal
meghatarozott korben a fogad6 allam munkajogat kell alkalmazni, barmi is
legyen egyébként a jogviszonyra iranyadd jog.

Az iranyelv kikiildetés fogalma az elézéekben bemutatott nemzetkozi ma-
ganjogi kikiildetésre épiil. fgy az iranyelv alkalmazasiban is fogalmi eleme
a kikiildetésnek, hogy az egyik tagallamban letelepedett munkaltaté a vele
munkaviszonyban 4all6 munkavallalot ideiglenesen egy masik tagallamban
foglalkoztatja, amely nem a munkavallalo szokasos munkavégzési helye.
Tovabbi kovetelmény, hogy az iranyelv szerint a kikiildetés transznacionalis
szolgaltatasnyujtas céljabol valosul meg, mégpedig szolgaltatasi szerzodés tel-
jesitése, konszernen beliili kikiildetés vagy munkaer6-kolcsonzés keretében.!*
Az iranyelv szerinti kikiildetés fogalom tehat sziikebb, mint ami a Rendeletben
megjelenik, hiszen az utébbi szempontjabol a kikiildetés célja és megvalosulasi
formaja k6zombdos.

Az alabbiakban részletesen elemzem az iranyelv szerinti fogalmi elemeket,
elére bocsatva, hogy meglatasom szerint az unios szabalyozas leggyengébb
pontja éppen ez a definicio. Mint lathato lesz, a kikiildetés, illetve a kikiildott
munkavallalo fogalmanak nincsenek pontos hatdrai. Ebb6l pedig rengeteg
ellentmondas fakad a kikiildott munkavallalokra és a mas nemzetkdzi elemet
hordoz6 munkaviszonyokra alkalmazandé jog meghatarozasanal.

145 Kikiildetési iranyelv 1-2. cikk.
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3.1. A kikiild6 munkaltato és a ,,postafiokcégek”

A kikiildé munkaltatonak (a szolgaltatonak) az egyik tagallamban letelepedett-
nek kell lennie."*® Az iranyelv ehhez tovabbi magyarazatot nem fiiz, a gyakor-
latban azonban ennek az egyszerii feltételnek az értelmezése szdmos kérdést
vet fel. Elofordulhat ugyanis, hogy a kikiild6 munkaltato ,,postafiok cégként”
mikodik, amely csak adminisztrativ, bels6 igazgatasi teenddket 1at el a letele-
pedés allamaban, és valdjaban ott egyaltalan nem végez érdemi tevékenységet.
Felmeriilhet, hogy ilyen esetben a hataron atnyulé elem teljesen mesterséges
a tényallasban, és csak a tényleges munkavégzés helye szerinti allam joganak
megkeriilését szolgalja.'”” Ez a fajta visszaélés ismert az addjogban, a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinaciojaban, a tarsasagi jogban és a kikiildetések
kapcsan is.'*® Noha az iranyelv maga nem rendelkezik a csalard gyakorlatok
megakadalyozasarol, a jogalkotd tudatdban volt ezeknek a veszélyeknek. A
tagallamok hatosagai kozotti egytlittmiikodést elird cikk ugyanis kifejezetten
utal arra, hogy az kiterjed a ,nyilvanvald visszaélésekre vagy a jogellenes
transznacionalis tevékenységek esetleges eseteire” vonatkozo tajékoztatasra.'*

A szakirodalom szamos ilyen visszaélésszerli gyakorlatrél beszamol.
Az egyik technika, hogy a szolgaltatas leendo fogaddja maga hoz létre egy
leanyvallalatot egy alacsonyabb munkaerd-koltségekkel jellemezhetd masik
tagallamban, majd e vallalaton keresztiil veszi igénybe a szolgaltatast. Sokszor
raadasul ez pusztan a munkaerd rendelkezésre bocsatasaban nyilvanul meg.
Példaul, egy 2011-es esetben a Benelux allamokban miikodé fuvarozé cégek egy
ciprusi vallalkozason keresztiil alkalmaztak tovabb korabbi munkavallaléikat,
mikdzben egyik sofér sem jart soha a szigeten. Egy masik példa: 2012-ben egy
holland munkaltatéval szemben inditott pert a helyi szakszervezet, mivel mun-
kavallaloit egy magyar cégen keresztiil alkalmazta, amelynek Magyarorszagon
egyetlen félallasban dolgoz6 adminisztratora volt, aki sziiléi szabadsagat tol-
totte.? Tlyen tényallas esetén nyilvanvalonak tiinik, hogy csak a letelepedés
helyén iranyado, kedvez6bb munkajogi és/vagy tarsadalombiztositasi, addjogi
stb. szabalyok kihasznaldsa miatt valosul meg hataron atnyulo szolgaltatas.

146 Uo. 1. cikk (1) bek.

147 CREMERS (2017) i. m. 4-5.
148 Ryszka i m. 212.

149 Kikiildetési irdnyelv 4. cikk (2) bek.

150 CrEMERS (2014) i. m. 3—4.
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Me¢ég nagyobb problémat jelent, amikor egy cégcsoport a kikiildo orszdgban
gyorsan felszamolhatd (fly-by-night) tagtarsasagot mukodtet, és e moge rej-
téozve bonyolitja a kikiildetéseket, a beazonosithatatlansag érdekében. Egyes
vallalkozasok ezzel a modszerrel hosszu éveken keresztiil képesek elkeriilni az
ellendérzést és tizezres nagysagrendben zsakmanyoljak ki a munkavallalokat,
hiszen ilyen esetben a meg nem fizetett munkabér gyakorlatilag behajthatatlan
a munkaltaton."™!

Olyan esetek is ismertek, amikor a kikiildé munkaltato f6 tevékenysége maga
a kikiildetés, és kifejezetten ,,0lcs6 munkaer6t” kinal a fogadd allamokbeli
megrendeldinek. Sok esetben a szolgaltatd munkaer6-kdlecsonzoként miikodik,
vagy egy hosszu alvallalkozoi lanc végén foglal helyet.'? Példa erre a Hyrlett
vallalkozas, amely lett munkavallalokat ajanl svéd kkv-k szamara. Honlapjuk
tanulsaga szerint ligyfeleik a munkaer6-koltségek legalabb 50%-4t takarithatjak
meg szolgaltatasukkal ahhoz képest, ha maguk vennének fel munkavallalokat.!>3

Természetesen ezeknek a helyzeteknek a megitélése rendkiviil nehéz lehet.
Példaul a letelepedés allamaban végzett csekély jelentOségi tevékenység oka
lehet az is, hogy a vallalkozas ujonnan jott 1étre, vagy piaci okokbol vesztette
el hazai megrendeldit, illetve a szervezet eddigi méretéhez képest szokatlanul
nagy munkat nyert el kiilfoldon. Az ,,olcs6 munkaerot” kinald kolcsonbeadok
gyakorlatat sem lehet eleve visszaélésszeriinek tekinteni. E cégeknek nagyon
is érdemi tevékenységet kell végezniiik a letelepedés helye szerinti allamban
ahhoz, hogy folyamatosan kell6 Iétszamu, megfeleld képzettségii munkavallalot
tudjanak mas tagallambeli ligyfeleik rendelkezésére bocsatani.

A jogi szabalyozas ezért ovatosan kozelit ezekhez a tényallasokhoz, az eset
Osszes koriilményének mérlegelését irva eld. A postafiok cégekkel szembeni
fellépést szorgalmazo végrehajtasi iranyelv is csak példalodzo jelleggel ad
szempontokat e tényallasok megitéléséhez, hangstlyozva, hogy mindig mér-
legelni kell az eset 6sszes koriilményét.'* Hasonldan, a szocialis biztonsagi
lepedése szerinti tagallamban végzi-e ,,szokasosan” a tevékenységét, az adott
vallalkozas altal folytatott tevékenységek minden jellemzd ismérvét figyelembe

I HuNGLER (2016) i. m.
152 CounTOURIS-ENGBLOM (2014) i. m. 282-284.
153 Ld. http://hyrlett.nu

134 Végrehajtasi iranyelv 4. cikk. Ld. még a 6.1.4. pontban.
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kell venni. A relevans ismérveknek kapcsolddniuk kell az egyes munkaltatok
egyedi jellemzdihez és a tevékenységek valodi jellegéhez.!

Téagabb kontextusba helyezve, ez a megkozelités koszon vissza a letelepedés
szabadsagaval kapcsolatos birdi gyakorlatban is, amit a szolgaltatasi iranyelv
Preambuluma 6sszegzett.!*® Eszerint a letelepedés fogalma allando telephelyen,
hatarozatlan ideig ténylegesen végzett gazdasagi tevékenységet foglal maga-
ban. Bar e feltételeket megengedden kell értelmezni, a tényleges gazdasagi
tevékenység kdovetelményébdl eredden a ,,postafiok 1étezése dnmagaban nem
tekinthet6 telephelynek”.®” Amint arra a Birésag a Centros-iigyben ramutatott,
nem tilthatd meg egy fidktelep bejegyzése dnmagaban azon az alapon, hogy
az adott tarsasag a székhelye szerinti tagallamban kereskedelmi tevékenységet
nem folytat. Erre még akkor sincs lehet6ség, ha a fioktelep célja annak lehetové
tétele, hogy az érintett tarsasag valamennyi tevékenységét a fidktelep alapita-
sanak helye szerinti allamban végezze, ezzel ott elkeriilve a tarsasagalapitast
¢és a tarsasag alapitasara vonatkoz6, a minimalis torzstOke befizetésének szem-
pontjabol szigorubb szabalyokat. A Birdsag ugyanakkor hozzatette, hogy ez az
értelmezés nem érinti a tagallamok lehetdségét, hogy a csaldsok megel6zésére
¢és szankcionalasara megfeleld intézkedéseket tegyenek, példaul, ha megallapi-
tast nyert, hogy a tagok a tarsasag létrehozasaval valgjaban az érintett tagallam
teriiletén a magan- vagy kozhitelezokkel szemben fennallo kotelezettségeik alol
akarnak mentesiilni.'*®

Osszegezve: véleményem szerint a kikiildetések kapcsan is iranyadonak
tekinthetd a nemzetkdzi magéanjog azon alapelve, hogy dnmagéban a legkedve-
zObb jog megkeresése nem csalard magatartas a felek részérdl, sot a belso piaci
integracio természetes velejardja. Azaz, foszabalyként a felek szabadsagabol
kell kiindulni, amihez képest a visszaélésszerii magatartasok jelentik a kivé-
telt.!® Csak az eset Osszes koriilményének alapos mérlegelésével allapithatd
meg, hogy a munkaltatd végez-e érdemi tevékenységet a letelepedés allamaban,
vagy valoban csalard célokbol, ,,postafioknak” jott 1étre.

Bar alapesetben a kikiildetési iranyelvet a tagallamok kozotti szolgaltatas-
nyujtasra kell alkalmazni, nincs akadalya, hogy az abban régzitett munkafel-

155 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 987/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol szol6 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo
eljaras megallapitasardl 14. cikk (2) bek., HL L 284, 2009.10.30., 1-42. o.

156 CREMERS (2014) i. m. 3.
157 2006/123/EK iranyelv Preambulum (37); RYszKA i. m. 213-214.
158 C-212/97. sz. Centros-eset, para. 39. [ECLI:EU:C:1999:126].

139 BURIAN i. m. 60—61.
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tételeket (vagy azok egy részét) a tagallamok a harmadik allamokbol kikiildott
munkavallalokra is alkalmazzak. E tekintetben csak az a megkotés, hogy a nem
tagallambeli vallalkozasok nem részesiilhetnek kedvezébb banasmodban, mint
a mas tagallamban letelepedettek.'®® Ennyiben tehat az iranyelv a harmadik
allamokra is alkalmazand6.'”' Emellett a harmadik orszagokbol kiinduld ki-
kiildetések egy specialis esetére kiilon szabalyok vonatkoznak. A tagallamokon
kiviil lakohellyel rendelkez6 vezetdk, szakértok és gyakornokok szamara egy
kiilon iranyelv a kikiildetési iranyelvvel egyezden biztosit egyenld banasmaddot,
feltéve hogy a valamely tagallam teriiletére iranyuld, foglalkoztatasi vagy kép-
zési célu ideiglenes kikiildetése vallalaton beliil torténik.'? Erdekessége, hogy
a felsorolt ,,kulcsfontossagti személyzetnek” mindsiil6 munkavallalok egyenld
banasmodhoz valo joga a szervezkedési szabadsagra is kiterjed, ennyiben tehat
erdsebb a jogi védettségiik, mint a kikiildetési iranyelv hatalya ala es6 munka-
vallaloké.'®

3.2. A kikiildott munkavallalo jellemz6i

A kikiildott munkavallalo6 olyan tagallamban végez ideiglenesen munkat, amely
nem a szokas szerinti munkavégzési helye.'®* A Rendelet szerint — mint lat-
hattuk — egyébként a kikiildott munkavallalora is a rendszerinti munkavégzés
helye szerinti orszag jogat kellene alkalmazni.'> Ezt az elvet tori at az iranyelv,
amikor — hataron atnyulo szolgaltatasnyujtas esetén — mégis a munkavégzés
helye szerinti jogot rendeli alkalmazni, legalabbis az iranyelvben felsorolt mun-
kafeltételek tekintetében.

A Birosag mar a Rush-itéletben megfogalmazta a kikiildott munkavallalo
sajatossagait, amely megallapitasait maig iranyadonak tekinti.'®® Eszerint a
kikiildott munkavallalo azért esik specialis megitélés ala, mert a fogado tagal-

160 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (4) bek.
161 SCHIELRE i. m. 171.

192 Az BEur6pai Parlament és a Tanacs 2014/66/EU iranyelve (2014. majus 15.) a harmadik
orszagbeli allampolgarok vallalaton beliili athelyezés keretében torténd belépésének és tar-
tozkodasanak feltételeirél, HL L 157, 2014.05.27., 1-22.0.

163 2014/66/EU iranyelv 18. cikk (1) bek. és (2) bek. a) pont; HAYES—NOVITZ—OLSSON i. m.
462-463.

164 Kikiildetési irdnyelv 2. cikk (1) bek.
165 Rendelet 8. cikk (2) bek.
166 Legujabban 1d. C-18/17. sz. Danieli-eset, para. 48. [ECLL:EU:C:2018:904].
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lamban csak ideiglenesen tartézkodik, munkaja végeztével visszatér a kikiildo
tagallamba, és nem érinti a fogado tagallam munkaerdpiacat.'’” Ebbdl a szamos
késobbi itéletben is megerositett tételbol kovetkezik, hogy a fogadd tagallamban
a kikiildetés a kozérdekre (a munkaerdpiac védelmére) hivatkozassal csak na-
gyon szigoru feltételek mellett ellenérizhetd vagy korlatozhato, igy kiilondsen
nem kovetelheté meg munkavallalasi engedély.'®® Ha ugyanis a kikiildott mun-
kavallal6 ,,nem lép be” a fogadoé allam munkaerdpiacara, akkor nincs sziikség
szigoru ellenérzésre vagy mas védintézkedésre. Figyelmet érdemel azonban,
hogy a Birosag altal azonositott sajatossagok meglehetdsen vitathatoak. Mivel
az ideiglenesség az iranyelvben is kifejezetten megjelenik, ezért azt alabb kiilon
pontban vizsgalom. A tovabbi sajatossagok kapcsan az alabbi megallapitasokat
tehetjiik.

Megitélésem szerint teljesen esetlegesnek tlinik, hogy a kikiildétt munkaval-
lal6 valoban visszatér-e a kikiildo tagallamba a kikiildetés végeztével. Nincs
ugyanis semmi, ami szamara ilyen kotelezettséget irna elé. Ellenkezdleg, ha a
kikiildetés harom lehetséges tényallasat nézziik (lasd a 3.5. pontban), nagyon
is lehetséges, hogy a munkavallalo tartésan a fogad6 4llamban marad, és ott
vallal munkat. Példaul a cégcsoporton beliili kikiildetés lehetdséget adhat a
munkavallalonak, hogy az 6t fogad6 anyavallalatnal szerezzen 4j poziciot, vagy
a kdlesonzott munkavallalok ugrodeszkaként hasznalhatjak a kikiildetést, hogy
tartosan a fogado tagallamban, a kdlcsonvevd cégnél maradjanak kozvetlen
alkalmazasban. Vilagos, hogy nem ,,visszaélés vagy a szabalyok kijatszasa”,'?’
ha a munkavallal6 — még ha kezdetben varhato is volt a visszatérése a kikiildo
tagallamba — végiil a fogadd tagallamban folytatja a karrierjét. A modosito
irdnyelv preambuluma mar egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,a kikiildétt mun-
kavallalok a kikiildetés targyat képezé munka elvégzését kovetden altalaban
visszatérnek a kiild6 tagallamba.”.'”® Sz6 sincs tehat sziikséges fogalmi elemrd6l.

Kifejezetten vitathatd tovabba, hogy a kikiildott munkavallalé ne lenne
hatassal a fogad6 tagallam munkaerdpiacara. A kikiildetési iranyelv elfogada-
saval, modositasaval vagy éppen a birosagi gyakorlattal kapcsolatos élénk vita
vilagosan bizonyitja, hogy a fogadd tagallamok nagyon is ugy érzik, hogy a
kikiildott munkavallalok belépnek a munkaerépiacukra. Nyilvanvald, hogy a

167 (C-113/89., para 15.

168 Ld. pl. C-43/93. sz. Vander Elst- eset, para 21. [ECLI:EU:C:1994:310]; C-49/98. sz. Finalarte-
eset, para 22. [ECLI:EU:C:2001:564]; C-244/04. sz. Bizottsag vs. Németorszag eset, para 59.
[ECLI:EU:C:2006:49].

19 Végrehajtasi iranyelv 4. cikk.

170 Médosito iranyelv Preambulum (9).
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mas allamokbdl érkez6, olcsd6 munkaerd konkural a helyi kinalattal, akkor is, ha
e munkavallalok jelenléte csak atmeneti.'”" A kikiildetési iranyelvben megha-
tarozott munkafeltételek tekintetében nem lehet verseny a hazai és a kikiildott
munkavallalok kézott, am az ott fel nem sorolt kérdésekben igen.!”?

Réadasul az alkalmazand6é munkajogi szabalyoktol fliggetleniil, a kikiildott
munkavallalok versenyelonye jelentkezhet a teljesitményben, a szakértelemben,
a munkavégzés hatékonysagaban is. S6t, ez kimondottan pozitiv hatas'” a kdzos
piac logikéja szerint, ahogy arra a modosito iranyelv preambuluma kifejezetten
utal is."”* Teljesen mesterséges, valds alapot nélkiil6z6 megallapitasnak tiinik
ezért, hogy a kikiildétt munkavallalo csak ,,lebegne”” a fogadd allam munka-
erbpiaca felett."” Ugyanakkor tény, hogy a kikiildott munkavallalé nem jogosult
egyenld banasmodra semmilyen egyéb tekintetben (csaladi ellatasokhoz, mun-
kanélkiili ellatdshoz stb. valé hozzaférés,'”” a munkaltato fizetésképtelensége
esetén garanciaintézetb6l védelem nem illeti meg'™®). Ezek azt erdsitik, hogy a
tartozkodasa csak a munkavégzést szolgalja. A tarsadalmi integracié hatarozza
meg a tényleges kapcsolat mindségét, amely viszont az unids jog szintjén sem-
milyen modon nem jelenik meg.'”

7' CoUNTOURIS-ENGBLOM (2015) i. m. 41.

172 J6l mutatja ezt a Lindsey Oil Refinery-vel kapcsolatos eset az Egyesiilt Kiralysagbol. Egy j

olajfinomito épitése kapcsan robbant ki vita az egyik olasz alvallalkozo és a helyi munkasok,
illetve szakszervezeteik kozott, mivel az olasz cég sajat munkavallaloival lattatta el a felada-
tot. Bar az olasz cég vallalta, hogy a helyi kollektiv szerz6dés szerinti alapbért fizeti munka-
vallaloinak, egyes egyéb munkafeltételek tekintetében (pl. fizetett teasziinetek) megtagadta,
hogy a helyi munkaerdre vonatkozo szabalyokat kovesse. Ezzel pedig jelentds foglalkoztatési
koltséget takaritott meg. BARNARD (2009) i. m. 258.; COUNTOURIS—ENGBLOM (2014) i. m. 285.

173 Egyes szerzOk ez alapjan tesznek kiilonbséget a , kooperativ” és a , kompetitiv” kikiildetések

koz6tt: mig az utobbiak alapja csak a bérkoltségek csokkentése, addig az elobbit a szolgaltatas
magasabb mindsége élteti. BOSCH-WEINKOPF i. m. 11.

17 Egy ténylegesen integralt és versengd belsé piacon a véllalkozasok olyan tényezok alapjan

versenyeznek, mint a termelékenység, a hatékonysag, a munkaer6 iskolazottsaga és készség-
szintje, valamint termékeik és szolgaltatasaik mindsége s innovativ jellege.” Ld. moédositd
irdnyelv preambulum (16) bek.; DAUBLER i. m. 266.; VERSCHUEREN i. m. 133.

175 Van Hoek kifejezésével a kikiildetés ,,nem agyazodik be” a fogadé allam tagabb szocialis

kornyezetébe (disembedded employment). VAN HOEK 1. m. 452—454.

176 Amit tovabb stlyosit a munkaerd-kdlcsdnzéssel kapcsolatos eltéré gyakorlat, Id. a 3.5.1.

pontban.

177 A szocialis biztonsagi rendszerek koordindcidja alapjan ugyanis a kikiildstt munkavallalé a

kikiild6 allam rendszere hatélya alatt marad. Ld. még a 4.4. pontban.
178 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/94/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a munkdltato

fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmérol.

17 Ld. még GELLERNE LUkAcs (2018) i. m. 7.
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A kikiildott munkavallalok munkaerdpiac feletti ,,lebegtetése” a Rush-itélet
utan mintegy tizenot évvel, a harmadik orszagbeli allampolgar kikiildott mun-
kavallalok kapcsan koszont vissza. A Birosagnak egy sor kotelezettségszegési
eljarasban kellett arr6l dontenie, hogy korlatozhatja-e a fogado allam a kikiil-
detést akkor, ha az érintett munkavallalok valamely harmadik orszag allam-
polgarai. A Birosag ezeket a korlatozasokat nem talalta a k6zérdek védelmével
igazolhatonak, egyebek mellett azért, mert — mint rendre minden itéletben
kiemelte — ezek a munkavallalok nem 1épnek be a fogado orszag munkaerdpi-
acara, ott csak ideiglenesen jelennek meg.'®® Ha ez a munkavallal6 jogszeriien
tartozkodik és vallal munkat a kikiildé tagallam teriiletén, akkor a fogado
tagallam nem kotheti maga is engedélyhez a munkavégzését.'s! A szakirodalom
talaléan ezt nevezi ,,masodlagos szabad mozgashoz val6 jognak™.!®? A Birdsag
annak nem tulajdonitott jelent0séget, hogy az ideiglenesség tisztazatlansaga
miatt e harmadik orszagbeli allampolgarok akar évekig jelen lehetnek a fogadd
allamban. Véleményem szerint az ingatag fogalmi alapok miatt ezek az itéletek
ennyiben megalapozatlanok.

A Birdsag altal meghatarozott sajatossdgok viszonylagosnak tlinnek akkor
is, ha a szabad mozgas jogaval é16 munkavallal6é szempontjabdl nézziik. Ha egy
munkavallal6 elhatarozza, hogy egy masik tagallamban kezd dolgozni, akkor —
mint a szabad mozgas jogaval ¢16 munkavallalo — a munkavégzés helye szerinti
orszag munkajoga hatalya ala keriil, fiiggetlentil a tartozkodasa idétartamatol
vagy a hazatérési terveitdl. Mégis ezek a kritériumok jelentik a kiilonbséget a
teljes egyenjogusagot élvezd migrans és a fogadoé allam munkajogabdl csak az
iranyelv altal lefedett kor tekintetében védelmet élvezo kikiildott munkavallalo
kozott. Ugyanis, mig a szabad mozgas jogaval él6 munkavallaléra a munka-
végzés helye szerinti tagallam teljes munkajoga iranyado, az allampolgarokkal
egyezo6 feltételekkel, addig a kikiildott munkavallalot csak a kikiildetési irany-

180 Ld. pl. C-445/03. sz. Bizottsdg vs. Luxembourg eset, para. 38. [ECLL:EU:C:2004:655];
C-244/04. sz. Bizottsag vs. Németorszag eset, para. 59. [ECLI:EU:C:2006:49]; C-168/04. sz.
Bizottsag vs. Ausztria eset, para. 55. [ECLI:EU:C:2006:595]; C-18/17. sz. Danieli-eset, para.
48. [ECLL:EEU:C:2018:904].

THUSING i. m. 159. A harmadik orszagokbol szarmaz¢ kikiildétt munkavallalokra a Bizottsag
kidolgozott egy iranyelv-tervezetet, de ezt végiil visszavonta. A szabélyozas kézéppontjaban
a ,,szolgaltatasnyujtasi kartya” bevezetése allt volna, amellyel a harmadik orszagbeli kikiil-
dott munkavallalo a fogadd allamban igazolhatta volna, hogy a kikiildé allamban lakik és
ott rendezett a tarsadalombiztositasa. A kartya birtokosaval szemben a fogado6 allam tovabbi
(tartozkodasi, munkavallalasi) engedélyt nem kovetelhetett volna meg [COM(1999)final 3].
WEISS—WOOLDRIDGE i. m. 83—85.

HOUWERZIIL i. m. 182.

181

182
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elvben meghatarozott korben érinti a fogadod allam munkajoga.’®® A tartdsan,
akar évekre kikiildott munkavallalok ilyenforman eltérd jogi helyzetii szigeteket
jelentenek a fogado allam munkaerdpiacan.'®

Az iranyelv alapjan annak nincs jelentdsége, hogy a kikiildetés eldtt volt-e
barmilyen elozménye a jogviszonynak, illetve, hogy lesz-e folytatasa a kikiil-
detés befejezése utan.’ Mindazonaltal visszaélésre utalhat, ha a munkaviszony
kizarolag a kikiildetés idejére jon 1étre, a felek célja pedig csak a fogadd allam
joganak kikeriilése, a lehetd legtobb szabaly tekintetében.!®¢ Mar Szaszy is
ramutatott, hogy nem mindsiil kikiildetésnek, ha a munkavallalot kizardlag a
kiilfoldi munka elvégzésére vették fel.”™” Ha a munkaviszony csak a kikiildetés
idejére jott 1étre, akkor a Rendelet 8. cikke szerint a rendszeres munkavégzési
hely is a fogado allam, ezért teljes egészében annak jogat kellene alkalmazni, il-
letve esetleg a jogviszonyhoz legszorosabban kapcsol6dé jogot.'®® Ugyanakkor,
ezeknél a tényallasoknal is az Osszes koriilmény mérlegelése sziikséges.
Elképzelhet6 ugyanis, hogy a munkaviszony rogton a kikiildetéssel kezdédik,
am a felek szandéka a kikiildetés utan a kikiildé 4llamban valé tovabbfoglalkoz-
tatasra iranyult, ami csak egy késobb felmeriild, elére nem lathat6 koriilmény
miatt higsult meg.

3.3. Munkaviszony a kikiildé6 munkaltatoval

A kovetkezd fogalmi elemben sokan az iranyelv egyik leggyengébb pontjat
latjak. Eszerint a kikiildd munkaltaté és a munkavallald kozott a kikiildetés

18 CoUNTOURIS-ENGBLOM (2015) i. m. 41-43.; HENDRICKX (2008) i. m. 249-250.; WEISS—
WOOLDRIDGE i. m. 78.

184 Rocca i. m. 139.

185 Analdgiaként utalhatunk ra, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciéja kapcsan

sem kizaro feltétel a kikiildetésre vonatkozo specialis szabalyok alkalmazasanal 6nmagaban
az, hogy a kikiildott munkavallalot kifejezetten a kikiildetés céljara vegyék fel, feltéve, hogy
az érintett személy — kozvetleniil a foglalkoztatas kezdetét megel6z6en — mar azon tagallam
jogszabalyainak hatalya ala tartozott, amelyben munkaltatdja letelepedettnek tekintheto. Ld.
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a szocialis biz-
tonsagi rendszerek koordinalasarol 14. cikk (1) bek., HL L 200, 2004.06.07., 1. o.; C-451/17.
sz. Walltopia-eset, para. 33-37. [ECLI:EU:C:2018:861].

Erre utal a végrehajtasi iranyelv is, amely szerint a kikiildetés mindsitésénél az egyik
figyelembe vehetd szempont, hogy a kikiildétt munkavallalo folytatja-e munkajat a fogado
allamban hazatérése utan [4. cikk (3) bek. d) pont].

SzAszy i. m. 186.

186

187

188 RIESENHUBER i. m. 202.
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idején munkaviszony all fenn. A munkavallal6 fogalmanak értelmezésére a
fogado allam joga iranyado.'”® Hasonloan a Rendelet sem definialja, mit kell
munkaviszony alatt érteni.'”’

A munkaviszonyon kiviili munkavégzési formak szaporodasaval igy sokszor
mar dnmagaban az is kérdés lehet, hogy a szoban forgd szerzddésre iranyado
jogot a munkaszerzodésre vagy valamely mas kdtelemre iranyadé szabalyok
alapjan kell-e meghatarozni, illetve alkalmazando-e az iranyelv vagy sem."!
Ennek kiilonds jelentsége lehet példaul az egyszemélyes vallalkozasoknal. Ha
ugyanis a kikiildott személy sajat magat foglalkoztatja vallalkozasaban, kétséges
lehet a munkavégzés jogi mindsitése.”? A foglalkoztatasi jogviszonyok elhata-
rolasa raadasul éppen az épitdiparban kiilondsen nehéz lehet, marpedig ezen
a teriileten kimondottan sok a kikiildott munkavallalo.”® Az uniés munkajog
egyik f6 problémdja, hogy személyi hatalyan kiviil esnek a munkavallalonak
nem minésiilé dnfoglalkoztatok.!**

Figyelmet érdemel e korben a Birdsag ujabb gyakorlata, amely a munkajogi
irdnyelvek személyi hatalya kapcsan a ,,munkavallald” kifejezést tagan értel-
mezi, és 6nallo unids jogi hatallyal rendelkez6nek tekinti.'”> Eszerint munka-
vallalonak kell tekinteni minden személyt, aki valos és tényleges munkat végez,
kizarva az olyan egyszerlibb tevékenységeket, amelyek jelentdsége kifejezetten
csekély és kiegészito jelleglick. A munkaviszony jellemzdje az a koriilmény,
hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas javara és iranyitdsa alatt
dijazas ellenében szolgaltatast nyujt. E tekintetben pedig nem meghatarozo a
munkaviszony nemzeti jog szerinti mindsitése és formaja, sem a két személy
kozotti jogviszony jellege.”® A Rendelet vagy a kikiildetési iranyelv ,,munka-
viszony” fogalmaval kapcsolatos vita esetén a Birosag valosziniileg hasonloan
tag, a nemzeti jog szikitd értelmezését feliiliro definiciobol indulna ki. Az
elhatarolasi probléma jelentGsége miatt meglepd, hogy a moédositd iranyelv nem
tesz hozza a szinlelt 6nfoglalkoztatas elleni fellépéshez, noha ez vélhetéen 0sz-

189 Tranyelv 2. cikk (2) bek.

190 KovAcs (2011) i. m. 114-115.; RIESENHUBER i. m. 175.

191 CREMERS—D@LVIK—BOSCH i. m. 530.; DOLVIK— VISSER i. m. 499.; SCHLACHTER i. m. 88.

192 THUSING i. m. 163.

193 CREMERS—DONDERS i. m. 18.; HOUWERZIIL i. m. 188.

194 NEeAL (2006) i. m. 70-71.

195 A munkavallalé uniés jogi fogalméanak kimunkaldsa — hasonld ismérvek alapjan — a sza-

bad mozgas joga korében kezd6dott, 1d. ehhez GELLERNE LukAcs (2004) i. m. 108., 113.;
GYULAVARI (2009) i. m. 7-13.

196 (C-518/15. sz. Matzak-eset, para. 28-29. [ECLLI:EU:C:2018:82]; C-216/15. sz. Ruhrlandklinik-
eset, para. 27. [ECLI:EU:C:2016:883].
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szességeben nagyobb gondot okoz a tagallamok munkaer&piacan, mint a tartos
kikiildetésekkel vagy a postafiok cégekkel kapcsolatos visszaélések.'’

3.4. A szolgaltatasnyujtas fogalma és az ,,elégséges
kapcsolat” kovetelménye

A kikiildetésre azért keriil sor, mert a munkaltaté egy masik tagallambeli
jogosultnak nyujt szolgaltatast.”® A Rendelet szerinti kikiildetés fogalomtol e
tekintetben kiiloniil el az iranyelv szerinti kikiildetés: ez utdbbi csak azokra
a munkavallalokra vonatkozik, akik szolgaltatasnyujtas keretében dolgoznak
ideiglenesen egy masik tagallamban. Az iranyelv hatalyat ugyanakkor a
munkavallalé, a munkaltatd és a munkaviszony fogalmak értelmezéséhez'®’
hasonldéan nehéz megadni akkor is, ha a szolgaltatds fogalmanak definialasa
iranyabdl kozelitiink.2*

Az els6dleges jog szerint, a ,,szolgéltatas” rendszerint dijazas ellenében
nyujtott szolgaltatas, ha nem tartozik az aruk, a téke és a személyek szabad
mozgasara vonatkozd rendelkezések hatdlya ala. Szolgaltatasnak mindsiilnek
kiiléndsen az ipari, a kereskedelmi jellegii, a kézmiiipari €s a szabadfoglalkoza-
stként végzett tevékenységek.?”' A szolgaltatasi iranyelv szerint a szolgaltatas
rendszerint dijazas ellenében nyujtott barmely 6nall6 gazdasagi tevékenység.***

A meglehetésen szilikszavi meghatarozasbol és a felsorolt par példabol
azonban kevés fogalmi elem sziirhetd. Osszefoglalva: a szolgaltatds valamilyen
onallo, ideiglenes gazdasagi tevékenységet jelent, amelyet ,,rendszerint” ellenér-
tékért nyujtanak, és amely valamely ,.testetlen”, nem megfoghat6é eredménnyel
jar.?® Raadasul a birdi gyakorlat ezeket is meglehetésen tagan értelmezte, igy
példaul nem kizard ok, ha a tevékenységet, amelyet altalaban dijazasért nyuj-
tanak, kivételesen ingyenesen végzik, vagy ha a dijazast nem a szolgaltatast
nyujtoja kapja kozvetleniil, vagy az ellenérték nem pénzben jelentkezik.2** A

197 DARvASi. m.

198 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (1) bek.

199" Ehhez a végrehajtasi iranyelv sem ad érdemi tdmpontokat, 1d. a 6.1.4. pontban.

200 Részletesen 1d. FEKETE (2018a) i. m. 27-28., 31-38.
201 EUMSZ 57. cikk.
202 2006/123/EK iranyelv 4. cikk 1. pont.

203 METZINGER (2015b) i. m. 485.; NEMESSANYI i. m. 1448.; VARNAY-PaPP i. m. 630.

204 A kapesolodé gyakorlatot 8sszefoglalja: SZILAGYI i. m. 576.



54 KARrTYAS Gébor

szolgaltatas tipikusan ideiglenes tevékenység, am tekintettel kell lenni annak
konkrét jellegére, amely igy lehet rendszeres vagy akar évekig fennallo is.2

A gazdasagi tevékenység fogalmat a Birdosag — elsdsorban a versenyjog
kapcsan — tobb esetben értelmezte. Megkozelitésének lényege az, hogy bar-
mely olyan tevékenység, amely magaba foglalja egy adott piacon aruk vagy
szolgaltatasok kinalasat, gazdasagi tevékenységnek mindsiil.?*® Ez alol csak két
kivételt lehet megemliteni. Egyrészt az allamhatalom érvényesitéséhez kap-
csolodo tevékenységek nem mindsiilnek gazdasaginak, akkor sem, ha azt nem
maga egy allami szerv, hanem egy masik szervezet gyakorolja, az allam altal
atruhazott hataskorben (példaul rendori, katonai tevékenység, vamellendrzés,
légikozlekedés biztonsaganak fenntartasa).*” Masrészt nem mindsiilnek gazda-
saginak azok a tevékenységek, amelyek tisztan szocialis természetiiek (példaul
kozoktatas, kotelezé allami egészségbiztositas).2’8

Természetesen a fogalomnak az is sziikséges eleme, hogy a szolgaltatas hata-
ron atnyulo jellegii legyen. Azonban ez is szamos formaban megvalésulhat. A
transznacionalis elem megjelenthet az alanyi oldalon, azaz vagy a szolgéltatas
nyujtdja, vagy az igénybe vevoje utazik egy masik tagallamba. De megjelenhet
targyi oldalon is, ha maga a szolgaltatas hataron atnyul6 jellegii (példaul bank-
szamlanyitas, mobilszolgaltatas, televiziés miisorszoras).’” Az elektronikusan
nyujthatd szolgaltatasok terjedésével ez utobbi tényallas egyre gyakoribba
valik.?? Az is elképzelhetd, hogy mindkét fél masik tagallamba utazik a szol-
galtatas nyUjtasa, illetve igénybevétele soran, vagy a szolgaltatas a két alanyhoz
képest egy masik orszaghoz kapcsolodik (példaul egy utazasi iroda azonos
honossagu tligyfeleit egy masik tagallamba utaztatja).”!' A bir6i gyakorlatban
a fentiek alapjan szolgaltatasnak mindsiilt példaul a munkaerd-kolcsonzés, az
abortusz, az inszeminacio, a (magan)oktatas, a kabeltévé szolgaltatas, a lotto, a
banki kolcsoniigylet vagy a sportrendezvények latogatasa.*'?

205 BARNARD—SNELL i. m. 409.; NEMESSANYI i. m. 1450.

206 C-35/96. sz. Bizottsag vs. Olaszorszag eset, para. 36. [ECLL:EU:C:1998:303]; C-180/98-t6l
C-184/98. (egyesitett iigyek) sz. Palvlov-eset, para. 74-75. [ECLI:EU:C:2000:428].

207 C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft eset, para. 30-31. [ECLLEU:C:1994:7] és C-82/01. sz.
Aéroports de Paris eset, para. 74—75. [ECLI:EU:C:2002:617].

208 C-218/00. sz. Cisal-eset, para. 45-46. [ECLI:EU:C:2002:36] és C-350/07. sz. Kattner Stahlbau
eset, para. 66—68. [ECLI:EU:C:2008:631].

209 METZINGER (2015a) i. m. 452.; VARNAY-PAPP i. m. 631.

20 EpwARD-LANE i. m. 548.

21 SZILAGYIi. m. 574-575.

212 A gyakorlat dsszefoglalasat Id. BARNARD—SNELL i. m. 409.; EDWARD—LANE i. m. 547.
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Az EUMSZ meghatarozasabol ugy tlnik, kiegészitd jellegli, szubszidiarius
fogalomrol?"® van szo, amely csak a tobbi gazdasagi alapszabadsag kizarasa
esetén alkalmazando. Az egyes alapszabadsagok elhatdrolasa azonban sokszor
kozel sem egyszerii, hiszen egy tényallas akar tobbet is érinthet. A legjobb példa
erre maga a témank, a kikiildetés, amely a szolgaltatasnyujtast megvalositd
munkavallalok mozgasaval is egyiitt jar. Amennyiben kérdéses, hogy egy adott
tényallas melyik alapszabadsag alapjan biralando el, a Birosag teleologikus
jogértelmezést kovet. Az elhatarolas f6 szempontja az, mi a tényallasra vonat-
kozo nemzeti szabaly célja, és abban melyik alapszabadsag jatssza a dominans
szerepet.?!4

A fentiek alapjan tehat kozel sem egyszerii az iranyelv hatalyanak meg-
hatarozasa, ha 6nmagaban a szolgaltatas unios jogi fogalmat vessziik alapul.
Bizonyos tényallasok azonban mar kizarhatéak azzal, ha hozzavessziik, hogy
a szolgaltatas igénybe vevojének a fogado allamban kell lennie. Nem alkalma-
zando6 tehat az iranyelv, ha a munkavallaléo — ugyan a munkaltatdja érdekében
— ideiglenesen egy masik tagallamban végez munkat, &m ez nem egy ottani
partner részére megvalosulo szolgaltatasnyujtas keretében torténik.?'s Példaul
nem kikiildott munkavallalo a személy- vagy aruszallitas atutazo személyze-
te, 21 a turistacsoportot kiséré idegenvezet6 vagy az adott tagallamba képzés
céljabol érkezok. Ezek a munkavallalok tovabbra is az eredeti munkaltatojuk
szamara ,,nyujtanak szolgaltatast”.?"

A hataron atnyul6 szolgaltatas, illetve a fogado allam érintettsége értelmezé-
séhez nyujt tAmpontokat a Dobersberger-eset. A tényallas szerint, egy magyar
alvallalkoz6 magyar munkavallalokat — illetve egy szintén magyar kolcsonbe-
adotol igénybe vett kolcsonzott munkavallalokat — foglalkoztatott nemzetkozi
vonatokon, egy osztrak cég alvallalkozojaként. A munkavallalok az étkezdkocsik

23 BLUTMAN i. m. 707.; METZINGER (2015b) i. m. 484.; VARNAY-PAPP i. m. 630.

24 METZINGER (2015a) i. m. 452-453.; SzILAGYI i. m. 572. A Birosag megfogalmazasaban: ,,Ami

pedig azt illeti, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik szabadsag korébe tartozik, a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni.”
C-157/05. sz. Holbock-eset, para. 22. [ECLI:EU:C:2007:297]. Tovabba: ,,[...] a Birésag vizs-
galatat foszabalyként a két alapvetd szabadsag koziil csupan az egyik vonatkozasaban végzi
el, amennyiben megallapithatd, hogy az adott {igy koriilményei kdzott az egyik a mésikhoz
képest teljességgel masodlagos és ahhoz kapcsolodik.” C-36/02. sz. Omega-eset, para. 26.
[ECLLI:EU:C:2004:614]. Kivételesen el6fordulhat, hogy egy adott tényallast két gazdasagi
alapszabadsag korlatozasa szempontjabdl is meg kell vizsgélni, 1d. C-243/01. sz. Gambelli-
eset [ECLI:EU:C:2003:597].

25 Ld. még ehhez a Rendelet kikiildetés fogalma kapcsan a 2.5.1. pontban kifejtetteket.

216 1.d. még az ezzel kapcsolatos vitakat a kdvetkezd pontban.

27 P, Davies (1997) i. m. 576.
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iizemeltetésében és fedélzeti kiszolgalasban vettek részt. Az osztrak hatosag egy
2016-os ellendrzés soran kifogasolta, hogy a magyar munkavallalokat nem re-
gisztraltak kikiildott munkavallaloként Ausztridban, és a sziikséges munkaiigyi
irataik sem voltak elérhetdek német nyelven. Ezért a magyar cég iigyvezetdjét
kozigazgatasi szankciokkal stjtottak. Az ligyvezetd birosag el6tt vitatta ennek
jogszeriiségét azon az alapon, hogy az érintett munkavallalok nem mindsiilnek
kikiildott munkavallalonak. A vonatok ugyanis valoban athaladtak Ausztrian,
am a munkavallalok Budapesten végezték a kocsik aruval valo feltdltését, az
elszamolast, itt kezd6dott és ért véget minden miiszakjuk, valamennyien ma-
gyar allampolgarok voltak, magyarorszagi lakohellyel és magyar biztositasi
jogviszonnyal. Osszességében minden olyan munkat Magyarorszagon lattak el,
amelyet nem a vonat fedélzetén kellett végezni.?’® A Birosagnak igy abban az
elézetes kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a fenti tényallas a kikiildetési
iranyelv hatalya ala tartozik-e.

A Birosag a kérdés megvalaszolasahoz az ,,elégséges kapcsolat” fogalmat ve-
zette be mint a kikiildetési iranyelv alkalmazasanak 1 kovetelményét. Eszerint
amunkavallalé ,,nem tekinthetd ugy, hogy kikiildetésben van valamely tagallam
tertiletén, ha munkavégzése nem mutat elégséges kapcsolatot e teriilettel”.>”
Az ,elégséges kapcsolat” kovetelményét ugyanakkor meglehetésen tomor
levezetéssel tamasztotta ald. Egyrészt hivatkozott a szolgaltatdsi szerzodés
teljesitése céljabol megvaldsulo kikiildetés és a kikiildott munkavallalé irany-
elvi fogalmara,*°
esetekhez kotddnek, amikor a fogadd allammal nem all fenn erds kapcsolat
(nyolc napot nem meghalado, az aruk elsd Ossze- és beszerelésére iranyulod
kikiildetés, illetve egy honap alatti kikiildetések).””! Mivel a konkrét tényallas
alapjan ilyen elégséges kapcsolat nem fiizte a munkavallalokat Ausztridhoz, az
eset nem mindsiilt kikiildetésnek.

Mig tehat az esetben nyilvanvaldéan hataron atnyuld szolgaltatas valosult
meg, ebbdl nem kovetkezik, hogy a munkavallalok barmely olyan tagallamban
kikiildetés keretében dolgoznanak, amelyben fizikailag jelen voltak. Ehhez
ugyanis a Birosag egy bizonyos szintli kotddést, ,,elégséges kapcsolatot” kdve-
telt meg. A Dobersberger-esetbdl csak indirekt kovetkeztetéseket vonhatunk le
arra, milyen tényezOk alapozhatjak meg ezt a kellé6 mindségli kotodést, hiszen

masrészt az iranyelvben foglalt kivételekre, amelyek olyan

218 C-16/18. sz. Dobersberger-eset, para. 9—14. [ECLI:EU:C:2019:1110].
29 Uo. para. 31.
220 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (3) bek. a) pont és 2. cikk (1) bek.

2L C-16/18., para. 31-32.; Kikiildetési iranyelv 3. cikk (2)—(4) bek.
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ilyet a Bir6sag kifejezetten nem fogalmazott meg. Véleményem szerint olyan
tényallasi elemeket kell keresni, amelyek alapjan elvalik egymastol a kikiildé
¢és a fogado allam, és ez utobbiban valosulnak meg a tényleges munkavégzés
donto elemei. A Dobersberger-tényallas , kiforditasaval” ilyen lehet példaul, ha
a masik tagallamban torténnek a munkavallalok munkavégzésének lényeges
mozzanatai, itt kezdddik és ér véget a miiszakjuk, a munkavallalok huzamosab-
ban itt tartdzkodnak. Az elégséges kapcsolat kdvetelményének fontos jelentdsé-
ge lehet a kozuti fuvarozassal kapcsolatos kérdések eldontésében is, amelyre a
kovetkezo pontban visszatérek.

Ugyancsak nincs sz6 kikiildetésrdl, ha a munkavallalo — a szabad mozgas
jogaval élve — maga megy munkat vallalni egy masik tagallamba, és kdzvet-
leniil 1étesit munkaviszonyt egy ott letelepedett munkaltatoval, vagy — ennek
forditottjaként — a munkaltato alapit egy lednyvallalatot a masik tagallamban,
és helybeliekbdl toboroz hozza munkaer6t.”?> Ezekben az esetekben ugyanis
nem torténik hataron atnyld szolgaltatasnyjtas.

3.5. A kozuti fuvarozassal kapcsolatos vita

Az iranyelv hatalyaval kapcsolatos legfontosabb kérdés a kozuti fuvarozast
érinti. A Bizottsag tobb folyamatban 1évo kotelezettségszegési eljarasban vitatja
az osztrak, a német ¢s a francia minimalbér szabalyok 0sszeegyeztethetdségét a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval. A vita gyujtopontjaban a nemzetkdzi kdzuti
szallitas all, amely szektorra az emlitett orszagok alkalmazni rendelik minimal-
bér szabalyaikat, akkor is, ha a soférok csak atutazéban, par orat tartdzkodnak
a teriiletiikon. A Bizottsag allaspontja szerint a minimalbér alkalmazasa az
ideiglenesen belfoldon munkat végzé munkavallalokra csak a kikiildetések
esetén lenne biztosan megengedhetd, egyébként a szolgaltatasnyujtas szabad-
saga indokolatlan korlatozasanak mindsiil. Marpedig ez a tényallas nem esik az
iranyelv hatalya ald. A Bizottsag azt sem fogadja el, hogy a minimalbér olyan
imperativ szabaly lenne, amit az orszagon atutaz6 — alkalmasint a tagéllamban
a vezet6fiilkébdl ki sem 1ép6 — munkavallalora is alkalmazni kellene. Elvégre
ezek a munkavallalok egyaltalan nem kotédnek az érintett tagallamhoz, és
aligha indokolt, hogy az ottani megélhetési koltségekhez igazodjon a fizetésiik,

22 Bracri. m. 175.
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atutazasuk rovid idétartamara.’® Az eljarasok egyeldre folyamatban vannak,
mindazonaltal az eddig kifejtettek alapjan megkisérelhetiink valaszt adni erre
a jogi problémara.

Példaként vegylik az alabbi tényallast! Egy szallitmanyozassal foglalkozo
magyar vallalkozas fuvart visz Portugalidba egy ottani megrendeldje sza-
mara. Az ut soran a sofor érinti Ausztriat, Olaszorszagot, Franciaorszagot és
Spanyolorszagot is. A kérdés tehat az, hogy az atutazassal érintett tagallamok
kiterjeszthetik-e az iranyelvben szerepld szabalyaikat — elsésorban a minimal-
bért — a soférre, arra az atmeneti idére (akar csak par orara), amig kamionjaval
athalad a teriiletiikon.

Amint a Rendelet bemutatdsa kapcsan lathattuk, az egyéni munkaszerzo-
désre jogvalasztas hianyaban azon orszag joga az iranyado, ahol vagy — ennek
hidnyaban — ahonnan a munkavallal6 a szerzddés teljesitéseként rendszerint a
munkajat végzi. A rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagon nem val-
toztat, ha a munkavallalot ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak.?**
A rendszeres munkavégzési hely fogalmat tagan értelmezd birdi gyakorlat
szerint a nemzetkdzi fuvarozasban részt vevd munkavallalo esetében a rend-
szeres munkavégzési hely lehet a kiinduld telephely, figyelembe véve, hogy a
munkavallal6 innen kapja az utasitasokat, itt talalhatdak a munkaeszko6zok (itt
parkoljék a jarmiiveket), illetve a munkavallal¢ itt jelentkezik feladatai elvégzése
eldtt és utan.”” A konkrét esetben igy a kiindulas orszaga, azaz Magyarorszag
munkajoganak hatéalya ala esik a munkavallalo.

Ez aldl két esetben lehetne kivétel. Az egyik, ha a minimalbért a Rendelet
értelmében vett imperativ szabalynak tekintjiik. igy azon tagallam minimalbér
szabalyait is be kellene tartani, amelyben a szerz6désbol eredd kotelezettsége-
ket teljesiteni kell vagy teljesitették, azaz amely orszagon a sofér csak atutazik.
Ehhez azonban azt kell igazolni, hogy a szabaly alkalmazasa a kozérdek
szempontjabdl dont6 fontossagl. Egyetérthetiink a Bizottsag fenti aggalyaival,
hogy egy atutazé munkavallalo esetében ilyen nyomos kozérdeket aligha lehet
igazolni. Emellett még egy imperativ szabaly sem korlatozhatja a szolgaltatasok
szabad aramlasat, csak ha jogszerti célt szolgald, ardnyos korlatozasrél van

223 BRAMESHUBER i. m. 212-213.; RYSzKA i. m. 224-225.; European Commission — Press release

(IP/16/2101). Transport: Commission takes legal action against the systematic application
of the French and German minimum wage legislation to the transport sector. Brussels, 16
June 2016; European Commission — Press release (IP/17/1053). Road transport: Commission
requests Austria to ensure its minimum wage legislation does not unduly restrict the internal
market. Brussels, 27 April 2017.

224 Rendelet 8. cikk (1) bek.
25 C-29/10., para. 49., C-384/10., para. 40. Ld. még a 2.3.1. pontban.
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sz0. Marpedig, ahogy a Birosag is ramutatott egy — még a kikiildetési iranyelv
atiiltetése el6tti — itéletében, aranytalan adminisztrativ terhet jelenthet, ha 6ra-
rol-orara kellene kiszamitani a munkavallalo bérét aszerint, hogy éppen melyik
orszagban teljesit, ami raadasul az egyébként azonos telephelyrdl dolgozo,
azonos munkat ellato munkavallalok kozotti dijazasban is jelentds kiilonbsé-
geket okozna, ami veszélyeztetheti a kikiildé tagallamban hatalyos kollektiv
szerz6dések hatalyat is.2® EbbSl az okbol is el kell vetniink a minimalbér
alkalmazasat az atutazo személyzetre.

A masik lehet6ség, hogy a sofért azokban az orszagokban is kikiildott
munkavallalonak tekintjiik, amelyeken atutazik, hiszen igy maga az iranyelv
3. cikke adna a felhatalmazast a helyi minimalbér szabalyok alkalmazésara.
Véleményem szerint ezt az értelmezés helytelen.””” Az iranyelv szerint ugyanis
kikiildetésrol akkor beszéliink, ha a munkaltatdé munkavallalokat kiild ki egy
tagallam teriiletére [...] a kikiildé vallalkozads és a szolgaltatasnak az adott
tagallamban miikodé cimzettje kozott 1étrejott szerzédés alapjan.??® Marpedig
az atutazassal érintett tagallamokban a munkaltatd szolgéltatasanak nincs
cimzettje, az csak a célorszagban lelhetd fel. Ezért az atutaz6 munkavallalo
legfeljebb a célorszagban esne a kikiildetési iranyelv hatalya ala.

Az iranyelv célja alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nem-
zetkdzi fuvarozas kivill esik a hatilyan. A jogszabaly ugyanis a tisztességes
verseny €s a munkavallalok jogainak tiszteletben tartasat kivanja biztositani a
hataron atnyuld szolgaltatasok esetén.”” A nemzetkdzi fuvarmiiveletet végzo
véllalkozas viszont fogalmilag hatdron atnyulod tevékenységet végez, azaz
a verseny nem a fogadoé és a kikiildé allamok szolgaltatoi kdzott van, hanem
minden szolgaltatd a teljes belsd piacon versenyez egymassal. A kikiildetés
alaplogikajat jelent6 konfliktusok itt fel sem meriilnek.>°

Mindebbdl eredéen véleményem szerint a példaként vett esetben a munka-
vallalé a magyar munkajog hatalya alatt marad, és csak a portugal szabalyok

226 C-165/98. sz. Mazzoleni-eset, para. 36. [ECLI:EU:C:2001:162].

227 Ellentétes allaspontként a fuvarozist a kikiildetési iranyelv hatdlya ald esének tekintik

(részletes indokolas nélkiil): DUDAS—RATKAI i. m. 37. Osztja viszont a fenti allaspontot:
KoVAcs-TAKACS i. m. 162.

28 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (3) bek. @) pont. Az angol nyelvii szdveg szerint: ,,[...] post

workers to the territory of a Member State [...], under a contract concluded between the
undertaking making the posting and the party for whom the services are intended, operating
in that Member State” (kiemelés télem).

Uo. Preambulum (5), médosito iranyelv Preambulum (1).
230 GELLERNE LUkAcs (2018) i. m. 19-20.
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alkalmazasa johet szoba — a kikiildetésre tekintettel — és csak a portugal teriile-
ten torténd tartdozkodas idejére.

Ezt az érvelést megerdsiteni latszik fent elemzett Dobersberger-itélet is. A
nemzetkozi vasuton étkeztetési szolgaltatasokat nyujtd munkavallalok kapcsan
a Birdsag ugy foglalt allast, hogy nem lehet a kikiildetés szabalyait alkalmazni,
ha a munkavallalo munkavégzése nem mutat ,.elégséges kapcsolatot” a fogado
allammal.>' A Nagykamara dontése kifejezetten eléremutato lehet a fuvarozas-
sal kapcsolatos vitak eldontéséhez, hiszen az atutazé munkavallalo a tranzit-or-
szagokkal csupan hasonloan gyenge kapcsolatban all. Ahogy az ligyben eljar6
Szpunar fétanacsnok ramutatott, az ,,intenziven utazo” munkavallalok esetében
a munkavégzés helye irrelevans, nincs jelentsége, hogy a kozlekedési eszkdz,
amelyeken feladataikat ellatjak, egy adott idopontban éppen melyik orszagban
van. A kikiildo és fogad6 allam teljes logikdja alkalmazhatatlan egy ilyen
helyzetben, a kikiildetési iranyelv mogotti gondolatmenet irrelevanssa valik.23

A fuvarozas kétséges megitélése miatt a kikiildetési iranyelv feliilvizsgalata
soran a Bizottsag specialis szabalyokat dolgozott ki a nemzetkdzi szallitasi
miiveleteket végz6 jarmiivezetOk vonatkozasaban.** A javaslat érdekessége,
hogy — tekintettel a folyamatban 1évd kotelezettségszegési eljardsokra — nem
foglal allast abban, hogy vajon a kikiildetési irdnyelv hatalya ala pontosan mely
nemzetko6zi fuvarozasi miveletek tartoznak. Az indokolas diplomatikusan csak
arra utal, hogy a kozuti fuvarozas teriiletén a kikiildetés szabalyainak értelme-
zésében ,.eltérések mutatkoznak”.?** Ehhez képest pedig azt szabalyozza, hogy
mely esetekben biztosan nem kell majd alkalmazni a kikiildetési iranyelvet,
annak kimondasa nélkiil, hogy f6szabaly szerint egyébként kiterjed-e a hatalya
a nemzetkdzi fuvarozasra.

Roviden dsszefoglalva: a javaslat a minimalis éves szabadsag ¢s a dijazas vo-
natkozasaban adna felmentést a kikiildetési iranyelv alkalmazasa aldl, feltéve,
hogy a kikiildetés egy bizonyos id6kiiszob alatt marad. A nemzetkozi szallitasi
miveleteket végzo jarmiivezetdre tehat minden mas, a kikiildetési iranyelvben

BLC-16/18., para. 31-32.

232 (C-16/18. Fétanacsnoki inditvany, para. 58—61. A fStanacsnok szellemes hasonlatéval, a

Budapestrdl indul6 és oda visszatéré nemzetkdzi vonat személyzetének helyzete nem kiilon-
bozik a budapesti villamosvezet6étdl (para. 58.).

23 COM(2017)278 final.
24 COM(2017)278 final, 2.

235 Emellett a kikiildetések tagallami ellenérzését érinti, mégpedig a végrehajtasi iranyelvhez

képest sziikitve a tagallamok mozgasterét. A javaslat szerint ugyanis a nemzetkozi szallitasi
miiveletet végz6 jarmiivezets esetén a tagallamok csak a javaslatban tételesen felsorolt ellen-
6rzési intézkedésekkel élhetnének. COM(2017)278 final 2. cikk (4)—(5) bek.
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felsorolt munkafeltétel alkalmazando a fogado6 allam jogabdl (példaul a munka-
védelmi szabalyok vagy a maximalis munkaid6 mértéke) — feltéve persze, hogy
az adott ligyletre egyaltalan a kikiildetési iranyelv hatalya ald esik. Ha a fent
kifejtetteket vessziik alapul, akkor viszont ez nem vonatkozik arra az esetre, ha
a sofdr csak atutazik az adott allamon.

Figyelmet érdemel, hogy az idokiiszob rendkiviil alacsony: ha az adott ho-
napban a kikiildetés meghaladja a harom napot, akkor mar a kikiildetési irany-
elv teljes egészében alkalmazandova valik. Az id6kiiszob havi kumulalt értéket
jelent, azzal, hogy a fogadd allam teriiletén toltott legalabb hatéras munkaidd
mar egy napnak szamit, a hat orat el nem éré (mégpedig alsé hatar nélkiili!)
munkaidé pedig fél napnak. A munkaidébe a sziineteket, a pihendidét és a
készenléti id6t is be kell szamitani.*® A havi harom nap meghaladasa esetén a
szabalyok a kikiildetés teljes id6tartamara visszahatoan alkalmazandoak.>’ Jol
lathatéan az eleve alacsonyan meghatarozott idokiiszobot ezek az értelmezési
szabalyok rendkiviil megszigoritjak.

A javaslatot a munkaltatok részérdl széleskor tiltakozas fogadta. 18 orszag
munkaltatoi szervezetei irtdk ald azt a memorandumot, amely elveti, hogy a
nemzetkozi szallitmanyozasra alkalmazni lehetne a kikiildetési iranyelvet. A
dokumentum elsOsorban a javaslat végrehajthatatlansagat kifogasolja, kiemelve,
hogy az akar néhany 6ranként mas és mas tagallamban dolgozo6 soférdk esetén
a munkaltatoknak akar 6tven féle kiilonb6z6 nemzeti minimalbér szabalynak
kellene megfelelniiik, a sofér munkaviszonyanak hosszatol, a jarmi tipusatol
vagy éppen a szallitott arutdl fiiggden.?**

A fuvarozasi agazat megitélése tehat jelenleg rendkiviil kétséges: a Bizottsag
javaslata alapjan a nemzetkozi szallitasi miveleteket végzo jarmiivezetok legta-
gabb korére kellene alkalmazni a kikiildetési iranyelvet, am csak akkor, ha ezek
a miveletek valoban a kikiildetési iranyelv hatalya ala esnek. Errdl a Birdsag
fog donteni a kozeljovoben, addig is id6 eldttinek tiinik a javaslatot értékelni,
amely egyel6re egy nem tisztazott foszabalyhoz hatarozna meg kivételt.

236 Marpedig ezek a szoban forgd 4gazatban ugyancsak jelentds idétartamokat jelentenek.

Ld.SPRINGER i. m. 63-72.

27 COM(2017)278 final 2. cikk (2)—(3) bek.

238 A Mutual Declaration between transport & logistics associations, bus & coach associations,

chambers of commerce and employers’ confederations from Belgium, Bulgaria, Croatia,
Czech Republic, Denmark, Estonia, Greece, Hungary, Ireland, Latvia, Lithuania, Netherlands,
Poland, Portugal, Romania, Slovakia, Spain, United Kingdom — against the application of the
Posting of Workers Directive (96/71/EC) to international transport operations in the EU. Ld.
https://www.clecat.org/media/Mutual%20Declaration%200n%20Posting%200f%20Drivers.
pdf.
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3.6. A szolgaltatasnyujtas formaja

A kikiildetési iranyelv kovetkezd fogalmi eleme a szolgaltatdsnyujtas formajara
vonatkozik. Eszerint a hataron atnyulo szolgaltatasnak az alabbi harom forma
valamelyike alapjan kell megvaldsulnia.

(@) A kikiildd munkaltatd szerzddést kot a szolgaltatas mas tagallambeli
cimzettjével, a munkavallald pedig ennek teljesitésére megy ez utobbi
tagallamba, ugy hogy a kikiildetés alatt is az eredeti munkaltato iranyita-
sa alatt marad.

(b) A munkaltatd azonos cégcsoporthoz tartozd masik vallalkozashoz kiildi
ki a munkavallalot egy masik tagallamba (konszernen beliili kikiildetés).

(c) A kikiildetésre munkaerd-kolcsonzés keretében keriil sor (ekkor a transz-
naciondlis szolgaltatas maga a munkaerd kdlcsonbe adasa).

A harom tényallast a szabalyozas alapvetfen egységesen kezeli,”’ a mun-
kaer6-kolcsonzés azonban a Birosag gyakorlataban és néhany részletszabaly
tekintetében kiilon elbiralas alé esik. Ezért alabb kiilon pontban is dsszefogla-
lom, mennyiben esik eltéré megitélés ald, ha a kikiildetés kdlcsonzes keretében
valdésul meg.

A Biro6sag a 2018-as Danieli-itéletében* a fenti tényallasok tag értelmezését
adta, amikor egy tovabbi, az irdnyelvben nem nevesitett szolgaltatasi konstruk-
cidval szembesiilt. Az eset tényallasa szerint egy olasz vallalkozds Ausztridban
veégzett épitési, Osszeszerelési munkalatokat egy drothengermiinél. Ehhez
a szolgaltatashoz pedig igénybe vette egy olasz és egy horvat leanyvallalata
munkavallaléit is, akiket ez utobbi cégek a rendelkezésére bocsatottak. Az olasz

cy ey

240

megtagadtak, azon az alapon, hogy az olasz cég és a szolgaltatast megvaldsito
kikiildott munkavallalok kozott nem volt kozvetlen munkaviszony, ezért ez
a tényallas nem felel meg a kikiildetési iranyelv szerinti fogalomnak. Mivel
pedig nincs szo6 kikiildetésrol, a foglalkoztatasra csak munkavallalasi engedély
alapjan keriilhetett sor (a horvat csatlakozas utani atmeneti iddszakrol van szo).

Az eset érdekessége, hogy szigoru értelmezés mellett ez a tényallas valéban
nem tartozik a kikiildetési irdnyelv hatalya ald. Az 1. cikk (3) bekezdésben fel-
sorolt harom tényallas ugyanis mind azt feltételezi, hogy a kikiildo vallalkozas
maga foglalkoztatja munkaviszonyban a kikiildott munkavallalét. A Danieli-
esetben viszont a szolgaltatast nyujtd cég ehhez olyan munkavallalokat vett

239 Z ACCARIA-PRUGBERGER i. m. 18.

20 C-18/17.



Kikiildott munkavallalok az unids és a magyar jogban 63

igénybe, amelyek mas munkaltatokkal (a leanyvallalataival) alltak munkavi-
szonyban. Ebben 6nmagéaban semmilyen visszaélés nincs, a szolgaltatasnyujtas
bevett modjanak tlinik, hogy a szolgaltato a teljesitéshez egy vele tulajdonosi
kapcsolatban all6 mas cég vagy egy munkaer6-kolcsonzo allomanyat is igénybe
veszi. Az eset tehat ravilagitott egy olyan tényallasra, amelyrdl, Ggy tiinik,
elfeledkezett a jogalkoto.

Ehhez képest kiillondsen furcsa, hogy a Birdsag a kozvetlen munkaviszony
hianyanak semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott. Megelégedett annak vizs-
galataval, hogy a szolgaltatast nyujtd cég és a leanyvallalatai kozotti kapcsolat
megfelel a munkaer6-kélcsonzés iranyelvi fogalmanak.>*! Ezért pedig a tény-
allast kikiildetésnek rendelte tekinteni.**> Arra viszont egyetlen mondat erejéig
sem tért ki, milyen indokokbdl talalta ezt megalapozottnak, annak ellenére,
hogy nem vitathatdan a szolgaltatast ténylegesen nyujto felperes munkaltatoval
az érintett munkavallaloknak nem volt jogviszonyuk.

Erdemes ezt 6sszevetni a Birosag Albron-tigyben hozott itéletével. Az eset
egy olyan holland vallalatcsoportrdl szolt, ahol minden munkavallalot egy
kdézponti munkaltatd alkalmazott, majd helyezett ki munkavégzésre az egyes
tagtarsasagokhoz. Az egyik tagtarsasag étkeztetési szolgaltatdsokat nyujtott
szamos helyszinen a vallalatcsoport munkatarsai szamara. Ezt a tevékenységet
kiszervezték egy kiilsé félre. A Birosagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
ez a tényallas munkaltatoi jogutodlasnak mindsiil-e az unids jog értelmében,
tekintettel arra, hogy az érintett munkavallalok nem a kiszervezett gazdasagi
egységhez kotddtek munkaszerzodéssel, hanem a kdzponti munkaltatohoz.

A Birésag az iranyelv alkalmazasahoz itt sem tulajdonitott jelentdséget
a kozvetlen munkaviszony hidnyanak, &m ennek részletes indokolasat adta.
Abbol indult ki, hogy a munkaltatéi jogutddlasrol szoldo 2001/23/EC iranyelv
3. cikk (1) bekezdése szerint az iranyelv alkalmazhatosagahoz a transzfer ido-
pontjaban fennalldé munkaszerz6dés vagy (ennek alternativajaként és igy ezzel
egyenértékiien) munkaviszony sziikséges. Ebbol a megszovegezésbol a Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atadoval fennallo szerz6déses kapcsolat
nem feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy a munkavallalok részesiilhessenek az
iranyelv jelentette védelemben. A Birdsadg indokoldsaban megkiilonboztette
a ,,szerzodéses” és a ,tényleges” munkaltaté fogalmat, ahol az elébbi noha
munkaviszonyban 4ll az érintett munkavallalokkal, nem felelés az atadott
gazdasagi egység tevékenységéért. Osszességében tehat nem kovetkezik az

241 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (3) bek. ¢) pont.
242 (C-18/17., para. 26-37.
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iranyelvbdl, hogy a munkaszerzodés és a munkaviszony szubszididris viszony-
ban lenne egymassal, ¢s ennélfogva, hogy tobb munkaltato esetén modszeresen
a szerz6déses munkaltatot kellene elonyben részesiteni. Mindezt a Birosag az
iranyelv céljaval is alatamasztotta — ami a munkavallalok védelme a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozas esetén —, és ugy talalta, hogy értelmezése
megfelel ennek a jogalkotoi célnak.?*

Hasonl6 levezetést a Danieli-itéletben egyaltalan nem talalunk, noha ugyan-
ezek az érvek itt is felhozhatoak lettek volna. Egyrészt a kikiildetési iranyelv
is munkaviszonyt és nem kifejezetten munkaszerzédést ir eld. Masrészt
nyilvanvaléan az felel meg a jogalkotdi célnak, ha a hataron atnyulo szolgal-
tatasok minden olyan megvalosuldsi forméajat az iranyelv hatalya ala vonjuk,
ami munkavallalok mozgasaval jar.** Végiil a Birdsag akar arra is utalhatott
volna, hogy ha a konkrét esetben nem a Danieli, hanem a két lednyvallalata
kéri a kikiildetés regisztraciojat, annak az osztrak hatdsagok valdoban kételesek
lettek volna eleget tenni. Az 6 vonatkozasukban ugyanis vitan feliill megvalosul
a hataron atnyulé munkaerd-kolcsonzeés.

A Birdsag a 2019 végén elbirdlt Dobersberger-esetben is taldlkozott a kol-
csonvevo altal tovabbkiildott munkavallalok jelentdségével. Ebben az esetben
egy magyar szolgaltatd kdlcsonzésen keresztiil foglalkoztatott munkavallalokat
nemzetk6zi vonatokon, egy osztrak vallalkozoval kotott szerz6dése teljesitése
céljabol. A szolgaltatast nyujto fél és a kikiildott munkavallalok kézotti mun-
kaviszony hidnyaval ebben az esetben sem foglalkozott a Birdsag, csak — indo-
kolas nélkiil — leszogezte, hogy ez a koriilmény irrelevans.?*® Az ligyben eljard
Szpunar fétanacsnok azonos eredményre jutott, azzal az indokoléassal, hogy az
iranyelv céljanak az az értelmezés felel meg, hogy minden szolgaltatasnyjtas
keretében megvaldsulo, ideiglenes kikiildetésre terjedjen ki a hatalya.?*¢ Noha
ezzel az igénnyel egyetérthetiink, a kovetkeztetésnek mégis ellentmond, hogy
maga az iranyelv taxative sorolja fel a hatalya ala tartozo tényallasokat.

243 C-242/09., para. 25-29.

244 A Fétanacsnoki inditvany viszont épitett erre az utobbi érvre, kiemelve, hogy az irdnyelv célja

szempontjabol a jelen tényallas aligha kiilonbdzik attdl, mintha a felperes munkaltatd osztrak
honossagu lett volna (C-18/17. Fétanacsnoki inditvany, para. 53—55.). Emellett a fétanacsnok
annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a szoban forgd munkavallalok a Danieli letelepedése
szerinti Olaszorszag munkaerdpiacat egyaltalan nem érintették (para. 34.), az iranyelv céljara
tekintettel pedig indokolt hatalya ala vonni azokat az eseteket is, amikor a munkavallalok
rendelkezésre bocsatasa nem fétevékenysége a kikiildé munkaltatonak (para. 50.).

245 C-16/18., para. 34. Mas kérdés, hogy ebben az esetben a kikiildetési iranyelv mas okokbol

nem volt alkalmazando (1d. az el6z6 pontban).

246 C-16/18. Fétanacsnoki inditvany, para. 82.
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Hozza kell tenni, hogy a moddositd irdnyelv mar kifejezetten tartalmazza,
hogy a Danieli- és Dobersberger-esetekhez hasonld tényallasokban, amikor
a kolesonzott munkavallalot a kolesonvevd kiildi ki egy masik tagallam te-
riilletére, a kikiildetés szabalyainak betartasaért az a munkaltato felel, akivel
a munkavallalé munkaviszonyban all. Ez pedig a kolcsonbeadd (lasd még a
kovetkezé pontban).?”’ Az elemzett esetekben ez azt jelentette volna, hogy a
munkavallalokkal munkaviszonyban all6 kdlcsonbeadoknak kellett volna be-
jelentkezniiik az osztrak hatdsagoknal (feltéve, hogy a Dobersberger-esetben
az iranyelv alkalmazandd lett volna). A Danieli- és Dobersberger-itéletek
kihirdetésekor (2018. november 14. és 2019. december 19.) a mddosito irany-
elvet mar elfogadtak, a Birosag mégsem utalt rd, marpedig az 01j jogszabaly az
indokolasban foglatakkal éppen ellentétesen kezeli a tényallast.

3.7. Kikiildetés kolcsonzés keretében

A kikildetés eltérd elbiralas ala esik, ha munkaerd-kolcsonzés keretében
valosul meg. Figyelemre méltd, hogy mig a Birdsadg gyakorlatdban a kikiil-
dott munkavallalé nem 1ép be a fogadd tagallam munkaerdpiacara, ez a tétel
kolesonzott munkavallalokra nem alkalmazando.>*® Ha ugyanis a szolgaltato
sajat munkavallaloit engedi at, ellenérték fejében a megrendelonek, azaz a
szolgaltatas csak a munkaerd rendelkezésére bocsatasara korlatozodik, akkor
a Bir6sag megitélése szerint e munkavallalok mar belépnek a fogad6 tagallam
munkaerépiacara.’”’ E tényallas ugyanis egyarant érinti a munkavallalok jogos
érdekeit és a munkaerdpiacot, egy ilyen érzékeny helyzetben pedig a kozér-
dekkel igazolhatd korlatozasnak mindsiil, ha a fogadd tagallam engedélyhez
koti a kolcsonbeadoi tevékenységet.>*® Ha tehat a masik tagallambol igénybe
vett szolgaltatas maga a munkaerd rendelkezésre bocsatasa, akkor a kikiildetés
korlatozasa kapcsan a Birosag gyakorlata megenged6bb.

Jol mutatja mindezt a keleti kibovités kapcsan felmeriilt alabbi két eset. A
Vicoplus esetben®! 2005-2006 kozott lengyel kolcsonzott munkavallalok
dolgoztak Hollandidban, munkavallalasi engedély nélkiil, ami miatt a holland

7 A médosito iranyelvvel megallapitott 1. cikk (3) bek. 2. albekezdése.

28 Az esetjog dsszefoglalasahoz Id. ENGELS i. m. 272-274.
M9 C-113/89. sz., para. 16-17.
250 C-279/80. sz. Webb-eset, para 18—19. [ECLI:EU:C:1981:314].

B C-307-309/09. sz. Vicoplus-eset [ECLI:EU:C:2011:64].
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hatosagok birsaggal éltek a kolcsonbeadoval szemben. Jollehet a 2003. évi csat-
lakozési okmany lehetdvé tette, hogy a munkavallalok szabad mozgasat a régi
tagallamok korlatozzak, kérdéses volt, hogy ez vajon vonatkozik-e arra, ha az
uj tagallambeli kikiildott munkavallaldé munkaerd-kolcsonzés keretében 1ép be
a régi tagallamok teriiletére. A szolgaltatasok szabad aramlasanak korlatozasat
ugyanis csak Ausztria és Németorszag esetében tette lehetdvé a csatlakozasi
szerz6dés. A Birdsag — kdvetve korabbi gyakorlatat — abbdl indult ki, hogy
mivel itt a szolgaltatds maga a munkaerd rendelkezésre bocsatasa, hatasaban
ugyanarrdl van sz, mintha az érintett munkavallalé kdzvetlenil 1épne be az
érintett tagallam munkaerdpiacara. Ezt megerdsitve latta abban is, hogy a kol-
csonzott munkavallalok olyan poziciokban dolgoznak, amelyeket a kdlcsonvevo
kozvetlentil is bet6lthetne.>? Ezért nem talalta ellentétesnek az unids joggal, ha
a nemzeti szabalyozas ehhez munkavallalasi engedélyt kovetel meg.

Ugyanez a kérdés meriilt fel a magyar vonatkozasu Martin Meat esetben.?>
A tényallas szerint 2007-ben az osztrak hatésagok birsagot szabtak ki egy oszt-
rak céggel szemben, mivel az munkavallalasi engedély nélkiil foglalkoztatott
magyar munkavallalokat, az osztrak hatosag allaspontja szerint munkaerd-kol-
csonzés keretében. A Birdsag megerdsitette, hogy az engedélyt el6iré nemzeti
szabalyozas csak akkor fogadhato el, ha a munkavallalok kikiildetésére valoban
munkaer6-kolcsonzés keretében keriilt sor, &m ha csak egyszerii hataron at-
nyuld szolgaltatasnyujtasrol van szo, Gigy ilyen korlatozas nem alkalmazhato.?>*
A Bir6sag ezt a gyakorlatat késobb, a horvat csatlakozast kovetd atmeneti
szabalyok kapcsan is fenntartotta, kimondva, hogy a munkaer6-kolcsonzés ke-
retében Ausztriaba kikiildott horvat munkavallaloktol kérheté munkavallalasi
engedély.?

Erdekes, hogy bar a Birdsag a kolesonzott kikiildott munkavallalot ugy te-
kintette, mint aki belép a fogadd tagallam munkaerd-piacara, mégsem rendelte
rajuk — az egyenld banasmadd kdvetelménye alapjan, a migrans munkavallalok-
hoz hasonléan — a fogad6 allam teljes munkajogat alkalmazni.>*® A kolcsonzott
és mas kikiildott munkavallalok jogi statusza kozotti kiilonbség tehat legalabb
annyira aggalyos, mint a kikiildott és a szabad mozgas jogaval él6 munkavélla-
16k kozotti elhatarolds.

22 Uo. para. 27., 31-32., 35.
253 (C-586/13. sz. Martin Meat eset [ECLI:EU:C:2015:405].

2% Uo. para. 30.

35 C-18/17.

256 Rocca i. m. 207-208.; VERSCHUEREN i. m. 146.
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A munkaer6-kdlcsonzés bizonyos részletszabalyok tekintetében az irott
jogban is specialis elbiralas ala esik. Igy elsésorban a kikiildetési irAnyelvben
a kolcsonzéshez kotddik egy speciadlis kivétel, a kikiildott munkavallalora
alkalmazandé munkajogi szabalyok kapcsan. Eszerint a tagallamok donthet-
nek gy, hogy a munkaerd-kolcsonzés keretében kikiildott munkavallalokra
az ,ideiglenes munkavallalokra” vonatkozé eldirdsokat is alkalmazzak.?” A
szabaly gyakorlatilag értelmezhetetlen, hiszen a ,,munkavallalok rendelkezésre
bocsatasanak feltételei” amugy is szerepelnek a fogadé allam munkajogabol
koételez6en alkalmazandd szabalyok kozott.>® Ehhez képest kétséges, hogy
milyen (tovabbi) szabalyokra utal a jogalkotd az ,,ideiglenes munkavallalok”
kapcsan. A szo szerinti értelmezés alapjan e sziikk személyi korre a belsé jog
»ideiglenes munkavallalokra” vonatkozé része teljes egészében Kkiterjeszthetd
lehet. Ez az értelmezés azonban soha nem meriilt fel a munkaerd-kolcsonzéssel
kapcsolatos esetjogban, a Bizottsag sem forditott ra figyelmet kiilonb6z6 irany-
mutatédsaiban. Kiilondsen figyelemre méltod, hogy mindezek ellenére ez a kivétel
érdemi valtoztatas nélkiil megmaradt a modosito iranyelvben is.>

A modositod irdnyelv emellett kiilon pontosité rendelkezéseket vezetett be
a munkaerd-kolcsonzés keretében megvalosuld kikiildetésre. Egyrészt, a
jogalkoto rendezi a —fent mar emlitett Danieli és Dobersberger esetekben is
felmeriilt — ,,tovabbkiildés” helyzetét. Ebben az esetben a munkavallalot nem a
kolesonbeado, hanem a kolcsonvevo kiildi ki egy masik tagallamba. Az 0j sza-
baly alapjan — a munkavallalok védelme érdekében**® — kikiildetéssel kapcso-
latos munkaltatoi kotelezettségekért ilyen esetben tovabbra is a kolcsonbeado
felel6s.?! Meg kell jegyezni, hogy mivel a munkaviszony a kélcsénbeaddval
all fenn,?? allaspontom szerint ez kovetkezett a modositas eldtti szovegbdl is,
noha — mint az el6z6 pontban lattuk — a Birdsag mas kovetkeztetésre jutott.

Masrészt a modositod iranyelv deklaralja, hogy a kikiild6tt kolcsonzott mun-
kavallalo is jogosult a (kiilfoldi) kolcsonvevd sajat munkavallaloival egyenld
banasmodra, ahogy azt a munkaer6-kolcsonzési iranyelv el6irja. Az iranyado

27 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (9) bek.

28 Uo. 3. cikk (1) bek. d) pont; PEDERSINI-PALLINI i. m. 22.

2% Modosito iranyelv 1. cikk 2. e) pont.

260 Uo. Preambulum (13).

261 A kolesdnvevd a kikiildetés eldtt koteles kelld idSben tajékoztatni a kélcsdnbeaddt a mas

tagallambeli munkavégzésrél. A modositd iranyelvvel megallapitott 1. cikk (3) bekezdés 2.
albekezdése.

262 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK iranyelve (2008. november 19.) a munkaerd-

kolesonzés keretében torténd munkavégzésrol 3. cikk (1) bek. b) pont, HL L 327, 2008.12.05.,
9. 0.; Kikiildetési iranyelv 1. cikk (3) bek. ¢) pont.
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munkafeltételekrol a kdlcsonvevonek kotelezo tajékoztatast adnia a kdlesdnbe-
adonak.’®® Véleményem szerint ezt is sziikségtelen kiilon rogziteni a normaszo-
vegben. A kikiildetési irdnyelv szerint ugyanis a munkavallalok rendelkezésre
bocsatasanak (kikolcsonzésének) feltételei ma is a kikiildott munkavallalora
alkalmazando szabalyok kozott szerepelnek.?* Nyilvanvaloan ide tartoznak a
kdlesonzési iranyelv altal megkovetelt egyenld banasmoddal kapcsolatos nem-
zeti rendelkezések is,?%° valamennyi tagallamban.?%¢

A kolcsonzésen keresztiil megvalosulo kikiildetés tehat a dijazasi szabalyok
szempontjabol annyiban specialis, hogy a kikiildott munkavallald nemcsak
a minimalis bérszint erejéig keriil a fogadd allam szabalyainak hatalya ala,
hanem a kdlcsonvevonél hatalyos teljes dijazasi rendszer (igy példaul a nem
altalanos hatalyu kollektiv szerz6dés vagy az egyoldalti munkaltatoi szabalyzat
is) alkalmazando ra.?s’

A kolcsonzésen keresztiill megvalosuld kikiildetésre tehat tobb specialis
szabaly vonatkozik, és kiilon kezeli a birdi gyakorlat is. Ez az eltéré banasmod
nyilvanvaldan a foglalkoztatas Osszetett konstrukcidjara kivan reagalni, &m —
mint lathat6 volt — véleményem szerint részben sziikségtelen, részben pedig
megalapozatlan.

3.8. A kikiildetések ideiglenessége

Végiil a legproblematikusabb fogalmi elem, hogy a kikiildetésre ideiglenesen
keriil sor. A kikiild6tt munkavallald munkaviszonyara ugyanis csak addig in-
dokolt a kikiild6 allam jogat alkalmazni, amig a fogado allambeli munkavégzés
valoban atmeneti.?® Minél hosszabb ideig teljesit a kikiildétt munkavallal6 a
fogad6 allamban, annal kevésbé lehet arra hivatkozni, hogy nem ez a rendszeres

263 A modosito irdnyelvvel megéllapitott 3. cikk (1b) bek.; 2008/104/EK iranyelv 5. cikk.
264 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bek. d) pont.
265 2008/104/EK irdnyelv 5. cikk.

266 Ezt az értelmezést erdsiti a Birosag az Elektrobudowa-ligyben hozott itélete, amely a kikiil-

detési iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti ,,minimalis bérszint” fogalmaba vonta a fizetett
szabadsagra jaro dijazast is, azt ugyanis maga az unios jog irja eld a munkaid6 iranyelvben.
C-396/13., para. 68—69. [ECLLI:EU:C:2015:86]. Ezt a gondolatmenetet a kdlcsdnzési iranyelv
hatalyara vonatkozo szabalyoknal is alapul vehetjiik. Az ugyanis semmilyen megszoritast
nem tartalmaz arra, hogy a mas tagallamba kikiild6tt munkavallaléra ne kellene a szabalyait
alkalmazni (2008/104/EK iranyelv 1. cikk).

267 KovAcs-TAKACS i. m. 170-171.

268 D@LVIK— VISSER i. m. 505.
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munkavégzési helye. A szabalyozasban tehat kulcskérdés, hogy mikor jon el
az a fordulopont, amikor mar a fogado allam joga mint a rendszeres munka-
végzeési hely szerinti jog lesz iranyado. Amint az el6z6 fejezetben lathattuk,
ezt a Rendelet nem hatdrozza meg konkrétan, és hasonlé megoldast kovet a
kikiildetési iranyelv is. Ebben azonban valtozast hozott a modosité iranyelv.

Az iranyelv szerint a kikiildott munkavallalo ,,korlatozott ideig” dolgozik egy
masik tagallamban,?® pontos id6tartam megjeldlése nélkiil.”’® A szocialis biz-
tonsagi rendszerek koordinaciojaban a 24 honapot nem meghalado kikiildetések
mindsiilnek ideiglenesnek, igy analogia Gtjan tobb szerzo arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ez a mérték itt is irdnyad.?’! Ennek azonban nincs tételes jogi alapja,
sem az irdnyelvben, sem a Rendeletben. fgy — a 2018-as modositasig — a tagal-
lamokra maradt a pontos idébeli korlat meghatarozasa, ami a jogharmonizacio
hatékonysaga szempontjabol ugyancsak aggalyos volt.”’”> Hozza kell tenni, hogy
a kikiildetés id6tartamat a kikiildetés kezdetén a legtobb esetben nem is lehet
pontosan meghatarozni, mar csak azért sem, mert nem is feltétleniil az érintett
felek akaratatol fiigg (példaul az épitkezés anyaghidny miatt elhuzodik, az
iddjaras miatt a mezogazdasagi munkak nem végezhetdek el iddben).

3.9. Hoz-e valtozast a modosito iranyelv?

A Bizottsag tudataban volt az ideiglenesség koriili bizonytalansagoknak,?”
amit — felemasan — a kdvetkezéképpen kezel a modosito iranyelv. A modositas
a kikiildetések id6tartamat 12 honapban korlatozza, amelyet a szolgaltato ,,in-
dokolassal ellatott értesitése” alapjan a fogado tagallam tovabbi hat honappal
meghosszabbit.”’* Ha a kikiildott munkavallalo egy mar korabban kikiildott

269 Kikiildetési iranyelv 2. cikk (1) bek.

270 Csupan annyit rogzit, hogy az idétartam szamitasa a kikiildetés kezdetétdl szamitott egyéves

referencia idészak alapjan torténik, figyelembe véve azokat a megel6z6 idészakokat, amelyek-
ben az allast (masik) kikiildott munkavallaloval toltotték be [3. cikk (6) bek.]. JOl lathatdan, ha
egyszer maga a kikiildetés idétartama nincs definialva (a tagallam mérlegelésére van bizva),
ugy ennek a szabalynak sincs gyakorlati jelentdsége. Ld. még ZACCARIA—PRUGBERGER i. m.
12.

271 883/2004/EK rendelet 12. cikk. BERKE-KIss i. m. 295. §-hoz fiiz6tt magyardzat; PRUGBERGER
(2016) i. m. 214., 216.; PRUGBERGER—RADNAY i. m. 517.; WATSON i. m. 285-286.

CREMERS—DONDERS i. m. 22.; HOUWERZIJL i. m. 187.

23 SWD(2016)52final, 16-17.
274

272

A mddositd iranyelv altal megallapitott 3. cikk (la) bek. A Bizottsag eredetileg 24 ho-
napot javasolt, amit a Tanacs csokkentett a végiil elfogadott, 12+6 honapos mértékre.
COM(2016)128final, 2016/0070(COD).
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munkavallalot valt le, akkor a maximalis id6tartam szempontjabol a kikiilde-
téseiket egybe kell szamitani.””” Ez a szabaly bezarja a kaput egy nyilvanvald
visszaélés eldtt, &m azt a furcsa helyzetet eredményezi, hogy az idékorlatot
atlépo, utolsonak kikiildott munkavallalo jogi statusza akkor is mas lesz, ha
csak néhany honapot t6lt a fogado allamban (s6t, esetleg joval kevesebbet, mint
elddei).””® Az idokorlat bevezetésével tovabb tavolodik egymastol a nemzetkozi
maganjogi és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korébe tartozo kikiildetés, hiszen
az elébbire tovabbra sem hataroz meg jogszabaly egyértelmii idébeli korlatot.?”

Feltiin6 hianyossag ebben a rendszerben, hogy az iranyelv nem harmonizal-
ja, a fogadd allamnak mely indokok alapjan kell elfogadnia a meghosszabbitas
iranti ,,értesitést”. Nem vilagos, hogy a meghosszabbitas igy automatikus vagy
a tagallam mérlegelheti a szolgaltato altal felhozott indokokat. Az el6bbi értel-
meze€s ellen szo6l, hogy a normaszoveg kifejezetten indokolast is megkivan, és
nem egyszeriien csak a kikiildetés meghosszabbitasa iranti igény bejelentését
irja el6. Az automatikus meghosszabbitast timasztja viszont ala, hogy a norma-
szoveg nem kérelemrol, hanem értesitésrdl szol (motivated notification), a meg-
hosszabbitas pedig kijelentd és nem feltételes modban szerepel. Mindez azért
félmunka a jogalkotas részérdl, mert a fogado6 allam tipikusan abban érdekelt,
hogy minél rovidebb ideig alkalmazhassak a mas tagallambeli szolgaltatok a
kikiildetéssel jaré kedvezébb szabalyokat. Igy vélhetéen nagy szakadék var-
hat6 a szolgaltatasok célorszagai és a kikiildé orszagok jogértelmezése, illetve
gyakorlata kozott.

Mikdzben a pontos idokorlat bevezetése iidvozlendd, nem teljesen vilagos,
mi torténne a 12 (meghosszabbitassal 18) honap kitoltés utan. Elvileg a maxi-
malis idétartam utan a kikiildott munkavallalora a fogadé orszag munkajoga
lesz iranyad6. A modositott szoveg szerint ugyanis, az idokeret kimeritése utan
a tagallamok

25 Az OsszeszAmitds akkor iranyadd, ha a kikiildott munkavallald ,ugyanazt a feladatot

ugyanazon a helyen” végzi. Ennek megitéléséhez az iranyelv az alabbi, nem tul nagy segit-
séget jelenté szempontokat nevesiti: a nyujtando szolgaltatas jellege, az elvégzendd feladat
¢és a munkahelyek cime [a modosito iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bekezdés 4-5.
albekezdése]. Ugy tiinik, egy Gjabb vég nélkiili értelmezési kérdéseket felvet fogalom keriilt
az iranyelvbe.

276 DARVAS i. m.

Sét, a Rendelet tag mozgasteret ado szellemének a 18 honaposnal magasabb idébeli korlat
felelt volna meg. DE CASTRO i. m. 161. Ld. még a 2.5. pontban.
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»l---] az egyenld banasmod elve alapjan garantdlnak a tertiletiikon
kikiildetésben 1évé munkavallalok esetében valamennyi olyan alkal-
mazando, foglalkoztatasra vonatkozo6 feltételt, amelyek a munkavégzés
helye szerinti tagallamban meghatarozasra keriltek [...]”.*"

Ha azonban megvizsgaljuk a részleteket, kideriil, hogy a kikiildétt munka-
vallalora a fogadd allam munkajoga még a 12 (18) honap utan sem lesz teljes
egészében iranyado.

Egyrészt maga az 10j iranyelv kiveszi az alkalmazando szabalyok korébol
a munkaviszony dinamikajahoz tartozo kérdéseket’” és a kiegészitd foglal-
koztatoi nyugdijrendszereket.”®® Masrészt ezt kovetden is csak az altalanosan
alkalmazandé (kiterjesztett hatalya) kollektiv szerz6dések vonatkoznak majd
a kikiildott munkavallalora. Szo6 sincs tehat az ,,azonos helyen azonos bért” elv
megvalosulasardl. Példaul ha a fogado tagallamban egy helyi kollektiv szerzo-
dés rendelkezik a bérekrol, az a kikiildetés maximalis id6tartamanak kitoltése
utdn sem lesz kdtelez6 a kikiildott munkavallalora. Marpedig eddig éppen ezek
a tényallasok keltették a legtobb fesziiltséget az iranyelv alkalmazasa kdrében
(lasd még a 4.4. pontban).

Végiil a legsulyosabb aggalyra a preambulum ad okot. A Tanacs javaslatara
ugyanis bekeriilt egy olyan bekezdés, ami szerint az idékorlat meghaladésa
esetén is csak olyan eldirasok alkalmazhatdak a kikiildott munkavallalora,
amelyek 0sszeegyeztethetdek a szolgaltatasok szabad aramlasanak elvével, azaz
amelyeket a kozérdek igazol, aranyosak és sziikségesek. Ez ugyanis az allando
itélkezési gyakorlat.”® Ennek azért van jelentdsége, mert a bir6i gyakorlatbol
viszont az kovetkezik, hogy az iranyelvben kiilon nevesitett munkafeltételeken
feliil gyakorlatilag egyaltalan nem lehet tovabbiakat kiterjeszteni a kikiildott
munkavallalokra, ez ugyanis a szolgaltatasnyujtas jogellenes korlatozasanak
mindsiil. Azaz a 12 (18) honap elteltével alkalmazandé munkajogi szabalyok
nem kapnanak automatikusan zo6ld utat, hanem csak a korlatozasokkal szembeni
altalanos teszt alapjan valnanak alkalmazhatéva a kikiildott munkavallalokra.
Ez viszont gyakorlatilag semmilyen érdemi mozgasteret nem jelent tovabbi
munkajogi szabalyok megkovetelésére (Iasd még az 5.2. pontban). A modositd
iranyelv azonban ugy tlinik, mégis szamol azzal, hogy az idokeret kitoltése utjan

28 A modosito iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bek. 1. albekezdése.

2 A munkaszerzédés megkdtésére, valamint megsziinésére vagy megsziintetésére vonatkozo

eljarasok, alaki kdvetelmények és feltételek, beleértve a versenytilalmi kikotéseket is.

280 A modosité iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1a) bek.

281 Council’s general approach, Recital (9); Modosité iranyelv preambulum (10).
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ujabb szabalyok lesznek alkalmazandoak, mivel ezekrdl kiilon tajékoztatast kell
kozzétennie a tagallamoknak.>®?

A Bir6sag gyakorlatara torténd hivatkozas ezen a ponton rendkiviil atlatszo.
Azt a latszatot kelti ugyanis, mintha a jogalkoto kénytelen lenne tovabbra is utat
engedni ennek a gyakorlatnak. Holott éppen a jogalkotas — és csakis a jogalkotas —
teheti meg, hogy kiemel egyes munkajogi szabalyokat a szolgaltatasnyujtas sza-
badsaga korlatozasanak tesztje aldl, €s automatikusan érvényesithetonek nyilva-
nitja ezeket a fogado allam jogabol. Az iranyelvben meghatarozott ,,.kemény mag”
éppen erre épiil, amelyet most a jogalkotd elmulasztott kibéviteni a maximalis
idotartam kitoltését kdvetd idére vonatkozoan. Kétségtelen, hogy nem lehet a
szolgaltatasnyujtast aranytalanul korlatozni, a preambulumbol pedig gy tinik,
mintha a jogalkoto is bizonytalan lenne abban, hogy a modositasok kiallnak-e az
aranyossag és sziikségesség tesztjét.2®* Erdemes itt utalni arra, hogy a médosito
iranyelv szerzodéses jogalapja tovabbra is a szolgéltatasnyujtas szabadsaga és
nem a szocialpolitika.?®* Ebbdl is kovetkezik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabad-
saga tovabbra is prioritast kap a szocialis célkitlizésekkel szemben.

A szakirodalom felveti azt a kérdést, hogy az idékorlat bevezetése utan vajon
van-e mod csalard kikiildetés megallapitasara 12 honapot el nem éro kikiildetés
esetén, és a kikiildott munkavallalora teljes egészében a fogadd allam jogat
alkalmazni.”®® Véleményem szerint ennek semmi akadalya, hiszen az eset 0sz-
szes koriilményei a rovidebb idotartami kikiildetések esetén is utalhatnak arra,
hogy a rendszeres munkavégzés helye valdjaban a fogado tagallam (példaul
nem allapithatd meg a visszatérés szandéka a munkavallalo részérdl, a mun-
kaltatonak nincs érdemi tevékenysége a székhelye szerinti allamban, maga a
munkaviszony is csak a kikiildetésre jott 1étre).

Osszegezve: a mddositd irdnyelv ugyan megfogalmaz egy idékorlatot a
kikiildetésekre, de semmi esetre sem biztositja a hosszu tavra kikiildott és a
helyi (illetve a szabad mozgas jogaval él6) munkavallalok kozotti egyenloséget.
A 12 (18) honap kitdltése utan a fogado allam nem kovetelheti meg a kikiildetés
megsziintetését, am gy tiinik, a kikiildétt munkavallalo munkajogi védettsége

282 A médosit6 iranyelv 4ltal megallapitott 3. cikk (1a) bek. 4. albekezdése.

Ld. err6l a dualitasrol bévebben: GELLERNE LUKACS (2018) i. m. 17-18.
EUMSZ 53. és 62. cikk, mikdzben a 153. cikk nincs megemlitve a jogalapnal. DE CASTRO i.
m. 159., 167.

Noha kétségtelen, hogy az unids jogrendben a szocialis értékeknek is megvan a maga formalis
helye, amint azt az Eur6pai Unioroél sz6l6 Szerzédés is deklaralja [3. cikk (3) bek., 9-10. cikk,
151-152. cikk]. LAAGLAND i. m. 53-54. Ld. még a Szocidlis jogok eurdpai pillére nyilatkozat
preambulumat.

286 PR i. m. 107.
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285
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sem valik kedvezobbé. Az érdemi hatassal nem bird idokorlattal a kikiildetés
fogalmanak tisztazdsdhoz sem jutunk kozelebb, amely problémat a kovetkezo
pontban vizsgalom tovabb.

3.10.

Egy eset — négyféle jogi megitélés

A fogalmi pontatlansagok megvilagitasara alljon itt a kdvetkezo példa, amely-
ben nagyon hasonlé tényallasok keriilnek rendkiviil kiilonb6z6 jogi megitélés
ala. Képzeljiik el, hogy egyetemistak egy csoportja elhagyja az allampolgarsaga
szerinti tagallamot, hogy egy nyari nemzetkézi sportrendezvény kapcsan,
minddssze két hétre ligyfélszolgalati munkakort lasson el egy masik tagallam-
ban. Mindez négy kiilonb6z6 formaban valdsulhat meg.

1

@

©)

@

Ha e fiatalokkal a munkaltatojuk kdzvetleniil a fogadé tagallamban kot
munkaszerz6dést, akkor a szabad mozgas jogaval €16 munkavallaloként
teljes egészében a fogadd allam munkajogi, tarsadalombiztositds és
adogjogi rendelkezéseinek hatalya ald keriilnek, a fogadé allam allampol-
garaival egyez0 feltételekkel.

Ha azonban 6k az eredeti tagallamban allnak munkaviszonyban, és a
munkaltatojuk kiildi ki 6ket a fogado6 allamba az ottani partnereihez szol-
galtatasnyujtas keretében, akkor kikiildott munkavallalokként mar csak
részben ¢élvezik a fogado allam munkajoga jelentette védelmet. Mivel gy
tekintjiik, hogy ilyen esetben a munkavallalok nem Iépnek be a fogado
allam munkaerépiacara, foglalkoztatasuk csak a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara tekintettel vethetd ala adminisztrativ korlatozasoknak a
fogado allam részérdl.

Mas a helyzet, ha ugyanezt a tevékenységet szintén kikiildetés kereté-
ben, de mint kolcsonzott munkavallalok latjak el. Ebben az esetben
ugyanis mar belépnek a fogadd allam munkaerdpiacara, ezért szigorubb
adminisztrativ eldirasok és ellendrzések is alkalmazhatoak, noha ennek
ellenére nem keriilnek teljesen a fogad6 allam munkajoganak hatalya ala.
Végiil az is lehetséges, hogy a munkavallalok fizikailag az eredeti tag-
allamban maradnak, és onnan nyujtanak szolgaltatast a fogadé allamba,
példéaul egy telefonos iigyfélszolgalaton keresztiil. Természetesen ilyen-

kor az eredeti tagallam jogrendszere vonatkozik a munkavégzésre.?®’

287

Davies (2008) i. m. 295. A Birdsag is talalkozott mar a hataron atnyuld szolgaltatasnyujtas

utolsoként emlitett tényallasaval, amelyrdl megallapitotta, hogy nem tartozik a kikiildetési
iranyelv hatalya ala. Ld. C-549/13. sz. Bundesdruckerei-eset [ECLI:EU:C:2014:2235].
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Osszefoglalva: munkajogi szempontbél a fenti példa szerinti munkat a mun-
kavallalo négy kiilonféle modon végezheti el.
(1) A munkavallal6 maga utazik a fogadoé tagallamba és kdzvetleniil szerzo-
dik a munkaltatoval.
(2) A munkavallalé rendszeres munkavégzési helye az eredeti tagallam, és
csak ideiglenesen kiildik ki a fogado tagallamba.
(3) A kikiildetés munkaer6-kolcsonzés keretében torténik.
(4) A munkavallal6 az eredeti tagallamban teljesit, de a munka eredménye a
fogad6 allamban jelentkezik, illetve ott van a szolgaltatas igénybe vevdje.
Hangsulyozni kell, hogy szamos olyan szolgaltatas van, amely mind a négy
formaban megvalosithatd. Ahogy a sportrendezvényen dolgozo fiatalok esetén
lathattuk, a munkaltatojuk donthet ugy, hogy kikiildi 6ket a fogadd allamba,
vagy alapit ott egy leanyvallalatot és ezen keresztiil kdzvetleniil foglalkoztatja
Oket, esetleg az iigyfélszolgalati feladatokra koélcsonzott munkavallaldkat vesz
fel. Mindez a munkavallalok szempontjabol nézve azt jelenti, hogy a teljesen
azonos teljesitésiik ellenére eltérd lesz a jogallasuk.”® Ha pedig a munka nem
igényel fizikai jelenlétet (példaul iigyfélpanaszok online fogadasa és kezelése),
akkor a munkavéllaloknak nem is kell utazniuk. A digitalizacio terjedésével
ez a negyedik opcid (a munkaerd elvalasztasa a szolgaltatas helyétdl) egyre
fontosabba valhat.”®®
4. sz. tablazat: A hataron atnyulo munkavégzés megvaldsuldsanak jogi megitélése
(sajat szerkesztés)

A munka- Koézvetlen Kikiildetés Kikiildetés kolcson- | Csak a munka
végzés médja | munkaviszony zésen keresztiil eredménye
a fogadé 1étesitése jelentkezik
allamban a fogado
allamban
Az A fogado allam | A kikiildoé A kikiild6 allam A munka-
alkalmazandé |munkajoga. allam mun- munkajoga és a végzés helye
munkajog kajoga és a ,.kemény mag” a szerinti 4llam
kemény mag” |fogadé allam jogabdl. | (a ,.kikiild6
a fogado allam | A megengedett allam”) joga.
jogabol. adminisztrativ
korlatozasok koére
bévebb.

288 COUNTOURIS-ENGBLOM (2015) i. m. 43.; VAN HOEK i. m. 462.

289 DEGRYSE i. m. 32.; WORLD BANK i. m. 11.
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3.11. Osszegzés

crer

képlékenyek. Az egyetlen konkrét tényezd, ami okat adhatna, miért esik mas
jogi megitélés ala az alkalmazando jog szempontjabol a szabad mozgas jogaval
€16 és a kikiildott munkavallald az, hogy az utobbi nem a munkaerd szabad
mozgasa, hanem a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elve ala esik. Szamomra
ez a formalis megkiilonboztetés nem meggy6z0. Ezzel ugyanis a hosszi tavia
kikiildetések mellett is elmaradhat a kikiildott munkavallalok jogi védelme a
fogado allam sajat munkavallaldéinak biztositott szinttdl, mig a szabad mozgas
jogaval €16 munkavallalé a munkavégzés idejére tekintet nélkiil élvez a helyi-
ekkel azonos védettséget. Végképp vitathatd a kolesonzott kikiildott munkaval-
lalok megitélése, akik bar a munkaerdpiacra valo belépésiikkel kdzelebb allnak
a szabad mozgas jogaval ¢16 munkavallalohoz, a jogi védettség tekintetében
mégis a kikiildetés tobbi formajaval esnek egy tekintet ala.

Az elhatarolas ingatag elvi alapjainak magyarazata tehat az, hogy a kikiilde-
tés alapvetden nem a munkavallalo jogi védettsége, hanem a szolgéltatasnyijtas
szabadsaga koré épiild jogintézmény. Azaz a kikiildott munkavallald sajatos
jogi helyzete nem mas, mint kompromisszum a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
¢s a fogado allamok piacvédelme kozott. A fogado orszag joganak részleges al-
kalmazhatosaga jol magyarazhat6 azzal, hogy igy részben megmarad a kikiildé
tagallam szolgaltatoinak versenyelonye, de kelld védelmet élvez a fogado allam
piaca is. Az pedig masodlagos kérdés, hogy ugyanez a logikus kompromisszum
a munkavallal6 jogallasa szempontjabol ellentmondasos. Nem tulzo ezért az
a szakirodalmi allaspont, miszerint a kikiildetés a diszkriminacié jogszeri
eszkoze, hiszen az egyes munkavallaloi csoportok kozott kizardlag gazdasagi
megfontolasokbdl tesz kiilonbséget. >

Jol mutatja ezt, ha a kikiildetést nem a gazdasagi alapszabadsagokra épiilo
unids jog, hanem egy alapjogi egyezmény, az Eurdpai Szocialis Charta szem-
pontjabol vizsgaljuk. A Charta 19. cikke ugyanis — egyebek mellett — eldirja,
hogy a részes allamok teriiletén jogszertien tartézkod6 dolgozdknak a sajat
allampolgarokéval egyenld banasmodot biztositsanak a dijazas és egyéb
alkalmazasi és munkafeltételek, a szakszervezeti tagsadg és a kollektiv meg-
allapodasra iranyuld targyalasok folytatasdban valod részvétel, valamint az
elszallasolas tekintetében. Az un. lex-Laval tigy kapcsan®' az Eurdpa Tanacs

290 KovACS—VINKOVIC—BANKO i. m. 475-476., 495.

21 Ld. még 5.2.6. pont.
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Szakértdi Bizottsaga ramutatott, hogy az egyenld banasmodhoz vald jogot a
kikiildott munkavallalok vonatkozéasaban is érvényesiteni kell. Bar a szakér-
tok elfogadtak, hogy a kikiildott munkavallalok és a migrans munkavallalok
egyeb kategoriai kozott vannak kiilonbségek (példaul a fogadé allamban valo
tartézkodas ideje, stabilitasa, a fogadd allamhoz vald kotodés tekintetében),
am ramutattak, hogy a kikiildott munkavallalok is jogszeriien tartézkodnak és
dolgoznak a fogadd allamban, ennyiben pedig a Charta 19. cikke hatalya ala
esnek. Ebbdl kovetkezéen pedig a fogado allamban dolgozo helyi munkaval-
lalokkal egyez6 feltételek illetik meg a 19. cikkben nevesitett munkafeltételek
kapcsan.*? Alapjogi szempontbol tehat a kikiildott és a szabad mozgas jogaval
¢é16 munkavallalé megkiilonboztetése alaptalannak bizonyult.

A fentiek alapjan lathato, hogy a szolgaltatasnytjtas keretében kikiildott
munkavallal6é fogalma egy mesterséges kategoria, amelynek 6nallo, a munka-
viszony sajatos teljesitési modjan alapulé munkajogi tartalma nincs — legalabbis
a jelen szabalyozas mellett. Teljesen esetleges, hogy egy kikiildott munkavallalo
teljesitésének a modja ne essen teljesen egybe a szabad mozgas jogaval €16 mun-
kavallal6éval. A fogalmi alapok tisztazatlansaga vissza fog kdszonni a fogado
allam jogabdl alkalmazando szabalyok meghatarozasa, valamint az egyes kivé-
telek, kiilondsen a ,,k6zrendi klauzula” értelmezése korében. A kovetkezokben
ezzel folytatjuk az elemzést.

2 No. 82/2012., para. 134.



4. A FOGADO ALLAM JOGABOL ALKALMAZANDO
SZABALYOK KORE: A , KEMENY MAG”

A kikiildetési iranyelv 1ényege tehat az, hogy mikdzben a kikiild6tt munka-
vallalora tovabbra is a kikiildo tagallam jogat kell alkalmazni, az irdnyelvben
meghatarozott korben a fogad6 allam joganak hatalya ala kertil, feltéve, hogy
ez a munkavallaléra kedvezébb. A szabalyozas kovetkezo kulcskérdése igy az,
melyek pontosan a fogado6 tagallam jogabol alkalmazandé szabalyok.

Az alkalmazandé szabalyoknak az irdnyelv csak a formajat (milyen jellegii
jogforrasban jelenik meg) és a targyat hatarozza meg, azok pontos tartalmat
nem. Davies ezt a technikat nevezi ,,részletes harmonizaciénak”, Barnard pedig
koordinacionak, amelybdl nem ered tagallami kotelezettség a felsorolt jogin-
tézmények megteremtésére.”® Példaul bar az iranyelv felhivja a fogado allam
munkajogabol a minimalis bérszintre és a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo
szabalyokat, ebbdl nem kovetkezik kotelezettség a kolcsonzés legalizalasara®
vagy a minimalbér bevezetésére. Az iranyelv tehat csak az alkalmazando jogot
jeloli ki, nem azok tartalmat harmonizalja.?> A tagallamok érintetlen szaba-
lyozasi kompetencidjanak is koszonheto, hogy hosszas vitdk utan az iranyelv
végiil elfogadasra kertilt.?*® A szabalyozas modszere alapjan tehat a kikiildetési
iranyelv ,,kakukktojas” az unios szocialpolitikaban: nem rendeleti formaban
jelenik meg, mégis a rendeletekre jellemz6 koordinacios technikara épiil, és az
alkalmazand¢ szabalyok hatalyat szabja meg.?’

29 BARNARD (2012) i. m. 221.; P. Davies (1997) i. m. 593.

24 Azunios jog ezt csak joval késébb, a munkaerd-kolesonzésrél szol6 2008/104/EK iranyelvvel

irta el6.

2% NIELSEN i. m. 371.

2% K OLEHMAINEN i. m. 73.

27 GYULAVARI-KREMER i. m. 8.
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4.1. A ,,kemény mag” korébe tartozo szabalyok

Az alkalmazand6 szabélyok korét az iranyelv a védelmi szabalyok ,.kemény
magjaként” hatarozza meg.”*® A lista dsszeallitasakor a jogalkotd valosziniileg a
kikiildetések ideiglenességébdl indult ki,*” illetve abbodl, hogy a munkaviszony
tovabbra is a kikiild6 munkaltatoval all fenn. Ezért a munkaviszony dinamikéaja-
ra vonatkozo kérdések vagy a jellemzoen a hosszabb tartamu foglalkoztatashoz
kotédo érdekvédelmi, munkavallaloi részvételi szabalyok kimaradtak.

Mivel az iranyelv maga nem harmonizalja a kemény mag korébe sorolt
el6irasokat, ezért allando értelmezési kérdéseket vet fel, hogy a felsorolasban
szereplé munkafeltételek egy adott tagallamban pontosan mit is jelentenek. A
fogalmak tisztazasahoz mindenesetre segitséget jelent, hogy a legtdbb felsorolt
teriileten mar tortént jogharmonizacio,**” az unios joggal nem érintett minimalis
bérszint tekintetében pedig a Birdsag foglalt allast az értelmezési kérdésekben.
Természetesen valamiféle kotelez6 minimalbér fogalmat a Birosadg sem alkot-
hatott, hanem eseti jelleggel vizsgalta csak, hogy egy adott tagallambeli dijazasi
elem beleértend6-e az iranyelv szerinti ,,minimalis bérszintbe” (lasd még a 4.2.
pontban).

Az alabbi tablazat bemutatja az iranyelv altal felhivott, a fogado allam joga-
bol alkalmazandé munkafeltételeket, és az adott teriilethez kapcsolodod unios
jogszabalyt, illetve birdsagi gyakorlatot. Kiilon jelolom a modositd iranyelv
altal bevezetett valtozasokat.

5. sz. tablazat: A fogado allam munkajogabol alkalmazando rendelkezések
és a kapcsolodo unios jog, illetve biroi gyakorlat (sajat szerkesztés)

Alkalmazandé munkafeltétel Uniés jogszabaly, illetve a
Birdsag kapcsolddo itélete

maximalis munkaid6 és minimalis pihen6id6 2003/88/EK iranyelv

minimalis éves szabadsag 2003/88/EK iranyelv

minimalis bérszint, 2020. julius 30-4atol: kotelez6 dijazas, Bizottsag vs. Németorszag

beleértve a tuloradijakat (de nem tartoznak ide a kiegészitd | eset C-341/02;

foglalkozasi nyugdijrendszerek) Elektrobudowa-eset C-396/13.;
Isbir-eset C-522/12.

a munkavallalok rendelkezésre bocsatasanak feltételei 2008/104/EK iranyelv

(kiilondsen a munkaerd-kolcsonzés)

munkahelyi egészség, biztonsag és higiénia 89/391/EGK iranyelv (és az
egyedi iranyelvek)

28 Preambulum (14). Avagy a Bizottsag megfogalmazésdban: a minimélis védelmi szabalyok

magja. COM(2003)248, 5.

2% KOLEHMAINEN i. m. 85.; RIESENHUBER i. m. 204.; SCHIERLE i. m. 171.

300 SCHLACHTER i. m. 93.; WATSON i. m. 286.
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védintézkedések a varandos vagy gyermekagyas nék, 92/85/EGK iranyelv

gyermekek és fiatalok munkaviszonya kapcsan 94/33/EK iranyelv
2010/18/EU iranyelv

férfiak és nék kozotti egyenld banasmod és mas megkiilon- | 2000/78/EK iranyelv

boztetést tilté rendelkezések 2000/43/EK iranyelv
2004/113/EK iranyelv
2006/54/EK iranyelv

2020. jalius 30-atdl: elszallasolas feltételei

2020. julius 30-atol: utazasi, étkezési és szallas koltségek

megtéritése az otthonuktol tavollévé munkavallalok szdmara

Eszre kell venni, hogy a fogado allam jogabol egy-egy kulcsszoval, rovid
meghatarozassal felhivott szabalyok rendkiviil részletes joganyagot is jelenthet-
nek. Példaul a minimalis éves szabadsagot meghatarozo fészabaly mellé szamos
kivétel, potszabadsag vagy specialis szamitasi szabaly kapcsolodhat, amelyet
igy mind alkalmazni kell. Kiilonosen szemléletes e téren a munkavédelmi
szabalyok kore: mar csak az uniés munkavédelmi szabalyok atiiltetése révén
is tetemes normaanyag az, amelyre az iranyelv révén a kikiildé6 munkaltatonak
tekintettel kell lennie. Az iranyelv altal kovetett ,,részleges harmonizacio” igy
végso soron azt jelenti, hogy az érintett munkaltatonak minden kikiildetés el6tt
alaposan t4jékozodnia kell, hogy a fogad6 allamban pontosan milyen szabé-
lyoknak is kell megfelelnie.**! Nem is célszerii az iranyelv atiiltetésekor egysze-
riien csak felsorolni a 3. cikkben szerepld targykoroket, hanem pontosan meg
kell jelolni, hogy a bels6 jogbol mely jogszabalyhelyek vonatkoznak a kikiildott
munkavallalokra.’*> A fogad6 allamban iranyado szabalyokrol valo tajékoztatas
fontossagara a végrehajtasi kérdések kapcsan a 6.2. pontban még visszatérek.

A kikiildott munkavallalokra alkalmazando szabalyok kijeldlésében a mo-
dosito iranyelv egy fontos Uj elemet vezetett be. Ez pedig az egyenlé banasmod
elvére valo kifejezett utalas, ami az eredeti jogszabalybdl hianyzott. Az Uj
szOveg ugyanis Ugy fogalmaz, hogy a fogadd allamok ,,az egyenlé banasmod
elve alapjan garantaljak” a kemény mag korébe tartozé munkafeltételeket a
kikiildott munkavallalok szamara.’® A szakirodalom felveti, hogy ez alapjan
a kikiildott munkavallalora a kemény mag korébe tartozd szabalyokat is csak
akkor kell alkalmazni, ha a fogado allambeli munkavallaléval 6sszehasonlit-
hat6 helyzetben van.3%* Kétségteleniil lehet kiilonbség a két alanyi kor helyzete

301 P, Davies (1997) i. m. 593.; GRAHAM i. m. 280.
302 COM(2003)458, 9-10.

393 A modositott iranyelvvel megallapitott 3. cikk (1) bek. Az egyenld bandsmod elvére utalds

megjelenik a maximalis idokorlat atlépése esetén iranyado szabalyok meghatarozasanal is,
1d. 3. cikk (1a) bek.

304 DE CasTRO i. m. 153.
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kozott, hiszen a kikiildott munkavallald fogalmilag csak atmenetileg dolgozik
a fogad6 allamban. Am véleményem szerint ebbdl csak annyi kovetkezik, hogy
természetesen nem kell alkalmazni a fogad6 allam munkajoganak azokat a
rendelkezéseit, amelyek huzamosabb ideje fennallé munkaviszonyt kdvetelnek
meg egy jogosultsaghoz. Példaul a fogado allam kotelezd dijazasi szabalyai
iranyadoak a kikiildott munkavallaléra is. Am ha az adott szabély egy jutalmat
a munkaltatonal ledolgozott bizonyos idészakhoz kot, akkor arra a feltételt nem
teljesitd kikiildott munkavallalé nem lesz jogosult. Meglatasom szerint egye-
bekben az 6sszehasonlithato helyzettel kapcsolatban aggaly nem meriilhet fel,
igy nincs sz6 arrol, hogy az egyenlé banasmaod elvére utalassal nehezebbé valna
a kikiildott munkavallalok jogérvényesitése.

Az alabbiakban a ,.kemény mag” legfontosabb eleme, a minimalis bérszint
jelentésével és gyakorlataval foglalkozom részletesen.

4.2. A minimalis bérszint értelmezése

Mindmadig csak néhany olyan birdsagi eset volt, amely érdemben az iranyelv
3. cikk (1) bekezdés szerinti munkafeltételek értelmezésére iranyult.’®> Nem
meglepd modon valamennyi a ,,minimalis bérszint” fogalmaval kapcsolatos.
Nyilvanvalo, hogy gazdasagi szempontbol az a legfontosabb kérdés, mennyiben
»exportalhatja” a kikiildd munkaltatd a sajat allama kedvezdbb bérszabalya-
it, vagy mennyiben kell megfelelnie a fogado allam magasabb elvarasainak.
Masfeldl a fogado tagallam munkajogabdl alkalmazando szabalyok koziil ez az
egyetlen, amelyet nem érint jogharmonizaci6. Mindezt konkrétabban illusztralja
az Eurofound minimalbérekrol szolo 2019-es jelentése, amely szerint az egyes
tagallamokban fizetend6 kotelez6 legkisebb munkabér kozott akar hétszeres is
lehet a kiilonbség. A lista aljan Bulgaria all 286 euros havi 6sszeggel, mig az
¢len Luxembourgot talaljuk, 2 071 eurds havi minimalbérrel.*%

Az Eurodpai Unidnak nincs jogalkotasi hataskore a fizetés tekintetében, a
Birdsagnak a kikiildetési iranyelv alapjan mégis értelmeznie kellett a fogalmat.>"’
Annak vizsgalatdahoz dolgozott ki szempontokat, hogy egy adott tagallambeli
dijazasi elem beleértendd-e az iranyelv szerinti ,,minimalis bérszintbe”. Azt

305 C-341/02. sz. Bizottsag vs. Németorszdg eset [ECLLEU:C:2005:220]; C-396/13. sz.
Elektrobudowa-eset [ECLI:EU:C:2015:86]; C-522/12. sz. Isbir-eset [ECLI:EU:C:2013:711].

EUROFOUND i. m.
307 EUMSZ 153. cikk (3) bek.; BRAMESHUBER i. m. 211.

306
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maga az irdnyelv rogziti, hogy abba beletartoznak a tuloradijak és a kikiildetés-
hez tartozo juttatasok is, kivéve, ha ez utobbiak koltségtérités jellegiick. Nem
sorolhatoak ide tovabba a kiegészit6 foglalkozasi nyugdijrendszerek. Egyébként
aminimalis bérszint fogalmat a fogad6 allam jogszabalyai és gyakorlata alapjan
kell értelmezni.’%

A kikiildetési iranyelv hatalyba lépése eldtt a Birosag mar tobb esetben fog-
lalkozott a minimalbér fogalmaval. Az 1982-es Seco-esetben tigy foglalt allast,
hogy semmi nem tiltja az unids jogban, hogy a tagallamok a kikiildé6 mun-
kaltatora is alkalmazzak a jogszabalyban vagy a kollektiv szerzédésben eldirt
minimalbért.3® Az 1999-es Arblade-esetben azonban ehhez hozzatette, hogy a
kollektiv szerzddésnek kelléen pontosnak és érthetének kell lennie, ellenkezd
esetben a munkaltaté szdmara lehetetlen vagy tllzottan bonyolult lenne a be-
tartandd szabalyok meghatarozasa. Emellett megallapitotta, hogy nem lehet a
minimalbér részének tekinteni olyan juttatast, amelyet a minimalbér szazalékos
aranyaban hataroznak meg.’!

A kikiildetési iranyelv fogalomhasznalata azonban a minimalbérnél tagabb:
a minimalis bérszintbe nemcsak a minimalbér, hanem egyéb juttatasok is
beleszamithatnak (maga az irdnyelv e korbe sorolja tehat a tuléradijakat és
bizonyos esetben a kikiildetéshez kdtodo juttatasokat). A ,,minimalis bérszint”
értelmezése kapcsan a Birdsag gyakorlata arra épiil, hogy azok a bérelemek,
amelyeket a fogad6 tagallam joga nem hataroz meg a minimalbér részeként,
¢s amelyek modositjak a munkavallalo altal végzett munka és az altala kapott
ellenszolgaltatas egyensulyat, nem tekinthetéek a minimalbér részének. igy, ha
a munkaltaté a munkavallalotol tobbletmunkat vagy kiilonleges koriillménynek
kozott végzendo feladatot var el, akkor ez a minimalbéren feliili ellenértéket
feltételez (példaul mindségi, piszkos, faradsagos vagy veszélyes munkak pré-
miumai).*"!

Noha ezek a szempontok viszonylag vilagossa teszik a mindsitést, a
Bir6sag az iranyelv szerinti ,,minimalis bérszint” értelmezésével kapcsolatos
végsO dontést két Gjabb esetben visszautalta a nemzeti birésagnak. Az Isbir-
esetben a Birdsag megerdsitette, hogy a minimalbér fogalmat a nemzeti jog
hatarozza meg, de az nem korlatozhatja a szolgaltatasnytjtas — elsddleges jog

308 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (3) bek. ¢) pont és utolsé mondat, (7) bek.
309 C-63/91., para. 14.

310 (C-369-376/96., para. 43., 46.; ZACCARIA-PRUGBERGER i. m. 14.

31 C-341/02., para. 38—40.
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szerinti — szabadsagat.’'> A korabbi definiciot pedig kiegészitette azzal, hogy
a minimalbér részének tekinthetd egy bérelem akkor is, ha a kifizetésére nem
az alapjaul szolgaldo munka elvégésének idején keriil sor. A konkrét dijazasi
jogcimek kapcsan a Birdsag 1ényegében gy foglalt allast (noha a végs6 dontést
a tagallami birésagnak kell kimondania), hogy a kollektiv szerz6dés lejarta és
az ujabb megallapodas megkotése kozotti atmeneti idoszakra adott egydsszegii
juttatas a fentiek szerinti minimalbér fogalmi kdrébe vonhato, a munkavallalo
szamara hosszutavi befektetésként adott ,,vagyonképzési hozzajarulas” viszont
nem. Az utdbbi juttatds ugyanis a Birésag megitélése szerint ,,nem tekinthetd
a munkavégzés €s az arra tekintettel a munkaltato altal nyujtott pénzbeli el-
lenszolgaltatas kozotti szokvanyos viszonyba illeszkedének”, amit a nemzeti
birésagnak kell pontosan megvizsgalnia.’"®

A Birdsag az Elektrobudowa-ligyben az iranyelv €s a korabbi gyakorlata
alapjan hat kiilonb6z6é bérelem mindsitéséhez adott tAmpontokat. Vilagossa
malbérbe (példaul étkezési utalvany, szallaskoltségek megtéritése, akkor sem,
ha ez utdbbit nem kell megeldlegeznie a munkavallalonak). A nem koltségté-
rités funkcioja, de a kikiildetéshez kapcsolodo juttatasok viszont az irdnyelv
szerinti minimalbér részét képezik (példaul napidij és az ti idére jaro dijazas).
Ezeket tehat ugyanugy biztositani kell a kikiildott munkavallalonak, ahogy
arra a fogado tagallam munkavallaloi belfoldi kikiildetés esetén jogosultak.>
Uj elemként a Birésag ramutatott, hogy nemcsak a minimalbér fogalmaéra,
hanem annak meghatarozasi modjara is a fogadé allam joga iranyad6.’s gy a
fogado tagallam szabalyai meghatarozhatjak, hogy a minimalbért idobérként
vagy teljesitménybérként kell szdmitani. E szabalyoknak azonban kotelez6
erejlicknek kell lenniiik, és meg kell felelniiik az atlathatosag feltételeinek, igy
hozzaférhetének és egyértelmiinek kell lenniiik.’!® Végiil a szabadsagra jard
dijazast is a minimalbér kdrébe sorolta. A 2003/88/EK iranyelv szerint ugyanis
az évente négy hét fizetett szabadsaghoz valo jognak része az erre az idészakra

312 C-522/12., para. 37.
313 Uo. para. 42-44.; FERGE (2015) i. m. 24-25.

314 (C-396/13., para. 47-49., 51., 56-57., 59 —60., 61-63.

315 Ennek eldzményeként tekinthetd a Bizottsag vs. Luxembourg eset, amelyben a Bizottsig nem

vitatta, hogy a tagallam a kikiildott munkavallalokra is kiterjesztett minimalbért a megélhe-
tési koltségekhez igazitva hatdrozza meg. Azt viszont igen, hogy a minimalbér korébe nem
vonhatd, egyéb bérelemeket is hozzaigazitja ehhez a szinthez. C-319/06., para. 45-50.

316 C-396/13., para. 39—40.
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jaré dijazashoz vald jog is, amely igy beletartozik a munkavallalé szolgaltata-
sanak ellenértékébe.’!’

A Birosag altal kimunkalt keretek szinte utmutatoul szolgalnak a tagalla-
moknak ¢és kiilondsen a minimalis bérszintet kollektiv szerz6désben megha-
tarozo szakszervezeteknek, hogyan alakitsak ki dijazasi rendszeriiket ahhoz,
hogy az egyes bérelemek — a minimalis bérszint részeként — a kikiildott mun-
kavallalokra is vonatkozzanak. A Németorszagban 2015-t61 bevezetett torvényi
minimalbér is 1ényegében a kikiildetések biroi gyakorlatara adott valasz.*'® Ha
ugyanis maga a jogszabaly irja el6 a minimalis bérszintet, akkor nem meriilhet

fel tovabbi kérdés, hogy vajon alkalmazandé-e a kikiildott munkavallalokra.

4.3. Minimalis bérszint helyett kotelez6 dijazas

Az iranyelv 2020. jalius 30-at6l alkalmazandé modositasa kétarcu valtozast
hoz a jelenlegi rendszerben. Egyfeldl a ,,minimalis bérszint” fogalmat lecseréli
a ,,kotelezOvé nyilvanitott dijazasra”, ezzel pedig minden, a fogadé allamban
kotelez6 dijazési elem kiterjed a kikiildott munkavallaléra. Példaul a ,,minima-
lis bérszint” nem foglalja magdba azokat a bérelemeket, amelyek modositjak a
munkavallal6 altal végzett munka ¢és az altala kapott ellenszolgéltatas egyensu-
lyat (példaul a munka veszélyes vagy faradsagos jellege miatt elirt potlékok).*"?
Ha azonban az adott tagallamban ezek a juttatasok minden munkaltaté szamara
kotelezoek (jogszabaly vagy altalanosan alkalmazandé kollektiv szerzdés
alapjan), akkor azok vitan feliil beleértenddek a ,.kotelezévé nyilvanitott dija-
zas” korébe.

Masfeldl viszont a kollektiv szerzddések szerinti dijazas tovabbra is csak
akkor alkalmazand6 a kikiildott munkavallaléra, ha a megallapodas ,,altalano-
san alkalmazand6”.3* A kikiildott és a helybeli vagy a szabad mozgas jogaval
¢16 munkavallalok jogi helyzete tehat tovabbra is attdl fiigg majd, hogy a fogado
allamban milyen jogforrasok dominalnak a dijazasi szabalyok meghatarozasa-
ban. Ha ugyanis ebben nem a jogszabalyok és/vagy az altalanosan alkalma-
zando6 (kiterjesztett hatalyu) kollektiv szerzddések jatsszak a fészerepet, a két
munkavallaloi kategoria bérében tovabbra is oriasi kiilonbség maradhat (lasd

317 C-396/13., para. 68—69.; 2003/88/EK iranyelv 7. cikk.
318 FERGE (2016) i. m. 11.
319 Ld. a4.2. pontban.

320 A modosité iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1) bek, 3. albekezdése; DE CASTRO i. m.

156-157., 164
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ehhez még a 4.4. pontot). Emellett megmaradnak az egyes tagéallami jogrend-
szerek értelmezési nehézségei, az ugyanis tovabbra is esetrdl esetre vizsgalando
marad, hogy az adott tagallamban mi mindsil ,,kotelezé dijazasnak™.*!

Eszlelve ezt a gyakorlati problémat, a modosito irdnyelv kiilon eldirja, hogy a
tagallamok kdtelesek naprakészen €s pontosan kzzétenni egy egységes nemzeti
honlapon a fentiek alapjan kotelezének mindsiild dijazasi elemeket.’?? A hiteles
tajékoztatas mar az eredeti iranyelv 6ta kdvetelmény, amelyet a végrehajtasi
iranyelv tovabb részletezett,®”® am ennek gyakorlati érvényesiilése jocskan
hagy kivannivalét maga utan (lasd a 6.2. pontban). Csak remélni lehet, hogy a
tagallamok tajékoztatasi gyakorlata a jovében javulni fog. Ehhez némi alapot ad
a modositd iranyelv azon rendelkezése, hogy ha a fogadé allam nem ad kell6 ta-
jékoztatast a betartandé munkafeltételekrol, ezt a jogkdvetés elmaradasa miatt
kiszabott szankciok aranyossaganal kifejezetten mérlegelni kell.* A jogalkotd
szandéka vélhetéen az, hogy a hiteles tagallami itmutatas hianyat enyhit6 vagy
akar mentesitd koriilményként kell figyelembe venni.

Végiil a modosito iranyelv — az Elektrobudowa-iigy nyoman — lényegében
eltorli a kiilonbségeket a szallasra, étkezésre, utazdsra adott koltségtéritések
megitélésében. Eddig ugyanis ezek csak akkor szdmitottak bele a minimalis
bérszintbe — és igy csak akkor kellett a kikiildott munkavallaloknak is a helyi
munkaerével azonosan biztositani —, ha azok a kikiildetéshez kapcsolodo jutta-
tasok voltak, de nem valamely ténylegesen felmeriilt koltség megtéritésére szol-
tovabbra sem szamitanak bele, a koltségtéritések kiilon nevesitve bekeriiltek a
»kemény mag” korébe, igy ezek tekintetében is egyenldségre jogosult a kikiil-
dott munkavallal6.?

A dijazésnak mindsiild juttatasok és koltségtéritések tekintetében tehat
egyarant biztositott az egyenld banasmod, a két kategoria megkiilonboztetése
viszont tovabbra is fontos. Ennek az a magyarazata, hogy a kikiildo és a fogado
allam joga szerint jar6 dijazas 6sszehasonlitasanal nem az egyes jogcimeket kii-
16n-kiilon, hanem a munkavallalot megillet teljes bruttd dsszeget kell 6sszevet-
ni.*?” Példaul, ha a fogado allamban a minimalbér haromszaz eurdval magasabb,

321 Dg CASTRO i. m. 155-156.; Pur i. m. 110.

322 A médosito iranyelv altal megallapitott 3. cikk (1) bek, 4-5. albekezdése.

323 Kikiildetési iranyelv 4. cikk (3) bek., végrehajtési iranyelv 5. cikk.

324 A médosit6 iranyelv 4ltal megallapitott 3. cikk (1) bek, 6. albekezdése.

325 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (7) bek.

326 A médosité iranyelv 4ltal megallapitott 3. cikk (1) bek. &) és i) pont.

327 Médosité iranyelv Preambulum (18).
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am a kikiildé allam joga alapjan a munkavallalot a minimalbérnek megfelelo
alapbérén feliil hdromszaz eur6 bérpotlék is megilleti, akkor Osszességében a
két jog szerint jard bruttd Osszes dijazas azonos. Természetesen méltanytalan
lenne, ha ebbe a bruttd dsszegbe beszdmitanank a munkavallalonak jaro kolt-
ségtéritést is, hiszen az nem a munkavallalo munkéjanak ellenértéke, hanem
csak a munkaval 6sszefiiggd koltségek megtéritése. Az el6z6 példahoz vissza-
térve, a fogado allam magasabb minimalbérét kiegyenlitenénk a kikiildetéssel
jaré étkezési, utazasi és elszallasolasi koltségek megteritésére adott haromszaz
euroval. Ezért tehat az iranyelv kiilon kezeli a koltségtéritéseket, amelyeket a
fentiek szerinti 6sszeszamitasnal figyelmen kiviil kell hagyni. Kétség esetére az
iranyelv vélelmet allit fel arra, hogy az adott juttatas nem dijazasként, hanem
koltségtéritésként jar.32®

A koltségtéritések kemény magba keriilése és a dijazas fogalmanak bévitése
a modositd iranyelv legfontosabb eredménye. Ennek gyakorlati jelentdsége
azonban dontden attdl fiigg, hogy a fogadoé allamban a dijazds meghatarozasa-
ban a jogszabalyok, az altalanosan alkalmazand6 kollektiv szerzodések vagy a
kikiildott munkavallalora nem alkalmazhatd egyéb kollektiv megallapodasok
jatsszak-e a donto szerepet. Ha a fogado allamban az atlagbérek joval magasab-
bak az 1j szabalyok szerinti ,,kotelez6 dijazasnal”, akkor a modositd iranyelv
nem hoz majd elérelépést az egyenl bérezésben.’?

4.4. Semmisségi eljaras a modosito iranyelvvel szemben

A kikiildott munkavallalokra alkalmazandé munkafeltételek koriili vita nem
ért véget a modosito iranyelv elfogadasaval. A Magyar és a Lengyel Kormany
ugyanis semmisségi eljarast inditott,>° elsésorban azt vitatva, hogy a modosi-
tassal kibovitett ,,kemény mag” mar nem egyeztethetd Gssze a szolgaltatasnyj-
tas szabadsagaval. A keresetek tobb figyelemre mélto — természetesen a kikiildd
tagallam szerepében megfogalmazott — jogi érvet tartalmaznak, amelyek a
szabalyozas régota ismert ellentmondasaira vilagitanak ra.

38 A médosito iranyelv 4ltal megallapitott 3. cikk (7) bek. A Preambulum (20) bekezdése viszont

arra utal, hogy ez a vélelem egyszerii szerzodéses megallapodassal (pl. a munkaszerzédésbe
foglalt kikotéssel) is megdonthetd.

329 VaN HOEK i. m. 483.
30 (C-620/18. sz. Magyarorszag vs. Eurdpai Parlament, Eurépai Uni6 Tanicsa eset

[ECLLEU:C:2020:392]; C-626/18. sz. Lengyel Koztarsasag vs. Eurdpai Parlament ¢és az
Eurépai Unidé Tanacsa eset [ECLI:EU:C:2020:394].



86 KARrTYAS Gébor

fgy elsésorban, a keresetek szerint a valojaban a munkavallalok védelmére
iranyulo jogszabalyt nem lehetett volna a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozo6 jogalapon elfogadni. A szakirodalomban kezdetektdl fogva ismert
ez a kétségtelen ellentmondas a kikiildetési iranyelv jogalapjaval Osszefiiggés-
ben.*! Az iranyelv ugyanis éppen olyan munkajogi szabalyok meghatarozasara
iranyul, amelyeket a fogado allam anélkiil alkalmazhat a kikiildétt munkaval-
lalokra, hogy a szolgaltatasnyujtasra gyakorolt korlatozo hatast igazolnia kelle-
ne.’*> A Birdsag ezzel a problémaval eddig egyetlen tigyben sem foglalkozott,
a modosito iranyelv elleni semmisségi eljarasban viszont pont keriilhet ennek a
vitanak a végére. A valaszt kissé megeldlegezi Szpunar fétanacsnok egy masik
ligyben adott véleménye, amelyben leszogezi, hogy ,,a munkavallalok jogainak
tiszteletben tartasa nem segiti el6 a szolgaltatasok transznacionalis nyujtasat,
hanem korlatozza azt”333 Ugyanakkor az ellentmondast fel is oldja azzal, hogy
a munkavallalok jogainak védelme (illetve a szocialis domping elleni fellépés)
olyan kozérdeken alapuld kényszeritd indoknak mindsiil, amely mellett az
elsédleges jog megengedi a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak korlatozasat.>*

Ha a Bir6sag nem is latna kivetni valot a szerzodési jogalap megvalasztasaban,
a Magyar Kormany arra is hivatkozik, hogy a dijazasra vonatkoz6 1j szabalyok
a szolgaltatasnyjtas sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelentik. Ez az érv
sem tlinik alaptalannak, hiszen a kikiildetési iranyelv elfogadésa el6tt a Birosag
csak igen szigoru feltételek mellett tartotta kiterjeszthetének a fogado allam
minimalbér szabalyait a kik{ildott munkavallalokra.’*® A vizsgalandd kérdés
az, hogy az els6dleges jog szerinti altalanos szaballyal (a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga csak bizonyos feltételekkel korlatozhatd) Gsszeegyeztetheté-e az
iranyelvben mint masodlagos jogban foglalt specialis eldiras (a kotelez6 dijaza-
sok minden tovabbi vizsgalat nélkiil alkalmazanddak a kikiildott munkavalla-
l6kra). A felvetés nem alaptalan, amit a 12+6 honapos id6tartam kitdlté€se utan
alkalmazandoé szabalyok meghatarozasa koriili bizonytalansagokkal Iényegében
a jogalkoté is elismert.¢ Erdekes ellentmondas ugyanakkor, hogy ugyanezt a
dilemmat a magyar jogalkotd félretette az iranyelv hazai atiiltetése kapcsan,
és a maximalis id6tartam kitoltése utan — tekintet nélkiil a szolgaltatasnyujtas

31 Ld. pl. HOUWERZIIL i. m. 185., 195.

32 Ld. pl. Biact i. m. 175.; P. Davigs (1997) i. m. 572 —573.; RIESENHUBER i. m. 198.
333 (C-16/18. Fétanacsnoki inditvany, para. 23.
3% Uo. para. 23., 28-29.

335 Részletesen 1d. a 6.3.4. és 6.3.5. pontban.

36 1.d.a3.9. pontban.
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esetleges korlatozasara — foszabaly szerint teljes egészében alkalmazni rendeli
a magyar munkajogot.**’

Mindkét kereset vitatja, hogy a modosito iranyelv hatalya — a kiilon adgazati
szabalyok elfogadasa utan — kiterjed a kozuti szallitasi agazatra is.**® Ennek az
alapja az, hogy a modosité iranyelv elfogadasanak jogalapja a szolgaltatasok
szabad aramlasa, mikozben a kozlekedés teriiletén megvalosulo szolgaltatasok-
ra kiilon szerz6déses jogalap vonatkozik.** A Dobersberger-tigyben a Birosag
nem vitatta ezt az érvelést, am ramutatott, hogy azok a szolgaltatasok, amelyek
nem kapcsolodnak szervesen a kozlekedéshez (példaul vasuti étkeztetés),
szabalyozhatdak a szolgaltatasokra vonatkozo cikkek alapjan.’*® A keresetek
e pontja tehat megalapozottnak tlinik, am ez a probléma konnyedén atléphetd
azzal, ha a tagallamok kiilon iranyelvet fogadnak el a kdzlekedési agazatra, és
amelyhez megfelel jogalapot valasztanak.

A fentiek mellett a keresetekben foglalt tovabbi érvek mar nem meggy6zoek.
gy a Magyar Kormany hivatkozott arra, hogy az iranyelv kizart jogalkotasi
hataskort érint, mivel a munkavallalok a kikiildetés helye szerinti tagallamban
érvényes normaknak megfeleld dijazasdnak eldirdsaval ,,lényegét tekintve a
munkaviszony dijazdsara vonatkozo szabalyt” tartalmaz. Marpedig a dijazas
tekintetében az Europai Unidnak nincs jogalkotasi hataskére.**' Ez az allitas
a Bir6sag Alonso-ligyben hozott itélete fényében megalapozatlannak tiinik.
A Birosag szerint ugyanis a dijazasra vonatkozo kizart jogalkotasi hataskor
indoka az, hogy a bérszintek meghatarozasa nemzeti szinten a szocialis part-
nerek szerz6dési szabadsaga korébe, illetve a tagallamok hataskorébe tartozik.
Ezt a kivételt azonban nem lehet minden olyan kérdésre kiterjeszteni, amely
valamilyen kapcsolatot mutat a dijazassal, ez ugyanis a jogharmonizacio korébe
tartozo targykorok kiiiresitésével jarna.*** Mivel a kikiildetési iranyelv csak a
fogado6 allamban hatalyos kotelez6 dijazasi szabalyok hatalyarol rendelkezik, de
egyaltalan nem érinti azok tartalmat vagy meghatarozasi modjat, véleményem
szerint a modositd iranyelv semmissége a kizart jogalkotasi hataskorre hivatko-
zéssal nem allapithato meg.

37 Részletesen Id. 7.2.2. pont.

38 Médosito iranyelv 3. cikk (3) bek.

3 EUMSZ 58. cikk (1) bek. és 91. cikk.
340 C-16/18. para. 24-27.

M EUMSZ 153. cikk (5) bek.

342 Erre tekintettel a Birosag a hatarozott idejii munkaviszonyokrél sz6lé 1999/70/EK iranyelv

tekintetében a dijazast is munkafeltételnek tekintette, amelyre igy kiterjed az egyenld banas-
mad elve. C307/05. sz. Alonso-eset, para. 40—42., 48. [ECLLI:EU:C:2007:509].
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Erdekes, hogy a magyar kereset azt is kifogasolja, hogy az iranyelv a sztrajk-
jog, illetve a kollektiv alku joga kapcsan ,,kizarja a szolgaltatasnyujtas szabad-
saganak érvényesiilését”. Figyelemmel arra, hogy a mddositd irdanyelv semmi
Uj elemet nem ad hozza a gazdasagi és a kollektiv munkajogi alapszabadsagok
viszonyahoz, ez az éllitds nem megalapozott. Annal is kevésbé, mert az alap-
szabadsagok emlitett két korébol a Laval-ligy ota nyilvanvaloan a gazdasagiak
¢élveznek elsdbbséget a kollektiv munkajogiak felett.***

A magyar kereset szerint ,,a jogbiztonsag és a normavilagossag elvét” sérti,
hogy a mddosito iranyelv a Rendelettel ellentétes, illetve valojaban — ennek
kimondasa nélkiil — annak tartalmat modositja. Véleményem szerint ez szintén
alaptalan, amint fentebb, a Rendelet és a kikiildetési iranyelv viszonyanak
részletes elemzésébdl lathato volt. A Rendelet ugyanis kifejezetten megengedi
specidlis szabalyok alkotasat, a kikiildetési irdnyelv (és annak moddositasa)
pedig mint a fogadd allam jogabol alkalmazand6 imperativ rendelkezéseket
rogzitd szabaly illeszkedik a Rendelet rendszerébe (még ha ez a rendszer nem
is teljesen aggalytalan).**

Végiil a Magyar Kormany — szintén a jogbiztonsag okan — kifogasolja a di-
jazas fogalménak pontatlansagat is. Nem kétséges, hogy a fogalom értelmezése
nem konnyt, hiszen az csak a fogadd allam jogrendszere alapjan hatarozhato
meg. Ugyanakkor ez a kikiildetési iranyelv altal kezdetektdl kovetett ,,részleges
harmonizacio” egyenes kdvetkezménye, amely viszont nem vezet jogbizony-
talansaghoz, ha a tagallamok megfeleléen eleget tesznek az iranyelv altal is
kifejezetten megkovetelt tajékoztatasi kotelezettségiiknek.**

Az eljaras kimenetele természetesen bizonytalan, mindazonaltal a Birosagnak
modja lesz ezeket a kikiildetés lényegét érintd, alapvetd kérdéseket részletesen
elemezni. A keresetek viszonylag konnyen cafolhaté érvei is azzal a hozadékkal
kecsegtetnek, hogy a kikiildetések unids szabalyozasanak néhany alapkérdését
maga a Birdsag dolgozza ki (példaul a Rendelet és az iranyelv viszonyat), illetve
ujra kitérhet a gazdasagi és kollektiv munkajogi alapszabadsagok viszonyara.

3 Részletesen Id. az 5.2.2. pontban.

344 Rendelet 23. cikk és 9. cikk. Részletesen 1d. a 2.5.2. pontban.

35 A modosit6 iranyelv altal megéllapitott 3. cikk (1) bek. 4-5. albekezdése.
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4.5. Az alkalmazando szabalyok formaja,
a kollektiv szerzédések hatalya

A fogad¢ allam alkalmazand6 elbirasaival kapcsolatos masik fontos kérdés,
hogy milyen jogforrasban jelennek meg a kemény mag kdrébe sorolt szabalyok.
Az iranyelv szerint ugyanis nemcsak a jogszabalyokban, hanem — bizonyos
feltételekkel — a kollektiv szerzodésben (és valasztottbirésagi hatarozatokban)
foglalt rendelkezéseket is be kell tartani kikiildetés esetén. Ez a rendelkezés
els@ latasra messzemenden figyelembe veszi azon tagallamok gyakorlatat,
hagyomanyait, ahol a munkajog elsGsorban a szocialis partnerek megallapo-
dasain alapul. Kételezéen ugyan csak az épitdiparban kell tiszteletben tartani a
kollektiv szerzodéseket, am ezt a tagallam sajat dontése alapjan mas agazatokra
is kiterjesztheti.?*

Valdjaban azonban a kollektiv szerzédések alkalmazasanak van egy komoly
megszoritd feltétele: csak az altalanosan alkalmazandénak nyilvanitott (erga
omnes hatalyt) megallapodasokra vonatkozik.**” Azokban a tagallamokban,
ahol nincs a kollektiv szerz6dések altaldnosan alkalmazand6va nyilvanitasara
mechanizmus, az iranyelv alternativaként lehetévé teszi, hogy a tagallamok
az adott teriileten, adott agazatban kdotelezé kollektiv szerzodést vagy a leg-
reprezentativabb szervezetek altal kotott, orszagos hatalyu megallapodasokat
alkalmazzak. Ezekben az esetekben is kovetelmény azonban a kikiildo és a
hazai vallalkozasok ko6zotti egyenld banasmod.**® A Bizottsag e lehetdség
kapcsan hangstlyozta, hogy a tagallamoknak pontosan meg kell hatarozniuk az
atiiltetés soran, hogy mely kollektiv szerzodéseket tekintik iranyadonak, ennek
hianyaban a megallapodasok nem lesznek kotelezéek a kikiildé munkaltatora.**

Ennek a megoldasnak a magyarazata az, hogy a szolgaltatasnyujtas szabad-
saga az unids jogban az egyenld banasmodra épiil.*>° Nem irhato el6 tehat olyan
feltétel a mas tagallambeli szolgaltatora, amely a belfoldiekre nem vonatkozik,
vagy csak kisebb terhet jelent. Marpedig, ha egy kollektiv szerzédés nem kiter-
jesztett hatalyt, és azt a kiilfoldi szolgaltatonak mégis be kell tartania, akkor

36 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) és (10) bek.
37 Uo. 3. cikk (1) bek. és 1. melléklet.

3 Uo. 3. cikk (8) cikk.

M COM(2003)248, 12.

30 EUMSZ 56-57. és 61. cikk.
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hatranyba keriilne azon belfoldi versenytarsaival szemben, akikre a szdban
forgd megallapodas nem vonatkozik.>!

Noha a jogalkotonak feltehetéen ez nem volt szandéka, a fenti szabalyozassal
egyszersmind az uniods gazdasagi szabadsagokkal 0sszeegyeztethetd kollektiv
szerz6dés kotési rendszert is kijeldlte. A Birdsag esetjogabdl vilagos ugyanis,
hogy nem terjeszthetd ki olyan kollektiv szerzddés hatélya a kikiildott munka-
vallalora, ami a fentiek alapjan nem altalanosan alkalmazando.>> A szakszer-
vezetek igy joggal juthatnak el ahhoz a stratégiahoz, hogy egyrészt kilobbizzak
az altalanosan alkalmazhatdéva nyilvanitds mechanizmusat tagéallamukban,
masrészt torekedjenek arra, hogy minél tobb megallapodasnal elérjék az erga
omnes hatalyu kiterjesztést.’> Ezen feliil legfeljebb az a megoldas marad, hogy
a kikiildé6 munkaltatd 6nként alaveti magat az egyébként nem kotelezd kollek-
tiv szerzddésnek, ami viszont aligha valoszind, hiszen erre a szakszervezet
sztrajkkal 1ényegében nem tudja raszoritani a munkaltatot®* (lasd még az 5.2.2.
pontban).

A kérdés gyakorlati jelent6ségét jol megvilagitja egy 2010-2011-es kutatas,
amely a német, a francia, a holland és a brit adatok alapjan megallapitotta, hogy
az épitdiparban a jogszabalyi minimalbérhez tovabbi 50—-80%-ot adhat hozza a
kollektiv szerz6dés.*>> Ha ezek nem altalanosan alkalmazand6 megallapodasok,
akkor ez a bértobblet a kikiildott munkavallalora nem vonatkozik. Ezért van
tehat jelentOsége annak, hogy noha a modositd iranyelv a kikiild6tt munka-
vallalora minden ,,kdtelez6veé nyilvanitott” dijazast alkalmazni rendel a fogado
allam jogabol, a kollektiv szerz6dések megitélésén nem valtoztat (lasd a 4.3.
pontban). A nem altalanosan alkalmazand6 megallapodasok ugyanis tovabbra
sem iranyadoak a kikiildottekre.

A fentick okan az iranyelv feliilvizsgalata kapcsan az egyik legfontosabb
kérdés az volt, hogy vajon a tagallamok meg tudnak-e egyezni az alkalmazan-
do kollektiv szerzodésekre vonatkozo rendszer atalakitasaban. Ez bizonyos
szempontbdl sikeriilt, am a jogalkotd nem léphetett til az egyenlé banasmod
jelentette, fent emlitett korlatokon. Egyrészt a mdodosito iranyelv mar nemesak

31 RIESENHUBER i. m. 205.

352 (C-346/06. sz., para 29.

353 BERCUSSON i. m. 298., 697. Ehhez képest a gazdasagi valsdg utin az unids intézmények

kifejezetten a kollektiv szerz6dések decentralizalasat szorgalmaztak a tagallamokban, ami
ezzel a szakszervezeti térekvéssel éppen ellentétes folyamat. HAYES— NoviTZ—OLSSON i. m.
449., 454,

354 Davies (2008) i. m. 130.; SCHLACHTER i. m. 90.

355 BoscH-WEINKOPF i. m. 15.
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az épitdiparra, hanem minden agazatra kdtelezoen eldirja az altalanosan alkal-
mazandé kollektiv szerzédések figyelembevételét.*® Ez tehat a jovében nem
a tagallam mérlegelésén mulik majd. Masrészt mig az eredeti iranyelv csak a
kollektiv szerz6dések kiterjesztésére iranyuld mechanizmus hianyaban engedi
meg az egyeb megallapodasok alkalmazasat, a modosité iranyelv ezt ,,azok
kiegészitéseként” is lehetové teszi.*>’ Ezzel tehat haromféle kollektiv szerzédés
lesz (lehet) alkalmazando a kikiildott munkavallalokra:

— kotelezéen alkalmazni kell a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzodé-
seket;

— a tagallam dontésétol fliggéen alkalmazni lehet az adott foldrajzi terii-
leten (példaul adott régidban, tartomanyban) a teljes érintett agazatra
(iparagra, szakmara) vonatkozoé kollektiv szerz6déseket, és

— szintén a tagallam dontésétdl fiiggben alkalmazhatoak a nem kiterjesz-
tett hatalyu, de a legreprezentativabb szervek altal orszagos szinten
kotott megallapodasok.

Ez elsd ranézésre komoly bdvitést jelent, amit azonban jelentésen behatérol
egy tovabbi feltétel. Az is sziikséges, hogy a kollektiv szerz6dés alkalmazéasaval
biztositott legyen a kikiild6 és a helyi vallalkozasok k6zotti egyenld banasmad.
Ez pedig csak ugy lehetséges, ha az érintett régidban, illetve szakmaban,
iparagban — kiterjesztés hianyaban is — valoban valamennyi munkaltatora
kotelez6 az adott kollektiv szerzddés. A kikiildé6 munkaltato tehat kibujhat a
fogado allamban hatalyos kollektiv szerzodés alkalmazasa aldl, ha bizonyitja,
van olyan helybéli versenytarsa, akire a megallapodas nem vonatkozik (példaul
kilépett az alairé munkaltatoi érdekképviseleti szervezetbdl vagy felmondta a
megallapodast).

Az iranyelv emellett atveszi az egyenld banasmod kiterjesztett értelmezését,
amit a Birosag a szolgaltatasnyujtas szabadsaga koérében dolgozott ki.?*® Eléirja
ugyanis, hogy a kollektiv szerz6dések akkor alkalmazanddak, ha a hasonld
helyzetben 1év6 hazai vallalkozasoknak ugyanolyan kdvetkezményekkel kell
a megallapodasbol eredd kotelezettségeket teljesitenitik.’ Példaul nem elég a
formalis egyenldség, ha az adott kotelezettséget belfoldi székhely hidnyaban
nem vagy csak joval nehezebben lehet teljesiteni.’®® Meglehet6sen aprolékos

36 A médosit6 iranyelv 4ltal megallapitott 3. cikk (1) bek.

37 Uo. 3. cikk (8) bek. 1. albekezdés.

38 Ld.a6.3.1. pontban.

39 A médosité iranyelvvel megallapitott 3. cikk (8) bek. 2. albekezdés.

360 Ld. ehhez a Birosag 6.3.1. pontban elemzett gyakorlatat.
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vizsgalatot kivan meg a kollektiv szerzddést koto felektol, hogy megallapitsak,
megallapodasuk ilyen értelemben sem hozza-e hatranyosabb helyzetbe a mas
tagallambeli szolgaltatokat. Osszességében az irdnyelv alapjan csak az erga
omnes hatalyu kollektiv megallapodéasok alkalmazasa johet szoba, a haromféle
lehetdség nevesitése pedig azért sziikséges, mert a nemzeti jogrendszerekben
mas és mas formaban lehet ,,teljes hatalyu” egy kollektiv megallapodas.**!

Az agazati kollektiv szerz6dések alkalmazasa még akkor is szamos gyakor-
lati problémat vethet fel, ha a fentiek szerint valoban kiterjeszthetd a hatalyuk
a kikiildott munkavallalokra is. Kérdés ugyanis, mi alapjan kell a kollektiv
szerzOdés hatalyat megallapitani. Példaul, ha a munkaltato tobbféle agazatban
is végez tevékenységet, vajon melyik agazati megallapodas lesz ra alkalma-
zando. A tagallamok szabalyozasa ugyanis rendkiviil valtozatos a tekintetben,
hogy az 4gazati kollektiv szerz6dések hatdlyat a munkaltato fétevékenysége, e
tevékenység végzésének ideje, az ennek keretében foglalkoztatott 1étszam, az
elért bevétel, a felhasznalt eszk6zok vagy €éppen az eldallitott termék, illetve
nyUjtott szolgaltatas alapjan hatarozzak-e meg.’®> Ezek a bizonytalansagok
megadjak a lehetdséget, hogy a kikiildé6 munkaltatdé a szamara ,,legolcsobb”
kollektiv szerz6dést valassza a fogado6 allamban.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a fogadd allambeli kollektiv szerzddés esetle-
ges alkalmazéasa még nem jelenti azt, hogy a kikiildétt munkavallalo a fogado
allamban élvezné a kollektiv munkajog jelentette jogosultsagokat. Fiiggetleniil
attol, hogy a fogado allam nemzeti szabalyai alapjan a szakszervezet felkarol-
hatja-e a fogadé munkaltatéval munkaviszonyban nem 4ll6 kikiildétt munka-
vallalok érdekvédelmét, ra kell mutatni, hogy e személyi korben a szervezés
gyakorlatilag lehetetlen. A kikiild6tt munkavallalok ideiglenesen dolgoznak
csak a fogado allamban, a veliik valo kapcsolattartast tipikusan nyelvi akadalyok
is nehezitik, és legtobbszor egyaltalan nem kotédnek a helyi kollektivahoz.*®
Kérdéses, a kikiildo allam szakszervezete hogyan nyujthat transznacionalis
»erdekvédelmi szolgaltatast” a fogado allamba, masfeldl pedig, vajon képes-e
(illetve hajlandé-e) a fogadd allam szakszervezete egységes, szolidaris tagsagot
épiteni kiilonb6z6 allambol szarmaz6 munkavallalok korébol.>%* Az unids jog a
kollektiv munkajog vonatkozasaban ezért legfeljebb annyit biztosit a kikiildott
munkavallaloknak, hogy a kollektiv szerz6dés hatalya ala vonja 6ket, az e meg-

361 ALESi. m. 46.
362 CREMERS—DONDERS i. m. 45—46.
363 Rocca i. m. 39-41., 50.

364 HuUNGLER (2017) i. m. 56-57., 59.
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allapodas megkotésében valo részvétel vagy a fogadoé allamban gyakorolhato,
mas kollektiv munkajogi jogosultsag biztositasa nélkiil.>

4.6. Kikiildetés a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinaciojaban

A kikiildott munkavallalora alkalmazandé szabalyok kapcsan roviden ki kell
térni a szocialis biztonsagi rendszerek koordinaciojara is. Az unids jog e te-
riilete is kiilon kezeli a kikiildott munkavallalokat, de mas logika alapjan.’¢
A szocialis koordinacié szempontjabdl a kikiildetés fogalma — alapjait tekint-
ve — megfeleltethetd a kikiildetési iranyelv definicidjanak: egy munkavallald
elhagyja a szokdsos munkavégzési helyét, és munkaltatdja nevében dtmenetileg
egy masik tagallamban végez munkat. A kikiildetés ideiglenessége itt azonban
pontosan meghatarozott, 24 hénapban maximalizalt. Nem mindsiil tovabba
kikiildetésnek, ha az egy masik kikiildott munkavallalo levaltasa céljabol tor-
ténik.*%’

A tényallas lényegi elemeiben tehat megfelel az iranyelvi fogalomnak. A
részletszabalyokbol eredden mégis szamos eset elképzelhetd, lehet, hogy egy
munkavallal6 a szocialis biztonsagi koordinacio szempontjabdl kikiildott mun-
kavallalo lesz, de munkajogi szempontbol nem. Példaul nem szolgéltatasnyujtas
keretében, hanem képzés céljabdl utazik a masik tagallamba. A forditott eset
is lehetséges: egy 24 honapot meghalado kikiildetés esetén a munkavallalo a
kikiildetési iranyelv hatalya ala esik, de az ideiglenességi korlat atlépése miatt

365 Szemben azzal, amit az Eurdpai Szocidlis Charta 19. cikke megkdvetel, vagy amit még az

1975-06s rendelet tervezet biztositott volna (Id. a 2.4.2. pontot).
3% Az $sszehasonlitashoz Id. PENNINGS i. m. 252-253.; FEKETE (2018a) i. m. 38—40.

367 883/2004/EK rendelet 12. cikk. A Birdsag ezt a feltételt szigortan értelmezi, és akkor sem
tekinti alkalmazandonak a kikiildetésre vonatkozo specialis szabalyt, ha a kikiildott munka-
vallalo levaltasara érkezd személyt egy masik munkaltatd foglalkoztatja. A konkrét esetben
egy osztrak vallalkozasnal 24 honapig dolgoztak egy magyar vallalkozas kikiildétt munka-
vallaloéi. A maximalis id6tartam kimeritése utan ugyanezt a tevékenységet egy masik, az
els6 vallalkozassal szervezetileg dsszefonddott magyar vallalkozas alkalmazottai folytattak.
Ujabb két év elteltével az osztrak cég ismét az elsd magyar vallalkozassal kotott szerzodést.
Mivel megallapithaté volt, hogy az tjonnan érkezd kikiildott munkavallalok egy masik kikiil-
dott munkavallalot valtanak fel — jollehet, egy masik kikiildd munkaltatoval allnak munkavi-
szonyban —, nem hivatkozhattak arra, hogy az osztrak munkavégzési hely ellenére a magyar
tarsadalombiztositasi rendszer hatalya alatt maradtak. C-527/16. sz. Alpenrind-eset, para.
89-100. [ECLI:EU:C:2018:669]. Részletesen 1d. GELLERNE LUKACS—KOVACS i. m. 86—87.
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mar a fogado allam szocialis biztonsagi rendszerének hatalya ala keriil.’*® Amint
lathattuk, a kikiildetés iranyelvi fogalma egy kompromisszum eredménye,

A szocialis biztonsagi koordinacio egyik alapelve, hogy a nemzetkozi tényal-
lasoknal mindig vildgosan meghatarozhat6 legyen, mely tagallam jogrendsze-
rét kell alkalmazni a munkavallalora, azzal, hogy egy idében mindig csak egy
alkalmazandé jogrendszer lehet.*® Ez f6szabaly szerint a munkavégzés helye
szerinti jog (lex loci laboris).”” Kikiildetések esetén azonban a munkavallald
a kikiild6 allam szocialis biztonsagi rendszerének hatalya alatt marad.’” Nincs
sz6 tehat két jogrendszer parhuzamos alkalmazasarol, mint a kikiildetési
iranyelvnél. Fontos kiilonbség van a két jogteriilet kozott a személyi hataly
tekintetében is. Egyrészt a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja az
onfoglalkoztatokra is kiterjed, masrészt a ,,munkavallalé” fogalmat a kikiildo
tagallam joga szerint Kell értelmezni,’’* azaz éppen forditva, mint a kikiildetési
iranyelv szerint.

A koordindcios rendelet és a kikiildetési iranyelv szabalyozasi kiilonbségeit
az alabbi tablazat 6sszegzi.

6. sz. tablazat: A kikiildetések szabalyozasi logikdja a szocialis koordinacioban és a
kikiildetési iranyelvben (sajat szerkesztés)

Szocialis biztonsagi rendszerek Kikiildetési iranyelv
koordinacidja
Alkalmazandé jog A munkavégzés helye szerinti jog. A kikiild6 allam joga.
fészabaly szerint
Alkalmazandé jog A kikiild6 allam joga. A munkavégzés helye
kivételesen szerinti jog.
A fogado allam joganak | Nem terjed ki a kikiild6tt munkaval- Csak az iranyelv 3. cikk
hatalya lalora. A kikiild6tt munkavallalé egy (1) bekezdés szerinti
jogrendszer (a kikiild6 allam joga) munkafeltételekre terjed
hatalya alatt all. ki, a munkavallalo
egyszerre két jogrend-
szer hatalya alatt all.
A munkavallal6 fogalma | A kikiild6 allam joga szerint. A fogado allam joga
szerint.

368 Szaszy Istvan 1969-es monografidjaban azt javasolta, hogy a kikiildétt munkavallalé marad-

jon a kikiild6 orszag tarsadalombiztositasi rendszerének hatalya alatt. Egyébként allaspontja
szerint a tarsadalombiztositast a munkajog sajatos részének kell tekinteni, igy a két teriiletre
azonos kapcsolo szabalyok sziikségesek. SzAszy i. m. 568—569.
369 GELLERNE LUKACS—KovAcs i. m. 81.
370 883/2004/EK rendelet 11. cikk (1) bek.
3 Uo. 12. cikk.

372 Uo. 1. cikk a—b) pontok, 12. cikk.
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A szabalyozas személyi | Munkavallalokra és 6nfoglalkoztatokra | Csak a munkavallalokra

hatalya is kiterjed. terjed ki.
A kikiildetés id6beli 24 hoénap. A modositasig nincs
hatalya szabalyozva, a modo-

sitott szoveg szerint
tizenkét honap, mely hat
hénappal meghosszab-
bithato.

A szocialis koordinacioban tehat a kikiildé munkaltatdé megtarthatja az
olcsobb, szamara kedvezébb tarsadalombiztositasi kotelezettségekbdl fakado
elényét a fogadd tagallamban. Ez a szabaly azzal is megkdnnyiti a hataron
atnyuld szolgaltatasok szabad aramlasat, hogy nem koveteli meg a masik
tagallam szocialis biztonsagi jogszabalyainak az ismeretét a hataron atnyulo
szolgaltatast nyujtoktol.>” A kiildé allam joghatosaga ala tartozd, a tagallam
illetékes tarsadalombiztositasi hatosdga altal kiallitott igazolast — E101 vagy
Al igazolas — raadasul erds jogi erdvel ruhdzta fel a joggyakorlat: a lojalis
egylittmikodés elve’™ alapjan ugyanis azt a fogadd allam nem tekintheti sem-
misnek, mindaddig érvényesnek kell elfogadni, amig a kikiildd allam hat6saga
azt vissza nem vonja.’” Erre sajat hataskorében sem a fogado allam hatdsagai,
sem birésagai nem jogosultak, még akkor sem, ha az igazgatasi bizottsag®’®
véleménye szerint az igazolas kiallitasara tévesen keriilt sor, vagy azokat visz-
szamenolegesen allitottak ki.*”’

Ugyanakkor az ujabb itélkezési gyakorlat szerint — szintén a lojalis egyditt-
miikddés elvébol kovetkezden —, ha a fogadd tagallam intézménye visszaélés
gyanujara utald konkrét informaciokkal fordul a kiallité intézményhez, akkor
ez utobbinak kifejezetten kotelessége, hogy ezen informaciok fényében feliil-
vizsgalja az emlitett igazolasok kiallitasanak megalapozottsagat, és adott eset-
ben visszavonja azokat.’”® Ha ezt észszer(i hataridon beliil elmulasztja, akkor a
fogado allam birosaga sajat hataskorében donthet az igazolas figyelmen kiviil
hagyasarol, azzal, hogy — a tisztességes eljarashoz valo jog alapjan — a kikiildé
munkaltaté szamara lehetévé kell tenni, hogy ezt vitassa.’”

33 FURIES i m. 73.

37 EUSZ 4. cikk (3) bek.

375 C-2/05. sz. Herbosch Kiere eset, para. 20-21., 25. [ECLL:EU:C:2006:69].
37 A Bizottsag mellett miikdds, a szocialis biztonsagi rendszerek koordindciéjaval foglalkozo
igazgatasi bizottsag, 1d. 883/2004/EK rendelet 71-72. cikk.

377 C-527/16., para. 47., 64., 77.

378 C-620/15. sz. A-Rosa Flussschiff eset, para. 44. [ECLI:EU:C:2017:309].

379 (-359/16. sz. Altun-eset, para. 55-56. [ECLI:EU:C:2018:63].
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A joggyakorlat tehat igyekszik bezarni a kiskapukat, foleg a munkaerd-kol-
csonzés teriiletén, hogy a kikiildetésekre vonatkoz6 kivétel ne vezessen vissza-
¢élésekhez.*® A Fitzwilliam (FTS) eset®®' tényallasa szerint egy ir cég kolcsonzott
munkavallalokat foglalkoztatott Irorszdgban és Hollandiaban. Valamennyi
munkavallaléja ir allampolgér volt, akik frorszagban rendelkeztek lakohellyel, és
akikkel a munkaszerzédést is itt kototték meg. Az ir cég a Hollandiaba kikiildott
(kSlesdnzott) munkavallaléi utan nem a holland, hanem az ir szabalyok szerint
fizette a tarsadalombiztositasi jarulékokat. Ezt a gyakorlatot a holland hatdsa-
gok vitattak, mivel allaspontjuk szerint a cég frorszdgban nem végzett érdemi
tevékenységet. 22 belsds munkavallaloja koziil ugyanis csak ketten dolgoztak a
holland irodaban, 1993 és 1996 kozott pedig a cég bevételének nagyobbik részét
Hollandiaban szerezte. A Birosag itéletében a kikiildetésekre vonatkozo kivétel
alkalmazasahoz egy tovabbi feltételt timasztott. Eszerint a szabaly egy munka-
er6-kolcsonzé vallalkozasra csak akkor alkalmazhat6, ha a székhelye szerinti
tagallamban rendszeres, jelentGs tevékenységet végez.*® E feltétel mindig csak
az eset 0sszes koriilményei alapjan vizsgalhato, az itélet csak példalozo felsoro-
last adott az elbiralasnal figyelembe vehet6 szempontokrol. 3

Ezt az értelmezést a Birésag maig kovetkezetesen koveti,
pedig késobb ki is bovitette. A Plum-esetben altalaban is (nem csak a munkaerd-
kdlesonzés kapcesan) kimondta, hogy az ideiglenes kikiildetésekre vonatkozo
kivételre nem hivatkozhat a munkaltato, ha tevékenysége a székhelye szerinti
tagallamban kizarolag belso iigyintézési feladatokra korlatozodik, és minden
érdemi tevékenységét a kikiildetés helye szerinti tagallamban végzi.*® A
Birdsag a Banks-ligyben ugyanezt az elvet alkalmazta egy ideiglenesen mas

384 alkalmazésat

380 A munkaltatd szdmdara kedvezd tarsadalombiztositasi rendszer kivalasztisara iranyuld

gyakorlatot nevezi Kun Attila talaléan social security shopping-nak. KUN 1. m. 121.

381 C-202/97. sz. Fitzwilliam-eset [ECLI:EU:C:2000:75].

382 Ehhez képest téves a hazai gyakorlatban a 2009/49. sz. Adozasi kérdés révén elterjedt

allaspont, amely ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, és munkaerd-kolesonzésre nem tartja
alkalmazhatonak az emlitett kivételt.

38 Pl. a székhely és kdzponti {igyintézés helye, az alkalmazott belsés munkavéllalok 1étszama, a

kikiildott munkavallalok toborzasanak helye, a kdlcsonvevokkel vald szerz6déskotések helye,
a munkaszerzodésekre és a kdlesonveviovel kotott szerzodésekre alkalmazando jog, a bevétel
aranya stb. (C-202/97., para. 40., 43., 45.).

384 C-115/11. sz. Format-eset, para. 32. [ECLL:EU:C:2012:606]; C-2/05. sz. Rijksdienst-eset, para.
19. [ECLL:EU:C:2006:69].

385 C-404/98. sz. Plum-eset, para. 21-23. [ECLI:EU:C:2000:607].

38 (C-178/97. sz. Banks-eset [ECLL:EU:C:2000:169]. Egy onfoglalkoztatd esetében az eredeti
tagallamban végzett érdemi tevékenység lehetséges bizonyitékaiként jeldlte meg a Birdsag,
hogy az onfoglalkoztatd a kikiildetés eldtt is dolgozott az eredeti tagallamban, pontosan
meghatarozott feladatra szerzédik a masik tagallamban, és fenntartja a feltételeit a visz-
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tagallamban dolgoz6 Onfoglalkoztatd esetére is. A kikiildo allamban végzett
érdemi tevékenység megkovetelése tehat ma mar a joggyakorlat szerves része,
amelyet a 2001/891/EK hatarozat is megerdsitett.*’

4.7. Osszegzés

A szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott munkavallalora a fogado allam joga-
bol alkalmazandé szabalyokat kétarcian hatarozza meg az unios jog. Egyfeldl a
Rendelet egyéb alkalmazasi teriileteihez képest itt tiszta képet kapunk az impe-
rativnak tekintett szabalyok korérdl, hiszen azokat maga a kikiildetési iranyelv
3. cikke sorolja fel. Masfel6l minden esetben kiilon jogértelmezési kérdést
jelent, hogy az iranyelv altal felhivott munkafeltétel a konkrét tagallam mely
szabalyainak alkalmazasara ad felhatalmazast. Jol mutatja ennek gyakorlati
nehézségeit a minimalis bérszint értelmezésével kapcsolatos joggyakorlat.

Az iranyelv 3. cikke szerinti lista ugyanakkor nem tekinthetd az 6sszes impe-
rativ munkajogi szabdly listajanak, hiszen annal egyszerre bovebb és sziikebb
is, és a tagallamok kell6 egyetértése esetén alakithato. Eppen ez tortént a mo-
dosito iranyelv elfogadasaval, amely a dijazas teriiletén boviti az alkalmazando
szabalyok korét, egyfeldl kiterjesztve azt minden kotelez6 dijazésra, masfeldl
beemelve a koltségtérités jellegli juttatasokat is. A ,kemény mag” boviilése
persze ujabb aggalyokat vet fel a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak szempont-
jabol, amit jol mutat a moédosito iranyelvvel szembeni semmisségi eljaras is.

Ugyanakkor a kikiild6tt munkavallalé még a modositod iranyelv hatalybalé-
pése utan sem élvez majd egyenldséget a helyi vagy a szabad mozgas jogaval
€16 munkaerdvel. Az alkalmazando szabalyok korének korlatozott volta (targyi
korlatozas) mellett kiilonos jelentOsége lehet az iranyelvben foglalt formai kor-
latozasnak: ha az adott munkafeltételt nem altalanosan alkalmazandd, hanem
sziikebb hatalyu kollektiv szerz6dés szabalyozza, az nem iranyado a kikiildott
munkavallalora. Ez akkor is igy van, ha a mddosité iranyelv béviti a kikiildott
munkavallalokra alkalmazhatd kollektiv megallapodasok korét. Az Gj szabaly

szatérésének, igy kiilondsen irodat miikodtet, fizeti a kozterheket, tagja marad a szakmai
szervezeteknek, kamaraknak stb. (para. 25-27.).

387 A Migrans Munkavallalok Szocialis Biztonsagaval Foglalkozé Igazgatasi Bizottsag 2001/891/

EK hatérozata, amely 1ényegében a Birdsag esetjogat dsszegezve ad példakat is a kikiilde-
tési kivétel alkalmazasdhoz. S6t, ugyanerrdl a t6rél ered a végrehajtasi iranyelvben foglalt
szempontrendszer is, amely alapjan vizsgalando a kikiildé munkaltatd érdemi tevékenysége
a letelepedés helye szerinti tagallamban [végrehajtasi iranyelv 4. cikk (2) bek.]. Ld. még a
6.1.4. pontban.
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mellett ugyanis, még ha nem is sziikséges a formalis kiterjesztés a kollektiv
szerzOdés alkalmazasahoz, a mas tagallambeli és helyi munkaltatok kozotti
egyenl6 banasmod garantalasa nem képzelhetd el teljes lefedettség nélkiil. Igaz,
ennek elég egy-egy foldrajzi teriiletre, illetve iparagra, szakmara kiterjednie.
Az ezzel kapcsolatos gyakorlati nehézségekre a kovetkezd fejezetben még
visszatérek.

Végiil, a kikiildetések megitélésének ellentmondasos voltat bizonyitja az
is, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja ugyanehhez a tény-
allashoz teljesen mas logikaval kozelit. A két jogteriilet szabalyozasa teljesen
elkiiloniil, igy nincs lehetéség arra, hogy analogia Gtjan vegylink at egy-egy
jobban kidolgozott jogi megoldast az egyik teriiletrdl a masik értelmezéséhez.



5. A KIVETELEK ES A KOZRENDI KLAUZULA

A kikiildetési iranyelv elfogadasa kompromisszumok nélkiil nem lett volna
lehetséges. A fogadd allam jogabol alkalmazando, a 3. cikkben felsorolt
munkafeltételek listaja nyilvan sokkal sziikebb, mint a Rush-itélet szerinti
megkdzelités, ami a teljes munkajog alkalmazasat lehet6vé tette (amit aztan a
késObbi joggyakorlat szigoritott). Ezért az irdnyelv az alkalmazandé munkajogi
szabalyok meghatdrozasdnak bemutatott rendszeréhez harom kotelez6 és négy
lehetséges kivételt fiiz.3%® Ezek koziil a birdi gyakorlatban kapott kiemelt figye-
lem miatt az Gn. kdzrendi klauzula érdemel részletes elemzést.

5.1. Kotelez6 és lehetséges kivételek

Ami a harom kotelezd kivételt illeti, egyrészt az irdnyelv nem alkalmazand6 a
kereskedelmi hajozasi vallalkozasokra a tengerjar6 személyzet tekintetében.*

Masrészt nem kell alkalmazni a fogado allam munkajogét a minimalis éves
szabadsag ¢€s a minimalis bérszint vonatkozasaban, ha a szolgaltatas az aruk
els6 Osszeszerelésére, beszerelésére iranyul és a kikiildetés nem haladja meg a
nyolc napot, feltéve, hogy nem az épitéiparban valosul meg.>

Végiil az iranyelv sz6 szerint igy rendelkezik: a 3. cikk (1-6) bekezdés nem
akadalyozza a munkaviszonyra vonatkozo, a munkavallalok szamara kedvezébb

388 Az irdnyelv vitdjaban az olasz elndkség részérdl olyan javaslat is felmeriilt, ami a kivételek

alkalmazasat elsésorban a szocialis partnerek dontésére bizta volna, am ezt maguk a szocialis
partnerek sem tamogattak. Végiil a kivételek alkalmazasa a tagallam dontésétdl fiigg, margi-
nalis szerepre korlatozva az érdekképviseleteket (B1iact i. m. 176—177.).

3% Kikiildetési iranyelv 1. cikk (2) bek.

30 Uo. 3. cikk (2) bek. Ez a rovid tartamu kikiildetésekre vonatkozo kivétel sziikséges volt ahhoz
a kompromisszumhoz, hogy f6szabaly szerint viszont a kikiildetések elsé napjatol alkal-
mazandoak a kedvezdbb, fogadd allambeli szabalyok. A korabbi tervezetekben csak harom
honap utan kertilt volna sor a fogadé allam munkajoganak alkalmazasara (BiaGr i. m. 175.; P.
Davies (1997) i. m. 592.).
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szabalyok alkalmazasat.®' A gyakorlatban kérdéses volt, hogy a ,,munkavallalok
szamara kedvezObb szabalyok” fordulat vajon a kikiild6 vagy a fogado6 tagallam
jogara utal-e.** A Birdsag — az iranyelv céljara vald hivatkozassal — vilagossa
tette, hogy ez a kikiildo allam jogat jelenti, és nem ad felhatalmazast arra, hogy
a fogado allam azon az alapon kérje szamon egy — a kemény mag korébe amugy
nem tartozé — szabalyat a kikiildé munkaltaton, hogy az a székhely szerinti
allam jogahoz képest kedvezobb a munkavallalora. Legfeljebb dnként vallalhat-
ja a kikiildé munkaltato, hogy a fogado allam szigorubb szabalyainak is meg-
felel.** A kikiildott munkavallalok védelmét szolgald elbirasrdl van tehat szo,
hiszen ezzel az eredetileg alkalmazando6 védelmi szabalyokat nem ronthatja le a
fogado allam joga.*** Ami tehat els6 latasra kecsegtetd kiskapu lehetne a fogadod
allam szamara a kikiildott munkavallalokra alkalmazando tovabbi szabalyok
eléirdsara, az a Birosag gyakorlataban ezzel ellentétes értelmezést kapott.

A lehetséges kivételek két csoportra bonthatoak: kettd sziikiti a kikiilde-
tésekre alkalmazandd hazai szabalyok korét, kettd pedig lehetdséget ad azok
bovitésére. Mivel a tagallamok érdeke elsdsorban sajat munkajogi szabalyaik
minél szélesebb kiterjesztése a kiilfoldi szolgaltatokra is, a kivételek elsé kore
a legtobb tagallam szamara érdektelen.’” Egyrészt a tagallamok kizarhatjak
a minimalis bérszint alkalmazasat az egy honapot nem meghaladoé kikiildeté-
sekre (illetve felhatalmazast adhatnak ilyen altalanosan alkalmazando6 kollektiv
szerzOdés kotésére), és/vagy felmentést adhatnak a minimalis bérszint és
a minimalis éves szabadsag alkalmazasa aldl, ha az elvégzend6 munka nem
jelentds. Ezek a kivételek nem vonatkoznak a munkaerd-kolcsonzés keretében
megvalosul6 kikiildetésre.**® A gyakorlat azt mutatja, hogy a tagallamok altala-
ban nem élnek ezekkel a lehetéségekkel. >’

¥ Kikiildetési iranyelv 3. cikk (7) bek.

392 KILPATRICK i. m. 233.; PEUPE i. m. 99-100. Az pedig egy tovabbi (nem egyértelmii) kérdés,

vajon mi alapjan kell elbiralni, melyik szabaly a kedvez6bb a munkavallaléra. HOUWERZIIL
i. m. 190.

C-341/05., para. 80—81. A munkaltatok dnkéntes kotelezettségvallalasa kapcsan szkeptikusan
emlékeztet Barnard a 2012-es Londoni Olimpia eldkésziileteire. A szervezok a kozremiikodo
munkaltatoknak a minimalbérnél mintegy haromszor magasabb ,,londoni megélhetési kolt-
ségeket” javasoltak legkisebb munkabérként megfizetni, am ez a munkavallalok tobbsége
tekintetében nem valdsult meg. BARNARD (2011) i. m. 271.

394 Davies (2012) i. m. 97.

395 BARNARD (2012) i. m. 234.

3% Kikiildetési iranyelv 3. cikk (3-5) bek.

397 Ld. COM(2003)458, 9.

393
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Az alkalmazhat6d szabalyok korét tagitd kivételek koziil a munkaer6-kol-
csonzésre vonatkozo, nehezen értelmezhetd lehetéséget a 3.7. pont alatt mar
bemutattam. Az alabbiakban a kdzrendi klauzulat elemzem részletesen.

7. sz. tablazat: A kikiildetési iranyelvben foglalt kivételek (sajat szerkesztés)

A Kkivétel tartalma

Helye az
iranyelvben

Helye a
konyvben

Kotelezo kivételek

Tengeri haj6zas

Az iranyelv nem vonatkozik a kereskedelmi
hajozasi vallalkozasokra a tengerjard személy-
zet tekintetében.

1. cikk (1)
bek.

5.1. pont

Atmeneti
osszeszerelési
munkalatok

Aruk els§ sszeszerelése, illetve elsd
beszerelése esetén, ahol ez az aruszolgaltatasi
szerzOdés szerves része €s az atadott aru
hasznalatbavételéhez sziikséges, és a munkat
a szolgaltato vallalkozas szakképzett
munkavallaldi, illetve szakemberei végzik, a
minimalis szabadsag és a minimalis bérszint
nem alkalmazhato, ha a kikiildetés ideje nem
haladja meg a nyolc napot. Ez a rendelkezés
nem vonatkozik a mellékletben felsorolt épitési
munkak teriiletén folytatott tevékenységekre.

3. cikk (2)
bek.

5.1. pont

A kedvezdbb
szabaly elve

A 3. cikk (1)—(6) bekezdés nem akadalyozza a
munkaviszonyra vonatkozoé, a munkavallalok
szamara kedvez6bb szabélyok alkalmazasat.>®

3. cikk (7)
bek.

5.1. pont

Lehetséges kivételek

(az alkalmazandé szabalyok korét sziikitik)

Egy hénapnal
révidebb
kikiildetések

A tagéallamok el6irhatjak, illetve a szocialis
partnereket felhatalmazhatjak olyan kollektiv
szerzOdés kotésére, miszerint a nem kolcson-
zésen keresztiil megvalosulo kikiildetésre a
minimalis bérszint nem alkalmazando, ha
annak id6tartama nem haladja meg az egy
hénapot.

3. cikk (3-4)
bek.

5.1. pont

Nem jelentds
munkak

A tagallamok rendelkezhetnek arrdl, hogy
mentesitést adhatnak a minimalis bérszint és a
minimalis éves szabadsag alkalmazasa alol, ha
az elvégzend6 munka mennyisége nem jelentds
és nem munkaerd-kdlcsonzés keretében valdsul
meg a kikiildetés.

3. cikk (5)
bek.

5.1. pont

398

A modositd iranyelv altal meghatarozott széveg 2020. julius 30-atdl: az (1)—(6) bekezdés

nem akadalyozza a munkavallalok szamara kedvez6bb foglalkoztatasra vonatkozo feltételek

alkalmazasat.
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Lehetséges kivételek
(az alkalmazandé szabalyok korét bovitik)

Ideiglenes A tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a 3. cikk (9) 3.5.1. pont
munkavallalok | kikiild6 vallalkozasoknak garantalniuk kell bek.
a kolesonzott munkavallalok szamara azokat

a feltételeket, amelyek a munkavégzés helye
szerinti tagallamban az ideiglenes munkavalla-
l6kra vonatkoznak.**

Kozrendi Az irdnyelv nem zarja ki, hogy a tagallamok 3. cikk (10) |[5.2. pont
klauzula a Szerz6désnek megfelelden, a hazai vallal- bek.
kozasokra és mas allamok vallalkozasaira

az egyenlé banasmod alapjan alkalmazzak a
munkaviszonyra vonatkozo szabalyokat a 3.
cikk (1) bekezdés elsd albekezdésében emlitet-
teken kiviili tigyek tekintetében, amennyiben
a kozrendre vonatkozoé rendelkezésekrdl van
§70.40°

5.2. A kozrendi klauzula

Nincs még egy olyan rendelkezése a kikiildetési iranyelvnek — de talan az egész
uniés munkajognak —, ami annyi vitat eredményezett volna, mint a kdzrendi
klauzula. A probléma lényege roviden a kovetkez6. Maga a kikiildetési iranyelv
nem mas, mint egy kivétel a Rendelet alapjan alkalmazandoé jog meghatarozasa
alol. Mig a kikiildetés esetén a kikiildo orszag joga iranyadd, a kozérdekre
hivatkozassal egyes feltétlen érvényesiilést kivand (imperativ) szabalyokat
mégis a fogadd orszag jogabol kell alkalmazni. A kikiildetési iranyelv tehat
azoknak az imperativnak mindsitett szabalyoknak a meghatarozasa, amelyekre
kikiildetés esetén a fogadd orszag joga az iranyad6. Azonban, maga az iranyelv
is tartalmaz egy kozrendi klauzulat. Eszerint a tagallamok a kozrend védelmére
hivatkozassal a tételesen felsorolt szabalyokon til is eldirhatjak egyes munkajogi

399 A médosité iranyelv 4ltal meghatérozott széveg 2020. julius 30-4tdl: a tagallamok eléirhatjdk

a kikiildo vallalkozasoknak a kdlcsonzott munkavallalok esetében az e cikk (1b) bekezdé-
sében emlitett [a kdlcsonzott munkavallalokat az egyenlé banasmod alapjan megilletd],
foglalkoztatasra vonatkozo feltételek mellett olyan mas feltételek garantalasat, amelyek a
munkavégzés helye szerinti tagallamban a kdlesonzott munkavallalokra alkalmazandok.

400 A modositd iranyelv altal meghatarozott szdveg 2020. julius 30-atol: ezen iranyelv nem

zérja ki azt, hogy a tagéllamok a Szerzédéseknek megfelelden, a nemzeti vallalkozasokra
és mas tagallamok vallalkozasaira az egyenlé banasmod elvét betartva az (1) bekezdés elsd
albekezdésében emlitettektdl eltérd kérdések tekintetében foglalkoztatasra vonatkozo feltéte-
leket alkalmazzanak kozrendi rendelkezések esetében.
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rendelkezéseik alkalmazasat. Az alabb bemutatott ,,LLaval-kvartettben” a kérdés
az volt, pontosan milyen koriilmények mellett hivatkozhatnak a tagallamok erre
a lehetOségre. A Birosag meglep0 valasza szerint erre gyakorlatilag nincs lehe-
toség, még olyan egyébként alkotmanyos jelentdségli jogosultsag esetén sem,
mint a sztrajk vagy a kollektiv alku.

A kozrendi klauzula értelmezéséhez a normaszdveg viszonylag kevés
fogddzot biztosit. Maga az iranyelv is rdgziti, hogy erre a kivételre is csak
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tiszteletben tartasaval, kiilondsen az
egyenlé banasmod kovetelményére tekintettel lehet hivatkozni.*! Arra viszont
nincs vilagos normativ Utmutatas, hogy pontosan mi tartozhat ebbe a korbe.
A Bizottsag mindenesetre a kezdetekt6l hangstlyozta, hogy a kdzrendre vald
hivatkozast a legszigoriibb értelmezés mellett lehet csak elfogadni.*® Ide
tartozénak talaltak a kollektiv alku jogat, a szervezkedés szabadsagat vagy a
diszkriminacio, a kényszermunka és a gyermekmunka tilalmat.**

A Birdsag még az iranyelv hatalyba Iépése el6tt, az Arblade-esetben kifej-
tette, hogy a kozrend védelmével indokolhat6 szabalyok korébe csak azok so-
rolhatoak, amelyek a tagallamban a politikai, a szocialis vagy a gazdasagi rend
védelme érdekében olyannyira nélkiilozhetetlenek, ami miatt azokat az adott
tagallam teriiletén tartdzkod6é minden személynek, minden jogviszonyban be
kell tartania. Hiaba tekint egy tagallam kozrendi jelentdségiinek egy szabalyt,
onmagaban a nemzeti mindsitést6l nem élvez automatikus mentesiilést az
elsédleges jog kovetelményei alol, csak akkor, ha a Birosag fentiek szerinti
hatarozhatja meg, mit tekint kozrendi jelentdségli szabalynak.*%®

A Birosag ezt késobb is megerdsitette, hangsulyozva, hogy a 3. cikk (10) be-
kezdése szerinti kivétel csak a fentiek szerinti értelemben vett kdzrendvédelmi
szabalyokra és csak a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozo elsédleges
jogi kdvetelmények alapjan alkalmazhato, amelyet igy sziiken kell értelmezni.
Mindebbdl kdvetkezéen a kdzrend kizarolag egy alapvetd tarsadalmi érdeket
érint0, valds és megfelel6en komoly fenyegetés esetében hivhaté fel.* A konk-

401 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (10) bek.

402 Kiiléndsen vitatta a Bizottsag az iranyelv 4tvételének azt a megoldasat, amely minden

megszoritas nélkill a teljes hazai munkajogot alkalmazni rendelte a kikiildetésekre is.
COM(2003)458, 11.
403 COM(2003)458, 14.

404 C-369-376/96., para. 30-31.

405 PgpupE i. m. 100.

406 C-319/06., para. 29-33., 50.
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rét esetben a Birdsag tigy értékelte, hogy semmi nem indokolja, hogy a fogado
allam kollektiv szerzédésekre vonatkozo rendelkezései (példaul megkotése,
végrehajtasa) onmagukban és tovabbi pontositas nélkiil a kdzrend fogalmaba
tartozhassanak. Ugyancsak nem tartozhat ide a kollektiv szerzédésekben
foglalt (valamennyi) rendelkezés sem, ezen aktusok jellegébdl eredéen.*”” A
Birosag értelmezésében ugyanis a kollektiv szerzodést kotd felek nem kozjogi
jogalanyok, ezért fogalmilag kizart, hogy az abban foglalt szabalyok a koézrend-
re hivatkozva igazolhatbak legyenek.*%8

5.2.1. A Laval-kvartett

A Bir6sag 2007 decembere €s 2008 juniusa kozott négy nagy jelentdségli igy-
ben hozott itéletet, amelyekben a kozrendi klauzula értelmezése volt a kérdéses.
Az aldbbiakban idérendben bemutatom a négy eset tényallasat és a Birdsag
itéletének Iényegét.

A Viking-iigyben*” a finn Rosella kompot a munkaltato at kivanta lajst-
romozni észt lobogo6 ald. Ez a valtoztatas azt jelentette volna, hogy a hajon
dolgozd — tobbségében finn — munkavallalok az €szt munkajog hatalya ala
keriilnek. A finn agazati szakszervezet tiltakozott a munkaltatd tervezett in-
tézkedése ellen, és felszolitotta valamennyi tagszervezetét, hogy ne kossenek a
munkaltatoval kollektiv szerzédést, vagy csak olyan megallapodast fogadjanak
el, amely a finn jog, illetve az annak hatalya alatt sziiletett kollektiv szerz6dések
betartasara kotelezte volna a munkaltatot. A Birosag elé utalt kérdés az volt,
hogy a szakszervezet akcidja megengedhetd korlatozasa-e a Viking letelepedési
szabadsaganak. A Birdsag leszogezte, hogy noha a sztrajk szabalyozasara nincs
hataskore az Eurdpai Unidnak,*? a gazdasagi alapszabadsagok kapcsan a kol-
lektiv akciokra vonatkozé nemzeti szabalyokat is vizsgalni kell, illetve a nem-
zeti szabalyoknak e korben is tiszteletben kell tartaniuk az els6édleges jogot.*!!
A Birosag a szakszervezeti fellépést egyértelmiien korlatozasnak mindsitette,
hiszen a finn jog alkalmazasanak kikényszeritésével a szakszervezet teljesen
elvonta a munkaltat6tdl a letelepedés szabadsagat, illetve azt értelmetlenné tette

47 Uo. para. 65-66.

408 (C-341/05., para. 84.

409 (-438/05.

M EUMSZ 153. cikk (5) bek.
41 (C-438/05., para. 41., 53.
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volna.*? A szakszervezet eljarasa ezért csak akkor egyeztethet6 6ssze az unios
joggal, ha az kozérdeket szolgal, e cél érdekében sziikséges és nem 1ép tul az
aranyos mértéken. Noha a Birosag ezeket a kérdéseket visszautalta a nemzeti
birosagnak, kevés kétséget hagyott a lehetséges valaszt illetden. A munkavalla-
16k védelmét, mint a korlatozast igazolo kdzérdeket ugyanis csak akkor tartotta
elfogadhatonak, ha a szoban forgd munkahelyek vagy munkakoriilmények
veszélyben vagy stlyos fenyegetettségben voltak.*® Az aranyossag kapcsan
pedig ramutatott, hogy a sztrajk csak ultima ratio jelleggel alkalmazhato, azaz
meg kell vizsgalni, hogy volt-e kevésbé korlatozo eszkoze a szakszervezetnek
célja elérésére. Egyben utalt arra is, hogy a hajok atlajstromozasa elleni szak-
szervezeti politikanak tekintetbe kell vennie, hogy egy ilyen eljaras soran a hajo
magasabb szocialis védelmet biztosito allam joga ala is keriilhet.*!*

A Laval-eset*" tényallasa szerint egy iskolaépitési tendert elnyerd lett val-
lalkozas kikiildott munkavallalokat foglalkoztatott Svédorszagban. Amikor a
munkaltatd megtagadta, hogy csatlakozzon a svéd agazati kollektiv szerzodés-
hez, a szakszervezet blokaddal akadalyozta az épitkezést. A Bir6sagnak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szakszervezetek fellépése megen-
gedhet6-e a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak korlatozéasara tekintettel. A
Birosag erre nemleges valaszt adott. Ramutatott, hogy a szoban forgd kollektiv
szerzOdés egyrészt nem volt altalanosan alkalmazando az iranyelv 3. cikk (8)
bekezdése értelmében,*'
mag korébe tartoz6 munkafeltéteket érintette.*’” Megerdsitette a Viking-ligyben
kimunkalt tételét, miszerint a kollektiv fellépéseknél is tiszteletben kell tartani
az elsddleges jog rendelkezéseit és a gazdasagi alapszabadsagokat. A hataron
atnyulo szolgaltatasnytjtast akadalyozo blokad természetesen korlatozasnak
mindsiil, amely ugyan a munkavallalok védelmére iranyul, €s ezért jogszerii
célja van, am a korlatozas aranytalan.’® A Birosag felfogasaban ugyanis a ki-
kiildott munkavallalok védelmét a ,,kemény mag” kdrébe sorolt munkafeltételek

masrészt nem csak az iranyelv altal rogzitett kemény

412 Uo. para. 72-73.

43 Uo. para. 81.

414 Uo. para. 87., 89.
415 (C-341/05.

416 Utolag érdekes, hogy a svéd és dan szocialis partnerek egy 2007-es kutatasban (kb. egy évvel

a Laval-itélet elott) még ugy nyilatkoztak, nem tartjak sziikségesnek a 3. cikk (8) bekezdés
szerinti lehet6ség kihasznalasat, mivel tapasztalataik szerint a kiilfoldi munkaltatok egyfitt-
miikodoek, a szakszervezetek el tudjak naluk érni, hogy alavessék magukat a svéd kollektiv
szerzOdések rendelkezéseinek (CREMERS—DONDERS i. m. 24.).

47 (C-341/05., para. 67., 84.
418 Uo. para. 95.,98., 103., 107.
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mar megfelelden biztositjak. Ehhez képest a fentiek szerinti kollektiv szerzodés
kikényszeritését célzo kollektiv fellépés a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
aranytalanul korlatozo, és ezért jogellenes magatartas volt.*”

A Riiffert-esetben*?® Also-Szaszorszagban egy német févallalkozd kozbe-
szerzés keretében dolgozott egy bortdn €pitési munkalatain, amihez egy lengyel
alvallalkozot is igénybe vett. A kdzbeszerzési szerz6dés — a vonatozd német
jogszabalyok alapjan — eldirta, hogy valamennyi kézremiikodé munkavallalo
szamara kotelez6 a német agazati kollektiv szerzodésben foglalt minimalbér
megfizetése. Ezt a lengyel munkaltaté nem tartotta be. A Birdsag elé utalt kér-
dés az volt, hogy alappal kivetelte-e meg a német hatdsag az agazati kollektiv
szerz6dés szerinti minimalbér tiszteletben tartasat a lengyel munkaltatotol.
A Birdsag nemleges valaszat azzal indokolta, hogy a szdban forgo kollektiv
megallapodas nem volt altalanosan alkalmazand¢ az iranyelv értelmében (nem
volt kiterjesztett hatalyl, noha Németorszagban ismert ez a mechanizmus), ra-
adasul a német jogszabalyok sem az épitOipar egészére, csak a kdzbeszerzések
vonatkozasaban irtak el6 a kollektiv szerz6dés szerinti bérszint kovetését.**!
Az igy megkovetelt minimalis bérszint korlatozott hatalya miatt a Bir6sag nem
latta megallapithatonak, hogy a munkavallalok védelme mint kozérdek miatt
sziikséges korlatozasrol lenne sz6.42

Végiil, a Bizottsag vs. Luxembourg ligyben** a fentiekhez képest nem meriilt
fel kifejezetten kollektiv munkajogi probléma. Az ligyben a Bizottsag kotele-
zettségszegési eljarasban vitatta szamos luxembourgi szabaly sszeegyeztethe-
toségét a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval. Ezek egy része a kikiild6 munkal-
tatokkal szembeni adminisztrativ kotelezettségek voltak (példaul munkaiigyi
dokumentumok elérhetové tételét irtak eld),*** masik résziik pedig a kikiildott
munkavallalokra alkalmazandé munkajogi szabalyokat bovitették, a kdzrendi
klauzulara hivatkozassal (példaul valamennyi, a kollektiv szerzodésre vonatko-
z6 rendelkezést kiterjesztettek a kikiildottekre is). Az eset jelentdsége, hogy a
Birosag itt 6sszegezte a kdzrend fogalmanak fent bemutatott sziik értelmezését
(lasd még az 5.2. pontban).

423

419 Uo. para. 110.
420 C-346/06.
41 Uo. para. 29.

42 Uo. para. 38—40.
423 (C-319/06.
44 Ld.a6.3.3.¢és 6.3.5. pontokban.
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5.2.2. A Laval-kvartett kovetkezményei

A négy itélet egyrészt fontos tanulsagokkal szolgalt a kikiildetési iranyelv
értelmezéséhez, masrészt messzire vezetd kovetkezményeik vannak a kollektiv
fellépések és a kollektiv alku unids jogi helyzetét illetden.

Ami az iranyelv értelmezését illeti, a Birosag vilagossa tette, hogy a kikiil-
detési iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti lista nem a fogad6 allam mun-
kajogabdl alkalmazand6 szabalyok minimumat, hanem maximumat hatarozza
meg.*2® Ertelmezése szerint ugyanis a kikiildstt munkavallalok védelmét az
iranyelvben nevesitett munkafeltételek megfelelden biztositjak a fogado allam-
ban. Ehhez képest a , kemény mag” csak a fentiek szerint, ugyancsak meg-
szoritdan értelmezett kdzrendi klauzula alapjan bdvithetd. A bemutatott esetek
alapjan ma mar tudjuk, hogy még a kollektiv alku vagy a sztrajk joga — legyen
bar az Eurdpai Uni6 altal elismert érték — sem elég a kozrendvédelmi szabaly
alkalmazasahoz. Ezen el6zmények utan nehéz elképzelni olyan esetet, amelyre
a Birosag a kozrendi klauzulat iranyadonak talalna.*** Még a tagallamokban
tipikusan alkotmanyos védelmet élvezd kollektiv munkajogi jogosultsagok sem
mentesiilhetnek az alol, hogy valamely alapszabadsagként tételezett gazdasagi
célhoz mérjék Sket.*” Ugy tiinik, az iranyelv szerinti legtagabban értelmezhet
lehetséges kivétel valdjaban iires kagylohé;.

Ez a sziik értelmezés nem keriilhetd meg azzal sem, ha a tagallam kozvetleniil
a Rendelet 9. cikke szerinti imperativ szabalyokra hivatkozik. Azaz a kikiildott
munkavallalora azért alkalmaz a ,.kemény mag” korén tulmutatd szabalyokat
is, mert azt feltétlen érvényesiilést kivanonak tekinti. Mivel a Rendelet az im-
perativ szabalyokat kozelebbrdl nem hatarozza meg, valdsziniisithetd, hogy a
tagallamok erre hivatkozassal is csak akkor irhatjak eld valamely munkajogi
szabalyuk alkalmazasat a kikiild6tt munkavallalokra, ha az a kozrend védelme
miatt az irdnyelv alapjan is megengedhetének bizonyul. Erre viszont a fentiek
fényében aligha van esély.*

A Birosag Laval-kvartettel — 18 évvel a Rush-itélet utan — ennél messzebbre
nem is juthatott volna sajat kezdeti joggyakorlatatol. Igaz ugyan, hogy mar a
Rush-itélet is a szolgaltatasnytjtas szabadsaga korébe helyezte a kikiildetést, de
akkor még a munkajogi szabalyok kiterjesztését a Birdsag jogszeri korlatozas-

425 Davies (2008) i. m. 293.; C-341/05., para 80.; C-346/06., para. 33-34.; C-319/06., para 26.;
C-298/09., para. 45.

426 BARNARD (2012) i. m. 232.
427 HuUNGLER (2019) i. m. 267-268.
428 Davies (2012) i. m. 98.
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nak itélte meg (bar ezt részletesen nem indokolta). Mara a munkajog kiterjeszt-
hetdségét evidenciaként kezeld megkozelitést felvaltotta a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak védelmét eltérbe helyez6 szemlélet.*

A négy itélet a kikiildetési iranyelv értelmezésén tulmutatd hatassal is bir a
kollektiv munkajogra. A Birosag megkozelitésében ugyanis a kollektiv akciok,
illetve a kollektiv alku joga alarendelddik a gazdasagi alapszabadsagoknak.
Ezeket a kollektiv jogokat csak addig lehet tehat gyakorolni, amig az nem
mindsill a szabad mozgas — az elsddleges jog értelmében vett — jogellenes
korlatozasanak.*® Marpedig a Birdsag szerint a kollektiv fellépés csak akkor
tekintheto sziikséges és aranyos korlatozasnak, ha nincs mas, kevésbé korlatozo
alternativa a cél elérésére, nem I€p tal az iranyelvben meghatarozott ,.kemény
mag” altal lefedett koron, illetve az érintett munkahelyek vagy munkakoriilmé-
nyek ,veszélyben vagy sulyos fenyegetettségben vannak”*! Ez a szakszerve-
zetek szamara azzal a paradox kovetkezménnyel jar, hogy minél hatékonyabb
egy kollektiv akcid (minél elényosebb munkafeltételek kiharcolasara iranyul
és/vagy minél nagyobb kart okoz a munkaltatonak), annal biztosabb, hogy
jogellenes lesz.*? Marpedig ebben a jogi helyzetben egy szakszervezet konnyen
juthat arra a kdvetkeztetésre, hogy nemzetkozi tényallasokban vagy értelmetlen
kollektiv fellépést kezdeményeznie, vagy a jogellenesen okozott karokért vald
felelosséget kockaztatja vele, ezért inkabb passziv marad.**

Ez a helyzet 1ényegében 2007 6ta valtozatlan, am érdemes 4ttekinteni, milyen
alternativak johetnek (johettek volna) szoba a tovabblépésre, illetve a helyzet
rendezésére. Természetesen a kérdés elsdsorban azon tagallam szempontja-
bdl jelentds, ahol a (nem Kkiterjesztett hatalyt) kollektiv szerzédések komoly
szerepet jatszanak a munkajogi szabalyozasban (igy kiilondsen a Skandinav
orszagokban). De érintettek azok a tagallamok is, amelyek mint az ide iranyulo
transznacionalis szolgaltatasnyjtas kiinduld orszagai jelennek meg (elsésorban
a kelet-europai orszagok). A Birosag itéletei utan kialakult helyzet rendezésére
a jogalkalmazasnak, a jogalkotasnak és maguknak a szocialis partnereknek is

49 KILPATRICK i. m. 212-213.; LAAGLAND i. m. 59.; THUSING i. m. 158.

40 Eztnevezi A.C.L. Davies a sztrajkjog ,,defenziv’’ megkozelitésének. Davies (2008) i. m. 139.,

141.
41 BARNARD (2012) i. m. 205-206.; BoGG i. m. 51., 57-58.
432 DavIES (2008) 142—143.; ORLANDINI i. m. 578.

43 QOrlandini felveti, hogy mas lenne az eset megitélése akkor, ha a sztrajkot a kikiildétt munka-

vallalokat képviseld szakszervezet inditana, a kikiild6 allamban (ORLANDINI i. m. 585-588.).
A magam részérél nem latok ilyen kiilonbséget, mivel ekkor is megvalosul a szolgaltatasnyj-
tas szabadsaganak korlatozasa, az aranyossagi teszt pedig aligha vezetne mas eredményre,
mint a Laval-esetben.
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lenne lehetdsége. Meg kell vizsgalni a Laval-kvartett altal felvetett kérdést az
unios jog hatalyan kiviili, alapjogi szempontbdl is, amely felvetésnek érdemi
sulyt ad az elsddleges jog rangjara emelkedett Alapjogi Charta. Az alabbiakban
e kérdések mentén vizsgalom tovabb a kozrendi klauzulat, illetve joggyakorla-
tanak kovetkezményeit.

5.2.3. Megoldasi lehetdségek jogalkalmazassal

A Birdsag a Laval-dilemmat a hatalyos jogi keretek kozott legegyszeriibben
magara a kozrendi klauzulara hivatkozassal oldhatta volna fel. A korabbi
joggyakorlat alapjan ez a lehetéség nagyon is elképzelhetonek tiint. A Birdsag
ugyanis tobb olyan dontést hozott, amelyben egy tagallami szinten szabalyozott
alapveto jog érvényesiilése érdekében igazolhatonak és aranyosnak itélte vala-
mely k6z0sségi szintil, gazdasagi alapszabadsag korlatozasat.** Nincs szo6 tehat
arrdl, hogy a birdi gyakorlat a gazdasagi alapszabadsagok korében ne venne
figyelembe a gazdasagi érdekeken kiviili értékeket.® Ugy tiinik, ezekben a
korabbi dontésekben joval megengeddbb aranyossagi tesztet alkalmazott.

A Schmidberger-iigy tényallasa szerint 1998-ban egy kornyezetvédelmi
egyesiilet demonstracios céllal, mintegy harminc orara lezarta az egyik
osztrak autopalya egy szakaszat. Egy fuvarozocég inditott keresetet Ausztria
ellen, annak megallapitasat kérve, hogy a hatdsagok a tiintetés megtiltdsanak
elmulasztasaval megsértették az aruk szabad mozgasat biztosité unios rendel-
kezéseket. A Bir6sag abbol indult ki, hogy az alapvetd jogok tiszteletben tartasa
mind a K6zosség, mind tagallamai kotelezettsége, e jogok védelme olyan jogos
érdeket képez, amely foszabaly szerint igazolhatja a Szerz6désben biztositott
alapvet6 szabadsagok korlatozasat is.

fgy a jelen ligyben az alapvet6 jogok kozosségi jogi védelmének kovetelmé-
nyei és a SzerzOdésben biztositott alapvetd szabadsagok Osszeegyeztetésének
kérdésében — kozelebbrdl, a véleménynyilvanitasi és gyiilekezési szabadsag,

crer

pedig figyelemmel kell lenni arra, hogy a gazdasagi alapszabadsag korlatozasa

B4 Az Osszemérendd ,,alapjogok” szintje tehat kiilonbdz6, ami szamos fontos kovetkezménnyel

jar. Igy pl. a tagallami szinti alapjogok szabalyozasa nem egységes, szabalyozasuk — a kdzds
alkotmanyos hagyomanyok ellenére — alkotmanyfiiggé. Jellemz6 emellett ezen a teriileten a
kozosségi szintii jogalkotasi hataskor hianya. Kiss (2010) i. m. 198., 453.

435 WEATHERILL i. m. 32.
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az elérni kivant cél szempontjabol sziikséges és aranyos-e.**¢ A konkrét esetben
a Birosag mérlegelte, hogy a tiintetés nem egy konkrét aru vagy termek ellen
iranyult, korlatozott helyen és idétartamra valosult meg, amelyrdl a hatosagok
¢és az érintett civil szervezetek pontos elézetes tajékoztatast adtak a kozleke-
doknek, gondoskodtak megfeleld keriildutak biztositasarol is, és — legfoképpen
— az aruk szabad mozgasat korlatoz6 magatartassal az allampolgarok alapvetd
jogaikat gyakoroltdk. Igy osszességében a gazdasagi alapszabadsig aranyos
korlatozasanak mindsiilt a szoban forgo tiintetés.*’

Az Omega-eset tényallasa szerint Németorszagban a rendészeti hatdsagok
betiltottak egy emberi célpontokra 16vés, ,,01doklés” szimulacios jatékot. A
jaték lényege az volt, hogy az lizemeltetd l1étesitményében a jatékosok egy fegy-
vert imitalo, golydszorora emlékeztetd 1ézeres célzokésziilékekkel 16ttek célba,
részben 16folyosokon, részben a jatékosok altal viselt mellényeken elhelyezett
sugarérzékelokre. A német hatdsagok azt kifogasoltak, hogy az emberdlési
cselekmények szimulalasat magaban foglald szérakoztatd jaték kereskedelmi
hasznositasa sért egy, a nemzeti alkotmanyban elismert alapvetd értéket,
nevezetesen az emberi méltésagot. A jaték egy madsik tagallambol vasarolt
franchise alapjan mikodott, ezért a Birdsag eldtt a szolgaltatasnytjtas szabad-
sdga korlatozasanak kérdése meriilt fel. A Birosag ismét leszogezte, hogy az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsa olyan jogos érdeket képez, amely elvileg
igazolhatja a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga korlatozasat, feltéve persze, hogy
a korlatozas az elérni kivant célhoz képest sziikséges €s ardnyos. A Birosag a
jelen iigyben ezt nem kifogasolta, kiemelve, hogy a nemzeti hatosag a jatéknak
csak az emberi célpontokra 16v3s valtozatat tiltotta meg.*® Erdekes modon ez
az itélet a korlatozas aranyossagat joval kevésbé részletesen vizsgalta. Ennek
oka valdsziniileg az, hogy a Birosag egy olyan alapértéket — az emberi jogok,
az alapjogok alapjat — tekintette zsinormértéknek, amely az adott tagallamban
meghatarozo jelent6séggel rendelkezik. Ehhez képest pedig masodlagosnak
tlint az aranyossag kérdése.*’

A Laval-itéletb6l sem hidnyzik annak megallapitasa, hogy a kollektiv fel-
1épéshez valod jogot ,,a kozosségi jog altalanos elveinek szerves részét képezo
alapvetd jogként kell elismerni”, amely szdmos tagallamban alkotmanyos
védelemben részesiil. Ugyanakkor e jog gyakorlasanak 6sszhangban kell allnia

46 C-112/00., para. 74., 77., 80.
47 Uo. para. 84-94.

48 C36/02., para. 35-39.

49 Kiss (2010) i. m. 203.
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a Szerzo6dés altal védelemben részesitett jogokra vonatkozo kovetelményekkel,
¢s meg kell felelnie az aranyossag elvének.**’ A Birosag levezetése a korlatozas
megengedhetdségének vizsgalataig azonos a fenti esetekkel.**! Itt azonban —
szemben az elézdekkel — az alapvetd jog érvényesiilése a gazdasagi alapszabad-
sag aranytalan korlatozasanak bizonyult.

A Birosag gyakorlata alapjan tehat a tagallamok ko6zotti kereskedelmet korla-
toz6 nemzeti szabaly &sszeegyeztethetd lehet az unios joggal, kiilondsen, ha az
kifejezetten nem gazdasagi célu (azaz nem a hazai piac védelmére iranyul).***
Ugyanakkor, 0sszevetve a fenti harom tényallast, egyaltalan nem vilagos, hogy
a kollektiv fellépés joga miért lenne kevésbé érdemes a gazdasagi alapszabadsa-
gokon feliili prioritasra, mint az emberi méltosag vagy a véleménynyilvanitasi
szabadsag.** Kétségteleniil kiilonbség viszont a harom tigyben, hogy mig a
Schmidberger és az Omega ligyekben a korlatozé intézkedés egy allami aktus
volt, addig a Laval-ligyben egy szakszervezettdl, azaz nem kozjogi jogalanytol
szarmazott.*** A Birosag, ugy tlinik, ennek dont6 jelent6séget tulajdonitott.
Egyrészt a kollektiv szerzddést kotd feleknek, igy a szakszervezeteknek is
tiszteletben kell tartania a gazdasagi alapszabadsagokat. Ez 6nmagaban nem
is kifogéasolhatod, hiszen a szakszervezet tevékenysége nem korlatozodik a
sajat tagsagara, st kihathat mas tagallamok polgaraira, vallalkozasaira is.**
Masrészt viszont, mivel nem kozjogi jogalanyok, nem hivatkozhatnak a kozér-
dek védelmére.**¢ Ez viszont ahhoz a sajatos ellentmondashoz vezet, hogy mig a
szakszervezetek sem vonhatjak ki magukat a szolgaltatasok szabad mozgésara
vonatkozo szabalyozas hatdlya aldl, korlatozo jellegli intézkedéseiket a koz-
rendre hivatkozassal mégsem tudjak kimenteni.**’

Osszességében tehdt a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval a
Birosag éppen azzal hozhatott volna a korabbi gyakorlatdba jobban illeszkedd
itéletet, ha a kollektiv munkajogi jogosultsagoknak ad prioritast a gazdasagi
alapszabadsagok felett. Az ellenkez6 dontés meglehetdsen ellentmondasos

440 C-341/05., para. 91-95.

441 LpczYKIEWICZ i. m. 312-313.; WEATHERILL i. m. 35.

442 WEATHERILL i. m. 25-29.

43 Syrrisi. m. 116.

444 Roccai. m. 234.

45 Mi tobb, tevékenysége lehet az alapvetd rendeltetésével — a tagsag érdekvédelmével — 6ssze

nem egyeztethetd is, pl. ha a hazai munkavallalok védelme atcsap az idegengy(ilolet szitaséba,
vagy tamogatasaba. Hasonlo jelenség megfigyelhetd volt a 2009-es brit Lindsey Oil Refinery
esetben is, ld. BARNARD (2009) i. m. 247-248.

446 (C-341/05., para. 84.

447 BARNARD (2012) i. m. 204.; KULLMANN i. m. 291.; LECZYKIEWICZ i. m. 314-316.
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helyzetbe hozta a szakszervezeteket, amelyre alabb még visszatérek (lasd 5.2.6.
pont).

Emlitést érdemel, hogy a Birdsag szamara kinalkozott volna egy masik
lehet6ség is. Rendelkezhetett volna akként is, hogy a kollektiv megallapodéasok
immunitast élveznek a gazdasagi alapszabadsadgok kapcsan, azaz a benniik
foglalt elirasok akkor is érvényesek, ha egyébként korlatozo hatassal vannak
valamelyik alapszabadsagra. Ez a logika ugyanis nem lett volna precedens
nélkiili. Az Albany-esetben*®® a Birdsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
a versenykorlatoz6 megallapodasok tilalmaba {itkozik-e, ha egy kollektiv szer-
z6dés egyetlen nyugdijalapra bizza a kiegészitd nyugdijrendszer igazgatasat,
illetve kotelez6vé tehet6-e az adott agazatban az e nyugdijalapba vald belépés.
Ez ugyanis nyilvanvaléan a piaci versenyt kizdr6 megéllapodds lenne. A
Birdsag azonban abbdl indult ki, hogy a kollektiv megallapodasokban foglalt
szocialpolitikai célokat sulyosan alddsna, ha a szocialis partnerek a versenyjogi
szabalyok ala tartoznanak a foglalkoztatasi- ¢s munkakdriilmények javitasat
célzo intézkedések kialakitdsara valo kozos torekvésiik soran. Emellett utalt
az elsddleges jogban foglalt azon kikdtésekre, amelyek az integracio gazdasagi
céljai mellett a szocialis torekvésekre, illetve nevesitve a kollektiv targyalasok
elismerésére utalnak. A Birdsag szerint:

»A Szerzddés rendelkezéseinek — mint egésznek — hasznos és koherens
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a szocialis partnerek kozott a fen-
tieckben meghatarozott cél érdekében, kollektiv targyalasok keretében
megkdotott megallapodasokra — jellegiikre és céljukra valo tekintettel —
nem vonatkozik a Szerzédés 85. cikkének (1) bekezdése [EMUSZ 101.
cikk (1) bekezdése]”.**

Jol lathatoan a Birosag a kollektiv szerzodések versenyjog aloli immunitasat
rendkiviil tomdren, a kollektiv szerz6dések jellegébdl és az Eurdpai Unid szoci-
alis célkitiizéseibdl vezette le.*° Nincs semmi ebben az érvelésben, ami ne lehe-
tett volna alkalmazando a kollektiv munkajogi és a gazdasagi alapszabadsagok

srer

448 (C-67/96. sz. Albany-eset [ECLLI:EU:C:1999:430].

49 Uo. para. 52-60. Az itt kifejtetteket a Birosag késébb is megerdsitette, Id. pl. C-413/13. sz.
FNV Kunsteneset, para. 22-23. [ECLI:EU:C:2014:2411]; C-437/09. sz. AG2R Prévoyance
eset, para. 29. [ECLLEU:C:2011:112].

450 Syrpisi. m. 109-110.
41 Ld. az 5.2.6. pontban.
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idegen, hogy azokat egy gazdasagi célkitiizéshez aranyositsak, a korlatozas
sziikségességét-aranyossagat vizsgaldé megkdzelités helyett célszertibb lett
volna a Birdsdgnak az Albany-itélet mintajara itt is immunitast biztositani a
kollektiv szerzodéseknek.** A versenyjoggal valé analdgiat azonban a Birosag a
Viking-iigyben kifejezetten elvetette. Alldspontja szerint ugyanis a letelepedési
szabadsagnak és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak bizonyos korlatozasai
nem kapcsolodnak olyan szorosan a kollektiv targyalas keretében folytatott kol-
lektiv fellépésekhez, mint a versenyjogi kihatasok. Egyben utalt arra is, hogy
azt mar megallapitotta a korabbi gyakorlataban, hogy a kollektiv szerzédések
a személyek szabad mozgéasara vonatkozé szabalyozas ala esnek.® gy mig az
Albany-eset alapjan a versenyjogban a kollektiv szerz6dések megkiilonbozte-
tett védelmet élveznek, addig a szabad mozgas jogaval kapcsolatban a Viking és
Laval esetek szerint a kollektiv fellépés, illetve a Riiffert-eset szerint a kollektiv
alku nem.**

5.2.4. Megoldasi lehetdségek jogalkotéssal

Mig a gazdasagi alapszabadsagok prioritasinak megvédéséhez a Birosag itél-
kezési gyakorlata is elégséges volt, a szocidlis értékek erésitéséhez regulaciora
lett volna sziikség.*> A jogalkotas els6 valaszara 2012 kora tavaszaig kellett
varni. A kidolgozdja utan Monti II. tervezetnek elnevezett bizottsagi javaslat*®
rendeletben szabalyozta volna a kollektiv akciok és a letelepedés, illetve a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak Osszeegyeztetését.*” A minddssze 6t cikket
szamlalo tervezet azonban tartalmilag szinte teljesen liresnek bizonyult, és alta-
lanos elégedetlenség fogadta. A nemzeti parlamentek a szubszidiaritasi eljaras
soran fejezték ki aggalyaikat a tervezettel kapcsolatban, igy a Bizottsag fél év
elteltével vissza is vonta.*®

42 BoGaGi. m. 70-72.
43 (C-438/05., para. 48., 51., 54.

44 BARNARD (2012) i. m. 195., 203.

45 Rocca i. m. 279.

456 COM(2012)0130 final.

47 A tervezet elddje és egyben mintaként szolgalé alapja a Monti-1. rendelet, ami az aruk szabad

mozgasarol rendelkezik. Ld. a Tanacs 2679/98/EK rendelete (1998. december 7.) az aruknak
a tagallamok kozotti szabad mozgasaval kapcsolatban a bels6 piac miikddésérdl, HL L 337,
1998.12.12., 8. o.

48 BEUMSZ 2. Jegyz8konyv. BRUUN— Biicker—DORSSEMONT i. m. 282-283., 300.; SCHIERLE i.
m. 168.
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A javaslat kozponti rendelkezése annak deklaralasa lett volna, hogy a két
gazdasagi alapszabadsag és a kollektiv akciok, kiilondsen a sztrajk joga gyakor-
lasanak kolcsonosen tiszteletben kell tartania egymast.* A dokumentum tehat
egyik teriiletnek sem szant prioritast a masik felett,*® azt viszont kézelebbrél
mar nem hatarozta meg, milyen aranyossagi mércét kellett volna alkalmazni
kollizi6 esetén. Ez azért aggalyos, mert a tervezet 1. cikke viszont kifejezetten
kivette hatalya alol a kollektiv akciok és a kollektiv alku kérdését, bizonyara
a kizart jogalkotasi hataskorre tekintettel. Innentdl kezdve viszont kérdéses,
vajon milyen jogi kotéereje lett volna az emlitett kdlcsonds aranyossagi sza-
balynak, amelynek egyik oldala jogilag tires.**! Hasonloan arulkodo a tervezet
azon rendelkezése, miszerint ha a jelzett kollizid esetén az ligyben birdésagon
kiviili vitarendezésre keriil sor, az nem érinti sem a nemzeti birosagok, sem
a Birosag szerepét és hataskorét annak meghatarozasa tekintetében, hogy a
kollektiv akci6 tallép-e a céljahoz sziikséges mértéken.*®? Ugy tinik tehat, a
mérce maradt a régi: tovabbra is a gazdasagi alapszabadsagokhoz kellett volna
mérni a kollektiv jogok jelentette korlatozast, és nem forditva.

Ezen feliil a tervezet csupan két tovabbi rendelkezést tartalmazott. Egyrészt
arra hivta fel a tagallamokat és az eurodpai szintli szocialis partnereket, hogy a
kollektiv jogokat és gazdasagi alapszabadsagokat érintd, transznacionalis vitak
esetén tegyék elérhetove, illetve dolgozzak ki az alternativ (birdsagon kiviil)
vitarendezés eszkozeit.**® Véleményem szerint a munkaltatéi oldal — ismerve
a szamara kedvezd joggyakorlatot — aligha lenne érdekelt ilyen eljarasok
lefolytatasaban. Masrészt a javaslat ,riasztasi lancot” irt eld: eszerint ha a
kollektiv jogok és a gazdasagi alapszabadsagok esetleges jjabb nemzetkdzi
konfliktusa eszkalalodik, az érintett tagallamok nyomban értesitik egymast és
a Bizottsagot.*** Tekintettel a Laval-ligy utani felfokozott érzékenységre, ilyen
el6iras nélkil is biztosra vehetd, hogy ezeket a tényallasokat ¢lénk figyelem
fogja kisérni, amirdl az érintett szocialis partnerek (de kiillondsen a szakszerve-
zetek) maguk is biztosan gondoskodni fognak.

A Monti II. tervezet egyetlen pontjabol lett tételes jogszabaly, mégpedig a
vele egy napon eldterjesztett végrehajtasi iranyelvnek kdszonhetéen. Mindkét

49 COM(2012)0130 final 2. cikk.
460 BARNARD (2012) i. m. 209.

461 Roccai.m. 272.

462 COM(2012)0130 final 3. cikk (4) bek.
463 Uo. 3. cikk.

464 Uo. 4. cikk.
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szovegben szerepelt ugyanis egy deklaraci6 az alapvetd jogok, kozottik a
sztrdjk ¢és a kollektiv alku gyakorlasanak érintetlenségérdl. Mivel a végrehajtasi
iranyelvet késébb elfogadtak, ez az ,érintetlenségi klauzula” része az unios
jognak. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgaljuk, kitlinik, hogy a rendelkezés
semmitmondo. A szdveg szerint az iranyelv nem érinti ,,a tagallamokban és
uniods szinten elismert alapvetd jogoknak™ — kiilon nevesitve a sztrajkjognak és
mas direkt akcioknak, illetve a kollektiv alku joganak — a gyakorlasat.*> Mindez
a kizart jogalkotasi hataskorok révén az elsddleges jogbdl is levezethetd lenne.
Raadasul, ebben a megfogalmazasban gyakorlatilag nincs semmi 0j, hasonlo
szovegezést mar a szolgaltatasi iranyelv is tartalmazott.*®® Az egyediili kiilonb-
ség a sztrajk jogara valo kifejezett utalas, illetve, hogy a késGbbi szovegezésbol
kimaradt a ,,k6z0sségi jog tiszteletben tartasara” vald hivatkozas, ami viszont
nyilvanvaldan ,,hallgatolagosan” is kotelezd (lasd még a kovetkezo tablazatot).

Osszességében a Monti II. tervezet jol mutatja, hogy a gazdasagi alapszabad-
sagok ¢és a kollektiv munkajogi alapjogok dsszelitkozése masodlagos jogalkotas
utjan nem oldhato fel, hiszen ehhez az elsddleges jog valtoztatasa (elsdsorban a
jogalkotasi hataskorok Gjrarendezése vagy a kollektiv munkajog részére immu-
nitas biztositasa a gazdasagi alapszabadsagok aldl) lenne sziikséges.*” Hozza
kell tenni, hogy a jogalkotas érdemi valaszahoz a tagallamok egyetértése lett
volna sziikséges, ami viszont nyilvanvaloan hianyzott.*6

Talan a fentiek belatasaval magyarazhato, hogy a kikiildetési iranyelv feliil-
vizsgélata soran ezt a vitat sem a Bizottsag, sem a Tanacs nem kivanta meg-
nyitni. Nincs semmi a tervezetekben, ami a korabbi esetjog megvaltoztatasat
¢s a szocialis szempontok felerésodését célozta volna. A végleges szdvegbe is
csupan a végrehajtasi iranyelvben mar alkalmazott, ,,jol bevalt” érintetlenségi
deklaracié keriilt bele, noha vilagos, hogy ez dnmagaban nyilvanvaléan nem
ad alapot — vagy okot — a Biroésagnak ahhoz, hogy eltérjen a Laval-eset utani
gyakorlatatol. Egy évvel késébb ugyanez a klauzula keriilt be az Eurdpai
Munkatigyi Hatosagrol szolo rendeletbe is.

465 Végrehajtési iranyelv 1. cikk (2) bek.

466 2006/123/EK iranyelv 1. cikk (7) bek. Ezt megelézéen pedig — az aruk szabad mozgéasa
kapcsan — a Monti 1. rendelet 2. cikke is tartalmazott hasonlo klauzulat: ,,Ez a rendelet nem
értelmezhetd tigy, hogy az valamilyen médon befolyasolja a tagallamokban elismert alapvetd
jogok gyakorlasat, beleértve a sztrajkjogot vagy a sztrajk szabadsagat. Ezek a jogok maguk-
ban foglalhatjak a tagallamokban fennallo konkrét munkakapcsolatok rendszerének keretébe
tartozo mas cselekmények megtételének jogat vagy szabadsagat™ 2679/98/EK rendelet 2.
cikk.

467 ORLANDINI i. m. 600.; REBHAHN i. m. 304.; WEATHERILL i. m. 37.

468 TAAGLAND i. m. 68—69.
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Az érintetlenségi klauzula megjelentését és szovegvaltozatait az alabbi tab-
lazat foglalja Gssze.

8. sz. tablazat: Az érintetlenségi klauzula és valtozasai a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korében (sajat szerkesztés)

Forras Szolgaltatasi iranyelv Monti I1. Végrehaj- | Modositd | Rendelet
tervezet tasi irdnyelv | irdnyelv az Eurdpai
Munkatigyi
Hatosagrol
Kihirdetés |2006. 12. 12. 2012. 03. 2014. 05. 15. | 2018. 06. 2019. 06.
(elSter- 21. 28. 20.
jesztés)
idépontja
Szovegezés | Ez az iranyelv nem Ez az iranyelv [rendelet] semmilyen moédon nem
(kiemelések | érinti a tagallamokban | befolyasolja a tagallamokban és unios szinten elis-
télem) ¢és a kdzosségi jogban mert alapvet6 jogoknak — beleértve a sztrajkjognak
elismert alapvetd jogok | vagy a sztrajk szabadsdaganak vagy a tagallamokban
gyakorlasat. fenndllo konkrét munkaiigyi kapcsolatrendszerek
keretébe tartozo egyéb lépések megtétele joganak
vagy szabadsdganak — a nemzeti jog és/vagy
gyakorlat szerinti gyakorlasat.
Nem érinti tovabba a Nem érinti tovabba a nemzeti joggal és/vagy
kozosségi jogot tiszte- | gyakorlattal 6sszhangban 1év6, kollektiv szerzodések-
letben tarto nemzeti kel kapcsolatos targyalasokhoz, azok megkdtéséhez
joggal és gyakorlatokkal | és érvényesitéséhez vald jogot, valamint a kollektiv
Osszhangban 1évo, fellépéshez valo jogot.
kollektiv megallapo-
dasokkal kapcsolatos
targyalasokhoz,
azok megkotéséhez
¢és érvényesitéséhez
valo jogot, valamint a
szervezett fellépéshez
vald jogot.
Jogszabaly- | 2006/123/EK iranyelv 1. | COM(2012) | 2014/67/ 2018/957 2019/1149
hely cikk (7) bek. 0130 final | EU iranyelv | iranyelv rendelet
l.cikk (2) |l.cikk(2) |l.cikk(1) |I.cikk(3)
bek. bek. bek. b) pont | bek.

5.2.5. Megoldas a szocidlis partnerek altal

Els6sorban a nyugati szakirodalom veti fel, hogy a Laval-itélet utani helyzetet

alapvetdéen nem az unioés szerveknek, hanem a szocidlis partnereknek kellene

rendeznie, sajat hataskoriikben. A kollektiv munkajog intézményei legkevesebb
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Otven éve formalodnak a nemzeti jogrendszerekben, amelyben alapvetd szerepe
van maguknak az érintett feleknek. Ezért a gazdasagi alapszabadsagok ¢és a
kollektiv munkajog kolliziojarol is a szocialis partnereknek kellene targyalni,
nemzeti szinten, és csak ezutdn kovetkezhetne (unids szintli) jogalkotas.*®’
Véleményem szerint azonban a jelenlegi jogi helyzetben elonyt élvez6 kikiildd
tagallamok, illetve munkaltatok ellendllasa miatt erre aligha keriilhet sor (mint
ahogy nem tortént ilyen eredményes kezdeményezés az elmult tiz évben sem).
Hasonloan esélytelennek tiinik az a javaslat is, hogy a kérdést az eurdpai szintii
szocialis partnerek rendezzék megallapodasukban.*”

Természetesen az is a jogi kultura és hagyomany kérdése, hogy az adott tag-
allamban milyen jelent6sége van a munkajogi szabalyok érvényre juttatasaban
a jogalkotasnak, az igazsagszolgaltatisnak és a szocialis partnereknek.*" fgy
azokban a tagallamokban (els6sorban a 2004 utan csatlakozottak kdrében), ahol
a szocialis parbeszéd kevésbé fontos szerepet jatszik a munkajogi szabalyozas
kialakitasadban és érvényesitésében, ez inkabb csak elvi megoldasi lehetdség.

Hasonloan kétséges azon nemzetkozi egyiittmiikodések megitélése, amikor
két érintett tagallam szocialis partnerei megallapodnak, hogy a kikiildott
munkavallalora melyik allamban kotott kollektiv szerz6dést alkalmazzak.*
Az iranyelv szabdlyaitol ugyanis ilyen eltérésre nincs lehetdség, illetve (a
Laval-itélet alapjan) a fogado allamban nem altalanosan alkalmazando kollektiv
szerzOdések csak a kikiildé6 munkaltaté onkéntes alavetése alapjan lehetnek
kotelezoek. A szocialis partnerek egytiittmiikodései csak akkor lehetnek jogsze-
riiek, ha még ,,a gyanujat is keriilik a protekcionizmusnak”.*

5.2.6. Az alapjogi szempont — értékelés az unios jogon kiviilrél

R4 kell mutatni, hogy a sztrajk jogat biztositd6 nemzetkodzi egyezményektdl a
Laval-kvartettben kovetett megkozelités teljesen idegen. Sem az ILO egyezmé-
nyei és gyakorlata, sem pedig az Europai Szocialis Charta alapjan nincs ugyanis
mod arra, hogy a sztrajk jogellenességét gazdasagi okok miatt allapitsak meg.*

469 BERCUSSON i. m. 705, 710.; KILPATRICK i. m. 237-238.; VAN HOEK i. m. 487.

40 D@LVIK—VISSER i. m. 505. Ld. EUMSZ 155. cikk.

471 KULLMANN i. m. 286 —287.

472 Erre vonatkoz6 kezdeményezésekrdl ir: CREMERS—DONDERS i. m. 41-44,

473 ORLANDINI i. m. 603.

4% BoGG i. m. 47, 66.; KOszAs i. m. 10-12. A tagallamok gyakorlata ugyanakkor eltérd a

tekintetben, hogy a sztrajk jogszeriisége kapcsan mennyire veszik figyelembe a munkalta-
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Az ILO Szakértdi Bizottsaga két izben is véleményt nyilvanitott a Viking és
Laval tigyekrol.

Az els6 esetben a brit pilotdkat tomorit6 BALPA szakszervezet sztrajkot
tervezett a British Airways-szel szemben, amikor a cég — egyes jaratai iizemel-
tetéséhez — leanyvallalat alapitasat tervezte mas tagallamban. A szakszervezet
attol tartott, hogy ez a kiszervezés az érintettek munkafeltételeinek romlasaval
jart volna. A tagsag tilnyomo tobbséggel a sztrajk kezdeményezésére szavazott.
A Viking és Laval itéletek fényében azonban a szakszervezet mégis eltekintett a
sztrajk megszervezésétdl, mivel fél6 volt, hogy a brit birdsagok a letelepedés sza-
badsaganak korlatozasa miatt jogellenesnek itélték volna a kollektiv fellépést. A
Szakértoi Bizottsag kiemelte, hogy a sztrajkjog lehetséges korlatozasa kapcsan
soha nem utalt arra, hogy a letelepedés vagy szolgaltatasnyjtas szabadsaganak
aranyos korlatozasat vizsgalni kellene. Ezzel szemben csak bizonyos minimalis
szintli szolgaltatas biztositasat tartotta megfontolhatonak, ha a sztrajk vissza-
fordithatatlan vagy kiilsé felek szamara szélsdségesen aranytalan karral jarhat.
A Szakértdi Bizottsag nem latta indokoltnak, hogy ettdl a korabbi gyakorlatatol
eltérjen. Emellett ramutatott, hogy a Birosag itéletei alapjan a szakszervezet
joggal tarthatott attol, hogy a jogellenes sztrajk miatt a birosagok tetemes kar-
téritésre kotelezik, ami a szakszervezet csodjével fenyegetne (a konkrét esetben
a szakszervezet becslése szerint a sztrajk napi szazmillio font kart okozott volna
a munkaltatonak). Osszességében a Szakértsi Bizottsag ugy foglalt 4llast, hogy
a Birosag itéletei jelentds visszatartd hatdssal birnak a sztrajkjog gyakorlasara,
ami ellentétes a szervezkedési szabadsagrol szol6 egyezménnyel

Kétségtelen, hogy a svéd példanak van ilyen elrettentd hatasa. A Birdsag
Laval-itéletét kdvetéen ugyanis a svéd nemzeti birdsag jogellenesnek itélte meg
a szakszervezet eljarasat, €s nem vagyoni kartérités (punitive damage), kamatok
és eljarasi koltségek jogcimén minddsszesen 342 000 eurd megfizetésére kote-
lezte. A Szakért6i Bizottsag mindenesetre aggalyat fejezte ki a szakszervezetet
lehetetlen anyagi helyzetbe hozo itélet kapcsan, kiilonésen, mivel a kollektiv
akcio idején a sztrajk a nemzeti jog szerint jogszeri volt, és csak késobb valt
jogellenessé, egyediil a Birosag — elére nem lathatd — jogértelmezése révén. ¢ A

tonak okozott karok aranyossagat. Mig Németorszag ebben kifejezetten szakszervezet-barat
értelmezést kovet, Gorogorszagban a komoly gazdasagi problémakat okozé sztrajkot vissza-
¢lésnek tekinti a gyakorlat. A kiilonbozé nemzeti megoldasok 6sszehasonlitasat 1d. PRASSL i.
m. 114-121.

Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations
2010, 208-209.; BRUUN— Biicker— DORSSEMONT i. m. 295-296.

Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations
2013, 177-178.

475
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szakirodalomban erdsen vitatott, hogy az unids jog hatékony végrehajtasahoz
miért volt sziikség ilyen szigoru itéletre, figyelembe véve, hogy tényleges kar
az ligyben nem volt bizonyitott, a kollektiv akci6 célja nem volt jogellenes, il-
letve egyediil az unids jogba iitk6zés miatt bizonyult annak.*’”” Ahogy Rebhahn
ramutatott, aligha lehet az unids jog hatékony végrehajtasanak nevezni, ha
ezaltal — az uniods jog altal alapjogként elismert — egy masik jogot a felek mar
nem is mernek gyakorolni. A jelenlegi helyzetet Rebhahn a szakszervezetek
szempontjabol ,,jogi rémalomként” értékeli.*’

A BALPA-iigy utan harom évvel a Szakértdi Bizottsag Gjra megerdsitette,
hogy nem korlatozhato a sztrajk joga az egyes gazdasagi alapszabadsagokra
gyakorolt hatasdnak aranyossaga alapjan. Ezuttal ehhez a Laval-itélet utan
kialakitott svéd szabalyozas (a lex Laval) értékelése adta az alapot. A svéd
jogalkot6 — kovetve a Birdsag itéletében foglaltakat — eleget tett lojalitasi kotele-
zettségének, és olyan torvényt fogadott el, amely szerint a svéd szakszervezetek
a mas tagallamban letelepedett munkaltatoval szemben csak az iranyelvben
meghatarozott, ,.kemény magba” tartozd munkafeltételek erejéig kezdemé-
nyezhetnek sztrajkot. Ha a munkaltaté ezeket a munkafeltételeket legaldbb a
svéd szabalyoknak (kollektiv szerzodéseknek) megfeleléen biztositja, akkor
sztrdjknak nincs helye. A Szakért6i Bizottsag ramutatott, hogy a kikiildott
munkavallaloknak is korlatozastol mentesen kell biztositani a sztrajk jogat,
aminek nem felel meg az 1j, ,,harmonizalt” nemzeti szabalyozas.””” Gazdasagi
megfontolasokbol ugyanis a sztrajk jogat nem lehet korlatozni, a minimalis
munkafeltételek kiharcolasara visszaszoritott sztrajk pedig nem elfogadhato.

A lex Laval az Eurdpai Szocialis Charta Szakért6i Bizottsaga elé is kertiilt.
A panaszt tévo két svéd szakszervezet allitasa szerint ugyanis a Birosag itéletei
nyoman kialakitott 01j nemzeti szabalyok sértik a kollektiv alku és a sztrajk,
valamint a migrans munkavallalok egyenlé banasmodhoz valo jogat.*® Ami a
kollektiv jogok megsértését illeti, a Bizottsag kdvetkeztetése az alabbi volt:

»[...] @ Chartaban foglalt értékek, alapelvek és alapvetd jogok rend-
szerében a kollektiv alku és a kollektiv fellépés joga létfontossagu a
szakszervezetek autonomiajanak biztositasdban és a munkavallalok
munkafeltételeinek védelmében: ha tiszteletben kell tartani e jog

477 Hés i. m.; MALMBERG (2012) i. m.

478 REBHAHN i. m. 297. Hasonlé 4llaspontot képvisel: ORLANDINI i. m. 598.

479 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations

2013, 179.

480 Az utébbi kapcsan Id. még a 3.11. pontot.
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lényegi tartalmat, akkor a szakszervezeteknek meg kell engedi, hogy
kiizdjenek a munkavallalok fennallo élet- és munkakdriilményeinek
javitasaért, amit nem lehet jogalkotassal a minimalis feltételek elérésére
korlatozni.™®!

A Bizottsag ramutatott, hogy a svéd szabalyozas mellett valoszintitlen, hogy
a kikiildd munkaltatd a minimalis feltételeknél kedvezobb koriilményeket
biztositson, hiszen a kikiildott munkavallalok e célbol nem gyakorolhatnak

nyomast a munkaltatora.

482

Nem kevésbé fontos iizenetet fogalmazott meg a Bizottsag az alabbiakban:

A Bizottsag allaspontja szerint a gazdasagi szabadsagok gyakorlasara
vonatkozé jogi szabalyozast, amelyet a Részes Allamok akar kozvet-
leniil a nemzeti jog, akar kdzvetve az EU jog tutjan alkottak, ugy kell
értelmezni, hogy ne helyezzen aranytalan korlatozast a munkavallaléi
jogokra, amelyeket a Charta mellett a nemzeti jogok, az EU jog és
mas nemzetkozi kotelezd standardok eldirnak. Kiilondsen, e [gazda-
sagi] szabadsagok nemzeti €s uniods szabalyait tigy kell értelmezni és
alkalmazni, ami elismeri az alapveto fontossagat a szakszervezetek és
tagjaik azon joganak, hogy egyarant kiizdjenek a munkavallalok élet- és
munkakdriilményeinek védelméért és javitasaért, valamint torekedje-
nek a munkavallalok kozotti nemzetiségre vagy mas tényezore tekintet
nélkiili, egyenlé banasmodra.”.**

Bar mind az ILO, mind az Eurépa Tanics Szakértéi Bizottsaga hangsu-
lyozta, hogy nem tiszte feliilbiralni a Birdsag dontését konkrét ligyekben, a
fentiekb6l vilagosan latszik, hogy a Laval-itéletnek megfeleld szabalyozast
kialakitoé tagallamok megszegik az ILO egyezményekbdl, illetve az Eurdpai
Szocialis Chartabol eredd kotelezettségeiket. Masként megfogalmazva, a ki-
kiildetési iranyelv — legalabbis ahogyan azt a Birdsagi értelmezi — e nemzetkdzi
egyezményekbe {itk6zének tinik.** A tagallamok igy aztan nehéz helyzetben
vannak, amire a fenti tigyekben a brit és a svéd kormanyok hivatkoztak is. Nem
tudnak ugyanis az unids jognak ¢€s a tovabbi nemzetkdzi egyezményeknek is

481

482

483

484

European Committee of Human Rights, Report to the Committee of Ministers No. 82/2012.,
para. 120. és 140. (sajat forditas).

Uo. para. 135.
Uo. para. 121. (sajat forditas).
BoGGi. m. 62., 65.; Rocca i. m. 344-345.
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megfelelni. Az Eurdpa Tandacs €s az ILO el6tt mindenesetre nem lehet az unios
jog mogé bujni, ez nem akadalya, hogy az egyezmények megsértését megal-
lapitsak.**> Hozza kell tenni, az unios jog megszegése sokkal kézzelfoghatobb
kovetkezményekkel jar, mint amire a jogsértd tagallam a masik két nemzetkozi
szervezettdl szamithat. gy aligha valoszinii, hogy az ellentmondast egyetlen
tagallam is Ggy oldana fel, hogy valamely szakértdi bizottsagi allaspontot kove-
ti, a Birosag jogértelmezése helyett.

5.2.7. Hozhat-e valtozast az Alapjogi Charta?

A fenti utak jarhatatlansdga miatt kiilondsen hangsulyos a kérdés, hogy vajon
az Alapjogi Charta eredményezhet-e hangstlyeltolédast a kikiildetésekkel
kapcsolatos gyakorlatban. Biztosnak tiinik, hogy mindig lesznek kovetkezo
,Laval-esetek”, amikor valamilyen, a munkavégzéshez kapcsolodd alapveto
jog — amit az irdnyelv szerinti ,,kemény mag” nem tartalmaz — keriil szembe
a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.**¢ Ezek a leendé mérfoldké esetek kiilo-
nosen izgalmasak lehetnek, tekintettel arra, hogy a 2009-ben az elsddleges jog
rangjara emelkedett Alapjogi Charta komoly valtozast hozhat az eddigi birdi
gyakorlatban.**” Kérdéses ugyanis, hogyan fogja feloldani a Birosag azokat az
eseteket, ahol a gazdasagi alapszabadsagot korlatoz6 rendelkezés maga is az
elsddleges jog erejével bir.**® Jollehet, a Charta csak az unids jog végrehajtasa
korében koti a tagallamokat,*® nem nehéz elképzelni olyan eseteket, ahol a
jelzett kollizio eldallhat.

45 Rocca i. m. 268.

486 pgldaként emlitheté az a 2016-o0s holland eset, amelyben Groningen kikoétéjében az egyik

helyi szakszervezet azért kezdett tiltakozasba, mert a kikotd tizemeltetSje kizarolag roman
kolcsonzott munkavallalokat foglalkoztatott, alacsonyabb bérekért. Az eset azért nem lett
Ujabb jogtorténeti mérfoldkd, mert — a szakszervezet nyomasara — a roman kdlcsonbeadd
végiil elfogadta a helyi kollektiv szerz6dést és a holland tarsadalombiztositasi rendszerbe is
bejelentette alkalmazottait. VAN HOEK i. m. 449—-450. A poszt-Laval iddszakbol szarmazo
hasonlo példa az el6z6 pontban emlitett BALPA-ligy is.

7 Az Alapjogi Charta egyeldre csak érintdlegesen jelent meg a kikiildetési joggyakorlatban

(1d. az Elektrobudowa-iigyben a szabadsagra jar6 dijazas mint minimalbér értelmezését,
C-396/13.), de egyes szerzok mar ebbdl is optimista kovetkeztetéseket vonnak le a szocialis
szempontok jovébeli felértékelddése tekintetében. KoszAs i. m. 13.; PEONOVSKY i. m. 305.

48 A Laval és Viking esetekbdl sem a hagyomanyos (gazdasagi és szocialis) alapjogok iitkdzése

okozott problémat elsésorban, hanem e jogok eltérd szintje. Kiss (2008) i. m. 76—77.
489 Alapjogi Charta 51. cikk (1) bek.
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Példaul a Charta 30. cikke biztositja, hogy minden munkavallalénak joga
van az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemhez. A szakirodalom
ramutatott, hogy a Charta korlatozott hatalya ezt a rendelkezést kitiresiti,*”
hiszen jelenleg nincs olyan unids iranyelv, ami a munkaviszony megsziintetését
szabalyozna.”' Mindazonaltal egyes iranyelvek részben érintik a megsziinte-
tés témakorét. Példaul a tajékoztatasi és konzultacios iranyelv arra kotelezi a
tagallamokat, hogy biztositsak a munkavallalok képviseldinek a funkcidjuk
teljesitéséhez sziikséges védelmet.*? E szabaly magyar atiiltetéséhez koéthetd
a szakszervezeti tisztségviseld munkajogi védelmére vonatkozo rendelkezés,
amely szerint a védett szakszervezeti tisztségviselovel szembeni munkaltatoi
felmondashoz sziikséges a szakszervezet el6zetes beleegyezése.*? Képzeljiik el,
hogy egy Magyarorszagra szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott munkavalla-
16 egyben szakszervezeti tisztségviseld is. Vajon alkalmazandé-e ra a munka-
jogi védelemre vonatkozé magyar szabdly, ha kikiildetése alatt a munkaltatoja
felmond neki? A kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan ez a szabaly
kétségkiviil nem lesz iranyad6 a magyar jogbol. Ugyanakkor a széban forgd
magyar eldirds unids jogot hajt végre, ezért figyelemmel kell lenni a Charta
30. cikkében foglalt, az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelemre. Ha igy
van, akkor megalapozottnak tlinik a magyar szabalyt az iranyelv 3. cikk (10)
bekezdése alapjan, a kozrend védelmére hivatkozassal alkalmazni a kikiildott
munkavallalora is. Az els6dleges unids jogban garantalt, alapjogi jelentségii
munkajogi szabaly ugyanis minden bizonnyal kellé sulyt ahhoz, hogy a koz-
rendi klauzulat alkalmazni lehessen. Marpedig a Charta egy cikkének végre-
hajtasat — meglatasom szerint — a Birosag kénytelen lenne a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak sziikséges és aranyos korlatozasaként felfogni.**

40 KENNER i. m. 4.; KovAcs (2016) i. m. 384-385.; PETROVICS i. m. 129-130.

1 Jo példa erre az indokolds nélkiil felmentett kormanytisztviselok esete, akik kérelmét a

Bir6sag hataskor hianyaban nem fogadta be, noha mindegyik kérelem hivatkozott a Charta
30. cikkére, C-332/13. sz. Weigl vs. Nemzeti Innovacios Hivatal eset [ECLI:EU:C:2014:31].

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2002/14/EK iranyelve (2002. marcius 11.) az Eurépai
Ko6z6sség munkavallaloinak tajékoztatasa és a veliik folytatott konzultacio altalanos kereté-
nek létrehozasarol, 7. cikk, HL L 80, 2002.03.23., 29. o.

A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény 273. §.

492

493

494 Hasonld példaként emliti Peijpe a munkahelyi zaklatasrol és erészakrdl szolo

keretmegallapodast [COM(2007)686 final]. Alldspontja szerint a megallapodast 4tiilteté
nemzeti kollektiv szerz6dés alkalmazasa — 1évén unids jogot hajt végre — megfelelhet az
iranyelv kozrendi klauzuldjanak, noha a Birésag gyakorlataban a kollektiv szerzodés nem
tartalmazhat kozrendi jellegli szabalyt. PEUPE i. m. 107.
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5.3. Osszegzés

Az irdnyelv szerinti kivételtételi szabalyok koziil a kozrendi klauzula a leg-
nagyobb jelentdségii. Ez a rovid bekezdés logikusan illeszkedik a kikiildetési
iranyelv szabalyozasi rendszerébe. Az iranyelv tételesen felsorolja, hogy mely
munkafeltételeket — mint imperativ szabalyokat —kell alkalmazni a fogad6 allam
jogabol a kikiildott munkavallalora, &m a szabalyozas merevségét oldja, hogy
a tagallamok a kozrendre hivatkozassal, az elsddleges jog tiszteletben tartasa
mellett ezt a listat bovithetik. A kozrendi klauzula tehat szigoru feltételekkel
lehetové tette a ,,kemény mag” zart kdrének bovitését. Véleményem szerint ez
a megoldas megfelel a nemzetkdzi maganjogi gondolkodasnak, amennyiben
nem zart taxacioval hatarozza meg a nemzetkozi tényallasra alkalmazando
szabalyokat, hanem lehetdvé teszi az egyedi koriilmények mérlegelését, amihez
kell6en szigoru feltételeket tdmaszt.

A kozrendi klauzula tehat nem 6nmagaban a szovegezése vagy a szabalyo-
zas rendszerében elfoglalt helye alapjan érdemel figyelmet, hanem a Birdsag
jogértelmezése miatt. A Laval-kvartettben kimunkalt, rendkiviil megszorito
értelmezése kétféle kovetkezménnyel jar. A kevésbé jelentOs, hogy az irany-
elv rendszerében ezt a kivételtételi lehetoséget gyakorlatilag megsziintette.
A masik, joval jelentésebb kihatas a kollektiv munkajogi jogosultsagok ¢és a
gazdasagi alapszabadsagok viszonyanak meglep6 rendezése, amely az el6b-
biek alarendel6dését jelenti az utobbiaknak. Ebbdl kovetkezik, hogy a Laval-
kvartettel foglalkozo, rendkiviil béséges szakirodalom lényegét tekintve nem
a kikiildetések jogi megitélését elemzi, hanem a kollektiv fellépés és kollektiv
alku helyét az unids jogban.

A Birosag gyakorlatdban egyelére nem latszik, hogy a Laval-itélet utani
helyzet valtozna, ahogy a jogalkotas sem hozott semmilyen olyan eredményt,
ami Uj iranyba vihetné az itélkezést. A sokféle — elmulasztott — lehet6ség utan
ugy tiinik, az Eurdpai Unié egyelére marad inkabb gazdasagi, mint szocialis
integracio.*> Ebben az EU alapjogi elkotelez6désének er6sddése hozhat valto-
zast. ¥ Akar mar a kozeljovében felmeriilhet egy kovetkez6 mérfoldko jelentd-
ségli eset, ami (Gjra) atformalhatja azt, amit az eurdpai integracié gazdasagi és
szocialis elkotelezodésérol tudunk.

495 NEAL (2013) i. m. 66.

46 Erre mar csak azért is kinalkozhat esély, mert az ILO 87. és 98. Egyezménye (az egyesiilési

szabadsagrol és a szervezkedési jog védelmérdl, illetve a szervezkedési és a kollektiv targya-
lasi jogrol) és az Eurdpai Szocialis Charta amugy is minden tagallamot kt. BRUUN— Biicker—
DORSSEMONT i. m. 305.






6. VEGREHAJTASI KERDESEK

A kikuldetési iranyelvvel szembeni egyik legkomolyabb aggaly a végrehajtha-
tosaga, mégpedig mind a munkavallalok, mind a szolgaltatok szempontjabol.
Munkavallal6i oldalrdl kétséges, mennyiben lehet a tagallami hatosagoktol
elvarni az iranyelv érvényesitését, figyelembe véve, hogy az érintett munkalta-
tok belf6ldon tipikusan nem rendelkeznek székhellyel, telephellyel, képviseldik
nem feltétleniil beszélik a fogado orszag hivatalos nyelvét, és csak ideiglenesen
végeznek tevékenységet az adott allamban.*” Minderre tekintettel a belsé jogba
atiiltetett irdnyelv a nemzeti hat6sagok passzivitdsa miatt irott malaszt maradhat.
Davies megfogalmazasa szerint, a kikiildott munkavallalo szamara az iranyelv
puszta igéret a varhaté munkafeltételekrol, am arra mar nehéz valaszolni, mi
torténik, ha e szabalyokat a munkaltatd nem tartja be.**

A szolgaltatast nytjtd6 munkaltatok szemszogébdl viszont éppen az okozhat
problémat, ha egy tagallam nagyon is tulbuzgd az iranyelv végrehajtasaban,
¢és szigoru ellendrzésekkel, az alkalmazandé munkajogi szabalyok tag értel-
mezésével vagy indokolatlan adminisztrativ terhekkel neheziti meg a mas
tagallambeli szolgaltatok belfoldi tevékenységét. Maga az iranyelv alapvetden a
kemény mag korébe tartozo, lényegi munkafeltételek alkalmazasardl szol, am a
hataron atnyulé szolgaltatasokkal kapcsolatban egy sor adminisztrativ, formai
eldiras is felmeriil. Példaul megkovetelhetd-e, hogy a kikiildétt munkavallalok
munkaszerzédései a munkavégzés helyén, a fogado allam hivatalos nyelvén
elérhetoek legyenek egy esetleges ellenérzéskor? Nemcsak az alkalmazando
munkajogi szabalyok kore, hanem ezek az adminisztrativ szabalyok is dsszeiit-
kozésbe keriilhetnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.*

Ebben a fejezetben el6szor attekintem, hogy az unids jog milyen rendel-
kezésekkel igyekszik garantalni, hogy a kikiildetésre vonatkozd szabalyai

97 A kikiildott munkavéllalok tényleges jogérvényesitési képességével kapcsolatos tovabbi
aggalyokat fogalmaz meg: DAUBLER i. m. 267-268.
4% P, Davies (1997) i. m. 575.

499 DavIEs (2012) i. m. 95.



126 KARTYAS Gabor

valéban érvényesiiljenek. Bemutatom, hogy a kikiildetési iranyelv viszonylag
szlikszavu rendelkezéseit miként bovitette ki a végrehajtasi iranyelv és a 2018-
as modositas. Kiilon figyelmet érdemel a 2019-ben életre hivott és mitkodését
varhatéan 2021-ben megkezd6 Eurdpai Munkaiigyi Hatosag, amelynek egyik
legfontosabb feladata éppen a kikiildetések ellendrzése lesz.

A végrehajtasi kérdések koziil két témaval foglalkozom mélyebben.
Egyrészt illusztralni kivanom a kikiildetésekre vonatkozo szabalyok gyakor-
lati érvényesiilésének nehézségeit. Ehhez bemutatom, hogyan valdsul meg
tagallamok megfeleld tajékoztatast adjanak a kikiildott munkavallaloknak és
munkaltatéiknak arrdl, hogy teriiletitkon milyen munkajogi szabalyokat kell
betartaniuk. Ez egyben jo 0sszefoglaldsat adja annak is, hogy a tagallamok — az
altaluk kozzétett tajékoztatas alapjan — milyen adminisztrativ intézkedésekkel
¢élnek a kikiildetések ellendrzésére (bejelentés, kapcsolattartd személy eldirasa
stb.). Masrészt a teljesség igényével Osszefoglalom a kikiildetések tagallami
ellendrzésével kapcsolatos birdsagi gyakorlatot.

6.1. A szabalyozas attekintése

Allaspontom szerint a hatékony végrehajtas alapvetden a tagallamokon mulik,
¢és csak masodlagos szerepe lehet annak, hogy maga az unids jog milyen rész-
letességgel irja el6 a végrehajtasi kovetelményeket. E tekintetben igen szemlé-
letes, hogy az amugy meglehetdsen terjengds végrehajtasi iranyelv egyetlen fél
mondatban, a nemzeti tajékoztatd honlapra vonatkozo részletszabalyok kozott
elrejtve utal arra, hogy a tagallamok tegyenek megfeleld intézkedéseket ,,annak
biztositasa érdekében, hogy a kapcsolattartd hivatalok és [...] egyéb illetékes
tagallami szervek képesek legyenek feladataik hatékony végrehajtasara”>%°
Nyilvanvalo, hogy az 0sszes tobbi iranyelvi szabaly megvalosulasanak sikere
azon mulik, a tagallamok mennyire veszik komolyan ezt a tagmondatot.

A végrehajtassal kapcsolatos gyakorlati nehézségeket az unids jogalkotdé mar
a kikiildetési iranyelv elfogadasakor is ismerte, és meg is probalt ra reagalni.
Noha egy olyan meglehetOsen altalanos el6iras, miszerint a ,,tagadllamok megte-
szik a megfelel6 intézkedéseket ezen iranyelv be nem tartasa esetére”,’”! valoban
nem ad tal sok tdmpontot a tagallami szabalyozas kialakitdsdhoz, az idevagd

500 Végrehajtasi iranyelv 5. cikk (1) bek.

0L Kikiildetési iranyelv 5. cikk elsé mondat.
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harom tomor cikkben fellelhetd tovabbi rendelkezések mégis tartalmazzak a
hatékony végrehajtas alapkovetelményeit.’> A késébbi jogszabalyok valdjaban
csak részletezik a mar itt eldirt elvarasokat.

Az iranyelv hatalybalépése utan eltelt években a Bizottsagnak be kellett
latnia, hogy a tagallamok messze nem szentelnek annyi figyelmet ezeknek az
altalanos eldirasoknak, hogy azok az iranyelv gyakorlati érvényesiilését biztosi-
tani tudjak. A Bizottsag kezdetben azon az allasponton volt, hogy a tagallamok
kozotti egytttmikodéssel elobb-utobb sziikségtelenné valnak a kikiildott mun-
kavallalokkal szembeni hatosagi intézkedések, mint példaul a bejelentés vagy a
munkaiigyi dokumentumok forditasa a fogadd allam nyelvére.’®* A végrehajtasi
iranyelvre vonatkozoé el6terjesztéssel’™ Iényegében elismerte, hogy ez a vara-
kozas tévesnek bizonyult.>%

Az atiiltetési tapasztalatok alapjan a Bizottsag tehat tgy dontott, hogy
részletesebb szabdlyokra van sziikség az érdemi végrehajtas biztositasahoz.
Igy sziiletett meg a kikiildetési iranyelv elfogadasa utan mintegy nyolc évvel a
végrehajtasi iranyelv.’” Els6 ranézésre ugy tlinik, ezzel a jogalkotasi 1épéssel a
tagallamok valoban elszantdk magukat a kikiildetés szabélyainak szigoru sza-
monkérésére, ellendrzésére. A rendkivill terjedelmes szovegezés — ez az egyik
leghosszabb munkajogi irdnyelv — mogott azonban legtdbbszor nincs érdemi
normativ tartalom. Szadmos cikk ugyanis csak puha, opcionalis eldirasokat
tartalmaz, amelyek részletességiik ellenére sem irnak el tobb kotelezettséget
a tagallamoknak, mint amit mar maga a kikiildetési iranyelv is megkdvetelt.
Az igy kialakitott szabalyozashoz a modosito iranyelv pedig mar csak kisebb
jelentdségli kiegészitéseket tett hozza. S6t — mint a 6.1.2. pontban lathaté lesz —
jelentds valtozast az Eurdpai Munkaiigyi Hatosag felallitasa sem hoz ebben a
rendszerben.

Az alabbiakban sorra veszem a végrehajtas el6segitését szolgald legfobb
intézményeket:

— a tagallami hatdsagok egyiittmiikodését elomozditd szabalyokat,

02 A tagallamok kozotti kdzigazgatasi egyiittmiikddés, a betartandd munkajogi szabalyokrol

tajékoztatas megkovetelése, megfeleld6 munkavallaléi panaszeljarasok biztositasa, specialis
joghatosagi szabaly. Kikiildetési iranyelv 4—6. cikk.

303 Ld. pl. COM(2003)458, 18., COM(2007)304, 9—11.

S04 COM(2012)131 final.

305 Hamar kideriilt példéul, hogy a fogad6 tagallamok 4ltal kért dokumentumokkal a kikiildé

orszagok nemzeti hatdsagai sem mindig rendelkeznek, és ha igen, akkor sem a fogadé allam
nyelvén. KULLMANN i. m. 296.

96 2014. méjus 15-én fogadték el, és az atvételi hataridd 2016. jinius 18. volt (Id. 23. cikk).
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— a panaszeljarasokkal, illetve a joghatdsaggal kapcsolatos rendelkezé-
seket,

— a visszaélések kikiiszobolésére iranyulo intézkedéseket,

— az ¢érintettek tajékoztatasara vonatkozo kotelezettséget €s

— a kikiildetések korlatozasaval, ellendrzésével kapcsolatos szabalyokat.

6.1.1. A tagallami hatosagok egyiittmiikodésének el0segitése

A kikiildetésre vonatkozo szabalyok érvényre juttatasaban kulcsfontossagu
az érintett (kikildo és fogadd) tagallamok hatdsagai kozotti egylittmikodés.
Hagyomanyosan ugyanis a nemzeti hatosagok illetékessége az orszaghatarnal
véget ér, ami szinte lehetetlenné teszi az eljarast a kikiildott munkavallalok és
munkaltatoik esetén.’”” Nem véletlen, hogy ez a hataron atnyuld egytittmiiko-
dés a legrészletesebben szabalyozott a végrehajtas kérdései koziil. Mar a kikiil-
detési iranyelv eldirta, hogy a tagallamok jeldljenek ki kapcsolattartd hivatalt
a kikiildetésekkel kapcsolatos szabalyok végrehajtasara, és rendelkezzenek a
koztiik megvaldsitandd, kolcsonds, ingyenes kozigazgatasi segitségnyujtas
mikéntjérdl, kiilondsen a sziikséges tajékoztatas megadasanak modjarol. > Jol
lathatoan ezzel a tagallamokra maradt a hatdsagi egytittmiikodés minden fontos
részletének kidolgozasa.

A végrehajtasi iranyelv ezzel szemben mar unids szinten szabalyozza az
egyittmiikodés kereteit. A legrészletesebb eldirasok a kikiildetéssel kapcso-
latos szabalyok megszegése miatt kiszabott kdzigazgatasi birsagok (pénziigyi
szankciok) hataron atnyulo végrehajtasara iranyulnak.’® A rendszer lényege,
hogy minden tagallam kdteles a sajat koltségén, haladéktalanul gondoskodni a
masik tagallam altal megkiildott, jogerds (tovabbi jogorvoslattal nem érintett)
hatarozat végrehajtasarol (illetve a cimzettnek valdo megkiildésérdl), ha azt a
megkeresd hatosag nem tudta maga behajtani (megkiildeni). A megkeresett
tagallam a sajat szabalyai alapjan jar el, a befolyt 6sszeg a megkeresett hatdsa-
got illeti. Az iranyelv rogziti azokat a minimalis tartalmi kellékeket, amelyeket
a végrehajtas alapjaul szolgald hatarozatnak tartalmaznia kell. Ezek megléte

507 CREMERS (2017) i. m. 6.
08 Kikiildetési iranyelv 4. cikk (1-2) és (4) bek.

399 Végrehaijtasi iranyelv 13-19. cikk.
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esetén tovabbi alaki kovetelmény nem irhato eld, a végrehajtas visszautasitasara
pedig csak a tételesen felsorolt esetekben keriilhet sor.>'

Az egylittmiikodés emellett kiterjed a mas tagallambeli hatosagoktol érkezo
informaciokérések megvalaszolasara, dokumentumok tovabbitasara, kézbe-
sitésére, illetve az ellendrzések és vizsgalatok lefolytatasara. Erre az iranyelv
fészabaly szerint 25 munkanapos hataridét tiiz, €s rogziti, hogy az egyiittmiko-
désre dijmentesen keriil sor.>!! Az egyiittmiikodés minden formaja a bels6 piaci
informacios rendszeren (IMI) keresztiil térténik.>!2

A puha szabalyokra j6 példa a fogado és kikiildo tagallamok kdzotti hataskor-
megosztasrol rendelkez6 7. cikk. Mikdzben a végrehajtasi iranyelv leszogezi,
hogy a fogado allam feladata a kikiildott munkavallalokra vonatkozd szaba-
lyok betartasanak ellendrzése, hozzateszi, hogy ez nem érinti a kikiildé allam
hataskorét. Az Osszesen hat bekezdésbdl allé cikk nyakatekert rendelkezései
valdjaban csak a két tagallam hatosagai kozotti egyiittmitkodésre hivjak fel a
figyelmet, gondosan tligyelve arra, hogy egyik hataskorét se sértse meg a masik
javara. A modosito iranyelvbe is csak a két tagallam kozos felelosségének dek-
laralasa keriilt be.’* Sz6 sincs azonban arr6l, hogy valamely tagallam jogosult
lenne a masik tagallam teriiletén ellendrzéseket lefolytatni és intézkedéseket
tenni, ez utdbbi tagallam beleegyezése nélkiil. A végrehajtasi iranyelv nem bo-
viti a kikiildetési iranyelv szabdlyait a ,;megfeleld és hatékony” ellendrzéseket
eldiro 10. cikkével sem. Az egyetlen névum, hogy a kikiildétt munkavallalok
ellenérzésének a hatosag altal készitett kockazatértékelésen kell alapulnia.

A modosito iranyelv a fentieket annyival egésziti ki, hogy értesiteni kell a
Bizottsagot, ha a kikiild6 tagallam ,,folyamatosan késlekedik” a fogado tagallam
altal kért informaciok megadasaval, majd a Bizottsag ,,meghozza a megfeleld

310 A megkeresés elutasithatd, ha az nem felel meg az iranyelv éltal el8irt minimalis alaki

kellékeknek, vagy a végrehajtashoz sziikséges koltségek aranytalan mértékiiek a behajtandd
Osszeghez képest, vagy ezek a koltségek és forrasok jelentds nehézségeket okoznanak, vagy
a pénziigyi szankcio (birsag) teljes 6sszege nem éri el a 350 eurdt, vagy az alpereseknek a
megkeresett tagallam alkotmanyéban lefektetett alapvetd jogai és szabadsagai, illetve a rajuk
vonatkoz6 alapvetd jogi elvek sériilnének. Végrehajtasi iranyelv 17. cikk.

ST Uo. 6. cikk.

12 Az Burédpai Parlament és a Tanacs 1024/2012/EU rendelete (2012. oktober 25.) a belsé piaci
informacios rendszer keretében torténd igazgatasi egyiittmitkodésrol és a 2008/49/EK bizott-
sagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (az IMI-rendelet), Melléklet (6) és (7) bek., HL L
316,2012.11.14, 1. o.

,.A fogado tagallam és a munkavallalo kiildo tagallama felel az ezen iranyelvben, valamint a
2014/67/EU iranyelvben megallapitott kotelezettségek nyomon kovetéséért, ellendrzéséért és
érvényesitéséért, és ezen iranyelv be nem tartasa esetén megteszik a megfeleld intézkedése-
ket.” A médosité iranyelvvel megallapitott 5. cikk 1. bek.

513
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intézkedéseket”.>* Lathatoan e szimbolikus jelentGségli szabalybol nem dertiil
ki, melyek lennének ezek a bizottsagi 1épések. Természetesen mindig lehet
egy tovabbi tagmondattal részletezni a hatosagi egyiittmiikodéssel kapcsolatos
elvarasokat, am — amint arra mar utaltam — az érdemi végrehajtas a tagallamok
altal biztositott apparatuson, az erdforrasok megfeleldségén mulik, amihez
persze komoly anyagi raforditasok sziikségesek.

Az unios jog a fenti keretek mellett lehetové teszi, hogy a tagallamok tovabbi
kétoldalt megallapodasokat kossenek a kikiildott munkavallalok ellendrzésével
kapcsolatos igazgatasi egyiittmiikodésrol. Természetesen ezeknek is meg kell
felelniiik az unids jog szabalyainak, avagy az iranyelv megfogalmazasaban
,hem sértik az érintett személyek és vallalkozasok jogait és kotelezettségeit” '
Ez a szovegezés ugyan semleges, de minden bizonnyal elsGsorban a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaganak nem megengedett korlatozasatol kell tartézkodnia az
ilyen megallapodast kot6 tagallamoknak.

6.1.2. Az Eurépai Munkaiigyi Hatosag

A Bizottsag a végrehajtasi iranyelv atiiltetési hatarideje lejarta utan két évvel
terjesztette el6 javaslatat az Europai Munkaiigyi Hatdosag felallitasara.>'® Ennyi
id0 alatt nyilvanvaldan nem lehetett értékelni a részletesebb végrehajtasi szaba-
lyok atiiltetésének tapasztalatait, a Bizottsag mégis indokoltnak latta Gjabb in-
tézkedéssel timogatni az unios jog érvényesiilését. A javaslat egy 0j unios szerv
létrehozasat célozta, amelynek {6 feladata a munkaerd-mobilitassal kapcsolatos
unios jog végrehajtasanak tamogatasa.’’’ A tervezet elfogadasara 2019 nyaran
keriilt sor, azzal, hogy a Hatosag legkésobb 2021. augusztus 1-jével kezdi meg
tevékenységét.>'® Ez alatt az id6 alatt zajlott le a modosito iranyelv el6készitése

14 A modositott irAnyelvvel megallapitott 4. cikk (2) bek.

515 Végrehajtasi iranyelv 21. cikk (2) bek.
516 COM(2018) 131 final.

17 A hasonl6 feladatokat elldtd, mar korabban 1étrehozott testiileteket pedig felvaltja az @1j szer-

vezet. Ld. a Bizottsag 2009/17/EK hatérozata (2008. december 19.) a munkavallalok kikiilde-
tésével foglalkozo szakértdi bizottsag felallitasardl; az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/344 hatarozata (2016. marcius 9.) a be nem jelentett munkavégzés kezelésére iranyuld
egylittmiikddés erdsitését célzo eurdpai platform létrehozasarol.

518 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1149 rendelete (2019. janius 20.) az Eurépai
Munkatigyi Hatosag 1étrehozasarol, a 883/2004/EK, a 492/2011/EU és az (EU) 2016/589
rendelet modositasarol, valamint az (EU) 2016/344 hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol, 44.
cikk (1) bek., HL L 186, 2019.07.19., 21-56. o.
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¢s elfogadasa is, amely — mint lathattuk — szintén érinti a végrehajtasi kérdése-
ket. Szembedtlo tehat a végrehajtast érintd jogalkotas felgyorsulasa.

Ehhez képest azonban az Europai Munkaiigyi Hatosag felallitdsa nem
hoz érdemi valtozast a korabbi, lényegében 1996-ban kialakitott status quo
tekintetében. Minden érdemi hataskor ugyanis tovabbra is a tagallamoknal
marad. A Hatosag célja, hogy hozzajaruljon az Eurdpai Union beliili méltanyos
munkaerd-mobilitas biztositasdhoz, valamint tdmogassa a tagallamokat és
a Bizottsagot a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasaban. Feladatait —
egyebek mellett — a kikiildetési iranyelv, a végrehajtasi iranyelv és a szocialis
biztonsagi koordinacio rendeletei végrehajtasa korében latja el.’'° Nincs azonban
sz6 arrdl, hogy a Hatosag jogosult lenne ellenérzéseket lefolytatni a tagallamok
teriiletén, vagy mas modon kozvetleniil beavatkozni a jogalkalmazasba (példaul
jogsértés észlelése esetén kdzvetleniil a Birdsaghoz fordulni, ha az érintett tag-
allammal nem tudja rendezni a helyzetet).”?* Két legfontosabb hataskore, hogy
koordinalja a tagallamok kozotti egylittmiikodést az ellenérzések tekintetében
és vita esetén kozvetité szerepet tolt be a tagallamok kozott. Am mindkettd
az érintett tagallamok onkéntes részvételén alapul.?' Ezért az 0ij rendelettel
kapcsolatos legfobb kritika az, hogy vajon mi értelme volt egy ujabb részletes
jogszabalyt megalkotni, ami a korabbiakhoz képest érdemi, mindségi valtozast
nem hoz??? Osszességében ugy tiinik, a Hatosag tevékenysége csak a nemzeti
szervek tdmogatasara, az egyiittmikodésiik elémozditasara fokuszal majd. A
nemzetkozi ellendrzések hatékonyabba valasat attol remélhetjiik, hogy ehhez
allando szervezeti kereteket ad.””

6.1.3. Panaszeljarasok, joghatosag

A kikiildetési iranyelv eldirja, hogy a fogad6 allam jogabol betartando sza-
balyok érvényesitésére barmely fél birdsagi eljarast kezdeményezhet abban a
tagallamban is, amelynek a teriiletén a munkavallalo kikiildetésben tartézko-
dik.>2* Ez a lehet6ség tehat béviti az altalanos joghatdsagi szabalyokat, ezzel

19 Uo. 2. cikk.

320 CREMERS (2017) i. m. 12.

321 2019/1149. rendelet 8. és 13. cikk.

522 GELLERNE LUKACs (2018) i. m. 13.
ALHAMBRA-TER HAAR-KUN 1. m. 11.
324 Kikiildetési iranyelv 6. cikk.

523



132 KARTYAS Gabor

ugyanis olyan tagallamban is per indithat6, ahol a munkavallalé nem végez
rendszeresen munkat.”” Ki kell emelni, hogy a joghatosagi szabaly nemcsak a
munkavallalora, hanem a munkaltatora is vonatkozik.

A végrehajtasi iranyelv csak annyival Iép til ezen a specidlis szabalyon, hogy
a szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervek szamara is el6irja a birésagi
vagy kozigazgatasi eljarasokban valo fellépés lehetdségének biztositasat — ter-
mészetesen csak a tagallam eljarasjogi szabalyainak tiszteletben tartasa mellett,
kiilonds tekintettel az eljarasi hataridokre és a képviseleti szabalyokra.’
Kérdéses, mi a gyakorlati jelentésége ennek a szabalynak, ha az adott nemzeti
jog csak igen szigoru feltételek (példaul jogi szakvizsga, kamarai tagsag) mel-
lett teszi lehetové, hogy a szakszervezet fellépjen tagja képviseletében.

A végrehajtasi iranyelv kiilon figyelmet szentel a kikiild6tt munkavallalot a
fogad6 allamban megilletd minimdlis bérszint garantalasara. Ez a kitilintetett
figyelem mindenképpen indokolt, hiszen — akar a munkavallalok, akar az
érintett (kikiildo és fogado) vallalkozasok oldalarol nézziik — alighanem ez a
legfontosabb munkafeltétel, amelyet a kikiildetési iranyelv érint. Egyrészt, az
irdnyelv rogziti, hogy a munkaado és a kikiildott munkavallalé kozotti szerzo-
déses viszonybol fakadé mindennemii fizetési kotelezettség a kikiildott munka-
vallal6 munkaaddjat terheli.®>” Mivel a kikiildetési iranyelv szerint a kikiildott
munkavallal és a kikiild6 vallalkozas k6z6tt munkaviszony all fenn,>?
a bérfizetési kotelezettség ilyen telepitése magatol értetddd. Jelentdsége elso-
sorban a munkabéren feliil jaro, koltségtérités jellegli fizetési kotelezettségek
tekintetében lehet (példaul szallas, étkezés, utaztatas biztositasa).

Masrészt az iranyelv szerint a tagallamoknak biztositania kell, hogy a mun-
kavallalok szamara megfeleld jogérvényesitési modok alljanak rendelkezésre
a kikiildetési iranyelv hatalya ala es6, még kifizetetlen, nettd jarandosagok, a
munkaltato altal visszatartott vagy levont, eltulzott szallaskoltségek, valamint a
jogtalanul visszatartott kozterhek (ideértve a szocialis partnerek kdzos alapjai-
nak fizetendé munkaltatoi hozzajarulast is) kovetelésére.’” Mivel a kikiildetési
iranyelv a hatalya ala es6 valamennyi munkafeltétel kapcsan megkoveteli, hogy

ezeért

525 Az Burdpai Parlament és a Tan4cs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasa-
rol, 20-23. cikk, HL L 351, 2012.12.20., 1-32. 0.; SCHLACHTER i. m. 92.; WEISS—WOOLDRIDGE
i. m. 80.

526 Végrehajtasi iranyelv 11. cikk (1)—(5) bek.
527 Uo. 11. cikk (6) bek.

28 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (1) és (3) bek.
529 Végrehajtasi iranyelv 11. cikk (6) bek.
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megfeleld jogérvényesitési eljarasok alljanak a munkavallalok rendelkezésé-
re,? véleményem szerint ez a szabaly felesleges, tovabbi jogharmonizacios
kotelezettséget nem teremt.

A harmadik, a munkabér védelmét biztositd szabaly mar joval szigorubb,
egyszersmind a végrehajtasi irdnyelv egyik legjelentésebb rendelkezése.
Eszerint a tagallamoknak az épitdipar vonatkozasaban kotelezd eldirni a ki-
kiildé munkaltatoval kozvetleniil szerz6dé megrendeld felelosségét a kikiildott
munkavallalot megilletd, az iranyelv hatalya ala esé nettdé jarandosagok és/
vagy a szocialis partnerek kozos alapjainak fizetend6 jarulékok tekintetében.
Ez lehet egyiittes vagy mogottes feleldsség is.>3! A jogosult (a szolgaltatas fo-
gadoja) felelosségének eldirasa mindenképpen hatékony eszkdz a végrehajtas
elémozditasara, hiszen a munkavallalo és a kikiild6 munkaltato egyarant érde-
kelt lehet a fogado allam szabalyainak kijatszasaban.’ A tagallamok korabban
is alkalmaztak ilyen megoldasokat a jogkovetés elémozditasara,>® a Birdsag
gyakorlata pedig nem volt teljesen egyértelmu ezek megengedhetdsége tekin-
tetében.”* Az iranyelv hatalybalépésével vilagos, hogy a tagallamok élhetnek
ezzel az eszkozzel, barmely agazatban,® az épitbipari agazat vonatkozasaban
pedig ez kifejezetten jogharmonizacids kotelezettségiik. A szabaly szigorat
enyhiti ugyanakkor az a rendelkezés, miszerint a tagallamok mentesithetik a
feleldsség alol azt a megrendelét, aki ,,eleget tett a kellé gondossagra vonatkozo
nemzeti jog szerinti kotelezettségeknek”.** Emellett az iranyelv kifejezetten
megengedi, hogy a tagallamok a kozvetlen alvallalkoz6i viszonyokra valamely
hasonldan aranyos és hatékony, alternativ felelosségi szabalyt vezessenek be.>’

30 Kikiildetési iranyelv 5. cikk (2) bek.
31 Végrehajtasi irdnyelv 12. cikk (2) bek.
32 VaN HOEK i. m. 478.

B COM(2012)131, 20,

34 A C-60/03. sz. Wolff-esetben [ECLI:EU:C:2004:610] elfogadta a kezesi feleldsségre épitd
tagallami szabalyt a minimalbér megfizetéséért, a C-433/04. sz. Bizottsag vs. Belgium
esetben [ECLI:EEU:C:2006:702] viszont aranytalan korlatozasnak tartotta az egyetemleges
feleldsséget az adotartozasok vonatkozasaban. KULLMANN i. m. 298.

335 Végrehajtasi iranyelv 12. cikk (1) és (4) bek.
36 Uo. 12. cikk (5) bek.
37 Uo. 12. cikk (6) bek.
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6.1.4. A visszaélésszerii gyakorlat visszaszoritdsa

Az ellendrzések megkonnyitésére az iranyelv tampontokat ad a visszaélésszer
gyakorlatok kisziiréséhez, ¢s példalozo jelleggel felsorolja azokat a tényallasi
elemeket, amelyek nem valodi kikiildetésre utalhatnak.>*® Ezek ugyanakkor
nem lépnek tal a kikiildetési iranyelv eredeti fogalmi elemein, és nem potoljak
a hataron atnyulé munkavallalas kiilonb6z6 formainak pontosabb elhatarolasa-
hoz hianyzo elemeket, kiilondsen az ideiglenesség rendezését.

A végrehajtasi iranyelv harom kifejezéshez ad ,,jelzésértékii tényszerii ele-
meket”:>* a kikiild6 munkaltatd, a kikiildott munkavallalé és a munkavallald
fogalmahoz. Hangsulyozottan nem nélkiilozhetetlen fogalmi elemekrél van szo,
hanem csak példalodzo jelleggel felsorolt tényezokrol, amelyek — az eset 0sz-
szes korlilményeinek atfogo értékelése soran — segitséget adnak a visszaélések
azonositasahoz.>*

A munkaltaté fogalma kapcsan a szabalyozas abbol indul ki, hogy valodi
kikiildetés esetén a munkaltato érdemi tevékenységet végez a letelepedés helye
szerinti tagallamban is. Célja tehat a ,,postafiok cégek” kiszlirése. Az ennek
elbiralasahoz megadott szempontok®' kétségteleniil helyesek, am két fontos
megjegyzeést kell tenni. Egyrészt olyan komplex tényallasokrol van szo, ahol
az eset egyedi koriilményeinek mérlegelése mellett teljesen masodlagosnak
tinik néhany leginkabb jellemz6 szempont rogzitése. Mar csak azért is, mert
ha a munkaltato célja a visszaélés, akkor kifejezetten iligyelni fog arra, hogy
megfeleljen az iranyelvben nevesitett minél tobb tényezonek (példaul kamarai
tagsagot szerez a letelepedés allamaban, minden személyzetet itt alkalmaz).
Masrészt éppen a mérlegelés nagy jelentGsége miatt a szabaly végrehajthato-
saga dontben az eljard tagallam hatdsagai jogértelmezésén mulik. Nem lenne

3% Uo. 4. cikk.

53 Ld. Preambulum (5).

340 Egy vagy tobb tényszerli elem teljesiilésének hidnya nem jelenti automatikusan azt, hogy

nem all fenn kikiildetésnek mindsiild helyzet. Az elemek vizsgalatat mindig az egyes konkrét
esetekhez kell igazitani, és figyelembe kell venni a helyzet egyediségét. Végrehajtasi iranyelv
4. cikk (4) bek.

A vallalkozas bejegyzett székhelyének, irodainak helyszine, ad6 és tarsadalombiztositasi
jarulékok fizetésének helye, melyik orszagban rendelkezik miikddési engedéllyel, keres-
kedelmi kamara vagy szakmai testiileti tagsaggal, a kikiildott munkavallalok felvételének
helye, illetve az a hely, ahonnan kikiildik ¢ket, a munkavallalokkal, illetve az tigyfelekkel
kotott szerzodésekre alkalmazando jog, az érdemi iizleti tevékenység végzésének helye, az
adminisztrativ személyzet alkalmazasanak helye, a letelepedés helye szerinti tagallamban
meglév szerzodések és/vagy elért forgalom szama, illetve nagysaga (figyelembevéve tobbek
kozott az 01j alapitast vallalkozasok és a kkv-k egyedi helyzetét). Végrehajtasi iranyelv 4. cikk
(2) bek.; Ryszka i. m. 225-226.

541
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meglepd, ha a kikiildo allamok joval megengedobben értelmeznék a nevesitett
tényezoket, mint a fogad6 allamok (példaul a bevétel milyen aranya szdrmazzon
a letelepedés allamabol vagy mit értiink érdemi iizleti tevékenység alatt).

A kikiildott munkavallalo kapcsdn a végrehajtasi iranyelv megismétli a
kikiildetési iranyelv definiciojat (munkajat ideiglenes jelleggel a szokasos mun-
kavégzése szerinti tagallamtol eltérd tagallamban végzi), és csak ehhez hataroz
meg jellemz6 ,,tényszerli elemeket”.’** Mar ebbdl a megkozelitésbdl is lathato,
hogy nem lehet sz6 az unids jogi definicié pontositasarol. A felsorolt elemek
csak megismétlik a kikiildetési iranyelvbdl is vilagosan kovetkezé tényezdket, >+
vagy olyan puha megfogalmazasuak,’** hogy abbdl komoly kovetkeztetések
aligha vonhatoak le. Kiilonésen nem kovetkezik egyikbdl sem a kikiildetés
egyik kulcsfogalmanak tekinthet6 ideiglenesség kozelebbi meghatarozasa, amit
csak a mddosito iranyelv pontositott.

Végiil az irdnyelv szerint a kikiildetés valddisaganak elbirdlasahoz azt is
vizsgalni kell, hogy az érintett személy munkavallalonak mindsiil-e. Mivel
a kikiildetési irdnyelv szerint a munkavallalé fogalmara a fogadd allam joga
iranyad6,>® ezért e tekintetben még kevésbé lehet a végrehajtasi iranyelvtdl eg-
zakt fogalmi elemeket elvarni, mint az el6z6 két esetben. Nem meglepé modon
csak a Birdsag gyakorlatabol veszi at a munkavallald legfontosabb ismérveit
(alarendeltségben torténd munkavégzés, dijazasért, fiiggetleniil a felek kozotti
szerz6dés jellegétol). 46

A modosito iranyelv emellett rogziti, hogy nem valos kikiildetés esetén sem
vonatkozhatnak a munkavallalora a kikiildott munkavallalora iranyadoknal
kevésbé kedvezo feltételek.’” A munkaltatd visszaélése esetén tehat nem lehet
a munkavallalot biintetni (azaz csak a kikiildo allam joga alapjan megallapitani
a munkafeltételeit). Megjegyzem, a gyakorlatban amugy is sokkal inkabb az a

32 Végrehajtasi iranyelv 4. cikk (3) bek.
33 A munkat korlatozott ideig egy masik tagallamban végzik, a kikiildetés kezdetének idépontja,
a kikiildetésre a Roma I. rendelet szerinti rendszerinti munkavégzés helyt6l eltérd tagallam-

ban keriil sor. Kikiildetési iranyelv 4. cikk (3) bek. a)—c) pontok.

A kikiildott munkavallalé a kikiildetés utan visszatér a kikiildé allamba, és varhatdan ott
folytatja a munkajat; a tevékenység (kozelebbrél meg nem hatarozott) jellege; a kikiildetéssel
felmeriil6 koltségeket a kikiildé munkaltatd biztositja, korabban is kikiildott munkavallaloval
toltotték-e be az adott allast. Ez utobbi kapcsan az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
kozos nyilatkozatot flizétt az iranyelvhez, hangstlyozva, hogy az ,,semmiképpen sem
értelmezendd gy, hogy tilos valamely kikiildott munkavallalonak egy masik kikiildott mun-
kavallaloval valo esetleges helyettesitése”, ez csupan csak egy a vizsgaland6 elemek koziil.

35 Kikiildetési iranyelv 2. cikk (2) bek.

346 Végrehajtasi iranyelv 4. cikk (5) bek.
547

544

A médositott iranyelvvel megallapitott 5. cikk utolsé albekezdés.
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szankcio all a fogado tagallam érdekében, hogy a kikiildéttnek nem mindsiild,
de a teriiletén dolgoz6é munkavallalot a szabad mozgés jogaval €16 munkavalla-
loként kezelje, €s teljes egészében a sajat joga ala vonja.

6.2. Tagallami tajékoztatas a gyakorlatban: nemzeti
honlapok az iranyadé munkafeltételekrol

A kikildetésekre vonatkozd szabalyok gyakorlati érvényesiilésének elsddleges
feltétele, hogy a kikiildé6 munkaltaté mindig tisztaban legyen azzal, egyaltalan
milyen szabalyokat kell betartania a fogad6 allamokban. Az irdnyad6 szaba-
lyokroél valo tajékozodas természetesen a felek felelossége, de ez nem lehetséges
a fogado allamok pontos tajékoztatasa, tamogatasa nélkiil.>*® A kikiildetési
iranyelv kezdetektdl a tagallamok feladatava tette, hogy a tertiletiikre kikiildott
munkavallalokra vonatkozo szabalyokrdl tajékoztatast adjanak.*® A végrehaj-
tasi iranyelv ehhez elsdsorban egy egységes hivatalos nemzeti honlapot kdvetel
meg, amelyen az informacidk vildgosak, atlathatéak, atfogdak, konnyen és
dijmentesen elérhet6ek.°

Az eddigi tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a tagallamok ezt a fel-
adatot nem vették komolyan, s noha a nemzeti informacios honlapok nélkiil
nehéz a kikiildetésekkel kapcsolatos vilagos tdjékoztatasrol beszélni, csupan
a tagallamok toredéke segiti az iranyelvnek megfelelden a kikiildé munkalta-
tokat, iigyfeleiket és munkavallaloikat a tajékozodasban. Mivel a tajékoztatas
allaspontom szerint a végrehajtas alapkérdése, a Bizottsag adatbazisat alapul
véve részletesen attekintem a nemzeti honlapokat,”' hogy megallapithatéak
legyenek a kovetésre érdemes legjobb gyakorlatok.

Az elemzés soran arra jutottam, hogy ez a tajékoztatas a tagallamok mintegy
felében hianyos, vagy akar teljesen hianyzik.>? Két tagallam (Gorogorszag,
Romaénia) egyaltalan nem adott meg ilyen honlapot, mig tovabbi harom orszag
(Horvatorszag, Ciprus, Szlovakia) megjel6lt ugyan egy informacios portalt (a
hataskorrel rendelkezé minisztérium vagy mas hatdsdg honlapjat), &m azon
nincs elérhetd informacid a kikiildetésekrdl. A tipikusnak mondhaté megoldas

548 HeNDRICKX (2006) i. m. 110.

39 Kikiildetési iranyelv 4. cikk (3) bek.

550 Végrehajtasi iranyelv 5. cikk.

551 Ld. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1278&langld=en; https://europa.eu/youreurope/

citizens/work/work-abroad/posted-workers/index _en.htm#national-websites

552 Hasonlo kévetkeztetésre jut a tagallami honlapok kapcsan: DUDAS—RATKAT i. m. 35-36.
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az, hogy a tagallamok a foglalkoztatassal, munkaerdpiaccal foglalkoz6 minisz-
térium vagy mas allami szerv honlapjan beliil helyezik el a kikiildott munka-
vallalokkal kapcsolatos tajékoztatast. Kifejezetten a kikiildetéssel foglalkozo,
6nallé honlapot miikddtet Ausztria, Belgium, Dania és Szlovénia. Ez utobbiak
joval attekinthet6bbek, hiszen nem terhelédik meg az oldal egyéb, a kikiildetések
szempontjabol irrelevans meniipontokkal, tovabbi oldalakkal. A kikiildetésekre
utalé webcim pedig kifejezetten segiti az oldal megtalalhatosagat.”

6.2.1. A t4jékoztatas nyelve

A kikiildé munkaltatok és munkavallaloik tajékoztatasanal alapveté gyakorlati
problémat jelentenek a nyelvi akadalyok. Kézenfekvo ezért, hogy a tajékoztatast
az érintettek altal beszélt nyelveken és nem (csupédn) a fogadd allam hivatalos
nyelvén kell megadni. Ezt a magatdl értetddd kdvetelményt a végrehajtasi irany-
elv is tartalmazza, eldirva, hogy az informaciokat ,,a munkaerdpiaci kereslet
szempontjabol legrelevansabb nyelveken” is kozzé kell tenni.* Ehhez képest
tizenharom tagallam®> honlapja (a hivatalos nyelv mellett) csak angolul érhet6 el,
azzal, hogy a harom balti allam oldala emellett oroszul is olvashaté. Felhasznaloi
szempontbol aligha van jelentésége, hogy a spanyol oldal a regionalis nyelveken
is elérhetd, illetve hogy a lengyel oldal kozvetlen linket tartalmaz a Google
fordito szolgaltatasahoz. Négy orszag honlapjan harom nyelven, tovabbi ketton
pedig négy nyelven olvashatoak az informaciok. A dan oldal haromnyelvii, de
emellett tovabbi hat nyelven elérhetéek rovid dsszefoglalok, mig a cseh oldalon
hét tagallami és tovabbi harom egyéb idegen nyelven is lehet tajékozddni. Az
osztrak oldalon hét, a francia oldalon pedig kilenc nyelven bongészhetiink, noha
ez utobbin csak meglehetésen tomor tajékoztatas érhetd el.

Osszegezve: a legtdbb tagallam honlapjarél mar nmagaban a nyelvi akada-
lyok miatt is nehéz begyiijteni a betartandd szabalyokra vonatkoz6 informa-
ciokat. Emellett a tagallamok gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil hagytak,
hogy az iranyelv szerint az informacioknak a fogyatékossaggal é16k szamara is

353 Pl http://www.postingofworkers.at

534 Veégrehajtasi irdnyelv 5. cikk (2) bek. ¢) pont.

555 Bulgaria, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Hollandia, frorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,

Litvania, Magyarorszag, Malta, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag.

3% Finnorszag, Luxembourg, Németorszag, Portugalia, illetve Belgium, Szlovénia.
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hozzaférhetének kell lenniiik.>” Egyediil a dan és a svéd honlap anyaga t6lthetd
le hanganyag formajaban is.

6.2.2. T4jékoztatas a jogszabalyokrol

Ami az iranyad6 szabalyokrdl vald tajékoztatas modjat illeti, a végrehajtasi
iranyelv nem fukarkodik a jelzékkel. Az unioés jog egyértelmii, részletes, fel-
hasznalobarat modon és hozzaférhetd formatumban megjelend, dijmentes és
naprakész informaciokat kovetel meg.>® Megallapithatjuk, hogy mindennek a
tagallami honlapok kisebb része felel csak meg. Attekintve a megoldasokat, a
legjobb gyakorlatok az aldbbiak szerint dsszegezhet6ek.® Célszerii, hogy az
oldal jol attekinthetd legyen, az informdaciok tematikus bontasban jelenjenek
meg. Azaz a felhasznald ne dmlesztve szembesiiljon a betartandé szabalyokkal,
hanem azok az egyes munkafeltételek szerint tagoltan (példdul munkaid6, mun-
kavédelem, dijazas) jelenjenek meg. Ezen beliil is indokolt két szintre bontani
a szabalyok ismertetését: maga az oldal jol olvashatdan, érthetd nyelvezettel
csak a legfontosabb rendelkezéseket ismerteti, azzal, hogy a részleteket tar-
talmazod jogszabalyok kiilon letdlthetoek, vagy kiilon oldalon megnyithatoak.
Természetesen célszerli magukat a jogszabalyokat is tobb nyelven elérhetéveé
tenni.’®

Ehhez képest aligha felel meg az iranyelv kdvetelményeinek a bolgar, cseh
és magyar megoldas, amely egy letdlthetd pdf-dokumentumban, kiilondsebb
tagolas és magyarazat nélkiil zuditja ra a felhasznalora a betartando szabaly-
anyagot.>®! Elnagyoltsiga miatt nem megfelelé a minddssze kétoldalas holland
tajékoztatd anyag €s a brit oldal sem. Ez utobbi csak a kikiildetési iranyelv 3.
cikkébdl idézi az iranyadd munkafeltételeket, de nem adja meg az azokat sza-
balyozo nemzeti jogszabalyokat. Nem tartom szerencsésnek a német megoldast
sem, amely az informaciokat munkavallaloi és munkaltatdi oldalra szétbontva
tartalmazza. gy kiilon oldalon érhetéek el az ironyadd munkafeltételek és a

557 Végrehajtasi iranyelv 5. cikk (1)—(2) bek.

5% Uo. 5. cikk (2) bek.

5% Mintaként érdemes a belga, a dan, vagy az osztrdk oldalt alapul venni.

560 Fz sok esetben hidnyzik, pl. a lengyel, a luxembourgi, a portugal, a spanyol vagy a szlovén

oldalnal.

61 A bolgar 6sszefoglalé 32 oldalas, amelyet 2016-ban frissitettek utoljara, igy a naprakészsége

is kétséges.
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kikiildetési tevékenység adminisztrativ szabdlyai, jollehet ezek koziil szamos
mindkét fél szamara fontos lehet (példaul a minimalbér mértéke).

Természetes, hogy minél nehezebben jut el a felhasznalo az altala keresett
szabalyhoz, annal kisebb a jogkovetés valdsziniisége. Eppen ezért lenne kiemel-
ten fontos, hogy a fogado allam jogéabol betartandd rendelkezések felhasznalo-
barat modon, minél egyszeriibben elérhetoek legyenek.

6.2.3. Tajékoztatas a kollektiv szerzodésekrol

A fogadé allamban iranyadé munkafeltételekrol adott tajékoztatas szempontja-
bol kulcskérdés, hogy az kiterjedjen az alkalmazando kollektiv szerzédésekben
kikotott szabalyokra is. A végrehajtasi iranyelv — a Birdsag gyakorlatdnak meg-
felel6en®®? — kifejezetten megkoveteli, hogy az érintettek szamara e szabalyok
¢s feltételek hozzaférheto és atlathatdé modon rendelkezésre alljanak, kiilondsen
a dijazas vonatkozasaban.’*® Mégis nyolc tagallam honlapja nem tartalmaz
semmilyen informaciot — még tdmdr utalast sem — arra, hogy egyes munkafel-
tételeket kollektiv szerz6dések hatarozhatnak meg.*** Szerencsésebb megoldas,
amikor a honlap bemutatja a kollektiv alku nemzeti rendszerét, segitséget ad az
adott 4gazatra vonatkoz6 megallapodas megtalalasahoz, és elérhetéek maguk
a kollektiv szerz6dések is, még ha csak nemzeti nyelven is.*®> Az igazan kdve-
tend6 — és az unids jognak megfeleld — gyakorlat ugyanakkor az, ha az alkal-
mazando kollektiv szerzédések a jogszabalyokhoz hasonld feldolgozottsaggal,
magyarazatokkal és tobb nyelven is elérhetdéek. Nem meglepé modon erre azok
a tagallamok adnak jo példat, amelyekben kiilonosen fontos a munkafeltételek
kollektiv szerz6déssel torténé szabalyozasa.>®

A kikiild6tt munkavallalokra is alkalmazando kollektiv szerzodések betarta-
tasa a kikiildé6 munkaltatokkal persze legalabb annyira érdeke a megallapodast
koto feleknek, mint a fogadd allamnak. Véleményem szerint az érintett szak-
szervezeteknek és munkaltatoi szervezeteknek aligha érdemes a forditasi kolt-
ségeken sporolni, nem mulhat nyelvi akadalyokon, hogy a kikiildé6 munkaltato
tisztaban legyen az adott dgazatban iranyadé minimalis munkafeltételekkel.

62 C-369-376/96. (egyesitett iigyek).

363 Végrehaijtasi iranyelv 5. cikk (4) bek.

564 Bulgaria, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Litvania, Luxembourg, Malta,

Portugalia.

%5 Ld. a holland, a magyar, a spanyol vagy a szlovén oldalt.

366 Mintaként szolgalhat a belga, a finn, az ir, az olasz, az osztrak vagy a svéd honlap.
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6.2.4. T4jékoztatas az adminisztrativ kotelezettségekrol

Elsésorban a kikiildé6 munkaltaté szempontjabol fontos, hogy a fogado allam
pontos tajékoztatast adjon a kikiildetésekhez kapcsoloddé adminisztrativ kote-
lezettségekrdl is. Ezt szintén kifejezetten megkoveteli a végrehajtasi iranyelv,
el6irva a nemzeti honlapon vald kozzétételt, a ,,legrelevansabb” nyelveken.>®” A
Bir6sag joggyakorlata alapjan mara viszonylag vilagossa valt, melyek lehetnek
azok az adminisztrativ kotelezettségek, amelyeket a fogado tagallamok — a
szolgaltatasnyujtas aranytalan vagy indokolatlan korlatozasa nélkiil — bevezet-
hetnek a kikiildetések ellenérzésére (1asd a 6.3. pontban). A végrehajtasi irany-
elv 9. cikke ennek az esetjognak a kodifikacidja, és noha megengedi tovabbi
intézkedések bevezetését is, természetesen ez is csak a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak tiszteletben tartasa mellett torténhet.

A végrehajtasi iranyelvben nevesitett els6 lehetséges intézkedés a kikiildetés
bejelentése a fogadd allam hatdsaga szamara, legkésébb a kikiildetés kezde-
te eldtt. Ezt az iranyelv alapjan egyszerti nyilatkozatban, lehetdség szerint
elektronikusan, a fogad6 allam altal meghatarozott nyelven kell megtenni, az
ellendrzéshez sziikséges, relevans informaciokra kiterjedéen.>® A bejelentés
teljesitésére szinte minden tagallam egyszertien kitdlthetd, online tirlapot bizto-
sit, amely egyes orszagokban tobb nyelven is rendelkezésre all.>®° Technikailag
idejétmult megoldasnak tiinik, amikor a bejelentést e-mailben kell megkiildeni
(példaul word dokumentumban).’® Ennek a kit6ltése, elkiildése is nehézkesebb,
informaciobiztonsagi szempontbol is felvet aggalyokat, rdadasul a fogado
hatésag altali feldolgozasa, a beérkez6 bejelentések elemzése is joval bonyo-
lultabb. Végképp elavult a litvan rendszer, ahol csak postai Uton vagy faxon
fogadjak a bejelentéseket. A cseh, az olasz és a holland honlapok bar utalnak
a bejelentési kotelezettségre, az oldalrol nem deriil ki annak teljesitési modja.
Spanyolorszagban a bejelentés mddja tartomanyi szinten meghatarozott, ezért
err6l nem is ad felvilagositast a nemzeti oldal. Természetesen ez utobbi példak
a tajékoztatas pontossaganak hidnya miatt kifogasolhatéak. Figyelmet érdemel
tovabba, hogy tobb tagallam felmentést ad a rovid tava kikiildetések esetén

567

Végrehajtasi iranyelv 9. cikk (5) bek.
3% Uo. 9. cikk (1) bek. a) pont, (4) bek.

569 A legtobb tagallam (koztiikk Magyarorszag) elfogadja az angol nyelvii bejelentést. A dén

oldalon négy, a luxembourgin harom, a svéden hat nyelven lehet megtenni a bejelentést.

570 Ezt alkalmazza Esztorszag, frorszag és Portugalia.
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a bejelentés alol.>” Emellett egyes orszagokban a kilencven napot meghalado
kikiildetések esetén a munkavallalonak is be kell jelentkeznie a helyi hatosa-
goknal >

A masodik adminisztrativ intézkedés arra vonatkozik, hogy a kikiildé6 mun-
kaltatok a munkaviszony alapdokumentumait a fogad6 allam teriiletén tartsak,
illetve azokat felhivasra rendelkezésre bocsassak. A tagallam mérlegelésére
bizott kérdés, hogy ezeket eredeti nyelven vagy forditasban, papir alapon vagy
elektronikusan, csak a kikiildetés alatt vagy bizonyos ideig utana is, illetve
pontosan hol (kinél) kell tartani.’® Erdekes aszimmetria, hogy mig a tagélla-
mok meglehetdsen passzivak a tajékoztatdo honlapok és a relevans jogszaba-
lyok leforditasa tekintetében, a legtobben mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy a
kikiildé6 munkaltatd a fogadd allam nemzeti nyelvén bocsassa rendelkezésre
a dokumentumokat.’™* A kikiildetések utan altalaban egy-két évig irjak el a
dokumentumok atadasat a tagallamok, kirivo példa viszont a hét évet eldird
észt vagy a pontos idékorlatot nélkiil6z6 spanyol szabalyozas. A kikiildé mun-
kaltato lehetOségeit is realisan értékeldnek tiinik a lengyel el6iras, amely szerint
a dokumentumokat felhivasra 6t munkanapon beliil kell bemutatni, ami tizenot
munkanapra nd, ha a kikiildetés vége utan (de még két éven beliil) térténik az
ellendrzés. Szintén iigyfélbarat megoldas a finn szabalyozasban, hogy a doku-
mentumok bemutatasara vonatkozo kotelezettség csak a tiz napot meghalado
kikiildetéseknél all fenn.

A harmadik lehet6ség, hogy a kikiildé munkaltato koteles kapcsolattarto sze-
mélyt kijelolni, egyrészt a hatosagok, masrészt a szocialis partnerek felé.’”> Az e
kotelezettséget eldird tagallamok®™ e tekintetben meglehetdsen megengeddek, a
kapcsolattartoval szembeni egyediili kotelezettség az, hogy belfoldon elérhetd
legyen, de nem kell allampolgarnak (letelepedettnek) lennie. Némi sulyt adnak

7' fgy Finnorszagban (az épitdipar kivételével) és Svédorszagban az 6t nap alatti,

Spanyolorszagban pedig a nyolc napot nem meghalado kikiildetéseknél a bejelentés melldz-
hetd. Litvaniaban csak a harminc napot meghaladd vagy épitdipari kikiildetéseknél kotelezo
a bejelentés.

572 Luxembourg, Szlovénia.

13 Végrehajtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. b)—d) pontok.
5% Ld. Ausztria (a dijazdssal Osszefiiggé iratok kapcsan), Csehorszag, Lengyelorszag,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag. Belgiumban és Lettorszagban
csak a hatosag kiilon felhivasara kell forditasrol gondoskodni. A nemzeti honlapok alapjan
egyaltalan nincs kotelezettség a dokumentumokkal kapcsolatban Bulgdridban, Danidban,

Irorszagban, Litvanidban, Luxembourgban és Szlovénidban.

575 Végrehajtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. ¢)—f) pontok.

576 Ausztria, Belgium, Finnorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Lengyelorszag, Luxembourg,

Magyarorszag, Portugalia, Olaszorszag, Svédorszag.
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ugyanakkor a kijeldlésnek az olasz szabalyok, miszerint a kijelolés elmulasztasa
esetén az olasz megrendelot tekintik kapcsolattartonak, illetve a finn hatésagok
a megrendeldt is elmarasztalhatjak, ha nem gondoskodtak kijelolt személyrol.
Ausztridban az adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasaval szemben nem
magat a munkaltatot, hanem a kapcsolattartasra kijeldlt természetes személyt
teszik felelossé a hatosagok.

6.2.5. Jogorvoslati lehetdségek, feleldsseg

Az unids jog szerint a tagallamoknak biztositani kell, hogy a kikiildétt munka-
vallalo a kikiildetésre vonatkozo unids szabalyokbdl eredd igényét kozvetleniil
a fogado allam birdsaga és hatdsagai el6tt is érvényesithesse.’”” Szamos tag-
allami honlap hallgat errdl a lehet6ségrol,””® vagy csak nagyon tomoren utal
a panasztétel lehetOségére, esetleg megadva a hataskorrel rendelkezd szervek
elérhetdségeit.’” Kovetendé példa lehet az osztrak oldal, amely részletes ta-
jékoztatast ad az egyes igények kapcsan, bemutatva a hataskorrel rendelkezd
szerveket és az érvényesithetd igényeket is, utalva az egyes alternativ eljarasok
kiilonbségeire. Hasonloan alapos tajékozodas csak a lengyel, portugal és svéd
oldalon lehetséges.

Nem bizonyulnak informativabbnak a nemzeti honlapok a munkaltatokkal
szembeni lehetséges szankciok, kiilondsen a fogadé munkaltatokat terheld
esetleges feleldsség tekintetében sem, noha a fogado felelosségére vonatkozo
intézkedésekrdl kotelezd tajékoztatast adni a ,legrelevansabb nyelveken”. 80
Mig az épitdiparban kifejezetten kotelezd az alvallalkozoi feleldsség elbirasa,
szamos nemzeti honlap errdl egyaltalan nem ad tajékoztatast.’ Ellenpéldaként
ezuttal is osztrak oldal emlithet6, amely a mogottes feleldsségre valo figyelmez-
tetés mellett részletes tajékoztatast nyjt a lehetséges birsagtételekrol.

Az iranyelvben kiilon nem nevesitett, specialis intézkedéssel €lt Dania. Itt
kiilon allami alapot hoztak 1étre a kikiildott munkavallalok bérigényeinek biz-
tositasara, amelyet minden (kikiild6 és belfoldi) munkaltaté hozzajarulasaibol

17 Kikiildetési iranyelv 6. cikk; végrehajtasi iranyelv 11. cikk.

78 Bulgaria, Dania, Egyesiilt Kiralysdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Hollandia, Litvania,
Luxembourg, Spanyolorszag, Szlovénia.

579 Belgium, Csehorszag, Esztorszag, frorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Malta, Németorszag,

Olaszorszag.
380 Végrehaijtasi iranyelv 12. cikk (7) bek.

81 Bulgaria, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag, Litvania, Luxembourg.
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finansziroznak. Ha egy kikiild6tt munkavallaléo nem jut hozza a jogos jarando-
sadgahoz, azért az alap helytall, a bérfizetést elmulaszto, jogsérté munkaltatok
nevét pedig harom évre nyilvanossagra hozzak.>*? Joval puhabb az a finn el6iras,
miszerint a kikiildott munkavallalo és a munkaltatoja kozotti bérvita esetén a
fogadd munkaltatonak meg kell keresnie a kikiildot a kdveteléssel kapcsolatos
informaciokért, amelyeket koteles tovabbitani a munkavallalo felé.

6.2.6. Osszegzés

A nemzeti honlapok attekintésének tapasztalatait a kovetkezOk szerint lehet
Osszefoglalni. Mikozben a tagallamok nem lépnek tul az unios jog altal megen-
gedett ellendrzési lehetdségeken, altalaban elnagyolt és hianyos a kikiildetésekre
vonatkozo tajékoztatas. Kiilondsen aggalyosnak tartom, hogy a fogado6 allamban
hatalyos és a kikiildott munkavallalokra is iranyadd kollektiv szerzodésekrol
sokszor olyan tagallamok sem adnak hivatalos ¢és hiteles tajékoztatas, amelyek-
ben egyébként a kollektiv megallapodasok szabalyozo szerepe a jogszabalyoké-
val egyenrangt vagy akér fontosabb.’® Ugy tiinik, hidba a végrehajtasi iranyelv
tajékoztatasra vonatkozo, részletes kovetelményrendszere, a nemzeti honlapok
kozel sem felelnek meg az elvarasoknak. Ez els0sorban azért aggaszto, mert a
betartando feltételekrdl adott korrekt tajekoztatas minimalis koltséggel megva-
16sithato lenne. Az §sszes tobbi végrehajtasi intézkedés (maguk az ellenérzések
vagy €éppen az igazgatasi egyiittmiikodés) tobb raforditast (pénzt, apparatust
stb.) feltételez. A tajékoztatasra vonatkozo szabalyok hidnyossagait latva kétsé-
ges, mennyiben tesznek eleget a tagallamok a koltségesebb kotelezettségeiknek.

6.3. A kikiildetést érinté korlatozasok megengedhetdsége

A kikiildetési iranyelv még nem szabalyozta azt a kérdést, hogy a fogado tagal-
lam milyen adminisztrativ intézkedéseket hozhat a kikiildetések ellendrzésére
(példaul bejelentés eldirasa, munkaiigyi dokumentumok elérhetévé tétele).
Erre csak a szolgaltatasnyujtas szabadsagarol rendelkezd elsédleges jog volt
alkalmazandé.

2 Act on the Labour Market Fund for Posted Workers, 1d. https:/www.retsinformation.dk/
Forms/R0710.aspx?id=181821#id3b910234-825¢c-47a5-bf36-c33a98535dd2

83 Hasonlé allaspontot fogalmaz meg: HOUWERZIIL i. m. 197.
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A kikiildetéssel kapcsolatban az évek soran szamos eset keriilt a Birdsag
elé, amelyek mind a szolgaltatasnytjtas szabadsadga oldalarél meriiltek fel.
Azaz valamennyiben az volt vitatott, hogy a fogad6 allam egyes intézkedé-
sei a szolgaltatasnyujtas megengedé korlatozasanak mindsiilnek-e. Erdekes
moédon mindmaig egyetlen eset sem volt, amelyben az alapiigy szerint egy
munkavallalo kifogasolta volna, hogy kikiildetése alatt nem élhetett az iranyelv
szerinti jogaival.®* Igy a kikiildetésekkel kapcsolatos esetjog donté része azzal
foglalkozik, hogy a fogad6 tagallam meddig mehet el a kikiildd munkaltatok
ellendrzése, adminisztrativ és érdemi kotelezettségekkel vald megterhelése
tekintetében, ami még nem jelenti a szolgaltatasnyjtas jogellenes korlatozasat.

Az elsédleges jog alapjan a kikiildd munkaltatoval szemben a fogado allam-
ban csak olyan kovetelmény tamaszthato, amely megfelel a szolgaltatasnyjtas
szabadsaganak, ami pedig csak kozrendi (kozbiztonsdgi, kozegészségligyi)
okbol korlatozhato. Emellett be kell tartani az egyenlé banasmad elvét is, azaz a
szolgéaltatas nyujtoja tevékenységét ugyanazon feltételek mellett gyakorolhatja
a fogado tagallamban, mint amit e tagallam a sajat polgaraival szemben megkd-
vetel.’® E tomor rendelkezések alapjan a Birosag gyakorlata részletes kovetel-
ményrendszert dolgozott ki arra, hogy a szolgaltatasnytjtast érintd korlatozas
fenntarthat6-e. Ez 6t pillérre épiil: (1) a szabalyozas nem tehet kiilonbséget a
belfoldi és a kiilfoldi szolgaltatok kdzott; (2) a korlatozas a kozérdek védelmével
igazolhato legyen, (3) nem ismételhetd a kikiildo tagallam szabalyozasa; (4)
a korlatozas tényleges eldnyt jelentsen; (5) a korlatozas az elérni kivant céllal
aranyos legyen.>¢

A végrehajtasi iranyelv éppen ezt a bir6i gyakorlatot kodifikalta, ezért az
eléirhaté adminisztrativ kdvetelményekrdl rendelkez6 9. cikk nem hozott j-
donsagot. A Birosag gyakorlatat kdvetve az iranyelv a tilalmak fel6l kozelit,
kimondva, hogy a tagallamok csak az unids joggal 6sszhangban allé intézkedé-
seket alkalmazhatnak. E kérben harom lehetdséget nevesit (kikiildé munkaltato

84 1d., C-396/13 sz. Elektrobudowa-esetet. Visszatekintve, ez megerdsiti azt a feltételezést

még 1998-bol, hogy 6nmagaban a kikiildott munkavallalok védelme érdekében — a hazai
munkaerdpiacok védelmére tekintet nélkiil — a tagallamok nem alkottak volna iranyelvet
(KOLEHMAINEN i. m. 101.). Talaléan allapitja meg Blanpain is, hogy a szakirodalomban
példatlan részletességgel elemzett Laval-eset kapcsan senki nem foglalkozik azzal, mi tértént
magukkal a kikiildétt munkavallalokkal. Példaul, vajon a maguk részérdl szivesen vallaltak
volna a kikiildetést a svéd kollektiv szerzodésnél alacsonyabb bérekért is? Vagy: milyen
helyzetbe keriiltek a svéd sztrajk utan? BLANPAIN i. m. El6sz0.

85 EUMSZ 52., 56. és 62. cikk.

58 A kritériumrendszer els6 dsszefoglaldsat 1d. C-205/84. sz. Bizottsag vs. Németorszag eset,

para 27. [ECLLEU:C:1986:463]; C-79/90. sz. Séger-eset, para. 15. [ECLI:EU:C:1991:331];
KULLMANN i. m. 292.
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regisztracidja, munkaiigyi dokumentumok elérhetové tétele, kapcsolattartok
kijelolése), hozzatéve, hogy a tagallam barmely tovabbi, a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat nem sért6 intézkedéssel is élhet.>®’

Az egyetlen teriilet, ahol ez az esetjog meghaladotta valt, a kikiildetési irany-
elv 3. cikk (1) bekezdésében felsorolt munkajogi szabalyok kore. Az itt felsorolt
targykorokben ugyanis a fogad6 allam minden tovabbi nélkiil alkalmazhatja
sajat jogat a kikiildott munkavallalora. Az jabb bir6i gyakorlatbol pedig mar
azt is tudjuk, az alkalmazhatosagi teszt alol mentesitett iranyelvi listat megszo-
ritdan kell értelmezni, azt a tagallam gyakorlatilag még a kozrendi klauzulara
vald hivatkozassal sem bovitheti (lasd errdl az 5.2.2. pontot).

Az alabbiakban attekintem a szolgaltatasnyujtas korlatozasara vonatkozo
tesztnek a kikiildetést érint6 gyakorlatat.

6.3.1. Az egyenl6 banasmod kovetelménye

Magébol az elsddleges jogbol eredd alapelv, hogy a szolgaltatasnyujtas szabad-
saga nem korlatozhat6 olyan modon, hogy az a szolgaltatok kozott allampolgar-
sag vagy lakohely alapjan tesz kiilonbséget.’®® Az els6 szempont tehat az, hogy
a vonatkozo korlatozas egyarant vonatkozik-e a belfoldi és a mas tagallambeli
szolgaltatora.

Példaul a Birdsag egy Németorszag elleni kotelezettségszegési eljaras-
ban vizsgalta azt a nemzeti szabalyt, amely a kdlcsonzott munkavallalokat
Németorszagba kikiild6 kiilfoldi vallalkozasokat kiilonb6z6 adatok bejelenté-
sére kotelezte. Mivel a német honossagi munkaltatoknak csak joval kevesebb
adatot kellett bejelenteniiik, a Birosag megallapitotta, hogy ez a szabaly objektiv
indok nélkiil, a székhely helye szerint tesz kiilonbséget a munkaltatok kozott,
ezért ellentétes a kozosségi joggal.®® Hasonloan, a Finalarte-esetben a Birdsag
kimondta, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség korében csak akkor tehetd
kiilonbség a kiilonb6z6 honossagti munkaltatok kozott, ha ezt a munkaltatok
kozotti objektiv kiilonbségek indokoljak, a kdzérdekkel igazolhatd (a hatdsagi
ellenérzés hatékonysagat szolgalja), és nincs kevésbé korlatozd6 megoldasra
lehet6ség.>°

87 Ld. még a 6.2.4. pontban.

%8 EUMSZ 61. cikk.
89 C-490/04. sz. Bizottsag vs. Németorszag eset, para. 85-87. [ECLI:EU:C:2007:430].
30 (C-49/98. (egyesitett iigyek), para. 70-74.
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A diszkriminacio tilalma tobb esetben felmeriilt a kollektiv szerzddésekkel
Osszefliggésben. Olyan nemzeti szabalyok keriiltek a Birdsag elé, amelyek
valamilyen kedvezményt vagy éppen tobbletkotelezettséget eredményeztek a
szolgaltatoknak, &m csak azoknak, amelyek egy bizonyos kollektiv szerzédés
hatalya alatt alltak. Ez a feltétel azonban eltérd helyzetbe hozta a kiilonb6z6 ho-
nossagu szolgaltatokat. Az elobb emlitett Finalarte-esetben a német szabalyok
ugy rendelkeztek, hogy mig minden mas tagallamban letelepedett (kikiildd)
munkaltatd kotelezben az €pitdipari kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzddés
hatalya ala keriil, a belfoldi munkaltatok csak akkor, ha tevékenységiik legalabb
egy bizonyos részben épitSipari jellegii. gy mig a kiilfoldi szolgaltatoknak akkor
is befizetést kellett teljesiteniiik az e megallapodas szerinti szabadsag-alapba, ha
csupan egyetlen kikiildott munkavallalot foglalkoztattak az épitiparban, addig
a belfoldiek ez alol mentesiilhettek, ha nem kizarolag épitdiparral foglalkoztak.
A Birosag ezt a szabalyt egyértelmilien diszkriminativnak mindsitette.*!

Szintén a német épitdipari kiterjesztett hataly kollektiv szerzodést érintette
a Portugaia Construcoes eset. A Németorszagba kikiildott épitdipari munka-
sokat foglalkoztatd portugal cég azt kifogasolta, hogy a kollektiv szerzédésbe
foglalt minimalbért a felek helyi szintl kollektiv szerzodésben csokkenthették.
Marpedig ilyen megallapodast csak a belfoldi munkaltatok tudtak kotni. Az
egyenld banasmod sérelme miatt ezt a szabalyt is jogellenes korlatozasnak
mindsitette a Birdsag.>?

A kollektiv szerzédések kapcsan Németorszaggal szemben egy kotele-
zettségszegési eljaras is indult. A Bizottsag altal vitatott szabaly csak akkor
engedélyezte az épitdiparban a munkaerd-kolcsonzési tevékenységet, ha a
kolcsonzésre egy konzorcium tagjai vagy két épitdipari cég kozott keriilt sor,
feltéve mindkét esetben, hogy az érintett cégek azonos kollektiv szerzddés
hatalya alatt alltak. A Bizottsag viszont ramutatott, hogy ezt a feltételt csak
a Németorszagban székhellyel rendelkez6 munkaltatok tudjak teljesiteni. A
kolesonzési szolgaltatashoz szabott feltétel tehat minden munkaltatora azonos
volt, &m valdjaban lehetetlen volt a belf6ldon nem letelepedett szolgaltatok
szamara. Erre tekintettel a Birosdg megallapitotta a német szabaly unios jogba
iitkozését.” Erdemes felhivni a figyelmet, hogy az utdbbi esetben nem azért
volt jogellenes a nemzeti szabaly, mert a kollektiv szerz6dés hatalya ala kertilést
irta eld feltételnek, hanem azért, mert ez kdzvetve egyet jelentett a belfoldi

¥ Uo. para. 81-83.
92 C-164/99. sz. Portugaia Construcoes eset, para. 34-35. [ECLI:EU:C:2002:40].
393 (C-493/99. sz. Bizottsag vs. Németorszag eset, para. 19-22. [ECLL:EU:C:2001:578].
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székhely megkdvetelésével. A kikiildetési iranyelv hatalyba 1épése utan ugyan-
akkor — foszabaly szerint — csak az altalanos hatalyu kollektiv szerz6désekben
el6irt munkafeltételek alkalmazhatoak a kikiildott munkavallalokra.***

A Birosag szerint tehat minden olyan feltétel az unios jogba iitkozik, amelyet
a mas tagallamban letelepedett munkaltato elvileg vagy gyakorlatilag nem tud
teljesiteni.™ Ez az elv a kikiildetési iranyelvbe is bekeriilt: csak akkor alkal-
mazhat6 egy kollektiv szerzddés a kikiildott munkaltatora, ha az abbol eredd
kotelezettségeket a hasonld helyzetben 1év6 hazai vallalkozasoknak ugyanolyan
kovetkezményekkel kell teljesiteniiik.>¢

A Birésag mar a kilencvenes évek elején ravilagitott arra, hogy az elsédleges
jog nemcsak az allampolgarsagon alapulo diszkriminacio eltorlését kivanja meg,
de minden olyan korlatozasat is, ami ugyan egyarant vonatkozik a fogado allam
polgaraira és a mas tagéallambeliekre, am mégis megtiltja vagy valamiképpen
akadalyozza a mas tagallambeli szolgaltatasnyujto tevékenységét a fogadd al-
lamban.>®” A késObbi itéletek mar kovetkezetes gyakorlatként hivatkoznak arra,
hogy minden kozvetett korlatozas tilos, amely megakadalyozza, korlatozza
vagy kevésbé vonzova teszi a szolgaltatasi tevékenységet a mas tagallamban
letelepedett szolgaltatasnyujtok szamara.®® A diszkriminacio tilalom e bévitett
%9 vagy masként a ,,piachoz vald hozzaférés tesztje™* alapjan a
fogado6 tagallam a munkaltatokra egyébként megkiilonboztetés nélkiil iranyado
szabalya akkor tiltja, korlatozza vagy teszi kevésbé vonzova szolgaltatasnyij-
tast, ha az koltségekkel jar, és tovabbi adminisztrativ, valamint gazdasagi terhet
jelent." Azt mar nemzeti birésagoknak kell megitélni, hogy egy adott korlato-
zas mikor éri el ezt a hatast. gy — mint majd a késSbbi kritériumoknal is latni
lehet — egy-egy korlatozas megengedhet6ségének vizsgalata nagyon részletes
elemzést kivan meg a nemzeti birdésagoktol.®? A Birosag viszont ramutatott,
hogy a jelentéktelen korlatozas is tilos. A De Clercq esetben a kikiildetés hato-

értelmezése,

34 Részletesen 1d. a 4.5. pontban.

%5 P. DAvIES (2002) i. m. 303.
%6 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (8) bek. 3. albekezdés. Ld. még: 4.5. pont.
¥7 . C-79/90., para. 12.; C-272/94. sz. Guiot-eset, para. 10. [ECLI:EU:C:1996:147].

38 Ld. Gjabban pl. C-315/13. sz. De Clercq eset, para. 53. [ECLLEU:C:2014:2408].

9 S36DIN 1. m. 30.

600 Market-access test, BARNARD—SNELL i. m. 415.; COUNTOURIS-ENGBLOM (2015) i. m. 27.

601 C-165/98. para. 24. Ld. még pl. C-49/98., para. 30.

602 P, Davies (2002) i. m. 304. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az ominézus Viking-

esetben (C-438/05.) is a nemzeti birdsagnak kellett végiil arrél dontenie, a vitatott kollektiv
fellépést lehetdvé tévé nemzeti szabalyozas a munkavallalok védelmének céljahoz képest
aranyos ¢s annak eldmozditasara alkalmas korlatozas-e (para. 80—81. és 85.).
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sagi bejelentésére vonatkozo belga szabaly annak ellenére korlatozasnak ming-
stilt, hogy csak néhany informacié kozlését kivanta meg, a bejelentésnek csak
deklarativ szerepe volt (a hatosag nem tilthatta meg a kikiildott munkavallalok
fogadasat), és a kikiildé6 munkaltaté mulasztasa esetén a bejelentést a fogado
munkaltato is teljesithette.®

Az egyenld banasmod elvébdl vezette le a Birosag az atlathatosag kove-
telményét is. Az UNIS-ligyben az volt a kérdés, hogy Osszeegyeztethetd-e a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval, ha a nemzeti hatosag egy olyan kollektiv
szerz6dés hatalyat terjeszti ki az egész agazatra, amelyben az alair6 felek egy
bizonyos szolgaltatot biztak meg a munkavallalok kotelezo kiegészité biztosi-
tasi rendszerének kezelésével. A Birdsag abbol indult ki, hogy a diszkriminacio
tilalma a mas tagallambeli szolgaltatok szamara is nyitott versenyt, tovabba
ellendrizhetd, partatlan odaitélést kovetel meg. Egy nem nyilvanos folyamatban
ugyanis a kiilfoldi szolgaltatok, akik szintén versenybe szallnanak a kollektiv
szerzOdés hatalya ala tartozé6 munkavallalok részére e szolgaltatas nyujtasaért,
még csak az érdeklddésiiket sem tudjak kifejezni a megrendeldk felé. Mivel a
konkrét esetben ez az atlathatosag hidnyzott, a Birdsag megallapitotta, hogy az
illetékes miniszter kiterjesztd hatarozata sértette a szolgaltatasnytjtas szabad-
sagat.5™

6.3.2. A korlatozast igazolo kozérdek

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabol meghatarozo kérdés, hogy a
Bir6sag mit fogad el olyan kozérdeknek, amelyre tekintettel az adott szolgalta-
tas korlatozhat6. Nyilvanvald, hogy kozérdekre hivatkozas nélkiil a szolgaltatas
korlatozasa biztosan ellentétes az unios joggal. Példaul egy Belgium elleni
kotelezettségszegési eljarasban a Bizottsag azt a regionalis szabalyt kifogasolta,
amely szerint munkaer6-kolcsonzési tevékenység csak bizonyos jogi formaban
mikodo szervezetek szamara volt megengedett és csak akkor, ha ez volt az
illeté vallalkozés kizarolagos tevékenysége. Belgium semmilyen kozérdekkel
nem igyekezett indokolni a vitatott szabalyokat, minden bizonnyal azért, mert a
birésagi eljaras idején mar mindketté modositas alatt volt. igy viszont a Birdsag
megallapitotta, hogy e szabalyok tevékenységiik vagy jogi formajuk megval-

603 C-315/13., para. 61. A jelentéktelen korlatozasok tilalmat 1d. még: C-80/13. sz. ACO-eset,
para. 42. [ECLI:EU:C:2014:2011].

604 C-25-26/14. sz. UNIS-eset, para. 36-39., 45. [ECLLI:EU:C:2015:821].
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toztatasara kényszerithetik a kiilfoldi kolcsonbeadokat, igy korlatozasnak
mindsiilnek, amelyek viszont nem voltak igazolhatoak.%%

Kiilonosen ellentmondésos, amikor a tagallamok a kikiildetés korlatozasa-
nak igazolasaként a kikiildott munkavallalo védelmére hivatkoznak.®®® Azaz a
kikiildetéssel kapcsolatos adminisztrativ szabaly (példaul engedély vagy beje-
lentés megkdvetelése), vagy egy munkajogi rendelkezés (példaul a minimalbér)
alkalmazasa a kikiildott munkavallalé szocialis védelme érdekében sziikséges.
Davies ezzel Osszefiiggésben ramutat, hogy a kikiildétt munkavallaldo vé-
delme sokkal inkabb a kikiildé tagallam érdeke lenne. A fogado tagallam a
kikiildetéssel érintett szektorban miikodo sajat munkaltatoi, illetve ott dolgozo
munkavallaloi védelmében érdekelt, de miért lenne érdeke megvédeni a kikiil-
dott munkavallalot is?°07 Mar csak azért is, mert a fogadd allambeli magasabb
védelmet jelentd szabalyok alkalmazasa éppen a munkalehetdséget veheti el a
kikiildott munkavallalotol, amint arra a kdzép-kelet europai dllamok a kikiilde-
téssel kapcsolatos vitakban rendre hivatkoznak is.%® Az persze mar messzire
vezetd vita, hogy ez az érv mennyire allja meg a helyét, és az alacsonyabb
munkajogi védettség valoban kedvezden hat-e a foglalkoztatasra, vagy nincs
ilyen Osszefiiggés. A munkajogi szakirodalom legalabbis szkeptikus ezzel az
okfejtéssel kapcsolatban.®®

Nem véletlen, hogy a tagallamok a kikiildott munkavallalo védelmére
hivatkozassal sokszor olyan szabalyokat probalnak meg igazolni, amelyek egy-
értelmiien a sajat gazdasagi érdekeiket védik. Marpedig a Birosag kovetkezetes
gyakorlata alapjan a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa gazdasagi
célokkal, kiilondsen a hazai vallalkozasok védelmével, nem igazolhat.”' Sét,
éppen ellenkezdleg: minél messzebb all a hivatkozott kozérdek a gazdasagi ér-
vekt6l, annal nyitottabb a Birdsag az elfogadasara.b!! Ezért a Birosag kiilonosen
szigoruian vizsgalja, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozo szabaly
valoban a munkavallalok védelmére iranyul-e.

05 C-397/10. sz. Bizottsag vs. Belgium eset, para. 15-16. és 21-22. [ECLI:EU:C:2011:444]. Az
iigyben vitatott két korlatozas megengedhetdségét — vasarok szervezése kapcsan — egyéb-
ként a Birosag mar korabban kizarta, kimondva, hogy nehéz olyan kozérdeket elképzelni,
amely ezeket igazolhatna. Ld. C-439/99. sz. Bizottsag vs. Olaszorszag eset, para. 32.
[ECLL:EU:C:2002:14].

606 1.d. pl. C-49/98., para. 33.; C-165/98., para. 27.; C-369/96., para. 36.
07 P, Davies (2002) i. m. 302.

08 FEKETE (2018b) i. m. 72-74.

609 Ld. pl. GYuLAVARI (2013) i. m. 92-94.

610 1.d. pl. C-49/98., para. 39.; C-164/99., para. 26.

611 WEATHERILL i. m. 32.
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Jol szemlélteti a leirtakat az 1982-es Sec- itélet. A tényallas szerint
1974-1977 kozott két francia épitdipari cég kiildott ki munkavallalokat
Luxembourgba. A munkavallalok harmadik orszagbeli allampolgarok voltak,
akik Franciaorszagban rendezett munkaviszonnyal és tdrsadalombiztositasi
jogviszonnyal is rendelkeztek. A luxembourgi hatésagok azt kifogasoltak,
hogy a két francia munkaltatd nem volt hajlandé e munkavallalok utan
Luxembourgban is megfizetni a tarsadalombiztositasi jarulékokat. A fogado
allam szabalyai szerint ugyanis a munkaltatoi jarulékokat ebben az esetben is
kdtelezé volt megfizetni. Ezért ugyan ellatast a luxembourgi tarsadalombiztosi-
tas nem nyujt, am — a fogado allam allitasa szerint — ez sziikséges ahhoz, hogy
a belfoldi vallalkozasok ne kilfoldrél toborozzanak munkaer6t, illetve hogy
garantalni lehessen a belféldi minimalbér megfizetését. A Birdsag ramutatott,
hogy a vitatott szabaly olyan munkavallalok utan irja eld a jarulékfizetést, akik
a kikiildé munkaltaté allamdban mar biztositottak. A kétszeres jarulékfizetés
diszkriminativ helyzetbe hozza a kikiild6 munkaltatokat, ami igy nem lehet
eszkOze a harmadik allambeli munkavallalok ellenorzésének. Masrészt, mivel
e jarulékfizetéshez nem tarsul szolgaltatas, a munkavallalok védelme sem lehet
indok. Végiil a jarulékfizetési kotelezettség nyilvanvaléan nem mozditja elé a
minimalbér tiszteletben tartasat, a két kotelezettség ugyanis egymastol fligget-
len. gy a Birésag megallapitotta a szolgaltatasnyuijtas tiltott korlatozasat.5'2

Az érintett munkat végzd védelmét kozérdekként a Birdsdg mar az 1979-
es Wesemael-iigyben elfogadta.s"
felmerdl,*"* és ha sokszor nem vitathatdéan van is ilyen célja az eljaras alapjaul
szolgalo szabalynak, a teszt tovabbi elemeinek (kiilondsen az aranyossag kove-
telményének) ritkan felel meg.

Példaul a Bizottsag egy kotelezettségszegési eljarasban arra hivatkozott,
hogy nem igazolhatdo a munkavallalok védelmével az a német elbiras, amely
arra kotelezte az épitGiparba kolcsonzo kolcsonbeaddkat, hogy bizonyos do-
kumentumokat német nyelven Orizzenek az épitkezés helyszinén. Az érintett
dokumentumok a munkaszerz6dés, a bérelszamolas, a munkaidOkimutatas és
a bérkifizetésrol késziilt kimutatdsok voltak. Ezeket a tényleges foglalkoztatas
teljes ideje alatt és legalabb az épitkezés befejezéséig, de legfeljebb két évig
kellett az épitkezés helyszinén tartani. A német kormany szerint erre a szabaly-

Ez az igazolas azéta is szamos esetben

612 C-62-63/81., para. 9-14.
613 C-110-111/78. sz. Wesemael-eset, para. 28. [ECLLI:EU:C:1979:8].;

64 Ujabban 1d. C-64/18. sz. Maksimovic-eset [ECLI:EU:C:2019:723]; C-115/14. sz. RegioPost-
eset, para. 70. [ECLLI:EU:C:2015:760]; C-140/18., C-146/18. és C-148/18. (egyesitett ligyek),
para. 36-37.; C-549/13., para. 31.
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ra azért volt sziikség, hogy az ellenérzést végzo hatdsagok el tudjak végezni a
munkéjukat a mas tagallamokbol kikdlesonzott munkavallalok vonatkozasaban
is. A Birosag elfogadta ezt az érvelést, és a korlatozast a hatékony hatosagi
ellendrzés fontos eszkdzének tekintette, ami a munkavallalok védelméhez
szitkséges. Az itélet szerint az ellendrzd hatosag tisztvisel6itdl ugyanis nem
varhato el, hogy a kikiildott munkavallalok nyelvét beszéljek. Masfeldl a lefor-
ditandé dokumentumok altalaban révidek, sablonok alapjan késziilnek, igy a
feltétel teljesitése nem jelent aranytalan terhet a munkaltatok szdmara. Végiil az
itélet arra is utalt, hogy a jog akkori allasa szerint a védelem biztositasara nem
volt alternativ megoldas.®'

Ellenpéldaként, nem fogadta el a Birosag a munkavallalok védelmét, mint
kozérdeket annak a német szabalynak az igazolasara, amely szerint a kozbeszer-
zési szerzodést kotd vallalkozonak — alvéllalkozoira is kiterjedéen — vallalnia
kell, hogy tiszteletben tartja az adott agazatra vonatkozé minimalis érabért. A
konkrét esetben a teljesitésben részt vevo lengyel alvallalkozé raadéasul kizard-
lag Lengyelorszagban végezte volna a feladatot, tehat kikiildetésre nem is kertilt
volna sor (azaz csak hataron atnyuld szolgaltatas valosult volna meg, munka-
vallalok mozgasa nélkiil). A Birosag leszogezte, hogy a korlatozas nem iga-
zolhato, mivel az érintett munkavallalok védelmérol megfeleléen gondoskodik
a minimalbérre vonatkozo lengyel szabalyozas, illetve a korlatozas egyébként
sem vonatkozik minden munkavallalora, csak azokra, akiket kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése korében foglalkoztatnak.®'® Ez egyben azt is jelenti, hogy
ha nem keriil sor a munkavallalok mozgésara, a munkaltaté szabadon élvezheti
annak elényét, hogy a székhelye szerinti allam joga kedvezdébb koltségeket
jelent, mint azon a tagallamé jelentene, ahova szolgaltat.®”

Egy ujabb esetben a Birdsag azt vizsgalta, mikor lehet a jovedelemado haté-
kony beszedése a korlatozast igazolo kozérdek. Csehorszag arra kotelezte a mas
tagallambeli kolcsonbeadoval szerzodott kolecsonvevoket, hogy a kdlcsonzott
munkavallalok utan fizessék meg a jovedelemadod-elSleget. JOl lathatéoan a
szabaly kevésbé vonzova tette a kiilfoldi kolcsonbeadok szolgaltatasat, hiszen
az adoeldleg befizetése belfoldi kolcsonbeadd mellett nem volt kotelezd. A
korlatozas igazolasat a Birdsag azért nem fogadta el, mert meglatasa szerint a
konkrét esetben a kolcsonbeado jelenléte a fogadd tagallam piacdn nem csak
atmeneti volt, ami alatdmasztand, hogy a korlatozas a kozterhek beszedésének

615 C-490/04., para. 71., 79.
616 (C-549/13., para. 32-33.

67 VERSCHUEREN i. m. 133., 149., 1d. még a 3.10. pontban.
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biztositasa érdekében sziikséges. Ezzel szemben a tényallas szerint a kiilfoldi
kolcsonbeadd fidktelepet is fenntartott a fogadd tagallamban, amely maga
intézte a kolcsonzott munkavallalok bérszamfejtését. Ezért nem volt indokolt a
kolcsonbeado helyett a kolecsonvevét kotelezni az adoeldleg befizetésére.®'®

A kikiildetési tényallasok koziil a munkaerd-kolcsonzés — mint lathato volt —
eltéré megitélés ala esik.®”® Mivel a Birdsag szerint ebben az esetben a fogado
tagallam munkaerépiacanak érintettsége erdsebb, a szolgaltatas korlatozasa is
konnyebben igazolhato. Az e tételt megalapozd és maig hivatkozott®*® Webb-
esetben egy brit kolesonzo cég Hollandiaba kdlesonzott munkavallalokat. A vo-
natkozo 1970-es holland rendelet szerint e tevékenység csak miniszteri engedély
alapjan volt folytathat6, &m a brit cég ilyennel nem, csak a brit hatésagok altal
kiallitott engedéllyel rendelkezett. A brit kdlcsonzd céggel szemben a holland
hatosagok eljarast inditottak jogellenes munkaer6-koélesonzés miatt. A holland
bir6sag elézetes dontéshozatali kérelme alapjan eljar6é Birésagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy az engedélyezést el6ird szabaly O0sszeegyeztetheto-e a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.

A Birosag kifejtette, hogy a munkaer6-kdlcsonzés mint iizleti tevékenység
kiilondsen érzékeny foglalkoztatasi és szocialis szempontbdl, mivel kozvetleniil
érinti mind a munkaerdpiacot, mind az ,érintett munkahely térvényes érde-
keit”. Emellett utalt arra, hogy az egyes tagallamok munkaerdpiaci helyzete,
valamint a kolcsonzési tevékenységhez megkovetelt feltételek rendszere nagyon
kiilonboz6 lehet, amely akar a tilalomig is elmehet. E két koriilményre tekintet-
tel a Birosag szerint a tagallamok kétségbevonhatatlan joga, hogy a kozérdek
védelme céljabdl engedélyezési rendszert irjanak eld, amely alapjan vissza-
utasithatjak az engedély kiadasat, ha annak gyanuja meriil fel, hogy az adott
tevékenység art a jo munkaerdpiaci kapcsolatoknak vagy az érintett munkahely
érdekei nem megfeleléen védettek. A korlatozast indokold kozérdek tehat itt
a tevékenység munkaerdpiacra €s az érintett munkahelyre gyakorolt érzékeny
hatasaban mutatkozik meg. Erdemes kiemelni, hogy az itélet természetesen
nem hatarozta meg konkrétan, hogy milyen feltételeket tamaszthat a tagallam
az enged¢ly kiadasahoz, csupan azt ismerte el, hogy a fentiek szerinti kdzérdek
védelmét szolgalo feltételek megengedhetbek. %!

618 (C-53/13. és C-80/13., para. 46-51.
619 1.d.a 3.7 pontban.

620 Ld. C-307/09., para. 29.

621 C-279/80., para. 17-19.
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6.3.3. A duplikécio tilalma

A Bir6sag mar 1978-ban, a Wesemael-ligyben®? egy tovabbi feltételt is meg-
hatarozott ahhoz, hogy az egyébként kozérdekkel igazolhatod korlatozast el le-
hessen fogadni. Eszerint figyelemmel kell lenni arra, hogy a korlatozast igazold
kozérdek védelme a masik (a kikiildd) tagallam szabalyaival is megfeleléen
megvaldsulhat. A mas tagallamban letelepedett szolgaltatéval szemben tehat
csak akkor kovetelheté meg a fogado tagallam elGirasainak valo megfelelés, ha
hasonld célu szabalyoknak a szolgaltato a székhely szerinti orszagban nem volt
koteles eleget tenni (duplikacio tilalma). A konkrét esetben a Biroésagnak arrol
kellett dontenie, hogy ellentétes-¢ a kozosségi joggal az a belga szabaly, amely
értelmében egy francia kozvetité cég Belgium teriiletére csak a belga hatdsagok
altal kiadott engedély birtokaban kdzvetithetett eldadomiivészeket. A Birosag
leszégezte, hogy az ilyen eldirds sérti a szolgaltatasnyujtds szabadsagénak
elvét, ha az engedély kiadasanal a szolgaltatd székhelye szerinti tagallamban
Osszehasonlithatd szabalyoknak a szolgaltatd mar eleget tett, és ott a kozvetitd
iroda teljes tevékenységét megfelelden ellenérzik.f* A Webb-eset ugyanezt
megerdsitette a munkaerd-kolcsdonzés vonatkozasaban is. A brit kdlcsonbeado-
val szemben a fogado6 orszadgban, Hollandiaban tijabb engedélyezési eljarasnak
nem lehetett Iétjogosultsaga abban a kdrben, amely megfeleltethet6 a brit eljaras
kovetelményeinek.*

A fenti elvi alapokon nyugszik a Birésag azon gyakorlata is, amely szerint, ha
egy harmadik orszagbeli allampolgar az egyik tagallamban jogszeriien tartoz-
kodik és dolgozik, akkor e személy mas tagallambeli kikiildetéséhez a fogado
allam nem kothet ki munkavallalasi engedélyt. Az 1994-es Vander Elst igyben
négy marokkoi épitdémunkas dolgozott Franciaorszagban, akik Belgiumban — a
munkaltatojuk székhelye szerinti orszagban — rendelkeztek munkavallalasi en-
gedéllyel és biztositasi jogviszonnyal. A francia hatosagok mégis megbirsagol-
tak a kikiildé munkaltatot a francia munkavallalasi engedély hianya és a francia
egészségbiztositasi jarulék megfizetésének elmaradasa miatt. A Birdsag megal-
lapitotta, hogy a kikiild6tt munkavallalok e kévetelményeknek Belgiumban mar
megfeleltek, marpedig ez kizarja, hogy a munkavallalok kizsakmanyoldsanak
vagy a verseny torzitdsanak megakadalyozasa céljabol Franciaorszadgban tjra

622 C-110 és 111/78. egyesitett {igyek.
023 C-110 és 111/78. egyesitett ligyek, para. 28. és 30.
024 C-279/80., para. 20.
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teljesiteni kelljen ezeket a feltételeket.®® A Birosag késobb is megerésitette, hogy
amunkavallalo védelme és a munkaerdpiac zavartalansaga mint kozérdek azzal
is elémozdithatd, ha — engedélyezés helyett — a harmadik orszagbeli kikiildott
munkavallal foglalkoztatasat csak bejelentéshez koti a fogado tagallam.%

A kikiildo tagallam szabalyainak figyelembevétele az évek soran szamos
tényallasban felmeriilt. A Bizottsag vs. Luxembourg esetben a Birdsag
felesleges duplikacionak talalta annak megkdvetelését, hogy a kikiildott mun-
kavallalok a 91/533/EGK iranyelvnek megfeleld tajékoztatd levelet kapjanak
a munkaltat6tol, hiszen ezt a kikiildo tagallam joga is biztosan eldirta.®*” A
Bizottsag vs. Olaszorszag esetben tiltott duplikaciot jelentett, hogy az olasz
szabalyok a munkaer6-kolcsonzés feltételeként attol fliggetleniil kdveteltek meg
egy olaszorszagi pénzintézetnél vagyoni letét biztositasat, hogy a kélcsonbeado
a székhelye szerinti tagallamban is koteles lehetett vagyoni letét biztositasara.5
Végiil a duplikécio tilalom sajatos esetének tekintheté a Laval-eset is, ameny-
nyiben a Bir6sag azt is kifogasolta, hogy a svéd szabalyok nem védik békekd-
telemmel azt az esetet is, amikor a kiki{ild6 munkaltatonak a sajat tagallamaban
van kollektiv szerz6dése.5*

6.3.4. A tényleges eldny kovetelménye

Ha a szolgaltatasnyujtas korlatozdsa nem sérti az egyenlé banasmodot, a
kozérdekkel igazolhatd, nem ismétli a kikiildo tagallam szabalyozasat, akkor a
megengedhetdséghez kapcsolddo kovetkezo feltétel az, hogy a korlatozas tény-
leges elonyt jelentsen. Példaul, ha a korlatozas indoka a munkavallalo védelme,
akkor a korlatozo szabaly valoban jaruljon hozza a munkavallalo jogainak
biztositasahoz.

Ez az 0j szempont el6szor az 1999-es Arblade-esetben tiint fel, amit aztan
a Birdsag kovetkezetesen beépitett joggyakorlataba. Az esetben tobbek kozott
az volt kérdéses, hogy a Belgiumban dolgozo épitd munkasok utan koteles-¢ a

625 (C-43/93., para. 25.

626 C-445/03., para. 31., 46.; C-244/04., para. 41.; C-168/04., para. 52., 57.; C-18/17., para. 49-52.;
C-91/13. sz. Essent-eset, para. 57-59. [ECLI:EU:C:2014:2206].

C-319/06., para. 41. és 60. Hasonlo okokbol utasitotta el a részmunkaidds és hatarozott idejl
munkaviszony egyes szabalyainak kiterjesztését is, hiszen ezek is harmonizalt teriiletek
(para. 60.)

628 C-279/00. sz. Bizottsag vs. Olaszorszag eset, para. 30., 33-34. [ECLI:EU:C:2002:89].
629 (C-341/05., para. 116—120.

627
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kikiild6 munkaltaté Gn. id6jarasi és lojalitasi hozzajarulést fizetni, amelyeket
— az épitdipari munka hatranyainak kompenzalasara — egy kiterjesztett hata-
lyu kollektiv szerzédés irt eld. A Birdsag ezt azzal a kettOs feltétellel tartotta
elfogadhatonak, hogy ez valéban hozzatesz a munkavallalok szocialis védel-
méhez, és a kikiildd munkaltatod székhelye szerinti allamban a munkaltaté nem
teljesitett 1ényegében azonos kotelezettséget. E kérdéseket a nemzeti birdsagnak
kell megvizsgalnia.5*

A Mazzoleni-eset jol ravilagit arra, hogy egy konkrét tényallas mellett igen
nehéz lehet megallapitani, vajon a fogadd allam szabalya tényleges elonyt jelent-e
a kikiildott munkavallalok részére. Itt a Birésagnak arrol kellett allast foglalnia,
hogy a Franciaorszagbdl Belgiumba kikiildott munkavallalora kell-e alkalmazni
a belga szabalyok szerinti minimalbért, ha annak 6sszege ugyan magasabb, mint
ami a munkavallalonak a francia jogszabalyok alapjan jarna, de a kdzterhek
figyelembevételével Gsszességében mar a francia jog a kedvezdbb. A Birdsag
megallapitotta, hogy ebben az esetben az azonos szintii védelem az eset dsszes
koriilményei, igy a bérezés, az addzas és a tarsadalombiztositasi szabalyok
egyiittes figyelembevétele alapjan allapithatd csak meg.®*' Ugyanigy a Portugaia
Construcoes esetben csak a tényleges elony kovetelménye mellett tartotta elfo-
gadhatonak, hogy a Németorszagba kikiildott portugal épitdmunkasokra a helyi
kollektiv szerz6dés szerinti minimalbért kelljen alkalmazni.®*? (Mindkét esetben
a kikiildetési iranyelv hatalyba 1épése elotti tényallasrol volt szo!)

A Finalarte-esetben nem vart dontést eredményezett a tényleges elény ko-
vetelménye. Az eset alapjat a német épitdipari kiterjesztett hatalyu kollektiv
szerz0dés képezte, amely az épitdipari munkavallalok szabadsaganak biztosi-
tasara egy kozos alapot hozott 1étre. Az alap felallitasat az indokolta, hogy a
német szabalyok szerint fizetett szabadsagra csak az a munkavallalo tarthatott
igényt, aki legalabb fél évig dolgozik egy munkaltatonal. Mivel az épitdiparban
ez nagyon ritka, ebben az iparagban a munkavallalok 1ényegében nem kaptak
szabadsagot. Ezért a szocidlis partnerek abban allapodtak meg, hogy kompen-
zacioként dijazast fizetnek egy kozos alapbol azon munkavallalok szamara,
akik igy nem jutnak fizetett szabadsaghoz. Az alap fenntartdsahoz az 4gazat
valamennyi munkaltatoja hozzajarul, illetve — a toérvény alapjan — ez a meg-
allapodas alkalmazandé a kikiildétt munkavallalora is, kivéve, ha a székhely
szerinti allamban a munkaltaté hasonlé rendszerben mar fizet jarulékot.

030 C-369-376/96., para. 52-54.
61 C-165/98., para. 36-39.
032 (C-164/99., para. 26., 29.
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Jol mutatja a tényleges elony mint 0j feltétel jelentoségét, hogy a Birdsag
dontése elott a német szakirodalom nem latott kivetnivalot a szabadsag-alap
miikddésében, hiszen az a korabbi joggyakorlatbol ismert feltételeknek — egyen-
16 banasmod, kozérdek védelme, duplikacio tilalma — megfelelt.** A Birdsag
azonban ezt a mar ismert tesztet azzal egészitette ki, hogy mindezek mellett
— objektiv szempontbdl nézve — a vitatott szabalyok révén a munkavallalok ol-
dalan valddi elény jelentkezzen, amely jelentésen noveli szocidlis védelmiiket.
Ennek fennallasa csak alapos vizsgalat alapjan itélhet6 meg, amely a nemzeti
birosag feladata.®** Ebben az esetben a tényleges el6ny jelentkezése kétséges
volt. A rovid tartalmu kikiildetések miatt ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy
a kikiildott munkavallal6 részére az alap valoban kifizetést fog teljesiteni. A
munkaltat azonban ilyenkor is kételes jarulékot fizetni az alap javara.®> Maga
a Birosag is utal arra itéletében, hogy a nemzeti birdsdgnak kiilon vizsgalnia
kell, hogy a munkaltatéjuk székhelye szerinti tagallamba vald visszatérést
kovetéen a munkavallalok ténylegesen képesek-e érvényesiteni az alappal
szembeni kifizetési igénytliket, kiilonos tekintettel a kdvetendd formasagokra,
az alkalmazandoé nyelvre és a kifizetés menetére.®*

A tényleges eldny kovetelménye volt kérdéses annal a német szabalyndl is,
amely a minimalbér szabalyok betartasaért a kikiildo tagallambeli alvallalkozo
¢és a hazai fovallalkozo kezesi felelsségét allapitotta meg. A nemzeti birdsag
ezzel kapcsolatban kétségeit fejezte ki, mivel a németiil nem beszélo, a német
jogot nem ismer6 mas tagallambeli munkavallalok erre alapozva aligha tudnak
igényt érvényesiteni, ha mar hazatértek sajat allamukba. A Bir6sag azonban
nem osztotta ezeket az aggalyokat, rAmutatva, hogy az eredetileg kotelezett
munkaltato mellé egyetemlegesen kotelezett masik — altalaban fizet6képesebb —

633 DAUBLER i. m. 267.

634 (C-49/98. (egyesitett ligyek) para. 41-42., 45.

635 DAUBLER i. m. 265.; P. DAviEs (2002) i. m. 305.

636 (C-49/98. para. 42., 45-49. Egy kés6bbi kotelezettségszegési eljardsban a Bizottsag a

duplikacio tilalma miatt is kifogasolta a szabadsagalap miikodését. A Bizottsag szerint a szol-
galtatasnytjtas szabadsaganak elvébe litkdzik, hogy a torvény csak azokat a mas tagallamban
letelepedett munkaltatokat mentesiti az alapba valo befizetés alol, amelyek a székhely szerinti
tagallamban hasonl6 rendszerben mar fizetnek jarulékot. A Bizottsag allaspontja szerint ez
a kivétel tal sztik. Ehelyett az felelt volna meg az unids jognak, ha a kikiild6 munkaltatd
akkor is mentesiil a jarulékfizetés aldl, ha a székhelye szerinti tagallamban mar eleget tett
barmely olyan szabalyozasnak, amely — még ha nem is a munkaado altal fizetett jarulékokon
alapul — a munkavallal6 szabadsadghoz vald jogat a német szabalyozassal megegyezé mddon
biztositja. A Birdsag azonban ugy talalta, a Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy a vitatott
német szabaly ne jelentene tényleges elényt a munkavallaloknak, igy jogsértést nem lehetett
megallapitani. C-490/04., para. 46., 50.
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adost allito szabaly tényleges elényt jelent a munkavallaloknak.%” A végrehajta-
si iranyelv pedig kifejezetten megengedi a tagallamoknak — s6t, az épitéiparban
pedig kotelezévé teszi — hasonlo felelosségi alakzat eldirasat.t*®

6.3.5. Az aranyossag kovetelménye

A Birdsag a fenti kritériumoknak megfelelé korlatozasokat még egy vizsga-
latnak veti ala. Azt is megkdveteli ugyanis, hogy a honossagra tekintet nélkiil
alkalmazando, a kozérdek alapjan sziikséges, a kikiildé allam szabalyait nem
duplikalo, a munkavallaloknak tényleges elonyt nytjto korlatozas — az Gsszes
relevans tényez6 alapjan — ne legyen aranytalan az elérni kivant célhoz képest.
Példaul a munkavallalé védelmével indokolt korlatozas esetén ez a szolgaltatot
terhelé adminisztrativ és gazdasagi terhek, valamint a munkavallalot védo
magasabb szocialis védelem Osszevetését jelenti, figyelemmel arra, hogy a
munkavallal6 milyen védelmet élvez a munkaltatdja székhelye szerinti tagallam
szabalyai alapjan.

Jol szemlélteti az aranyossag jelentdségét, ha az egyetemleges feleldsséget
el6iro, elobb emlitett esetet Osszevetjitk a mintegy két évvel késobbi Bizottsag
vs. Belgium iiggyel. Itt ugyanis a Birdsag nem tartotta aranyos korlatozasnak
azt a nemzeti szabalyt, amely egyes adotartozasok tekintetében irta eld a mas
tagallambeli szolgaltat6 és a belfoldi megrendeld egyetemleges felelosségét. A
Birosag azt kifogasolta, hogy a szabaly automatikusan, minden mas tagallam-
beli szolgaltatoval szemben alkalmazhato, és nincs lehetdség az egyéni helyzet
mérlegelésére (példaul terheli-e egyaltalan az adott adokotelezettség a szol-
galtatdt, illetve igazolhatdan eleget tett-e neki). Ehhez képest az adokijatszas
elleni kiizdelem céljat kevésbé korlatozéd eszkozokkel is el lehetett volna érni,
példaul annak eldirasaval, hogy a szolgaltatok és megrendel6ik mentesiilnek
az egyetemleges felelésség alol, ha a szolgaltatd bizonyitja szabalyos adoiligyi
helyzetét.5*

Egy masik példa: az emlitett, a német szabadsag alappal kapcsolatos
Finalarte-esetben a Birdsag szerint sziikséges annak mérlegelése is, hogy az
épitdiparban dolgozdé munkavallaloknak tobb szabadsag, illetve magasabb
kompenzacid biztosithato-e kisebb korlatozassal jaro szabalyokkal. Példa lehet

07 C-60/03., para. 17., 40.

08 Végrehajtasi iranyelv 12. cikk.

639 (C-433/04., para. 38., 40.
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erre, ha a német jog csak annyit ir eld, hogy a kikiildott munkavallalonak a
munkaltatd kozvetlenill fizet kompenzaciot, a német szabalyoknak megfeleld
mértékben.**” Hasonl6an a Franciaorszagbol Belgiumba kikiild6tt munkavalla-
lonak fizetendd minimalbérrel kapcsolatos Mazzoleni-esetben a Birdsag hang-
sulyozta, hogy bizonyos esetekben a munkavallalé védelme érdekében nem
sziikséges és azzal nem is aranyos a fogadd orszag minimalbérre vonatkozo
szabalyainak alkalmazasa. Ilyen esetnek ismerte el, amikor a munkavallalok
rendszeresen hol a hatar egyik, hol masik oldalan dolgoznak. Ilyenkor ugyanis
munkabériiket szinte oranként eltéréen kellene szamolni, amely az azonos
munkat végzod, azonos miikddési helyhez kotédé munkavallalok kozott eltérd
bérezéshez vezetne. Ez nemcsak fesziiltségekkel jarna a munkavallalok kozott,
de akar a kollektiv szerzodéseket is meggyengitheti. Figyelembe véve, hogy a
két tagallam szabdlyai alapjan a munkavallald bérezésére dsszességében hason-
16 szabalyok iranyaddak, a fogadd orszag minimalbérének alkalmazésa olyan
aranytalan teherrel jarna a munkaltaté szamara, amely mellett a korlatozas nem
fenntarthato.®!

Szintén a korlatozas aranytalansdga miatt bizonyult jogellenesnek az az
osztrak szabaly, amely a kikiildétt munkavallalokkal kapcsolatos egyes admi-
nisztrativ eldirasok be nem tartasa esetén rendkiviil magas, tobb milli6 euros
birsagok kiszabasat tette lehetdvé. A tényallds szerint 2015 6szén egy horvat
vallalkozas 217 munkavallaldja dolgozott Ausztriaban. Az osztrdk hatdsagok
azt kifogasoltak, hogy az ellenérzés soran a munkaltaté nem tudta bemutatni
a munkavallalok munkabérére vonatkozo valamennyi dokumentumot, illetve
bizonyos kdzigazgatasi engedélyek megszerzése is hidnyzott. Az érintett vezetd
tisztségviselokkel szemben 2,4-3,2 millié eurd dsszegben szabtak ki birsagot,
amelyet — meg nem fizetésiik miatt —1600, illetve 1736 nap idétartamu szabad-
sagvesztésre valtoztattak at.®+

A Birosag elfogadta, hogy a vitatott osztrak szabalyok kdzérdeket szolgalnak
(a munkavallalok védelme és a csalasok elleni fellépés), és e célok elérésére
alkalmasak, am nem feleltek meg az aranyossag kdvetelményének. E korben
a Bir6sag annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a birsag Osszege az érintett
munkavallalok szamatol fiiggott, de nem volt fels6 hatara és — a cselekmény
sulyatol fiiggetleniil — nem lehetett alacsonyabb egy bizonyos 6sszegnél, a bir-
sagot kiszabo hatdrozattal szembeni kereset elutasitdsa esetén a szankcid 20%-

640 C-49/98., para. 49-51.
641 C-165/98., para. 30., 36.
642 C64/18. (egyesitett iigyek), para. 16—17.
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anak megfelel eljarasi dijat kellett fizetni, illetve a birsag az érintettre sulyos
kovetkezményekkel jard szabadsagvesztésre volt atvaltoztatando. A hatékony
végrehajtashoz kevésbé korlatozo szankciok is megfeleldek lennének.**

Osszességében tehat egy korlatozas az aranytalansagara tekintettel akkor
is lehet jogellenes, ha egyébként tényleges elonyt nyujt a munkavallalonak.®*
Masként megfogalmazva, nem irhato el6 a fogadé allam szabalyanak alkalma-
zasa, ha a kikiildott munkavallalonak biztositott elény (vagy mas kozérdek)
nincs aranyban azzal a hatrannyal, amit a kikiild6 vallalkozas visel, és amely
igy korlatozza a szolgaltatasok szabad aramlasat.

A legaranytalanabb korlatozas a Birosag gyakorlata alapjan az, ha a fogado
allam egy adott szolgaltatas nyujtasahoz belfoldi székhelyet kovetel meg. Ez
ugyanis nem mas, mint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak tagadasa.®* A
kolcsonbeadok vagyoni letétje kapcsan mar emlitett Bizottsag vs. Olaszorszag
esetben az olasz jog azt is megkdvetelte, hogy a kodlcsonbeadd Olaszorszagban
székhellyel vagy telephellyel rendelkezzen. Az olasz kormany szerint ez az
eléirds a munkavallaloé védelme érdekében sziikséges, mivel ilyen szabalyok
hianyaban a bér- vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetés esetleges elmaradasa
miatt kereset csak bonyolult kiilfoldi birdsagi eljarasokban lenne indithato,
kevés siker reményében. A Birosag itéletében leszdgezte, hogy a szolgaltatas
amely a szolgaltatasnyujtas szabadsagat érheti, ezért az csak akkor fogadhato
el, ha ez elengedhetetlen feltétele a kdzérdekkel indokolt cél elérésének. Ilyen
koriilményt a jelen esetben nem latott. Mint kifejtette, semmi nem igazolja,
hogy a kiilfoldi birosagok elétti eljaras egyszeriibb vagy olcsobb lenne a mun-
kavallalonak, raadasul ez az érv nyilvanval6an nem vonatkozhat arra az esetre,
amikor a munkavallalo éppen abban a tagallamban €l, ahol a kolcsonbeadd
sz€khelye is van. Erre tekintettel a munkavallalok védelme nem jelent olyan
indokot, amely alapjan a szolgaltatasnyjtas szabadsaganak ilyen sulyos korla-
tozasa elfogadhat6 lenne.%4

Lényegében azonos alapkérdést vet fel a magyar vonatkozasu Rani-iigy.
A Fo6vérosi Birosdg azzal az eldzetes dontéshozatali kérelemmel fordult a

3 Uo. para. 42-47.
644 P, Davigs (2002) i. m. 305.

45 A szolgéltatasi iranyelv szerint a tagdllamok nem kovetelhetik meg mas tagallamban lete-

lepedett szolgaltatoktol, hogy a teriiletiikdn telephellyel rendelkezzenek. Ld. 2006/123/EK
iranyelv 16. cikk (2) bek. a) pont.
¢ C-279/00., para. 17-18., 22. és 25.

6
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Bir6saghoz, hogy a belfoldi székhelyet eldiré magyar szabaly®’ 6sszhangban
volt-e az unids joggal. Az iigy tényallasa szerint egy magyar munkaltatd egy
szlovékiai székhelyl kolcsonbeadotol vett igénybe kolcsonzott munkaerdt. A
felek kozott jogvita indult a kolcsonzési szerzodés teljesitése kapcsan, amely-
ben az alperes kdlcsdnvevo arra hivatkozott, hogy mivel a felperesnek nincsen
belfoldi székhelye Magyarorszagon, ezért a kdlcsonzési szerzédés semmis. A
fentiek utan egyértelmii, hogy nem talalhato6 olyan kézérdek, amelyre tekintettel
a belfoldi székhely megkovetelése nélkiilozhetetlen lenne. A Magyar Kormany
nem is igyekezett olyan kozérdeket kimutatni, amely indokolna a belfoldi szék-
hely el6irasat. Ehelyett arra hivatkozott az eljaras soran, hogy a vitatott szabaly
nem is vonatkozik a kiilfoldi kolecsonbeadokra,*® és ezt az értelmezést koveti
a hatosagok joggyakorlata is. A Birdsag ezt az érvelést nem fogadta el. Mint
ramutatott, az egyszerii kozigazgatasi gyakorlatot — amely jellegénél fogva az
eljar6 szervek belatasa szerint mddosithatd és nem is kelléen nyilvanos — nem
lehet az unids jogban eldirt kotelezettségek érvényes végrehajtasanak tekinteni.
Egyébként pedig megerdsitette azt a korabbi, kovetkezetes gyakorlatat, amely
szerint a munkavallalok védelme céljadhoz képest ardnytalan korlatozasnak mi-
ndsiil a belfoldi székhely eldirasa.*” Az eset megitélésének egyértelmiiségére
utal, hogy a Birdsag az tigyben végzéssel, targyalas tartasa nélkiil hatarozott.®>

Az ardnyossag kovetelményére jo példat adnak azokat az esetek, amelyekben
a kikiildott munkavallald olyan harmadik orszagbeli allampolgar volt, aki a
kikiild6é tagallamban jogszertien tartozkodott, a fogado6 tagallam mégis admi-
nisztrativ korlatokhoz kototte az alkalmazasat. Mar lathattuk, hogy ehhez a
munkavallalasi engedély el6irasat a duplikacio tilalma alapjan a joggyakorlat
nem fogadja el. Nem alltak ki az aranyossag probajat azok az eléirasok sem,
amelyek az engedély feltételéiil szabtak volna, hogy a munkavallalé a kikiil-
detés elétt huzamosabb ideig (6—12 honapig) dolgozott a kikiildé tagallamban,
vagy a kikiildé munkaltatéval hatarozatlan idejii munkaviszonyban alljon, vagy

647 A Munka Térvénykényvérdl szolé 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: 1992. évi Mt.)
193/D. § (1) bek.

Ez egyébként nem volt egyértelmi, figyelemmel arra, hogy az 1992. évi Mt. 1. § (1) bekezdése
minden magyarorszagi munkavégzést a hatalya ala vont, kivéve ha a nemzetkdzi maganjogi
szabalyok eltéréen rendelkeztek. A Rendelet kapcsoloszabalyai (a rendszeres munkavégzés
helye, az alkalmazd telephely, illetve a legszorosabban kapcsolodé jog) azonban kdnnyedén
vezethettek a magyar munkajog alkalmazasahoz.

649 C-298/09. sz. Rani-eset, para. 29., 56. [ECLLI:EU:C:2010:343].

650

648

Az eljarasi szabalyzat 104. cikk 3. § (1) bekezdése szerint, amennyiben az elézetes dontés-
hozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmiien levezethet6 az itélkezési gyakorlatbol, a
Birosag indokolt végzéssel hataroz.
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a munkaltaté bankgaranciat biztositson az esetleges kiutasitds koltségeinek
fedezésére. Ezek a szabalyok ugyanis nem vették figyelembe, hogy a kikiildott
munkavallalé nem Iép be a fogado tagallam munkaer6piacéra, illetve hogy a
kikiild6é tagallamban a munkavallalasi engedély megszerzéséhez mar hasonlod
feltételeknek meg kellett felelniiik, igy a fogado allam munkaerépiacanak vagy
a kikiildott munkavallalo érdekeinek védelme kevésbé korlatozo eszkozokkel is
biztosithatd.®! Példaul a kikiild6 tagallamban megel6z6en fennalld, hosszabb
tartam munkaviszony kovetelményének nyilvanvaléan nem tudnak megfelelni
azok a munkaltatok, amelyek (ijonnan alakultak vagy csak rovid idére kiildenék
ki alkalmazottaikat. A bankgarancia helyett pedig elég lehet egy egyszerii kite-
lezettségvallalo nyilatkozat, hogy a munkaltatd fedezni fogja a munkavallaloja
kiutasitasa esetén a hazautazas koltségeit.®?

Hasonl6an a Birdsag aranytalannak tartotta azt az osztrak szabalyt, amely
szerint automatikusan elutasitjak a harmadik orszagbeli munkavallal6 munka-
vallalasi engedély iranti kérelmét, ha a belépése pillanatdban nem rendelkezett
engedéllyel, még ha az elkésett kérelme amugy minden feltételnek megfelelne
is. A Birdsag szerint ebben az esetben is elegendd lenne a kikiildés bejelentését
megkdvetelni. Ha ugyanis e személy fenyegetést jelentene a munkaerdpiacra,
a hatosagok a kikiildé6 munkaltatd tajékoztatasa alapjan is képesek lehetnek
megtenni a megfeleld intézkedéseket.®* Osszességében tehat a kikiildott mun-
kavallaloval szemben nem lehet szigorubb feltételeket megkdvetelni csak azért,
mert harmadik orszag allampolgara.

Az aranyossag vizsgalata rendre felmeriilt azokkal az adminisztrativ el6-
irasokkal szemben, amelyeket a fogado allam kovetel meg a kikiildott mun-
kavallalok foglalkoztatasahoz.>* A Birosag elfogadta, hogy a fogado tagallam
munkaerépiacanak stabilitasa és a kikiildott munkavallalo védelme érdekében
a fogado allam bevezethet bizonyos adminisztrativ eldirasokat, amelyek e
munkavallalok foglalkoztatasanak ellendrzését segitik. Ez azonban nem lehet
aranytalan az elérendd célhoz képest. Az Arblade-esetben a Birosag kifejtette,
hogy a fogad6 tagallam megkovetelheti a kikiilddé munkaltatotdl bizonyos
foglalkoztatasi dokumentumok elérhetévé tételét. Nem aranyos korlatozas vi-
szont, ha ezeket kdtelez6 a munkavégzés helyén vagy egy elére meghatarozott
természetes személy belfoldi cimén tartani, a kikiildetés kezdetétdl a befeje-

051 C-445/03., para. 35., 38.; C-168/04., para. 49., 55.

02 (C-445/03., para. 33-34., 47., C-244/04., para. 58.

653 C-168/04., para. 65—67.

654 A kapcsolddé joggyakorlatot a Bizottsag is dsszefoglalta, 1d. COM(2006)159.
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zeését kovetod ot évig. A hatékony hatosagi ellenérzések ezzel szemben azzal
is biztosithatoak, ha a kikiild6 munkaltaté az altala valasztott belfdldi helyen
(akar az egyik kikiildott munkavallalonal) elérhetové teszi a dokumentumokat
vagy észszerll idon beliil vallalja azok bemutatasat.®*® Nem {itkozott viszont az
aranyossag kovetelményébe az a tagallami szabaly, amely szerint a foglalkoz-
tatasi dokumentumokat a kikiildetés végeztével kellett megkiildeni a fogado
tagallam hatdsagainak.®%

A kikiildott munkavallalok belfoldi foglalkoztatasahoz természetesen hatd-
sagi engedély nem kovetelhetd meg, am az esetjog szerint a kikiildetés puszta
bejelentése is lehet a szolgaltatasnyjtas szabadsaganak aranytalan korlatozasa.
A Santos Palhota esetben a Belgiumban dolgozd portugal szerelok csak ugy
kezdhették meg kikiildetésiiket, ha a kikiildd munkaltatd el6zéleg regisztra-
cios szdmot kért résziikre a belga hatosagoktol. A hatdsdgnak ugyan nem volt
mérlegelési jogkore ennek kiadasara, viszont a kérelmeket elegendd volt &t
munkanapon beliil teljesiteni. A Birdsag ramutatott, hogy mivel a regisztracios
szam nélkiil a kikiildetést nem lehetett megkezdeni, ez a siirgds szolgaltata-
sokat ellehetetlenitd, aranytalan korlatozast jelentett.” A Birdsag nem talalta
aranyosnak azt a belga szabalyt sem, amely a kikiildott onfoglalkoztatok (tehat
nem munkavallalok!) elozetes bejelentését til részletes adattartalommal irta
eld. Belgium a csalasok megel6zésének fontossaga mint kdzérdek alapjan indo-
koltnak tartotta ezt a kovetelményt. A Birdsag szerint viszont a tagallam csak
feltételezte, hogy e korben gyakoriak lennének a visszaélések, raadasul a be-
jelentési kotelezettséget minden érintett 6nfoglalkoztatora, kiilon indok nélkiil
eldirta. Az aranytalannak bizonyult korlatozast igy nem lehetett fenntartani.®*®
Hasonl6 dontés sziiletett arrol a luxembourgi szabalyrdl, amely nem hatarozta
meg pontosan a bejelentés teljesitésének hataridejét, noha elmulasztasahoz
stilyos szankciokat fiiz6tt.5

655 (C-369-376/96., para. 65., 77. Ugyanezen elvi alapokbdl mindsitette aranytalan korlatozasnak

a Birdsag azt a luxembourgi szabalyt, ami szerint a foglalkoztatasi dokumentumokat meg-
hatarozatlan ideig a kikiildé6 munkaltat6 belfoldon lako képviseldjénél kell tartani. C-319/06.,
para. 91-95.

65 (C-515/08. sz. Santos Palhota eset, para. 58—59. [ECLLI:EU:C:2010:589].

657 C-515/08., para. 52.

658 C-577/10. sz. Bizottsag vs. Belgium eset, para. 54-56. [ECLI:EU:C:2012:814]. Hasonlban, az
ellenérzések hatékonysagaval kapcsolatos puszta kétségek sem szolgalhatnak az adminiszt-
rativ kotottségek igazolasahoz, 1d. C-319/06., para. 95.

69 C-319/06., para. 81-82.
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A jogszerii célt szolgald, annak elérésére amugy alkalmas korlatozas arany-
talansagara ad példat a Cepelnik-eset.? A tényallas szerint egy szlovén szolgal-
tato végzett épitési munkakat Ausztridban. A szlovén munkaltato elmulasztotta
az osztrak szabalyoknak megfelelden bejelenteni a kikiildott munkavallalok
foglalkoztatasat, és nem tett eleget a fizetési dokumentumok elérhetové tételére
vonatkozo kotelezettségének sem. Az osztrak szabalyok tehetdvé tették, hogy a
jogsértés megalapozott gyantja esetén a hatésagok a vallalkozasi dij kifizetését
felfiiggesszEk, illetve a megrendel6t kotelezzék, hogy annak 0sszegét biztosi-
tékként a hatosag részére fizesse meg. A konkrét esetben az osztrak megrendeld
5200 euro 6sszegli biztositékot fizetett meg, a szlovén szolgaltatod pedig azért
inditott pert, hogy hozzajusson ehhez az 6sszeghez mint az 6t megilletd vallal-
kozasi dijhoz.

A Birosag ramutatott, hogy a vita alapjat képez6 nemzeti rendelkezés a
szolgaltatasnytjtas korlatozasat jelenti, hiszen a vallalkozasi dij esedékességét
hozza eldbbre. Raadasul, ha valamilyen hibas teljesités miatt végiil csak ala-
csonyabb vallalkozasi dij jarna, biztositékként akkor is a teljes dijat kdvetelheti
a hatosag. Ezért meg kellett vizsgalni a korlatozas megengedhetdségét.®! A
Birosag a csalasok elleni védelmet elfogadta a korlatozast igazold kozérdeknek,
amelynek elérése a nemzeti szabaly alkalmas, &m az itélet szerint nem allja ki az
aranyossag probajat. A Birésag ugyanis ramutatott, hogy a szankci6 alkalmaza-
sédhoz elegendd a megalapozott gyant, tehat arra még a jogsértés megallapitasa
eldtt is sor keriilhet. Emellett a szolgaltatd nem tehet észrevételt a terhére rott
tények miatt, a biztositékként kovetelhetd 0sszeg pedig 1ényegesen magasabb
lehet, mint a ténylegesen kifizetendd vallalkozoi dij. Mivel a nemzeti szabaly
tallép az elérend6 cél altal indokolt mértéken, a szolgaltatasnyujtas jogellenes
korlatozasanak mingsiil.*®

A Dbelfoldi megrendel6 altal fizetendd vallalkozoi dij felfiiggesztését mint a
kikiildetéssel kapcsolatos szabalyok megsértésének szankciojat a végrehajtasi
iranyelv nem nevesiti, mindenesetre a fentiek fényében nem zarhato ki, hogy
az jogszer(i legyen. A Birdsag altal kifogasolt harom, lényegében eljarasi
természetli probléma orvosldsa mellett az osztrak szabaly 0sszeegyeztethetoveé
tehetd az unios joggal. Igy, ha a biztositék csak a jogsértés megallapitasa esetén

660 C33/17.

%! Az esetet a Birosag az EUMSZ 56. cikke szerint birélta el, ugyanis a perbeli idészakban

(2016. marcius) a végrehajtasi iranyelv atiiltetési ideje még nem jart le, a szolgaltatasi iranyelv
pedig nem alkalmazand6 munkajogi kérdésekre [2006/123/EK irdnyelv 1. cikk (6) bek.]. Ld.
C-33/17. para. 32.

662 C-33/17. para 40., 46—49.
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kovetelhetd, olyan eljarasban, amelybe a kiilfoldi szolgaltatot is bevonjak, és ha
az esetleges hibas teljesitésbol eredd dijesokkentések miatt kdtelezd a biztositék
aranyos részét visszafizetni, Ugy a szolgaltatasnyujtas aranyos korlatozasarol
van sz0, amelyet csalasok kivédése, mint kozérdek igazol.

6.3.6. Osszegzés

A kikiildetések és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kapcsolatat érint6 joggya-
korlat attekintése utan lathato igazan az 1999 végén hatalyba Iépett kikiildetési
iranyelv jelent6sége. A 3. cikkben szerepld, a ,,kemény mag” korébe sorolt mun-
kafeltételek tekintetében ugyanis vilagossa valt, hogy azokat a fogadé tagallam
minden tovabbi vizsgalat nélkiil alkalmazhatja a kikiildott munkavallaléra.®®
Jol mutatja ennek jelentdségét az emlitett Mazzoleni és Portugaia Construcoes
eset (mindkettd tényalldsa még a kikiildetési iranyelv hatalyba 1épése elotti).
A Birosag az elsddleges jog alapjan csak nagyon szigoru feltételekkel talalta
a szolgaltatasnyujtas szabadsagdval Osszeegyeztethetonek, hogy a fogado
allam a minimalbérre vonatkozo rendelkezéseit a kikiildott munkavallalokra
is alkalmazza. A szolgaltatasnyujtast korlatozd nemzeti rendelkezés ugyanis
csak akkor fogadhato el, ha nem sérti az egyenld banasmod kdvetelményét, a
kozérdek alapjan sziikséges, a munkavallaloknak tényleges elényt nyujt és nem
aranytalan az elérni kivant célhoz képest. Ehhez képest az iranyelv 3. cikkében
foglalt szabalyok alkalmazasa, jollehet korlatozoan hathat a hataron atnyulo
szolgaltatasnyujtasra, minden tovabbi nélkiil lehetséges valamennyi tagallam
szamara.*®* Mig tehat a Birosag aranytalan korlatozasnak latta, hogy a fogado
allam minimalbér szabalyat egy rovid tartamu kikiildetésre is alkalmazni
kelljen, az iranyelv alapjan ezt megkdvetelhetik a tagallamok.** Ebbdl a szem-
pontbol kiilondsen ellentmondasos, hogy az iranyelv megalkotasanak jogalapja
a szolgaltatasok szabad dramlasa. Jol lathatoan ugyanis az iranyelv éppen hogy

63 BARNARD (2012) i. m. 228.

664 Frdemes ezt még Osszevetni a Birosag C-94/04. sz. Cipolla-igyben hozott itéletével

[ECLIEU:C:2006:758]. A Birosag itt azt vizsgalta, hogy a szolgaltatasnyujtas megengedhetd
korlatozasanak mindsiil-e, ha az olasz jogszabalyok az igy védi tevékenységre minimalis szol-
galtatasi dijakat hataroznak meg, amelyeket a mas tagallambeli tigyvédeknek is tiszteletben
kell tartaniuk. A Birdsag ugyan elfogadta, hogy a fogyasztok és a gondos igazsagszolgaltatas
védelme olyan kozérdek, amelyre tekintettel a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozhato,
am a nemzeti bir6sagnak kellett abban allast foglalnia, hogy a konkrét esetben ez a korlatozas
sziikséges és aranyos-e.

665 Riesenhuber joggal veti fel, hogy az irdnyelv legfontosabb szabalya éppen ezért a minimalbér

alkalmazésat lehetdvé tévo rendelkezés. RIESENHUBER i. m. 205.
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megkdti ezt a szabadsagot a legalapvetobb munkajogi szabalyok érvényesitése
érdekében. 5%

A kikiildetésekkel kapcsolatos joggyakorlat az iranyelv hatalyba lépése utan
két részre oszthatd. A nem munkajogi jellegii korlatozasok (adminisztrativ
eldirasok, hatosagi ellenérzések szabalyai) tekintetében tovabbra is irdnyado
maradt a fentiekben kifejtett teszt.*” A munkajogi szabalyok alkalmazasa vo-
natkozasaban pedig a kikiildetési iranyelv alkalmazando, azzal, hogy az ijabb
gyakorlat fényében a kikiildott munkavallaléra kiterjesztendé munkafeltételek
3. cikkben felsorolt listaja gyakorlatilag nem bévitheto.

666 KILPATRICK i. m. 232.; MALMBERG (2011) i. m. 36. Ld. még ehhez a modosité iranyelvvel

szembeni semmisségi eljarasrol irtakat a 4.4. pontban.

67 A Birosag tobb esetben hangsulyozta, hogy a kikiildetési iranyelv csak bizonyos munka-

feltételek koordinalasara iranyul, de nem érinti a kikiildetéssel kapcsolatos adminisztrativ
kotelezettségeket és ellenérzési kérdéseket. Ld. C-64/18., para. 26.; C-515/08., para. 26-28.;
C-315./13., para. 46—47.; SIODIN i. m. 80.






7. KIKULDOTT MUNKAVALLALOK
A MAGYAR MUNKAJOGBAN

A téma magyar vonatkozasait harom tematikus egységre tagolva tekintem
at. Elsoként részletes elemzést igényel a kikiildetés fogalom jelentése a ma-
gyar munkajogban. Mivel a tobbféle értelemmel is bird kifejezést a tételes
normaszoveg is hosszu ideig tévesen hasznalta, nem mell6zhet6 a kikiildetés
valamennyi jelentéstartaménak vizsgalata és ezek egybevetése. Ezt kdvetden
a szolgaltatasnytjtas keretében megvaldsuld kikiildetésekre vonatkozd unids
jog hazai atvételét elemzem, ramutatva a jogharmonizaciods, illetve célszerti-
ségi szempontokbol javitando rendelkezésekre. Végiil, megvizsgalom, hogy az
unios csatlakozas ota hogyan jelentek meg a kikiildetés szabalyai a Kuria jog-
gyakorlataban. A mintegy husz eset elemzése arra vilagit r4, hogy a bonyolult
szabalyok alig érvényesiilnek a gyakorlatban.

7.1. A kikiildetés fogalma a magyar jogban

Kevés olyan fogalom van a magyar munkajogban, ami annyira bonyolult lenne,
mint a kikiildetés. Ez a kifejezés ugyanis haromféle értelemmel bir a munka-
jogban: egyrészt a kikiildetés a munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas egyik
esete, masrészt az ideiglenes kiilfoldi munkavégzés esetén iranyado jog meg-
hatarozasanal is megjelenik. Harmadrészt ez utobbinak egy kiilon szabalyozott
esete az unids jogi kikiildetés, amely esetben a kiilfoldi munkavégzés egy masik
tagallamban, szolgaltatasnyujtas keretében torténik. Tovabb bonyolitja a képet,
hogy a kikiildetés sajatos jelentéssel bir a tdrsadalombiztositasi szabalyokban
¢és az adojogban is. E fogalmi kaleidoszkop rdadasul a gyakorlatban ugyancsak
sokszor el6fordulo tényallasokra vonatkozik, igy valamelyik jogteriilet kapcsan
szinte minden munkaltaté taldlkozik ezekkel a helyzetekkel.

Természetesen nem szerencsés, hogy a kikiildetés haromféle jelentéssel is
bir a munkajogban. Uj fogalom vagy fogalmak bevezetését mégsem javaslom.
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Egyrészt a haromféle jelentés nem teljesen idegen egymastdl, van egy lényeges
kozos vonasuk. A kikiildetés mindig a munkavallalé rendszeres teljesitési
helyétdl eltéré helyen torténd foglalkoztatast jelenti. Ennek egyik vagy masik
aspektusat, esetét ragadjak meg a kikiildetés egyes specialis jelentései.

Masrészt a haromféle jelentésbdl ketté — a munkaszerzodéstol eltérd fog-
lalkoztatas és a nemzetkdzi maganjogi értelemben vett kikiildetés — a magyar
munkajogban évtizedek ota hasznalt, hagyomanyosnak tekinthetd, bevett ter-
minologia. A kikiildetés kifejezés 1951 6ta jelen van a tételes munkajogban,>®
a mindenkori munkajogi kdédexek azoéta kisebb-nagyobb megszakitasokkal
hasznaljak ezt a terminologiat.’®® Noha a kikiildetés fogalom 1992. julius 1. és
2001. janius 30. kozott, illetve 2012. jalius 1. 6ta nem volt, illetve nincs jelen a
mindenkor hatalyos Mt. szovegében, a szakirodalom — ideértve a gyakorlatnak
szant kommentarokat is — toretleniil hasznalja, fiiggetleniil a tételes jog valtoza-
satol. Mindkét értelemben meggyokeresedett, széleskoriien ismert és hasznalt
kifejezésrol van tehat sz, amelyet ezért indokolatlan megvaltoztatni.

Végiil a fentiekre is tekintettel, Snmagaban nem sz6lhat a fogalmi valtoztatas
mellett, hogy a kifejezést tobbféle értelemben is hasznaljuk. Nem egyedi je-
lenség a munkajogon belill sem, hogy egy-egy jogi terminoldgia a szabalyozas
egyes teriiletein eltéro jelentést kap. Példaul a munkabér kifejezés mast jelent
a munkabér védelmére vonatkozé szabalyoknal és mast az egyenlé munkaért
egyenld bér elve alkalmazasi korében.””! Megint mas a fogalom jelentése a kap-
csolodo jogteriileteken, igy a birdsagi végrehajtas vagy a személyi jovedelemado
szabalyainal.’’”> Ehhez képest problémat csak az okoz a joggyakorlatban, ha a
szabalyozas alapjan nem lehet egyértelmiien elhatarolni, mikor melyik értelem-
ben hasznaljuk az adott kifejezést. Eppen ez a helyzet allt fenn a kikiildetés
kapcsan a jogharmonizacié kezdeti idészakaban, amikor a munkaszerzodéstol
eltéré foglalkoztatas és az unids jogi kikiildetés fogalomnak részben azonos
jelentést adott a jogalkot6 (lasd még a 7.1.5. pontban).

38 A kifejezés a korai munkajogi szabalyainkban is megjelent. A varmegyei alkalmazottak

létszamviszonyainak szabalyozasarol szol6 1923. évi I1. torvénycikk 15. §-a szerint: hivatalos
kikiildetéseknél és atkoltozkodéseknél a varmegyei tisztviselok és egyéb alkalmazottak
ugyanazokat az illetményeket szamithatjak fel, mint az allami rendszerbe tartozo6 tisztvisel6k
és egyéb alkalmazottak.

369 Részletesen Id. a kdvetkezd pontban.

570 A régi és az 01j terminol6gidhoz Id. PRUGBERBER (2014) i. m. 5—6.; PRUGBERGER (2002) i. m.

46—48.
ST M. XI1. fejezet 70. cim és 12. § (2) bek.

572 A birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény 65. § (4) bek., a személyi jovedelem-

adorol sz016 1995. évi CXVIL térvény 3. § 21-22. pont.
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Osszegezve: tagabb értelemben a kikiildetés a magyar munkajogban a mun-
kavallalo rendszeres teljesitési helyétdl eltérd helyen torténd foglalkoztatést je-
lenti. Szlikebb értelemben a kikiildetés az, amikor ez a munkaltato utasitasaval
valosul meg. A nemzetkdzi maganjogi értelemben vett kikiildetés az ideiglenes
kiilfoldi munkavégzésre utal, az unios jogi kikiildetés fogalom esetében pedig
ez a kiilfoldi munkavégzés egy masik tagallamban, szolgaltatasnyujtas kereté-
ben valosul meg.

Az alabbiakban eldszor a kikiildetéssel mint a munkaszerzédésben foglalt
munkahelytdl eltéré helyen torténd foglalkoztatassal foglalkozom. Ezt ko-
vetden megvizsgalom, hogyan jelent meg a kikiildetés a magyar munkajog
teriileti hatalyaval kapcsolatban mint az ideiglenes kiilf6ldi munkavégzés esete
(nemzetkdzi maganjogi értelemben vett kikiildetés). Végiil az unios jogi kikiil-
detés hazai atiiltetését tekintem at. Az elemzés végén 6sszefoglalom a harom
munkajogi kikiildetés fogalom kiilonbségeit, és réviden kitérek arra is, hogyan
hasznaljak ugyanezt a fogalmat a kapcsolodo jogteriiletek.

7.1.1. A kikiildetés mint a munkaszerzodéstol eltérd
foglalkoztatés esete

A magyar munkajog kikiildetésnek nevezi azt az esetet, amikor a munkavallalo
atmenetileg, a munkaltatd utasitdsara nem a munkaszerzédése szerinti helyen
végez munkat. Ez a munkaviszony teljesitése szempontjabol egy kivételes hely-
zet, hiszen a munkavallalé alapvetéen a munkaszerz6désben foglalt foldrajzi
keretek kozott koteles munkat végezni, illetve a munkaltaté rendelkezésére
allni.>” A foglalkoztatas rugalmassaga érdekében engedi meg a szabalyozas,
hogy a kozds megegyezéssel kijeldlt, szerzédéses munkahelytél a munkaltatd
egyoldalian mégis eltérjen. A valtozo munkajogi szabalyozas ehhez védelmi
szabalyokat fiiz (példaul eldirja a felmeriil6 koltségek megtéritését), amelyek
eltérd intenzitasa jol jellemzi az adott id6szak munkajogi rendszerét is. Az
aldbbiakban attekintem a szabdlyozas valtozasait.

53 Ld. ezt azt elvet a biréi gyakorlatban: BH 2004. 387., BH 2002. 243., EBH 1999. 142.
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7.1.1.1. Eltérés a szerzodéses munkahelytol a korabbi
magyar munkajogban

A szocialista munkajog rendkiviil megengedd volt a munkaszerzédéstdl eltérd
munkahely el6irasa kapcsan. A szabalyozas ugyanis nem tekintette a mun-
kaszerz6dés modositasanak, ha a dolgozot a vallalat az alland6 munkahelyén
kiviili munkavégzésre kotelezte. Ezt a munkaltatd idékorlat nélkiil, de kolt-
ségtérités mellett rendelhette el.’’* Az egyetlen megkdtés a terhes és szoptatd
nékre vonatkozott, akiket csak beleegyezésiik esetén lehetett mas helységben
végzendé munkara kikiildeni.””

A kikildetés kifejezés mar az 1951. évi Mt.-ben megjelent, a kiilszolgalattal
egyiitt. Mindkét fogalmat végrehajtasi rendelet hatarozta meg. Eszerint a kikiil-
detésnél a dolgoz6 a munkat altaldban a kikiildd szerv telephelyén végzi, &m
Ot a kikiild6 szerv a telephelyén kiviili munkavégzésre utasitja. Ehhez képest a
kiilszolgalat esetén a telephelyen kiviili munkavégzés rendszeres jellegii: ebben
az esetben a dolgoz6 — munkakore, beosztasa folytan — napi munkéjat egészben
vagy jelentds részben nem a telephelyén, hanem meghatarozott kiilso teriileten
végzi, vagy havonta legalabb nyolc munkanapon at rendszeresen telephelyén
kiviil miikodik.> E két definicio 1990-ig hatalyban volt, csak annyi valtozas-
sal, hogy a kiilszolgalati munkakdroket 1982-ig a miniszter, utana kollektiv
szerzOdés hatarozta meg. A két kategoria elhatarolasanak csak a megtéritendd
koltségek tekintetében volt jelentésége, a munkaszerz6dés szerinti munkahely
megvaltoztatasa szempontjabol nem, hiszen azt a szabalyozas egyébként is
gyakorlatilag korlatlanul megengedte.*”

A rendszervaltozas utani szabalyozas visszatért a munkajog maganjogias
megkozelitéséhez, amely felértékelte a felek megallapodasat, a munkaszerzodés

57 A Munka Torvénykonyvérdl szolé 1951. évi 7. térvényerejii rendelet (a tovabbiakban: 1951.

évi Mt.) 27. §, 71. §; a Munka Torvénykdnyvérdl szold 1967. évi I1. térvény (a tovabbiakban:
1967. évi Mt.) 35. § (3) bek.

575 1951.éviMt. 95. § (3) bek. ¢) pont (hatélyos 1953. december 1-jét8l); aMunka Torvénykony vérsl
sz616 1967. évi I1. torvény végrehajtasarol szolo 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet 40. § (2) bek.;
a Munka Torvénykonyve végrehajtasarol szolo 48/1979. (XI1. 1.) MT rendelet 37. § (2) bek.
(hatalyos 1979. december 1-jét6l).

A dolgozok belfoldi hivatalos kikiildetése, illetSleg kiilszolgalata, valamint athelyezése
alkalmaval felszamithatd koltségek megtéritésérdl szolo 33/1951. (1. 31.) MT rendelet 2. §
(D—(2) bek.

Nem meglepd, hogy a rendszervaltozas el6tti iddszakbol a kikiildetéssel foglalkozo birdi
gyakorlat a koltségtérités elszamolasaval kapcsolatos kérdésekre korlatozodik. Ld. BH 1975.
576.; BH 1978. 498.; BH 1991. 419.

576

571
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jelent6ségét.”’® Ezzel pedig nem volt Gsszeegyeztethetd, hogy a munkaszerzo-
dés egyik lényeges elemét, a munkavégzés helyét a munkaltaté egyoldalaan,
korlatozasok nélkiil modosithassa. Ezért az 1992. évi Mt. csak kiilondsen indo-
kolt esetben tette lehetéveé a szerzodéses munkahelytdl valo egyoldalu eltérést,
kimondva, hogy az a munkavallalora aranytalan sérelemmel nem jarhat. A mas
helységben végzendé munkara kotelezés e keretek mellett sem haladhatta meg
évente a két honapot (2001-t81 44 munkanapot). Emellett a szabalyozas kiter-
jesztette a korabbi védett személyi kort: mas helységben végzendé munkara
a no terhessége negyedik honapjanak kezdetétdl gyermeke haroméves koraig
csak beleegyezésével volt kotelezhetd. A szabalyozas 2001-ben kiegésziilt az
utazasi idore jaro dijazas meghatarozasaval, és a 2012-es munkajogi reformig
ebben a forméban hatélyban is maradt.’” Erdekesség, hogy az 1992. évi Mt. a
kikiildetés fogalméat csak a 2001-es modositas utan hasznalta, noha a végrehaj-
tasi rendeletekben a koztes id6ben is feltiint ez a kifejezés. 5

7.1.1.2. Eltérés a szerzédéses munkahelytol a hatalyos szabalyozasban

A hatélyos Mt. is abbol indul ki, hogy a kikiildetés — illetve altalaban a mun-
kaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas — csak ideiglenes lehet. Tartama naptari
évenként Osszesen a 44 beosztas szerinti munkanapot vagy a 352 6rat nem
haladhatja meg. Ez meglehetOsen tag korlatot jelent, hiszen az évi 12 honapbol
gyakorlatilag kettore a munkaltatd elrendelheti a kikiildetést.®' A munkaszer-
z0déstol eltérd foglalkoztatas szolhat a munkaidd egy részére vagy egészére is.
Példaul a munkaltato olyan utasitast is adhat, hogy a napi munkaid6 elsé felét
a szerz6dés szerinti munkahelyen, masodik felét viszont egy masik telephelyen

teljesitse a munkavallalo. Ilyenkor viszont a két telephely kozotti utazas ideje

578 Ld. a Munka Térvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény altalanos indokolasat.

791992, évi Mt. 105. §. 1995. szeptember 1-jét8l a védelem a ndket mar terhességiik megallapi-

tasatol megillette.

80 Ld. kiilondsen: a belféldi hivatalos kikiildetést teljesitd dolgozé élelmezési koltségtéritésérol

sz016 23/1989. (I1I. 12.) MT rendelet (hatalyos 1989. majus 1-jétél 2005. december 31-¢éig); a
tartosan kiilfoldon foglalkoztatott dolgozok egyes jaranddsagairdl szold 157/1989. (XI1. 30.)
MT rendelet (hatalyos 1989. december 30-atdl 1993. aprilis 6-aig).

8L Mt. 53. § (2) bek. Az idébeli korlatot kollektiv szerzédés eltérden, a munkavallalora hatra-
nyosabban is meghatarozhatja (Mt. 57. §). Arra azonban nincs lehetség, hogy a kollektiv
megallapodas gyakorlatilag korlatlanul vagy irrealisan magas kiiszobbel hatarozza meg a
kikiildetés maximalis tartamat (pl. kétszaz munkanap évente, 1d. BH 2006. 300.).
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beleszamit a munkaid6be.**?> Ha az éves korlaton feliil is a munkaszerz6déstol
eltér6 munkahelyen kivanja foglalkoztatni a munkaltatdé a munkavallalot,
ahhoz a felek kozos megegyezésére van sziikség.”™ Nincs akadalya, hogy a
felek — k6zos megegyezéssel — hatarozott idore modositsak a munkaszerzdést,
¢és példaul ugy allapodjanak meg, hogy a kdvetkez6 négy honapban a munka-
vallalé6 munkahelye egy masik varos lesz. Az igy kikotott idotartam letelte utan
a munkaviszony az eredeti feltételekkel folytatodik.>**

Az ideiglenesség eldirasan tul az Mt. atvette és tovabbfejlesztette a korabbi
kodexek védelmi szabalyait. igy egy bizonyos személyi kor esetében a kikiildetés
elrendelése korlatozott. Ide tartoznak a gyermeket neveld, a hozzatartozojukat
apolo, illetve az egészségkarosodott munkavallalok, akik csak hozzajarulasuk
mellett kotelezhetéek mas helységben végzendé munkara. A munkavallaloi
érdekképviseletek vezetdi (a védett szakszervezeti tisztségvisel6k, munkavé-
delmi képviselok €s az tizemi tanacs elnoke) pedig csak a felettes szakszerve-
zeti szerv, a munkavédelmi bizottsag (ennek hidnyaban valasztasi bizottsag),
illetve az lizemi tanacs elOzetes beleegyezésével kiildhetéek ki.*® A kiilon
nevesitett munkavallaldi csoportokon tulmenden is, a munkaszerzédéstol eltérd
foglalkoztatas esetén fokozottan meriil fel a méltanyossag elvének fontossaga,
amely szerint a munkaltatd utasitasa nem jarhat a munkavallalé aranytalan
sérelemével.”® E korben figyelembe kell venni a munkavallald személyi, csaladi
koriilményeit, egészségi allapotat, szakképzettségét stb.>®’

582 Az Mt. szerint nem munkaidé a munkavallalé laké- vagy tartzkodasi helyérél a tényleges

munkavégzés helyére, valamint a munkavégzés helyérdl a lako- vagy tartozkodasi helyére
torténd utazas tartama [Mt. 86. § (3) bek. b) pont]. Az emlitett esetben viszont két munkavég-
z¢si hely k6z6tti utazasrdl van szo6, ami igy a munkaido része.

8 Mt. 45. § (3) bek., 58. §.

384 ROZSAVOLGYI i. m. 395.

85 M. 53. § (3—4) bek., 260. § (3) bek., 273. § (1) bek.; a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII.
térvény 76. § (3) bek.

556 M. 6. § (3) bek.

87 Egy konkrét esetben a munkavallalé megtagadta a kiilfoldi utazas teljesitését, egészségi

allapotara és a beteg édesanyja gondozasaban torténd kozremitkodésére hivatkozva. A mun-
kaltato ezt vitatta, noha e koriilmények igazolasara a munkavallalot nem hivta fel. Az utasités
megtagadasa miatt mégis rendkiviili felmondassal élt. A perben a birdsagok igazoltnak lattak,
hogy a bérjegyzék alapjan a munkaltatonak tudomasa volt a keresdképtelenségérol. A birdsa-
gok értékelték azt is, hogy a kikiildetéshez a munkaltatonak milyen jogos gazdasagi érdeke
fliz6dott, am Gsszességében ezt a munkavallal szamara aranytalanul sérelmesnek értékelték.
Ezért az utasitast a munkavallalo joggal tagadta meg (BH 2010. 195.). Egy masik esetben a
kirendeltség-vezetoként dolgozé munkavallalot a munkaltato egy tobb mint szaz kilométerre
1évé masik munkavégzési helyre kiildte ki, és egyidejiileg a vezet6i munkakorébdl logisztikai
munkakdrbe iranyitotta at. A Kuria szerint e két jelentds munkafeltétel egyidejii megval-
tozasa a munkavallalo eredeti beosztasara, hatvan évet meghaladé életkorara, a jelentésen
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A munkavallalo a kikiildetése idejére a ténylegesen ellatott munkakdorre
el6irt, de legalabb a munkaszerzédése szerinti alapbérre jogosult.” Ez tehat azt
jelenti, hogy ha a kikiildetés soran egyben a munkak®or is valtozik (ennek semmi
akadalya), és e munkakorre magasabb alapbér jar, mint ami a munkaszerzo-
désben szerepel, akkor a kikiildetés idejére e magasabb alapbérre jogosult a
munkavallal6. Ha viszont alacsonyabb alapbért jelentene a kikiildetés idején
ellatott munkakor, a munkavallalé alapbére nem csdkken. Ettdl még jarhat
bérkieséssel a munkaszerzddéstol eltérd foglalkoztatas, hiszen csak az alapbér
megOrzését garantalja a torvény. Példaul a kikiildetés helyén masok lehetnek a
munkakdriilmények vagy a munkaidd-beosztas, ami miatt a munkavallalo a
kikiildetés idején nem lesz jogosult bizonyos pétlékokra.

A kikiildetés jelentds tobbletkoltséget okozhat a munkavallalonak, gondoljunk
az utazas vagy — tobbnapos kikiildetés esetén — a szallas és étkezés koltségeire.
Természetesen ilyenkor is a munkaltato kdtelezettsége, hogy a munkavallalonak
megtéritse a munkaviszony teljesitésével indokoltan felmeriil6 koltségeket.>®

A koltségtérités altalanos szabalya mellett, a belfoldi kikiildetés id6tartamara
a munkavallalonak tobbletkoltségei fedezetére jogszabaly alapjan koltségtérités
(napidij) jar. A napidij szamlaval (egyszeriisitett szamlaval) igazolt 6sszegként
vagy napi 0tszaz forintnyi koltségatalanyként szamolhat6 el. Ha a munkavallalo
rendszeresen teljesit kikiildetést, részére a munkaltato havi atalanyt is megalla-
pithat. Ennek 0sszegét az egy napra megallapitott napidijatalany és a havi atlag-
ban kikiildetésben toltott naptari napok figyelembevételével kell meghatarozni.
Nem szamolhato el azonban napidij, ha a tavollét id6tartama a hat 6rat nem
éri el, vagy ha a munkaltatd a munkavallalo élelmezését a kikiildetés helyén
biztositja.>*

A kikiildetés idejére jaro dijazas tehat tipikusan két részre bonthat6: munka-
bérre és koltségtéritésre. A két jogcim funkcidja teljesen mas, amelyek elhataro-
lasa azonban sokszor kétséges a gyakorlatban (példaul a kiilfoldi munkavégzés
idejére biztositott ,,devizaellatmany” elnevezésli juttatds megitélésénél). A
Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a juttatast nem elnevezése, hanem tartal-
ma szerint kell megitélni. Mig a munkabér a munkaviszonybeli kotelezettségek

megndvekedett utazasi idore, ezzel osszefliggésben a téli idoszakra tekintettel, egyiittesen
megallapithatova tették a munkaltatoi utasitds munkavallalora ardnytalan sérelmes voltat
(EBH 2008. 1897.).

8 M. 53. § (5) bek.
589 Mt 51. § (2) bek.

390 A belféldi hivatalos kikiildetést teljesitd munkavallalé koltségtéritésérdl szolé 437/2015. (XIL.
28.) Korm. rendelet 2—4. §.
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teljesitésének az ellenértéke, addig a koltségtérités a munkavégzeéssel dsszefiig-
gésben felmertilt koltségek fedezetéiil szolgal. Ezért a munkabér jellegii juttatas
elmaradt munkabérként (kartéritésként) kovetelhetd, am a koltségtérités — mun-
kavégzés hianyaban — nem.>”"

7.1.2. A kikiildetés mint az ideiglenes kiilf6ldi munkavégzés

A kikiildetés masodik jelentése a nemzetkdzi maganjoghoz kapcsolddik. E kor-
ben arra a tényallasra vonatkozik, amikor az egyébként rendszeresen az egyik
allamban dolgozé munkavallalé ideiglenesen végez munkat egy masik allam
teriiletén. A kérdés az, vajon ez az atmeneti valtozas kihat-e az alkalmazando
munkajogra.

Az 1951. évi Mt. nem volt érzékeny a kikiildetés, illetve altalaban a teriileti
hataly meghatdrozasdnak problémajara. Ehelyett csak annyit rogzitett, hogy
,»a Munka Toérvénykonyve kotelez0 minden munkaltatéra €s minden munka-
viszonyban allo dolgozora”.*> Ennél pontosabb szabalyt tartalmazott az 1967.
évi Mt., amely szintén kiterjesztette hatdlyat minden Magyarorszagon létrejott
munkaviszonyra, a magyar munkaltaté magyar allampolgarral kiilf61don Iétesi-
tett munkaviszonyara, illetve arra a munkaviszonyra is, amelyet kiilfoldi mun-
kaszerz6dés alapjan Magyarorszagon teljesitenek. Ez alol azonban nemzetkozi
szerz6dés kivételt tehetett.”

Az 1979. jalius 1-jén hatalyba 1ép6 maganjogi kodex vezette be altalanos
kapcsoloszabalyként a szerzddés létrejotte helyett a munkavégzés helyét (lex
loci laboris). Rendelkezései kozott mar megjelent az arra valo utalds, hogy a
magyar munkaltaté dolgozoja kiilfoldi kikiildetés vagy tartos kiilfoldi szolgalat
esetén is a magyar jog hatalya alatt marad.®* Ehhez két megjegyzést kell flizni.
Egyrészt a szabaly kulcselemét képezé , kikiildetés”, illetve ,tartos kiilfoldi
szolgalat” fogalomhoz nem kapcsolodott definicio. Legfeljebb a két kifejezés
egymasra vonatkoztatasabol kovetkezik, hogy a kikiildetés csupan atmeneti

¥ Ld. Mfv. 10.638/2014/5., BH 2001. 396., BH 2000. 567., BH 1995. 319., BH 1993. 772., BH
1975. 576.

1951. évi Mt. 5. §. A teriileti hataly vonatkozasaban ennél pontosabb eldirast a végrehajtasi
rendelet sem tartalmazott [a Munka Torvénykonyvének végrehajtasarol szolo 53/1953. (XI.
28.) MT rendelet 4. §].

393 1967. évi Mt. 6. §.

594

592

A nemzetkdzi maganjogrol szol6 1979. évi 13. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.)
51. § (1) bek. és 52. § (2) bek.
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kiilfoldi munkavégzést jelent. Masrészt jol lathatéan hidnyzott a forditott tény-
allasra valo utalds, azaz a jogszabaly nem mondta ki, hogy a kiilfoldi munkal-
tato Magyarorszagra kikiildott munkavallalja nem keriil a magyar munkajog
hatalya ala. Ezt a hianyt csak az 1992. évi Mt. potolta, jollehet a nemzetkozi
maganjogi kikiildetés fogalom definialasa tovabbra is elmaradt.””

A szabalyozas tovabbi atalakitasara csak 2001-ben, a munkajogi jogharmo-
nizacio keretében keriilt sor. A Romai Egyezménnyel vald 6sszhang biztositasa
érdekében a jogalkoté mindenekel6tt a munkaviszony kapcsan is rogzitette a
jogvalasztas szabadsagat.®® Az ideiglenes kiilfoldi munkavégzés tekintetében
azonban ugyanazt a jogalkotasi hibat figyelhetjiik meg, mint az uniés jogi
kikiildetés szabalyainak atiiltetésénél (1asd még alabb). Az Nmjtvr. modositott
szovege szerint ugyanis nem valtoztat a szokdsos munkavégzési helyen (igy
az alkalmazand6 jogon sem), ha a munkavallalo ,,ideiglenesen — kikiildetés,
kirendelés vagy munkaerd-kolcsonzés keretében — egy masik allamban végzi
munkajat”.>®’ Jol lathatd, hogy a harom kiemelt tényallas megfeledkezik arrdl a
lehetdségrdl, hogy az ideiglenes kiilféldi munkavégzés a felek kdzos megegye-
zésén is alapulhat. Ugyanez a téves megfogalmazas keriilt be az 1992. évi Mt. 1.
§ (4) bekezdésébe is. Eszerint a torvény hatalya — eltérd rendelkezés hianyaban —
nem terjed ki arra a munkaviszonyra, amelynek alapjan kiilfoldi munkaltato
munkavallal6ja a munkat a Magyar Koztarsasag teriiletén kikiildetés, kiren-
delés vagy munkaerd-kolcsonzés keretében végzi. Ebbol kdvetkezden elvileg a
magyar munkajog volt alkalmazandé akkor, ha a magyarorszagi munkavégzés
ugyan ideiglenes volt, de a felek megallapodasan alapult. Kiilon figyelmet
érdemel, hogy az emlitett rendelkezés ,,reciprok szabalya” viszont tovabbra
is egyedill csak a (nem definialt) kikiildetésre utalt: ,,e torvény hatalya — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — kiterjed minden olyan munkaviszonyra,
[...] amelynél a magyar munkaltatdé munkavallaloja a munkat kiilfoldon, kikil-
detésben végzi”.>®

Mig az unios jogi kikiildetés tekintetében ez a hiba egészen az Mt. hatalyba-
1épéséig megmaradt, érdekes modon a nemzetk6zi maganjog vonatkozasaban
mar 2006-ban korrekcidra keriilt. Az 1992. évi Mt. 2005-6s novellaja ugyanis a

%5 Nem terjed ki a tdrvény hatalya arra a munkaviszonyra, amelynek alapjan kiilféldi munkal-

tatd munkavallaldja a munkat a Magyar Koztarsasag teriiletén, kikiildetésben végzi.” 1992.

évi Mt. 1. § (4) bek., hatalyos 1992. julius 1-jétdl.

BERKE i. m. 105.

7 Nmijtvr. 51. § (2) bek. a) pont, megallapitotta a 2001. évi X VL. térvény, hatalyos 2001. julius
1-jétdl.

81992, évi Mt. 1. § (1) bek.

596
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Romai Egyezménynek megfelelden pontositotta az Nmjtvr. szovegezését, amely
szerint igy a szokasos munkavégzési helyet nem érinti, ha a munkavallal6 ,,ide-
iglenes jelleggel egy masik allamban végzi munkajat”.>** Ez a megfogalmazas
keriilt be a munkajogi kodexbe is, amely e novella 6ta nem tartalmaz részletes
rendelkezéseket a hatalyara vonatkozoan, hanem a lex loci laboris elv rogzitése
mellett csak utal a nemzetkdzi maganjog szabalyaira.®”® Ezek az uj rendelkezé-
sek aztan a Rendelet hatalybalépéséig valtozatlanok maradtak.

A hatalyos magyar munkajog teriileti hatalyara vonatkozo szabalyok a fenti
elézmények utan mar dsszhangban vannak a Rendelettel. A hatalyos Mt. ez
utobbira utalassal adja meg hatalyat: mig fészabaly szerint az Mt.-t akkor kell
alkalmazni, ha a munkavallalé a munkat rendszerint Magyarorszagon végzi,
tekintettel kell lenni a nemzetkozi maganjog szabalyaira is.*"! Igy a nemzetkozi
elemet tartalmazé tényallasoknal elsdsorban a felek jogvalasztasa, ennek hia-
nyaban a Rendelet szerinti kapcsoloszabalyok alapjan meghatarozott jog lesz az
iranyado. Az Mt. eltérést nem engedo, kdgens szabalyai jogvalasztas mellett is
irdnyadoak, ha a kapcsol6 szabalyok alapjan a magyar munkajog alkalmazando.

Figyelmet érdemel, hogy a magyar munkajogban is kétséges ugyanakkor
az ,imperativ rendelkezések” meghatarozasa, ehhez normativ vagy a birdi
gyakorlattol szarmazé iranymutatas egyaltalan nincs.®> A hazai szakiroda-
lomban is csak elvétve talalunk — érdemi indokolas nélkiili — kisérleteket a
fogalom meghatarozasara, illetve az Mt.-b6l imperativnak mindsiild szabalyok

599 Megillapitotta a 2005. évi CLIV. térvény, hatalyos 2006. januar 1-jétél.

600 1.d.az1992. éviMt. 1. § (1) bekezdésének a 2005. évi CLIV. térvénnyel megéllapitott szdvegét.

601 A munkaiigyi kapcsolatok &ltalanos szabalyait és az {izemi tanacsokra vonatkozé rendelke-

zéseket viszont mindig alkalmazni kell, ha a munkaltatd székhelye vagy 6nallo telephelye
Magyarorszag teriiletén van [Mt. 3. § (1)—(3) bek.]. Ez nem all ellentétben a Rendelettel,
hiszen az a kollektiv munkajogi kérdésekre nem terjed ki.

602 Rendelet 8. és 9. cikk. A kozrendi klauzula (Rendelet 21. cikk) alkalmazasa tekintetében
viszont iranyad6 lehet a Kiria egy hatarozata, amely egy kiilfoldi 6rokbefogadasi hatarozat
magyarorszagi elismerése kapcsan (tehat nem a Rendelet alkalmazasi korében, de a fogalom
hasonlésaga miatt itt is alkalmazhatdan) az alabbi megallapitasokat tette: ,,[...] a kozrend
(order public) tartalmaban valtozé kategoria, id6ben és térben egyarant mindig az adott
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés és erkolcsi, politikai felfogas fiiggvénye. A kozrend
lényege, hogy a fogalma ala vonhat6 intézményeket és elveket a jog feltétleniil meg kivanja
védeni, érvényre akarja juttatni, adott esetben az alkalmazandé idegen (kiilfoldi) jog eltérd
eredményre vezetd hatasaval szemben is. Ennek kovetkeztében a megkeresett allam mellézi
azoknak a kiilfoldi normaknak az alkalmazéaséat, amelyek konkrét hatdsukban a kozrendet
sértenék. Kozrendbe iitkdzés azonban csak akkor allapithaté meg, ha a kiilfoldi hatarozat
elismerése az alapjogokat, illetve a tarsadalmi értékitéletet sértené, a felek jogviszonyan
talmutatéan a kozrend sérelmét okozo kovetkezményekkel jarna, igy a felek csak a jogrend
alapelveinek nyilvanvalo és sulyos megsértése esetén hivatkozhatnak alappal az elismerni
kért hatarozat kozrendbe titkozésére. A kozrend akkor szenved sérelmet, ha a hatarozat a
gazdasagi-tarsadalmi rend alapjat kdzvetleniil sérti.” BH 2018. 174. [26] bek.



Kikiildott munkavallalok az unids és a magyar jogban 177

felsorolasara.®® A munkaiigyi ellen6rzésrol szolo 1996. évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Met.) is csak annyit rogzit, hogy a munkaiigyi ellendrzés kiterjed
az Mt. hatélya ald nem tartoz6 munkaltatora, a nemzetk6zi maganjog szabalyai
szerinti imperativ rendelkezések, valamint azon jogszabalyi rendelkezések
tekintetében, amelyektdl az Mt. szabalyai szerint megallapodas itjan nem lehet
eltérni.®®* A két kategoriat (imperativ és kogens szabalyok) tehat — helyesen —
elkiilonitette a jogalkotd, am nem adott kdzelebbi meghatarozast ahhoz, hogy a
munkatigyi hatosag ellendrzési hataskorébe tartozo munkajogi szabalyok koziil
melyek lehetnek ,,imperativ rendelkezések”, és igy az Mt. hatalya ala nem es6
munkaltaton is szamon kérhetdk.

7.1.3. Az ideiglenes kiilf6ldi munkavégzés a biroi gyakorlatban

Az uniods jogi kikiildetés fogalomhoz ko6t6do birdi gyakorlatot alabb részletesen
is elemzem. Ebben a pontban az unids csatlakozast megeldz6 szabalyozashoz
kotodo esetjogot foglalom 6ssze. Megallapithatd, hogy a birésagok a szabalyo-
kat megfelelden alkalmazték, és a felek jogvitajat a magyar jog szerint biraltak
el, ha a kiilfoldi munkavégzés csak ideiglenes volt.

Példaul egy esetben a németorszagi munkavégzési helyre kikiildott badogos
munkavallalo sulyos munkabalesetet szenvedett. Az eljard birosagok az 1992.
évi Mt. hatalyara vonatkozo szabalyok és az Nmjtvr. alapjan az ligyet a magyar
jog alapjan biraltak el, amellyel a Kuria egyetértett.®”> Egy masik esetben a
hegeszté munkavallald 2001 és 2003 kozott tobb kikiildetési megallapodas
alapjan Németorszagban dolgozott. A felek kozotti bérvitaban sem a felek, sem
a birosagok részérél nem meriilt fel, hogy azt ne a magyar jog szerint kellene
elbiralni.®®® Egy magyar munkavallalo {izemi balesetével kapcsolatos masik
perben a baleset a munkavallaldé németorszagi kikiildetése alatt kovetkezett

603 Az Mt. hatalyara vonatkozé szabalyok szerint, a XIX. és XX. fejezetet mindig alkalmazni

kell, ha a munkaltatd székhelye vagy onallo telephelye Magyarorszag teriiletén van [Mt.
3. § (3) bek.]. Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy az itt meghatarozott rendelkezések
(a kollektiv munkajog alapjai és az {lizemi tanicsra vonatkozé szabalyok) imperativak
(HORVATH-SZLADOVNYIK i. m. 14.; ROZSAVOLGYI i. m. 408.). Cséffan Jozsef az imperativ
szabalyok korébe sorolja a felmondasi tilalmakat és a munkabér védelmére vonatkozo rendel-
kezéseket (CSEFFAN i. m. 10.). Kovacs Szabolcs és Takacs Gabor a fiatalokkal foglalkozokkal
szemben az Mt. 44/A. §-aban rogzitett feltételeket emliti, mint az imperativ szabaly példajat
(KovAcs-TAKACS i. m. 161.).

604 Met. 3/B. § (1) bek. g) pont.
6051992, évi Mt. 1. § (1) bek. és Nmijtvr. 52. § (2) bek. Ld. Mfv.10 840/2000/3.
606 Mfv.I1.10 407/2007/3.
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be 2003-ban. Az alkalmazand6 jog meghatdrozdsa korében a Kuria abbol
indult ki, hogy a munkaszerz6dés szerint a munkavallalot a munkaltato val-
tozé munkahelyre alkalmazta, a cég belfoldi és esetleges kiilfoldi telephelyein
(megallapodas szerint). Az ugyanezen napon kelt kiilon megallapodasban pedig
a felek azt rogzitették, hogy ,,a jelen megallapodas szerinti kikiildetés tartos
kiilfoldi munkavégzés céljabol Németorszagba, valtozo munkahelyre torténik”.
A Kiuria az Mt. és az Nmjtvr. szabalyainak alkalmazasaval ramutatott, hogy a
kiilfoldon torténd ideiglenes munkavégzés nem érinti a szokasos munkavégzési
hely szerint irdnyad6 jog alkalmazasat, ha tehat a magyar munkaltato munka-
vallaloja végezte a munkat kikiildetésben kiilf6ldon, a jogviszonyra a magyar
jogszabalyok az iranyadok.5%’

Egyes esetekben azonban kérdéses volt az ,,ideiglenesség” értelmezése. Ha
ugyanis a kiilfoldi munkavégzés nem atmeneti jellegti volt, akkor mar — a tény-
leges munkavégzés helye alapjan — a kiilfoldi jog alkalmazasa jott volna szoba.
Az egyik esetben a magyar munkaltatoé dublini kirendeltsége vezetésére kiildte
ki magyar munkavallal6jat. Mig az eljar6 birdsagok az iigyet kizarolag a ma-
gyar jog alapjan biraltak el, a felperes hivatkozott az ir jog alkalmazand6sagara
is, mivel kikiildetése a perbeli idoben hatalyos 1992. évi Mt. 105. §-a szerinti két
hénapot meghaladta. A Kuria ramutatott, hogy a munkaltatoi utasitassal elren-
delheto kikiildetés idokorlatjanak atlépése nem valtoztat azon, hogy a kiilfoldi
munkavégzésre ideiglenesen keriilt sor, és igy arra a magyar jog volt iranyado.
A kiilfoldi kikiildetés atmeneti jellegét tamasztotta ala a felek megallapodasan
talmenden, hogy a felek kdzott nem volt vita a belfdldi munkavégzési helyre
visszatérésben, és a kikiildetés megsziinése utan a felek a tovabbi magyarorsza-
gi munkakorrél targyaltak .5

Egy masik esetben a magyar munkavallalot a magyar munkaltato kifejezetten
a németorszagi irodaja vezetésére alkalmazta, a felek ebbdl a célbol egymassal
tobb megallapodast is kotottek, munkavégzésre egyediill Németorszagban keriilt
sor, amely mintegy egy évig tartott. A felek kdzott a németorszagi munkavég-
z¢€s idejére jard dijazas volt vitas, am fel sem meriilt, hogy azt a német jog
alapjan kellene elbiralni.®® Ra kell azonban mutatni, hogy e tényallas alapjan
ugyanakkor egyaltaldn nem volt olyan tényez6, amely a kiilfoldi munkavégzés
ideiglenességére utalt volna, vagy a munkaviszony magyar joghoz val6 kotédé-
sét egyébkeént alatamasztotta volna.

07 Mfv.10 679/2008/7.
608 Mfv.10 170/2005/4.
699 Mfv.10 054/2007/4.
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7.1.4. Az unids jogi kikiildetés fogalom megjelenése a magyar
munkajogban

A kikiildetés unios jogi fogalma a jogharmonizacié soran még az unios
csatlakozas el6tt, 2001. julius 1-jével megjelent a magyar munkajogban. Bar
a jogalkoté kimondottan a kikiildetési iranyelvre tekintettel alakitotta ki a
szabalyokat,®® a kikiildetés fogalmanak atiiltetése alapvetden téves volt. A
torvény ugyanis a kikiildetés unios jogi fogalmat a kikiildetés, kirendelés vagy
munkaer6é-kolcsonzés keretében térténé munkavégzéssel azonositotta.®!! Ezzel
nem vett tudomast arrél, hogy az unids jogi értelemben vett kikiildetés fogalma
szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy azt a munkaltaté egyoldaluan rendeli el
vagy a felek megallapodasan alapul.*'?

Ezt a fogalmi zavart jol tiikkrozi egy kuriai eset. A tényallas szerint egy
roman munkaltaté mint egy magyar cég alvallalkozoja 2009 6szén 78 f6 roman
munkavallalojaval épitési munkalatokat végzett Magyarorszagon. A munka-
iigyi hatdésag megallapitotta, hogy a roman munkavallalok a magyarorszagi
foglalkoztatas ideje alatt a magyar minimalbérnél alacsonyabb dijazasban ré-
szesiiltek, ezért 3,5 millié Ft munkatigyi birsdgot szabott ki a magyar félre. A
munkaiigyi birosag itéletével a hatdsagot 0j eljarasra kotelezte azon az alapon,
hogy a tényallasbol nem volt megallapithato, hogy fennallnak-e a kirendelés®?
torvényi feltételei. Az alperesi hatosag feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart
Kduria kiemelte, hogy az iigyben ez a kérdés nem képezte vizsgalat targyat.
Ehelyett a hatosag hatarozatdban nem a kirendelésre, hanem a , kiilf6ldi mun-
kavallalok kikiildetésben valod foglalkoztatasara” hivatkozott. Ugyanakkor a
tételes szabalyozas hibajan a Kuaria sem tudott tallépni, és indokolasaban nem
tudta az unids jogi kikiildetést a magyar jogi terminologiaban hasznalt kikiilde-
tés, kirendelés és kolcsonzés fogalmaktol elkiiloniteni. Ehelyett arra utalt, hogy
az eset tartalmilag nem kirendelésnek, hanem kikiildetésnek felel meg.®**

Ezzel kapcsolatban két észrevételt kell tenni. Egyrészt valdjaban az esetbol
nem deril ki, hogy a roman munkavallalok magyarorszagi munkavégzése a
roman munkaltaté utasitasan vagy a felek megallapodasan alapult-e. igy nem
lehet megéllapitani, hogy a foglalkoztatas megfelelt-e a magyar kikiildetés

10 T.d.a2001. évi X VL. tdrvény miniszteri indokol4sat.

1L 1992, évi Mt. 106/A. §; BERKE i. m. 109.

12 Berre-Kiss i. m. a 295. §-hoz fiizétt magyarazat; ZACCARIA-PRUGBERGER i. m. 18.; Kiss—

KAJTAR i. m. 96-98.; KOVACS-TAKACS i. m. 164.
6131992, évi Mt. 106. §.
14 BH 2012. 204.
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fogalomnak. Masrészt ez a mindsités az unios jog alkalmazasa tekintetében tel-
jesen k6zOmbos: az ugyanis vilagosan latszik a tényallasbol, hogy a kikiildetési
iranyelv hatalya ala esd, hataron atnytlo szolgaltatasrol volt sz6. Ehhez képest
pedig Iényegtelen, hogy a téves fogalomhasznalaton alapulé magyar szabalyo-
zas szerinti harom fogalom melyikének feleltethetd meg a tényallds. Az eset
mindenesetre jol mutatja, hogy a kikiildetés unios jogi fogalmanak elhibazott
atiiltetése olyan problémakat okoz a gyakorlatban, amelyet a jogalkalmazdi
jogértelmezés nem feltétleniil tud athidalni.

A szerz6dés szerinti munkahelytdl eltérd foglalkoztatas és az unios jogi ki-
kiildetés fogalom Gsszemosasa egészen a 2012-es munkajogi reformig fennallt.
A hatalyos Mt. ezt a fogalmi zavart ugyan feloldotta, am — mint a 7.2. pontban
lathato lesz — mas vonatkozasban tovabbra sem sikeriilt az unios jogi fogalom
minden elemét megfeleléen megragadni.

7.1.5. A kikiildetés jelentéseinek 0sszevetése

A kikiildetés haromféle értelmének bemutatasa, illetve a szabalyozas torténeté-
nek attekintése utan dsszefoglalom a haromféle jelentés kiillonbségeit.

A Rendelet kapcsan mar kifejtettem a nemzetkdzi maganjogi €s az unios
jogi kikiildetés fogalom viszonyat."> Mikdzben a nemzetkdzi maganjog is az
ideiglenes kiilfoldi munkavégzést tekinti kikiildetésnek, addig az unids jogi
kikiildetésnél tovabbi nélkiilozhetetlen fogalmi elem, hogy az egy masik tagal-
lamban, a hataron atnytl6 szolgaltatasnyujtas keretében valosul meg. Az utobbi
esetben mas lesz az alkalmazandé munkajog, 1évén a kikiildetési iranyelvben
nevesitett munkafeltételek (,,kemény mag”) tekintetében a fogado allam joga
iranyado, ha az a munkavallaléra kedvezébb.

A nemzetkdzi maganjogi és az unids jogi kikiildetés fogalomtol a munka-
szerz6déstol eltéré foglalkoztatas értelmében hasznalt kikiildetés markansan
elhataroland6. A munkaltatd utasitasaval kijelolt, a szerz6déstol eltéré munka-
végzési hely lehet egy masik allamban is, amely esetben nemzetkdzi maganjogi
értelmében vett kikiildetésrdl is sz6 van. Ha a kiilf6ldi munkavégzés egy masik
tagallamban és szolgaltatasnyujtas keretében torténik, gy az unios jogi ki-
kiildetés is megvalosul. Ez azonban nem sziikségszerii. A munkaszerzodéstol
eltéré helyen valo foglalkoztatas ugyanis iranyulhat belféldre (illetve nem

615 1.d.2.5.1. pont.
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unios tagallam teriiletére is),*'® és nem feltétlentil valosul meg szolgaltatasnyij-
tas keretében (példaul a munkavallalo tovabbképzésre, betanitasra utazik egy
masik tagallamba). Amint arra a hazai szakirodalom ramutat, mig az Mt. 53.
§-a szerinti kikiildetés a munkaltato egy specialis utasitasa, addig a nemzetkozi
maganjogi és unids jogi értelemben vett kikiildetés nemcsak a munkaltatd
utasitasan, hanem a felek megallapodasan is alapulhat.®’” Ebbdl ered az a gya-
korlatban rendkiviil fontos kovetkezmény, hogy ha a kiilfoldi munkavégzésre
a felek megallapodasaval kertilhet sor, akkor a munkaltatdo nem jogosult onnan
egyoldaltian visszahivni a munkavallalot. Ez ugyanis a munkaszerzédés szerin-
ti munkahely egyoldalti modositasa lenne, ami tilos.®'®

A harom kikiildetés fogalom jelentése tehat eltérd, és csak az esetek egy
részében mindsiil egy tényallas mindharom értelemben kikiildetésnek. Példaul
ha a kikiildetés célja egy kéthetes tanfolyam elvégzése egy masik tagallam-
ban, az az Mt. 53. §-anak megfelelden egyoldali munkaltatéi intézkedéssel
elrendelhetd, a nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan is kikiildetés lesz,
azaz az alkalmazand6 munkajog nem valtozik, de az unids jog értelmében —
szolgaltatasnyujtas hidnyaban — nem mindsiil kikiildetésnek. Ha viszont a mas
tagallambeli ligyfélnél ellatand6 feladat meghaladja a 44 munkanapot, akkor
az egyoldalian nem rendelhet6 el, csak a munkavallal6 beleegyezésével, am az
unios jog szempontjabol kikiildetés lesz.

Végiil sajatos a megitélése a kikiildetés és a munkaer6-kdlcsonzés kapcso-
latanak. Az uni6s jogban a mas tagallamba iranyul6 koélcsonzés a kikiildetés
egyik tényallasa.®”® Ez a nemzetk6zi maganjogban hasonldo formaban nincs
kiilon nevesitve, de természetesen az ideiglenes kiilfoldi munkavégzés alapulhat
kolcsonzésen is. Az Mt. 53. § viszont nem fiigg Ossze a munkaer6-kdlcsonzeés-
sel. Mar csak azért sem, mert a kdlcsonzott munkavallalo munkaszerz6désében
nem kell munkavégzési helyet megjel6lni.o2

616 ZACCARIA-BERKE-BANKO i. m. 69.

7 Ld. pl. NADAS—RAB—SIPKA-ZACCARIA i. m. 22.; HORVATH-SZLADOVNYIK i. m. 13.

18 T.d. Mfv.1.10 890/2007/5. Ezzel ellentétesen azonban, a Kiria egy masik esetben nem mind-

sitette jogellenesnek, hogy a felek a németorszagi munkavégzésre kotott megallapodasukban
kikototték a munkaltato visszahivasi jogat, mely esetben a munkavallalonak Magyarorszagon
kellett tovabb dolgoznia. A munkaltatd barmikor, indokolas nélkiil élhetett e jogaval. A
Kduria nem indokolta, hogy miért tartotta megengedhetének ezt az intézkedést (Mfv.I.10
344/2012/5.). Véleményem szerint ez egyoldali munkaszerzodés modositasnak mindsiil,
ezért jogellenes.

619 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (3) bek. ¢) pont; ZACCARIA-BERKE-BANKO i. m. 68-70.

620 M, 218. § (1) bek.



182 KARTYAS Gabor

A kikiildetés nemzetkdzi maganjogi, unids jogi és az Mt. 53. §-a szerinti
fogalma kozotti kiilonbségeket az alabbi tablazat 0sszegzi.

9. sz. tablazat: A kikiildetés nemzetkozi magdanjogi, unios jogi és az Mt. 53. §-a
szerinti fogalma (sajat szerkesztés)

A nemzetkdzi
maganjogi értelemben
vett kikiildetés

Az unids jog
értelmében vett
kikiildetés

Az Mt. 53. § szerinti
kikiildetés

tettel a fogadd allam
imperativ szabalyaira
is.

mag” tekintetében
a fogado allam joga
alkalmazandoé, ha
az kedvezobb a
munkavallalora.

A kikiildetés hatasa a A munkavégzés helye ideiglenesen megvaltozik.
munkaviszonyra

A kikiildott A rendszeres A rendszeres munka- | Nem relevans (csak
munkavallalora munkavégzés helye végzés helye szerinti | ha egyben az el6z6
alkalmazando jog szerinti jog, tekin- jog, de a ,,.kemény két értelemben is

kikiildetésr6l van
SZ0).

A munkavégzés helye
a kikiildetés alatt

A rendszeres
munkavégzési helytdl
eltér6 allamban.

A rendszeres
munkavégzési helytol
eltérd tagallamban.

A munkaszerzdés-
ben foglalttol eltérd
munkahelyen, amely

keretében valdsul
meg.

lehet belf6ldon és
kiilf6ldon (barmely
orszagban).
A kikiildetés Ideiglenes Ideiglenes, 2020. Legfeljebb 44 munka-
idétartama (kozelebbrol nem julius 30. utan leg- nap lehet egy évben
meghatarozott). feljebb 12+6 honapig | (kollektiv szerzddés
tarthat (illetve ez utdn | magasabb fels6 hatart
a fogado allam joga | is megallapithat).
alkalmazando).
A kikiildetés célja Nem relevans. A kikiildetés Nem relevans.
szolgaltatasnyujtas

A kikiildetés alapja

Lehet a munkaltato utasitasa és a felek

megegyezEse is.

A munkaltatd
utasitasa.

A mas tagallamba
iranyulo munka-
erd-kolcsénzés
megitélése

Kikiildetésnek mindsiil.

Nem mindsiil
kikuldetésnek.

7.1.6. A kikiildetés a kapcsolodo jogteriileteken

Végiil roviden emlitést érdemel, hogy a kikiildetés kifejezés mas jogteriileteken

is megjelenik.
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A személyi jovedelemado szabalyai is hasznaljak a kikiildetés fogalmat, ami-
nek a munkaltatotol kapott koltségtérités elszamoldsa kapcsan van jelentdsége.
Eszerint kikiildetés a munkaltato altal elrendelt, a munkaltaté tevékenységével
Osszefiiggo feladat ellatasa érdekében sziikséges utazas, ideértve a munkaszer-
z6déstol eltérd foglalkoztatast, de ide nem értve a munkaba jarast. Ugyanakkor,
ha a munkavallal6 szokas szerint tobb telephelyen dolgozik, a munkaltato
székhelye mindsiil munkahelynek.®?! Ez utobbi fikcio azt eredményezheti,
hogy az addjogban nem mindsiil kikiildetésnek egy olyan helyzet, amikor a
munkavallalo szerzédése tobb munkahelyet is megjeldl tigy, hogy azok kozott
a munkaltatd székhelye nem szerepel, am kivételesen a székhelyen kételezik
munkavégzésre. Meglatdsom szerint nem indokolt, hogy e rendelkezés ne a
munkajogi értelemben hasznalja a kikiildetés fogalmat. Tovabb bonyolitva a
fogalmi kdoszt, az adojog a munkaltatd altal elrendelt, kiilf61don torténd mun-
kavégzésre a kiilszolgalat kifejezést hasznalja.t??

A magyar tarsadalombiztositasi szabalyokban is megjelenik a kikiildetés
fogalma. Eszerint nem esik a magyar biztositas hatalya al4, ha a harmadik or-
szagbeli munkavallalo legfeljebb két évig dolgozik kikiildetés, kirendelés vagy
munkaeré-kolesonzés keretében belfoldon.®3 Erdekes sajatossag, hogy a jogsza-
baly egyaltalan nem ad fogodzot a kikiildetés értelmezéséhez. A rendszertani
értelmezés alapjan, vélhetden itt az unios koordinacios rendelet kikiildetésekre
vonatkozo kivételének kiterjesztésérdl van szo, az uniods allampolgarokon kiviil
korre. Ebben az esetben viszont Ugy tlinik, a tarsadalombiztositasi jogsza-
balyokban tovabb ¢l a 2001-es jogalkotasi hiba, amely a kikiildetést tévesen
egyszerusiti le a munkaltatoi utasitassal elrendelheto esetekre. Sajnalatos, hogy
ezt a 2020. julius 1-jét6l hatalyos j kodex sem korrigalta.s2*

A sokszini fogalomhasznalatbol az alabbiakban csak azzal foglalkozom,
hogyan jelenik meg a magyar munkajogban az unios jogi értelemben vett
kikiildetés.

021 A személyi jovedelemadordl szol6 1995. évi CXVIL. térvény 3. § 11. pont.

22 1995. évi CXVIL. térvény 3. § 13. pont.

623 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltaté-

sok fedezetérdl szol6 1997. évi LXXX. torvény 11. § (2) bek. a) pont.

A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolo
2019. évi CXXIL. térvény 17. § (2) bek.

624
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7.2. Az unios jogi értelemben vett kikiildetés atiiltetése

Az Mt. rendszerében a kovetkezdek szerint helyezkednek el a kikiildetési
iranyelv atvételét célzo6 szabalyok. A kikiildott munkavallalokra alkalmazando
jogrol szolo 295. § kivételként értelmezendd az Mt. hatalyara vonatkoz6 altala-
nos rendelkezésekhez képest. Ezekben az esetekben ugyanis nincs rendszeres
munkavégzés Magyarorszagon, a magyar munkajog bizonyos szabalyait mégis
alkalmazni kell. Ahogy tehat a kikiildetési iranyelv kivételt jelent a Rendelet
aldl, ugy all a fészabaly—kivétel viszonyaban egymassal az Mt. 3. §-a és 295.
§-a is. A kikiildetésre a fogadd allam jogabodl alkalmazando szabalyok mint
imperativ rendelkezések érvényesiilnek.5?

Mikdzben ez a rendszertani elhelyezés helyes, a kikiildetésre vonatkozo
unios szabalyok atvétele szamos ponton kivdnnivaldt hagy maga utan. Az alab-
biakban részletesen elemzem, hogy a magyar szabalyozas mennyiben felel meg
az unios kereteknek, illetve — jogharmonizacios probléma hidnyaban is — mely
pontjaiban lenne indokolt modositani. E kdrben kitérek a mddositod irdnyelv
atvételének értékelésére is.

7.2.1. A kikiildetés fogalménak téves atvétele

Az unids jogi értelemben vett kikiildetés torvényi meghatarozasa annyit rogzit,
hogy a kiilfoldi munkaltaté — harmadik személlyel ktott megallapodas alapjan
— a munkavallalét Magyarorszag teriiletén olyan munkaviszonyban foglalkoz-
tatja, amelyre egyébként az Mt. hatalya nem terjed ki.®*

Ezzel az iranyelv fogalmi elemei koziil az alabbiak megvalosulnak:

—a kik{ild6 munkaltaté kiilfoldon letelepedett. Abban mar nem tesz
kiilonbséget a magyar szabalyozas, hogy a letelepedés helye az union
beliil van vagy harmadik orszagban.®”” Ez a megoldas nem ellentétes
az iranyelvvel, hiszen az csupan annyit ir eld, hogy a harmadik or-
szagok szolgaltatoi nem keriilhetnek kedvezdbb helyzetbe, mint a mas
tagallambeliek, az egyenlé banasmod viszont nem tilos.52

625 Acsi.m. 111.
626 M. 295. § (1) bek.
627 ROzSAVOLGYI i. m. 398.

28 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (4) bek.
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— a munkavallal6 rendszerint nem Magyarorszagon végez munkat, azaz
belfoldi tartozkodasa csak ideiglenes (és egyébként ezért nem all az
Mt. hatélya alatt).

— a kikiild6 munkaltat6 és a munkavallalo k6zott munkaviszony all fenn.

— a kikiildetésre az iranyelv hatalya ala es6 harom tényallas valamelyike
révén keriil sor. A harmadik személlyel kotott megallapodas alapjan,
ideiglenesen Magyarorszagra kikiildott munkavallalé fogalma ugyan-
is magaban foglalja a munkaer6-kdlcsonzés keretében torténd kikiil-
detést is. A cégcsoporton beliili kikiildetésre pedig kiilon bekezdés
vonatkozik.*

Az Mt. feltiind hianyossaga ugyanakkor, hogy egyaltalan nem utal arra,
hogy a kikiildott munkavallald szolgaltatasnyujtas keretében dolgozik
Magyarorszagon. Ez viszont az iranyelv szerinti kikiildetés alapveté fogalmi
eleme.® fgy a ,kemény mag” korébe sorolt szabalyok alkalmazasanak nem
feltétele, hogy a szoban forgdé munkavallalé szolgaltatasnyujtas keretében
dolgozzon Magyarorszagon.®' A ,harmadik személlyel kotott megallapodas
alapjan” kitétel ugyanis egy sor egyéb tényallasra is igaz lehet. Példaul a mun-
kaltato egy hazai tréning céggel kotott megallapodésa alapjan a munkavallalok
Magyarorszagon képzésen vesznek részt, vagy — mint utazé személyzet — csak
atutaznak egy masik tagallambeli cimzetthez, aki a szolgaltatas tényleges
igénybe vevdje. Ezekben az esetekben az Mt. 295. §-a ellentmond a Rendelet
8. cikkének, amely alapjan a munkaviszonyra — pusztan az ideiglenes belfoldi
tartozkodas miatt — biztosan nem terjedhet ki a magyar munkajog hatalya.*> Az
Mt. persze nem térhet el a Rendelet szabalyaitol, emellett a gyakorlati félreérté-

629 Az Mt. 295. § (1) bekezdés szerinti munkafeltételek iranyadoak akkor is, ha a foglalkoztatasra
a kiilfoldi munkaltatd vagy olyan munkaltaté magyarorszagi telephelyén keriil sor, amely
azonos cégcsoportba tartozik a kiilfoldi munkaltatoval [Mt. 295. § (2) bek.]. Az érintett
munkaltatok kozotti megallapodas tartalmi elemeit érintéen azonban mar nincs szabalyozas.
FERENCZ—FODOR T.~KUN—MESZAROS i. m. 20.

030 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (1) bek.

81 Erre vonatkozo utalast csak az Mt. hatalybalépésérél rendelkezé kiildn térvény indokolésa tar-

talmazott. Eszerint az Mt. 295-297. §-ok alkalmazasara ,,a szolgaltatasnak a Magyarorszagon
torténd teljesitésére iranyuld megallapodas” alapjan kertilhet sor (2012. évi LXXXVI. torvény
18. §-ahoz fliz6tt indokolas). Idézi: CSEFFAN i. m. 776.

62 Az Mt. 295. § (1) bekezdésben felsorolt szabalyok kozott raadasul tobb eltérést engedd is
szerepel (pl. a munkabér vagy a munkaer6-kolcsonzés szabalyai korében), igy amiatt sem
irhato el6 alkalmazasuk, hogy kogens szabalyok lennének [Rendelet 8. cikk (1) bek.]. Emellett
nyilvanval6an nem imperativ rendelkezésekrdl van szo6 (pl. miért fliz6dne nyomos kdzérdek
a munkakdzi sziinet szabélyainak betartasahoz), illetve sokkal inkabb tekinthetnénk néhany,
az Mt. itt fel nem sorolt tovabbi szabalyat imperativ jelleglinek (pl. a munkavallalas életkori
feltételeire vonatkozo6 eldirasokat).



186 KARTYAS Gabor

sek elkeriilése végett is mindenképpen célszerii lenne pontositani a 295. §-t, és
vilagossa tenni, hogy az csak a szolgaltatasnyujtas keretében Magyarorszagra
kikiildott munkavallalokra alkalmazando.

Noha a jogalkotd az Mt.-t érintden nem orvosolta ezt a problémat, a Met.
tekintetében lathatoan mégis figyelemmel volt ra. Az ellenérzési targykoroket
pontositd, 2020. jalius 30-atol hatalyos szabaly szerint ugyanis a hatosag
vizsgalhatja a kilfoldi munkaltato altal szolgaltatasok nyujtasa keretében
Magyarorszagra kiildott munkavallalé munkaviszonyara az Mt. 295-297. §-a
szerint alkalmazand6 szabalyok érvényesiilését.®® Itt tehat a normaszéveg
kifejezetten utal arra, hogy az ideiglenes belfoldi munkavégzés célja a szolgal-
tatasnyujtas.

Tovabbi hianyossag, hogy az Mt. nem tér ki arra az esetre, ha a magyar
munkaltaté munkavdllaloja dolgozik kiilf6ldon kikiildetésben. Ennek nincs je-
lent6sége akkor, ha a munkavallalé egy masik tagallamban dolgozik, hiszen ott
is érvényesiil az iranyelv szerinti védelem. Harmadik orszagok esetén viszont
nincs sz arrol, hogy a ,.kemény mag” tekintetében a fogado allam jogéat kellene
alkalmazni, ha az kedvez6bb, mint a magyar munkajog.®** Példaul egy magas
bérszinvonalu 4zsiai orszagba kikiildott magyar munkavallalonak akkor sem
kételezo legalabb a helyi minimalbért megadni, ha az a munkavallalora kedve-
zObb lenne — hacsak a helyi jog igy nem rendelkezik. Ezzel a nem tagallamokban
letelepedett vallalkozasok mint a magyar kikiildott munkavallalok fogadoi ked-
vezObb banasmodban részesiilhetnek, mint a tagallambeli tarsaik. Ez egyrészt
ellentétes az iranyelvvel,®* masrészt a munkavallaloknak sem nyujt megfeleld
védelmet. Erdemes lenne ezért atvenni az 1992. évi Mt. megoldéasat, amely az
iranyelv altal lefedett korben garantalta a helyi szabalyok érvényesiilését az
union kiviili kikiildetések estén is, ha ezek a magyar szabalyoknal kedvezobbek

633 Met. 3. § (1) bek. j) pont. A Met. hatalyat meghatarozo korabbi rendelkezés is pontosabb volt,
mint az Mt. 295. §-a. A Met. 2016. julius 8-atol 2017 végéig hatalyos 1. § (2) bekezdése szerint
ugyanis a munkaiigyi ellenérzés kiterjedt a kiilfoldon letelepedett és hatarokon atnytlo szol-
galtatasnyjtas céljabol munkavallalot Magyarorszagra kiild6 munkaltatorol, masrészt pedig
a kiilfoldi munkaltatd munkavallaldjanak az Mt. 295. § alapjan torténé munkavégzésére. Az
Mt. 295. §-a ugyanis nem csak az els6 kategoriat foglalja magaban.

04 Fopor T~MAGYAR i. m. 12.

635 Kikiildetés iranyelv 1. cikk (4) bekezdés: a nem tagallamban letelepedett vallalkozasok nem

részesiilhetnek kedvezdbb elbanasban, mint a tagallamban letelepedett vallalkozasok.
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voltak.5*® Erre a korrekciora annak ellenére is sziikség van, hogy Magyarorszag
elsdsorban kikiild6 orszagként jelenik meg a kikiildetési tényallasokban.5*’

7.2.2. A kikiildetések ideiglenessége: értelmezési problémak
harmonizalva

Az Mt. 2020. julius 1-jét6l hatalyos rendelkezése szerint, ha a kikiildetés
idGtartama a 12 honapot meghaladja, a munkaviszonyra az Mt. alkalmazando,
az iranyelvben meghatarozott kivételekkel.®® Ugyanakkor, ez az id6tartam
tovabbi hat hénappal meghosszabbodik a kiilféldi munkaltatd munkatigyi
hatosag részére benyujtott, indokolassal ellatott bejelentése esetén. A térvény
az iranyelvnek megfelelden rendezi a felvalto kikiildetés esetét is, eldirva, hogy
ha a kikiildott munkavallalot a kikiildé6 munkaltat6é egy masik munkavallaloval
helyettesiti, a kikiildetés idotartama a felvalté kikiildetésben érintett munkaval-
lalok Osszesitett kikiildetési id6tartamaval egyezik meg.%*

Ezek az el6irdsok megfelelnek a modositd irdnyelvben foglaltaknak, am
két fontos megjegyzést kell tenni. Egyrészt jol lathatdoan a magyar jogalkotod
nem foglalkozott a modositd iranyelv preambulumabdl fakadd aggalyokkal.64°
Tehat az idokorlatot meghalado kikiildetésekre foszabaly szerint a teljes magyar
munkajogot alkalmazni rendelte, tekintet nélkiil a szolgaltatasnyijtas szabad-
saganak esetleges nem megengedett korlatozdsara. Ez meglehetésen sommas
megoldas. Nyilvanvaloan szamos olyan szabaly hatalya tagul ezzel, amelyek
a Birosag tesztje alapjan a szolgaltatasnytjtas jogellenes korlatozasanak mi-
nésiilnének. Példaul milyen kézérdeken alapuld, kényszeritd ok igazolja, hogy
a Magyarorszagra (tartésan) kikiildott munkavallalokra is alkalmazni kell a
vasarnapi munkavégzés korlatait, a magyarorszagi munkasziineti napokat, a

6361992, évi Mt. 106/A. § (5) bek. Masfeldl a jelenlegi megoldas egyértelmiien kedvez a magyar

vallalkozasoknak, akik igy versenyelOnyre tehetnek szert a magasabb munkajogi kdvetelmé-
nyeket tdmaszté harmadik orszagokba iranyuld szolgaltatasnyujtasnal.

%7 European Commission (2019): Towards fair labour mobility: Revision of EU Posting of

Workers Rules. Fogadd orszag azon orszagok vonatkozasaban lehet Magyarorszag, ahol
olcsobbak a szolgaltatasok (pl. Bulgéria), vagy a nyugati orszagokbdl a magyar lednyvalla-
latokhoz kikiildott, altalaban vezetd allastt munkavallalok tekintetében. KovACS—VINKOVIG—
BANKO i. m. 478.

038 Az id8korlat 4tlépése esetén sem lesz irdnyadd a munkaviszony létesitésére, megsziinésére és

megsziintetésére, a versenytilalmi megallapodasra és a kiegészit6 foglalkoztat6i nyugdijrend-
szerekre vonatkoz6 szabalyozas. Mt. 295. § (7) bek. Modosito iranyelv 1. cikk (2) bek. b) pont.

B Mt. 295. § (5)~(8) bek.
640 Ld. 3.9. pont.



188 KARTYAS Gabor

betegszabadsag szabalyait, a szabadsag kiadasara vonatkozé bejelentési ha-
taridoket vagy éppen a teljesitménybérezéssel, leltarfelelésséggel kapcsolatos
adminisztrativ el6irasokat.*! Még ha van is ilyen indok — példaul az egyébként
iranyado joghoz képest a kikiildott munkavallalok hatékonyabb jogvédelme —,
tovabbi kérdés lenne, hogy ezek alkalmazasa a célhoz képest aranyos és sziiksé-
ges korlatozasa-e a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak. A Birosag joggyakorlata
alapjan ez teljesen kétségesnek latszik.®+

Masrészt hasonloan érdektelen maradt a magyar jogalkotas a hat honapos
meghosszabbitasra vonatkozo kérelmek tekintetében is. A torvény ugy rendel-
kezik, hogy a 12 honapos ,,idétartam tovabbi hat honappal meghosszabbodik
a kilfoldi munkaltatd munkaiigyi hatdsag részére benyujtott, indokolassal
ellatott bejelentése esetén”.** A kijelenté modbol az kovetkezik, hogy a mun-
katigyi hatdsag a bejelentés esetén nem mérlegelhet, noha azt mégis indokolni
kell. Egyelére a Met. szabalyai sem adtak tovabbi tdimpontokat a kérdésben. A
magyar szabaly tehat nem oldja fel az iranyelvi szabaly ellentmondésat, igy nem
vildgos, hogy a hatdésag az indokolas milyen elégtelensége esetén tagadhatja
meg, illetve megtagadhatja-e¢ a hosszabbitast.**

Véleményem szerint meglehetdsen kedvezdtlen a gyakorlat szempontjabol,
hogy a magyar jogalkotas az ideiglenességi szabaly kapcsan az irdnyelv értel-
mezési problémat nem feloldotta, hanem ,,hiien harmonizalta”.

7.2.3. A kikiildott munkavallalokra alkalmazandé szabalyok
formaja az Mt. szerint

A Magyarorszagra kikiildott munkavallalora alkalmazandoé szabalyok formajat
illetéen nemcsak a jogszabalyok, hanem a kiterjesztett hatalyt kollektiv szer-
z6dések is iranyadoak.®** A magyar jogalkotod tehat élt a kikiildetési iranyelv 3.
cikk (10) bekezdésében foglalt lehetéséggel, €s minden agazatban alkalmazan-
donak nyilvanitotta a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzédéseket (nem csak az
épitbiparban).

64 Mt 101, §, 123, §, 126. §, 138. §, 184186, §.
642 1.d.5.2.2. pont.

643 Mt. 295. § (6) bek.

644 Ld. még: 3.9. pont.

645 Mt. 295. § (1) bek., 1d. az utols6 mondatot.
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Erdekes modon emellett kiilon is rendelkezik arrdl, hogy az épitdipar
vonatkozasaban nem a jogszabalyban, hanem az agazatra vagy alagazatra
kiterjedd hatalyt kollektiv szerz6dést kell alkalmazni.®¢ Ez a szabaly csak
akkor egyeztethetd Ossze az iranyelvvel, ha a szoban forg6 kollektiv szerzédés
is a teljes agazatban alkalmazando, azaz kiterjesztett hatalyu.®*” Ez azonban
a jelenlegi szovegezésbdl nem kdvetkezik. Raadasul, az Mt. megfogalmazasa
szerint az épitdiparban e kollektiv szerz6dések nem a jogszabalyi eldirasok
mellett, hanem azok helyett alkalmazandoak. Igy kiterjesztett hataly kollektiv
megallapodas hianyaban, a magyar munkajog egyaltalan nem alkalmazandé az
érintett agazatban, amely megoldas nemcsak célszeriitlen, de az iranyelvnek is
ellentmond.**® Végiil mivel a magyar munkajogban minden agazatban alkalma-
zando a kiterjesztett hatalyt kollektiv szerzodés a kikiildott munkavallalora, az
épitodipart érintd kiilon rendelkezés folosleges.

A 2020. julius 30-at6l hatalyos moddositas részben orvosolja ezt a helyze-
tet. Az Uj szabaly ugyanis csak annyit rogzit, hogy a jogszabalyok mellett az
agazatra vagy alagazatra kiterjedé hatalyu kollektiv szerzddés rendelkezéseit
kell alkalmazni a kikiildottekre, elhagyva az épitGiparra vonatkozo utalast.®*
Ugyanakkor sajnalatos technikai hiba, hogy a 296. § (2) bekezdésben bent
maradt az eredeti szovegezésre (az épitdiparra) valo hivatkozas, ami igy viszont
értelmetlen és az unios jogba iitkdz6 rendelkezést eredményez.5>°

A kollektiv szerzodések kapcsan érdemes réviden megvizsgalni annak leheto-
ségét, hogy a Laval-esethez hasonl6 konfliktus megvalosulhat-e magyar fogado
munkaltatot érint6 tényallasban. Példaul eléfordulhat-e, hogy a Magyarorszagra
iranyulo kikiildetést a magyar szakszervezet a kollektiv szerzodés kikényszeri-
tése céljabol valamely kollektiv akcioval akadalyozza. Gyakorlati szempontbol
ennek igen csekély a valoszintlisége, hiszen az agazati (kiilondsen a kiterjesztett

646 Mt. 295. § (4) bek.

%47 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) és (8) bek.

648 A 3. cikk (1) bekezdés szerinti munkafeltételeket ugyanis kételezé lenne alkalmazni a ma-

gyar munkajogbodl ebben az esetben is. E kivételt ugyanezekkel a pontatlansagokkal vette at
az 1992. évi Mt. 106/A. § (2) bekezdése is, azzal, hogy a korabbi jogszabaly még az ,.egész
agazatra” kiterjedd kollektiv szerz6désekre hivatkozott, amely igy valamivel pontosabbnak
volt tekinthetd.

649 Mt. 295. § (4) bek.

650 E szabaly szerint, az aruk els dsszeszerelését, beszerelését — az épitdiparon kiviil végzd —

munkavallalok tekintetében az Mt. kizarja a fizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke
¢és a legalacsonyabb munkabér dsszege tekintetében irdnyadd magyar szabalyok alkalmaza-
sat, feltéve hogy a magyarorszagi munkavégzés idtartama nem haladja meg a nyolc napot.
Az épitbiparra valo hivatkozas valt a jogszabaly modositas révén iiressé. Mt. 296. § (2) bek.,
kikildetési iranyelv 3. cikk (2) bek.
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hataly1) kollektiv megallapodasoknak viszonylag szerény a jelentosége a hazai
munkajogban.®' Nem véletlen, hogy a Laval-kvartettre a magyar szakszerve-
zetek, illetve munkaltatdi érdekképviseleti szervek részérdl semmilyen érdemi
valaszreakcid nem volt.**

Jogi szempontbdl, abbol kell kiindulni, hogy mivel Magyarorszagon tilos az
Alaptorvénybe itk6z6 cél érdekében folytatott sztrajk,*>* ezért az unios jogot
sért6 sztrajk is jogellenesnek mindsiilne. fgy a szolgaltatdsok szabad aramlasat
akadalyoz6 direkt akcié a magyar munkajog szerint (is) tilos.>* Az mas kérdés,
hogy a magyar szabalyozas és joggyakorlat alapjan amigy nem lenne mod a
sztrajkot pusztan az ,aranytalan” gazdasagi kihatdsai miatt jogellenesnek
mindsiteni.’® A sztrajktérvény csak a sztrajkjoggal valod visszaélést tiltja,%¢ am
onmagaban a gazdasagi alapszabadsagok aranytalan korlatozasa — példaul a
kiilfoldi szolgaltatoval szembeni sztrajk, amely a kikiildetési iranyelv 3. cikk (1)
bekezdés szerinti munkafeltételeket meghalado6 kovetelésekre iranyul — 6nma-
gaban a magyar jog szerint aligha mindsiilne joggal vald visszaélésnek.

7.2.4. A kikiildott munkavéllalokra alkalmazandé szabalyok
tartalma az Mt. szerint

A Magyarorszagra kikiildott munkavallalora alkalmazand6 szabalyok tartal-
manak meghatarozasa az iranyelv 3. cikk (1) bekezdését ismétli, tehat megfelel
a Birosag legujabb, a kemény mag korébe tartozo szabalyok felsorolasat taxa-
tivnak tekint6 értelmezésének.>” A magyar jog nem is kisérli meg ezt a kort a
kozrendre hivatkozassal béviteni.

Ki kell azonban emelni egy pontatlansagot a tartds kikiildetésekre alkal-
mazand6 szabalyok meghatarozdsa kapcsan. Az unios jog alapelvi jellegii
szabalya, hogy a kikiild6tt munkavallalora a fogad6 allam jogat csak akkor kell
alkalmazni, ha az a munkavallalora az egyébként iranyado jognal kedvez6bb.55®
Ez természetesen iranyadé akkor is, ha a modosité iranyelv szerinti idékorlat

651 Kiss—KAJTAR i. m. 85-86.
652 HARS-NEUMANN i. m. 3. pont.

653 A sztrajkrol 1989. évi VIL térvény 3. § (1) bek. b) pont.
654 Kiss—KAJTAR i. m. 94., 101.

65 Ld. ehhez a Laval-eset kapcsan kifejtetteket az 5.2. pontban.
65 1989. évi VIL. torvény 1. § (3) bek.

67 Mt. 295. § (1) bek.

658 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (7) bek.
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(12+6 honap) mar kitoltésre keriilt. A kikiildott és a fogad6 allambeli (helyi)
munkavallalok kozotti egyenld banasmodot ugyanis nyilvanvaldéan nem ugy
kell megteremteni, hogy a maximalis id6tartam lejarta utan az addig jobban
kereso kikiildott munkavallalo bérét lecsokkentjiik a fogado allamban iranyado,
kotelez6 dijazasra. Ehhez képest a magyar szabalyozas az idokorlat tullépését
kovetd idore nem alkalmazza a munkavallalora kedvezobb jog elvét, azaz akkor
is a magyar jogot tekinti irdnyadonak, ha az torténetesen a munkavallalora
hatranyosabb.®®® Ez a megoldas téves és kifejezetten az iranyelvbe {itkozik.%%°
Figyelmet érdemel tovabba két fogalom (a munkaerd-kolcsonzés szabalyai és
a dijazas) értelmezése, amelyek felvetnek aggalyokat az uniés jogi megfelelés
szempontjabol. Az alabbiakban ezeket vizsgalom meg részletesen.

7.2.4.1. A munkaerd-kolcsonzésre iranyado feltételek

A hataron atnyulé munkaerd-kolesonzés a kikiildetés magyar szabalyozasaban
igazi mostohagyermek. A munkaerd-kolcsonzés szabalyozasa ugyanis —
megannyi korrekcié ellenére — makacsul szembe megy a szolgéltatasnyujtas
szabadsagaval.

Az els6 probléma az volt, hogy 2001. julius 1-jét6l, a munkaerd-kolcsonzés
hazai bevezetésétdl kezdve munkaerd-kolcsonzési tevékenységet csak belfoldi
székhelyli kolcsonbeadok végezhettek.*' Mintegy kilenc évvel késdbb, a mar
részletesen elemzett Rani-esetben®®? a Birdsag — a szolgaltatasnyijtas szabad-
saganak durva megsértése miatt — megallapitotta e rendelkezés unios jogba
itk6zE€sét, % a szabalyozas modositasara mégis csak ujabb kozel masfél évvel
késobb kertilt sor.®*

6

Y

% Mt. 295. § (9) bek. Eszerint: ,,Az (1)-(4) bekezdés rendelkezéseit nem kell alkalmazni, ha az
(1) bekezdésben meghatarozott feltételek tekintetében a munkaviszonyra egyébként iranyado
jog a munkavallalora kedvezobb.”. A 12 (18) honapot meghalado kikiildetés szabalyai viszont
az (5)-(8) bekezdésekben kaptak helyet.

A modosité iranyelvvel megallapitott 3. cikk (7) bekezdés szerint, ,,Az (1)-(6) bekezdés
nem akadalyozza a munkavallalok szamara kedvezobb foglalkoztatasa vonatkozé feltételek
alkalmazasat.” Ez a hivatkozas feloleli a tartos kikiildetésekkel foglalkozo (1a) bekezdést is.

6611992, évi Mt. 193/D. § (1) bek.
662

660

Részletesen 1d. 6.3.5. pont.

663 (C-298/09., a végzést a Birdsag 2010. junius 16-an hirdette ki.

4 Az 1j szabalyokat az egyes munkaiigyi targyti és mas kapcsolodo térvények jogharmoni-

zacios célu modositasarol szolo 2011. évi CV. térvény tartalmazta, hatalyos 2011. december
1-jétél.
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Figyelmet érdemel, hogy a belfoldi székhelyre vonatkoz6 feltételt a magyar
munkatigyi hatosag ebben a koztes idoszakban is alkalmazta. Egy a Kuria elé
keriilt tigyben®” egy lengyel kolcsonbeado foglalkoztatott lengyel munkaval-
lalokat magyar kolcsonvevonél. A munkaiigyi hatésag allaspontja szerint a
lengyel munkavallalok foglalkoztatasara jogellenesen keriilt sor, és megalla-
pitotta, hogy a munkaviszony a magyar kolcsonvevdvel all fenn. A hatarozat
szerint egyrészt 2011. december 1-je el6tt belfoldi székhely nélkiil kdlcsdnzési
tevékenységet nem lehetett folytatni, a kdlcsonbeadd pedig ezt kdvetden sem
regisztralt Magyarorszagon kolcsonbeadoként.5® Masrészt a lengyel munka-
vallalok 24 honapot meghaladéan dolgoztak Magyarorszagon, ezért a magyar
tarsadalombiztositasi rendszer hatalya ald keriiltek, bejelentésiikre mégsem
keriilt sor. Az utobbi érvet érintéen, az elséfoku birésag és a Kuria is ramutat-
tak, hogy a biztositasi jogviszony kérdését, illetve a munkaviszony fennallasat
kiilon kell valasztani.®’” A kikiildetés unios koordinacié szerinti idékorlatjanak
atlépésébol még nem kovetkezik, hogy a munkaviszony a kodlcsonvevovel allna
fenn. Erdekes méodon arra viszont nem hivatkozott a felperes kolcsonvevd, hogy
a Rani-ligy alapjan fennallt a lengyel kolcsonbeadd kdlcsonzési jogosultsaga.
Kiilon érdekessége az iligynek, hogy a Rani-ligyben a Magyar Kormany még
kifejezetten arra hivatkozott, hogy a belfoldi székhelyre vonatkozé kovetel-
ményt a jogalkalmazé szervek nem kérik szamon.®*® Az eset ehhez képest arrol
tantskodik, hogy ennek még a Rani-végzés kihirdetése utani id6ben is volt
gyakorlata.®®

2011. december 1-je Ota tehat a kolcsonbeadd nemcsak belfldi, hanem
barmely EGT-allamban székhellyel rendelkezé vallalkozas lehet, amely a ra
irdanyadd jog szerint munkaer6-kolcsonzést folytathat, feltéve, hogy egyben

665 Mfv.II1.10 003/2017/5.

666 Mfv.II1.10 003/2017/5. [3] bek.
567 Uo. [34] bek.

668 C-298/09., para. 26.

6% Ellenpéldaként kell meg emliteni egy masik ligyet, amelyben a munkaiigyi hatosag egy roméan

kolcsonbead6 magyarorszagi tevékenységét vizsgalta. A tarsasag kb. havi szaz f6t kélesonzott
Magyarorszagra a 2010. augusztus 6. és 2011. aprilis 1. kozotti idészakban. A hatdsag ebben
az iigyben a belfoldi székhely hianyat nem vitatta. Hatarozata szerint a kolcsdnbeado ,,jogo-
sultsdg hianyaban a magyar munkajog hatalya ala tartozo munkaerd-kolesonzési tevékeny-
séget nem folytathatott, csak — mint az Eurépai Unid tagallamaban székhellyel rendelkezd
cég — a munkavallalok szolgaltatasnyujtas keretében torténd kikiildetésérdl szold 96/71/EK
iranyelv szerint ugynevezett »posting« keretében”. A kissé nyakatekert megfogalmazas elle-
nére a kovetkeztetés helyes, a perbeli idoben a roman fél nyujthatott munkaerd-kdlesonzési
szolgaltatast Magyarorszagra. Mfv.1.10 826/2016/8., 1d. kiilondsen a [4] bekezdést.
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megfelel a munkaerd-kolesonzés hazai feltételeinek is.®”° Ezzel egyez6en az Mt.
a kikiildetés szabalyai kapcsan gy rendelkezik, hogy a munkaerd-kolcsonzés
valamennyi szabalya alkalmazand¢ a kikiildott munkavallaléra.’™

Kétséges ugyanakkor, hogy az iranyelv felhatalmazast ad-e egy tagéllam-
nak, hogy a kolcsonzott munkavallalot védé garancidk mellett a kdlesonbe-
adoi tevékenység végzésére vonatkozo eldirasait — példaul az engedélyezési
kotelezettséget — is kiterjessze a mas tagallamban letelepedett €s a teriiletére
munkavallalokat kolcsonzd kolesonbeadokra is. Allaspontom szerint errdl nyil-
vanvaldan nem lehet sz6, a kdlcsdnbeadoi tevékenység hatosagi bejegyzésére,
engedélyezésére vagy feliigyeletére vonatkozo tagallami rendelkezések csak
akkor terjeszthet6ek ki a mas tagallambeli kdlcsonbeaddkra, ha ez megfelel
az elsédleges jog kovetelményeinek is.> E szempontbdl viszont a hatalyos
szabalyozas kifogéasolhato.

E feltételek egyebek mellett eléirjak, hogy Magyarorszdgon munkaerd-kol-
csonzés csak az allami foglalkoztatasi szerv altali nyilvantartasba vétel utan
folytathatd, 15 millié forint vagyoni letét nytjtasa, tovabba megfeleld személyi
és targyi feltételek biztositasa esetén. A Krend. szerint a nyilvantartasba vételt
a leend6 kolcsonbeadd székhelye szerinti kormanyhivatal intézi. Sajnalatos
hiba, hogy egészen 2016. december 1-jéig a jogszabaly nem tért ki arra, melyik
szerv lesz illetékes a belfoldon szeékhellyel nem rendelkezd, kiilfoldi koleson-
beadok esetén. Igy bar 2011. augusztus 1-je 6ta a mas tagallambeli szolgaltatd
is kolcsondzhetett Magyarorszagra, a nyilvantartasba vétel — €s ezaltal a legalis
tevékenység — a gyakorlatban még tovabbi tobb mint 6t évig lehetetlen volt.
Noha 2016 decemberétdl ez az akadaly elharult,’” a részletszabalyok tovabbra
sincsenek tekintettel a szolgaltatasnyujtas szabadsagara, kiilonosen a duplikacio
tilalmara.’™

Egyrészt a nyilvantartasba vétel feltétele, hogy a kérelmez6 15 milli6 forint
vagyoni biztositék letétbe helyezését igazolja. A kolcsonbeadd ezt a letétet

670 Mt. 215. § (1) bek.; a munkaerd-kolcsdnzési és a magan-munkakozvetitéi tevékenység nyil-

vantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeirdl szol6 118/2001. (V1. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Krend.) 3. § (2) bek., 17/E. §. Ez egyben azt is jelenti, hogy az EGT allamokon
kiviili, mas allamban letelepedett kdlcsonbeadd Magyarorszagra nem nyujthat szolgaltatast
(TAKACS i. m. 293.).

71 Mt. 295. § (1) bek. d) pont, 214-222. §.

72 Ld. a 6.3. pont szerinti tesztet.

73 Kiilfoldi kérelmezd esetén az eljarast Budapest Févaros Korményhivatala folytatja le. Krend.

17/F. § (1) bek.
Szintén a szolgaltatasnyujtas szabadsaga szempontjabol kifogéasolja a szabalyozast: BERKE—
Kiss i. m. 215. §-hoz fiiz6tt magyarazat.

674
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kételes az altala valasztott hitelintézetnél vagy pénziigyi vallalkozasnal lekotni
¢s elkiilonitetten kezelni. A letéti szerzédésben kifejezetten ki kell kdtni, hogy
az kizarolag a kolcsonzés soran keletkezett, a munkavallalo részérdl felmeriild
kartéritési igény kielégitésére hasznalhato fel.*” A Krend. kifejezetten eldirja,
hogy a vagyoni biztositékra vonatkoz6 szabalyait a székhely szerinti allam altal
a kolesonzési tevékenységre eloirt vagyoni biztositéktol fliggetleniil kell telje-
siteni, azzal, hogy a biztositék kiilfoldi pénziigyi intézménynél is lekothetd.
Ez a rendelkezés nyilvanvaloan szemben all a Birésag gyakorlataval, hiszen ha
a vagyoni letét funkcidja mar a kikiild6 tagallamban megvalosul, akkor az nem
irhato el6 Ujra a fogadd allamban.®”” Ehhez képest csak azt lehet megkovetelni,
hogy ha a kikiildoé allam joga alacsonyabb vagyoni letétet ir el6, akkor azt a
magyarorszagi nyilvantartasba vételhez ki kell egésziteni 15 milli6 forintra.
Hasonléan aggalyos az a kovetelmény, amely szerint a leendd kolcsonbeado-
nak a tevékenység gyakorlasdhoz megfeleld, vezetékes telefonvonallal ellatott
irodahelyiséggel kell rendelkeznie, mégpedig Magyarorszag teriiletén.’® A sza-
balyt igazold kdzérdek a kolcsonzott munkavallalok védelme lehet, kdzelebbrol,
hogy a més tagéllambeli kdlcsonzottek a magyarorszagi munkavégzésiik ideje
alatt is elérhessék kolcsonbeadojukat egy belfoldi iroddban. R4 kell mutatni
azonban, hogy ez az el6iras aligha jelent tényleges elényt®”” a munkavallalok-
nak. Hiaba érheto el a kolcsonbeadd mobiltelefonon, faxon, interneten, mobil
alkalmazason stb. keresztiil, nem vehetd nyilvantartasba, ha nincs legalabb egy
vezetékes telefonja is, amely egy belfoldi irodaban csérdg. Marpedig az unios
jog alapjan nem lehetne megtagadni a bejegyzés iranti kérelmet, ha a munkaval-
lalokkal valoé kapcsolattartas egyéb eszkdzokkel mar biztositott. Masfeldl egy
nem ritkan szdzas nagysagrendii munkavallaléi allomannyal dolgoz6 szervezet
szamara egyetlen vezetékes telefonvonal nyilvanvaldéan kevés. Végiil a munka-
vallalot érintden olyan adminisztrativ teendok, amelyek a kolcsonbeado fizikai
jelenlétét kivanjak meg, dontdéen a munkaviszony Iétesitése és megsziintetése
kapcsan jelentkeznek, amelyek a kikiildd allamban, és nem a kikolcsonzés
helyén teljesitendoek. Ezért a belfoldi iroda megkovetelése megitélésem szerint
a cél elérésére alkalmatlan korlatozas, akkor is, ha egyébként a magyar jogsza-

6% Krend. 6. § (2)—(3) bek.
% Uo. 17/F. § (6) bek.

677 Ld. a 6.3.3. pontban hivatkozott gyakorlatot.
75 Krend. 5. § (2) bek., 17/F. § (3) bek.

67 1d. a 6.3.4. pontot.
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baly az iroda hasznalatanak igazolasara barmilyen jogcimet elfogad (példaul a
szivességi hasznalatot is).

Osszességében: a kdlesdnzés keretében megvalosulo kikiildetés hazai szaba-
lyozésa egy el6zetes dontéshozatali tigy €s tobb jogszabaly-modositas utan sem
felel meg az unios kereteknek. Mind a kikiildott kolesonzott munkavallalora
alkalmazandé munkajogi szabalyok meghatarozasa, mind a mas tagallambeli
kolesonbeaddval szemben eldirt adminisztrativ kdvetelmények ellentétesek az
uniods joggal.

7.2.4.2. T6bbol a kevesebbe: az alkalmazando dijazasi szabalyok
az Mt. szerint

A magyar munkajog rendkiviil tdgan értelmezi a ,,minimalis bérszintre” vo-
natkozo szabalyokat. A kikiildott munkavallalokra alkalmazni rendeli ugyanis
a munkabér mértékére vonatkozo valamennyi hazai elSirast.*® igy a kikiildott
munkavallaléra a magyar minimalbér mellett valamennyi, az Mt. szerinti
bérpotlék, az allasido és a tavolléti dij szamitasa is iranyado, feltéve persze,
hogy a magyar rendelkezések a munkaviszonyra egyébként vonatkozo jognal
kedvezdébbek.®®! Ez bizonyosan nem felel meg a Birdsag iranyado joggyakorla-
tanak, amely nem sorolja a ,,minimalis bérszint” korébe azokat a bérelemeket,
amelyek modositjak a munkavallalo altal végzett munka és az altala kapott
ellenszolgaltatas egyenstlyat.®®> Marpedig az Mt. altal el6irt bérpotlékok mind-
egyike olyan természetii, hogy az valamilyen tobbletfeladatért vagy kiilonleges
koriilmény mellett végzett munkaért biztosit magasabb ellenértéket.®s3 Ezért az
Mt. e korben tulterjeszkedik a kikiildetési iranyelv 3. cikkén.

Emellett meg kell jegyezni, hogy a gyakorlatban aligha Iehet elvarni ennyire
részletes szabalyok tiszteletben tartasat. Példaul egy kikiildott munkavallalo fél
évet tolt Budapesten, és ez alatt az id6 alatt 6t nap szabadsagot vesz igénybe

80 Mt. 136-153. §. Nem kell ugyanakkor a legalacsonyabb munkabérbe beszamitani az dnkéntes

kolcsonds biztositd pénztarba teljesitendd befizetést, valamint a munkavallalonak nyujtott
olyan dijazast, amely nem képezi a személyi jovedelemado alapjat [Mt. 295. § (2) bek.]. Joval
szlikebb volt az 1992. évi Mt. meghatarozasa, amely az alapbéren kiviil szigoruan csak az
iranyelvben is nevesitett rendkiviili munkavégzésért jard potlékot és a kiilfoldi munkavég-
zésre tekintettel fizetett juttatast értette bele a ,,minimalis bérszint” fogalmaba [1992. évi Mt.
106/A. § (4) bek.].

61 Mt. 295. § (5) bek.
%82 (C-341/02., para. 38—40., részletesen 1d. 4.2. pont.

083 KovAcs—TAKACS i. m. 71-76.
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varosnézésre. Az e napokra jard dijazas meghatarozasanal meg kell vizsgalni,
hogy a magyar szabalyok alapjan mennyi tavolléti dij illeti meg, figyelembe
veéve a megel6z6 hat honapra az Mt. alapjan jaro bérpotlékait, és az igy kapott
Osszeget kell 6sszevetni az egyébként iranyado jog szerinti juttatasaval. Ha az
utobbi az alacsonyabb, akkor az Mt. szerinti tavolléti djj illeti meg a kikiildetés
idejére esO szabadsagara. Lathatdan, ez olyan bonyolult bérszamfejtési problé-
ma, amely szinte a teljes magyar munkabér szabalyozas ismeretét igényli.

A dijazas e tag felfogasat ,,szentesiti” az iranyelv modositasa. Az 4j ,,kotelez6
dijazas” fogalomba ugyanis vitan feliil beleérthet6 az Mt. altal eldirt valamennyi
bérszabaly, 1évén ezek minden munkaltatora kotelezéek. A 2020. jalius 30-atol
hatalyos szdvegezés szerint a kikiildott munkavallaléra ,,a munkavégzés helyén
altalanosan iranyado dijazas Osszege” tekintetében a magyar jog iranyado. A
dijazasra vonatkozo6 szabalyok megjeldlése tehat valtozott, am a két kifejezés
értelmezése ugyanaz maradt.%

Problémat jelent ugyanakkor, hogy mig a modositas elotti allapotot tekintve a
magyar szabaly az irdnyelvnél tagabb korben rendelte alkalmazni a magyar bér-
szabalyokat, a mddositas utani meghatarozas viszont éppen hogy sziikebb, mint
ami a modosito iranyelvbol kovetkezik. Mikozben ugyanis a moédositd iranyelv
szerint barmely jogszabalyon alapul6 dijazas irdnyadé a kikiildottekre, az Mt.
csak a sajat maga altal szabalyozott dijazasi elemekrdl rendelkezik. Azaz, ha
mas jogszabaly ir el minden munkaltatokra kotelez6 bérszabalyt, az az unios
jog alapjan alkalmazandé a Magyarorszagra kikiildott munkavallalokra, de az
Mt. szerint nem. Marpedig ilyen bérelem konnyen elképzelhetd. Elég azokra
az agazatokra gondolni, amelyekben kikiildetés lehetséges, de amelyekben a
munka dijazdsara nem az Mt., hanem mas agazati torvény iranyado (példaul
egy magyar szinhdz meghivasara Budapesten vendégszerepld tarsulat nem
keriilne a kdzalkalmazottakra vonatkozo jogszabalyok hatélya alg).t®

Mikdzben az Mt. a kikiildott munkavallalokra alkalmazandd szabalyok
korét kiboviti a szallas, az utazas, az ellatas tekintetében kapott juttatasok-
kal és koltségtéritéssel,®®® a modositd iranyelv tovabbi részletszabalyainak
atiiltetésére mar nem keriilt sor. A dijazas és a koltségtérités elhatarolasaval
kapcsolatos eldirasok (mikor mindsiil egy koltségtérités dijazasnak, lasd fent)
ugyanis — meglepdé médon — csak a térvényjavaslat indokolasaba keriiltek be,

63 M. 295. § (3) bek.

685 B4r a térvényjavaslat indokolasa szerint a modosités kdtelezévé teszi ,,a munkavégzés helyén

kotelez6 dijelemek megfizetését”, a fentiek alapjan ez az elfogadott szovegbdl nem kovetkezik
[T/8013. térvényjavaslat, 95. § (1) bekezdéshez fliz6tt indokolas].

65 Mt. 295. § (1) bek. ) és i) pontok.
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ahogy az a vélelem is, hogy kétség esetén a juttatas nem dijazasnak, hanem
koltségtéritésnek tekintendd.®’
atiiltetésének nem lehet megfeleld modja, ha a szabalyt a jogi kétderével nem
rendelkez6 indokolas tartalmazza, masrészt vélelem belso jogi szempontbol is
csak normaszovegben allithato fel.

Ez nyilvanvaldan kevés: egyrészt az unios jog

7.2.5. Kivételek — par pontatlansaggal

Az iranyelvben foglalt kotelezo kivételeket az Mt. megfelelden atiiltette, és két
opcionalis kivételtételi lehetdséggel is élt, am ezek koziil az egyik atiiltetése
allaspontom szerint téves.**®

A kivételeket Osszefoglalva:

— A 295. §-ban felsorolt szabalyok nem alkalmazandoéak a kereskedelmi
hajozasi tevékenységet folytatd munkaltatd tengerjaré hajon foglal-
koztatott személyzete tekintetében, illetve

— minden olyan esetben, ha a munkaviszonyra egyébként iranyado jog
a munkavallalora kedvezobb.®® Vonatkozo joggyakorlat hianyaban
joggal mutat ra Acs Vera, hogy azt mar nem tudjuk kozelebbrél meg-
hatarozni, mit jelent a munkavallalora kedvezébb szabaly.®® Vajon
az egyes munkafeltételeket egyenként vagy a maguk Osszességében
kell 6sszehasonlitani? A felvetés annal is inkabb jogos, mert az Mt.
43. §-a egyébként a munkaszerzddés vonatkozasaban az utobbi, 0sz-
szegz0 0sszehasonlitast irja el (,,Az eltérést az egymassal 0sszefliggd
rendelkezések Osszehasonlitasaval kell elbiralni.”). A 12+6 honapos
id6tartam kitoltése utani idészakra ez a kivétel nem vonatkozik, ami
ellentétes az iranyelvvel (lasd a 7.2.4. pontban).

— Azaruk els6 Gsszeszerelését, beszerelését—az épitdiparon kiviil végzo —
munkavallalok tekintetében az Mt. kizarja a fizetett éves szabadsag
legalacsonyabb mértéke és a legalacsonyabb munkabér Osszege
tekintetében irdnyad6 magyar szabalyok alkalmazasat, feltéve, hogy

%7 T/8013. torvényjavaslat, 95. § (2) bekezdéshez fiizott indokolds. A modositd iranyelv altal
megallapitott 3. cikk (7) bek.

%8 A magyar munkajog nem ¢élt az egy hénapot nem meghaladé vagy nem jelentés munkara
iranyuld kikiildetések kizarasanak lehetdségével. Kikiildetési iranyelv 3. cikk (3)—(5) bek.

889 Mt. 295. § (5) bek. és 296. § (1) bek., illetve kikiildetési irdnyelv 1. cikk (2) bek. és 3. cikk (7)
bek.

60 Acsi.m. 113.
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a magyarorszagi munkavégzés idotartama nem haladja meg a nyolc
napot.®! A 2020. julius 30. utan hatalyos szovegben — mint a 7.2.2.
pontban lattuk — az épitdipari agazatra vonatkozo utald szabaly iires
lesz, amit korrigalni sziikséges.

— A 2020. jalius 30-aig hatalyos szabaly szerint, az épitdipar vonatkoza-
saban az Mt. nem a jogszabalyban, hanem az agazatra vagy alagazatra
kiterjedd hatalyu kollektiv szerz6dést rendeli alkalmazni.®> A szabaly
kritikajat 1asd a 7.2.3. pontban.

Osszegezve: a kivételek koziil kedvezébb szabaly elvére és az épitSiparra
utalé szabaly pontositasa sziikséges.

7.2.6. A kikiild6 munkaltatdo adminisztrativ kotelezettségei
¢s ellendrzése, a joghatosag

Magyarorszagon a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter latja el kijelolt
hatosagként a kikiildetésekkel Osszefiiggd feladatokat és jar el kapcsolattarto-
ként, ideértve a végrehajtas foganatositasa iranti megkereséseket is. A tényleges
ellendrzési feladatokat és a mas tagallambeli megkeresések teljesitését a me-
gyénként kijelolt jarasi hivatal mint munkaiigyi hatosag latja el.®?

A magyar munkajog a Magyarorszagra kikiildott munkavallalok ellendrzésé-
hez négyféle eszkozt ir elo: a kikiildetés bejelentéseét, a kikiildetés valodisaganak
vizsgalatat, a foglalkoztatasi alapdokumentumok hozzaférhetové tételét a mun-
kavégzés helyén és kapcsolattartd személy kijelolését. Ezek az adminisztrativ
eléirasok alapvetéen 6sszhangban vannak a végrehajtasi iranyelvvel, bizonyos
pontositasok azonban sziikségesek lehetnek.**

— A kikiildetések valodisaganak vizsgalatara iranyad6 szempontrendszer
teljes egészében a végrehajtasi iranyelven alapul, igy kiilondsen, csak
példalodzo felsorolast ad a vizsgalando szempontokrodl, hangstlyozva,
hogy azokat eseti jelleggel, atfogdan kell értékelni.® A térvény arrol
mar nem rendelkezik, mi a jogkdvetkezménye annak, ha a hatosag

Sl Mt. 296. § (2) bek., kikiildetési iranyelv 3. cikk (2) bek.

62 Mt. 295. § (4) bek.

63 Az allami foglalkoztatdsi szerv, a munkavédelmi és munkaiigyi hatésag kijeldlésérdl, va-

lamint e szervek hatosagi és mas feladatainak ellatasarol szold 320/2014. (XII. 13.) Korm.
rendelet 5. § j)—k) pontok, 7. § a)—b) pontok és (2) bek., 7/A. §, 15. § (3) és (5) bek.
Végrehajtasi iranyelv 4. és 9. cikk.

05 Met. 1. § (52)—(5b) bek. és 1. melléklet; végrehajtési iranyelv 4. cikk.

694
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hatarozata megallapitja, hogy a munkavallal6 val6jaban nem kikiilde-
tés keretében dolgozik. Egyéb szankcid (példaul birsag) hidnyaban is,
ilyenkor az egyébként iranyado (altalaban a rendszeres munkavégzés
helye szerinti) jog lesz alkalmazando.5%

— A bejelentési kotelezettség a szolgaltatot (a kiilfoldi munkaltatot) ter-
heli, amelyet legkésobb a szolgaltatasnyujtas megkezdésekor, magyar
vagy angol nyelven, a munkaiigyi hatosag altal biztositott elektronikus
feltileten®’ kell teljesiteni, meghatarozott adattartalommal.®® Ennek
elmulasztasa esetén 30 000 Ft birsag is kiszabhat6.%?

— A szolgaltatas jogosultjat terheli az alapdokumentumok™® papiralapu
vagy elektronikus hozzaférhetéségének biztositasa, amelyrdl a kikiil-
detés teljes id6tartama alatt a munkavégzés helyén, valamint annak
befejezését kovetd harom évig a munkaltaté székhelyén vagy telep-
helyén kell gondoskodni.® Az intézkedés nem tlinik az unios jogba
iitkdzonek, hiszen ezt az ellendrzési lehetdséget a végrehajtasi irdnyelv
is nevesiti, €s azokat elegend? elektronikus formaban elérhet6vé tenni.
Ugyanakkor a kikiildetés befejezését kovetd haroméves Orzési kote-
lezettség eltulzott, ami nem feltétleniil felel meg az iranyelv szerinti
,,&szszerll idének”?? Osszehasonlitasként: az Arblade-esetben az ot-
éves 6rzési id6 nem bizonyult igazolhat6 korlatozasnak.””® Emellett ki-
fogasolhat6, hogy az Mt. nem rendelkezik a dokumentumok nyelvérol,
noha az iranyelv megengedi, hogy azokat a fogadoé tagallam hivatalos

696

697

698

699

700

701

702

703

Pl a fals kikiildetés keretében Romaniabol Magyarorszagra kikiildott munkavallalo teljes
egészében a magyar jog hatalya ala keriil. DUDAS i. m. 5.5. pont; KovAcs-TAKACs i. m. 180.

Ld. http:/www.ommf.gov.hu/index.html?akt menu=547

A Met. 2. melléklete szerinti adatlap és a hatosag honlapjan kitdltend6 tirlap azonban nem tel-
jesen azonos. Igy az utobbi szerint a szolgaltatast nyujto telefonszamarél és e-mail cimérl is
nyilatkozni kell, valamint meg kell adni a kikiildott munkavallalok nevét is. Nem szerencsés,
hogy az adatlap 2.1. és 4.5. pontja, valamint 2.5 és 3. pontja azonos, a 2.4. pont nyelvtanilag
helytelen, a 4.3. pont pedig a kikiildetés kezdetét és végét kéri megjeldlni, ahelyett hogy csak
tervezett datumokat kérne.

Met. 8/D. § és 2. melléklet.

A kikiildott munkavallaldo munkaszerz6dése vagy azzal egyenértékii egyéb okirata, munka-
id6-nyilvantartasa, valamint a munkabér kifizetésére vonatkozo iratai. Alappal jegyzi meg
ugyanakkor Dudas Katalin és Ratkai I1diko, hogy egyes esetekben a felsorolt dokumentumok
meglétét nem lehet elvarni, igy a munkaidé-nyilvantartast a kotetlen munkarendben dolgozok
esetén, vagy a bérjegyzéket egy (jonnan Iétesiilt munkaviszonynal. DUDAS—RATKAI i. m. 37.
Mt. 297. § (3) bek.

Végrehajtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. ¢) pont.

C-369/96., para. 77.
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nyelvére forditva kell biztositani.”™ Az ellen6rzések hatékonysagara
tekintettel érdemes lenne ezt a kovetelményt is eléirni az Mt.-ben.

— A kilfoldi munkaltaté koteles kapcsolattartd személyt kijelolni
a munkatigyi hatosdg és a szocialis partnerek vonatkozasaban is.
Az utobbi esetében a kijelolt személynek nem kell allando jelleggel
Magyarorszagon tartozkodnia, de észszerli és indokolt kérés esetén
rendelkezésre kell allnia.”®

A végrehajtasi iranyelv atiiltetése révén a Met. jelent6sen kiboviilt a kikiil-
dott munkavallalokat érinté ellendrzésekhez sziikséges kolcsonds tajékozta-
tasra, jogsegélyre vonatkozo rendelkezésekkel.”® Kiemelend6, hogy a hatdsag
kifejezett hataskort kapott azokhoz az ellendrzésekhez, amelyek a magyar
munkaltatok mas tagallamba torténd kikiildetéseit érintik, és amelyek a mas
tagallambeli tarshatosagok megkeresése révén sziikségesek.”” A végrehajtasi
iranyelv jelentdségét mutatja, hogy a jogharmonizacié el6tt a munkaiigyi
hatosagi egyiittmiikddésre hasonld torvényi keretek egyaltalan nem voltak.
Mindazonaltal e korben tipikusan olyan intézményekrdl van szo, amelyek
gyakorlati megvaldsuldsdhoz az irdnyelv ,,papiros-atvételénél” — sz6 szerinti
belsé jogba iiltetésénél — kézzel foghatobb intézkedésekre van sziikség. fgy a
kolesonos egyiittmiikodés jovobeli gyakorlatat els6sorban az hatdrozza meg,
hogy az uj feladatkorok ellatdsahoz rendelkezésre all-e majd — az iranyelv altal
is megkovetelt’*® — kelld 1étszamu, megfeleld szakértelmemmel €s képesitéssel
rendelkez6 személyzet.

Jo példaja a fenticknek a Magyarorszagra kikiildott munkavallalok és
munkaltatoik tajékoztatasara létesitett honlap.”” Az iranyelv altal megkovetelt
vilagos, atlathato, atfogo, egyértelmil informaciokat a munkaiigyi hatdsag egy
magyar ¢s angol nyelven elérhet6 jogszabalykivonattal oldja meg. Ez nem tartal-
maz magyarazatokat, és az egymassal 0sszefiiggé rendelkezéseket sem egymas
mellett targyalja.”'® Noha az iranyelv a munkaerépiaci kereslet szempontjabol

704 Végrehaijtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. d) pont.
5 Mt. 297. § (4—6) bek.

6 Met. 8/B. § és 8/E-8/G. §.

07 Met. 3. § (1a) bek., 6. § (1) bek. j) pont, 7/B. §.
708 Végrehajtasi iranyelv preambulum (29).

799 Met. 8/B. § (5-6) bek.; http:/www.ommf.gov.hu/index.php?akt menu=551

70 {gy pl. nincs a Magyarorszagra torténd kikiildetéshez kapcsolodd adminisztrativ teendéket

Osszefoglaloan rogzitd tajékoztatd (Mt. 297. § és Met. 8/D. §). Ezt a végrehajtasi iranyelv 9.
cikk (5) bekezdése alapjan potolni sziikséges.
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legrelevansabb nyelveken irja el6 a tajékoztatast,”"! egyelére mégsem érhetd el
a jogszabalyi Osszefoglald német, szlovak vagy francia nyelveken."? Gondot
jelent tovabba, hogy a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerz6dések még magyar
nyelven sem lelhetdek fel a hivatalos honlapon, noha éppen az épitdiparban
van kiterjesztett hatalyu kollektiv szerz6dés.”* Kiilonds jelentdsége lehet ezért
annak a 2020. julius 30-atol hatalyos szabalynak, miszerint nem keriilhet sor
birsag kiszabasara, ha a hatosagi tajékoztaté honlap a betartandé munkafelté-
teleket nem vagy hianyosan tartalmazta.”"* A korrekt tajékoztatas elmaradasa
tehat ment6 koriilménynek mindsiil.

Hangsulyozni kell, hogy elsésorban Magyarorszag érdeke, hogy a belfoldon
dolgoz6, mas tagallambeli kikiildtt munkavallalok és munkaltatdik betartsak
a hazai munkajog iranyadé rendelkezéseit. Ennek pedig elsé feltétele, hogy az
érintettek pontos, elérhetd és érthetd tdjékoztatast kapjanak arrdl, egyaltalan
milyen szabalyoknak kellene megfelelniiik. A t4jékoztatds mindségének javi-
tasa mar csak azért is fontos lenne, mert Magyarorszag — kiilondsen a munka
dijazésa teriiletén — rendkiviil bonyolult és részletes eldirdsokat kér szamon a
belfoldre iranyul6 kikiildetések esetén.”s

A joghatosagi kérdéseket illetéen az Mt. az unids joggal”® Gsszhangban
biztositja, hogy a kikiildott munkavallal6 a magyarorszagi foglalkoztatas tar-
tamara fennallo igényét magyar birosag elott is érvényesitheti.’'” A munkaiigyi
hatdsag eljarasa hivatalbol indul, mindazonaltal a kikiildott munkavallalo tehet
kozérdek bejelentést vagy panaszt, noha ez a hatésag szamara eljarasi kotele-
zettséget nem keletkeztet.”®

MU Végrehajtasi iranyelv 5. cikk (2) bek. ¢) pont.

712 Marpedigalegtobb kikiildott munkavallalé e nyelvteriiletekrdl érkezik hazankba. Ld. Country
factsheet — posted workers in Hungary (2015), http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.
jsp?pager.offset=10&&langld=en&mode=advancedSubmit&advSearchKey=PostWork

713 A kollektiv megéllapodasok elérhetévé tételét a végrehajtasi iranyelv kifejezetten megkdve-

teli, 1d. 5. cikk (4) bek.

714 Met. 7/B. § (4) bek., a modosito iranyelvvel megallapitott 3. cikk (1) bek. utolsé albekezdés.

715 Tovabbi hidnyossag, hogy mig a végrehajtasi iranyelv kifejezetten megkdveteli, hogy a ki-

kiild6tt munkavallalok ellenérzését a hatosagok kockazatértékelés alapjan végezzek [10. cikk
(1) bek.], ilyen dokumentum készitését a hazai jogszabalyok nem irjak el6. A Met. csak az
ellenérzésekrol készitendd jelentésrol rendelkezik, az ellendrzési iranyelvek pedig — az eddig
gyakorlat szerint — nem térnek ki kiilon a kikiildétt munkavallalokkal kapcsolatos kérdésekre
(Met. 2/A. §).

Kikiildetési iranyelv 6. cikk; végrehajtasi iranyelv 11. cikk.

717 Mt. 285. § (4) bek.
718

716

A panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrdl szol6 2013. évi CLXV. torvény. E lehetéségre a
hatosagi tajékoztatd honlapon is felhivjak a munkavallalok figyelmét, 1d. http:/www.ommf.
gov.hu/index.php?akt menu=>551
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7.2.7. Alvallalkozdi feleldsség — uniods alapok, hazai szigorral

A végrehajtasi iranyelv legfontosabb elemei koz¢ tartozik, hogy tisztazza a ke-
reteket a szolgaltatas fogadojanak és a munkaltatonak a kozos — akar egyetem-
leges — felelossége elbirasahoz.”"® Az alvallalkozoi felelosséggel kapcsolatban
a magyar munkajog a végrehajtasi iranyelvhez képest szigorubb eldirasokat
tartalmaz. Mig maga az unios jog csak az épitéiparban, csak a munkabér vagy
a szocialis partnerek alapjainak fizetendd jarulék tekintetében és — a tagallam
valasztasa szerint, vagylagosan — egyiittes vagy mogottes feleldsséget ir el
kotelezden,?® az Mt. kétféle és e kovetelményekhez képest szigortibb felelsségi
alakzatot alkalmaz.””

Egyrészt a hatalyos szabalyozas a szolgaltatds magyarorszagi jogosultja
szamara eldirja, hogy még a szolgaltatasi szerz6dés megkotését megeldézden
irasban tajékoztassa a kiilfoldi munkaltatdt az Mt. 295. §-ban foglaltak alapjan
iranyadé munkafeltételekrol. 2020. julius 30-atol a szabaly kiilon utal a kol-
csonvevo azonos tartalmu kotelezettségére, ha mas EGT-4allamban székhellyel
rendelkez6 kolcsonbeadotol vesz igénybe munkaerdt. A tajékoztatas elmulasz-
tasa esetén a jogosult készfizeto kezesként felel a munkavallalonak az Mt. 295.
§-ban meghatarozott koveteléseiért.’”? Ez a szabaly tobb okbdl is tidvozlendsd.
Egyrészt a kikiildo munkaltato6 tajékoztatasa szempontjabol hatékony megoldas,
hogy magat a szolgaltatas fogadojat kotelezi az iranyadd magyar munkajogi
szabalyok ismertetésére. Masrészt a tajékoztatas elmaradasahoz nem kozjogi,
hanem maganjogi szankciot fliiz a készfizetd kezesi felelsség eldirasaval, ami

9 Végrehajtasi iranyelv 12. cikk.

70 Uo. 12. cikk (2) bek.

21 Az 1992. évi Mt. rdgzitette, hogy a belf6ldi munkaltaté koteles biztositani, hogy a telephe-

lyére a kiilfoldi munkaltato altal kikiildott munkavallalo tekintetében az Mt. rendelkezései
alkalmazasra keriiljenek [1992. évi Mt. 106/B. § (3) bek.]. Kérdéses, hogy hogyan lehetett
volna érvényesiteni ezt az altalanos felel6sségi szabalyt. Nem egyetemleges vagy kezesi
feleldsségrél van szo, hanem arrdl, hogy a magyar munkafeltételeket a kikiildétt munka-
vallalé vagy a munkaiigyi hatosag kizarolag a fogadé munkaltaton kérhette volna szamon.
Egy konkrét tigyben a Magyarorszagra kikiildott romdn munkavallalok nem kaptdk meg a
magyar minimalbérnek megfeleld dijazast, amiért — e szabaly alkalmazasaval — a magyar
fovallalkozot birsagolta meg a munkatigyi hatdsag. A felperes kifejezetten vitatta, hogy e
homalyos rendelkezés alapjan a jogsértésért 6 és nem a roman munkaltatd lenne felelds. A
szabaly értelmezéséhez nem jutottunk kozelebb, mivel a Kuria a kérdést tovabbi bizonyitasra
visszaadta a munkaiigyi birésagnak (BH 2012. 204.). Ennél mindenesetre joval arnyaltabban
hatarozza meg a ,.két munkaltatd” feleldsségét a hatalyos szabalyozas.

22 Mt. 297. § (1) bek. A kdlcsonzésre valé kiilon utaldst a modosité iranyelvvel megéllapitott 3.

cikk (1b) bekezdése irja eld.
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kétségkiviil hatékony 6sztonzé a szabalykovetésre.”” Azt is érdemes kiemelni,
hogy a feleldsség nemcsak a munkabérrel kapcsolatos kotelezettségekre terjed
ki, hanem a magyar munkajogbol alkalmazand6é valamennyi szabalyra. Végiil,
bar a szabaly természetesen adminisztracios tobbletterhet telepit a jogosultra,
ami alkalmas lehet a hataron atnytlo szolgaltatasok kevésbé vonzova tételére,
am egyszeriien teljesithetd és a cél szempontjabol kdnnyen igazolhato korlato-
zasrol van sz6.*

A masik felel0sségi szabaly szerint, ha a jogosult tudott vagy kellé gondossag
mellett tudnia kellett arrdl, hogy a kiilfoldi munkaltatd munkabér- és jarulékfi-
zetési kotelezettségének a munkavallalo foglalkoztatasa soran nem tett eleget,
a kiilfoldi munkaltatoval egyetemlegesen felel a kiilfoldi munkaltatot terheld
munkabér és jarulékai megfizetéséért.”? Tlyen eset példaul, ha annyira alacsony
szolgéltatasi dijat fogad el a magyarorszagi fél, amelybdl nyilvanvaléan nem
lehet a brutté minimalbért sem kigazdalkodni. Ebben az esetben a kikiildott
munkavallal6 a magyar féllel szemben is kozvetleniil érvényesitheti igényét.
Mint fentebb lathattuk, ezt akar a magyar birosag el6tt is megteheti.””® Az egye-
temleges felelosség tehat nem korlatozodik az épitdiparra, igy ismét az unios

kovetelménynél szigortibb (tagabb hatalyu) eléirasrol van sz6.”?’

7.2.8. Osszegzés

A szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott munkavallalokra vonatkozo6 unios jog
hazai atiiltetése tobb ponton kifogasolhato. Ezek koziil els6sorban a kikiildetés
pontatlan definiciojat sziikséges mieldbb korrigalni, hiszen ez egyben a magyar
munkajog hatalyanak téves meghatarozasat is jelenti.

723 Mindazondltal a tajékoztatds elmaradasa miatt a munkaiigyi hatésag is jogosult szankciokkal

— tobb munkavallalot érintd jogsértés esetén akar birsaggal — élni. Met. 3. § (1) bek. a) pont
és7. 8.

Minden bizonnyal azzal is teljesiti a kotelezettségét a jogosult, ha maga is a magyar hatésagok
altal kozzétett ismertet6t juttatja el a szolgaltatonak.

25 Mt. 297. § (2) bek.

726 M. 285. § (4) bek.
727

724

A ,,jarulékfizetési kotelezettség” a magyar jogszabalyban arra utal, hogy nemcsak a szocialis
partnerek kozos alapjainak, intézményeinek fizetendd hozzajarulasokrol van sz6, hanem az
allami tarsadalombiztositési jarulékokrdl (is). Az iranyelv mindkét értelemben megengedi a
jarulékok” ilyen jellegii biztositasat [végrehajtasi iranyelv 11. cikk (6) bek., 12. cikk (1) bek.].
Mas kérdés, hogy az elobbi értelemben vett jarulékfizetési kotelezettség a magyar munkaiigyi
kapcsolatok gyakorlatdban nem ismert.
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A mobdositd iranyelv atiiltetése megitélésem szerint kifejezetten nehéz
jogharmonizacios feladat, hiszen szamos kulcsfontossagu kérdésben az unios
norma nem ad egyértelmii eligazitast. Igy kiilondsen: az iranyelvbdl nehezen
olvashat6 ki, miként hosszabbithaté6 meg a kikiildetés maximalis id6tartama,
illetve pontosan milyen tovabbi munkajogi szabalyok alkalmazéasara kapnak
felhatalmazast a tagallamok az idékorlat atlépése utan. Hasonloan homalyos a
kotelezo dijazas fogalmanak és az alkalmazhato kollektiv szerzédések korének
meghatarozasa.

Magyarorszag szamara az i iranyelv (illetve altalaban a kikiildetés kérdése)
els@sorban a kikiildo (szolgaltatasokat exportald) tagallam szerepébdl nézve bir
jelent6séggel.’?® Az iranyelv atiiltetése viszont éppen a fogadoi szerepet érintik,
hiszen ezek a szabalyok a Magyarorszagra kikiildott munkavallalokra vonat-
koznak. Talan ennek is kdszonhet6, hogy az atvétel tobb ponton nem teljesen
végiggondolt, illetve a tartos kikiildetéseket érintéen nem ad valaszt az iranyelv
altal felvetett kérdésekre. Els6sorban a kikiild6i szerepben érintett tagallamként
a jovot illetden annak lesz nagy jelentdsége, a tobbi tagallam hogyan oldja meg
ezeket a jogharmonizacios feladatokat, és milyen feltételek varnak majd a mas
tagallamba kikiildott magyar munkavallalokra és munkaltatdikra 2020. julius
30. utan. Ezért szorosan nyomon kell kdvetni a tobbi tagallam jogértelmezését
¢és a Bizottsag esetleges itmutatésait is. Mindennek tanulsagai alapjan sor ke-
riilhet a hazai szabalyok kés6bbi pontositasara is.

Az unids jogi megfelelés kapcsan a hatalyos szabalyozas alapjan megfogal-
mazhato problémakat pedig az alabbi tablazat 6sszegzi, a modositd iranyelv
atiiltetését koveto (2020. julius 30-atol hatalyos) allapot alapjan.

10. sz. tablazat: A kikiildetés unios jogi szempontbol kifogdsolhato szabdlyai (sajat

szerkesztés)
Magyar jog Uniés jog
A kikiildetés azt jelenti, hogy a kiilfoldi A kikiildott munkavallalo szolgaltatasnyjtas
munkaltaté — harmadik személlyel kotott keretében dolgozik Magyarorszagon, amire
megallapodés alapjan — a munkavallalot viszont a hazai definicié nem utal.

Magyarorszag teriiletén olyan munkavi-
szonyban foglalkoztatja, amelyre egyébként |Kikiildetési iranyelv 1. cikk (1) bek.
az Mt. hatalya nem terjed ki.

Mt. 295. § (1) bek.

728 A médosité iranyelvvel szemben kezdeményezett semmisségi eljarast sem a fogado, hanem a

kikiild6 allam érdekei motivaltak.
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Magyar jog

Uniés jog

Az Mt. nem tér ki arra az esetre, ha a
magyar munkaltato munkavallalgja dolgozik
kiilfoldon kikiildetésben.

Mt. 295. §

A nem tagallamokban letelepedett vallalko-
z4sok mint a magyar kikiildott munkavalla-
16k fogado6i nem részesiilhetnek kedvezdbb
banasmodban, mint a tagallambeli tarsaik.
A hidnyos magyar szabalyozas viszont ezt
eredményezi.

Kikiildetési irdnyelv 1. cikk (4) bek.

A 12+6 honapos idékorlatot meghalado
kikiildetésre foszabaly szerint a teljes magyar
munkajog alkalmazando, tekintet nélkiil a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak esetleges
nem megengedett korlatozasara.

MEt. 295. § (5) bek.

Az id6korlat meghaladasa esetén is csak
olyan eldirasok alkalmazhatoak a kikiildott
munkavallalora, amelyek 0sszeegyeztethe-
téek a szolgaltatasok szabad aramlasanak
elvével, azaz amelyeket a k6zérdek igazol,
aranyosak ¢és sziikségesek.

Moddositd iranyelv preambulum (10)
EUMSZ 56-62. cikk.

A kikiildott munkavallalora alkalmazando
dijazas alatt csak az Mt.-ben szabélyozott
bérelemeket kell érteni.

Mt. 295. § (3) bek.

Barmely jogszabaly alapjan kotelez6 dijazast
alkalmazni kell a kikiildottekre.

Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bek.

A dijazés és a koltségtérités elhatarolasaval
kapcsolatos el6irasok és az a vélelem, hogy
kétség esetén a juttatds nem dijazasnak,
hanem koltségtéritésnek tekintendo,
hianyoznak a szabalyozasbol.

A kikiildetéshez tartozo juttatasokat a dijazas
részének kell tekinteni, kivéve, ha azok

a kikiildetés miatt ténylegesen felmeriild
koltségek megtéritésére szolgalnak. Kétség
esetén a juttatas teljes dsszegét koltségtéri-
tésnek kell tekinteni.

Kikiildetési iranyelv 3. cikk (7) bek.

A munkaerdé-kolesonzés valamennyi
szabalya alkalmazand¢ a kikiildott munka-
vallalora.

Mt. 295. § (1) bek. d) pont

A kolcsonbeadoi tevékenységgel
kapcsolatos adminisztrativ el6irasok csak
akkor terjeszthetdek ki a mas tagallambeli
kolcsonbeadokra, ha ez megfelel a szolgal-
tatasnyujtas szabadsaganak is. A magyar
jogban tobb ilyen feltétel ellentétes ezzel,
kiilonos tekintettel a duplikacio tilalmara
(vagyoni letét, belfoldi irodahelyiség).

EUMSZ 56-62. cikk.

A kedvezdbb szabaly elvét nem kell alkal-
mazni tartds kikiildetés esetén.

Mt. 295. § (9) bek.

Az iranyelv (ideértve a tartos kikiildetés
szabalyait is) nem akadalyozza a munkaval-
lalok szamara kedvezébb foglalkoztatasra
vonatkozo feltételek alkalmazasat.

Kikiildetési iranyelv 3. cikk (7) bek.

Az aru els6 Osszeszerelését vagy beszerelését
végz6 munkavallalokra vonatkozo kivételben
téves az utalo szabaly.

Mt. 296. § (2) bek.

Ez a kivétel nem vonatkozhat az épitdiparra,
a magyar szabalybol hianyzik az erre valo
utalas.

Kikiildetési irdnyelv 3. cikk (2) bek.
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Magyar jog Unios jog

A szolgaltatas jogosultja koteles gondoskodni | Az 6rzési kotelezettség ,,észszert idére”
a munkaiigyi alapdokumentumok hozzafér- |irhato el6, ennek nem feltétlentil felel meg a
hetdségérdl a székhelyén vagy telephelyén, a | harom év elirasa.

kikiildetés befejezését kovetd harom évig. Célszert lenne el6irni, hogy a dokumentu-
mokat magyar forditasban kell elérhetové

Mt. 297. § (3) bek. tenni.
Végrehajtasi iranyelv 9. cikk (1) bek. ¢)—d)
pont.

A munkatigyi hatésag magyar és angol A honlap nem felel meg a vildgos, atlathato,

nyelvii, korlatozasmentesen €s ingyenesen, a | atfogo, egyértelmii tajékoztatasnak, és nem
fogyatékossaggal €16k szamara is hozzafér- | érhetd le minden relevans nyelven. Hianyzik
heté modon tajékoztatd honlapot mitkodtet. | a kiterjesztett hatalyu kollektiv szerzodések-
ol sz0106 tajékoztatas és az adminisztrativ
Met. 8/B. § (5-6) bek. teenddk osszefoglalasa.

A hazai jogszabalyok nem irjak el6 a
munkaiigyi hatésag szamara kockazatérté-
kelés készitését a kikiildott munkavallalok
ellendrzéséhez.

Végrehajtasi iranyelv 5. cikk, 9. cikk (5) bek.,
10. cikk (1) bek.

7.3. A kikiildetésekre vonatkozo szabalyozas érvényesiilése
a biroi gyakorlatban

A szabalyozasi keretek bemutatasa utan azt a kérdést vizsgalom, vajon alkal-
mazza-e a magyar birosag a fogado allam munkajogat akkor, ha az el6tte fekvo
ligy tényallasa kikiildetést valosit meg. Az elemzéshez a Kuria joggyakorlatat
veszem alapul az unios csatlakozas idépontjaig visszamenden. A mintegy husz
ugyet feloleld gyakorlat elemzése alapjan kijelenthetd, hogy a nehéz kompro-
misszumok aran megsziiletett és meglehetésen bonyolult uniés eldirasok alig
épiiltek be a magyar gyakorlatba. Az alabbiakban feltirom ennek lehetséges
okait, és az ellentmondasok megvilagitasaval igyekszem segitséget adni a jog-
gyakorlat tovabbfejlesztésére.

Ehhez el6szor azt az elméleti kérdést kell megvizsgalni, hogy vajon a magyar
jogban érvényesiil-e az officialitas elve, azaz a birdsagnak kdtelez6-e hivatalbol
figyelembe vennie a kiilfoldi jogot. Ennek koriiljardsa utdn bemutatom a Kuria
kikiildetésekkel kapcsolatos esetjogat, kiilon kiemelve két aggalyos teriiletet,
a munkavédelmi szabalyok hatdlyaval és a tarsadalombiztositasi kérdésekkel
foglalkozo6 dontéseket.
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7.3.1. A kiilfoldi jog alkalmazédsa a magyar jogban: kérelemre
vagy hivatalbdl?

A kikiildetésekre vonatkozé szabalyok érvényesiilése kapcsan kulcskérdés,
hogy vajon az eljar6 birésagnak az alkalmazand6 kiilfoldi jogot hivatalbol kell
figyelembe vennie (officialitas elve), vagy csak akkor, ha valamelyik fél kifeje-
zetten hivatkozik ra. Kozelebbrdl: a magyar birésagnak akkor is alkalmaznia
kell-e a kikiildetés helye szerinti allam jogat, ha arra egyik fél sem hivatkozik
az eljarasban?

Végigtekintve a tételes szabalyozas alakulasat, erre a kérdésre nem adhato
egyértelmi valasz. Ami az unids jogot illeti, mar a Romai Egyezmény is Ggy
fogalmazott, hogy a ,,rendelkezéseit kell alkalmazni a szerzédéses kotelezett-
ségekre minden olyan helyzetben, amikor kiilonb6zd orszadgok joga kozott kell
valasztani”’® A koételez6 alkalmazas mellett szol, hogy a preambulum szerint
kifejezetten az egységes alkalmazas kialakitasa az Egyezmény célja,*® ezt
pedig nyilvanvaloan alddsnd, ha a nemzetkdzi elemet tartalmazo tényallasokra
az eljard birosagok csak akkor alkalmaznak az Egyezmény altal felhivott (illet-
ve a felek jogvalasztasan alapuld) jogot a sajat nemzeti joguk helyett (mellett),
ha erre a perbeli felek kifejezetten hivatkoznak.

Hasonlo szovegezést tartalmaz a Rendelet is.”*' Tovabba, a preambulum (6)
bekezdése szerint,

,,a belsd piac megfeleld miikodése [...] sziikségessé teszi azt, hogy a
tagallamokban hatalyos kollizios szabalyok ugyanazt a nemzeti jogot
hatarozzak meg, fiiggetleniil attol, hogy melyik orszagban talalhat6 az a
birdsag, amely elott keresetet inditanak™.

Természetesen az egységes kollizids szabalyoknak csak akkor van értelmiik,
ha azokat az eljar6 nemzeti birésagok minden kiilf6ldi elemet tartalmazo tény-
allasra alkalmazzak is. Masfeldl az officialitas elvének érvényesitése komoly
gyakorlati nehézségeket vet fel, hiszen az eljard birésag aligha ismeri az 4ltala
hivatalbdl alkalmazand6 kiilfoldi jogot. A iura novit curia elv a kiilfoldi jog

729 Rémai Egyezmény 1. cikk (1) bek.

730 Ld. még: GIULIANO-LAGARDE i. m. 11.

31 Rendelet 1. cikk (1) bek.: Ezt a rendeletet szerzédéses kételezettségekre kell alkalmazni pol-

gari és kereskedelmi ligyekben olyan helyzetekben, amikor kiilonb6zd orszagok joga kozott
kell vélasztani.



208 KARTYAS Gabor

vonatkozasaban nyilvanvaléan nem tarthatd. Ezért a kiilfoldi jog tartalmanak
megallapitasa (bizonyitasa) kiilon eljarasi kérdéseket vet fel.”*2

A kilfoldi jog alkalmazasa kapcsan a tagallamok gyakorlata kozel sem
egységes. Mig a kontinentalis orszagok altalaban az officialitas elvét kovetik,
az angolszasz jogrendszerek ezt elutasitjak. Egyes tagallamok pedig vegyes
rendszert alkalmaznak, ahol a kiilf6ldi jog hivatalbdl torténd alkalmazasa csak
bizonyos esetekben kotelezd. A meglehetdsen széttartod tagallami gyakorlatok
egységesitésére megoldas lehetne a jogharmonizacidé, amire mar késziiltek
szakértdi tervezetek.”*

Mikdzben tehat indokolt lenne a kdtelezé alkalmazas elve, véleményem sze-
rint ez sem az Egyezmény, sem a Rendelet idézett szabalyabol nem vezethetd le.
A ,kell alkalmazni” kitételbdl ugyanis csak annyi kdvetkezik, hogy ha a perben
felmeriilt az alkalmazando jog kérdése, akkor azt kotelez6en a Rendeletben (il-
letve korabban az Egyezményben) foglalt szabalyok alapjan kell megtalalni.”>
A kiilfoldi jog hivatalbol torténd alkalmazasanak kérdése azonban ehhez képest
logikailag elérébb all (felmertil-e egyaltalan az alkalmazando jog problémaja?),
amelyre nem ad valaszt egyik normaszdveg sem.

A magyar szabalyozas 2018-t6l vildgosan rogziti az officialitas elvét, a korab-
bi jogszabalyokbdl azonban ez véleményem szerint nem kovetkezett. A Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.)
mar a kihirdetésekor tartalmazta azt a szabalyt, miszerint a birdsag az altala
nem ismert kiilfoldi jog feldl, valamint a kiilf6ldi allammal szemben fennallo
viszonossagrol hivatalbdl tajékozodik, de a fél altal bemutatott bizonyitékot is
felhasznalhatja.”> A szabalyt 1979-t6l 1ényegében azonos tartalommal atvette
az Nmjtvr. is, amely rendelkezés 2018-ig (a jogszabaly hatalyon kiviil helye-
z¢éséig) végig alkalmazando volt.”*¢ Jol lathatéan ugyanakkor ez a rendelkezés
kevesebb, mint a kiilfoldi jog hivatalbdl valé alkalmazasanak kimondasa.
Ebbdl ugyanis — szigort értelmezés mellett — csak annyi kdvetkezik, hogy ha
valamelyik fél kiilf6ldi jogra hivatkozik, akkor annak tartalmat a birdsagnak

32 MADL-VEKAS (2015) i. m. 131.; NAGY i. m. 37.

73 SzABO i. m. 62—65.; BURIAN—RAFFAI-SZABO i. m. 214-215.

34 Ugyanezt az allaspontot képviselik: MADL-VEKAS (2015) i. m. 134.; SZABO i. m. 66.

351952, évi Pp. 200. §.

36 A birdsag vagy mds hatdsag az dltala nem ismert kiilfoldi jog feldl hivatalbél tajékozodik,

sziikség esetén szakért6i véleményt is beszerez és a fél altal eldterjesztett bizonyitékokat is
figyelembe veheti. Nmjtvr. 5. § (1) bek.
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kell felderitenie.””” Nem egyértelmii viszont, hogy ebbdl ered6en a birosagnak
—erre iranyulo inditvany hidnyaban — hivatalbdl kellene észlelnie a kiilfoldi jog
alkalmazasanak sziikségességét.”s

A hazai nemzetkodzi maganjog képviseldinek allaspontja mindenesetre egy-
séges a tekintetben, hogy a magyar jog az officialitas elvét kdveti, és az idézett
szabalyok tagabb értelmezésével levezethetonek tartjak a bird kotelességét a
kiilfoldi jog hivatalbol torténd alkalmazasara.”

A kiilfoldi jog hivatalbdl valo alkalmazasat hatalyos jogunkban vilagosan
rogziti a nemzetk6zi maganjogrol szo6lo 2017. évi XX VIIL térvény (a tovabbi-
akban: Nmjtv.). Ez a jogszabaly mar nemcsak a kiilf6ldi jog tartalmanak meg-
allapitasat teszi a birésag kotelezettségévé,”® hanem tételesen kimondja, hogy
,,a birdsag a kiilf6ldi jogot hivatalbol alkalmazza”™ Kérdéses, hogy ebbdl a
szabalybdl eredéen a Rendelet alkalmazasi korében is iranyado-e az officialitas
elve. A Nmjtv. rendelkezéseit ugyanis csak olyan kérdésekben kell alkalmazni,
amelyek nem tartoznak az Europai Uni6 altalanos hatalyt, kdzvetleniil alkal-
mazando jogi aktusa vagy nemzetk6zi szerz6dés hatalya ala.”* Mivel a kilfoldi
jog hivatalbdl torténd alkalmazasa kérdésében az unids jog nem foglal allast, e
tekintetben az Nmijtv. alkalmazando. igy véleményem szerint a magyar birosag
koteles a kiilfoldi jogot hivatalbdl alkalmazni a Rendelet alkalmazasi korében
is. A 2018. januar l-je ota hatalyos szabalyozas alapjan tehat a tovabbiakban
nem vitathato, hogy a magyar birdsadgnak hivatalbdl kell alkalmaznia a kiilfoldi
jogot.

737 Természetesen csak akkor, ha valoban sziikséges a kiilfoldi jog alkalmazasa. Pl. egy konkrét

iigyben a Kiuria szerint az eljaré birdsagoknak nem kellett a kiilfoldi jogot vizsgalniuk a
munkaltatoi jogkort gyakorlo személy meghatarozasa tekintetében, mivel — bar a munkaltato
angol honossagu volt — a felek a munkaszerzédésben a magyar munkajogot kototték ki. BH
2013. 161.

Pl. egy tartast p6tlo kartérités iranti igyben a Kuria azért kotelezte 01 eljarasra az elséfoku
birdsagot, mert nem folytatott le bizonyitast arra nézve, hogy az Egyesiilt Allamokban é16
felperesek elhalt édesapjuk utan arvaellatasra jogosultak voltak-e. Az ligyben az alperes
kifejezetten kérte a kiilfoldi jog bizonyitasat. Ld. EBH 2011. 2315.

BURIAN-RAFFAI-SZABO 1. m. 209.; MADL-VEKAS (1997) i. m. 113.; NAGY i. m. 38-39.; SZABO
i. m. 66., 68.

M0 Nmitv. 8. § (1)~(2) bek.
1 Uo. 7. § (1) bek.
2 Uo. 2.8.

738

739
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7.3.2. A kiilfoldi jog hivatalbdl val6 alkalmazasa kikiildetések
esetén

A kikiildetések tekintetében a kiilfoldi jog hivatalbol vald alkalmazéasanak
megitélése bonyolultabb. A Rendelet ugyanis a kikiildetések kapcsan csak
annyit rogzit, hogy a rendszerinti munkavégzés helye szerinti orszagon nem
valtoztat, ha a munkavallalot ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztat-
jak.® Ez alapjan tehat, ha a magyar birésag észleli, hogy a munkavégzésre
kikiildetés keretében mas tagallamban keriilt sor, attdl még a jogvitdban a
magyar jogot kell alkalmaznia. Maga a Rendelet nem irja eld kdtelezéen a
fogado6 allam egyetlen szabalyanak alkalmazasat sem. Ellenkezbleg: az eljaro
birdsag mérlegelésére bizza, hogy alkalmazza-e azon orszag joganak imperativ
rendelkezéseit, amelyben a szerz6désbdl eredd kotelezettségeket teljesiteni kell
vagy teljesitették, amennyiben ezek az imperativ rendelkezések a szerzédés
teljesitését jogszertitlenné teszik.** Rendszertanilag a kikiildetési iranyelv 3.
cikkében felsorolt munkafeltételekre vonatkozo szabalyok éppen ezeket az
imperativ rendelkezéseket hatarozzak meg, amelyek figyelembe vétele — szol-
galtatasnyujtas keretében megvalosulo kikiildetés esetén — kotelezo.

A probléma tehat az, hogy a kozvetleniil hatalyos Rendeletbdl nem kovetke-
zik, hogy a szolgaltatasnyujtas keretében kikiildott munkavallalora a fogado
allam jogat a kikiildo tagallam birdsaganak alkalmaznia kellene. Ezt csak a
kikiildetési iranyelv irja elé. Ezért a nemzeti birdsag szamara a fogado allam jo-
ganak alkalmazasa csak akkor kotelezd, ha a tagallam az irdnyelvet megfelelden
atiiltette. Ebben pedig az okozhat gondot, ha a tagallam csak fogado szerepben
vette at az iranyelv rendelkezéseit, de nem szabalyozza azt az esetet, ha mint
kikiildo allam érintett. Azaz kiterjeszti sajat munkajogi szabalyainak hatalyat
a teriiletére kikiildott munkavallalokra, de nem irja el6 a kiilfoldi jog alkalma-
zasat akkor, ha a sajat teriiletérdl kiildenek ki munkavallalot mas tagallamba.
Ilyen esetben ugyanis nem lesz olyan kozvetleniil hatalyos unids szabaly vagy
nemzeti rendelkezés, amely kifejezetten megkovetelné, hogy a fogadd allam
jogat is alkalmazni kell a kikiildetésekre.

Ez a probléma ugyanakkor feloldhat6 ugy, hogy az iranyelv 3. cikkét koz-
vetleniil hatalyosnak tekintjiik, mivel feltételt nem tartalmazoé, vilagos rendel-

™3 Rendelet 8. cikk (2) bek.
4 Uo. 9. cikk (3) bek.
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kezésr6l van sz0.”* Véleményem szerint ennek van alapja, hiszen a 3. cikk nem
harmonizalja a felhivott munkafeltételeket, csak kijeldli az alkalmazandé sza-
balyok korét, amelyet raadasul —az iranyado gyakorlat alapjan — a tagallam nem
is bévithet. Mindazonaltal az iranyelv hatékony atiiltetéséhez™® mindenképpen
szitkséges azt is rogziteni a nemzeti jogban, hogy rendelkezéseit a tagallam
teriiletérdl kikiildott munkavallalokra is alkalmazni kell. Sajnalatos, hogy ez a
magyar munkajogbdl jelenleg hianyzik.™’

7.3.3. A kikiildott magyar munkavallalokkal kapcsolatos esetek
a Kuria gyakorlataban

A Kauria elé keriilt tigyek egy jelentés csoportjaban a tényallas hasonld.*® A
magyar munkaltato kifejezetten kiilfoldi — altalaban németorszagi — munkavég-
zésre veszi fel a magyar munkavallalokat. A munkat egy kiilféldi megrendelo
javara kell végezni, a magyar munkaltat6 irdnyitasa alatt (példaul badogozas,
gipszkartonozas, szigetelés, lakatos és asztalos munkak, hazi apolés). A felek
a munkaszerzédéssel tipikusan egy id6ben, kiilon okiratban allapodnak meg
a kiilfoldi munka részleteirdl (,kikiildetési megallapodas™). A per targya
legtobbszor elmaradt munkabér, de eléfordulnak jogellenes munkaviszony
megsziintetés vagy munkaltatoi karfelelosség targyu tigyek is.”*

Ko6z06s vonasa ezeknek az ligyeknek, hogy sem a felek, sem az eljar biro-
sagok nem hivatkoznak a kikiildetés helye szerinti 4llam jogara, a bir6sagok a
jogvitat kizarélag a magyar jog alapjan biraljak el, az alkalmazando jog kérdése
fel sem meriil. Ez azért meglepd, mert a tényallasbol megallapithatéan kifeje-
zetten a kikiildetési iranyelv hatalya ala es6 tigyekrol van szd. A magyarorszagi
felek altal kotott ,,kikiildetési megallapodasokbol” lathato, hogy a kiilfoldi
munkavégzés ideiglenes, célja egy kiilfoldi fél szamara szolgaltatas nyujtasa,
¢és a munkavallal6 a kikiildetés alatt is a kikiild6 munkaltat6 utasitasai szerint

5 A kozvetlen hatéllyal kapcsolatosan Id. kiiléndsen: C-152/84. sz. Marshall-eset

[ECLLI:EU:C:1986:84]; C-91/92. sz. Faccini Dori eset [ECLI:EU:C:1994:292].

6 Amit a kikiildetési iranyelv kifejezetten meg is kvetel, 1d. 5. cikk.

7 Az Mt. 295-297. §-a csak a Magyarorszagra iranyulo kikiildetéseket szabalyozza, 1d. 7.2.1.

pont.

8 Mfv.L.10 047/2015/03., Mfv.L.10 057/2009/04., Mfv.IL10 166./2015/3., Mfv.L.10 343./2014/5.,
Mifv.1.10 344/2012/5., Mfv.I1.10 388/2014/8., Mfv.I.10 568/2016/10., Mfv.I1.10 609/2013/07.,
Mifv.I1.10 752/2013/4.

Rozsavolgyi Balint is az itt leirtakat nevezi a magyar birdsagok el6tt eléforduld tipikus
kikiildetési tényallasnak. ROZSAVOLGYT i. m. 410.
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dolgozik. Ezért a kikiildetési iranyelv 3. cikkében felhivott munkafeltételek
tekintetében a kiilfoldi jog lenne alkalmazando. Példaul a bérvitdkban a fogado
allamban hatalyos minimalbért, talorapotlékot kell figyelembe venni, illetve a
szabadsag megvaltasaval kapcsolatos igénynél kérdéses, a fogado allam joga
mennyi szabadsagot biztosit és arra milyen dijazast. Ha ugyanis a fogado allam
joga e kérdésekben a magyarnal kedvezobb, akkor a jogvitat az alapjan kell
elbiralni. Erre azonban egyik esetben sem kertilt sor.

Az esetek egy része az EU csatlakozast kozvetleniil kovetd évekbol szarma-
zik.”® Hangsulyozni kell, hogy bar ezek a csatlakozast kovetd atmeneti idésza-
kot érintik, a kikiildetésekre alkalmazandé jog szempontjabol nem esnek eltérd
elbiralas ala. A Csatlakozasi Szerz6dés ugyan lehetévé tette, hogy egy Osszesen
hétéves peridodusra a tagallamok korlatozzak Magyarorszag tekintetében a
munkavallalok szabad mozgasat, illetve — Németorszag és Ausztria vonatko-
zdsdban — a szolgaltatasnyujtas keretében megvalosuld kikiildetéseket””' Am
ez csak az emlitett alapszabadsagok korlatozasat tette lehetévé (példaul mun-
kavallalasi engedély megkovetelésével), de nem azt jelentette, hogy a kikiildott
munkavallalokra ne kellene a kikiildetési iranyelvet alkalmazni.

7.3.4. A kiilfoldi jog mell6zésének lehetséges okai

Kérdéses, hogy a birdsagok a fenti iigyekben miért nem alkalmaztak a fogado
allam jogat, illetve miért nem az officialitas elvét kdvették, amely a jogirodalom
egységes allaspontja alapjan 1ényegében mar az 1952. évi Pp. hatalybalépésétol
kotelezo lenne. Az alabbiakban ennek lehetséges magyarazatait tekintem at.
(1) Kézenfekvé magyarazat, hogy az tigyben a kiilfoldi jog alkalmazando
ugyan, de egyszerlien nem relevans. Példaul, a munkaviszony jogellenes
megsziintetése targy perben nincs olyan, a kikiildetési iranyelv 3. cikke altal
felhivott szabaly, amelyet a kiilfoldi jogbdl alkalmazni kellene. Hasonlban: az
elmaradt munkabér iranti kdvetelésnél nincs jelentésége a fogado allambeli
minimalis bérszintnek, mivel a felek annal magasabb bérben allapodtak meg,
ezért a felperes sem hivatkozik ra. Természetesen nem lehet kizarni, hogy egyes

0 Ld. pl. Mfv..10 057/2009/04., Mfv.IL.10 388/2014/8., Mfv.L.10 568/2016/10. Mfv.IL.10
609/2013/07., Mfv.I1.10 752/2013/4.

1 Csatlakozasi Szerz6dés X. melléklet (1)—(13) bek. Ezeket a korlatozasokat az (1j tagallamokbol
bearamlé munkaer6tdl valo félelem indokolta, ami azonban inkabb bizonyult politikai, lélek-
tani tényezének, mint valds gazdasagi szempontnak. MARTONYI i. m. 462—463., 468—469.,
478.
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iigyekben ez volt a helyzet. Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a kikiildo
munkaltatd szamara éppen az alacsonyabb koéltséggel jaré magyar munkajogi
szabalyok biztositjak a versenyelonyt egy nyugati tagallamba iranyul6 szolgal-
tatasnal, akkor ebbdl kovetkezden a fogado allam joganak alkalmazésa az esetek
jelentds részében kedvezobb lenne a munkavallalora. Gyakorlati szempontbol
ezért ez a magyarazat nem meggyozo.

Az alabbi, németorszagi munkavégzéssel O0sszefliggd bérvita azt mutatja,
hogy a birdsagok a fenti megfontolasok helyett egyszeriien nem vettek tudo-
mast a kikiildetésre vonatkozd szabalyozasrol. A tényallas szerint a lakatos
munkakori munkavallalo 2006. december 1-jétél 2007. augusztus 7-éig dol-
gozott a magyar munkaltato alkalmazasaban Németorszagban. A felek akként
allapodtak meg, hogy ,.kiilfoldi kereset cimén a németorszagi besorolasnak
megfeleld ellatmanyt fizet a munkaltaté nettdé jovedelem cimén”. A perben
egyebek mellett az volt vitatott, hogy ez pontosan milyen 6sszegii dijazast je-
lentett. Mikozben a tényallasbol megallapithatoan kikiildetésrdl volt sz6, sem az
eljaro birdsagok, sem a felek nem hivatkoztak arra, hogy a kikiildetési iranyelv
alapjan ezt alapvetden a minimalis bérszintre vonatkozd német jogszabalyok
és altalanosan alkalmazando kollektiv szerz6dés alapjan kell meghatarozni.”>
Ehelyett — a bizonyitottsag hianya miatt — a Kuria a kdvetkezo t4jékoztatassal
kotelezte Uj eljarasra az elsofoku birdsagot:

Lamennyiben a szamitas alapjaul a birésag nem fogadja el a felperes
altal ujsaghirdetésekben megjeldlt lakatos munkavallalora vonatkozo
nett6 németorszagi munkabért, lehetdség van — adott esetben a kiilfoldi
hatdsag megkeresésével — tajékoztatast kérni arra vonatkozdan, hogy
Németorszagban, a felperes munkavégzési helyén, mennyi volt a perbeli
idészakban egy lakatos végzettségii, a felperessel hasonlé munkakorben
foglalkoztatott munkavallalo németorszagi orabére.”.’*

A Kiria tehat nem a németorszagi minimalis bérszintet kereste a kikiil-
detésre vonatkozo jogszabalyok alapjan, hanem ténykérdésként kezelte az
iranyadé munkabért a munkaszerzodésben foglalt kikotés alapjan. Marpedig,
fliggetleniil a bizonyitads eredményétdl, a birésag nem itélhetett volna meg a
német minimalis bérszintnél alacsonyabb Osszegii dijazast a munkavallalo
szdmara, amelyet ezért kiilon vizsgalni kellett volna. Hasonl6 kérdést vetett fel

732 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bek. ¢) pont és (8) bek.
3 Mfv.1.10 057/2009/04.
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két tovabbi tigy, ahol a felek a kikiildetésrol szol6 megallapodasban azt kotottek
ki, hogy a németorszadgi munkavégzés idejére a munkavallalo a német bértarifa
megallapodas alapjan kap dijazast.>* Ezekben az esetekben sem a német mini-
malis bérszint keriilt alkalmazasra az iranyelv alapjan, hanem a német kollektiv
szerz6dés, és csak a munkaszerzodésben foglalt kiktés miatt.

(2) Egy tovabbi lehetséges magyarazat a kiilfoldi jog nem alkalmazasara,
hogy a birdsagok tovabbra is a kikiildetésekkel kapcsolatos korabbi gyakor-
latukat kovették, miszerint kikiildetés esetén a munkaviszonyra a magyar jog
marad iranyadé.” Ennek azonban ellentmond, hogy az 1992. évi Mt. — szem-
ben a hatalyos megoldassal — kifejezetten rendelkezett arrdl, hogy a belfoldi
munkaltatoval munkaviszonyban allé munkavallal6 kiilfoldi kikiildetése esetén
mely szabalyokat kell alkalmazni a fogadé allam jogab6l”* fgy 2012. julius
1-jéig — az Mt. hatalybalépéséig — a kiilfoldi jog alkalmazésara volt kifejezett
szabaly a bels6 jogban. gy az akkor is kotelezd lett volna, ha az iranyelv koz-
vetlen hatalyara vonatkozo fenti fejtegetést a birosdgok nem osztjak.

(3) A kiilfoldi jog nem alkalmazéasa indokolhat6 azzal is, hogy a kikiildetési
iigyekben az érintett felek maguk sem kifogasoltak, hogy jogvitajukat az eljaro
birdsagok csak a hazai jog alapjan biraltak el. Ha a felek rautalo magatartassal
elfogadjak, hogy az eljar6 birdésagok nem alkalmazzak a kiilfoldi jogot, az
tekintheté egy hallgatolagos mellézési kérelemnek.””” Ha azonban elfogadjuk,
hogy a magyar jog az officialitas elvét koveti, ezt az értelmezést el kell vetniink,
kiilonosen munkatigyi perekben. A kikiildetési irdnyelv ugyanis kifejezetten a
gyengébb félre, a munkavallalora kedvezobb szabalyok alkalmazasat irja el6 a
kiilfoldi jogbol. Ettdl a kiilfoldi jogot hivatalbol alkalmazo birdsag véleményem
szerint nem tekinthet el a munkavallalo ,,hallgatolagos kérelme” alapjan, amely
rdaadasul ra nézve kimondottan hatranyos. Véleményem szerint ez akkor is igy
van, ha a kiilfoldi jog megallapitasa nehézségekkel jar, és a birdsag ezért biralna
el az esetet inkabb a hazai jog alapjan.”®

(4) Egy negyedik lehetség, hogy a birdsagok észlelték a nemzetkozi ele-
met a tényallasban, majd a nemzetkdzi maganjogi szabalyok alapjan jutottak
el a magyar joghoz, és ezért nem keriilt sor a kiilfoldi jog alkalmazasara.
Az elemzett esetekben jogvalasztasrol nem volt sz6, ezért ezt csak valamely

34 MIV.IL10 505/2013/6., M{v.I1.10 529/2010/16.

55 Amint azt az Nmjtvr. 51. § (2) bek. a) pontja is kimondta.

361992, évi Mt. 106/A. § (5) bek.

7 Nmjtvr. 9. §; SZABO i. m. 66.

78 BURIAN i. m. 59.
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kapcsoloszaballyal lehetne aldtdmasztani. Am olyan kapcsoloszabaly nincs a
Rendeletben (sem az Nmjtvr.-ben), amely ezekben az esetekben kizardlag a
magyar jog alkalmazasdhoz vezetne el. Mivel a rendszeres munkavégzési hely
megallapithato, az alkalmazo telephelyet nem kell vizsgalni. Egyediil a kitérd
szabaly (szorosabb kapcsolat elve) alapjan lehetne arra hivatkozni, hogy a mun-
kaszerz6dés Gsszességében szorosabb kapcsolatban all a magyar joggal, mint
a munkavégzés helye szerinti allam jogaval.™” A Birdsag gyakorlata elvileg
nem zarja ki, hogy annak ellenére a magyar jogot tekintsitkk a munkaszerz6-
déshez szorosabban kapcsolodd jognak, hogy e tényallasokban egyértelmiien
megallapithaté a rendszeres munkavégzés helye.”*® Véleményem szerint erre az
értelmezésre azonban a kikiildetési iranyelv miatt nincs lehet6ség. Az unios jog
ugyanis vilagosan kijeloli, hogy ezekben a tényallasokban — minden tovabbi
kapcsoldelvre tekintet nélkiil — kotelezd a fogadd allam kijeldlt szabdlyainak
alkalmazasa, feltéve hogy ez a munkavallalora kedvezobb. Ha ezt a szorosabb
kapcsolat elve feliilirhatna, az kiiiresitené a kikiildetési iranyelvet.

(5) Végiil fel kell vetni, hogy az elemzett iigyekben nem valosult meg valodi
kikiildetés, és ezért nem kertilt sor a kikiildetési iranyelv alkalmazéasara. A
munkavallalok ugyanis tipikusan egy percet sem dolgoztak Magyarorszagon, a
munkaba [épés mar kiilfoldon tortént, €s a hazautazasra is csak a munkaviszony
megsziintetésekor (megsziinésekor) keriilt sor. Természetesen csak az eset
Osszes koriilményei alapjan lehet megallapitani, hogy a munkavallalok esetleg
nem kikiildetés keretében dolgoztak kiilfoldon, hanem az volt a rendszeres
munkavégzési helylik.’*' Ezt a kérdést a birosagok kifejezetten nem vizsgaltak,
a feliilvizsgalati hatarozatokban ismertetett tényallasok alapjan pedig ezt nem
lehet kétséget kizaroan megallapitani.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy nem zarja ki a kikiildetést 6nma-
gaban az, hogy a kiilfoldi munkavégzést megel6z6en belfoldon nem volt teljesi-
tés, ha egyébként a felek szandéka ideiglenes kiilfoldi foglalkoztatasra iranyult,
a munkaltatonak pedig van érdemi belfoldi tevékenysége is. Egyébként pedig
ra kell mutatni, hogy az sem mentesitené az eljaré birdsagokat a kiilfoldi jog
alkalmazasa aldl, ha a ,,csalard kikiildetés” lenne megallapithaté. Ha ugyanis
nem alkalmazhatoak a kikiildetés szabalyai, akkor a rendszeres munkavégzési
hely kiilf6ldon van, ezért pedig a kiilfoldi allam joga iranyadé a munkavi-

9 Rendelet 8. cikk (4) bek.; Nmjtvr. 51. § (2) bek.
760 C-64/12.

81 Ahogyan azt a végrehajtési iranyelv 4. cikke is el8irja.
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szonyra, €s a magyar jog alkalmazasanak nincs helye.”®> Azaz ebben az esetben
teljes egészében a kiilfoldi jog alapjan kellene eljarni a jogvitaban, nem csak a
kikiildetési iranyelv altal kijelolt korben.

Osszegezve: éallaspontom szerint nem adhaté meggy6z6 magyarazat arra,
hogy a kikiildetési tényallasokra a magyar birosagok miért nem alkalmaztak a
kikiildetési iranyelvet. Meglatasom szerint kikiildetés esetén a magyar birosag-
nak hivatalbdl kell alkalmaznia a fogadd allam jogabol a kikiildetési irdnyelv
3. cikke altal felhivott szabalyokat. Az alkalmazand6 jog ugyanis hivatalbol
veend6 figyelembe, a kikiildetési iranyelv 3. cikke pedig kdzvetleniil hatalyos-
nak tekinthetd.

7.3.5. Harom eset, harom értelmezés: a munkavédelmi szabalyok
hatéalya

A kikiildetések koriili jogalkalmazdi bizonytalansadgot jol mutatja harom, a
munkavédelmi szabalyok hatalyaval kapcsolatos eset. Ezekben az ligyekben a
magyar munkaltaté magyar munkavallaldja németorszagi munkavégzési helyen
dolgozott, ahol a munkéjaval osszefliggésben baleset érte. Két esetben a magyar
egészségbiztositasi szerv emiatt megtéritési igénnyel 1épett fel a munkaltatdval
szemben, €s a magyar munkavédelmi szabalyok megszegése okan kotelezte
a munkavallalonak nyujtott baleseti ellatasok megtéritésére.”> A harmadik
esetben hazatérése utdn a munkavallalo kezdeményezett munkavédelmi ha-
tosagi eljarast a magyar hatosag el6tt, kivizsgalando balesete koriilményeit.”*
Mindharom tigyben kérdéses volt, hogy mely orszag munkavédelmi szabalyai
iranyadoak az tigyre és milyen alapon. A harmadik {igyben emellett kérdéses
volt, hogy van-e joghatosaga a magyar hatosagnak a Németorszagban bekovet-
kezett baleset kivizsgalasara.

A megtéritési igényekkel kapcsolatos ligyekben a Kuria abbdl indult ki, hogy
a munkaviszonyra és a munkavédelmi kérdésekre irdnyadd jog meghatarozasa
azonos szabalyok alapjan torténik. A munkavédelmi jogszabalyok ugyanis
kihatnak a munkaviszony tartalmara.’s®

762 Rendelet 8. cikk (2) bek.; ROZSAVOLGYI i. m. 410.
763 Mfv.II1.10 481/2010/3., Mfv.II1.10 947/2009/4.
764 Mfv.L.10 824/2016/3.

75 Mfv.II1.10 947/2009/4. 5. oldal 2. bek.
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,»A munkavédelmi normakbol eredd jogok és kotelezettségek a munka-
jogviszony tartalmi elemét képezik, igy azt, hogy a feleknek a kiilfoldi
elemet tartalmazo jogviszonyukban mely allam anyagi munkavédelmi
normait kell betartaniuk — e targyban rendelkezést ad6 torvény, nemzet-
kozi szerzédés hianyaban — ugyanazon nemzetkdzi maganjogi szabaly
(az Nmjtvr.) alapjan kell meghatarozni, mint amelyet alkalmazni kell a
munkajogviszonyukra iranyado jog kivalasztasa soran. [...] A megtéri-
tési igények érvényesitése soran a foglalkoztaton szamon kért munkavé-
delmi kotelezettségek nem kiilonbdznek és nem valaszthatok el azoktol
a kotelezettségektol, amelyek a munkaltatot a munkajogviszony alapjan
a munkavallal6 iranyaban terhelik.”’¢

Az elvi kiindulopont leszogezése utan ugyanakkor a Kuria egyik esetben sem
hatarozta meg maga az alkalmazandé jogot, és nem tért ki arra, hogy a perbeli
idében hatalyos Nmjtvr. kapcsoloszabalyainak alkalmazasaval melyik orszag
joga lenne iranyado6. A nem kellden feltart tényallas miatt mindkét igyben az
els6fokl birosdgot megismételt eljaras keretében kotelezte az alkalmazando jog
pontos meghatarozasara. Ehhez timpontokat adva, az egyik esetben — helyesen —
felhivta az 1992. évi Mt. kikiildetésekre vonatkozo 106/A. §-at, kiemelve, hogy
a perbeli kiilfoldi munkavégzésre iranyadd anyagi jogot e specialis szabaly
alapjan kell meghatarozni, ha kiilféldre iranyulé kikiildetésrdl, kirendelésrol
vagy munkaerd-kolcsénzésrol van szo.

A masik — két évvel késobbi — itéletben viszont a kikiildetésre vonatkozo
szabalyozasra mar egyaltalan nem hivatkozott. Ehelyett a Kiiria azt elemezte,
hogy a felek kdzotti megallapodasok egyarant el6irtak a felek szamara a ma-
gyar és a német munkavédelmi és egyéb szabalyok betartasat. Ez két okbdl
is tévitnak tlinik. Egyrészt jol lathatéan nem volt sz6 vilagos jogvalasztasrol,
ilyen kovetkeztetést a Kuria sem vont le. Masrészt a kikiildetési iranyelv mellett
amugy is irrelevans lenne a felek jogvalasztasa, a fogado allam (Németorszag)
munkavédelmi szabalyai ugyanis mindenképpen alkalmazandéak lennének, ha
azok a magyar jognal kedvez6bbek.”"’

A két itélet mindazonaltal megalapozott annyiban, hogy az els6foku biro-
sag altal feltart tényallds alapjan — legalabbis a feliilvizsgalati hatarozatban
ismertetettek szerint — valoban nem lehet kétséget kizdréan megallapitani, hogy
kikiildetésrdl volt-e szo. A megismételt eljarashoz adott kioktatasbdl viszont

766 MfV.II1.10 481/2010/3. 4. oldal 2. és 3. bek.
87 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bek. e) pont.
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sajnalatosan hianyoznak a feltarando kérdésekre vonatkoz6 vilagos utasitasok
(els6sorban a kikiildetés fogalmi elemeinek kiemelése és az abbol levonhato
jogi kovetkeztetésekre utalas).

A harmadik ligyben a Kuria teljesen mas logikat kovetett, és ugy foglalt
allast, hogy a németorszagi munkavégzés mellett a magyar munkavédelmi
szabalyok egyaltalan nem iranyaddak. Az indokolas szerint:

»A Roma I. rendelet alapjan a munkavédelem anyagi jogi szabalyai
tekintetében nincs jogvalasztas, ezek imperativ szabalyok, azaz a felek
jogviszonyaban jelen esetben a német munkavédelmi anyagi jog az
iranyado.”768

Ez az érvelés tobb ponton is téves. Egyrészt semmivel nem tamasztja ala,
hogy a munkavédelmi szabalyok egésze miért mindsiilne feltétlen érvényestilést
kivand szabalynak. Masrészt még ha el is lehetne fogadni, hogy a munkavé-
delmi szabalyok imperativ jellegliek, azokat a magyar eljard birosagnak nem
kotelezo figyelembe vennie. A Rendelet ugyanis a szerzodés teljesitése helyén
irdnyado imperativ szabalyok alkalmazasat nem teszi kotelezévé, hanem az
eljaro birosag mérlegelésétdl teszi fliggdvé.”® Maga a Kiria sem tamasztotta
ala az idézett megallapitasat semmilyen pontosan megjeldlt jogszabalyhellyel,
csak altalaban hivatkozott a Rendeletre. Végiil az itéletben fel sem meriilt a
kikiildetési irdnyelvre valo hivatkozas, amely viszont nem lenne megkeriilhetd
az alkalmazand6é munkavédelmi szabalyok meghatarozasaban. Az indokolas
mindemellett lathatdan meglehetdsen sommas, ami legfeljebb annyival menthe-
t6, hogy mivel a Kiiria szerint a munkavédelmi hatosagnak nem volt joghatosaga
az adott ligyben (lasd alabb), igy az alkalmazand¢ jog kérdése masodlagos volt.
Mas kérdés, hogy a végkovetkeztetés ettdl még helyes. A német munkavédelmi
szabalyok alkalmazasa azonban nem a Rendeleten, hanem a kikiildetési irany-
elven alapulhat — feltéve, hogy azok a magyar szabalyoknal a munkavallalora
kedvezdbbek —, amire viszont az eljarasban sem a felek, sem a bir6sagok nem
hivatkoztak.

A munkavédelmi hatosagi eljaras kapcsan a joghatosag kérdésében a Kuria
helyesen mutatott ra, hogy a szerzodésre alkalmazand6 anyagi jog meghata-
rozasa — amelyre a Rendelet iranyad6 — fiiggetlen kérdés attol, hogy az adott
iigyben melyik orszag munkavédelmi hatdsaga jarhat el. A magyar hatésagok

768 Mfv.1.10 824/2016/3. (36) bek.
7% Rendelet 9. cikk.
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joghatdsaganak hidnyat két szabalyra alapozta. Egyrészt a kozigazgatasi eljaras
perbeli idében hatalyos szabalyai szerint a magyar allampolgar Magyarorszagon
nyilvantartasba vett jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, ligyfél hatosagi iigyében — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik —
Magyarorszag teriiletén a magyar hatosag jar el.””° Masrészt a munkavédelmi
torvény sajat hatalyat akként hatarozza meg, hogy szabalyai a magyarorszagi
munkavégzésre vonatkoznak, kivéve ha torvény, nemzetkdzi szerzodés, ez
utobbi hianyaban a nemzetkdzi maganjog szabalya masként rendeli’”! Ez
utobbi szabalyt az els6foku birdsag ,,a kdzigazgatasi szervek joghatosagaként
is felfoghatd teriileti hatalyként” értékelte, amellyel — igy t{inik — a Kuria is
egyetértett.””?

Osszegezve: véleményem szerint ezekben az iigyekben az eljaro birdsagok-
nak mindenekel6tt azt kellett volna vizsgalni, hogy unios jogi értelemben vett
kikiildetésrol van-e szo. Ha a valasz igen, azzal a kikiildetési iranyelv alapjan
a fogadd allam munkavédelmi szabalyai valnak alkalmazandova, feltéve hogy
a magyar eldirasoknal a munkavallalora kedvezobbek. Ha a valasz nemleges,
akkor az alkalmazando jogot a Rendelet kapcsoloszabalyai alapjan kell megal-
lapitani, amely sordn valdsziniileg a rendszeres munkavégzés helyének lenne
iigydontd jelentdsége, ami megint csak a fogado allam joganak alkalmazasahoz
vezet el.

7.3.6. Tarsadalombiztositasi kérdések: bizonytalan gyakorlat

Végiil érdemes kitérni a kikiildetések tarsadalombiztositasi hatterére is. Az
uniods jog e teriilete is kiilon kezeli a kikiildott munkavallalokat, de mas logika

alapjan.”” Kikiildetések esetén ugyanis a munkavallalo a kikiildé allam szocialis
biztonsagi rendszerének hatalya alatt marad.”” Nincs sz6 tehat két jogrendszer

70 A kdzigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.

torvény 18. § (1) bek.

7 A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIIL térvény 10. §.

772 Nem hivatkoztak ugyanakkor a birésagok arra (a perbeli idében is hatélyos) szabalyra, mi-

szerint ha a magyarorszagi székhelyi munkaltaté munkavallalojat kiilfoldi kikiildetés soran
¢éri munkabaleset, a kikiildd munkaltaté koteles a magyar szabalyok szerinti bejelentési és
nyilvantartasi kételezettséget teljesiteni (1993. évi XCIIL torvény 69. §). Ugyanakkor ebbdl
a szabalybol nem kovetkezik, hogy a magyar hatdsag kiilfoldon helyszini ellenérzést folytat-
hatna le. DUDAS—RATKAI i. m. 35.

773 Részletesen 1d. 4.6. pont.

71 883/2004/EK rendelet 12. cikk.
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parhuzamos alkalmazasardl, mint a kikiildetési iranyelvnél. A kikiildetések
munkajogi és tarsadalombiztositési jogi megitélésének elkiilonitése markansan
megjelenik a magyar joggyakorlatban is.

Egy esetben 2009 6szén 157 f6 roman mezdgazdasagi munkas foglalkozta-
tasara keriilt sor Magyarorszagon. A munkavallalok egy roman munkaltatoval
alltak munkaviszonyban. A munkaiigyi hatosag engedély nélkiili foglalkozta-
tast allapitott meg, mivel a roman munkavallalok Romaniaban fennallo biz-
tositasi jogviszonyat — E101-es igazolasok hianyaban — a szolgaltatas magyar
fogaddja nem tudta igazolni. Ezért a tényallast nem kikiildetésként, hanem a
roman munkavallalok egyéni magyarorszagi munkavallalasaként itélte meg,
ami munkavallalasi engedély nélkiil nem volt lehetséges. Ezzel szemben az
igyben a munkaiigyi birdsag és a Kuria is ugy foglalt allast, hogy az unids jogi
értelemben vett kikiildetésnek nem fogalmi eleme a munkavallalé biztositasi
statuszanak kérdése. A perbeli idoben hatalyos jogszabalyok pedig a kikiildott
munkavallal6 magyarorszagi foglalkoztatasahoz nem irtak elé6 munkavallalasi
engedélyt.”” Mivel a kikiildetés fogalmi elemei fennalltak, a munkavallalasi
engedély hidnya — 6nmagaban a roman munkavallalok romaniai biztositdsanak
rendezetlensége miatt — nem volt a magyar fél terhére roéhato.”’¢ Méas kérdés,
hogy emiatt viszont a tarsadalombiztositasi szerv jogosult lett volna szankciot
alkalmazni.

Egy masik esetben viszont — sajnalatosan — kifejezetten téves végs6 dontés
sziiletett a kikiildott munkavallalo tarsadalombiztositasi statusza tekinteté-
ben.””” A tényallas szerint a munkavallalé egy magyar kolcsonbeadoval allt
munkaerd-kolcsonzésre iranyuldé munkaviszonyban, amelynek keretében
2007 nyaran Szlovakiaban, egy ottani kdlcsonvevonél dolgozott. A magyar
egészségbiztositasi szerv erre az idészakra tordlte a munkavallalo biztositasi
jogviszonyat, mivel allaspontja szerint ez alatt az id6 alatt Szlovakidban mind-
siilt biztositottnak. A hatdsag hatarozatat azzal tamasztotta ala, hogy az unios
koordinacids rendelet alapjan a munkavallal6 a tényleges munkavégzés helyén
mindsiil biztositottnak, akkor is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik
lakohellyel, vagy ha az 6t alkalmaz6 vallalkozas székhelye egy masik tagallam

755 A Magyar Koztarsasag ltal a szabad mozgés és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek

tekintetében alkalmazott, a munkaerd szabad aramlasaval 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol
sz616 355/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (2) bek.

776 Mfv.II1.10 142/2012/05., eldzménye: Mfv.I11.10 763/2010/4.
7 Mfv.II1.10 705/2011/4.
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tertiletén talalhat6.””® A munkatigyi bir6sag nem osztotta ezt az allaspontot,
kiemelve — az unios rendelet azonos cikkére hivatkozva —, hogy a munkavallalo
Magyarorszagon allt alkalmazasban. Egyben megallapitotta, hogy a munkaer6-
kolcsonzés keretében végzett tevékenység nem mindsiil kikiildetésnek, ezért a
koordinacios rendeletben meghatarozott kivételek koziil a kikiildetésre vonat-
kozé szabalyok nem alkalmazhatok. Végiil a Kuria a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és az egészségbiztositasi szerv hatarozataval egyetértve megal-
lapitotta, hogy a munkavallalé6 Magyarorszagon nem mingsiilt biztositottnak. A
kérelem hianyaban — nem foglalt allast, csupan azt szogezte le, hogy a két tagal-
lamra kiterjed6 tevékenységet folytaté munkaltatokra vonatkozo kivétel a jelen
ligyben nem volt alkalmazand6.””

Jol lathatéan az ligyben éppen az alkalmazandd jog kérdésére valaszt ado
szabaly nem keriilt alkalmazasra. Pontosabban az elséfokt birésag éppen azt
szogezte le, hogy a kikiildetésre vonatkozo specialis rendelkezés az adott igyre
nem irdnyadod. Ezzel szemben a Birosag kovetkezetes — és a perbeli idészakban
mar hét éve ¢él6 — gyakorlata alapjan vildgos, hogy a munkaerd-kolcsonzés
is kikiildetésnek mindsiil a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinacidja
szempontjabol.”®® Ezért a perbeli magyar kolcsonzott munkavallalo a magyar
biztositasi rendszer hatalya alatt allt szlovakiai kikdlcsonzése alatt is.

7.4. Osszegzés

A kikiildetés tobbféle jelentéssel bir a magyar jogban, amely szamos értelmezési
problémahoz vezetett a joggyakorlatban. Az évtizedes terminologia megvaltoz-
tatasat mégsem javaslom, csak a kiilonbozo jelentések vilagos elhatarolasat a
szabalyozasban.

A kikiildetésekre vonatkozo unids szabalyok magyar atvételének elemzé-
sével tobb harmonizacids problémat azonosithatunk, kiilonosen a kikiildetés
definicidja, az ideiglenességi szabaly és a kotelez6 dijazas értelmezése kdrében.
A szolgaltatasnyujtas nem megengedett korlatainak lebontdsa a hataron atnyuld
kolcsonzés kapcsan mar megkezdddott, de a vagyoni letét, illetve a belfoldi

78 A Tanécs 1408/71/EGK Rendelete (1971. junius 14.) a szocialis biztonsagi rendszereknek
a Kozosségen beliil mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol, 13.
cikk (2) bek. a) pont, HL L 149, 1971.07.05., 2. o.

77 1408/71/EGK Rendelet 14. cikk 3. pont.
80 Uo. 14. cikk 1. a) pont; C-202/97.
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iroda megkdvetelése tekintetében még tovabbi pontositdsokra lenne sziikség.
Hangstlyozni kell, hogy a Magyarorszagra kikiildott munkavallalokra vonat-
kozo végiggondolt, preciz szabalyozas nem csupan az unids megfelelés miatt
fontos. Elsdsorban magyar érdek, hogy a belfoldre szolgaltatast nyjto, mas tag-
allambeli vallalkozasok betartsak a hazai szabalyokat. A jogkovetd magatartas
elésegitésére, elsGsorban az érintettek tajékoztatasara szamos tovabbi technikai
1épés lenne sziikséges, kiillondsen az egységes nemzeti honlap tovabbfejlesztése
kapcsan. Ezeket mar csak azért sem érdemes halogatni, mert jobbara egyszeri-
en és jelentds koltség nélkiil bevezethetd intézkedésekrdl van szo.

A kikiildetési iranyelvvel és annak kdzelmultbeli modositasaval kapcsolatos
vitakhoz’! érdekes adalékul szolgal, ha a hazai joggyakorlatot Gsszegezve
megallapitjuk, hogy a magyar birdsagok el6tt gyakorlatilag nem érvényesiilnek
ezek az unids szabalyok. Tobbféle magyarazat is kinalkozik, hogy a joggyakor-
lat miért 1ép at az officialitas elvén, ha kikiildetésekrdl van sz6, de egyik sem
meggy6z6. Ugy tiinik, a birdi gyakorlatban az a korabbi elv ¢l tovabb, hogy a
kikiildetés nem valtoztat a rendszeres munkavégzési helyen, és igy arra csak a
hazai jog alkalmazandé. A joggyakorlat bizonytalansagai akkor is jol lathatoak,
ha az iigyben kifejezetten felmeriil az alkalmazando jog kérdése, mint a bemu-
tatott munkavédelmi €s tarsadalombiztositasi ligyeknél. Tizendt évvel az unios
csatlakozas utan is megallapithatjuk, hogy a jogalkalmazoknak mélyrehatobb
ismeretekre van sziiksége az irott unios jog és annak gyakorlata tekintetében
egyarant. Hidba a jogalkot6 altal megteremteni kivant kényes egyensuly az
érintettek érdekei kozott, ha a szabalyok mégsem érvényesiilnek a gyakorlatban.

B A Magyar Kormany a Birdsdgon tdmadta meg a kikiildetési iranyelv modositasat, 1d.

C-620/18.



8. OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

Az Eurdpai Unio6 alapvetden egy gazdasagi integracid, amelynek deklaraltan
vannak szocialis célkitlizései is.”®* A kikiildetés szabalyozasa azért jelent ki-
hivast, mert ltkozoteriilete a két értéknek, raadasul az egyes tagallamoknak is
ellentmonddak az érdekei a tekintetben, hogy melyik teriilet kapjon prioritast
a masik felett. Ezért ami a kikiildott munkavallalok jogallasardl végiil az unios
jogszabalyokba kertil, az inkabb egy bonyolult politikai kompromisszum ered-
ménye, sesmmint dogmatikailag megalapozott, a hataron dtnytlé munkavallalas
szabalyainak rendszerébe koherensen illeszked6 szabalyozas. A tételes eldira-
sok szamos olyan ellentmondésat, hidnyossagat fedezhetjiik fel, ami alapvetden
ennek a kompromisszumnak a terméke (példaul az alkalmazand6 szabalyok
felsorolasa, a kivételek kore vagy a végrehajtas kérdései). A gazdasagi és szo-
cialis érdekek, illetve a kikiildo és fogadd allamok érdekei kozotti egyensuly
tovabbi eltolodasoknak van kitéve a Birosag jogértelmezd tevékenysége révén.
A Laval-kvartettel a kikiildetési iranyelv szamos pontja meglepd értelmezést —
lényegében Uj tartalmat — kapott, amire aztan tjabb vélaszt adott a jogalkotas a
modositd iranyelvvel. A magyar és lengyel semmisségi keresetek révén jelenleg
ujra jogalkalmazas tehet hozza a jogintézményhez. Ez a dinamika hatja at a
kikiildetés unioés szintii szabalyozasat, amivel szemben az az alapvetd elvaras,
hogy egyre igazsagosabb egyensulyt teremtsen az ellentmondé érdekek kozott.

A nemzetk6zi maganjogban a kikiildetés a mas orszagban, ideiglenesen
torténd munkavégzést jelenti, amely idGszak alatt a munkaviszonyra tovabbra
is a rendszeres munkavégzés helye szerinti orszag joga alkalmazand6.”® Az
ideiglenes kiilfoldi munkavégzés tehat nem valtoztat a munkaviszony gazdasa-
gi-tarsadalmi kotédésén, a rendszeres munkavégzés helye szerinti jog — Szaszy
Istvan kifejezésével — a kiilfoldi munkavégzésre is ,.kisugarzik”’®* Ez az elv
az unids jogban immar negyven éve érvényesiil,”®> am a szabalyozas két sarok-

782 EUMSZ 8-10. cikk.
8 Rendelet 8. cikk (2) bek.
784 SzAszyi. m. 155., 185.

8 Rémai Egyezmény 6. cikk (2) bek. a) pont.



224 KARTYAS Gabor

pontja maig nem egyértelmii. Egyrészt kérdéses, mit jelent az ideiglenesség,
illetve a kiilf6ldon eltoltott id6 hosszan tul milyen egyéb tényezok — elsdsorban
a felek szandéka — figyelembevételével allapithatd meg a munkavégzés atmeneti
jellege. Masrészt hogyan értelmezenddek az imperativ szabalyok, azaz melyek
azok a feltétlen érvényesiilést kivand normak, amelyek a fogad6 allam birosaga
kikiildetés esetén is alkalmazhat.”

A kikiildetési iranyelv a nemzetkdzi maganjog fenti rendszerébe illeszkedik,
de nem aggalytalanul. Egyrészt nem altalaban a kikiildetésekre alkalmazan-
do jogot harmonizalja, hanem csak a szolgaltatasnytjtas keretében kikiildott
munkavallalokra vonatkozik. Masrészt a 2020. julius 30-atdl alkalmazando
Uj szabalyokig nem pontositotta a kulcskérdésnek tekintheté ideiglenesség
fogalmat. Végiil a fogadd allam jogabol kijelolt szabalyok listaja egyszerre tobb
és kevesebb is, mint az imperativ el6irasok felsorolasa.””” Tobb, ugyanis olyan
munkafeltételeket is tartalmaz, amelyeket aligha lehetne feltétlen érvényesiilést
kivandnak tekinteni (példaul a fizetett szabadsag, a munkaer6-kolcsonzés vagy
a munkavédelem részletszabalyai), masrészt viszont kevesebb is, mivel hia-
nyoznak olyan jogintézmények, amelyek a legtobb tagallamban alkotmanyos
védelmet élveznek, igy els6sorban a kollektiv munkajogi alapjogok. Az irdnyelv
jelentdsége, hogy a szolgaltatasnyujtas korében kikiildott munkavallalok tekin-
tetében mégis kijeloli azokat a munkajogi szabalyokat, amelyek immunitast
¢élveznek a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alol, és amelyeket a fogado allam
arra tekintet nélkil alkalmazhat, hogy ezek miként korlatozzak a hataron at-
nyuld szolgaltatast. Ez a technika képes megfeleléen 6sszehangolni a kikiildo
¢és fogado allamok, illetve az érintett munkaltatok és munkavallalok érdekeit,
am a szabalyozas egyes elégtelenségei felborithatjdk a kényes egyensulyt.
Alapvetden harom teriileten latok problémat az iranyelv rendszerében: a hataly
és a kemény magba sorolt munkafeltételek meghatarozasaban, valamint a vég-
rehajtasban.

Ami a hatalyt illeti, az iranyelvet arra a tagallamban letelepedett vallalkozas-
ra kell alkalmazni, amely a szolgaltatasok transznacionalis nyujtasa keretében
munkavallalokat kiild egy masik tagdllam teriiletére, az irdnyelvben meghataro-
zott hdrom forma valamelyike alapjan (szolgaltatasi szerzddés teljesitése, kon-
szernen beliili kikiildetés, munkaeré-kolcsonzés).”®® Nincs olyan eleme ennek
a meghatarozasnak, amely ne vetne fel értelmezési kérdéseket. Leginkabb az

8 Rendelet 9. cikk.
87 Kikiildetési iranyelv 3. cikk (1) bek.
88 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (1) bek.
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elhatarolas oldalardl vitathaté a szabalyozas: nincs vilagos, éles hatarvonal a
szabad mozgés jogaval ¢16 munkavallalo és a kikiildott kozott, noha mig az
elébbi teljes jogegyenloséget élvez a fogadd allamban, az utdbbinal ez csak az
iranyelvben nevesitett munkafeltételekre korlatozodik. A szolgaltatasnytjtas
keretében kikiildott munkavallalo fogalma egy mesterséges kategoria, amely-
nek 6nallo, a munkaviszony sajatos teljesitési modjan alapulé munkajogi tartal-
ma nincs. Teljesen esetleges, hogy egy kikiild6tt munkavallalo teljesitésének a
modja ne essen teljesen egybe a szabad mozgas jogaval é16 munkavallaloéval.

A Bir6sag gyakorlata kifejezetten megengedé az iranyelvben nevesitett
harom tényallas kapcsan, és 1ényegében barmely olyan esetet az iranyelv hata-
lya ala von, amelyben hataron atnyulo szolgaltatas valosul meg, tekintet nélkiil
az érintett felek kozotti kapcsolatrendszerre.” Ez azért meglepd, mert maga az
iranyelv taxativan sorolja fel a hatalya ala tartozoé tényallasokat.”*® Ugyanakkor
a Birdsag megkoveteli, hogy a kikiildott munkavallalok és a fogado allam kozott
»elégséges kapcsolat” legyen, kirekesztve igy az alkalmazasi korbodl azokat,
akiknek a munkavégzése csak érintdlegesen kapcsolodik az adott tagallamhoz
(példaul nemzetkdzi vasuton étkeztetést és fedélzeti kiszolgalast végzé munka-
vallalokat).””" Ez utobbi probléma a nemzetkozi fuvarozas kapcsan vet6dik fel
¢lesen, hiszen jelenleg vitatott, hogy az atutazd személyzetre vajon alkalmaz-
hatja-e a tranzit orszdg a minimalbér szabalyait. Nem latom indokat az iranyelv
alkalmazasanak abban az esetben, ha a munkavallal6 a fizikai jelenlétén tul
egyaltalan nem érinti az adott tagallam munkaerdpiacat, ahogy munkaltatoja
sem az adott tagallamban letelepedett vallalkozasokkal versenyez, ezért pedig
az iranyelv altal kezelend6 konfliktusok fel sem meriilnek.

A kikiildott munkavallaléra alkalmazandé munkafeltételek felsorolasa a
tagallamok ko6zotti aktualis kompromisszumot tiikrozi. Az 1996-ban elfogadott
szoveghez képest 2020-ban boviil a lista valamennyi kotelezo dijazasi elemmel
és a koltségtéritésekkel. A szabalyozas jellegébdl ered, hogy minden egyes tag-
allam vonatkozasaban kiilon értelmezési kérdés, mi vonhatd az alkalmazandd
szabalyok korébe, igy kiilondsen, mit jelent a kitelez6 dijazas. E ,,részleges har-
monizaci®” mellett is viszonylag tiszta képet kapunk azonban azokrél a mun-
kajogi szabalyokrol, amelyeknél tehat nem kell vizsgalni a szolgéltatasnytjtas
szabadsaganak esetleges korlatozasat. Nem ez a helyzet azonban a kikiildetés
maximalis idOtartamanak kitoltése utan iranyadd szabalyoknal. Formalisan a

8 C-18/17.; C-16/18., para. 34.
70 Kikiildetési iranyelv 1. cikk (3) bek.
®1 (C-18/17., para. 31.
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12+6 honap letelte utan a munkavallal6 teljes egészében a fogadd allam mun-
kajoga hatalya ala keriil, eltekintve az iranyelvben nevesitett kivételekt6l.”*>
E korben azonban a jogalkotd kifejezetten hivatkozik a szolgaltatasnyujtas
szabadsagara,””* azaz csak azok a tovabbi munkajogi szabalyok johetnek szoba,
amelyek alkalmazasa kdzérdeken alapul, és a gazdasagi alapszabadsag sziiksé-
ges és aranyos korlatozasat jelenti. Ugy tiinik, azt mar nem merte kimondani a
jogalkoto, hogy az ideiglenességi korlat kitoltésével ez automatikusan minden
munkajogi szabalyrél elmondhat6. Kérdéses persze, egyaltalan van-e hataskor
ilyen tartalmi masodlagos jogot alkotni, amelynek amugy a szerzodéses jog-
alapja a szolgaltatasnyujtas szabadsaga.”*

Mig a Birosag joggyakorlata a nemzetkdzi maganjog generalklauzuldinak
értelmezésénél meglehetdsen rugalmas, a kikiildetési iranyelvet megszoritoan
értelmezte, becsukva a , kemény magba” tartozé munkafeltételek bovitésére
nyitva all6 kiskapukat. Kiilonosen a kozrendi klauzula sziik értelmezése
okozott meglepetést, amely kollektiv munkajogi alapjogokat a gazdasagi alap-
szabadsagok mogé utasitotta.””> A kikiildetési iranyelv, ugy tiinik, valoban csak
a tételesen felsorolt munkafeltételek kapcsan bir munkajogi tartalommal, de
azon tulmutatdan mar megmutatkozik elsddleges jellege, miszerint célja egy
gazdasagi alapszabadsag érvényesitése.

Az alkalmazando6 szabalyok tartalma mellett szamos konfliktust sziilt a sza-
balyok formajanak meghatarozasa, kdzelebbrol, hogy mikor terjedhet ki a foga-
do allamban kotott kollektiv szerzodés hatalya a kikiildott munkavallalora.””® A
modosito iranyelv e korben csak latszolag valtoztat a korabbi helyzeten: ugyan
formalisan béviti az alkalmazhatd kollektiv szerzodések korét, de tovabbra is
minden esetben megkdveteli, hogy a szoban forgd megallapodas gyakorlatilag
erga omnes hatalyu legyen.””” Ezzel pedig egyetlen olyan kollektiv szerz6dést
sem lehet alkalmazni, amely bar a fogad6 allamban az adott agazatban vagy
foldrajzi teriileten megkeriilhetetlen, am legalabb egy olyan helyi munkaltato
van, amely nem 4all a hatalya alatt.

Az iranyelv végrehajtasaval kapcsolatos kérdések is visszautalnak az alap-
problémara: vajon kinek az érdekében kivanjdk a tagillamok érvényesiteni

2 A modosito iranyelvvel megallapitott 3. cikk (1a) bek.

3 Moédosito iranyelv Preambulum (10).

% BUMSZ 53. cikk (1) bek. és 62. cikk.

5 (C-341/05., C-346/06., C-319/06., C-438/05.
796 Ld. kiilsndsen: C-346/06.

7 A modosito iranyelvvel megallapitott 3. cikk (8) bek.
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a szabalyozast? E korben két arulkodo jelenségre kell felhivni a figyelmet.
Egyrészt a Birosag kikiildetésekkel kapcsolatos legkevesebb harminc éves
gyakorlatabol egyetlen eset van csupan, amelyikben egy kikiildott munkaval-
lalé vagy szakszervezete inditott eljarast jogai védelme érdekében és kovetelte,
hogy munkaltatdja a szdmara kedvezobb jog alapjan biztositson egy munka-
feltételt.””® Ehelyett az esetek kiindulopontja vagy a kikiildd munkaltato és a
szolgaltatas fogadojanak vitaja, vagy a fogado allam hatosagainak fellépése a
kikiildé6 munkaltatoval szemben. A Birosagnak igy részletesen kimunkalt jog-
gyakorlata épiilt fel a vonatkozasban, hogy a fogado tagallamok csak indokolt
esetben korlatozhassak a szolgaltatasnyujtas szabadsagat, amelyhez képest a
munkavallal6 védelmének szempontja masodlagosan, csak a szolgaltatasnyj-
tas korlatozasa egyik elfogadhato indokaként jelenik meg. Masrészt kétséges,
ez az indokolas miért fogadhato el, azaz miért all a fogadd allam érdekében a
kikiildott munkavallalo védelme. Kézenfekvébb valasz lenne a sajat munkaerd-
piac megovasa, a protekcionista indokolast azonban a Birdsag nem fogadja el
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatoz6 kdzérdeknek. Az mindenesetre ag-
galytalanul megallapithat6, hogy a kikiildetési iranyelv hatékony végrehajtasa
nem a szabalyozas elnagyoltsagan fog milni. A végrehajtasi iranyelv megalko-
tasaval és az Europai Munkaiigyi Hatosag felallitasaval részletesen kidolgozott
joganyag szolgal utmutatoul a tagallamok szdmara. Az alapos jogi rendezésnél
azonban nagyobb kérdés, hogy a tagallamokban van-e politikai akarat az unios
jog szigoru szamonkérésére, illetve — ettdl nem fiiggetleniil — vajon biztosita-
nak-e megfelel6 apparatust és egyéb eréforrasokat a tényleges ellenérzésekhez,
a hataron atnytl6 kozigazgatasi egyiittmiikodéshez.

Magyarorszag elsésorban kikiildo allamként érintett, a modosito iranyelvvel
szembeni semmisségi eljaras™ is a kikiild6 allam érdekein alapul. Az unios jog
hazai atvétele viszont természetszeriileg a fogado allam szerepére Gsszpontosit.
Furcsa ellentmondas a kett6 kozott, hogy mig a Magyar Kormany semmisségi
eljarasban vitatja a modositd iranyelv Osszeegyeztethetdségét a szolgaltatas-
nyujtas szabadsagaval, addig az Mt. meglehetOsen tdg korben rendelkezik a
Magyarorszagra kikiildott munkavallaléra alkalmazand6 szabalyokrol. Ez
szembeotld egyrészt a dijazds tag értelmezésében, a munkaerd-kolcsonzés
kovetelményeinél és kiilondsen abban, hogy a 12 (illetve meghosszabbitas
esetén 18) honapot meghaladd kikiildetések esetén — fOszabaly szerint — az
Mt. minden szabalya alkalmazandova valik, tekintet nélkiil arra, ez vajon nem

8 (C-396/13.
799 C-620/18.
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jar-e a szolgaltatasnyujtas indokolatlan korlatozasaval.**® A magyar szabalyozas
tobb ponton kifogasolhatd jogharmonizacios szempontbol, am ezek elsésorban
technikai problémak és nem az unids joggal szembeni elvi nézetkiilonbségbol
erednek (hiszen ezek nem fogadoi szerepkdrbol meriilnek fel). A magyar sza-
balyozassal szemben is komoly kritikara ad okot a végrehajtas, kiilondsen a
betartando eldirasokrol adott tajékoztatas elégtelensége, valamint az, hogy a
birdi gyakorlat — az officialitas elvének tételes jogi rogzitése ellenére®” — vona-
kodik hivatalbol alkalmazni a kiilf6ldi jogot.

A kikiild6tt munkavallalokra vonatkozd hatalyos szabalyozas a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaga oldalarol realis kompromisszumnak tiinik. Segitségével
megovhatd a fogadd allam munkaerd-piaca a ,,szocialis dompingt6l”, attol
ugyanis, hogy a fogadd tagallam piacan alacsonyabb bérekkel, ,,0lcsobb”
munkafeltételekkel szerezhessenek eldnyt a mas tagdllambeli szolgaltatok.
Ugyanakkor részben megmarad ez a fajta elénye ez utdbbi tagallamoknak is,
ugyanis nem teljesen alkalmazanddak a fogadd allam szabalyai a kikiildott
munkavdllalora. Ez a kompromisszum azonban rendkiviil nehezen magyaraz-
hat6 kovetkezményekhez vezet, ha a munkavallalé nézépontjabol vagy alapjogi
szempontbdl vizsgaljuk. A kikiildetésnek ugyanis nincsenek pontos fogalmi
keretei, egy kikiildott munkavallalé konnyen dolgozhat teljesen azonos modon,
mint a fogado tagallamban a szabad mozgas jogaval élve kozvetleniil szerzo-
dott, migrans munkavallalo, jogallasuk mégis kiilonbozik. E kiilonbségeken
a modositd iranyelv is csak keveset enyhit. Akar a nem erga ommnes hatalyu
kollektiv szerz6dések, akar a ,,kemény magon” tuli, tovabbi munkajogi szaba-
lyok alkalmazhatosaganak kérdése meriil fel, mindig olyan jogi akadalyokba
itkozilink, amelyek a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak oldalardl logikusak,
a munkajog szamara viszont idegenek. Ahhoz, hogy a kikiildetési iranyelv a
munkajog oldalardl nézve se mutasson torz képet, elsdsorban az Europai Uniod
erésebb szocialis elkotelezOdésére lenne sziikség.

800 Mt, 295, § (5) bek.

801 A nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XX VIIL. tdrvény 7. § (1) bek.
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A szerz6 monografikus igénnyel dolgozta fel a magyar munkajogi szo-
haszndlatban hagyomanyosan (és roviden csak) kikiildetésnek nevezett jog-
intézményt, amelynek hatterében rendkiviil bonyolult europai munkajogi (s
egyuttal nemzetkozi kollizios munkajogi) probléma huzodik meg. Amint
a szerz0 altal a dolgozatban emlitett gyakorlati esetek is ramutatnak, a ki-
kiildetés kérdése napjainkban a munkajogi, illetve munkajog-tudoményos
érdeklddés kozéppontjaba keriilt.

Az értekezés 6 fejezetei a kikiildetési iranyelv, illetve az azon alapulod
(egyes) nemzeti jogi szabalyok rendkiviil részletes elemzését tartalmazzak.
Noha a hazai jogirodalomban talalkozunk néhany ilyen targyu feldolgo-
zassal, a szerz0 mintegy nyolcvan oldalnyi terjedelmii elemzése a magyar
nyelvil irodalomban egyediilallo tematikus részletességii és mélységi, sot
ebbdl a szempontbol meghaladja a nemzetkdzi jogirodalomban megszokott
elemzéseket is. Az eurdpai munkajogi szabalyozas leggyengébb pontja — a
szerz6i allaspont szerint — a kikiildetés fogalma. Ez az allaspont alapoz-
za meg azt, hogy szerz6 kiemelt és elmélyiilt figyelmet szentel a fogalom
(a kikiildetési tényallas) egyes elemei targyalasanak. A kikiildetés europai
munkajogi problematikajanak kozponti eleme (s valdjaban a nemzetkozi
kolliziés munkajogi kérdéskor lényege is) a munkavallalot fogadé allam jo-
ganak alkalmazésa. Ezt a szerz6 altal ,,kemény magnak” nevezett nemzeti
munkajogi szabalyanyagot ugyancsak érintette a 2018. évi iranyelv-modo-
sitas, s az elemzés mar erre tekintettel készilt.

A magyar jogi intézményrendszer feldolgozasa rendkiviil kimerito: vala-
mennyi targybani, illetve kapcsol6do hazai jogszabélyra kiterjed, s a hazai
birdi gyakorlat is jelent6s figyelmet kap a szerzo részérdl. A szerzo dssze-
foglald megjegyzései kiegyensulyozott, mértéktartd allaspontot vazolnak
fel a kikiildetési szabalyanyag értékelésérol.
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