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Elshang

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szociolégiai Intézete, ahova hisz évvel
ezel6tt szegédtem el tandrnak, és amellyel maig alkoté kapcsolatban vagyok,
felkért, hogy rovidebb irdsaimbdl allitsak 6ssze egy kotetet. Orémmel éltem a
lehet&séggel, hisz vannak folyéiratokban, alacsony példanyszdmu konferen-
cia-kotetekben stb. megbujt, mdra mar nehezen elérhet6 tanulmanyaim és mas
dolgozataim, amelyekre egy kis szerénytelenséggel — a konyvre valé felkéréssel
megerésitve — ugy tekinthetek, hogy talan megérdemlik az aktualis hozzafér-
het6séget. Mér csak azért is, hogy kideriiljon belgliik, hogyan lattuk, milyennek
tapasztaltuk régebbi id6k magyar olvasaskultturéjat, hatarokon innen és tual.

Ugyanakkor eszembe jutott az ismétl6dé élmény: ha konyvtarosok kozép-
kord nemzedékeivel vagy hajdani pdzményos hallgatéimmal taldlkozom, egy-
kori kotelez6 irodalmuk szerzdjeként iidvozolnek engem. Ezt persze kedves
béknak szanjak, de én kiérzem beléle az olvasdsszocioldgiai és az identitdsti-
polégiai tébldzatokkal vald kényszer( bibel6dés, valamint a vizsgadrukk kel-
lemetlen élményét is, és ez kissé befelh6zi hia 6romoémet. Ezért elhatdroztam,
hogy ha mar ,révidebb irdsaim” egybegyjtésére kaptam lehet8séget, nemcsak
tabldzatokkal telitett — mégoly fontos téméardl irott — tanulméanyokat sorolok
be ebbe a kétetbe, hanem més mifajokat: , kénnyedebb” tarca- vagy esszészeri
irasokat, verselemzéseket, olvasénapléba irt feljegyzéseket, s6t velem késziilt
interjukat is. Elvégre mindig is ,human” szociol6gusnak tartottam magam,
akit6l nem all tavol az irodalom.

Eletkorombél adédik, hogy eléggé régéta (1965 6ta) teszek kozzé rovi-
debb-hosszabb szakmai jellegti irasokat. Ugy gondoltam azonban, hogy nem
késztetem az olvasét szellemi ,régészkedésre” szakmai fejlédéstorténetem (ha
volt ilyen) egész palydmra kiterjedé nyomon kovetésére. (Ezt a magam dolganak
tekintem, elszdmoldsképpen.) Arra térekedtem, hogy a bevalogatott régebbi
irasoknak is legyen valamelyes, a mabdl is érzékelhetd (akar kozvetett) rele-
vancidja. Ezért a kotetbe csak egy igazdn régi (1969-es megjelenési), és két
nyolcvanas évekbdl szarmaz6 irdst vettem fel; a kozlemények zome az ezred-
fordul6 utan jelent meg; és van olyan irds is, amely napokkal a kézirat lezarasa
elétt, kifejezetten e kotet szamara készult.
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Nem akarom itt az el6széban elvenni a tartalomjegyzék szerepét, ezért a kotet
szerkezetérdl kiilon nem szélnék, mar csak azért sem, mert az egyes fejezetek,
illetve irdsok kozott is még talalkozhat az olvasé szerz6i megjegyzésekkel. Any-
nyit azonban elére bocsathatok, hogy a szerkesztével egyttt a kiilonb6z6 mu-
fajok véltozatos felvonultatasira torekedtiink.

Meg kell még jegyeznem, hogy a korabbi irdsaimat nem tekintettem ,kano-
nizdlt” szévegeknek: kisebb stildris javitisokat eszkézoltem rajtuk, sét terje-
delmi okokbdl kihagyasokkal, 6sszevonasokkal is élnem kellett. (Ez utébbiakra
megjegyzésekben utalok.) De ez a kreativ szévegkezelés nem jelentette azt,
hogy a régi irasokat mai tuddsommal rendre atirtam volna: ha mai énem vitdzni
akar a régivel, vagy ujabb informadciét akar flizni a régebben mondottakhoz,
azt az alapszovegtdl elkilonitve (pl. 1abjegyzetben) teszi.

Aprop6 ldbjegyzetek és egyéb hivatkozasok: az itt kovetkez6 irdsok sokféle
helyen jelentek meg, és ezeknek a folyéiratoknak, illetve konferenciakéteteknek
altalaban eltért a hivatkozasokkal, jegyzetekkel kapcsolatos elvarasuk. Mivel
ez a kotet nem monografia, minden dolgozat esetében meghagytuk az eredeti
hivatkozasi rendszert.

Remélem, nem tlinik szerénytelenségnek, ha azt mondom, hogy fél évsza-
zados publikicids tevékenységet egy ilyen kotet természetesen nem tud mara-
déktalanul reprezentdlni. Az itt taldlhaté révidebb irdsok nem egy gondolata
kés6bb kényvekbe szervez6dott, és szép szammal akadtak nem az olvasassal
(vagy olvasmanyokkal) foglalkoz6 dolgozataim is, amelyek azonban szerves
részét képezték szellemi vilagomnak, és olvasaskutatéi tevékenységemre is
hatottak. Ha az olvasét érdeklédési korom szélesebb spektruma is érdekli, vagy
egy-egy targyalt témaban bévebb eligazitisra vagyik, akkor — a hivatkozott
szakirodalmon kiviil — a kétet végén talalhato publikiciés jegyzékbe is bepil-
lanthat.

Valamit mondanom kell a kétet cimérél is, amely (ki ne tudna?) Boldogult
urfikoromban cim Kriady-regényt parafrazeélja. Kidertulhet beldle, hogy Krudy
Gyula az egyik legkedvesebb (ha nem a legkedvesebb) ir6m, ez a miive pedig a
legkedvesebb regényem. Magyardazkoddsommal nem szeretném megfosztani
az olvasét Krady széhasznélatdnak varazsatol, de annyit jeleznék, hogy a cim-
addssal nem csak az én sajit letiint olvaséi vildgomra akartam utalni (mert ma
mar én sem ugyanugy olvasok, mint régen!), hanem a mi nagy kézos olvaséi
vildgunknak csendes aldmeriilésére, pontosabban korszakvalt6 dtalakuldsara.

Elére is koszonom korabbi olvaséim hiiségét, ha ezt a kotetet is kézbe veszik.
Ujabb olvaséimnak pedig azt koszonom, hogy kivancsiak arra, hogy egy ha-
gyomanyos értékeken felnétt olvasé (és olvasdskutatd) — a paradigmavaltas
zajlasdban — hogyan prébél szembenézni az 4j infokommunikéciés technikak
kihivésaival. Végiil, de nem utolsé sorban készonet illeti Hidas Zoltant, a Szo-
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ciolégiai Intézet vezetdjét és konyvsorozatanak szerkesztdjét, egyrészt a so-
rozatba valé meghivasomért, masrészt inspirativ, timogaté és figyelmes szer-
keszt6i munkajaért.

Lectori salutem: a szerzd
2018. szeptember






Lépjunk vissza szaz évet...







Levél NEMECSEK ERNOnek

Abbdl az alkalombdl, hogy 2007-ben emlékeztiink
A Pdl utcai fiik megjelenésének szazadik évforduléjara’

Kedves Erné!

Ugye nem neheztelsz ram azért, hogy tegezlek? Holott — bar kenyerem javat
mar megettem — béven 6cséd lehetnék, hisz Te immar szaz éve, hogy életre
keltél egy konyv lapjain. Hidba: Te mar 6rokre megmaradsz annak a kiskamasz-
nak, amilyennek j6 6tven évvel ezel6tt megismertelek A Pdl utcai fiikban, ahogy
hési hallt haltal a Grundért.

Kissé zavarban vagyok, amikor felteszem Neked a kérdést: vajon tudod-e,
hogy 6énfelaldozasod ellenére a Grund végiil is elveszett? Ezt a nagyon szomoru
hirt meg kell tetéznem azzal, hogy regénybeli tarsaid és az 6 leszarmazéik az
elmult szaz év alatt sok m4s grundot is elveszitettek. Olyannyira belejéttiink a
vesztésbe, hogy Ottlik Géza, a Te szerzdd egy fiatalabb kollégaja szerint: , talan
azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, stirtibb anyagbdl val6 és fon-
tosabb dolognak tartsuk a gyézelemnél - mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”
De azért azt is tudnod kell, hogy eddig — mig legy6z6ink rendre elenyésztek — mi
minden vereségiinket taléltik, és all még a Pal utca is! Es a vorosingeseket mégis
csak kizavartak a Fuvészkertbdl...

Kedves Erné! Igazabol azért irok Neked, hogy elmondjam: akarhogyan alakult
is a Grund sorsa, a Te 4ldozatod nem volt hidbaval6 — nevedet most mar érokre
csupa nagybettvel irjuk! Mint ahogy azokét a fiukét is, akik ott a P4l utca kor-
nyékén - félszaz évvel utdnad - szintén életiiket adtak a Grundért. Tudd meg,
Erné, hogy a Te térténeted nemcsak az itthoni, hanem a kérnyez6 orszagokban
é16 magyar olvaséknak is egyik legemlékezetesebb olvasmanya, és hogy hired
— a tébb mint harminc nyelvre leforditott regény és a hat filmvaltozat révén — az
egész vildgon elterjedt! A Te példad ma is él és hat: azt tizeni minden embernek,
hogy ami nagyon kedves nekiink, azért ki kell dllnunk, még akkor is, ha ez ,,révid
tavon” nem kifizet6d6. Mert az élet enélkiil csak szolgasag...

* APetéfilrodalmi Muzeum korkérdésére (,Mit tizen Nemecseknek?”) adott valasz némileg
médositott valtozata a Bécsi Napl6 2008/2. szdméban jelent meg. Ezt kvetSen a Fiizfa Baldzs
altal irt 11-ikes Irodalomtankényben (Debrecen, Krénika Nova, 2009, 337. 0.) a didkokhoz
is eljutott.
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Remélem, a kévetkez szaz évben is velink maradsz, hogy unokaink uno-
kainak is kedves olvasmanya lehessél, és nem iz el semmiféle okoskodé tantgyi
reform! Hiszen a jévében is lesznek einstandolé pimaszok és megvédendé grun-
dok - példaddal tovébbra is adj erkélcsi erét a gyengéknek és a jo iigyek védel-
mezdinek!

Tébb mint fél évszdzados baratsaggal udvozol:

Gereben Feri batyad (vagy 6cséd?)
tanar és olvasaskutato



Ha mdr idbgépiink elrépitett minket a 20. szdzad elejére, maradjunk ott egy kicsit.
A Pdl utcai fuik — ha regénybeli kiskamasz életkorukbdl és a konyv 1907-es megjelenési
évébdl (tehdt nem a cselekmény idejébdl) indulunk ki — épp az elsé vildghdbori éveire
vdltak volna felnétt férfivd és hadkitelessé. Jitsszunk el a gondolattal, hogy Boka
Jdnost a valésdgban Keresztesi Istvdnnak hivtdk, aki valdsdgos személy volt, és le-
veleket irt a harctérrél a bakfis Aranka ,tirlednynak”, aki torténetesen a nagyanydm
volt. Az aldbbiakban e megmaradt levelek, fényképek, valamint a hadi levél- és konyv-
tdarak dokumentumai alapjdn megrajzolhatjuk egy miivelt polgdrfiibdl lett kemény,
de érzé szivii katona szellemi portréjit. (Feltételezhetd, ilyen lett volna Boka Jdnos
is, ha a konyv lapjai kozil kilépve életre kell)

Keresztesi Istvdnt személyesen nem ismertem, beszélni sem beszéltem olyannal, aki
ismerte volna. Minden réla szolo ismeretemet a véletlentil fellelt csalddi, és a szorgosan
megkutatott nyilvdnos dokumentumtdraknak koszonhetem. S ha mdr sikertilt 6t ugy-
ahogy megismernem, elhatdroztam, kiemelem 6t nagyanydm tucatnyi levélirdja, mi
tobb: a Nagy Hdbor tobb szdzezer fiatal magyar harcosa kiziil, és egyedi, mégis tipikus
sorsdt megmutatom olvaséimnak is. Mdr csak azért is, hogy bizonyitdst nyerjen: a kiny-
vek az élet leglehetetlenebb helyzeteibe is vigaszt és értelmet tudnak vardzsolni.

Konyv és nagyezust. Boka Janos, alias
Keresztesi Istvan zdszlés a Nagy Habortiban'__

A budai hadilevéltar adatai szerint Keresztesi Istvdnt 1915-ben soroztdk be a
magyar kirdlyi 1. sz. budapesti gyalogezredbe. Kiképzés utdn a m. kir. 21. ko-
lozsvari gyalogezredhez osztottak be, és hadaprédjelsltként 1915. szeptember
28-4n vitték ki az orosz frontra?, ahol mindjart a dolgok stirtijébe keriilt. 1915.
november 13-i keltezéssel tabori levelezélapot irt a Zugléban laké 15 éves Keszt-
ler Arankanak (vagyis nagyanyamnak) a kovetkez6 széveggel:

,Kedves Aranka! Bocsdsson meg, hogy ilyen sokdig nem adtam magamroél
életjelt, de eddig alig volt par perc szabad idénk. Kemény harcaink voltak, de
héla Istennek gy6ztunk és semmi bajom nem tértént...”

*,Most minden valamirevalé férfinek itt a helye”. (Egy elsé vildghdborus csalddi dokumentum-egyiit-
tesvallomdsai (1914-1918) cimt, 2017-ben a Gondolat Kiadénal megjelent kényvem alapjan
e kotet szamara készult irds.

2 Léasd: Honvédelmi Minisztérium Hadtérténeti Intézet és Muzeum Hadtérténelmi Levéltar
(késsbbiekben: HM HIM HL), I. vildghaborus legénységi kitiintetési javaslatok, 27046. sz.,
Keresztesi Istvan.
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Ami alapon emlitett ,kemény harcokat” illeti, Keresztesi egyaltaldn nem tuloz.
Erdemes utdnanézni ezrede térténetében® az eseményeknek. Amikor szeptem-
ber végén a frontra érkezik, alakulata a tavaszi sikeres gorlicei attorés utani
elérenyomulas epizédjaként éppen nagy orosz ellentdmadédsokat ver vissza, és
november elején, a lapja keltezése el6tti napokban ezrede ,egész haborus mu-
kodésének egyik legkimagaslobb eseményét” * éli at. Az ezrednek a mocsaras
Studynka foly6n valé atkelés utdn Siemikowce falut kell visszafoglalnia. Az
itkozet els6 napjan, 20 kilométeres menet utan, 24 (!) rohamot intéznek a falu
ellen, a kézitusa — valtakozo6 sikerrel - éjszaka is folytatodik. Az I. zdszloalj
(amelyben Keresztesi szakaszparancsnoki beosztasban szolgal) a gyilkos tusa-
kodas centrumaban harcol. Tébbnapi kiizdelem utan sikeril elfoglalniuk a
falut, tobb ezer orosz foglyot ejtenek, de az ezred hatalmas veszteségeket szen-
ved: 1665 harcosdbdl 641 £6 marad.” A gy6zelem tehat pirruszi.

Majd a 21. sz. honvéd gyalogezred tevékenységi teriletén, a Dnyeszter—
Strypa folydk vidékén a harcok atmenetileg elcsendesednek. Keresztesi 1915.
december 2-dn, viszonylagosan nyugodt korillmények kozott részletes tabori
levelet ir, amelyben aprélékosan elmeséli, hogy a vele elszéllasolt — ugyancsak
szakaszparancsnok — bajtarsival hogyan készitettek palacsintit. Majd igy foly-
tatja:

,Ugye nem élink rosszul? Ujsagunk, kényveink vannak, van kértya is, nem
igen unatkozunk. Az idé nagyon hideg, de még eddig nem faztam meg, nincs
semmi bajom.”

Hadaprodként® irt december 28-i tabori levele részletesebb bepillantast enged
a katonak szabadidés elfoglaltsdgaiba.

,Kedves Arankal Borzaszté macskazenében irom ezt a levelet, az egyik fit
szdjharmonikézik, a mésik hegedul (a hur telefondr6tbdl van), a harmadik
énekel, a negyedik tancol, mindenki beszél, kiabal: ne haragudjon tehat, ha
par hibat fog taldlni a levélben.”

Ezutén a harctér fontos levéltémaja kovetkezik: 6 hany levelet irt, ebbél meny-
nyiigazolédott vissza stb. Ezutdn viszont bekdszont a ,hiba™ a harctéri besza-

# Koérmendy Géza: M. kir. Kolozsvari 21. Honvéd Gyalogezred. In vitéz Desed Lajos ny. tabornok
(szerk.): Erdélyi ezredek a vildghdboriban. Budapest. Ardéi Irodalmi és Kényvkiadé Vallalat.
1941. 89-106.

¢ IL.m. 100.

°® Lm. 102.

6 1915. december 3-an hadaprédjelsltbsl hadaproddé 1éptetik els. Lisd HM HIM Hadtérténelmi
Levéltar, 1. vilighdborus legénységi kitiintetési javaslatok, 27046. sz., Keresztesi Istvan.
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mol6bdl egyszer csak (minden dtmenet nélkiil) a Miinchhausen baré- és Hary
Janos-féle mesés nagyotmondasok birodalmaba lépink 4t. Ime:

,Killénben mostandban — sajnos — nincs jo étvagyam. Megvizsgaltattam ma-
gamat a doktorral, és megallapitotta, hogy egy negyvenkettes granit maradta
gyomromban az titkézetben, nem is vettem észre. Apropd! Az titkézet! Bizony
csodélatos dolgok térténtek meg velem! Taldn (1) el sem hiszi, ha lefrom &ket.
A 34 roham alatt a szuronyom egészen elkopott, annyi muszit” kiildtem a
masvilagra. Utoljara csak a nyele maradt! Térdig gazoltam a vérben! Elfogtam
egy orosz vezérkari tizedest (sic!) a szarnysegédével egyttt. Késébb azonban
szabadon bocsitottam &ket, mert adtak egy szép eziist 6rat, amit egy francia
kovet adott Katalin cdrnének. Ez az 6ra még ma is megvan. Ekkor jott egy
nehéz granat, és teljesen betemetett. Csak Ggy tudtam kiszabadulni, hogy a
puskdmmal annyi lyukat l6ttem folfelé, mig egy nagy lyuk tdmadt, amelyen
kimaszhattam. Megpillantottam a tisztiszolgdmat, éppen engem keresett. Ko-
rilnéztem, egészen kortlfogtak ketténket az oroszok, lehettek vagy 6tvenezren.
En nem ijedtern meg, hirtelen belekapaszkodtam egy arra repiilé srapnellbe — és
elrepiiltem el6litk. Szerencsére a szolgdm elkapta a bakkancsom szijjat, igy & is
megmenekiilt. Ekkorra mar (...) este lett és lefekiidtem. Négy napig tartott ez az
titkozet, még sok minden tortént velem, amit majd él6széval fogok elmesélni...”

Akovetkez6 sor kzepére taldnyosan odairja: ,,(90 %?)” Talan ennyi a l6ditas a
torténetben? Majd, mintha mi sem tortént volna, még beszamol arrdl, hogy
hamarosan egy tovdbbképzé tanfolyamra megy a front mogé, karacsonyi be-
szamolot igér, és boldog Gj évet kivanva minden csaladtagtdl elkészon.

Ha ugy vessziik, erre a ,Hary Janos-os”, ,miinchhausenes” kitérére mar a levél
bevezet&jében utal, amikor elnézést kérve el6re jelzi, hogy alevélben ,par hibat”
fog véteni. De kinek-minek sz6l ez a hang? Tudjuk, hogy a kézelmultban valéban
részt vett egy tobbnapos véres utkzetben, ahol kézelharcra is sor keriilt. Annak
sajatos lélektani feldolgozasardl, a traumdk levezetésérél van sz6? Vagy a korabeli
héskultusz persziflazsardl? Vagy a fanyar humor az esetleg tul lelkes, harci hés-
tettekre dhitoz6 honlednyi leveleknek sz6l? (Aranka levelei nem maradtak fenn,
igy ezt nem tudjuk ellenérizni.) Ne zdrjuk ki azt sem, hogy mindezek egytttes
hatésa jelenik meg a fénti rendhagyé sorokban. Mindenesetre hozza kell tenniink:
humorérzék és bizonyos olvasottsag (példaul Minchhausen baré kalandjainak
ismerete) nélkil ez a furcsa levél nem irédhatott volna meg. Annyi biztos: Ke-
resztesi a kreativ szovegirdst tanfolyam nélkiil is elsajatitottal!

7 Muszkat, vagyis oroszt.
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Ami a kardcsonyi beszamolét illeti, a hadapréd nem tartotta be az igéretét
(legalébbis Aranka levélgyijteményében nem talaljuk nyomat). Kovetkez6 al-
kalommal 1916. mdrcius 1-én egy rézsaszin Feldpostkorrespondenzkartén ir,
amelyen , K.u.K. Mobiles Reservespital Nr. 1/12.” bélyegz6 olvashaté, vagyis a
feladé az ,északi front” egyik tabori kérhazabol killdte (legalabbis ott bélye-
gezték le). Alap tartalma azonban egy széval sem utal betegségre, és a hadile-
véltari nyilvintartasidban sincs nyoma sebestlésnek. Keresztesi a lapon - ur-
banus nosztalgidval — Aranka bécsi kiranduldsrél kiilldétt képeslapjara valaszol,
frontéletébdl a civilizacids és kulturalis javakat hidnyolva:

,Bizony én is kivinkozok mar valami varosba. Mér 6todik honapja vagyok kint
[marmint a harctéren], szeretnék mar egy emeletes hazat, szép autdkat, mo-
zit, szinhazat, zongorit latni, mar egészen elfelejtettem, hogy milyenek ezek.
Mostandban nagyon sokat szenvediink az idéjarastél, borzaszté héfavasok
vannak, sokan megfagytak.”

Hogy esetleg 6 is valami fagyéassal bajlodik-e, azt nem tudjuk meg, mert ezutin
mar csak az idvozletek és a bucstzkodds kovetkezik.

Mindehhez azonban — néhdny nappal elére ugorva az idében — hozza kell
tennunk, hogy 1916. mércius 7-én, szakaszparancsnokként, kitintetésre ter-
jesztették fel a kovetkezé indokladssal: , A foly6 hé 4-iki kézigranat harcban
részt vett. Batorsagaval j6 példat mutatott. Tébb nyitott allasban 1évé muszkat
lelstt, 30-at foglyul ejtett.”® Ezredének torténete azt valdszintsiti, hogy erre a
haditényre a Dnyeszter—Strypa folyék vidékén foly¢ allasharcok epizddjaként
keriilt sor.® Végul 6rommel dllapithatjuk meg, hogy ha Keresztesinek volt is
valami baja, lapja irdsakor mar nagyon kifelé dllhatott a szekere riudja a kér-
hazbdl, ha harom napra ré ilyen hadi aktivitast tudott kifejteni!

Egy 1916. mdjus 3-dn lebélyegzett (keltezetlen) tabori lapjardl kideril, hogy
szabadsagra késziil, és az 6t bucsuztatd, vagy tizfds ,murizé” tarsasig minden
tagja aldirja a cimzettnek sz616 idvozletet. A lapon jol lathato, hogy a fiatal
hadfiak most gyakoroljak ,felnéttes” alairdsukat. (Vajon koziilik hdnynak si-
keruilt a hdboru utdni valtozatot is kialakitani?)

1916. mdjus 24-én kelt kovetkezé killdeménye: egy Lemberget abrazolé (szi-
nezett) képeslap, amelyen megjelenik a , K.u.k. Militirzensur” szogletes keret
piros bélyegzéje is. A hadapréd nyilvan szabadsagardl visszatérve fordul meg
az el6z6 évben visszafoglalt Lembergben, és sajndlkozik, hogy masnap mar
tovabb kell utaznia az ezredéhez, és igy a borts idében nem tud felvételeket

8 HM HIM Hadtérténelmi Levéltar/I. vilighdborus legénységi kitiintetési javaslatok/27046.
Keresztesi Istvan. (A felterjesztés I. osztalyu Eziist Vitézségi Eremre sz6lt.)
? Kérmendy: i.m. 102.
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késziteni. (Tehat fényképezni is szokott, ami akkor kordntsem volt dltaldnos
jelenség.) Valdsziniileg az 6 gépével késziilhetett az a fotografia, amelyet
Aranka csaladi fényképalbuma® 6rzott meg , Keresztesi Pista 1916. junius 1.”
alairassal: ezen a tdbori kérilmények kozott készult képen hésiink zubbonyan
egy kitintetés lathat6: a marciusi felterjesztés tehat valéban meghozta a
ynhagyezustot”!

Majd 1916. junius 23-i keltezéssel két kitépett fiizetlap négy oldalat irja tele
Arankédnak. A levél elején rossz hangulatban talaljuk, errél meglepé észinte-
séggel szamol be. A huisz éves fiatalember bevezetéként (kissé koriilményesen)
szabalyos ¢njellemzést ad magarol:

,Egy, a harcokban félig megtort, faradt, sokat szenvedd és gondolkodé (ami
nalam egy, ti. ha gondolkodom, szenvedek és ha szenvedek, gondolkodom),
melegsziv(i, néha-néha buskomor, de néha vig fitnak a levele egy kedves
ismeréséhez, aki — azt hiszem — szivesen olvassa végig a kissé elkeseredett
z4szlésnak'' unalmas levelét a frontrol.”

Azutan tényleir6 stilusra valt: ,Nalunk most mar 10 nap 6ta nyugalom van,
nem tudom meddig fog tartani!? Azéta folyton az allasok javitasan és kiépité-
sén dolgozunk.”

Fontos tudnunk, hogy az orosz arcvonalon 1916. junius 4-én megindult
Bruszilov tdbornok megrendité erejii ,g6zhengere”, nagy terileti és féleg em-
berveszteséget okozva az osztrak-magyar csapatoknak.'? Kb. tiz nap ebbél az
embert prébalé ,élménybdl” Keresztesiéknek is kijuthatott, tdn azért mondja
magat ,megtort és sokat szenvedd embernek”, és ezért kell kijavitani a fede-
zékeket is. A csapasok és ellencsapasok sorozata — természetesen frontszaka-
szonként viltozd intenzitdssal - lényegében az egész nydron folytatédott, de
ezek szerint levélirénk allasai (az ezredtorténet alapjan valahol a Dnyeszter
és a Strypa foly6 6sszefolyasanal sejtjik 6ket)'® ez id6 tajt viszonylag nyugal-
masabb helyen voltak. (De az ezredtérténetbédl az is kideriil, hogy junius 25-én,
tehét a levél irdsa utdn két nappal, Dewietniknél az ezred kétnapos utkozetet
viv, és csak az 6t6dik szuronytdmaddassal sikeril kivernitik az oroszokat alla-

saikbdl.)™

10 A fényképalbumban a csaladi képek mellett a levélirck frontrél kildott képei is helyet kaptak.

1 Keresztesit — ahogy a korabban idézett hadilevéltdri kimutatdsbol kiderul - a levél irdsa
el6tt néhdny nappal (1916. junius 15-én) léptették el6 zaszlssa.

12 Lasd Hajdu Tibor — Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszdg utolsé hdboruja 1914-1918. Bu-
dapest. Osiris Kiadé. 2014.119-123.

13 Kérmendy: i.m. 102.

* Kérmendy: i.m. 103.
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Majd alevél részletes leirast ad Keresztesi fedezékérdl, amely akar egy vilag-
haborus emlékkiallitds mizeumi berendezéséhez is mintaul szolgalhatna (mint
ahogy a hadierkolcs gyakorlati ,,mikédésének” bemutatasihoz is):

,Egy masfél méter széles, hdrom és fél m. hosszd, 2 m. mély godor, gerendakkal
befédve, a kézepéhez futdéarok vezet. Van benne gy, civil takardkkal leteritve,
melyeket a kozeli kitiritett falubol zabralt a direkt erre a célra kikuldott jarérom.
Az &gy egyszersmind szék is. El6tte van egy asztal (25x60 cm), amelyen most
is irok. Itt szoktam irni, enni, olvasgatni. Itt irom a jelentéseimet, itt tanulma-
nyozom a térképet. Van egy sparherd, szintén a zabrdlé osztag szerzeménye,
tigyesen beépitve a fedezék falaba. Koroskoriil polcok, telerakva mindenfélével.
Itt egy hatizsak, amott egy tavcsé, sajkdk, tanyérok, kenyér, vilagitdpisztoly,
hozzavalé toltények, rakétak, jelentési tombok, térképek, srapnellhtivelyek és
granitszilankok, muszka emlékek, kard, harmonika, fényképez6gép 6riilt rendet-
lenségben. Az asztal el6tt a foldbe vagott ablak, el6tte szines, tarka fiiggény. Az
ablakmélyedésben van a telefonom, a revolverem és két srapnell hiively, benniik
egy-egy nagy csokor vadvirdg. (...) Olyan j¢ itt lakni, csak akkor rossz, amikor
jonnek a granatok, meg az, hogy olyan egyediil vagyok. Nincsen senkim itten,
akinek elmondhatndm banatomat, keservemet...”

A tovabbiakban azt irja, hogy a magany ellenszeréul naplét kezdett vezetni,
majd elmeséli ennek a nyugalmasabb idészaknak egy napjat, amelybe (az éj-
szakai tigyelet utan) egy jokora alvis, séta, fényképezgetés és délutdnonként
az olvasds is belefér. S6t, az olvasaskutatd nagy 6romére, aktudlis olvasményai-
r6l is beszamol:

,Cyrano, Romeo és Julia, Hamlet, Kréger Tonio Thomas Manntdl, Brédy Ta-
nitvanya,'” meg még egy par francia regény.”

Zaszl6sunk civilben ,technikusnak” mondja magat (ami itt feltehetéleg muegye-
temi hallgatét jelent), polgari miveltséggel rendelkezik, aki nemcsak tartalmas
(koztik kortars!) konyveket olvas, hanem a kottdhoz is ért. Aranka kérésére
elkilldi annak a nétanak a szévegét és dallamat (hogy otthon Aranka is lejatsz-
hassa zongoran), amelyet mindennap el szokott énekelni, mert annyira tetszik
neki. (Kézben panaszkodik, hogy ceruzaval milyen nehéz kottat irni.)

5 Val6szintileg a Tanitond cimi Brédy Sandor-mire akart utalni.
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Nem ldtlak én Téged tobbé..."®

Nem ldtlak én téged t6bbé soha, sohasem,

Nem ldtod Te sem, hogy érted kénnyes a szemem.

Nevedet hidba mondom, kinnyemet hidba ontom.

Harcok mezején, valahol tetéled tdvol, ahol majd senkise gydszol, ott halok meg én.

Nem lesz egy tenyérnyi jel sem
Puszta siromon.

Elesett katondk teste

Lesz a vdankosom.

S ahovd le fognak tenni,

Nem borul félém ott senki,
Senki aki él;

Tavasz sem fakaszt ram zoldet,
Elhordja rélam a féldet
Messze majd a szél.

Szeretném hdt, hogy ha egyszer
Lennél még velem.

Oledbe ringatndm ldgyan
Bdnatos fejem.

Szeretnék ajkadon égni,

Még egyszer virrasztva élni,
Csak egy éjszakdn...

Azutdn akdrmi érhet,
Gyonydrrel halok meg érted
Edesem, s hazdm!

Az édes-bus, ringaté dallam'” sem feledtetheti, hogy a néta mogott a tomeges
katonahalal élménye all, éppugy, mint az egyszer(ibb (de talan ,stulyosabb”)
doberdéi népi katonadalok mogétt. Szovegének, dallaménak stilusaval ez utéb-
biak virosias parjanak tekinthetd. Harmadik versszakabdl pedig kifejezett

16 A dal 2. és 3. versszakdnak sorbeosztasiban az eredeti levelet kovetem, az 1. (eredetileg
kottés) versszak esetében pedig a nagybettivel jelzett sorkezdeteket. A miidalt a Nagy Héboru
Blog bejegyzése szerint Pdpai Molndr Kdlmdn nétaszerzé irta, aki maga is haborus sebesiilt
volt. Lasd: https://nagyhaboru.blog.hu/2011/11/01/nem_latlak_en_teged_tobbe_1

7 Erdemes meghallgatni az interneten a dal valamelyik el6adéi valtozatat, példaul Cseh
Tamasét.
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erotika drad: a halal és a ndsz szecesszios szintézise. A dal megkuldéséért cse-
rébe a levéliré siiriibben var leveleket Arankatol.

Alevél egyik tovabbi bekezdése Aranka batyjanak szerencsés kimeneteld
érettségi vizsgdjahoz gratulal. (Amibdl az is kivildglik, hogy szaz évvel ezel6tt
egy érettségi milyen fontos csaladi-tdrsasdgi esemény volt!) Végiil egy fogoly-
torténettel zarul alevél:

,Elis felejtettern megirni, a napokban fogott a szakaszom egy fiatal muszkat.
A gytrgjét (srapnell-aluminium) nekem adta. A bicskéja is itt maradt, méas
nem volt nala. Erésen megszoritotta a kezemet és cigarettat kért. Kapott is.
Majdnem minden éjjel megyek a drétakadalyok elé, egy kicsit készalni. Amint
latja, nagyon vigyazok magamra és nem vagyok vakmerd. Kezét csékolja: Pista”.

Ezutdn Keresztesi Istvan elhallgat, hénapokig nem tudunk réla. Végil Istvan
batyja, Keresztesi Sdandor gybgyszerész zaszlds 1916. oktober 19-én ir levelet
Arankanak, amely fivérérél fontos kozlést tartalmaz:

,Pistatol augusztus 3-4n kaptunk egy taviratot julius 17-ikérél keltezve Kiewbél
ezzel a szoveggel: »Gefangen, gezund (sic!)'® Keresztesi Pista.« Azdta e hé 15-ig
nem tudtunk réla semmit. Mar aggédtunk, mar féltiink! De a j6 Isten végre
megnyugtatott benniinket. Mai lapjan irja Apa, hogy egy lapot kaptak Pista-
tol. Tomskban (Szibéria) van, jol érzi magat. (...) Francia nyelvtant és valami
szamtan-konyvet kér!”

Istvan tehdt, akijunius 23-4n még maga ejtett foglyot, és azzal bucstuzott, hogy
bar éjjelente a drétakadalyok elétt , kdszal”, nagyon vigydz magéra, ugy latszik,
mégsem vigyazott eléggé: most 6 keriilt fogsagba. Alakulata, a 21. honvéd gya-
logezred a juniusi Bruszilov-offenziva kivédésére Barysz, a h6 végén Dzwietniki
térségében vivott nagy csatakat,' 6 feltehetéleg ezek soran esett fogsagba,
valamikor junius végén vagy julius elején. (Kijevi taviratat julius 17-ér6l kel-
tezte.) A fogsdgban sem tagadja meg magat: konyveket kér otthonrél.
Keresztesinek az adott kortilmények koézott mondhatni szerencséje volt: a
nyugat-szibériai Tomszk fogolytaborainak ekkor mar viszonylag jé hirik van:
a semleges diplomatak és a voroskeresztes delegaciok kielégité viszonyokrol
szamolnak be. Hésiink valamikor 1916 augusztusidban vagy szeptember elsé
felében érkezhetett meg Tomszkba, ahol néhany héttel késébb egy voroskeresz-
tes holgy és kisérete tett éppen latogatast, és alapvetSen 6k is elfogadhaté al-

18 Fogsagba [estem], egészséges [vagyok]”.
1 Kérmendy: i.m. 103.
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lapotokrol tettek jelentést.?® A hadifogoly-krénikaban Tomszk stirtin szerepel,
a Bruszilov-offenziva foglyaival felduzzasztott tdbor jelentds sport- és kultu-
rédlis életet élt: sportpalyakat épitettek, tiszti szinhdzat és hirom zenekart
(ebbdl kettst a magyar foglyok) miikodtettek.? Feltehetd, hogy az irodalom- és
zenekedvel6 Istvan az elkévetkezs id6ben béven élt ezekkel a lehetdségekkel.
Kozvetve ezt tdmasztja ald Keresztesi Sdndor 1916. november 23-dn, a bukovi-
nai frontrdl irt levele, amely Gjabb hirt ad fogsagba esett 6ccsérél:

LAzt irja [Keresztesi Istvan], hogy jol van, nagyon el van foglalva, folyton tanul.
Ismét kért német és francia konyveket. Mire hazajon, j6l fog tudni németiil és
francidull Milyen j6 lessz (sicl) neki, nem megy karba a sok id6, mint nélunk!
Mert itt bizony nagyon bajos volna a tanulés!”

A ,mire hazajoén” kitétel optimista forgatékonyvet feltételez, a csaldd minden
bizonnyal ebben reménykedett és ezért fohdszkodott. De vajon igy tortént-e?
Aranka héborus levélgyijteménye nyitva hagyja ezt a kérdést: a Keresztesi-fi-
vérektol tobb levél vagy levezelSlap nem taldlhaté a haboru végére kiilénben
is nagyon meggyérulé albumban.

EPILOGUS

Ahaborua végén Szibéridbol hazatérni nem volt konny, de egy masik levélirs-
nak, Aranka nagybatyjanak példaul sikerilt. Keresztesi Istvan hazatérését is
valészintsiti, hogy kituntetési felterjesztésének iratat a két haborua kozott
Bécsbél valaki atkérte Budapestre,?? és ebben leginkabb 6 lehetett érdekelt.
Még tobbet nyom a latban egy dokumentum, amely szomoru tényt koézol, de
szélesebb 6sszefiiggésben mégis pozitiv az iizenete: nagy bizonyossaggal allit-
hatjuk ugyanis, hogy az OSZK gytjteményében felleltiik Keresztesi Istvan
1978-bol(!) valé gydszjelentését,?® amely azt bizonyithatja, hogy nem csak az

20 Studenberg gr6fné dicséri a dupla fala barakkokat, a kielégité allapotban 1évé (gy6gyszertarral
is rendelkez6) tabori kérhéazat, de szova teszi, hogy a legénységi tdborban 150 rokkantat is
dolgoztatnak. Es hogy egy kicsit realisabb képiink legyen ezekrdl a latogatasokrdl: az orosz
Grparancsnok a delegaciénak panaszkodé foglyokat lecsukatta, és csak a gréfné tiltakozasara
engedte szabadon. Lasd: Hadifogoly magyarok torténete. I1. kotet. Az oroszorszdgi hadifogsdg
és a magyar hadifoglyok hazaszdllitdsdnak torténete. (Szerk.: Baja Benedek — dr. Lukinics Imre
— Pilch Jen¢ - Zilahy Lajos) Budapest. Athenaeum. 1930. 224-225.

2 Uo. 253, 264, 531.

22 Errél dr. Szamvéber Norbert 6rnagy, a HM HIM HL Bécsi Kirendeltségének vezetdje t4jé-
koztatott 2016. junius 7-én kelt elektronikus levelében.

% https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/133811#
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els6, hanem a masodik vildghaborut is talélte, és tisztes szakmai karrier utan
yaranydiplomas ny. fémérnékként” halt meg 82 éves kordban.* Elmondhatjuk
tovabba, hogy Keresztesi Istvannak — a gyaszjelentés szerint — 54 év boldog
hazassag adatott meg, és felesége és két lanya reformatus szertartas szerint
temettette el Budapesten, ahonnan 1915-ben bevonult katondnak. A partecé-
dulan feltiintetett rokonok sordban Keresztesi Sandor (az egykori gyégysze-
rész-zaszlos) nevével azonban nem taldlkozunk, 6 mar 1917 nyaran sem sze-
repelt ezrede tiszti névsordban. O adott hirt annak idején 6ccse fogsagba
esésérdl, réla viszont, szaz év tavlatabol, mar nem akad hirmondé.

Boka Jénos (és a Boka Jdnosok) elveszitették ugyan a Grundot, hatalmas veszteségek
és csaldddsok érték bket, de aki nem veszett oda koziiliik és megérizte harctereken és
fogsdgokban edzett dllhatatossdgit, a kultiirdba és az alkotd élet értelmességébe ve-
tett hitét (és a diktatirdk sem emésztették ell), annak tartalmas, épitd jellegti élet-
pdlya adatott. A Boka Jdnosok épitették ujja mindig az elveszettnek ldtszo orszdgot,
és végiil dtadtdk nekiink. Kérdés, hogy mi mit kezdiink vele...

¢ Ez 1896-o0s sziiletési datumot valdszintsit, Keresztesi hadilevéltari adatai ugyancsak erre
utalnak. Amellett a szakmai orientacié is megegyezik, nem beszélve a névazonossagrol!
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Az olvasaskutato olvasdstorténete.
A kisgyermekkortdl a nagypapa korig!

Amikor az ember két olyan régi kedves kollégatol, mint Vajda Kornél és Mezey
Laci? kap bariti felkérést, hogy irjon élete olvasmanyélményeirél, akkor persze
azonnal igent mond. Vallalkoz6 kedvét még az is szitja, hogy a hat4ridé nagyon
is méltanyos, és az ember a tavolabbi jévére sokkal szivesebben tesz vallaldsokat,
mint a kovetkezé hetekre, amelyek mar menthetetlentl az aktudlis tennivalék
aldozatai. Azutan, ahogy kozeledik az els6, majd a masodik hataridg, az ember
rajon arra, hogy egy ilyen tavoli multba visszatekintd, lelkiismeret-vizsgalattal
felérs témanak csak a szemeszter nytigét letéve, a nyari sziinidében van esélye.
Es amikor az ember komolyan nekilat az el6késziileteknek, emlékezetében és
régi feljegyzéseiben matat, megdobbenve észleli, hogy hellyel-kozzel fennmaradt
olvasmdnylistai az évek sordval hogyan sovanyodnak, és tematikdjuk spektruma
hogyan szikiil egyre inkdbb a tanitott és kutatott témakérok szakirodalmara,
akkor pedig rajon arra, hogy egykori igen-je egyfajta nyilvinos életgyénasra valé
konnyelmii eligérkezéssel ért fel. Es az olvasaskutat6 radobben helyzete fondk-
sagara: immar négy évtizeddel ezel6tt olyan szerepbe cséppent bele, amely ko-
telességévé tette, hogy megkeresse és nyilvinossd tegye azokat az egyre szapo-
rodé szepléket, amelyeket a tdrsadalom olvaséi arculatdn talalt, mikézben
kimondatlanul abban hitt, hogy ez 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy az 6 olva-
s6i szénaja is rendben legyen. (Hasonlit ez valamelyest arra a tévhitre, amikor
a mdsokat gy6gyit6 orvost magat egészségesnek hissziik.)

De ha mar vallalta az ember az énvizsgalatot, vallalja fel a mdig sugdrzo
nagy olvasmanyélmények mellett a hidnyérzetet, az eltékozolt lehetéségek sajgé
érzését: azokat a bizonyos szepléket is. Legyen mérce az elégedetlenségiink a
kovetkezd generdcidknak, legyen inté jel és figyelmeztetés, hogy a behabzsolt
informaci66zén még nem miveltség, és hogy a pragmatikus, haszonelv siker-
élmény még nem boldogsag!

Egy pszichol6gus — gy vélem - az ember olvasmédnyélményeinek nyomon
kovetésébdl személyiségfejlédésének torténetét is ki tudnd olvasni. Mint ahogy
mi, olvasdskutatok torekedtiink arra, hogy a tirsadalom széles koreibél gytjtott

* Kissé rovidebb valtozata — hasonlé cimen - a Konyv, Kényvtdr, Kényvtdros cim folyéirat
2006/10. szamaban jelent meg (38-55.).
2 A Kényv, Konyvtdr, Konyvtdros folyéirat akkori szerkesztéi.
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olvasmanylistak toébb évtizedes viltozdsaibdl a tarsadalmi értéktudat 4tren-
dez6déseire kovetkeztessiink. Ez utébbi témaval tébbszor foglalkoztam magam
is, és ez felment attol, hogy Gjbél papirra vessem. Ami pedig az el6z6 feladatot
illeti, nem lévén pszichol6gus, szerényebb célt tiizok ki magam elé: a személyi-
ség kulturalis élveboncolésa helyett én most inkabb csak olyan emlékek és él-
mények - visszatekintd, ebbdl adéddan hidnyos és bizonydra valamelyest tor-
zit6 — sorozataval szolgalhatok, amelyek szoros kapcsolatban 4llnak
koényvekkel, olvasmanyokkal és olyan emberekkel, akiket személyesen ismer-
tem azok koziil, akiknek koziik volt jelentss konyvekhez.

KISGYERMEKKOR

Kezdjiik a kodbe veszd, régmult id6kkel. 1942-ben sziilettem Szolnokon, (akkor
még éppen) polgari csaladban. Ahogy a front kozeledett, a tisztes polgari mi-
li6bél menekulés, majd a szombathelyi nagysziil6knél haborus, tobb rokonnal
valé osszezstfolodas kerekedett, és az Gtvenes évek elejétsl — az ,osztalyidegen”
mindsités kovetkeztében — hdrmas tarsbérletben (kézoés konyhahasznalattal
stb.) éltiik életiinket. A szombathelyi nagycsalddot sajnalatosan megtizedelte
és ,atrétegezte” a haboru: a hadifogsidgbdl szerencsésen visszatért tiizértiszt
apambdl favagd, majd harisnyakoto kisiparos; haztartasbeli (végzettsége sze-
rint taniténé) anydmbdl néi szabd lett. Kizdelmes évek kovetkeztek sulyos
anyagi gondokkal, politikai jellegii félelmekkel, és a tidégyulladds meg-meg-
Gjul6 rohamaival. Ugyanakkor a csalddi szolidaritds és a szeretet energiakoz-
pontjai jol mtikodtek, a {6 szeretetk6zpont a velink végig egyiitt é16 nagyanydm
volt. Az 6 dertje, énekl6kedve és nagy lelke védelmez6 vardzsgdombot teremtett
korénk. A varazslas része volt a kiadés mesélés, f6leg a stir(i betegségek idején.
(Emlékszem, hogy nagyanydmnak mar néha le-lehanyatlott a feje felolvasas
kozben, de én kiméletleniil behajtottam rajta a folytatast.) Egy nagy és vastag
meséskonyvink volt, ,a vilag legszebb meséi” tipusi kényv lehetett, késébb
testvéreim kezén elenyészett, igy ma mdr nem tudom azonositani. Még ma is
emlékszem arra, hogy volt egy mese benne arrél, miért sés a tenger vize. Az-
utdn mds mesekoényvek, més térténetek is folderengenek emlékezetemben (a
Grimm- és Andersen-alapmeséken kiviil péld4ul a hunok irt6zatos méretti csa-
tairol), és ezek dltalanos kozegeként, mondhatni hatasuk emlékfoszlinyaként
valamilyen zsongitd, kiilénés érzés, amely manapsdg — nagysziil6i mesemon-
désok kozepette — idénként Gjra felsltik egy-egy konkrét mese-sztizsé formajat.

Nagyanyam azonban nem csak kényvb6l mesélt: 6 volt a csaladi torténetek
legbeszédesebb kutféje is. Voltak visszatérd, sokszor elmondott toérténetei, pl.
arrdl, hogyan nézte végig — a varbeli Szenthdromsag-tér bérelt ablakabol - Ka-
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roly kiraly korondzasi szertartasanak ,kiiltéri” eseményeit (16 éves volt akkor);
meg arrdl is, hogy a bejové oroszok hajszal hijan hogyan 16tték agyon nagyapa-
mat. Térténetek széltak a 19. szdzadi tavolabbi rokonsagrdl, igy pl. a Hunyadi
Janos kesertvizet fellel és palackoz6 Saxlehnerekrdl, akik e vallalkozas ered-
ményeképpen szépen meggazdagodtak. Es persze visszatéré torténetek sirat-
tak nagyon szeretett fiat (keresztapamat), aki fiatalon eltiint a II. vilaghabo-
riban. Széval nagyanyam torténetei tették a narrativak 6rok dolgat.

Anyam is hozzatette a maga részét gyermekkorom torténeteihez: 6 4ltaldban
torténelmi eseményekrdl mesélt (ebben elvetélt pedagdgus voltat is kiélhette).
Volt egy albumunk, 50 magyar térténelmi festmény reprodukcidjaval (az elsé
Attila lakomajat, az utolsé a szegedi arvizet megszemléls Ferenc Jozsefet abra-
zolta), és f6leg ezeket oldotta fel elbeszélésekké. Apam torténetei elmondatlanok
maradtak. Amirdl kizardlag 6 beszélhetett volna (front- és fogsdgélmények),
akkortajt a gyermekek szdmara (nehogy elfecsegjék az iskolaban!) keriilendé
témak voltak, s ahogy névekedtem, 6 egyre kevesebbet tartézkodott odahaza,
mert ,rossz kdder” lévén nem kapott Szombathelyen allast. Amikor pedig végre
barati kérnyezetben dolgozhatott, ahol meg is becstlték és értelmét is latta a
munkajanak (Homoki Nagy Istvan Cimbordk cimi filmjének produkci6jdban
kapott feladatot), a filmforgatas idején hénapokig nem johetett haza. Es amikor
torténetei ért6 befogaddjava vilhattam volna, 14 éves koromban egy gyors be-
tegség kiragadta 6t koziilink, 1956 nyaran temettik el. Keveset hallhattam igy
az apai ag, a kecskemeéti civisek csalddtorténeteirdl is, ezeket sokkal késébb,
irdsos dokumentumok és rokoni elbeszélések alapjan sikeriilt némileg pétolnom.

ISKOLASKOR ES HAZIKONYVTAR

1948-ban, valtozé és vészterhes torténelmi korszakban lettem kisdidk, a frissen
allamositott szombathelyi Piispoki Iskoldban. Osztalytdrsaim egy részének ol-
vas6konyvében még esti ima szerepelt, a tobbiben mar egy mozgalmi ének.
Azutdn hamar eldélt a kizdelem a mozgalmi induldk és a Sztalin-térténetek
(lasd ,Acélos Szoszd” és tarsai) javara. Ebben a szévegkérnyezetben, az un. ket-
tés nevelés szoritdsdban viltam olvaséva. Volt az olvasmanyainknak egy hiva-
talos vonulata, amely csak az iskoldra (és a hazi feladatokra) volt érvényes. Ett6l
teljesen fuggetlenil keltek életre és miitkodtek benntink azok a kényvek, amelyek
a sajat és néha a barati hazi konyvtarakbdl keriiltek ki. A két vilag gyokeresen
eltért egymdstdl. Az én olvasmanyaim (és barati koromé) Mackd ur utazdsairdl,
Hiivelyk Matyirdl, majd cserkészekrél széltak, a Felvidék visszatérésérél, Buda
visszafoglalasardl (Dondszy Ferenc: Buda hése); indianokrél (May Kdroly és
Cooper); Verne Gyula kalandos torténeteirdl (4-5 legismertebb kényve megvolt
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nekiink); és természetesen a magyar térténelemr6l (Jokai, Gdrdonyi, Mikszdth,
Guldcsy Irén és Herczeg Ferenc konyvei). Olvasmanyainkkal mondhatni teljesen
kiviil helyeztik magunkat a ,1étez6 sztalinizmus” vildgan. Azért mégsem telje-
sen: 8-9 évesek lehettiink, amikor Csaba bardtommal (6 is , 0sztalyidegen” csa-
ladbél szarmazott) az iskoldbdl hazamenet azt latolgattuk, hogy Sztélin kétmé-
teres vagy annal magasabb lehet, mert hogy 6riasi, arrél nem volt kétségiink.

Egy sajatos kett6s vildgban éltunk: megadtuk a csdszarnak, ami a csdszaré,
és Istennek, ami az Istené. S hogy a bibliai mondat szorosabb értelmére is ki-
térjek: nekiink, a ,fordulat évében” iskolaba keriilt korosztalynak még két évig
rendes tanéraként oktattak a hittant, de azt hiszem, masodikban mar csak
azért, mert minden szil6 kérte. 1950 utdn egyre inkdbb fakultativ, majd tiltott
statusba sodrédott a hittan a maga tankonyveivel: a Katekizmussal és a Bibliai
torténetekkel egytitt. A sziil6k, akik tovabbra is szorgalmaztdk gyermekeik hit-
béli ismereteinek gyarapitasat, tobbnyire megtalaltak a médjit ennek is: én
felsé tagozatos koromban (persze errél sem volt szabad beszélni az iskolaban!)
a szombathelyi papi 6regotthonba jartam Virkonyi Fidél nevi kedves, 6reg atya-
hoz, aki nemcsak hitbéli ismeretekre oktatott, hanem rendszeres (és korantsem
csak vallasos tematikaja) konyvkolcsénzémmé valt. Még most is emlékszem
egy konyvre, amely az Utazdsok Nyugat-Eurdpdban cimet viselte, és egy utazas
leirdséba dgyazva az eurdpai kulttara hires alkotasairdl szélt. Példaul az ércbél
készult niirnbergi Szt. Sebaldus-siremlékrél, amelynek — a szerzé ironikus meg-
jegyzésétdl kisérve — az egyik latogatdt csak a sulya érdekelte. (Ez a jelenet
tobbszor eszembe jut, tapasztalvan korunk témegturizmusanak egyre harsa-
nyabb kommersz vondasait.) Az ilyen kényvek és — szakkérokben is csiszolt —
kozepes rajzkészségem egyiittesen élesztgették képzdmiivészeti-miivészettor-
téneti érdeklédésemet, amely végigkisért az életemen. Csak az érdekesség
kedvéért jegyzem meg, hogy Kovdcs Sdndor akkori szombathelyi megyéspiis-
poktdl, akit csaladom még a haboru elétti dllomashelyérdl, Kecskemétrél jo
ismert, és akit gimnazista koromban (az 6tvenes évek masodik felében) id6n-
ként meglatogattam, jorészt szintén képzémiivészeti albumokat — nyugati ki-
addsu igazi szines albumokat! - kaptam kélcson.

Vissza kell térnem csalddi kényvtdrunkra, amely az 6tvenes évek elsé felében
szinte kizarélagos olvasmanyszallitém volt. Allomanyat egy neobarokk szek-
rény tartalmazta. Tipikus maradvanygyijtemény volt, tobbszori osztdédason,
koltozésen, menekiilésen, bombazison dtmentve. A mar emlitett gyerekkény-
veken kivil megtalalhatdk voltak benne dédsztleim gét betiis német nyelvi
sorozatai (pl. Schiller miivei és egy 1. vilighaborurdl szé16, nagyalaka sorozat,
tele képekkel — ez utébbit nagyon sokat forgattam); és magyar klasszikus so-
rozatok (Jokai, Méra, Gdrdonyi) maradvanypéldanyai; a régebbi polgari lét st4-
tusszimbolumai: a Herczeg Ferenc- és Gyuldcsy Irén-sorozat, a Petdfi-csaldd miivei
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diszkiadasban (Szendrey Julia meglehetésen erotikus novelldjara a szeretdje
altal elhagyott huszarrél maig emlékezem); egy halina-kotési Nyiré-sorozat;
a hdboruban eltiint nagybityam konyvei, aki joghallgatéként érdeklédott a
népi irdk (Veres Péter, Sinka Istvdn) valamint Kardcsony Sdndor munkai irdnt, de
volt egy sorozat Toth Tihamér-kotete is. A Pesti Hirlap Lexikonja mellett a sel-
mecbdnyai rokonsag padlasirél kordbban dtmentett harom régi kiadvany so-
tétlett kopott bérkotésben: az egyik egy 1725-6s kiadast német nyelvi termé-
szettudomanyos mi volt, metszetekkel tarkitva; a mésik viszont Pdpai Pdriz
Ferenctél a Dictionarium Hungaro-Latinum 1781-bél, és egy 1849-es lipcsei ki-
adasu Ujszovetség. (Ez utobbiak - restauralt formaban — ma mar az én kényv-
taram diszei.) A magasabb polcokon egy — a Féld népeit bemutaté6 — gazdagon
illusztrélt sorozat, és egy izgalmas (az emberi testet ismertetd), ugyancsak il-
lusztralt kiadvany lapult. Az I. vilighabord nemcsak németiil, hanem magyarul
is jelen volt a kényvszekrényben: emlékszem egy Négyldbii bajtdrsaink cim(
kiadvanyra, amely a haboru 4llattérténeteit tartalmazta, és egy vastag, diszes
kotetre, amely a hadifoglyoknak allitott emléket.

Meglehet8sen vegyes gytjtemény volt a mi hazikényvtarunk, mar ahogy
50-60 év tavolabol vissza tudok emlékezni ra. Es volt még egy érdekes sajatos-
sdga: a haboru és az 6tvenes évek dereka kozott alig gyarapodott valamit,
ugyanis nagyon kevés konyvet vettink. (Els6sorban anyagi okokbdl, de az ak-
kori kényvkindlat politikai irdnyzatossaga miatt is.) Ha sziileim nagyritkdn
mégis vasaroltak, azt inkdbb kéz alatt vették, illetve — az 6tvenes évek kozepe
felé haladva — mar kényvesboltban is. (Péld4ul a Didkkényvtdr-sorozat egyes
koteteit, koziiluk a Nagyenyedi két fiizfa puhatéblas boritdjara ma is emlékszem.)
Kaptam néhany iskolai jutalomkényvet is (pl. egy gérdg partizanfiarol szolot),
de az allomany mégis inkabb fogyott, mivel nagyon lelkes kényvkoélcsonzé
voltam, és a kolcsénadott kotetek egy része nem talalt vissza konyvszekré-
nyiinkbe. Ez az informalis kényvforgalom akkor jelent6s méreti volt a felnét-
tek korében is. Es hozza kell tenni még valamit, amivel nem akarom megban-
tani id6sebb, az 6tvenes évek elsé felében aktiv konyvtaros kollégaimat:
emlékszem, hogy felsé tagozatos korunkban az osztalyunkban volt egy olyan-
fajta csendes vélekedés, hogy konyvtarba jarni nem ajanlatos, mert ott politikai
jellegti agitaciénak van kitéve az ember. Minden bizonnyal ez is kozrejatszha-
tott abban, hogy 1955 tajan osztilyunkban tudtommal csak egyetlen kényv-
tartag volt, 6 a szombathelyi megyei kényvtarba jart. Ebben az idében pedig
mar lehetett ismét j6 konyveket kapni: ezt onnan vettem észre, hogy egy isme-
r8s tanar hazaspartél nagy 6rémomre tobb alkalommal is kaptam ajandék
konyveket, az ifjusagi irodalom friss kiadasu klasszikusait (A Pdl utcai fiik, Tom
Sawyer kalandjai, Don Quijote, Tamds bdtya kunyhdja stb.). Akkortajt 4télt egyik
legnagyobb olvasmanyélményem azonban barati kélcsénzés utjan jutott hoz-
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zam: Ransome angol ir6 még hiboru elétt kiadott Fecskék és fruskdk cim ifjasdgi
regénye (és folytatdsa, a Fecskék és fruskdk, a felfedezék annak ellenére nagyon
hatott ram, hogy nem éltiink viz mellett. (A regénysorozat késébb Gjbél meg-
jelent Magyarorszagon, és gyermekeimnek is kedvenc olvasmanya lett.)

Ugyancsak az 6tvenes évek derekan volt egy sajatos konyvgyarapodasi él-
ményem. Meglehet8sen zstfolt szombathelyi életiinknek volt egy pompds nydri
ellenpontja: anyai nagyapdm még a hidboru alatt épitett egy csalddi nyaral6t a
készeghegyaljai kis faluban, Velemben. Bar ezt is dllamositottdk az 6tvenes
évek elején, de nagyanyamnak sikerult jogi uton visszaszereznie, és itt toltot-
tik minden nyarunkat. Ebben a vildgtdl elzart, hatarmenti faluban, az akkor
még (az elvetélt banyakisérleteket leszdmitva) szinte romlatlan természeti
kornyezetben nagyon nagyokat olvastam. Itt is volt ugyanis néhany régi ifjisagi
és felnétt-konyviunk, példaul a Hdjas Muki a ldddban, amely egy kisfit tengeri
kalandjait meséli el az I. vilaghdboru idején; és érdekes médon itt voltak elhe-
lyezve a Jokai-alapmiivek is. Itt éltem meg 12-13 éves korom korul az elsé igazi
identitast érlelé Jokai-élményeimet A kdszivii ember fiai, az Egy magyar ndbob,
és a Kdrpdthy Zoltdn révén. (Erdekes, de Az egri csillagok konkrét olvasasi helyére,
idejére nem emlékszem, pedig tudom, hogy gyerekkoromban tébbszér is olvas-
tam, minden bizonnyal nem Velemben, hanem tanév kézben Szombathelyen.)
Egyszer kerestem valamit a velemi haz padldsan, és véletlenil - j6l elrejtve — egy
konyvcsomagot taldltam: Somogyvdri Gyula vagy négy-ot regényét (koztitk az
elsé vilaghaborus ,trilgiat” és az Es mégis éliink cimiit), valamint Fekete Ist-
vdntdl a Zselléreket. Persze, elkezdtem falni 6ket, és hamar rajéttem, hogy miért
voltak eldugva. Az id6 tdjt — ugyancsak a velemi hizban - felfedeztem egy
haboru elétti, sarga boritéju ponyva-sorozatot, azt is felfaltam, és szinte egy
életre jol is laktam vele: felnétt koromra (és ezt nem a késébbi olvasaskutato
sillemkédexe” mondatja velem) nem valtam lelkes krimi-olvaséva: Agatha Chris-
tie klasszikus mivein kiviil a mifajnak viszonylag kevés képvisel6jével ismer-
kedtem meg. (Az akkori ponyvak kéziil viszont maig emlékszem egyre, ez Edgar
Wallace nagyon izgalmas kalandregénye volt: Az utolsé emberig volt a cime.)
A falusi helyszin azonban nem csak az olvasds aziluma volt: 12 éves koromtoél
minden nyaron 10-15 napra fel kellett jairnom az erdére sarléval feny&cseme-
téket tisztitani, egy kis pénzkereset végett. [lyenkor munkatdrsaimnak, a falusi
gyerekeknek és asszonyoknak, akik a sarlét jobban forgattak ndlam, regényes
torténeteket meséltem az ebédsziinetben, hogy bebizonyitsam: én is tudok
hasznos dolgot mivelni.

Kisdidk korom olvasmanyai tehat egy olyan ellenvildgot jelentettek, amely
lélektanilag, értékrendileg ellenstlyozta, bizonyos mértékig kozombdositette
azt a masik, szovjetizalt vilagot, amelyet az iskolai olvasékényvek torténetei-
nek és az iskolaval egyutt latogatott filmeknek a zéme (pl. az Egy igaz ember
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cim( partizantorténet) képviselt. Ezek koziil maganolvasméanyként akkortajt
csak Gajdar: Timur és csapata jutott el hozzam, a szovjet irodalom kiilénb6z6
fajsulyt nevezetes szerzéivel (Katajev, Fagyejev, Babajevszkij, Solohov, A. Tolsztoj
stb.) mar késébb, egyetemre késziilvén, illetve egyetemistaként ismerkedtem
meg kozelebbrél. Azt nem éllitom, hogy az emlitett két vildg hatara az iskola
és az otthon kézott huzédott, hiszen a felsé tagozatban (1953 utdn) esetenként
nagyon jo, régi vigisu pedagdgusoktdl tanultuk a magyar torténelmet, a Jdnos
vitézt, majd a Toldit. Utt6rs érsiinket is Rakdczi Ferencrdl neveztiik el, és tts-
rémunkaként nagy eré6bedobassal olvastuk a Rdkéczi-szabadsagharcrél sz6l6
regényeket (pl. Szeretve mind a vérpadig). Az iskola ugyan hivatalosan a hatalom
szildrd bastydja volt: nagyszombat délutan is — felsébb utasitdsra — az iskoldban
gyUjtottek 6ssze minket, hogy a csaldaddal ne vehesstunk részt a feltdmadasi
kérmenetben. De az iskolaban tértént — 1953 marciusdban - az a (kévetkez-
mény-nélkiliségében szinte hihetetlen) eset is, hogy a sziinetben osztdlyunk
spontan médon megunnepelte Sztilin friss halalhirét. (Dobogva és futtyogve
meneteltiink az osztilyteremben, és iitemesen kiabaltuk: ,,meghalt Sztalin -
meg-dog-16tt!”) A két vilag hatara valéjaban a lelkekben huzédott, és egy adott
pillanatban lelkiink intim, eltitkolt fele hirtelen tulcsordult és nyilvanossd vilt.
Ennek volt klasszikus megnyilvinuldsa késébb az 6tvenhatos forradalom is.

1955 decemberében,® amikor mi, kiskamaszok is jobban kezdtiink figyelni
a kiillvilag hireire. Németh Istvdn, szeretett fiatal magyar- és énektanarunk su-
garz6 arccal mesélte az osztalynak, hogy most jott Pestrdl, ahol részt vett Ko-
daly 4j kérusmiivének, a Zrinyi szézatdnak bemutatéjan, ahol a kérus refrén-
szer(en azt énekelte, hogy ,ne bantsd a magyart!”, és a kozonség dllva innepelte
a szerzét. Ekkortdjt, talan 1956 tavaszan tortént az is, hogy a Kossuth Radié-
ban érdekes torténetet hallottam, amely nagyon megragadott. Egy férfirdl szélt,
akit kiengedtek a bortonbél és a felesége hiiségesen vart ra. Ilyen borton- (és
fogsag- és kitelepités-) torténeteket eddig csak otthon, sziik barati kérben hal-
lottam. J6 par évvel késébb, egyetemista koromban deriilt ki szimomra, ami-
kor megjelent Déry Tibor Szerelem cim( emblematikus novellaskotete, hogy a
cimad¢ elbeszélést hallhattam nyolcadikos koromban a radiéban.

1956 8sze nem az olvasmanyok korszaka volt: a torténelem kilépett a kony-
vek lapjai koziil, és még egy vidéki fid szamara is vildgosan érzékelhetévé valt,
hogy az utcdra kiszabadult térténelemnek micsoda sodrésa és egész életre sz616
hatdsa van.

3 Ez korrigéalt ddtum: eredetileg 1956 tavaszara emlékeztem, de a megjelent cikket elkuld-
tem akkor még él6 énektanaromnak, aki feljegyzései alapjan elére hozta az idépontot: a
zenemivet Kodaly Zoltan 73. sziiletésnapja alkalmdbdl, 1955. december 18-4n mutattak
be a Zeneakadémian.
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PANNONHALMI DIAKEVEK

Gimnazista éveim lényegében a forradalom leverésének korszakdra estek, de
egy védett helyen, a Pannonhalmi Bencés Gimnéaziumban vészeltem at Sket. Itt
akils6, zord vildg ellenvilagat egy kicsinyitett univerzum, egy hegyre épiilt zart
vildg képviselte: a gimnazium, a rendhaz és a papi szeretetotthon, és ezen in-
tézmeények tobb sziz lakéja. Tudvalevs, hogy Pannonhalman van egy muzedlis
rendi kényvtar, az 6tvenes évek masodik felében ez kb. 300 ezer kotetet szam-
lalt. A didksag szamara a gimndzium épuletében kiillon ifjasagi konyvtar miks-
dott, amelynek konyvtarosa Czirdki LdszI6 bencés paptandr volt, aki egyuttal a
mi osztalyunknak volt magyartandra és osztalyfénoke. J6 tandr volt, aki preci-
zitdsa mellett nemcsak elttirte, hanem bétoritotta is az egyéni olvasatokat. Iro-
dalmi vetélkeddivel, az 6nképzskorrel, és az ugyancsak éltala szerkesztett iro-
dalmi faligjsdggal nagy partoléja volt az irodalom és az olvasads ugyének
- nemcsak osztélyunkban, hanem az egész didksag korében. Bar nagyon eleven
és valtozatos didkéletet éltiink, és meglehetdsen sok szabadidés elfoglaltsdg
kozil valaszthattunk (a sporttdl a nyelvtanuldsig, a karénektél a konyvkotésig),
az olvasas élenjiro tevékenységeink kozé tartozott: esti szabadidében, tanulasi
idé6 alatt (ha befejeztiik az iskolai felkészulést), hétvégén, lelkigyakorlatok alatt
stb. sokat olvastunk. (Az utébbi alkalmakkor a szentek életét, egyhaztorténeti
jellegii regényeket, vallasos ifjusagi konyveket — pl. Koszter atya torténeteit —
illett leginkdbb olvasni. Téth Tihamér lelki tandcsad6 konyveit még otthonrél
ismertem, de a bencés atydk mar nem preferalték latvanyosan.)

Abban az idében a gimnaziumi irodalomoktatds, és kiilonésen a mi ta-
ndrunk, Laszl6 atya megkovetelte olyan klasszikus irodalmi mivek elejétsl
végig valo elolvasasat és elemzését, mint a Szigeti veszedelem, a Zaldn futdsa,
Csongor és Tiinde, A falu jegyzdje stb.; a versek részleges vagy teljes memorizala-
sarél nem beszélve. Liszl6 atyanak még két szokasardl szeretnék emlitést tenni:
az egyik, hogy ha valamilyen (kollektiv vagy egyéni) buntetést akart adni, akkor
tébbnyire Majakovszkij-verseket tanultatott velunk. A masik: hazi dolgozatként
- fakultativ jelleggel — novellat, s6t verset is lehetett irni. (Péld4ul novelliszti-
kusan lehetett feldolgozni Kazinczy Ferenc 1831-es utirajzat, amelyet pannon-
halmi ldtogatasardl irt.) Irodalmi vetélkedivel pedig bevezetett minket a
konyvtari ,kutatémunka” vildgiba is, ugyanis az irdsban adott feladatokat
hosszas kényvtari adatnyomozas utan lehetett megoldani. Eléggé szdmos pan-
nonhalmi olvasmanyélményemre két ,nehézsilyd” m tette fel a koronit: Ba-
bits hosszu bevezetdjével Dante Isteni szinjdtéka és Tolsztoj Hdborii és békéje. Az
utdbbi jorészt szabadtéri olvaséi élményem volt: visszatéréen a pannonhalmi
bastya parkanydn mélyedtem el benne. A sebestlt Andrej herceg feletti ég sza-
momra maig a Pannonhalma feletti felhéket jelenti.
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Ezek a felh8k akkoriban meglehet8sen vészterhesek voltak. 1957 tavaszan,
egy nagy hazkutatas utdn vitték el a pufajkasok igazgaténkat, és két évre bor-
tonbe csuktdk. Azt is vildgosan tudtuk, hogy egyetemi felvételi esélyeink is
lényegesen rosszabbak az dllami gimnaziumok didkjaihoz képest. De a s6tét
fellegekkel lehetéleg nem foglalkoztunk, sok massal voltunk elfoglalva. Har-
madikos korunkban (17 évesen) osztalyunk bemutatta Fritz Hochwdlder
svéjci-osztrak dramairé otfelvondsos tragédidjit, a Szent kisérletet, amely a
dél-amerikai jezsuita dllam 18. szazadi er6szakos megsziintetésérol szolt.
(A Nagy Vildg egyik 1958-as szdmaban jelent meg, ott fedezte fel az osztalyfs-
nokiink.) Evtizedekkel késébb, amikor a darabrél mar sokkal kevesebbeknek
jutott eszébe az eltiport étvenhatos forradalom, a Thalia Szinh4z is bemutatta.
Magdanak a szindarabnak és a bemutatéra valé késziilédésnek nagy pedagégiai-
pszicholdgiai hatasa volt az osztalykozosségre, mivel — osztdlyfénokink és
festé6miivész dccse segitségével — mi magunk allitottuk elé a diszleteket és a
kellékek jelentds részét, mi kerestiink hozza kisérézenéket, és természetesen
mi jatszottuk az Gsszes szerepet, vagyis izléstink, kreativitdsunk és csoport-
kohéziénk — egy irodalmi alkotds és a k6zds cél jévoltabol - egyarant palléro-
zbédott és erésodott.

PANNONHALMA ES AZ EGYETEM KOZOTT

A boldog toltekezés éveit jelent6 pannonhalmi didkéveket hdrom nehéz esz-
tendd kovette, ennek megfelel6 olvasmanyokkal. Az elsé év volt taldn a legne-
hezebb: az apam haldla utan pedagégusként elhelyezked6 édesanydmat az
akkort4jt Gjbél fellangolé antiklerikalis harc Vas megyei epizédjaként, 1959
nyaran fegyelmi uton elbocsatottdk allasabol: ,mert megallapitast nyert, hogy
(...) gyermekét egyhazi intézetben neveltette, ezzel annak adta tandjelét, hogy
az egyhéazi nevelést alkalmasabbnak tartja az dllami oktatasnal, ahol mint ne-
vel6 dolgozik.” Anyam haromgyerekes 6zvegyasszonyként nem mert dacolnia
hatalommal: abban a (késébb hiunak bizonyult) reményben, hogy igy vissza-
veszik, kiiratott engem Pannonhalmardl, és igy a negyedik osztélyt a szombat-
helyi Nagy Lajos Gimnédziumban végeztem el. (Ahol szintén dult az antikleri-
kalis harc: egyik osztdlytarsamat az irasbeli érettségi utan csaptak ki az
iskolabdl, mert rendszeresen ministralt és megtudtdk réla, hogy pap akar
lenni.) Az ottani fiak (jorésziiket még az altalanos iskolabdl ismertem) és a
tandrok egy része (f6leg az idésebbek) nagyon rendesek voltak hozzam, de
nekem nagyon hidnyoztak a pannonhalmi baratok és a tandrok, és erésen de-
pressziv hangulatban éltem 4t azt az esztendét. A kételez6 és ajanlott 20. sz4-
zadi irodalmon kiviil ezért szabadon vélasztott olvasmanyaim féleg Gorkij Ejjeli
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menedékhelyébél, Tolsztojtdl az Ivdn Iljics haldldbdl, valamint Csehov, Dosztojevsz-
kij és Turgenyev miveibdl alltak (Puskint és Lermontovot még Pannonhalmin
olvastam, az Anyegint killénésen megszerettem). Es még Jozsef Attila verseit
btjtam minden mennyiségben. Akkor még nem hallottam a biblioterapiardl,
de ma mér tudom, hogy ez a kényvekkel val6 6ngydgyitas korszaka volt sza-
momra. De nemcsak a klasszikus (orosz) irodalmat hivtam segitségiil, hanem
Passuth Laszl6 munkait és néhdny mds mivészi életrajzregényt. Akkor még
belsé kulturalis igénybél fakadt a mivészi életmivek ilyenfajta tanulmanyozasa
nalam, és a késébbi olvasdskutaté (illetve még korabban a magyar szakos bol-
csészhallgat6) még nem uitotte ra szigoruan az ilyen olvasmanyokra a ,bestsel-
ler” bélyeget. A képzémiivészetekkel mds formdban is foglalkoztam, egy tanar-
ném sok miivészettorténeti konyvet adott kéleson, hisz az egyetemre elszor
magyar-muvészettorténet szakra jelentkeztem.

A jelesen sikertlt érettségivel zadr6do6 nehéz korszak azonban nem tudott
véget érni: az egyetemre — ismét a vildgnézeti harc jegyében — nem vettek fel.
(A felvételi bizottsdg KISZ-es megbizottja az ideolégiai kérdéseket is erésen
feszegetd felvételi vizsgat kévetSen utdnam jott a folyosora, és kozolte, hogy
ide csak marxistdk kertlhetnek be). Ezek a kisszerd gdncsok megerdsitettek
mind szakmai elhivatottsigomban, mind pedig értékrendemben. Ugy éreztem,
ha tallépni nem is tudok rajta, de felette allok a ,,mai kocsman”. Mikézben két
évig a szombathelyi REMIX Radiétechnikai Vallalat betanitott munkasa voltam
(és minden harmadik héten éjszaka dolgoztam), a val6 vilagbdl igyekeztem
atlépni egy masik, eszményekkel és esztétikummal telitett virtualis vilagba.
Ekkor olvastam Kempis Tamdstél a Krisztus kévetését, Schiller verseit és dramait,
Goethe Faustjat, pannonhalmi barataim és a Vigilia révén hozzajutottam Teilhard
de Chardin gondolataihoz, majd (de ez mar a hatvanas évek kézepén lehetett)
nyugaton megjelent egy-két miivéhez. Erettségim utani nyaron a kabhegyi épi-
tétaborban — nem kifejezetten adekvat verbalis kérnyezetben, de éppen annak
meghaladdsa céljabol - az Anna Karenina zsebemben elfér6 olcsékényvtari ki-
addasat olvastam, majd volt egy francia klasszikusokat preferal6 korszakom is,
amely azonban nem hagyott igazdn mély nyomokat bennem. Leginkabb
A. France-tdl A vords liliom tetszett, de amikor a hetvenes évek kézepén — egy
képzémiivészeti érdeklédési periédusomban (a regény firenzei vonatkozasai
miatt) — Gjraolvastam, hatdsa elmaradt az els6 olvasatét6l. Abban az id6ben az
olvasmanyaimbdl kiirtam az erkélcsi tanulsidgokat, naplét vezettem. Rakaptam
- pannonhalmi barati 6sszekottetéssel — a Vigilidra, majd a f6varosi és megyei
irodalmi-mivészeti folyoiratokra is.

Ekkor mar (Pannonhalmitél kezdve) rendszeres konyvtarhasznalé voltam,
a Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtarba (és idénként a vasutas szakszervezet
konyvtaraba) jairtam. A konyvek mellé mindkét helyen sok jé sz6t, tanacsot is
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kaptam. Keresetem lévén, rendszeres konyvvdasarld is lettem, és ekkor kezdtem
kiépiteni — elséként f6leg irodalmi és irodalomtérténeti miivekbdl — a sajat
hazikonyvtaramat. Bekeriiltem egy akkor alakulé irodalmi kérbe (Benke Eva
késébbi féiskolai tanar volt a vezetdje), amely fiatal tandrokbdl, konyvtarosok-
bdl, és a szocialista kaderpolitika hozzdm hasonlé hajétérottjeibédl szervezs-
dott. Voltaképpen irodalmi szinpad voltunk (Radnéti Miklés nevét vettiik fel),
és tematikus misorainkat magunk llitottuk 6ssze. Ertelmiségi mtihelymunka
folyt ebben a kis kozosségben, a helyi irékkal (példaul Gazdag Erzsivel, a csen-
des szavu, kedves gyermekkonyv-szerzével) is kapcsolatot tartottunk. Sokat
tanultam a kor fiatal diplomasaitdl, ekkor ismerkedtem meg a kortdrs magyar
kolték (Nagy LdszIo, Juhdsz Ferenc, Simon Istvdn, Vici Mihdly, Wedres Sdndor stb.)
verseivel. (Illyés Gyuldt mar a gimnaziumban tanultuk, de mélyebben - féleg
az Egy mondat... és a Kézfogdsok cimi kotet hatdsira — egyetemista koromban
fedeztem fel magamnak.) De nemcsak irodalmi olvasmanyélményeket készon-
hetek nekik, a koér kényvtaros tagjai az aktudlis érdekesebb ismeretkézlé mi-
vekre is felhivték a figyelmunket. Két kiadvanyra emlékezem ezek koziil: Agatha
Fasset Bartok Béla amerikai éveirdl irt konyvére, valamint egy akkor nagy ér-
deklédést kivalto, a jovo gazdasagi-népesedési esélyeit latolgaté miire (Fritz
Baade: Versenyfutds a 2000. évig). Az irodalmi szinpad sokat segitett nekem
pszichikailag is a monoton fizikai munka és a gyari légkor elviselésében, és az
értelmiségi palyara valé felkésziilésben.

Volt még egy tényezs, amely szintén megkoénnyitette ennek az dtmeneti
periédusnak az elviselését, s ha mar életgyonasba keveredtem, emlittessék meg
ez is. Egy didkkori tavszerelemrdl van szo, siirii levelezéssel és — taldn ma egy
kicsit bizarrul hat - rendszeres olvasmany-ajanldsokkal, konyvekbdl kiirt rész-
letekkel, s idénkénti konyvajandékokkal. (A kapcsolat meglehet8sen tartésra
sikeredett: hidzassag, két gyermek, és ma kézosen és nagy 6rommel viselt nagy-
szul6i szerepkor lett beldle.) A minket kériilvev olvasményok kozott volt kettd,
amely kapcsolatunk emblematikus eleme lett: Szerb Antal: Szdz hires vers, és:
Pablo Neruda: Szdz szerelmes szonett. Az irodalmon kiviil mds mivészeti d4gak
is korénk fonddtak szovetségesil: ram parom zenei érdeklédése, aktiv muzsi-
kaldsa hatott 6sztonzdéleg, én pedig képzémiivészetek iranti vonzalmamat
igyekeztem atadni neki.

Az 6nvallomast még valamivel ki kell egészitenem: irodalmi érdeklédésem
mar gimnazista koromban, de leginkabb ezekben az dtmeneti (és majd a kora
egyetemi) években aktiv irodalmi munkalkodésban, f6leg verselésben is meg-
mutatkozott. Verseim annak idején meg-megjelentek a dunantuli sajtéban és
folyéiratokban is. Egyik volt pannonhalmi osztalytdrsammal, aki szintén Szom-
bathelyre sodrédott fizikai munkara (miutdn 6t se vették fel egyetemre), két-
szemeélyes irodalmi tarsasagot alapitottunk, és szabadidénket egymas verseinek
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megbeszélésére forditottuk. Késébb egy harmadik osztélytirs beszervezésével
yirodalmi tridssza” alakultunk. Akkor mar fel-feltinedeztek a hazak tetején a
TV-antenndk, de mi még évekig nem éltiink ennek az 4j tomegkozlési eszkoz-
nek a lehetéségeivel.

Ami a Pannonhalma és az egyetem kozo6tti harom évet illeti, a f6 nehézséget
taldn nem is az a tudat jelentette, hogy masodosztalyd dllampolgir vagyok,
mert ezt a rossz érzést a kulturilis értékek intenziv befogaddsaval kompenzalni
lehetett. (A kultira mar csak ezért is nagyon fontos szerepet jatszott az éle-
tinkben.) Az igazi nehézség abban a bizonytalansigban rejlett, hogy nem tud-
hatta az ember: bliinnek szamit6 (szarmazasi, vilignézeti) hitranyait ,,megbo-
csdtja-e” valaha is a rendszer? (Anyamnak nem bocsatotta meg: soha életében
nem tanithatott tébbé, utolsé fellebbezését a hetvenes években utasitottak el.
Csak a rendszervaltozds utan ,rehabilitaltak” egy kis nyugdijkiegészités folyo-
sitasaval.) Evekig nem tudtam, hogy lehet-e bel6lem az, amire minden erémmel
késziiltem: bolcsészhallgaté és human értelmiségi. AREMIX-ben egy masfajta
karrier lehetésége is felmeriilt: az utolsé hénapokban miivezet§ lettem, és a
gyar segitette volna miiszaki vonalon valé tovabbtanuldsomat, de ezzel nem
kivantam élni.

EGYETEMI EVEK

Végul 1962-ben — miutdn egy véletlen (?) folytan ,blineim” nem valtak nyilva-
nossa a felvételi bizottsag el6tt — felvételt nyertem az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Karanak magyar-konyvtar szakara. Ez egy j fejezetet teremtett szakmai
életemben, parkapcsolatomban (jévendébelim budai lany volt), egész életemben
— és természetesen olvasdstorténetemben is.

Innentél kezdve ,hivatasos” olvaséva és olvastatéva viltam, és jorészt olyan
nyomvonalon - a magyar és kényvtar szakon megkovetelt olvasmanylisték, és
az akkori értelmiségi presztizs olvasmanyok mentén — haladtam, amely sok
kollégadm szdmdra jol ismert, s ezért nem is sziikséges részletesebb taglaldsa.
Meg kell jegyeznem, hogy abban az idében meglehetésen komolyan vettik
mindkét szak olvasmanylistait, és bar mar akkor is létezett a Szdz hires regény
korai valtozata, jobbdra nem az eredeti olvasmanyok helyett, hanem inkabb a
korabbi olvasmanyélmények vizsga el6tti felfrissitésére hasznaltuk. (Hogy
azért ne idealizaljam ttlsdgosan a helyzetet, arra is volt példa, hogy a kollégiumi
szobatdrsak kozott elosztottuk olvasasra a szovjet irodalom fontosabb regé-
nyeit, és vizsga el6tt elmeséltitk egymasnak.) Végiil is elég j6, mondhatni életre
sz6l6 municidt gyGjtottink 6ssze a magyar és a vildgirodalom klasszikusaibél
(beleértve a francidkat - elsGsorban talan Stendhalt —, akiket ekkortajt kedvel-
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tem meg igazan). Es akiket nagyon megszerettiink a ,roham-olvasasok” és az
egyetemi eldaddsok hatdsara (vagy épp azért, mert nagyon elhallgattik 6ket),
azok életmiivét még évekig olvastuk egyetem utan is. (En pl. leginkabb Kridyt,
Thomas Mannt és Németh LdszIot, de tébb 19. és 20. szazadi koltét is, példaul
Berzsenyit, az éreg Aranyt, Babitsot és Radndtit.)

»Hivatalos” szakjaim irodalma mellett még hirom témakorrel foglalkoztam
behatébban egyetemi éveim alatt. Az egyik a mar tébbszér emlegetett miivé-
szettorténet volt: rendszeresen latogattam Dercsényi Dezsé és Entz Géza roma-
nika- és gétika-szemesztereit, s6t Aradi Néra modern mivészetrél sz6l6 el6a-
dasait. A masik sajit magam valasztotta témakér a folklor volt, amelynek
rész-targyait (népmese, népdal, népballada) a néprajz tanszéken nemcsak le-
hallgattam, hanem jérészt le is vizsgdztam bel6litkk. Nagyon érdekeltek a régi
(népi gyokerl) eposzok, végigolvastam a két Homéroszon kivil a Gilgamest, a
Kelevaldt, a Kalevipoégot, az Igor-éneket. (Es ha mar a ,nagy térténeteknél”, és
egyuttal az észinte vallomdsoknal tartunk, itt jegyzem meg, hogy fiatalon -
nem ,zanzasitott” formaban - az Oszovetségnek csak egy részét olvastam el:
katolikus lelkemet tulsdgosan felborzoltak az ott olvasottak. Az Ujszovetséggel
még Pannonhalman sokkal behatébb ismeretséget kotottem.) A harmadik
,hobbi-téma” az esztétika volt, amelyet az egyetemen csak egy szemeszter ere-
jéig (és rendkivil dogmatikus forméban) tanitottak, az E6tvés Kollégiumban
azonban id8sebb didktarsunk, a filozéfia szakos (késébb neves szociol6gussa
valt) Bertalan LdszI6 (sajnos mar nincs kozottiink) tobb éven keresztiil vezetett
egy esztétika-szemindriumot, amelyhez tisztességesen hozzaolvastatott min-
ket. (Ez a szemindrium még vizsgaidészakban is miikdott, akkor dltalaban
Hegel Esztétikdjat olvastuk bekezdésrsl bekezdésre.)

Az alabbiakban néhany ettiddel szeretném illusztralni olvasmanyokhoz-ir6k-
hoz fliz6d6 egyetemi élményeimet. Hadd szdljak elséként Pilinszky Jdnosrol.
Az egyik pannonhalmi baratom révén létrejott ,vigilids” kapcsolatomnak ko-
szonhettem, hogy még egyetemi éveim el6tt megismertem verseit. Mint szarny-
bontogaté poéta kaptam a j6 tanadcsot versei tanulmanyozdsara. E ténynek is
része volt abban, hogy egyetemi éveim alatt — az 6nkritikai elem feliilkereke-
désével — abbahagytam a versirast, viszont Pilinszky miivészetérdl két tanul-
many-zsengét is készitettem: az egyiket a Négysoros cimi versrél, a masikat az
addigi teljes Pilinszky-életmirél. Az el6bbit — tobbszéri csiszolas utan - jéval
késSbb meg is jelentettem (Uj Forrds 1981/3. sz.).* Az utébbival OTDK elsé dijat
nyertem 1967 tavaszdn, Pécsett. Ezt azért emlitem meg, mert Pilinszky a hat-
vanas években épp hogy csak ,tiirt” kategéridba tartozott, az egyetemen nem,
csak Czine Mihdly és Kiss Ferenc Eétvos Kollégium-beli szemindriumén foglal-

4 Az elemzés ebben a kotetben is olvashaté.
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koztunk vele. Kirdly Istvdn, az akkori ELTE egyik legnagyobb hatasu (és ha-
talmu) professzora, akihez miielemz§ szemindriumra jirtam, enyhén szélva
meglitkozott, hogy én Pilinszkyvel foglalkozom, és nem hivott tébbé magin-
beszélgetésre, amit kordbban tobbszor is megtett. Pilinszkyt egyébként — az
emlitett kozvetitd révén — személyesen is megismerhettem. Tébbszor talalkoz-
tunk a Karpatia-haz (munkahelye, az Uj Ember szerkesztésége) kornyéki presz-
szokban, egyszer Izabella utcai udvari lakasaban is jartam néla. A lakas is olyan
szerény volt, mint 6 maga. Az E6tvos Kollégiumba is meghivtam a Czine-sze-
mindrium vendégeként, el is jott. Kérdéstunkre, hogy mit szél a szokdsos ,ka-
tolikus kolts” besoroldshoz, valami olyat valaszolt, hogy jé katolikus szeretne
lenni, tébbek szerint koltd is, de mégsem tartja magat katolikus kéltének — mert
ebben a ,miifajban” szerinte Assisi Szent Ferenc volt az utolsé.

Legyen a 2. etiid témadja a mar eddig is tobbszor emlegetett alma mater, az
Eétvos Kollégium (régi-uj hivatalos nevén: az Eétvos Jozsef Collegium). Lisz1é
atya, pannonhalmi magyartanarom is E6tvos-kollégista volt, és sokat mesélt
ottani intellektualis élményeirsl. Az 6 személye volt a kapocs életem két fontos
szellemi miihelye k6z6tt. Mi akkoriban — megfelelé tanulmanyi eredmények
birtokdban — méasodik évtél lehettiink tagjai a Kollégiumnak, és ennek fejében
- az egyetemi kotelezettségeinken tulmené (a Kollégiumban megtartott) 6ra-
kat is kellett vallalnunk. Ez elmaradt az E6tvos Collegium régi (1947 eltti)
kovetelmény- és szolgaltatasi rendszerétél, de mégis tébbet nyjtott, mint mas
kollégiumok.

No és a konyvtar! Egyetemi éveim sordn egyarant ldtogatdja voltam az Egye-
temi Kényvtarnak és az OSzK-nak, de az elmélyiilt munka legjobb lehet8ségét
a Kollégium (akkor mar az MTA Irodalomtudoményi Intézettel k6zdsen hasz-
nalt) kényvtéra jelentette, este 10 6rdig valé nyitva tartdsaval, az éjszakara bi-
zalmi alapon kikélesonzott konyvekkel, és az olvasmdanyokhoz valé kozvetlen
- konyvtaros nélkili - hozzaférési lehetéségével. A munkaasztalok a kényves-
polcok kozott alltak, zart részleg nem volt, a polcokrdl azt vettiink le, amit akar-
tunk. A konyvtar prébéjat az Irodalmi Ujsdg teljes 1956-os évfolyaméanak megléte
jelentette szdmunkra: az 56-0s kotetbe be volt kétve a november 2-i szdm is,
benne Illyés Gyula Egy mondatéval. Ezt mindjart ki is masoltuk Németh LdszI6,
Fiist Mildn, Tamdsi Aron stb. irsaival egyiitt, és sziik barati korben terjesztettiik.
Emlékszem, hogy Szabé Tibor szobatarsunktél (nyugalomba vonulasaig a Gyéri
Tanitéképzé Féiskola tandra volt)® Mdrai Sdndor Halotti beszédének legépelt pél-
dédnyat is megkaptuk. 1963-at irtunk akkor. Egy ilyen konyvtarban dolgozhatni
akkor nagy ajandék volt a sorstdl! De nem mindig a kényvtarban (és a tanul6-
szobakban) olvastunk: feledhetetlen élmények fliznek a Kollégium kertjében, a

> Megjegyzés 2018-ban: sajnos mar jé néhany éve nincsen kozéttiink.



Az olvasdskutaté olvasdstorténete. A kisgyermekkortél a nagypapa korig 43

lombos fak drnyékaban olvasott Thomas Mann és Kriidy-regényekhez. Masfajta:
intenzivebb, gazdagabb olvasat volt ez, mint évekkel késébb az Gjpalotai buszon
olvasott, ugyancsak Manntél valé Kirdlyi fenségé. (A Doktor Faustust viszont ve-
lemi természeti kérnyezetben olvastam mdr egyetem utan, és ugy éreztem: a
regény mélységének és dsszetettségének érzékenyebb appercepcidjit jotékonyan
elésegitette a természetbe valé elvonultsig.) Osszefoglaléan is megallapithatom,
hogy szdmomra tébb évtized tavlatabdl nézve azok a viszonylag ritka olvasasi
élmények a legemlékezetesebbek, amelyek csendes természeti kérnyezetben
szulettek.

A Kollégium persze nemcsak olvasé- és tanul6hely volt, hanem az olvasma-
nyok és a vildg dolgainak megbeszélésére is szolgalt. A sok éjszakdba nyulé
beszélgetés sordn egymas latokorét, szemléletét gazdagitottuk, vitatkoztunk,
egymas verseit kritizdltuk. (Szemiink lattara valt kolt6vé testvér-szobank la-
koéja, a polonista-torténész Kovdcs Istvdn, és kolt6bél kritikussa Varga Lajos
szobatarsunk, ma Varga Lajos Marton néven a Népszabadsdg kulturalis rovat-
vezetdje.)® Az néhany honap alatt kideriilt, hogy a ,hivatalosan” marxista és
ateista bélcsészhallgatdk jelentss része a valésagban nem felel meg ezeknek a
hatalom 4ltal szorgalmazott kritériumoknak, és a mi E6tvos kollégiumi (1963-
67-es) évfolyamunk (valamint a ndlunk fiatalabb korosztalyok) még az 4tlagos-
ndl is kevésbé. Vagyis hogy a ,fellazulas” id6ben elére haladva is egyre nove-
kedett. Nem is olyan kénnyt kérdés, hogy valéjdban milyen eszmerendszer talajdn
d@lltunk, hiszen a vilagpolitikai helyzet akkoriban nem hatott 6szténzéleg al-
ternativ joviképek és vizidk részletesebb kidolgozdsara, igen-jeink jorészt a
nem-ek fonakjaként rajzolédtak ki. Az egyértelmi volt, hogy sziikebb barati
korinkben idegenkedés volt tapasztalhat6é a kommunista rendszerrel és annak
uralkodé ideolégidjaval, valamint a Szovjetuni6 elnyomé hatalmaval és inter-
nacionalizmusnak 4lcidzott imperializmusaval szemben. Tehat nem voltunk
marxistak, de a mi koriinkben is érzékelhetd volt tobb-kevesebb plebejus atti-
tid. Nem ennek jegyében, hanem féleg pesti didktarsaink hatdsdra mi is olvas-
tuk Lukdcs Gyérgyoit (egyetemista éveinkben jelent meg az Esztétika magyarul),
de joval kisebb lelkesedéssel, mint azok a tdrsaink, akik a marxizmus intellek-
tudlis ,,szalonképessé” tevéjét lattik benne. Szabadsagot 6hajtoé (de kozeli meg-
valdsuldsdban nem reménykedd) polgari és nemzeti demokraték voltunk, el-
utasitottuk a szocializmust, ugyanakkor nem tartottuk magunkat a
kapitalizmus kimondott hivének sem. Amellett, hogy foglalkoztunk més népek,
kulénosen a kozép-eurdpai térség torténetével és kultardjaval, kozos nevezénk
volt a nemzeti identitas fontossédga, és egyre tudatosabbd valt kérinkben az
akkori nyilvanossdg altal teljesen elhallgatott, hatarainkon tul él6 magyarok

¢ Megjegyzés 2018-ban: Varga Lajos Marton 2017 nyaran elhunyt.
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iranti érdekl8dés. E témakaorben legtébbet Kdsa LdszIo néprajzos szobatarsunk-
tol tanultunk (ma akadémikus, az ELTE professzora)’, aki mar akkor médsze-
resen foglalkozott velitk (egyik erdélyi gyjtéutjan le is tartdztatta a Securitate),
és mi tobbiek is megjartuk Felfsld vagy Erdély kiilonbozé téjait.) A fentieken
tulmenden - vagy mindezekkel egyttt jaré médon - tébbiink vallasgyakorls-
ként kot6dott egy-egy torténelmi egyhazhoz. Igy utélag visszatekintve, ka-
maszkori élményiink, az 1956-o0s forradalom kitérélhetetlen nyomot hagyott
vilagképiunkon és értékvilagunkon: f6bb eszményeink a polgari demokratikus
szabadsagjogok, a nemzeti fiiggetlenség, a harmadik uthoz kézel 4116 térsada-
lomkép (szorgalmas olvaséi voltunk Németh Ldszlénak és Kodoldnyi Jdnos Zdrt
tdrgyaldsanak is), és a vallasos (vagy legaldbbis deista) vildgnézet voltak. Taldn
ez utdbbi tartozott hozza legkevésbé az dltalam jobban ismert kollégistak esz-
mei k6z6s nevezdjéhez, annak ellenére, hogy akkoriban a Katolikus Egyhazban
nagy véltozasok készulédtek: akkor zajlott a II. Vatikani Zsinat. (Ennek kezdeti
szakaszdrdl személyes beszamoldt még a szombathelyi megyéspiispoktél hall-
hattam, a zsinat egyes dokumentumaihoz pedig a kispapként a pesti Kézponti
Szemindriumban tanulé volt pannonhalmi osztdlytdrsam, Nagy Jozsef révén
jutottam hozza. O volt teolégiai-egyhaztorténeti témakorben — a stenciles sze-
mindriumi jegyzetektél a nyugaton megjelent kiadvanyokig — a f6 olvas-
many-ajanlém és egyuttal beszerz6m.)® Kollégista barataimmal (f6leg Késaval)
bejartunk az Egyetemi Templom adventi és nagybdéjti konferencia-beszédeire,
és egy 4ltala latogatott reformatus gyiilekezet rendezvényeire is. Késa Laci volt
az is, akinek a hatasdra kissé behatébban megismerkedhettem a reformatus
teolégiaval és kultaraval, és csaladunk régebbi protestins hagyomdnyai mellett
a Kollégium adott végsé l6kést ahhoz, hogy egy életre elkételezzem magam az
6kumené gondolata mellett.

Valamivel féntebb emlitést tettem Németh LdszI6 olvasasardl. A hatvanas
években még G is a ,tlirt” kategéridba tartozott, ezért az antikvariumokat végig
boéngésztik haboru elétti tanulmanykétetei, valamint Illyés Gyula, Kodoldnyi,
Tamdsi Aron stb. régi kiadvanyai utan. (Az antikvariumok kincseinek felfede-
zésében Szabé Tibor szobatdrsam volt a legaktivabb, hazikényvtaram sok jeles
darabjat koszonhetem neki!) Németh Laszlora visszatérve: egyik regényhését,
az Eget6 Eszter kozosségi tigyekben faradhatatlan Szilagyi tanar urat, illetve
val6di nevén Szathmdry Lajost (feleségem baratnéjének édesapja lévén), szemé-
lyesen ismertem. Budara koltozott, id6s kordban is olyan aktiv és derts volt,
mint regénybeli alteregdja. Gyermekeit miivésznek és pedagégusnak nevelte,
s 6 maga is vonésnégyesben hdzimuzsikalt. A polgari kultira zarvany-vilagiba
csoppentem bele, amikor egyszer egy ilyen hazimuzsikds estén meglatogattuk

7 2018-ban: professor emeritusa.
8 Ma mar (2018-ban) 4 is halott.
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6ket. (Esa személyes példa vardzsa, a kulturalis mintdk kontinuitdsa melletti
bizonyiték: bardtnénk — muzsikus gyermeke és annak baratai, valamint a szii-
16k korosztélydnak részvételével — a kilencvenes években folytatta a hdzikon-
certek hagyomanyat.) Tehat az a nemes tigyek mellett elkotelezett kozosségi
mentalitds, amelyre Németh Liszl6 sok évtizeddel ezel6tt raérzett és él6 példa
alapjdn regényalakkd formalt, sziik korben madig hatni tud. Megemlitem még
egyetemista korom néhany ,ir6-olvasé taldlkozéjat”. Féja Gézdval, a Viharsarok
elolvasdsa utan, el6szor rokonaimnal taldlkoztam, de azutan kollégiumi szo-
batarsaimmal is felkerestiik. Sajatos volt Sdnta Ferenchez valé viszonyunk: 6
kollégiumunk kényvtarosa volt; a hatvanas években egymads utan jelentek meg
f6 mivei, s ezeket rendre el is olvastuk. (A Hiisz éra a bélcsészek sokszorositott
folyéirataban, a Tiszta Szivvel-ben is nagy vitat robbantott ki.) Szinte naponta
taldlkoztunk vele, de k6lcsonés szemérmes tartézkoddsunk miatt — sajnos —
mégsem alakult ki kézottiink érdemibb kapcsolat. Az 6tvenes éveiben elhunyt
Baldzs Jézsefhez viszont szoros szélak fiiztek: 6 fiatalabb kollégiumi diaktdr-
sunk volt, aki siiriin belatogatott a szobankba beszélgetni, és féleg filmes ér-
deklédésével tlint ki. Minket is meglepett, amikor néhany évvel késébb, a het-
venes évek derekdn jelent8s regény-sorozattal jelentkezett, kézulitk a Magyarok
maig emlékezetes szdmomra.

AZ OLVASASKUTATAS EVTIZEDEI

1967-ben szereztem meg magyar-konyvtar szakos diplomamat, és véletlen
koralmények folytan az év §szén egy olyan munkakérbe cséppentem bele, ame-
lyet évekbe telt, amig megkedveltem. A kényvszakmaba kertltem, és teljesen
tjszert feladatot kaptam: olvasas-, illetve konyvpiackutaté lettem. En magam
teljesen mis jellegii kutatasokat dlmodtam magamnak: folklér-esztétikai szak-
dolgozatomat az eltiint naiv eposzunk egy sziizséjének rekonstrukciéjardl, a
kun-rabolta, Szent Laszl6-kiszabaditotta magyar lany torténetérdl irtam, de
nagyon érdekelt a 20. szdzadi magyar koltészet is. Ekkor azonban mar csalados
ember voltam, s 6rilném kellett, hogy egyaltalan 4llast kaptam.
Mindazoniltal egy darabig méglazadoztam 4j hivatasom ellen, és nagy mun-
kaval tanulmannya kerekitettem egy egyetemi miielemzé szeminariumra irt
dolgozatomat, és 1969-ben az Irodalomtérténet cimi folybiratban meg is jelent
a Radnéti Miklés Razglednicdirdl szol6 elemzésem. A Bori notesz létrejottének
tragikus koriilményei, és a benne 1év versek esztétikuma koézotti dramai fe-
sziiltség gimnazista korom 6ta foglalkoztatott, ezt irtam meg ebben a tanul-
manyban. (Ha az 6nvallomasba egy kis hitsag is belefér, megemlitem, hogy ezt
a fiatalkori munkamat a Radnéti-irodalom — beleértve Ferencz Gydzé 2005-6s
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kitliné monografiajat —- maig hivatkozza.)® Az egyetemi évekkel val6 tematikai
és személyi kontinuitdst segitette az a tobb évig miksds, ,,hurdl” fedénevi
asztaltarsasag is, amely Kiss Ferenc kollégiumi tanarunk barataibdl (Fiir Lajos,
Kormos Istvdn, Szdraz Gyérgy stb.) és bel6lunk, a Pesten maradt kollégiumi ta-
nitvanyokbdl 4llt, s meg-megjelentek koztiink erdélyi és felfoldi magyar értel-
miségiek is. A £6 téma persze az irodalom volt, amely akkor a legfontosabb
nemzeti-tadrsadalmi térekvéseket is reprezentilta. Kézben sikeriilt folkertilném
nyugati (ingyenes) konyvkiildé szolgédlatok cimlistajara is, e forrasbdl féleg
szocioldgiai jellegii konyveket kaptam.

Olvasédskutatési palydm a kozépiskolds fiatalok olvasési szokasainak vizs-
galataval kezd6dott 1967-ben, és a kortdrs magyar irodalom olvasétaboranak
feltérképezésével folytatédott volna, ha ez utébbi vizsgalat kutatdsi jelentését
Kardos Gyorgy, a Magvetd Kiadé akkori nagy hatalmu, és sok tekintetben na-
gyon rugalmas igazgatéja (mivel baratja, Berkesi Andras olvasottsdgirél nem
az altala kivant képet festette) meg nem vétézza. Igy az igazi folytatas évekkel
késébb, az OSzK Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpont olvasaskutaté
muhelyében kévetkezett — szakmai, kulturdlis, politikai és emberi szempont-
bol egyarant termékenyito és barati légkorben. (Hogy néhdny névvel is illuszt-
raljam ezt a szellemi kérnyezetet: Nagy Attila (aki nyugdijba vonuldsaig képvi-
selte a kontinuitast), Kamards Istvdn, Katsdnyi Sdndor; és a kihagyhatatlan
kolleginak, akik kohéziés energiaink f6 letéteményesei voltak: Bartos Eva, Havas
Katalin.) Itt nagyon szép és érdekes feladatot kaptam: orszdgos reprezentativ
olvasas- és konyvtarszociologiai felméréseket végeztem. Ezt a tematikat bévi-
tettem ki — még a rendszerviltas el6tt jéval — Mezey LdszIlé Miklés kollégam
segitségével a hatdron tdli magyarok vizsgalataval, majd a rendszervéltas utdn,
részben mar a Teleki Laszl6 Alapitvanyndl, legutébb pedig a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Szocioldgiai Intézetében — szisztematikus hatdron tuli ku-
tatdsokkal. Bar az ezredfordulé éveiben — a Kerkai Egyhdzszociolégiai Intézet
tobb projektjének vezetése révén megmeritkeztem az empirikus vallasszocio-
l6giaban, a hataron tuli magyarsag kutatdsa kézben pedig a kisebbség- és ér-
tékszociolégidban is, a miivel6dés- és olvasasszocioldgia szempontrendszerét
(mint egy régi, j6l bevalt s immar elhagyhatatlan butordarabot) magammal
cipeltem Gj kutatasi tertileteimre is. Mindezen kutatdsok a szakmai nyilvanos-
sag szine el6tt folytak, s jelentds részt épp e folydirat,™ illetve elédje, a Konyv-
tdros killonb6z6 szamaiban lattak napvilagot, igy hat ezekrél tobb sz6 itt ne
essék. (Hacsak ismét a hiusag kisérdégének stigdsara a Konyvtdrossal kapcso-
latban meg nem jegyzem még, hogy ebben a folydiratban jelent meg — még
egyetemista koromban — az els6 szakmai publikiciém, 1965-ben.)

A tanulmdény ebben a kotetben is szerepel.
10 Akozlés eredeti helyérdl, a Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros cim folyéiratrél van szé.
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A fennmaradé és egyben utolsé6 kérdés: mi mindent olvasott az olvasdskutaté
az elmult csaknem négy évtized alatt? Mivel 1970 és 1991 kozotti jo két évti-
zedbdl tételes olvasmanylistdim maradtak, k6dos emlékképeken kivil konkrét
informacidkkal is szolgalhatok. De ezt sem vihetem tulzasba: a cimekbdl va-
logatnom kell, lehetéleg uigy, hogy az olvasott kiilénb6z6 mifajok mind képvi-
selve legyenek egy-két olvasmannyal, de az id6 muldsival bekovetkez arany-
moédosulasokat is valamelyest érzékeltetni illik. (Itt r4 kell mutatnom egy Gjabb
torzit6 tényezdre: mivel a listak altalaban elejétél végig elolvasott konyveket
tartalmaznak, a felkertilésnél hatranyt szenvedtek a versek és a novelldk, nem
beszélve a dramakoétetekrdl.) Egy kicsit igy érzem magam, mint az orvos, aki
6nmagit operdlja: megprébalok az egykor lelki 6nmagamhoz izesiil6 olvasma-
nyokbdl valami elidegenitett dolgot formalni, hogy vizsgidlhassam: §sszedll-e
ezekbdl a listakbol valamilyen tendencia?

Eloljaréban meg kell jegyeznem, hogy f6leg a sajat érdekl6désbdl elolvasott
szépirodalmi és dltaldnosabb érdeki tadrsadalomtudomanyi kényvolvasmanyo-
kat jegyeztem le eleve (vagyis az ,,6rém-olvasmanyokat”); a szorosabb szakmai
irodalmat és a periodikumokat (vagyis a munkaeszkézoket) nem. Persze a szo-
ciol6gusnak fel kell vetnie, hogy egy olvasé ,sajit érdeklédése” nem valaszthaté
el akor olvasménykinalatatdl, az olvasé kérnyezetének, tarsadalmi rétegének
csoportnormaitdl, presztizs-szempontjaitdl stb. Tessék tehat mindezt az alab-
biakba bekalkuldlni, és nem szabad nagyon csodalkozni, ha az alabb megne-
vezett muvek e cikk idésebb olvaséinak kérében nemegyszer fognak olyan
érzést kelteni, mintha sajat egykori olvasmanyaikrél lenne sz6.

Az olvasaskutatdénak, aki hosszu ideig érzékelhetSen torekedett human ér-
telmiségi mivoltdnak megérzésére is, a listakészités elétti évekbdl is vannak
természetesen olvasmdnyélményei, még ha nincsenek is lejegyezve. J6l emlék-
szem, hogy az egyetem elvégzése utan, a hatvanas évek végén érzékelhetGen
megpezsdilt az irodalmi élet. (Persze nem csak az irodalom: gondoljunk itthon
az ,0j gazdasagi mechanizmusra”, killhonban pedig Pragara és Périzsral) Olyan
regények jelentek meg (az aczéli , tiirés” hatarait feszegetve), mint Ottlik Géza:
Iskola a hatdron, és Konrdd Gyorgy els6é konyve, a Népszabadsdg 4ltal azonnal
megtamadott Ldtogats — mindkettét révidesen megjelenése utdn elolvastam.
Mindkett6 azéta emblematikus, maradandé kényvvé valt, Ottlik kényvének
a mohdcsi csatavesztéssel kapcsolatos gondolatait pedig a térténelmi tudat
szocioldgiai elemzése soran szoktam idézni.

Az1970-es év nagy — immar lejegyzett — élménye szamomra Bulgakov: Mes-
ter és Margaritdja volt. (Még arra is emlékezem, hogy az E6tvés Kollégium
Koényvtiraban — ahova protekciéval még évekig visszajartam — Dékdny Endre
koényvtaros ajanlotta sokat sejtetd arckifejezéssel ezt a konyvet.) De az 1970-es
listan szerepelnek még: Durell: Alexandriai négyes; Moravia: Unalom; Mészdly
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Miklos: Pontos torténetek titkozben stb. (vagyis az akkori értelmiségi ,kotelezd
olvasmanyok”), tovabba: Thomas Manntél a Vardzshegy, Németh LdszI6to] a
Gydsz, Jokai Anndtdl a Tartozik és kivetel, Nagy Ldszlo és Bella Istvdn versei, Sdnta
Ferenc novellaskotete: Isten a szekéren, és még masok mellett: Vekerdi Ldszlo
Németh-monografidja. (Ez annak idején nagy port vert fel: zord hivatalos fo-
gadtatdsa azt bizonyitotta, hogy Németh Laszl6 még a hetvenes évek elején is
csak a ,tlrt” kategéridba tartozott). 1971-ben (Kosztoldnyi Dezsé, Fiist Mildn,
Krudy és Thomas Mann regényei mellett) olyan Gjdonsagok bukkannak fel, mint
Ajtmatovtdl a szdmomra maig emlékezetes A versenylé haldla és a Fehér hajo,
valamint Siité Andrdstdl a szintén feledhetetlen Anydm konnyii dlmot igér. Az
amerikaiirodalmat S. Bellow Herzogja képviselte. 1972-ben — valdsziniileg Frie-
denthal: Goethe élete és kora cim(i miivének hatdsara — Goethétdl a Koltészet és
valdsdg kerilt sorra, 1974-ben pedig (ez egy kicsit meglep: gy emlékeztem,
hogy mar el6bb!) Thomas Manntél a Jézsef-tetralégia. 1974-75-ben egymast
kovetik H. Perruchot-nak a nagy impresszionista és posztimpresszionista fes-
t6krol irt, dokumentumokra tdmaszkodd, lebilincseld életrajzai. Ekkor olvas-
tam Ceramt6l a szintén lebilincsel$ A régészet regényét is, amely késébb a gyer-
mekeimnek is kedvenc olvasmaénya lett. Erzékelhets ekkori életszakaszomban
— Perruchot-tdl fuggetlentl - egy miivészettorténeti érdeklédési hullim (Vasari,
Gombrich stb.), de a kortars irodalomhoz sem lettem teljesen hiitlen: S. Lenz,
Orkény, és Bor Ambrus: Utlevélkép hdttérrel. (Az utébbi pikantériaja, hogy Bor
Ambrussal korabban egyiitt dolgoztam a kényvszakmaban, és nekem bizalma-
san elmesélte sajat sikertelen beszervezési kisérletét — nem kis batorsaggal ezt
irta meg a regényben. Es lass csudat: meg is jelent!) A hetvenes évek kozepén
még volt egy Déry-korszakom (Felelet, Befejezetlen mondat), lezarult egyben a
tobb évig tart6 Thomas Mann- és Kridy-korszak. Olvastam Balzacot is, Mészily
Miklost is (Saulus). Elményszer volt a kozép-eurépai szemmel Nyugat-Eurépa
kulturkincseit sorra vevé esszégytjtemény 1976-ban (Z. Herbert: Barbdr a kert-
ben). Ugyancsak 1976-ban volt a ,gérogkorszakom”™ gorégorszagi utikészils-
déstinknek szdmos olvasmany (mitoldgia, mivészet- és miivel6déstorténet,
utleirdsok: Szabé Magda, Széllésy Kldra, R. Graves, Hesziédosz, Kazantzakisz stb.)
is része volt. 1977-ben hozzdjutottam — kulturalis dugaruként — Mdrai Sdndor
Fold, fold cim@ kényvéhez; arra is emlékszem, hogy Velemben olvastam és na-
gyon megfogott. Ujraolvastam a Bolond Istékot, elsére egy Balzacot (Kurtizdnok
tiindoklése és bukdsa), és szerepelnek tjdonsagok is: Boll, Malamud, Konrdd Gyérgy
Vdrosalapitéja, és Orkény Rézsakidllitdsa. Akkor olvastam el Németh LdszI6tdl a
Medve utcai polgdrit is.

A hetvenes évek vége felé mintha fogyatkoznanak a régi szerzok, csak az
egy Dosztojevszkijt taldlom 1979-ben: Feljegyzések a holtak hdzdbdl (agy emlék-
szem, ekkor jutottam hozza Szolzsenyicin Guldgjdhoz is), és egyre nagyobb
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aranyt képvisel a torténeti jelleg(i valdsdg-irodalom (Kdrolyi Mihdly emlékirata,
Diimmerth Dezsének a magyar kozépkorrdél szol6 kotetei, Szdraz Gyorgy: Egy
eléitélet nyomdban, Huizinga nevezetes mive: A kézépkor alkonya, Le Goff: Az
értelmiség a kozépkorban stb. Az irodalmat f6leg a kortarsak képviselik (Bdll,
Marquez, Doctorow, Nddas Péter és Siitd Andrdst6l Az engedjétek hozzdm a szava-
kat). 1980-ban ismét ,,dugaruhoz” jutottam: Mdrai Sdndor Napléjanak III. kote-
téhez, és Cs. Szabd LdszI6 Két tiikor kozott cim( miivéhez. A nyolcvanas évek
elején folytat6dik a kordbbi tendencia, a klasszikusok elapadnak (Petéfi 1847-
es utileveleit és Tamdsi Abeljét olvastam wjra 1981-es erdélyi csaladi korutunkra
készulvén, az utébbi csaladi kételezé olvasmany volt, gyerekeim is nagyon
megszerették); Szildgyi Istvdn kiting regénye, a K6 hull apado kutba is ekkortajt
kerult a kezembe, valamint Kds Kdroly két kényve is: Erdély, Kalotaszeg. (Az
utazdshoz valé hozzaolvasas szokasa tehdt még miikodik.) A térténeti non-
fiction miifajon beliil egyre nagyobb teret nyernek a II. vilighaborus visszaem-
lékezések, élikon Kdddr Gyula emlékezetes konyvével (Ludovikdtél Sopronkdhi-
ddig), de Kapuscinski (A csdszdr), Hall (Rejtett dimenziok) és Hankiss Elemértél a
Diagnozisok szinesiti a képletet. Ugyancsak gazdagitja az ismeretkézl6 irodalom
Osszetételét 1982-ben Chesterton Assisi Szent Ference és Benkd Antal: Bevezetés
a valldslélektanba cimG munkéja (az akkor Brazilidban él6 jezsuita atyaval két
évtizeddel késébb sikeriilt személyesen is megismerkednem); valamint a ben-
cés rend torténetérdl szolo6 jubileumi tanulmanykotet (Népek nagy neveldje),
amelyben egykori tanarom, Czirdki LdszI6 irésa is szerepel. Es tovabb ersodik
a kortarsak uralma: Esterhdzy Péter Termelési regénye, Hrabal (Sérgydri capriccio),
Hajnéczy Péter (A haldl kilovagolt Perzsiibol), Malamud két regénye: A segéd,
A mesterember stb.

A két folyamat (a II. vilaghaborus memodr-irodalom irdnti érdeklédésem és
a kortérs irodalom dominancidja) a nyolcvanas évek derekdra kiteljesedik. Az
elébbivel taldn az elmaradt apai torténeteket akartam pétolni (1d. pl. Simonffy
Andrds: Komporszdg katondi), az utébbiak (Esterhdzy, Paral, Mészoly Miklds, Cse-
res Tibor és Galgdczi Erzsébettdl az akkor nagy port felvert Vidravas) mar mintha
jelezték volna a névekvé tarsadalmi-politikai fesziiltségeket. Ujraolvastam —
mar nem tudom, milyen indittatdsbél — Herczeg Ferenc néhany kényvét. Talan
a Pogdnyokat azért, mert mellette latom Gydérffy Gyorgy Istvdn kirdly és miive
cimi monografiajat és Kds Kdroly Orszdgépitdjét is — vagyis a kozépkor irdnti
visszatérd érdeklédésem dllhatott a hittérben. Megemlitenék ebbél az idészak-
bél egy rendhagy6 olvasményt, ama nevezetes szovjet-orosz V. Katajev 6reg
kordban a korai bolsevizmusrdl irt megdébbent6 regényét: A Werthert mar
megirtdk. 1983-ban - valdszintleg kis példdnyszamban és szépirodalmi kon-
tosben — mar ilyet is lehetett olvasni Magyarorszdgon! 1985-ben Gjraoclvastam
Illyés Ebéd a kastélyban cimi munkdjat, és kivancsisdgom a Vanyé LdszIo dltal
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szerkesztett Apokrifek cimi kotete felé terelt, miutdn a kanonizalt iratokkal -
laikus médon — volt mar ismerkedésem az elmult évtizedekben.

A nyolcvanas évek vége felé haladva észrevehet8en fogyatkozik az olvasma-
nyok szama. A hetvenes években és a nyolcvanas évek elsé felében a még évi
20-30 (nem szorosan szakmai) olvasmany 1987-88-ban 15-20, majd a rend-
szervéltozds id6szakaban évenkénti 5-10 mire csokkent. Az ok kettds: 1.) Egyre
nagyobb energiit igényel a tdrsadalmi folyamatok nyomon kovetése, majd a
benniik valé civil részvétel. 2.) A szakmai munkara egyre nagyobb hangsuly
keriil. 1987-ben még megvannak a nyomai a régi jé szokasoknak, példaul 6szi
bécsi szakmai utamhoz is hozzaolvasom Juhdsz LdszI6 két kényvét (Bécs magyar
vonatkozasairdl és Burgenlandrol), és Gjraolvasom részleteiben a bécsi Szépfa-
lusi Istvdnnak az ausztriai magyarokrol szolo kotetét (Ldssdtok, halljdtok egy-
mdst!). Fodor Andrds Ezer este Fiilep Lajossal cimi napléjegyzeteit nemcsak azért
olvastam végig, mert iréjan kivil két kedves kollégam és egy volt tandrom is
szerepel benne (valamennyien a magyar kényvtarugy jeles személyiségei vol-
tak), hanem mert rendkiviil érdekes intellektualis élményt jelentett. A t6bbi
olvasmanyon érzédik a ,1étez6 szocializmussal” valo telitettség érzése: Orwell
Allatfarm és az 1984; és kezdédik az 1956-os irodalom olvasésa, amely 1988-
ban az akkor Svéjcban él16 Gosztonyi Péter hadtorténész 1956-r6l sz616 konyvé-
vel folytatodik, 1989-ben pedig Pongrdcz Gergely Corvin-kézi visszaemlékezé-
seivel. 1988-ban a karcstisodo lista azokra a miivekre koncentral, amelyekr6l
ugy érezhettem, hogy mindenképpen el kellett olvasni: példaul Koestlertsl a
Sotétség délben, Umberto Eco kulturalis bestsellere, A rézsa neve, és az egyre
tobbet emlegetett Hamvas Béla (Szellem és egzisztencia), valamint Illyés Gyuldné
Jézsef Attilardl sz6l6 visszaemlékezése. 1989 sovany listdjaban pedig mar
egyértelmien a szocialista rendszer erkélcsi agonidja (Kundera: Tréfa, Csalog
Zsolt: M. Lajos, 42 éves) és a kisebbségi helyzet problematikaja (Bartis Ferenc:
Rdcsok mogott Romdnidban, Albert Gdbor: Emelt fével) jelenik meg.

Az utolsé lista 1991-bél (ekkor indul hataron tuli felméréssorozatunk) szar-
mazik, s mindgssze 6t olvasmdnyt tartalmaz, tobbek kézott Angyal Istvdn 1956
utani rendérségi vallomasait és Szolzsenyicintél a Rakosztdlyt. Es feludilésként
alista végén ott latom volt kollégdm, Fogarassy Miklos Vermeer van Delft Festd-
miivészet cimi képérdl (egyik bécsi kedvencemrél) késziilt elemzését.

UTOHANG

Elnézést kell kérnem azoktdl az olvasoktdl, akik ugy érzik, hogy az olvasastor-
ténetbe tul sokat vegyitettem életem eseményeibdl. Nem panaszkodni akartam,
nem is kérkedni egykori ,,massidgommal”. Egyszerten arrél van szé, hogy azok
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a nehézségek, amelyeket megéltem (és amelyek messze eltérpiilnek sok-sok
ember val6ban nagy megprébaltatdsai mellett) erésen befolyasoltdk az olva-
saskultardhoz valé viszonyomat, és ezért a felvazolni szandékozott képhez
szervesen hozzitartoznak.

Az olvasmdnylistik vezetése a kilencvenes évek elején megszakad. Az olvas-
manyok sora ugyan nem teljesen, de a konkrét olvasmanyok utan széljunk most
inkabb a f6 tendencidkrdl. A nyilvantartds minden bizonnyal ugyanazért ma-
radt el, amiért a nyolcvanas évek végérdl szairmazo ,6rémolvasmany-listak”
terjedelme megfogyatkozott. (Es lehet, hogy hozza kell tenni még egy okot: az
idésebb korban egyre tobbszor jelentkezé ,nincs Gj a nap alatt” érzést, amely
fékezheti — féleg a fikciés — Gjdonsiagok megismerésének ifjakori felfokozott
vagyat.) Az olvasaskutaté énvizsgalata a maga szamara is tanulsagos, mert a
sajat bérén is érzi, amit jé ideje orszdgos jelenségként tapasztal: egyéb tevé-
kenységeinkhez hasonléan az olvasas is egyre eszkozjellegiibbé és haszonel-
viibbé valik, és egyre kevesebb idé és energia marad rd — marmint az ,,6rém-
olvasdsra”. Ha végignézek a hazikényvtaramon, a biiszkeségen kiviil elfog a
lelkiismeretfurdalas: milyen sok olyan kényv van benne, amelyikbe épp csak
beleolvastam vagy belelapoztam. (A hizikényvtarak egykori kutatéjaként per-
sze tudom, hogy ez meglehetésen tipikus jelenség, de ez mégsem sziinteti meg
hidnyérzetemet.) Ehhez adddik egy frissen tdmadt rossz érzés is: ahogy étte-
kintettem az utébbi évtizedek olvasmanyait (marmint azokat, amelyeket cim
szerint feljegyeztem annak idején), azt kellett tapasztalnom, hogy az egykori
olvasmanyoknak taldn csak kisebb hanyada bizonyult igazan emlékezetes, mdig
sugarzé élménynek. Tudom, ezeket is el kellett olvasni ahhoz, hogy a tébbi
maradandé tizenetté valjon, de a ,hasznosulds” mértékét mégis keveslem.

Sajatos jelenséggel 4llunk szemben. Bizonyara sokaknak van olyan érzésik
velem egyiitt, hogy lényegében rengeteget olvasnak: napilapot, hetilapot, szak-
folyéiratot, elektronikus leveleket és internetes dokumentumokat, szakkény-
veket és azok egyes fejezeteit, didkjaik dolgozatait és szakdolgozatait, és irnak
is esetleg olvasmdnyaikhoz hasonlé miifajokban, no meg jelentéseket, kérvé-
nyeket, palyazatokat stb. stb. — de ezek kozil szinte semmi nem kertilhetne rd
azokra a listdkra, amelyekbdl a fentiekben idéztem fel szemelvényeket! Megval-
tozott a vilag: olvasékbdl , beleolvasék” lettunk, s ez nem kedvez a végigolva-
sand6 konyveknek, f6leg a klasszikus (és nem klasszikus) szépirodalomnak. De
mads, nem szigoruan kotelezé olvasmanynak sem: egyik idei olvasmanyomat
példaul (Nagy Andrds: A Bang-Jensen iigy), amelyet a magyar 1956-nak a nem-
zetkozi viszonylatrendszerben valé elhelyezése szempontjidbdl alapmiinek tar-
tok, hetek alatt és csak az éjszakai 6rakban tudtam elolvasni. Es hadd emlitsem
meg két legutdbbi — immar nyari, és ezért gyorsabban abszolvalt — olvasmanyo-
mat is. Kovdcs Istvdn kényve, a Csoda a Visztuldndl és a Balti-tengernél Lengyel-
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orszag tragikus, de mégis felemeld 20. szizadi torténetét ismerteti (magyarokra
nézvést sem kevés tanulsaggal). ,Anonyma” pedig Egy né Berlinben cimmel irta
meg a Voros Hadsereg 4ltal ostromolt varosban elszenvedett ,élményeit”. (Ennek
van magyar megfelelje is: az Asszony a fronton Polcz Alaine-t61!)

Még nem teljesen tettem le a reményr6l, hogy egykori szélesebb tematikai
spektrumra és nagyobb olvasési teljesitményre trenirozott olvasasi készsége-
imet valamikor 4jbdl mozgésitani fogom. Vagy ez egyszertien csak nyugalomba
vonulds kérdése? Ha igen, akkor aggédom, hogy a mai fiatalok hogyan gytjtik
6ssze a ,nyugdijas reneszanszhoz” sziikséges befogadéi tapasztalatokat. Vagy
tan épp itt van a dolgok nyitja: az intergeneracids felelésségvallaldsban? Abban,
hogy az egész folyamat jra indul, és ebben a lancolatban gondolkodva kell
megtenni az embernek a magiét. Ma én mesélem a csalddomnak nagyanyam
torténeteit, és én olvasom unokaimnak a meséket, a mondakat, s6t mar a Jdnos
vitéznél és a Toldinal tartunk...

Avisszaemlékezés megirdsa, 2006 6ta az unokdk felcseperedtek, a nagyobbak mdr meg-
kaptdk az olvasmdnyokbol készitett iitravalét. Es amidta elkovetkezett a nyugdijas dlla-
pot, az ,6rémolvasmdnyok” szdma valoban érvendetesen megemelkedett. S6t felfedeztem
az ,0rémmunka” fogalmdt is: ami Uj témdk kutatdsdt és megirdsdt jelentette, amibe
éppugy beletartoztak a didkmult kiilénbizé fejezetei, mint az elsé vildghdboru: az utdb-
biban valé elmertilésemet (amelynek e kétetben is van nyoma) egy vdratlanul felbukkant
csalddi dokumentum-egyiittes inspirdlta.

Olvasdsi szokdsaimban azonban mds vdltozdsok is tirténtek. Visszatértem ifjukorom
gyakorlatdhoz: ismét elkezdtem olvasénapldt vezetni. J6 okom volt erre: ugy vettem észre,
hogy igazdbdl csak tigy tudom ,megemészteni”, gondolataimmal kériiljdrni, ,megcso-
csdlni” olvasmdnyaimat, emlékezetessé tenni konyvélményemet, ha le is irom reflexidimat.
Van, amikor csak réviden, van, amikor kiizdelmes hosszisdggal. Mindezt magam szdmdra
miivelem, nem vezetek blogot, és nem irok beléle kinyvkritikdt. Széval ez egy intim miifaj,
és csak szerkesztdi ndgatdsra hatdroztam el, hogy az ugyancsak meglehetdsen szubjektiv,
mégis nyilvdnossd tett olvasdsi krénikdm mellé olvasonaplombdl is kozlok szemelvénye-
ket. Arra térekedtem, hogy kiilonbozé idépontok kiilénbézé miifaji olvasmdnyélménye-
ibél adjak vilogatdst. Mondhatni izelitéil, ugyanis magukbdl ezekbél a feljegyzésekbil
is kitelne egy kisebb kdtet.



Olvasénaplémbdl

EGY KONYV URUGYEN
2015. januar 15., cstutortok

Mai konyvélményem Losonczi Agnes szociolégushoz kot: az 6 pazméanyos Ars
Sociologica-el6adasanak szovegét olvastam el. Leirja, mi mindennel foglalko-
zott palydja soran. Legkedvesebb, és legnagyobb visszhangot kivilté kényvének
a Sorsba fordult torténelem cimiit mondja, amelyben (a rendszervéiltozds utan)
70 csaldd vall 20. szdzadi torténetérsl. Megdébbenté tanulsiaga, hogy mind-
6ssze négy olyan csalddot talélt, amelynek életét nem dulta fel a térténelem!
Na, ezt j6 lenne beszerezni — gondoltam. Hirtelen eszembe jutott, hogy évekkel
ezelStt ezt mar megtettem, sét egy konyvfesztivalon dedikdltattam is a szer-
z6vel. Tiz éve szunnyadt a polcomon! (Mostanaban tébb ilyen élményem is volt.
Mennyi kincs lapul a hdzikonyvtaramban, és én ezeknek a kincseknek meny-
nyire rossz gazdéaja voltam! Legszivesebben habzsolva pétolndm mindazt, amit
korabban elmulasztottam, de tudom, ez reménytelen.)

Losonczi Agnes konyve ihletet adott, és az inspirdci6hoz Marai Sandor Egy
polgdr vallomdsaibdl kassai hazuk leirasa is tarsult. Minderr6l eszembe jutott az
az egykori budai négyemeletes bérhaz, amelyben a hatvanas évek masodik és a
hetvenes évek elsé felében, friss hazasként, egyiitt laktunk apésomékkal. (A haz
fels6 részét 1956-ban szétl6tték az oroszok, elészor ott laktak apdsomék is, utdna
lekosltoztek az elsé emeletre.) Gyermekeink megsziiletése utdn a haromszobas
lakasban mar heten voltunk, négy generacié békésnek mondhaté egyuttélésében.

De lassuk most a lakékat! Mint cseppben a tenger, ebben a polgarinak mond-
haté bérhdzban ott tikréz8dott az akkori varosi magyar tirsadalom valamennyi
fontosabb rétege a maga torténelmi traumaival, fizikai és erkolcsi sériiléseivel.
Egy emelettel felettiink lakott a neves, munkas-sorbél kiemelked operaénekes,
aki apésomtdl rendre kisebb ¢sszegeket kért italra kéleson (mindig megadtal),
és aki idénként szétutott az életén uralkodni akar6 felesége és any6sa kozott —
kislanyuk, szidmi macskdjuk, és a hiz lakéinak nagy riadalmara. Ilyenkor volt
nagy ribillio, a 1épcs6haz megtelt sikolyokkal és segitség-kidltdsokkal. Egy ilyen
alkalommal apésommal a sikoltozé asszonyok segitségére indultunk folfelé a
1épcsén, de megtorpantunk, mert csak egyvalakit lattunk véresen kitdmolyogni
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alakasbol: a hires tenoristat. (A kislanybdl aztan nagylany lett, és amint lehetett,
ebbél a csaladi miligbél egy kiilfoldi hizassdgba menekiilt.)

Két emelettel felettiink egy volt katonatiszt hadiézvegye élt egyiitt csinos
néptancos nagylanyaval, és az AVH 4ltal egy életre megnyomoritott ségoraval.
(Ez a csontsovany, kozépkoru férfi, aki fiatalon — amig le nem bukott - orosz
katonai jarmivek rendszamait jegyezte fel egy hilézat tagjaként, elborult el-
mével bolyongott alépcs6hdzban, és iszonyu atkokat és tragarsagokat motyo-
gott maga elé.) Alany egyik néptancos Gtja sordn egy francia varoska polgar-
mesterének karjaiba tancolta 4t magit, aki el is vette feleségiil. Az Gjdonsiilt
v6, aki térténetesen kommunista volt (francia véltozatban), nem tudta megér-
teni, hogy anydsa miért nem szereti a kommunistdkat.

Velik egy emeleten lakott egy konszolid4lt, kétgyermekes polgdri csalad.
A férfiludovikas gyalogos hadnagyként vonult vissza a Dontél, de még idejében
sikerilt gyogyszerésszé dtképeznie magat (felesége is az volt). A mi emeletiin-
kon volt még egy kétgyermekes pedagdgus csaldd, valamint egy egyediil é16 (s
felnétt fidt balesetben elvesztett) orvosnd. (Ez a doktorné — evangélikus lelkész
lanya - fogadta be 1956/57 telén hetekre apésomékat, miutdn szétlétték a
lakasukat.) A tanar csalddra visszatérve: a rendszervaltozas utan, amikor mar
régbdta nem laktunk ebben a hazban, egy konyvtarban véletleniil 6sszefutottam
a zarkoézott csaladfével, akirdl kideriilt, hogy a komaromi bencéseknél érett-
ségizett. (Ez ,torténelmi okokbdl” korabban nem volt kézismert, holott tud-
hattak, hogy nekem is voltak bencés , gyokereim”.) Akkor viszont megnyilt,
aradozva dicsérte volt tandrait, még csoportképet is igért, hogy kozzé tegyem
a Bencés Didkszovetség akkortdjt altalam szerkesztett Almanachjiban.

Legfelul lakott még egy id&s, jobb idéket latott nyugdijas hazaspdr; igazi
uriemberek. Szomszédjuk - ,haztartdsbeli” feleségével — Guszti bacsi, a bicegd
miszerész volt, aki idénként harsogva mesélte nekem hiborus élményeit a
lépcs6hazban. Guszti bacsiék képviselték a hazban a kispolgarsagot.

Az egyik magasfoldszinti tagas lakdsban egy kommunista jogasz (1944-ben
még egy masik part tagja volt!) lakott a csaladjaval, 6 a kertilet politikai koz-
életében is szerepet vallalt. Mellettik egy 6zvegy munkasasszony élt harom
fiaval. (Egyikrél azt suttogtak, hogy részt vett az 56-os forradalomban.) Es ne
feledkezziink meg a masodik emeleten laké Dundi nénirél sem, aki — miutan
kihazasitotta feleségemmel egyid6s gyermekeit — mérnok férjével élt kettesben,
és aki 56-ban Nagy Imre parlamenti titkdrsagan dolgozott. (O késébb sokat
segitett any6somnak, amikor mar mindketten magukra maradtak.)

Es hogy a (lumpen)proletariatus se maradjon ki a tabl6rél: az alattunk 1évé
udvari szoba-konyhds lakasban lakott egy fiatal-kzépkoru gyermektelen ha-
zaspar. A nyari szell6zk6d6 melegben az udvari front kit4rt ablakai nagy ,ve-
rista” commedia dell’arte el6addsok tanuilehettek. Ezekben a békebld, kikapos
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asszonyka jatszotta a f&szerepet, aki visszatéréen ,te tanyasi szar” jelz6vel
illette az urat, aki felesége el6l az alkoholba menekiilt. Es végiil ki ne hagyjuk
Poli nénit, az id6s 6zvegy hazmesternét, aki mindent tudott a hazrdl. Hosszu
tavi memoridja védettséget biztositott a szdmdra, de a révid tavd mar csak
akadozva miikodott: egyszer napokig kereste a tyukjat, amelyet néhany nappal
korabban levagott. (Mert akkor még nem fagyasztva vették a baromfit!)

Ami pedig az etnikai kisebbségeket illeti, a mi hdzunk ebbél a szempontbdl
is fel tudott mutatni némi eredményt — tilmenden azon, hogy a polgari csala-
dok egy része eredetileg német nevet viselt. Bir nem volt szébeszéd targya,
inkdbb csak a hattér-tudas része: a f6lszinti nagyhangu fiatalasszony képviselte
hazunkban az akkor cigdnynak, most romanak nevezett etnikumot; és a neves
énekest felkarold, de életét a tettlegességig kontrollals hélgyek pedig az Osz6-
vetség népét.

Szo6val — a maga félig-meddig behegedt sebeivel - igy nézett ki egy ,,rendes”
budai bérhaz tarsadalomszerkezete a hatvanas évek végén. Ehhez azonban még
valamit hozza kell tenni. Ennek a hdznak a lakéi - igy, ebben a tarsadalmi
osszetételben - példaszertien szolidarisak voltak egymassal a nehéz id6kben.
(Legalabbis apésomék odakoltozésétdl, a negyvenes-6tvenes évek fordul6jatol
kezdve.) Elbeszélésekbdl tudom, hogy 1956-ban, amikor az egész haz a pincé-
ben, a szénkupacok tetején élt, mert az oroszok a Vérmez6rdl a fejuk folott
16tték a Virat (meg idénként a hazat), az emberek mindenben segitették egy-
mast. Es hogy békésebb idékben a haz gyerekei — tarsadalmi kiilonbségekre
valé tekintet nélkal - egyiitt jatszottak a var alatti csendes utcdban, meg a haz
nyitott 1épcs6hazaban. Es amikor az 56-ban stilyosan megsériilt hazat rendbe
hoztak, Guszti bacsiék (miutdn albérléjuk ,,disszidalt”) ingyenes cserére ajan-
lotték fel egy szobaval nagyobb lakdsukat ap6soméknak.

Vajon kik és hogyan élnek most abban a hazban? Es ismerik-e egymast tgy,
mint mi ismertiik annak idején? Es azt tudja-e valaki, hogy ebben a hazban,
amelyikben most lakunk (ez ugyancsak egy négyemeletes polgarhaz Budan),
milyen sorsok vannak 6sszezarva? Mert én bizony nagyon kevéssé. Vajon miért?

A JELENESEK KONYVET OLVASOM

2016. januar 3., vasarnap

A mdra rendelt evangéliumi széveg: Jdnos Evangéliumdnak stlyos veretd pro-
l6gja volt, az Ige testté valasarol. A Sotétség és a Vilagossag kiizdelme: mond-

hatni minden vallds alapszimbd6luma. (Nemrég Haydn Teremtésében is oly tu-
neményes volt a Fény sziletése!)
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Mult évi vallaldsom (az apostoli levelek elolvasdsa) dtcsuszott az 4j év elsé
napjaira, ma Jdnos 1. levelét olvastam. Az 6vas a tévtanitoktdl: szinte minden
apostoli levél visszatérd, markans motivuma. A tévtanitasok ,6sbiine” dltaldban
Jézus személyével kapcsolatos: nem ismerik el Jézus istenfitisagit, vagy épp
ellenkezéleg: valésdgos ember-voltat. A jdnosi levelekbdl (meg a segitségiil hivott
Jeromos Tarsasag-féle Kommentdrbél) az is kideriil, hogy a Janos-kévet6k nem-
csak az egyéb keresztényekkel, hanem egymadssal is komoly konfliktusokba
keveredtek, feltehetdleg még Janos életében.

Gondoljunk bele: milyen emberfeletti eréfeszitést igényelt, hogy a keresz-
ténység kétezer év alatt megérizzen egy ugy-ahogy egységesnek mondhaté
hitrendszert és tanitast! Itt is a centrifugalis és centripetalis er6k harca érvé-
nyes, mint az egyes nyelvek vonatkozéséban: ha tul erés (és f6leg erdltetett) az
egység, akkor a lokalités, a rétegkultura (és egy-egy nyugtalan individuum is)
tul feszesnek érzi, nem taldlja meg benne a maga izeit és zamatait. Ha viszont
tulpordg a centrifuga, és mindenki ugy beszél és hisz, ahogy akar (erre ma erés
hajlandésdg mutatkozik!), akkor elvész a kézponti mag (norma, kanon) kisu-
garzdasa, osszefogd ereje, és szétzilalodik az egész rendszer. Tehat a kiztes hely-
zet dinamikus egyensiilya lenne az idedlis (az persze vita targya lehet, hogy hol
van ez a ,koztes helyzet!”); ez az igazi ,egy akol”, nem okvetlentil a szervezeti
egységesiilés. (Megjegyzem, a Katolikus Egyhaz a nagy szakadasok elétt is
tobbszind volt, és ma is az: a kiilénboz6 foldrészek, régidk, sét varosok eltérd
kulturalis hagyomanyai, szentjei, valamint a kiilénb6z6 korokban, kiillonb6z6
okokbol keletkezett szerzetesrendek kiilonb6z6 lelkiségi arculatai stb. tették
szinessé.)

Janudr 11., hétfé

Koézben elhataroztam, hogy ha mar belemeriltem ismét Janosba (a néhdny
hénappal ezel6tt olvasott Evangéliuma utdn a leveleibe is), akkor — némi neki-
késziilddés (Kommentdr!) utan — ismét nekiveselkedem a nagyon régen olvasott
Jelenéseknek is. A Békés Gellért és Dallos Patrik altal forditott kis Ujszévetsége-
met hasznédlom (50 évvel ezel6tti eskiivéi ajandék!), szeretem ezt a korrekt,
modern (de nem modernkedd) forditést.

AKr. u. I sz. végén vagyunk, a Domitianus-féle keresztényiildozés idején, a
konyv szerzéje Janos (a legifjabb apostol vagy egy bizonyos , Janos presbiter”,
a szakemberek zome szerint inkdbb az el6bbi), aki szamiizetése helyén, Patmosz
szigetén megirja latomasait. A keresztényeket a poganyok mellett a zsiddk is
ildozik, és belil sem egységesek: tévtanitisok, eretnekségek osztjdk meg sorai-
kat, kétséges a fennmaradasuk is. Széval ,apokaliptikus” id6k iratardl van szd!
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Jénos els6sorban a hét kisdzsiai egyhaz (Efezus, Szmirna, Pergamum stb.)
sorsa irdnt érez felel6sséget (kvazi ezeknek a pispokségeknek volt az ,érseke”),
nekik irja a Jelenéseket, mint ahogy leveleit is. Az els6 részben (Jel 2-3) hét
levélben fordul hozzajuk, kilon-killon vigasztalja, és a kereszténység jovendd
gy6zelmével erdsiti 6ket.

Janudr 15., péntek

Ma a Jelenések Konyvével kezdtem a napot. A 4. fejezettl kezdédnek az igazi, a
jovendot feltar6 nagy latomasok: Janos elragadtatdsba esik, és a mennyben talélja
magat egy ragyogd trénus elstt, mely koril Istent dics6ité szimbolikus 1ények
tolonganak (péld4ul a 24 fehér ruhds vén, akik a jegyzet szerint az dszovetségi
patridrkdkat és az Gjszovetségi apostolokat (fele-fele!) jelképezik, valamint 4
kerub, akikre késébb rakédhatott rd a négy evangélista szimbolikaja. Itt talaljuk
a trén el6tt elterld, kristalyként csillogé — Pilinszky Introituszabdl is ismert —
iivegtengert. Pilinszky verse f6leg a Jel 5. fejezet alapjan irédott. Nyitokérdése:
,Ki nyitja meg a betett konyvet?” Vagyis azt a konyvtekercset, amelyet — Janos
szerint — hét pecséttel lepecsételve a ,,trénon l6” tart a jobbjaban. Az angyal igy
kérdezi: ,Ki mélto arra, hogy kibontsa a kényvtekercset és feltorje pecsétjeit?” (Jel 5,
2-3) Nagy a csend, senki nem mer jelentkezni (én se mernék), amig meg nem
jelenik Jézus Krisztus a Bardny képében, de ezt hadd mondja el Pilinszky:

A bdrdny az, ki nem fél kozuliink,
Egyediil 8, a bdrdny, kit megoltek.
Végigkocog az tivegtengeren

és tronra szdll. Es megnyitja a kinyvet.”

Hényszor olvastam el - magamnak és a hallgatéknak - ezt a verset, és mindig
Ujra és Ujra megborzongtat és folemel! A végén, amikor a Barany ,végigkocog”
az uvegtengeren: micsoda feloldds és megkonnyebbiilés ez, hogy a mi ,bara-
nyunk” ilyen jitékosan uralja ezt a félelmetes terepet!

Es kovetkezik a hét pecsét feltorése; az elsé négy a maga (fehér, tlizvoros,
fekete és fako) lovaval és pusztit6 lovasaval (1asd az ,, Apokalipszis lovasait” Dii-
rernéll). Az 6todik pecsét (amelyet Sdnta Ferenc kényvcimnek is meghivott)
azoknak a lelkét idézi fel, akiket Isten melletti tantsagtételitk miatt 6ltek meg.
A hatodik pecsét feltérése nagy foldrengést tdmaszt: a nap elsotétil, a hold
vérbe borul, a csillagok lehullanak, az emberek barlangokba bujnak és igy ki-
altanak: ,Omoljatok rdnk és rejtsetek el a trénin iilének szine elél és a Bdrdny haragja
elol! Eljott haragjuk nagy napja: ugyan ki tudna helytdllni?” (Jel 6,16-17.)
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Majd megjelenik egy angyal ,az él6 Isten pecsétjével” (de ez még nem a
yhetedik pecsét”), és ledllitja a pusztitast, mert az utolsoé itélet el6tt még meg
kell jelslni , Isten szolgdinak homlokat”. Es meg is jelolnek Izrael 12 térzsébél
12-12 ezer igazat (a jegyzet szerint a 12 izraeli térzs krisztianizalt tagjairél van
sz0!), 6sszesen 144 ezer embert. (A szektdk altal el6szeretettel forgalmazott
létszam!) De nem csak 6k udvozilnek, mert a szentek fehér ruhdas serege oly
hatalmas, hogy ,meg sem lehet szdmldlni”, és ,minden nemzetbdl, térzsbél, népbdl
és nyelvbdl” vannak koztik (Jel 7,9), tehat nem csak a zsidé torzsekbdl. Az egyik
vén elmagyarazza: , Ezek a nagy iildoztetésbél jonnek és fehérre mostdk a ruhdjukat
a Bdrdny vérében.”(...) A tron kozepén dllé Bdrdny legelteti és az élovizek forrdsdhoz
tereli 6ket, Isten pedig letoril szemiikrdl minden konnyet.” (Jel 7, 14-17) (Ez a jele-
net nagyon ismerds régi templomok apszisz-mozaikjarol!)

Majd sor keriil a , hetedik pecsét” feltorésére is, és erre — ahol az imént még
a szentek hatalmas serege ,,nagy széval” Istent dicséitette — ,mintegy félordig
tarto csend lett a mennyben” (Jel 8,1-2) (Hogy ,,sz6lhatott” ez a csend!) Ekkor
kapja meg a hét angyal a pusztulas hét harsondjdt, és sorban meg is fajjak.

Az embernek az az érzése, hogy hangjuk maig elhatol. Most mar szinte min-
den napra esik egy pokolgépes merénylet, hol Bagdadban, hol Isztanbulban,
hol Afrikéban, hol Dzsakartaban stb. Es minden napra esik valami hiborus
borzalom Sziridban, és kisebb-nagyobb konfliktus migrans-tigyben, Nyugat-Eu-
répaban. Az emberiség minden korban , gondoskodik” az Apokalipszis aktua-
litasarol.

Janudr 20., szerda

Mostandban a napjaimat a Jelenésekkel kezdem. Kezdetben elég jél tudtam
kovetni a torténéseket, a masodik (latomasos) részt is: a hét pecsét feltorését
az Apokalipszis négy lovasaval, a hét harsonasz6 eget-féldet harmadolé pusz-
titdsait stb. Taldn a ,Napbaoltozott Asszony” és a Sarkany kizdelmétsl valt
szadmomra a szent irat valéban “apokaliptikuss4”. (Nem is emlékeztem arra,
hogy a Napbaoltozott Asszony képe a holdsarléval és a sokat emlegetett 12
csillaggal a Jelenesékben talalhat6!) Most Isten haragjanak , hét csészéje” készil
kiborulni, de egyelére nem tudom elképzelni, hogyan lesznek fokozhatdk a
vilagvégi kataklizma eddigi borzalmai.

Ezeknek szinte fajdalomcsillapit6 hatasuk van, hiszen hozzajuk képest a
valé vilag borzalmai elenyészének tiinnek. Vagy épp ellenkezéleg: valamilyen
sejtelmes, szakralis hatteret vardzsolnak a redlis vildgunk emberi és természeti
katasztr6fai mogé?
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Janudr 24., vasarnap

Folytattam a Jelenéseket. Miel6tt a hét angyal kiéntétte volna az isteni harag
hét csészéjét, a Jel 15, 2-4-ben ismét felbukkannak olyan elemek (ivegtenger
stb.), amelyek Pilinszky Introituszdban koszoénnek vissza.

Azutdn borzalmas pusztitast végezve borulnak ki a csészék: a hatodik angyal
az edényét az Eufrateszbe onti és kiszaritja a folyét; a szérnyek pedig elkezdik
toborozni a vilag kirdlyait a Harmagedon (ugyancsak szektdink kedvenc topo-
sza) melletti végsé csatara. A hetedik csésze hatalmas foldrengést kelt, minden
sziget és hegy eltiinik, a nagy Babilon hirom részre hasad, mézsanyijegek esnek
sth. — de az emberek nem javultak meg, tovabb karomoljik az Istent! Es akkor
szinre 1ép a biborba-dragakébe oltoztetett ,nagy pardzna asszony”, aki maga a
Rémai Birodalom, s aki egy skarldtvérds vaddllaton l, de végil pusztulasba
taszitjak (s6t ,husin rdgdédnak és tlizon siitik”), és minden gonoszsagat két-
szeresen visszafizetik neki...

Janudr 27, szerda

A Jelenésekhez egyéb tennivaléim mellett sem lettem hitlen, de nehezen bir-
kézom a szoveggel. Elet- és torténelmi korom miatt is fogékony vagyok a
pusztulds gondolatéra, de ezek a kozmikus méretek egyfel6l megborzongat-
nak, masrészt szinte felmentenek attdl, hogy testestél-lelkestdl beleéljem
magam. Persze ha ,pusztdn” irodalomnak tekintem, annak is megvan a maga
nagyon is dobbenetes és nagyon is mai tizenete: a Pardzna Asszony, a Nagy
Babilon, vagyis a Rémai Birodalom bukésa oly plasztikus leirast kap, hogy
nem tud az ember nem gondolni a mai Babilonra: a talérett nyugati civiliza-
ci6é hanyatlasara.

,Osszedslt, 6sszedélt a nagy Babilon! Ordogok tanydja lett, és minden tisztdtalan
szellem hajléka és minden tisztdtalan undok maddr odija. Pardznasdgdnak tiizes
bordbdl ittak az dsszes nemzetek. A fold kirdlyai pardzndlkodtak vele, s fold kereske-
doi pedig meggazdagodtak pazar fénytizésébil.” (Jel 18,2-3)

Micsoda képek ezek, Hieronymus Bosch tablaira valok! Es a fold kiralyai és a
fold kereskeddi el is siratjak, meg a hajésok is — mindenki, aki hasznot huzott
beléle! Tételesen felsoroljék a pusztulas leltarat, a lettint luxuscikkeket: aranyat,
elefantcsontot, fahéjat, rabszolgit stb., végil: ,Gydnydriiséged gytimélcsei elfony-
nyadtak,/ Eltiint téled minden pompa és fény,/ S nyomuk sem lesz tibbé.” (Jel 18,14)

Majd a versbe szedett siraté dtokba csap at, egy angyal szdjaba adva:
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11y robajjal déljon le Babilon, a nagy vdros,
és nyoma se legyen tobbé!
Hdrfapengés meg ének, fuvolaszé és harsona
Ne zengjen tobbé benned!
Ne éljen benned semmilyen mesterség miivese!
Ne hallatszék malomkattogds!
Mécses fénye ne villanjon fél benned!
Vélegény és menyasszony ne hallassa szavdt!
Kereskedéid a fold nagyjai voltak,
Vardzslataid téviitra vezettek minden nemzetet.
Kezéhez tapad a profétdk és szentek vére,
Es mindazoké, kiket megéltek a foldon.”

(Jel 18, 22-24)

Ahogy Babits és Jénas Ura Ninivét, lassan mar mi is sajnalni kezdjik ezt a
varost, hisz az 4tokbdl is hirtelen az emberi teremtéeré (és a mi civilizaciénk)
pozitiv példai jelennek meg el6ttiink, de gonosz varazslatai és a meggyilkolt
szentek égbe kidltanak, ezért a menny 6rémujjongdssal fogadja a babiloni pusz-
tulast: ,elérkezett a Bdrdny menyegzéjének a napja.” Es akkor jon Jézus Krisztus
véres ruhdban és fehér lovon, szajabodl szokatlan médon , éles kard tort eld, hogy
azzal sujtson a nemzetekre”. Ez pusztan valami verbalis szigor jelzése lenne? Nem
valészind, mert igy folytatédik: , Vasvesszdvel fogja kormdnyozni éket...” (Jel 19,
25). Es fehér ruhas serege élén legy6zi a vadallatot, a hamis profétat és a fold
kirdlyait (az el6bbiek a tiizes téba, utébbiak a madarak gyomréba kertilnek), és
egy angyal letaszitotta a pokolba és ezer évre megbilincselte a Satant, az éski-
gy6t. Es akkor ezer évig azok uralkodnak Krisztussal, akik az igaz tigyért vér-
tanusdgot szenvedtek és mar feltdmadtak.

Ezer év utdn azonban kiszabadul a S4tan, és ismét harcba gydjti a fold fél-
revezetett nemzeteit, valamint Gégot és Magégot (!), ,szdmuk annyi, mint a
tenger fovenye”. Korilzarjik a ,szeretett varost” (Jeruzsalemet), de Isten tliz-
zel folemészti 6ket, és az 6rdog is — a vadallat és a hamis préféta mellé — végleg
a tuzes téba keriil, ahol 6rokké gyotrédni fog.

Es most mar kézel vagyunk a katarzishoz: elkévetkezik az utolsé itélet, a
feltdmadt halottak végtelen serege ott all a ragyogd trén elétt, és ,,valamennyit
megitélték tetteik szerint. (...) Aki nem volt feljegyezve az élet konyvébe, azt a tiizes
téba vetették.” (Jel 20, 14-15)
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2016. januar 29., péntek

Este befejeztem a Jelenések Konyvét. A hatodik latomds egy j vildgrol: uj égrél
és 4j foldrédl profétal, és a mennybdl alaszallé szent varosrdl, a mennyei Jeru-
zsalemrol. (Rémaban, a Santa Prassede és a Santa Pudenziana — mintegy mas-
félezer éves — templomok aranytél ragyogd apszisz-mozaikjain a Mennyei Jeru-
zsdlemet lattuk kirakva!) A ldtomdas pontosan leirja a varost: méreteit, alaprajzat,
és azt is, hogy milyen dragakévekbdl épiilt (az aranyon kivil!). A varosnak - a
12 zsid6 torzsnek megfeleléen — 12 kapuja van, de a falak 12 alapkévére mar a
Bardny 12 apostolanak neve van felirva. Az ég leszallt a foldre: ez az udvoziiltek
varosa, lakéi soha nem halnak meg, és nem szenvednek semmi bajtdl. Es ami
nagyon érdekes: ,Templomot nem ldttam benne. Az Ur, a mindenhaté Isten és a
Bdrdny a temploma. A virosnak nincs sziiksége sem napvildgra, sem holdsugdrra:
Isten dicsdsége vildgitja meg, fénye pedig a Bdrdny.” (Jel 21, 22-23)

Ismét felbukkannak a ,,f6ld kiralyai”, de 6k mar nem lazadnak, hanem hédol-
nak és kincseket visznek a varosnak. (Széval mégis kellenek a kincsek, ha azok
az Urat szolgéljak!) Es az Isten, valamint a Barany (kézos) tréonjabol fakad az ,,é16
vizek folyéja”, és a foly6é mindkét partjan ,az élet fai” allnak, amelyek évente ti-
zenkétszer hoznak termést, és a fik levelei a ,,nemzetek gy6gyulasat” szolgaljak.

A befejezésben a szerzé arrdl tesz hitet, hogy mindez hamarosan elkévet-
kezik: ,boldog, aki megszivleli e konyv préfétai szavait.” Isten szavat tolma-
csolva: ,Hamarosan eljovik és magammal hozom a jutalmat, hogy megfizessek ki-
nek-kinek cselekedete szerint. En az Alfa és az Omega vagyok, az elsé és az utolsé, a
kezdet és a vég. Boldog, aki megmossa ruhdjdt (a Bdrdny vérében)! Joga lesz az élet
fdjdhoz, és a kapukon dt bemegy a vdrosba.” (Jel 22, 12-14.) Jézus, a Lélek és maga
Jénos is tantskodik e kényv hitelessége mellett; a profétai szavakat sem meg-
csonkitani, sem hozzajuk tenni nem szabad! Végiil Janos — a kisdzsiai hét egy-
hazhoz fordulva - elkészon, ahogy az apostoli levelek végén volt szokas: ,Az
Ur Jézus (Krisztus) kegyelme legyen minden szenttel! Amen.” (Jel 22, 21).

Mazsas kovet vettem a vallamra ezzel az olvasmannyal. De jé lenne jobban
érteni e siilyos mondatok megfejtéséhez! A szerzé szamara nem kis feladatot
jelentett a leirt borzalmak fokozasa. Tébbszor is ismétlésekhez folyamodik, ez
az Oszovetségnek és a régi eposzoknak is kedvelt stiluseleme. Sajitos, hogy a
ymennyei Jeruzsalem” is aranybdl és (12 féle!) dragaksbdl éptl, igaz, az Isten
dicsGsége és a Barany fénye vilagitja be. A ,vilag vége” problematika is bonyo-
l6dott: a valédi Jeruzsalem kb. negyedszazaddal korabban elpusztult, ez felért
egy ,kis vilagvégével”, de Janos egy Gjabbat, egy valédit vizional, amely hama-
rosan elkovetkezik.

Végig az a kérdés bujkélt bennem, hogy Janos koranak hivé embere szdmara
ez a sz6veg mennyiben volt sz6 szerint értendd, és mennyiben volt kéltdi szim-
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bolum? Hajlok ra, hogy a kemény tldézések idején, a sok hanyattatds és bizony-
talansag kozepette az uldézsket megtestesits ,Nagy Babilon” pusztuldsdnak
és a ,mennyei Jeruzsalem” eljovetelének vagyképe egyarant redlis érzésekre
tamaszkodhatott.

2017. mércius 4., szombat

Ma befejeztem Somorjai Addm OSB izgalmas kényvét: Kelemen Krizosztom pan-
nonhalmi féapdt emigrdcids évei (1947-1950). Adamot régéta ismerem, fiatal
torténelemtandrként engem is meghivott egyszer eladni a Gyéri Bencés Gim-
ndziumban tartott érdjira. Egykori tanitvinyainak visszaemlékezései is iga-
zoljak: kivald, dinamikus tanar volt, didkjai rajongtak érte. Azutdn tudéssa
valt, ehhez a konyvhoz is végig kutatta a fél vildg levéltarait, és sikeriilt elosz-
latnia a szomort sorst Kelemen Krizosztom f6apét utolsé éveit borité homalyt.

Nagy kérdés, hogy milyen térténelmi helyzet, milyen rendtarsi kérnyezet
és milyen személyiség kellett ahhoz, hogy egy f6pap kozel két évtized alatt
tizenegyszer akarjon megvalni a tisztségétsl! A dokumentumokkal teli kotetbdl
szabalyos drama bontakozik ki: a Szentszék rendi reformot (a bencés ,tanar
urak” monasztikus szerzetessé valasat) vérja el a Rendtél, 4m ez a folyamat
hatalmas belsé fesziiltségekkel jart. A Szentszék nem engedte, hogy a f6apat
megfutamodjék a feladat elél, és nem fogadta el sorban érkezé lemondasait.
Kelemen Krizosztom ezt a keserves harcot végig ugy harcolta meg, hogy azt
hitte: rendtarsainak tobbsége ellene van, és ez id6vel szinte tild6zési mdniava
alakult. Tragédiaja, hogy csak évtizedekkel késébb (2006-ban, a vatikanilevél-
tar adatainak nyilvanossa valasakor!) deralt ki, hogy 1933-ban mar az els6
szavazdsi forduléban abszoliit tobbséget kapott, de ez diplomaciai okokbdl nem
véalhatott nyilvanossa (szamara sem): a szavazécédulakat ugyanis titkositva
azonnal Romdéba vitték, és igy Krizosztom pépai kinevezéssel lett f6apat.
(Ugyanis a Vatikéan igy akarta elkertilni a diploméaciai bonyodalmat Csehszlo-
vékidval amiatt, hogy a komédromi rendhdz 10 szerzetese is szavazott!) Késébb
mar Réma a térténelmi helyzet miatt utasitja el a lemonddasait. Magyarorszagot
nagy uggyel bajjal, szinte menekilésszertien, de még legilisan hagyja el 1947
marciusaban, elvileg csak ideiglenesen (braziliai ladtogatasra), de a torténelmi
események ugy hozzdk, hogy a latogatas (Parizs, Brazilia és Réma utdn) USA-
beli emigriciéva valtozott. Ez a hdrom és fél emigraciés év kivehetetleniil kusza:
zlirosek a fiiggelmi viszonyok (Krizosztom kint is négyszer lemond!), és zava-
ros a kint é16 bencések egymashoz (és a féapathoz) val6 rokonszenvi viszonya
is. A biztos pont Békés Gellért mint ,prokurdtor” Réméban, és Sarkozy Pal is
teszi becstilettel a dolgét az itthoni nehéz id6kben mint Krizosztomtdl felha-
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talmazott ,kormanyzé apat”. (De 6 sem igazan népszer; a rendtagok kozott
- mind otthon, mind kilf6ldén — meglehetésen nagy a széthuizas.) A féapat és
a kinti rendtagok — eltéré elképzelésekkel — el6szér annak a helyét (helyeit)
keresik a nyugati vildgban, ahol legeredményesebben szolgalhatjik a kint é16
magyarok lelki és szellemi épulését, de 1949-50-ben Krizosztom f8apit szinte
panikszer(ien mar azt a menedékhelyet kutatja, ahova a magyar bencés rendet
az otthoni terror eldl 4t lehetne telepiteni. 1950 novemberében tgy hal meg,
hogy még sehol sem sikerilt gyokeret ereszteniiik, de nagy megkénnyebbulé-
sére tudomasara jut, hogy az otthoni kényszermegillapodas kévetkeztében a
rend Pannonhalman és Gyérben megmaradhat, két iskolajaval egyiitt. Széval
a dramai torténet mégsem csap at tragédiaba.

JOHN LUKACS: MAGYAR [RASOK

2017. 4prilis 17, husvéthétfs

Ma befejeztem John Lukdcs Magyar irdsok cim( kényvét. Bolcs, mértéktarto:
madartavlatbol, vilagssszefiiggésekben, de nem kioktatdlag elemzi a (féleg XX.
szazadi) magyar torténelmet, a kozép-eurdpai térség hatalmi viszonyait, ame-
lyek mindig az aktudlis nagyhatalmi érdekek szerint alakultak. Trianont tartja
alegnagyobb magyar tragédianak. Elete nagyobb részében Amerikéban élt, de
igazi européer, minden értelemben. Politikus-idealja is eurépai: Churchillrél
visszatéréleg bizonygatja, hogy igenis érdekelte Magyarorszag sorsa, torténet-
iroként és politikusként egyarant (még ha ennek sok hasznit nem is lattuk).
Tébb izben is foglalkozik Churchill 1944 oktéberi moszkvai ldtogatasaval, ami-
kor Kézép-Eurépa hires ,,cédulds” felosztasa zajlott. (Churchill Magyarorszagra
az érdekszférak 50-50 szdzalékos aranyit javasolta, erre Sztalin el6szoér rabo-
lintott, de néhany nappal kés6bb Molotov mar 75-25 szazalékos részesedést
emlegetett, persze az § javukra.)

A szépirodalom Lukacs szdmadra a torténetiras kivald forrdsa, szerinte minden
regény ,torténelmi regény”. Nagy kedvence Kriidy, de Kosztoldnyi Edes Anndjat is
nagyra becsiili. Emlegeti névrokonat, Lukacs Gyorgyot is, egy helyiitt 3 pontban
ellenemond Lukécs térténelmi regénnyel kapcsolatos elméletének. Tébbek kozott
abban, hogy a térténelmi regényt az osztilytudat hozta létre, és hogy egyre nem-
zetkozibbé valik: a mi Lukacsunk szerint pont az ellenkezéje igaz. Vannak arnya-
lati elfogultsdgai: a két habora kozotti tisztikart en bloc Horthy eldruléjanak tartja
stb., de kilénben igyekszik méltanyos lenni. Széval nagy élmény volt, az én élet-
koromban mar csak ilyen szinvonali kényveket érdemes olvasni!
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REZ PAL: BOKAIG PEZSGOBEN
2017. november 8., szerda

Mostani folyamatosabban olvasott kényvem Réz P4l , hangos memoarja”, a
Bokdig pezsgdben. (A cim onnan szdrmazik, hogy amikor Nagyvaradon a magyar
renddrség a zsidérendeletek kévetkezményeképpen lefoglalta a vagyontargya-
ikat, 6 a kamraban féldhéz csapdosta a pezsgdsivegeket, hogy ne vihessék el.)
Réz kivald intellektus: nagy miveltség, nyelvismeret, nyitott, zsidé értelmiségi
attitiid (er6s balos kezdettel, utdna kidbrandulassal). Nagyon érdekes, nagyon
olvasmanyos, de idénként nyegle és cinikus. Véleményformalé irodalmi kérok
Rézt a XX. szdzadi magyar irodalmi kdnon megtestestlésének tartjak, és 6
ennek tudatdban van. Valéban van ehhez ismeretanyaga, értéktudata és izlése,
s6t a szemléletétdl tavolabb allok irdnti tolerancidja is. Elismeri Illyés és Né-
meth Laszlé nagysagit, de ,cikizi” is 6ket. (A fullank rendre az altala antisze-
mitdnak tartott mondatokba vagy torténetekbe szur bele.)

2017. november 25., szombat

Hazafelé a vonaton befejeztem Réz Pdl kényvét. Réz nem sziklaként gorgeti,
hanem bel canto-ban gurguldzza a szavakat, s mi tagadds: nagyon j6l, kénnye-
dén és intelligensen forgatja 6ket. (Parti Nagy Lajossal folytatott beszélgetések-
bdl allt ssze a kotet.) A stilusban azért van némi er6ltetett, mesterkélt kony-
nyedség és ,lazasag” is: példaul hései (és 6 maga) soha nem nevetnek, hanem
mindig réhdgnek. De cinizmusa nem féktelen és nem maré, az § esetében — a
hozz4 jol 1116 paradoxonok nyelvén — humanista cinizmusrél, vagy ha jobban
tetszik: cinizmussal és irénidval 4tsz6tt humanizmusrél van sz6. Tud nagyon
rokonszenves és emberi lenni: beteg irébaratai mellett valé kitartdsa, az irgal-
massag testi cselekedeteinek aktiv gyakorlasa példaszerd, halott felesége em-
1ékéhez valé ragaszkoddsa megindité. Bar nem baratja a nemzeti szineknek,
igazi elismeréssel tud beszélni olyan nemzeti klasszikusokrél, mint Tamdsi Aron
vagy lllyés Gyula. (Illyés egyes verseit, valamint a Khdron ladikjdnt igazi remek-
munek tartja.) Szimpatidjanak hatara (a mindségelven kiviil) az antiszemitiz-
mus. Ha ezt felfedezni véli valakinél, ab ovo elutasitja, sajndlatosan nem diffe-
rencial szociolégiai jellegii tarsadalmi kritika és faji el6itélet kozott.

Van 6nirénidja, és van batorsiga azt is bevallani, hogy negativ vonasait agy
sadagolta”, hogy a végén ,jol jojjon ki” a dologbdl. (Persze az az interjialany
vesse ra az elsé kovet, aki soha nem tett ilyet!) Meg-megmutatkozé elfogult-
sagai mellett lefegyverzé a miiveltsége, a tajékozottsaga és az érték-érzékeny-
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sége. A nagy eszménykép: Jozsef Attila; legstulyosabb prézai elkotelezettsége
pedig Kosztoldnyihoz kéti, akinek 6 szerkesztette az életmiikiaddsat. Gyakor-
latilag az utébbi fél szdzad valamennyi szamottevé irdjat ismerte, és velik
val6 baratsigai nem eleve a mai szekértaborok logikdja szerint alakultak.
(A végén azért igen.) Fiatal kordban nagyon kozel keruilt Kormos Istvdnhoz,
Nagy Ldszlohoz és Juhdsz Ferenchez (f6leg az utébbihoz); és hosszu ideig tes-
ti-lelki jé baratja volt — ldss csodat! — Csurka Istvdn is, lényegében a rendszer-
valtozasig. Az igazi nagy barat — még az E6tvos Collegiumbdl - Sziics Jend
torténész volt (aki szinte téle megy az dngyilkossagba), és — idésebb ,kiad4s-
ban” - Vas Istvdn, akit ugyanakkor birdl Aczéllal kétott paktuma miatt. Do-
mokos Mdtydsrdl (aki szintén kollégista tarsa volt) azt mondja, hogy a Holmihoz
csak azért ment, mert a sajat (nemzeti) tdboranak nem kellett. Idé6nként na-
gyon éles politikai vitaik voltak, de amikor Domokost a Holmiban megtdmad-
tak, 6 a cikk megjelenése ellen szavazott. Iré kortarsairél mesélt béséges tor-
ténetei persze elsésorban a benne kialakult képet tikroztetik, de nem akar
torzképet adni: iréi szellemi portréi meglehetdsen hitelesnek tiinnek. (A ,na-
gyok” kozil taldn legkevésbé Németh Ldszléval megértd, Petri Gyorgyot viszont
szerintem tulértékeli.) Az utols6, 2015-ben adott interjiban — a mar ,letett”
Holmi tapasztalataval — kimondja nagy megérzését: az utébbi évtizedek irodalma
nem ér fol a Déry-Illyés—Németh—Wedires-vonulathoz, és messze nem a Jézsef
Attila—Babits-Moricz—Kosztoldnyi kohorsz miveihez. (Ezt azutan a baratai elég
rossz néven vették téle!)

A memodr visszatér6 témaja az 6regedés és az elmulds: az irébaratok és a sajat
oregedése. A kordbbi interjukban hetykén éregiti magat; ahogy azonban az id6
mulik, meghal szeretett felesége és 6 tényleg megoregszik: a téma elmélyil. Az
ezredfordulén (akkor 70 éves) igy beszél: ,Igen, rigor6zusabb lettem, ingerléke-
nyebb. (...) Onzsbb lettem, védekezébb. Faradékonyabb is vagyok, ennek kovet-
keztében védem az idémet...” (284. 0.) (Mintha magamat hallandm!) Amibél
nem veszitett, az a kivancsisag, de az életbe val6 beleszolasi vigya elenyészett.
frni nem akar az 6regségrol, azt megtette Déry a Kedves Bopeerben, és Illyés a
Khdron ladikjdn-ban. (Az el6bbirél nincs tal j6 véleménye, de szerinte az 6regkor
megaladzé testi elvaltozasait hiven titkkr6zi.) Nem hivé, de a halaltél nem fél, csak
a hosszas betegeskedéstdl. Es az utolsé, 2015-6s interjuban, amikor mar 85 éves,
sorra veszi halott barétai és ismerdsei végtelen sorat. Es egy évvel késébb maga
is meghal, ,hosszu betegség utan”. Nyugodjék békében!
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TERSANSZKY JOZSI JENO: EGY CERUZA TORTENETE
2018. marcius 2., péntek

Belekezdtem Tersdnszky regényébe: Egy ceruza torténete, ezzel csalom egyéb
munkaimat. (Els6 vilaghdborus olvasmanysorozatom lassan végéhez ér.)
A konyvet kerestem boltban, de végiil kideriilt, hogy megvolt nekem a Magyar
Remekirdk sorozatban.

Egy frontra mend bécsi kereskedé vesz egy tintaceruzit, amely sorra mésok
kezébe keriil, és elmondja, amit leirtak vele, és amit maga koriil 14t. Szerepelnek
benne gyavak és batrak: 16g6sok, 6romkatonak, puszta tulélésre jatszok és igazi
hésok is. Tersdnszky ismerte Sket: kéztitk volt 6 is. Van a regényben egy erds
kritikai, néhol szinte ha8eki szal. 1918 nyaran jatszdédik a Piavénal, a térténet
elsé fele az offenziva el6késziileteivel foglalkozik: a Monarchia lerongyolt had-
serege a Piavén tuli olasz tertletekrél rabolt zsakmanyban bizakodik.

2018. marcius 14., szerda

Befejeztem Tersdnszky regényét. A regény tobb mint fele az 1918 nyari piavei
~Cérna-offenziva” (ugyanis a cérna lett volna az egyik legahitottabb zsakmany!)
hanyag, szdszatyar és elbizakodott el6késziileteirdl szolt kritikus hangnemben,
masodik, kisebb fele pedig az offenziva megtorpanasardl, illetve kudarcardl,
amely egytttal elére jelzi A kozeli 6sszeomldst is. Az elbizakodottsdg alapja a
1917 novemberi caporettdi dttorés, amelyet nagy titoktartas kozepette és ko-
moly német segitséggel készitettek eld, és gy6zelmesen hajtottak végre. A ce-
ruza és a gazdaja nem az elsé vonalban élik at a Piavén valé 4t- és visszavonu-
last, ezért maradnak élve, bar még a sajat tuzérség is 1ovi Sket, amikor
tartalékban vannak a Montell6n. 1918-ban erre volt képes a Monarchia a né-
metek nélkil, mondja a szarkasztikus 6nirénidval el6adott torténet.

Persze ebbél is egy nagy tragédia lett, de ahogy Ottlik Géza is biztat az Isko-
ldban: mi rendre tuléljik tragédidinkat. De ezt a szaz évvel ezel6ttit killonsen
nehéz volt, mert stird egymdsutanban Gjabbak kovették.



Olvasaskulturank a rendszervaltozas

sodrasaban

Ebben a fejezetben olyan irdsokat taldl az olvasd, amelyek néhdny évvel a rendszer-
vdltozds elétt, illetve utdn irédtak, esetenként az ezredforduldt is meghaladva. A vd-
logatds szempontja az volt, hogy adjanak vissza valamit abbol a hangulatbdl és elvd-
rdsbdol, amellyel a kultirakutatdék a tdrsadalom demokratizdléddsa elé tekintettek,
és egyuttal vdzoljdk fel azokat az olvasdskultirdval kapcsolatos legfontosabb tdrsa-
dalmi folyamatokat, amelyek valdjiban bekivetkeztek.

A szerzd szdmdra is érdekes dolog szembestilni az aldbb kivetkezd, a nyolcvanas
évek kozepérél szdrmazd mondatokkal. A diktatira ,olvastatsé” hatdsdrol - a hatva-
nas évek elsé éveibdl — volt mdr felmérési tapasztalat: az olvasdk a klasszikusokhoz
menekiiltek. A konyvkultira diadalmenetével kapcsolatosan mdr szkeptikusak vol-
tunk, de ugy gondoltuk akkor az OSzK Konyvtdrtudomdnyi és Mddszertani Kozpont-
jdnak olvasdskutatdsi miihelyében, hogy igazdbdl egy majdani demokrdcia fogja
yolvastatni” az embereket. (Hiszen alattvaldbdl dllampolgdrrd vdlnak, felelds donté-
seket kell hozniuk, ehhez informdcidkra van sziikségiik sth.) A demokrdcia irdnti
vdgyakozdsban kissé rézsasziniire festettiik az esélyeket, s nem ismertiik kell6képpen
a nyugati tomegdemokrdcidk és a kultiira kapcsolatdt. Es még nem tudtuk, hogy a
konyv igazi nagy rivdlisa nem a televizid, hanem egy uj, vildgfelforgaté technika,
amelyrél Magyarorszdgon akkor még keveset tudtunk.






Véleményem szerint...!

Véleményem szerint sohasem lesztnk ,,0lvasé nép”, de a jelenleginél olvasot-
tabbak még lehettiink. A harmincas évek végén a magyar felnétt népességbél a
kényvolvasék ardnya 30-40 szdzalék volt. Ehhez képest a hatvanas évek els6
felében mért 60 szdzalékos hanyad ugrasszeri fejlédést jelentett. Mivel a hely-
zet az6ta szinte semmit nem véltozott (vagy ha igen, inkdbb kedvezétlenebbé
vélt), végzetes hiba volna a korabbi fejl6dési titemet a jovére kivetiteni. A ma-
sodik vilaghdborut kéveté mintegy mésfél évtized olvasdskultirdja még az ,ere-
deti felhalmoz4s” nagy tartalékaira tdmaszkodhatott: az analfabetizmus zsugo-
rodéséra, a nyolc osztalyos dltalanos iskola bevezetésére, a konyvhoz jutds elemi
feltételeinek (olcs6 konyv, orszagos konyvtarhalézat) témeges hatderejii meg-
teremtésére stb. Majd ezek a tartalékok lassan elapadtak, illetve sokkal nehe-
zebben mozgésithatok — tekintettel példaul a cigdnysdgra, munkésszalldson,
illetve tanyan lakékra stb. —, s az olvasaskultira mutatéi is megtorpantak. Most
mar minden Gjabb olvaséért, s6t minden olvas6 megtartasaért s még inkabb az
olvasoéi izlés minden j6 irdnyu rezdiléséért keményen meg kell kiizdeni: minden
lépésnyi el6rehaladdsnak a befogadéi szemléletben, az egyéni és a tarsadalmi
értékrendben kell fokrdl fokra megteremteni az aranyfedezetét.

Mindez nagyon megneheziti a prognéziskészitést. A 10-20 évvel ezel6tti
elébecslések sorsa is ezt bizonyitja, amelyeknek idéaranyos ,jéslatait” az olva-
sds terén nem valtottuk valéra. (A kényvvasarlas vonatkozasiban viszont
messze tilteljesitettiik.) Ujabb tapasztalataink fényében szembe kell nézniink
a kérdéssel: létezik-e, 1étezhet-e egydltalan olyan tarsadalom, amelyben a le-
hetséges (fiziologiailag, szellemileg, s6t olvasas-technikailag olvasisra képes)
olvasékozonség egybeesik a val6sagos olvasétaborral? Egyelére nem ismeriink
ilyet. Az egyéni és a tarsadalmi lét kemény kérdéseinek szoritdsa és megannyi
mas tényez6 rendre attori a jelenleg is a konyv felé mutaté késztetések (pl. a
névekvo iskoldzottsag) érvényét, s a jovoben — ha valtakozo erével is — miért
ne tennék ugyanezt?

' Megjelent a Kényvtdros cimii folyéirat 1984/8. szamaban. A ,Véleményem szerint” rovatcim
volt, hénaprél hénapra egy-egy szakember mondhatta el véleményét az altala fontosnak
tartott, a kényv- és olvasaskulturat érinté jelenségekrél.
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Ajelenlegi £6 kérdés: milyen tényez6k és milyen erével hatnak abba az irdnyba,
hogy az emberek val6ban fontosnak, személyes sziikségletnek érezzék a konyvet,
mégpedig nemcsak a puszta élvezet, a haszonelvii szemlélet és a status-szimbo-
lum szintjén, hanem a tartalmasabb emberi lét sikjan is? Kétségtelennek latszik,
hogy az egyik ilyen irdnyban haté tényezé a tarsadalom demokratizdléddsa.
A kényvhoz fordulas - erds leegyszertsitéssel — féleg olyan korszakokban (és
életperiddusokban) er6sodik, amikor vagy nagyon kevés, vagy nagyon sok leheté-
ség nyilik a tarsadalmi cselekvésre, az egyéni alkotéképesség kibontakozdsara.
Természetesen az ok eltérd: az elsé esetben inkabb a menekiilés, a masodikban
pedig a kiteljesedd személyiség 6nmegval6sitéd gesztusa. Ha ez a megéllapitdsunk
helytalls, akkor a jelenlegihez hasonl6 ,koéztes” korszakok (amelyek mar épitenek
ugyan az emberek cselekvkészségére, de még nem elég széles koriien) kevésbé
kedveznek az értelmezést, parbeszédet, felfedezést jelentd olvasasnak.

Nem lehet kétséges, hogy célunk nem a passzivitdsba rekeszt6 dllapotokhoz
valé visszatérés, hanem a nyilvanossag, a tarsadalmi cselekvés szélesebb formai
felé valé elérelépés.



Az itt kévetkezd irdsnak a szdmadatai a magyar olvasdstorténet ama fejezetébdl
valdk, amelyek a rendszervidltozdst kizvetleniil megel6zd, illetve kivetd dllapotot
tiikrozik, elsésorban egy 1985/86 telén végzett reprezentativ felmérés alapjdn. De
nem a szdmok abszoliit értéke az érdekes, hisz ezek a kilencvenes években megvdl-
toztak. (Hogy milyen irdnyba, arrdl egy késobbi tanulmdny fog részletesen szélni.) A
dolgozat a szdmokbdl kiolvashatd, torvényszeriien ismétlédi és meglehetdsen drdmai
tendencidk miatt keriilt be a vilogatdsba. Utélag vettem észre, hogy — ,szdraz”, em-
piridra épiilé tanulmdny létére — néhol kiérzédik beldle a rendszervdltozds felkavaré
eseményeinek hatdsa, a vadkapitalizmus okozta szocidlis aggodalom, és a naiv illi-
ziékat sem nélkiilozd emocionalitds.

Az 4n. ,Maté-effektus” az olvasas-

és konyvtarszocioldgiaban'

LAki szegény, az a legszegényebb...”
Jozsef Attila

Az Ujszovetségi Szentirasban, Maté apostol evangéliuméaban szerepel a meg-
lehetésen jol ismert példabeszéd a szolgdinak talentumokat osztd, majd elsz4-
moltaté Gazdardl. Maga a torténet is nagyon érdekes és tanulsigos (ez az a
szentirasi hely, amely az eredetileg nagyobb pénzosszeget jel6ls talentum szé
jelentését atforditotta egy képletesebb: a szellemi képességeket, a tehetséget
jelols tartomanyba), de kiilénésen taldnyos, s6t mellbevigé a befejezés, amely
mintegy a példabeszéd tanulsigit foglalja 6ssze: , Mindannak ugyanis, akinek
van, még adnak, hogy bévelkedjék; akinek pedig nincsen, attél még azt is elveszik,
amije van.” (Mt 25, 29-30.)

Most vonatkoztassunk el az adott ,locus” teoldgiai iizenetétél, s ne tegyiink
mast, mint hogy a fonti kovetkeztetést vessitk egybe néhany mivel6désszocio-
l6giai (konkrétabban: olvasasszociolégiai) tapasztalattal.?

* A Konyvtdri Figyel6 1997/3. szaméaban megjelent tanulméany némileg roviditett valtozata.

2 Maganak a ,Maté-effektus” jelenségének mi olvasaskutaték nem ,kitalaléi”, hanem csak 4j
teriiletre valé alkalmazéi voltunk. Maga a kifejezés R. K. Mertontdl szdrmazik (The Matthew
effect in science. Science. 1968. 56.), aki eredetileg bibliometriai tertletre alkalmazta: bi-
zonyos mennyiségi tudomanyos érdem (publikacid) vonzza az Gjabb hivatkozasokat stb.
A miivel6désszocioldgiai alkalmazas a jelenségnek nem csak a pozitiv oldaldt hangsilyozza,
hanem erételjesen foglalkozik a negativ mutaték halmozédasi hajlandésagaval is.
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OLVASOK ES NEM OLVASOK

A nyolcvanas (részint kilencvenes) évekbdl valé reprezentativ felmérési tapasz-
talatok alapjan® elmondhaté, hogy a 18 éven feliili népesség 5,3%-a (vagyis kb.
0,4 milli6 ember) semmit sem olvas: sem semmiféle sajtéterméket, sem kény-
vet nem szokott a kezébe venni. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a
felmérések hatékorébsl mindig a legelesettebb csoportok maradnak ki a leg-
kénnyebben, az olvasas abszolut fehér foltjanak tarsadalmi kiterjedtségét a
val6sdgban valamelyest nagyobbnak, mintegy 6-6,5%-osnak (450-500 ezer
f6snek) tarthatjuk.

Az analfabétakrél konkrétan a magyar statisztika nem tudésit, de ezt a
csaknem félmilliés témeget bizvast mondhatjuk —legaldbbis funkciondlis — anal-
fabétdnak. Az irastudatlanok ardnya Magyarorszagon a XX. sz. elején még elérte
a népesség kozel egyharmadat, majd ez az ardny a Il. vilaghdboru idejére 10%
ala csokkent.? Az elmult évtizedeket illetéen tehat nem beszélhetiink latvanyos
fejlédésrol.

A semmit sem olvasékra vonatkozdan az 1985/86-ban mért adat nagyon
hasonlit az 1978-as és az 1991-1993-as felméréseink eredményeihez, ami azt
jelenti, hogy az olvasaskultura ,fehér foltjai” makacsul gjratermelédnek és
stabilnak mutatkoznak.

Milyen rétegekbél tevédik 6ssze a semmit nem olvasék kozel félmillids ta-
bora? Vagyis: kik az abszolat nem olvasék? Tulnyomé tobbségiik (68%-uk) 60
év folotti id6s ember, és ugyancsak jo kétharmaduk 8 dltaldnosnal kevesebb
osztilyt végzett; 82%-uk nyugdijas vagy haztartasbeli; ha a nyugdij el6tti fog-
lalkozast is szamitdsba vesszik, akkor 60%-ukat szakképzetlen fizikai mun-
kasnak taldljuk; 58%-uk falun él. A nem olvasék népes csoportjiban tehat
koncentraltan jelentkeznek azok a tdrsadalmi-demografiai jellemzg8k, amelye-
ket kulén-kiilon is az olvaséi hajlandésagot negativ médon befolydsolé ténye-
z6kként ismerink.

De ez a tendencia nemcsak az olvasék (illetve nem olvasék) vonatkozasaban,
hanem ennél jéval szélesebb korben is miikodik. Egy nagyszabasud, 1987/88-ban
végzett tudasszociolbgiai felmérés, amely a kiillonb6z6 tuddstipusok (és termé-
szetesen a tudashidny) tarsadalmi megoszlasit és rétegspecifikus vonasait
vizsgélta, a kovetkezé tanulsdg levonasara inspiralta a kutatékat: , A tudds-de-
privéltsag — valamennyi, a tarsadalom kulturalis egyenlétlenségeire vonatkozo
kutatdsnak megfeleléen — a deprivacié alapvets halmozddasi pontjain, a leg-

3 Az alabbiirdsban elsésorban az 1885/86 telén, az OSZK keretében végzett sajat, 1000 f8s
reprezentativ felmérésem adataira tdimaszkodom.

* Berend T. Ivan: Gazdasdg, miiveltség, tarsadalomtudomdny. Ot eléadds gazdagsdgrol és oktatdsrol.
Budapest. Magvets. 1978.150., 157.
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alacsonyabb iskolazottsaguak, a szakképzetlen fizikai dolgozdk, a falusiak,
mindenekel6tt a kiskozségekben él6k kozt jelenik meg. (...) A tudasdeprivaltsag
az id8s korosztalyok tagjainal, ezen beliil a 70 éven felulieknél tetézik.”

Akovetkezé réteget, vagy inkabb ,,alréteget” a csak napilapot olvasék 6,5%-
os (kb. félmilliés) csoportja jelenti, amely szociolégiai értelemben meglehetésen
kozeli rokonsédgot tart a semmit sem olvasék mintegy 6%-os taboraval. A ki-
zarolag Gjsdgot olvasdk rétege ugyanis tébbségében ugyancsak alacsony isko-
lazottsagu, idés, szakképzetlen és falusi emberekbdl all. Ez a csoport 1ényegé-
ben az olvasdk és a nem olvasok kozotti dtmenetet képezi, afféle hatdrzonit.
Ha az el6z6 tabort funkcionalis analfabétanak mondtuk, ezt talan ,félanalfabé-
tdnak” nevezhetnénk. (Ne feledjiik: a két alakulat egytittes létszama kozel egy-
millié {6, a felnétt népesség mintegy nyolcadal)

Ha folytatnank Magyarorszag olvasdsi hierarchidjanak az ismertetését, sorra
vehetnénk a konyvet olvasék 64,4%-os (kb. 4,9 millié felnéttet kitevd) taborat,*
s azon belil az olvaséi elit (a tobbféle sajtéterméket és rendszeresen kényvet
olvasdk) 18,1 %-os (1,4 millids) rétegét. Ezek kozul az el6bbi a magyar tarsa-
dalom atlagos demogréfiai és képzettségi mutatdihoz all kozel, az utébbi pedig
jelentdsen fiatalabb, kvalifikdltabb és urbanizéiltabb az atlagnal. Tehat akiknek
jobbak a tarsadalmi kértilményei és adottsigai, azoknak adatnak meg a kultura,
az olvasds dld4dsaiis. A funkciondlis és félanalfabétak helyzete teljesen mésféle
volt: 6k nemcsak kulturalis, hanem szocialis tekintetben is elesettek (idések,
képzetlenek, kis telepiilésen él6k) voltak.

Az egyik esetben 6sszegyulekeztek mindazon javak, amelyek szellemi és
anyagi értelemben elényt jelentenek az ember életében, mésik oldalon viszont
egymadsra torlédtak, ,halmozédtak” a hatranyosité tarsadalmi tényezok — ime
a Mdté-effektus szomori valdsdga!

Es a sort folytathatnank: az olvasas hidnyossigai nemcsak a hatranyos hely-
zet eddig megismert tényez6ihoz vonzédnak, hanem egy sor mashoz is. Igy pl.
ahhoz a tényhez, hogy valaki az orszagnak a keleti felében lakik. Lakhat falun
vagy varoson, lehet 8 dltaldnos végzettsége vagy diplomdja: minden esélye meg-
van arra, hogy kevesebbet olvas, mint hasonlé réteghelyzetd nyugat-magyar-
orszagi tarsa.

Példanak hozhatjuk a lakashelyzetet, a haztart4s felszereltségét is, amely
ugyancsak tendenciaszerd 6sszefiiggést mutat az olvasasi aktivitassal. A lakas

® Angelusz Rébert — Tardos Rébert: Alapadatok a tudas-stilusok tarsadalmi megoszlasarol
a nyolcvanas évek Magyarorszagan. In: Tdrsadalmi riport 1990. (Szerk. Andorka Rudolf,
Kolosi Tamas, Vukovich Gyérgy.) Budapest. 1990. TARKI.

¢ A kényvolvas6k ardnya — az MTA Szociolégiai Intézetének 1996-os felmérése szerint — a
legutébbi id6kig nem valtozott szignifikdnsan. Kulturalis fogyasztds. Budapest. Szonda
Ipsos. 1996. 43.
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komfortossaganak javuldsa az olvasoéi aktivitds fokozdddsédval jar egyiitt: a kom-
fort nélkili, illetve félkomfortos lakasban él16 kérdezettek egyharmada; az ¢ssz-
komfortos lakasok lakéinak csaknem négyotode volt konyvolvasé. Hasonlé
tapasztalatra tettiink szert 6sszesitett lakdsméd-mutaténk’ alkalmazasakor: az
Osszesitett osztalyzatok 1 és 5 kozotti skalajan felfelé haladva (vagyis a lakdsmod
mindségi javulasaval) kvetkezetesen nétt a kényvolvasdk, rendszeres olvasok
mutatdja, de nem az 5-6s osztalyzat (a legjobb niv6ji), hanem a 4-es pontszdmu
lakasok lakéi kérében volt a legmagasabb, valészintleg azért, mert ebbe a kate-
goridba sorolédott be a legtobb értelmiségi. (A legjobb kategériaju lakasokban
él6k inkabb az un. idénkénti olvasék csoportjaba tartoztak.) Ez a tény egyuttal
figyelmeztet minket, hogy az 6sszefliggés nem automatikus és jobbara csak
kozvetett. Es a Maté-effektus példatara tjabb esettel gyarapodott: a halmozé-
dasra hajlamos hatranyosité tényezék kozé a gyenge olvasasi teljesitménnyel
tendenciaszerien egyiitt jar6 rossz lakasviszonyok is ,feliratkoztak”.

A vizsgalt témakor fontos tartozéka az egészségi allapot mindsége is. , Kiisz-
kédik-e On tartés, dllandésult betegséggel, fogyatékossdggal, amely kdrosan befolyd-
solja életvitelét?” Fenti kérdéstinkre 18 éven feluli mintaink 30%-a vélaszolt
igennel.® A betegesked6ktdl megkérdeztiik azt is, hogy vannak-e olyan defek-
tusaik, amelyek kifejezetten héatriltatjak ket az olvasdsban, illetve az olvas-
manyok beszerzésében. A teljes minta 22%-a szamolt be ilyen akadélyrél, ebbél
13% a szemére panaszkodott (50 év f8l6tt ugrasszertien megndé a szamuk!); 3%
egyéb testi, 1% szellemi, 5% egyéb, illetve tobbféle fogyatékossigot emlitett.
A betegségek meglehet6sen mély nyomot hagynak az olvasasi szokdsokon: az
egészségeseknek 72%-a, a tartds betegségekkel bajlédéknak csak 49%-a olvas
koényvet. A semmit sem olvasék 60%-anak van valamilyen tartds betegsége (1);
a csak napilapot olvaséknak 42%-a, a sajtét és rendszeresen kényvet egyarant
olvasék mindéssze 18%-a mondta, hogy nem egészséges. A tartés betegség
tehat alacsonyabb olvasasi aktivitdsra hajlamosit, killénésen, ha szamitasba
vessziik, hogy legkevésbé azok a tarsadalmi csoportok bizonyultak egészséges-
nek (id6sebb korosztalyok, szakképzettség nélkiliek, kistelepiilések lakoi), akik
betegség nélkiil is lényegesen kevesebbet szoktak olvasni az dtlagosnil, illetve
akik a bet(i nélkuli életvitel legnépesebb tarsadalmi bazisat képezik. (Megfon-
tolas targyava kell tenniink azt a feltevést, hogy nemcsak a betegség fékezheti
a muvelédési aktivitast, hanem esetleg forditva: a kultura nagyfoka hidnyos-

7 Ebben a pontszadmos mutatéban a komfortfokozaton kiviil szerepet kapott alakdshasznalat
jogcime, alaksiiriiség és a haztartds (gépi) felszereltségének mértéke is.

8 Egy 1986-0s KSH-vizsgélat a valamilyen fogyatékosségban és tartds betegségben szenvedsk
aranyat 22%-osnak talélta, de ott az dtlagosnal sokkal egészségesebb 0-18 éves korosztaly
is szerepelt a mintdban. Ld.: UJVARY Jézsef: A magyar népesség egészségi allapotanak
fontosabb jellemzéi a nyolcvanas években. Tdrsadalmi riport 1990. 512.
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sagai is elsegithetik — pszichikus kézremiikodéssel — a szervezet megbetege-
dését.) Vagyis a betegség mint hatranyosité (és egyuttal a hatranyos helyzetet
Lkijelz6”) tényez6, az ismert halmozddasi hajlandésdgtol vezetve, elészeretet-
tel csatlakozik a hatranyos helyzet egyéb (tarsadalmi, szocialis) ismérveihez
- ime, ismét a ,,Maté-effektust” latjuk ,,mikoédés kézben”!

A CSALADI STRUKTURA HATASA A CSALAD OLVASASI AKTIVITASARA

Felmérési tapasztalataink szerint a gyermekes csaladok kézelebb &lltak a
kényvhoz, mint a gyermek nélkiliek. De tovabbi szignifikdns eltérések is mu-
tatkoztak. A csonka csalddok és a kiscsalddok nem a gyermek meglétében vagy
hidnyaban kiillénboznek egymastol, hanem abban, hogy a teljes struktiirdju kis-
csalddokkal szemben a csonka® csalddokban csak az egyik (elvalt vagy 6zvegy)
sziil6 neveli a gyerekeket. Ez a meglehetésen gyakori strukturélis formacié
atlagos esetben j6l érzékelhet6 minuszt jelent a csalad konyvolvasasi aktivits-
saban. Atlagos olvasasi pontszdmaink® nyelvén: a teljes csalad 2,57-es olvasasi
értékével szemben a csonka csaldd 2,06-o0s eredménye all.

Reprezentativ felmérésiink — mas médszerekkel — megerdsitette a fenti vizs-
gélati eredményt: adataink azt mutattdk, hogy az ép struktirdju gyermekes
kiscsaladokban a szintén gyermekes csonka csaladokhoz képest jéval gyakrab-
ban fordul el$ az, hogy minden csalddtag olvas, és jéval ritkabban az, hogy
senki. Nem tudjuk, hogy az egyszulés csaladok alacsonyabb olvasasi teljesit-
ménye milyen mértéken irhaté a gyermekiiket egyediil nevelé (s igy az 4tlagos-
nél leterheltebb) sziil6k, s mekkora ardnyban az 4tlagosndl talan elhanyagol-
tabb (vagy legalabbis egyoldaltbban nevelt) gyermekek rovisara. Csak annyit
tudhatunk, hogy a csaldd struktardjanak megcsorbulasa, s az ebbél ereds
munkamegosztas-beli, financialis, pszichikai és egyéb, a csaldd atmoszférgjat,
a csaladi élet harménidjat zavard problémak atlagos esetben karosan befoly4-
soljak — egyebek kozott — a csaldd olvasdsi aktivitasat is. Kopp Mdria és Skrabski
Arpdd vizsgalatai bizonyitottdk, hogy az elvaltak és kiilénélsk (a rendezetlen
csaladi helyzetl emberek) kozott lényegesen gyakrabban fordulnak els neuro-
tikus és depresszids tiinetek, sét altaldban a killonb6z6 szomatikus betegség-
fajtdk, mint az egyttt é16 hazasok kozott.!! A csaldd strukturdjanak sérilésével
tehat a csaladtagok idegrendszere, egészségi dllapota és a csalad kulturalis

® Ma mar az eufemisztikus egysziilds elnevezést hasznaljuk.

10 A 0-5-ig terjedd pontszamok a kévetkezéképpen kapcsolédtak a kiilonbézé olvasési telje-
sitményekhez: 0: nem olvas; 1: nagyon ritkan; 3: idénként; 5: rendszeresen olvas kényvet.

1 Kopp Maria — Skrabski Arpad: Magyar lelkidllapot. Budapest. Végeken Alapitvany. 1992.
122-125; 207., 208., 215.
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milidje egyarant sériil. Be kell vallanunk: nem ismerjiik kell6képpen e jelen-
ségegyiittes szerkezetét, ok-okozati viszonyait. A csalad felbomlasa maga is
épp ugy lehet oka, mint eredménye a pszichikai légkoér romlasanak, s ez el-
mondhat6 a kulturalis zavarokra is. Ez utébbiak — valdszintleg — ennek a ki-
egyensulyozo-stabilizdlé szerepnek (egyuttal okként és kovetkezményként
torténd) kiesését jelentik, amelyet a szellemi kulturélis javak (igy az olvasma-
nyok is) jé esetben betolthetnek.

Mindenesetre Gjabb, sajnalatos adalékot nyertiink a , Maté-effektus” miko-
déséhez. Nem elég, hogy a ,megcsonkult” csaldd anyagi és szocialis hatranyo-
kat kénytelen elszenvedni, nem elég, hogy a struktura sérilése, a csalad érzelmi
és hangulati, s6t egészségi egyensulydnak megbomlasaval jarhat: mindezt -
vigasztalé kompenzicié helyett — a kultura stabilizaciés funkciéjanak megren-
dilése kisérheti.

KONYVTARHASZNALAT

,Beiratkozott tagja-e On, vagy volt-e tagja valamikor valamilyen kényvtdrnak?” -
sz6lt kérdéivink vonatkozé kérdése. A nyolcvanas évek derekan az orszig 18
éven feluli népességének 17,7%-a volt tagja valamilyen konyvtarnak. (Ez kb.
1,3 milli6 felnétt lakost jelentett.) 1996 nyardn — a 74 évesnél id6sebb népes-
ségnek — 22%-at talaltdk konyvtari tagnak,'” ami kb. megfelel a nyolcvanas
évek aktivitasi szintjének (ugyanis az 1996-o0s adat az 4tlagosnal lényegesen
aktivabb 14-18 éves korosztdly teljesitményét is magaban foglalja).

A szellemi foglalkozasu rétegek (kiilénosen az értelmiségiek) a kényvtari tag-
sag tekintetében is jelentds elénnyel vezetnek a fizikai és az inaktiv rétegek elétt.
Alegfébb ,lemorzsolédok” a szakmunkasok, de a nem diplomds szellemi dolgo-
z0k kozott is sok konyvtarelhagyot taldlunk. A hiziasszonyok, a nyugdijasok és
amez6gazdasagi fizikai dolgozok (tehét akiknek otthon is a legkevesebb kényviik
van) tébbsége (mintegy 60%-a) soha nem jart kényvtarba, ez az arany a munka-
sok korében kb. 30%-os, a szellemi foglalkozdstuak kozott pedig elenyészé.

A tarsadalmi atrétegz6dés trendvonala, az elébbre jutas vagya ugyancsak
érzékelhets nyomot hagyhat a konyvtarakkal kiépitett (vagy ki nem épitett)
kapcsolaton: az intrageneracids viszonylatban legerételjesebben ,felfelé” mobil
kérdezettek kozott talaltuk a legtobb konyvtari tagot (és az egyszerre tobb
koényvtarhoz kétédé olvasot), a konyvtarbdl lemorzsolodok ardnya pediga ,le-
felé” mobilak kézott volt a legmagasabb.

2 Kulturdlis fogyasztds. Budapest. Szonda Ipsos. 1996. 45.
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A visszatérGen tapasztalt mivel6désszocioldgiai toérvényszeriség, a
»Maté-effektus” jelenségérél van sz6 ismét: a kulturalis és szocidlis hatranyok
(de az elényok is!) hajlamosak a halmozddésra — az ,,akinek van, annak adatik”
torvénye alapjan. A kényvtirhasznélat terén ez azt is jelenti, hogy példaul akinek
6sszkomfortos, kulturiltan berendezett, audiovizudlis elektronikus eszkdzokkel
jol felszerelt, olvasésra kival6an alkalmas (olvasésarokkal, ir6asztallal rendelkezé
stb.) lakdsa van, az sokkal (kb. 5-6-szor) nagyobb eséllyel lép kapcsolatba a
konyvtarakkal, mint azok, akik otthon nem rendelkeznek az olvasas, a zenehall-
gatds legalabbis elfogadhaté feltételeivel. Vagyis, akiknek megadatott az olvasas
kulturalt lehet6sége otthon, azok éreznek elsésorban igényt a konyvtarakra is.

Mindez a kényvvdsdrlds, az otthoni kényvgyijtemények kérdésére ugyszin-
tén vonatkozik: valaki minél tobb kényvet visarol és minél nagyobb hazikényv-
tarat tart, anndl nagyobb eséllyel hasznéldja egy vagy tobb kozkonyvtarnak.
Hadd igazoljuk allitdsunkat néhany szamadattal: a kényvet nem visarléknak
csak 5%-a jar konyvtarba, a konyvvasarloknak 24%-a, a nagyon sokat visar-
léknak pedig 47%-a. Akiknek nincs otthon kényve, azoknak csak 2%-a iratko-
zott be kényvtarba, szemben az 500 kotetnél nagyobb hazikényvtarral ren-
delkez6k 41%-o0s ardnyszamaval.

Vizsgalatunkban — ahogy ezt mar kordbban emlitettiik — feltettiink egy kér-
dést az interjualanyok egészségi dllapotdra vonatkozéan. Kideriilt, hogy azok-
nak, akik valamilyen tartés vagy allanddsult kérral, fogyatékossaggal kiisz-
kodnek, csak tizedrésze (szemben az egészségesek 21%-4val) tagja valamilyen
konyvtarnak. (A ,betegek” egyébként igy is a kézkényvtarak kézénségének
egyotodét teszik ki. Ez a nem csekély hanyad kalon figyelmiunket és gondosko-
dasunkat érdemelné, kérdés, hogy mennyire kapja meg ezt.)

Tudvalev6, hogy a kényvtarak beiratkozott kézénsége nem az 4tlagpolgart
képviseli: a konyvtari tagok a tdrsadalom atlagos keresztmetszeténél lényege-
sen kvalifikaltabbak, j6val er6sebben kétédnek a szellemi munkavégzéshez és
a varosi lakéhelyhez, valamint jorészt kozépkoruak és ennél fiatalabbak.
A konyvtar tehat a gyakorlatban - kissé leegyszerisitve — elsésorban a vérosi,
tanultabb kozéposztaly intézménye, és a konyvtdri tagok magyarorszagi (k-
léndsen nyugat- és észak-eurdpai 6sszehasonlitdsban) szerény ardnya is jelzi a
magyar polgarosultsag sajnalatosan visszamaradt voltat.

A magyarorszagi konyvtarak — legalabbis beiratkozott tagjaikat tekintve — nem
képesek jelenleg arra, hogy a tarsadalom fokozottan hatrdnyos helyzet( bugyrait
elérjék. A ,Maté-effektus” ismételt jelentkezése megkérddjelezi a konyvtarak
sokat emlegetett szocidlis feladatkorének hatékony érvényesitését; illetve arra
figyelmeztet, hogy e funkciénak féleg a nem hagyomanyos szolgéltatasok és
modszerek alkalmazasaval, ebbdl adédéan kézonségiiknek a nem hagyomanyos
hasznaldi rétegek felé valo kiszélesitésével tudnanak csak igazan megfelelni.
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A KONYVTAROS OLYAN SZEMELY...”

A fejezetcimben szereplé félmondat orszagos vizsgalatunk soran a népesség
tudataban é16 konyvtaroskép vizsgalatara szolgalt: 1000 felnétt személy foly-
tatta, illetve fejezte be ezt a csonka mondatot a maga médjan. A véilaszokat
azutan kategorizaltuk, az egyes valasztipusok emlitési ardnyait regisztraltuk
és elemeztiik — ahogy az a Konyvtdri Figyel egyik korabbi szaméban olvashaté.
Most a kényvtarosokrdl kialakult tarsadalmi képzetek sorabél csak néhany
olyat emeliink ki, amelyet kiillénosen id6szertinek, illetve — a Maté-effektus-
szempontjabdl - fontosnak itéltink.

A magyar feln6tt népesség csaknem egyotode szamara a konyvtaros meglehe-
tésen idegen és ismeretlen személy. (Ahhoz képest nem olyan nagy ez az arany,
hogy a felnétt népesség j6 négystdde nem jar konyvtarba.) Ami e fehér folt réte-
gek szerinti megoszlasat illeti: a konyvtiros személye f6ként az alacsonyabb isko-
lai végzettséggel rendelkezik, a konyvtarba soha nem jardk és a kényvet nem
olvasék szdmdra ismeretlen. Az idegenség érzése fokozatosan és kovetkezetesen
cs6kken, ahogy a magasabb végzettség, a jelenleg is aktiv konyvtari tagsag és az
egyre intenzivebb olvasdi magatartas felé haladunk. Adataink tovabb4 arrdl val-
lanak, hogy az ,ismeretlen kényvtirossal” leginkabb a mez6gazdaségi fizikai dol-
gozok, az idések, a tarsadalmi atrétegzédés hajotorottjei (a ,lefelé” mobilak), a
killonbozé csalddi dllapotaak kozil az 6zvegyek és elvaltak, a tartés betegséggel
kiiszkod6k, az izlésiikben erételjesen a lektiirre és a romantikus irodalomra orien-
taltak, valamint a kényvvel egyaltaldn nem rendelkez8k korében taldlkozunk. Az
értelmiségiek, a fiatalok, a ,felfelé” mobilak, a ,,modern” izlésképlettiek és a na-
gyobb hazikényvtarak tulajdonosai szamdara bizonyult legkevésbé ismeretlen és
idegen személynek a konyvtaros. Vagyis itt ismét a Maté-effektussal talalkozunk:
a konyvtaros, a potencialis informacidszolgaltato és segitségforras épp azok el6tt
ismeretlen, akik kulturélis-szociélis elesettségiikben (véli minden kijézanit6 adat
ellenére a szerz6) leginkabb raszorulndnak a kényvtarosi segitségre.

A konyvtiros mint kultarakézvetits, a miiveltség terjesztéje, illetve mint ne-
vels: az emberek izlésének, vildignézetének, tudasinak fejlesztdje, formdldja a
megkérdezettek b6 egytizedétdl kapott emlitést. Ehhez csatlakozik a kényvek
kivalasztisdban segédkezd, olvasmanyt ajanlé kényvtaros: a maga 40%-os emli-
tettségével ez a legnépszeriibb kényvtaroskép-motivum. S ezen nincs is mit cso-
déalkoznunk, hiszen ezek a motivumcsoportok nemcsak a kényvtirosok irant
taplalt rahagyatkozo bizalomrdl, hanem — gy vélem - a tarsadalom kissé talmé-
retezett paternalista szemléletérdl is tuddsitottak. Ebben a modellben egyik ol-
dalon a hivatalbél bélcsek, az aktiv ,,nevel6k” helyezkedtek el, a mésik oldalon

3 Gereben Ferenc: A magyar tarsadalom kényvtarosképe. In: Konyvtdri Figyels, 1990. 1-2. sz.
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pedig a passziv befogaddéként viselkedé ,neveltek”, az alattvaléként kezelt allam-
polgarok. (Persze felmertl a kérdés: nem vagyunk-e til szigoruak a ,nevels-konyv-
taroshoz”, akirél jol tudjuk, hogy nem annyira agit4lt, hanem inkabb csendes,
személyes példaval humanista eszményeket kozvetitett,™ aki nem egyszeriien
csak irdnyitgatott és ,atnevelt”, hanem hitt — talan kissé talzottan is — az izlés
fejleszthetéségében és a jé konyv emberformalé erejében, s akinek kezébe egyéb-
ként mi — akkori fiatal olvasaskutaték — adtuk az olvasmanyajanlasi jegyzékek
osszedllitisdhoz segédletként szolgdlé miivek és szerzok ,vonzastablazatait”; s
akitél talan nemcsak azért fordultunk el, mert korszertitlenné valt, hanem azért
is, mert szégyelljiik kicsit, hogy korabban eszményképiink volt.)

Akonyvtarosi szerepkor szolgaltatds- és tdjékoztatas-centrikus felfogdsdban
viszont egy pragmatikus, ugyanakkor jéval demokratikusabb, egyenlé felek
kapcsolatara épulé modellt (1d. Katsdanyi Sandor ,liberélis-szolgaltaté” konyv-
tarat!) vélunk felfedezni. Ezek a motivumok a felnétt népesség egytizedének
vélaszaiban lelhetdk fel, s emlitésiik ardnya egyértelmien nétt az iskoldzottsag
mértékével és a kulturalis aktivitassal.

Kapcsolatteremtést elsegitd pozitiv tulajdonsdgokrdl (kedves, baratsagos
stb.), valamint kapcsolatteremtésre, kommunikéciéra valé készségrol a minta
16%-a tett emlitést; a segité jellegii kapcsolatokkal egyiitt 23%. Az emberi
kapcsolatok altalanos motivumai inkabb az alacsonyabb végzettségi és ritkab-
ban olvasé kérdezettek vilaszaiban fordultak eld. A segit6 jellegti (féleg a pszi-
cholébgiai vonatkozdsa) kapcsolatokrol féleg a kvalifikalt, sokat olvasd, a jobb
izlésu, sok konyvvel rendelkezd, fiatal és egészséges valaszadok tettek emlitést
— tehdt vélhetSen nem azok, akiknek nagy sziikségiik van erre a segitségre,
hanem azok a szocialisan érzékeny embertarsaink, akik jobban atlatjik az em-
beri szolidaritds sziikségességét, s feltehetden inkabb potencidlis segitségnyj-
toként johetnek szamitasba. Felmeril a kérdés: vajon azok a rétegek (betegek,
oregek, alig olvasdk, alacsony iskoldzottsdguak stb.), akik valéban raszorulna-
nak az informacids, lelki és egyéb segitségre, miért nem tudatositjak (miért
nem tudjak vagy akarjak megfogalmazni) ebbéli igényiiket. Vajon miért olyan
megtorhetetlenek a Maté-effektus eréi?

,..AKINEK SZEP A LELKEBEN AZ ENEK..”

Végiil, de nem utolsésorban: a Maté-effektus a kulturélis termékeknek nemcsak
mennyiségi, hanem minéségi befogaddsa sordn is jelentkezik. Egy miialkotds
bens6vé tevése, interiorizaldsa anndl mélyebb és gazdagabb, minél csiszoltabb,

1 Ld. Katsanyi Sandor ,humanista-neveld” kényvtarosat: Sétaideaink bélcséhelye kériil. In:
Konyvtdros, 1991. 1. sz.
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Jtrenirozottabb” a befogadéi készségrendszeriink. Tehit, akik a szellemi kul-
tura javai nélkil, vagy talmi javakkal toltekezve élik életiiket, s egyszer végre
talalkoznak egy igazi alkotassal, nagy esélytuk van arra, hogy nem tudnak mit
kezdeni vele. Ahogy Babits Mihdly irja a Mdsodik ének cim mesedraméjaban:

Megmondom a titkdt édesem a dalnak:
Onmagdt hallgatja, aki dalra hallgat.
Mindenik embernek a lelkében dal van
és a sajdt lelkét hallja minden dalban.
Es akinek szép a lelkében az ének,

az hallja a mdsok énekét is szépnek.

Ez a részlet nem mas, mint mudalkotassa 4tlényegitett befogaddsszocioldgia.
Minden emberben ott szunnyad egy ,dal”, vagyis egy — értékekbél, attittidokbdl,
miveltségelemekbdl, nevelési mintdkbol, élettapasztalatokbdl, kordbbi mial-
kotasok élményeibdl stb. 6sszeall6 — befogaddi feltételrendszer, amely donté
modon befolyasolja, hogy mit ért meg, mit tud feldolgozni, bensévé tenni egy
eléje keriil6 masik ,énekbdl”, vagyis mialkotdsbdl. Mert a miveket szeretjitk
»atrajzolni” a sajat képunkre és hasonlatossdgunkra: a benniink rejlé dallamra
irunk 4t” minden ,zenét”. Es akinek a belsé dallama szép, gazdag és cizellalt,
az képes hasonléan értékes mas ,énekeket”, mialkotdsokat is befogadni; akinek
viszont a belsé hangja csikorgé zoérej, az nem tud rezonalni a szépségre. Tehit,
akinek érzékeny befogaddi készségrendszer adatott, els6sorban annak adatik
meg az Gjabb és Gjabb miialkotdsok érts, termékeny befogadasa is; akinek pedig
nem, az a szociolégia tendenciaszer(ien érvényestlé térvénye szerint kiszorul
a miivészetek Paradicsomabél. Ime, a Maté-effektus a befogadasra alkalmazva!
Szomoru valésigtartalmat Goethe aforizmdja is nyomatékositja: ,,a tartalomra
csak az bukkan r4, akinek van hozzatennivaléja...”

Befejezésiil nem kertilhetjiuk meg a kérdést: milesz végiil is a halmozottan
hétranyos helyzetiiekkel? Az élet lemondatta éket a mélto életfeltételekrdl,
jobb lakasrdl, egészségrol, ifjusagrdl, magasabb iskolazottsdgrol. Mindezek
mellett megtagadhatja t6lik mindazt, ami nehézségeiket — nemes eszkozokkel!
— enyhithetné, életiket mindségileg feljavithatna? Vajon a — Berzsenyi meg-
énekelte — ,fene fitumok mozdithatatlan zarai” valéban atuthetetlenek, vagy
van mégis valami remény a hatranyos helyzettiek szenvedésének mélté médon
torténd enyhitésére?

A szociolégia valasza tagadd: tendenciit kirajzolé mértékben nem lehet a
Maté-effektus fatumat atitni. De a pedagdgus, a kulturakézvetits, az olyan
ember szamdra, akinek fontos a masik ember sorsa (és Maté evangéliumédnak
morélis izenete!), nem sikkadhat el a torvény végzetét legy6z6 kevesek példdja,
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akik minden elesettségiik, szegénységik, betegségiik stb. ellenére miivel6dnek,
olvasnak, kényvtarba jarnak: mostoha gyermekkorukon és alacsony iskoldzott-
sagukon felillemelkedve értékes miivekre dhitoznak. Oket kell felkutatni és se-
giteni: jora valé hajlamukat erésiteni, példajuk felmutatasaval melléjik tarsakat
toborozni! Es a kihullok szomortian nagy szamat megel6zéssel, vagyis — ha-
szonelvi korunk ellenszelében — értékcentrikus gyermekkori szocializaciéval,
valamint késébb speciélis miivészetterapids moédszerekkel lehetne csokkenteni.






A kovetkezd tanulmdnyban fontossd vdlik a szdmok abszolit értéke is: sokoldaliian
bemutatott (1985-bél és 2000-bél szdrmazé) reprezentativ mutatok mérédnek dssze,
és markdnsan szemléltetik, hogy mi lett a rendszervdltozds eldtti kulturdlis illizidk-
bol. A felsorakoztatott adatoknak és tendencidknak akkor is megvan a maguk torté-
neti értéke, ha azdta — a tdrsadalommal egyiitt — tovdbbi vdltozdsokon mentek dt.
(Késébb majd azokra is utalunk.) Ennek az irdsnak a végén is felmeriil a globalizdcids
kultira ,fene fatumai” elleni tusakodds lehetdsége, de mdr csak egy meg nem vdlaszolt
tétova kérdés formdjdaban.

Olvasaskulturank az ezredfordulén:

,Az irodalom meghalt, éljen a kényvipar!”
(Méarai Sandor)

Ahetvenes és nyolcvanas években a médiumok meglehetésen élénk érdeklédése
kozepette regisztraltuk az Orszagos Széchényi Kényvtar (azéta megsziint) ol-
vasaskutat6 miihelyében a magyarorszagi olvasaskultura kordntsem 6rvende-
tes valtozasi jegyeit: a konyvolvasas gyakorisiganak csokkenését, az olvas-
manyanyag kommercializdlédasat stb. A betegség tiineteinek szaporodasa
kozepette a miihelyen belil egyre jobban meger8sédott az a meggy6z6dés, hogy
az olvasaskultura bajaira (mas bajokhoz hasonléan) a tirsadalom demokrati-
zdlédasa hozhatna gydgyirt, mert ,,a demokracia olvastat”. Az elgondolas racio-
nélis magjit az adta, hogy a demokricia sziikségszertien magaval hozza — lo-
kalis és 6ssztarsadalmi szinten egyarant — a tirsadalom legszélesebb koreinek
dontési szikségletét. A dontésekhez — igymond — informacidra, az informécick
rendszeres felkutatdsara és befogaddsara lesz sziikség, s e befogad4si aktusok
jelentésrészt az irott betl kozvetitésével fognak zajlani — gondoltuk. Azutan
egyszer csak elkovetkeztek a kilencvenes évek, és velitkk a rendszervaltozas, és
véaratlanul rank mosolygott a demokracia lehet8sége. A tomegkozlési eszkozok
és az érdekl6dsbb tarsadalom figyelme dthangolédott a politikara, és egyalta-
lan nem ugy tlnt, hogy a demokracia valéban ,olvastatna™ az olvasds és a
kultura tgye — mivel az 4llam mdr nem, a civil tarsadalom még nem tudott és/
vagy akart torédni vele — elsikkadni latszott. (Igaz, ami a magyar olvasaskuta-
tast illeti, gazdagodtunk is egy nagy lehet8séggel: végre vizsgilhatéva valt a
Karpat-medencei magyarsag egészének kulturilis arculata, olvaséi izlése, és
ezt a lehetdséget ki is hasznaltuk.)

1 Azonos cimmel és (aprébb véltoztatasoktol eltekintve) azonos széveggel el8szér a Tiszatdj
cimi folyéirat 2002/2. szdmaban jelent meg.
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A rendszervaltozasi folyamat belobbandsa el6tt 1985/86 telén volt Magyar-
orszagon az utolso orszagos reprezentativ olvasasszocioldgiai felmérés.? A kilenc-
venes évek el6rehaladtaval, a kulturalis érdeklédés érzékelhets apalyos allapota-
ban egyre tébbekben érlel6dott a kivancsisag: vajon a szabadsag és a demokracia
vildgdban hogyan alakultak olvasasi szokdsaink és beallitédasaink? Az MTA
Szociolégiai Intézete 1996-ban nagyszabasu miivel6désszociolégiai felmérésre
vallalkozott, ennek olvasassal kapcsolatos kérdései és valaszkategéridi azonban
csak kismértékben voltak kompatibilisek a kordbbi (f6leg az OSZK-ban végzett)
olvasasvizsgalatokkal.? Egyre inkabb érz6dott annak szikségessége, hogy a ré-
gebbi, tobbszér megismételt (1964, 1978, 1985) vizsgéilatokkal azonos léptékd,
reprezentativ felmérésre keriiljon sor. Erre a 2000. év utols6 negyedében jott el
az alkalom. A Kerkai Jen6 Egyhazszocioldgiai Intézet projektjeként,* valamint a
KOD Kft. lebonyolitasaban 2000 6szén sikeriilt egy tjabb, a magyarorszagi felnétt
(18 éven feliili) népességet reprezentalé mivel6dés- és valldsszocioldgiai témaju
kérdéives felmérést végezniink. Az 1035 fére kiterjedd vizsgélat adatai dsszevet-
het6k voltak a kordbbi magyarorszagi reprezentativ olvasisszociolégiai felméré-
sekével, s6t a kilencvenes években a hatdron tuli magyarok kérében végzett mii-
vel6désszociolégiai adatfelvételek informacidival is.

Az aldbbiakban a 2000. évi vizsgalat legfontosabb mutatészamait ismertetjik,
a valtozasok érzékeltetése céljabdl jobbara az 1985-6s (ugyanolyan médszerek-
kel lebonyolitott) orszdgos OSZK-vizsgalat hasonlé mutatéihoz viszonyitva. Ugy
véljik, hogy az eltérések beszédesek lesznek, és amellett tanuskodnak, hogy
nagyon is aktudlis volt az Olvasas Evének megrendezésével a magyar olvasas-
kultdra tgyét ismét a figyelem elSterébe allitani.

Kezdjitk azzal (1d. 1. sz. tablazat), hogy a felnétt népességen belil 1985 és
2000 kozott jol érzékelhetSen megnétt azok ardnya, akik semmit (sem konyvet,
sem sajtéterméket), illetve csak napilapot szoktak olvasni, mig a kényvet és
kulénboz6 sajtétermékeket egyiitt olvasoké jelentésen csokkent. Az egyiittes
sajté- és konyvolvasast, s azon belil a kényvolvasast rendszeresen mivel6k,
vagyis bizonyos értelemben az olvasdi elit ardnya 18%-rél 9%-ra esett vissza.

2 Ennek eredményeit — az el6zményekkel, és néhany késébbi (sziikebb kéri) vizsgélati adat-
tal egyiitt — egy korabbi munkamban igyekeztem 6sszefoglalni: Konyv, kényvtdr, kézénség.
A magyar tdarsadalom olvasdskultirdja olvasds- és konyvtdrszocioldgiai adatok tiikrében. Buda-
pest. OSZK. 1998.

% Ezeket Nagy Attila foglalta 6ssze és elemezte egy tanulmanyban: Modernizacio, globalizacid,
amerikanizacié? Viltozasi tendencidk a hazai olvasasi és konyvtarhasznalati szokasokban.
Konyvtdri Figyels, 1997/3. sz.

* Aprojektet timogatta: RENOVABIS (Solidarititsaktion der deutschen Katholiken), a XX.
Szazad Intézet, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, és az Orszagos Kiemelési
Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Kézalapitvany.
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1. sz. tablazat. Osszevont olvasisi mutaté*

(Reprezentativ orszagos felnétt mintdk szdzalékos megoszlasa)

Mit szokott olvasni? 1985 2000
Semmit nem olvas 5,3 12,2
Csak napilapot 6,5 10,9
Csak (napilapon kivil is) valamilyen sajtéterméket 23,8 28,6
Csak konyvet (plusz esetleg napilapot) 3,6 9,2
(Tébbféle) sajtoterméket és konyvet egyarant, de kényvet nem rendszeresen 42,7 30,0
(Tobbféle) sajtoterméket és — rendszeresen - kényvet is 18,1 91
Osszesen 100,0 | 100,0

* A mutaté tobb kérdésre adott valaszt dsszesit. A kérdések kiilon-kiilon az egyes sajtétermékek és

akényvek olvasédsara, s annak gyakorisagara vonatkoztak.

Néhiny adat alljon itt a sajtétermékek olvasdsardl. 1985-hoz képest 2000-re a
napi lapolvasék aranya 87%-r6l 63%-ra, a hetilapolvaséké 81%-rél 64%-ra, a
folyéiratok olvas6ié pedig 45%-r6l 29%-ra cs6kkent. (Az emlitett szdmokban
azok is bennefoglaltatnak, akik csak ritkan olvassak egyik vagy masik sajté-
terméket, a rendszeres olvasok kére ezeknél az ardnyszamokndl természetesen
sziikebb, és az elmult masfél évtized alatt tovabb sziikiilt.) Az irott beti irdnti
érdekl6dés hanyatldsa a sajtétermékek mindharom vélfajara kiterjedt tehat,
legkevésbé taldn a hetilapolvasasra. A 2. sz. tabl4zat egy 6sszevont mutaté
segitségével vall errél a hanyatlasi folyamatrdl.

2. sz. tablazat. Sajt6olvasis 6sszevont pontszama (0-5)*
(Reprezentativ orszagos felnétt mintdk szdzalékos megoszlasa)

Sajtéolvasas intenzitisdnak pontszama 1985 2000
,0” (egyaltaldn nem olvas sajtéterméket) 5,9 15,3
W17 10,5 20,9
,27 14,9 25,4
»37 27,3 17,0
.47 17,6 11,5
,5” (napilapot, hetilapot ésfolyéiratot egyarant rendszeresen olvas) 23,8 9,9
Osszesen 100,0 100,0

* Ebbenanapilapok, hetilapok, folyéiratok olvasasanak ténye is és gyakorisiganak mértéke egyarant

kifejezédik.

Persze ez nem jelenti azt, hogy bizonyos konkrét lapok irdnt ne névekedhetett
volna az érdekl8dés, de ezek — az olvasék altal emlitett cimek alapjan mondhatjuk
— kordntsem az irodalmi-kulturalis-tudomanyos sajtétermékek kozil kertiltek ki.
Az egyes laptipusokon belil a legolvasottabb cimek 2000-ben (a felnétt népességen
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belili szazalékos ardnyszam feltiintetésével) a napilap kategéridban a megyei na-
pilapok (egytitt: 38%), a Népszabadsdg (10%) és a Mai Nap (8%) voltak. A hetilapok
koézul a N6k Lapja (15%), a Story és a Kiskegyed (13-13%), a folyéiratok koziil pedig
a Lakdskultira (3%), a Cosmopolitan és a Praktika (2-2%) kapott dobogds helyezést.

A sajtéolvasas mindségi jellemzésére 6sszefoglaléan elmondhaté, hogy 2000
végén a feln6tt népességnek egyhatoda-egyhetede semmilyen sajtéterméket
nem olvasott, kozel fele szegényes sajtévalasztékkal élt (csak tévé-tujsag vagy
[helyi] napilap, illetve kizarélag kommersz bulvarlapok); egyharmadrész sajté-
vélasztéka meglehet&sen vegyes és kozepes gazdagsagu volt, s mindossze sziik
egyhuszada preferalta a kulturalis és informacids szempontbdl értékesnek
mondhaté lapok szélesebb valasztékit. (Az ardanyszamok hozzavetédleges koz-
lésével alkalmazkodni kivinunk ,puha” kategéridink elaszticitdsahoz.)

Ami a szlikebb értelemben vett konyvolvasdst illeti, a felmérést megel6z6 évben
legalabb egy konyvet a felnétt tarsadalom kozel fele olvasott el, ket nevezhetjik
— hagyomanyos olvasaskutatéi standard szerint — konyvolvasénak. Nem véletle-
nil hangsulyozzuk a XX. szazadi hagyomanyos kulturalis ,mértékegységek” szem-
pontjat: ugyanis az utébbi évtizedek olvasasszocioldgiai vizsgalatai még az elol-
vasott (és nem csak fellapozott) kényvekben, ennek megfeleléen dominansan
szépirodalmi olvasmanyokban gondolkoztak, ellentétben a modern és posztmo-
dern emberrel, aki sokszor — néhany praktikus informacié kicsippentése céljabél
— csak bele-beleolvas a konyvekbe, vagy egyre inkabb a szamit6gép képernysjébe
(vagy inkdbb - fogyasztdi motivaci6tol vezérelve — a képes magazinokba). Mindez
azt jelenti, hogy a hagyomanyos standard szerinti kényvolvasék ardnya az 1985-
6s 64%-r6l 2000-ben 49%-ra, s az un. ,rendszeres” (havi dtlagban legalabb egy
kényvet) olvasok aranya pedig 19-r6l 12%-ra csékkent. (Lasd 3. sz. tablazatot.)
Mig az olvasas gyakorisdganak fékez8dése végigkisérte az utébbi évtizedeket, a
konyvolvasok ardnyanak csokkenése merében 4j fejlemény, ezzel kordbban, ami-
6ta olvasasvizsgalatok folynak Magyarorszagon, még nem taldlkoztunk.

3. sz. tablazat. A konyvolvasas gyakorisaga
(Reprezentativ orszagos felnétt mintdk szdzalékos megoszlasa)

Kényvolvasds 1985 2000
Nem olvas (évente egy kényvet sem) 35,6 51,2
Nagyon ritkan (évente 1-3kényvet) 21,3 23,5
Id6énként (évente 4-11koényvet) 24,1 13,7
Rendszeresen (havonta atlagban legalabb 1kényvet) 19,0 11,6
Osszesen 100,0 100,0

Ez a csokkenés anndl is inkabb figyelemfelhivé, mert az iskolazottsag és a sza-
badidé novekedése kozepette kovetkezett be. A szabadidének viszont egyre
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jelentésebb hanyadat a televizidzds (és azon belill is els6sorban a kereskedelmi
csatorndk miisorainak fogyasztasa) foglalja le; s ezzel egyuttal az olvasaskultira
megrendiilésének egyik valdszini okit is megneveztik. Felméréseink komplex
mutatéi szerint a , keveset” és a ,,nagyon keveset” tévézék ardnya 1985-ben 17%
volt, 2000-ben mar csak 3%. Es a régebben ,nagyon sokat” tévézok (ez naponta
atlagosan legalabb 3 6rds misorfogyasztast jelentett) 18%-os ardnya manapsag
tobbségi: a kérdezettek 55%-at jellemz8 magatartdssa valt.

Bar a keveset tévézsk csoportja (kis létszamuk miatt) nehezen vizsgalhatd
torpe kisebbséggé valtozott, a hetvenes és nyolcvanas években tapasztalt ten-
dencia tovabbra is érvényes: a magasabb olvasasi teljesitményszintek egyértel-
muen a mérsékelt tévézéshez kotédnek, mig a képerny6 nyaklo nélkili imadata
tipikus médon nem vagy alig olvasassal jar egyiitt. A televizio tehat, els6sorban
a kereskedelmi csatorndk ,jévoltabdl”, megérizte, s6t fokozta hegemoéniara to-
rekvd, az olvasast visszaszorité szerepét. A fogalmazas azonban igy nem egészen
pontos: valéjdban az értékrendnek az anyagiassdg, a haszonelviiség és a hedo-
nizmus felé tortént elmozduldsai csokkentették az egyik, és novelték a masik
médium irdnti igényt, és 6k ketten — a tévé és a konyv - csak kozvetett kapcso-
lat keretében rivalizalnak egymdssal.

Mostansag — a miivel6dési és informacidszerzési szokasok megvaltozdsdnak
egyik f6 okaként — sokat emlegetik a gyorsan terjedd szdmitdgépes kulturat és a
vildghdlo egyre fokozdd6 hasznélatat. A szamitégép-hasznalat azonban 6ssztar-
sadalmi méretekben még nem lehet oka a nyomtatott konyvek iranti érdeklédés
ily mértéki cs6kkenésének, ugyanis felmérésiink szerint 2000 végén a felnétt
népesség mintegy negyede haszndlt kiillonb6z6 okokbdl szamitégépet, az e-mail
és internet-hasznalék ardnya pedig alig érte el a 10%-ot. Rdadasul - egyelére - a
szamit6gép-hasznilok zome a legalabbis kozepes gyakorisaggal olvasdk rétegei-
bél kertl ki. (Néhany adat: a kényvet nem olvaséknak mintegy egytizede szokott
— legaldbb hetente - szamitdgépet hasznélni, a rendszeres olvaséknak viszont
egyharmada. Vagy: az internet-hasznaldk a kényvet nem olvasék 3%-at, a koze-
pes gyakorisaggal és rendszeresen olvas6knak pedig 15-15%-at tették ki.)

A konyvolvasds - a tdrsadalmi atalakuldsok kozepette is — jorészt megérizte
rétegspecifikus vondsait. Igy tovabbra is elsésorban ,néies” tevékenység: a nék
véaltozatlanul tébben és tébbet olvasnak, mint a férfiak. A fiataloknak az idések-
hez viszonyitott olvasési tobblete az ezredforduldn is megfigyelheté volt, de a
nyolcvanas évekhez képest erésen megfogyatkozott. (Es nem azért, mert az
idésebbek intenzivebb olvasékkd valtak: minden korosztély veszitett korabbi
olvaséi aktivitdsabol, de leginkdbb a fiatal felnétt [18-30, és a 31-40 éves] kor-
csoportok.) Az iskolai végzettség mértéke valtozatlanul a legfontosabb olvasést
befolyasolé fuggetlen véltozénak latszik, de a kozépiskolai végzettség megsziint

29

az olvasasi tevékenységet ,garantalé” tényezének lenni: immadr az érettségizet-
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tek csaknem egyharmada nem szokott konyveket (el)olvasni. (S6t: a diploma-
soknak is egyhatoda!) Az utébbi masfél évtized alatt minden iskolazottsagi
kategdria veszitett olvasasi intenzitdsabdl, de hierarchidjuk megmaradt: a vég-
zettség szintjének névekedésével né az olvasas el6forduldsa és gyakorisdga egy-
arant. A kiilénbozé telepiiléstipusok olvasasra inspirdl6 hatdsa is egyetemlege-
sen csokkent, de a telepiilés nagysdgrendjének emelkedésével egyutt
véltozatlanul névekszik. (Az sem valtozott, hogy a févaros nem tud olvaséi
pluszt adni a vidéki nagyobb varosokhoz képest.)

Magyarorszig olvasési lejtje most is nyugat—kelet irdny, mint a hetvenes
és nyolcvanas években (és feltételezhet6en korabban). Minden régié veszitett
korabbi olvaséi ardnyszamaibél (Nyugat-Dunéantul, a korabbi éllovas is), de
nem egyforma mértékben. Az olvasasi térkép némileg atrendez6dott: az egykor
legrosszabb olvasasgyakorisagi teljesitményeket nyujté Kelet-Magyarorszaghoz
a Kozép-Dél-Alfold és Eszak-Magyarorszag (BAZ, Heves és Nograd megye) is
csatlakozott, és a Dunanttl is meglehetésen egységesiilt. gy az olvasasi térkép
f6 valasztévonala a Duna lett: ettél keletre valamelyest az dtlagosnal keveseb-
bet, nyugatra pedig valamivel tébbet olvasnak az emberek.

Es ha mér a magyar olvasaskultiira regionalis vonasait nyomozzuk, 1épjiik 4t
Magyarorszag hatdrait, és vesstink egy pillantast a hataron tuli magyarok kény-
volvasési aktivitdsdra. 1998 és 2000 kozotti felmérési adatok alapjan Erdélyben
és Karpataljan a felnétt magyarok 65-70%-at talaltuk konyvolvasénak, Felvi-
déken és a Vajdasdgban pedig 60-60%-at, tehat mindeniitt tobbet olvasnak,
mint Magyarorsziagon (49%). (A rendszeres olvasék ardnya masutt is a hazai
12% korill mozgott, csak Erdélyben volt valamivel magasabb.) Sajatos médon a
nyugat-kelet lejt6 hatdron tdl - Magyarorszdghoz képest — eltéré médon visel-
kedik: a kevésbé modernizalédott keleti térségek (Erdély, Karpatalja) tradicio-
nalis értékrendjének szellemi talajan nagyobb olvasasi aktivitas terem, mint a
modernizaltabb felvidéki és délvidéki magyarsag koreiben, nem beszélve az
eurdpai integricidhoz gyors léptekkel kozeleds anyaorszagrol, amely - legalabbis
tarsadalmanak hétkoéznapi gyakorlatabdl: a Kérpat-medence leggyengébb olva-
sési teljesitményébdl kiolvashatéan — nem tartja eurépai csatlakozasa fontos
feltételének a konyvkultarit. Fogyatékos polgari értékvildggal tarsulé moder-
nizacids folyamat egyfeldl, polgari értékeket d4pol6 premodern 4llapotok mas-
fel6l - tobbszorosen is ellentmondasos helyzet kontuarjai rajzolédnak ki! Persze
csak akkor beszélhetiink igazi ellentmondésrél, ha — példaul a nyolcvanas évek
felmérési tapasztalataira timaszkodva (amelyek az aktiv olvasis szoros vonzas-
korében tobbek kozott a kreativitds és a nyitottsag értékeit taldltak) — elfogad-
juk, hogy az (aktiv) olvasds a polgdri értékek (tevékenységek) kozé tartozik,” és

° Tegyiik hozza 2018-ban, hogy 2002-ben sem gy gondoltam, hogy csak a ,polgarok” olvasnak.
Val6jaban azt akartam hangsulyozni, hogy az olvasaskultura fejlesztése szerves része lehetne
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nem tekintjik (legfrissebb tapasztalataink csabitdsdnak engedve) egyre inkabb
premodern értéknek. Bonyolitja a helyzetet, hogy azok az id6k, amelyek (a je-
lenbél visszatekintve) a magyar olvasaskultara kifejezetten pozitiv korszakainak
tinnek (taldn az 6tvenes évek, de bizonyithatéan a hatvanas évek elsé fele),
nemcsak egyszertien premodernnek, hanem diktatérikusnak is mingsithetdk.
Erre a szitudciéra rimel a hataron tuli magyarség jelenlegi magasabb olvaséi
teljesitménye is, amely a kisebbségi helyzet identitdskovacsolé nyomasa alatt
sziiletett. A szabadsag tehat sajnos nem eredményez (legalabbis nem automa-
tikusan) magasabb kulturalis nivét — és ezt nemcsak az olvasis mennyiségi ada-
tai, hanem az olvasas (és olvasmanyok) mindségét firtaté kérdésekre adott vi-
laszok is bizonyitjak.

A mindségi mutatdk ugyanis — a hagyomanyos értelemben vett esztétikai-kul-
turalis értékek tekintetében — ha lehet, még szomorubb képet sejtetnek, mint
a fonti mennyiségi adatok. A legutébbi olvasményok kozott Magyarorszagon
az utébbi masfél évtized alatt a XX. szdzadinal régebbi (romantikus és realista)
klasszikus irodalom ardnya 16-rél 6%-ra csokkent, a szérakoztaté (,lektir”,
sbestseller” stb.) irodalom ardnya pedig 35-r6l 42%-ra nétt. (Ld. 4. sz. tablazat.)
Emelkedett az elolvasott ismeretk6zl6 kényvek ardnya is. (A non-fiction iranti
kereslet névekedését természetesen nem tartjuk negativ tendencidnak, legfel-
jebb akkor, ha a szépirodalom teljes mellézésével jar egytitt — ami egyébként
egyre gyakoribb jelenség.) A 4. tablazat adatsorat a legfrissebb hatdron tali
adatokkal is kiegészitettik. Ezekbdl az deriil ki, hogy a klasszikus irodalom
killonbozé vélfajait inkabb hatdron kiviil, a kommercialitdsokat pedig hatdron
belul preferaljak. (A non-fiction és a modern irodalom esetében viszonylag ki-
egyensulyozott az érdeklédés). Tehat a kisebbségben él6k korében kedveltebb
az értékesebb irodalom és er6sebb a hagyomanyérz6 attitdd.

Az aktudlis olvasmanyok szerzéinek nemzetiség szerinti 1985-6s és 2000-
es magyarorszagi megoszlasa (lasd 5. sz. tablazat) a magyar szerzék kategéria-
jaban és a (nyugat- és kelet-) eurépai szerzék korében csokkenést, a (tilnyomo-
részt észak-) amerikai szerz6k esetében viszont jelentds névekedést (7%-rdl
31%-ra) mutat. Itt is éltiink a hataron tuli 6sszehasonlitas lehet8ségével, és azt
tapasztaltuk, hogy hataron tul mindenttt magasabb a magyar szerzék ardnya,
mint 2000-ben itthon; az amerikai szerzéké viszont alacsonyabb, mint Ma-
gyarorszagon. Vagyis hatdron tal jobban ragaszkodnak a hagyomanyos érték-
hez és a magyar irodalomhoz, és egyel6re nem, vagy csak lassabban és fékezet-
ten kovetik a Magyarorszagon évtizedek 6ta egyre jobban kibontakozé
kommercializal6dasi tendenciat.

a rendszervéltozas nagy programjanak: a magyar tarsadalom ,kézéposztélyositisdnak”
(Antall J6zsef).
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4. sz. tabldzat.A legut6bbi olvasmanyok ésszetétele a miivek stilusa-jellege szerint
(Reprezentativ felnétt mintak szdzalékos megoszlasa)

A magyar kényvolvasék szazalékaban

Az olvasmanyok M 1M -
stilusa-jellege Oj;gzzg oi;g;,;g Erdély | Karpatalja | Felvidék | Vajdasag

(1985) (2000) (1998) (1999) (1999) (2000)
Romantikus 8 3 9 8 6 8
Klasszikus realista
(XIX. sz. és korabbi) 8 3 10 1 6 10
XX. sz-irealista 18 17 34 24 28 31
I’\/IOfiern (esztétikailag) 5 3 9 3 5 2
értékesnek tartott)
Szérakoztatd irodalom
(krimi, kalandregény, 35 42 16 25 26 26
bestseller stb.)
Non-fiction 25 31 29 29 29 23
(ismeretkozl6)
Nem megallapithat6 1 1 - - - -
Osszesen 100 100 100 100 100 100

5. sz. tablazat. A legutébbi olvasmanyok 6sszetétele a miivek szerz6inek nemzetisége szerint
(Reprezentativ feln6étt mintak szdzalékos megoszlasa)

Amagyar kényvolvasok szazalékaban

Az olvasményok

szerzéinek nemzetisége | Magyar- | Magyar- Erdély | Karpatalja | Felvidék | Vajdasag

orszag orszag (1998) (1999) (1999) | (2000)

(1985) (2000)

Magyar 55 42 59 49 45 55
EuroPal (vo}t) .szoc1ahsta 4 5 3 6 7 7
orszagok népei

Egyéb (f6leg nyugat-) 29 21 20 27 21 18
eurdépai orszagok népei

(Eszak- és Dél-) Amerika 7 31 14 10 22 18
Egyéb 2 3 4 1 3 2
Nem megallapithaté 3 1 - 7 2 -
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A kilencvenes évek eleje 6ta végzett vizsgilatok révén tudjuk, hogy a hatdron
tuli magyarsdg korében az olvasaskulturanak (is) erds identifikal6 hatdsa van,
és anemzeti hovatartozas kérdésének fontossaga az olvasas fontossagat is erd-
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siti. Az osszefuggés Magyarorszagon is miikodik, de halvinyabban, mert hi-
anyzik a kisebbségi sors ,,gyongyot izzaszt6” nyomasa.

Eddig az olvasmanyanyag egészének dsszetételét elemeztitk, most konkrét
szerz6-nevekkel szeretnénk illusztralni az olvaséi érdeklédésben lezajlott val-
tozdsi tendencidkat. Elséként (ld. 6. sz. tdblazat) a legut6bbi olvasmanyok leg-
népszeribb szerz6it mutatjuk be, mégpedig - a tdvolabbi mult érzékeltetésének
szandékaval — az 1964-ben regisztralt szerzélista kiegészitbleges feltiintetésével.

6. sz. tablazat. A legutobbi olvasmanyok szerzéi
(Reprezentativ orszagos mintdk felnétt konyvolvaséi korében)

1964* 1985 2000

Szerzé %o** Szerzé %o** Szerzé %o**
1. Joékai Mor 16,2 Szilvasi Lajos 3,7 Steel, D. 4,6
2. Gardonyi Géza 4,9 Joékai Mér 2,6 Cook, R. 3,8
3. Moéricz Zsigmond 4.9 Dumas (id.) 2,2 Lérincz L. Laszlo 2,4
4. Mikszath Kalman 4,1 Berkesi Andras 2,1 Joékai Mér 1,9
5. Hugo, V. 2,3 Merle, R. 1,8 Moldova Gyérgy 1,7
6. Verne, J. 2,2 Zalatnay Sarolta 1,8 Smith, W. 1,4
7. Cronin, A. J. 2,2 Zilahy Lajos 1,3 Fable, V. 1,2
8. Moéra Ferenc 1,7 Moéricz Zsigmond 1,1 Courths-Mabhler, H. 1,0
9. Mark Twain 1,5 Rejté Jend 1,1 Dallos Sandor 1,0
10. Tolsztoj, L. 1,4 Szabé Laszlé 1,1 King, S. 1,0

*

Forras: Mandi Péter: A konyv és kozonsége. Bp. 1968. KIK. 107. ** Az sszes olvasmény %-aban

A hidrom lista hdrom kilén izlésvildgot érzékeltet — pedig mindharom a ma-
gyarorszagi felnétt népesség kozegében keletkezett, csak masfél-két évtizedes
idékozokben. 1964 olvasmanyvilaga nemcsak a klasszikus hagyomany és a
nemzeti irodalom nagyjainak felkaroldsiban jeleskedik, hanem feltiing az ol-
vasoi érdeklédés néhany nagy ironév (legfképpen Jokai) koriili erés koncent-
ricidja is: az 6sszes (legutébbi) olvasmdny mintegy 30%-at négy ir6 (Jokai,
Gardonyi, Moricz és Mikszath) irta. Az okok elemzésére mar t6bb izben kisér-
letet tettem, most itt csak annyit emlitenék meg, hogy a kiadaspolitikai okok
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mellett a legnagyobb szerepet az a (tdrsadalom jelentds részét athato) lelkidl-
lapot jatszhatta, amely a levert forradalom utan alakult ki, és amelynek egyik
fontos elemét a multba val6 menekiilés jelentette.

Az 1985-6s lista lényegében abbdl a tudatvildgbdl ad — némi kulturalis fény-
toréssel — izelit6t, amely a Kadar-rendszer évtizedei alatt alakult ki, amely a
klasszikus értéknek mar csak fragmentumait tartalmazza, és amelynek két
kiemelt népszertiségii iré-alakja mintegy negyed évszdzadon keresztil Szilvasi
Lajos és Berkesi Andras volt. Ok a szocializmus hazai konszolidaldsdnak ideo-
l6giai élharcosai (féleg az utébbi), és ahogy a meglehetdsen vontatott konszo-
lidacids kisérlet megbukott, az 6 népszertiségiik is elenyészett. (Legalabbis
Magyarorszagon, ugyanis — anakronisztikus médon - hatdron tul a kilencvenes
évek olvasmanylistainak kozépmezdnyében még taldlkozhattunk a neviikkel.)

A harmadik lista az ezredfordulé 4j kulturélis tudatallapotanak lenyomata,
amely mar csak nyomokban 6rzi a nemzeti hagyomanyt (a klasszikus vildgiro-
dalmat pedig még gy sem), viszont felkarolja az egykori és mai nemzetkozi
bestseller-listak éllovasait. A kiilénb6z6 diktatarak korszakai utan eljott végre
a szabadsag hona, amelyet a tdrsadalom zome - legalabbis egyel6re — arra hasz-
nal, hogy a kulturalis valasztékbdl azt vilassza ki, ami talmi, és azt mellézze,
amit a XX. szdzadi értelmiségi kozmegegyezés esztétikai-kulturalis értéknek
tekintett.

A kultira eme ,,szép 0j vildga” azonban - talan némi lelkiismeret-furdalassal
- még 6rzi az elstllyedt Atlantisz emlékét. Amikor ugyanis - régi szokdsunknak
megfeleléen — a kényvolvasoktol azirant érdeklsdtiink, hogy ,kik a legkedvesebb
ir6ik”, a névsor élmezényében (1asd 7. sz. tablazat) — a ma is erésen olvasott
szerz6k mellett - olyan irék neve is fel-felbukkant, akiket ma mar nem, de ré-
gebben olvastak, és akikhez egykori olvaséik kellemes emlékei fizédnek. Az
ilyen ,olvasdsmuzeumi” listdn még az ezredfordulén is Jékai Mér all az élen (és
nemcsak Magyarorszagon, hanem a Kérpat-medence minden magyarlakta éve-
zetében), valamint Mikszath, Pet6fi és Gardonyi nevével is taldlkozhatunk.
A tegnapel6tt” klasszikus kedvencei mellett még a , tegnapiak” is el6fordulnak
(Szilvasiék személyében), és természetesen a ,,maiak” is: Cook, Steel, Lérincz L.
stb. (a lista tehat csak részben muzeumi). A régebbi szerz6k azonban 2000-re
(1985-hoz képest) mind hatrébb sorolédtak, vagy legaldbbis (és ez altaldnos
tapasztalat) jelent6s mértékben veszitettek emlit6ik korabbi aranyszamabol.
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7. tablazat., Kik a legkedvesebb ir6i?”

(Reprezentativ orszagos mintak felnétt konyvolvaséinak szazalékaban)

Sorszam 1985 % 2000 %
1. Jokai M. 32,5 Jokai M. 16,2
2. SzilvasiL. 19,8 Cook, R. 7,6
3. Berkesi A. 16,3 Moldova Gy. 6,8
4. Mikszéath K. 12,3 Steel, D. 6,0
5. Mobricz Zs. 7,5 Mikszath K. 5,8
6. Gardonyi G. 6,8 Szilvasi L. 4,8
7. Moldova Gy. 5,4 Pet6f1 S. 4,2
8. Merle, R. 4.8 Lérincz L. L. 3,8
9. Dumas (id.) 4.8 Gardonyi G. 3,4
10. Petéfi S. 4.8 Berkesi A. 3,2

Mindebbél legaldbb két kovetkeztetés vonhatd le: 1.) az ezredfordulén a kom-
mercializdl6das tendencidja mér az ab ovo hagyomény6rzébb ,kedvenc” listakat
is elérte; 2.) manapsag az olvaséknak mar kevésbé akadnak ,belulrél vezérls”
kedvencei, és helytkbe egyre inkdbb a tomegkultura divatsztarjai lépnek.

Arra a kérdésre, hogy ,melyek élete legemlékezetesebb olvasmanyai”, leg-
tobben — 1985-ben és 2000-be egyarant — az Egri csillagokat emlitették, a to-
vabbi élenjard helyeken pedig — meglehet8sen 6sszetorlédva — Jékai két nép-
szerd regénye: Az arany ember és A készivii ember fiai, illetve Dallos Sdndor
Munkacsy-regénye és M. Mitchell Elfiijta a szél cimi bestsellere 4ll. Ezeknek a
konyveknek a kiemelt népszeriiségét tehit az utébbi masfél évtized valtozisai
nem érintették. (Ami anndl is inkabb hihetd, mivel mar 1978-as orszagos vizs-
galatunk soran is — egy-egy Berkesi és Hemingway-kotettel feldasitva — az em-
litett miiveket taldltuk a legemlékezetesebb olvasméanyoknak.) Hataron tul
minden régiéban ugyancsak Gardonyi immar 100 éves, mégis 6rokifja regénye
volt a listavezetd, és azt altaldban a két emlitett Jokai-mi kovette, ezekhez
pedig hol Pet6fi versei, hol a Légy jé mindhaldlig, hol pedig a mar a magyarorszagi
listarol is ismert Dallos Sandor féle életrajzi regény, vagy az Elfijta a szél csat-
lakotott. Mindenesetre megéllapithaté, hogy van harom olyan magyar regény
(Egri csillagok, Az arany ember, A kdszivii ember fiai) amelyek kitiintetett kedve-
lésében (ha nem is jelen ideji olvasottsagiaban) Karpat-medence méreti 6ssz-
magyar konszenzus létezik.
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Az utébbi, a , kedvencekre” vonatkozé informdciéink mar nem a meglehe-
t6sen esetleges és mulékony olvaséi érdeklédésre, hanem a korédbbi, jelentés,
bensévé tett irodalmi élményekre alapoz6, és kevésbé valtozékony olvaséi iz-
lésre engednek kovetkeztetni. Ezeknek a mélyebb elkotelezettségekrol arulkodo
kedvenc iréknak és emlékezetesebb olvasmanyoknak egy-egy olvaséra jellemzé
egyiittesei alapjan (mindegyik mifajbdl egy-egy kérdezett tobb nevet és cimet
is megnevezhetett) — régi kutatasi gyakorlatunkat kévetve — olyan ,siritett”
(a kedvenc szerzék-miivek esztétikai-stilaris sajitossagait figyelembe vevd)
izléskategéridkat hoztunk létre, amelyekbe a rendelkezésre 4116 informaciok
dsszhatdsdt, dominans elemét vizsgalva soroltuk be az egyes olvasékat. (Az
egyes izléskategoridk rovid ismertetését 1d. a 8. sz. tdblazatban.)

8. sz. tabldzat. Olvaséi izléskategoriak
(Reprezentativ orszagos felnétt mintdk szdzalékos megoszlasa)

L A kényvolvasok szdzalékdban
Kategoridk
1985 2000
»Modern” (az értékes kortirs, illetve nem hagyomanyos XX. sz-i
. . Ll. 4,6 2,4
irodalom dominanciéja)
,Klasszikus” (a XIX-XX. sz-i realista klasszikusok dominanciaja) 19,9 14,2
,Bestseller I.” (a nagy irodalom latszatat kelt félmivészi, ill.
P . e o ) ) (. 17,7 18,1
almuvészi irodalom dominancidja — értékes muivek tarsasagdban)
,Bestseller I1.” (bestseller kedvencek 6nmagukban, ill. egyéb
. L. . < . 18,3 25,7
szorakoztaté irodalom tarsasidgaban)
,Romantikus” (a XIX. sz-i romantika dominanciaja) 14,2 12,7
,Lektir” (a szérakoztato6 irodalom direkt mifajainak
. ils . 17,9 14,5
dominanciéja, esetleg romantikaval)
JIsmeretkozls” (kizarolagosnak tting non-fiction érdeklsdés) 51 10,8
Besorolhatatlan 2,3 1,6
Osszesen 100,0 100,0

Elismerve izléskategéridnk bizonyos értelemben vett ,puhasigit”, a mutatét
mégis olyan esszencidlis informaciéhordozénak tartjuk, amely immar hirom
évtized kutatasaiban bizonyitotta alkalmazhatdsagit: tapasztalataink szerint a
tarsadalom izlésorientaci6janak f6bb irdnyairdl és ezek valtozasairdl meglehe-
tésen hiven tajékoztatott. A 8. tdbldzat els6 tanulsaga, hogy az interiorizilt
értékekre alapozé izlés sokkal kevésbé valtozékony, mint az aktudlis olvasma-
nyokban kifejez6dé olvaséi érdeklédés: mastél évtized alatt a hét kategéria kozil
csak haromnal mutatkozott jol érzékelhetd (de nem tul jelentds) eltérés: a klasz-
szikusok kedvelésén nyugvé izléstipus ardnyszama csékkent, az értékesebb
mivekkel nem tarsuld sikerkonyvek preferalasara épitett ,bestseller II.” kate-
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géria, valamint a szépirodalmi érdeklédés hijan ismeretkszlé mivekre fokuszald
beallitéd4s viszont erés6dott. Vagyis a tarsadalom izlésallapotanak hangsulyel-
tolédédsaiban is megfigyelhetd (szolidabb mértékben) az olvasdi érdeklédés at-
rendez6désének két alaptendencidja: a kommercializdlodds és a prakticizdlédds.
Mielé6tt izlésadataink alapjan sszegzésil néhany megéllapitast tennénk a
magyar tarsadalom jelenlegi izlésallapotardl, kereszttibldink segitségével sze-
retnénk néhany informaciéval szolgalni az egyes kategéridk rétegspecifikus
vondsairdl. Kordbbi tapasztat latainkat megerésitve, a ,bestseller” izlésorienta-
ci6 erésen ,néies” maradt, a cselekményesebb-kalandosabb ,lektlr” pedig - az
Jismeretkozl6” tipussal egyiitt — erdsen ,férfias”. A ,klasszikus” izlésszint (va-
lamint ,romantikus”) markansan az id6s korcsoportokhoz kétédik, a ,lekttir”
a fiatalokhoz, a ,bestseller” pedig inkdbb a kézépkoriakhoz. Az iskolazottsig
mértéke ismét jelentds differencidld hatasu valtozénak bizonyult: a ,modern”
izlésképlet jelenléte érettségi szinttdl kezdve érzékelhetd, és féleg a diplomasok
sajatja. Sajatos mddon a sikerkényvek preferdldsa mellett irodalmi értékeket is
felvonultaté ,bestseller I.” kategdria is egyiitt er6s6dott a végzettség szintjének
névekedésével; ellentétben a ,romantikus” izléstipussal, amelynek részardnya
a végzettség emelkedésével éppen hogy egyre csokken. (Ami arra enged kévet-
keztetni, hogy a romantikus irodalom manapsig nem annyira klasszikus érték-
hordozéként, hanem inkdbb afféle régimddi kalandregényként funkciondl.) A
Jlektlr” és ,bestseller I1.” — a kikapcsolddésra és szérakozasra beallitédott izlés-
szint két véltozata — a diplomasoktdl tavolodik el legink4bb, és a 8 osztélyos,
valamint a szakmunkas végzettséghez ll a legkézelebb. (Tehat nem a 8 osztaly-
nél alacsonyabb szinthez, amely inkabb a romantikus és a praktikus ismeretkozl6
olvasményokat vonzotta.) Legsajdtosabban a (realista) klasszikus irodalom
preferaldsara alapozé ,klasszikus” izléstipus tarsadalmi bazisa alakult: sajatos
kétarcisag jegyében (akarcsak a nyolcvanas években) egyrészt a legalacsonyabb,
masrészt a legmagasabb végzettségi szinthez k6t6dott a legerésebben. Vagyis
két alapvetGen eltérs iranyultsagu izléstipust rejt a ,klasszikus” kategéria: az
egyik a kozérthetdségre és az ismertségre helyezi a hangsilyt, a masik pedig a
veretes esztétikai-kulturdlis értékre. Némi leegyszerisitéssel a ,modern” és a
sbestseller” izléstipusokat (de a ,lektiirt” is) inkdbb vérosias; a ,yomantikus” (és
némileg a , klasszikus”) kategoériat pedig inkabb rurilis jelenségként ismertuk
meg. Az eddigi 6sszefiiggések nagyjdban-egészében mar a nyolcvanas években
is fennalltak. Az egyes régiok olvasoéi arculata azonban az izlés vonatkozasaban
is véltozni latszik. A ,klasszikus” tipus preferdldsa mintha méar nem az Alf6ldon,
hanem (a ,modern” kategériaval egyiitt) inkdbb a Dunantulon lenne erésebb, a
Llektlr” viszont kifejezetten Kelet-Magyarorszagon. A viszonylag kis kilénbsé-
gek ellenére megfordulni litszik a régebbi tendencia, amely a minden tekintet-
ben (az olvasas gyakorisaga terén is) elmaradottabb Kelet-Magyarorszag izlését



96 Boldogult olvasékoromban

hagyomanyérzébbnek, a nyugatiét pedig hedonisztikusabbnak mutatta. (Annyi
maradt e tendencidbdl, hogy az értékekkel tarsitott , bestseller I.” maig inkabb
az Alfsldon, a kommercidlisabb ,bestseller II.” pedig inkdbb Nyugat- és Ko-
zép-Dunéntilon honos.)®

Széljunk még néhany szét az egyes izlésformaciok kulturalis holdudvarardl.
A ,modern” és a ,klasszikus” izlésképlet elsésorban a szolid-kézepesen tévézgk,
valamint a radié- és televizié-adodk (és miisorok) valasztékabdl értékcentriku-
san valogatok sajatja. A ,lektir” és ,bestseller I1.” tipusba tartozék tévéznek a
legtobbet, és az & tévés és radids izlésik a legkevésbé értékorientalt. A szdmi-
togéphaszndlat tekintetében a két izlésképlet utja szétvilik: a ,modern” tipus
inkabb a nagyon gyakori, a , klasszikus” pedig a ritkabb (vagy semmilyen) sz4-
mitégép- (és azon belil internet-) hasznélat felé hajlik. A szamitégépes kultu-
ratdl legtavolabb lathatolag a ,romantikus” és a ,lekt(ir” (és bizonyos mértékig
a ,bestseller I1.”) izlésképlet képvisel6i dllnak, legkozelebb pedig az ,ismeret-
kozl8” (és a ,modern”) kategéridkba tartozok. A jelent8s irodalmi értékeket is
felvonultaté ,bestseller I.” kategéria kézepes poziciét foglal el. Vagyis nem
teljesen fiiggetlen egymastdl a két kultara, de nincs linedris minéségi 6ssze-
fiiggés sem: az igénytelen olvasdskultira ugyan 4ltaldban a szamitogép (és a
vilaghals) mellézésével jar egyiitt, de az irodalmi (hagyomanyos) érték sem
inspiral okvetlenil intenziv szamitégéphasznélatra. Annal inkabb a modern
— akdr irodalmi - jelenségek, informaciok iranti érdekl6dés! Erésebb az olvasis
kapcsolata az egyéb audio-vizudlis kultardkkal: nemcsak a radiézas és a tele-
viziézas, hanem egyéb mivészeti teriiletek (zene, film) befogadasi szinvona-
laval is markans parhuzamokat mutat f6l.

Ha az ezredfordul6 magyar tirsadalmanak izlésallapotdrdl ezek utan vala-
milyen (sziikségszertien elnagyolt) dsszegzd képet akarunk rajzolni, ismét a 8.
tablazat adataihoz folyamodva, a felnétt kényvolvasék egyhatodat (és a felnétt
népesség szik egytizedét) jellemezhetjitkk az irodalmi érték irdnti (ink4bb tobb,
mint kevesebb) fogékonysaggal. (Ez az aranyszam ugy jott ki, hogy 6sszegeztiik
a,modern” és a ,klasszikus” izlésszintek képviseléit. Igaz, hogy a , klasszikus”
kategoriat szocioldgiai értelemben kétarcinak taldltuk, de a kevésbé érték-
centrikus — mennyiségileg kisebb — rész kiesését a ,bestseller I.” kategéria leg-
fogékonyabb hanyada pétolni tudja. A ,romantikus” kategériaval — annak je-
lenlegi kommercialis funkcionaldsa miatt - e téren nem szamolhattunk.) Az
emlitett fogékony és igényes egyhatod masfél évtizeddel ezel6tt még az olvasdk

& Akitaz olvasaskulturaregionilis megoszlasa alaposabban érdekel, a kévetkezd tanulmény-
hoz fordulhat: Gereben Ferenc — Nagy Attila: Korabbi és ujabb adalékok Magyarorszag
olvasds— és értéktérképéhez. In: Nemzeti és regiondlis identitds Kozép—Eurdpdban. (Szerk.:
Abraham Barna, Gereben Ferenc, Stekovics Rita) Piliscsaba. PPKE BTK. 2003. 257-280.
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egynegyedét, a felnétt lakossdgnak pedig mintegy 16%-at (a megfeleld jelenlegi
aranyszam csaknem kétszeresét.) tette ki.

Uj vilag koszontott rank, amely az olvasaskultiraban (is) 4j korszakot ho-
zott. Szamolnunk kell azzal, hogy a szépirodalom, amely a demokracia profi
politizalasi szintereinek kiépiilésével jelent8s pozicidkat veszitett a tdrsadal-
mi-politikai életben, az olvasmanyszerkezetben is tovabbi tért veszit. Szdmol-
nunk kell azzal is, hogy a szépirodalmon belul tovadbb né a feluletesebb, a vi-
lagdivat hulldmain hozzank érkezg djkeleti olvasmédnyok népszerisége, és
csokken a hagyomanyos érték, a klasszikusok, és altaldban magyar irodalom
szerepe. Vagyis a vizudlis kulturaban kordbban és radikédlisabban jelentkez6
globalizacids jelenségek (amelyek sokszor az amerikanizaléd4s kontosét veszik
magukra) immdr egyre nagyobb tért hdditanak az olvasiskulturdban is. A ha-
taron tuli magyarsag egyel6re még ellendll e tendencidnak, de Magyarorszig
— Laokoonként — mér e ,szép @j vildg” kigydjanak foglya. Nagy kérdés, hogy
mik a tdvolabbi j6v§ esélyei, és bizhatunk-e az észlelt tendencidk megvaltoza-
saban? Kérdés az is, hogy — Berzsenyivel szélva — a ,fene fatumok mozditha-
tatlan zarai” leverhetdk, vagy kinyithatok-e, s ha igen, hogyan? E kérdések
megvalaszoldsa nem a jelenkutaté dolga. Az olvasasszocioldgus azzal kivant
hozzdjarulni a valaszok kereséséhez, hogy kendézetlen képet igyekezett rajzolni
a magyar olvasaskultura jelenlegi — ezredfordulds — helyzetérél.






Az aldbbi révid ujsdgcikk miifajdbdl adédoan is leegyszeriisiti az dsszetett tdrsa-
dalmi folyamatokat. Mai izlésemnél kontrasztosabbak a megfogalmazdsok, de valds
problémdkra mutatnak rd. Ennek az irdsnak az a funkcidja, hogy kozérthetden fog-
lalja dssze azt, amit az elbtte lévd két tanulmdny sokkal részletesebben, drnyalato-
sabban jelenitett meg. Ami pedig a végén megszélalé bizakoddst illeti, ehhez diplo-
matikusan ma csak annyi megjegyzést fiizok: ,dum spiro, spero”...

Konyv a lelke mindennek

Janosi Vali: Beszélgetés Gereben Ferenccel®

Manapsag szokas azon sirdnkozni, hogy a tévé és az internet megjelenésével
rohamosan fogy a kényvolvasék tabora. Hogy ez val6ban igy van-e, arrél Gere-
ben Ferencet, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Szociolégiai Intézetének do-
censét kérdeztem, aki tobb évtizede foglalkozik a hazai olvasasi szokasok ku-
tatasaval.

Kivancsian nézek szét a lakasaban: dugig van kényvekkel. Tematikusan cso-
portositva kiilén polcon sorakoznak a miivészettorténeti, a szépirodalmi és a
torténeti mivek. Az iréasztala mellett a munkahoz szitkséges szocioldgiai ko-
tetek. Biszkén mutat néhany 18. szdzadi bérkétéses csodat. Csaladi 6rokség.
Lelkesen simogatom a fedelét, és automatikusan megszagolom, mint minden
konyvet, amelyet a kezembe veszek. Merthogy a konyv lelke ott rejtézik a lapok
simasagédban, képeinek szinében - és természetesen az illatdban. Manapsag
ezt sokan elfelejtik.

- Hdnyan szdmitanak ma rendszeres olvasonak Magyarorszdgon, és mit olvasnak
ezek az emberek?

— A 2000-ben végzett vizsgilatunk adatai szerint kisebbségi tevékenység
lett az olvasas. A felnétt lakossag 48%-a szamitott olvasénak, szemben a’80-as
években mért mintegy 65%-os ardnnyal. Nagy Attila kollégdm &4ltal 2005-ben
végzett vizsgalat szerint azéta tovabb romlott ez az arany, ezek szerint a tér-
sadalomnak mar csak kb. 40%-a olvas. (Kényvolvasénak szamit az, aki egy év
alatt legalabb egy kényvet elolvas.) A rendszeres olvasdk aranya pedig alig ha-
ladja meg a felnétt tarsadalom egytizedét. A felmérések kimutattdk azt is, hogy
erdsen visszaszorult a klasszikusok irdnti érdeklédés, &m igen népszertiek
lettek a lektiirok, az ismeretterjeszts konyvek és az ezoterikus, dltudomdanyos

! Megjelent az Evangélikus Elet 2007/2. szdméban.
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munkak, mint példaul Dan Brown A da Vinci-kéd cimi regénye, amely 2005-ben
Magyarorszag legolvasottabb kényve volt. Az embereknek ugy latszik szitksé-
gitk van a patikamérlegen adagolt misztikumra, borzongésra, valldspétlékra.

- Mivel magyardzhatdk a vdltozdsok?

— A klasszikus irodalom visszaszoruldsdnak hatterében az életmdd és az
értékrendszer valtozasa 4ll. Az 56-os forradalom leverése utdn az emberek a
klasszikusokhoz menekiltek. A 60-as évek elején az olvasott konyvek hatoda
Jékai-mi volt, kulénosen A készivii ember fiai volt népszerid. Jokai a sajat kora-
ban ezzel a regényével segitette feldolgozni a 48-as szabadsigharc leverésének
traumajat. Azt bizonyitotta, hogy csak a ttler6 taposta el a szabadsagharcot,
az erkolcsi gy6zelem a miénk volt. 1956 utdn nem jelenhetett meg hasonlé
kortars m{, igy megint csak a Jokai-regény toltétte be ezt a szerepet.

A hatvanas évek derekdn a kddédri engedmények hatdsara lassan valtozni
kezdett a tarsadalom értékrendje. Megjelent a masodik gazdasag, ahol az em-
berek jelentds tilmunkaval tobbletjévedelemhez juthattak. Mar nem volt olyan
fontos a kultura, a klasszikus értékek helyébe egyre inkdbb a gyakorlati mate-
rializmus, a hedonizmus és a haszonelviiség lépett. Mindez az olvasasi kultira
valtozadsiban is megnyilvanult. Az emberek kevéske szabadidejitkben kikap-
csolédni szerettek volna, és egyre kevésbé a komoly szellemi munkat igényld
konyvek altal. Erdeklédésiik — a tévé mellett — a ,,kénnyebb” olvasmanyok, il-
letve a gyakorlati haszonnal jaré munkak felé fordult. Es bar inkabb csak koz-
vetett bizonyitékom van ra, de gy latom, hogy sokat artott a tarsadalom izlé-
sének a kereskedelmi tévék 1997-es megjelenése. Egyrészt tovabb csokkent az
olvasék szama, masrészt egyes misoraik szinvonala eddig soha nem latott
mélységekbe siillyedt. Leszallitjdk az emberek kulturalis és politikai igényszint-
jét a giccs és a kozonségesség szférdjiba. Ha egy tarsadalom izlését tonkreteszik,
akkor az emberek fogyasztdi és politikai magatartasat tudatosan lehet mani-
puldlni a médidn keresztill. Péld4dul népszeriivé valnak azok a politikusok, akik
kiszolgdljak giccsfogyaszté elvarasainkat. Sajnos a szabadsag nem teremtett
automatikusan kulturdlt személyiségeket. Furcsat mondok: a diktatira jobban
felerdsitette a kultura irdnti viagyat, mert az egyén ezzel kompenzalta az 6n-
megvaldsitasilehetéségek és a szabadsag hianyat: az irodalom menedékké valt.

— Mit tehetiink azért, hogy megdllitsuk ezt a folyamatot?

- Azt gondolom, hogy az iskoldknak és az egyhdzaknak ériasi a felel6sségitk
ebben a kérdésben. A protestans egyhazak sziiletésiiktél kezdve killonésen
sokat tettek az anyanyelvi kultara fejl6déséért és terjesztéséért, és most is — a
katolikus iskolakkal 6sszefogva — sokat tehetnek azért, hogy az emberek ne
ymasodlagos frissességli” szellemi taplalékon éljenek. Szokas ma szapulni az
iskolai ajanlott olvasmanylistakat. Am tény az is, hogy ,A Nagy Kényv” olvasast
népszerlsits program f6 tanulsaga az volt, hogy az olvaséi szavazatok a nép-
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szer(iség els6 helyeire mégis csak az iskolai in. kotelez8 olvasmanyokat juttat-
tak. A magyartanarok feladata az lenne, hogy a kiillénb6z6 médszertani foga-
sokkal jovében is 6rémszerzé olvasmannya tegyék ezeket a miiveket. Sokan
fanyalognak, hogy a ,kételezék” elavult problémaékkal foglalkoznak, nem érin-
tik meg a mai fiatalokat stb. Olvastassunk veliik persze mast is, de ne dobjuk
ki a magyarsag szellemi kincseinek szamité klasszikusokat sem! Ha ezeket
kiiktatjuk az olvasmanylistakbdl, akkor a magyar kultura épiiletének boltoza-
tabdl a zarokoveket utjik ki, s ezek nélkil 6sszeomlik az épiilet. Amit az isko-
laban nem tudunk elolvastatni és megszerettetni a gyerekekkel, az nagy esély-
lyel elveszett a szamukra. A magyar és az egyetemes kultira szemszgébél
létkérdés, hogy a didkok élményszeriien kapjdk meg a magyar és vildgirodalmi
alapmiiveket az iskoldban!

- Mit és mennyit olvas a mai értelmiség?

— Lehangoléak a felmérési adatok. A diplomdasok mintegy hatoda egy koény-
vet sem olvas el évente. A jelek szerint anélkiil is el tudjak latni feladatukat,
hogy komoly elmélytilést jelentd jartassagot szerezzenek a kényvek vildgaban.
Persze azért olvasnak 6k is: napilapokat, szakfolyoiratokat, cikkeket béngész-
nek az interneten stb., de az nem az igazi.

- Ldt esélyt a javuldsra?

— Bizom abban, hogy javul majd a helyzet. Az ilyen foku szellemi felhigulast
egy id6 utdn nehezen viseli a tdrsadalom, és rendszerint akad egy-egy csoport,
amelybdl a viltozdsok elindulnak. Ennek jelei fiatal gondolkodé rétegekben
mar megvannak, és ebbél megindulhat a tarsadalom kulturilis meguajulésa.
Mérsékelten bizakodé vagyok.






NYELVEBEN EL A NEMZET!”

Identitadstudat és olvasas — hatdron innen és tul

Az el6z6 fejezetben is esett mdr szd a hatdron tuli magyarokrdl, olvasdsi szokdsaiknak a
magyarorszagitol eltérd sajdtossdgairdl, de csak érintélegesen. E fejezet négy irdsa kife-
jezetten veliik foglalkozik, és az olvasdsi paramétereket és azok vdltozdsi tendencidit
bedllitja az identitdstudat és az anyanyelvhez valé viszony dsszefiiggésrendszerébe,
vagyis az olvasds és a kisebbségi lét alapjait jelenti diszciplindk kapcsolatdt vizsgdlja.
Kivéve az utolsé dolgozatot, amely — kisérleti jelleggel — a szitkebb értelemben vett olva-
sdsi szokdsokat, vagy ,olvasdsi médokat” veszi gorcsé ald.







Az anyanyelv szerepe a hataron tali magyarsig
azonossagtudataban'

Legyetlen batyunk botunk fegyveriink az anyanyelv”
Kényadi Sandor

BEVEZETES: NYELVEBEN EL A NEMZET?

Azt a feladatot kaptam a konferencia szervezéitdl, hogy foglaljam §ssze azokat
a tapasztalatokat, amelyeket a hataron tali magyarok kérében végzett szocio-
l6giai vizsgalataim sordn az anyanyelv és az azonossagtudat kapcsolatardl
szereztem. Akik ismerik e kordbban publikilt eredmények egyikét-masikat,
vagy mas szerzGk hasonlé kutatdsainak eredményét, nem tartjak meglepének
a kovetkezo el6rebocsatott kijelentést: , A statisztikai-demogréafiai felmérések
és a népszamlaldsi adatok, valamint a kisebbségi magyar kozosségekben foly-
tatott identitdsvizsgdlatok egyértelmiien igazoljak, hogy a magyar nemzetiség
és a magyar anyanyelv bevallasa és vallaldsa (haszndlata) nagyfoku korrelaciét
mutat. E kézgsségek etnikai tudatdban a magyar nyelvkozosséghez tartozas
kozponti helyet foglal el.” (Csernicsk6—Szabémihaly 2010: 167)

»Nyelvében él a nemzet” — a j6l ismert mondat szdlléigévé, mondhatjuk
nyelvi mitossza valt (és mint ilyen, konferenciank célzott érdeklédési korébe
keriilt). Szerz6ségét is sokdig szinte mitikusnak mondhaté kodok takartak.?
Altaldban Széchenyi Istvannak tulajdonitottak, nem teljesen alaptalanul, mert
6 a Hitelben irt ehhez nagyon hasonlét: ,, Az egészséges nemzetiség egy £6 ki-
séréje a nemzeti nyelv, mely mig az fennmarad, a nemzet is é1.” Kisfaludy Karoly
is szoba hozhat6, mert a Kérdk cimi vigjatékaban ez olvashaté: , A nyelv teszi
anemzetet.” A sz6 szerinti mondas is reformkori, de egy ma mar kevésbé ismert
erdélyi irotdl (illetve torténésztdl és statisztikustdl): Kévary Laszlotol (1819-
1907) szdrmazik, aki 1842-ben Kolozsviron kiadott Székelyhonrdl cim kény-
vében irtale az ismert formaban el8szor. A nemzetté valas, a nemzeti 6ntudatra
ébredés nagy korszakaban izesiil egymashoz a két fogalom: a nemzet és a
nyelve, megteremtve eziltal az dllamnemzeten belili (és kivili) kultirnemzet

1 A széveg azonos cimmel és tartalommal a kévetkezé konferenciakotetben jelent meg:
Nyelvi mitoszok, ideolégidk, nyelvpolitika és nyelvi emberi jogok Kézép-Eurdpdban elméletben
és gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eldadasai. (Szerk.: Hires-Lasz16 Kornélia,
Karmacsi Zoltdn, Marku Anita) Budapest-Beregszasz. Tinta Kiadé. II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete. 2011. 245-256.

2 Akodok eloszlatdsdban a Bécsi Naplé Nyelvében él a nemzet c., ,munkatdrsunktol” jelzetd
cikke volt segitségemre, lasd: Bécsi Napld, 2010. januar—februar, 5.
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fogalmat, amely egy késébbi korban a nyelvi-kulturalis 6sszetartozas jegyében
mar a kulénbo6zé orszdgokban él6 embercsoportokat foglalhatja ¢ssze egyfajta
virtudlis, mégis hatékony koézosségben.

Felmeriil a kérdés: hogyan funkcional a , nyelvében él a nemzet” szalldige a
21. szazad kiiszobén, egy specialis torténelmi-tarsadalmi szitudciéban, a t6bb
orszagban él§ Karpat-medencei magyarsag korében? A tovabbiakban azt te-
kintem feladatomnak, hogy példakat mutassak fel kiill6nb6z6 mintacsoportok
korében és kiillonb6z6 médszerekkel végzett vizsgilatok eredményeibél. Ezek
kulénboz6 oldalrdl kozelitették meg témankat, és az igy kialakult plasztikus
kép egyrészt igazolni hivatott tételinket, masrészt dllitdsunk korlatait is sze-
retné kitapogatni. Példdim nagyrészt sajat régebbi, a kilencvenes évek els6
felében,® majd az ezredfordulén * t6bb orszag magyarsigara kiterjedd kutaté-
saimbol szarmaznak, de természetesen Gjabb vizsgalatok, koztitk az MTA 2007-
es un. Karpat-paneljének eredményeit is igyekeztem felhasznalni.

CMIT JELENT AZ ON SZAMARA MAGYARNAK LENNI?”

Kutatdsaim sordn az azonossigtudatot egy olyan Gsszetett és rétegezett tudati
kapcsolathaloként kezeltem, amely szdmos szallal kéti az egyént a tdrsadalom
szlikebb-tdgabb formacidihoz: a csaladhoz, a lakéhelyi, szakmai, felekezeti stb.
kozosségekhez, tdgabban a nemzethez, s végil az emberiséghez. Ezek a kilon-
b6z6 szinti kotédések nem annyira helyettesitik, hanem inkabb kiegészitik
egymast. (Ennek bizonyitékaira az aldbbiakban még visszatériink!) A tovabbi-
akban a nemzeti (nemzetiségi) kozosséghez kapcsol6dé mi-tudati viszonnyal,
vagyis a nemzeti identitdssal foglalkozunk. E fogalom lényegét a témat tobb
évtizede kutaté Pataki Ferenc a kovetkezéképpen 6sszegzi: , A nemzeti identi-
tas én-rendszertinknek az az dsszetevdje, amely a nemzeti etnikai csoporthoz
(kategdridhoz) tartozas tudatabodl és élményébdl szarmazik — ennek minden
értékeld és érzelmi mozzanatdval, valamint viselkedési diszpozicidjaval egye-
temben.” (Pataki 1997: 177)

3 1991- 95 koézott hét orszag (Cseh/Szlovékia, Ukrajna, Romaénia, Jugoszlavia, Szlovénia,
Ausztria és Magyarorszag) feln6tt magyar népességének 6sszesen kézel 2500 £6s minta-
csoportjait kerestiik fel kérd6iviinkkel. Az eredmények 6sszefoglaldsatlasd Gereben 1999.

* Az ezredfordulé éveiben 6t orszag 250 telepiilésén csaknem 4000 személyre, Szlovikia-
ban, Karpétaljan, Erdélyben, Vajdasagban és Magyarorszagon él6 felnétt kort magyarok
500-1000 f6s reprezentativ mintdira terjedt ki. A felméréssorozat eredményeinek dssze-
hasonlité elemzésére tobb tanulmanyban és egy 6sszefoglal6 kotetben tettem kisérletet:
Gereben 2005a.
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A fejezetcimben szerepld kérdést az ezredfordulés vizsgalatokban csak azok-
nak tettiik fel, akik egy nemzetiségiiket tudakol6 kérdésre® magyarnak, illetve
- egy masik identitds mellett - magyarnak is mondtdk magukat. (Az elsé ka-
tegdriaba a hataron tuli mintdk 87-95 %-a, a masodikba tovabbi 4-10 %-a
keriilt.)® A ,mit jelent az On szdmdra magyarnak lenni?” kérdés nyitott volt, a
kérdezoébiztosokat megkértik, szé szerint jegyezzék a spontan valaszokat.
El6szor is izelit6t szeretnék adni azokbdl a vilaszokbdl, amelyekben konkrét
utalas tértént az anyanyelv szerepére. Miel6tt az empirikus kutatasok kiilon-
b6z6 médszereivel gércsé ala vennénk a vilaszad6i megnyilvanuldsokat, me-
ritkezziink meg a kisebbségi 1ét személyes hitelti 6nértelmezéseiben! Erdemes
abbél a szempontbodl is szemlélni 6ket, hogy ezek az anyanyelvre tett utaldsok
visszatérGen az identitadstudat milyen mas szegmenseinek kiséretében fordul-
nak el6. (E kérdés egzakt vizsgalataira is visszatériink még.)

Erdély

52 éves férfi, esztergalyos: Ezen a nyelven beszélek, gondolkodom és dlmodok.
Buiszke vagyok ra, hogy magyarnak sztlettem, bar ez egyszer-egyszer hatranyt
is jelentett. (14.)"

60 éves né, nyugdijas: Ez az anyanyelvem, ebbe sziilettem, meg vagyok elégedve.
Jobb volna tébb nyelvet is ismerni, a magyarsidg nem hoz semmi 6rémet. (60.)

50 éves férfl, tandr: Anyanyelvismeret, ahhoz valé ragaszkodds, Karpat-meden-
cében él6 magyarokkal valé 9sszetartozas érzete, valamint a vildg magyarsagaval
valé rokonsagérzet. (187.)

26 éves apoléné: Magyarnak annyit jelent, mint magyarul cselekedni. Vagyis
vallalni térténelmunket, kultarankat, hagyomanyunkat, nyelviinket, valla-
sunkat élettink minden pillanataban. (211.)

49 éves n6, nyugdijas technikus: Harcolni jogainkért, nem megalkudni a rend-
szerrel, magyarul beszélni hivatalos helyeken, gyerekeinket magyarul tanitani.
(311)

° ,Szamon tartja-e magit egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség tagjaként?”

& A kérdésre természetesen nem-mel is lehetett valaszolni, de hataron tul nagyon kevesen
(0,5-3%) mondtak magukat nemzetiség nélkilinek, Magyarorszigon azonban az aranyuk
a10%-ot is elérte. (Gereben 2005a: 37-38)

7 Avalaszokat kévetd sorszdm minden esetben a kérdéiv nyilvantartési szdmat jelzi.
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48 éves férfi, szakmunkas: Megtanulni a nyelviinket, nem tagadni meg magun-
kat, gyerekeket magyar iskoldba jaratni, magyar Gjsdgokat tdmogatni. (381.)

44 éves no6, egészségiigyi asszisztens: Magyar nyelven kifejezni embertirsaim
irdnt érzett tiszteletemet és szeretetemet. (426.)

59 éves férfi, nyugdijas: Anyanyelvemn megérzése, nemzetiségem, hovatarto-
zdsom dpoldsa és érte valé kidllas. Erkolesiink és buszkeséguink taplaldsa, a
nemzethez valé 6rok hiiség. (645.)

25 éves férfi, tanar-helyettes: Beszélni és apolni az anyanyelvet, ismerni és
tanulni a magyar irodalmat, tiszteletben tartani a nemzeti tnnepeket és ta-
mogatni a jogainkért valé harcot. (658.)

64 éves né, nyugdijas: J6 is, meg sokszor nehéz is. 62 éves fejjel kellett meg-
érnem, hogy az orvos kiutasitott a rendelébél, mert magyarul beszéltem az
asszisztensnével. (961.)

Karpatalja

35 éves véllalatvezets né: A kettds nemzetiségtudatot sziileimtél kaptam.

Magyar is vagyok, ez az anyanyelvem, ragaszkodom szokasaihoz, egyhazihoz.
(1146.)

39 éves tandrné: Nemzeti szokasok, iinnepek szerint magyar médon élek és
gondolkodom. Csak ezt a nyelvet hasznalom ha alkalom nyilik r, bar mas
nyelveken is beszélek. (1164.)

55 éves nyugdijas n6: Megérizni, dtadni anyanyelvemet, nemzeti 6ntudatomat,
ragaszkodni nemzeti értékeinkhez, hagyomanyainkhoz. (1167.)

51 éves munkanélkuli férfi: Anyadm ukrdn, apAm magyar. Magyarok kozt élek, a
gyerekek magyar iskolaba jarnak. Ha magyarokkal beszélek, magyar vagyok, ha
ukranokkal, ukran. En azt mondanam, hogy karpataljai. (1277.)

68 éves férfi, nyugdijas: Magyarul énekelhetek a templomban, magyarul imadko-
zom és beszélek bardtaimmal. (1397.)

73 éves nyugdijas férfi: Aldgert, a szenvedéseket, apdm és nagybatydm elvesztését
magyarsdguk miatt; magyarul beszélni, imadkozni. (1473.)
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Szlovakia

21 éves no6, tanulé: Magyarul beszélni, gondolkodni, tanulni, és tisztelni mds
nemzetiséget. (2086.)

54 éves férfi, szerel6: Magyarul beszélni félelem nélkul! (2261.)

52 éves né, hitoktaté: Magyarul tanitott imadkozni anydm, hogy szeresselek szép
magyar hazam. (2542.)

52 éves né, hivatalnok: Megtartani apdink, ¢seink nyelvét, hitét. Az a magyar,
akinek a gyermekei is magyarok maradnak! (2662.)

19 éves n6, munkanélkiili: Buszkeséggel tolt el, hogy anyanyelvemként tarthatom
ezt az 6si nyelvet, ismerhetem torténelmét, kulturajat. (2719.)

58 éves né: Anyanyelv, kultira, szdrmazds, mindenféle jelzé —hataron tali nemzet-
rész, nemzetiség — nélkil csupan csak «magyar», minden elényével és hatranyaval
egyutt. Dolgozni az identitdsunk megtartasaért. (2748.)

Vajdasag
64 éves n6, nyugdijas kereskeds: Magyarul beszélni, irni, olvasni, dlmodni. (3130.)

24 éves térf, valtdkezelé: Magyar legyen az anyanyelvem, ismerjem a magyar
kulturat, irodalmat, mivészetet. (3186.)

25 éves fodraszné: Masodrendtiséget, de 6rulok, hogy beszélem ezt a nyelvet is.
(3227)

74 éves nyugdijas taniténé: Az elsé: tisztdn beszélni a magyar nyelvet. Ismerni
a magyar muvészetet, irodalmat, zenét, és barhol véllalni, hogy magyar vagyok.

(3228)

47 éves férfi (érettségizett) foldmiives: Magyarnak sziilettem, magyarnak neveltek,
Magyar nyelvi konyveket olvasok. Féképp a magyar nyelvi kultira és mutivészet
érdekel, dltaldban az egész magyarsag sorsa érdekel. (3394.)

Bar példaink zoéme bizonyos emelkedettséggel és elszdntsiggal a nyelv, és vele
egyutt az identitds megdrzésének szandékardl szdl, vannak valaszok, amelyek-
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ben a nyelv a kisebbségi magyar sors 6romtelenségének, diszkriminaltsaganak,
megfélemlitettségének sulyit hordozza.? Kilén figyelmet érdemel a kettés
identitdsra konkrétan utalé két karpataljai valasz koziil az 1277. szdmu, amely-
ben a vegyes hazassdgbdl sziiletett kozépkoru férfi ugy véli: ,ha magyarokkal
beszélek, magyar vagyok, ha ukranokkal, ukran”. Mondéasa jol illusztralja a
nyelvvélasztds identitast stimulalé hatasat, s6t a két jelenség egybefonddasat.
(Azis érdekes, hogy az interjualany a nyilatkozata végén a kettds nyelvi-nem-
zeti identitds végil is egy regiondlis azonossagtudatban: a , karpétaljisagban”
olvad 6sszel!)

Fenti példaink nyilvan nem fedhették le a csaknem 4000 valasz sokszini-
ségét. Ahogy azt az 1. tablazat is szemlélteti, az interjualanyaink megnyilat-
kozasai rendkiviil sokfélék voltak: akadtak tandcstalanok, akadtak a magyar-
sagukat nyligss teherként vagy k6z6mbos egykedviiséggel, illetve természetes,
magatdl értet6ds adottsagként visels, de buiszkeséget hangsulyozd, és a nem-
zetségik megtartasiért feladatokat, kiizdelmet is vallalé, és még mas tipust
feleletek is. Az 1. tablazat az identitdstudatot operacionalizdlé eljarasaink
egyikének eredményeit mutatja be: A ,mit jelent az On szdmara magyarnak
lenni?” kérdésre adott valaszok tartalomelemzésével tipikusnak mondhaté
tematikus elemeket hoztunk létre, és ezeknek az adott régi6 vilaszadéi kérében
elért szazalékos aranyat vizsgaltuk. (Egy interjaalany valaszaban természete-
sen tobb tematikus elem is el6fordulhatott, ezért szerepelnek az als6, 6sszegzé
sorban jocskan 100 % feletti eredmények.)

1. tablazat. ,Mit jelent az On szdmara magyarnak lenni?”

Tartalomelemzéssel feltart tematikus elemek és el6forduldsuknak 6t orszig feln6tt magyar
népessége kérében mért szazalékos ardnya (1998-2000) (18 éven feliili reprezentativ mintak
szazalékos adatai)

. M ]
Sqr Valaszok széveg-elemei agyfxr Szlovakia | Karpatalja | Erdély | Vajdasag
szdm orszag

1. | Nincs érdemi valasz (,nem tudom”) 8,6 2,8 3,4 9,4 2,8

Rossz, negativ érzés, dolog; nehéz
sors, széttagoltsag, hontalansag,
2. | kirekesztettség, hatranyos helyzet, 6,0 7,4 8,4 6,4 14,1
,massighoz” tartozas, kisebbségi
sors hatranyai stb.

Ko6z6mbés, semmi kiilénés,
mindegy; épp olyan, mint mas
3. | nemzetiséglinek lenni; ,fontosabb 1,8 7,1 4,2 4,3 7,1
embernek (mint magyarnak) lenni”;
vegyes identitas

8 Lasd az erdélyi 60. és 961. szdmu, valamint (dttételesen) a kdrpataljai 1473., a szlovékiai
2261. és avajdasagi 3227. szamu kérdésivek valaszait.
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Sor-
szam

Valaszok széveg-elemei

Magyar-
orszag

Szlovékia

Karpatalja

Erdély

Vajdasag

Természetes, magatol értet6dd
allapot; adottsag, amibe beleszii-
lettiink

29,5

14,1

20,0

13,3

12,3

Valahova tartozas érzése,
Osszetartozas-érzés

16,4

9,9

7,4

44

7,5

(Kozelebbrél meg nem nevezett)
kozosség(hez vald tartozas)

2,3

2,9

2,3

3,2

3,7

Szarmazas, 6s6k (,6seim is magya-
rok voltak”); az el6dok tisztelete stb.

2,9

5,4

7,8

6,3

4,6

Csalad, sziil6k, csaladi nevelés (,ma-
gyarnak neveltek”)

41

5,9

6,9

41

46

Szulsfold (tisztelete, ill. egyszert
emlitése)

3,6

0,9

1,1

4,0

1,1

10.

Nemzet(nek tagja lenni); nemze-
tiség(hez), nép(hez), népcsoport(-
hoz), hazi(hoz), magyarsag(hoz val6
tartozas)

24,6’

14,6

10,4

15,5

11.

(Anya)nyelv, nyelvi kozosség

9,0

21,2

29,5

22,7

22,6

12.

(Ko6z6s) kulttra, iskolaztatas, miivé-
szet (irodalom, népmivészet stb.),

tudomanyos ismeretek, kiemelked6
kulturélis, tudomanyos eredmények

5,2

12,5

18,1

12,3

19,0

13.

(Koz6s) hagyomanyok, szokasok,
mentalitds, gondolkodasmad, élet-
mod (,magyarul élni”)

2,2

7,7

9,7

16,9

14.

(Kozos) torténelem, magyar torté-
nelmi/nemzeti iinnepek megtartasa

2,8

6,3

3,8

4,1

8,5

15.

(Kozos) vallas, felekezet, (magyar)
egyhaz

0,6

2,3

6,7

3,1

2,0

16.

(Magyarnak lenni) pozitiv jellemvo-
nasokat, erkélesi kévetelményeket,
értéket jelent: tisztesség, becsiilet,
Osszetartés, hiség, felel6s magatar-
tas stb.

2,3

4,5

5,9

5,4

5,0

17.

Biiszkeség, 6nérzet

7,8

15,6

18,5

15,9

11,6

18.

(Egyéb) pozitiv érzelmek: jo,
felemeld, megnyugtato, sromteli;
szeretem, becsiillém, tisztelem (né-
pemet, nemzetiségemet stb.)

28,3

19,6

25,5

21,8

18,0

19.

Ragaszkodas a magyarsighoz (,nem
tudnék, nem akarnék mas néphez
tartozni); és a sziilé6f6ldhéz (,itt
sziilettem, itt halok meg”; ,nem
hagyom el sziil6f5ldemet”; ,nem
tudnék mashol élni” stb.)

13,4

2,4

4,8

2,3

3,4
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Sor-
szam

Valaszok széveg-elemei

Magyar-
orszag

Szlovékia

Karpatalja

Erdély

Vajdasag

20.

(Valami olyan /azonossagtudat/),
amit vallalni kell, meg kell 6rizni,
meg kell tartani (az is, hogy ,,ma-
gyarnak tartom magam”, ,ebbe
sziilettiink, ebben halunk meg”);
ami mellett ki kell allni

7,4

20,4

26,1

23,8

20,5

21.

(Megtartésa) feladat; tenni kell érte:
cselekvést, munkat, apolast, aldo-
zatot, (a kisebbségi sorsbél adédo
nehézségek) lekiizdését, harcot,
kiizdelmet stb.

3,0

9,8

9,3

14,8

22.

Vagy, torekvés a szabadsagra
(szabad életre, szabad nyelvhaszna-
latra), a jog- és esélyegyenléségre:
olyan létfeltételekre, amelyeket a
tobbségi nép élvez

0,6

1,3

2,8

0,9

23.

Athagyomanyozas sziikségessége,
kotelezettsége, torekvés az identi-
tas, nyelv, kultara stb. atadaséra a
kovetkez6 generacioknak

0,6

10,1

71

5,5

24.

Kérnyez6 més népek olyan fajta
(pozitiv v. semleges) emlitése, amely
arra utal, hogy a véllalt magyar
identitas mas népek megbecsiilésé-
vel tarsul™

1,3

nincs
adat

nincs
adat

nincs
adat

nincs
adat

Egyutt:

183,7

204,0

255,4

206,1

222,0

*

** A kisebbségi sors hatranyainak emlegetése nélkiil.
*** Ezt a tematikus elemet csak a kutatdssorozat végén, a magyarorszagi mintanal alkalmaztuk, mert

Magyarorszaghoz tartozassal, magyar dllampolgarsaggal kiegészitve

itt a valaszok ,kikévetelték”. Utdlag ugy gondoljuk, hogy a hatdron tuli mintakon is jo6 lett volna
alkalmazni, még ha kevésszer fordult volna is eld. (Ha gyakori lett volna, a tematikus elemek

korabbi kialakitasanal szembetiint volna.)

Anélkal, hogy most részletesen elemezném a tébldzat tanulsagait,® 6sszefog-
laléan meg kell allapitanunk, hogy a fentiek (és mas médszerekkel végzett
vizsgédlataink) szerint a Karpat-medence hatdron tali magyar kézosségeinek

azonossagtudata hdrom 6 pillérre: a pozitiv érzelmekre, a kiilonb6z6 intenzitasu
vdllaldstudatra, valamint kézosnek érzett kulturdlis javakra timaszkodik; még-
pedig ugy, hogy a harom pillér kézil a dominéns szerepet a szélesen értelmezett
kultura, és azon belul legféképpen az anyanyelv tolti be.

Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy mig az anyanyelv identifikalé

szerepének (lasd az 1. tdblazatban 11. sorszdmmal) spontan megemlitése a

9 Ezt masutt mar megtettem: Gereben 2005a: 50-58.
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hataron tali mintacsoportokban 20-30%-o0s ardnyszamokat ért el (a legmaga-
sabbat Karpataljan), addig Magyarorszagon csak 9%-ot. Es ha hozzavessziik
ehhez a kulturalis alrendszerek emlitését is: miivészetek és tudomany (12. sz.),
hagyomanyok (13. sz.), torténelmi tudat (14. sz.), vallas, egyhazi élet (15. sz.),
amelyek indirekt médon ugyancsak erételjesen kétédnek az anyanyelvhez, és
figyeljik ezeknek a tematikus elemeknek a hatdron inneni és tuli el6fordulasat,
ismét elmondhatjuk, hogy az anyanyelv és anyanyelvi kultira kisebbségi hely-
zetben lényegesen nagyobb mértékben bizonyul a nemzeti identitas épitéele-
mének, mint az anyaorszagban, ahol ez a kommunikacié természetes és maga-
tol értet6ds kozege.

AZ ANYANYELV A VONZASOK ES TASZITASOK HALOJABAN

Elve a lehetdséggel, hogy a ,mit jelent az On szamara magyarnak lenni?” kér-
désre adott valaszok az 1. tdbldzatban bemutatott tematikus elemekbdl egy-egy
interjualany valaszaban tébb (atlagosan kb. 2-2,5) elem is megtaldlhaté volt,
a Yule—Kendall-féle asszociacids egyiitthaté (Q) segitségével megallapithatjuk,
hogy az anyanyelv mint identitdsépité elem milyen mds tematikus elemekkel
egytutt fordult el6 a varhato statisztikai dtlagnal jelent6sen magasabb, illetve
alacsonyabb mértékben, vagyis hogy az anyanyelv mely identitaselemeket ,,von-
zotta”, és melyeket ,taszitotta”'° Az alabbiakban a magyarorszagi és a kiillhoni
magyar kézosségek anyanyelv-emlitéseinek legerésebb 6sszefiiggéseit (a von-
z4s és taszitas csokkend sorrendjében) mutatjuk be. (A vonzott és taszitott
elemeket az 1. tablazat sorszamaival is ellattuk, hogy tartalmuk részletesebben
is kibonthato legyen.)

SZLOVAKIA (FELVIDEK)

Az anyanyelv altal ,vonzott” identitiselemek Q

(13. sz.) Ko6zos hagyomanyok, szokasok: +0,636
(12. sz.) Kozos kultara (irodalom, mivészetek, tudoméany): +0,622
(15. sz.) Vallas, (magyar nyelvi) egyhéz: +0,590
(7. sz.) Szarmazas, 6sok: +0,560
(23. sz.) Athagyomanyozas szitkségessége: +0,545

10 A -1-t8l +1-ig terjedd skalan a O kozeli értékek a k6zémbos kapesolatot jelentik (ezekkel
itt nem foglalkozunk), a +1 felé kozelits értékek a novekedd vonzast (+1 lenne az abszolat
egybeesés!), a -1 felé kozelits értékek pedig a novekeds taszitasi kapcsolatot jelzik, vagyis
az egyittes el6forduldsra valé hajlandésag csékkenését.
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Az anyanyelv altal ,taszitott” identitaselemek
(3.sz.) Kozémbos (hogy milyen nemzetiségii az ember):

(16. sz.) (Magyarnak lenni) pozitiv jellemvonasokat jelent:

(17. sz.) Buszkeség:

(2. sz.) (Magyarnak lenni) rossz, negativ érzés:
(19. sz.) Ragaszkodas a magyarsaghoz:

(4. sz.) Természetes allapot, amibe belesziilettiink:

KARPATALJA
Az anyanyelv altal ,vonzott” identitiselemek
(15. sz.) Vallas, (magyar nyelvl) egyhdaz:

(12. sz.) Kozos kultara (irodalom, mivészetek, tudomany):

(13. sz.) K6z6s hagyomdnyok, szokdsok:
(23. sz.) Athagyomanyozas sziikségessége:
(8. sz.) Csalad, sziil6fold (egyiitt):

Az anyanyelv altal ,taszitott” identitaselemek

(3. sz.) K6z6mbos (hogy milyen nemzetiségli az ember):
(2. sz.) (Magyarnak lenni) rossz, negativ érzés:

(17. sz.) Buszkeség:

ERDELY
Az anyanyelv altal ,vonzott” identitiselemek
(22. sz.) Vagy a szabadségra, esélyegyenldségre:

(12. sz.) Kozos kultara (irodalom, mivészetek, tudoméany):

(13. sz.) Koz6s hagyomdnyok, szokdsok:
(9. sz.) Szulsfold:

(21. sz.) Feladat, tenni kell érte:

(15. sz.) Vallas, (magyar nyelvl) egyhdaz:
(8. sz.) Csalad, sziilék:

(23. sz.) Athagyomanyozas szitkségessége:

Az anyanyelv altal ,taszitott” identitaselemek:
(17. sz.) Buszkeség:
(18. sz.) Egyéb pozitiv érzelmek:

VAJDASAG
Az anyanyelv éltal ,vonzott” identitaselemek

(12. sz.) K6z06s kultura (irodalom, miivészetek, tudomany):

(15. sz.) Vallas, (magyar nyelvl) egyhdaz:
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(13. sz.) K6z6s hagyomdnyok, szokdsok: +0,599
(21. sz.) Feladat, tenni kell érte: +0,534
(23. sz.) Athagyomanyozas szitkségessége: +0,451
Az anyanyelv altal ,taszitott” identitidselemek Q

(3. sz.) K6z6mbos (hogy milyen nemzetiségli az ember): -0,851
(2. sz.) (Magyarnak lenni) rossz, negativ érzés: -0,730
(17. sz.) Biiszkeség: -0,668
(5. sz.) Valahova tartozas érzése: -0,606
(4. sz.) Természetes allapot, amibe beleszilettink: -0,547
MAGYARORSZAG

Az anyanyelv dltal ,vonzott” identitaselemek Q

(9. sz.) Szulsfold: +0,707
(12. sz.) K6z6s kultura (irodalom, miivészetek, tudomany): +0,655
(6. sz.) K6zosséghez tartozas: +0,599
(8. sz.) Csalad, sziilsk: +0,515
(13. sz.) K6zos hagyomanyok, szokasok: +0,443
Az anyanyelv iltal ,taszitott” identitdselemek Q

(17. sz.) Buszkeség: -0,562

Altalanos tanulsagként elmondhatjuk, hogy az anyanyelvvel mint identifikaciés
tényezdével ,vonzasi” kapcsolatban 1évé (vagyis vele egyiitt a statisztikai atlag-
nal gyakrabban megemlitett) tematikus elemek harom vonulatot rajzolnak ki:
a mas kulturdlis elemeket (irodalom, miivészetek, hagyomanyok, vallas stb.)
emliték, és az identitds megérzését, dthagyomanyozasat feladatnak tekinték
csoportjat; valamint azokat, akik az anyanyelvi szocializacié kézvetlen tarsa-
dalmi kézegére (csalad, sziilék, 6sok, sziil6fold stb.) tesznek utalast. Ez a meg-
allapitds minden vizsgalt kozosségre 4ll, de vannak arnyalatnyi eltérések:
Karpataljan példaul a kapcsol6dé kulturalis elemek koziil a vallas, az anyanyelvi
egyhaz kapta a legnagyobb hangsulyt, Erdélyben az anyanyelv elsésorban — a
,koz6s kultara” mellett — a kisebbség egyenlé szabadsagjogainak szimbéluma-
ként jelenik meg, Magyarorszagon pedig — ahol a vdlaszok eleve lakonikusabbak
voltak, vagyis kevesebb tematikus elemet tartalmaztak (lasd az 1. tablazat
Legyitt” sorat!), a harom emlitett vonulatbdl csak a kultura és a kozsség mo-
tivumait fedezhetjiik fel, az identitds megbrzését feladatnak tekinté attitiid
elhomdlyosult. (Jelezve egyuttal, hogy ez utébbi els6sorban a kisebbségben
é16k kényszeri programjaként létezik.)
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Ami a ,taszitott” identitdselemeket illeti, az anyanyelv identifikalé szerepe
leginkabb a negativ és kozo6mbdos hangoltsdgu identitds kzegében sorvad el, de
erdsen taszité hatasa lehet a talfeszitett érzelmi hangoltsdgnak is (amely a fenti
6sszedllitisban legtobbszor a ,buszkeség” formdjaban jelentkezik). Ez utébbi
tapasztalatunk, amennyire meglepd lehet tébbek szdmara, annyira dltaldnos:
minden vizsgalt orszdg mintacsoportjiban taldlkoztunk vele, leginkdbb taldn a
szlovakiai,'! és legkevésbé a kdrpataljai magyarok kozott. Karpatalja mellett az
erdélyi adatok is azt mutatjak, hogy az anyanyelv tematikus taszité hatdsa az
atlagosnal kisebb, vagyis az anyanyelv identifik4l6 szerepe jobban megfér mas
tematikus elemek emlitésével, még valamennyire az érzelmi megnyilvanulasok-
kal is. De mégis: az az dltalanos benyomds, hogy az anyanyelv az identitdstudat
olyan struktarajaban érzi igazan jol magat, ahol nem a (talfiitott) érzelmeken,
hanem a kulturalis értékeken és az identitast megbrzé szandékon van a hang-
suly, tehat az identitds tudatosabb 4télésén. Ebbél a szempontbdl drulkods jel
lehet a magyar mivolt , természetes adottsagként” (4. sz.), afféle meglehetésen
reflektédlatlan esetlegességként (,ebbe sziilettem bele”) val6 értelmezése is. Ez
a vélekedés kevéssé tudatos volta miatt keriilhetett be két helyen is (Felvidéken
és Vajdasagban) az anyanyelvet ,taszit6” identitdselemek kozé.

Ezekkel az ezredfordulérél keltezett eredményeinkkel teljes mértékben
egyez( tapasztalatokat szereztiink a kilencvenes évek elsé felében végzett fel-
méréseinkben is (Gereben 1999: 83), de sajnos Gjabb, hasonlé médszerrel nyert
vizsgalati eredményekkel nincs médunk 6sszevetni 6ket. Mds médszerek ese-
tében - ahogy latni fogjuk — van 6sszehasonlitasi lehetéség.

,PRIMUS INTER PARES”

Felméréseink soran — kontroll funkciéban — egy zart kérdést is feltettiink a
magyarsaghoz tartozast befolydsolé néhany tényezé fontossagat illetden. Kér-
déivink 17 tényezét sorolt fel alfabetikus sorrendben az ,anyanyelvvel” és az
»allampolgarsaggal” kezd6déen, a ,valldsossaggal” és a ,vérségi kotelékkel”
zarédéan (1d. 2. tablazat).

1 Felvidéken még az idealizalt, csupa pozitiv tulajdonsagbdl all6 magyarsigkép (16. sz.),
valamint a magyarsighoz valé olyanfajta elfogult ragaszkodas (19. sz.), mint pl. a ,nem
tudnék mds néphez tartozni” vélemény sem hajlamos arra, hogy az anyanyelvvel kézos
emlitést kapjon.
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2. tabldzat. ,Véleménye szerint a kovetkezd tényez6k mennyire fontosak a magyarsiaghoz
tartozas szempontjabol?” 1-5 pontszidmok* atlaga az orszag felntt magyar népességének
korében, 1998-2000)**

(18 éven feliili reprezentativ mintak adatai)

Sor- Magyar- | Szlovdkia | Ukrajna | Roménia| Szerbia
szém Identitastényezdk (A-V) orszdg | (Felvidék) | (Karpatalja) | (Erdély) | (Vajdasag)

(2000) 1999 1999 1998 2000
1. |Anyanyelv 4,84 4,70 4,71 4,98 4,80
2. Allampolgérség 4,41 2,23 2,06 2,76 2,46
3. | Baratok 3,98 3,00 3,48 3,48 3,20
4. | Csaladi neveltetés 4,44 4,25 4,47 4,49 4,14
5. | Erkélcsi értékek 4,41 3,54 4,04 4,14 3,73
6. | Erzelmihangoltsig 3,94 3,06 3,83 3,56 3,33
7. | Hagyomanyok és szokasok 4,43 4,15 4,59 4,65 4,45
8. |Iskolai tanulményok 4,07 3,79 4,00 4,25 3,73
9. | Kultudra, irodalom, miivészet 4,46 4,37 4,29 4,61 4,32
10. | Magyarnak tartja magat 4,80 4,62 4,78 4,77 4,69
11. | Magyar nyelvii egyhaz 3,72 3,99 4,40 - 4,32
12. | Magyar térténelem ismerete 4,58 4,33 4,45 4,51 4,14
13. | Sorskozosség 3,97 3,69 4,17 4,25 3,48
14. | Szarmazas (sziiletés) 4,42 3,86 4,50 4,35 3,76
15. | Szulsfsld 4,66 3,88 4,03 4,28 3,53
16. |Valldsossag 3,29 2,72 3,49 4,43™ 3,16
17. | Vérségi kotelék 4,18 3,29 4,05 4,07 3,60

* 1 =nem fontos, 5 = nagyon fontos.

** Egy-egy vizsgalati régi6 5 legfontosabbnak tekintett tényezdjének atlagpontszamat félkovéren szedtiik.
*** Erdélyben a 11. sz. tényezd kilén nem szerepelt, a 16. szamu viszont igy szolt: ,vallasossdg, magyar
nyelvii egyhaz”.

Ezzel a meglehetésen konkrét médszerrel lényegében minden vizsgélt orszdgban
(Magyarorszigon is) az anyanyelv kapta az 1-t6l 5-ig terjedd skaldn a legmagasabb
(Karpataljan az egyik legmagasabb) pontszamot. Tehat zart kérdésiink alapjan
amagyarsaghoz tartozas legfontosabb ,kellékének” — Kdrpdt-medencei konszenzus
alapjdn — a magyar nyelvet tekinthetjiik, valamint az dltaldban a mdsodik helyen sze-
repld ,magyarnak tartja magdt” kritériumot. (Ez utobbi rokon a kordbban ismerte-
tett spontdn identifikicids tipoldgia ,véllalas” kategéridjaval.) A fontossagi sor-
rendben ezek utdn a kiillonb6zé kulturalis természeti tényez6k (hagyomanyok,
torténelem, muiivészetek stb.) és a ,,csalddi neveltetés” kovetkeztek.

A tablazat tanulsdgainak tovabbi elemzéstél itt is el kell tekintenem??, de
fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezuttal van lehet6ségtink késébbi adattal
val6 6sszehasonlitasra. Elsé helyen az MTA 2007-es Karpat-paneljét emliteném,
amely ugyancsak a fontebb emlegetett 6t orszag felnétt lakossaga korében vizs-

2 Ezt masutt mar megcselekedtem: Gereben 2005a: 58-60.
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galédott, és bar a miénktdl valamelyest eltérd kérdésekkel operalt, az vildgosan
kiderilt: ,hogy valaki magyarnak szamitson”, abban 2007-ben is az anyanyelv
volt a legfontosabb szempont, valamint az, hogy ,magyarnak tartsa magat”
(Veres 2008: 41). Egy masik kérdésre pedig (,Mi hatarozza meg leginkdbb az
On nemzeti hovatartozasat?”) meggy6z6 félénnyel az ,,anyanyelve, kulttraja”
valasztipus végzett az els6 helyen, s ezt — hatdron tdl mindenttt - a ,,sajat
dontése”, majd (utolséként) az ,allampolgirsag”*® kovette (Veres, 2008: 45.).

Ezeket a kérdéseket — ugyanezen orszagokban — a 15-29 éves fiatalokbdl
all6 reprezentativ mintacsoportoknak is feltették az un. ,Mozaik 2001” projekt
soran, és minden régiéban ugyancsak az anyanyelv (ismerete, hasznalata), va-
lamint a magyar identitas 6énbesorolé vallaldsa bizonyult a magyarsaghoz tar-
tozas két legfontosabb kritériuménak (Szabé et al. 2002). Bar ez a felmérésso-
rozat is meglehet6sen régen készult, de a fiatal mintak révén mégis a jové
6ssztarsadalmi identitasképletébe enged betekintést. A Mozaik 2001 karpat-
aljai vizsgalatanak ledgazasaként egy érdekes 6sszehasonlitdsra is sor kertlt,
amely a tobbségi ukran és a kisebbségi magyar fiatalok nemzettudatanak al-
kotdelemeit vetette egybe. Az ukran fiatalok az allamhoz k6t6d6 (dllamnem-
zeti) identitas-elemeket (pl. az dllampolgarsagot) tartjik fontosabbnak, a ma-
gyarok pedig a nyelvi-kulturalis, 6nidentifikdcids és szimbolikus (nemzeti
jelképek!) elemeket, valamint az egyhaz(ak)hoz két6d6 motivumokat (Cser-
nicské 2008a: 105); tehat a kulturnemzeti identitasnak azokat a szegmenseit,
amelyek kozott az el6z6 fejezetben asszocidcids egyiitthaténk is erds korrela-
ciét mutatott ki. Egészitsiik ki a képet egy 2010 elején készult délvidéki, 15-30
éves flatalokat megcélz6 online felmérés adataival. A 405 f6s minta ugyan nem
volt reprezentativ, de az eredmények alkalmasak arra, hogy a vajdasdgi fiatalok
identitasanak f6bb orientaciés irdnyait kijelsljék. (A magyarsaghoz tartozas
kritériumait firtat6 kérdések kozil azt alkalmaztak, amelyik egy, a ,leginkabb
meghatdroz6” elem kivélasztasat kérte.) A megkérdezett délvidéki fiatalok tul-
nyomo tébbsége (kétharmada) gondolta ugy, hogy (a Karpat-panel mar emlitett
tanulsagaihoz hasonléan) az ,,anyanyelv és kulttra” a donté kritérium (Déme
2010: 26-27).4

A bizonyité ereji példakat még sokasithatnank, de gy vélem, ennyi is elég
annak megnyugtatd kijelentéséhez, hogy a hataron tuli magyarsag, és ezen

3 Az dllampolgdrsdg, mint magyar identitdst generél6 tényez6, az ezredfordulés felmérésekben
is alegutolsé helyen szerepelt (1d. 2. tdblazat). De akkor még teljesen mas jelentése volt: sz6
sem volt még (2007-ben pedig: mar) magyar dllampolgarsagrdl, lényegében az utédallami
allampolgarsagra gondolhattak a valaszadok.

4 2018-as megjegyzés: 2015-ben az ifjabb (15-29 éves) korosztalyok vizsgalatara kerilt sor,
a Karpat-medence négy nagyobb hataron tuli magyar kézosségében (un. ,GeneZYs 2015”
projekt). A kutatdk, a korabbi évekhez hasonléan, ebben a fiatal tarsadalmi kézegben is az
anyanyelvet és a magyarként valé 6nazonositast talaltik a legfébb identifikdcids tényezének.
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belul a fiatalok nemzeti énmeghatdrozasaban — az dsszetartozas tudata és a
kulttira szamos alkotéeleme (irodalom, mentalitas, vallas stb.) mellett — az
anyanyelv jatssza a primus inter pares, vagyis ,az els6 az egyenl6k kozott” sze-
repét. Tehat a Karpat-medencében (ellentétben a nyugati, féleg tengerentuli
magyarsag jelentds részével) még érvényes a reformkori mondés: valéban nyel-
vében él a nemzet!

ZARSZO

Ez a dolgozat a magyar nyelv és a magyar identitas altalanos kapcsolatrend-
szerének legfontosabb szociol6giai argumentumait igyekezett 6sszefoglalni.
De végil fel kell tenni még a kérdést, ha tiizetes megvilaszoladsdra most nincs
is lehet6ség: milyen az a nyelv, amelyben és amellyel a nemzet jelenleg él, és élete
napjainkban milyen torténelmi-tdrsadalmi kizegben zajlik? A ,nyelvében él a
nemzet” tétel ugyan érvényesiil, de nyilvinval6an nem azzal a reformkori len-
diilettel, amellyel akkor a nemzet diadalmasan visszafoglalta, az élet minden
fontosabb teruletén alkalmazhat6va tette nyelvét, és egyuttal a nemzettudat
szimbolikus elemévé avatta.

Ami a jelenlegi tarsadalmi kézeget illeti, meglehet&sen ismertek a kedve-
z6tlen folyamatok: a magyarsag mindeniitt fogy és eloreged6ben van; azokban
az orszagokban, ahol kisebbségként él, iskoldzottsaganak mértéke, viroslako
népességének aranya, felfelé iranyul6 mobilitasi lehetésége 4ltalaban elmarad
a tobbségi népeké mogott; né a vegyes hazassagok ardnya, a szérvanyosodas
és az asszimildcié mértéke.”

Ami konkrétabban a kisebbségben hasznalt magyar nyelv helyzetét illeti, a
nyelvész szerz8k kiemelik — a fenti tarsadalmi folyamatokkal szoros ¢sszefig-
gésben - az anyanyelv névekvé veszélyeztetettségét és csokkend presztizsét'®,
a tobbségi nyelvekhez képest alarendelt jogi statusat (Csernicské 2008b: 168-
169), és ebbdl eredden az ,aszimmetrikus felcseréls kétnyelviiségbe” (Péntek
2008: 143) val6 belekényszerulését; f6leg a szérvanyokban és a vegyes hizas-
sdgokban, de mar az (erdélyi) vallas-felekezeti életben is (Péntek 2008: 142)
érzékelhetd visszaszoruldsat; valamint a szaknyelvhasznalatban (de nem csak
ott) fellépé ,nyelvi hidnyt” illetve ,regisztervesztést””. Mindehhez szamitsuk
hozza a Karpat-medence magyar nyelvvéltozatainak (a szakirodalom altal
széleskoriien emlegetett és argumentalt) szétfejlédési, illetve kilonfejlodési

15 E témakorok gazdag irodalméabdl néhany: Gyurgyik-Sebok szerk. 2003., Kocsis 2003.,
Péntek 2008: 141.

16 Szilagyi 2008: 114, Kiss 2010: 19.

7 Szilagyi 2008: 114, Lanstyak 2008: 131, Péntek 2008: 147.



120 Boldogult olvasékoromban

folyamatat. (Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil a kérdés: ,fejlddés” helyett
— annak t6bbértelmiisége miatt — nem lenne-e helyesebb széttarts viltozdsrol
beszélni?) Kiegészitésképpen hozza kell tenniink sajit felmérési tapasztalatun-
kat: a hataron tuli magyar tdrsadalmak mintegy 40-50 %-ara'® kiterjedé anya-
nyelvdomindns kétnyelviiség eseteivel leginkabb a modernizacié altal kevésbé
érintett (falusi és kisvarosi, az atlagosnal idésebb és kevésbé iskolazott) réte-
gekben talalkoztunk; mig a nagyobb virosokban lakd, fiatalabb és iskoldzottabb
magyarok féleg a tobbségi nyelvnek jelentds (esetleg dominans) szerepet biz-
tosit6 nyelvi kozegben élnek.' Es ez a tény is kdrosan befolyasolhatja az anya-
nyelv presztizsét.

Mindezek alapjan arra kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy az anyanyelv
fentiekben megtapasztalt erds identifikal6 szerepe manapsdg elsésorban vé-
dekezd, konkrétabban identitasvédd szerepkort tolt be, és ennek megfelel
banasmadot: széleskorl taAmogatdi 6sszefogast igényel.

Fontosnak érzem még azt a kdrpataljai kutatdsok beszamoloéit 4tszové (féleg
interjus vizsgalatokbol lesziirt) gondolatot, amely nemcsak altaldban a nemzeti
és nyelvi azonossagtudat kapcsolatat, hanem kalon-kiilon e kapcsolatrendszer
lokalis, regionalis és nemzeti szintjét hangsulyozza (Csernicské 2008a, 2008b).
Jél tudjuk, hogy ahogy az identitdsban helyet kapé vonatkozasi csoportoknak
is vannak béviilé kérei, a nyelvhasznalatnak is vannak helyi, t4ji és ,,6sszma-
gyar”, standard® viltozatai. Lathattuk, hogy az anyanyelv a maga vonzashi-
l6jdban milyen erds integrativ szerepet toltétt be az azonossigtudat csaladhoz,
szul6f6ldhoz, nemzeti kulturahoz kotédé rétegei kozott. Ennek az integrativ
hatdsnak az érvényesiilése varhaté el az egyes nyelvvaltozatok hétkéznapi és
iskolai egytuttélése soran is. A csaladtél, szomszédsagtdl, ,tajhazatél” kapott
lokalis nyelvvaltozatot és identitdst a magyar tannyelv( iskolanak — a lokalitas
értékeit tisztelve, additiv médon — a standard nyelvvaltozat és a nemzeti iden-
titds ismeret- és élményanyagaval kell kiegészitenie. (Ennek persze az az alap-
feltétele, hogy a magyar nemzetiségi sziil6k magyar iskoldba jarassak gyerme-
keiket!) Ha mindez sikeriil, akkor javulnak a fennmaradéas esélyei. Egyrészt
azért, mert a tobbségi dllamoknak egyre inkdbb be kell litniuk, hogy nem
egyszerUen kisebbségekkel, hanem nemzetrészekkel van dolguk; masrészt pedig
azaltal, hogy a nemzetrészek egymassal is termékenyebben és hatékonyabban
tudnak kommunikalni.

8 A Vajdasdgban csak 25-30%-ara.

19 Gereben 2005a: 72-80., Gereben 2005b.

20 A felesleges vitakat elkeriilendd megjegyzem, hogy ezen nem egy , purista” magyarorszagi
véltozatot értek, hanem valami olyat, amit Lanstyak Istvdn ,a maga sokféleségében is
egységes” magyar nyelvnek nevez (Lanstydk 2008: 135).
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Végiil gy gondolom, hogy ,,nyelvmivelsk” és ,nyelvalakitok” egyarant
egyetérthetnek a kovetkezd, Lanstydk Istvan altal megfogalmazott program-
mal: ,A hatdrtalanité és nyelvalakito térekvések eredményeképpen pedig egy
olyan magyar nyelvet szeretnénk latni, amely a maga sokféleségében is egységes
(kiemelés télem: G.F.), amelyben lehet pompézni, a hétkéznapokban mégis
kényelmes, testre szabott, amelyben mindenki otthon tud lenni, barhol is él a
Karpat-medencében, s6t azon til, a tavoli szérvanyban; amely egyszerre haza
a magasban és haza - testkozelben” (Lanstyak 2008: 135).
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Identitas és olvasaskultara’

Az eddigiekben lényegében két fogalmat jartunk koriil: a kulturalis magatartas
képviseletében az olvasdskultirdt, és az azonossidgtudatnak azt a rétegét, ame-
lyet nemzeti identitdsnak hivunk. Mindketté 6sszetett fogalom, hogy empirikus
megmeérettetésiket lehetévé tegyik, operacionalizdlnunk kellett Sket: szdm-
talan 6sszetevdjitkkbél kivélasztottunk néhdny indikéitort, amelyek természe-
tesen kordntsem meritik ki a két diszciplina teljes tartalmat, de a korabbi ta-
pasztalatok alapjan hiteles és lényegi jelzéseket adnak a két fogalom tarsadalmi
allapotarél.

Mar az eddigiek alapjan is biztonsaggal dllithattuk, hogy a kulturélis 6rok-
ség alkotdelemei (anyanyelv, hagyoményok, mivészetek, torténelmi mault stb.)
a Kérpéat-medencei magyar nemzeti azonossagtudat egyik legfontosabb tarté-
pillérét jelentik, s ez kiléndsen az anyanyelvrdl, az anyanyelvi kultirarél al-
lithat6. Az a tény, hogy felméréseinkben a médiumok koziil lényegében az ol-
vasaskultura lett a kulturalis magatartas egyediili képviseldje, ezt az olvasas
kitiintetett és szimbolikus szerepe mellett praktikus szempont is indokolja: az
olvasdskutatds médszertandt hossza gyakorlat alakitotta ki, amely sok tapasz-
talatot halmozott fel.

Most, amikor az olvasaskultira és a nemzeti kozosséghez kapcsolédé iden-
titdstudat kozvetlen egybevetésére keriil sor, mindkét fogalom indikatorai
kozul ki kell emelnitink azokat, amelyeket a legfontosabbnak (és egyuttal jol
mérhetének) tartunk. Az olvasaskultira (mennyiségi és mindségi oldalanak)
képviseletében a konyvolvasds gyakorisdgdt, illetve a kedvelt olvasmanyokra és
szerz6kre alapoz6 olvasdi izléskategoridkat? jeloltik ki erre a célra; a nemzeti

1 Az itt kozolt irds rovid részlete a kovetkezé tanulmanynak: ,Nemzeti identitas és olva-
saskultara hatdron innen és tul. Identitastipusok kulturélis vonzatai”. (Az ujrakozlés
soran aprébb roviditésekkel és kiegészitésekkel éltem.) A hosszabb dolgozat a kévetkezd
tanulmanykétetben jelent meg: Média és identitds 2. (Szerk. Apré Istvan) Budapest. Média-
tudomanyi Intézet. 2016. 89-143.

Az egyesizléskategoriakrél az ,Olvasaskultirank az ezredfordulén” c. fejezetben mar volt
sz6. Az egyes tipusokba a kiillonosen kedvelt olvasmanyaik, szerzéik stb. dominans jegyei
alapjan soroltuk be az olvasékat. Az egyes kategéridknak a dominans irodalmi minéségre
utal6 neveket adtunk: ,modern”, ,klasszikus realista”, ,romantikus”, ,bestseller I.” (a nagy
sikerkonyvek értékes irodalommal val6 egyiittkedvelése), ,bestseller I1.” (a nagy sikerkény-

2
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azonossagtudatot pedig a vilaszaddk dnjellemzése alapjin felallitott identitds-
kategoridk (az el6z6 alfejezet 1. sz. tablazatdban szerepld identitds-elemek 6sz-
szevont valtozatai) képviselik. Ugyanezen mutatdkat a kilencvenes évek elsé
felében végzett vizsgalatok adatai alapjan mar egyszer egybevetettiik?, és tob-
bé-kevésbé egyértelmi tendencidkat tapasztaltunk. Szélesebb kérben és meg-
bizhatébb koérilmények kozott, nagyobb létszamu reprezentativ mintdktdl
nyert adatok, valamint ,letisztitott” kateg6ridk alapjan — a korabbi eredmények
kontrolljaként — ezredfordulds felméréseinkben is megismételtitk a miiveletet.
(Kivéve a nemzeti énképpel kapcsolatos régebbi vizsgalatunkat, mert az e témara
vonatkozé kérdések ezredfordulés vizsgalatainkban megvéltoztak, s igy a ré-
gebbi és az Gjabb eredmények nem lennének 6sszevethetdk.)

Al4bbi tablazatunk arra a szisztémara épul, hogy — toébb tucat kereszttabla
tanulsigat 6sszegezve — orszagonként taldlkoztatja az egymadssal tendencia-
szerilen ,kotelékben repiil6” (egyttt elé6forduld) olvasoéi és identitastipusokat.
Ez a taldlkoztatas konkrétan azt jelenti, hogy az adott olvasdi teljesitmény-
szintek kategéridiban az adott identitastipus képviselsi érték el a legmagasabb
(vagy jelentésen atlag feletti) aranyszdmokat. (A legnivésabbnak mondhaté
olvasdsgyakorisigi és izlés-kategéridkat — szemléltets kiemelés céljabdl - a
tablazatban félkovéren szedtiik és alahuztuk.)

A téblazat alsé és felsé sdvja meglehetésen j6l kivehetd tizenetekkel szolgal.
Akik szamara a nemzeti kozosséggel valé kapcsolatteremtés csak toredékesen
vagy sehogy nem sikertlt, illetve akik ezt nem is ambicionaljdk, vagy ha igen,
szdmukra ez pusztan negativ élményt jelent (lasd az elsé két identitaskategoriat!),
azok nagy eséllyel az olvasaskultaranak is a deficites fokozataiba keriiltek: nem
vagy nagyon keveset olvasnak, s ha igen, csupan kommercidlis és praktikus
igényszinten teszik ezt. A (tiblazatban a legalsd) cselekvéen vdllalt, feladatorien-
talt identitaskategéridba tartozé kérdezettek viszont mindegyik vizsgalt régio-
ban &ltalaban sokat (vagy a kevésnél tobbet) olvasnak, és tobbnyire a régebbi és
az Uj értékes irodalom, illetve a szinvonalasabb sz6rakoztaté irodalom (eseten-
ként a non-fiction) elkotelezettjei — akarcsak egy évtizeddel kordbban.

vek 6nmagukban, vagy mas szérakoztaté irodalommal egyiitt), ,lekttr” (kommercialis
szoérakoztaté irodalom), ,ismeretkoz16” (kizarélagos non fiction orientéicio).

% Gereben Ferenc: Identitds, kultira, kisebbség. Felmérés a kizép-eurdpai magyar népesség kérében.
Budapest. MTA-Osiris. 1999. 213-218.
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Az egyes nemzeti identitastipusok altal preferalt kényvolvasasi szokasok (olvasasgyakorisag,
izléskategoriak)* 6t orszag feln6tt magyar népességében
(18 éven feliili reprezentativ feln6tt mintdk adatai alapjan)

Ldentita M | Szlovakia Ukrajna Romaénia Szerbia
entitds- agyarorsza; 1. . ) 1
kateooridk g§00 0 g (Felvidék) (Karpatalja) (Erdély) (Vajdasag)
ategdrid
8 1999 1999 1998 2000
Vilasz- nem olvasdk; nem vagy idén-
. nem (idénként) ) . o ) T vagy 10
hidny, ) nem olvasék; sismeretkozls”, | nem olvasék; ként olvasdk;
. olvasék; . o : e
meghatd- o sismeretkozld (,bestseller+ | ,ismeretkozl ,bestseller+
Jlektir e .
rozhatatlan lekttir”) lekttr
nem va.
nem olvasoék; L , ( .gy’ ,
o R . ., | mnem (és ritkan) nem olvasék; | nagyonritkdn | nem olvasdk;
Negativ és | (,ismeretkézls”, P |
o olvasok; "lekttir”, Jbestseller+ | olvasék); ,best- | ,bestseller+
kozombos »bestseller+ . e - o o
o sismeretkézls lektir seller+ lektiir”, lektir
lektdr . o
ismeretkozld
nem (nagyon nagyon ritkin nem és nagyon
. ritkdn) olvasdk; | (és nem) olvasdk; sbestseller + nem olvasék; | ritkdn olvasok;
Természetes| . o 1am . o 1am P
B ismeretkozls”, ismeretkozls lektiir”; (,isme- ,bestseller, (,bestseller+
adottsdg P o . o o
LJlektir (,romantikus retkozl8”) +lektir lekttir”, (,ro-
(,romantikus”) Jlektir”) mantikus”)
| Y (rendszeres o
. (rendszeres | (olvasék); ,lektiir”, , (idénként és (rendszeres
Tartozni N . o olvasék); ;
J olvasék) sismeretkozld rendszeresen olvasok);
valahovd » o (,modern+ , . .
modern (,romantikus”) o olvasék) (,ismeretko6zl6”)
klasszikus”)
(idénként és e idénként (és
, idénként és
L rendszeres |rendszeres olvasék;| rendszere- rendszere-
Kozés 1 I ) rendszere- ,
(idénként) ,romantikus sen olvasék); N sen) olvasdk;
anyanyelv, . sen olvasok;
B olvasdk; (,modern+ .modern+ modern+
kultira » o R modern+ .
.modern’ klasszikus”) klasszikus” (,is- o » klasszikus”,
o klasszikus .
meretkozls”) Jbestseller I.
, idénként (és
nem olvasék, 4 itka
Ca I rendszere- nagyon ritkan
idénként olvasék; |idénként (rend- , ) 24
L rendszeres olva- - sen) olvasok; és rendszere-
Pozitiv R " ,romantikus”, szeresen) » B
. sok; ,bestseller”, N , ,bestseller I.”, sen olvasok;
érzelmek N ,bestseller 1.”, olvasé; ,roman- ) ; o
,yomantikus Y I romantikus”, | ,ismeretkézls”,
(,Jekttir”) tikus”, (,best- a
, (,bestseller + ,romantikus
seller”) .
lekttir”)
idénként (és (rendsze- e ,
- (idénként és olvasok;
(rendszeres | rendszeresen) res) olvasok; o .
P . 3 rendszere- ,romantikus”,
Vdllalds, olvasék); olvasdék; ,bestseller modern+ ,
" N 1 sen) olvasok; ,modern+
feladat .modern”, 11, ,modern+ klasszikus o
o, o . modern+ klasszikus”,
(,romantikus”) |klasszikus”, (,best-| (,bestseller1.”, o .
. ; ) klasszikus (,bestseller 1.”)
seller I.”) ismeretkozls”)

¢ Atablazat egyes celldiban lathato olvasasi teljesitményszintekbe az adott identitaskategéria
képvisel6i az atlagosnal nagyobb eséllyel - dltaldban alegmagasabb aranyban - sorolédtak
be. (Zaréjelbe tettitk a mérsékeltebben, de ugyancsak preferilt, illetve a tartalomelemzéses
modszerrel megallapitott identitdselemek altal vonzott olvasasi szinteket.)



126 Boldogult olvasékoromban

A pozitiv érzelmekre tdmaszkodd, emociondlis beallitéd4su identitdskategéria-
hoz — ugyancsak t6bb orszdg magyarsigira kiterjed6 érvénnyel — a rendszeres
olvasék mellett mér inkabb a kevésbé gyakran olvasék vonzédnak, és azok,
akiknek izlésvilagdhoz a romantikus, és a hatdsossdgra és a ,nagy” irodalom
latszatara torekvo, un. bestseller irodalom llt kézel. Ugy ttinik, hogy a kifeje-
zetten érzelem-centrikus identitdstipus kilencvenes években tapasztalt visz-
szaszoruldsa egyuttal izlésbeli holdudvaranak megvaltozasat is eredményezte,
ugyanis a kilencvenes évek elejének elsé felében ez az identitdsbeallitédas még
sokkal jobban vonzédott a klasszikus irodalmi értékekhez. (Talan a rendszer-
véltozas utdni eufdérikus 4llapot lassi visszaszoruldsardl, és az akkor még ért-
het6en magasabb emocionalitds csendesiilésérdl és egyben devalvalédasarol,
valamint az ,identitdsenergidk” mas csatorndkba vald atcsoportositasirdl van
sz6.) Ilyen 4tcsoportosuldsi lehet8séget jelentett a kulturdlis elemekkel (anya-
nyelv, mivészetek, hagyomany, térténelmi emlékek stb.) atsz6tt identifikacios
tipus, amely a kordbbi vizsgalatok soran még nem volt 6nallé kategéria: 1étét
az Ujabb felmérések altal tapasztalt megndétt emlitésszama kényszeritette ki.
Az ennek a holdudvardban megjelené olvasasi teljesitmények — meglehetésen
logikus médon - egyenletesen magas szinvonalinak mutatkoztak. Valamelyest
hasonlé a helyzet a , tartozni valahovd” (k6z6sséghez, nemzethez, sziil6foldhoz
stb.) tipus esetében is, amelynek kulturalis profilja a jelek szerint letisztuléban
van: a kilencvenes évek elején a hozza kapcsolédé olvasoéi viselkedésformak
(foleg az izlésformaciok) még nagyon vegyes képet mutattak, az ezredforduléra
viszont vonzéiskére (talan csak a szlovakiai magyarsagot kivéve) kulturalis
értelemben a jobb esélyek irdnyban mozdult el. Kilén emlitést érdemel az e
kategéridban szerepl§, és a tartalomelemzési médszerrel elkulénitett nem-
zet-fogalom, amely tendenciaszeriien (ismét a Felvidéket leszamitva) a kifeje-
zetten szinvonalas kulturalis kérnyezetben taldlta meg adekvat kozegét.
Ugyanez mar korantsem mondhaté el a ,természetes adottsdgként” definialt -
meglehetdsen reflektalatlan — 6nazonossag-tipusrél (amely szerint az identitas
egyszerien ,belesziiletés” dolga), amely egy évtizeddel kordbban még ugyan-
csak nagyon vegyes (és hidnyos) kulturalis téltéssel rendelkezett, és amely az
ezredforduléra rosszabbik esélyét realizalta: bedgyazddott a kevésbé szinvo-
nalas olvasoi teljesitmények kozé.

A kép kiegészitése céljabol itt kell felidézni korabbi (kilencvenes évekbeli)
vizsgalati szakaszunk tapasztalatat a nemzeti 6nkép és az olvasaskultara kapcso-
lat4rél. A mostaniakhoz médszertanilag hasonld egybevetés eredményeképpen
az derult ki, hogy a legjobb olvaséi teljesitmények tendenciaszerien azt a fajta
magyarsiagképet jellemezték, amely sajat nemzeti kzosségét képes volt diffe-
rencialtan, pozitiv és negativ vondsok egységében szemlélni. A kizardlag pozitiv
tulajdonsagokbdl 6sszedllé nemzetkép inkabb az olvasiskultara alacsony-koze-
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pes szintjeivel mutatott 6sszefuiggést; akik pedig a magyarsag jellemzésére ki-
zarolag negativ jelz6ket hasznaltak fel, olvasaskulturajukat illetéen felemas
képet mutattak: ennek az erdsen énkritikus csoportnak volt egy intellektuali-
sabb, és egy (kulturalis vonatkozasban) kommercialisabb valtozata. Az olvasas-
kultira magasabb szintjein tehat az olyanfajta nemzeti 6nkép kérvonalai bon-
takoznak ki, amely kertili a végletes drnyalatokat, és az identitds-fedezettel
rendelkez6 6nérték-tudatot az onkritikara valé képességgel 6tvozi.

A nemzettudat kilénb6z6 tipusainak és az olvasaskultura teljesitményszint-
jeinek ismételt egybevetése korabbi megfigyeléseink megerdsitését hozta. Az
olvasaskultura kitiintetett értékteremt6 és értékkijelzé szerepe tobbek kozott
az egyéni és a tarsadalmi identitdstudattal valé szoros kapcsolatdban is meg-
nyilvinul: a mennyiségileg és mingségileg is hidnyos olvasaskultira — dltalaban
és tipikus médon - deficites (téredékes, haritott) azonossagtudattal jar egyiitt,
mig az egyik diszciplina (esztétikai, kulturalis, moralis) értéktelitettsége vonzza
a masik hasonlé dllapotét. A kulturdlisan értékesnek mondhaté olvasasi telje-
sitmények tendenciaszerten a vallalt, a kelléen tudatositott, a nemcsak érzel-
mileg, hanem cselekvéleg atélt, és az adott kozosség kulturalis 6rokségét meg-
becsiilé és birtokba vevd identitast emelik f6] a maguk szintjére. De azt nem
allitjuk, hogy az olvasdsi nivé és egyes identitas-tipusok kozott a kauzalitds
viszonya éllna fenn, csak bizonyos szintek egyiittjdrdsdt tudtuk megallapitani.
Mindazonaltal elképzelhetd, hogy a szocializaciés folyamat sordn a magasabb
olvasasi teljesitmények hozzajarulnak a tudatosabb identitds kialakulasahoz,
de elképzelhetd az is, hogy — f6leg az idésebb kori, mar kialakult - egyéni és
tarsadalmi azonossagtudat is szabalyozhatja, hogy a befogadéhoz milyen ol-
vasnivalé jusson el, és hogy milyen mélységben. Azt tudjuk, hogy az olvasds
mindsége kapcsolatot tart fenn a személyiségbe beépult értékekkel, minden
bizonnyal az identitastudat milyenségét is ez utébbiak egyikének tekinthetjiik.

Befejezésiil csak sajnalni tudjuk, hogy hidnyoznak az identitasra és az olva-
sasra egyiittesen kiterjedd 4j vizsgalatok, és igy — bar tudjuk, hogy az id6koézben
mindkét diszciplindn belil jelent8s valtozasok torténtek — e megvéltozott mi-
néségeket sajnos nem volt médunkban Gjbél, immar harmadszor is 6sszemérni.






Az ,Olvasdskulturdnk az ezredfordulon” cimii fejezetben roviden kitértiink a hatdron
tuli magyarsdg kiorében végzett kérddives felmérések tapasztalataira is. Ldthattuk,
hogy az ezredfordulén a hatdron tuli magyarok tébb kényvet olvastak, mint a ma-
gyarorszdgiak, és olvasmdnyaik kozott magasabb volt a XIX. és XX. szdzadi klasszi-
kusok, illetve a magyar szerzék ardnya, mint az anyaorszdgban. Az aldbbi tanul-
mdnyrészlet ezt fogja kiegésziteni az olvasdi nyelvhaszndlat kérdésével és a
legolvasottabb szerzdk hatdron tuli listdival, majd képet kapunk az ezredfordulé éta
lezajlott vdltozdsokrol.

Véltozasok a hataron tuli magyar
olvasaskulturaban?

Szé volt mar réla, hogy a 18 éven feluli magyar népességet reprezentald felmé-
rési adataink alapjan az ezredfordulé éveiben Erdélyben és Karpataljan a felnétt
magyarok 65-70%-at taldltuk kényvolvasénak, Felvidéken és a Vajdasdgban
pedig 60-60%-4t — tehit a hataron tdli magyarok mindeniitt tobben olvastak,
mint Magyarorszagon (49%).

Vizsgéljuk meg, milyen nyelven olvastak ezeket a kényveket a kiilonb6z6 ré-
giékban.

Alegutdbbi év olvasmiényai k6z6tt a magyar nyelvii konyvek aranya
- négy orszag felnétt magyar konyvolvaséinak szézalékaban

Vajdasig . 90% felett
Erdély 51-90% kozott
Karpatalja m 50% alatt
Szlovakia D ismeretlen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 A székelyfoldi Enlakan 2017 oktéberében tartott eléadas (,Az olvasds és az irodalom iden-
titds-formdlo szerepe az erdélyi magyarsdg kérében. Miiveldésszociolégiai felmérések adatai
alapjdn”) részlete. Az el6adas szerkesztett valtozatat tartalmazé konferenciakétet megje-
lenés alatt.
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A hatéron tali olvasmanyok tulnyomé tobbsége magyar nyelvi volt, de az egyes
teriletek kozott nem kis kiilonbségek mutatkoztak. A felvidéki magyarok ko-
rében kétharmados volt azoknak az olvaséknak az ardnya, akik tilnyomo tébb-
ségben (éves olvasmanyaik 91-100 szazalékaban) magyar nyelvi kényvet ol-
vastak az elmult évben, mig a tobbi hataron tuli kézosségben ezek aranya joval
magasabb volt: 80% korul mozgott. Vagyis a felvidéki magyarok olvassak a
legtobb nem magyar (féleg szlovak) nyelvi konyvet. (Kiegészitéleg megjegyez-
zuk, hogy egy ugyancsak ezredfordulds, a 2000-ben késziilt, a 18 éven feluli
kolozsvdri magyarsdgot reprezentdld kérdéives felmérés az éves olvasmanyok
85%-at talalta magyar nyelviinek, 13%-at romannak, és 2%-nyi olvasmany
pedig egyéb nyelvi volt.) 2

Az olvasmanyok nyelvi 6sszetétele a diplomdsok és a szérvanyhelyzetben
él6k korében volt hajlamos leginkabb eltolédni a tobbségi nyelv felé. (A szér-
vany esetében visszatérd tapasztalatunk volt, hogy az ott él6k tébbet olvasnak
a tomb-magyar vidékek olvaséinil, de ennek a nagyobb olvasmanymennyiség-
nek kisebb hanyada magyar nyelvi, mint a témb-magyar olvaséknal.) Meg-
vizsgdltuk azt is, hogy az olvasds gyakorisdganak van-e kapcsolata az olvas-
manyok nyelvének megvalasztasaval, és azt tapasztaltuk, hogy a hataron tuli
magyar olvasaskultira mennyiségijellemzéire az anyanyelv-domindns, de a mds
nyelvek dltal kozvetitett értékekre is nyitott bedllitodds hat leginkabb serkentéen.

Az olvasmanyok nyelvét a nyelvhasznalat egyéb szintereivel dsszevetve azt
tapasztaljuk, hogy a nyelvvalasztdsi szokasok — meglehetésen logikusan — erd-
sen kapcsolédnak egymashoz: az olvasményok elsésorban azok kérében magyar
nyelviek, akik az iskolaikat is (végig) magyar nyelven végezték, és a hétkéznapi
élet kiillonb6z6 szinterein is anyanyelv-dominans kétnyelviiségben élnek. A ,ve-
gyes” tannyelv tébbnyire a magyar olvasményok szerényebb (51-90%-os) tébb-
ségét indukdlja, a (végig) tobbségi nép nyelvén elvégzett iskola pedig a nem
magyar olvasmanyok dominancigjat mozditja eld.

Az alabbi tdbl4zattal a hatdron tali magyarok ezredfordulés olvasdi érdekls-
désérdl adunk képet a legolvasottabb ir6k régidk szerinti listdival. Lithatd, hogy
akkor a hatdron tul mindentitt még Jokai Mor volt a legolvasottabb), és a masik
két ,,dobogés helyen” — régidk szerint valtakozva — Wass Albert, Mikszdth, Rejté
Jend és amerikai bestseller-ir6k osztoztak. Erdély irélistdja volt a ,legpatina-
sabb”: a magyarorszagi klasszikusok mellett az erdélyieket (Tamdsi Aront, Siité
Andrdst) is tartalmazta. Az olvaséi érdeklédés és izlés minden 6sszevethetd
mutatéjabol az derilt ki, hogy a hataron kiviili régidk (elsésorban Erdély) fel-
nétt magyar népességének olvasaskultursja — bar a kommercializdlédas jegyei

2 Miklés - Kiss 2000, 26.
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ott is megmutatkoztak mar — értékorientdltabb és hagyomdnyérzébb volt, mint
a magyarorszagi konyvolvasoké.

A legutébbi olvasményok legnépszeriibb szerzdi reprezentativ magyar mintak felnétt
konyvolvaséi korében

Erdély Karpatalja Felvidék Vajdasag
S (1998) (1999) (1999) (2000)
or-
szAm Az Gsszes Az Gsszes Az 6sszes Az 6sszes
Szerzék | olvasmany | Szerzdk | olvasmany | Szerzdk | olvasmény | Szerzék |olvasmany
%-4ban %-4ban %-4ban %-aban

1. Jokai M. 5,8 Jékai M. 4,6 Jokai M. 3,6 Jokai M. 6,8

2. Wass A. 2,9 Rejts J. 3,5 Steel, D. 3,1 Rejté J. 3,4

g, |Mikszath| o Mik- 23  |Cook,R.| 22 |Stel,D | 31

K. szath K.
Moéricz Szilvasi L Gardonyi
4. 7 1,8 L 2,0 Rejté J. 1,4 G 2,3
5 Gérdonyi 17 Dumas, 17 Dallos S. 12 Moéricz 23
G. A. Zs.

Mit- Mit-

6. | RejtsJ. 14 chell, 1,2 chell, 1,2 King, S. 2,0

M. M.

7. | Petshis. 1,2 Neme- 1,2 Moricz 12 | zilahyL.| 20
rel. Zs.

8. Steel, D. 11 Gatjdo- 12 Christie, 1,0 Koszﬁola— 17

nyi G. A. nyi D.

9. Sitts A 11 Moéricz 12 Berkesi 0.9 Mikszath 17
Zs. A. K.

10. TaA’PaS‘ 0,9 BerAkeS‘ 0,9 Heiler’ 0,9 Cook, R. 14

Az olvasési tevékenység természetesen nem légiires térben zajlik, hanem egyre
globalizaltabb és bulvarosodé vilagban, ahol id6- és energiaraforditasainkért,
véleménytinkért, gazdasdgi, kulturalis, politikai stb. déntéseinkért, és féleg a
pénztarcinkért komoly versengés folyik. Ez a tdrsadalmi kézeg egyre inkdbb
a Magyarorszag hatarain kivil é16 magyarok korében is érezteti hatasat, és
egyre nagyobb kihivast jelent kisebbségi identitisuk megélése, megérzése és
tovabbadasa szamara. Most nézzink meg néhdny adatot és tendenciit a kiil-
honi olvasaskultira ezredfordulé utdni vdltozdsairdl.

Elsének azt kell megemlitentink, hogy Erdélyre vonatkozéan van felnétt (18
éven feliili) magyar népességet reprezentdlo felmérési adatunk is: eszerint a
kényvolvasék 1998-ban mért 70 szdzalékos ardnya 2010-ben 45-50 szdzalékra
csokkent.® A Kulturdlis Fogyasztds 2010 projekt rakérdezett az olvasmdnyok nyel-

3 1998-as erdélyi felmérésiink adatait dsszevetettitk az ujabb vizsgalatnak (Kulturdlis Fogyasztds
2010. Kolozsvar, projektvezetd Kiss Tamads) a régebbi kritériumok szerint atszamitott adataval.
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vére is. Az éves olvasmanyokon belul a magyar nyelv legaldbb 90 szazalékos
dominancidjarél az olvasék kétharmada szdmolt be, ugyanezt a kritériumot
1998-as vizsgalatunk soran még 10 szdzalékkal tobben teljesitették. A legutébbi
olvasményok esetében is feltették a szerzék nemzetiségére vonatkozé kérdést,
ez annak idején az 1998-as felmérésben is szerepelt. Akkor az erdélyi kényvol-
vasok 60 szazalékanak legutébbi olvasmanya szarmazott magyar szerztol;
2010-ben ez az ardnyszam mar csak 49% volt, tehit ebben az esetben is mint-
egy 10 szdzalékos az anyanyelvi veszteség.

Ez a csokkené tendencia készon vissza az ezredforduld kisebb-nagyobb ré-
tegvizsgélatainak adataibdl is. Ezek jorészt didkok, illetve fiatalok kérében
készultek, és ezaltal kovetkeztetni engednek a jové felnétt olvasdinak szellemi
profiljara is. Emeljiik ki koztlitk a 2009-es marosvasdrhelyi, 17-18 éves kozép-
iskolds didkokat megcélz6 felmérést,* amely a szabadidds tevékenységeket ugy
vizsgélta, hogy népszeriségiik 6sszevethets legyen Nagy Attila 2001-es ma-
gyarorszagi kozépiskolasok kérében végzett kérdbives vizsgélataval.® Az olva-
sasndl joval kedveltebb id6toltésnek bizonyult (sok mas mellett) a kirandulas,
a zenehallgatas, a szamitogépezés és a diszké. Erdekes, hogy a tévézés épp csak
hogy népszeriibb az olvasasnal: a jelek szerint az utébbi években Erdélyben is
lezajlott a fiatalok dtdramldasa a televiziétdl a szdmitégéphez. (Naponta 80%-uk
szokott szamitdgépet hasznalni, és csak 45%-uk tévéznil) A marosvaséarhelyi
kozépiskolasok a szamitdgépet elsésorban ,csevegésre”, de masod- és harmad-
sorban mar internetes olvasasra, illetve tanuldsra hasznaltik. A szerzé forditott
aranyossagot észlelt a konyvolvasas és az internetezés gyakorisaga kozott, de
figyelmeztet az 4j id8k gj jeleire is: ,Mivel a didkok 79,3 szazaléka jelolte meg
az interneten valé olvasast a szamit6gép hasznilat egyik médja koziil, hajlamos
vagyok feltételezni, hogy az olvasas egy része »atment8dott« az interneten valé
olvasasra”.® Tegytik még hozz4, hogy a megkérdezett didkok egynegyede-egyo-
tode mondta, hogy gyakran szokott az interneten szépirodalmat, szakirodal-
mat, illetve ujsagot olvasni. Végiil a szerz6 (a magyarorszagi kutatasok krité-
riumait alkalmazva) §sszehasonlitja a marosvasarhelyi didkok kényvolvaséasi
gyakorisagat a 2001-es magyarorszagi kozépiskolas adatokkal, amibél ismét
kideriil, hogy a marosvasarhelyi didkok azért még 2009-ben is valamivel gyak-
rabban olvastak, mint az ezredfordulé gimnazistai Magyarorszdgon.’

* Csontos 2010. (A vizsgélat helyszine a marosvasarhelyi Bolyai Farkas Elméleti Liceum és
Reformatus Kollégium 217, 11. osztélyos didkja volt.)

> Nagy 2003.

6 Csontos 2010, 32.

7 A marosvasarhelyi kozépiskoldsok egyharmada olvas rendszeresen (havonta itlagosan
legalabb egy) kényvet, a magyarorszagiaknak csak 23 sz4zaléka. Az alig, illetve nem olvasck
aranya kézel azonos volt: 25, illetve 26% (Csontos 2009, 35.; Nagy 2003, 76.).
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Meg kell emlitentink, hogy kinalkozik egy masik 6sszehasonlitds is: Nagy At-
tila 1991-ben Székelyudvarhelyen is végzett kérd6ives felmérést, épp a maros-
vésérhelyi didkokkal azonos koru (17 éves) kozépiskolasok korében.? Nagyon
tanulsigos a rokon kozegli 1991-es és 2009-es erdélyi adatok 6sszehasonlitasal
Mivel a két felmérés lényegében azonos kérdésekkel és kategdridkkal dolgozott,
jol kivehetd, hogy az erdélyi magyar fiatalok kényv- és olvasaskultirdja milyen
mértékben valtozott a rendszervéltozds utdni két évtized soran. Sajnélattal kell
megéllapitanunk, hogy az 1991-es székelyudvarhelyi adatokhoz képest a hagyo-
manyos olvasés gyakorisdga (és presztizse) 2009-ben foldcsuszamlasszeri csok-
kenést mutatott. Példaul: 1991-ben a megkérdezett didkok csaknem kilenctizede
rendszeres konyvolvasénak bizonyult, nem olvasé egyaltaldn nem volt koztik,
yhagyon ritkan” olvas is alig akadt;’ ezzel szemben 2009-ben a marosvésarhelyi
didkoknak egyharmada volt rendszeres, és egynegyede nem, vagy alig olvas6.'?

Dobos Ferenc nagyszabdasu kutatési jelentése alapvet6en a hataron tali ma-
gyarsdg asszimilacids jelenségeivel foglalkozik, de olvasési trendek is szerepel-
nek benne, mégpedig négy orszag (Szlovakia, Ukrajna, Romadnia, Szerbia) ma-
gyarsdgara vonatkozo6an. A dolgozat fontos jellemzéje, hogy adatai idébeli — az
1996 és 2011 kozotti masfél évtizedet ativels — 6sszehasonlitdsilehetéséget is
biztositanak.’ (Az olvasids mennyiségi mutatdjaként egy, a magyar nyelvi
kényvolvasas gyakorisagat kifejezd dtlagpontszam?'? szerepelt, az olvasas mi-
néségére a jelentés nem tért ki.) A vizsgalat legf6bb tanulsiga az volt, hogy
minden reldciéban (tehit a négy régidban, és a két iskolatipus esetében) — cse-
kély kivételtdl eltekintve — a sziilok és a gyermekek esetében is nagymértékben
csokkent az anyanyelvii olvasds gyakorisdga 1996 és 2011 kizott. A csbkkenés a
gyerekiiket magyar iskoldba jaraté sziil6k kozott is kimutathat6, de az 6 olva-
sasgyakorisagi mutatéik még igy is meghaladjdk a tobbségi iskoldba jaré gye-
rekek szileiét. Ami pedig a gyerekeket illeti, nemcsak a magyar nyelvi, hanem
altaldban (kulénosen a Felvidéken) a tobbségi nyelvi kényvek irant is kisebb
az érdeklédésiik, mint az 1996-ban megkérdezett gyerekeknek.

Végil lehetéségtunk van arra, hogy 2015-b6l vald, 15-29 éves fiatalok repre-
zentativ mintdjan mért szabadidés adatok kozott kijelsljik a kényvolvasas

8 Nagy 1993.

9 Nagy 1993, 92.

10 Csontos 2010, 35. A kiilénbségek tovabbi érzékeltetésére: az 1-5 kozétti (a kedveltséggel
noévekvd) pontszam 4tlaga a szépirodalom olvasasa esetében 1991-ben Székelyudvarhelyen
4,31; 2001-ben Magyarorszagon 2,77; 2009-ben Marosvasarhelyen 3,07 volt. (V6.: Nagy
1993, 79.; Nagy 2003, 20.; Csontos 2010, 27.)

1 Dobos 2011, 3-4. Az 1996-ban 1781, 2011-ben 2695 fére kiterjedd kérdéives vizsgdlat
két szuléi almintat hasonlitott éssze: akiknek 6vodas vagy 4ltalanos iskolds gyermeke
anyanyelvi, illetve tobbségi nyelvii tanintézménybe jarnak.

2 Amelyben a soha nem olvasék 1, a nagyon gyakori kényvolvasék 100 pontot kaptak.
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helyét.® Az olvasés — talan nem véletleniil - itt mar nem kapott 6nallé kérdé-
seket, csak egy 27 szabadidds tevékenységet felsorold lista egy-egy tételét
(konyv-, illetve sajtéolvasas) képezi. A kérdezettnek arrol kellett pontszamok
adasaval™ nyilatkoznia, hogy a felsorolt tevékenységeket milyen gyakran
szokta folytatni. A vizsgalat itt sem csak Erdélyre, hanem a Kdrpat-medence
6sszes nagyobb magyar kézosségére vonatkozott, és igy kideriil, hogy Erdély
a konyvolvasas terén elvesztette 1998-ban betsltott elsé helyét: 4,36-os 4tlag-
szamat a Vajdasag (4,93) és a Felvidék (4,86) is megel6zi. Egyébként a 30 év
alatti ifjisag szabadid8s szokasai sokban hasonlitanak a tanuléifjasdgéhoz: a
(hagyomanyos) olvasas alarendelt tevékenységgé vilt. Az erdélyi fiatalok ko-
rében a kényvolvasidst 27 elfoglaltsag kozil 11 el6zi meg: leginkabb a zenehall-
gatds (7,99), a baratokkal valé beszélgetés (7,36), a kzdsségi oldalakon vals
,16gas” (7,16), az internetes filmnézés (6,96), a tévézés (5,95), s6t még a kocs-
mazas (4,55) is. (A nyomtatott sajtétermékek olvasdsa egy drnyalattal még
gyakoribb tevékenység a konyvolvasasnal, de a sajté egyre inkabb online mu-
fajja valik, mint ahogy az Magyarorszdgon is tapasztalhatd.) A hang- és l4t-
vanyigényes un. ,bulizés” szabadidés tevékenységek egyre er6sebb dominan-
cidja nem sok joval kecsegtetnek a csendet és elmélyult visszavonultsigot
igényl6 hagyomdnyos olvasas jovéjét illetGen.

Sz6lnunk kell még réviden az olvaséi érdeklédés, az olvaséi izlés ezredfor-
dulé utani viltozdsairdl is. A kolozsvari Kulturdlis Fogyasztds 2010 projekt sordn
is rakérdeztek a felmérés idején, illetve a legutébb olvasott konyvekre. A két
kulon feltett kérdésre adott valaszoknak mi az egyesitett listajat mutatjuk be,
egy ugyanakkor végzett magyarorszagi adatfelvétel megfelel§ névsoranak ki-
séretében. Mindkét vizsgdlat a 15 éven feltli népességre vonatkozott, ami meg
is latszik a névsorok ésszetételén: tobb olyan szerzével taldlkozunk (Benedek
Elek, Rowling, S. Meyer stb.), akik f6leg az ifjusag kérében népszertiek.

Alegutébbi olvasmanyok legnépszertibb szerzéi 2010-ben 15 éven felili erdé-
lyi magyar és magyarorszagi reprezentativ mintak adatai alapjan — 2010-ben
az olvasottsag csékkend sorrendjében a kévetkezék voltak:

Erdély:*

Wass Albert, Gardonyi Géza, D. Steel, J6kai Moér, Rejté Jend, Miiller Péter,
Benedek Elek, J.K. Rowling, J. Verne, Mikszath Kdlman, Méricz Zsigmond,
Pet6fi Sandor, A. Christie, J.R.R.Tolkien

13 Papp et al. 2017, 217.

* A pontszamok - a gyakorisdg novekedésével - 1-tél feltehetbleg (erre nincs konkrét utalas
a tanulmanyban) 10-ig terjedtek.

5 Kulturdlis Fogyasztds 2010, Kolozsvar.
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Magyarorszag:'¢
Lérincz L.L., D. Steel, Rejté Jend, Gardonyi Géza, Jékai Moér, D. Brown, J.K.
Rowling, Dallos Sandor, S. Meyer, Méricz Zsigmond

1998-ban Erdély, kurrens olvasmadnyait tekintve is, a Karpat-medence legve-
retesebb és leginkdbb hagyomany- és értékérzé szerzélistdjat produkalta.
A 2010-es erdélyi olvasmdnyok szerzinek névsordn is megtalalhatok az ér-
tékoérzés markdns nyomai, de mar erds bestseller-orientaciéval tarsitva. Vagyis
az erdélyi olvasaskultura egykori , klasszicitasa” és konzervativizmusa vissza-
vonuléban van, de a jelek szerint nem érte el a kommercializ4l6das anyaorszagi
szintjét. A 2010-es magyarorszdgi szerzélistin ugyanis a nemzetkozi bestsel-
ler-vonulat vilt dominanssa,'” a klasszikusok pedig mintha visszavonultak
volna az iskoldba. (Ameddig megtirik ket ott, mert szinte orszagosnak mond-
hat6 a mozgalom, amely jérésziiket ki akarja onnan ebrudalni.)

Ami pedig az erdélyi magyar iskoldkat és altaldban a tanuléifjasagot illeti,
amivel6désszociolbgiai felmérések tapasztalatai meglehetsen vegyesek. Vi-
lasszunk most pozitiv példat, és nézziik meg az dtlagosnal iskoldzottabb szul6i
hattérrel rendelkezd, a viszonylag sokat olvasé marosvasarhelyi 11. osztalyos
gimnazistdk legut6bbi olvasmanyainak 2009-bél valé szerzdélistdjat, amely
kellemes meglepetésként hat. Az olvasottsigi névsor — néhany kozkedvelt best-
seller-szerzét leszamitva — a XIX. és XX. szdzadi magyar és vilagirodalom ran-
gos iréit tartalmazta: Kosztoldnyi, S. Meyer, Maddch, Kuncz Aladdr, Jékai, Dosz-
tojevszkij, Wass Albert, S. King, Németh Ldszld, J. Austen, B. Hrabal, Dan Brown?®.
Mindenesetre jé litni, hogy a magyar olvasaskultiranak vannak olyan ,vég-
véarai” (Erdélyben és mdsutt), ahol a modernizacids folyamatok nem sorvasz-
tottdk el teljesen az értékérzé bedllitédasokat.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Csontos Annamaria
2010 - Olvasds és szabadidé - vizsgdlat a Bolyai Farkas Elméleti Liceum és a Reformdtus
Kollégium 11. osztdlyos didkjai kirében. Csikszereda. (Allamvizsga dolgozat, kézirat)

16 Gergely-Eoérsi 2010, 2.

" Magyarorszagi viszonylatban rendelkeziink egészen friss, 2017 6szi szerzdlistaval is, amely
lényegét tekintve erésen hasonlit a 2010-es névsorhoz. Az emlitések csokkend sorrendjé-
ben: D. Steel; Lérincz L.L.; S. King; Rejté Jend, A. Christie; Jokai Mér; Szab6 Magda; J.K.
Rowling; Ken Follett; Gardonyi Géza. (Toth 2017, 37-38.)

18 Csontos 2010, 49.
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Dobos Ferenc

2011 - Asszimildcids folyamatok az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és vajdasdgi magyarsdg
kiorében 1996-2011. (Kutatdsi jelentés) Budapest.

2012 - Nemzeti identitds, asszimildcié és médiahaszndlat a hatdron tili magyarsdg kérében
1999-2011. Budapest.

Gereben Ferenc
1999 - Identitds, kultira, kisebbség. Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség kirében.
Budapest

Gergely Ferenc - Eérsi Julia
2010 - Olvasds, kényvtdr- és szdmitégép-haszndlat. Gyorsjelentés. Budapest. (Kézirat)

Kulturdlis Fogyasztds 2010. Kolozsvar, Etnikumkézi Viszonyok Kutatékézpontja, 2010.
(Projektvezets: Kiss Tamas)

Miklés Tiinde - Kiss Dénes
2000 - Kényvek és olvasas Kolozsvaron. Konyveshdz /a Miivel6dés mellélete/, 2000/2. sz.

Nagy Attila

1993 - Olvaséskultura és nemzeti azonossagtudat. (Kézépiskoldsok harmas titkkérben)
In: Gereben Ferenc — Lérincz Judit — Nagy Attila — Vidra Szabé Ferenc: Magyar
olvasdskultira hatdron innen és tul. Budapest, 75-122.

2003 - Hdttal a jévének? Kizépiskoldsok olvasds- és milvelédésszociologiai vizsgdlata.
Budapest.

Papp Z. Attila et al.

2017 - Kiilhoni magyar fiatalok a Karpat-medencében. Osszefoglalé adatok. Viltozo
kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar fiatalok. (A GeneZYs 2015 kutatds eredményei)
(Szerk.: Papp Z. Attila) Budapest. 197-237.

Téth Maté
2018 - Amagyar lakossag olvasasi és konyvtarhasznalati szokasai 2017-ben. Konyvtdri
Figyeld, 2018/1. sz.



A kovetkezd irds még a kilencvenes évek sziikebb korii kérdéives vizsgdlatainak® ,mel-
lékterméke” volt, mondhatni kisérleti jelleggel. A téma megérdemelte volna a folyta-
tdst, de sajnos ezredfordulés reprezentativ felméréseink kérdéivébe mdr nem fért be
(és mds vizsgdlatokba sem) az a meglehetésen hosszu kérdéssorozat, amellyel az ol-
vasdsi szokdsoknak ezt a specidlis teriiletét szonddztuk. Igy a kisérleti eredmények
Lprobdja” elmaradt, de torténeti érdekessége, valamint annak reménye miatt, hogy
dtletet és municict jelenthet késébbi szakszeriibb vizsgdldddsok szdmdra, ezt a dol-
gozatot is bevdlogattam a kétetbe.

Hogyan olvasunk — hatdron innen és tal?? _

Az alédbbiakban a kilencvenes években végzett a felméréssorozatunk®egy to-
véabbi kérdésfelvetésével, kissé taldn rendhagyonak tekinthetd témédjaval fog-
lalkozunk. Egy régebben kidolgozott, hazai felméréseimben alkalmazott kér-
dés-sorozatot — amelynek a kdnyvolvasés ,hogyanja”, s ezéltal aktivitasi szintje
volt a tdrgya — a hataron tuli felmérések kérdéivébe is beleillesztettem. Ez zart
kérdések olyan lancolatat jelentette, amely kiilon-kalon kérdezett rd arra, hogy
bizonyos olvasmdnyokkal kapcsolatos magatartismdédok elé6fordulnak-e vagy
sem az interjialany olvaséi gyakorlatiban. Ezek a kérdések részint az olvaséi
er6feszités megkeriilését, részint pedig (a mélyebb befogadas érdekében vald)
vdllaldsdt szondaztdk, tehat megvalaszolasukkal az interjualany (indirekt
modon) olvasdi szerepvallaldsanak aktivitasi fokardl tett ,vallomést”.

Az 1. tibla felsorolja a kérdéivben szerepld olvasasi médokat, a nagyobb
mintacsoporttal rendelkez6 6t régié vonatkoz6 adataival egyutt. Ezek alapjan
az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. Az olvasott konyvek befejezés el6tti félretevését, vagyis az olvasas abbaha-
gydsdt és a ,kihagydsos” olvasast (1d. 3. és 4. olvasasi méd) legkevésbé a
Vajdasagban, és leginkdbb (de nem nagy kiilénbséggel) Magyarorszidgon
észleltik.

* Ezeknek a felderité jelleg(i vizsgalatoknak a mintdit csak a magyarsag részaramya teklinte-
tében sikeriilt reprezentativva tenni, kiillénben a képzettebb, a kisvérosi és a fiatal-kézép-
koru rétegek tilreprezentaltsdga jellemezte 6ket. Ezért figyelmiinket nem annyira az egyes
adatok szamszer( értékére, hanem a beldlitk kiolvashaté tendencidkra kell iranyitanunk.
A dolgozat valamivel hosszabb valtozata — azonos cimmel - egy konferenciakétetben jelent
meg: Olvasdsfejlesztés iskoldban és konyvtdrban. A Magyar Olvasastirsasag, a sarospataki
Varosi Kényvtar és az MKE Zempléni Kényvtdrosok Szervezetének konferencidja. Saros-
patak. 1999. 69-74.

A kérdéives vizsgalatok 1991 és 1997 kozott nyolc kézép-eurdpai orszdg magyar nemze-
tiségii, 0sszesen mintegy 2800 felnétt lakosara terjedtek ki. Jelenlegi irdsunk a nagyobb
mintacsoportokat felvonultaté orszdgok magyarsaganak adatait mutatja be. (Ezek: Szlo-
vakia, Ukrajna, Romania, ,Kis-Jugoszlavia”, Magyarorszag.)

)

w
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2.

w

Az olvasas kozbeni vissza-visszalapozds (5. sz.) szokasa leginkébb Erdély-
ben, és legkevésbé Magyarorszagon (valamint Karpataljan) honos.

. A regény végét — el6re! — legkevésbé a Vajdasagban szoktdk megnézi (6. sz.).
. Egyvégtében (értelmezésiink szerint: nagy énatadassal, belefeledkezve)

legink4bb Erdélyben olvasnak (7. sz.).

. Az elgondolkods, olvasas kézben meg-megallé olvasdsmoddal (8. sz.) féleg

a Vajdasagban, s leggyérebben Magyarorszagon taldlkoztunk.

. Az olvasés uténi téprengés, a regény mondanddéjan valé elgondolkozds (9.

sz.) ink4bb erdélyi sajatossag, és legkevésbé Magyarorszagon tzik.

. Olvasas kozben (lapszéli) jegyzeteket (10. és 11. sz.) leginkabb a Vajdasag-

ban (és Erdélyben), legkevésbé Karpataljan (és Magyarorszagon) szoktak
késziteni.

1. tabla. Hogyan szokott On kényvet olvasni? (Egy-egy régi6 konyvolvaséinak szazalékiban)

1991-1993)
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2. Azel6tt kezd 4j olvasmanyba, miel6tt egy masik
koényv olvasasat befejezte volna

3. Az olvasott konyvet nem olvassa végig 45| 2 | 41| 2 |42]2 32| 2 |46 4

4. Az olvasott regény egyes részeit kihagyja,
4tugorja

271 2 (28 3 |29 1|18 1 |34 2

5. Olvasas kozben visszalapoz egy-egy mar
elolvasott részhez (tankényvon kiviil!)

63 9 |57 |12 |68 (15|67 12|59 7

6. Olvasas kozben elére megnézi a regény
befejezését

251 4 |29 4 293|171 |24 3

7. Egyvégtében, ill. kis megszakitasokkal olvas el
egy kényvet 77

14|76 (1281|2474 |14 |76 | 18

8. Olvasas kozben megill, elgondolkodik az
olvasottakon 67

1015810 |63 (14|72 (11|53 | 6

9. Akényv elolvasasa utan hosszabban
elgondolkodik, hogy mit is akart a szerz6 mondani

6111 (60|14 |70|18|63 12|49 | 9

10. Olvasas kozben a kényvben bizonyos részeket
megjeldl, lapszéli jegyzeteket készit

20103 (911 |21|6]|26| 5 (12| 2

11. Egy konyv (nemcsak tankényv!) olvasasa
koézben jegyzetel, bizonyos részeket, idézeteket kiir

233 | 7|1 |31(8)|36(|8 |16]| 2

12. Olvasénaplét vezet (iskolai kételezd
olvasmanyokon kiviil)
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Ha a szdzalékos kulénbségek nem is mindig jelentések, az eltérések irdnya
nagyon kovetkezetesen alakult, és egy olyan kovetkeztetést sugall, hogy az
aktivabb (gondolkodd, értelmezd, jegyzeteld, az olvasdsra tobb energiat forditd)
olvasdsméddal inkabb hatéron tual (féleg a Vajdasagban és Erdélyben) taldlko-
zunk, mig a magyarorszagi olvasasi szokasok nagyobb feliletességrél drulkod-
nak. Karpatalja e tekintetben inkdbb Magyarorszaghoz, a szlovakiai magyarsig
pedig Erdélyhez és a Vajdasaghoz 4ll kézelebb. Allitasunkat az olvasasi aktivi-
tas pontszamaival® is igazolni tudjuk (1d. 2. t4bla).

2. tabla
Az olvasasi aktivitas pontszdma*
Régi6
Csak kényvolvasokra szdmitva | Kényvet nem olvasékkal is szamolva

Felvidék 2,80 2,05
Karpatalja 2,17 1,68
Erdély 3,18 2,07
Vajdasag 3,53 1,59
Magyarorszag (vidék) 2,08 1,63

* Az olvasasi aktivitasra és ,munkavallalasra” val6 hajlandésag er6sodését a pontszam értékének

névekedése jelzi.

Fenti allitdsunkat annyiban kell finomitanunk, hogy mindez a kényvolvasékra
igaz: ha a kényvet nem olvasokkal is szamolunk (hiszen egy adott kozosségnek
6k a ,legpasszivabb olvaséi”), akkor a nem olvasék magas aranya a Vajdasig
teljesitményét (és dtlagpontszamat) erételjesen lerontja, és ez esetben az erdé-
lyi és a felvidéki magyarsdag tlinik a legaktivabb kényvolvasénak.

Hogy az olvasasi aktivitdsnak 4ltalunk megalkotott, az olvas6i médozatokra
tamaszkod6 mutatdja® plasztikusabba és értelmezhetébbé valjon, meg kell is-
merkedniink néhany rétegspecifikus vonasaval. A fenti értelemben vett olvasdi
aktivitds mértéke — meglehetdsen logikusan — minden altalunk vizsgalt régi-
6ban egyiitt emelkedett a kinyvolvasds gyakorisdgdval és izlésszintjével, ami azt
jelenti, hogy az olvaséi munkaviéllalasra val6 készség lényegesen nagyobb esély-
lyel jelentkezik a gyakori és a ,,j6 izlési” (az esztétikai értékkel rendelkezd ré-
gebbi és mai irodalom érté befogadasira hangolt) olvaséknal, tehat ott, ahol
erre a készségre valdban szitkség van. A 3. tabla adataibdl az is kittinik, hogy

¢ Kiszamitasukat 1d. a Fuggelékben!

°> Természetesen az olvasoéi aktivitast tobbféle médon lehet értelmezni és mérni, a fogalmat
hasznaljak az olvasas gyakorisiganak szinonimajaként is; tovabba mivek befogadadsa soran
amiihéz valé befogadéi hozzaallas jellemzésére stb.
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az ellentétes izlésorientacio jobban ,szérja” az aktivitasi értékeket (a ,,modern”
és a ,lektlir” izlésszint® kozotti kiilonbségek nagyobbak), mint az olvasisgya-
korisag kategéridi. Vagyis mintha az aktiv olvasas kritériumait elsésorban az
(Uj) esztétikai értékeken csiszolt izlés kovetelné (és alakitand) ki maganak. Az
sem meglepd, hogy a szellemi foglalkozasuak, f6leg az értelmiségiek ,,munkavdl-
lalobb” olvasoknak bizonyultak — szintén minden régiéban —, mint a fizikai dol-
gozok. (De a kiilonbségek, a Vajdasagot leszamitva, itt sem tul nagyok.) Igy
valtozatlanul az izlést tekinthetjik annak a kategérianak, amely leginkabb

differencialja az olvaséi aktivitas mértékét.

3. tabla
Az olvasasi aktivitas pontszdmos mutatdja - a konyvet nem olvasékkal is szamolva*
L rendszeres nagyon ymodern” | lektdr” | értelmiségi | fizikai
Régiok ritka
konyvolvasék izléskategoriak foglalkozdsu

Felvidék 2,35 1,83 2,72 1,92 2,45 1,65
Karpatalja 2,16 1,87 2,67 1,98 2,00 1,48
Erdély 2,50 1,93 2,87 1,96 2,51 1,70
Vajdasag 2,74 2,09 2,79 1,94 2,64 1,17
Magyarorszag (vidék) 2,04 1,59 2,48 1,63 2,19 1,47

* Az egyes szamsorokban kovéren szedtiik a - fiiggéleges iranyban - legmagasabb, és kurzivan a

legalacsonyabb értékeket. Ahol az eltérés (ketténél tobb érték kozott) minimalis volt, ott kiemelést
nem alkalmaztunk.

Ugyancsak a 3. tabla - kordntsem magatdl értet6d6 — tanulsiga, hogy a magyar-
orszagi olvasas-aktivitasi mutatdk (azonos kategdridn beliil) rendre elmaradnak
a hataron tali magyarsag aktivitasi szintje mégott. Ez azt jelenti, hogy egy (vidéki)
anyaorszagi olvasé nem csak altalaban véve (az 4tlagos aktivitasi értékeit te-
kintve) jellemezhet alacsonyabb szinti olvaséi aktivitdssal, hanem kiilén-kilon
a réteg-mutatdk vonatkozasaban is. Konkrétabban: a magyarorszagi alig-alig
olvasé és a felszines szérakoztatd irodalomra orientalt izlés( interjialany éppugy
kisebb aktivitdssal olvas hataron tdli - ugyancsak ritkdn olvasé, illetve ,lektiir”
izlésképleti — tarsanal, mint a rendszeresen és a ,magas” esztétikai értékhez
vonz6dé anyaorszagi olvasé a vele azonos kategéridba tartozé kisebbségi olva-
s6nal.” Holott az atlagosan kisebb aktivitas ,kijohetett” volna ugy is (s 1ényegében

ez volt a kutat6 hipotézise), hogy az alacsonyabb olvaséi teljesitmény képvisel6i

¢ Akedvencirdk és az emlékezetes olvasidsélmények alapjan kialakitott izléskategéridk kozil
a ,modern” kategéria az értékes kortarsirodalom, a ,lekt(ir” pedig a szérakoztaté irodalom
direkt mifajainak dominancidjara épil.

7 A munkamegosztas szerinti kateg6ridkndl ez a tendencia némileg médosul, de nem vélt
at ellenkezgjébe (1d. 3. tabla).
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ugyan Magyarorszdgon kevésbé aktivak, mint hatdron tdl, de az olvaséi elit ak-
tivitdsa nem tér el egymastol attdl fiiggden, hogy az anyaorszagban avagy kisebb-
ségben él. Ez utébbi jelenség, nevezetesen az olvasoi elit eltéré viselkedése volt
a szamukra is meglepé eredmény, amit nem tudunk mdssal magyarazni, mint
hogy az eltér6 anyaorszagi és ,hataron tuli” (kisebbségi!) szitudcié olyan erds és
maradand6 nyomokat rajzol az emberek szellemi arculatara, amelyek a kulturs-
lis aktivitds peremvidékein és centrumaiban egyarant lathatéva vilnak. Ezeket
a nyomokat — tobbek kozott — kétségtelentl maganak a kisebbségi helyzetnek a
szoritasa sajtolja bele az emberek kulturalis viselkedésmaddjaba.

Ugyanakkor a hatdron inneni és tuli magyarsagot nemcsak a t6bbségi, illetve
kisebbségi szituacié kiiloniti el egymastol, hanem szamos mas tényezd is, pl.
amodernizacids szint, az életmdd, az értékorienticio, identitastudat stb. téb-
bé-kevésbé eltérd jellege is. Ez utébbi eltérések (amelyek persze kapcsolatban
allhatnak a tobbségi-kisebbségi dimenziéval is) ugyancsak generalhatnak el-
téréseket a kulturdlis aktivitisban. Hogy melyik tényez6 milyen mértékben
jatszik ebben szerepet, azt pontosan nem tudjuk, de tény, hogy az egyes régiok
magyar lakossagdnak olvaséi mentalitasa kzott tendenciaszeri kiillonbségek
mutatkoznak, amelyek a hatdron inneni és tuli reldcidban tiinnek a legkifeje-
z6bbnek. Az anyaorszagi tarsadalom (még sokat olvasé része is)! - feltehetéleg
pragmatikusabb értékszemléletétdl, perg6bb életritmusatol is vezéreltetve —
kevésbé litszik hajlamosnak az elmélyiiltebb (el-elgondolkodd, jegyzeteld, visz-
szalapozé stb.) olvasdsmédra, mint a tradicionélis értékrendet (és a tradicio-
nélis olvasasi szokasokat) jobban 6rz6 hatdron tali magyarsig, amely — a
kisebbségi helyzetébdl ered6 hatranyok csokkentése és identitdstudatanak
erGsitése céljabol is — a jelek szerint er6sebben ragaszkodik a hatékonyabb és
intenzivebb olvasasi metédusokhoz.

FUGGELEK

Az olvasasi aktivitas mutatéinak kialakitasa
A/ Az olvasasi aktivitds 6sszevont pontszdma (csak kényvolvasdkra)
A mutat6 elkészitésében az alabbi alkérdéseket vettiik figyelembe, a feltiintetett pontértékekkel:

5. Olvasés kézben visszalapoz
ritkdbban: 1
gyakran: 2

8. Olvasas kézben meg-megall. és elgondolkodik
ritkdbban: 1
gyakran 2
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9. Akényv elolvasasa utan elgondolkodik
ritkdbban: 1
gyakran: 2

10. A kényvben bizonyos részeket megjelél
ritkabban: 2
gyakrabban: 3
(Ld. ,megjegyzést”!)

11. Olvasas kézben jegyzetel

ritkdbban: 2
gyakrabban: 3

Megjegyzés: Ha 10. és 11. kézil mindkettd igen, akkor a kévetkezd 6sszesitett pontszamot adjuk:

mindkettd ritkabban: 3
egyik ritkabban, masik gyakran: 4
mindkettd gyakran: 5

12. Olvasénaplét vezet
ritkdbban: 2
gyakrabban: 3

Az igy kialakitott pontdsszegbdl le kell vonni, ha a kérdezett:

4. Az olvasott regény bizonyos részeit kihagyja

ritkdbban: -1

gyakrabban: -2

A pontérték elvileg tehat: -2 és + 14 kézott mozoghat.

B.) Olvasisi aktivitas egykédszamos mutatéja (Konyvet nem olvasokra is)

A fenti pontszamot kategorizaljuk, és az alabbiak szerint kédoljuk:
Nem kényvolvasé:

. 0

Az A) pontban kapott pontszdm Kod
-1és-2pont (Passziv) 1
1-3 pont (Kevéssé aktiv) 2
4 -7pont  (Kézepesen aktiv) 3
8-10pont (Aktiv) 4
11 -14 pont (Igen aktiv) 5




Engedjétek hozzdm a verseket!

Stilum vertere! Vagyis: forditsunk stilust! (No nem egészen, mert a régi, viasztdb-
ldhoz alkalmazott irévesszd mdsik vége tirlésre valé volt.) Viltoztassunk most stilust
annyiban, hogy egy ideig mellézziik a szdmokat és a tdbldzatokat, hdtha az olvasck
egy része mdr belefdradt az olvasdsukba. Maga a szerzd is tobbszor volt igy életében,
és akkor olyasféléket irt, mint a most kévetkezd irdsok. ,,Orb'molvasmdnyokrél " lesz
sz0 ismét, foleg versekril, sét még verselemzésekrél is. Olyan kolték (Radndti, Pi-
linszky, Nagy Ldszl6) verseinek elemzésérdl, akik egyetemista korom dta kiilondsen
kozel dlltak hozzdm. Hozzdjuk kapcsoléds publikdcioim egyuttal a hid szerepét toltik
be ebben a kotetben: dsszekdtik pdlyakezdd életszakaszomat a jelennel. A Razgled-
nicdk elemzése a kitet legrégibb irdsa: 1969-ben jelent meg. Radnéti és Pilinszky
elemzett verseirél azéta dolgozatok sora jelent meg — tébbek kiozott mindkét vers
keletkezéstirténetérdl is sok ujat tudhattunk meg. Sajdt kizleményeim eredeti szo-
vegén azonban nem vdltoztattam, ugy vélem ugyanis, hogy az uj ismeretek fényében
is érvényesen képviselnek egy lehetséges felfogdst. A szociolégiai attitiid sem hidny-
zik majd a fejezetbdl: a kétezres évek egyetemistdinak izlésérdl is elmélkedem, de nem
felmérési adatok, hanem benyomdsaim alapjdn. Es kisérletet teszek arra is, hogy Nagy
LdszI6 ,Kiviszi dt a szerelmet” cimii versét rendhagyo médon: tdrsadalomtirténeti-
értékszocioldgiai szempontbol elemezzem. Ez a megkozelités persze sokszor nem esik
igazdn tdvol az esztétikai-irodalomtorténeti szemponttdl: a kettd taldn éppen ezért
gazdagithatja is egymadst.






Engedjétek hozzam a verseket!"

Tudod jol, hogy a koltészetnek mar csak papjai vannak, de hivei alig; tudod,
mert tudnod adatott: szdz feln6ttbdl csak egy-kettd akad, aki szeret verset
olvasni. Tudnod kell, hogy a versek vildga immar Atlantiszként alameriilt. De
tudnod kell azt is, hogy nagy erejl vulkdnkitérések néha-néha égre 16kik ron-
csait, s e roncsok visszahullanak a féldre, észre se vessziik szinte, mikor botlunk
beléjuk. Figyelj: hatha atit szavuk megkérgesedett héjukon, s hatha megértesz
beléle valamit...

*
Jarod a nagyvarost, s ugy érzed, eleged van mindenbél: kébél, panelbdl, tolon-
gasbdl és csikorgasbdl. Egyszer csak felsikolt benned valaki: Pilinszky Janos
az, a Nagyvdrosi ikonok-bél: , Lakhatatlan, kidltjdk, lakhatatlan!” Ezt kiabalod
magadban, s érzed, csillapodsz. A folytatas pedig békével tolt el, mint Noét és
tarsait a galambcsérbe csippentett olajag: , Megindulunk egy kérakds felé, / és
folropiil mogiile egy maddr.”

*
A falon tavalyrél maradt, megfakult plakat. Rajta aktualizélt verssor: , Szabad
nép tesz csuda dolgokat.” Erzed: hidnyos, mi tobb: csonka. Berzsenyi Daniel még
igy sz6lt 1807-ben a Magyarokhoz: ,... Nem sokasdg, hanem / Lélek s szabad nép
tesz csuda dolgokat.” A csonkitas nem véletlen: a politikai plakat — hivatasdndl
fogva - a ,sokasagot” akarja mozgdsitani. Berzsenyi pedig — poétai hivatasanal
fogva — a mindséget ,propagalja” a mennyiséggel szemben. Ime a plakat és a
koltészet antagonisztikus miifaji ellentéte!

*
Baratot temetsz. Els6t, aki a panelfalak kozal koltozott 4t a szomszédos, drnyas
sirkertbe. J6 ember volt és sokat szenvedett. Ahogy ott 4llsz a koporsé kozelé-
ben, Babits Mihaly sorai fakadnak {61 benned, a Psychoanalysis Christiand-bol:
»Szenvedni annyi, mint diadalt aratni: / Oh hdny éles vasnak kell rajtunk faragni, /
mig méltok nem lesziink, hogy az Eg kirdlya / bedllitson majdan szobros csarnokdba.”
A Hegyen jarsz, ahol az 6si falak szomszédsagdban, szelid arkadokra tamasz-
kodva, modern gimnazium magasodik. Oregdidk tarsaiddal jarod be a régi

* Ugyanezen cimmel és (néhdny apr6 valtoztatastdl eltekintve) ugyanezzel a széveggel
megjelent a Konyv, Konyvtdr, Kényvtdros cimt folyéirat 1991/3. szdmaban.



146 Boldogult olvasékoromban

helyeket. Osztéalytablétok ott fugg a foldszinti folyosén, rajta — az egyre fiata-
labb arcok félott — Rudyard Kipling sorai a Ha... cimi versbél, Kosztolanyi for-
ditdsdban: ,Ha a Sikert, Kudarcot bdtran dllod, / S ugy nézed 6ket, mint két rongy
csalét, // Ha a komor perc hatvan pillanatja / egy tdvfutds neked s te futsz vigan, /
tiéd a Fold és minden, ami rajta, / és — ami tobb — ember leszel fiam.” Vajon sikeriilt-e
- neked s nekem - valéban Emberré valnunk?

*
Vonatablakbdl nézed a bokros-dombos pannon téjat. Ringat a vonat, régmult
idilli gimnazista emlékképek suhannak odakint, s te skandalod hangtalan: ,A
bereknek gyors kaszdsi / Mdr utolsét vdagdnak; / Az drnyékok oridsi / Hosszusdgra
nyuldnak; / Mink ott jdrdnk, meg-megdlldnk / A rét magas fiivében: / S hogy a biiriin
altalszallank / A folyamnak mentében, / A vizbe letekintettiink, / Es alattunk és
felettiink / Es benniink is a menny volt, / S sziviinkben szent tiiz langolt.” (Kisfaludy
Sandor: Boldog szerelem, 35. dal).

*
Egy baratod telefondl: napok 6ta bizonyos verssorok jarnak a fejében, s nem
tudja, honnan szarmaznak, hogyan folytatédnak: segitséget kér. Reményik
Sandor kolteményében (Eredj, ha tudsz!) egyeztek ki végul: , Eredj, ha tudsz... /
Eredj, ha gondolod, / Hogy valahol, bdrhol a nagy vildgon / Kénnyebb lesz majd a
sorsot hordanod. / Eredj... / Szdllj, mint a fecske, délnek, / Vagy északnak, mint a
viharmaddr, / Magasdbdl a mérhetetlen égnek / Kémleld a pontot, / Hol fészekrako
vdgyaid kibontod. / Eredj, ha tudsz.”

*
Ha 6reg, de mar nem lévontatta batdrodon bemész a févarosba, s az M3-rél
behajtasz a Virosligetbe, néha eszedbe jut az a parasztszekér, amelyiket a Vi-
sdrban Arany Janosa latott eme t4jon, 114 évvel ezel6tt?: ,Gyékényes, abroncsos
alfoldi szekér, / Honnét cipel a sors — s e hdrom egér? // Rég nem ldtta bizony viddm-
nak e nydjt, / Minden nyara — uj seb — a régire fdjt: / De taldn most e nagy mezei jészdg
/ Alddst hoz az egyszer: szép Magyarorszdg.”

*
Versek, versek, ti elhajitott kovek, hitleniil elhagyott bardtaink! Hat mégis szdl-
tok még ma is mihozzank? Szazszor eldobunk, mégis visszaszalltok, s kopog-
tattok kérgesiil§ sziveinken. Gyertek hat, segitsétek emberibbé tenni a vilagot!

Engedjétek hozzam a verseket!

2 Arany Janos 1877-ben irta ezt a verset, én pedig 114 évvel késébb, 1991-ben ezt a kis
emlékezést.



Radnéti Miklés Razglednicdi

A négy Razglednica elemzése!

A Razglednicak Radnéti koltészetének kiemelt darabjai kézé tartoznak. Egy
életmiivet zarnak le, gy, hogy azt visszafelé is értelmezik, felmagasitjak. Nagy-
saguk abban van, hogy egy emberi hatdrhelyzetet egyetemes érvénnyel tudnak
megszolaltatni.

A kutatds mér eddig is sok hasznos megfigyeléssel jarult hozz4 e versek
mélyebb megismeréséhez. Eredményeik azonban (amelyekre adott alkalmakkor
hivatkozni fogunk) inkabb inspiraljak, mint sziikségtelenné teszik a részletes
elemzémunkat.

A Razglednicak két hénap leforgasa alatt: 1944. augusztus 30. és oktéber
31. kozott sziilettek, még nem kell6képpen tisztazott, de hézagossdgukban
kozismert korulmények kozott. Az 1. Razglednica még az indulds el6tt a szerb
hegyekben — valészintileg a ,Lager Heidenau” munkataborban ir6dott,? amely-
nek Radnéti 1944 méjusatdl volt foglya. A front kézeledése miatt a koltét és
tarsait szeptember elsé felében attelepitették a 25-30 kilométerre levd bori
taborba. (Ennek a menetelésnek emlékeként sziiletett mar Borban az Eréltetett
menet.) Majd szeptember masodik felében utnak inditottak éket el8szor észak,
majd nyugat felé. A menetelés egyes allomadsait (Cservenka, Mohdcs, Szentki-
rdlyszabadja) az utols6 harom Radnéti-vers, a 2., 3. és 4. Razglednica jelzik.
Akoltst Gydr alatt mar mezitlab, csontig lesovanyodva lattak. Végiil a fasisztdk
ajarni alig tud6 embereket szekérre raktdk, és november elsé napjaiban, a Gyér
megyei Abda mellett végeztek veliik. A feltart sirbél a kélté haldla utan csaknem
két évvel keriilt el6 az a szerb iskolds notesz, mely az utolsé verseket, koztitk
a Razglednicakat tartalmazta.?

t Az Irodalomtorténet cimi folydirat 1969/2. szamaban megjelent tanulmany véltozatlan
utankozlése.

Igaz, hogy helymegjel6lése csak annyi, hogy a ,hegyek kozt” (a tobbi itt irt vers: a két utolsé
ecloga, a Levél a hitveshez, az A la recherche... és a Gyokér cim alatt kivétel nélkil , Lager Hei-
denau, Zagubica f616tt a hegyekben” megjelélés all), de az 1. Razglednica keletkezési datuma
augusztus 31. és a Levél a hitveshez megirasa dthuzédott még 1944 szeptemberére is.
Radnéti életének utolsé hénapjaira és exhumaladsara vonatkozo6an lasd Tolnai Gabor: Levél
Radnéti Mikléshoz (Vizlatok és tanulmdnyok), Budapest, 1955, 111.; Ortutay Gyula: Radnéti
Miklés (Irék, népek, szdzadok), Budapest, 1960, 136-37. és 140.; Maria Béla: ,Radnéti utolsé
bori napjairél”, in: Kortdrs, 1964, 11., 1827-28.
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A négy Razglednica — , képeslap” — négy 6nallé mtalkotés. Egyiittelemzésii-
ket, helyesebben elemzésiik szoros egymasutdnisigat a cimben is véllalt kézos
miforman’ tal az egységes élményhattér indokolja.

1. Razglednica

Bulgdriabol vastag, vad dgyuszé gurul,

a hegygerincre dobban, majd tétovdz s lehull;
torlodik ember, dllat, szekér és gondolat,

az Ut nyeritve hékél, sirényes ég szalad.

Te dllandé vagy bennem e mozgd ztirzavarban,
tudatom mélyén fénylesz drikre mozdulatlan
s némdn, akdr az angyal, ha pusztuldst csoddl,
vagy korhadt fdnak odvdin temetkezd bogdr.

Az els6 ,képeslap” még az indulds el6tt irddott, augusztus 30-4n, a ,hegyek
kozt”. Legerésebben ez kotédik az utolso, Razglednicdkon kiviili versekhez. Hit-
ves-motivumahoz szorosan kapcsolédik az ugyancsak ez id6 téjt irt Levél a
hitveshez, valamint az Eréltetett menet. Az utébbihoz versformajaval, az elégikus
hangvételi nibelungizilé jambusos sorokkal is két6dik. Az elégikus hangula-
tot a mély fekvésti maganhangzok tulsilya (67 el6fordulds, szemben a 39 magas
hanggal) is sugallja.

A vers legszembetlin6bb szerkezeti sajatossidga a mérnoki pontossaggal fel-
épitett ellentét: az els6 négy sorban konkrét, szenzudlis képeken keresztiil 4ll
elénk a haborus zlirzavar vildga; a masodik négy sor a zlirzavarban az dllandé-
sagot, a hitves felfényl6 képét mutatja fel. A két részt a kolt6i mondatszerkesz-
tés is kettévalasztja: az els6, valamint a mésodik négy sor egy-egy (6sszetett)
mondat.

Egy romboléan dinamikus és egy emelkedetten statikus vil4g fesziil itt egy-
masnak, s ellentétiik a vers minden formai elemében tetten érhetd. Az elsé
részben a dinamikusabb jambikus labak lényeges tulsulyat tapasztaljuk a sta-
tikusabb szpondeuszok felett (aranyuk: 20: 4); a befejez6 részben jelentésen
csokken a jambusok elénye (15: 9). A mély hangszerelést vers elsé felében a
magas hangok majdnem egyenlé vetélytarsként viaskodnak a velaris magan-
hangzokkal, az utols6 négy sorban azonban eliil a diszharmoénia,® a hangszin

* Anéhany soros, dalszer( , képeslap”-forma részletesebb elemzésére most nem térnénk ki.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy a téredékektél, koltéi vazlatoktél megkilonbozteti a
befejezett koltéi gondolat tolmacsolasara képes, zart, kotott szerkezet. Radnéti kordbban
is szivesen élt vele, pl. az 1937-es Cartes postales ciklus darabjaiben.

°> Az els6 részben 30: 22, a mésodikban 37: 17 a veldris—palatalis maganhangzok aranya.
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a komor, mégis fenséges himnuszok hangjat idézve ereszkedik ald a mély re-
giszterekbe.

A két rész a massalhangzok hasznalatdban is elkillonul: a legkarakteriszti-
kusabb eltérés a zongés zarhangok és a nazalisok szerepeltetésében tapasztal-
haté: a b, d, ghangokat (az r kellemetlen pergését is segitségiil hiva) a haborus
zajokat és felfordulast idézé elsé sorokban; a lagyabb m, n, ny hangokat pedig
a vers masodik részében talalhatjuk meg nagyobb ardnyban.® Szembetiiné a
vers elsé részének dinamikusan verbdlis jellege is — minden 4llitménya (6ssze-
sen 7) egy-egy expressziv hatast ige: gurul, dobban, tétovdz, lehull, torlodik, hkol,
szalad; mig a masodik, nominalis részben mind§ssze két tisztdn verbalis allit-
many talalhat6, azok is statikusak (fénylesz, csoddl).”

A koltéi szandék hivebb megértése érdekében tul kell lépniink az ellentétpar
két tagjanak elkiilonitésén, a formai eszkozok segitségével végig kell kisérniink
a vers egész folyamatat: a két egységen belil is valtozé emdcié atjat a végséd
kibontakozssig.

Az elsé két sorban egy konkrét helyrél (Bulgariabol) kiindulé hanghatast
kovethetiink nyomon: a kélt6 kronikds hiiséggel és aprélékos miigonddal ér-
zékelteti az 4gyidorej intenziv, majd egyre elhal6bb morajlasat. Az dgyaszé
vastag s vad — a szinesztéziaval és alliterdcidval is megerGsitett expresszivitas
egyardant jelzi a tavoli zaj pusztité jellegét és durva hanghatdsat. Ez utébbita g
és r hangok stir(i, egymashoz kozeli el6fordulasa is alahtzza (Bulgdriabdl ...
gurul ... hegygerincre). Az imént még ,vastag” és ,vad” dorej, miutadn mint egy
tomor vasgolyo, gurul, s megérizve térbeli, sulyos témeghatdsit, a hegygerincre
dobban. Eddigi utjat szinte kizarélag mély maganhangzok kisérték. Itt a tetd-
pont (a ,hegygerincre” sz6 csupa magas vokalist tartalmaz) — most egy pilla-
natnyi sziinet kovetkezik, mely egybeesik a nibelungi sor sorkézi cezurajaval
is (a ,dobban” masodik szétagja csonka 1ab), majd — folytatva a megszemélye-
sitést (az 4gyusz6 az, mely ,tétovaz” és ,lehull”) — az igék értelmi toltésének
megfelelden a magas — mély magdnhangzdk habozo, vibralé valtakozasa utin
améasodik sor alegmélyebb hangszini maganhangzéval, az u-val zarul. (A ma-
gasbol a mélybe hullast a lehull sz6 sajat hangrendjében is érzékelteti.)

A 3. és 4. sor szintén Osszetartozik. K6zos élményi hitterik — az orszaguti
menekiilés képe — mar vizualis az el6bbi hanghatdssal szemben, és kozelebbi
helyviszonyt jelél a szomszéd orszdgbdl dtmorajlé harci zajnal. Egyben mér a

¢ A z6ngés zarhangok az elsé négy sorban ésszesen 16-szor, az 5-8. sorokban 10-szer sze-
repelnek. Az r hang el6fordulasi ardnya az els6-mésodik részben 9: 7, a nazalisoké 6: 19.

7 Az els6 négy sor mozgalmas, a masodik rész meglassitott képeinek szembenalldsat Bori
Imreis regisztralja, s felhivja arrais a figyelmet, hogy mig az elsé részben 3, addig a befejezé
tagban 1 rimet képez igével a kolts. (Lasd Bori Imre: Radnéti Miklos koltészete. Novi Sad.
1965.173.)



150 Boldogult olvasékoromban

harmadik sor végén megfigyelhetjik a kolt6i vilag kitagitasat. Az ember, allat,
jarmd mellett ott torlédik a gondolat is — a vers ive az empirikus valésag sikja-
r6l atemelédik az 4ltalanos szférajaba, bevezetve a 4. sor latomdasos, egyetemes
panikot sugall6 képeit. A vers elsé része itt, a 4. sorban éri el tetépontjat: a
szétszakitott valosagdarabokbdl a k6lté egy, Picasso Guernicdjat idézd, irracio-
nélis vildgot rendez be, ahol az at nyeritve hékol, az ég sérényes és szalad. Az
atrendezett elemek egy Gj, litomasszer( egységgé, a pusztuld és pusztitd, zir-
zavarba taszitott vilag jelképévé felnovd, gigantikus 16-alakka dllnak 6ssze. De
hol van ez a Himnusz a békéril ,zasz16s sérény, csillog6” lovaitél! Az ott a béke
vildga volt, itt pedig révid négy sor utan az Apokalipszis birodalmaba léptink.
S ama végzetes patak dobogésat kérlelhetetlen kovetkezetességgel kopogjak ki
ajambusok — ez a vers egyetlen sora, ahol ritmusukat semmilyen més verslab
nem zavarja.® Mint ahogy egyediil ebben a sorban t6bb a magas maganhangzok
szama, mint a mélyeké. (Kilenc, négy ellenében.) A masodik és harmadik sorban
aranyuk kiegyenlitett, de az elsé sor teljes egészében mély hangrendi volt.
A visszafojtott szemlélédésbdl feljutottunk a szenvedély ormaira.

A vers médsodik részének kulonallasit az els6tél leginkdbb az 5. sor hangsu-
lyozza. Mindjart a hitvesre utal6 személyes névmadssal indit, ezzel mintegy
intonéalva az utolsé négy sor lényegét. Ez az a sor, mely az értelem sikjan is
megnevezi a két rész kozott feszild ellentétet:

Te dllands vagy bennem e mozgé ziirzavarban

Es egyéb, felszin alatt rejt6z6 6sszefiiggéseiben is médszeresen tagadja az el6z6
sor paroxizmusig fokozott ziirzavarat: szinte tuntetéleg lelassitja a ritmust,
létrehozva a jambikus és szpondeikus labak tokéletes egyensulyat, (3: 3), a
magas és mély maganhangzoéknak, kissé a mély hangszin felé tendald, inne-
pélyesen harmonikus ardnyat alakitja ki,” hirtelen nagy szerepet juttat a lagyan
bugé nazalisoknak, s6t gemindl egy n és egy még lagyabb [ hangot. Végiil, a
kalonéllds még nagyobb nyomatéka végett, a nibelungi sort a végén megnyujtja
egy csonka labbal. Mindez egyenletes sodrdst, himnikus hémpoélygést ered-
ményez, mely atterjed a kovetkez6, ha lehet, még egy fokkal kiegyensulyozot-
tabb 6. sorra.’® Tovabb folytatédik az elsé négy sor megfelel$ fogalmaira feleseld
ellentétparok kiépitése is: a 3. és 4. sor mozgdsképzeteire az 5. sor allandé
mellékneve utdn a 6. sor érokre mozdulatlan székapcsolata valaszol, az elsé két
sor hangeffektusaira pedig a 7. és a 8. sor angyaldnak és faoduba temetkezé

¢ Erdemes felfigyelni arra is, hogy a sorkézi cenzira a h6kél sz6 utan kovetkezik.

9 A mély és magas vokalisok ardnya az 6t6dik sorban 9: 5.

10 A dinamikus - statikus versldbak ardnya itt is 3: 3; a mély és magas maganhangzdoké mar
7:7.
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bogaranak némasdga. — Az ellentét szemmel lithatdlag az els6 és a masodik
négy sor kozott hizédé szimmetriatengely mentén a legélesebb: az elsé rész
végén felmagasld tézisre a masodik rész elejének hangsulyosabb antitézise felel.
A himnikus fegyelmezettség a vers végén kissé fellazul (mint ahogy a zlirzavar
képei is oldottabb krénikasi beszamoloként indultak): a 7. és 8. sor végérsl mar
elmarad a toldalék csonka l4b, ismét megné a jambusok és a mély maganhang-
z6k ardnya.

Egy dologra kell még valaszt adnunk: a versben hol érhet6 tetten annak az
energidnak forrdsa, amely a pusztulas egyre jobban elhatalmasodé képei utdn
egyszerre megallast tud parancsolni a bomlas, az 6sszevisszasdg démoni ha-
talmainak, s mérnoki pontossdggal tudja kiépiteni a maga ellenvilagat?

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a vers elsé négy sora a kiilsé vilag leirdsat
adja: a tavoli harci zajét, majd a széthullottsag egyre felfokozottabb képeit. Az
emelkedett, himnikus hangvételd masodik rész egyben helyszinvéltast is hoz
magaval — a kolté azt mondja: ,allandé vagy bennem”; , tudatom mélyén fénylesz.”
Az acsarkod¢ kiilsé vildg egyediili ellenszere tehat a tartalmas emberi kapcso-
latok emlékétsl taplalt belsé tartds, a humanumon névekedett ember megren-
dithetetlen hite abban, hogy a vildgrend egyensulya nem borulhat fel véglege-
sen; 0sztonszer( ragaszkoddsa az elembertelenedett koron is talmutaté emberi
perspektivikhoz. Ez lehet a hitves, a sz6ke Fanni; a ,bavé otthoni t&j”; a hit,
hogy ,maér sziilet6ben az orszag”. Ez ad er6t a menetelének, hogy félkeljen, ha
foldre rogyott, a kolts enélkill nem tud ,,meghalni se, élnise . .. immar”. A Levél
a hitveshez ir6ja is a rabtartok és a bombazérajok benépesitette kiilsé vilag ellen
ebben a belsé ellenvilagban nyer tdmpontot:

... Szememre
beliilrél lebbensz, igy vetit az elme;
valésag voltdl, dlom lettél ujra.

Csak ez a ,hatorszag” adhat er6t ahhoz, hogy kijelenthesse:

ha kell, zuhané langok kozt vardzslom
majd 4t magam, de mégis visszatérek.

Ez a mozdulatlansigba merevitett dlomkép mar egy emberen kiviili viligban
taldlja meg kolt6i megjelenitdjét: a dulasba belekényszeritett, de azon mégis
kivilalls, ,pusztulast csoddlé” angyalban. Valamint a ,fidnak odvan temetkezg”
bogdr képében, mely magdban hordja egyben a kitelelés elemi vagyat is.
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2. Razglednica

Kilenc kilométerre innen égnek
a kazlak és a hdzak,

s a rétek szélein megiilve némdn
riadt pérok pipdznak.

Itt még vizet fodroz a tora léps
apré pdsztorledny

s felhét iszik a vizre rdhajolva

a fodros birkanydj.

A misodik ,képeslap” az els6 utan mintegy 6t héttel, oktéber 6-4n irédott, Cser-
venkdn. A kett6 kozott, szeptember kézepén, megsziiletett az Erdltetett menet,
még a Borba val6 dtvonulads emlékeként. A nagy, az utols6 menetelés nemrég
kezdSdhetett — ez az els6 hiradas rola. S a koltéi hiradas héattere letagadhatat-
lanul rendelkezik bizonyos sajatos, a tobbi Razglednica keletkezéstorténetétdl
eliitd, de még nem kell6képpen tisztazott vonasokkal. A vers indittatdsa koriili
bizonytalansag a vers értelmezésében is jelentkezett. A problémat elsésorban a
vers masodik felében taldlhat¢ idilli jelenet okozta. Az interpretacidk f6 torek-
vése az volt, hogy - elsGsorban a vers elsé felének segitségével — ezt a konnye-
debb lirai epizédot hozzdhangoljak a Razglednicik komor ténusdhoz.'!

Induljunk el mi is ebbdl az irdnybdl, s a Razglednica-fiizér masodik darabjat
vessiik 6ssze az imént targyalt elsé ,képeslappal”, amellyel szembetiinéen ro-
konségot tart.

A 2. Razglednica, bér a paros rimi nibelungi sorokat fél-rimes hatodfeles-ne-
gyedfeles, hatodfeles—harmas jambusokkal valtotta fel, megérizte, sét tovibb-
fejlesztette az 1. Razglednica sima lefutdst mondatszerkezetét, versépitkezési
konstrukciéjat. Az el6bbihez hasonl6an két, egyenként négysoros elembél épiil
fel, egy-egy rész egy 9sszetett mondatbdl dll. Mindkét ,képeslap” egy tavolabbi
haborts képpel indit: ezt bontja ki az els6 részben — majd a masodik szerkezeti
elemben egy ellentétes toltést, az el6z6vel termékenyen sirlédé képsor kibon-
takozdsanak lehetink tanidi. Amellett a vers els6 tagja mindkét esetben dina-
mikusabb, valamint magasabb hangfekvést, mint a masodik.'? Ennyi a hason-
l6sédg. Most a részletesebb elemzés segitségével tarjuk fel a kiilonbségeket is.

11 Ez a tendencia pl. Ortutaynal (i.m. 137) és Bori Imrénél is jelentkezik (i.m. 173-74).

2 A 2. Razglednica jambikus, illetve spondeikus ldbainak ardnya az els6 tagban 13 : 3; a ma-
sodik tagban 10: 6. A mély és magas maganhangzok ardnya ugyanebben a sorrendben 14:
22 és 20: 14.
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A vers elsé két sora a hdbort otthonokat felégetd tiizét lattatja. A hizakba
és kazlakba belekap6 tliz szaraz, pattogé hangjit megfelel6 hanghatdsd mas-
salhangzok érzékeltetik:

Kilenc kilométerre innen égnek
a kazlak és a hdzak.

(A ,k” a két sorban hatszor fordul el6, maga a sor is a k hang alliteraciéjaval
kezdédik.) A pusztit6 kép tovabb tdgitdsa azonban, mely az el6z6 Razgledni-
caban apokaliptikus méreteket 6ltott, itt elmarad. Igaz, hogy a mezékre mene-
kiilt parasztok riadtak, s némdn, a rétek szélein, mintegy sajat sorsuk periféridjan
szorongva, arrdl lebillendben tlnek — de mégis megiilnek rajta, s ,megilni”
annyi, mint letlni valamire, s rajta tilve megmaradni. Ezek a parasztok tehat
megilnek a rétjeiken, osztalyuk sok évszdzados keser(i tapasztalatanak riadt-
sagaval, de hagyomdnyos, mindent kivaré makacssigaval is, s mig égnek a
portak, 6k a sokat megért emberek egykedviiségével — pipdznak. S ezt a rejtett
borzongastél sem mentes, de mégis , békebelinek”, s mindenképpen nyugodt-
nak szamito cselekvést (a varosi ember és a frontkatona cigarettazasaval szem-
ben a paraszti pipazasnak van valami kométos, nyugtaté hangulata) a p hang
alliteralasa és tovabbvibraldsa is nyomatékositja (,pérok pipaznak”). Valamiféle
vegetativ heroizmus 4rad ebbél a cselekvésbdél, mely szemben all az égé kazlak
és hazak képével, tompitja annak pusztito, fenyegets hatasat.

Erdemes felfigyelniink tovabba egy, az elsé két Razglednica haborts képeinek
megjelenitése kozotti masik killonbségre. Az dgytszé és az orszaguti menekii-
1és képe kizvetlen észlelés targya volt, a tliz és a pipazé parasztok ,kilenc kilo-
méterre innen’-i képe viszont csak megidézett, legfeljebb korabbi tapasztaldsok
alapjan 6sszealld latvany. A killonbséget még noveli, s egyben a haborunak, a
pusztulasnak kozvetleniil veszélyeztets hatasat gyengiti, hogy a 2. Razgledni-
cdban konkrét, jelen ideji élményi hittere épp a masodik rész idilljének van!

Az elsé részben tehat taldlkozunk a pusztit6é hatalmakkal, de taldlkozunk
az 6ket megzabolazo koltéi tendencidkkal is. Az elsé négy sor hangeffektusai
is ez utébbiak koézé tartoznak: a meglep6en nagy ardnyban eléfordulé magas
magdnhangzok itt nem a végzet vijjogé hangjaira hangszerelt felfokozott iszo-
nyat érzékeltetésére hivatottak, mint az 1. Razglednica sérényes egének képé-
ben, s6t, itt inkabb a komor atmoszféra megszeliditésére. Erre mutatnak a 3.
és a 4. sorban hirtelen elszaporod6 nazalisok (6sszesen 6), és a p hang emlitett
alliteralasa is.

A masodik rész mélyebb fekvést hangjai és meglassult ritmusa mogott sem
all mér az a s6tétarany ténusu hittér, amelybédl az 1. Razgledniciban felfénylett
a hitves képe - itt csak meglassit egy idilli pillanatot, s egyben meghinti a sokat
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szenvedett, a halalt mar sokszor 4télt ember spontdn szkepszisével. A riadalom
ugyanis nem tint el, de mintha megenyhiilt volna a végzet szoritdsa. Nem lehet
ugyanis nem észrevenni e rész oldottabb hangulatat. Rovid négy sor, telitve a
bukolikus koltészet minden kellékével és konnyedségével. Ortutay Gyula is
figyelmeztet a masodik rimpar tréfas gyongédségére és a fodroz-fodros jatékra.™
Fel kell figyelniink a jatékos jelz6kre (aprd, fodros), és a hosszabb sorok, és az
ezekben megkezdett mondatot folytaté révidebb sorok valtakozdsidnak libbend
ritmusara. (A masodik rész révid sorai révidebbek még egy szétaggal a 2. és a
4. sornal.) Kénnyed, egyben térékeny szépségi a ,téra 1éps” kifejezés: azaltal,
hogy nem téba lépésrél van szd, a mozdulat hihetetlentl sulytalanna, libbenévé
valik. Ez az illékony, szinte éterien tiszta hangulat jellemzi a ,felhét iszik”
szerkezetet is; a szomjas birkdk nem a vizet, hanem a vizben tikr6z6dé felhsk
képét isszdk. - Figyelmet érdemel még a masodik rész két tagmondatanak pa-
ralel szerkesztésmodja is: el6l mindkét helyen egy targyas szerkezet all (vizet
fodroz, felhét iszik); majd igenévvel lassitott, a viz felé iranyulé mozdulat képei
(téra lépd, a vizre rdhajolva); s végil a cselekvét megjeldls jelzés szerkezetek
kovetkeznek (apré pdsztorldny, fodros birkanydyj).

A képek torékenysége egyben az idill torékenységét is jelzi, s ezaltal a vers
masodik felében is 1étrejon egy — az elsével ellentétes irdnyu — belsé fesziiltség.
Egyensulyuk, valamint az idill gondosan felépitett paralelizmusa, a borotvaélen
kiegyensulyozott pillanatot érzékelteti. De ez a megnyujtott pillanat a béke
pillanata: a ,kilenc kilométerre innen” égé hazak tiize a vers folyaman egy
tapodtat sem kozeledik. (Az 1. Razglednicdban a rombolas és zlirzavar egyre
fojtogatobb kozelségbe lépett!) Természetesen azért ez a tiiz is éget — a veszé-
lyeztetettség-érzés nem szlinik meg. De ezen a tliz6n még mintha erét venne,
fizikailag és pszichikailag is, a makacs kitartds, az élniakaras és talan a tulélés
reménye: a poroké és a koltéé. A borotvaélen kiegyensulyozott békét sugallja
azidill bevezetdje, az ,itt még...” is. De mintha ez esetben inkabb azt jelentené:
itt és most — béke van. Egy ilyen oldottabb pillanat jelent8ségét nem szabad
lebecsiilniink. Es feltételezhetéen ritka voltat figyelembe véve lehetett benne
valami a perspektivak némi felderiilésébdl is. Ezért taldn nem jarunk messze
avaldsagtdl, ha a 2. Razglednicdt nem annyira a vésztjéslé sejtetés, hanem a
fenyegetd sors id6leges fellazuldsa kolteményeként értékeljuk.

Az eddigi értelmezések, érzésiink szerint, a mar ismert komor végkifejlet
tragikumat vetitették vissza ebbe a versbe is, és ezzel megszegényitették Rad-
néti utolsé koltsi korszakanak érzelmi vonulatét. Es a Razglednica-fiizér dra-
majatis: a 3. és 4. Razglednica végzet-tudata még tragikusabb szint kap azaltal,
hogy a szelid remény hangjai utdn szélal meg.

3 Ortutay: i.m. 138.
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Végil felmeriil a kérdés, hogy mi lehetett ennek a feloldédasnak az alapja,
krénikai hattere. Nem szabad elfelejteniink, hogy a menetelés a 2. Razglednica
idején még nemrégen kezdédott, gyotrelmei még nem lehettek hatvanyozottak.
Egyben 4ltala a kolté valoban kozelebb keriilt, f6ldrajzilag is, a ,buvé otthoni
taj”-hoz. Radnéti segit6kész akcié nyoman keriilt a transzportba, melyet elsé-
nek inditottak, igymond, hazafelé. S hidba érezte maga folott a végzetet,
bizonyara néha 6 is hinni merészelte, hogy ez az it nem a halalba vezet. Lega-
labb is az ut elején. Példaul Cservenkan, 1944. oktéber 6-an.*°

3. Razglednica

Az 5krok szdjdn véres nydl csorog,
az emberek mind véreset vizelnek,
a szdzad biizés, vad csomékban dll.
Félottiink fu a fortelmes haldl.

Mohdcs, 1944. oktéber 24.

A Razglednicdk fuzére itt valt hangot. Ez mar a végzet verse, a felbomlasé. De
csak a fiziolégiai bomldsé — a lélek és az értelem még a kristalyszerkezetek
fegyelmezett rendjébe kényszeriti az eluralkodé pusztulast.

Itt mar nem taldljuk meg az elsé ,képeslap” hosszan hompoélygs, kozépen
artisztikusan cezuralt nibelungi sorait, de eltinik a 2. Razglednica r6vi-
debb-hosszabb sorokat viltakoztaté jatékossdga is. Lekerekitett, sziikszava
6tds jambusok sorjaznak (egy kivételt engedve a masodik sor hatodfeles jam-
busanak); s a kézlések sulydnak, megfellebbezhetetlenségének nyomatékaul a
hangsulyosabb sz6kezdé szétagok altalaban — kulénésen az elsé harom sorban
- egybeesnek a versldbak ,er8s”, arsisos részeivel ** Meglassul az iram is: az
eddigi két ,képeslap”-hoz mérten er6sen megnd a statikusabb spondeusok ara-
nya.” A jambusok és a spondeusok kiegyenlitettsége az egyes verssorokon beliil

1 A tényrél tobben tudésitanak. Lasd Maria Béla idézett cikkét. Némileg mas véltozatban
S6s Endre: Radnéti Miklos — Bibliogrdfia. Budapest. 1966. (Bevezetd) 34-35.

5 Az elemzés elején szo6ltunk a keletkezéstorténeti kutatasok hidnyosségairél. Elképzelhetének
tartjuk, hogy vannak még olyan feltaratlan tények, melyek késébb a verset mas megvila-
gitasba helyezik. Péld4ul tobben ugy tudjak, hogy épp Cservenkan az SS nagy vérengzést
rendezett a foglyok kozoétt (pl. S6s Endre, uo.). Az esemény pontos ddtuma azonban még
nem ismeretes. Az elemzés alapjan feltételezziik, hogy a vers még elétte ir6dhatott.

16 Az elsé harom sor nével6kon kiviili 14 szava kézil 11-nél figyelhetd meg ez a jelenség, az
utolsé sorban 4 sz6 kéziil 2-nél.

7 A jambikus és spondeikus ldbak szamaranya az elsé harom Razglednicdban a kévetkez6-
képpen alakul: 35:13,23:9,12: 8.
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is érvényesil: se tul sietd, se tul lassu nincs kozottik. Kihunynak a fények és
elfakulnak a szinek: az 1. Razglednicdban még a mélybdl felfénylett a hitves
képe, a 2. ,képeslap” pedig még egy téban titkkr6z6dé felhot lttatott. Elilnek
a hanghatasok is: a diuborgé 4gyuszé és pattogva égé kazlak utdn mar csak
valami félelmetes, sejtets suhogast hallunk. Elttnik a széfaj-kezelés dinamiz-
musa is: Radnéti verbdlis — megleps, mozzanatos igéket kedvel6 - stilusa,™®
mely még a Razglednicak elsé darabjaiban éreztette hatdsit, itt a megcsondesult
igéknek és az igék-névszok klasszikus nyugodtsagi aranyanak adja 4t a helyét.
Eltinik az eddigi ellentétes szerkesztésmdd is, hogy helyébe a gondolat parhu-
zamos-haladvanyos kifejtése lépjen. Négy sulyos ténykozlé mondat (az elsé
harom laza mellérendeld szerkezetté 9sszeallva) rakodik egymasra — mind-
egyikiik szigorian tartja magat a sorvégi hatdrvonalhoz. A megfegyelmezett
pokol képlete ez — ala kell szdllnunk belé, hogy megismerjik rejtett bugyrait.

Az 1. sor ,természeti kezd6képpel” indit, ez intondlja a végzetes emberi va-
l6ség versét. Az 6kor, az dllatvildg békés nyugodt egyede, mely a Nem tudhatom
cimi versben még a szdcske, torony és a szelid tanya képei kozott a féltve 6rzott
honi t4j békés rekvizitumaként szerepelt, most szajabol véres nydlat csorgat.

A kovetkez sorban az 4llatok vilagabdl az emberekébe lépunk. E tovabblé-
pés azonban nem lényegi, az 4llat-ember mingség-valtas ellenére sem mindségi:
kideril, hogy az emberek vildga semmiben sem kiilénbézik az dllatokétol — az
6kornek a nyala, az embereknek a vizelete véres. A két sor haladvanyos, s mé-
lyebben mégis azonossigot sugalld paralelizmusabél az dllati sorba taszitottség,
a dogrovasok légkore 41l 6ssze. Az §sszetartozast a szérend szigord parhuzama
is erdsiti: mindkét mondat egy fénévi alannyal kezd és egy igei allitmannyal
zarul. Az 1. sor mélyebb hangjaira hidba vilaszol a 2. sor szinte egyontettien
magas fekvéssel'® — a hangrendi ellentét nem 4llit fel két kilén alternativat:
tudjuk, hogy ugyanazon valésag két oldalarél van szé. Az ellentét, a vers szo-
vetébe beépitve, paradox médon az azonossagot, a massziv egylényegiiséget
erdsiti, mintha azt mondand: igy sincs, ugy sincs menekvés immar. Két valto-
zat egy témadra: az animalis szintre csupaszodas témadjara. De ebben a vildgban
ott él az ember, a koltd, ki a rettenetet szavakba rendezi: az alliteraciéval is
hangsulyozott ,vizelnek” ige természettudomdnyos terminol6giaja az orvost
idézi, aki kiméletlentl, de roppant énfegyelemmel diagnosztizalja magan a
gyogyithatatlan betegség tuneteit.

A 2. sor avers egyetlen csonka verslabaval zarul, szinte éreztetve az els6 két
sor szoros Osszetartozasat. A 3. sor mégsem kezd teljesen Gj szerkezeti egységet,

18 1d. errél Kurucz Agnes: A széhangulat Radnéti Miklés koltészetében, 1tK, 1960, 561.

19 Az 1. sorban a mély és magas maganhangzok aranya 6: 4, a méasodik sorban 1: 10. A jelen-
ségre, a két sor sorzdré mély, illetve magas hangjainak egymasra felelését hangsulyozva,
Ortutay Gyula is felhivja a figyelmet (Ld. Ortutay: i.m. 138).
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a pauza inkdbb csak azt jelenti, hogy az 1. és 2. sor kézvetlen parhuzama utdn
a harmadik mondat haladvényosan tovabbfejleszti az el6z6 sor leéllatiasitott
ember-motivumat: itt mar egy konkrét emberi csoportrdl, a ,biizss, vad cso-
mokban 4ll6” munkaszolgalatos szdzadrdl van sz6. A vizualis képek helyett
most egy eddig hidnyzé s a koltészetben is aranylag ritka: a szagérzékelésiinkre
haté szenzudlis kép 1ép be. Nemcsak ez okozza azonban a ,,bliz6s” jelz6 meglepd
és figyelemfelhivé hatdsat, hanem a szénak az érzéklet kellemetlenségére,
visszataszit6 voltara utalo jelentése is. Erdemes felfigyelniink tovabba a ,vad”
jelzének csak az 1. Razglednicdhoz viszonyitva is lemérhetd jelentésviltozasara.
Ott még, az agyuszo jelzéjeként, ’szilaj’, ’durva’, rombold’ jelentéssel birt, itt
mar nem a pusztité er6kre, hanem a pusztitas dldozataira alkalmazza a kélt,
jelentése inkabb: 'tépett’, zilalt’, ’elvadult’. Nemcsak ez a jelz6, az egész sor
egyluttese azt sugallja, hogy a dehumanizicié itt jutott el 4brazoldsanak kitel-
jesedéséhez.

Nem kis része van ebben a sor utolso, rejtett expresszivitdsu képének,
amelyre eddig nem forditottunk kell6 figyelmet. A szizad ugyanis nem ,biizos,
vad” csoportokban (ez még ép alakzat), de nem is csorddkban, hanem: ,csomékban
all”. - A ,véres nyal” és a ,véres vizelet” éles értelmi kirajzoltsagy, jelentéstar-
talmukkal kézvetleniil is riaszt6 hatdsa képek. Lényegében ez all kulon-kalon
a ,biiz6s” és a ,vad” jelzékre is, bar itt mar bizonyos mogottes jelentés-zénak-
kal is szamolnunk kellett. De mar semmiképpen sem mondhaté el mindez a
,csomodkban 411” szerkezetre. A konkrét szemléleti tény, mely ezt a képet egy-
felsl sugallhatta, dltalanos kiséréjelensége és valaszreakcidja a vitaminhidny-
tol, az alultaplaltsigtol, tulerdltetéstsl elcsigdzott szervezetnek: az allati és
emberi szérzet, hajzat hirtelen, csomékban val6 hullasa. (Gondoljunk a J6zsef
Attila-i képre: ,csomdkban hull a hajaszala...” ) A kép 6nmagdban is szemléle-
tes: a pusztulas kollektiviakat dezorganizald, a csoportnal kisebb egységekre:
csomdékra, esetleges, kicsiny csoportosuldsokra szétzilalé hatasat lattatja.
A csomdkban hullé szérzet észleletébél val6 kiinduldst mégsem tarthatjuk in-
dokolatlannak: ott rejt6zését a sz6kép mélyrétegeiben korabban eléfordulé
analdg tarsai: a ,véres nyal”, a ,véres vizelet” képek is sugalljak. — Az eddigiek-
ben csak a kifejezésb6l aradé bomlasérzetet, széthullashangulatot hangsulyoz-
tuk. Fel kell figyelntink azonban a bomlassal szemben &ll6, rejtett, de a hangu-
latban mégis jelen levs kohézids erékre is. A szazadot a menetelés aprébb
csoportokra zildlja szét, de ezek az embercsomok egyben egy dsszetarté iranyu
mozgasnak, a meghajszolt egyedek 6sszeverddésének, a megriasztott él6lények
spontan 6sszebtjasdnak eredményei. (Maganak a ,,csomé” szénak kiillonb6z6
jelentésdrnyalatai is altaldban tébbesits, koncentralé jellegtiek.) Szélnunk kell
még a széthullds-képzettel szintén ellentétes irdnyban hat6 statikus ,,all” igé-
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rélis, mely létigei merevséggel® fékezi meg a bomlas felgyorsulé (1. ,vad” jelz6!)
folyamatat. A 3. sorban tehét elhatalmasodott a létbeli lefokoz6das atmoszfé-
raja?! - az eddigi konkrét, realista képeket egy nyugtalanitéan vibral, a teljes
felbomlas latvanyaba tagulo szokép koveti, mellyel szemben azonban az emberi
és koltédi tartds megdrizte pozicioit.

A sor megtartotta rokonsdgit az el6bbi kettével, melyeknek mondanivaléjat
tovabbfejlesztette.”? Mondatszerkezete azokéval azonos — disztelen, rim nélkiili
monoténidval immadar harmadszor keril a sorvégre egy ténymegallapité ige.
A hirom sor a médssalhangzdk hasznalatiban is hasonlé arculatot mutat. Az
egyuttesiikben legtobbszor el6fordulé hangok: a k, az r és a v,® hiven festik al4
a targyilagos, kegyetlen képek kietlen hangulatat. Killénésen a v hangok szerepe
hangsulyos: mindnégyiik szokezd6 hang, kettd kozuliik alliteral is: ,véreset vi-
zelnek”. Emellett mind a harom sorban faké kérlelhetetlenséggel pontosan
ugyanazon helyen, a - mindhdromszor a versldb arsisa éltal is nyomatékositott
— 6. sz6tagban bukkan fel.

A 3. sorral lezarul a vers elsé szerkezeti része — és vele az els6 harom sort
magdba foglald, laza szévési 6sszetett mondat is. Az utolsé sor: , Folottink fu
a fortelmes haldl” - 6sszegezés és kitagitas. A pusztulas eddigi realista képei
itt mindent 4tfogé megfogalmazast nyernek: a ,halal”, a vers utolsé szavaként
rarimel® a 3. sor végére, azéra a soréra, amelyben tet4zott, s egyben lezarul az
el6zmény, a kronikasi tudosités.

A megtett ut kovetkezetes: az elszoér az dllatok, azutdn az emberek, majd a
kolté kozvetlen kornyezetét jelentd munkaszolgélatos csoport kérében lattatott
borzalmak logikusan torkollnak a mindent bet6lts halal képzetébe. Ezt a vonu-
latot inkdbb megerdsiti, mintsem megtérné a két rész kozott tapasztalhaté
szorendi disszonancia: az alany az eddigi els6 helyrél azért keriil a mondat (és
a vers) végére, hogy expresszivvé viljon a halal mindent meghatdrozé szerepe.

A sorkezd6 sz6 személyragja révén (,folottiink”) az eddigi ldté kolts szerepét
arészes kolto veszi at, aki azéltal, hogy (bar itt is tébbesszam elsé személy mogé
rejtett) részességét kozli az imént oly fegyelmezetten, targyilagosan megirt

20 Az ,all” ugyanis itt — érzésiink szerint — nem azt jelenti, hogy a szazad valéban all (pi-
hen) — mint ahogy pl. a ,harcban 4ll” kifejezésben sem errél van sz6 —, hanem a csomékba
sz6rodas tényét (azt, hogy igy van) allapitja meg vele a k6lté. (A harcban all” szerkezet is
lényegében behelyettesithet alétigés formaval: harcban van”.) Innen az ,411” ige lelassito,
fegyelmez6 hatasa, mely jél illik bele a ténykozl6 koltéi eléadasmodorba.

2L Ez egyben a vers legmélyebb hangfekvési, legkomorabb ténusu sora is — a mély és magas
vokalisok aranya 8: 2.

22 Az els6 harom sor 8sszetartozdsa, paralelizmusara Bori Imre is figyelmeztet: i.m. 174.

2 Ak és az r 6tszor—-otszor, a v négyszer szerepel.

2 A ,halal” sz6 a vers egyetlen valaszrime. Szerepére Ortutay is ramutat: i.m. 138.
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borzalmakban, nemcsak személyes szenvedését arulja el, hanem felmutatja
szamunkra az elviselés példajat is.

A folottunk” egyben nyomasztd, rank nehezedd helyviszonyt is jeldl, s ezzel
a felettiink magasodé végzet képzetét intonalja. Az elsé részt6l merében ki-
l6nbéz6 hangeffektusok is ez irdnyban hatnak: a zéngétlen spirans fhang har-
mas alliteracidja és a kozvetleniil utdna kovetkez6 labialis vokalisok (fo—fu—fo),
valamint az egész soron végigvonul6 labidlis jelleg?® borzongaté légmozgast
idézé végzetes atmoszférat éreztet. A ,végzet szele” azonban meglepéen lagy
hangszerelést. A fulnek kellemes spiransok (s, h), nazalisok (m, n) és stirtin
(4-szer) el6forduld I hangok sorjdznak benne.? Azt jelentené ez, hogy az élet
kegyetlen val6sadganak kontrasztjaban a halal mar dhitott, feloldé menedék?
A kérdésre maga a kolts valaszol nemmel, amikor a halalt ,fortelmes”™nek ne-
vezi. Az elsé rész kemény, a masodik rész lagy hanghatdsanak ellentéte tehat
nem igazi ellentét: mas-mads oldalrél kiindulva, de egyardnt elkeriilhetetlenil
a pusztuldsba vezet. Azt érzékelteti, hogy nincs kigizolds, minden eszkoz az
erdszaké. A vers leszamol az illuziokkal, tudatositja a végzetet. De ez nem jelenti
azt, hogy elfogadja és megnyugszik benne. A hirtelen elétérbe 1ép6 kolts a
Jfortelmes” jelz6vel mindsiti a ra és tarsaira, valamint az egész jobb sorsra ér-
demes vilagra kiosztott pusztulast. Ez a jelz6 a humanum vadirata az ,,ember-
forma poganyok hadserege” ellen. Es a fortelmet a késébbi korok sziilsttei — mi
és az eljovenddk - is atérzik, és atélik az értékek veszését. A katartikus hatasa
koltosi fegyelem megmentette a vilag egyensulyat.

4. Razglednica

Mellézuhantam, dtfordult a teste

s feszes volt mdr, mint hur, ha pattan.

Tarkélovés. — Igy végzed hit te is, — sugtam magamnak,
— csak fekiidj nyugodtan.

Haldlt virdgzik most a tiirelem. —

Der springt noch auf, — hangzott félottem.

Sdrral kevert vér szdradt fiilemen.

Szentkiralyszabadja, 1944. oktdber 31.

% A 4. sor labialis és illabialis maganhangzéinak aranya 7: 3.
%6 A 4. sor 15 massalhangzéja k6zoétt csak 4 keményebb, durvabb hanghatdsu akad. (Ak, az
r és kétszerat.)
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A Razglednicdk utols6 darabjdhoz értiink: a kozvetlen haldlkézelség, az atélt
(s egyelére még tulélt) pillanat kolteményéhez.?” A vég elétti pillanat érzete
nemcsak abbdl a tudasunkbdl szarmazik, hogy a kolté hdrom-négy nap milva
halott — hangulata megk6t6détt a vers alaprétegeiben is. Mindenekel6tt a vég-
s6kig feszitett hur képe szuggerilja, melynek expresszivitdsa (elsésorban a
mozzanatos ,pattan” ige és a szdraz, felhang nélkili t hangok?® révén) szétszi-
varog a vers egész szovetén. Irgalmatlanul rovidre fogott, ,feszes” pillanat ez,
mar-mar nem is a pattandst megel6zé (amit a ,mielétt pattan” kapcsolat su-
gallna), hanem azzal szinte egyidejii: ,mint hur, ha pattan”. A pattanas el6tti
allapot azonban egyben az ajzottsag, az erék végsé dsszeszedettségének dlla-
pota is: ott feszil benne a lélek heroikus készsége a borzalmak regisztralasara.

A verset a végsé pillanatok lényegre koncentralé tomorsége jellemzi: eltiinik
a kulvilag rajzanak eddigi viszonylagos részletessége, a kolté a képletek szigo-
rusagival csak harom alakot: a halott tarsat, a gyilkost és 6nmagat lattatja.
Kiilénosen feltiing az eddigi verseken végigvonuld, a 3. Razglednicdban lényegivé
is felnové allat-motivum hidnya: a ko1t a halalt, a végsé pillanatban, hangsu-
lyozottan emberi értékben vallalja. Az eddigi , képeslapok” az észlelés, a tény-
kozlés mellett, az észlelt valdsdgon valé tallépés némi lehet6ségének jeleként,
helyet adtak a reflexiénak, a koltéi tagitasnak (még a 3. Razglednica utolsé so-
rdban is felillemelkedink a pusztulas konkrét képein) — itt mar kimosé6dik
minden oldottabb, jatékosabb, reflexiv elem (eltiinnek az el6z6 Razglednicdkban
még fontos szerepet vivé alliterdcidk is) — s marad a kopar kozlések szaggatott
egymasutanja. Ez a szaggatottsag lemérhetd a verssorok rapszodikusan valtozo
hossziisdgan, a mondatok megrovidilésén és szamuk nagymértéki elszaporo-
dédsédn is.?” Mégsem kelti a darabokra valé szétesettség érzését, zihalo hangokat
sem hallat, s nem szélalnak meg benne a téboly felhangjai sem. Ezt a szagga-
tottsdgot szigorian megszerkesztett tomor dramaisag, ,balladai homallyal”
telitett dramai kihagydsok és dramatiz4lt el6adasmad jellemzi. Ez a drdma egy
mdsodperc (a sz6 szoros értelmében!) torténetét mondja el, kronologikus sor-
rendben, kitérék és megtorpandas nélkiil haladva a kifejlet felé.

7 Ortutay Gyula mondja a 4. Razglednicdrél: ,, A hall el6tti csénd egyszeriisége, monumentalis
zengése ez.” Ortutay: i.m. 139.

2 A ,pattan” széban geminélt t hang a vers leggyakrabban (21-szer) eléfordul6 hangja, ezt
a ,pattan” mélyfekvési maganhangzdja, az a, majd a ,tarkélovés”, a ,springt”, a ,sar” és a
Lvér’ rhangja koveti. (19, illetve 12 elé6fordulassal.)

2 A sorhosszak eddigi tobbé-kevésbé szabélyos valtakozasat a 4. Razglednicdban hatodfeles,
otodfeles és 6tds (s néhol botls) jambusok lazabb rendszere véltja fel. — Az els6 harom
Razglednica 2 (t6bbnyire 6sszetett) mondatbél épil fel, a negyedikben a mondatok szdma
6-ra emelkedik, melyek koziil 3 még tovabbi (tobbnyire 2-3-4 szavas) mondatokra osztédik.
(A vers elsé két sorat kitevs osszetett mondatnak példaul 5 tagmondata van.)



Radnéti Miklés Razglednicdi 161

Ez a masodperc a vers els§ szavaval jelzett f6ldrezuhands és az utolsé sor
altal sejtetett 4jboli talpradllas kozott telik el — arccal a féld sardban, kozvetlen
szomszédsdgiban egy holttestnek — és a gyilkosok ldba el6tt.

»2Mellézuhantam”: magas hangszinrél hirtelen mélybe vilté maganhangzéival
érzékelteti nemcsak a zuhanas tényét, hanem a test eler6tlenedésébdl kovetkezd
intenzitdsat, sulyat is. (A magas ,é” utdn mindjart a legmélyebb fekvésd ,u”
kovetkezik.) A mozgas azonban nemcsak lefelé, hanem sikban is egy kijelolt
pontra: a halal kegyetlen gesztusatél megcsufolt, ,atfordult” holttetem mellé
irdnyul. Az imént meggyilkolt tirs merevedni kezdé testének latvanya inditja a
mar emlitett, sugallé hatdsd hasonlatot: ,feszes volt mar, mint hur, ha pattan”.
Tehét a végsd pillanaton tuli dllapot szemléleti tényét (annak az életnek a ,hurja”
mar elpattant!) a pattands elétti hur képével veti 6ssze mint hasonléval — s ez a
fesziiltség egyben el6reutal a k6lt6 most bekovetkez6 ,pattands elétti” pillana-
tara. A ,pattan” sz6 emellett, mint arra Bori Imre felfigyel,*® hangulatilag indu-
kalja, mintegy magabdl ,kipattantja” a kovetkezd sor csattané rovidségi
sz6-mondatat: ,Tarkolovés.” Sziikszava ténymegéllapitas, a boncolasi jegyzé-
konyvek nyelvén. A kozlést kovetd pont utan kezdédik a masodperc kiemelt
pillanata, a cséndé, amelynek végén a kolts egy Gjabb lovés dorejét varja,* s
amelyet egy elfojtott bels6 monoldg nyujt dradmaian hosszura. A monol6gbdl
kittnik, hogy a 3. Razglednicdban még ,fortelmesnek” nevezett halalt a kolts,
jézansdgra intve magat, mar valéban vdrja: ,nyugodtan”, haldlt virdgzé tiirelem-
mel.*? (Az utdébbi képben a ,tiirelem rézsit terem” kézmondas groteszken faj-
dalmas parafrazisat sejthetjik.) A  halalt viragzik” 6sszetétel végletesen ellen-
tétes elemeinek (virdgzas - haldl) ily evidens kapcsoldsa megborzaszt,® egyben
felfokozza az ellenpélus: a kolto dltal élt élet rettenetét.

A csend pillanatanak végén a 16vés helyett — s azt hiven helyettesitve — egy
kurta német nyelvi mondat hangzik: ,Der springt noch auf”. Eddig csak 4ldo-
zatait lattuk — itt 1ép el6 el6szor a sejtetd hattérbdl a gyilkos. Szava fél sornyi,
s mégis mindent elarul magdrél. Els6sorban kegyetlenségét. Kegyetlen azaltal,
hogy cséndet tér meg; kegyetlen szavai durvan idegen hanghatésaval (kilons-
sen a ,,springt” massalhangzé-torlédédsaival, ideges ,r"-jével, csattand ,,t”-jével)

30Ld. Bori: i.m. 175.

3L Erre a pillanatnyi sziinetre, s ennek ,halélt virdgz6” hangulatara Bori Imre és B. Szabé
Gyorgy hivja fel a figyelmet. (Ld. Bori: i.m. 175; B. Szab6 Gyérgy: Rapszédia négy szélamra
az emberrdl, targyakrol, a miivészetrdl és 6nmagunkrél - Hid, 1962. 7. sz. 614.)

32 Tolnai Gabor joggal hangsulyozza ennek a halallal szembenézé jézan nyugalomnak emel-
kedettségét, és rokonitja a halalat zsoltart forditva varé Balassi gesztusaval. (Ld. Radnéti
Miklés Vilogatott miivei. Budapest. 1962. El8sz6, 8.)

3 A ,halalt viragzik” 6sszetétel, illetve a halallal kapcsolt ,virdgzik” igét értelmezhetjik
agy is, hogy a véresszegély 16tt sebet, a halal ,virdgat” lissuk mogotte. Az ellentét, bar
médosult formaban, itt is jelentkezik, s hatdsa nem kevésbé megdobbents.
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— és kegyetlen azzal, amit mond. Az el6bbi monolég és a parancsnak beills
kijelentés egyardnt az dldozatnak, az dldozathoz sz6l. Megdébbenté paradoxon:
az 4ldozat az, aki kivanja és el6késziti magaban a halalt, s a gyilkos az, aki
,megmenti”, nem engedi meghalni 4ldozatat. Ebben a vildgban mar minden
visszdjara fordul, itt nem a masik, az igazi vilag térvényei uralkodnak. Az ember
itt kényre-kegyre kiszolgaltatott jitékszer csupan. — A gyilkosrdél megtudjuk
még azt is, hogy cinikus. Nem ,feldll” vagy ,felkel” - , ez még felugrik”, mondja.
Olyan emberre, aki csontig sovanyodott, jartanyi ereje sincs mar, hisz az imént
is 6sszerogyott. — Es végiil megtudjuk a gyilkos nemzetiségét is.>* ftélet hang-
zik el nyelvén, de altala egyszer s mindenkorra 6 is megitéltetett. Mert a koltd,
ahaldl mezsgyéjén, vadol is. Az erkélesi jovatétel nehezebb a gazdasagindl - ezt
még sokaig fogja térleszteni az a nép, melynek koltéi, Radnéti Miklds verseit
forditvan, egy fél sorban anyanyelviikkel taldlkoznak.

A masfél honappal a 4. Razglednica el6tt irt Eréltetett menet egy kidltdssal
zarul: ,Ne menj tovébb, bardtom, kialts ram! s f6lkelek!” Azt a talpradllast még
belsé parancs, a ,,bivé otthoni t4j” és a feleség viszontlatdsdnak halviany remé-
nye mozgatta. A 4. Razglednica utols6 sora mogétt sejlé feldllast viszont kiilsé
hatalom, idegen katonasz6 rendeli el, azért, hogy meghosszabbitsa a cél nélkali
szenvedést. Mert itt mar se a menetelésnek, se a f61drél valé felkelésnek nincs
emberi perspektivaja: csak a gyilkost szérakoztatja. Itt a talpra dllds semmivel
sem kevésbé megalazd, mint az arcra bukas a gyilkosok elétt. A versnek ezeken
a tdjain nyer indoklast igazan az el6z6 sorok haldlvarasinak nem pénikba es6,
nem apatikus — hanem j6zan, emberi hangja. Ezért nincs felold6das az utolsé
sorban: a kolté fulén ,sdrral kevert vér” szdrad. Az Gt sara, az imént meg6lt tars
vére — az észlelés targyai; konkrét realitdsok, nem koltéi képek. De az empirikus
valdsag azon rétegeibdl valok, amelyekbdl a koltészet 6skoraban az elsék kozott
szirte ki az ember a jelképi tartalmat.

Egy pontos, ,mives” asszonanc (,tiirelem” — ,fiillemen”) zarja a verset, és vele
Radnéti Miklés életmivét. Ez az asszonanc egy kiilon kis vilag. Ott dolgoznak
benne — kilon és megjelslten — mindazon energiak, melyek a koltével a halal
kozvetlen szomszédsagaban, a fennmaradas minimalis esélyével, még meg-
irattak ezt a verset — és a tobbi Razglednicat.

Ez az asszonanc itt, Radnoti utolsé6 szavaként, jelkép értéki. A koltészet
legésibb és legnagyobb lehet6ségének sikeres megvaldsuldsara figyelmeztet.
Arra, hogy a Razglednicdkban kirajzol6dé staciok szérnytségének koltsi rogzi-
tése e szornylségek virtualis lebirasa is egyben. A varazsénekek és a halott-
siraték 6ta ritkdn volt ilyen foghat6, ennyire evidens a koltészet funkcidja.

34 Ortutay Gyula finom meglitasa, hogy a kolté elhallgatja a Nem tudhatom cimt versében is
oly félt6 gonddal kérulvett haza felel6sségét sorsdnak alakuldsdban. ,Alegmélyebb magyar
vallomasok kéziil val6 ez a német nyelvi félsor” - irja. Ortutay: i.m. 139.
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Akoltészet alapképlete képzddik meg itt: a hit, hogy az érté szavakkal megne-
vezett létezés uralmunk ald igdzédik.

Radnéti ezekben a versekben eme ars poeticaként vallalt képlet jegyében
nevezi meg a halalt (a 3. Razglednica végén — szinte magikus erével - sz6 szerint
is) — és igy valik, arcra bukottan is, legy6zhetetlenné éltala.






Pilinszky Janos: Négysoros.
A vers egy lehetséges olvasata:

Pilinszky Janos stigmatikus koltd. Stigma4jat nem extatikus biiszkeséggel, ra-
jongd énmutogatassal viseli, hanem emberi kinléd4assal, kétségbeeséssel és
lazadassal.

Pilinszky az ember-mivolt olyan magjit védelmezi, amelynek a megvédel-
mezhet8ségében nem teljesen bizonyos ugyan, de az Gjbdl és 4jbél kikuzdott
remény elegendé neki ahhoz, hogy a pompeji 6rtdllé szerepében kitartson.
Koltészete ebben az értelemben céfol minden semmibe mutaté pesszimizmust,
s jelent serkentést az élet emberibb tovabbvitelére. Koltészetének ezt a lényegi
jegyét néhany olyan versébél, mint a Piéta, a Harmadnapon, vagy az Introitusz,
bebizonyitani nem lenne nehéz feladat, mert ezek az életmi kivételes darabjai:
aremény és a hit kozvetleniil szélal meg benniik. A fasizmus élményeit ,téma-
jukban” is hordozé, az dldozatokkal ,itéletnapig” kozosséget vallalé nagyver-
seinek (Harbach 1944; Francia fogoly, Frankfurt stb.) vallatasa, amelyekben a
Gonosz elitélése egyben hitvallas az ember és az emberiség mellett, szintén
nyitott kapu déngetése volna. Annak illusztralasara, hogy a latszélag haldlba
zart versek mélyén is milyen titkos forrasok rejlenek, termékeny feladatnak
tartom példaul a ,négysorosok” egyikének tiizetesebb vizsgalatit.

Ezek az 6tvenes évek kozepétdl jelentkezé kis terjedelmi koltemények — gy
vélem - kiilénosen alkalmasak arra, hogy bepillantast engedjenek Pilinszky
alkoté mithelyébe, ahogy a Rekviem cimi filmnovella bevezetésében 6 maga
irja: a ,mar-mar eszkoztelen... konkrét képek sajat és kolcsonos életének” sa-
jatos strukturdjadban. A kompozici6 akar ellentétes-parhuzamos (Agonia Chris-
tiana, A harmadik), akar haladvanyos (Hideg szél, Négysoros), olyan fesziiltséget
hordoz, a leglényegesebb elemeknek oly expressziv tomorségével szolgal, hogy
ezek a sziikszavisagukban is teljes egészet nyujté alkotasok rendkiviil tdg mon-
danivalé kozvetitésére valnak képessé. Legtokéletesebben talan az a Négysoros,
amely cimében is utal erre a miformara.

Alvé szegek a jéghideg homokban.
Plakdtmagdnyban dzé éjjelek.

! Azonos cimmel és tartalommal megjelent az Uj Forras cimi folyirat 1981/3. szaméban.
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Egve hagytad a folyoson a villanyt.
Ma ontjdk véremet.

A négy sor: négy szikar kijelenté mondat, amelyeknek a jelentés kéznapi sikjan
alig van kézitk egymashoz. A sorok kapcsolatrendszerét, verssé egységesulését
az Gjraalkoté befogadéi képzeletnek kell tetten érnie. A mondatok csupaszak,
van benntik valami borzongaté: nem csak a ,,jéghideg” jelz6nek tulajdonithato,
hogy szinte fazunk, amikor olvassuk 6ket. Monoton sorjazasuk a megfelleb-
bezhetetlenség erejével hat. Kézlésmobdjukat elsé olvasdsra szenvtelennek, s6t
kozonyosnek érezhetjik. Akkor dobbentink meg, amikor végigolvasva a verset
az utolso6 sorbdl megértjik, hogy a lirai én legszemélyesebb és legkozvetlenebb
veszélyeztetettségérdl van sz6. Radobbenunk, hogy a kéznapi kozlések és a
szenvtelen hang moégott tragédia lappang. Ekkor az, amit el6szér kézénynek
éreztiink, visszafelé felparazslik, fesziiltséggel telitédik. Hirtelen felrémlik
benntnk a szegek, az éjszaka és a folyos6rdl sejtelmesen besziiremkeds vil-
lanyfény képe, hogy néma kérlelhetetlenséggel foglalja el helyét egy most fel-
tarult, kisérteties birodalomban. A vers tiizetes Gjraolvasasa e fesziiltség fel-
tardsanak oknyomoz6 izgalmat jelenti.

LAl szegek a jéghideg homokban.”

Elészor a szegekre figyelunk fel, ahogy megnének el6ttiink: Pilinszky 4jbél és
ujbdl visszatéré Golgota-litomasanak rekvizitumaiva. Ezek a szegek mar gyil-
koltak egyszer.

A verssor a helyviszonylatok vildg mogotti kitagitasit, meghatdrozatlansa-
gat sugallja: a fisjdalom még az Oszi vizlat ,tavoli kétes tajain” készilsdik; s az
igétlenség, az igenév hasznélata az id6n kiviliség érzetét kelti. A szegek jelen-
téstartalma és a felfokozott ,jéghideg” jelz6 azonban mar gyilkos célratorést
sejtet. A szunnyado6, de késziltségben all6 rettenetnek még bizonytalan sejtel-
mét kapjuk, de szinte kéznapian konkrét képek kozvetitésével. Ez bizonyos
belsé fesziiltséget eredményez.

,Plakdtmagdnyban dzé éjjelek.”

Ezekbdl az éjszakakbdl hidnyoznak a csillagok, csak a monoton esé veri a nagy-
véarost. A kiszolgéltatottsig érzése tolti be a sort: a kolté nem a torténés aktiv
oldalét, a foldet paskolé es6t, hanem a passzivan alaterils, ,4z6” éjjeleket lat-
tatja velink. Ez az es6 idétlen: se nem gyorsudik, se nem csoéndesiil: éjrél éjre
kérlelhetetlentl miikodik, mint a gépek.



Pilinszky Janos: Négysoros. A vers egy lehetséges olvasata 167

Mi késziil ebb6l a monoténiabdél? A szegek még ,,alszanak”, s az 426 éjjelek”
nyomaszté boltja alatt darvadozik a magany, mint egy eséverte plakat, amelyen
rikité szinekkel és arasznyi betiikkel drucikket, jelszavakat vagy biztositott
biztonsagot hirdetnek, de aminek ez mar tokéletesen mindegy. A ,plakatma-
gany” osszetétel egyike Pilinszky sajatos suritett kifejezéseinek (,kockacsend”,
yvildgarva”, ,hamunéma”) — az §sszetétel nyelvtani viszonyat megallapitani
szinte lehetetlen. A plakat, ez a legpopularisabb kézl6eszkoz, hi tarsava (jel-
z6jévé? birtokosava?) vilik a maganynak, az emberkoézi egyediillétnek — s ez-
altal 6nmaga ellentétébe fordul. A kép nem a harsdny publicitast hajszold, in-
forméacié-burjanzisban szenved$ ,modern” életforma fondksdgarél, hanem
altaldban az emberi kapcsolatok ellehetetlentilésének, nagyiizemivé vildsanak
dramajardl vall nagy erével.

Ezeknek az elgépiesedett viszonylatoknak logikus kézege az es6tél dztatott
éjszaka, amely mar kozvetlenebb veszélyt jelent az els6 sor tavoli fenyegetésé-
nek vildg peremére vetitett szinterénél. Mar vildgon beliili szorongasokat nevez
meg: a koltd kornyezetrajzdhoz tartozé (nagyvarosi) éjjelrsl, éjjelekrsl van sz6.
A sor jelentéstartalma tehdt a helyviszonylatok 6sszébb hizédasa folytan konk-
rétabba valt, az eszkdzdk azonban altalanosabbak, kevésbé koriilhatarolhatok:
a ,plakdtmagany” és az ,4z6 éjjelek” képe korantsem rendelkezik a szog és a
jéghideg homok képének értelmi kirajzoltsagaval. Tehat Gjabb rejtelmes elem-
mel gyarapszik a fesziiltség, most mar a masodik soron beliil, amely rdadasul
ellentétes irdnyu az elsé sor belsé fesziiltségével. (Ott az eszkoézok voltak konk-
rétabbak az altalanosabb jelentéstartalom szolgdlataban). Ebbdl az ellentétes
irdnyultsagu feszultségbdl szarmazik az elsé két sor aranylagos kélcsonos ki-
egyensulyozottsiga, 6sszetartozasa. Ezt az egyensulyt erésiti az a tény is, hogy
a masodik sor mondatszerkezete az elsének kézéptengelyes tikorképe. A két
sor egyuttese lényegében még nem 1ép ki az dltaldnossagbdl, a mindkettére
jellemz6 igétlenség és a statikus melléknévi igenevek is erre mutatnak.

,Egve hagytad a folyoson a villanyt.”

Itt mar megpbillen az eddig is labilis, el6remutaté fesziiltségektdl aldaknazott
egyensuly — a koéltemény hatdrozott irdnyt vesz. A mondatnak mar igei 4llit-
manya van: ,hagytad”. A kolt6é megszolit vele valakit, hogy kit, nem tudjuk
biztosan: valészintileg 6nmagat. Enjének ez a feltételezhets kiilonvalasztasa
magatdl (amely emlékeztet az egyediilléttel és szorongédssal kiizdsk futyosré-
szésére, onmagukban val6 beszélgetésére), tovabb noveli a versbél kidramlé
maganyérzetet. A konkretizal6das jele az is, hogy az égve felejtett folyoséi vil-
lany mar a legkozvetlenebb kornyezet darabja, és a jelentés elsé szintjén olyan
koznapi szorongasérzetet jelolhet, ami ltalaban cs6p6g6 vizesapok (1d. Utdszo,
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Majd elnézem), 6raketyegés (1d. A hohér napléjibol) és be nem zart ajték nyoman
szokott tdmadni. De ez a koznapi szorongasérzet egy tagabb jelentési szoron-
gasba épil be. A folyoséi ldmpa maga is része lesz a fenyegeté kiilvilagnak,
amely 4ltala mar egészen kozel foglal el hadallast: figyeld, fenyegetd szemét
kozvetlenul magunkon érezziik.

A helyviszonyok Gjabb 6sszébb htizédasat azonban a mult idejt ,hagytad”
ige ellenére sem koveti az idéviszonylatok konkretizalédasa. A villany itt nem
egyszerlen csak ég, hanem valaki égve felejtette, égve hagyta. Ez a jelentésar-
nyalat azonban csak igei 4llitméannyal fejezhetd ki, amely — nyelvtanilag — szik-
ség szerint igeid6vel jar. Az igei allitmdnyban itt nem az a fontos, hogy igeidé-
vel rendelkezik, hanem annak az érzékeltetése, hogy a villany égve maradasa
egy passziv jellegii cselekvésmulasztds eredménye. A ,hagytad” mult ideje igy
a vers id6viszonylatai szempontjabdl pusztidn nyelvtani, formalis tényez6vé
valik és ugyanannak az id6n kivili szorongasérzetnek alkatelemévé, amelyet
a vers az eddigiekben is érzékeltetett.

Mivel a harmadik sorban is éjjelt érzékeliink (akarcsak a masodikban), va-
16szintivé valik (hangulatilag az ,alvd” sz6 is ezt erésiti), hogy az elsé sor kozege
is — tehat az eddigi soroké végig! — az éjszaka volt. E felismerés nyoman az éj
hirtelen megné, feltornyosul: s a folyoséi villanykoérte, mint valami lidércfény,
még vészjoslobba valik.

Az els6 sor tapintasi (jéghideg homok), a masodik auditiv (monoton eséko-
pogas) és a harmadik sor vizualis (folyoséi lampafény) érzetei utan (ez is foko-
z4s!) anegyedik sor — kikeriilve érzékszerveinket — a veszély direkt megfogal-
mazasival egyenesen agyunkba és sziviinkbe csap:

»Ma ontjdk véremet.”

Ez a legtémorebb sor. Nincs is szitkség sok magyarazkodasra: az el6z6 sorok
fokozatosan ezt a kozlést készitették els, s ugyanakkor ennek ismeretében
lesznek maguk is — visszafelé megvildgosodva — igazan értelmessé. Vartuk,
éreztik, hogy végiil is a kiontott vér rarimel el6zményére: a lopakodé éjjelekre;
mégis dsszerezzenink. A koltdi én — a konkretizdlédas Gjabb jeleként elsé sze-
mélyben nevezve meg 6nmagat — lakonikus tdrgyilagossaggal kozli, hogy ,ma”
megolik. Egyuttal bizonyos tinnepélyességgel is: a versét eddig a legkéznapibb
szavakbol épit6 kolté most hirtelen klasszikus — balladas emelkedettséggel
sz06l, nem egyszerien ,megolik”, hanem ,vérét ontjdk”. (Hogy kik, azt nem
tudjuk, de nem is fontos: szinte latjuk a Harmadnapon ,hitviny zsoldosait”, akik
elindulnak a vasszegekkel, 1étraval és egy masodik keresztfaval.)

Akolté fokrol fokra rekesztette be magat a ,félelem zatonyai” (Panasz) kozé,
minden sora, minden szava egy-egy stacié volt az 4j Golgotara. Fenséges nyu-
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galma példava noveszti a keresztény ethosz dldozatmotivumat, de mintha
zarnd is egyben a sorok dramkoérét: mintha minden pélus megtalalta volna a
maga ellenpélusat. De ha igy van, milett a versben izz6 belsé feszultségekkel?
Csak arra voltak elegend8k, hogy kort formaljanak, amibél nincs kigdzolas?
Beteljesedtek volna a kolt6 korabbi igéi: , lezart vagy, mint a karhozat” (Gydsz)?

A kor azonban nem zarult be. A ,tavoli kétes tdjakon” készul46dé rettenet
egyre kozelebb lop6dzik; az elsé hdarom sorban csak térben jatszédik a folyamat,
idén kiviil. A negyedik sorban kihullik a tér, az id6tlenség pedig hirtelen jelenbe
valt, s egy szinte abszurd médon konkrét idémeghatarozas kovetkezik: ,ma”.
A tér- és az id6viszonyok ilyen ugrasszert véltasa titkot sejtet, elgondolkoztat.
A vers végén, az utolsé pillanatban lekétetlen vegyértékre bukkanunk: a kér
nem zarult bel

Ugy vélem, itt érhetjiik tetten a kéltemény tizenetét. Ha a kélté nem engedi
it magat sem az apatikus beletér6désnek, sem a paniknak, ha ennyire ura
marad helyzetének és mestere a végzet megnevezésének, akkor a szimbolikus
megvaltasi gesztus egyrészt arra akar radébbenteni minket, hogy a humanum
természetes létformaja a veszélyeztetettség, mdsrészt viszont az illyési tétel
jegyében (,ki szépen kimondja a rettenetet, azzal {6l is oldja”) azt sugallja, hogy
az dldozatra kész szeretet, a humanum, a moralitas talajan kiépitett helytalls-
son — akdrcsak a koltd versén - kicsorbulhat a végzet éle.






Olvasas ,fels6fokon”? Benyomasok
az egyetemistak olvasaskultirijarél:

Idén? majusban, egy esés szombaton kétszeresen fellélegeztem. Egyrészt azért,
mert mar régen nem esett, és tudtam, hogy a féldek sévarognak a csapadékért.
Masrészt pedig azért, mert — hosszu id6 utdn — ismét levelezd, pontosabban
maésoddiplomés hallgatékat vizsgaztathattam hagyomanyos targyaimbdél (olva-
sas- és mivészetszociol6gidbol). A vizsgazok joval fiatalabbak voltak nalam, de
mintegy masfél-két évtizeddel idésebbek voltak azoknal a nappalis hallgatéknal,
akiket dltaldban tanitok. Megdobbenve és megkénnyebbiilve vettem észre, hogy
a kollokvalék még azt a 20. szazadi kulturalis 6vezetet képviselik, amelybél én,
aj6 hatvanas is tdplalkoztam egykor, és amelytél — az egyetemi produktumokat
illetéen — mar kezdtem elszokni. A tanuldsi és vizsgazasi kultirdjuk olajozottabb
és 1ényeglitobb volt, és az elhangzott ir6- és miivésznevek mogott tébbnyire
érzékelhetd volt a befogadoi tdjékozottsag fedezete. Nem akarok igazsagtalan
lenni: levelez§ vizsgazdimat az intelligensebb feleletekben nyilvan korabbi ta-
nulmanyi tapasztalataik is segitették. (Bar elsé végzettségik meglehetdsen tarka
képet mutatott: kordntsem volt altaldnos a human iskolazottsig.)

Tudom, nem tul szerencsés, ha sajat nappali tagozatos hallgatéimra kezdek
panaszkodni, azokra a féleg szociolégiat tanul6 bolcsészhallgatdkra, akiknek
a szellemi-jellembeli épiiléséért magam is felel6sséggel tartozom, és akiknek
kulturalis hidnyossagai sajit munkam kudarcait is jelzik. De ha mar a féisko-
lasok-egyetemistak olvasaskulturajarol, ennek lehet8ség szerinti eléremozdi-
tasdrol véllaltam cikket, nem vonatkoztathatok el annak a mintegy negyed
évszazadnak tapasztalatanyagatdl, amelyre a magyar felsdoktatas kalonboz6
terepein és posztjain (f6iskolan, egyetemen, doktori iskolan, nappali-levelez6-
esti oktatdsban, 6raadoként, f64llasu és vendégtanirként) tettem szert.

Hogy legyen fogddzoénk, valami elinduldsi pontunk, amelyhez mérhetjik a
kés6bbi benyomasokat (magamét és masokét), hadd idézzem fol a KSH 1962-es
nagy olvasasvizsgalatanak tanulsagat: akkor az egyetemi hallgaték aktualis
olvasmanyainak szerzé-listajat a kovetkez6 irdk vezették: Jokai, Th. Mann, L.

* Ugyanezzel a cimmel és tartalommal megjelent a Kényv, Konyvtdr, Konyvtdros cimi folyéirat
2007/11. szamaban.
? 2007-r8l van sz6.
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Tolsztoj, Dumas, Mora, Németh Ldszl6, Hugo, Solohov, Maupassant, Méricz.® Tehat
a hegyek akkor még jol lathatdk voltak és biiszkén uraltdk a képet. Az évek
elérehaladtaval azutan a cstucsok egyre inkabb kodbe vesztek. Egyre jobban
ugy éreztem, hogy példaul Tolsztoj Anna Karenind-janak emlegetését, amely
befogadds-szocioldgiai fejtegetéseim egyik kedvenc példaja volt, a hallgatok
padsoraibdl egyre tivegesebb tekintetek fogadjdk. Tolsztoj mellé e tekintetben
lassan a 19. szdzad, majd a 20. szazad els6 felének magyar klasszikusai is egyre
inkabb felzarkoztak, kulonosen Mikszdth és Moricz, akiket a fiatalok egyre in-
kabb 6sszekevertek a felvételi vizsgakon. Azutan a kilencvenes évek elejétél
er6sodni kezdett a benyomdasom, hogy egyes 20. szazadi irék koriil, akik még
a hatvanas-hetvenes években - a féiskolasokon kiviil — a varosi, tanultabb ol-
vasokozonség soraiban is meglehetésen népszertek voltak (pl. Németh LdszIo,
Thomas Mann stb.), szintén er6sen megritkult a levegé, s hogy a nappali tago-
zatos hallgatéim (akkortdjt ez elsésorban kényvtar szakos hallgatékat jelentett)
nem nagyon olvassak, s f6leg nem nagyon szeretik éket. Amikor megkérdeztem,
miért nem, némi vonakodds utdn azt mondtak, hogy azért, mert miveik ne-
hezen bontakoznak ki, hossziak és unalmasak. Az egyik fiatal kollegina kolcsén
is adta nekem Ken Follett Katedrdlis c. regényét, amely ugyan szintén hosszu
volt, de szerinte jél példdzza, hogy manapsig hogyan kell j6 regényt irni. El is
olvastam, hogy kozelebb keriiljek izlésiikkhoz. A regényt miivel6déstorténeti
szempontbol nagyon érdekesnek taldltam, emberi relaciéit azonban kietlennek
és kegyetlennek. (Felidézédtek bennem Passuth Laszlé ugyancsak miivel6dés-
torténeti ihletést polgari bestsellerei, amelyek jérészt diktaturdban szilettek
ugyan, de békésebb, idillibb médon abrazoltak a régmult vilagokat, mint a
szabad nyugati demokracia piaci terméke. Valtoznak az id6k, valtoznak a best-
sellerek is!)

Ahogy teltek-multak az évek, ugy éreztem, hogy valamiféle kulturalis va-
kuum kezd kialakulni kéztem és huszonéves hallgat6im kozott, és mindig
oriilltem, hogyha levelez6s vagy esti tagozatos hallgatékkal sodort éssze a sors
(6k altaldban szintén konyvtéar szakosok voltak): veliitk jobban sz6t tudtam
érteni. Ami a verseket illeti, mar régdta éreztem presztizsiik csokkenését. Nem-
csak a felméréseinkbél, hanem kozvetlen tapasztalataim alapjan is. Evtizedek
6ta van egy szokasom: arra kérem az 6ra elején a hallgatéimat, hogy nydjtsanak
at valami szellemi ajandékot — mondjuk valami révid széveget — a tébbieknek.
Ahogy az évek multak, megfigyelhetd volt a versek fogydsa a prézai szévegek
javara, végil pedig azoknak a hallgatéknak a vészes megfogyatkozasa, akik
erre a feladatra egyaltalan vallalkoztak. Mult 6sszel a Dunakanyarbél autéz-
tunk haza 6 éves unokankkal, és a feleségem (aki egyébként nem bolcsész vég-

3 Mit olvasunk? KSH 1965. 24.



Olvasas ,fels6fokon”? Benyomasok az egyetemistak olvasaskulturdjarél 173

zettségl, de j6 magyartanara volt annak idején) mondani kezdte unokdnknak
a Toldi estéje nyité sorait:

Oszbe csavarodott a természet feje,
Dérré vidlt a harmat, hull a fdk levele,
Rovidebb, révidebb lesz a napnak utja,
Es hossziikat alszik rd, midén megfutja.

A kovetkezé (talan mivelédésszociol6giai) 6ramon — kb. 15 fiatal el6tt —felol-
vastam az els6 két versszakot, és megkérdeztem, ki irta. Nem szivesen részle-
tezném a taldlgatdsokat, de azt el kell 4rulnom, hogy nem jutottunk el Arany
Jdnosig. (Az is kiderult végiil, hogy zémiik nem is tanulta a kzépiskoldban a
Toldi estéjét.) Mint ahogy a Vojtina ars poeticija-t sem, amelybdl mas alkalommal
idéztem fel — a vers cimével egytitt — néhédny sort, és amely ,produkciémat”
ugyancsak hamvas értetlenség fogadta. No de hat nem csak (19. szazadi) klasz-
szikusokbdl all a vilag, ezt nekem is be kellett latnom, és kozelebb jottem a
méhoz. Azonban szomordan tapasztaltam, hogy a néhdny évvel ezel6tti hely-
zethez képest egyre kevesebben ismerik Nagy LdszI6 nevét, de Orkény Istvanét
is, hogy prézairét is emlitsek. (Mindkett6jitk a miivészetszocioldgia tirgyban
kap szerepet: az el6bbinek emblematikus versét — Ki viszi dt a szerelmet — érték-
szocioldgiai szempontbdl elemezziik, az utébbinak t6bb muvérél készult befo-
gadasvizsgalat.) Pilinszky Jdnos és Kdnyddi Sandor kissé nagyobb ismertségnek
orvend, de egyetemunk Pilinszky Janosrdl elnevezett eléadétermében olvastam
mar fel olyan Pilinszky-,alapverseket”, amelyeket a 100 {&s hallgatésig zéme
nem ismert. Mint ahogy legutébb ugyanott rejtély maradt, hogy Kanyadi —
[llyés Gyulanak ajanlott — Krdnikds ének-ének z4ré sorai: ,potomség/ a tobbit/
megirja ha megirja més/ zizegni kezd zizegni kezd/ a hajdani/ a majdani/ ku-
koricas” — materidlisan a segesvari csatatér melletti (feletti) kukoricésra utal-
nak. (Régebben — mondjuk 5-10 éve - e nem koénnyi kérdésnek azért mindig
akadt két-harom megfejtéje.) Es ha valaki azt gondolja, hogy a fiatalok a kortars
irodalom bész olvasdsa miatt hanyagoljak a régieket, ki kell, hogy dbranditsam:
a sokszor emlegetett mai neveket (Esterhdzy, Kertész Imre, sth.) inkabb csak
hallomasbdl ismerik. (Bar kétségtelen, hogy leginkabb e témakorben érhetik
az embert kellemes meglepetések: két éve az egyik hallgaténém Varré Ddniel
Gombfociballada Tandori vrnak cimi versét olvasta fel 6ra eleji ajandékként.)
Végil jobb, ha nem bolygatjuk a tairsmiivészetek kérdését: a festészettel, zene-
mivészettel stb. kapcsolatos ismeretek fogyatékossagait, ezek a miivészetszo-
ciolégiai studiumok sordn kulon kérdések nélkil is felettébb nagy szdmban
deriilnek ki. (Mondjuk példdul Giotto nevének kiejtésében egy-egy referatum
soran.) Es ugyancsak ne bolygassuk az internet segitségével késziilt szemina-



174 Boldogult olvasékoromban

riumi és szakdolgozatok altaldnos szinvonalat, ez — a differencialt iras- és fo-
galmazdsi készség, a szerkeszteni és érvelni tudas teljesitményeivel egyiitt —
6nall6 elemzés tirgya lehetne.

No de miért lennének meglepék ezek a tapasztalatok, amikor Vasy Géza
kollégam az ELTE magyar szakdra jelentkez6k olvasaskultardjat mar a kilenc-
venes évek elején nagyon sekélyesnek, és a felvettek szellemi municiéjat is
rendkivil hidnyosnak talalta? Ime a hianylistéja: ,Az alapmiivek ismerete,
példaul J6kai Moér, Mikszath Kélméan, Méricz Zsigmond, Arany Janos mivei
kozul egynél-ketténél tobbnek az olvasdsa. A régi magyar irodalom ismerete.
(Amaiifjak szdmadra (...) az Ady el6tti kor mar réginek szamit.) Némi vildgiro-
dalmi tajékozottsag. (...) Irodalmi és térténelmi, mivel6déstorténeti adatis-
meret. Némi tudas egy-két tdrsmiivészetr8l. Memoriterek. Mai folyédiratok
ismerete. S mindezek elrendezésének képessége, az 6sszefiiggések felismerése.™
Hat igen: az én mostani hallgatéimat mar azok a tanarok tanitgattak (j6l-rosz-
szul) az olvasds szeretetére, akikrl Vasy Géza a fenti latleletet adtal

Persze most kévetkezhetne egy hosszu gondolatsor olyan fejleményekrdl,
amelyek indokolhatjik a tapasztalt jelenségeket: hogy id6kozben megvéltozott
az irodalom és a miivészetek tarsadalmi szerepe, mert végre megsziint a poli-
tikaval valé kényszerhdzassaguk, hogy paradigmavaltés zajlott le a médiumok,
az informdéciékozvetits csatornak vildgiaban, hogy megvaltozott az emberek
értékrendje, életmddja, és — mindezekbdl adédéan — megvaltoztak az olvasasi
szokasok is stb. Ez mind igaz, de a kérdés azért fennmarad: helyes-e, ha a ko-
ruléttink zajlé modernizaciés folyamatok vonatkozasdban elmulasztjuk a
Lkettds konyvelést”, és csak a pozitivumokat, a technicizicié diadalait, a ,ha-
ladast” unnepeljiik, az informaciédramlds sebességét és szélességét értékeljik,
de mélységét nem; ha szemet hinyunk a szellemi-lelki értékvesztés, a ha-
szonelvi elsivarosodds és az elmélyiilt mivészeti élményszerzésre és gondol-
kod4sra valé képtelenség egyre szaporodé példai f6lott?

Ne feledjiik: a réteg, amelynek kozegében az értékvesztési folyamat fenti
példai elésorakoztak, a jovends magyar értelmiség, a sajat élményviladgomat
illet6en annak is a humaniérakhoz, tairsadalomtudomanyokhoz kozelebb all6
része. Vagyis a jové ,olvastatéirél” van sz6, az 6 olvasaskultirajukrol! Es az 6
véllukat nyomja még egy masik felel6sség is, amelyrél eddig még nem esett sz6:
rajtuk és utédaikon 4ll vagy bukik, hogy szamithatunk-e ebben az egységesiilé
vildgban a magyar nyelvhez két6dé kulturalis értékek hossza tava fennmara-
dasdara, vagy a nyelvekre is kiterjedd globalizaciés folyamatok a magyarbdl
idével olyan konyhanyelvet faragnak, amelyet csak az iskoldzatlanabb rétegek
fognak haszndlni, és amely mér nem lesz alkalmas differencialtabb és elvontabb

* Vasy Géza: Olvasatlan olvastatok? In: Olvasdsra nevelés és pedagégusképzés. Szerk.: Nagy
Attila. Budapest. 1994. 16.
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jelentéstartamok kozvetitésére. Ezért, amikor 2004 méjusaban beléptiink az
Eurépai Unidba, Babits szavaival figyelmeztettem hallgat6imat arra, hogy az
6 felel6sségiik immar, és a jovends magyar értelmiségé, hogy az egyébként oly
régéta dhitott integraciés folyamatok kézepette meg tudjak-e 6rizni sajatos
nyelvinkre épulé irodalmunkat. Ahogy Babits irja: ,Hogy szolgdlhatom az em-
beriséget, ha meg nem 6rz6k magamban minden szint, minden kincset, ami az
emberiséget gazdagithatja? A magyarsag szinét, a magyarsag kincsét!” Es mind-
jart hozzateszi: ,De mily balga volnék, ha ugyanakkor més szint, mas kincset
el akarnék vetni, vagy meggyengiteni!” (Orokkék ég a felh6k mogott) Babitsnal
egyltt volt minden, ami az idealis (ha van ilyen!) kulturalis befogadashoz sziik-
séges: a mas kulturakra val6 nyitottsag, és a sajat nemzeti kultura irdnt érzett
- elmélyult identitdson alapulé - szeretet és felelsségtudat. Vajon mindez
egyiitt lesz-e az utédokban is? A helyzet innepélyességét és dramaisdgit hdrom
vers felolvasdsaval igyekeztem kiemelni a hallgatéimnak, ezek a versek voltak
hivatottak képviselni mindazon értéket, amit ,rajuk biztam”. Az egyik Berzse-
nyi Fohdszkodds cimi kolteménye volt, hadd 4lljon itt elsé versszaka:

Isten! Kit a bélcs ldngesze fel nem ér,
Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt:
Léted vildgit, mint az égé

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.

E verset a kommunizmus évtizedei alatt nem tanitottak, nem csépelték koz-
helyesre. Most itt 4ll el6ttink a maga borzongaté fenségességével, és a modern
lélektan szemsz6gébdl is hitelesen. A masik Arany Jdnos Visdrban cim( verse
volt, amelyben a paraszti realizmus, a nosztalgikus fdjdalom és a himnikus
honszeretet hangja egyutt szdlal meg, egy Alfoldrél jott parasztszekér littan:

Rég nem ldtta bizony viddmnak e nydjt,
Minden nyara — uj seb — a régire fdjt:

De taldn most e nagy mezei joszdg

Alddst hoz az egyszer: szép Magyarorszdg.

Es a harmadik Nagy LdszI6: Ki viszi dt a Szerelmet cimi verse volt, amelyrsl mar
korabban is sz6 esett.’

5 Errél szél kétetiink kovetkezo irdsa is.
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Az imént egy kivételes alkalomrol beszéltem. De mi torténik az agy és a sziv
sporhanyésitasanak” hétkéznapjaiban? Emlitettem mar, hogy az utébbi évek-
ben gyakorlatilag elfogytak az 6nként felolvasdk, ugyhogy — szembeszegiilve
a kozombosség dramlataval — magam valtam felolvaséva, és a kordbban csak
alkalomszer( ,fellépéseim” utidn ma mar rendszeresen, 6rarol érara készilok
valami széveggel. (Ez nem is olyan egyszer(, mert egy szemeszterben hat tan-
targyam van, és hallgatésaguk kozott elég nagy az 4tfedés, vagyis nem olvas-
hatom fel mindeniitt ugyanazt.) Ezek k6zott friss olvasmanyélmények és évrél
évre visszatérd, bizonyos iinnepi ditumokhoz vagy témékhoz kothetd szévegek
(versek, rovidebb szépprozak, illetve esszérészletek) egyarant akadnak. Néhany
példat mondanék a visszatérs szovegekre. Halottak napja el6tt példaul rendre
eléveszem Kanyadi masik (Jékely Zoltannak ajanlott) Krénikds ének-ét, annak
is a végét, a Rilke-adaptaciot:

A lombok hullnak, hullnak, mintha font
a messzi égnek kertje hervadozna:
nemet-legyintve hullnak mind halomba.
S a csillagok kirébél elbolyongva
magdnyba hull a sulyos égi fold.

Mi mind lehullunk. Nézd emitt e kart.
S amott a mdsik: hullva hull le minden.
De Egyvalaki végtelen szeliden

minden lehulldst a kezében tart.

Karécsony el6tt — masok mellett — Ldszloffy Aladdr Fohdsz az emberért és Mdrai
Sdndor Mennybél az angyal cim verse is sorra szokott keriilni, a husvétot alta-
laban Pilinszky-versekkel vezetem be (Harmadnapon, Piéta, Introitusz), és anydk
napja el6tt nem mulasztom el — Szerb Antal Szdz vers cimi antoldgidjabél —
Georges Duhamel-t6l a Florentin Prunier balladdjd-nak felolvasasat. Ha Kisebb-
ségszociolégia cimi tirgyamban az identitastudat kilonb6z6 rétegeirél (csa-
1adi, lok4lis, nemzeti stb.) esik szé, kivalé illusztraciét talalok Tamdsi Aron
Sziiléfoldem ciml munkajanak kévetkezé soraiban: ,Illyenforman most mar
mind egytuitt vagyunk, akik a csalad legbelsé korében éliink, s mint nehezen
attelelt madarak, ugy bujunk a régi fészekben 6ssze. (...) Ahdnyan vagyunk,
6ridsi hangszernek a hirozatat adjuk. De még inkdbb lehet, hogy a nemzet
forrdsai kozott kicsi, tiszta forrds vagyunk, melynek vizébe székely tindérek
mar rengeteg ideje jarnak furédni.”® A délvidéki magyarok sorsét targyalé sze-

6 Tamési Aron: Sziil6féldem. Marosvaséarhely. Mentor. 1997. 119.
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mindrium nem lenne teljes Domonkos Istvin Kormdnyeltérésben cimi verse, a
nyugati magyarsigrol sz6l6 szeminarium pedig Mdrai Halotti beszéd-e és Cs.
Szabé LdszIé néhany rovid esszéje nélkil. Az 6tvenhatos forradalom tinnepko-
rének gazdag irodalmi anyagabdl olyanokat igyekszem vilogatni, amelyeket
mintha kevésbé szoktak volna idézni, mint példaul Fiist Mildn megrendit6 val-
loméasat (Zokogni szeretnék), Németh Ldszl6: Emelkedd nemzet, Albert Camus:
A magyarok vére, Nagy Gdspdr és Petri Gyirgy Nagy Imre versei stb. Mostani ta-
vaszi szemeszteremet pedig Ldzdr Ervin Az élet titka cim( mese-novellajival
zartam, erre unokdm kényvében leltem ra, és beleszerettem. (En a szemesz-
tertdl, az ird viszont az élettél bucstizott benne...)

Mindez persze csepp a tengerben, ezeknek a felolvasdsoknak a hatasa — jél
tudom - rendkivil korldtozott: a széveg csak egyszer hangzik el az éra elején
(a notorius késén jovok rendre le is késik), a kozvetitd csak gyarlé tandr, nem
el6adémiivész stb. De az els6dleges cél nem is az el6adds magaval ragadé ereje
lenne, hanem valami olyan fajta makacs jelzés, mint a bAnyaban rekedtek ki-
tart6 kopogasa: vésd eszedbe, hogy az olyan fajta értékek, amilyet most itt hallasz,
nagyon fontosak egy tartalmas, értelmes, harmonikus élet leéléséhez! Es vannak
olyan élményeim, amelyek azt igazoljak, hogy ezeknek a kis akciéknak az ér-
tékorientald szerepe nem teljesen hatdstalan. Valamikor a kilencvenes évek
derekan tortént egyszer (szintén kényvtar-szakosok kérében), hogy egy kol-
legina valami kis , trendinek” gondolt, szellemeskedd, és eléggé feledhetd szo-
veget adott el6 egy szimomra ismeretlen angolszasz szerz6tél. Megkdszéntem
neki, majd felolvastam egy Kanyadi-verset. Erre 6 ,ilyet is lehet?” felkialtassal
visszakéredzkedett a katedrdra, tircaja egyik rekeszébdl el6vett egy gondosan
6sszehajtogatott papirlapot, és felolvasta réla Kdnyddi Sandor Valaki jdr a fdak
hegyén cimi versét. Bevallom, ezt az esetet azdta is pedagdgiai palyafutdsom
nagy pillanatai koz6tt tartom szdmon.

Szubjektiv befejezésnek ez talan jé is lenne, de hat szdlni kell még legaldbb
egy problémardl, amely nem oldhat6 meg az ismertetett pozitiv partizan-ak-
cidkkal. A fels6oktatdsban manapsig a nemzetkozi egységesités felé mutato,
hatalmas méreti szerkezeti atalakitds folyik. De a nagy tektonikus mozgisok
kozott hattérbe szorulnak olyan egyaltaldn nem lényegtelen kérdések, hogy a
jové diplomasai emelt szintl szaktechnikusok legyenek-e, vagy értelmiségiek?
S ha netdn az utébbi mellett dontink, milyen pedagdgiai, médszertani elkép-
zeléseink vannak a szakinformaciékon és a témegkozlési eszkszok altal koz-
vetitett tomegkultaran talmend tudas és miveltség atadasardl? Es arrél, hogy
a fels6oktatasba érkezéket hogyan tanitjuk meg végre a differencidltabb tartalmi
szovegek értd olvasdsdra? Hadd idézzem zarasul egyik vidéki tudoményegyete-
mink fiatal és tehetséges oktatdjanak a kozelmultban hozzam irt levelét: ,Sok
szemindriumon a szévegek sz6rdl széra valé értelmezésével t6ltém az idémet,
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s most ugy latom, hogy a szovegértési nehézségek gyokere széértési problé-
makbél adédik a hallgatéinknal. Csak a kozhelyek ismer6sek nekik, azokra a
nyelvi panelekre gondolkod4s nélkul raismernek, s képesek folytatni, de gyak-
ran nagy nehézségeket jelent visszavezetni 6ket a szavak jelentéséhez. Lehet,
hogy ezért nem tudnak olvasni sem. Szebb napokat kivinok mindny4junknak!”

Ez utébbi jokivansaghoz — némi szkepticizmussal — magam is csatlakozom.



Mit kell 4tvinni a talsé partra?

Beszdmolo egy félsikeres pedagdgiai kisérletrsl’

,ozildrd meggy6zédésem (...), hogy az alkoté irodalom —
kulonssen az Gjkor kezdete, a reneszansz éta — az ember
és tarsadalom kozotti viszony kutatdsdnak egyik leglénye-
gesebb forrdsa.”

(Leo Lowentahl)

Kamaras Istvannal j6 par évig egyiitt dolgoztunk a magyar olvasaskutatés szo-
ciolégiai mihelyében, a Konyvtirtudomanyi és Médszertani Kézpontban. Most
ezekre az évekre nem a kozosen atélt események felidézésével szeretnék em-
lékezni (ezt megtettem masutt, lasd Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros 2010/6. sz.),
hanem egy olyan pedagdgiai kisérlet esszészeri leirdsaval, amelynek gondolati
magja nekiink, egykori magyar szakosokbdl olvasdskutatévd vedlett kollégdknak
mindig is k6z6s problémank volt: hogyan lehet az irodalom végtelen gazdag-
sdgat és gondolati szikrazdsat 6sszehdzasitani a szigoru szabalyok szerint
strukturalt szocioldgiai vizsgalati médszerekkel? Kamaras akkor ezt az iro-
dalmi miivek befogadasi médjainak szétszdlazasaval prébalta megvaldsitani,
én pedig a sokszind olvaséi izlés kategéridkba gyomoszolésével, és e kategdridk
tarsadalmi természetének elemzésével. Egymastdl hol kisebb, hol nagyobb
tavolsagban muveltiik szellemi alkimidnkat, mig tobb évtized utan el nem ko-
vetkezett az az 4llapot, amikor rgjottink, hogy az egyedil iidvozité médszert,
a kiralyi utat nem talaltuk meg. Az elé a valasztas elé keriillunk, hogy beérjuk
a csonka-bonka féligazsagok és sejtetések kissé dadogos megorokitésével (hogy
legalabb tévutjainkat megtakaritsuk masoknak), vagy hagyjuk az egészet a
csudéba. Sok jelbdl arra kovetkeztetek, hogy Kamards Istvan az elsé utat va-
lasztotta. En is ehhez szeretnék csatlakozni, és ezért — bar ezuttal tartézkodni
kivinok minden komoly felmérésditél — a tdgasabb szakmai nyilvanossag el6tt
vetem fel azt a kérdést, amit néhany év 6ta didkjaimnak, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem szociolégia szakos hallgatéinak szoktam feltenni miivé-
szetszocioldgiai szemindriumokon. Arra voltam kivancsi, hogy szerintitk Nagy

7 Atanulmény ugyanezen cimmel és tartalommal a kévetkez6 tisztelgs kétetben jelent meg:
Utdnad, Olvasé! A 70 éves Kamards Istvdn tiszteletére. Szerk. Géczi Janos, Makkai Péter.
Veszprém. Pannon Egyetem. 2011. 23-29.
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Laszl6 ismert, az id6sebb korosztalyok szamara emblematikus versében (Ki
viszi dt a Szerelmet) a kolté milyen értékeket kivan dtmenteni arra a bizonyos
tulsé partra. Vagyis arra prébaltam rabirni a hallgatékat, hogy értékszociold-
giai szempontbdl elemezzék (illetve értelmezzék) Nagy Laszl6 kolteményét.
Emlékeztet6iil ime maga a vers:

Létem, ha végleg lemeriilt
ki imad tucsék-hegedit?
Langot ki lehel deres 4gra?
Ki fesztl fol a szivarvanyra?
Lagy hantt mez6vé a szikla-
csipoket ki 6leli sirva?
Kibecéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
kéromkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemertilt,
ki rettenti a keselyt!

S ki viszi at fogdban tartva
a Szerelmet a tulsé partral

Abenyoméasaimrol sz6l6 beszamoldt azzal kell kezdenem, hogy hallgatéim ne-
hezen baratkoztak ezzel a szandékaiban Gjszeri megkozelitési méddal: ott
akartak folytatni, ahol a kozépiskolai magyardérakon abbahagytdk. Mivel azon-
ban nem magyar, hanem szocioldgia szakosok voltak, ezeknek az id6ben nem
tul tavoli emlékeknek a felidézése sem mindig volt egyszeri feladat szamukra.
Az irodalmi tanulmanyok fel6li megkozelités, mint elsé 1épés, persze egyalta-
lan nem nevezhet§ tévitnak, mert ahhoz, hogy egy irodalmi m{ tarsadalmi
tizenetét kibonthassuk, el6szér mint irodalommal kell tudnunk érté-értelmezé
kapcsolatba keriilniink. Ugy tapasztaltam azonban, hogy hallgatéim szinte
évrdl évre egyre bizonytalanabbul mozogtak a Nagy Laszl6-i metaforak és
szimbdlumok erdejében, amit az is magyarizott, hogy egyre tébben voltak ko-
zottilk, akik nem tanultak, s6t voltak, akik egyaltalan nem is ismerték a verset.

Mivel a beszélgetés célja — erds leegyszerisitéssel - lényegében az volt, hogy
kérvonalazzuk az ars poetica-ként megfogalmazott koltemény keletkezési kor-
szakdnak hidnyértékeit (amelyeket — Nagy Laszl6 szerint — a koltonek, illetve a
koltészetnek kell betoltenie, és amelyeknek képviselete a kolté illetve a kolté-
szet ,lemeriilésével” veszélybe keriilhet!), az érat egy révid korrajzzal inditot-
tam, megkisérelve, hogy kortdrsként a korszak hangulatdbdl, érzelmi és kul-
turalis klim&jabol is érzékeltessek valamit. Ebben a térekvésemben segitségemre
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volt a szociolégus hallgatok dltal kotelezéen tanult tarsadalomtorténeti targy,
amelynek keretében a kommunista diktatara kiillénb6z6 korszakairdl is isme-
reteket kaptak.

A filol6giai kutatasok a vers tobb éves keletkezéstorténetérdl beszélnek, az
1954-es kezdettdl az 1957-es (jorészt mar késznek mondhatd) valtozaton 4t az
1964-es (folyodiratos) megjelenésig. Vagyis a vers a forradalom elétti ellentmon-
déasos, a Rakosi- és Nagy Imre-vonal kézotti tusakodds idejében készulédik ki
a kolt6 lelkébdl; de csak a forradalom leverése utani terrorisztikus, kidltéan
értékhidnyos (vagy mondjuk inkabb: értékellenes) és depressziv korszakban
tud megfoganni; s végiil a hatvanas évek derekdnak puhulé diktaturajaban, az
»aki nincs elleniink, az velink van” jelsz6, valamint a nagy alkukétések kor-
szakdban lat napvilagot, és valik rovid id6 alatt emblematikus kolteménnyé
egy féleg fiatal, és az irodalomra-mivészetekre a mai dtlagnal jéval fogéko-
nyabb kézonség koérében.

Ezek utan néhany olyan Nagy Laszl6-vers részletét ismertettem, amelyek
- targyalt kolteményiinkkel egytitt — ugyancsak a Himnusz minden idében cimi
verseskotetben jelentek meg 1965-ben, és amelyekben a kolté az 1956-os for-
radalom leverését kovet§ évek letargiit, félelmet, apatikus beletér6dést, vala-
mint az élni akardas kis cseleit és nagy aruldsait elegyits légkorét ugyancsak a
maga heroikusan dinamikus ellenvildgaval szembesiti. Ennek jegyében olyan
sorokat idéztem, mint példaul: ,tdiz / te gyonyord, / jegeken gybztes 6romd, /
ne ttrd hogy vénhedjtunk sorra / lélekben szakallasodva, / hiilve latol6 jézan-
sagban, / ahol aru és arulds van...” (Ttiz). Vagy a Szdrnyak zenéjé-bél: ,lerogyni
nem szabad élve, (...) muszéj dicsének lenni, / nincs kegyelem. / Ez itt a szar-
nyak zenéje...” A szinte kimerithetetlen példatédrat altalaban egy frappéns, talan
kevésbé ismert négysorossal zartam:

Ha jatszik, a napot a csérébe kapja,

Ha repul, kigyullad a felh6 alatta,

De elpusztul, mert kotléként borul a foldre,

Megeszik a férgek, megzapul a f6ld is érokre!
(Micsoda maddr)

Ahallgatok ezenkézben lélekben felkészulhettek a Ki viszi dt... ugyancsak rend-
kivil dinamikus hangszerelésére, a kiilsé vilag és a kolté belsé vilaga kozotti
izz6 feszultségre, amely a versben sorrél sorra a koltészet nyelvén tételes kifej-
tést nyer. Most meriil fel 4jbdl, immar nagyon konkrétan a kérdés: a fikcids
helyzetbdl (létem ha végleg lemeriilt) kiindul6 kérdés-sorozatban a kolté milyen
értékek kiveszésétdl fél, vagyis milyen értékek hidnyoznak szerinte az 6t ko-
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rilvevd vilagbdl, amelyeknek heroikus képviseletére csak a miivész és a miivé-
szet tud vallalkozni?

Anélkul, hogy el6vettiik volna Gérémbei Andrés, Vasy Géza és mas tudds
irodalmarok érté elemzéseit, megprébéltuk kibontani irodalmi formajukbdl a
hatvanas évek tdrsadalmanak (vagy altalaban az emberi tarsadalmak?) hiany-
értékeit. (Be kell vallanom, hogy munkankhoz egy specidlis ,puskat” azért
hasznaltunk, azt is csak én: a Himnusz minden idében elsé kiadasu, 1965-6s
kotetét, amelynek lapjain — akkori magyar szakos egyetemistaként — gazdag
széljegyzetekkel lattam el az egyes verseket, s leginkdbb talan épp a Ki viszi
dt... sorait. Ezek az elhalvanyult ceruzas jegyzetek egy kortars olvasat legfébb
benyomadsait 6rizték, és érdekes, bar kétségtelenil némileg szubjektiv viszo-
nyitasi alapot képeztek.)

Ezek utdn sorrdl sorra, kérdésrél kérdésre haladtunk a kélteményben. A ki
imdd tiicsok-hegediit sor ,megfejtésének” eredményeként, némi hezitdlas utan
(tobben ugyanis kissé kozhelyesnek tartottak a metaforit) a természetes, egy-
szer( szépség, mivészet fogalmakat hoztuk ki 4ltalaban megmentendd érték-
ként. Szamomra nagyon tanulsidgosan a hallgatéi értelmezésekben az évek
muldsaval egyre erdteljesebbé valt egyfajta ,z6ld” attitlid, mely magit a termé-
szetet tartotta a ,tlsé partra” dtmentendd értéknek.

Ldngot ki lehel deres dgra? E sor értelmezése soran tobb izben kezdeti nehéz-
ségek tamadtak. Nem ismervén kell6képpen Nagy Laszl6 képalkotdsdnak rend-
kivil lendiiletes, a végletes ellentétek feszultségére elGszeretettel épitd képal-
kotasi technikajat (amit Gérémbei ,romantikus-mitoszi felnagyitasnak” nevez),
tobben sérelmezték a ldng sz6 itteni szerepeltetését, annak pusztitd’, ‘agressziv’,
‘felperzseld’ jelentésarnyalata miatt. Végiil dltaldban ki tudtunk egyezni abban,
hogy itt nem pusztitd, hanem éltetd erérél van sz6, amely Gjja akarja éleszteni
a tetszhalott deres dgat, és a lobogé lang képe csupdn ennek a vagynak, sé6t
inkabb elszdndsnak az ellenallhatatlan erejét van hivatva érzékeltetni. Végiil
ennek a sornak eredményeként az élet, az élet védelme, az életigenlés, az elmiilds
elleni kiizdelem kerilt be az atmentend§ értékek kozé.

Ki fesziil fol a szivdrvdnyra? A sor toménysége miatt az értéktartalom kibon-
tasa 4ltaldban elég nehezen indult. A szivarvany, mint a remény, a vigasztalas
bibliai jelképe (lasd Noé térténetét az Oszovetségben!) egyfeldl, a felfesziilés
krisztusi gesztusa masfel6l némi biztatas utan azért el$ szokott hivédni, de a
ketté osszeszikraztatisa nem nagyon sikeriilt. Kétségtelen, hogy az ennyire
témor, ugyanakkor kozmikus lendiilett (itt nyugodtan mondhatjuk: nagyivi)
képek jelentésbeli és emociondlis tartomdnya ugyancsak nagyon téagas, de
végiil, tandri segitséggel, el szoktunk jutni az dldozat motivumahoz, amely nem
céltalan gyotrelem csupdn, mert — mitikus megjelenitésébél is ad6ddéan — vigaszt
és katarzist hoz.
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Ezutdn a kétsoros kérdések sora kovetkezik, a kotelezé koltsi funkcidk és
az dtmentendd értékek részletezdbb leirasaval. Lagyhanti mezévé a szikla-/csi-
poket ki éleli sirva? A természeti kép erotikus tartalma elég hamar felszinre
szokott kertilni, viszont rendre problémat okoz a ,sirva” hatarozéi igenév. Hogy
itt a durva, kietlen vilag megszeliditéséril, termékennyé, élové vardzsldsdrol van
sz0, ebben hamar egyetértés alakul ki, de hogy mindez gyttrelemmel is jar,
vagyis hogy ismét felbukkan az dldozat motivuma, ezt az ellenpontozé Nagy
Laszl6-i képalkotassal nehezebben baratkozdk csak vonakodva fogadték el.

Szomoru tapasztalatom, hogy a kovetkez két sor (Ki becéz falban megeredt
/ hajakat, verdereket?) értelmezése soran egyre ritkdbban taldlkozom a hallgatéi
spontan reakcidk kozott a kép népballadai szarmaztatidsaval. Ehhez ismerni
kellene egyrészt Nagy Laszl6 erés népkoltészeti bedgyazottsagat, masrészt
magat a népkoltészetet, benne a Kémives Kelemenné ballad4jat. Végul azonban
megteremtjiitk e két ismeret-elem egytttallasat, és ismét el6ttiink dll az dldozat
mint olyan érték, amely minden emberi alkotémunka (lasd a 12 kémiives var-
épitése, de a miivészi alkotémunka is!) szitkséges velejaréja. (Korabeli feljegy-
zéseim utalnak még Illyés Gyula 1956-o0s Kézfogdsok cimii kotetének a Levél a
vizgyiijtordl és a fenydrél cimi versére is, amelyben a feny6 gyokerei attorik a
ciszterna betonfalat, hogy az életadé vizhez hozzdjussanak. Az allegéria jelen-
tése akkor, és még a hatvanas években is evidensnek hatott: a teljesebb élet
utdni vagyat nem lehet betonfalakkal elapasztani! A Kézfogdsok emblematikus
Illyés-versek nagy kétete volt, Nagy Laszlé biztosan ismerte, és talan a befala-
zott, de tobb balladavéltozat szerint tovabb él6 asszony képébe az Illyés-vers
sugallata is belejatszott.)

Az utolsé kétsoros kérdés (mert utdna mar csak felkialtasok jonnek!) taldn
a legtalanyosabb: S dult hiteknek kicsoda dllit / kdromkoddsbdl katedrdlist? Egy
kozépkori katedrélis csodédlatosan kiegyensilyozott gigantikus struktira, maga
a harmoénia: a természet térvényeinek, az emberi teremt6 fantazianak és az
Istenbe vetett hitnek nagy taldlkozasa. Annak a vildgnak a szimbdluma, ami-
kor az Egész (Ady Kocsitit az éjszakdban cimi versét parafrazedlva) még nem
torott szerteszét. Ezt a vagyott harmoéniit kellene Gjraalkotni ebben az Gj vi-
lagban, de a modern ember dult hiteinek mar nem lehet a régi médon katedralist
épiteni. Az Gj épitéanyag a kdromkodds: vagyis a feladat lehetetlensége feletti
kétségbeesés, és ugyanakkor a ,csakazértis” eréfeszités heroikus gyotrelme.
Végiil e két sor értékszocioldgiai hozadékaként — aktiv tanari kozremiikodéssel
- a teljesség, a harmdnia irdnti mérhetetlen vagyat, és a szétdult vilag egységbe
rendezésének gydtrelmes kitelességét jeloltik meg.

A vers befejez6 részének két kérdése mar felkialtasként van jellve, amely
egyarant utalhat a versben kifejtett kolt6i feladatok kategorikus imperativusz
jellegére, valamint a feladat végrehajtasanak hihetetlen nehézségére. Az utolsé
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harom sor 6sszefoglalja, hogy mi minden keriil veszélybe a kolts 1étének leme-
rulésével. A ki rettenti a keselyiit! izenetét a hallgatdk altalaban gyorsan meg-
fejtik, s ez az tizenet a gonosz, drté hatalmak, a haldl elleni kiizdelem megnevezé-
sében o6lt testet. Abban is elég hamar ki szokott alakulni a konszenzus, hogy
az id6k folyaman szalléigévé valt zaroképben (ki viszi dt a fogdban tartva / a
Szerelmet a tulsé partra) a nagybet(s Szerelem széban nem csak a kisbetiis sze-
relem rejtézik (az is!), hanem mindazon érték, amelyekrdl az el6z6 sorokban
sz0 esik. Ezeket (mar csak a feladat ¢sszetettségébdl is adéddan) némi bizony-
talansdggal rakjuk sorba: az ember- és életszeretet, az emberiség nagy értékei
melletti hési kidllds, és heroikus, az emberi teljesség tjraalkotdsdra torekvo, dldo-
zattal jaré kiizdelem a reményért, az értékeket veszélyezteté Gonosz eréi ellen.
Tehat ezeket kell dtvinni a tiilsé partra: a j6vendbbe, egy mi utdnunk kovetkezd,
(taldn jobb) vilagba.

A hallgatéi spontan megnyilvinuldsokban fel-felbukkant a keselyii-motivum
prométheuszi el6képe is, ami annal is inkabb redlisnak tiinik, mert Nagy Laszl6
ars poeticaja gyakorlatilag prometheuszi programnak is nevezhetd, amelyért a
mitolégidban biintetés jar. Ebben az értelemben a keselyt nem csak altaldban
ahalal és az arté hatalmak szimbéluma, hanem a Prométheuszt és kovetéit: a
Tiiz csiholoit (hogy ismét Ady Endre képével éljunk), a nagy emberi tettek vég-
hez vivéit megbuntets megtorldsé is. Talan eddig nem kapott elég hangsulyt az
a tény, hogy Nagy Laszl6 verse nagyrészt 1957-ben 6ltott testet, amely a for-
radalom leverése utdni korszak legdeprimaltabb, legletargikusabb esztendeje
volt, amelynek szinte mindennapos élményvilagdhoz tartoztak a hecckampa-
nyok, letartéztatasok, a brutélis bantalmazasok, az akasztasok, az orszag to-
meges elhagyasanak hirei. Joggal feltételezhetjiik, hogy ennek a depressziv
korszaknak a hangulata — mint ellenséges kiilvilag — erésen beleivédott a
versbe, amelyet egyébként inkdbb kozismertté valasanak iddszaka, a hatvanas
évek feldl szoktunk megkozeliteni. De akar az 56 utdni megtorlasok hénapjait,
akdar a hatvanas évek els6 felének puhul6, kompromisszumokkal és megalku-
vasokkal teli diktaturdjat érezzik er6sebbnek a vers tirsadalmi hitterében
(agy vélem, mindkettét ott érezhetjiik), egyarant érvényes a képlet: a kolts
virtudlisan egy nyomatékos nem-et mond rajuk, felsorolja fajé hianyérzeteit,
és felvallalja, s6t kotelez6 koltsi programma teszi e hidnyértékek képviseletét
és tovabbvitelét. A tagadds ezért olyan nyomatékos, a meghaladas vagya és a
hidnyértékek felmutatasa azért olyan dinamikus, sét heroikus (talan itt van
az egyik forrdsa a Nagy Laszl6-i képalkotas végletes fesziiltségeinek is!), mert
amitdl el akarja ragni magit, az egy nagyon silany vilag: ebben a vilagban csak
»latolo jézansag”, valamint ,4ru és drulds van” (Tiiz); ez a vildg nem tiri a
szarnyalast, és kotlésként kényszerit minket féldre borulni (Micsoda maddr).
Akolté az eszményeit szegezi szembe ezzel a ,valo vilaggal”. Eszményei kzott
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ott vannak NEKOSZ-os ifjakora népi-plebejus, azéta feldult hitei; a Biblia, a
mitoszok, a folklér latomdsos allegéridi és kulturalis toposzai emberiességrdl
és emberellenességrél, J6rél és Rosszrol. Es tegyiik mindehhez hozza kortér-
téneti adalékként, hogy Nagy Laszlé eszményeinek, a korbdl hidnyzé értékek
képviseletének — mivel a hatalom a politikai és gazdasagi szférat teljes mérték-
ben uralta - egyedili letéteményese akkor csak a miivészet lehetett, a maga
kellgen attételes, szimbolikus formanyelvével, és a , kultarpolitika” szoritasa-
nak a hatvanas években tapasztalhaté némi enyhiilésével.

Bar a fentiekben Nagy Laszl6 adott versét probaltuk meg értelmezni, peda-
gobgiai célunk elsésorban nem maga a Ki viszi dt a Szerelmet cimi koltemény,
hanem az annak hétterében 4116 kora-kadari tdrsadalom plasztikusabb megis-
merése volt — a maga miligjével, (hidny)értékeivel. (Ha a kolt6i mivet eszté-
tikai megkozelitésben targyaltuk volna, a szerkezeti-formai elemek részlete-
sebb elemzésén til mondandéjanak nem annyira korhoz kététt, hanem ink4bb
altalanos tizeneteit hangstlyoztuk volna.) Ertékszociolégiai és tarsadalomtér-
téneti célt ismeretszerzésiink ugyanakkor specialis jellegti volt: a miivészi al-
kotasbdl ,leparolt” értékeket nehezen tudndnk beéllitani pl. egy Rokeach-ti-
pust értéktesztbe, és az 6tvenes-hatvanas évek forduléjanak magyarorszagi
torténéseinek is jorészt csak érzelmi-indulati lenyomatarél kaptunk képet. Ugy
vélem ugyanakkor, hogy kisérletiink tébbletinforméciéhoz juttatta a szociolé-
gus hallgatékat.

Hogy irdsom alcimében miért beszélek mégis félsikerr61? Azért, mert ugy
éreztem, hogy a csoportos elemz6 munka sordn a hallgatéi oldal aktivitasa,
kreativitdsa elmaradt a kivanatos (és a hetvenes-nyolcvanas években kényv-
tar-szakos hallgaték kérében megtapasztalt) szinttél. Bar az 6ra végére a vers
alapjan kirajzolédé kép mindig gazdagabb volt valamivel, mint az én addig
kialakult képem, mégis ugy éreztem, hogy tanarként — kényszertiségbdl — ,tul-
szerepeltem” ezeket a foglalkozasokat. Ezért tehat a fenti irds pontatlansiga-
iért, esetleges félreértelmezéseiért is els6sorban én vagyok felel6s.






Ertékek vonzdsidban

Ebben a fejezetben ismét visszatériink a kvantitativ szociologidhoz: az olvasdst most az
értékek vildgdval hozzuk kapcsolatba. Az elsé irds révid dttekintést ad arrdl, hogy a
tdrsadalom kulturdlis (mtivelédési, valldsi) viselkedésmddjai milyen szoros kapcsolatban
vannak mds alrendszerek (demogrdfiai, egészségiigyi jellemzk, értékrend stb.) tdrsadalmi
mozgdsaival. A mdsik két tanulmdny ezeket a kapcsoldddsokat fejti ki részletesebben. Az
egyik sztenderdizdlt értéktesztekkel vizsgdlja, hogy az olvasds mennyiségi és mindségi
paraméterei milyen értékek kirnyezetében ,érzik jol magukat”, vagyis milyen értékekkel
korreldlnak. Mellékfeladatként sszeveti a rendszervidltozds el6tti Magyarorszdg érték-
rendjét az egykori NSZK? korabeli adataival, és a rendszervdltozdst kivetd évek viltozdsi
tendencidival.) A harmadik tanulmdny kiragadja az értékek koziil a valldsossdgot (illetve
annak killonbozd indikdtorait), és ismerteti ezek, valamint a miivelédési tevékenységek
(koztiik az olvasds) kapcsolatdt vizsgdlo mintegy két évtizedes kollektiv kutatomunka
f6bb eredményeit. Hangstilyoznom kell, hogy a fejezet dolgozatai a kilencvenes években,
illetve az uj évezred elsé éveiben irédtak, ezért a benniik leirt tarsadalmi folyamatok a
torténelmi kozelmultat tiikrozik.

1 1990 el6tt a Német Szovetségi Koztarsasag névvel Németorszag nyugati felét illették.






Kultura és lelkidllapot:

A halalozasi adatok erés romlasa a hatvanas-hetvenes években indult el, és a
testi egészség romldsa a lelkidllapot rosszabboddsaval, a depressziv, pesszi-
misztikus tiinetek erésodésével jart egyitt. Szeretnék ehhez a tinetegyiittes-
hez hozzatenni két — a kulttra teriiletérél szdrmazé — szociolégiai adalékot. Az
egyik: a magyarorszigi olvasdskultiirdnak az utdbbi évtizedekben egyre pregnan-
sabbd val6 két alaptendencidja jelentkezett: a kommercializal6das és a prak-
ticizalédas. Ezek a hatvanas évek mdsodik felében kezdték felvaltani a dikta-
turak szoritasabdl a mult klasszikusaihoz menekiils, az irodalmi és erkolcsi
értékekre fogékonyabb korabbi olvasasi attitiidot. (Természetesen erésen le-
egyszerUsitem a folyamatot.) A mésik adalék: Tomka Miklés becslése és elem-
zése szerint ugyancsak a hatvanas évek derekdn kezdtek stillyedni a magyar-
orszagi vallasi aktivitds (konkrétabban: templombajiras) adatai is, miutdn a
kemény diktatérikus években kifejezetten magas szintet értek el.

Tehat nem a Rakosi- vagy a korai Kadar-korszak repitette magasra a devian-
cidk, a mortalitds, a testi és lelki betegségek mutatéit (mint ahogy Anglidban
isjavultak az egészségiigyi mutatok a II. vilaighaboras német bombazasok alatt);
nem a direkt valldsild6zés és nem a legdiktatdérikusabb kultarpolitika tanto-
ritotta el a tdrsadalmat az egyhdzaktdl és a kulturdlis értékektdl, hanem éppen
a diktatura enyhiilése, a politikai hatalom és a tarsadalom sajitos (iratlan és
kimondatlan) ,kiegyezése”. A tarsadalom értékrendje — a brutalis politikai szo-
ritds enyhiiltével - elindult az dtrendez6dés utjan: a hagyomanyos kézosségi
értékek hattérbe szorultak, megnétt az anyagi javak irdnti fogékonysag és az
élvezetvigy. A diktatirdk nyomasa és az 1956-os forradalom k6zos cél- és cse-
lekvésélménye viszonylag magas szinten tartotta a tarsadalmi szolidaritas
érzését, amelyet a hagyomanyos irodalmi miivek értékvilaga és a vallaserkolces
is erdsitett. Ez a tarsadalmi szolidaritds — a nyomads enyhiilésével, 56 eszméinek
csendes (bar kényszert) feladasaval, az anyagi orientdltsdgu individualizacié
terjedésével - gyengiilni és téredezni kezdett. Akadari ,gulyaskommunizmus”
(amelyet felemas kadari polgdrosodasnak is neveznek) megroppantotta a tar-

' Megjelent a Magyar Naplé 1997/10. szdmaban. A cikk hozzaszolas volt a Miért beteg a magyar
tdarsadalom? cimmel inditott vitdhoz, melynek bevezetd el6addsait Andorka Rudolftdl és
Kopp Mariatél a Magyar Naplé 1997. 7-8-as szama kozélte.
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sadalom erkélcsi gerincét, de ebbe a tarsadalom — bar valamelyest jobban, s6t
szabadabban élt a szocialista orszdgok atlagdnal — belebetegedett, egyre 6n-
pusztitobb életet élt, és egyre sotétebben itélte meg sajit helyzetét, jovends
esélyeit, tehat egyre szakadozottabba valt az identitastudata. Mintha az erkol-
csi és kulturdlis értékek hirtelen hanyatldsara — a viszonylagos prosperitas
kozepette — a tarsadalom ,szervezete” valamiféle l4zzal reagilt volna: a kéros
tinetek (depresszio, éngyilkossig, korai halal stb.) sokasdgaval. Ahogy az em-
beri szervezet is térekszik a harménidra, a szomatikus és pszichikus jelenségek
erds kapcsolatot mutatnak: a jelek szerint a tdrsadalomban is honos valamiféle
egyensulyi helyzet, illetve annak igénye. S ha ez tartésan megbomlik (pl. a
hagyomanyos értékek karara), akkor megbomlik a tarsadalom kohéziés ereje,
és felutik a fejiket kiillonb6z6 tarsadalmi betegségek.

Maisodik megjegyzésem — ugyancsak a tdrsadalmi jelenségek komplex meg-
kozelitésének jegyében — Kopp Méria azon megfigyeléséhez kapcsolodik, amely
szerint a depressziés tiinetek (és ezzel 6sszefiiggésben bizonyos szomatikus
betegségek) sokkal gyakoribbak Kelet-, mint Nyugat-Magyarorszdgon. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy Nagy Attilaval végzett kozos kutata-
saink szerint (1d. Jel-Kép, 1991/3-4. sz.) az olvasdskultura teljesitménygérbéi
szintén kelet felé lejtenek, ahol Gjsagot, konyvet egyardnt kevesebben és keve-
sebbet olvasnak. De az olvasaskultira jelenségei egy masfajta (Kopp Mariaék
korabbi kényvében — Magyar lelkidllapot, Bp. 1992. — érintett) tarsadalmi be-
tegségtiinettel is kapcsolatot mutatnak. A csalad valsagardl, a csalddi struktira
sajnélatosan egyre gyakoribb megbomldsdrdl van sz6. Két orszagos reprezenta-
tiv felmérés soran (eltéré modszerrel) ugyanazon eredményre jutottam: a
csonka csalddokban (ahol csak az egyik — elvalt vagy 6zvegy — sziil6 neveli a
gyerekeket) j6val kevesebbet olvasnak, mint a teljes struktardja csalddokban.

Nem tudjuk, hogy az egysziil6s csaladok alacsonyabb olvasési teljesitménye
milyen mértékben irhaté a gyermekiiket egyediil nevelé (s igy az atlagosnal
leterheltebb) sziilék, s mekkora aranyban az atlagosnal taldn elhanyagoltabb
(vagy legalabbis egyoldalubban nevelt) gyermekek rovasara. Csak annyit tud-
hatunk, hogy a csalad strukttrdjanak megcsorbuldsa, s az ebbél eredé munka-
megosztasbeli, financialis, pszichikai és egyéb, a csalad atmoszférajat, a csaladi
élet harmonidjit zavard problémak atlagos esetben karosan befolydsoljak (egye-
bek kézott) a csalad olvasasi aktivitasat is. Kopp Maria és Skrabski Arpad em-
litett kényve tébb helyiitt bizonyitja, hogy az elvaltak és kiilon é16k (a rende-
zetlen csalddi helyzetl emberek) kozott lényegesen gyakrabban fordulnak els
neurotikus és depresszids tiinetek, sét altaldban a killonb6z6 betegségfajtak,
mint az egyuttélé hizasok kozott. A csalad struktarajanak sériilésével tehat a
csaladtagok idegrendszere, egészségi allapota és a csaldd kulturalis miliGje egy-
arant sérul. Be kell vallanunk: nem ismerjik kell6képpen e jelenségegyiittes



Kultura és lelkiallapot 191

szerkezetét, ok-okozati viszonyait. A csalad felbomldsa maga is éppiigy lehet
oka, mint eredménye a pszichikai légkoér romlasinak, s ez elmondhat¢ a kul-
turdlis zavarokra is. Ez utébbiak - valészintileg — annak az egyensilyozé-sta-
bilizal6 szerepnek (egyuttal okként és kovetkezményként torténd) kiesését
jelentik, amelyet a szellemi kulturélis javak (igy az olvasmanyok is) jé esetben
betélthetnek.

Szamomra Andorka Rudolf és Kopp Mdria el6adasainak legfontosabb uize-
nete az volt, hogy a magyar tirsadalom betegségének jelenségeivel és okaival
a tarsadalomtudomanyoknak olyanfajta komplexitdssal kell foglalkozniuk,
amely a testi és lelki betegség tiinetei mellett a kulturélis és erkélesi kérjelen-
ségeket, az értékrend, a szekularizicié és az identitdstudat deformaciéit is
gorcsé ala veszi.






Ertékrendi valtozasok a rendszervaltas idésza-
kdban. Az olvasas értékkornyezete *

Hipotézisiink szerint az olvaséi magatartds — mint altaldban dontéstnk és cse-
lekedetiink — a szocializaciés folyamat soran bens6vé valt normdink, magatar-
tasmintdink, értékrendink (vagyis az anyagi, erkoélcsi, kulturalis stb. javaknak
személyiségiinkre jellemzé fontossdgi sorrendje) altal motivdlt, illetve az értékek
jellegzetes csoportjaihoz kothetd. Ezek a kotédések az egyéni értékstruktardk-
bol épitkezé réteg-, illetve 9ssztarsadalmi értékrend szintjén tanulmanyozha-
tok igazan.

A kovetkezbkben - a tarsadalmi értékrend valtozasainak révid attekintése
utan - a jellegzetesen ,olvasdsbarat”, illetve az olvas6i magatartast taszitani
latszo értékek korét kivanjuk felvazolni.?

ERTEKELVEK NEPSZERUSEGENEK VALTOZASA TERBEN ES IDOBEN

1985-6s, kozel 1000 £6s, felnétt népességet reprezentald felmérésink? soran
tobbek kozott a kovetkezé feladatot adtuk a kérdezetteknek: , Osszeallitottunk
egy listat, amelyik kilonb6z6 kovetelményeket tartalmaz arra vonatkozéan,
hogy mit kell a gyerekeknek késébbi életiikre utraval6ul adni, mit kell a gyere-
keknek a sziil6i hdzban tanulniuk. Melyeket tartja On ezek koziil killonosen fon-
tosnak?” A feladatot egy NSZK-beli, 1878-as vizsgalatbdl vettuk at, annak

t AValésdg cimi folyéirat 1995/9. szamaban, Az olvasas értékkornyezete cimmel megjelent
tanulmdény roviditett valtozata.

Sem az értékfogalom, sem az értékrendi valtozasok behaté elemzését most nem tekintjitk
feladatunknak, célunk a kiilénb6z6 értékorientacios tipusok és az olvasaskultura killonbézé
teljesitményszintjei kozotti feltételezett kapcsolatok vizsgédlata. Az el8bbi témak részletes
taglaldsat 1d.: Hankiss Elemér—-Manchin Rébert-Fiist6s Laszl6-Szakolczai Arpad: Kény-
szerpdlydn? A magyar tdrsadalom értékrendszerének alakuldsa 1930 és 1980 kizitt. Budapest.
MTA Szociolégiai Kutaté Intézet. 1982.; Rudas Janos: Ertékkeresztmetszet I-1I. Budapest.
Témegkommunikaciés Kutatékozpont. 1984. ill. 1985. Ujabban: Fiistos Laszl6 - Szakolczai
Arpad: Ertékek valtozasai Magyarorszagon 1978-1993. Szocioldgiai Szemle 1994. 1. sz.
Az OSZK szervezeti keretén belul végrehajtott felmérésre valéjaban 1985 decemberében,
s némileg 1986 januarjira dtnyuléan keriilt sor, ezért tobb helyen 1985/86-0s vizsgalat-
ként szerepel. A 18 éven felili lakossagh6l 973 f6 (az interjualanyok lakasan lefolytatott)
kérdsives megkérdezésére keriilt sor.

N

w



194 Boldogult olvasékoromban

1978-bol vald felmérési eredményeivel egyiitt.* Talan nem tanulsag nélkiili a
rendszervéltozds el6tti magyar, és az egykori NSZK-beli szdzalékos aranysza-
mok 6sszevetése (lasd 1. sz. tablazat).

Az elmult évtizedek 6nkizsadkmanyolé életmddjatdl, a kényszerid talmun-
katél, a kulonbozé (testi-lelki) deviancidktdl az eurdpai dtlagnal lényegesen
jobban megviselt magyar tdrsadalom kozel ezer reprezentansa a nyolcvanas
évek derekan olyan , foldkizeli”, pragmatikus értékeket 4llitott az élre (részben
épp hidnyuktdl vezérelve), mint a lelkiismeretesen végzett munka (1. hely), az
egészséges életmod (2.) és a takarékossdg (3.). Mindharom érték (féleg az elsé
ketto) jéval nagyobb emlitési ardnyt ért el, mint a fejlettebb NSZK-ban, ahol
viszont egy posztmaterialis kozosségi érték, az udvariassdg keriilt az elsé helyre.
(Nalunk - hasonlé emlitési arannyal - csak a 4. hely jutott neki.) ©

A németek az érvényesiilést (8.) és a tolerancidt (11.) lényegesen nagyobb
aranyban emlitik a magyarokndl: az el6bbivel a kapitalista 1ét intenzivebb ver-
senyszellemét, az utébbival pedig — pluralizmuson csiszolédott — nagyobb tiirel-
mességét példazva. A magyar minta viszont — a német el6tt — nemcsak a lelki-
ismeretes munka, egészség és takarékossag (1-3. hely) emlitésében vezet,
hanem - mintegy az egykori diktatérikus viszonyok altal ,megnevelve” — a
szerénynek és tartozkodonak lenni (10.) kivalasztdsaban is.

1. sz. tablazat. Nevelési értékek vilasztasa Magyarorszagon és NSZK-ban. (Reprezentativ
orszagos feln6tt- mintak szazalékos adatai)

Nevelési értékelvek
Rang- Magyarorszag NSZK
hely (a magyarorszagi adatok cs6kkend sorrendjében) (1985/86)* 1978)**

% %
1. | Munkdjat rendesen és lelkiismeretesen végezni 91 70
2. | Egészséges életmod 85 57
3. | Pénzzel takarékosan banni 77 65
4. | Udvariassag és j6 magaviselet 75 76
5. | Emberismeret a megfelel6 baratok és baratnék kivalasztasahoz 55 60
6. Oromet talalni a kényvben, szivesen olvasni 52 28
7. A rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni 51 51
8. | Ervényesiilni, ne hagyja magat kénnyen legyézni 49 68
9. | Tudasszomj, vagy a szellemi szinvonal alland6 emelésére 44 49

4 Ld: Elisabeth Noelle-Neumann: Buchhiandler und Buchkaufer 1978. Borsenblatt fiir den
Deutschen Buchhandel-Frankfurter Ausgabe Nr. 90. vom 10. November 1978. St. W 708.

°> A német valaszok kevésbé szérédnak (76 és 17% kozostt) mint a magyar (91 és 16) szaza-
lékszdmok; a német vélaszadok atlagosan 7,3 értéket jeloltek meg, a magyarok valamivel
tobbet: 7,7-et. Mindez arra int, hogy az 6sszevetéskor - féleg, ha olyan értékrél van szo,
amelyet a tébb értéket emlitett magyarorszagiak preferaltak — csak a jelentds (ardny- és
sorrendbeli) eltérésekkel érdemes foglalkozni.
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Nevelési értékelvek
Rang- Magyarorszag NSZK
hely (a magyarorszagi adatok csékkend sorrendjében) (1985/86)* a978)**
% %
10. [Szerénynek és tartézkoddénak lenni 43 28
11. | Amasképpen gondolkoddkat tisztelni, tolerdnsnak lenni 33 64
12. | Erdeklédés a politika irant, a politikai 6sszefiiggések megértése 29 29
13. | Kedvét lelni a miivészetekben 26 17
14. | Technikai szakértelem, a modern technika értése 25 24
15. | Szilard hit, szilard vallasi kotédés 21 24
16. | A sok TV-nézés mérséklése 16 23
Osszesen: 772 733
N= 924 3051

Orszagos reprezentativ adatok, tetszéleges szamu emlitéssel. (Egy valaszado atlagosan 7,7 értéket
emlitett.)

** Orszagos (NSZK-ra és Nyugat-Berlinre kiterjedd) reprezentativ adatok, szintén tetszéleges szamu
(atlagosan 7,3) emlitéssel. (E. Noelle-Neumann 1978.1. m. 708. alapjan.)

Ugyancsak a magyarok emlitették meg szamottevéen magasabb ardnyban -
sajatos médon egy kevésbé modernizdlédott értékrend részeként — a konyv és
az olvasds (6.), valamint (kisebb tébblettel) a miivészetek (13.) kedvelését is. A
modernizdltabb nyugat-eurdpai (jelen esetben nyugat-német) értékszemlélet tehat
nem jelent egyuttal killonésebben miivészet- és konyvbardt szemléletet!® Még ha
hajlamos is meghaladni a hétkéznapi praxis materialis szintjét, s ha a verseny-
szellem erételjes érvényesitése mellett preferdl is bizonyos posztmaterialis és
kulturélis értékeket, e hajlanddsagai els6sorban a kulturalt és tolerans emberi
kapcsolatok (4., 5. és 11. hely) felértékelésében manifesztalédnak, s csak ma-
sodsorban a kézép-eurdpai szintet ugyancsak meghaladé informdcids szomjiisdg
(9.), valldsos hit (15.) és a sok tévézés mérséklésének (16.) emlitésében.

A fenti 6sszehasonlitdssal visszanyultunk a nyolcvanas évekbe, a kozép-
eurdpai rendszervaltozasi folyamat belobbandsat kozvetleniil megel6z6 idkbe.
Miel6tt tovabblépnénk a kilencvenes évek felé, vessiink egy pillantast a 2. tab-
lazatra, amely masfajta néz6pontbdl ad betekintést a nyolcvanas évek érték-
vildgaba. Az MTA Szocioldgiai Intézetének értékvizsgilatai soran 6 vizsgalati
eszkozzé valt Rokeach-értéktesztet” ugyanis 1985-6s orszdgos reprezentativ
vizsgalatunk sordn mi is alkalmaztuk, és a 2. sz. tdblazat a kérdezettek &ltal
rangsorolt cél- és eszkozértékeket a kérdbivben szereplé megnevezésikkel,
valamint a felmérés soran elért atlagos rangszamuk, illetve ranghelyiik feltiin-
tetésével mutatja be. (Minél alacsonyabbak ezek a szamok, az adott értéket a

6 2018-bol visszanézve megfeddhetjik nyolcvanas évekbeli 6nmagunkat, illetve a nyugati
demokrécidkat 6vezé akkori kulturalis illuziéinkat!
7 Rokeach, Milton: The nature of human values. New York. Free Press. 1973.
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valaszaddk annal el8bbre soroltak, anndl fontosabbnak tekintették!) A tablazat
adatai 6sszehasonlitas utjan nyerik el igazi jelentésiiket. A nyolcvanas évek
kozepérsdl szarmazo adataink egyrészt a ,kortars” nevelési értékteszt eredmé-
nyeivel vetheték ssze, masrészt az MTA Szociolégiai Intézete 4ltal végzett
felméréssorozat id6sorat (1978, 1982, 1990, 1993) gazdagithatjak.?

A nyolcvanas évek derekan a vezetd célértékek a ,béke”, a ,,csaladi biztonsig”
és a ,boldogsag”; a legfontosabb eszkozértékek pedig a ,,szavahihet6”, a ,fele-
l6sségteljes” és az ,értelmes” voltak. Az értékek listain leghatul (visszafelé ha-
ladva) az ,udvozilés”, ,a szépség vilaga” és az ,érdekes, valtozatos élet”, illetve
a ,hatékony”, az ,alkoté szellemid” és ,logikus gondolkozdsu” allt. A kilsé és
belsé biztonsdgot, kiszdmithatdsdgot mindennél jobban dhitd, a nem ,kézzelfog-
haté” dolgok irdnt kevés fogékonysagot mutatd, s a jdrt utat a jaratlanért, a meg-
szokott beidegz&déseket a kreativ Gjitékedvért nem szivesen kockdztats maga-
tartas korvonalai bontakoznak ki ebbél az értékegyiittesbél is (hasonlatosan a
nevelési értékelvek imént megismert ,izenetéhez”). A késé-kadari korszak sa-
jatos tarsadalmi mentalitasa all el6ttink, amely ragaszkodott nehezen megszer-
zett szerény javaihoz, és ugy kivanta helyzete jobbrafordulasat, hogy kézben félt
mindenfajta tdrsadalmi megrdzkddtatdstol vagy jelentdsebb viltozdstdl.

2. sz. tablazat. Rokeach-teszt értékeinek atlagos rangszama és ranghelye 1985/86 telén
(OSZK-felmérés felnétt lakossdgra vonatkozo orszégos reprezentativ adatai)

Sor- | Célértékek megnevezése Artiig(_)s Rang- |Eszkozértékek megneve- Art;z:lgc_)s Rang-
szam | (ABC-rendben) sz ér%x* hely™ | zése (ABC-rendben) sz éé* hely*™*
et e Y Alkoté szellemii (4jito,
1. |Anyagijolét (jomoéd, béség) [ 8.79 7. eredeti gondolkodast) 11.29 17.
9 Bezso h}armolr)na (belsé fe— 310 5 B?tor, g.e,rmces (kiall a 815 4
sziiltségektsl mentes élet) nézeteiért)
, L1 . Elsitéletektdl mentes
3. fefslf;ib;:;zlsesﬂl;{:l)lﬂlk_ 3.73 1. (elfogulatlan, nyilt gon- 10.69 14.
" viag dolkodast)
4 Bf)ldogsag (megelégedett- 6.77 3. Engffde?mes (kotele/sseg— 10.32 13,
ség) tudod, tisztelettudo)
5. | Bolcsesség (életbolesesség) | 12.02 15. Ertelr.nes (gondolkods, 7.72 3.
intelligens)
g1 . Fegyelmezett
6. ,Csah,l,dl bzz]tonsag (szere/tte— 4.77 2. (6nuralommal 8.71 6.
inkrél valé gondoskodas) B
rendelkezd)
Egyenléség (testvériség, oo ;
7. | mindenki szdmara azonos | 10.15 12. Fele?ossegtfl] e? (megblz 7.61 2.
o hato, felelésségtudo)
lehetéségek)

® Fiistos Laszl6 — Szakolczai Arpad: i.m. = Szocioldgiai Szemle, 1994. 1. sz. 82.
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Sor- | Célértékek megnevezése A:iig?s Rang- | Eszkozértékek megneve- A:;ig?s Rang-
szam | (ABC-rendben) sz én%* hely** | zése (ABC-rendben) sz éu%* hely**
3 Az e.lve’gzeft munka orom,e 8.46 6 Hatekonyﬂ(hozzaerto, 1234 18.
(teljesitmény, hasznossag) szakszerti)

9 ?mben ?rz,erzet (6ntudat, 961 11, Jof{eiielyu (vidam, kénnyd 969 10,
oénbecsiilés) szivi)
Erdekes valtozatos élet . o

10. | (élményekben gazdag, 1203 | 16, |Logikusgondolkoddsi 11.10 | 18.

o (racionalis, ésszeri)

aktiv élet)
A haza biztonsdga (kiilsé o .

11. |timadasokkal szembeni | 7.35 | 4. gfig;b“”w (embosszi- | 1075 | 15,
védettség) ©

19, Igazi b(.zratsag (szoros 9.49 10. Ona}llc? (fuggetlen, erés 9.56 9
emberi kapcsolat) egyéniség)

13, Igaz.z s}zerele.m (meghitt 10.67 13, .?egztokesz A(masokjolete— 8.37 5
testi és lelki kapcsolat) ért dolgozik)
Kellemes, élvezetes élet Szavahiheté (becsiiletes,

14. (6ré6mok, sok szabadidé) 11.93 14. Sszinte) 6.38 L.

15, S?ahads,ag (fug%e'flenseg, 9.34 9 Szer}etettfl teg]es (ragasz- 10.03 11,
valasztas lehetdsége) kodo, gyongéd)
A szépség vildga (a ter-

16. | mészet és a miialkotasok 13.57 17. Tiszta (rendes, 4polt) 8.80 7.
szépsége)

17 Tafsadaltrzz rr?egbecsules 9.32 8. Tf)relfvo (sz.orgalma.s, 10.04 12,
(elismerés, tisztelet) vinni akarja valamire)

18, ?lc??oz)ules (megvaltas, 1475 18, .[{dvarzas (jémodoru, 9.23 8
orok élet) jolnevelt)

*

Az egyes értékeket 1-t6l 18-ig kellett rangsorolni, itt e besoroldsok atlagaval talalkozunk. A rang-
szam minél alacsonyabb, az érték annal fontosabb.

** Azt mutatja meg, hogy az adott érték rangszdm-atlaga a 18 tételes lista hanyadik helyéhez volt
elengedé.

A magyar tarsadalom ezzel a mentalitdssal — néhany évvel az idézett adatok
felvétele utan - egy rendszervéltozasi folyamat sodraban taldlta magat, és egy
olyan tdrsadalmi formaci6 kialakuldsanak lett (akarva-akaratlanul) részese,
amely a vallalkozdkedvet, a pluralizmust és a kreativ egyéniséget allitotta ko-
zéppontba.

Hogy ez a folyamat milyen (kényszersziilte) értékvdltozdsi tendencidkkal jart,
arrél vallassuk meg a szakirodalmat. A Fiistos Laszl6 és Szakolczai Arpad ve-
zette MTA-vizsgalat (a Rokeach-teszt cél- és eszkozértékeivel operdlva) kimu-
tatta, hogy a kilencvenes években (a nyolcvanas évekhez viszonyitva) hatrébb
szorultak a rangsorban olyan értékek, mint az ,elvégzett munka 6réme”, ,en-
gedelmes”, ,fegyelmezett”, ,udvarias”, ,segit6kész”.

° Fiist6s Laszl6 - Szakolcai Arpad: I.m. Szocioldgiai Szemle 1994. 1. sz. 62-63.
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Az MTA-kutatés adatsora ugyanakkor kimutatta az ,anyagi jélét”, valamint
olyan intellektualis-kreativ értékek, mint a ,bolcsesség”, alkoté szellemd”, ,ér-
telmes” és ,logikus gondolkodasi” egyre novekvé jelentsségét is. '

Fuistos Laszl6ék adatsoraiban a tolerancia ellentmondasos szerepet visz: az
seloitéletekts] mentes” eszkozérték rangsorbéli helye az 1978-as és az 1982-es
vizsgalat kozott javult, de 1990-re lényegesen leromlott, majd 1993-ra Gjra javult.
A tolerancia mint érték jelentésége a kilencvenes évek elsé felében (minden bi-
zonnyal a demokratizal6dé tarsadalom pluralista gyakorlatatdl 6szténozve) vala-
melyest nétt; a ,szépség vildga” ugyanakkor a stagndlo értékek kozott szerepel.™?

A hivatkozott egyéb kutatasi eredmények alapjan elmondhatd, hogy a rend-
szervaltozasi folyamat elsé néhdny esztendeje féként a hagyomdnyos, énkorldtozé
és kozosségi értékekre hatott sorvasztéan; ezzel szemben novelte az individudlis
onérvényesit6 hajlamot, a kreativitast, az anyagias szemléletet és a racionalitést,
s egyuttal az informdcidkra és a masfajta véleményekre valé viszonylagos nyi-
tottsagot.

Ez az értékszemlélet, amely lényegében egy — konszenzusos 6nkorlatait még
fel nem ismer6 — ,vadkapitalista” tdrsadalom tobbé-kevésbé adekvat értéktu-
datbeli tukorképének mondhatd, magan viseli az erkélcsi relativizdlddds, a tdrsa-
dalmi normdk megrendiilésének er6s6dé jegyeit. Ezek a tények is alatdmasztjak
Andorka Rudolf allitasat, aki az 1993. évi Magyar Haztartds Panel adatfelvételei
alapjan a szabdlysértést sziikségesnek tekintd, ugyanakkor az élet dolgaiban eliga-
zodni képtelen magatartas széleskori elterjedtségét tapasztalva az andmia ve-
szélyeire, az 4talakulasi folyamat kibicsaklasanak lehet8ségére figyelmeztet.™

Az értékek valtozdsardl fontebb szerzett benyomdsainkat tanulsigos lehet
Osszevetni azzal az értékegyuttessel, amelyet ugyancsak Andorka allit elénk,
Osszegezve a piacgazdasagot és a demokratikus politikai rendszert ,miikodtetni”
tudé modern személyiség tulajdonségait: ,Bar a kulénb6z6 kutaték némileg eltérd
tulajdonsagokat szoktak felsorolni, abban nagyjabdl egyetértés alakult ki, hogy
a szigort munkaerkélcs, a takarékossag, az Gjitdsra és kezdeményezésre valo
készség, a kockazatvillalds, a gazdasdgi és kozéleti aktivitas, az 6nall6 véle-
ményalkotds, ugyanakkor a tarsadalmi viselkedési szabalyok megtartasa a mo-
dern ember alapvetd jellemzsi.”*

1 T.m. 61. és 62.

1 Lm. 73. és 82. Tegyiik ehhez hozza, hogy a mi Rokeach-adataink szerint a jelentds romlas
mar 1985/86 telén észlelhetd volt, tehdt igazabol a meglepben jé 1982-es adat mondhatd
rendhagyénak.

2Im. 61.

3 Andorka Rudolf: Viltozasok és allandésagok a magyar tdrsadalomban a rendszervaltas
6ta. Magyar Szemle, 1994. 10. sz.

*I.m.1018-1019.
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Az 3sszehasonlitas™ felemads, s6t ellentmondasos képet ad: az tn. ,modern
ember” normativ tulajdonsigainak egy része a magyar tarsadalmi tudatban ki-
fejezetten erdsodik (kreativitas, individualitds stb.), mig a masik része kifejezet-
ten visszafejlédében van (munkaerkélcs, takarékossag, kozéleti aktivitas, sza-
bélykoveté magatartas — vagyis megkozelitéleg az un. ,protestans etika” értékei).

OLVASOK ES NEM OLVASOK ERTEKVILAGA

A mar ismert nevelési, eszkdz- és célértékeket a kovetkez6kben abbdl a szem-
pontbdl vizsgaljuk, hogy az olvasasi aktivitds killonb6zé fokozatai hogyan
moédositjak az egyes értékek kivilasztasdnak esélyét.

Azokat a nevelési értékeket, amelyeknek a 3. sz. tabldzatban szerepld sza-
zalékszamos emlitése, valamint a szdzalékszamokat kontrollalé és megerésit
0-5 tartomanyu pontszama'® parhuzamosan névekedett az olvasis gyakorisa-
gaval, a 4. sz. tablazat tartalmazza.

3. sz. tablazat. Nevelési értékek emlitése a konyvolvasas gyakorisiga szerint.
(Orszagos reprezentativ adatok alapjan)

A feln6tt magyarorszagi valaszadok szazalékaban
(1985/86)
Rang- | Nevelési értékelvek (Az ,6sszesen” Konyvolvasas evakorisiea
hely |emlitések csékkend sorrendjében) /A £ £
Rend- | Id6énként | Nagyon [ Nem |
.3 Osszesen
szeresen | olvas ritkdn olvas
1. Munlfa)at r.endesen és lelkiismerete- 89.1 92.9 916 89,5 90.7
sen végezni
2. | Egészséges életmod 83,1 86,7 85,6 85,3 85,3
3. | Pénzzel takarékosan banni 62,3 74,8 80,2 85,0 76,9
Udvariassag és j6 magaviselet 66,1 73,5 80,7 78,9 75,4
E i felel6 baratok é
5. ml,)en”sme.relt a m?g,e el6 baratok és 60,7 60,6 525 502 553
baratnok kivélasztasdhoz
6 Orome.t talalni a kényvben, szivesen 69.9 615 49,0 36.7 521
olvasni

> Megjegyzés 2018-ban: az emlitett 6sszehasonlitast a kilencvenes évek derekdn végeztiik!
16 A valaszadas soran el6szor mindenki tetszés szerinti szamu értékelvet nevezhetett meg, ezek
a szamok kategoridnként eltértek egymastol. (A rendszeres olvasék pl. csaknem 8, a nem
olvasék 7,6 értéket emlitettek, tehat a sokat olvasok kérében az egyes értékeknek valamivel
nagyobb volt az emlitési esélye.) A kozds nevezd (vagyis az esélyegyenldség) megteremtése
céljabol a kérdezés masodik menetében mindenkit a legfontosabbnak tartott 6t érték megne-
vezésére kértunk fel: a megjelolt értékek ezutdn mind 5 pontot, a tobbiek 0 pontot kaptak. Az
itt kovetkez6 pontszamos adatok az igy kialakitott pontszamok 0 és 5 kozotti tlagértékei.
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A felnétt magyarorszagi vilaszadok szdzalékaban
(1985/86)
Rang- | Nevelési értékelvek (Az ,6sszesen” Kénvvolvasi Korisé
hely | emlitések csékkend sorrendjében) Onyvolvasas gyakorisaga
Rend- | Idénként | Nagyon | Nem <
.o Osszesen
szeresen olvas ritkdn olvas
7. | A rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni 43,2 54,0 46,0 55,9 50,8
8. Ervenyes%lnlt ne hagyja magat kony- 481 42,0 48,0 55.3 49,0
nyen legy6zni
9. Tudass}zom], f/a}gy a szellemi szinvonal 623 52,7 416 29,0 442
4lland6 emelésére
10. | Szerénynek és tartézkodoénak lenni 33,9 38,9 46,4 48,2 42,6
11, A ma?keppen gor.ldolkodokat tisztelni, 486 332 29.2 25.6 328
tolerdnsnak lenni
12, Frdekl?de? a pohtlkla ul‘ant, a politikai 295 29.2 247 31.9 29.2
osszefiiggések megértése
13. | Kedvét lelni a mtivészetekben 37,7 29,2 21,3 18,9 25,6
14, Techn.lkallsz.::lkertelem, amodern 30,0 28,3 20,3 233 252
technika értése
15. | Szilard hit, szilard valldsi kotédés 14,8 18,1 14,9 31,3 21,2
16. | A sok TV-nézés mérséklése 18,0 11,9 13,4 19,2 15,9
Osszesen: 797,3 787,5 745,6 764,3 772,2
N= 183 226 202 313 924
4. sz. tabladzat. 1985/86-0s orszagos reprezentativ adatok
Az emlitések atlagos pontszama (0-5)**
Leginkabb a sokat olvas6khoz két6dé a kényvolvasas gyakorisiga szerint
lési értékelvek™ B .
nevelési értékelve Osszesen | Rendszeresen Idénként N('zgy/on Nem
olvas ritkdn olvas
Olvasas és konyv szeretete (6. hely) 1,11 1,83 1,40 1,00 0,55
Tudésszomj (9. hely) 1,36 2,19 1,85 1,22 0,62
Tolerancia (11. hely) 0,70 1,28 0,72 0,60 0,41
A miuvészetek kedvelése (13. hely) 0,40 0,68 0,47 0,30 0,24

*  Ddéltbettikkel szedve azon értékek, amelyek egyuttal az értékes irodalom kedveldihez is kifejezetten

vonzoédtak.
** Ld.a1l6. sz. jegyzetet.

Van egy olyan érték, amely sajatos médon forditottan ardnyos az olvasas gyako-
risdgaval: a takarékossdg. (Talan mert a sokat olvasék anyagi tartalékaiknak —
igényesebbek lévén — kénnyebben lelik meg a helyét? Vagy egyszertien egy olyan
mentalitdsrél van sz6, amely az anyagi javak 6nkorlatozé felhalmozdsat nem
tekinti az élet egyik koézponti célkitizésének?) Vannak tovabba olyan nevelési
értékelvek, amelyeknek emlitési aranya ugyan nem koveti egyenletesen (lefelé)
az olvasdsgyakorisag lépcséfokait, de annyi elmondhaté réluk (szazalékszamaik,
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és tobbnyire pontszamaik is egyardnt azt bizonyitjak), hogy leginkabb — esetleg
a nagyon ritkan olvasékkal holtversenyben - a nem olvasé magatartashoz kap-
csolédnak (I1d. 5. sz. tablazat).

5. sz. tablazat. 1985/86-0s orszigos reprezentativ adatok

Az emlitések atlagos pontszama (0-5)**
Leginkabb a nem (és alig) olvasékhoz a kényvolvasés gyakorisaga szerint
kotédé nevelési értékelvek™ " Idénként | Nagyon Nem
Osszesen | Rendszeresen g

olvas ritkdn olvas
Takarékossag (3. hely) 3,12 2,24 2,77 3,36 3,75
A rendbe valo beilleszkedés (7. hely) 1,45 1,23 1,37 1,37 1,69
Ervényesiilés vigya (8. hely) 1,53 1,53 1,31 1,59 1,64
Szerénység, tartézkodas (10. hely) 1,06 0,82 0,90 1,22 1,20
Vallasos hit (15. hely) 0,60 0,30 0,50 0,50 0,91

* Dot bettikkel szedve azon értékek, amelyek egyuttal féleg a szérakoztaté irodalom kedvel6ihez

is kifejezetten vonzodtak.
** Ld. a16. sz. jegyzetet.

Miel8tt a nevelési elveknek a gyakori olvasék és a nem olvasék két pdlusara
»kicsapédott” halmazait jobban szemiigyre vennénk, szimot kell adnunk a
Rokeach-teszt megfelel eredményeirdl is.

A konyvolvasds gyakorisagi foka a Rokeach-féle 18 célérték kozul hetet, az
ugyancsak 18 eszkozérték kozil tizet bipolarizalt. Ez azt jelenti, hogy ha az adott
értéket a legaktivabb olvasck preferdltak, akkor a kényvet nem olvasék — esetleg
anagyon ritkdn olvasékkal holtversenyben — ,olvasisbarat”, illetve ,olvasaside-
gen” értékeket gytjtik csokorba. (Az egyszer(iség kedvéért a tdblazatok csak a
két végpont: a rendszeres olvasdk és a nem olvasék adatait tartalmazzak.)

A 4. és 6. tablazatok egyiitt 6sszesen 13 kiilénb6z6 tipusi érték megneve-
zésével jelolik meg azt a kozeget, amelyben az aktiv olvaséi magatartds — tarsa-
dalmi értelemben - ,jél érzi magat.”

A felsorolt nevelési értékek (1d. 4. tablazat) mindegyikére igaz: nemcsak a
gyakran, hanem a minéségileg is magas szinvonalon olvasékhoz (a régi és/vagy
kortars értékes irodalom kedvel6ihez) kétédtek leginkabb. Az aktiv olvaséi
magatartdshoz er6sen vonz6do cél- és eszkozértékek (1d. 6. tablazat) zome
szintén szorosan kapcsolédik a magasabb izlésnivéhoz is. (Ezeket az értékeket
a tablazatban délt betiis szedéssel jelsltik meg.)

Az inkébb a nem (vagy alig) olvasékhoz kapcsolédé értékek koziil ugyancsak
kurziv szedéssel emeltik ki azokat, amelyek egyuttal alacsonyabb esztétikai szintii
(féleg lektiirokre szoritkozd) olvasdi izlést vonzottak (1d. 5. és 7. tablazat). A ne-
velési értékek koziil a ,vallasos hit” két okbol is kimaradt ebbél a jel6lésbél: részint
mert emlit8ik (ha olvastak), nem annyira a szérakoztaté irodalomhoz, hanem
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inkabb a klasszikusokhoz (és részben a romantikdhoz) vonzdédtak; masrészt pedig
a kilencvenes évekre csokkent ennek az értéktipusnak a kényvolvasastdl valo
tartézkodasa. A célértékek koziil az ,udvoziilés™re, az eszkozértékek koziil pedig
a ,segit6kész”-re is elmondhaté; amit a ,vallasos hit’-re, mint nevelési értékre
mondtunk: akik preferdljak — ha olvasnak — a kommercialitasok helyett jobban
kedvelik a hagyomaényos (klasszikus és romantikus) irodalmat. (Valamelyest ér-
vényes ez az ,engedelmes”, ,megbocsité” és ,udvarias” eszkozértékekre is, ame-
lyek a lektlr mellett a romantikus irodalmat is vonzani latszanak.)

6. sz. tablazat. (1985/86-0s orszigos reprezentativ adatok)

Rendszeres kényvolvasék Koényvet nem olvasok
Leginkabb a sokat olvasék- B B
hoz k6t6dé cél- és eszkoz- Atlag/os** Ranghely*** Atlagios** Ranghely***
értékek* rangszim rangszim
,Belsé harménia” 6.69 3. 8.86 7.
,Emberi é6nérzet” 8.82 7. 10.06 11.
Erdekes, vdltozatos élet” 11.31 14. 12.47 16.
,A szépség vildga” 12.51 16. 13.81 18.
LAlkoté szellemii” 9.99 12. 11.91 16.
,Eléitélektsl mentes” 9.29 9. 11.26 15.
LErtelmes” 6.15 1. 8.62 6.
»Logikus gondolkoddsu” 9.13 8. 12.38 17.
,Onalls” 9.36 10. 9.86 14.

*  Délt bettikkel szedve azon értékek, amelyek egyuttal az értékes irodalom kedvel6ihez is erésen vonzodtak.

** Az egyes értékeket 1-t6l 18-ig kellett rangsorolni, itt a besoroldsok atlagaval talalkozunk. A rang-
szam minél alacsonyabb, az érték annal fontosabb.
*** Azt mutatja meg, hogy az adott érték rangszamatlaga a 18 tételes lista hanyadik helyéhez volt elegendé.

7. sz. tablazat. (1985/86-0s orszagos reprezentativ adatok alapjin)

L L Koényvet nem olvasok Rendszeres olvasék
Leginkabb a»nem (és alig) » Atlagos Atlagos
olvasékhoz kot6dé cél- és eszkozértékek™ > .« | Ranghely™* "« | Ranghely***
rangszim rangszim
LAnyagijolét” 7.59 4. 10.13 11.
Kellemes, élvezetes élet” 11.53 13. 12.53 17.
,Udvoziilés” 12.81 17. 16.57 18.
,Engedelmes” 8.55 5. 12.54 18.
,Megbocsdts” 9.77 13. 12.23 16.
,Segitokész” 8.22 3. 8.99 8.
,Torekvs” 9.00 10. 12.40 17.
,Udvarias” 8.74 7. 10.16 14.

*  Délt betiikkel szedve azon értékek, amelyek egyuttal a szérakoztaté irodalom emlitéihez is erésen

vonzoédtak.

** Azegyes értékeket 1-t6l 18-ig kellett rangsorolni, itt a besorolasok atlagaval taldlkozunk. A rang-
szam minél alacsonyabb, az érték annal fontosabb.

*** Azt mutatja meg, hogy az adott érték rangszam-atlaga a 18 tételes lista hanyadik helyéhez volt elegendd.
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Miutdn megbizonyosodhattunk arrdl, hogy az olvaséi magatartassal kapcso-
latba kertlt értékeknek a rendszerben valé szereplése kordntsem esetleges (még
ha részvételitk intenzitasa és hatdereje természetesen kulonbozik is), meg kell
kisérelniink az olvasassal ,baratsdgban 1évé”, illetve azt taszitani latszé értékek
jellegzetes vondsainak megrajzolasat.

Az aktiv, mindségileg is nivis olvasdi magatartds egyrészt az autonom, fiiggetlen,
harmonikus személyiség értékeihez kotédik (,belsé harmonia”, ,emberi 6nérzet”,
,0ndall6”). Mdsrészt bizonyos intellektudlis és kreativ személyiségvondsokhoz
vonzdédik (,,alkoté szellemi”, ,logikus gondolkoddst”, ,értelmes”). Ugyanakkor
kifejezetten nyitott a masfajta véleményekre (,eléitéletektél mentes”, ,tole-
rans”), nyitott az informacidk, a kultura és a miivészetek vilagara (,tudés-
szomyj”, ,konyvszeretetet”, ,mtivészetek kedvelése”, a ,,szépség vilaga”); s nyitott
altalaban az élet szines dolgaira (,,érdekes, valtozatos élet”).

Ennek az értékvilagnak a kohéziés energidit az aktiv és nivés olvaséi maga-
tartds ,hozta miikodésbe”. A magyar felnétt népesség mintegy 15-20%-at ki-
tevd olvasoi elitrél van szd, amely természetesen szocioldgiailag, tdrsadalmi
osszetételét illetSen is jol értelmezhet, mert egy meglehetésen homogén tar-
sadalmi kozeget jelent. Ez a koherencia — az olvasastdl fuggetlentl — akkor is
érvényestl, ha kilon-kiilon vizsgaljuk meg a fent emlitett értékek rétegspecifi-
kus vondésait: szinte mindegyiket inkabb a fiatal (18-20, illetve huszonéves),
valamint a magasabban kvalifikdlt (legalabb érettségizett, de ink4bb a diplomas)
kérdezettek emlitették meg; inkabb a szellemi, mint fizikai foglalkozdsuak, s
inkabb a vdrosokban, mint kézségekben élsk. (Ritka kivételként az ,,emberi
onérzet” célértéket preferalok nem annyira a fiatalok, hanem inkabb a kozép-
és id6ésebb koruak koziil kertltek ki, s az,,6nallé” eszkozértéket pedig — a kife-
jezetten fiatalok és a szellemi foglalkozdstiak mellett — a harmincas éveikben
jarok és a szakmunkasok is az atlagosnal el6bbre soroltak.)

Az erésen passziv, és jobbdra kommercialitdsokhoz kot6dé olvaséi magatartas
érték-kornyezete nem rajzol ki ilyen koherens képet: egyrészt egy kifejezetten
dnérvényesitd, karrierorientalt, hedonista (vagy kuporgato), anyagias maga-
tartas értékvildga bontakozik ki el6ttink: ,érvényesiilés vigya”, ,torekvs”,
»kellemes, élvezetes élet”, ,anyagi jolét”, ,takarékossig; masrészt pedig egy
hagyomdnyos, énkorldtozd, sét konform, valldsos értékrendhez kozelallé szemlé-
let kérvonalai rajzolédnak ki: ,,a rendbe val6 beilleszkedés”, ,,szerénység”, ,en-
gedelmes”, ,megbocsatd”, ,udvarias”, ,valldsos hit”, ,udvézilés”, és ,segitékész”,
valamint itt is megemlitendé a ,takarékossdg”. Emlitettik mar, hogy a valla-
sossaghoz legkozelebb allo értékek (,iidvoziilés” stb.) hivei csak az olvasas mel-
16zése terén jarnak az élen, a szinvonaltalan szérakoztaté irodalom helyett
inkabb a (romantikus és realista) klasszikusokat preferaltak, vagyis az olva-
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saskultura legalsé lépcséfokain inkdbb a masik (a gyakorlati materialista-he-
donista) tipus az otthonos.

Erés leegyszertsitéssel azt is mondhatjuk, hogy a nem olvaséknak Magyar-
orszagon — értékvilagukat illetéen — két ellentétes tulajdonsagu alaptipusa van:
egy minden dron el8bbre jutni akar6, az anyagi vilagra és az élvezetekre kon-
centrald, a kulturalis alapokat nélkiilézé (vagyis kulturalisan lumpen, anyagi-
akban polgar) , lumpenburzsod™-tipus; valamint egy jambor, a vallassal szemben
intolerdns hatalom agresszivitasa elél tartésan konformitasba és 6nkorlato-
zasba menekuld, a vallasos értékeket szinte szubkulturélis szinten megéls
,katakomba-keresztény -tipus. (Ez utobbi tipus létrejottének magyarazataul hadd
utaljunk itt az 1948 és 1988 kozotti korszak — kiillénosen a korszak elsd felében
megnyilvdnulé - brutalis vallasellenességére!)

Bar e tipusok leegyszertisitések termékei, szeretnénk elkeriilni egy olyanfajta
szimplifikdcié latszatat, amely egyenldségjelet akarna tenni a valldsossag és a
nem olvasé magatartas kozé. Ezért a vallasossag és az olvasdskultara kapcso-
lataval klon is foglalkozni kivanunk.'”

A nem, vagy alig olvasok értékvilagdnak imént vazolt kettés irdnyultsdga mo-
gott szocioldgiai jellemz6ik kettds természete huzédik meg. Elére kell azonban
bocsitanunk: tirsadalmi 6sszetételét illetéen ez a passziv olvasdi réteg korant-
sem differencidlédik olyan erésen, mint értékorientéicidja tekintetben. A réteg
egészét az alacsonyabb iskolai végzettség (jobbara az esetleg szakmunkas okle-
véllel ,megfejelt” 8 altalanos vagy annal kevesebb osztaly), a (szakképzetlen)
fizikai foglalkozds vagy inaktiv statusz jellemzi. Ezen belul a materidalis értékek
kore (,anyagijolét”, kellemes, élvezetes élet”, ,torekvd” és nevelési elvként az
Lervényesiilést” célba vevd szocializacio) a fiatalabbakra (f6leg huszonévesekre),
és a fizikai dolgozok kézul a nem mezdgazdasdgi (féleg szak-)munkdsokra volt
inkabb jellemzd. Az ugyancsak a passziv olvaséi magatartassal egyiittjaro tra-
dicionalis, 6nkorlatozé, a vallasos életszemlélethez kozel all6 értékek (a ,rendbe
valé beilleszkedés”, , szerénység”, ,valldsos hit”, ,idvoziilés”, ,engedelmes”,
»megbocsatd”, ,segitékész”, ,udvarias”, és a szociolégiai természetét tekintve
inkabb ebbe a csoportba tartozé ,takarékossag”) altaldban az iddsebb (f6leg a
hatvanas és a hetven év f6l6tti) korosztalyokhoz, valamint a mezdgazdasdgi
fizikai tevékenységet folytatd, illetve inaktiv csoportokhoz kotédott leginkabb.

Viélaszt kell adnunk egy 6hatatlanul felmeril6 kérdésre: vajon az intenziv
olvasasi tevékenység (a maga intellektudlis és emociondlis érzékenységével) az
6t korulvevs” értékek inspiraciéjanak, motivald hatdsanak eredménye, vagy
ellenkezéleg: az olvasas, mint kiilénésen termékeny befogaddsi tevékenység
alapozza meg, hozza létre a maga specialis érték-kornyezetét. Ugy véljiik, hogy

" E kotet kovetkez6 tanulmanya is ezzel a témaval foglalkozik.
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ezt a kérdést nem helyes vagy-vagy alapon felvetni és megvélaszolni, s hogy az
olvasds (mely kétségteleniil értékteremts, s ugyanakkor az értékekkel valé
permanens parbeszéd) egy differencialtabb, fejlettebb értékstruktaranak épp
ugy kialakitdja, fejlesztéje és erdsitdje, mint kovetkezménye. Viszonyukat inkabb
kolcsonhatds jellemzi, a szocializaciés mintak és hatdsok altali kézds befolydsolt-
sdg, és az egyittes 1ét olyan szoros kohéziéja, amelyben az olvaséi magatartds,
az olvasoi izlés akar a személyiség értékrendjének egyik funkcidjaként, az ér-
tékrend pedig az olvasas befogadasi stratégidjdnak, vagy a befogadas-esztétika
(H.R. Jauss) kategérigjaval: ,elvarasi horizontjanak” is értelmezhets.

Végil vilaszra vir még egy kérdés: az aktiv olvasé a maga értékvildgaval
mennyiben felel meg a kordbban (Andorka Rudolf dltal) felvazolt, a demokraciat
és piacgazdasagot miikodtetni képes modern embertipusnak? Ugy véljiik, meg-
lehetésen jél megfelel, bir mintha egy arnyalattal individualistabb és befelé
fordulébb lenne az idedltipusndl. Mindez azt is jelenti, hogy az olvasds tigyének
elémozditasa egyuttal a tdrsadalom polgdrosuldsdnak és demokratizdldsdnak
programjat is szolgalja.

Az olvasdéi elitet (amely — mint emlitettiik — a feln6tt népesség mindossze
15-20%-at teszi ki) mégsem kialthatjuk ki a modernizacié egyediili letétemé-
nyesének. A nem, vagy nagyon szerényen olvasék egyik — vékonyabb — rétege
(és a két olvasasi véglet kozott elhelyezkeddk egy része is) 6riz olyan erkolesi
javakat, amelyek nélkil az eljovendsd fejlett és polgari Magyarorszag értékhaz-
tartdsa er6sen hidnyos lenne - legaldbbis sokunk szdmara. Mert példaul szoli-
daritdsérzés, segit6készség és konyoriiletesség nélkil elviselhets emberi életrdl,
emberkozi melegségrél aligha beszélhetiink. A napjainkban'® zajlé véltozasok
viszont épp az utébbi értékek ellen hatnak, és csak részben jelentik az olvaséi
elit kreativitds- és tolerancia-értékeinek el6térbe keriilését, s nagyobbrészt vi-
szont a ,Jumpenburzsoazia” gyors érvényesulési vagyanak, gyakorlati materia-
lizmusédnak és kulturalis igénytelenségének névekvs harsdnysagat.

8 A tanulméany 1995-ben irédott.






Olvasasi-muvel6dési szokasok
és a vallasossag!

Az Orszagos Széchényi Konyvtar olvasaskutdsi miihelyében még a rendszer-
véltozas el6tti években kezd6dtek meg azok a kutatdsok, amelyek a mivel6-
désszocioldgiai perspektivat a valldsszociolégia iranydba tagitottak, abban a
reményben, hogy a valldsossag killonb6z6 magatartdsformdiban a mivel6dé-
si-olvasasi teljesitményszintek eltéréseinek egyik sajatos magyarizdelvét, be-
folyasoléjat lelik f6l. Az 6vatos kezdemények azéta szarba szoktek, részben a
muhely egykori kutatéinak a tudomany e hatarmezsgyéjére vissza-visszatéro,
immar tobb évtizedes kivancsiskoddsa nyoman, majd az id6 el6rehaladtaval
egyre inkabb tanui lehetiink annak az 6rvendetes ténynek, hogy a téma kuta-
tasdba egyre nagyobb intenzitdssal kapcsolédnak be fiatalabb kollégdink is.

Az alabbiakban megkisérlem réviden 6sszefoglalni a kordbbi kutatdsoknak
az olvasaskultira és a vallasossag kapcsolatdrél sz6l6, szamomra legfontosabb-
nak tling tizeneteit, majd hozzajuk illesztem az utébbi években végzett (t6bbek
kozott az dltalam vezetett) felmérésekben rejt6z6, eddig még kell6en ki nem
banyészott vizsgalati tapasztalatokat. Mar jé el6re kijelentem, hogy nem igér-
hetem a téma egyértelmi lezdrdsat, szentenciaszer( igazsdgok kimondasaval
sem kecsegtethetem az olvasét: vazlatos szamvetéstiink néhdny tendenciasze-
rlen és visszatéren érvényesiilé halvany vagy kozéperds 6sszefliggést fog
felrajzolni, ellentmondésok és dilemmak kozepette.

Annak idején az OSZK-KMK olvasaskutatasi miihelyében — nagyrészt ku-
tatéi hajlamoktdl vezérelve — kialakult bizonyos munkamegosztas. Ennek je-
gyében Kamaras Istvan inkdbb a mi-befogaddssal, Nagy Attila féleg tizenéves
fiatalok és gyermekek olvasési szokasaival foglalkozott, e sorok szerzdje pedig
els6sorban a felnétt tarsadalom olvasaskultardjaval. Ezek a témakorok jelen-
tették késébb a valldsszocioldgiai , kalandozasok” kiindulépontjat is. (A tobbi,
altalam nagyra becsiilt kolléga témaorientdcidjit azért nem részletezem, mert

* A Faludi Ferenc Akadémia &ltal 2006. majus 11-én rendezett Valldsossdg és kultira konfe-
rencidn elhangzott, Asztalos Bernadettel k6zos el6addsunk (,Mtivel6dési szokasok és a
valldsossig kapcsolata, kiilénds tekintettel az ifjusagra”) jelentdsen atdolgozott, szerkesztett
valtozata. Az itt kozolt cimmel és sz6veggel el6szor a kovetkez6 konferenciakétetben jelent
meg: Valldsossdg és kultura. A Fiatal Vallds- és Ertékszociologusok Korének tanulmdnykdtete.
Szerk.: Gereben Ferenc. Budapest. Faludi Ferenc Akadémia (Agéra VIII.) 2009. 73-96.
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6k nem a valldsszociol6gia irdnyaba, hanem mas, ugyancsak nagyon fontos
témdk felé tettek eredményes lépéseket.)

AZ OLVASMANYOK BEFOGADASA

Kamards Istvin befogadédsvizsgalatai soraban (még a nyolcvanas évek elsé fe-
lében) Bulgakov Mester és Margaritd-ja volt az els6, amelynek olvasataiban a
kutaté a vallasossag esetleges hatasat kereste. A vizsgélati csoportok kozé két
valldsos kontrollcsoportot illesztett (az egyik kozépiskolasokbodl, a mésik ér-
telmiségiekbdl 4llt), és rendre 6sszemérte teljesitményiiket a hasonlé réteg-
helyzet(, de nem valldsos csoportokéval. Kimutatta, hogy a vallasosoknak
jobban tetszett a regény, drnyaltabbak voltak a szerepértelmezéseik, és érzé-
kenyebben reagaltak a mi etikai és transzcendens tizeneteire, valamint erd-
sebben is hatott rajuk Bulgakov alkotdsa. Ugyanakkor a valldsos olvasék egy
részének nehezen volt feldolgozhat6 a bibliai betét-regény apokrif volta, vagyis
a vallasos olvasok olvasataban Kamards szerint a vilagnézet korldtozo és 6sz-
toénzo szerepe egyarant tetten érheté volt (Kamaras 1986, 221-223.).

Kamarés Istvin ezek utdn minden befogadas-vizsgalataban, illetve azok to-
vébbfejlesztett valtozataiban szerepeltette a valldsossdgot mint figgetlen val-
tozot (Kamaras 1996, 2002, 2007, 2008, 2009/a., 2009/b.). Ottlik Géza Iskola a
hatdron cim( regényének befogaddsat kutatva pedig mar nem csak, vagy nem
elsésorban a vallasossag hatdsa, hanem a kiillonbozé vallasfelekezetek mint ki-
16nb6z6 habitusok, ,értelmezé kozosségek” (Kamaras 2007, 286.) esetlegesen
eltérd befogadési sajatossagai érdekelték. Tobb évtizedes és sokféle szerz (Bul-
gakov, Orkény Istvdn, Sdnta Ferenc, Ottlik Géza, Jozsef Attila, Pilinszky stb.) miivein
csiszolt tapasztalata szerint a befogadds sordn (féleg a miivek értelmezésének tar-
talmadt illetéen) kimutathaték valldsossdg és felekezeti habitus dltal vezérelt vondsok,
de ezek ereje a miivektdl fuggden erésen valtozhat, és dltaldban nem éri el az
izlés befolyasolo szerepének mértékét. (Kamaras 2008, 290., 294.)

A FELEKEZETI ISKOLAK KULTURALIS TOKEJE

Nagy Attila is még a nyolcvanas évek elsé felében parositott kozépiskolds min-
tajahoz két valldsos (a pannonhalmi bencés és a debreceni reformatus gimna-
zium didkjaibdl 4116) kontrollcsoportot, és azt tapasztalta, hogy ezek megha-
ladjék az orszdgos kozépiskolas dtlagot mind a posztmaterialis és transzcendens
értékek (szeretet, bardtsdg, iidvoziilés, megbocsatds, belsé harménia stb.) em-
litésében, mind pedig az olvasaskultura szinvonaldban (Nagy 1986). E tanul-
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many nyomadban - féleg a rendszervaltozds utdn — a felekezeti iskolak kultu-
ralis hatdsdnak kipuhatolasédra felmérések sora indult meg. Az ezredfordulé
utdn maga Nagy Attila is 4jbdl felvetette a kérdést egy 2001-ben, kozépiskols-
sok korében végzett Uj orszagos vizsgalataval. Kontrollcsoportként ismét a
debreceni reformatus és a pannonhalmi katolikus gimnazium didkjai szerepel-
tek. Es ami igaz volt a rendszervaltozas elétt, az igaznak bizonyult j6 egy évti-
zeddel utdna is: a mtvészetek kedvelésére is kiterjed posztmateriélis értékek
valasztasaban, az olvasaskultura klasszikus vonulatdnak preferaldsaban, a
nemzeti-térténelmi hagyomanyok apoldsaban (Széchenyi, Kossuth, Szent Ist-
van, Matyés kiraly, 1848 és 1956 magyar forradalmainak, a rendszervaltdsnak
ynagyrabecsultként” valé6 megemlitésében) a felekezeti gimnazistak messze
megel6zték a nem egyhazi kozépiskolak tanuléit (Nagy 2003).

Az ezredfordulén készult Pusztai Gabriella nagyszabadsa, mintegy masfélezer
fiatalra kiterjed reprezentativ felmérése a felekezeti kozépiskoldk didkjairdl,
rendre 6sszevetve teljesitménytiket a megfelel 6nkorményzati tanintézmé-
nyek tanuléinak mutatéival (Pusztai 2004). Ez a vizsgélat ugyan nem tartalmaz
kozvetlenill megragadhaté olvasasi adatokat, de a kulturalis téke szamos val-
tozatadban mutatja ki a felekezeti iskoldk elényét. Példaul abban, hogy ez az
iskolatipus a jelek szerint inkdbb képes a tdrsadalmi hdtrdnyok kiegyenlitésére,
mint az dllami (6nkormdanyzati) iskola! A kutatds masik fontos tapasztalata,
hogy a magasabb teljesitményszintnek Magyarorszagon is a nemzetkozi szak-
irodalombdl ismert un. ,,Coleman-hipotézis” lehet az egyik magyarazata. Ennek
lényege, hogy a didkokat, tandrokat és a sziiléket 6sszefono, a kélcsénés tamo-
gatdson, bizalmon és a normék hasonlésidgan alapulé ,szoros tdrsadalmi kap-
csolatrendszer, a generaciokat 6sszekoto zart kapcsolati halézat (...) tdrsadalmi
t6két teremt, és ezaltal el@segiti az iskolai sikerhez elmaradhatatlanul sziiksé-
ges kulturalis t6ke keletkezését” (Pusztai 2004, 292.).

Az Educatio cim folyéirat tematikus kulénszamot szentelt a felekezeti is-
kolak kérdésének.? Az itt kozolt irasok egyike (Dronkers — Rébert 2005) a 2000-
ben végzett nemzetkozi PISA-vizsgalat olvasasi (konkrétabban szévegértési)
eredményeit elemzi, az iskolak fenntartéinak és az orszdgoknak bontdsaban.
Vagyis 6sszehasonlithatjuk orszdgonként a fiiggetlen maganiskoldk, az alla-
milag tdmogatott (felekezeti), és az dllami iskoldk 15 éves tanul6inak olvasi-
si-szovegértési teljesitményét. Az eredmény egyértelmi: a kutatds mutatéinak
Osszevetése utan leghatékonyabbnak szinte mindeniitt a felekezeti iskoldkat taldl-
tdk. Es ennek f6 okat a kutaték nem a kiilonboz6 szektorba tartozé iskoldk
eltérd tanuléi rétegszerkezetében, hanem — Pusztai Gabriella fenti kutatasi
eredményével 6sszhangban - a kedvezébb iskolai klimdban taldltdk meg, amely

? Educatio 2005/6sz, szerk.: Pusztai Gabriella és Rébay Magdolna.
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tobbek kozott abban is megnyilvanul, hogy ,,a killénb6zé tarsadalmi hitterd
didkokat nagyobb val6szintiséggel kezelik egyenrangtaakként a felekezeti is-
koldkban, mint az allamiakban” (Dronkers — Rébert 2005, 532.).

Pusztai Gabriella egy Gjabb kutatdsaban — amely a felekezeti iskolak hatasat
hataron tulra (Partiumra és Karpataljira), valamint a kzépiskolasok mellett
a végzds egyetemistakra-féiskoldsokra is kitdgitotta, a felekezeti iskolak kul-
turélis stimulacidjat (az olvasasi tobbletet és az er6sebb klasszikus-orientaciot)
észlelte ugyan, de mar kissé elmosddottnak talalta. A felekezeti iskolak , 6reg-
didkjai” (az egyetemistdk) esetében még jol érzékelhetd volt az egykori iskola
(az egyetemen nyilvan tovébbfejlesztett) tobblete, de a jelenlegi kozépiskolasok
korében ez mar inkdbb csak hataron tul (Karpataljan és a Partiumban) jelent-
kezett. A hazai (jelen esetben ez Kelet-Magyarorszagot jelent) didkok izlésvi-
lagan (a felekezeti iskolak tanuldin is) mar erételjes nyomokat hagytak a kom-
mercializdléd4si jelenségek (Pusztai 2007, 2008).

FELEKEZETI KULTURAK ES HABITUSOK

E sorok szerzéje a nyolcvanas évek kézepén végzett orszagos reprezentativ, a
mivel8dési szokasokat vizsgalé OSZK-felmérésben szerepeltette — két értékteszt
mellett — Tomka Mikl6s két valldsszociolégiai kérdését. Az egyik a vallasossag
mértékére, a masik a felekezeti hovatartozdsra vonatkozott. Nagy Attila kezde-
ményezésére el6szor a rendszervaltozas éveiben egyiitt téprengtiink el azon,
hogy Magyarorszdgon vannak-e a kultiranak érzékelheté regionalis kiilénbsé-
gei (Gereben — Nagy 1991, 1992). Konkrétabban: kilénboézik-e egymastél Nyu-
gat- és Kelet-Magyarorszag felnétt és gyermek lakosainak értékrendje, olvasas-
kultiraja, vallasossaga, felekezeti megoszlasa? Ugy talaltuk, hogy sok jel mutat
az igenl6 vélasz felé (pl. ,nyugat” inkdbb posztmaterialis, humanisztikus, kedé-
lyesebb és nyitottabb értékorientacidja, valldsosabb volta; valamint a ,kelet”
szigorubb és puritinabb anyagelviisége, prakticizmusa és szekularizaltabb jel-
lege), s hogy ezekben a killénb6z3ségekben elég jelent8s szerepet jatszik Nyu-
gat-Magyarorszadg domindnsan katolikus, és Kelet-Magyarorszag relative er6s
reformatus jellege. Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy a magyarorszagi kultu-
ralis régidk kutatasa csak bevezetdje volt a hatdron tali regionalis kiillonbségek
vizsgalatanak, amelynek realizdldsara az akkori friss térténelmi véltozdsok adtak
lehet8séget. Ennek jegyében keriilt sor egy székelyfoldi, egy csallokozi és egy
magyarorszagi kistérség osszehasonlité-kultirszocioldgiai vizsgalatara 1991-
ben, és a vallasossag-felekezetiség kérdése abban a felmérés-sorozatban is sze-
repelt (Gereben — Lérincz — Nagy - Vidra Szab6 1993).
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De most maradjunk még hatarokon belul! Egy-egy vallas, vallasi felekezet
kulturélis mili6je — a miibefogadas kérdésén til is — izgalmas jelenség. Szemé-
lyes mindennapi tapasztalatok alapjan ugy véltik, hogy szociolégiailag meg-
ragadhaté médon is létezik ez a jelenség. Empirikus kisérleteink oda vezettek,
hogy valéban taldltunk néhany jellegzetes kiilonbséget: a katolikusok példaul
szamottevéen tébben és tobbet olvastak a reformatusoknal®, de a reformatusok
izlése érték- és hagyomdnyérzébbnek, tradiciondlisabbnak mutatkozott: 6k
erésebben vonzdédtak a klasszikusokhoz, mint a katolikusok. Az utébbiak izlése
nyitottabb, ,lagyabb” volt, s ebbe belefért némi hedonizmus is, a szérakoztaté
irodalom kulénb6z6 mifajainak meglehetds kedvelése. Kiderult az is, hogy
ezek a kilénbségek lényegében a nem vallasgyakorlé katolikusok és reforma-
tusok kozott is fenndllnak, vagyis feltehetéleg valdban valamiféle szocializaciés
mintdkkal dtorokitett felekezeti mentalitdsrél lehet sz6, amely atitatédik regio-
nalis izekkel is. Késébb azt tapasztaltuk, hogy a klasszikusokhoz val6 vonzédas
egyarant nevezhet6 felekezeti (reformatus) és regionalis (kelet-magyarorszigi)
kotédésnek, mig a kiilénbozé szérakoztatd olvasmanyok (lektiirok, bestselle-
rek) preferalasa inkabb katolikus vonas: Kelet- és Nyugat-Magyarorszagon
nagyjabol egyforma mértékben éltek vele a katolikusok (Gereben 1998, 196.).

A felekezeti kulturdk vizsgilataban Nagy Attildval j6 egy évtizeddel késbb
ismét 1épéseket tettiink. Ujabb — ezredfordulos — reprezentativ felmérési adata-
ink birtokaban ismét megvizsgaltuk a nyugati és keleti, a katolikus és refor-
matus izlésvilagot, az olvasasi és vallasi buzgésdg mértékét. Nyugat-Magyar-
orszag ismét tobbet olvasott, tobb kényvet halmozott fel az otthonokban, és
valldsosabbnak is mutatkozott. De odalett Kelet-Magyarorszidg hagyomanyérzé
izlése: ezt a régidt is utolérte a kommercializdlédds, és igy nivelldlédott a két
orszagrész izlésarculata. Felméréstechnikai okokbdl, de feltehetéleg valésdgo-
san is csokkent a felekezeti izlésvildgok kozotti kiillonbség — eltiintek az er6sebb
konturok (Gereben — Nagy 2003). Ebben szerepet jatszhatott a gyakorlati 6ku-
mené terjedé szellemisége, és a modernizacié és a globalizicié egységesits ha-
tdsa egyardnt.

Sz6 esett mdr réla, hogy Kamards Istvdn régéta kutatja az egyes valldsfele-
kezetek miivészi alkotdsokhoz valé (befogadoéi és egyéb) viszonyat, kulturalis
habitusat. Kamaras A. Greeley felmérési eredményeibél indul ki. Ezek szerint
az amerikai katolikusok képzeletvilaga — a protestansokhoz képest — gazdagabb
képekben, torténetekben és szertartisokban, jobban kedvelik a miivészeteket
és gyakrabban jarnak szérakozoéhelyre és tarsasigba, s valamivel optimistabban
nézik a vildgot (Greeley 2000)*. Ugy tiinik, mintha a mi féntebb ismertetett
szerény hazai tapasztalatainknak is lenne némi egybecsengése ezekkel az ame-

3 Ez az eredmény késébb megkérdéjelezédott, 1asd: Nagy 2009.
4 Idézi: Kamaras 2009/a: 7-8, illetve Kamaras 2009/b.
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rikai felmérési eredményekkel, de Kamaras Istvan célzott vizsgalattal és nagy
(de a reprezentativ mintdkat nélkiilézni kényszeriil6) apparitussal eredt a kér-
dés nyomadba. E témakoérnek szentelt kényvében (Kamards 2009/a) a vallasos-
sag és a kulturalis viselkedés kapcsolatrendszerét rendkiviil széles spektrum-
ban targyalja. A bourdieu-i habitus (életstilus) fogalmabél kiindulva az
indikatorok tomegét vonultatja f6l és vizsgalja kérdsiveivel (humorral, szexu-
alitassal kapcsolatos beéllit6dasok, értékrend, jovEkép, szabadid6-szerkezet
és egyes szabadid6s tevékenységek — kiemelt helyen az olvasds —, miivészeti
izlés stb. stb.), és ebben a komplex rendszerben keresi a vallasossag kiillénb6z6
dimenziéinak, és féleg a kiillonb6z6 vallas-felekezeteknek a helyét, valamint
az ,életstilus” indikatoraira gyakorolt hatasat. A vizsgalt vallasi-felekezeti stb.
csoportok valasztéka is nagyon (talan tulsdgosan is) gazdag: a katolikusoktdl
a reformatusokon, evangélikusokon, metodistakon és adventistikon at a budd-
histdkig és a két (!) krisnds csoportig terjed, sét az eredetileg egy tucat csoport
még kiegésziilt az izraelitakkal és a magyarorszagi muszlimokkal is. A szerzé
gyakorlatilag a kiillonb6z6 vallasossdg-tipusokat és felekezeteket tekinti fug-
getlen, és az Gsszes tobbit (a habitus kulturalis rész-elemeit) fiiggd valtozénak.
Mindez arra szolgal, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, hogy A. Greeley emli-
tett hipotézise a magyar koriilmények kozott is megéllja-e a helyét.

Akutatas legfébb hozadéka, hogy — Greeley hipotézisét megerésitve — sikertlt
az egyes felekezetek (illetve felekezet-tipusok) mégé egy tobbé-kevésbé jol meg-
hatarozhaté, sajatos habitusbeli és kulturalis hitteret rajzolni. A katolikusok,
valamint a protestansok hagyomanyos eurépai valtozatai (evangélikusok és
reformétusok) kozotti killonbségek viszonylag szerénynek, de jellegzetesnek
bizonyultak: a katolikusok vilaglitasa valamelyest dertisebb, szélesebb szamukra
a ,szent jelenségek” (latvanyossagok stb.) kore, a kozosség viszont a protestan-
sok szamara volt fontosabb (Kamaras 2009/a: 94.). JelentSsebb eltéréseket a
kutatas a katolikusok és az jprotestansok® kozott tapasztalt (tehat 1ényegében
abban a kozegben, amelyben Greeley hipotézise is sziiletett): ,a katolikusok
valldsossaga érzelmekben gazdagabb, de kevésbé kozosségi, habitusuk optimis-
tabb, dertisebb, nyitottabb, rugalmasabb és kevésbé konzervativ, a miivészetek-
kel kapcsolatos beallitédasuk pozitivabb...” (Kamaras 2009/a, 94.)

A ,KATAKOMBA-KERESZTENYSEG” ES A KULTURA

A nyolcvanas évek derekan a feln6tt népesség korében végzett reprezentativ
OSZK-felmérés (Gereben 1998) médot adott arra is, hogy az olvasdsi-miivels-

° Adventistédk, baptistak, metodisték, piinkosdiek, Jehova tanai.
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dési aktivitds adatait szembesitsiik a vallisossag Tomka Miklés altal hasznalt,
6nbesoroldson alapulé tipusaival (Tomka 1991). E tipusok kéziil ketté volt
valldsosnak mondhaté (az ,egyhdz tanitdsa szerint” és a ,maga médjan” val-
lasos), ketté a nem valldsos (az egyik kozombosségbdl és érdektelenségbél, a
masik meggy6z6désbél volt nem valldsos, ez utébbit ateistanak is nevezhet-
nénk). A két tabor kozé ékel6dott azoknak a csoportja, akik nem tudtak eldon-
teni, hogy valldsosak vagy sem. 1985/86-0s orszdgos reprezentativ felmérésiink
a felnétt népesség 60 szazalékat talalta valldsosnak, az ,,egyhdzias” és a ,maga
modjan” tipus 15, illetve 45 szdzalékos ardnyaval (Gereben 1998, 84.). Ez id6
tajt (a nyolcvanas évek derekan és méasodik felében) tobb reprezentativ felmé-
rés késziult, amelyek a valldsosak ésszesitett ardnyat ugyancsak 60% koriilinek
(57-63 szazalékosnak) taldltik (Tomka 1991, 23.). A jelek szerint a rendszer-
valtozds el6tti utolsé idészaknak ez volt a valldsossag stabilnak mondhaté
mutatdja, amely kozvetleniil a térténelmi valtozasok bekovetkezte utdn, 1990-
91-ben 68-70 szdzalékra emelkedett (Tomka 1991, 23.).

Ami a vallasossag egyes tipusainak kényvolvasasi hajlanddsagat illeti, a
rendszervaltozas el6tti képlet nagyon markans és egyértelmi: a kényvolvasok
legalacsonyabb aranyaval (46 %) és az olvasas legalacsonyabb intenzitidséval az
segyhaziasan” valldsosak kozott taldlkoztunk. A valldsossag csokkenésével
nétt az olvasasi aktivitds, legtobben (87%) és leggyakrabban a meggy6z6déses
nem valldsosok olvastak (Gereben 1998, 54.). Bizonyos értelemben ez az 6sz-
szefiiggés nem volt meglepd. A hetvenes-nyolcvanas években valldsszocioldgiai
kozhelynek szamitott, hogy akik magukat valldsosnak mondtdk, féleg ha az
egyhdzakhoz val6 erésebb kotédést is vallaltak, azok nagy eséllyel az alacso-
nyabb végzettségi, id6sebb és falun é16 rétegekhez tartoztak, vagyis azokhoz,
akik a legkevésbé szoktak olvasni. A valladsossag és az olvasas kapcsolata mogott
- meglehetds kényszerits erével — ott munkaltak a szociolégia kemény valtozoi.
Amikor azonban megprébaltuk kiszirni példaul az iskoldzottsag hatdsat
(ugyanazon végzettségi fokon vetettiik egybe a valldsos és nem vallasos embe-
rek olvasasi teljesitményét), akkor is azt tapasztaltuk, hogy a nem valldsosok
minden iskoldzottsdgi fokozatban tobbet olvastak a valldsosoknal — kivéve a
diplomasok rétegét, amelyben a vallasosok tettek szert némi olvasasi elényre.
Bar ez utébbi nagyon fontos kivételnek szamit, a teleptléstipusok mindegyi-
kében is megtaldlhaté volt a vallastalanok olvasasi tébblete. Vagyis a vallasos
és nem vallasos emberek eltéré rétegszerkezete csak masodlagosan okozhatta
a kulturalis kiillonbségeket, a £6 okot (helyesebben az erésebb okokat) masutt
kellett keresni. Ezekbél egyet legaldbb meg is leltiink a valldsos és nem vallasos
emberek jelent8sen eltéré értékrendjében. Mig a nem valldsosok értéktesztjeink
(Rokeach, E. Noelle-Neumann) valasztékdbodl az individualitas, az énérvénye-
sités, az informdacié- és kultura-éhség, a kreativitas és életélvezet értékeit va-
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lasztottak ki valldsos tarsaiknal messze nagyobb ardnyban; a valldsos emberek
értékvilaga féleg a belsé értékekre koncentralt (felebarati szeretet, szerénység,
onmérséklet, lelkiismeretes munka, transzcendenciara val6 rahangoltsdg), és
érzékelhetben idegenkedett a kiilsé vilag ,zajatol”, beleértve a kultura vilagat
is. Vagyis tipikus katakomba-mentalitdsrol volt sz6, amelybe a tobb évtizedes
kommunista uralom kényszeritette a valldsos emberek jelentds részét. De ez a
mentalitds nemcsak a leszoritottsag érzését, hanem — szubdomindns jelleggel
— a bels6 békét ersitsé mindségtudatot is magaban hordozta. Az olvaséi izléssz-
intek és a vallasossagi kategdriak egybevetése soran az derult ki, hogy a vall4-
sos emberek — ha olvastak — hajlamosabbak voltak mellézni a kénnyebb széra-
koztato, kommersz irodalmat, mint a nem valldsosok, s helyette inkabb (f6leg
az ,egyhdziasan” valldsos csoport) a realista és romantikus klasszikusokhoz
vonzédtak (Gereben 1998, 86.).

EZREDFORDULOS EREDMENYEK

2000 6szén a Kerkai Jené Egyhdzszociolégiai Intézet keretén belil egy olyan
(1035 f6s) orszagos reprezentativ kérddives vizsgalat elvégzésére volt médunk,
amely a szellemi kulttra és a mivel6dés kilonbozi teriiletei mellett a vallasi
és hitélet tobb dimenzi6jat is feltarta. A vallasi énbesorolas és a felekezeti ho-
vatartozds mellett - Tomka Miklés nyoman - rakérdeztiink az egyhaztagsagra,
az istenhit, templomba jaras és imaélet intenzitasara is.°

Eloljaréban megjegyzem, hogy a vallasossag mértékével kapcsolatos onbe-
soroldsos kérdés ebben a vizsgilatban — az ,,Aufbruch” nemzetkoézi vallasszo-
ciol6giai projekthez hasonléan — nem a hagyomanyos valaszlehetéségeket
(,egyhdzias”, ,maga mddjan” vallasos stb.) tartalmazta, hanem egy ordinalis
skaldhoz hasonlité kategériarendszert (,kifejezetten vallasos”, ,valamennyire
vallasos” stb.), amely igy ésszevethet6 a 2007-es Aufbruch-vizsgalat magyar-
orszagi eredmeényeivel (Tomka — Zuhlehner 2008). (Ezt az 6sszevetést a kés6b-
biekben végezziik el.)

Az emlitett 2000. évi a Kerkai-vizsgalat sordn azt tapasztaltuk, hogy a leg-
aktivabb kényvolvasék nem a ,kifejezetten valldsos”, de nem is a , kifejezetten
nem valldsos” csoportokban, hanem inkabb a vallastalansag kevésbé elkétele-
zett, szolidabb kategéridjiban (,valamennyire nem valldsos”), és a vallasilag
bizonytalanok (keres6k?), vagyis a kdzépsé kategoridkban lelhetok fel. (A  kife-

& Az eredmények egy része (a valldsossag alapadataival) mar korabban megjelent (Gereben
2003), de a kulturalis magatartdsmodok és a vallasossag kapcsolatat érinté tapasztalatok —
egy rovid dsszefoglaldst (Gereben 2008) leszdmitva - jelen tanulmanyban kapnak részletes
bemutatast.
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jezetten valldsosok” 37%-os konyvolvaséi és 6%-os rendszeres olvaséi aranya-
val szemben a ,valamennyire nem valldsosak” 62%-os olvaséi és a bizonytala-
nok 14%-os rendszeres olvaséi hanyada 4ll.) Es a sor folytathaté: az istenhit
tekintetében sem az egyéltalan nem hivék, nem is az erésen (kételyek nélkiil)
hivék a legintenzivebb kényvolvasék, hanem azok, akik nem tudnak allast
foglalni, vagy akik ugyan nem hisznek Istenben, de hisznek egy ,felsébb hata-
lomban”. Es a templomldtogatds, valamint az ima-aktivitds tekintetében is nem
a ,széleken” elkotelezett, hanem a ritkdn vagy kézepesen templomba jarék
(imadkozdk) szerepeltek a legjobban az olvasas terén.

Sajatos, szinte jovébe mutaté tendenciaként az orszagos vizsgalat fiatal
(18-30 éves) részmintdjaban mar nemcsak ,kozépen” (az ingadozok kozott),
hanem a ,pozitiv széleken” (az erésen hivsk és gyakori templomlatogatok ko-
rében) is talaltuk a legnivésabb olvasoéi izlésallapotot (Asztalos 2006).”

A 2000. évi Kerkai-vizsgalat médot adott arra is, hogy a kényvolvasdson
kiviil egyéb miivel6dési tevékenységek és fogékonysidgok mennyiségének és
mindségének mutatdin is megvizsgéljuk a valldsos beallitottsag esetleges ha-
tasat. A sajtdolvasdssal kapcsolatos tapasztalatunk némileg eltért a kényvolva-
sdsétdl, és még a nyolcvanas évek modelljét idézte: az erésen valldsosak tar-
tozkodtak leginkabb a sajtétermékek olvasdsatol, és a napilapok, hetilapok,
folydiratok legintenzivebb olvaséinak ardnya a nem valldsosok (s csak masod-
sorban a hitbelileg bizonytalanok) kézétt volt a legmagasabb.® (A mindenfajta
sajtoterméktdl tartozkodok aranya a ,kifejezetten vallasosok” és a kétségek
nélkiili istenhivék egynegyedét tették ki, a , kifejezetten nem vallasosoknak”
és a nem hivéknek pedig csak egytizedét. A napilapot, hetilapot, folydiratot
egyarant gyakran olvasdk aranya az erésen vallasos és hivé csoportokban csak
4-5%-ot ért el, anem valldsos és nem hivé kategdéridkban viszont 14-15%-ot.)

A sajtéolvasds mindségi szinvonaldnak betdjolasara is kisérletet tettiink a
2000. évi vizsgalat soran. Azt tapasztaltuk, hogy a felnétt népességnek azon
15-16 szazaléka mellett, akik semmiféle sajtéterméket nem olvasnak, 46%
csak nagyon szegényes sajtévalasztékkal élt (csak tévé-ujsag vagy/és — féleg
bulvar - napilap); egyharmad rész (34%) sajtovalasztéka meglehetésen vegyes
és kozepes szintd volt; s mindossze 4% preferalta a kulturalis és informaciés
szempontbdl értékesnek mondhaté lapok szélesebb vélasztékat.

7 Eztarészminta alacsony elemszdma (248 £6) miatt meglehetdsen bizonytalan eredményt
kozvetve megerésiti Rosta Gergely tanulmanya is annyiban, hogy a nagymintas 2004-es
ifjusdgi vizsgalatban (,Ifjusdg2004”) a 15-29 éves korosztalyon belill az egyhdziasan
vallasosak nyujtottak a legjobb olvasasi teljesitményt (Rosta 2009).

8 Asajtéolvasas évtizedrél évtizedre valtoz6, majd a rendszervéltozas utan erésen csokkend
adatait lasd: Gereben 2002, 25.; Nagy-Péterfi 2006, 35.
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A sajtétermékek legszinvonalasabb 6sszetételével a bizonytalankodé isten-
hivgk kozott taldlkoztunk (12%, szemben a kétségek nélkul hivék 2%-aval). A
legszegényesebb sajtévilasztékot — eltéréen a konyvolvasds mindségi mutaté-
itél - a ,kifejezetten valldsosok” kézott tapasztaltuk, a kézepes (vegyes) va-
lasztéku sajtdolvasok ardnya pedig a ,valamennyire nem vallasosak” kategéri-
4jaban haladta meg az atlagot. Vagyis a sajtdolvasds az ezredfordulén — sem
mennyiségi, sem mindségi szempontbdl — nem tiint a valldsos emberekhez kizel dllé
miifajnak. (Ez bizonyara 6sszefiiggésbe hozhaté a sajtépiac akkori valasztéka-
nak ideolégiai-politikai jelleg(i 6sszetételével is.)

2000. évi felmérésiink szerint a felnétt népesség mintegy haromnegyede
(74%) hallgatott naponta rddidt, egytizede pedig nem szokott egyaltalan ra-
diézni. Megkiséreltiik a rddichallgatids mindségének ,bemérését” is: eszerint a
felnétt népesség kozel 60 szazaléka a kommersz, szérakoztaté miisorokat (ke-
reskedelmi adékat) kedvelte leginkabb; kozel egyharmada (31%) vegyesen ked-
veli a szérakoztaté tipusua és a magasabb szinvonald misorokat; és mindossze
1,5% mutatkozott egyértelmiien a nivés (komolyzenei, irodalmi, tudomanyos
stb.) misorok elkételezett hivének. A valldsossdg szempontjabdl nem tal mar-
kansak az sszefuggések, de a vallasilag ingadozék mintha az atlagosnal vala-
mivel gyakrabban radiéznanak. A hitben-valldsban erdsen elkitelezettek a radio-
zas mellézésében is valamelyest vezettek, de leginkdbb a kommercialitdsok
elkertilésében (és a ,vegyes” misorszerkezet preferdldsaban) tiintek ki.

Amint az alabbi 6sszeallitasunkbdl is latszik, a kilencvenes évek sordn - a
véalaszték (a miisorszoré csatorndk) jelentés béviilésével, a kereskedelmi csa-
tornak belépésével — erdteljesen megnétt a televizidzds gyakorisiga:

A felnétt népességen beliil® 1985 2000

anagyon sokat' tévézok aranya: 18% 55%
t*! tévézok ardnya: 17% 4%

anem, vagy nagyon kevese
A televizidzds mindségi szinvonaldnak érzékeltetése céljabdl létrehozott koze-
lit6 kategéridink ardnyszamai szerint az ezredfordulé el6tti mésfél évtized -
ugyancsak nem fuggetlenul a kereskedelmi csatornak megjelenésétél — a ,te-
levizids izlés” nagy mértékd kommercializal6dasat hozta:

? A szerz6 altal végzett kb. 1000 f6s reprezentativ felmérések adatai.

10 Komplex pontszdmos mutaté alapjan, kb. minden addsnapon legalabb 3 6ras tévézésnek
felel meg.

11 Atlagosan hetenkénti 1 6ran beliili tévénézésrol beszélhetiink.
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A felnétt népességen belil'? 1985 2000
nem tévézik: 4% 2%
kommersz” szint:*® 47% 72%
wvegyes” (kézepes) szint:** 40% 24%
,nivés” szint:'® 9% 2%
Osszesen: 100% 100%

Avallasossag indikitoraival készitett kereszttablak azt sejtetik, hogy az isten-
hivé és onmagukat valldsosnak tarto felnéttek valamelyest jobban ellent tudtak dllni
a televiziés kultira foldcsuszamldsszerii kommercializaléd4dsanak: az atlagosnal
kissé kevesebbet és jobb szinvonalon tévéznek. (Az istenhitben bizonytalanok,®
valamint az erds hittek és a ,kifejezetten vallasosok” tartjik leginkabb t4vol
magukat a kommersz, bulvar jellegli miisoroktdl, illetve csatornaktdl, de az 6
esetiikben is az e kategéridkat preferalék aranya a 60-65% koriili tobbséget
jelenti!) Ennek megfeleléen a , televiziés izlés” alsé (kommersz) szintjéhez leg-
erésebben (75-80 szazalékukra jellemz&en) a nem hivé és a nem vallasos ré-
tegek kotédtek. Vagyis a ,hiv6” és ,nem hivé” tévézési szokasok kozott nem
talaltunk radikélis kiilonbségeket, még ha a vallasos rétegek televiziéval szem-
beni tartézkod6bb magatartasat tényként konyvelhetjiik is el. (A 15-29 évesek
részmintajdban ugyancsak észlelhetd volt a vallasos fiatalok atlagosnal keve-
sebb tévézése: 1d. Asztalos 2006.)

Tobb évtizedre visszatekintve kisérletet tettiink a tarsadalom film- és zenei
izlésének operacionalizaldsdra, ezen izlésbeli beallitottsdgok alaptendencidinak
kipuhatoladsira. Most nem kivanjuk részletesen felidézni ezeket a prébélkoza-
sokat, amelyek egyébként Bertalan Ldszléval és Helmich Dezsével kézos filmbe-
fogadési vizsgilatunk sordn indultak utjukra, és amelyek végigkisérték repre-
zentativ mivel6désszocioldgiai vizsgalatainkat.'” A médszer lényege, hogy a
kérdezettekts] minél tobb informaciét igyekeztink gydjteni kedvelt, hozzajuk
legkozelebb all6 (barhol nézett) filmjeikrdl, filmtipusaikrol, rendez6ikrd], illetve

12 A szerz6 4ltal vezetett kb. 1000 f&s reprezentativ felmérések adatai.

13 Kereskedelmi (ill. mas) ad6k ,kénnyd” (szérakoztatd) miisorainak dominanciéja.

* Kereskedelmi és kézszolgédlati adokat, szérakoztato és nivés miisorokat egyarant szivesen
néznek.

1> Mivészeti, dokumentécids, tudomanyos értékkel rendelkez6 misorok kedvelésének do-
minancidja.

16 Ez jelen esetben a ,nem hiszek egy személyes Istenben, de hiszek egy felsé hatalomban”
valaszlehet$ség valasztoit jelenti.

7 Val6jaban e kézds munka az olvasoi és filmizlés-kategdridk kimunkalasat hozta (Helmich
— Gereben 1976, 35-36.). A zenei izlésszintek kialakitasara és alkalmazasara az OSZK
reprezentativ felmérései soran keriilt sor. (Gereben 1989, 55-62.), felhasznalva Losonczi
Agnes korabbi felmérési tapasztalatait és tipolégiajat (Losonczi 1969, 194.).
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az ugyancsak kedvelt (barhol hallgatott) zenei mifajaikrol, zenemiiveikr6l és
zeneszerzGikr6l. Ezekbél az informéacié-egyiittesekbdl probaltuk kikovetkeztetni
a domindans izlésbeli beéllitédasokat. Az alabbiakban nem a teljes izlésszerke-
zetet, hanem annak legjobban elkiiléniil8, legmarkansabb kategéridit ismertet-
jitk csak, harom orszdgos reprezentativ vizsgéalat szazalékos adataival.

A felnétt népességen belil'® 1978 1985 2000

,kommersz”, szérakoztaté filmek, TV-

sorozatok dominanciaja: 41% 49% 70%
kizarolag (vagy féleg) értékes filmek kedvelése: 8% 8% 1%
ismeretkozl6 (dokumentum)filmek preferalasa: 2% 3% 7%

,konnytizene” (slager, tdnczene, magyar
noéta, popzene stb.) dominans kedvelése: 43% 43% 73%

»komoly zene” (klasszikus és/vagy modern): 6% 16%" 7%

Az adatokbdl a zenei és a filmizlés vonatkozasaban is egyértelmien kirajzoléd-
nak a kilencvenes évek erételjes kommercializdléddsi tendencidi. S ha rendszeriinkbe
bekapcsoljuk a vallasossag kiillénb6zé dimenzidit mint fiiggetlen valtozokat,
ismét megfigyelhetjiik a valldsos-hivé mentalitas kommercialitasokat fékez6
hatasat: a kulturalis folyamatok elbulvarosodasa legkevésbé az erésen hivéket
és a ,kifejezetten valldsosokat” (valamint a legaldbb havonként templomba
jarokat és a gyakori imadkozdkat) érintette. A kiilénbség azonban itt sem tul
nagy: az emlitett csoportoknak mintegy 10-15%-kal kisebb hanyadai soroléd-
tak a kommersz filmizlés kategéridjaba, mint a nem vallasos csoportoknak.
A zenei izlés esetében hasonld tendenciat észleltiink, azzal az eltéréssel, hogy
a zenei kommercialitisok kedvelésében mintha kisebb lenne a kiilénbség val-
lasosok és nem valldsosok kozott, ugyanakkor a komolyzenei miifajok kedve-
lésében mintha markédnsabban jelentkezne a vallasos csoportok elénye.

A fiatalok részmintdjidban — féleg a zenei izlés vonatkozdsaban — hasonlé
tendencidk érvényesiultek: minél er6sebben volt vallasos vagy hivé a huszonéves
fiatal (vagy minél gyakrabban jart templomba), annal nagyobb mértékben ked-
velte az értékes filmeket és zenét. (De igy is a kommercialitdsok hivei voltak

18 A szerz6 altal vezetett kb. 1000 f&s reprezentativ felmérések adatai.

¥ Ez a 10 %-os névekedés feltehetdleg egy masik, itt nem szereplé kategéria, az operett- és
népszerd operamuzsikat kedvel6k 1978 és 1985 kozotti jelentSs csokkenésével, illetve
»athangolédédsaval” magyarazhato.
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talsalyban a fiatalok minden kategéridjaban, csak a vallasosak kozott kisebb,
a nem valldsosak kérében nagyobb mértékben: 1d. Asztalos 2006.)

UJABB TENDENCIAK

A témakériinket (illetve azon beliil konkrétan ismét a kényvolvasasi szokaso-
kat) érint6 legfrissebb (2005-bél vals), impozans méreti: mintegy 3600 {6s
felnétt reprezentativ minta megkérdezésén alapulé felmérési eredményekkel
Nagy Attila publikaciéi szolgalnak: Nagy — Péterfi 2006, Nagy 2007/a, 2007/b,
2009. Ezekbél megtudhatjuk, hogy 2005-ben a felnétt lakossagnak 67 sziza-
léka mondta magat vallasosnak, ebbél ,,egyhaziasan” vallasos: 12%. (Emlékez-
tet6iil: a megfelel6 1985-6s adatok 60 és 15% volt.) Tehat elmaradt, illetve le-
csillapodott a rendszervaltas utan vart nagyobb vallasi fellendilés, de a ,maguk
modjan” valldsosok aranydnak megnoévekedése miatt nem beszélhetiink a
valldsossag visszaesésérdl sem, legfeljebb dtalakulasarol.

Koézbevetdleg megjegyezziik, hogy id6kozben az egyes valldsossagi katego-
ridk differencidltabb tartalmdt mélyinterjus mddszerrel is megkiséreltiik fel-
tarni. Ez a kisérlet ravilagitott, hogy a kiilongsen sokat emlegetett, és immar
a lakossdg tobb mint felére jellemzé ,,maga médjan” valldsossag tobb, elég jol
elkulonithetd altipusra oszthat6, az egyhazt6l mint szervezettdl valé tavolsag-
tartds, az individualitas mértéke, a spiritualitis mélysége stb. szempontok
alapjan. Ha a ,maga médjan” kategdria egyhdzakhoz kozelebb all6 altipusét az
Legyhdazias” tipussal egyesitjiik, akkor a feln6tt magyar tdrsadalmat — az ez-
redfordulds survey-adatok segitségil hivasaval - lényegében hdrom elnagyolt,
kb. egyforma nagysiga halmazra oszthatjuk: az els6 egyharmad az egyhazak-
hoz viszonylag kozel 4116 vallasi érziilettel és vallasgyakorlasi praxissal jelle-
mezhetd; a masodik harmad individualisan, egyhazi intézményekhez nem (vagy
alig) ktédsen vallasos; a harmadik harmad pedig déntésképtelen vagy kézom-
bos a vallasi kérdésekben, illetve nem vallasos (Gereben 2003, 36-41.).2° Ter-
mészetesen nem csak a ,maga médjan” tipusnak, hanem a sokkal kisebb ,egy-
hazias” kategéridnak is lehetnek altipusai: ugyancsak a mélyinterjuk
tanulsdgaként mi egy inkabb tradiciondlis (koz6sségi szokdsok, hagyomanyok
altal vezérelt); tovabba egy inkabb spiritudlis (személyesen megélt, benséséges);

20 Ehhez az ezredfordulés harom egyharmados tagol6dashoz tegyiik hozza 2018-ban, hogy
2012-es adatok szerint az aranyszamok a fenti csoportok sorrendjében a kévetkezéképpen
alakult: egynegyed-egyharmad-40%. Ezekbél a valldsossdgtol és az egyhaztol valé tavolodas
tendenciaja olvashat6 ki. (Lasd: Foldvari Ménika: Vallasszociolégiai perspektivék. Valla-
sossdg és spiritualitis Magyarorszdgon orszagosan reprezentativ vizsgdlatok tikrében.
Kapocs, 2014/4. sz.
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illetve az el6bbi kett6t egyesitd altipust véltunk felfedezni (Gereben 2003,
33-35.). Hegediis Rita — 2003-as adatok alapjan — kilén tanulményt szentelt
az egyhaziasan valldsos csoport belsé rétegz6désének. Sajatos, az egyes kate-
goridk atfedéseit bizonyitd, és egyben taldn a valtozasok iranyat is jelzé jelen-
ségnek tartjuk, hogy kategéria-rendszerében megjelent a ,maguk médjdn egy-
hdziasan valldsosak” csoportja is (Hegediis 2007).

Visszautalva a 2007-es Aufbruch nemzetkozi kutatds és a hasonlé kategéri-
dkkal operdlé 2000-es Kerkai-vizsgélat megfelel$ adatainak ¢sszevetésére, a
kétezres évek elsé évtizedének hazai valldsi valtozasaihoz kaphatunk elnagyolt
empirikus fogddzékat. 2000-ben a felnétt népesség 23%-a, 2007-ben pedig
csak 16%-a valasztotta azt a valaszlehetéséget, hogy ,kifejezetten vallasos”.
Ez az ardny a ,valamennyire valldsosok” csoportjaval egyiitt 2000-ben 49,
2007-ben 52 szazalékot tett ki. Ugyanebben az idészakban a ,kifejezetten nem
vallasos” kategéria 28 szazalékrdl 21-re csokkent, s az itt is szerepl6 bizonyta-
lan (d6énteni nem tudo) kategéridhoz csatlakozoék aranya viszont névekedett
(15-r6l 19 szdzalékra, 1d. Tomka — Zulehner 2008, 158.). Vagyis az ezredfordul6
utdni évek sordn a magyar tarsadalom valldssal kapcsolatos vélekedése a ,,szé-
lekrél”, a hatérozott (igenlé vagy tagado) allaspontok feldl ,kozépre”, a hataro-
zatlanabb, elmos6dottabb kategéridk felé mozdult el.

Nagy Attila 2005-6s adatai szerint az egyes valldsossdgi tipusok olvaséi ak-
tivitdsa jelentésen megvaltozott a nyolcvanas évekhez, de az ezredforduléhoz
képest is. A nem valldsosok ugyan most is az egyik ,legolvasébb” csoportnak
szamitanak, de az Gj id6k jeleként 2005-re felzarkéztak melléjik az egykori
sereghajtok, az ,egyhdziasan” vallasosok (!), és legkevésbé a bizonytalanok ol-
vastak (Nagy 2007/a, 2009). Megvaltozott az egyes felekezetek olvasasi akti-
vitdsdnak a sorrendje is. Az evangélikusok (igaz, az alacsony elemszam miatt
ezt nagyon bizonytalanul volt dllithat6) 1985-ben gyengén szerepeltek, 2005-
ben viszont - egy joval nagyobb mintdban - az élre kerultek. A kordbban élen
szerepld katolikusok pedig egy drnyalattal a 2. helyen 4ll6 reformatusok olva-
sasi teljesitményétdl is elmaradtak, s igy ,bronzérmesek” lettek. (Mindez a
rémai katolikusokra 4ll csak, mert a gérégkatolikusok az emlitett harom cso-
porttdl messze elmaradnak: Nagy 2007/a, 2009). Nehéz lenne megmondani,
hogy ezek az eltéré eredmények a hisz év alatt tortént valtozasok eredményei,
vagy a pontosabb méréeszkozbél (a nagyobb mintdbdl) adédnak-e. A helyzetet
bonyolitja, hogy az egyes felekezetek olvasasi aktivitdsanak foka szinte haj-
szalpontosan koveti iskoldzottsaguk mértékét (Nagy 2007/a, 2009), ami felveti
annak lehet8ségét, hogy az olvaséi aktivitds kiilonbségei inkabb ebbdl, mint a
felekezeti kulturdk ettél fuggetlen eltéréseibsl adédnak.

Nem kis talany, hogy miért van az, hogy 2000-ben még a ,kézép”, 2005-ben
pedig mar a ,,szélek” (az erdsen és az egyaltalan nem vallasos csoportok) telje-
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sitettek az olvasoi atlag felett. A 2000. évi vizsgélat igazat a tébboldalu (tébb
mivel&dési tevékenységre kiterjedd), és hasonl6 eredményekkel jaré megko-
zelités, a 2005. évi adatok hitelességét a mogottiik 4ll6 mintegy 3600 £6s minta
tamogatja meg. Arra kell gondolnunk, hogy a ,szélek” és a ,kozép” tarsadalmi
rétegzédésében térténtek olyan dtrendezédések, amelyek még tovabbi behaté
vizsgdlatot igényelnek. El lehet képzelni pl. egy olyan processzust, amely a
szélek felmorzsoldddsa mellett az ottmaraddk minéségi feljavuldsaval is jarhat,
ugyanakkor a felpuhulé vélekedések kozépre dramlasa a kozép mindségi fel-
puhuldsat is magaval hozhatta. Az elsé feltevést az Gjabb vallasszociolégiai
irodalom is megtamogatja, amely az ,egyhdzias” valldsossdg ,elitizdloddsdrél”: a
magukat vallasosnak vallok rétegének fiatalabba és képzettebbé valasardl be-
szél. (Foldvari 2007; Hegediis 2007; Rosta 2007, 2008, 2009; Tomka 2006)

Ami az olvasds mindségét, az izlés, illetve az olvaséi érdeklédés £6bb irdnyait,
és ezeknek a valldsossdggal valé kapcsolatat illeti, ezen a téren sokkal nagyobb
az 6sszhang a két reprezentativ felmérés, valamint a mar korabban megismert
empirikus eredmények kozott: a kifejezetten valldsosok (erésen istenhivék,
templomba jarok stb.) a klasszikus realista és romantikus, illetve az ezek nyo-
man jaré miveket-szerzdket, a vallastol-hittél kifejezetten tavol allok pedig a
lektiroket és a bestsellereket kedvelik atlag felett. (2005-ben ez utébbi miifa-
jok sajitos médon a ,maga médjan” valldsosok kérében is erésen népszeriiek
voltak, ezéltal is jelezve, hogy az ,egyhdazias” és a ,maga médjan” valldsossag
kozott nem egyszertien fokozati, hanem minéségi killénbség valészintsithets,
1d. Nagy 2009.)

Mindez azt is jelenti, hogy a valldsos emberek izlésvilaga Magyarorszagon
mindségre torekvs, de dominans vonulatait illetéen meglehetésen konzervativ.
(Ezek utdn nem lehet meglepd, ha az erdélyi magyarok kozott, akiknek az ér-
tékrendje eleve tradicionélisabb, ezt a tendenciat még markdnsabbnak tapasz-
taltuk, 1d. Gereben -Tomka 2000, 106.) Az igényes kortars irodalom, annak is
féleg a nem hagyomanyos (,modern” és ,posztmodern”) vonulatainak olvasé-
kozonsége - valészinileg e tdbornak az 6ssztarsadalmi reprezentativ mintak-
ban alig mérhet6 kicsisége miatt — a vallisossag szempontjibdl nem rendelke-
zik élesen kirajzol6do profillal. A felmérések kissé elmosédott jelzései szerint
6k taldn inkabb a nem tételesen (,valamennyire”) vallasosok, és még inkabb a
valldsilag bizonytalanok kézott lelhet6k fel.

ZARSZO

Az értékkedvels és hagyomédnyokhoz ragaszkodé valldsos olvasé képe a téma
mélyinterjas vizsgalataibdl is rendre kirajzol6dik. Ugyanakkor ezek a megko-
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zelitések sokkal életszeriibbek és kevésbé sematikusak, mint a nagy sur-
vey-vizsgalatok eredményei. Az interjukban a kissé mar kozhelyessé valt 4lta-
lanos vonasok (pl. a vallasos emberek kulturalis minéségre torekvése) mellett
megjelenhetnek olyan rendhagy6 egyedi esetek is, amikor példaul a valldsi
megtérési folyamat a kulturalis érdeklédés dramai besztikiilését eredményezi,
vagy amikor a két teriilet egy ember életében egymastdl szinte teljesen elszi-
getelve létezik (Goérgdy 2001, 2009).

Mindez arra int minket, hogy két ilyen gazdag és 6nmagaban is rendkivil
Osszetett diszciplina, mint a valldsossdg és a kultura (illetve a kultiranak a
muvel$dési szokasokkal és az {zléssel kapcsolatos szegmense) egymasra hat4-
sat, harmonikus, k6z6mbos vagy konfliktusos viszonyat — amely raaddsul egy
bonyolult és folyton valtozé tarsadalmi térben valésul meg — csak térténetisé-
gében, viltozdsaiban és a végleges lezaras reménye nélkil lehet vizsgalni.
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Egy 1j vilag kiiszobén

Elérkezvén az utolsé fejezethez elmondhatjuk, hogy egyes témdk ijbdl és ujbol ma-
kacsul visszatérnek. Az olvasé példdul megtapasztalhatta, hogy a szerzé nem akar
dsszebékiilni azzal a gondolattal, hogy a klasszikusok irdnti érdeklédés ennyire meg-
fogyatkozott, és azzal végképp nem, hogy ezt még ,hivatalossd” is tegyék azdltal,
hogy kitessékelik 6ket az iskoldbdl. Ez a téma mdr 15-20 évvel ezeldtt is foglalkoz-
tatta, amikor ennek jegyei még nem jelentkeztek olyan erésen, mint ma, 2018-ban.
A kotet dsszedllitdsa sordn arra torekedtiink, hogy a ,vdndortémdk” tjabb és tjabb
felbukkandsa a kérdést lehetdleg mindig mds fénytirésben mutassa be, hogy az is-
métlédés egyiittal gazdagoddst is jelentsen. Jelen esetben a fejezet elsé, 2004-es
irdsdban a klasszikusokat a nemzeti kdnon oldaldrol kizelitjiik meg. Az eredeti
dolgozat elsé harmaddt elhagytuk, mert az ott sorakozé felmérési adatokkal, tdb-
lazatokkal, szerzé-névsorokkal kordbban (az ,,Olvasdskultiirdnk az ezredfordulén”
cimii fejezetben, és mdsutt is) mdr taldlkozhatott az olvasé. Ez az irds az ,uj vildgot”
magdt még csak abbdl a szempontbdl ldttatja, hogy jelek szerint mi fog hidnyozni
beléle, ami a ,régiben” még megvolt. A mdsodik 2011-ben irédott, és mdr konkré-
tabban topreng az ujfajta olvasdskultiira milyenségén, és ehhez fiatal értelmiségiek
(mint interjiialanyok) véleményét is segitségiil hivja.






Kellenek-e manapsag a klasszikusok?
(A nemzeti kdnon valtozasairdl):

Eléljaréban tisztazando, hogy klasszikusokon — a Vildgirodalmi lexikon Cicerdra
visszavezetett értelmezéséhez? (de egyuttal a mivel6désszocioldgiai felmérések
tapasztalataihoz is) kézelitve — az elsérendil, kivdlo, mintaszeril irodalmi miivek
alkotdit, praktikusan jorészt a XIX. szdzadban, illetve a XX. szazad elsé felében
alkoté irdkat értjuk, akik a magyar olvasaskultaraban jelentés mértékben (de
kordntsem teljesen) az in. magyar nemzeti klasszikusok koziil kertilnek ki. Most
vonatkoztassunk el attdl, hogy a ,hivatasos irodalmarok” 4ltal kivalénak és min-
taszertnek tartott miivészi alkotdsok megitélése — mindsitésiik viszonylagos
allandéséga ellenére — ki van téve a valtozé id6k valtozo értékszemléletének.
Nem kell ugyanakkor elvonatkoztatnunk a befogadé kozonség értékitéletének
véltozékonysdgitol, melynek a kordbbiakban mar sok példéjat lattunk.

Az alabbiakban eltekintiink a reprezentativ felmérések kordbban kozolt tab-
lazatainak, szerzé-listainak kozlésétdl, de néhany mondatban ¢sszefoglaljuk
legfontosabb tanulsdgaikat. Azt tapasztaltuk, hogy a hatvanas évek elsé felében
az olvasok egyértelmiien a klasszikus hagyomanyt és a nemzeti irodalom nagy-
jait allitottak eltérbe, az 6sszes (legut6bbi) olvasmany mintegy 30%-at négy
ir6 (Jokai, Gardonyi, Méricz és Mikszath) irta. A hagyomanyos értékek vilagaba
valé visszavonulast sszefiiggésbe hoztuk az 1956-os forradalom leverését ko-
vet6 tarsadalmi hangulattal. Kalénésen Jékai kimagaslé olvasottsdga volt be-
szédes e tekintetben: 6 egy levert szabadsagharc traumdjanak kollektiv feldol-
gozdsaban mar segitett nemzetének, kézenfekvé volt egy évszdzaddal késébb
— hasonlé helyzetben - ismét az 6 miiveihez fordulni. (Elsésorban az akkor
rendkivil népszeri A kdszivii ember fiai toltotte be ezt a szerepet.)

A hetvenes és nyolcvanas években a klasszikusok helyére Berkesi Andras és
Szilvési Lajos lépett, 6k a konszolid4lt Kddar-rendszer legnépszertibb irdi. Az
ezredfordul6s olvasmanylista még halvanyabb nyomokban 6rzi a nemzeti hagyo-

1 Azirdserésenroviditett valtozata az eredeti, azonos cim (de eltérd alcimi) kézleménynek:
Kellenek-e manapség a klasszikusok? Miivelddésszocioldgiai téprengések. In: Genesia.
Tanulmdnyok Bollok Jdnos emlékére. Szerk.: Horvdth Ldszlo et al. Budapest. Typotex. 2004.
491-501.

2 Vildgirodalmi lexikon 6. kitet. (Fészerk.: Kirdly Istvdn) Budapest. Akadémiai. 1979. (Lasd a
,klasszikus” cimszét)
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maényt (a klasszikus vildgirodalmat pedig még ugy sem),’ viszont felsorakoztatja
yminden id6k” irodalmi szérakoztatéipardnak nemzetkozi bestseller-iréit.

Amikor nemcsak a legolvasottabb szerzéket vettiik szemiigyre, hanem a
legutébbi olvasmanyokbdl all6 teljes olvasmdnyanyag dsszetételét vizsgaltuk,
megallapithattuk, hogy Magyarorszagon a hetvenes évek és az ezredfordulé
viszonylataban a XX. szdzadinal régebbi (romantikus és realista) klasszikus
irodalom ardnya az 4sszes olvasmanyon belil 16-r6l 6%-ra csokkent. (Hozza
kell tenniink, hogy a hatvanas évekhez mérve még sokkal nagyobb mértéki a
visszaesés.?) Az adatok egyértelmiien megerésitették, hogy az utébbi évtizedek
magyarorszagi olvasdskulturajit két alapvetd tendencia jellemezte: a kommer-
cializdlédds és a prakticizdlodds.

Akilencvenes évektél a hataron tali magyarsagra is kiterjed vizsgalatokbdl
az derult ki, hogy a klasszikus irodalom kulénb6zé valfajait inkabb hataron
kiviil, a kommercialis miifajokat pedig hatdron beliil preferaljak. Tehat a kisebb-
ségben é16 magyarok korében kedveltebb az értékesnek tartott irodalom, és
erésebb a hagyomany6rz6 attitiid. S6t: hatdron tul az olvasmanyokon belil a
magyar szerzék aranya mindenhol magasabb volt, mint 2000-ben az anya-
orszagban; Magyarorszagon pedig a rendszervaltas utan az (észak-) amerikai
irodalom népszeriisége emelkedett rekord magassagura (31%-ra).

Ezek utan meglehetds biztonsaggal megvélaszolhatjuk az irdsunk cimében
feltett kérdést: manapsdg, az ezredfordulé Magyarorszdgin az olvasétarsada-
lom csak nagyon szerény mértékben érdeklédik a klasszikusok irdnt. Tovabba
erésen csokkent az irodalomtudésok és az irodalompedagégusok altal irodalmi
értéknek tekintett olvasmdnyok mennyisége, és 4dltaldban a szépirodalom kii-
16nb6z6 miifajainak az olvasottsdga, sét — tegytuk hozza — jelentékeny mérték-
ben visszaesett azok szdma és ardnya is, akik legaldbb idénként elolvasnak
egy-egy konyvet. Vagyis a jelek szerint a mai kor embereinek nem, illetve nagyon
kevéssé kellenek a klasszikusok. Ebbél persze nem kévetkezik az, hogy a klasszi-
kusok ,ideje lejart”, hisz nem tudjuk, hogy kéziiliik kik és mikor ,,tdmadnak
fel” Gjra, kik és mely miveikkel jonnek ismét ,divatba”. A jelenlegi apalyos
tarsadalmi érdeklédés azonban felveti a kérdést: korszakunk olvaséja volta-
képpen mit utasit el a klasszikusokban, illetve mi mindent veszit mellgzéstkkel?

A kérdés tjabb kérdéseket gerjeszt, amelyek egyuttal hipotetikus (és vazla-
tos) valaszkisérleteknek is tekintheték. Igy példaul elképzelhets-e, hogy a
,nagy narrativak” végét (J.-F. Lyotard) jelenté posztmodern korszak nemcsak

® A Jokain kiviil megemlitett szerény szamu (magyar és kiilfoldi) klasszikus (Méricz, Gar-
donyi, Hugo, Thomas Mann) olvasottsidga mar nem érte el az 1%-ot.

4 Mandi Péter 1964-es felmérése alapjan valészinisithetd, hogy akkortéjt az olvasményszer-
kezetnek mintegy felét tették kia magyar és kulfoldi klasszikusok. (Mandi Péter: Konyv és
kozonsége. Budapest. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé. 1968. 89.
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anagy filozéfiai tarsadalom-értelmezések elérvénytelenedését, hanem az iro-
dalmi ,nagy narrativak” tarsadalmi-befogadéi kitiresedését is magaval hozza?
E kérdésnek van egy praktikus vetiilete is: a mai felgyorsult életritmus az ol-
vasasi szokdsokat is dtalakitotta. Korunk tipikus befogadéja kevéssé kedveli a
terjedelmes, nagylélegzet, a széles tarsadalmi panndkat felvonultato, részle-
tes leirdsokat tartalmazé irodalmi alkotdsokat. Bar hozzatehetjik: a divatos
bestsellerek koézott is akadnak kifejezetten terjedelmes mivek. Lehet, hogy
elsésorban nem is a terjedelemmel, hanem a hagyomanyos és ,,tempés” elbe-
szélésmodddal, s még inkabb a klasszikusokra tébbnyire jellemz6 valamilyen
fajta teljesség- és harmoéniaigénnyel van a baj — vagyis mindazzal, ami ,nagy
elbeszélésekké” avatta Sket?

Ujabb szinfolttal gazdagodik problematikénk, ha vizsgalatunk latéterébe be-
hozzuk az elit- és tomegkultara dimenziéjat. Lithattuk a mivel6désszociol6giai
felmérések adataibdl, hogy a klasszikusok értékvildgaval szemben a kommersz
tomegkultara produktumai foglaltak hadallast, egyre inkabb kiszoritva az el6z6t
a népszerliségbdl. Sajatos helyzet adédott, ugyanis a hatvanas évek elsé felére
az esztétikai értelemben vett elit-kultira befogadasa valt tomeges méretiivé, és
sokak szdmara a valédi miivészet népszer(ibb, kozérthetsbb vonulatai (pl. a
romantikusok) jelentették a szérakoztat6 tomegkultarat, vagyis a klasszikusok
egyuttal elit- és tomegigényt is kielégitettek. A képlet persze leegyszerisitett,
és két momentummal okvetlentl kiegészitendd. Az egyik, hogy akkor (a propa-
ganda-iz{ kortars, valamint a hdboru el6ttr6l maradt régebbi ,,ponyva’-irodal-
mat leszamitva) kevéssé alltak rendelkezésre a kommersz jelzével ellathato
tomegkultara olvashaté (és egyéb) termeékei. (A televizi6 példaul Magyarorsza-
gon még csak akkortajt volt elterjedében.) A masik megjegyzés elvi jelleg(i, ame-
lyet korabbi olvasési adataink értelmezésénél is figyelembe kell venni: abbdl a
ténybél, hogy az emberek régen jérészt klasszikusokat olvastak, még nem ko-
vetkezett okvetleniil azok elmélyiilt, ,izenetkozeli” befogaddsa. Az olvasatok
milyenségérél ugyan nem rendelkeziink egzakt informdciékkal, de abbdl a tény-
bdl, hogy a klasszikusok hatvanas évekbeli népszeriisége a legkillénboz8bb vég-
zettségl és foglalkozdsu rétegekre egyarant jellemz6 volt (az iskolazottsagi szint
emelkedésével inkdbb csak a magyar és a vildgirodalom ardnya valtozott — az
utdbbi javara),® joggal kovetkeztethetiink a befogadas minéségének jelentds
eltéréseire. Ugyanakkor felvethetd, hogy a lektirigényeket kulturdlisan gyimol-
cs6z6bb lehetett olvasmanyos klasszikusokbdl (pl. J6kai miiveibdl) kielégiteni,
mint az eleve kommercialis dlirodalmi termékekbdl.

® Méndi: i.m. 90-91. Hozzatehetjiik, hogy 1962-ben minden tarsadalmirétegnek — beleértve
az értelmiséget és az egyetemi-féiskolai hallgatokat is — Jokai Mor volt alegolvasottabb iréja.
(Mit olvasunk? 4000 hdztartds kényvolvasdsi adatai. Budapest. 1965. Kézponti Statisztikai
Hivatal. 24.)
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A klasszikusokhoz valé viszonyunk kérdését a P. Bourdieu nyomdn sokat
emlegetett un. kulturalis téke szemszdgébdl, s azon beliil az utébbi évtizedek
magyarorszagi térténéseinek aspektusabdl is megkozelithetjik. A torténelmi
helyzet ugy hozta, hogy az 1956-0s forradalom leverése utdni korszakban a
politikai hatalom birtokosai és holdudvaruk lényegében a Bourdieu-féle vala-
mennyi téketipust (politikai, gazdasigi, tarsadalmi-kapcsolati és kulturalis
t6ke) dominaltdk, de a hatalommal belséleg szembenall6 tarsadalmi er6knek
a hatvanas évektdl még leginkabb a kulturélis t6ke megszerzésében és birtok-
lasaban ad6édtak 6nmegvalésitasilehetdségei. A kultira, azon belul a miivészet
(s kituntetett szerepben az irodalom) rendre a politikdban kimondhatatlan
dolgok rejtjelezett iizeneteit hordozta, és az irodalom (alkotas és befogadas
egyarant) — egyébként a magyar térténelemben nem el6szér — erés politikapot-
1ék (s6t esetenként tudomany- és vallaspotlék) szerepet is betdltétt, s ez felér-
tékelte tarsadalmi jelent8ségét. (Nem lehet véletlen, hogy a rendszervaltozas
utdn - természetesen mas tényezdSknek is betudhatéan - jelentésen visszaesett
a tarsadalom mivészetek és irodalom iranti érdeklédése, és tovabb csékkent
az érdekl6dés mindségi szinvonala is.) Visszatérve a kulturélis t6ke kérdésére,
ezt a hatvanas évek elsé felében a tirsadalom jelentds része szdmara a klasz-
szikus irodalom, s azon beliil is els6sorban a nemzeti klasszikusok testesitették
meg. Az ezredforduléra ez a helyzet — mint kordbban littuk — gyokeresen meg-
véaltozott. A klasszikusok ,eléregedését” Bourdieu természetes folyamatnak
tartja: ,A szerzok, az iskolak és a miivek tdrsadalmi eléregedése abbdl a kiiz-
delembél fakad, amely a maradandét alkoték (...) és azok kozott folyik, akik
maradandét csak ugy alkothatnak, ha maltba taszitjak azokat, akiket érdekiik
a fennallé tényallas orokkéval6va tételéhez és a torténelem menetének meg-
allitdsdhoz kot.”® Bourdieu (egyébként a francia miivel6déstorténet példdira
alapozott) megallapitasat altaldban véve is igaznak fogadhatjuk el, de a konk-
rét magyar helyzettel valé szembesitése sajatos eredményre vezet. A kommu-
nista diktatara kérilményei kozott (és talan mar el6tte is) nalunk a klassziku-
sok eleve nagyon ,6regek” voltak: a tarsadalom altal is visszaigazolt, a
megbizhato és stabil értékiinek (és sokak altal befogadhaténak) tekintett klasz-
szicitdssal nagyobbrészt a XIX., és kevésbé a XX. szdzad elsé felének alkotoi
rendelkeztek. Es ha a klasszicitas feltételei kozé (ahogy dolgozatunkban lénye-
gében eddig is tettiik) a késébbi korszakokra nézvést is beiktatjuk a tarsadalom
visszaigazold gesztusat, azt kell mondani, hogy a magyar irodalombdl a Jokai
— Mikszath - Gardonyi — Méra — Méricz nevével fémjelzett prézaird’, és a (mas

¢ Pierre Bourdieu: Alapelvek a kulturalis alkot4sok szociol6gidjahoz. In: A kultira szociologidja.
(Szerk.: Wessely Anna). Budapest. Osiris. 1998. 182.

7 Az emlitett neveket az 1964-es, és a fiatalabb korosztélyokra is kiterjeds 1962-es felmé-
rés olvasottsagi listdinak a masodvonaldban olyan magyar irék egészitik ki, mint Fekete
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felmérési technikakkal regisztralt) Pet6fi — Arany — Ady — Babits — Jézsef Attila
- Radnéti kolt6-vonulattal lényegében kihaltak a klasszikusok. A szocializmus
ellenszelében ugyanis (és talan nemcsak amiatt) az Illyés Gyula - Németh
Laszlé — Déry Tibor — Tamasi Aron vonulat (és a Weores Sandor, Pilinszky
Janos, Nagy Laszl6 nevével jellemezhetd koltGgeneraciok) 6ssztarsadalmi mé-
retekben nem vélhattak klasszikussa, legfeljebb csak egyes tarsadalmi réte-
gekben vagy régiokban (mint pl. Tamadsi — a még él6® Siité Andréassal egytitt —
Erdélyben). Azéta pedig végképpen nincs nyoma a tdrsadalom szélesebb korei
altal elfogadott klasszicitdsnak: a tegnapel6tt klasszikusait a népszertiség pi-
edesztaljan nem a tegnapi vagy mai klasszikus-jelsltek, az irodalmi vélemény-
formélék (Bourdieu kifejezésével: ,,mez8”) altal értékesnek tekintett kortars
ir6k valtottak le, hanem a tomegkultura és a ,kvazi-irodalom” iparosai. (Ami
természetesen nem jelenti azt, hogy a ,valédi” irodalom egyes képvisel6i ma-
napsag is ne érnének el — akar nemzetkozi elismerésekkel tarsitott — jelentds
rétegsikereket.) Klasszikusaink elvesztésével tehat — ugy tlinik — megfogyat-
kozott a tarsadalom kulturalis tékéje. Es mintha elvesztettiik volna az irodalmi
kénon biztos fogédzoéit is. Vagy Gj irodalmi kdnon j6tt volna létre, amelyet a
tarsadalom még nem tett magaéva?

Szegedy-Maszak Mihdly irja: ,Az olvas6 beavatottsaga (kompetencidja) leg-
alabbis részben azon is mulik, él-e tudatidban valamilyen kdnon, azaz kulturalis
nyelvtan, a hitelesnek szdmité értelmezések 6roksége.” Majd, a ,mértéknek”
szamité kanon, és a ,hamisnak” (nem hitelesnek) tekintett apokrif fogalménak
tisztdzdsa utdn megjegyzi: ,,...a kdnonok a képzelet termékei, ezért lerombolasuk
épp Ggy nem végleges, mint megteremtésiik.”® Az olvasé tudatdban miiksds
(vagy elhomalyosult) ,kulturalis nyelvtan” alapjait a gyermekkori olvasményél-
mények és az iskolai irodalomoktatds rakja le. Az iskolai tanrend mértékadé
mivei évtizedekkel ezel6tt is, ma is f6leg a vilag- és a magyar irodalom klasszi-
kusaibdl dlltak és allnak, és ez a tény nemcsak a régebbi, hanem az ezredfordu-
16s felmérések olvasasi adataibdl is kitetszik.'* De azok is ilyenfajta élményekkel

Istvan, Molnar Ferenc, Benedek Elek; és a vilagirodalom olyan rangos képviselsi, mint V.
Hugo, Tolsztoj, Zola, Mark Twain, Gorkij, Balzac, Maupassant, T. Mann, Dickens stb. Itt
emlitjitk meg, hogy a hatvanas években a népszertiségilistdknak csak a harmadvonalaban
talalkozhatunk olyan (eltérd ,fajsulyu”) szerzdékkel, akik (Gorkijon kiviil) a szocialista
rendszer direkt tamogatéiként felvonultathaték voltak: Solohov, Berkest, Illés Béla. (Vé:
Mandi: i.m. 107.; Mit olvasunk? I.m. 24.)
E sorokat 2004-ben fogalmaztam, azéta (2006-ban) Siit6 Andras is meghalt.
Szegedy-Maszak Mihély: A bizony(talan)sag dbrandja: kdnonképz4dés a posztmodern
korban. In: Sz6 — miivészet — tdrsadalom. Vilogatott. tanulmdnyok, mielemzések. (Szerk.:
Lérincz Judit) Budapest. Muzsék. 1993. 60.
10 Nagy Attila 2001 tavaszan végzett felmérése azt tanusitja, hogy a 15 és 17 éves kozépiskolas
fiatalok legut6bbi olvasmanyainak t6bb mint felét a magyar és vilagirodalom (jérészt kote-
lezéen olvasott) klasszikus miivei teszik ki. Ugynevezett ,legkedvesebb” (s nem okvetleniil
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toltekeztek az iskoldban, akik 2000 8szén végzett felnétt-vizsgalatunk adatai
szerint a D. Steel, R. Cook, Lérincz L. Laszl6 kezdet( olvasottsagi listat produ-
kaltak! Igaz, hogy ha ,legkedvesebb iréik” (tehat nem az aktudlisan olvasott
szerz6k) utan érdeklédtiink, akkor a népszertiségi rangsor élmezényébe (divatos
bestseller-szerzékkel valtakozva) meglehetésen sok klasszikust szavaztak be
még 2000-ben is. Tehat a kdnon halviny nyomokban még él, de mint valami
innepi (muizeumi?) értékrend, a valésagos kulturalis vilasztasokat kevéssé be-
folydsolja. A hatvanas évek elején — t6bb tényezd eredményeként — még nem igy
volt, a kdnon nemcsak az tinnepi tudatban, hanem a hétkéznapi életben is meg-
lehetésen jol miikodott. Bar egyet kell érteniink Bourdieu-vel és Szegedy-Maszak
Mihallyal, hogy a kanonok valtozhatnak (masnak adjak 4t helyiiket, de vissza is
térhetnek), gy véljik, hogy Magyarorszidgon egyelére — tarsadalmi relaciéban
- még nem maga a kdnon valtozott meg elsésorban, hanem annak hatékonysaga,
a hétkoznapi kulturdban valé érvényestilése. Ez persze 6nmagaban is elég nagy
valtozas, és minden bizonnyal 6sszefiigg az értékszemlélet utébbi évtizedekben
tapasztalt jelent6s dtrendezédésével, amely - er6s leegyszertsitéssel — az anya-
gias, haszonelv{, raciondlis gondolkodas és az énérvényesits szandék er6sodé-
sének, valamint a hagyomdnyos kézosségi és a kulturalis értékek gyengtlésének
irdnydban hatott. Vajon igazuk lesz-e a posztmodern gondolkodéknak, akik
részint a kdnonok végleges elenyészésérdl, részben pedig arrél beszélnek, hogy
akanont az egymassal 6ssze nem egyeztethets — torténetiségen kiviil helyezett
- miivek halmaza véltja fel. Egy ilyen - id6rendbdl és torténelembél kiemelt -
amerikai gyljtemény élményének hataséra irja Szegedy-Maszak: ,,...a torténelem
tagaddsa nemcsak a kései huszadik szazadot jellemz6 korjelenség, de legalabbis
bizonyos mértékig a torténeti tudat viszonylagos szegénységének is kovetkez-
ménye, s ennyiben amerikai sajatossag is”.™*

Es végiil felmeriil a kérdés, amely egy kicsiny, sajatos nyelvi és kultaraja
nemzeti kozosség szdmara nagyon fontos, mondhatni sorskérdés: amennyiben
a muvészeti-irodalmi kdnonnak része a nemzeti kanon is, annak elhalvanyo-
désa (esetleges eltiinése) nem érinti-e tragikusan a nemzeti identitds és a nem-
zeti lét fennmaradasi esélyeit? A nemzet fogalménak a nyelvvel és az iroda-
lommal valé szerves kapcsolatdrdl a miivel6désszociolégus is hasonléan
gondolkodik, mint az irodalomtudés: ,,A nemzet az irodalmar szemszogébél
nézve szovegkozottiség, sokféle nyelvi megnyilatkozds 6sszhatasa. A sokrétegii
nyelv a nemzetnek megteremtdje, az irodalom pedig a nemzet 6nértelmezése.
A nyelv ismerettar, amennyiben kézoés emlékezet és kozlés (kommunikacio),

aktudlisan olvasott) iréik zéme szintén a klasszikusokbol all. (Nagy Attila: Hdttal a jévé-
nek? Kozépiskoldsok olvasds- és miivelédésszociolégiai vizsgdlata. Budapest. OSZK-Gondolat.
2003. 81-91.)

1 Szegedy-Maszak: i.m. 65.



Kellenek-e manapsag a klasszikusok? 233

amely képzeletbeli k6zosséget teremt.”*? Szegedy-Maszak frappans és talalo
mondatait tovibbgondolva megkockaztatjuk az allitast, hogy a nemzet nemcsak
,5z6vegkozottiség”, hanem egyenesen szovegkozisség, amely csorbul azaltal, ha
salapszovegei”, ,nagy narrativai” tendenciat kirajzolé méretekben feledésbe
meriilnek, és nem Gjabb ,nagy elbeszéléseknek”, hanem a nemzetkoézi széra-
koztatéipar termékeinek adjak 4t helyiiket. Egyeldre a szétszakitott nemzetnek
még van k6zds nyelve és vannak olyan kézos ,szévegei”, amelyek megengedik
egy kozos ,kulturdlis talapzat” tételezését: a kilencvenes évek sordn nyolc ko-
zép-eurdpai orszag (ebben Magyarorszag is benne foglaltatik) kényvolvaséi,
életitk nagy olvasmanyélményei utdn érdekl6dé kérdésiinkre egybehangzéan
Gardonyi Egri csillagok-jat, majd Jokai két regényét: (A készivi ember fiai; Az
arany ember) emlitették meg a legnagyobb ardnyban (és utdna még mas klasz-
szikus muveket).

Nyelvészek és irodalmarok — a vildg gazdasagi és kulturalis egységesiilési
folyamatait szemlélve — nem zarjik ki egyes kisebb nyelvek és irodalmak meg-
szlinésének a lehetéségét. Az egyes ,szovegkozosségek” felelssége és feladata,
hogy magukat — mikézben mas szévegkozosségek kulturajaval is folyton gaz-
dagodnak - a , sajatossag méltosaganak” (Gall Erné - Siité Andras) megérzésére
megszervezzék. Persze klasszikusok, kanonok és térténelmi tudat nélkiil is
lehet élni. Ez a mértékek, mintdk és hagyomanyok nélkiili élet nyilvan korlatok
nélkuli lenne, és felettébb ,szabad”. Abban viszont jogunk van kételkedni, hogy
ez a fajta ,szabadsag” egyuttal tartalmas, harmonikus és boldog életet is hozna.

12 Szegedy-Maszak Mihaly: Nyelv, nemzet, irodalom. Protestdns Szemle, 2002. 3. sz. 150.






2010-ben megbizdst kaptam egy mélyinterjus vizsgdlatra, amely a hagyomdnyos,
Jpapiralapi”, és az dj, infokommunikdcids technikdk dltal lehetévé tett olvasds-
modok dsszevetését tiizte ki célul. A feladat végre lehetdséget adott arra, hogy az
olvasékkal (és nem olvasékkal) ne csak szdmadatként taldlkozzam a tdbldzatok cel-
ldiban, hanem él6 és eleven emberekként, akiknek véleményét értd, a téma irdnt ér-
deklédé fiatalok (vagyis az interjukészitok) rogzitették. Ezeket a szovegeket vettem
goresé ald, és az aldbbi irds arra torekszik, hogy minél hivebben tolmdcsolja elem-
zéstink eredményét. Az olvaso taldn megbocsdtja, hogy ez az irds hosszabb lesz az
dtlagosndl: ennek az az oka, hogy nem akartam tulsdgosan megcsonkitani az inter-
jiik szovegét, hisz beldlik korunk (és részben mdr a jové!) emberének hangja szdl. Es
abban is az olvasé elnézését kérem, hogy a kozvetlen emberi megnyilvinuldsokkal
szembesiilvén, taldn kicsivel tobb szubjektiv reflexiot engedtem meg magamnak,
mint amennyi egy tudomdnyos elemzd szdmdra megengedett.

Hagyomanyos és/vagy digitdlis olvasas®

Hadd kezdjem irdsomat egy személyes bevezet6vel. Lassan fél évszazada, hogy
kutatoként az olvasdsi szokdsok megfigyelésével, leirasaval foglalkozom. Az
elmult évtizedek sordn — kollégaimmal egyiitt — az olvasaskultira mennyiségi
és minéségi paramétereiben szamtalan kisebb-nagyobb elmozdulast észleltunk,
és ezeket lehetdségeinkhez képest igyekeztunk regisztrilni is. De mik voltak
ezek az utébbi masfél-két évtized foldrengésszeri viltozasaihoz képest, ame-
lyek fenekestiil forgattak fel az irdson-olvasason alapul6 kultara eszkoz- és
viszonylatrendszerét! A tomegcikké valo szamitégépek, a vilaghilo és az ahhoz
kapcsolédd, rohamosan terjedé technikai tjdonsagok, az un. IKT (informdcids
és kommunikdcios technolégia) vilaga olyan gyorsan és folyamatosan zudul a
nyakunkba, hogy hatdsarél még nem tudtunk alapos, egzakt felméréseket ké-
sziteni, inkabb csak bizonyos tendencidkat sejtet pillanatfelvételeket. Az ol-
vasaskutatd, aki még egy hagyomanyos, félezer (vagy masfélezer?) éves kényv-
kultardban? nétt fel, csodalkozva nézi maga korul a megvaltozott vildgot, s bar

1 AKozép-Eurdpai Innovaciés Kézpont (KEIK) megrendelésére késziilt kutatds eredményeit
két kozleményben publikaltam: Hagyomanyos és/vagy digitélis olvasis? Egy interjus
vizsgalat eredményeibdl. Konyvtdri Figyeld, 2012/3. sz., 503-523.; valamint: Az olvasds
jelene és jovéje — mélyinterjuk tantuvallomasai. Kapocs, 2014/4. sz., 37-54. Az itt kozslt
dolgozat a két publikicié 6sszevont, réviditett valtozata.

Tészegi Zsuzsanna véleménye szerint a konyvnyomtatas feltaldlasa kisebb valtozast jelentett
azirdsos adathordozok térténetében (ugyanis a kédex és a nyomtatvany egyarant ,kényv”),
mint a mésfélezer éves konyvhoz képest a digitélis informaciéhordozok megjelenése. (T6-
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menthetetleniil a kommunikaciés szakadék innensé partjan rekedt, amennyire
tud, prébal alkalmazkodni az 4j, digitalis vilaghoz, és prébalja értelmezni is
azt. De ,bevandorléként” tudnia kell, az IKT birodalmat csak ugy lehet hitele-
sen kutatni, ha a ,bennszulottek” viselkedését tanulményozza, vagyis ha a
fiatalokat kérdezi meg, és fiatalokkal kérdezteti meg Gket.

Itt kell koszonetet mondanom ugyancsak fiatal segitétdrsaimnak, akik t6bb-
nyire a PAzmdny Péter Katolikus Egyetemen szereztek szociolégusi diplomat,
hogy alapos és érzékeny mélyinterjaikkal megalkottak a kutatas empirikus
gerincét. Problémaérzékeny hozzaallasuk és életkozeli esetleirasaik sokat se-
gitettek nekem abban, hogy szamomra a fiatal interjaalanyok informaciés
életvildga megkozelithetévé valjék.?

Hallgat6imtdl a késziil6dé 6j vilagrol egyébként is sokat tanultam. Péld4ul egyik
mivelédésszocioldgia 6rdmon mar az ezredfordul6 tdjan felvilagositottak, hogy
- az én vélekedésemmel ellentétben — igenis lehet e-mailben szerelmes levelet irni.

fgy amikor késébb raleltem Varré Daniel aldbbi versére, mar nagy tetszéssel
fogadtam. (Es talan nem csak azért, mert id6kozben én is nagymértékben ,di-
gitalizalédtam”...) Nézzik magat a verset!

Varré Ddniel: Email

Hdt el vagyok egészen andalodva,
és gydnge szivem, imé, reszketeg,
miéta éjjelente, hajnalonta
veled titokban imélezgetek.

Nem kell megszélitds, se semmi cécd,
és az se baj, ha nincsen ékezet,
csak kebelembe vés6djék e négy szo,
hogy: Onnek tj levele érkezett!

Az egész vildg egy linkgyiijtemény,
az emberek, a tdargyak benne linkek,
bdrhova kattintok, te tiinsz elém,
te vagy felvilland websiteja mindnek.

szegi Zsuzsanna: Az olvasas tronfosztédsa? Adalékok a konyvbdl, illetve a képernyérél valé
olvasés kérdéséhez. Konyv és Nevelés, 2009/4. 28. http://epa.oszk.hu/01200/01245/00044/
tzs_0904.htm)

Az interjukészit6k név szerint a kovetkezdk voltak: Bodacz-Nagy Boréka, Boda Zsuzsan-
na, Lukécs Agnes, Németh Néra Veronika, Prehoda Anna, Szalay-Hodovan Anna; és egy
konyvtéarosi ,oninterjuval”: Piroska Lilla.

w
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Te dobogsz bennem, mint versben a metrum.
Foltettem hdttérnek a képedet,

mig korilottiink szikrdzik a chat room,
latlak, mikozben vakon gépelek.

Hidba nem ldttalak még, az embert,
ha minden betiid mégis eleven,
ha érezlek, mint kisujjam az entert...
Van nulladik ldtdsra szerelem?

Azért szerettem meg ezt a verset, mert (poszt)modernsége kénnyed ironikus
kontrollt kap, és Tatjana Anyeginnek irt levelének stilusdba 6ltozik (nagy kérdés,
hogy ezt a puskini , betitést” hany fiatal olvaséja érzékelil), és a végén a virtualitds
abszurdjaba hajlik. Magam is ugy érzem, hogy irasbeliségiink ilyen abszurd médon
meril el a digitdlis kultirdban. Mert igaz: e-mail-ben és az infokommunikaciés
eszkozok képernyéinek kilonféle kozleményeiben - kiilénésen a fiatalabb korosz-
télyok szdmara — nagyon sokféle irdsbeli mifaj elképzelhetd, egészen az SMS-ver-
sekig. Ezeket a miifajokat kissé sajatos médon (ugyanis altalaban a szébeliséghez
kozel 4116 kozlésmodnak tekintik Sket) a szakirodalom ,,masodlagos irdsbeliség-
nek” nevezi. De ezt mégis joggal teszi, mert ez a formacié az elsédleges irasbeli-
séghez képest egy helyesirason tuli vilag, amely sok uj, illetve Gj funkciéju irasje-
let hasznal. De versek-e ezek (,Ady Endre: Google és Magoogle fia vagyok én”...),
vagy parodisztikus digitélis tréfdk?* Ezen a téren nincs az a fantazia, mely ne bi-
zonyulna szegényesnek a valésaghoz képest: napi Gjsaghir, hogy a Parizsban €16
magyar kolto elkészitette egy disztichonos versgeneritor programjat, amely 16
billi6 (1) disztichont képes eléallitani (irni?). A programot a kélt6 hozta létre, a
verseket — szdmtalan varidciéban — a szamitégép. Ki itt az alkot6?®

A nagy el6rerohanasban megold4s nélkiili fontos kérdéseket hagyunk ma-
gunk mogott. [lyen példaul, hogy milesz az els6dleges irdsbeliség leghagyoma-
nyosabb valfajival, a kézirdssal? Olyan magatél értet6ds, hogy til kell adnunk
rajta? A kézelmultban hire ment, hogy az USA t6bb dllamaban azt tervezik,
hogy az iskolai tananyagbdl kiiktatjdk a kézi foly6irast, mert a gyerekek ugyis
a szamit6gép billentyiizetét hasznéljak irasra. Erre reflektalva nemrég Hdmori
Jozsef agykutaté azt mondta a Kossuth Radié egyik miisordban, hogy a kéziras
szoros kapcsolatban 41l agyi munkavégzésiinkkel, és jobban emlékeziink egy
szoveg mondandéjira, ha kézzel készitunk réla jegyzeteket, mint ha géppel
tennénk ugyanezt.

* Lasd Balazs Géza: Google és Magoogle fia vagyok én... A masodlagos irasbeliségirodalma.
Edes Anyanyelviink, 2012/1. sz. 5.
> Magyar Nemzet, 2014. oktéber 20., 10.
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A HAGYOMANYOS ES A DIGITALIS OLVASASMOD KUZDELME
A SZAKIRODALOMBAN

Az IKT témakoérében lelkes partolok és szkeptikus kritikusok 4ddz csataja dul,
kissé olyanforman, mint évtizedekkel ezelStt a televizié és a kényv viszonyardl.
Taldn mondhatjuk, hogy most még nagyobb a tét: a televizi6 csak egy agressziv
vetélytdrsa volt a konyvnek, az IKT a maga teljes arzenaljaval pedig tobbek vé-
leménye szerint a ,,Gutenberg-galaxis” vdltétdrsa készil lenni. A vita még ko-
rantsem doélt el. Pléh Csaba nagyiv, a ,webvildg kognitiv kévetkezményein”
toprengé tanulmédnyanak® végén azt a konkluziét vonja le: ,Fontos lenne vizs-
galni (...) a webhasznalat hosszabb tava hatasait (...) arra vonatkozoan, hogy
valéban eredményeznek-e negativ kognitiv valtozasokat...”” Pedig tanulmanya
sok részvizsgélat eredményét felvonultatja, de a jelek szerint nem érzi még elég
meggy6zének ezeket. Afféle enumeraciéként példaul felvonultatja az infokom-
munikaciés falanx és az emberi magatartas viszonyanak kulénbozé kategoriait.
Szerinte a ,tarsas optimistdk” az emberi gondolkod4s (az IKT hatdsara bekovet-
kezg) pozitiv valtozdsaiban hisznek; a ,tarsadalmi pesszimistak” szerint az 3j
technikak ellentmondanak az emberi természetnek, és ezért ajanlatos ezeknek
a fiataloktél val6 tévoltartasa; a ,biolégiai optimistak” viszont ugy vélekednek,
hogy az 4j technolégidk indukélta valtozasok ,ugy illeszkednek az ember meg-
1évé neurobioldgiai, evolvalt rendszerébe, ahogyan példaul az irds is beilleszke-
dett.”® A szerz6 ezek utan meglehetdsen sok — empirikus vizsgalaton alapulé -
szkeptikus hangot is megszdlaltat. A London University College altal vezetett
konyvtarosi konzorcium 2008-as jelentésében példdul az 4ll, hogy az IKT-ell4-
tottsdg novelése negativ hatdsokkal is jarhat. Emeljunk ki ebbdl kettét: ,,a fia-
talok keresési sebessége azt eredményezi, hogy kevés id6t téltenek az informa-
ci6 értékelésével”’; majd: ,keresési taldlatok hosszu listajaval taldlkozva a fiatalok
nehezen tudjak a megkapott anyagot a relevancia szempontjabdl megitélni...”®
stb. Pléh Csaba tovabba Susan Greenfield oxfordi agykutaté 2010-es kutatasi
eredmeényeit is felidézi, melyek szerint az informaciétechnolégian alapulé tu-
ddsszerzés hajlamos a tartalom helyett a folyamatra koncentrélni, és a keresésre
forditott plusz energidk felszines feldolgozast eredményezhetnek. ,,Az IKT-ne-
velte nemzedék az allandé itt és most allapotaban él, mintegy dopaminfurdét
véve azaltal, hogy minden inform4cié utan ujabb informacidra vagyik, és ezért
csak klikkelget ide-oda. Mindez a maultbeli és jévSbeli mozzanatok héttérbe so-

& Pléh Csaba: A webvilag kognitiv kévetkezményei, avagy fényesit vagy butit-e az internet. =
Korunk, 2011/8. sz. 9-19. http://korunk.org/letoltlapok/Z_ZMKorunk201laugusztus.pdf

7 Pléh Csaba: i.m. 19.

& Pléh Csaba:i.m. 13.

 Pléh Csaba: i.m. 15.
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rolasat eredményezi.”** Amerikaban egy hasonl6 nevi pszichopedagégus (Pat-
ricia Greenfield) kisérletei oda mutattak, hogy az egyetemi felvételi (verbilis)
teszteken azok a fiatalok feleltek meg a legjobban, akik gyerekkoruktdl kezdve
strtn éltek az elmélytilt és 6romszerzo olvasas (feltételezhetéen hagyomanyos)
alkalmaival. Mindezek utan Nicholas Carr markans 6sszegzése meglehetésen
redlisan és hihetéen hangzik: ,,a neten valé élet valéjdban allandé elcsébithaté-
sagot és dllando intellektudlis szétesettséget feltételez”. !

Tészegi Zsuzsanna mar idézett, ,Az olvasas trénfosztasa?” cimd, ugyancsak
széles attekintés(i tanulmanya tobbek kozott kitér Anne Mangen norvég kutaté
tapasztalatara, amelyet T6szegi igy interpretal: ,a kényvolvasdshoz kapcsolédo
mozdulatok, mtveletek (a kényv kézben tartasa, lapozas stb.) segitik, ezzel
szemben a képernyds olvasashoz kapcsolodok (egérkattintds, gorgetés stb.)
gdtoljdk a figyelem dsszpontositdsdt. (A szerz6 kiemelései) (...) A képernyérél valo
olvasds sordn az olvas6 nem érzékeli az olvasott mi fizikai val6sagat és alko-
térészeinek egészlegességét — ez bizonyos Gjfajta gondolkoddsmdd kialakulasat
idézi els.”?

Kerekes Pdl konyvet irt az e-kényvr6l, amelyben kézel akarja hozni az elekt-
ronikus olvasmdnyokat az emberek ismeretviligihoz, de egy kicsit a szivéhez
is: 40 pontban sorolja fel az e-kényv elényeit (gyors, olcsé, kérnyezetkimélg,
helytakarékos, kénnyen transzformalhaté hangoskényvvé, nyomtatvannya
stb. stb.).” Ez a térekvés azonban nem gatolja meg abban, hogy az ,e-olvasis”
antropoldgisdjanak szentelt érdekes fejezetben ne ismertessen olyan nézeteket
és kutatdsi eredményeket is, amelyek nem épp a digitalis olvasas mellett sz6l-
nak. Ezek kozul Jakob Nielsen ,internet-filoz6fus” kutatasi eredményei a legfi-
gyelemreméltébbak. Nielsen szerint az internethasznal6k az esetek tobbségé-
ben nem olvassak, hanem ,szkennelik” az eléjiik tarul6 oldalak latvanyat. Ezzel
kapcsolatos az a kutatdsi megfigyelésiik is, amelynek sordn — az internetes
oldalak olvaséinak szemmozgasat kovetve és az eredményeket hétérképeken
abrézolva - egy F-bet(ihéz hasonlé dbrat kaptak. Ez azt jelenti, hogy a képerny6
felsé sdvjaban az olvaséi tekintet még altaldban végigkoveti a teljes sort, a
kozepe tajan mar csak kb. a sor feléig jut el, utdna pedig inkdbb csak az oldal
bal savjaban fiiggélegesen mozog.'* Kerekes Pal fontos kévetkeztetést von le
ebbél: ,az elektronikus olvasis nem teljesen azonos a print szévegek olvasasa-
val”.’® Ugy gondolja, hogy bar a kutatasokban nem e-kényvek, hanem hétkoz-

0 Pléh Csaba: i.m. 15-16.

1 Pléh Csaba: i.m.: 17.

2 Tészegi Zsuzsanna: i.m. 33-34.

3 Kerekes Pal: Az elektronikus konyv. Budapest. Ad Librum. 2010. 14-17.
** Kerekes Pal: i.m. 24.

> Kerekes Pal: i.m. 25.
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napi webes sz6vegek olvasasat vizsgaltak, az F-betis olvasasi méd esetleg az
e-konyvek olvaséit is befolyasolhatja. A Nielsen-miihelynek egy masik vizsga-
lati tapasztalata is kifejezetten érdekes volt. A kisérleti személyek egy
Hemingway-novellat olvastak el négy széveghordozoén: a hagyomanyos kény-
von kiviil asztali szamitogépen és az e-konyv két véltozatan. Talan sokak meg-
lepetésére a legrovidebb olvasasi id6t a kutatdk a hagyomanyos konyvnél mér-
ték, és a vizsgdlatban részt vevs személyek dltaldban a legpihentet6bb,
legszérakoztatdbb eszkoznek is a konyvet tartottdk. A haszndlat kényelmes-
ségében az e-koényv is osztozott a kényvvel, a leginkabb elutasitott hordozénak
az asztali szamitégép bizonyult.'®

Természetesen lennének még felsorolhat6é mas kutatasi eredmények is, de
f6 feladatunknak most nem ezek szemlézését tekintjiik, hanem sajat interjus
vizsgédlati eredményeink bemutatasat, amelyek — mint latni fogjuk — helyenként
erésen egybecsengenek az emlitett megfigyelésekkel.

VIZSGALATUNKROL

Mivel az olvasds jelenségét tényfeltaré jelleggel, a maga életszeri 9sszetettsé-
gében, s nem kategéridk, zart kérdések eléregydrtott ,item™jei mentén kivan-
tuk most vizsgélni, kézenfekvének latszott a mélyinterjiis megkizelités. A mé-
lyinterjukkal annak a tarsadalmi csoportnak a képvisel6it céloztuk meg,
amelyrél az eddigi reprezentativ felmérések egybehangzéan bizonyitotték,
hogy a ,digitalis szakadék” aktiv oldalan allnak: vagyis fiatalok és magasan kva-
lifikdltak. A hivatkozott felmérések arrdl is vallanak, hogy az internethaszna-
l6kat a nem hasznaléktél nem csak demografiai, hanem (legaldbbis egy korédbbi,
az infokommunikdciés eszkzok alacsonyabb elterjedtségi fokdn!) vilagszem-
1életi és értékrendi killonbségek is elvalaszthatjak. (Példanak okaért az inter-
net-hasznélok az atlagosnél pozitivabb szemlélettinek, nyitottabbnak és sze-
kularizéltabbnak stb. mutatkoztak egyes felmérések szerint.'”)

Az interjukészit6ket arra kértik, hogy a 18-40 éves korosztalybdl valasz-
szanak maguknak olyan interjualanyokat, akiknél folyamatban van a felséfoka
végzettség megszerzése (vagyis f6iskolai vagy egyetemi hallgatoék), illetve féleg
olyanokat, akik diplomajukat mar meg is szerezték — tehat olyan személyeket,

6 Kerekes Pal: i.m. 25-26.

7 Példaul: Nagy Attila — Péterfi Rita: Olvasas, kényvtar- és szamitégéphasznaélat. Konyvtdri
Figyels, 2006/1. sz.; Székely Andras: Az internethaszndlat kapcsolata az egyén életmi-
néségével, kapcesolataival - az Gj vildg kihivasa. Magyar lelkidllapot (Szerk.: Kopp Maria)
Budapest. Semmelweis. 2008. 406-414.; Csepeli Gyorgy — Prazsak Gergé: Orik visszatérés.
Tdrsadalom az informdciés korban. Budapest. 2010.
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akikrél alaposan feltételezhetd volt az olvasds digitdlis formdinak haszndloi szint
ismerete. Arra is felszolitottuk az interjukészitéket, hogy a megadott kereteken
belul igyekezzenek fiatalabb és id6sebb, férfi és né, valamint human és real
végzettségi interjualanyokat egyarant megszolaltatni. A vizsgalatot alapveten
a févarosban folytattuk, de sikeriilt néhany vidéken él6 fiatallal is interjut is
késziteni.

A 2010 késé 8szén zajlé vizsgalat eredményeként 17 mélyinterja sziletett.
A 17 interjaalany kozil 9 volt a nék, és 8 a férfiak szama. Tébbségben voltak a
févérosiak, de a 11 budapesti mellett 6 £6 a vidéki (dunantuli és alféldi) varo-
sokat (s6t a falvakat) képviselte. Eletkor szempontjabél a huszonévesek voltak
némi talsalyban (9 £6), a harmincasokat 7 £6, a negyveneseket pedig csak 1 {6
képviselte. Vagyis vizsgalatunk homlokterében inkdbb a fiatalok, mint a fiatal
kozépkoruak alltak. Felvethetd, hogy a harmincas éveikben jaré interjualanyok
(6k a hetvenes években sziilettek) bizonyos mértékig szintén ,bevandorlénak”
tekinthet6k a digitalis kultara vildgédban, de életvitelitk szerint — mint l4tni
fogjuk — nagyon otthonosan mozognak benne. Az interjualanyok mind (f&is-
kolat vagy egyetemet végzett) diplomasok, illetve (3 £6) egyetemistak vagy
féiskolasok voltak. Szakmai megoszlasuk meglehet8sen véltozatosan alakult.
Volt kozottitk magas szintd kézalkalmazott; nemzetkozi téren foglalkoztatott
koézgazdasz; kutatéd pszicholégus; természettudomanyos targyakat tanité ko-
zépiskolai tandr; magyar szakot végzett egyetemi oktatdsszervezd; kozgazdasz
menedzser; villamosmérnok; két diploméaval falun tanit6 szakiskolai tanar;
tanit6 szakos féiskolai hallgaté; informatikus; iparmivész. (Megjegyezziik,
hogy a vizsgilt csoportban kissé ,taltengenek” a szociolégusok: 4 {8, kozulitk
3 egyetemi hallgaté.)

Az interjak irdnyitott beszélgetések voltak, az interjuvdzlat f6bb pontjai az
informdcidszerzés forrasainak, a szamitégép és az internet otthoni meglétének,
hasznélatdnak kideritésére kérték fel az interjukészitét. Majd az olvasasi szo-
kéasok felderitése kovetkezett: mind a sajtétermékek, mind a kényvek olvasasa
soran egyarant rakérdezve a hagyomanyos és a digitalis olvasasi médokra.
Kiilén nyomozas targya volt az ,.e-kényv” fogalma: ki mit ért rajta, milyen
véltozataval taldlkozott? Végiil - az olvasmany-beszerzési szokasok, valamint
az audio-vizualis médiumok hasznélatanak és egyéb miivel6dési tevékenységek
megbeszélése utdn — egy kis értékszocioldgiai ,zarététel” kovetkezett: az in-
terjualany vallott arrél, miket tekint az élet legfontosabb dolgainak.™®

Az interjis vizsgdlat témdjardl irdsos eszmecserét folytattam egy kedves
régi ismerésémmel is, aki egy dunantuli kisvaros kényvtarosa. O egy magan-
levélben leirta, hogy néz ki ez a kétfajta olvasaskultura egy vidéki konyvtar

8 Dolgozatunk jelen valtozata nem tér ki minden vizsgalt témara, az olvasé a hidnyzé témakat
az eredeti kézleményekben taldlja meg.
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kozonségének szemszogébdl. Levele annyira szemléletes volt, és olyan j6l egé-
szitette ki az interjukban koruljart témakat, hogy — némi roviditéssel - beil-
lesztettem a , Kulturélis hattér” cimi fejezetbe.

Ezek utdn nézziik meg kozelebbrél az interjuk tanulsagait!

INFORMALODASI SZOKASOK (,AZ ELSO AZ, HOGY BEUTOM
A GOOGLE-BA!”)

Interjaink elsé témaja az informaciok beszerzésének médja volt. A beszélgetés
soran igyekeztiink elkiloniteni a praktikus, hétkéznapi, lexikalis informaéciok,
valamint az értelmiségi munkédhoz szitkséges szakmai, tudomanyos informa-
ciok beszerzését.'?

A 17 interjualany csaknem egybehangz6 4llitdsa szerint a hétkoznapi, prak-
tikus informacidk elsédleges forrdsa szamukra a vilighald, amelyhez egyébként
mindannyiuknak megvolt az elérési lehetdsége. Egy informatikus interjaala-
nyunk (17. sz.) a kéreikben siirtin emlegetett angol mondast idézi: ,Google is
your friend, Wikipedia is your girlfriend!” E16szor ismerkedjunk meg néhdny tomor
és markans véleménnyel. Nézzitk meg példdul egy 40 éves kozalkalmazott férf
(3. sz.) valaszat:

— Leggyakrabban az internetet haszndlom. Nekem, amik praktikus informdcick,
azok utazdssal, tigyintézéssel (...) kapcsolatos dolgok, amik esetlegesen vdltozok.
Ezeket az interneten szoktam megnézni, mdshol igazdbdl nem lehet megtaldlni dket,
vagy sokkal nehezebben elérhetéek. Ugyhogy végiil is azt mondhatom, hogy szinte
minden olyan informdciét, ami a hétkéznapokhoz kétédik, azt majdnem csak kizdrolag
az interneten keresem. Mert most mdr meg lehet mindent taldlni.

A 12. sz. interjualany (38 éves férfi, egyetemi oktatasszervezs) véleménye:

- Hdt, alapvetéen most mdr az internetrél. Ha valamire kivdncsi vagyok, akkor
legel6szor betitém a keresébe, és ott probdlok vdlogatni. Lexikon is eléfordul, hogy ke-
resgélek benne, de alapvetben az internet. Szinte bdrmilyen természetii informdciordl
van sz6, az elsé az, hogy betitom a Google-ba.

19 Akévetkezdkben az interjualanyok szévegét tipografiailag (kurziv szedéssel) kiilonitettik el
atanulmény szévegétdl, és az interjukészits kérdéseitdl. Az interjus szévegekben a zaréjel
nélkiili hdrom pont az elbizonytalanodé, be nem fejezett kozlést, a zaréjelbe tett harom
pont (...) a jobb érthetéség és a frappansabb kozlés érdekében kihagyott szévegrészeket
(szavakat, esetleg mondatokat); a szogletes zardjelbe tett szavak az érthetdséget el6segits
betoldott szévegrészeket jelzi.
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A 24 éves pszicholégus né (4. sz.) valaszaba némi furcsa mellékiz keveredik:
féleg akkor érzi adekvatnak az internetes informacidkeresést, ha nem elsédle-
ges szempont a megbizhatésag:

— Praktikus, hétkéznapi informdcidk esetén mindenképpen az internet az elsé.
Altaldban ilyenkor gyorsan kellenek az informdcick, és nem biztos, hogy pontos ada-
tokra van sziikségem, igy bdtran haszndlom az internetet. (...)

Kilon figyelmet érdemel, hogy elgépiesedett viliggunkban — még fiatal szakem-
berek korében is — mennyire megmaradt az interperszondlis informdlddds szo-
késa. Egyuttal az interjualanyok ramutatnak a vildghalé £6 elényeire (pl. gyor-
sasag), de problematikus oldalara is (példaul hogy tul sok az informacié).
Nézziink meg pl. az 1. sz. interjualany (24 éves egyetemi hallgaténd) valaszat:

—(...) Hdt egy, mert nagyon gyors. Otthon van ugye internet-elérésiink. Kettd pedig: van
a Google nevti keresé oldal, ami konkrétan minden informdcidt pillanatokon beliil megta-
ldl, és azon belil is tudok bongészni. Ugyhogy nehéz nem taldlni megfelel6 informdcict,
ott informdcid-dimping van szo szerint. Nem alig taldlsz, hanem tul sokat taldlsz. (...)

A 7. sz. interjualany (egy 20 éves f6virosi egyetemista fi1) mar elsé megkoze-
litésben is differencialt képet ad informaciés héléjardl, s azon beliil a vilagh4lé
altala igénybe vett szolgaltatdsairdl:

- Ha informdicidra van szitkséged, akkor hova fordulsz?

— Interneten tdjékozédom. Ujsdgokban, napilapokban — ha pletykdra vagyok
kivdncsi, akkor napilapokban. Interneten blogokat olvasok, vagy hir-site-okat: In-
dexet, Origot. Ha kozdsségi élettel kapcsolatos informdciéra van sziikségem, akkor
Facebook-ot haszndlok.

Vannak valaszaddk, akik mdr a praktikus informaléddsi szakaszban is emlitést
tesznek a konyvekrdl, igaz, hogy alarendelt szerepben. Példaul egy 27 éves egye-
temi tandrsegédné (13. sz. interjualany):

— En nagyon sokat tilok a szdamitégép elétt. Gyakorlatilag, hogyha megvan rd a
lehetbségem és nincsenek drdim, akkor egész nap. Egész nap megy a gépem, ilyen-olyan
formdban. Pont ezért az elsédleges informdcics forrdsom is az internet. Mindenféle
szemponthdl, széval akdr ordkra készillok, akdr a hirekrél, eseményekrél, de alapve-
tben én az internethez fordulok. Nagyon sok kényvem van otthon, ilyen szempontbdl
azokat is elé szoktam venni, de hogyha gyors, vagy azonnali informdcié kell, akkor
mindenféleképpen csak az internet.



244 Boldogult olvasékoromban

Talalkoztunk olyan tajékozddasi stratégidkkal is, amelyek — f6leg ha mar nem
csak a praktikus hétkéznapi, hanem a miiveltség-gyarapitdssal, munkdval kap-
csolatos, szakmai informalédési szokdsokkal is szamolunk, amelyek a hagyo-
manyos irasbeliség eszkozeinek, a szaklapoknak, szakkinyveknek, konyvtdraknak,
és ismét a személykozi kapcsolatokbdl szarmazo informacicknak is jelentds sze-
repet juttat — az internet mellett. Ilyen példaul a 9. sz. interjualany (33 éves
férfi, aki egy dunantdli faluban szakiskolai tanar):

- A mtveltségbeli kérdéseknek hol nézel utana?

— Ez is szintén ugyanaz. Kinyvek és internet, és fele-fele...

- Tanul4shoz sziikséges informéacickat honnan szerzel?

— Vagy szakkényvtdrak, vagy ismerdsck, az adott teriileten jo tapasztalattal
rendelkezék, és internet.

A kovetkez6 interjualanyok valaszaban mar a konyvtdrak is a tdjékozdédas fon-
tos részévé valnak. A 10. sz. interjaalany (20 éves nd, egy vidéki tanitéképzé
féiskola hallgatéja):

- Halexikélis informaciéra van sziitkséged, milyen forrdsokat veszel igénybe?

- Vagy az internetet, ugye az a leggyorsabb, vagy pedig szintén a kényvtdrban,
ha tudom, hogy milyen kinyvben kell keresni, illetve amelyik éppen kézelebb van.

- Ez milyen ardnyban oszlik meg? Az internetezés és a konyvtar?

— Hdt fele-fele ardnyban.

- Ha valamilyen mtveltségbeli kérdésrél van szé, hol nézel utdna az infor-
maéciénak?

— Mtwveltségbeli kérdés... Konyvtdrban, abban biztosan, inkdbb...

A 11. sz. interjaalany (22 éves né, vidéki egyetem mesterszakos hallgatéja)
elsédlegesen az internet hive, de a kérdések nyoman az is kideriil, hogy inkabb
a papiralapu olvasmanyokat kedveli, illetve hogy ,kettés taktikat” kovet: a
vilaghalén kikeresett olvasményt konyvesboltban vagy kényvtarban szerzi be:

- (...) Hogyha hosszabb tanulmdnyt vagy kényvet kell olvasni, én azt szeretem
papiralapon. Mert nem szeretek géprél olvasni, kibingészni, mondjuk ilyen pdr oldalt,
akkor azt letiltom, elolvasom. Meg tulajdonképpen ilyen kettds, merthogy kikeresem az
interneten, hogy hol taldlhato meg, és akkor tigy megyek el kinyvtdrba, kényvesboltba.
Viszont hogy ha egy olyan kényv, amit szeretnék megvenni, akkor azt is dltaldban
interneten utdna keresek, hogy melyik kényvesholtban van. (...)

- Amugy hény oldal az, amin feltl mar nem szeretsz monitoron olvasni,
hanem ink4bb kinyomtatod vagy megszerzed papiron?
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— Ilyen négy-it oldal. Anndl tébbet nem nagyon szeretek. Igazdbdl nem is nagyon
tudok vagy hogy igy jobban fdraszt, meg én szeretem a lényeget egyrészt kiemelni,
amibél tanulmdnyt olvasok és akkor ki tudom emelni. Mdsrészt faraszté, hogy igy nem
ldtom dt, hogy igy ki van nagyitva és ott van az a betithalmaz, amit... Nem ldtom dt
a dolgokat! Tehdt én igy négy-dt oldalt azért mdr szeretem kinyomtatgatni.

A fenti interju egyébként egy fontos Gjabb szemponttal is gazdagitotta a képet:
a 22 éves egyetemista lany (aki nyilvan béven el van litva olvasnivaléval) a 4-5
oldalndl hosszabb olvasmanyt azért szereti papiron olvasni (azon kiviil, hogy
vizudlisan is ki akarja emelni benne a lényeget), mert a monitoron csak faraszté
betthalmazt lat, és nem ldtja dt az olvasottak lényegét, és talan nem belemagya-
razas, ha gy fogalmazunk, hogy nem latja 4t a mi egészét. Ez a téma egyébként
masnal is felbukkan. A 2. sz. interjualany (30 éves kozgazdasz férfi) a kovet-
kezéképpen részletezte, hogy milyen tipusi informaciék esetében fordul in-
ternethez, és mikor inkabb kényvekhez:

- Vannak olyan tipust kinyvek, tankényvek, amelyek egy meghatdrozott témakér-
ben jol Gsszeszedett képet, leirdst nytjtanak bizonyos témdkrol. Es ha tudom, hogy
nekem az kell, és nem pedig mindenféle vélemény, férum, vagy csak egy-két mondat,
hanem egy dtfogd tanulmdny kell, akkor inkdbb a kényvhéz fordulok.

A 3. sz. interjualany (40 éves kozalkalmazott) ismét a megbizhatdsdg kérdését
hozza be az internet és konyvek informaciés értékének 6sszehasonlitasdba,
mégpedig az utébbiak javara:

- (...) Az internet ilyen szempontbdl szerintem nem feltétleniil annyira megbiz-
hato, mint mondjuk hivatalos kiadvdnyok, konyvek. Nekem az elsédleges forrdst
ilyen (lexikdlis) informdciékndl papir alapi, tehdt nyomtatott anyagok adjdk.
Mindenekelétt konyvek, tanulmdnyok, és ezutdn jon esetlegesen az internet, de
hdt oda sajnos sok minden olyat fel lehet tenni, ami esetleg nélkiilozi a megfeleld
szakmai alapokat, a megfelelé szakmai vagy tudomdnyos hdtteret...

Egy vidéki kozépiskolai tandrné (5 sz.) pedig azt részletezi, hogy oktaté mun-
kdjahoz milyen nagy segitséget jelent az internet, illetve a szamit6gép:

- (...) Szdmitdgépes tananyagokat csindlok a tantdrgyaimhoz. PowerPoint-os pre-
zentdciokat csindlok. Olyan tantdrgyaim is vannak, amihez nincsen tankényv. Nekem
kell a netrél dsszebdngészni az anyagokat, ami kell hozzd. Aztdn olyan oldalakat is
szoktam haszndlni, amin animdcick vannak. Féldobom vele a PowerPointot olyan
mozgo dolgokkal, amiket szeretnek a gyerekek. Olyan feladatok is vannak, amiket
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ordn meg lehet csindltatni a gyerekekkel, ahol pakolj-ide feladatok vannak; ezeket a
SDT-Sulinet-rél szoktam leszedni. (...) Kisérletbemutatds, amit amerikai honlapokrol
szedek. A szoveget a gyerekek nem értik, azt le kell halkitanom...

Zarjuk le az informacidszerzési szokdsok példatarat egy olyan interjurészlettel,
amely a j6vé esélyeit is latolgatja. A 13. sz. néi interjualany egy vidéki egyetem
tandrsegédje, aki hallgatéi internet-hasznalatardl is beszél:

- (...) Azt szoktuk mondani példdul a hallgatéknak, hogy arra lehet hivatkozni az
internetrdl, aminek van szerzdje és van cime. Ez a minimum. (...) Remek plagiumokat
olvasok a vizsgaiddszakokban. (...) Azt tudom, hogy haszndljdk, és akarom is, hogy
haszndljdk, hogy (...) nézzenek utdna, gyijtsenek az interneten anyagot, mert olyan
lehetdséget engednek ki a keziikbél, hogyha nem értenek hozzd, amit azt gondolom,
hogy nem engedhetnek meg maguknak. A mdsik pedig, hogy ez lesz a jévé!

— Ezt hogy gondolod, hogy ez lesz a jové? Milyen szinten lesz ez jov6? Szaz
szézalékban atveszi a konyvek szerepét vagy kisebb mértékben?

— Nem hiszem, hogy dtveszi a konyvek szerepét, biztos, hogy eddig is megbolygatta
és ezutdn is meg fogja bolygatni a kényvek jelenlétét az élettinkben, de azt gondolom,
hogy mehet a kettd egymds mellett. Széval, hogy mind a kettébél kivehetjiik azt, ami
jo, és elhagyhatjuk azt, ami rossz...

Fenti interjus tapasztalataink 6sszefoglaldsiul elmondhatjuk, hogy a megszon-
dézott fiatal értelmiségi csoport informalédasi szokasai erésen internetcent-
rikusnak tiinnek, f6leg ami a hétkéznapi praktikus informacidk beszerzési
modjat illeti. De erételjes internethasznalatot indukal a munkavégzés, illetve
tanulds is. Mindez nem jelenti azt, hogy az informdciészerzés interperszonalis,
valamint hagyomanyos irdsos forrasai (szaklapok, kényvek, lexikonok, kényv-
tarak, konyvesboltok stb.) ne jatszandnak tovabbra is szerepet a megkérdezett
diplomasok életében. Vilaszaikban a netes tdjékozdédas legfébb elényeként a
gyorsasag jelent meg, de kibontakoztak hitrdnyai is: a megbizhatésagi deficit,
az informaciék nyomaszté és szinte attekinthetetlen témege, az egyes ,,opus™ok
egészben valé megragadasdnak lehetetlensége stb. A vizsgalt réteg képviseld-
inek inform4lédasi strukturdjat sajatos kettdsség jellemzi: jelentésen eléreha-
ladtak a szerintik a jové utjat jelenté digitalis technikék felé, de ugyanakkor
még jol érzékelhetSen kotédnek az ismeretszerzés hagyomanyos személykozi
és papirra nyomtatott formaihoz is.
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MI MINDENRE HASZNALJAK A SZAMITOGEPET? (,UGY INDUL
A NAPOM, HOGY EZT A KET TEVET MEG KELL ETETNI...”)

Egy 2012-es KSH-vizsgalat adatai szerint a magyarorszagi haztartdsok 59%-a
rendelkezett asztali, 35% hordozhato, és 4,5% kézi szamitégéppel.? Interjua-
lanyaink - fiatal életkorukbdl és magas iskolai végzettségitkbél adédéan — mind-
annyian rendelkeztek szdmitégéppel (akik dolgoztak, azok a munkahelyen és
otthon egyarant), amelyet magatdl értet6d6 természetességgel hasznéltak. Az
interjuk szovegét 4tfésiilve megallapithatjuk, hogy tobben voltak kozuluk,
akiknek asztali szdmit6gépuk és laptopjuk egyardnt volt. A szamitégépes in-
ternethaszndlat ugyancsak teljesen dltaldnos volt kériikkben.

Egy 17 £6s vizsgdlati csoportra vonatkozdlag folosleges lenne pontos statisz-
tikai adatokat kozzétenni, de annak mégis lehet informaciés értéke, ha azt
mondjuk, hogy az interjus szévegek atvizsgalasa sordn a szamitdgép a munka-
végzés (és a tanulds) 4ltalanosan és rendszeresen hasznélt eszk6zének bizo-
nyult. A munkahoz szorosan kapcsolédva (de attél fiiggetleniil is) a szévegszer-
kesztés és az elektronikus kapcsolattartds (e-mail, Facebook stb.) ugyancsak szinte
teljes kort volt. Sokan (az interjualanyok mintegy haromnegyede) szokott a
vildghalon sajtétermékeket (f6leg napilapokat) olvasni. Az interjualanyok kozel
fele emlitette, hogy az internetet, illetve a szamitégépet zenehallgatdsra és film-
nézésre is hasznalja; kb. egynegyeduk blogoldsrdl és jatékrol is emlitést tett; de
interneten vdsdrolni (f6leg gyakrabban) még kevesen szoktak. Lithatdlag egyre
jobban terjed a rddidzds és tévézés internetes valtozata, egyesek mar szinte ki-
zdrdlag a vilaghalé kozvetitésével teszik ezt. El6fordult még a fényképek szami-
tégépes tdrolasa is.

Az aldbbiakban néhdny interjurészlettel szeretnénk életszer(ivé tenni a fen-
tebb mondottakat. Nézziik meg el6szor egy 27 éves iparmiivész né (16. sz.
interjualany) frappans megallapitasat:

— Mindenki az interneten l6g. Tehdt mindenki. Az én korosztdlyom — mindent az
interneten néznek meg. Es mdr a mobiltelefonnak is van olyan, hogy... EI6 lehet fizetni
az internetre, mobilnetre. Meg mdr mindenkinek van laptopja, és van ez a wifi — a
vezeték nélkiili internet —, és megvan, hogy mondjuk a biifében, az auldban lehet fogni
ezeket. Es akkor mindenki cséstil odamegy az auldba. Es ott igy lehet dolgozni, van,
aki ott dolgozik a laptopjdn. Akkor, valaki ott nézi a hireket, vagy ott is dltaldban
mindenki a Facebookon ldg...

20 Infokommunikdcids (IKT-) eszkozok és haszndlatuk a vdllalati (iizleti) szektorban. Budapest.
2013. 2. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/ikt/ikt12.pdf
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A 3. sz. interjualany (40 éves koézalkalmazott férfi) valaszdban a szamité-
gép-hasznalatnak meglehetdsen széles skalaja vonult fel:

— Van-e sajat géped, és ha van, akkor mire hasznalod els6sorban?

— Igen, van sajdt gépem, amikor épp nincs szervizben. Mire haszndlom elsésor-
ban? Hdt azt mondhatndm, hogy az idé nagyobb részét pontosan ilyen informdci-
Oszerzésre haszndlom, vagy azzal toltom az idé nagyobb részét, internetezéssel.
Illetve kommunikdciora, tehdt emailezésre, és ilyesmire. Illetve, amire haszndlom
még, az szovegszerkesztések, exceles dolgok, nem munka szempontbdl, hanem a
mindennapos életemhez, és a magdnéletemhez tartozo kiilonbiozé dolgokat, amiket
sziikséges, azokat szoktam szdmitégépen tdrolni. Meg egy-két olyan dolog, mint
pl. fényképek, amiket az ember feltilt a gépére, és utdna dt szoktuk alakitgatni,
meg ilyenek. De nem haszndlom jdtékokra, nincsenek is rajta kiilon rdtelepitve
jatékok, semmi ilyen. Illetve, amire szoktuk haszndlni, mondjuk én nem annyira,
de idénként én is... Megnéziink néhdny filmet rajta, tehdt a szdmitogépen. Nincs
kiilon DVD lejdtszonk, tigyhogy a szdmitégépen szoktunk megnézni filmeket. De
az nem olyan nagyon siirti. Hdt azt mondhatom, hogy nagyjabdl ennyi. A legelsé
ezek kéziil az internetezés, az informdcidszerzés.

— Most (...) csak az internethasznéalatra lennék kivancsi. Fel tudnad osztani
ugyanigy, hogy mire hasznalod leggyakrabban, és mire legkevésbé?

— Hdt nem szoktam mérni idében, de én azt gondolom, hogy a két legelsé teriilet
az a ... hireket szoktam olvasni, és azt dltaldban tobb forrdsbél, tehdt nem csak
egy honlapon, vagy egy portdlon szoktam hireket olvasni, hanem tibb oldalrdl is.
Hogy kicsit teljesebb legyen a kép. Es a mdsik pedig az dltaldban, ahogy mondtam,
a kommunikdcié. Elég sok emberrel tartom a kapcsolatot. Elég sok olyan ember van
az életemben, akik nem Magyarorszdgon élnek, akikkel valamikor megismerked-
tiink, és akikkel tobbek kizitt az email adta lehetdségeknek, illetve hdt most mdr
a Facebooknak kdszonhetden lehetdség van... gyakorlatilag csak az idd szab hatdrt
annak, hogy hdny emberrel szeretnék kapcsolatot tartani, és milyen stiriiséggel.
Majdnem minden nap felmegyek a Facebookra, mondjuk nem toltok ott nagyon
hosszi idét. Mert annak nem ldtom értelmét, (...) hogy mindenkivel kapcsolatban
legyek, (...) mert az elvenné a valédi életemtdl az idét...

A Facebookkal kapcsolatos énmérséklet szitkségessége mas interjiban is fel-
bukkant, annak indoklasival egyiitt. Tanulsagos lehet pl. a 16. sz. interjaalany
(a 27 éves iparmiivész) véleménye:

- (...) Nem vagyok hive ezeknek, a Facebooknak, meg az Iwiwnek. Le is jelent-
keztem roluk. Ugyhogy én mdr azokat nem is haszndlom.
- Kifejted a véleményedet ezekrsl? Nagyon érdekel!
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- Tulsdgosan belevdjkdltak mdr az életembe. Tehdt mdr tul sok adatot kikézvetit.
Amiket letiltottam, mdr azokat is el tudjdk érni mdsok, az ismeréseimen keresztiil
ldtjdk. Kicsit exhibicionistdnak tartom ezt a facebookozdst, meg ezt az iwiwezést.
Nincs rd sziikségem. Eleget l6gtam rajta. Es azért jelentkeztem le réla, mert rengeteg
idémet elvette. Onkontroll miatt lejelentkeztem.

— Tehat amikor sokat voltal fent a neten, akkor az ott tsltétt id6d nagy
részét ez is kitette?

— Igen. Alapvetéen jonak taldlom a Facebookot, mert ez egy nemzetkdzi oldal, és
rengeteg kiilféldi rokonunk van, és tudtam tartani a kapcsolatot. Tehdt igy erre jo. De
ottvan a Skype. Azt is szoktam haszndlni. Meg inkdbb Skypeon szoktunk beszélgetni,
mert az kicsit személyesebb, mint a Facebook...

A szamitdgép, illetve az internet tovabbi funkcidival, mds médiumokat helyet-
tesit6 szerepkorével taldlkozunk a 4. sz. interjaalany (24 éves pszichol6gus né)
vélaszdban:

— Igazsdg szerint ndlam az internet mindent lefed. Nincs TV el6fizetésiink, le-
mondtuk, mert egyrészt nem volt rd idénk, mdsrészt pedig egyre tobb buta miisor van.
Az értelmes milsorokat interneten is elérem. Radict is szoktam hallgatni interneten
keresztiil, filmeket is tébbségében ott nézek. A ldtvdnyos, vagy tartalmas filmeket
dltaldban moziban nézziik meg, és utdna megvessziik DVD-n, hogyha mindségi...

A 13. sz. interjualany (egy 27 éves egyetemi tanarsegéd nd) a blogok vilagaba
vezet be minket, amely — mint latni fogjuk - id6gazddlkodas szempontjabdl
nem is olyan veszélytelen vilag, s amelynek a jelek szerint sajat 1élektana van:

— En blogokat olvasok, nekem az a kikapcsoléddsom. Sokat amiigy, napi négy-ct
drdt is ott tlok elétte, hogyha nincsen dolgom. Széval, hogy kedden példdul reggel
nyolctdl este hatig tanitok, de még akkor is. Hazamegyek és akkor tjra felveszem
a ritmust, és akkor szétnézek mindenféle oldalakon, az szivja le az agyamat, mint
mdsnak a Bardtok kézt...

— Azt mondtad, hogy blogokat olvasol, mert ez a szérakozasod. Hogy valo-
gatod ki ezeket a blogokat? Hany blogot kévetsz?

— Az elsé blog, amit elkezdtem olvasni, azt az egyik kozépiskolai bardtném kezdte
el irni, de régen, mdr vagy ot éve taldn, és igazdbol akiket ¢ ajdnlott, majdnem mint
a hélabda, hogy ki kit ajénl... Es hogy ha j6 volt, hogyha tetszett a stilusa, ha érdekes
dolgokat irt vagy ha pont ellenkezéképpen gondolkozik, mint én, akkor ott megragad-
tam. Taldn 6t-hat olyan blog van, ahova rendszeresen visszatérek, ez azt jelenti, nem
tudom én, két-hdrom naponta, de tobb van, ahova (...) ritkdbban megyek, és akkor
visszaolvasom, hogy mi tértént, amig nem voltam...
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— Miért irnak blogot az emberek szerinted?

— Tari Annamdridnak van egy kényve, az a cime, hogy Y generidcid, (...) és 6 azt
mondja, hogy a régtini visszajelzés az, ami nagy hibdja ezeknek a blogoknak. Gya-
korlatilag nem hagyjuk letilepedni a dolgainkat. De én azt gondolom, hogy jé lehetd-
séget is ad a blog, hogy olyan dolgokat elmondj, ez a ,nem mondhatom el senkinek,
elmondom hdt mindenkinek” cimii Jozsef Attila-i (sic!)** orokség. Azt gondolom, hogy
ez a pusztdba kidltott szd, hogy mégis csak el kell valakinek mondani. Lehet, hogy
senkit nem érdekel, de lehet, hogy egy ember lesz vagy két ember, akit megérint.
Nagyon sokat tud adni, mert olyan, mint egy magdnbeszélgetés, csak nem tudod, hogy
ki a mdsik...

A fenti interjirészletet olvasva mintha a dolgozatunk el§szavaban szerepld
Varr6 Daniel-vers ironikus vilagaba léptink volna be, de tovatiint az ir6nia és
a szarkazmus: a palackpostakat a virtudlis tdrsra vagyo bloggerek teljes ko-
molysaggal inditjdk atnak a vilaghdlé ismeretlen célpontjai felé. Igaz, hogy a
kolték és a regényirdk is csak kivételesen ismerik olvaséikat, de 6k miivészi
alkotdsok palackpostdit, s nem kurrens napléjegyzeteiket és maganleveleiket
kuldik vildgga. Vagy arrdl van sz6, hogy a digitalis forradalom a hagyomanyos
irodalom fogalmédnak konturjait is kikezdi? A fiatal olvasék erre minden bi-
zonnyal igennel vadlaszolnanak, hisz a fentebb idézett 13. sz. interjualany maga
is beszamol egy 4j irodalmi miifajjal, az internetes folytatdsos regénnyel (blog-re-
génnyel?) kapcsolatos pozitiv tapasztalatairdl:

— En példdiul - most két hénapja taldn — olvasok egy internetes folytatdsos regényt.
Teljesen uj élmény, ilyen szdsszenetekbdl pakoljdk dssze és minden nap egy kis részt
toltenek fel ujra (...) arra a honlapra. Ez példdul teljesen uj ilyen szemponthdl nekem.
Vagy ez az egész web 2.0, hogy van beleszdldsod mondjuk egy térténet folydsdba,
hogy — nem tudom én — kit vdlasszon a hésnd, vagy akdrmicsoda... Azt gondolom még
akkor is, hogy ha az illuzidjdt adjdk meg annak, hogy van beleszdéldsod ebbe az egész
ilyen technikailag kozvetitett irodalomba vagy olvasdsba, de ez nekem nagyon tetszik...

Az internet altal megnyitott virtudlis vildg szdmos mds — az idésebb ember
szemével nézve kissé furcsanak tling — lehetéséget is rejteget. Egy 29 éves,
masodik diplomajat szerz6 egyetemista lany (14. sz. interjaalany) az alabbiak-
ban részletezi szamitégép-hasznalati szokasait:

= (...) Azt hiszem, pontosan 11 éve van két tevém, amivel minden reggel ugy kel,
ugy indul a napom, hogy ezt a két tevét ugye meg kell etetni. Nem tudom, miért nem

2L A verset valéjaban Karinthy Frigyes irta.
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tudom Gket megsziintetni, ez egy virtudlis teveklub. Ez az internethaszndlat kordn
reggel, utdna megnézem az e-maileket, hogy tértént-e valami. Aztdn hirads, vagy
hogy hivjdk... Hireket sose olvasok az interneten, azt mindig tévében szoktam meg-
nézni, és utdna a szamitdgépet csak iskolai dolgokra szoktam haszndlni. Tehdt azon
gépelek, jegyzetelek, vagy pedig ugye mdsolom be az anyagokat rd. Tehdt mdsra én
nem igazdn szoktam haszndlni... Ja, és DVD-zni szoktam rajta. (...) Es akkor csak
ennyi, hogy a Jébardtok a kedvenc DVD-sorozatom vagy filmsorozatom, és azokat
szoktam megnézni a szdmitégépen...

KONYVOLVASASI SZOKASOK (,SZURKEBBNEK TUNIK AZ, HOGY
ELOLVASOL EGY KONYVET...”)

Kutatasunk kézponti téméja a konyvolvasés volt, a konyvolvasds mennyisége,
az olvaséi érdeklédés £6 iranyai, és természetesen a két rivalis: a hagyomdnyos,
kinyomtatott, valamint a kilénb6z6 elektronikus adathordozékon megjelend
virtudlis konyv versengésének jelenlegi allasa — mindez az olvas6kozonség egy
specidlis csoportjiban: a fiatal értelmiségiek korében. A 17 interjialany olvaséi
profilja meglehet8sen valtozatos volt. Annak megfeleléen, illetve annak elle-
nére, hogy mind diplomasok (vagy diploma-vidromanyosok) voltak, akadnak
kozottik ,konyvmolyok” és alig olvasék egyarant.

Nézziunk meg kozelebbrél néhany szorgalmas olvasét, példdul az 1. sz. in-
terjualanyt (24 éves né), aki vidéki egyetemi hallgaté:

— En nagyon sokat olvasok. Megint attél fiigg, hogy kihez képest, de nagyon sokat
olvasok szerintem. Ez azért is van, mert egyrészt sokat utazok, és utazds kézben
mindig olvasok. Mdsrészt pedig (...) mindig elalvds el6tt is olvasok. Naponta legaldbb
1-2 6rdt. Az, hogy milyen témdkban, az vdltozd, attdl is fiigg, hogy tanuldshoz kell-e
olvasnom, vagy egyszeriien azt olvasok, amihez épp kedvem van. Legszivesebben
olvasok szépirodalmat. Ezen beliil is a klasszikus kényveken szinte mindegyiken
dtrdgtam magamat. Jelenleg teljesen szerelembe estem Robert Merle irdnydba, (...)
de szeretem a fantasy vildgdt is. De nem a gagyit. (...)

A szociolégia szakos egyetemi hallgat6 valéban sokat olvas, és féleg szépirodalmat,
meg ezoterikus, pszichologizdlo és torténelmi konyveket, és az Gjabb kor jelensége-
ként: idegen nyelvii irodalmat is. Rendhagy6 vondsa, hogy szereti a terjedelmes
regényeket, s ennek jegyében - szintén rendhagy6 médon — még Tolsztojt is szi-
vesen olvassa. Magyar irékrol nem esett sz6 a kedvelt szerzék kozott.

Akovetkezd interjurészletben a 4. sz. interjialany (24 éves pszicholégus né)
ugyancsak ,konyvfalénak” mondja magat:
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- (...) Vilagéletemben kényvfald voltam, didkként egy nydr alatt legaldbb 10 kényvet
elolvastam. (...) A miifaj és a szerzd abszolut hangulatfiiggd. Persze nekem is vannak
kedvenceim: Coelho, Jane Austen, Steinbeck. Nagyon szeretem a néi sorsokrol szol6
konyveket: Bovaryné, Effi Briest. Nagy kedvencek a mostani népszerii kitetek, a Harry
Potter, az Alkonyat-sorozat. Ha nagyon fdradt vagyok, dltaldban akkor olvasom eze-
ket. (..) Attél nem leszek jobb ember, hogyha elmondhatom magamrdl, hogy minden
szépirodalmi kényvet olvastam. Miiveltebb leszek, de nem jobb! Sok olyan szépirodalmi
kényv van, ami tele van gonoszsdggal, és ,lehiiz”. Ilyen szempontbdl nekem fontosabb
a tartalom, mint a formal (...) Viszont a magyar szerzdéket nem szerettem. Ez nem
mindegyikre érvényes, inkdbb a klasszikusokra. Mikszdthtal ki tudtak volna tildézni
a vildghdll Bizonyos kitelezd olvasmdnyokat kinszenvedéssel olvastam el — de csak a
magyar kitelezéket. Pedig lehet, hogyha most tjra olvasndm, akkor megszeretném.
(...) Akkor mdr [inkdbb] Szerb Antal, Kosztoldnyi, vagy egy mai, Schiiffer Erzsébet.(...)

A fenti részlet is egy messze a magyar atlag felett olvasé néi interjualanytol
szarmazott. N6 és pszicholégus mivolta egyarant motivalhatta a ndi sorsok
iranti olvasoi érdeklédését. Kedvencének, Paulo Coelhonak a neve a 17 interja-
bol 6tben szerepel a kedvelt irdk soraban, ezzel vizsgalati csoportunknak (Szabé
Magdit és Mdrai Sandort megel6zve) Coelho lett az iré-favoritja. Figyelemre mélto,
ahogy huszonéves pszicholégus interjualanyunk elhatdrolédik a régebbi magyar
irodalomtdl. Sajatos, ahogy a ,tartalom és forma” esztétikai kategéridkban a
muveltséget és a moralitdst utkozteti, azt dllitva, hogy sok olyan irodalmi al-
kotas van, amely az altaldnos miveltséghez hozzatartozik ugyan, de tele van
gonoszsaggal és ezaltal ,lehiizza” az olvasdjdt. (Sajatos vélekedés, amely nem
kalkuldl azzal, hogy épp ezek a miivek esetleg — a katarzis révén - ,fel is emel-
hetik” az olvasét.)

Talan nem véletlen, hogy harmadik sokat olvasé interjualanyunk (14. sz.)
ugyancsak né (és egyetemi hallgaté):

— Hat rengeteget olvasok... Mert napi 3-4 ordt, nem egyhuzamban, de biztos,
hogy olvasok. Szerencsére, vagy sajnos gyorsan is olvasok, tehdt ez nekem nem jelent
problémdt. Féleg az ilyen krimit szeretem egy kis ilyen szerelmi szdllal vegyitve, vagy
nem tudom... De végiil is barmilyen kényvet szivesen olvasok, mert tényleg nagyon
szeretek olvasni. Tehdt nekem mindegy, hogy mit adnak a kezembe, letilk és el fogom
olvasni. (...) Nem szeretek kitelességhél olvasni. Tehdt akkor is egy kicsit (...) megju-
talmazom magam, hogy nem baj, el kell elolvasni a kitelezét, de utdna még olvashatok
a kis kényvecskémbdl...

—(..) Kik azok a szerz8k, akiktsl szivesen olvasol?

~ Igy nagyon nehéz szerzéket mondani. (...) A kedvencem az mindenekelétt Paul
Coelho, (...) Otéle mindent elolvastam, az ésszes konyve meg is van, de ugyanugy ott
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van Dan Brown, a Da Vinci kédnak a szerzdje. (...) Téle is mindent igy elolvastam,
teljesen killonbozik... Ott vannak példdul még a Rejté-kinyvek, amik iszonyatosan
jok és feliiditok. (...) Ezt szégyellem egy kicsit, de a magyar irék felé nem vonzédom,
tehdt inkdbb a kiilfsldi irodalmat részesitem elényben. Nem tudom, hogy ennek mi az
oka... Nem tudom... (...) Ami a magyarokbdl kételezé volt, azokat ugye elolvastam,
de ugy énmagamtdl biztos, hogy nem olvastam [volna].

Az olvasésszocioldgia régi tapasztalata, hogy az olvasis mennyisége és miné-
sége egyenes aranyossagban all egymassal, vagyis a sokat olvasék altalaban
nivésabb kényveket és jobb izléssel olvasnak. A fenti interjurészlet meggy6z-
hetett minket arrél, hogy ez a tétel - mint minden tarsadalomtudomanyi , toér-
vény” - csak tendenciaszertien és latvanyos kivételekkel érvényesiil. Es ezuttal
is meg kell allapitanunk, hogy sokat olvasé interjialanyunk kifejezetten tar-
tézkodonak mutatkozott a (klasszikus) magyar irodalommal szemben.

Ifj iparmivész (grafikus) interjualanyunk (16. sz.), aki szintén hélgy, ugyan-
csak a sokat olvasok kozé tartozik:

~ En mindennap olvasok. Mindennap van a kezemben konyv. (...) Ugy két-hdrom
ordt olvasok naponta. (...) Ez ugy az dtlag. (...) Most egy kétnyelvil kényvet olvasok,
aminek az egyik oldala német, a mdsik oldala meg magyar — mert szeretném fejleszteni
a német tuddsomat. Ez egy Erich Késtner-regény... Egy tizenkét éves ful forditotta
le, tehdt elég kezdének szdmit, de nagyon profi lett a forditds. Nagyon sokat tanulok
beldle. (...)

- Es az minek koszénhetd, hogy ennyi idét tudsz olvasasra szanni?

~ Rengeteget utazom. Az utazds kozben meg mindig felhaszndlom az idét. Utkozben
példdul mdr kiolvastam a Shakespeare-dsszest. (...) Nagyon szeretem a szépirodalmat,
és legutobb (...) Gabriel Marquez-kinyveket olvastam. Es az (...) életrajzi regényt Gab-
riel Marqueztdl, ami elég vastag volt — ezer oldalas. Az mindig ndlam volt — elég sok
mindent megtudtam. (...) Marqueznek a nyelvezete elég specidlis. Lehet, hogy ezt nem
is tudndm mdssal pdrositani. Meseszerti is egyben, meg redlis... Erezni benne ezeket a
his-vér embereket, de mégis ilyen sziirredlis vildga van. Tehdt a redlis és a sziirredlis
kicsit 6tvizédik ndla, és ez érdekes érzéseket kelt bennem. Nagyon szeretem benne
az embereket, a mentalitdsukat. En is hasonlénak érzem magam. Ezért is vonzédom
a kozép-amerikai és az amerikai irodalom irdnt... (...)

- Szépirodalmi kényveket olvasol inkabb, vagy mas kényv is eléfordul a
kezedben?

- (...) Szépirodalmi regényeket is olvasok, de a pszicholégiai vonal, az is nagyon
lekot. (...) A Csikszentmihdlyi Mihdlytél a Flow — az az egyik kedvencem. Es nagyon
szeretem a hasonld témdjil — a pszichologiai kényveket. Van egy folytatdsa, A fejlédés
utjai. Ezt is nagyon szeretem...
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- Magyar iréktdl vagy kilfoldi iroktdl olvasol inkabb?

- Ez elég vegyes. A névérem, az magyartandr, és & szokott nekem ajdnlani kényve-
ket. Meg édesanydm. O nagyon sokat olvas. Es ezért ragadt ez rdm is, mert tényleg,
mindeniink megvan otthon, ami igy fontos nekiink. (...). Tehdt nem mondandm, hogy
csak magyart, vagy csak kiilfsldit, nagyon vegyes. (...)

- A kérnyezetedben mit 1dtsz? Latsz még kényvet az emberek kezében?

— Egyébként — nem nagyon. Elég ritka az, aki szépirodalmat olvas. Hacsak nem
magyar szakos, és akkor kételezd. Tehdt igen ritka... Mindig szoktak csoddlkozni, hogy
mennyit olvasok. Pedig szerintem magamhoz képest nem olvasok sokat. (...) Es elég
miiveletlennek is tartom a korosztdlyomat emiatt. (...)

- Szerinted minek kdszénhets, hogy a mai fiatalsag keveset olvas?

— Szerintem (...) a médidnak a hatdsa. Biztos vagyok benne! Annyi minden, annyi
felesleges informdciédramldst kapunk, hogy elvonja a figyelmet a lényegrdl. (...)

— Akkor ehhez van kéze, hogy nincs a fiatalok kezében konyv?

— Biztos. Biztos, hogy nagyon nagy hatdssal van. Meg ezek az internetes jdtékok
is. Az dcsém elég sokat jdtszik interneten, és nem is tudom, szerintem a fél napjdt
azzal t6lti, hogy a haverjaival jdtszik a neten...

Iparmiivész interjialanyunk fenti nyilatkozatat azért idéztik hosszabban,
mert nemcsak sajat olvaséi érdeklédésérdl, a dél-amerikai irodalomhoz és a pszi-
choldgiai témdkhoz val6 vonzddasarél mondott igényes mondatokat, hanem
kifejtette a véleményét korosztdlya szerinte sekélyes olvasdskultirdjdrol, és a média
(és az internetes jatékok) kommercializdlé hatdsdrol is. Esha mar széba keriilt a
fiatalok megcsappant olvasasi kedve, mutassunk erre példakat sajat vizsgalati
csoportunkbdl is! A 17. sz. interjualany (egy 34 éves informatikus férfi) a ko-
vetkez&képpen szamol be olvasasi szokdsairdl, illetve annak valtozasairdl:

- (...) Mivel a bardtném elég sokat mozog ilyen pszichologiai, meg ilyen ezoterikus
vonalon, ezért dltaldban ilyen konyveket szoktam olvasgatni. Es hogy milyen gyakran
szoktam olvasni? Hdt, mostandban azt veszem észre, hogy elkezdem olvasgatni és nem
fejezem be. Tehdt elvesztem az érdeklédésemet féliton. (...) De semmilyen szakmait
nem szoktam olvasni kényv formdjdban. (...)

Ajelek szerint a pszicholdgiai jellegl és ezoterikus irodalom iranti érdekl6dés nem-
csak a néi nem sajatja: miszaki végzettségi férfi interjualanyunk - igaz, hogy
néi hatdsra — ugyancsak e miifajok kedvel6je.?? Olvas6i magatartdsa meglehetésen
passziv: olvasmanyait nem maga vélasztja, csak kapja, és egyre gyakrabban el6-

22 Ugyancsak férfia 9. sz. (falusi pedagégus) interjualanyunk, aki az olvasmanyait tudakoldé
kérdésre igy vdlaszolt: ,Az utébbiidében posztmodern, vagy egy kicsit misztikus, spiritudlis
beiitésii konyveket.” Példaként pedig Paul Austert és Paulo Coelhot emliti.
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fordul, hogy abbahagyja egy-egy konyv elolvasasat. Ahogy 6 fogalmazza: , elvesz-
tem az érdeklédésemet féliiton”. Immar visszatérd tapasztalatunkra rimelve 6 is
elzdrkézik (egy nagy kedvenc: Szendi Gdbor kivételével) a magyar szerzéktol.

Egy masik miszaki érdeklédést férfi (26 éves villamosmérnok, 15. sz. in-
terjualany) olvasastorténete sajatos palyat jart be, amely réviden a kovetkez6-
képpen foglalhaté 6ssze. A fiatal villamosmérnok, aki - mint mondja — sohasem
tartotta magat ,nagy olvasénak”, iskolds kordnak olvasottsdgi hidnyossdgait (ami
részben gyenge latdsdnak volt tulajdonithatd) hiiszas éveinek derekdn igyekszik
pétolni, igy az indidnos kényvekben, egykori kotelez6 olvasméanyainak kései
elolvasdsaban szinte Gjra éli kamaszkorat. Bizonyos mértékig az angolszdsz hd-
boris irodalom bestsellerei és Hemingway is ezt a ,retro”-hangulatot erdsiti. Is-
mételten megtapasztalhatjuk, hogy a magyar irodalom irdnti érdeklédés elmarad
a kalfsldi irék olvasdsa mogott.

A vizsgélati csoportban volt még egy olyan fiatalember (a 7. sz. 20 éves egye-
temi hallgatd), aki ugyancsak pétolni igyekszik tizenéves koranak kimaradt
olvasmanyait: ,van otthon egy csomé kényv, és most behozok egy pdr év lemaradd-
sdt” jelszéval az interju idején Fekete Istvin Tiiskevdr cim ifjasagi regényét
olvasta (egy szakkonyv mellett).

Tébben arrél szamoltak be, hogy olvasasra fordithaté idejiket és energiaikat
féleg a szakmajuk szakirodalmdnak az olvasasa tolti ki. Kozéjik tartozik egy
vidéki varos 35 éves biolégia-kémia szakos koézépiskolai tanarndje is (5. sz.
interjualany):

- Konyveket szoktal olvasni?

- Igen — természettudomdnyosakat. Ilyen egy szakbarbdr...

— Mi volt az utolsé kényv, amit olvastal?

— Az 6nzd gén, de meg ne kérdezd, hogy ki irta...

— Meg tudod becstlni, hogy éves szinten hany kényvet szoktal elolvasni?

— Ezt nydri idészakra tudom neked megmondani, mert dltaldban nydron van idém
olvasni. Az idei termésem 10-12.

— Hanem szakirodalmat olvasol, (...), amikor csak ugy kedvtelésbél olvasol,
akkor mit olvasol?

- Szakdcskényveket szoktam... Igazdbdl nem vagyok kibékiilve a szépirodalommal.
Elpuhultam. Gyerekkoromban mindent elolvastam és élveztem is. Mondjuk akkor volt
idém rd. Az anydm szerint arrélvoltam hires, hogy mindent elolvastam. Mostandban
nem két le. Amit még elolvasok, azok olyan torténelmi témdju kényvek, mint pl. azok
az ilyen keresztény dsszeeskiivés-elméletek... (...) A Hiram-kulcsot olvastam. Ezek
szabadkdémilvesség, meg ilyen-olyan dolgok... Ezek a Biblidnak olyan magyardzatai,
ami az Egyhdznak nem tetszik...

— Verseket olvasol?
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— Nem szeretem a verseket...

Ahogy a fenti interjurészletbdl kidertl, egy ifjukori rendkivil aktiv olvaséi
magatartds az interjialany harmincas éveinek kézepére pusztin a munkahoz
szikséges pragmatikus olvasaskulturara csupaszodott le, amelyet csak szakdcs-
konyvek és obskurus ,torténelmi” olvasmanyok egészitenek ki.

A szakkinyvekre fékuszdld, munka-, illetve tantargycentrikus olvaséi érdeklédés
egyetemi és féiskolai hallgato interjialanyainkra is jellemz6 volt, de nemcsak r4juk,
hanem az egyetemen dolgozé idésebb kollégaikra is. A 12. sz. interjialany (38
éves férfi, diplomads oktatasszervezd) arra is példa, hogy a munkakori és a csalddi
feladatok hogyan tudjak szinte teljesen elapasztani az ifjakori olvasasi aktivit4st:

- Koényvet olvasol-e?

— Keveset, de igen. Az a baj, hogy mire odaérek, hogy kinyvet a kezembe vegyek,
addigra elalszom rajta. Tehdt ilyen bekezdésenként olvasok kinyvet, ez azt jelenti,
hogy egy év alatt mondjuk kettdt el birok olvasni, kivéve a gyerekeimnek, illetve most
még csak az egyiknek... A nagyobbik fiam, 6 négy éves, 6 nagyon szereti a kényveket
és vele mindig szoktunk... Ez nekem is az egyik legkedvesebb id6toltésem, meg neki
is, hogy ,kényvezink”... (...)Tudom, hogy kevés, hidnyérzetem is van miatta, meg
ilyen értelmiségi biintudatom. Nem vagyok értelmiségi, de olyan, hogy tudom, hogy
kéne, de nem megy...

— Mikor véltozott ez ennyire meg? (...) Magyar szakos voltal, elképzelhetd,
hogy olvastal tébb kényvet is, mondjuk egyetemista korodban?

- Hat igen... Mondjuk ott a kételezék is kiadnak annyit, amennyit a magam korabeli,
miiveltnek mondott olvase... Tehdt ha egy magyar szakos azt elolvassa (...), akkor az
mdr ugy szdmit, hogy a korosztdlydban sokat olvas. Ezeket elolvasgattam persze...
Aztdn ugy valamikor eltint... Most is: kényvet venni nagyon szeretek, kinyvet kapni
nagyon szeretek, és mindig ugy elképzelem, hogy de j6 lesz majd egyszer: lesz pdr nap,
amikor csak olvasdsra tudom forditani az idét, de hogy ez mikor lesz, nem tudom.
Széval vannak az embernek ilyen dlmai...

Sajatosnak mondhatoé, hogy kézel negyvenéves férfi interjaalanyunk — kétsza-
kos bolcsész diplomaval és egy doktori abszolutériummal — nem tartja magat
értelmiséginek. Vajon ez énostorozasnak tekinthet6 (alacsony intenzitdsu -
lényegében gyermekei dltal fenntartott — olvasasi aktivitdsa miatt), vagy éppen
hogy e deficites identitastudat eredményezte a gyenge olvasasi teljesitményt?

Visszatérve az egyetemistdkhoz, vizsgaljuk meg kozelebbrél a 11. sz. inter-
jualany (egy vidéki egyetem szociolégia szakos hallgaténéje) nyilatkozatat, aki
sajat olvasoéi érdeklédésének ,elszakmdsodasan” kivil tarsainak olvasasi szoka-
sairdl is beszélt, és arrol, hogy az olvasast ingerszegény tevékenységnek tartja:
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- A hallgatétarsaidnak az olvasasi szokasai mennyire hasonlék a tiedhez,
vagy kilégsz-e a sorbél valamennyire?

— Szerintem (...) homogenizdlodtunk, ritkdn van ugy, hogy — legaldbbis amit én
észreveszek — hogy valaki énszorgalombdl és érdeklédésbél olvas valamit. (...) Végiil
is ami igy kdtelezé meg ajdnlott, ugyanazokat olvassuk. (...) Szoktam kényvet hurco-
ldszni magammal, és akkor, ami nem érdekel éra, azon elkezdem olvasni... Vagyunk
egy pdran, aki nagyon ilyen antiolvasés, de kinyvmoly tipus annyira azért nincs.

— Szerinted mi lehet a mdgott — mint szociolégus hallgatd, taldn van errél
elképzelésed - (...) hogy a hallgatok a lehetd legkevesebbet olvasnak? (...)

— Egyrészt van egy idédimenzidja. Valahol megértem, mert én is ugy vagyok vele
mindig, hogy szeretnék leiilni olvasni, és akkor nem sikertil. De szerintem a mdsik meg
az, hogy most mdr egyre tébb olyan élmény van, akdr mozi, bulizds, bdrmi... Egyre
ugymond sziirkébbnek tiinik az, hogy leiilsz és elolvasol egy kényvet, mint amikor
elmész egy buliba és akkor annyi inger ér, hogy nem tudom...

— Tehat az olvasés ingerszegényebb, mint az egyéb tevékenységek, amiket
most (...) a hallgatok folytathatnak?

- Olyan szempontbdl ingerszegényebb, hogy elmész valahova és nem csindlsz semmit
és folyamatosan jénnek az ingerek. Ha leiilsz olvasni, akkor meg tulajdonképpen el
kell rajta gondolkodnod, el kell képzelned, bele kell magadat élned, valamilyen szinten
nem kis energiabefektetés, de azért mégiscsak valahol dolgozol azért, hogy élvezd azt a
konyvet. (...) Az, hogy leiil elolvasni egy konyvet, nem olyan intenziv dolog, mint mds...

Sajitos vélekedést hallhattunk a fenti interjirészletben az olvasas ingerszegény-
ségérdl, ami azért érdemel figyelmet, mert Ggy tlinik, hogy nem egyedi, hanem
- kialakul6ban 1év6? — korosztély-véleményr6l van szé: az olvasds ebben a ro-
hanés, ,bulizés” vilagban azért valik ,szirke” és ingerszegény tevékenységgé,
mert élvezéséért keményen meg kell dolgozni. Az egyéb, ,bulizés” szabadidés
tevékenységek sordn viszont semmit sem kell tenni azért, hogy sodré erej,
intenziv élmények érjenek minket! Amiéta olvasaskutatdssal foglalkozom, az
olvasasnak — kézmegegyezéssel — mindig is javara irtuk, hogy kreativitdst, uj-
rateremtd fantdzidt és individudlis jellegii szellemi eréfeszitést igényel, illetve indu-
kal. Ugy latszik, hogy nemcsak az eszkézhasznalat, hanem az olvasasi tevé-
kenység tarsadalmi megitélése terén is paradigmavaltds késziilédik: az Gjabb
generaciok szemében - a jelek szerint még az olvaso, értelmiségnek készils
rétegek megitélésében is — az valhat az olvasas hatranyava, ami kordbban elény-
nek szamitott! Olyan tevékenységek lépnek az olvasas helyébe (vagy legalabbis
kapnak az olvasasnal magasabb presztizsértéket), amelyeknek felfokozott
inger- és élményvilaga ,munka nélkiil”, kozvetlenil is érzékelhetd, , élvezhets”.
Ebbdl a jelzésbél is arra kovetkeztethetiink, hogy Gerhard Schulze német kul-
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turszociolégus ,élménytdrsadalma™ immar Kelet-Kézép-Eur6paba is megérke-
zett! Es felmeriil a kérdés, hogy az ,élménytarsadalom” talajan nem valik-e
konnyebbé az irast kozvetité masfajta, digitdlis eszkézok paradigmavaltasa?

KULTURALIS HATTER (,KIMUTATHATO OSSZEFUGGES VAN
AZ OTTHONI KONYVEK SZAMA ES MERHETO ISKOLAI
TELJESITMENY KOZOTT.”)

Az interjuk kitértek még mas kérdésekre is. Igy példaul az olvasmdnybeszerzési
szokdsokra. A kézkonyvtdrak, a konyvvdsdrldsi lehetdségek, a csaladi konyvtarak
viszonylag széleskori hasznalatnak 6rvendtek vizsgélati csoportunkban, né-
hany kiragadott példaval szeretném ezt igazolni.

A 10. sz. interjualany (egy vidéki tanitéképzé féiskola 20 éves hallgatéja)
azt mondja, hogy bizonyos alapinformaciék beszerzésénél az internetet és a
konyvtarat kb. fele-fele aranyban hasznalja; a 11. sz. kérdezett (vidéki egyetem
22 éves hallgatéja) els6dlegesen az internet hive, de a kérdések nyoman az is
kideril, hogy inkabb a papir alapt olvasmdanyokat kedveli, illetve hogy , kettés
taktikat” kovet: a vildghalon kikeresett olvasmanyt konyvtarban vagy kény-
vesboltban, illetve a ,Vateran” szerzi be. A 16. sz. interjualany (27 éves iparmi-
vész né) informdécids és olvasmanybeszerzési forrasai kézott — az internet
mellett — a konyvtdrak nagyon jelentés hangsulyt kapnak:

— Ha informadciéra van sztikséged, hovi, kihez, mihez fordulsz?

— Nagyon sokszor az internethez fordulok. De van olyan is, hogy nem az internethez,
hanem kényvtdrakhoz is. A Szabd Ervin Konyvtdrhoz, az Iparmiivészeti Egyetem kényv-
tdrdhoz — ez elég jo mindségi, eléggé jol felszerelt, igyhogy ott szoktam kutakodni. Akkor
a Néprajzi Muzeumnak is nagyon jé kényvtdra van. Ott is, és az Iparmiivészeti Muze-
umnak is nagyon jé kényvtdra van. Példdul a munkdmhoz ott készitettem vdzlatokat.

— Mar sok kényv van digitalizalva, és felrakva a netre..._

— Bzt abszoliit jonak tartom. Megvan a lehet6ség, de... De én elvesznék ebben. En
inkdbb bemegyek a kényvtdrba, és kivdlasztom a... Ezt jobban szeretem.

— Ha mitivel6dni szeretnél, hova fordulsz?

- Az is inkdbb a konyvtdr. Meg a kinyvek. Tehdt nem a szaklapok, (...) tehdt az is
a kényvtdr. Meg a hdzikényvtdrunk elég nagy, tigyhogy ott elég sok mindent megta-
ldlok...

2 Gerhard Schulze: A Német Szévetségi Koztarsasag kulturalis dtalakuldsa. In: Wessely Anna
(szerk.): A kultira szociolégidja. Budapest, Osiris, 1998. 186-204. Tovabba: G. Schulze: Die
Erlebnissgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt — New York. Campus. 1993.
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Az el6z6 interjuban is mar megjelennek az otthoni kényvek. A 12. sz. interja-
alany (38 éves férfi, egyetemi oktatasszervezs) nagyon érdekes és meggondol-
kodtaté kérdést vet fel a csalddi konyvgyiijtemények multbeli és jévébeli szim-
bolikus szerepével kapcsolatban:

- (...) Az is el szokott gondolkoztatni... Ugye a tanulmdnyaim folytdn ismerem azt az
dsszefiiggést, hogy azok a gyerekek mondjuk a kompetenciaméréseken jobban teljesite-
nek... Tehdt kimutathato dsszeftiggés van az otthoni kényvek szdma és az akdrmilyen
mérhetd iskolai teljesitmény kizdtt. Na, most ezen ugy elméldztam, hogy hogy nézne ki,
hogy a letdltdtt e-bookok szdma és a kompetenciamérésbeli teljesitmény kozitt vajon
lesz-e dsszefiiggés majd tiz év mulva, vagy szdz év mulva? Nem tudom... (...) Azt gon-
dolom, hogy a papir kinyv az nem csak arra valé, hogy az ember olvassa, illetve nem csak
azt olvassa, ami benne van... Nagyapdm irta ezt egyszer az énéletrajzdban, hogy egy
valamilyen nem tudom kihez keriilt alkalmazdsba...(...) Valami polgdri miliébe jutott,
ahol (...) nagyon sok kényv volt, és hogy az ember mdr azdltal milveltséget szerzett, hogy
elolvasta a kényveknek csak a gerincét...

Interjualanyunk toprengését olvasva esztinkbe jut P1éh Csaba kordbban idézett
tanulmanya, ahogy Susan Greenfield kutatdsara utalva az internetolvasas , itt
és most” vilagit emliti, amely érzéketlen a multra és a jévére.?* Vajon egy ilyen
patinds és gazdag (csaladi vagy kozosségi) konyvgylijtemény nem maga a malt
és ajovo kozotti szimbolikus hidverés? (Es milesz majd ezekkel a , hidakkal”?)

Kordbban mér emlitettem, hogy egy régi konyvtdros ismer6sém (egy dunan-
tuli kisvaros konyvtardnak vezetdje) hozzam irt magénlevelében a szolgdltato
szemszogébdl irta meg a digitdlis olvasdsmad lassu terjedésével kapcsolatos
tapasztalatait. Az aldbbiakban célszertinek litom k6zo6lni a levél roviditett val-
tozatat:

,,fgéretemhez hiven frok az olvasdsrdl, bar egy ilyen levél keretében nem tudom ala-
posan kérbejdrni a témdt. Néhdny gondolatomat azért leirom, hogy alakult a helyzet
mindlunk.

Az 1j idbk szelei mdr a mi kényvtdrunkban is fujdogdlnak, de a vicchéli helyzetnél még
kordntsem tartunk, ahol az egyszeri gyerek betéved egy kényvtdrba, és csoddlkozva ko-
riilnéz, hogy miért kellett ezt a sok fdjlt kinyomtatni! (...) Olvasdink egy részénél — leg-
inkdbb az idésebb korosztdlyndl — konnyil ezt a kérdést vizsgdlni, mivel 6k semmilyen
szdmitogépes, technikai ismeretet nem birtokolnak. A , digitdlis trdstuddsbol” teljesen
kimaradtak, sokan ¢riilnek, ha a mobiltelefon haszndlatdval meg tudnak birkézni. (Per-

24 Pléh Csaba:i.m. 15-16.
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sze kivételek akadnak itt is, tartottam én mdr internetes tanfolyamot 70 év feletticknek
— tobb-kevesebb sikerrel.)

A t6bbi korosztdlyndl — persze eltéré mértékben — a két adathordozé haszndlata pdr-
huzamosan él egymds mellett. Itt is megkiilonboztetném azt a helyzetet, amikor valaki
sajdt szorakoztatdsdra szépirodalmat olvas, vagy amikor ismeretszerzéshez, tanuldshoz
keres irodalmat. Az el6bbi esetben ndlunk még az igazi konyvek hatdrozottan egyedural-
kodck, és én még nem tapasztaltam olyant, hogy valaki — ha nem muszdj — monitorrél
szeretne kényvet olvasni, sét a kérnyezetemben olyant sem ismerek, aki rendelkezik a
most kaphaté e-kényvolvasé szerkentyiivel.

DPersze sziikség esetén mi is sokszor haszndltunk mdr az elektronikus kényvtdrakban
elérhetd kinyveket, illetéleg felhivtuk rd az olvasok figyelmét (féleg a MEK-b3D). Tapasz-
talatom szerint ezek akkor igazdn versenyképesek, ha nyomtatva nem dllnak rendelke-
zésre, illetleg a nyomtatottakhoz képest plusz szolgdltatdsok (pl. szévegben vald keres-
hetdség) miatt.

Bdr meg kell emliteni, hogy a kezdeti word-os formdtumokndl mdr sokkal szebbek a
mostani kényvszeri latvdanyok, mint pl. a Digitdlis Irodalmi Akadémia mitvei, nem szélva
a hozzdjuk tartozo kiterjedt szolgdltatdsrdl (bibliogrdfidk, képek, egyebek.)

.)

Visszatérve olvasdinkhoz:

Tekintélyes résziiket a didkok alkotjdk, 6k leginkdbb iskolai feladataikhoz, szakdolgo-
zat-irdshoz, vizsgdkhoz val felkésziiléshez veszik igénybe a kényvtdrat. Amikor ,helyzet”
van, akkor az az elsérendii szempont, hogy meglegyen, amit keresnek, nem az, hogy
milyen adathordozon taldlhaté. Tapasztalatom szerint azonban sokkal szivesebben hasz-
ndljdk a papir alapti irodalmat, mdr amennyiben rendelkezésre dll. A tandrok is a legtibb
esetben ragaszkodnak a hagyomdnyos forrdsjegyzékhez: kinyvekkel, folydiratokkal.

Azonban az a probléma, hogy egy ilyen kis kinyvtdrban, mint a miénk, sajnos egyre
kevesebb dolgot tudunk ,testi valdjdban” rendelkezésre bocsdtani.

(.)

Ha meg kell hozatni a cikket, az is leginkdbb nyomtatott dllapotban torténik, de kisebb
részben eldfordul, hogy szkennelve kiildik e-mailban, amit végiil is megint csak kinyom-
tatunk, de van ugy, hogy pendrive-on viszik haza, vagy megkérik, hogy kiildjiik el az
e-mail cimiikre. Hogy otthon papirt csindlnak-e beléle, vagy marad digitdlisan, azt nem
tudom.

Egyébként meg kell jegyeznem, hogy még a felséoktatdsi hallgatok keresési kulturdja,
gyakorlata is dltaldban katasztrofdlis képet mutat. Azért az nagyon jo, hogy az interne-
ten sok minden utolérhetd.

(.)

Egyébként a fiatalok ndlunk kevesebb kényvet olvasnak, mint mondjuk 15 évvel ez-
elétt. Persze felldngoldsok idénként vannak, mint most pl. az édes-bus vampirromantika
irdnti kereslet. (Jaj!)
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Most egyelére ennyit irok, de a témdt még hosszan lehetne folytatni.

Osszefoglaldsként mondandm, hogy a kozhelyszeriien emlegetett Gutenberg-galaxis-
nak azért mostandban nem lesz vége. (Legfeljebb kissé dsszemegy...)

Véleményem szerint — legaldbbis ndlunk — az uj lehetdségek, amik nyiltak, inkdbb
kiegészitik a hagyomdnyos vildgot, mintsem teljesen a helyébe lépjenek.”

E-KONYV VAGY HAGYOMANYOS KONYV? (,LEHET, HOGY EN
LESZEK A LEGNAGYOBB E-BOOK OLVASO, DE JELEN PILLANATBAN
NEM TUDOM ELKEPZELNI...”)

Hogy a kétfajta ,kényvet” 6ssze tudjuk hasonlitani, el8szor is tisztdznunk kel-
lett, hogy az interjaalanyok mit értenek az ,e-konyv” fogalmdn. Az interjukészi-
t6k olyan instrukciét kaptak, amely a fogalom rugalmas és tag kezelésére kérte
fel 8ket, vagyis a nem hagyomanyos kényvtipusok: a szdmitégép monitorjara
lehivott (letoltott), mobiltelefonon, tdblagépen megjelenitett, hangoskényv
formdban publikilt, és az un. e-kényvolvasékon rogzitett szévegek ismeretére
és haszndlatara egyarant rakérdeztiunk.

Fiatal interjualanyaink korében a tdjékozottsag és a tdjékozatlansag furcsa
egyvelegét tapasztaltuk: 4dltaldban volt tobb-kevesebb fogalmuk ezekrél az
eszkozokrdl, de tdjékozottsaguk (a szamitdgép monitorjat és a hangoskonyvet
leszamitva) csak kivételesen tdmaszkodott az tjabb eszkozok haszndlati tapaszta-
latdra, és a 17 interjualany kézil 4 nem tudott semmi hasznalhat6 informaciét
mozgdsitani az ,e-kényv” fogalménak megmagyardzisira.?

Az alabbi kisebb interjurészletek izelit6t kivinnak adni az 4j eszkézokkel
kapcsolatos magatartas legmarkansabb megnyilvanuldsaibdl, a fejezet végén
viszont 6sszefoglaljuk a még kissé bizonytalan véleményrendszer legfontosabb
elemeit. (Az alabbiakban az idézetek utan az egyes interjualanyok kényvolvasdi
szokdsainak legfontosabb informdécidit is feltuntettiik, hogy lathaté legyen: a
ktlonboz6 eszkozokrsl megfogalmazott vélemények az olvaséi magatartas
milyen talajabol sarjadtak.)

— Most mdr az elmult 1-2-3 hénapban olvastam elészér e-bookot, de azt is csak azért,
mert (...) nem lehetett megvdsdrolni az adott kényvet sehol. (...) Egyébként csakis kizd-
rélag kinyv formdban olvasom dket, tehdt nem interneten vagy gépen keresztiil.

- Es ez miért van?

— Mert hdt, mert hdt Uristen, van az az érzés, hogy fogod a kezedben, nem kell bd-
mulnod egy monitort, ami siiti a szemedet! Egy kényvnek illata van, meg megvan az a

2 Ttt azért ismét meg kell jegyezniink, hogy a kutatast 2010 8szén végeztik, most (2018
6szén) minden bizonnyal més helyzetet tapasztalnank.
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szokds, hogy lapozgatod... egy kicsit lehet, hogy raksz rd egy szamdrfiilet, ahol épp tar-

tasz. Annak van torténelme, sajdt torténete van a kinyveknek. Ezért is szeretem jobban

megvenni, mint kikélcsondzni. Ha tehetem, inkdbb megveszem Sket. Mert az az embe-

rekhez valahogy kapcsolodik és kotédik. Nem olyan, mint az e-book, amit szé szerint az
egérrel mozgatsz, és mész felfelé, és lefelé. Nincs személyes kotddes. ..

(1. sz. interjualany, 24 éves egyetemi hallgaténé, aki sokat

szokott olvasni, f6leg hosszabb regényeket, ezoterikus, pszicholégiai,

idegen nyelv( stb. kényveket.)

— Mennyire jellemz6 az, hogy papir, illetve digitalis formaban olvasod ezeket
a konyveket?

—Tébbnyire ezeket papir alapon, mivel ez elektronikus kényv még nem annyira elter-
jedt, és nem feltétlentil adjik ki ezeket a konyveket digitalizdltan. Illetve ebbél a szem-
pontbdl hagyomdnyosan szeretem, tehdt szeretem megfogni, megérinteni a kényvet,
aldhuzni, jegyzetelni. De ezt is csak bizonyos helyzetben, mert ha utazok, akkor digita-
lizalva szeretek olvasni. Hogyha otthon vagyok, és este van, és esik az esé, akkor hangu-
latosabb, hogyha egy kényvet megfogok. (...) Szakirodalmat inkdbb preferdlom elektro-
nikusan, praktikussdgi okokbdl, mert gyorsan tudok keresni kiilénbozé témakorok
kozott...

(2. sz. interjualany, 30 éves kozgazdasz férfy,
aki foleg vallasi, torténelmi, fantasztikus és tudomanyos kényveket olvas
valtozo gyakorisaggal.)

- (...) Az internet gyakorlatilag az egész vildgot le fogja nyelni, azt hiszem. Tehdt
minden fel fog keriilni az internetre el6bb-utébb, minden elérhetd lesz. (...) Merthogy
ezen keresztiil kénnyebb lesz egyrészt megosztani az emberekkel (az informdcidkat),
mdsrészt befolydsolni 6ket ezdltal... De szerintem ez az e-book dolog jé olyan szempont-
bél, hogy a miiveltséghez nagyon hozzd tud jarulni, mdr ha valaki szeret olvasni... Tehdt
nem érzem, hogy lenne kiilénbség elektronikusan, digitdlis formdban, vagy mondjuk fi-
zikailag a kényv formdjdban.

(3. sz. interjualany, 40 éves férfi kozalkalmazott, aki Szentirdst naponta,
szépirodalmi kényveket kozepes gyakorisidggal olvas.)

— Mit jelent szdmodra a fogalom, hogy e-book?

— Nekem elsésorban a késziiléket jelenti, amin el lehet olvasni kényveket. Kivdncsi
vagyok, hogy mennyire fog elterjedni. Szerintem nagyon jo étlet, valdsziniileg haszndlni
fogom, hogyha kicsit olcsobb lesz, mert néha annyira nem tudom eldénteni, hogy mit
vigyek magammal egy utazdsra, mihez lesz kedvem, és akkor elcipelek 3—4 kinyvet, és
majdnem megszakadok. Praktikus ilyen szemponthdl. Persze egy kinyvnek is van han-
gulata, érintése, jo letilni vele egy sarokba. Valosziniileg az e-bookot akkor haszndlndm
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csak, hogyha utazok, akkor viszont nagyon-nagyon hasznos lenne. Arra is kivdncsi va-

gyok, hogy mennyire fdrasztja a szemet, elvégre mégsem papir, hanem kijelzé. Hallottam

még arrdl, hogy vannak az interneten is olyan portdlok, ahol le lehet télteni kényvet

pénzért, és akkor az elektronikus formdban mdr megvan. De ez nekem furcsa, ha mdr
veszek konyvet, akkor az legyen megfoghatd, dlljon a polcomon!

(4. sz. interjualany, 24 éves pszicholégus né, aki rendszeres olvasd,

féleg a néi sorsok és a kulfeldi irodalom érdeklik.)

— Szamitégép monitorjan olvastal mar konyvet?

— Nem szeretek gépen olvasni, ha nem muszdj. Kifolyik téle a szemem.

- Az a kiityu: iPad, e-book. Ilyet hasznaltal mar?

— Nem, de azt gondolom, hogy soha nem is haszndlndm. Az a baj, hogy olyan fényes,
és egész nap bdmulom a monitort, pont elég az. Meg szeretem a kényvnek az illatdt, meg
azt, hogy a kezembe veszem és lapozom és zorig. Szeretem azt az élményt, amikor valodi
konyv van a kezemben!

(8. sz. interjualany, 31 éves kozgazdasz né,
aki gyakori olvaso, sci-fit és szépirodalmat olvas.)

— (...) Barmikor lehet barmelyik kényvet elévenni, ami fel van téltve rd, és szerintem
azért a legtébb ember gy olvas sokszor, hogy egyszerre tébb kinyvet olvas, és hangula-
tdnak megfelelen vdltogatja ezeket, és nem kell magunkkal cipelni sok kényvet, és nem
fognak szétesni, egyebek... Bdr ugye ez most azt veti fel, hogy a kényvkiaddsnak ehhez
valamilyen szinten alkalmazkodnia kell, mert ugye ez mégis attdl fiiggetleniil egy termék,
és ha nem is fizikai formdjdban, de elektronikus formdban kellene téritést biztositani, de
azt tudjuk, hogy ami egyszer megjelenik elektronikusan, az bdarmikor ellophatd, és ingye-
nesen hozzdférhetd, esetleg illegdlisan, de hozzd lehet férni. Igy a konyvkereskedelem egy
kicsit zsdkutcdba kertil.

— Szerinted tobbet olvasndl, ha lenne egy ilyen szerkezeted?

— Eleinte biztos. Eleinte biztos, illetve taldn fiigg az alkalmazdsaitdl is, ha lehet mond-
juk szévegrészeket aldhiizni, megjeldlni, ugy elmenteni, akkor biztos. En dltaldban sze-
retem ezeket az elemzd meg értelmezé olvasdsokat, amelyekben kiemelek részeket. Ez
sokkal jobb, mert rendes nyomtatott kényvbe az ember nem szivesen firkdl bele, itt vi-
szont igazdbdl nem lesz nyoma.

(9. sz. interjualany, 33 éves férfi, kétdiplomas falusi pedagégus.)

- (...) Nem szeretem ezt a digitdlis kinyvet. Tehdt én ellenzem — konkrétan. Tehdt én
jobban szeretem, ha kezembe veszek egy kényvet... Akkor grafikus szemmel tudom, hogy
megvan az eleje... Szép boritdja van... Szeretem az igényes dolgokat! Kicsit igénytelennek
taldlom az internetes olvasdst... (...) Bdr szerintem mindenképpen jé dolog, ha valakinek
van internete, és nem tud eljutni a kényvtdrba, akkor nagyon hasznos dolognak tartom.
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Annak ellenére, hogy én (...) nem tudok olyan sok széveget olvasni a neten. De azért
szerintem az egész konyvtdrat fel kellene valahogy rakni a netre!
(16. sz. interjualany, 27 éves iparmiivész né, aki sokat és igényesen olvas.)

- (...) [Az e-konyv] az a kényv, amit igazdbdl nyomtatdsban kapndl meg, ugye példdul
egy konyvesboltban, (...) azt megkapod elektronikus formdban. En alapvetéen ezt értem
rajta. Tehdt, hogy pdf- formdtumban van, vagy valamilyen e-bookban — Amazonas for-
mdtumban, Kindle-ben, vagy a képernyddon, vagy a notebookodon, ez szerintem teljesen
mindegy. Még ami plusz lehet egy ilyen e-bookndl, hogy (...) lehet valamilyen szinten
interaktiv. Vannak benne olyan feladatok adott esetben, ami... Tehdt hogyha olyan kény-
vet olvasol, aminek a végén van egy teszt, és a konyvben x-elgetsz, és akkor igy a kényv
végén kilesnéd, hogy sikertilt-e, és ezt akarod elsajdtitani (...) Az volt az extra még benne,
hogy amikor megvettem az e-bookot, akkor elgondolkodtam, hogy akkor azt hogyan
akaddlyozzdk meg, hogy én ezt dtvigyem a haveromnak? (...) Amikor megkaptam az
e-bookot, akkor pdf-ben kaptam meg, és a ldblécen, minden egyes oldalon ott volt az,
hogy ,ezt a copyt...”, tehdt, hogy ezt a mdsolatot, ezt csak — az én nevem oda volt irva
— hogy nekem lett eladva, és zdrdjelben ott volt az e-mailcimem vagy valamilyen mds
azonositom is. (...) Es ezzel valamilyen szinten elérik azt, hogy te ezt ne kiildd el mdsnak...

~ Es talalkoztal mar olyan digitalis eszkozzel, amin konyvet lehet olvasni? Nem
a tabla-PC-re gondolok most, hanem arra, ami csak kényvolvasisra alkalmas, és
nincs hittérvilagitasa.

— Igen, az az Amazon Kindle. Polarizdlnak valamit, és akkor az megjelenik a képer-
nyén. Csak ez nem szines. De azt hiszem, lesz szines is, legaldbbis azt hallottam. Es a
frissitési gyorsasdga az lassu. (...) Ennek az internetnek nem jé a dispoint time-ja, azaz
sokat nem lehet vele nagyon csindlni. De a Sanyi azt mondta nekem — és a Sanyi mindent
tud -, hogy lassan jénnek azok az e-book readerek, amik egyrészt szinesek, mdsrészt pedig
jobban frissiilnek. De nem ldttam még, csak képen... (...) Ez arra van kihegyezve, hogy
felmész az Amazonra, megveszed az Amazon Kindle-t, megkapod dtvenezer forintért,
vagy 200-300 dolldrért. Abban van egy internetes kapcsolat, egy mobilinternet. Teljesen
le van korldtozva az e-book olvasdsra. Van egy SIM-kdrtya beliil, és az Amazon kétott
egy vildgméretil szerzédést az AT&T-vel, hogy mindenhol lehessen ezt a SIM-kdrtydt
haszndlni. Es hogyha megveszel valamit a neten, akkor letélti neked automatikusan a te
sajdt Kindle-be. (...) De szerintem nem lesz ez az e-book reader nagyon elterjedt Magyar-
orszdgon. Egész egyszertien az igényszint miatt. Meg a lehetdségek miatt...

- De hogyha nagyobb lenne a képernydje, akkor példaul egy Szendi Gabor
konyvet szivesebben vennél e-bookban, mint kényvben?

— Jelen pillanatban nem. De aztdn ki tudja... Lehet, hogy rd lehet kapni erre a feel-
ingre. Még csak most jétt ki ez az iPad. Tehdt most mdr nem is a ,tablet-PC-nél” tartunk,
hanem tulajdonképpen a nagyra méretezett telefonndl. Mdr ilyen 10-12 incheknél tar-
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tunk... Meg a Samsung Galaxy Pad, meg ezek! Igazdbol még csak most jéttek ki, és mdr
latom a Westendben az embereket, hogy iilnek kézépen a szokdkitndl egy iPaddel, és
olvasnak...

— Akkor ezek szerint meg fogjék venni?

— Hdt igen... Mert Magyarorszdgon van egy ilyen réteg, akinek erre igénye van. De

nem hiszem, hogy ez nagy réteg. Es nem hiszem, hogy egy magyar konyv meg tud élni igy.

(17. sz. interjualany, 34 éves informatikus férfi, aki rendszertelentil

olvas, egyre tobb konyvet hagy abba, és a pszicholégia—életmod—

ezoterika témakorok érdeklik leginkabb)

Attekintve a fenti kiragadott vélekedéseket, elsénkét talan azt allapithatjuk
meg, hogy interjialanyainknak az e-kényvvel kapcsolatos ismereteik megle-
hetésen bizonytalanok. Hozzatehetjiik, hogy a hidnyos, illetve sematikus tu-
dasanyagot egy-két professziondlis szintd, eszkozhasznalaton csiszolédott
vélemény egésziti ki.

Taldn meglepd, hogy a hiszas és harmincas éveikben jar6, magasan kvalifi-
kalt fiatal generacié képvisel6i milyen erds ragaszkoddssal veszik kériil a hagyo-
mdnyos konyvet, amellett, hogy mindannyian rendszeresen élnek a digitélis
kultira kilénb6z6 lehetségeivel. Tébben emlegetik pozitivumként a kényvek
vildganak hangulatdt, a kényvvel valé félrevonulds intimitdsdt, a kényvek és
(hazi)konyvtarak torténetiségét, kulturalis stdtusszimbdlum, életmdd-kijelslo
szerepét. A legmarkansabb benyomasunk arrél tdmadt (erre vonatkoz6 utaldst
szinte valamennyi interjuban taldltunk), hogy még a felnétt fiatalok
konyv-imazsaban is milyen nagy szerepet jatszik — szemben a digitalis eszko-
z6k virtualitdsaval — a konyv ,valédisdga”, megfoghatdsdga, az, hogy lapozgatni,
simogatni lehet, hogy illata, és ami szerintem nagyon fontos: hogy , eleje és vége”
van; vagyis hogy egy kis darab univerzumot képvisel. Tehit ismét a hagyomdnyos
irasos kozlésmodokhoz kapcsolddé , egészlegesség”-érzetnek korabban is fel-fel-
bukkané kérdésével szembesiilunk. (Zaréjelben azért meg kell jegyezniink,
hogy a sok szép jelz8, amivel az interjualanyok felruhdztik a nyomtatott kény-
vet, kissé 4tszinezddik, ha tudatositjuk: olvaséi érdeklédésiik néhdny fontebb
vazolt ideéltipikus vondsa — fantasztikum, misztikum, ezotéria stb. — ugyan-
csak egyfajta virtudlis vildg felé mutat!)

A hagyomanyos kényvhoz valé kotédéseket egészitsiuk ki az elektronikus
iraskozvetits eszkozokkel szemben felhozott dltalanos kifogasok (szemnek dr-
talmas, drdga, nem szines, feltérhetdségiik és mdsolhatésdguk miatt bajt hoznak a
konyvkiaddkra stb.) taldn legfontosabbikaval: nincs személyes kdtddésiink a szo-
veghordozdhoz, csak az ,egér” kozvetitésével és gombok nyomogataséval, tehat
technikai eszk6zok kozvetitésével tudunk ,lapozni”. (Interjis vizsgilatunk ez
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utébbi tapasztalata teljesen egybeesik Tészegi Zsuzsanna kordbban idézett,
Anna Mangen norvég kutaté megfigyeléseire éptilé megallapitasival.)®

De nem lenne teljes a kép, ha nem emlitenénk meg a digitdlis olvasdsmddok
elonyeit hangoztaté véleményeket. Igy példaul az e-konyvrél és ,tarsair6l” tébben
gondoljak, hogy praktikus (példaul azért, mert sok kényvet tudnak rajta tarolni,
utazas esetén nem kell egy kisebb kényvtart magunkkal cipelni); kérnyezetvéds
(mert nem kell a papirkészitéshez erdsket kivagni); nagy miiveltséganyagot tesz
kénnyen elérhetévé; konny( a tarolt szovegekben a keresés és az elektronikus
aton torténd kiemelés; vannak mar szemkimélé és szines, valamint interaktiv
véltozatok is stb. Ezért tobben - olyanok is, akik egyébként markansan a ha-
gyomanyos konyvet részesitik elényben — elképzelhetének tartjak, hogy ha
olcsobbak lesznek ezek az eszkozok — 6k is haszndlni fogjdk az e-kényvet és ,test-
véreit”. S6t azt is feltételezik réluk egyesek, hogy — legaldbbis dtmenetileg — az
olvasdsi kedvet is felpezsdithetik.

Az infokommunikacids eszkozok és az internet rohamos terjedése nyilvan
javitjék az ,e-olvasas” jovendd esélyeit, ezt az interjualanyok is nyomatékosan
atérzik. de ugyanakkor jol érzékelheten kotédnek az ismeretszerzés/olvasas
hagyomanyos, papirra nyomtatott formaihoz is. Az a vélemény is elhangzott,
hogy minden fejlesztés ellenére az elektronikus olvaséeszkozok jovends ma-
gyarorszagi hatékore csak egy sziik, sznob rétegre prognosztizalhaté. (Ezt
persze jogunkban all kétségbe vonni.)

Végezetil valaszad6ink zome (beleértve egy aktiv konyvtiros véleményét is)
nem valami ,kiszoritésdiban”, hanem valamilyen funkcionalis munkamegosztds-
ban latja a jovét: eszerint digitdlisan fogjuk olvasni a szakirodalmat, az utazas
idejére szant olvasmanyokat, a révidebb kézleményeket és rész-informacidkat;
ugyanakkor a szépirodalmat (f6leg a regényeket), a hosszabb és teljességre to-
rekvé kozleményeket pedig inkabb hagyomanyos, papir alapti kéntésben.

Osszefoglalas”’ (,Szeretem, amikor valédi kényv van a kezemben!”
versus: ,Az internet le fogja nyelni a vilagot!”)

Magyarorszagon 2010-ben végzett interjis vizsgilatunk 6ta is dinamikusan
nétt a szamitégép- és internethasznaldék szama, és immar a lakossag talnyomé
tobbségét (mintegy haromnegyedét) teszi ki.?® Ezért az olvasas mint tarsadalmi
jelenség egyre inkabb kétarcuva valik: hagyomanyos formai mellett egyre na-

% Tészegi Zsuzsanna: i.m. 33-34.

27 Az ¢sszefoglaldsban nem csak ennek a tanulménynak, hanem az egész kutatasnak a leg-
fontosabb megallapitdsait igyekeztitk megfogalmazni.

%8 2018-ban tessziik ezt a megallapitast, a KSH friss adataira timaszkodva, melyek szerint az
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gyobb teret héditanak a digitdlis olvasdsmédok. Ez a kettésség nem csak a
tarsadalom ,digitalis szakadék” altali kettéosztottsigit jelenti, hanem fellel-
het6 azoknak az értékvildgaban és olvasasi szokasaiban is, akiknek helyét élet-
koruk és réteghelyzetiik a szakadék digitalis oldalan jelsli ki. Ezek kozé tartoz-
tak interjialanyaink is.

Interjus tapasztalataink alapjan elmondhatjuk, hogy a fiatal értelmiség in-
formdldddsi szokdsai erdsen internetcentrikusak, f6leg ami a hétkéznapi praktikus,
a munkavégzéshez/tanuldshoz szikséges informacidk korét, valamint a napi
hirek beszerzését illeti. Mindez nem jelenti azt, hogy az informaciészerzés
interperszonalis, valamint hagyomdnyos irdsos forrdsai (szaklapok, kényvek,
konyvtarak, kényvesboltok stb.) ne jitszananak tovabbra is jelentds szerepet
a megkérdezettek életében. Vilaszaikban az internetes tdjékozdodas legfébb
elényeként a gyorsasag és sokoldalisag jelent meg, de hangoztattak hdtrdnyait
is: a megbizhatésdg hidnyossagait, az informdaciék nehezen kezelhets tomeges-
ségét stb. Az dtfogd, lényegi, strukturdlt tudds megszerzésére, az egyes doku-
mentumok ,egészben valé” megragaddsara tovabbra is a hagyomdnyos adathor-
dozokat 1atjdk alkalmasabbnak.

Szdmitégép-haszndlati szokdsaikban az informalédas és a munkavégzés mellett
az ismerdsokkel (és ismeretlenekkel!) val6 kapcsolattartés a legelterjedtebb te-
vékenység, de egyre terjed a audio-vizudlis médiumok (TV-, radi6-miisorok,
filmek, zeneszdmok, fényképgytijtemények) szamitégép kozvetitésével torténd
lejatszasa-befogaddsa is. E funkcidk hasznélata kzben az interjualanyokat visz-
szatéréen foglalkoztatja a valddi élet és az internet virtudlis vildga kozotti fesziilt-
ség, ugyanigy a kapcsolatok személyességének és személytelenségének dichotémi-
dja. Egy jellegzetes vélemény szerint példaul a blog ,olyan, mint egy
maganbeszélgetés, csak nem tudod, hogy ki a masik”. A meginterjavolt fiatalok
altalaban kiprébaltak, sét élvezték lehetéségeiknek a virtualitasbol és személy-
telenségbél eredé kitagulasat, de tobben koziilitk 6nkorlatozo lépésekre szantak
el magukat: csokkentették virtualis kapcsolataikat, leiratkoztak a Facebookrdl
stb. — mert tal sok id6t és energiat vett el a ,val6di életikbdl”. Nem kell tal nagy
fantézia ahhoz, hogy az a sejtéstunk tdmadjon: az emberek épp a valddi életiikbil
hidnyzé dolgokat (tartalmas emberi kapcsolatok, a kreativitas kiélésének lehet6-
ségei stb.) keresik a virtudlis vildgban. Err6l drulkodik az egyik interjialany koz-
lése is, aki azért szereti az ,interaktiv” folytatdsos internetes torténeteket, ,mert
megadjak az illizidjdt annak, hogy van beleszéldsod...” - marmint a cselekmény
menetébe, és ezaltal egy kicsit az élet dolgaiba is.

A sajtétermékek olvasdsdnak harom létezé alaptipusa kozil kett6 volt fellel-
het6 interjaalanyaink kozott: akik lényegében minden ilyesfajta igényiiket az

internet-el6fizet6k szama 2017 végére 9,5 milliéra emelkedett: http://www.ksh.hu/docs/
hun/xftp/gyor/tav/tavl712.pdf
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internetrdl elégitik ki, és akik bizonyos munkamegosztdsban olvassak a digitalis
és anyomtatott sajtétermékeket. A munkamegosztas valasztévonala huzédhat
az egyes sajtotermékek tipusai kozott (napilap digitdlisan, a tobbi — hetilap,
folyéirat — hagyomanyos formaban), de egy-egy személy sajtéolvasasi szokasain
beliil is. Kulonosségében is tipikusnak mondhaté az a kijelentés, mely szerint
ytartalmasabbnak tartom, ha kinyomtatott dolgot olvasok, de az mar eltlint;
és csak az interneten tdjékozédom a sajté dolgairdl...” A harmadik tipus, mely
ahagyomanyos sajté dominancidjat jelentette volna, vizsgalati csoportunkban
mar nem volt megtalalhatoé.

A megkérdezett fiatalok konyvolvaséi magatartdsdban megjelentek a kényv-
falok és a csak immel-ammal olvasok, az olvasast egyre inkabb elhagyok (,el-
vesztem az érdekl6désemet féluton”), az jrakezddk és régi hianyossigaikat
bepétolni akardk, valamint az ,utazo olvasék” vondasai egyarant. (Ez utébbi
kategéria képviseldi tetemes id6tartamu — helykozi és tavolsagi — utazasaikat
hasznaljidk rendszeresen olvasasra.) Interjualanyaink olvaséi érdekl6désének
ideéltipikus profiljdban — az erételjes szakirodalmi orientaci6 mellett — a lélek-
tani, torténelmi, ezoterikus, fantasztikus és misztikus olvasmanyok, valamint - e
témdakhoz is kapcsolodva — a kortdrs kiilféldi irék (élikén Coelhoval) kedvelése
rajzolédik ki markansan. Orvendetes médon tobben tettek emlitést idegen
nyelvii konyvek olvasasardl is. Ugyanakkor érzékelhetd a magyar irodalomtdl
(féleg a klasszikusoktol), valamint a versektdl valé kifejezett tartézkodds is.
Mintha éreznék, hogy ,nem divat” manapsag a régebbi magyar irodalom. (Vizs-
galni kellene, hogy ez a kézhangulat? hogyan alakult ki: milyen része lehet
ebben maguknak a miveknek, és mekkora a szerepe a makacs, féleg a tantigyre
irdnyzott ,ellenpropagandanak”.) Talalkoztunk azzal a sajatos véleménnyel is,
hogy az irodalmi mivekben sok ,gonoszsig” jelenik meg, és ezek ,lehuzhatjak”
magukhoz olvaséjukat, ezért az interjialany inkabb olyan kényveket szeret
olvasni, amelyek (pl. a Harry Potter!) ,adnak valami pluszt lelkileg”. Az ,él-
ménytarsadalom” szellemi talajabél sarjadt ki egy masik vélekedés, amely a sok
,bulizés” szabadid6program kozepette az olvasast tul ,,szirkének” és ingersze-
génynek talalta.

Interjualanyainknak az e-kényvre vonatkozé ismeretei — néhany szakszert
megnyilvinulads mellett — meglehet6sen bizonytalanok voltak. A fiatal kvalifi-
kalt generaci6 képvisel6i meglepSen erds ragaszkoddssal viszonyulnak a hagyo-
mdnyos kényvhoz. A kényv javara legtobben azt hoztak fel - szemben a digitélis
vildg gépi eszkozok dltal kozvetitett virtualitasaval —, hogy a kényv ,valédi”,
hogy lapozgatni lehet, hogy illata van, sét: hogy ,eleje és vége” van - vagyis egy
kicsi, de totdlis, ugyanakkor kézzel foghaté vilagot képvisel. Tehat ismét felbuk-

2 Ma, 2018-ban is j6l érzékelhetd ez a — féleg értelmiségi — kozérziilet, természetesen drven-
detes nagy ellenpéldakkal, ilyen volt példdul a 2017-es bicentenariumi, Arany-reneszansz”.
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kannak a hagyomanyos irdsos adathordozékhoz korabban is kapcsolédé , egész-
legesség” és ,valdsdgossdg” fogalmak, amelyekhez hozzatehetjik a , személyesség”
és ,hitelesség” imazs-elemeket is. (Mindezek egybecsengenek a kutatdsi ered-
ményeket ismertetd szakirodalmi 4ttekintésiink allitdsaival.) Interjaalanyaink
a digitdlis adathordozdk jé tulajdonsdgait is b6ven emlegették: a gyorsasdgot, sok-
oldalusdgot, adatbiséget, praktikus és kornyezetkiméld voltukat, a tomorithetdséget
(,egy e-kényvbe belefér egy egész konyvtar”) stb. Tehat a vizsgalt réteg képvi-
sel6inek informalédasi-olvasdsi arculatat sajitos kettdsség jellemzi: jelentésen
elérehaladtak a szerintik is a jové utjat jelent$ digitalis technikdk felé (,az
internet le fogja nyelni a vilagot!”), de ugyanakkor j6l érzékelhetéen kétédnek
az ismeretszerzés-olvasas hagyomanyos, papirra nyomtatott formdaihoz is (,,sze-
retem, amikor val6di kényv van a kezemben”). Ez a kétédés az igényesebb fia-
tal olvasékban is olyan erés, hogy az e-book konstruktéreinek a jévében szinte
a lehetetlenre kell vallalkozniuk: sikeriik érdekében a papiralapt konyvhoz
lehetd legjobban hasonlito elektronikus szerkezetet kell 1étrehozniuk!

Végil is vdlaszaddink zome a két kultiira funkciondlis munkamegosztdsdban
ldtja a jovit. Vagyis Fiizfa Baldzs tanar ur dramai kérdésére, hogy ,milesz veliink
az olvasds utdn?”, * az lehet a valaszunk, hogy az ,olvasds utdn” is fogunk ol-
vasni, de hogy ki, mikor, és féleg hogyan, azt még pontosan nem tudjuk.

30 F{izfa Balazs: De mi lesz veliink az olvasas utan? In: Az olvasds védelmében. (Osszeall. és
szerk.: Szavai Ilona) Budapest. Pont. 2010. 153-165.






Osszegzés

Befejezéstil Lazdr Kovdcs Akos velem késziilt interjujdt illesztettem a kitetbe, amely-
ben megprobdltam dttekinteni olvasdskutatdsi pdlyafutdsomat. Az interji 2018
tavaszdn késziilt, igy lehetéségem nyilt arra, hogy a kutatdsi eredmények sordba
beillesszem a legujabb, ifju kollégdink dltal 2017-ben készitett orszdgos felmérés ol-
vasdsi adatait is, és hogy ezek fényében folytassam téprengéseimet az olvasds jovo-
jérdl. Es hadd emlitsem meg: A Vigilia folyéiratnak abban a szdmdban, amelyben ez
a beszélgetés megjelent, tobb mds irds is az olvasds jelenlegi és virhatd helyzetével
foglalkozik. Mi sem jellemzébb az olvasds fogalmdnak széles értelmezési lehetdségére,
mint hogy az egyik dolgozat , Az olvasds reneszdnsza” cimet viseli.*!

A kotet szerkesztése kizben egy villamosmegdlloban az egyik elektronikus plakd-
ton a kovetkezé felirat villant fel: ,Ha nem irunk rd semmit, akkor is elolvasod”(és
egy dltalam ismeretlen cég betiineve). Ezen a plakdton azéta is gondolkodom. Szd-
momra ez nem a hatdrtalan olvasdsi vdgy apotedzisa, hanem azok magabiztossdga,
akik gy gondoljdk, hogy megfelelé manipuldciéval minden elolvastathatd, ,bead-
hato”. Ez lenne az olvasds ,,szép uj vildga”?

31 Gloviczki Zoltan: Az olvasas reneszansza. Vigilia, 2018/5. sz.






Fél évszazad az olvasdskultura szolgilatdban _

(Lazar Kovacs Akos beszélgetése Gereben Ferenccel)!

Gereben Ferenc (1942) polgari csaladban sziiletett, kozépiskolait Szombathe-
lyen és a Pannonhalmi Bencés Gimnéaziumban, majd egyetemi tanulmanyait
1967-ben Eo6tvos- kollégistaként az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn ma-
gyar-konyvtar szakon végezte el. A nyolcvanas-kilencvenes évektdl kordbbi
olvasasszocioldgiai kutatasi témdit kisebbség- és vallasszociolégiai aspektussal
egészitette ki. 1987-t6]l 2003-ig miivel6dés-, miivészet- és olvasdsszocioldgiai
ismereteket tanitott az ELTE BTK-n. 1998-tél a Pizmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan a Szociolégiai Intézet docen-
seként miivel6dés- és kisebbségszocioldgiai targyakat adott els. 1999 és 2012
kozott a jezsuitdk Faludi Ferenc Akadémidjanak keretein belil miikédé Fiatal
Vallas- és Ertékszociolégusok Kérének mithelyvezetsje volt. Maig tanit 6ra-
addként. Felesége, Gerebenné dr. Varbiré Katalin mdaig aktiv gy6gypedagdgus
és pszicholégus, Orsolya lanyuk és Baldzs fiuk természettudomanyokkal fog-
lalkoznak — hazastarsaikkal egytitt harom unokat nevelnek.

1968 ota publikdl olvasdsszociolégidval, miivelédésszociolégidval kapcsolatban:
mik az életrajzi eldzmények, illetve milyen eredményeket mutattak az on dltal
tdargyalt korai témdk, mint példdul a kozépiskolds fiatalok és a kionyv; rétegizlés,
kozizlés és olvasdskultira?

1967 6szén - teljesen véletleniil - belecséppentem a kényvszakma nemrégen
megalakult kényvpiackutaté csoportjaba. Beszédes el6zetes tény, hogy az olva-
sds- és mivészetszocioldgia magyarorszdgi uttorsi kozott tobb a politikailag
»priuszos” személy. Els6 munkahelyi vezetém, Mdndi Péter, valamint a hazai
empirikus miivészetszociol6gia megteremtdje, Jozsa Péter is ,,6tvenhatos” volt.
(Az utébbi bortont is viselt.) Ezek a nalunk egy-masfél évtizeddel idésebb kol-
légak (még egykori recski fogoly is dolgozott koztitk Ughy Jend személyében)
ugyanoda jutottak, ahova mi didkként az E6tvos Kollégiumban: a tdrsadalom
nagy alrendszerei kéztl egyedil a kultira az, amit a partdllam nem tud tot4-
lisan uralni. Els6, 1967 8szén végzett felmérésem a kozépiskolas fiatalok olva-

+ ,AVigilia beszélgetése Gereben Ferenccel” cimmel és1ényegében azonos széveggel megjelent
a Vigilia 2018/5. szamaban (375-384.).
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séasi szokdsait vizsgalta. Mintdul miihelyvezetém, Mdndi Péter 1964-es orsza-
gos reprezentativ vizsgalata szolgalt. Ez a kozépiskolai vizsgalat mintegy 600
6 kérdsives megkérdezésre épitett. Hirom févarosi kozépiskola (egy bel-budai
és egy kébanyai gimnazium, valamint egy miszaki jellegii szakkozépiskola)
végzdés, valamint hirom évvel kordbban végzett didkjait kérdeztitk meg a la-
kasukon. A kutatas eredeti feladata annak feltdrdsa volt, hogy mennyit és mit
olvasnak a kozépiskolas fiatalok, valamint honnan szerzik be olvasmanyaikat.
Utdlag beletekintve , A kdzépiskolds fiatalok és a kinyv” cimen 1968-ban publikalt
kutatasi jelentésbe, megdébbentd az az olvasdsi (mennyiségi és mindségi) tobb-
let, amit azok a hatvanas évekbeli fiatalok produkaltak a mai kutatasokban
szerepl6 didkokhoz képest. A vizsgalatban nagyon erés hangsulyt kapott az
olvasdstorténeti aspektus: a fiatalok elbeszélése alapjan megprébéltuk elkalo-
niteni kiilénb6z6 olvasasi korszakaikat, és a kedvelt olvasményfajtak és szerzék
alapjan — az egyes korszakokat tipizdlva — megrajzoltuk ezeknek az olvasasi
utaknak az ivét, vagyis olvasoéi vilaguk egyéni fejlédési menetét. Meghigyelé-
seinknek az volt a summdja, hogy a kortérs értékes irodalom aktiv és érté
befogaddsahoz (érettségi el6tt vagy utan) jellemz6 médon csak azok tudtak
eljutni, akik a kozépiskolai tanulmanyaik alatt sziviikbe és elméjikbe fogadtak
a klasszikus olvasmanyokat. Akik a klasszikusokat csak unalmas kotelezé pen-
zumként kezelték, és izlésik mar kozépiskolds korukban letapadt a divatos
kommercialitdsokra, azok nem nagyon jutottak tovabb az érettségi utdn sem,
és inkabb a korszak bestsellereit kedvelték. A felmérés eredményei nem csak
egy szerény kiadvanyban, hanem folyéiratokban is megjelentek; a felmérés
kérdéseit esti tagozatos gimnazistakon is kiprobaltak (mégpedig nem mas,
mint Tdnczos Gdbor, miutan 1956-ért viselt bérténbiintetésébél szabadult).
Alegérdekesebb reflexié kulfoldrol érkezett: a washingtoni Library of Congress
udvarias levélben kért a kiadvanybdl egy példanyt, amelyet el is kuldtunk neki.

Akkoriban kisérleteztek az olvasdskultira mellett a filmek hatds- és befogaddse-
lemzésével is. Hovd vezettek ezek a manapsdg ismét kozkedvelt médszertanti
vizsgdlatok itt és egyéb munkdikban?

Pilyam elején valéban volt egy kiranduldsom a filmszocioldgia teriiletére is.
A hetvenes évek legelején az Eotvos-kollégiumi esztétika-kérben megismert
két volt egyetemi tarsammal, Bertalan Ldszléval és Helmich Dezsével a Filmtu-
domanyi Intézettsl Makk Kdroly Szerelem cimi filmjének befogadasvizsgélatara
kaptunk megbizast. A film (és a kutatds) politikailag kényes teriiletet érintett.
Erdekes, hogy a filmnek ezt jobban megbocsatottak, mint a kutatdsnak: bar az
eredményeket 6sszefoglalé kéziratunk mar 1971-ben elkészult, de politikai
jellegii hezit4ldsok miatt kozreaddsa 1976-ig varatott magara. A hetvenes évek
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elején még nem nagyon voltak (befejezett) befogaddsvizsgalatok Magyarorsza-
gon, ez a mifaj akkor kezdett éledezni. Hirmasban, barati légkord team-mun-
kaban hoztuk létre kutatdsunk médszertanat. Bertalan Laci hiresen j6 memé-
ri4jabdl elShivott egy Goethe-aforizmat: ,,Az anyagot mindenki maga elé tudja
idézni, a tartalomra csak az bukkan rd, akinek van hozzdtennivaldja; a forma pedig:
titok a legtobb ember szdmdra.” Erre az aforizmdra alapoztuk lényegében az egész
kutatast, f6leg annak a film , megértésével” foglalkozé részét. Ehhez persze -
késébbi befogadas-vizsgilatokhoz hasonléan - fel kellett dllitanunk egy dlta-
lunk ideélisnak tekintett értelmezési modellt, amelyhez mértik a kérdezettek
véalaszait. Ennek a vizsgdlatnak a hozadékaként sziletett péld4ul egy olyan
hipotézis is, hogy az irodalmi és a filmizlés ,kéz a kézben” jir, de a magasabb
szintd filmizlés 1étrejottéhez nem elegendd a specidlis vizudlis jartassag, és az
akar nagyon gyakori moziba jirds sem, hanem kellenek az aktiv olvasdéi maga-
tartdssal megszerezhet6 dltalanos befogadéi kompetencidk is. A hatvanas évek
vége felé egyre nyilvanvalébba valt (tobbek kozott Mdndi Péter mar emlitett
nagyszabdasu felmérése nyoman), hogy az a vélekedés, mely szerint a magyar
tarsadalom tulnyomo tobbsége olvas, csak puszta hiedelem. Ezt a ,szocialista
kulturalis forradalom” vivmanyanak tekintett hiedelmet nemcsak a partallami
funkciondriusok hangoztattak, hanem olyan tekintélyes személyiségek is, mint
Lukdcs Gyorgy, aki hires mondatat (,a legrosszabb szocializmus is jobb, mint a
legjobb kapitalizmus”) tobbek kézott azzal vélte igazolni, hogy egy szocialista
tarsadalomban elképzelhetetlen, hogy legyenek kényvnélkili csalddok. Akkor-
tajt, amikor ezt irta, Mandi felmérése szerint minden harmadik magyar csalad
tartozott ebbe a kategdridba. Ennek a felmérésnek valédi tarsadalmi hatasa
volt: az Irészovetségben tomoriilt magyar irdkat kiillonésen megrenditette az
a tény, hogy a felnétt magyar népességnek csak 60 %-a tekinthet6 kényvolva-
sénak (vagyis ennyien olvastak el egy év alatt legalabb egy konyvet), és hogy a
rendszeresen (havi egy konyvet) olvasék aranya csak 23%. Részben ezért is az
frészovetség 1969-ben meghirdette az Olvasé Népért Mozgalmat. 1968 Gszén
a vdrosi konyvolvasoknak a kortdrs magyar irodalom irdnti érdeklodését mértem fel
egy korulbelil 1000 fére kiterjedd kérdbives vizsgalattal. A £6 kérdés az egyes
tarsadalmi rétegek izlésbeli eltérése és az irodalmi izlés rétegzédése volt; konk-
rétabban: az olvasmanylistdkban és a , kedvenc” szerz6k listaiban a klasszikus
és kortars ir6k iranti érdeklédésnek milyen ardnyai mutathatok ki, valamint
hogy van-e valamilyen strukturéja az irodalmi izlésnek, amelynek mentén
esetleg fejleszthetd is? Sdrdy Péter (matematika-koényvtar szakos egykori egye-
temi tdrsam) el6bdnydszott egy matematikai eljarast a statisztikai szakiroda-
lombél, melynek segitségével egzakt modon érzékeltetnilehetett a kiilonb6z6
irodalmi minéségeknek a befogadéi tudatban jelentkezé tdrsuldsi hajlandosdgit,
s tovdbbmenve: 1épcsézetes strukturalédasiat.
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On szerint milyen tdrsadalmi és médiumtorténeti viltozdsok voltak fontosak a
70-es, 80-as években, amelyek meghatdroztdk az olvasdskultiira hazai vdltozd-
sait? Miikédott-e valamiféle cenziira ezen a teriileten?

Filmes vizsgdlatunk emlitett publikaciés nehézségei is megszenvedték a poli-
tikailag kényes témat, de az utébbi, kortars magyar irodalommal kapcsolatos
vizsgalatom sorsa ennél is rosszabbul alakult. Az 1970-re elkésziilt testes ku-
tatasi jelentéssel szemben a Magvet$ Kiad6 akkori nagy hatalmu igazgatéja
sulyos ideolégiai kifogasokkal élt, ezért a 250 oldalas kéziratnak csak részletei
jelentek meg nyomtatasban, azok is csak akkor, amikor sikeriilt elhagynom a
koényvszakmat mint munkahelyet. Az olvasasi jelenségek kutatasat 1977-t6l
az Orszagos Széchényi Kényvtarhoz tartozé Kényvtartudomanyi és Médszer-
tani Kézpont olvasaskutatdsi osztalyan folytattam, amely val6di mihely volt,
maig tarto jo emlékekkel és bardtsagokkal. Itt mindjart egy szép k6zos mun-
kéba csoppentem bele: harom kollégaval, Kamards Istvdnnal, Katsdnyi Sandor-
ral és Nagy Attildval megirtuk, illetve széveggyUjtemény-szeriien dsszeszer-
kesztettiik az Olvasdsismeret cim kézikényvet, ami 1979-ben jelent meg a
Tankényvkiadondl. Ez a feladat j6l el6készitette a kovetkezé munkdmat, amely
pont a sz6veggyljteménybdl hidnyzo 4j, 1978 dszén végzett orszdgos reprezen-
tativ felmérés elvégzése volt. Ennek nyoman érzékelhetévé valt, hogy a kony-
volvasék stagnil6 ardnya mellett a hetvenes években csokkent az olvasas gya-
korisdga, és hogy az ezen a téren korabban is tapasztalhaté tarsadalmi
kulénbségek tovabb néttek. Ugyancsak megkezdédott az olvaséi érdeklédés
athangol6désa a klasszikus értékekrél a kortars lekttrirodalomra. Meglepé
ellentmondésként a kényv viszont presztizsfogyasztdsi cikké valt, és a stitusz-
szimbélumma val6 hizikényvtarak olyan rohamosan gyarapodtak, hogy ezen
a téren - rdaddsul a tarsadalmi kiilénbségek csokkenése(!) mellett - Magyar-
orszag kezdett felzarkézni a nemzetkozi élmezdényhoz. Ez a jelenségegyiittes
a Hankiss Elemér altal ,,akvizitiv-dinamikusnak” nevezett (az anyagi javak
felhalmozasara koncentralo) értékorientdcids tipust magatartas terjedésével
volt kapcsolatba hozhaté. Eddig talan még nem kapott elég hangsilyt, hogy
mi, ,olvasaskutaték” korantsem csak a sztikebb értelemben vett olvasasi szo-
kasokkal foglalkoztunk. Az 1978-as kutatas soran példaul részletes vizsgalat
targyai voltak az egyéb mivel6dési tevékenységek is. Sikertlt itthon is meg-
nyugtatdan tisztazni a televizid és az olvasds akkoriban sok vitat kivalto viszo-
nyét, ami most — mutatis mutandis — megismétlédik az internet vonatkozasaban.
Kiderult, hogy kapcsolatuk nem linedris jellegi: leginkabb a mérsékelt és va-
logaté (de nem teljesen mell6zott) televizidzas jart egytitt alegmagasabb olva-
sasi teljesitményekkel. Kulonos figyelmet szenteltiink a gyarapodé hdzikényv-
tdarakra. Akonyvnélkiili csalddok 1964-es egyharmados ardnya 1978-ra 14%-ra
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csokkent; a csalddok atlagos kényvallomanya pedig ugyanezen idé alatt 58
kotetrsl 167 kotetre emelkedett. Még bizonyos kényvek meglétére is rakérdez-
tunk, igy példdul kideriilt, hogy 1978-ban a felnétt népesség 19%-anak ottho-
naban volt Biblia. Rendre azt tapasztaltuk, hogy a szociodemografiai hatranyok,
valamint a kulturdlis hatrdnyok egyiittjarasra és halmozédasra hajlamosak,
de ugyanigy az elényok is. Mindez a Maté-evangélium talentumokrél szélé
példabeszédébdl vett mondatit juttatta az esziinkbe: , Mindannak ugyanis, aki-
nek van, még adnak, hogy bévelkedjék, akinek pedig nincsen, attol még azt is elveszik,
amije van.” (Mt 25,29) A jelenség a kozhelyes példdakon (tanultabb, anyagilag
rendezettebb rétegek tendenciaszeriien nagyobb kulturalis aktivitdsa) tulme-
nden olyan részjelenségekben is mérheté volt, mint példaul a nagyobb hazi-
konyvtarral rendelkezé csalddok nagyobb kényvtarhasznalati aktivitasa. Mig
azok a csaladok, amelyekben alig volt kényv, amelyeknek lakaskéralményei
rosszak, olvasasra kevéssé alkalmasak voltak, hidnyoztak az 6nmiivelés tech-
nikai eszkozei is (radio, lemezjatszo, magnetofon), tehat akikre azt mondhat-
tuk volna, hogy leginkabb raszorultak a konyvtar szolgaltatisaira — nos, ezek-
ben a csalddokban alig taldltunk kényvtartagot.

Lassan vdltozott a tdrsadalmi helyzet és a politikai nyomds természete is. Hogyan
lehetett ekkoriban az olvasdskultira vonatkozdsdban valldsi kérdéseket egydlta-
ldn széba hozni, kutatni?

Ugy adédott, hogy néhéany évvel késébb, 1985/86 telén ugyancsak az OSzK
mihelyében egy Gjabb orszagos reprezentativ felmérést volt médomban vé-
gezni, ugyancsak ezer f8s mintaval. Az 1985-6s vizsgalatunk legfébb tjdonsiga
az érték-tesztek és a valldsossdggal kapcsolatos kérdések bevondasa volt az olva-
saskutatasba. A szokdsos miivel8dés- és olvasaszocioldgiai kérdések mellé si-
keriilt két értéktesztet tarsitanunk: a Hankiss Elemér vezette MTA-kutatécso-
port altal is el8szeretettel hasznalt Rokeach-féle eszkoz- és célértékek egyenként
18 tételes sorozatait, valamint az E. Noelle-Neumann-féle (a kulturalis szférara
kulonosen érzékeny) tizenhat tételes nevelési értéktesztet. A két teszt tanul-
sdgaiban jol kiegészitette, egyuttal megerdsitette egymadst, amikor az egyes
értékek olvasasi teljesitményszintekkel val6 tarsulasi hajlandésagat mértik.
Vizsgalédasaink legfébb tanulsaga szerint a gyakori, és a kulturalis értékekre
fogékony kényvolvasas tendenciaszeriien egyiitt jir a bels6 harménidra és au-
tonémidra térekvd, a kreativ és intellektudlis, valamint az embertarsaira és a
kultira vildgira egyarant nyitott, tolerans személyiség értékeivel. Ez az 6ssze-
fiiggés egzakt médon bizonyitotta be azt, amit kordbban is tudni véltink az
érté olvasas személyiségformald erejérél és tairsadalmi hasznossagardl, vagyis
hogy amikor az olvasasrdl beszéliink, akkor nem pusztan id6toltési médrol van
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sz06, hanem egy olyan tarsadalmi jelent8ségi kulturalis tevékenységrél, amely-
nek sikeres fejlesztése j6 eséllyel egyiitt jarhat(na) a jov6 minéségibb (harmo-
nikusabb, hatékonyabb, tolerdnsabb...) tirsadalmédnak kialakuldsaval. igy
gondoltuk ezt sokaig, de kézben az olvasds mint tevékenység teljesen megval-
tozott, hagyomanyos formdi — amelyeknél ezt az 6sszefiiggést mértik — hatal-
mas veszteségeket szenvedtek, és kérdés, hogy az internet, és dltalaban a digi-
talis olvasasi médok értékkornyezete hogyan alakitja a jovénket. Az 1985-6s
vizsgédlatunk masik f6 Gjdonsédga a valldsossdg és a kulturalis magatartas kap-
csolatdnak témadja volt, err6l késébb még kiilon szélnék, mert a témakor , kivi-
ragzasa” szaimomra a rendszervaltozas utan kovetkezett be.

Hogyan élte meg a rendszervdltozdst? A szakmai, kozéleti munkdjdt, a tdrsadalmi
és a tudomdnyos dllapotokat mennyiben érintette ez a vdltozds, mennyiben te-
kinthetd szervesnek az dtmenet a szocializmusbol a demokrdcidba?

A készil6d6 rendszerviltozas meghaté jegyeit hordoz6 1989-es tallini konfe-
renciar6l hazatérve tudtam meg, hogy a kovetkezé évre megkaptam a régéta
kérelmezett hollandiai 6szténdijamat. Széval 6ssze kellett a rendszernek omol-
nia, hogy kutatéként nyugatra mehessek! (Ebben része volt annak, hogy 1979-
ben én is aldirtam a Vaclav Havelék szabadon bocsatasat kérelmez6 peticiot.)
Az egész kornyezé térségre kiterjedd rendszervaltozds rovidesen lehet8séget
nyitott egy régéta dédelgetett tervem megvaldsitasira: egyre tagulé kérben
felmérést végezhettink a hatdron tul él6 magyarok soraiban. A terepkutatasok
els6 mozzanataként 1991 tavaszan az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kutaté-
csoportja (Lérincz Judit, Nagy Attila, Vidra Szabé Ferenc és jomagam) belekezdett
egy szerény koltségvetési székelyfoldi, majd kés6bb egy csallokizi kérdsives
felmérésbe. Ezeknek azutdn volt egy hasonl6 nagysagrendd magyarorszdgi kont-
rollvizsgilata is. Kollégaim a fiatal korosztalyokat vizsgaltdk, én a felnétt ko-
raakat. Az 1991-es, majd az azt kovetd, egyre szélesebb korben végzett hataron
tuli terepvizsgalatainknak - az olvasasi szokasokon kiviil - az azonossdgtudat
kilénboéz6 valtozatai lettek a kézponti kutatasi témai. A kiilonb6zé médszerek
azonos eredményhez vezettek: a Kairpat-medencei magyar identitas kultiirnem-
zeti (tehat nem etnikai) jellegd, és legfontosabb elemének a kézos anyanyelv
bizonyult. Es ezen beliil természetesen az anyanyelvi olvasdskultira, amely a
kisebbségi nyelvhasznalat értékének legfébb mérdeszkoze, és egyben 6rizéje
is. Az volt a tapasztalatunk, hogy minden hatdron tuli nemzetrész tobbet és
jobb szinvonalon olvas, mint az anyaorszag. Féleg a klasszikusok, és 4ltaldban
a magyar szerzdk olvasottsdgidban vezettek a hatdron tuli olvasék. Tovibba a
kilonboz6 identitastipusokat a kiillénb6z6 kényvolvaséi teljesitményekkel is
Osszevetettiik. A kulturalisan értékesnek mondhaté (mennyiségi és minéségi)



Fél évszazad az olvasdskultura szolgalatdban 279

olvasasi teljesitmények tendenciaszer(ien a vallalt, kellgen tudatositott, a nem-
csak érzelmileg, hanem feladatként, cselekvéen atélt, és az adott kozosség
kulturalis 6rokségét megbrizni szandékoz6 identitastipusokkal jartak egyutt;
mig az olvasasi (mennyiségi és mindségi) deficitek 4ltaldban a hidnyos, negativ
és kozombos identitdsok kiséréjelenségei voltak. Az identitas fontos eleme a
kollektiv 6nkép és jovkép is: ugy tapasztaltuk, hogy a legjobb olvasasi telje-
sitmények azt a tipust jellemezték, amely a magyarsagat képes volt a pozitiv
és negativ tulajdonsdgok, vagyis az énértéktudat és az énkritika egységében
latni; valamint amelyik a magyarsag tavlati jovéjét, ha nem is hurrdoptimista
médon, de bizakodd reménységgel szemlélte. Végiil az 6t orszdg magyarsagara
kiterjedd reprezentativ ezredfordulés kutatas legfontosabb eredményeit az
Olvasdskultiura és identitds cimi kétetben foglaltam 6ssze, amelyet 2005-ben
adott ki a Lucidus Kiadé. Koézben sikertlt kapcsolatot kiépiteni az Amsterdami
Egyetem Kelet-eurépai Tanszékével, és az ezredfordulé éveiben tébb kézos
projektink volt. Tébbek kozott egy angol nyelvii tanulmanykétet megjelente-
tésére is sor kerult Hungarian Minorities and Central Europe cimmel, amit mar
akkori munkahelyem, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Boélcsészettudoma-
nyi Kara adott ki 2001-ben. Ebben az idészakban vettem részt és publikdltam
egy masik nemzetkozi vallalkozdsban, az ,Aufbruch” projektben, amely Paul
M. Zulehner bécsi professzor kezdeményezésére, Tomka Miklos f6szerkeszt6i
iranyitdsaval a posztszovjet térség orszagainak komplex valldsszocioldgiai fel-
mérését végezte el két kotetben. (Tanulményom a kozép-eurépai népek valla-
sosaganak és nemzeti identitdsanak kapcsolatarol szolt.)

Kérem, beszéljen bévebben a mdr emlitett valldsossdg kérdéskirérdl is, hiszen a
rendszervdltozds itt is tdgas olvasdsszocioldgiai teret nyitott meg, ideértve akdr
az infokommunikdcids eszkéziok gyors térnyerését is!

Arendszervéltozas masik szakmai ajandékanak (a szerény nyolcvanas évekbeli
kezdetek utdn) a vallassal kapcsolatos tarsadalmi jelenségek kiterjedt vizsgalati
lehet8ségét tekintem. A kilencvenes évek mdsodik felében ugyanis évekre sz616
munkakapcsolatba kertiltem a jezsuita Andrds Imre altal vezetett Kerkai Jend
Egyhdzszocioldgiai Intézettel. Els6 feladatomnak a magyarorszagi valldsossdggal
kapcsolatos kvantitativ (f6leg Tomka Mikl6s kutatdsaihoz kéthetd) felmérési
adatoknak a kvalitativ vizsgalatok tanulsidgaival valo kiegészitését tekintettem.
Ez konkrétan azt jelentette, hogy mélyinterjuk segitségével a valldsossdg kiilon-
bizd tipusairdl (f6leg a sokat emlegetett és kézben tul naggya dagadt an. ,maga
modjan” valldsossagrol) a kordbbinal differencialtabb képet igyekeztink adni.
Az eredményeinket kozzé tevé Valldsossdg és egyhdzkép — interjik tiikrében cimi
kotetben tobbek kozott kisérletet tettiink a tirsadalomban é16 egyhdzkép meg-
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rajzolasara.? Foglalkoztunk még az skumené tarsadalmi jelenségeivel; a vasar-
napi radi6s prédikacidk tartalomelemzésével is, szerzetesi hivatasok interjas
vizsgalataval is. Ekkor mar £6 segit6im a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem szo-
ciolégia szakos hallgatéi voltak. Bel6lik alakult meg 1999-ben a Fiatal Vallds- és
Ertékszociolégusok Kére (FIVESZ), amely — a jezsuita Faludi Ferenc Akadémia
keretében — kozel masfél évtizeden at miikodott, és a fiatal szociolégusok el6addi
és tanulmanyiréi készségeit pallérozta. Fontos momentum volt, hogy a Kerkai
Intézetben 2000-ben sikeriilt egy Gjabb — a régebbiek mddszereivel megegyez6
- magyarorszagi reprezentativ kérdéives felmérést végeznem. A f6bb vizsgalt
témak a miivel6dési-olvasasi szokdsok; a valldsossig-hit-vallasgyakorlds; és a
kulturalis-nyelvi-nemzeti identitds hdromszigében helyezkedtek el. E vizsgalat
tanulsagai részben a mar emlitett Olvasdskultira és identitds c. kotetbe, misrészt
pedig a jérészt a FIVESZ munkaibél 6sszeallitott, a miivel6dési szokasok és a
vallasossag kapcsolatat taglal6 Valldsossdg és kultira cim, 2009-es konferenci-
akotetbe keriiltek. A FIVESZ-kor munkalkodasanak volt eredménye a cigdnysdg
tdarsadalmi beilleszkedését a vallasi kozosségek és egyhazak integralé hatasa fell
megkozelits, 2013-ban megjelent tanulmanykétetet (Fogom a kezét és egyiitt
emelkediink) is. A 2000-es orszagos kutatasomat kovette Nagy Attila kollégam
2005-6s hasonlé OSZK-vizsgilata, és az elmult hetekben l4ttak napvildgot Az
én konyvtdram EFOR-projekt 2017-es adatfelvételének Toth Mdté és Péterfi Rita
altal elkészitett gyorsjelentései. Ezek alapjan lényegében a magyar olvasaskul-
tara kozel fél évszazados fejleményeit tudjuk stiritve 6sszefoglalni, ugy, hogy az
a legutobbi vizsgélat jovoltdbol mér figyelembe tudjuk venni az infokommuni-
kécids technikak tomeges jelentkezését is. Ami a hagyomanyos (papir alapt)
konyvek olvasasat illeti, a legf6bb tendencidk sokszorosan dokumentaltak és a
kozvélemény szamara is meglehetdsen ismertek: a felnétt olvasék aranyanak és
az olvasas gyakorisdganak, valamint az olvasasra forditott idének a csékkenése;
az olvasdi érdekl6dés kommercializidlédésa és prakticizalédasa; a hagyomanyos
(féleg a klasszikus) irodalmi értékek (és altaldban a magyar szerzdk) irdnti ér-
deklsdés visszaesése; a nemzetkozi (f6leg észak-amerikai) bestseller irodalom
el8retorése; a konyvtarhasznaldk, a kényvvasarlok és a hazikonyvtarak megfo-
gyatkozdsa. A régi mérce (évente legalabb egy konyv elolvasdsa) szerinti kény-
volvasdk ardnya a felnétt népességen belil mindéssze 40%-os volt 2005-ben,
tehat mintegy 20%-kal kevesebb, mint a hatvanas-hetvenes években. (2017-ben
ezt mar eltér6 modszerrel mérték.) A rendszeres kényvolvasok aranya az elmult
fél évszazad alatt 23%-r6l 7%-ra esett vissza (2017-es adat). A degredialé folya-
matok a rendszervaltozas utdn gyorsultak fel igazan, bicsit intve a mar emlitett
korabbi illaziénknak, marmint hogy a ,,demokracia olvastat”: ehelyett az embe-

2 Gereben Imre: Valldsossdg és egyhdzkép — interjik tiikrében. Kerkai Jend Egyhazszocioldgiai
Intézet. Budapest. 2003.
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rek zoéme a megnévekedett valasztéka bestsellerek, az ezoterikus, erotikus,
horrorisztikus és egyéb olvasmanyok felé fordult, és még inkdbb az 1997-ben
megnyilt kereskedelmi csatornik, és majd a szamitégépes-internetes vildg ve-
gyes kinalata felé. Es mindehhez természetesen hozz4 kell venni az alapjaiban
megviéltozott vilag értékrendi, életmodbeli valtozasait, amelyek szintén az ol-
vasdskultira fogyasztdi, kommercidlis elemeit erdsitették. Az eredmény elséprd
erejd volt: a rendszervaltas utdni felmérések tiz legolvasottabb szerzéje kozé
alig jutott be magas szintd irodalmisagot képvisel6 iré. Roviden meg kell emli-
teni, hogy a hatdron tuli magyarok ezredfordulé utani olvasasi szokdsairél ugyan
nincs atfogé képink, de részeredményekbél arra kovetkeztethetiink, hogy a
magyarorszagi negativ tendencidk — ha nem is olyan nagy mértékben -, de ké-
ritkben is jelentkeznek. A magyar irodalom rovasara minden régiéban novekszik
a globdlis kényves szérakoztatéipar szerzéinek népszeriisége. A klasszikusok,
koztitk a magyar klasszikusok olvasasanak csokkené mértékérsl mar tébbszor
sz6 esett. Allitélagos ,olvashatatlansaguk” manapsag szinte mozgalmi jelsz6
lett. Ezekkel a végletes véleményekkel nem értek egyet, hisz ezek a mivek a
nemzeti kultira boltozatanak zarékovei (és itt akdr az illyési , Haza a magasban”
boltozatéra is gondolhatunk): ezek nem csak irodalmi szévegek, hanem egy kul-
tara alaptérténeteit, magatartismintait, torténelmi tizenetét, ikonikus monda-
tait és héseit vonultatjik fel, generdciérol generacidra valé dtadasuk a nemzeti
kultura folyamatossagat biztositjék. Els6sorban tehit azon kellene faradoznunk,
hogy az iskoldban milyen , 0lvasébarat” médszerekkel lehetne kézelebb hozni
ezeket a muveket a mai fiatalokhoz, hogyan lehetne a tanitas hatékonysagat,
élményszeriiségét novelniink. Ugyanakkor magam sem akarok végletes lenni:
boles megfontoltsidggal kell kividlogatni kéziilik azokat, amelyeknek erre na-
gyobb az esélye. En egyébként Jokait, s6t a Kosziviit is az esélyesek kozé sorolom
— a médszer sajat unokdkon kiprébalva...

Lépjiink kissé tdvolabb — hogyan ldtja az olvasds tobb tizezer éves mozdulatdnak
jovéjét? Sajdt szakmdjdbdl milyen tdmpontokat tud adni a kortdrs folyamatok
értelmezéséhez?

Korabbi szkeptikus mondataimat, legaldbb is azokat, amelyek az olvasast te-
metni latszottak, drnyalni szeretném: felmérésekkel igazolhaté tény, hogy a
levélolvasék ardnya példaul ma magasabb, mint évtizedekkel ezeltt; és ezt 1é-
nyegében magdra az olvasékra is el lehet mondani, ha nem vessziik figyelembe,
hogy mit olvasnak. A 2017-es EFOR-vizsgélat nagy hozadéka, hogy igyekszik
minden olvasasi aktust regisztralni, az SMS-t6l és szérolapoktdl az elektronikus
sajtén 4t a papiralapa konyvolvasasig. Ebbél kideriil, hogy az tugynevezett olva-
s6k nagy tébbsége inkabb csak (sajat, kissé suta kifejezésemmel): , foszldnysziveg-
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fogyaszténak” mondhaté. Ok a rovid e-iizenetek, kézosségi oldalakon tett be-
jegyzések, az utcai reklamok, tomegkozlekedési informacidk, akcids ujsagok és
egyebek. ,torzskozonsége”; a hosszabb, tartalmas, strukturalt e-szévegek fo-
gyasztoi (elmélyiiltebb e-levelezék, a blogok és az elektronikus sajté olvaséi)
mar j6val kevesebben vannak, és még kevesebben a hagyomanyos kényvolvasok,
és legkevesebben az e-konyvek hivei. Az egyes olvasdsi aktusok kozott tehat
nem annyira mennyiségiek, inkabb mindségiek a kiillonbségek, ami azt is jelenti,
hogy az olvasék egy tobbé-kevésbé jél elhatarolhaté részére a jéviben jobb lenne
bevezetni a ,,szévegfogyasztd” kifejezést. Felvet6dik a kérdés (anélkiil, hogy
konkrét valaszt tudnank adni rd): mi az olvasds joévdje? Valdszintinek latszik, hogy
miutan a digitalis vildg lényegében a teljes tarsadalmat be fogja halézni, az 4j-
fajta, az internethaszndlattdl ,,megihletett” olvasisi médok valamilyen mértékig
ahagyomanyos kényvek befogadasara is at fognak terjedni. (Kerekes Pdl példaul
,Az elektronikus kényv” cimi 2014-es kotetében a ,Nielsen-féle F’- jelenségét
emliti: J. Nielsen szerint az internethasznaldk az esetek tobbségében nem olvas-
sak, hanem , szkennelik” az eléjiik tarul6 oldalak latvanyat, és a kisérletek — az
internetes oldalak olvas6inak szemmozgasat kovetve — egy F-betithoéz hasonld
szkennelési abrat rajzolnak ki.) Az Gjfajta ,szkennels” (a tartalmi feldolgozésra,
toprengésre kevesebb, az informécidszerzés technikajara tobb energiat forditd)
olvasasmod tanulmanyozasahoz még jol johet a korabbi tapasztalat, mely szerint
a felnétt olvaséknak — 2000-ben végzett orszdgos felmérésem szerint - 31 %-a
szokott csak belelapozni a kényvekbe; egyharmada az olvasas befejezése el6tt
abbahagyta olvasmanyait; egy6tode ugy olvasott el egy-egy regényt, hogy a sza-
mara nem eléggé érdekes részeket kihagyta; ugyancsak egyotode szerette eldre
megnézni a regények befejezését. Mivel ezek az olvasidsmddok nagyrészt atfedés-
ben jelentkeztek, elmondhatjuk, hogy a felnétt népességnek jé negyede (a kény-
volvas6knak mintegy fele) mar az ezredforduldn is meglehetésen ,elnagyoltan”
olvasott. A val6di kérdés nem csak abban 4ll, hogy papirra nyomott kényvet
vagy valamilyen infokummunikéciés eszkéz monitorat ,olvassuk’-e, hanem
abban is, hogy — leegyszeriisitve — a kiilénb6z6 jellegt képernydket akarjuk-e
konyvként, vagy inkabb a konyvet monitorként olvasni. Azt gondolhatjuk, hogy
az el6bbi a digitalis vildg ,bevandorldinak” kétségbeesett és eleve kudarcra itélt
kisérlete, de lehet, hogy ez nem teljesen igy van. A hagyomanyos és digitalis
olvasdsmddokat 6sszehasonlit6é (2010-ben végzett) mélyinterjas vizsgalatunk
azt tapasztalta, hogy fiatal diplomas vizsgélati csoportunk a vartnal jobban ra-
gaszkodott a hagyomanyos konyv bizonyos ismérveihez, és ez azt valdszintsiti,
hogy az igazan sikeres elektronikus kényvnek nagyon kell hasonlitania a hagyo-
manyos konyvhoz. Ami pedig az utébbi verziét illeti, vagyis hogy a hagyomanyos
konyvek olvasasara a jovében hatni fog az internet és a digitélis eszkézok hasz-
nalata, arra Kerekes P4l feltevéséhez csatlakozva korabban mar utaltunk. Hang-
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silyozni kell azonban, hogy itt nem csak az olvasas technikai lebonyolitdsardl,
hanem ennek a sajatos kédrendszernek komplex pszichoszocidlis ,,miikodteté-
sérdl”, illetve ennek esetleges megvaltozdsarol van sz6. Vagyis erésen valészind,
hogy a jové embere radikalisan mdsképp fog olvasni (akar kényvet is), mint az
id&sebb mai nemzedék, és ennek kulcsat a mai internet és mas infokommuni-
kaciés eszkozok hasznalataban keresik. Pszichol6gusok, agykutatdk sora fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel, Pléh Csaba is, aki Nicolas Carrtél a kovetkez6 meghok-
kentd, de nagyon taldlé mondatot idézi: ,,a neten valé élet val6jdban 4llandé
elcsabithatdsagot és dllandé intellektualis szétesettséget feltételez”. A mar em-
litett 2010-es mélyinterjus vizsgalatunkban is megjelent néhany, a nemzetkozi
kutatdsokkal megegyez6 tapasztalat. A legfontosabb taldn az, hogy a kiillénb6z6
kutatdsok vizsgalati személyei és a mi fiatal diplomds interjialanyaink egyarant
ugy vélik, hogy az infokommunikaciés eszkézok vildganak ,részlegesség”-élmé-
nyével, virtualitisaval, gépi vezéreltségével szemben a konyv maga az ,egészle-
gesség” és ,valodisag”: eleje és vége, esztétikai megjelenése, sét illata és érzelmi
kisugarzdsa van, tehit 6nmagaban is egy kis univerzum. A kilénb6zé vélemé-
nyekbdl olyanfajta jové sejlik fel, amely a hagyomanyos és digitalis olvasas jo-
vébeli egyiittélését, s6t valamiféle (tématdl, alkalomtol, hangulattél és egyéb
elozetesektol fiiggd) munkamegosztdsdt feltételezi.

Az elmult idészak viszonylag nagy érdeklédést kivdlto projektje sajdt csalddja
egyik résztorténetének feldolgozds volt. Hogyan kapcsolddik ez eddigi tevékeny-
ségeihez?

Olyan sok id6t toltottem az olvasas témajanak vizsgdlataval, hogy az ut6bbi
években mar a telit6dés és az onismétlés érzése fogott el, és menekilési utakat
kerestem. Az utébbi harom évben nagymamam frissen fellelt elsé vilaghdborus
levél- és fényképgytijteményét dolgoztam fel, a levélirékrol és a veliik tortén-
tekrél levéltari és konyvtari kutatdsokat végeztem, és minderrdl végiil 2017-ben
konyvet jelentettem meg Most minden valamireval6 férfinek itt a helye cimmel.
Megdobbenve tapasztaltam, hogy levéliréim egy része szamara milyen fontos
volt a kényv kint a fronton is: tébben is olvasas kézben, kényvvel a kezikben
fényképezkedtek, egyikiuk pedig a Bruszilov-offenziva sziinetében Thomas
Mann, Shakespeare, Rostand és Brédy Sdndor olvasasardl szamolt be; és volt, aki
szorakoztatasul hadikalandjait Munchhausen baré modoraban adta elé. Vagyis
az olvasds témadja el6l nincs menekvés a tarsadalomkutaté szamara. Nem hidba
nevezi Csépe Valéria ,az emberré vilds magasabb szintjét képvisels” tevékeny-
ségnek, vizsgalataval a tirsadalmi létezés hihetetlen sok zegébe-zugaba be lehet
vildgitani, és ez a jov6ben sem lesz masképp.
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Bencés Didkszovetség Almanach 1993-1994. (Szerk. Gereben Ferenc.) Pannon-
halma-Budapest: Villalkozas, Verseny, Tisztesség Alapitvany, 1995. — 202 p.
(ISSN: 1218 8646)

Magyar tiikér: segédkinyv a hungarologia oktatdsdhoz. (Szerk., a szemelvényeket
val. és a jegyzeteket irta Gereben Ferenc.) Budapest: Kézép—Eurdpa Intézet —
Teleki Laszlé Alapitvany, 1995. - 296 (ISBN: 963 8105 19 4)

Hungarian minorities and Central Europe: regionalism, national and religious identity.
(Ed. by F. Gereben.) Budapest: Pazmany Péter Catholic University of Humanities,
2001. - 322 (ISBN: 963 9296 40 6)

Hungarian minorities and Central Europe: regionalism, national and religious identity.
(Ed. by F. Gereben.) 2nd, rev. ed. - Piliscsaba: PAzmany Péter Catholic University
of Humanities, 2002. — 322 (963 9296 40 6)

Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban (Szerk. Abraham Barna, Gereben
Ferenc, Stekovics Rita.) Piliscsaba: PPKE BTK, 2003. - 548 (ISBN: 963 9296 72 4)
Valldsossdg és kultiira: a Fiatal Erték- és Valldsszociologusok Korének tanulmdnykdtete
(Szerk. Gereben Ferenc.) Budapest: Faludi Ferenc Akadémia, 2009. 382 - (Agéra,
ISSN 1589-4584 - 8.)

Fogom a kezét, és egyiitt emelkediink: tanulmdnyok és interjiik a roma integrdciordl.
(Szerk. Gereben Ferenc, Lukacs Agnes.) Budapest: JTMR Faludi Akadémia, 2013.
352 - (Jezsuita Kényvek, Agéra, ISSN 1589 4584; 16.)

Fogom a kezét, és egyiitt emelkediink: tanulmdnyok és interjik a roma integrdciordl.
(Szerk. Gereben Ferenc, Lukacs Agnes.) Budapest: JTMR Faludi Akadémia, 2013.
352 - (Jezsuita Kényvek, Agéra, ISSN 1589 4584; 16.) [Valtozatlan utdnnyomas]
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Utazé munkdsok. (Szerk. Radics J6zsef.) Budapest: Népmivelési és Propaganda
Troda, 1976, 140-164.

Auditorija na knigata v Ungarija prez 60-te i 70-te godini. In: Kultiira sovremen-
nost li¢nost. Sofia, 1980. (Empiri¢ni sociologiceski isledovaniia - 1/3.), 53-65.
Die Bedeutung des Lesens und der Bibliotheksbenutzung in der ungarischen
Gesselschaft. In: Leseférderung in Sozialismus: Ergebnisse einer internationalen
wissenschaftlichen Konferencz anlifilich der IBA 1982 am 19. und 20. Mai 1982 in
Leipzig. (Hrsg. Harri Gunther.) Leipzig: Fachbuchverlag, 1983, 67-77.

Die Entwicklung der Lesekultur in Ungarn in der 60er und 70er Jahren. In: Materi-
alen der internationalen Beratung der Spezialisten sozialistischer Léinder fiir Forschung
auf dem Gebiet des Lesens und Bibliotheks—benutzung vom 17. bis 22. November 1980
in Berlin. — Berlin: Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen, 1982, 99-116.

A kényv és az irodalom kozénsége. In: Az olvasds anatomidja: szociolégiai tanul-
mdnyok. (Szerk. Hajdu Rafis Gabor, Kamaras Istvan.) Budapest: Gondolat, 1982,
175-211. - Irodalom: 512-517.
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Dinamika ¢tenia i pol’zovania bibliotekami v Vengrii. (Gereben Ferenc, Kamaras
Istvannal.) In: Tendencii razvitid ctenid v socialisticeskih stranah. — Moskva, 1983,
39-65.

A felnétt népesség konyvtarképe. In: Konyvtdrhaszndlat, konyvtdrkép. (Szerk.
Kamaras Istvan.) Budapest: Népmivelési és Propaganda Iroda 1982 [11983],
93-118.

Konyvtartagsag, konyvtarhasznélat — egy orszagos felmérés adatainak tik-
rében. In: Konyvtdrhaszndlat, konyvtdrkép. (Szerk. Kamards Istvan.) Budapest:
Népmiivelési és Propaganda Iroda 1982 [11983], 11-18.

A bejar6 dolgozok. In: Hatranyos helyzet( olvasok kényvtari ellatdsa. (Szerk.
Csap6 Edit.) Budapest: Muzsék K., 1984, 39-43.

Przemiany w zwyczajach czytelniczych i w vzytkowaniu bibliotek na Wegrzech.
In: Z badan Instytutu Ksinagzki i Czytelnictwa: czytelnictwo za granicha: lektury
sprawozdania / redaktor Krystyna Dhabrowska. - Warszawa: Bibliotek Narodowa,
Instytutu Ksinag¢zkii Czytelnictwa, 1986. (Materialy Informacyjne Instytutu
Ksinagzkii Czytelnictwa, 0137-2750 - 17), 43-51.

The ,,Open Library” and what is behind. In: Modern research in development of
libraries and their users: papers from the seminar in Bratislava Okt. 6-10. 1986. —
Martin: Matica Slovenska, 1987, 53-65.

Moziba jards és filmizlés a 70-es és 80-as években. In: Forgalmazds 87, mozis
teszt, filmizlés: interjuk, tanulmdnyok. (Szerk. Féjja Sandor.) Budapest: Févarosi
Filmforgalmi és Mozitizemi Véllalat, 1988. — (A Fémo Elméleti és Médszertani
Osztalyanak kiadvanyai, ISSN 0238-0331 - 1988/1.), 167-196.

Magyar olvasaskultura — hatdron innen és tul. In: Magyar kényvtdrosok I1. tudo-
mdnyos taldlkozdja: Budapest, 1985. aug. 26-27.: a konferencia eléaddsai. (Szerk.
Gerd Zsoltné és Kovacs Ilona.) - Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar, 1989
[1992],195-201.

Reading and books in the family: on the basis of survey data from Hungary.
In: Hat Lesen Zukunft?: 6. Europdischer Lesekongress Berlin (West), 31. Juli — 3.
August 1989: Kongressbericht. (Hrsg. Franz Biglmaier.) Berlin: Freie Univ., 1990,
123-135.

Changes in reading habits and library use in Hungary. In: Studies on research in
reading and libraries: approaches and results from several countries. (Ed. IFLA Round
Table on Research in Reading — edited by Paul Kaegbein et al) Minchen etc.:
Saur, 1991. - (Contributions to library theory and library history — 3 = Beitrige
zur Bibliothekstheorie und Bibliotheksgeschichte - 3), 121-133.

Ertékrend, identitastudat, olvasas. In: Magyar olvasdskultira hatdron innen és
tul. — Budapest: Kézép Eurdpa Intézet, 9-74.

The library image in Hungarian society. In: The image of the library: studies and
views from several countries: collection of papers. (Editor Valeria D. Stelmakh — by
International Federation of Library Associations and Institutions Round Table
for Research on Reading.) Haifa: University of Haifa Library, 1994, 106-131.
Nemzeti és vallasi identitas kisebbségi és tobbségi helyzetben: empirikus
vizsgalat hat kozép—eurdpai orszag magyar nemzetiségi lakossdga korében.
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In: Magyarok térben és idében: 1994-ben elhangzott eléaddsok. 2. konyv. (Szerk.
Székely Szabé Zoltan.) Wien: , Europa”Club, 1994, 21-36.

Kisebbségi tudat: vizsgalat hat kozép-eurdpai orszdg magyar nemzetiségi la-
kossag korében. In: Magyar tiikér: segédkinyv a hungaroldgia oktatdsdhoz. (Szerk.
Gereben Ferenc.) — Budapest: Kézép-Eurdpa Intézet: Teleki Laszl6 Alapitvany,
1995, 250-255.

Erték, identit4s, olvasas: felmérés harom orszag felnéttkori magyarsaga koré-
ben. In: Magyar konyvtdrosok III. szakmai taldlkozdja: Budapest, 1992. augusztus
16-18.: vdlogatds a taldlkozé eléaddsaibdl. (Szerk. Berke Barnabasné és Németh
Maria.) Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtar, 1996, 23-29.

Evfordulék és iinnepek, mint a térténelmi tudat fokméréi. In: Tudat és tirté-
nelem: tandcskozds Felsépulydn 1996. szeptember 7-8. Bécs: Ausztriai Magyar
Egyesiiletek és Szervezetek Kézponti Szévetsége, 1996, 41-52.
Identitdstudat és anyanyelvi kultura — kisebbségi helyzetben. In: Az anyanyelv
a hangzé médidban: a szovdtai tandcskozdson, 1995. november 24-26-dn elhangzott
eléaddsok. (Szerk. Ordog-Gyarfas Lajos.) Sepsiszentgyorgy: Anyanyelvapolék
Erdélyi Szovetsége, 1996, 43-57.

Nyelvhasznailati szokdsok kisebbségi helyzetben: egy hataron tuli magyarok
korében végzett kérddives felmérés adatai alapjan. In: Kisebbségi magyar iskolai
nyelvhaszndlat: a 8. Elényelvi Konferencia eléaddsai. (Szerk. Csernicské Istvan és
Véaradi Tamds.) Budapest: Tinta K., 1996, 91-97.

Kulturank, identitdstudatunk és jovéképunk. In: Kultirdnk — vdlasziton: 38.
Pax Romana Kongresszus, Siéfok, 1996. dpr. 8-14. (Szerk. Békés Gellért és Deme
Tamaés.) Pannonhalma: Bencés Kiadé, 1997, 43-51.

Vallomasok a vallasrél: interjus adalékok a vallasossag szocioldgiai tipologia-
jahoz. In: Studia religiosa: tanulmdnyok Andrds Imre 70. sziiletésnapjdra. Szeged:
Baba és Tarsa K., 1998. — (Acta studiorum religionis Szegedini - 1.), 32-45.

A horvatorszagi magyarok nyelvhasznalati szokdasai. In: Nyelvek és kultirdk
érintkezése a Kdrpdt-medencében: a 10. Elényelvi Konferencia eléaddsai. (Szerk.
Borbély Anna.) Budapest: MTA Nyelvtudomdanyi Intézet, 2000, 71-78.

Vallasi felekezetek képe énmagukrél és egymasrdl interjuk tikrében. In: ,és
akik mdst hisznek?”: hivek és egyhdzak egymdsrol: az MTA Filozéfiai Intézete és az
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem Mds-kép cimii tudomdnyos konferencidjdn 1999.
oktober 28-29-én elhangzott elbaddsok szerkesztett szivege. (Szerk. Szabé Lajos,
Tomka Miklés, Horvath Pal.) Budapest: Balassi Kiado, 2000, 53-64.

. — Vallasossag és nemzeti identitdstudat. In: Egyhdz és magyarsdg: hét egyhdz és

felekezet hatdron tuli és hazai lelkipdsztorainak, vildgi eléljdréinak tandcskozdsa,
2000. janudr 27-28. — Budapest: Custos K., 2000, 53-65.

The national identity of Hungarians in Hungary and in its neighboring countries.
In: Hungarian minorities and Central Europe. (Ed. By Ferenc Gereben) Piliscsaba:
Pazmany Péter Catholic University Faculty of Humanities, 2001, 97-117.
Religion und nationale Identitat. In: Kirche im Aufbruch: zur pastoralen Entwick-
lung in Ost(Mittel)Europa: eine qualitative Studie. (Hrsg. Paul M. Zulehner, Miklés
Tomka, Niko Tos.) Ostfildern: Schwabenverlag, 2001, 307-317.
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A szlovakiai magyarok nemzeti és kulturalis identitasa. In: Ezredfordulé: a tudo-
mdny jelene és jovdje a kisebbségben é16 kizisségek életében c. konferencia eldaddsai.
(Szerk. Téth Karoly) Dunaszerdahely: Lilium Aurum, 2001, 174-185.
Vélemények az egyhazrol. In: Id6 a mivészetben: a 70 éves Szabé Ferenc ko-
szontése. (Szerk. Gyorgyovich Miklés.) Szeged: Agapé, 2001, 38-62.

A karpat-medencei magyarsag identitdstudatidnak regionalis és 8ssznemzeti
vonasai. In: Eltetd anyanyelviink: irdsok Grétsy Ldszlo 70. sziiletésnapjdra. (Szerk.
Balazs Géza, A. Jasz6 Anna, Koltéi Adam.) Budapest: Tinta K., 2002, 186-192.
Olvasés— és konyvtarszocioldgiai vizsgalatok Magyarorszagon. In: Kényvtdrosok
kézikonyve. 4. kitet. (Szerk. Horvath Tibor, Papp Istvan.) Budapest: Osiris, 2002,
17-50.

Olvaséaskultura és identitdstudat hataron innen és tl. In: Hagyomdny, kozdsség,
mijivelddés: tanulmdnyok a hatvanéves Késa LdszI6 sziiletésnapjdra (Szerk. Ablonczy
Baldzs et al. — Budapest: B.I.P., 2002, 459-472

A Karpat-medencében é16 magyar fiatalok értékvildga, vallasossaga és identi-
tastudata. (Gereben Ferenc, G6rgdy Rita, Kolozsvari Judit.) In: Ifjusdg, értékrend,
vallds. [szerk. Rosta Gergely]. Budapest, Faludi Ferenc Akadémia, 2003. - (Agora,
ISSN 1589-4584 —1.), 49-61.

Korabbi és tjabb adalékok Magyarorszag olvasas- és értéktérképéhez. (Gereben
Ferenc, Nagy Attila.) In: Nemzeti és regiondlis identitds Kézép—Eurdpdban. (Szerk.
Abraham Barna, Gereben Ferenc, Stekovics Rita.) Piliscsaba: PPKE BTK, 2003.
- (A Regionailis és Kisebbségi Kulturdak Kutatémiihelyének kiadvanyai, ISSN
1587-6765), 257-280.

Vallds és nemzetiidentitds: torténelmi visszapillantéds [halézati dokumentum].
In: Tomka Miklés 60: szociologus a tdrsadalom és az egyhdz szolgdlatdban [hdlo-
zati dokumentum]. (Szerk. Maté-Téth Andras.) Online kiadas. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem Vallastudomany Tanszék, 2003 — Vallastudomany portal
http://pastfo.rel.u-szeged.hu/tomka/pdf/gereben.pdf

Vallasi és nemzetiidentitas K6zép-Eurépdban. In: Nemzeti és regiondlis identitds
Kozép-Eurdpdban. (Szerk. Abraham Barna, Gereben Ferenc, Stekovics Rita.)
Piliscsaba: PPKE BTK, 2003. - (A Regionalis és Kisebbségi Kulturak Kutatémii-
helyének kiadvanyai, ISSN 1587-6765), 48-57.

Kellenek-e manapsag a klasszikusok? Mivel6désszocioldégiai toprengések.
In: Genesia: tanulmdnyok Bollok Jinos emlékére. [Szerk. Horvath Laszlé et al.].
Budapest: Typotex, 2004, 491-501.

A hatdron tuli magyarsag (anya)nyelvhasznalati szokésai. In: Nyelv és oktatds
a 21. szdzad elején: nemzetkézi tudomdnyos konferencia eléaddsainak gytijteménye.
(Szerk. Huszti Ilona és Koljadzsin Natalia.) Ungvar: PoliPrint, 2005, 40-52.
Civis torténetek. In: Evek és szinek: tanulmdnyok Fdbri Anna tiszteletére hatvana-
dik sziiletésnapja alkalmdbdl. (Szerk. Steinert Agota.) Budapest: Kortérs, 2005,
361-372

Nemzeti és valldsi identitas kisebbségi és tobbségi helyzetben. In: Régid és ok-
tatds — eurdpai dimenziok. (Szerk. Pusztai Gabriella.) Debrecen: Doktoranduszok
Kiss Arpad Kézhasznu Egyesiilete, 2005, 206-210.
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Pannonhalmi didkévek: részletek egy Gereben Ferenccel készitett életinterjubdl.
In: Uton... Tanulmdnyok Tomka Mikl6s tiszteletére. (Szerk. Hegedtis Rita és Révay
Edit.) Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem BTK Vallastudomanyi Tanszék, 2007,
15-30.

Civis torténetek. In: ,Mert a szivnek teljességébél szol a szdj”: konyvtdrtudomdnyi
tanulmdnyok Hajdu Géza 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Baratné Hajdu Agnes. - Szeged:
SZEK Juhdasz Gyula Felséoktatéasi Kiadg, 2007, 124-139. - Kibévitett valtozat.
A Kovécs Maté-féle ,biblioldgia” egyik diszciplindja régen és most: szociol6giai
korkép a Karpat-medence magyarsdganak nemzeti és kulturalis identitasardl.
In: A jévé a mult és a jelen egységére épiil: emlékkditet a szdz esztendeje sziiletett
Kovidcs Mdté tiszteletére. [Szerk. Hangodi Agnes]. Debrecen: Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Kényvtar, 2007, 99-107.

Egy szerzetes tanar: Czirdki Géza Laszl6 (1915-1981). In: Tudds tandrok az Eétvds
Collegiumban. (Szerk. Sepsi Eniké és T6th Karoly.) Budapest: Racio, 2009, 84-93.
A szérvanyhelyzet kettds természete a kulturszociolégia szemszogébdl. In: A
felszivédds veszélye — a fennmaradds esélyei: magyar szérvinyok Eurépdban, Ame-
rikdban, Ausztrdlidban: Felsépulyai ,Kufstein” X. Tandcskozds Oberpullendorf/
Felsépulya 2008. szeptember 6-7. (Szerk. Béréndi Lajos és Dedk Erné.) Wien/
Bécs: Sodalitas, 2009, 29-50.

Az erdélyi magyar olvasaskultura kézelmultja és jelene. In: Olvasni jé!: tanul-
mdnyok az olvasds fontossdgdrol. (Osszeall. és szerk. Szavai Ilona.) Budapest:
Pont - Sepsiszentgyorgy: Pontfix, cop. 2009. — (Fordulépont kényvek, ISSN
1585-5503), 25-42.

Olvasési-mtvel6dési szokasok és a vallasossag. In: Valldsossdg és kultira: a Fiatal
Vallds- és Ertékszociolégusok Korének tanulmdnykditete. (Szerk. Gereben Ferenc.)
Budapest: Faludi F. Akad., 2009. - (Agéra, ISSN 1589-4584 - 8.), 73-96.
Levél NEMECSEK ERNONEK. In: Fiizfa Baldzs: Irodalom 11. [Tankényv.] Debre-
cen,: Krénika Nova K., 2009, 337.

Adalékok a térbeli és allampolgari identitashoz. (Gereben Ferenc, Fekete Attila.)
In: Mit értékelnek a magyarok?: Az Eurdpai Ertékrend Vizsgdlat 2008. évi eredményei.
(Szerk. Rosta Gergely és Tomka Miklés.) Budapest: Faludi Ferenc Akadémia,
OCIPE Magyarorszag, 2010. 273-296.

A hatéron tdli és inneni magyarok nyelvi identitasa és olvasaskultardja. In:
Az olvasds védelmében: [olvasdskutatdsi tanulmdnyok]. (Osszeall. és szerk. Szavai
Ilona.) Budapest: Pont, cop. 2010, 91-109.

Egyetemi évek (1962-1967). In: Lustrum: Ménesi ut 11-13. Sollemnia aedificii
a.D.MCMX inaugurati. (Szerk. Horvéath Laszl6, Laczké Krisztina, Téth Karoly.)
Budapest: Typotex Kiado, Eétvés Collegium. 2011, 838-860.

Nemzeti jelképek és magyarsagkép az empirikus adatok tiikrében. In: Erzelem
- tudat - vdllalds: a fennmaradds (szellemi) eszkéztdra szérvdnyoknak. Felsépulyai
~Kufstein” XI. Tandcskozds (2010. szept. 4-5.) (Szerk. Béréndi Lajos, Dedk Erné.)
Wien/Bécs: Sodalitas, 2011, 232-243.

Az anyanyelv szerepe a hatdron tuli magyarsig azonossagtudataban. In: Nyelvi
mitoszok, ideoldgidk, nyelvpolitika és nyelvi emberijogok Kozép-Eurdpdban elméletben



292 Boldogult olvasékoromban

2011.

2012.

2013.

2014.

2015.

2016.

2016.

2016.

és gyakorlatban. A 16. Elényelvi Konferencia eléaddsai. (Szerk. Hires-Laszl6 Kornéla,
Karmacsi Zoltan, Marku Anita.) Budapest-Beregszéisz: Tinta K., II. R4k6czi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Intézete, 2011, 245-256.

Mit kell atvinni a talsé partra?: beszamold egy félsikeres pedagdgiai kisérletrsl.
In: Utdnad, Olvasé!: a 70 éves Kamards Istvdn tiszteletére. (Szerk. Géczi Janos,
Makkai Péter.) Veszprém: Pannon Egyetem, 2011, 23-29.

Viltozatos vallési életutak interjuk tikrében: vallasszocioldégiai etiid Andras
Imre SJ és Tomka Miklés emlékére. In: Vallds a keresztény tdrsadalom utdn: ta-
nulmdnyok Tomka Miklés emlékére. (Szerk. Fldvari Monika, Nagy Gabor Daniel.)
Szeged: Belvedere Meridionale, 2012, 111-136.

Anyanyelv és identitastudat. In: Orzék a strdzsdn: emlékkonyv Hodi Sdndor 70 éves
sztiletésnapjdra. (Szerk. Hodi Eva.) Ada: Stratégiakutaté Tarsasag, 2013, 218-230.
Egy miivel6désszociolégus éninterjija. In: KozossEGteremték: tisztelgés a magyar
valldsszociologusok nagy nemzedéke elétt. (Szerk. Pusztai Gabriella, Lukacs Agnes.)
Debrecen: Debrecen University Press, 2014, 10-20.

»Lélekben mindig eléttem vagytok...”: etlidok Cziraki Laszl6 OSB centendariu-
mara. In: Collectanea Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapdtsdg Gyiljteményeinek
Ertesitéje 3. (Szerk. Dénesi Tamas.) Pannonhalma: Pannonhalmi Féapatsag
Gytjteményei, 2015, 209-244.

Nemzeti identitads és olvasaskultura hatdron innen és tul. Identitastipusok
kulturalis vonzatai. In: Média és identitds 2. (Szerk. Apré Istvan.) Budapest:
Médiatudomanyi Intézet, 2016, 89-147.

,Palyam emlékezete”. In: Ars Sociologica: vallomdsok a szociolégidrél mint hivatdsrol.
(Szerk. Hidas Zoltdn.) Budapest: L Harmattan Kiadé; Kényvpont Kiadé, 2016,
20-46.

,Pannonhalma olyan, mint egy sziget a tenger kézepén”: Hogyan érezte magat
Pannonhalmdan az 1958-as II1.B. osztaly? Dokumentum-elemzés. In: Collectanea
Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapdtsdg Gytijteményeinek Ertesitdje 4. (Szerk.
Dénesi Tamas.) Pannonhalma: Pannonhalmi Féapatsdg Gyujteményei, 2016,
177-215.
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Hanyan olvasnak Magyarorszagon?. In: Kortdrs. 13 (1969)8 1279-1283.
Radnoéti Miklés Razglednicéi: a négy Razglednica elemzése. In: Irodalomtérténet.
51 (1969)2 394-415.

Badania nad ksiazka i cytelnictwem na Vegrzech (Gereben Ferenc, Kamaras
Istvan.) In: Ksiegarz. 14 (1970)3 60-65.
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