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1. Bevezeto

A Kuria elndke 2019-ben joggyakorlat-elemzd csoport felallitasarol dontétt, a csoport
feladataul a gyodgyulasi esély csdkkenésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsga-
latat hatarozva meg. Az elemzés kiilon értékelési szempontjaként jelent meg, hogy
a csupan a gyogyulasi esély csokkenéséért fennalld felelosséget a birosagok milyen
személyiségi jogsértés miatt allapitjak meg.'

E besorolas egyaltalan nem elmeéleti jelentdségili. Az egészségiigyi intézmény ¢és a
beteg jogviszonyat egyre bonyolultabb, szovevényesebb normarendszer szabalyozza,
amit jelentds terjedelmil szakmai szabalyozo egészit ki, részben a jogi kotelezettsé-
gek tartalmi kitoltésének céljaval. Sem az 1949. évi XX. térvénybdl (a tovabbiakban:
Alkotmany) levezetett és ,,tovabb ¢16” (az Alaptorvény rendszerében megerdsitett)
alapjogok, sem az Alaptdrvény alapjogi rendszerébdl kibontott tovabbi jogok nem
értelmezhetdek és alkalmazhatoak vilagos rendszertani helyzetiik, szabalyozasuk jel-
lemzdi és kovetkezményeik ismerete nélkiil. Ezeknek a jogoknak az eldbbiekhez ké-
pest sokszor mar maga az elnevezése is félreértésre ad lehetdséget. Az ,,egészségligyi
onrendelkezési jogot” példaul nem az egészségiigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény
(a tovabbiakban: Egészségiigyi torvény) szabalyozza. Van valamilyen kapcsolodasa
az Alkotmany értelmezése soran az 1990-es években megfogalmazott ,,6nrendelke-
z¢si joggal”, de még az Alaptdrvény nevesitett rendelkezéseibdl levezetett informaci-
o6s onrendelkezési joggal is. Ennek ellenére az egészségiigyi 6nrendelkezési jog alapja
mégsem az elébbi alapjogok egyike, hanem az Alaptorvény II. cikkében szereplé em-

I A gyogyulasi esély csokkenésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgalata. Forum Sententiarum
Curiae, 2019/1. 9. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/fsc_tanulmany/fsc_iv._evf._1._szam_
dome.pdf,
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beri méltosaghoz valo jog. Az egészségiigyi onrendelkezési jog ugyanakkor szélesebb
tartalmu, mint az Egészségligyi torvény 15. §-ban emlitett? onrendelkezési jog.?

A betegjogok korén beliil szamos felosztas létezik, amelyet mindig alapvetden be-
folyasolt a jogszabalyi kornyezet alakulasa. Az élettan és az orvostudomany fejlodése
folyamatosan modositja az orvos €s beteg kozotti viszony tartalmat, amelynek 1énye-
gét — Nizsalovszky Endre megfogalmazasaban — immar 25 évszazada a hippokratészi
eskii tiikrozi. Az eskii ,,klasszikus” szinterét az orvos joideje mar el is hagyja, amikor
nem megel6zést vagy gyogyitast igér, hanem egészen mas szolgalatot tesz a paciens-
nek, harmadik személynek, vagy egyszerlien sajat tudomanyos kivancsisagat elégiti
ki.* A jog — természeténél fogva — csak reflektal a gyorsan valtozo természettudoma-
nyos ismeretekre, igy a jovore szol6 szabalyok (kiemelked6en a magatartasi parancsok)
sziikségképpen retrospektiv tudas alapjan alkothatdéak meg. Ezzel egyiitt a jog nem
engedhet meg maganak jelentds lemaradast a természettudomanyos eredményekhez
képest, figyelemmel kell lennie arra, hogy minden 1) ismeret 0 helyzeteket eredmé-
nyez, ezek pedig elobb-utobb jogi valaszt siirgetnek. Ezért nyilvan nem volt véletlen és
sziikségtelen az Egészségiigyi torvény preambulumaban annak kinyilvanitasa, hogy az
Orszaggylés tobbek kozott a bekdvetkezett tudomanyos, technikai, etikai és tarsadal-
mi, valamint a jogrendszert érintd valtozasokra kivant figyelemmel lenni az egészségi
allapot megérzésének ¢s javitasanak Osszetett feltételrendszerét meghatarozo torvény
alkotasaval.’

1. A ,,gyogyulasi esély” fogalmi tisztazasanak jelentésége

A ,,gyogyulasi esély” meghatarozasanak nincs vilagos és egyértelmii mércéje, egész
egyszeriien azért, mert nincs olyan tdrvényi tényallas, amely magéaba foglalna e kife-
jezést. A magyar joganyag egyetlen eleme sem tartalmazza, sem az Alaptdrvényben,
sem a hatalyos jogszabalyok szdvegében nem talalhato. A kifejezéshez talan legkdze-
lebb allo rendelkezés az Egészségiigyi torvényben szerepel. Ez a jogszabaly ,,a betegek
jogai és kotelezettségei” cimet viseld II. fejezetben kitér arra, hogy ,,[...] mindenki
koteles tiszteletben tartani masok jogait egészségiik fejlesztésé¢hez, védelméhez, a be-
tegségek megeldzéséhez, a gyogyuldashoz és az orvosi rehabilitacidhoz”.® Az eldiras
azonban legfeljebb a ,,gyogyulashoz vald jog” értelmezéséhez vezetheti el azt, aki az
egészségligyi jogviszonyban az egyén altal jatszott szerepet kivanja tanulmanyozni.
A normaelem szovegkornyezete pedig azt sejteti, hogy a gyogyulds joganak tisztele-

)

15. § (1) A beteget megilleti az onrendelkezéshez vald jog, amely kizardlag térvényben meghatarozott
esetekben ¢s modon korlatozhato.

(2) Az onrendelkezési jog gyakorlasa keretében a beteg szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészség-
ugyi ellatast igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve
melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban el6irt korlatozasokat.

3 ZAxARIAS Kinga: Az emberi méltésaghoz valé alapjog. Budapest, Pazmany Press, 2019. 242.
NizsaLovszky Endre: 4 szerv- és szovetatiiltetések joga. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1970. 13., 16.

5 Ld. az Egészségiigyi torvény preambuluma.

Az Egészségligyi térvény 5. § (2) bekezdés.
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te a gyogyulas, mint jelenség kiilsé feltételeinek megteremtésére vagy fenntartasara,
azokhoz valo hozzaférésre vonatkozik, nem pedig valamilyen konkrét kotelezettség
eldirasara. A felsorolas elemei az egészségvédelem intézményes, tehat allami kotele-
zettségére mutatnak, nem pedig az egyént védo (személyiségi jogi) oldalaval allnak
Osszefliggésben. Mindezek miatt a kialakult gyakorlat tanulmanyozasanak megkez-
dése elétt el kell fogadni azt a — téma szempontjabol alapvetd — feltételezést, hogy az
egészségligyi jogviszonynak van olyan vonatkoztatasi tartomanya, amelyben a gyogy-
ulashoz valo jog, mint részjogositvany értelmezhetd. Ebbol kovetkezben az egymassal
szemben allo jogok és kotelezettségek rendszerében meg kell tudni allapitani e jog
tartalmat és terjedelmét. Enélkiil ugyanis a joggyakorlas korlatai sem lennének vizs-
galhatoak, ami elképzelhetetlen egy jogsérelem orvoslasat igényl6 helyzet jogi értéke-
lésekor. Formallogikai uton természetesen el lehet jutni odaig, hogy a gyodgyulas joga-
nak sérelme megvalosulhat a joggyakorlas akadalyozasaval vagy kizarasaval, hiszen
ennek a gondolatmenetnek nincs semmilyen specifikuma, a logikai levezetés egyes
Iépései barmilyen jog megsértése esetén azonos mddon kdvetkeznek egymasbol. Ezek
a megfontolasok azonban nem visznek kozelebb ahhoz a kérdéshez, hogy bizonyos jogi
szovegkornyezetben pontosan mit kell érteni a ,,gydgyulds”, az ,,esély” és ezek egyiitt
allasa (,,gyogyulasi esély”), tovabba az esély ,,csokkenése” vagy ,.elvesztése” alatt.

Az amegallapitas, hogy a gyogyulas lehetésége 6nmagaban is védendo érték, a koz-
felfogasban olyannyira nyilvanvalo, hogy emiatt semmilyen tovabbi indokolast nem
igényel, igy eldfeltevéskent is teljességgel elfogadhato. Az itélkezési gyakorlat alaku-
lasa szempontjabol azonban ennek a kijelentésnek az az aspektusa igényel figyelmet,
hogy a gyogyulas esélye lehet-e jogilag védendd érték és/vagy jogi targy is? E kér-
dés igenld megvalaszolasa ugyanis feltételezi, hogy a beteg ember meggyogyulasanak
esélye jogilag megragadhato kategoriaként is megfogalmazhat6. Amennyiben jogilag
értékelhetd, akkor az minéségi ugras a jelenség megitélésében, hiszen magaban hordoz
legalabb harom tulajdonsagot: valamilyen elfogadott alkalmazasi feltételrendszer 1étét,
bizonyos kotelez6 magatartasi normak megjelenését és az (allami) kikényszerités lehe-
tdségét.” Amennyiben viszont a kdvetkeztetés eredménye az, hogy a gydgyulasi esély
csokkenése vagy elveszitése jogilag nem értékelhetd, az ebbdl eredd sérelmek miatt
anyagi jogi kovetelés sem lesz tamaszthatd. Valamely anyagi jogi igényt nem lehet
jogviszonyon kiviil érvényesiteni, ugyanakkor egyetlen jog védelme sem biztosithatod
minden determinal6 tényezotdl fliggetleniil, korlatlanul. Ennek nyilvanvalo példaja,
hogy jogi eszkdzokkel nem garantalhato, hogy valaki a végzettségének megfelelé mun-
kat talaljon, gazdag vagy egészséges legyen, csaladi békében ¢éljen, ¢s altalanossagban
az, hogy mindenfajta kiilsé behatas, sérelem nélkiil élje le az életét. Ezért a gyogyulasi
esély elvételével kapcsolatos jogi meghatarozhatésagnak illeszkednie kell annak a jog-
agnak vagy jogteriiletnek a szabalyaihoz és elemeihez, amelyben alkalmazasara sor
keriil. A téma szempontjai miatt ez a maganjogi jogvitak terepén vald érvényesiilést
jelenti.

7 Ennek kovetkezetlenségeiben rejlé veszélyekrol Id. VARGA Csaba: A jog és simulacrumai. Jogon beliili

¢és kiviili versengés a jog meghatarozasaért. lustum Aequum Salutare,2020/2. 87-99.
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Annak a kérdésnek, hogy ki (mi) és hogyan veszi el a beteg gyogyulasi esélyét, gya-
korlati jogi szempontbdl a szamonkérhetdség miatt van jelentdsége, hiszen egy sérelem
jogsérelemkeént értékelése és kovetkezményeinek elharitasa csak akkor lehetséges, ha
van olyan jogi kdtelezettség, amelyet az azzal terhelt jogalany adott helyzetben képes
felismerni és teljesiteni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gyogyulasi esély csokkenése
vagy elvesztése, mint jogi kifejezés értelmezésének kdrében azt is meg kell hatarozni,
hogy miben 4ll az a jogi kotelezettség, aminek megszegése ezt eredményezi, €s azt is,
hogy kik a jogviszony résztvevoi.

A jogi kategoriaba sorolas mindenképpen megkivan két kritériumrendszernek valo
megfelelést: els6ként a fogalom jogi kidolgozottsagat, masodikként fogalmi rendszer-
ben vald elhelyezését. A jogi szovegekben idorél-idére megjelend, de jogszabalyban
nem szerepld Uj kifejezések ugyanis csak akkor valnak bevetté, ha azok vagy erdsen
pozitiv jogi alaptiak (p¢ldaul a ,,kdzérdeki tigy” €s a ,,kdzszerepld” elnevezés a Ptk.-
ban szerepld ,,koziigy” és ,,kozéleti szerepld” kifejezéshez képest®), vagy elfogadott
dogmatikai jelentésiik van (mint példaul az ,,okozatossag”-nak a kartéritési jogvi-
szonyban), tehat segitséget nyUjtanak a pozitiv normak értelmezése soran.

Az eldzoekbdl mar vilagos lehet, hogy a ,,gyogyulasi esély” nem klasszikus pozitiv
jogi kifejezés, mert az itélkezési gyakorlat ,,alkotta”, €s a jogalkotd egyeldre nem kodi-
fikalta. Egy mas szempontrendszer alapjan realdefinicionak minésiil. A birosagi hata-
rozatokban ugyanis egy jelenség olyan meghatarozasaként tiint fel, amelyben az elne-
vezeés torekszik a targy sajatossagainak leirasat megadni. A redldefinicio ellentéteként
ismert nominaldefinici6 az elobbiekhez képest (altalanos) nyelvhasznalati leirast kot
egy fogalom jelentéséhez. Nyilvanvaléan nem lehet ilyennek tekinteni a ,,gyogyulasi
esély” kifejezést, mert az az emlitett jogi dokumentumokban (birésagi hatarozatokban)
nem a nyelvi hasznalatbol atemelt jelentéssel, bevett fogalomként, hanem kozérthetd
megfogalmazasa ellenére is értelmezést igényld tartalommal jelent meg. A teljesség
kedvéért meg kell emlékezni egy harmadik definiciofajtarol: az eldbbi kettd kombina-
cigjaként ismert preskriptiv (mas megfogalmazasban stipulativ) definiciorol, amely egy
kifejezés bizonyos kornyezetben vald hasznalatara tett, tartalmi ajanlas. Ennek tipikus
példéja a jogszabalyban megjelenitett értelmezo6 rendelkezés. A ,,gyogyulasi esély” ki-
fejezés azonban ilyenként mindeddig sem jogszabaly részeként, sem a jogdogmatika
fogalmi taraban nem jelent meg. A ,,gyogyulasi esély” az elébbi felosztasban tehat
csak kizarasos alapon tekinthetd realdefinicionak. A kifejezés mindenféle elézmény és
tovabbi magyarazat nélkiil valt a joggyakorlat szohasznalatanak részéve. A legfelsdbb
birdsagi és kuriai hatarozatok (Birosagi Hatarozatok Gyijteményében és az egyéb,
jelentésnek tartott eseti dontéseket megjelenitd folyoiratokban szerepld) Iényegi ssze-
foglaldiban az a kzds, hogy a ,,gyogyulasi esély” fogalmat illeten ott végzddnek, ahol
az elméleti munkak kezdddni szoktak: annak kijelentésével, hogy az orvosi mulasztas
bizonyos esetekben csdkkenti a korabbi egészségi allapot visszanyerésének lehetdségét
¢és ez jogi értekelést kivan. Nem foglalkoznak azonban azzal, hogy a fogalom pontosan
milyen helyzetekre alkalmazhatd, nem utolsé sorban pedig azzal, hogy miben nyil-
vanul meg és hogyan irhato le jogi szempontbdl. A bir6i gyakorlattal szemben persze

8

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:44. §.
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nem feltétleniil igazsagos elvaras a természetétdl idegen elméleti megkdzelitést, hosz-
szadalmas elemzést varni. A bir6i fogalomhasznalat is megkdveteli azonban, hogy egy
kategoria bevezetésénél legyenek biztos fogddzok annak értelmezéséhez.

A legfelsobb birdsagi és kuriai hatarozatok elvi tartalmainak 6sszefoglaloi — kii-
16ndsen az azokhoz kapcsolodo alsobb foku hatarozatok ismeretében — azt is érzé-
keltetik, hogy a jogértelmezési kérdések jelentds része az esély (¢s elvétele) tartalmi
meghatarozasanak eltéréseibdl eredt és az itélkezés valamennyi szintjén jelentkezett.
A gybgyulasi esély elvétele egyszer karfelelosséget alapitd koriilmény, mas esetben
»karigény”, gyakran az orvosi mulasztassal azonositjak, tovabbi esetkorben a gyogy-
ulasi esély elvétele maga a kar, ugyanez mashol jogellenes magatartas, de talalhato
olyan megfogalmazas is, amely szerint a kar az esély elvételével kialakult egészség-
igyi allapotnak feleltethetd meg. A pontos meghatarozas, vagy legalabb egyértelmi
korvonalazas és (masok szdmara meg nem ismerhetd) dogmatikai megalapozottsag
hianya hozzajarult ahhoz, hogy a jogalkalmazas sokaig hezitalt az esély csokkenésé-
nek besorolasa kérdésében. Nagyjabol egy évtizednek kellett eltelnie, mire a Legfel-
sObb Birosagnak sikeriilt tartésan pozicionalnia az alsobb foku birosagok szamara az
eséllyel kapcsolatos bizonyitasi kérdéseket. A joggyakorlat kés6bbi példaiban egyre
jelentésebb szerepet jatszott a személyiségi jogi vetiilet értékelése, altalaban azzal a
veégkdvetkeztetéssel, hogy az esély elvétele az egészséghez ¢és a testi épséghez f1z6d6
jogot ,,sérti”, nem vagyoni hatranyt okoz, amiért nem vagyoni kartérités jar.

A kartéritési kdtelem korében torténd értékelés soran tehat nem meglepd, hogy a
tartalmi meghatarozottsag bizonytalansaga a korabban hatalyos joganyag (az 1959. évi
IV. térvény, a tovabbiakban: régi Ptk.) szovegének viszonylagos allandosaga mellett is
okozott értelmezési nehézségeket.

A gyogyulasi esély jogi megragadasa azonban felismerhetden 11j korszakaba Iépett,
amikor a Polgari Torvénykdonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
nyoman kikeriilt a hatalyos joganyagbdl a nem vagyoni kar jogintézménye, és a nem
vagyoni sérelmek ellentételezésére a sérelemdij valt alkalmazhatova, a karosult va-
gyoni és nem vagyoni karanak megtéritésére vonatkozd kotelezettség utdbbi eleme
pedig eltlint a normaszdvegb6l. A Ptk. 2:52-2:53. § élesen elvalasztotta egymastol a
személyiségi jogsértés elszenveddje altal igényelhetd szankciokat abbdl a szempontbol,
hogy a személyiségi jogsértés esetén a nem vagyoni hatrany okozasaért sérelemdijat,
a személyiségi jogsértésbodl eredd kar bekdvetkezése esetén pedig kartéritést kovetel-
het, amely immar kizarélag vagyoni kart jelent. A témaval a Ptk. hatalybalépése utan
is foglalkoz6, vagy azt érint6 valamennyi hazai tanulmany, tudomanyos mi szerzdje
jelentéséget tulajdonit annak, hogy a nem vagyoni kar intézményének a hatalyos jog-
anyagbdl kikeriilése — az esély elvételével kapcsolatos joggyakorlat miatt is — megke-
riilhetetlenné tette a nem vagyoni sérelmek jogi értékelésének atgondolasat.” Ravilagi-
tott egyuttal arra az alapvetd igazsagra, hogy nemcsak a térvényhozo hatalom, hanem

?  Atémanak jelentds figyelmet szentel KEMENES Istvan Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni

hatrany cimi tanulmanyaban (Magyar Jog, 2018/12. 657-669.).
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a birdi jogalkotas sem hagyhatja figyelmen kiviil hosszabb ideig kévetkezmények nél-
kiil a vonatkozo szabalyok mogottes jogdogmatikai rendjét.'

2. A személyiségi jogi kornyezet alakulasa

2.1. A gybgyulasi esély fogalmi megalapozottsagat meghatarozo jogi kornyezet

A gyogyulasi esély tehat kétségkiviil biroi jogfejlesztés eredményeként jelent meg és
valt mara elfogadotta a jogalkalmazasban. Arra példa, hogy jellege miatt Gjra és Ujra
vizsgalni kell: lehet-e normativ erét tulajdonitani a bir6i megfogalmazasoknak, és med-
dig all fenn a kapcsolata (megalapozottsaga) az itélkezési gyakorlat altal 1étrehozott
kategoridknak a pozitiv joggal. A meghatarozasoknak az a része ugyanis, amely nem
egy tételes jogi rendelkezés értelmezését torekszik visszaadni, hanem abbol levezetett,
6nallo jelenségkeént tekint magara, folyamatos pozitiv jogi igazolasra szorul. Ez a vonas
nem jogagi sajatossag. Az élet, testi épség védelmének jogi szabalyozasanal maradva
ilyen, a biroi gyakorlat altal kialakitott kategoria a biintethetoséget kizard okok koré-
ben a sértett beleegyezése. Németh Imre abbdl az altalanosan elfogadott tételbol, hogy
a sértett beleegyezése soha nem abszolut értelemben, hanem csakis megszoritasokkal
alkalmazhato, a megszorito rendelkezések mibenlétét tigy jellemzi, hogy azokat min-
dig az adott jogi kdrnyezet, a jogalkotoi-, a jogalkalmazoi- és végsé soron az aktualis
tarsadalmi felfogas donti el. ,,Tehat a sértetti beleegyezés joghatasa a relativizalodas,
amelyen [...] azt értjiik, hogy e biintethetdségi akadaly fogalma, elfogadhatosaga, ter-
jedelme a tér és id6 kontextusaban folyamatosan valtozo tényezd, igy a sértetti bele-
egyezésnek soha nem volt konstans allapota, abszolut értéke, mint ahogyan a beleegye-
z¢s fogalmi jellemz6i sem allanddak™.!" Ezt a gondolatmenetet folytatva: az eljarasi jog
is a jogszabalyokhoz kapcsolodast tekinti legitimacios alapnak egy biroi jogfejlesztés
eredményénél. Az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatalya alatt jelent
meg a latszolagos személyi keresethalmazat (dogmatikai) fogalma, amelynek megen-
gedhetdségérol — vagyis a régi Pp. egy konkrét rendelkezésének alkalmazhatosagarol
— mindenki szamara ismert vita folyt. A hatalyos Pp. kifejezett szabalya'? miatt ez a
pertarsasagi forma azonban kizartta valt a perlés soran.

A gyogyulasi esély csokkenését illetéen Kemenes Istvan megfogalmazasa szerint,
amig a régi Ptk. talajan, a 355. § (1) bekezdése alapjan a kar normativ fogalmaba a
vagyoni €s nem vagyoni hatrany egyarant beletartozott, felvethetd volt, hogy az esély
elvesztése — vagyoni vagy nem vagyoni értelemben — karnak mindsiilhet-e."* Ez a kér-
dés azonban a Ptk. hatalybalépésével elvesztette Iétjogosultsagat. A személyiségi jog-
sértést feltételezd sérelemdij koncepcidjanak hatalyos jogba iiltetése ugyan csak azok

1 Err6l bévebben 1d. PokoL Béla: Jogholcseleti vizsgdlodasok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1994.
51-54.

' NEMETH Imre: 4 sértett beleegyezése a biintetdjogban. Gyér, UNIVERSITAS—GYOR Nonprofit Kft.
2015. 18.

12 A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 173. § (3) bekezdés.
13 KEMENES i. m. 658.
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szamara lehetett meglepd, akik nem kovették a Ptk. el6készitdé munkait és foként a
jogirodalomban folytatott elméleti megalapozasat, de az is biztos, hogy a sérelemdij al-
kalmazasa a hosszt ideig tartd, modszeres elokészités ellenére is komoly probatételnek
bizonyult a gyakorlo jogaszok szamara."

A gyogyulasi es€ly személyiségi jogi verifikalasanak valtozasai a kozjog és magan-
jog relevans szabalyanyaganak valtozasan keresztiil érzékeltethetdek a legjobban.

2.2. Az Alkotmany és az Alkotmanybirosag gyakorlata mikddésének kezdetén

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésének 1989. oktober 23-t6l 2011. december 31-ig ha-
talyos szovege szerint a Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga
van az €lethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen
megfosztani. A megeléz6 (1989. oktober 22-ig hatalyos) szévegvaltozat az emberi jo-
gok tiszteletben tartasat deklaralta, az emberi méltosag fogalma egyaltalan nem volt
jelen benne. (Kétségtelen azonban, hogy abban a hatalyos allapotaban csak formailag
mindsiilt alkotmanynak.)

Az Alkotmanybirdsag mikodésének megkezdése utan roviddel meghozta azt a ha-
tarozatot, amely késébb szamos hatarozat elvi alapjaul szolgalt. A birésag a 8/1990.
(IV. 23.)) AB hatarozatban a Munka Torvénykonyvének egyik rendelkezését semmi-
sitette meg, a dontés igazan jelentéssé azonban indokolasanak utolsé bekezdése miatt
valt. A birak ugyanis az Alkotmanyban szerepl6 legabsztraktabb alapjogra, az emberi
méltdsagra vezették vissza a hatarozat elvi tartalmat.

,»Az Alkotmanybirosag dontése az emberi méltdsaghoz vald jog értelmezésén
alapul. Ezt a jogot az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az Alapvetd jogok ¢€s
kotelességek cimii Fejezet ¢1én, minden ember velesziiletett jogaként deklaral-
ja. Az Alkotmanybirosag az emberi méltoésaghoz valo jogot az Gn. »altalanos
személyiségi jog« egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok,
illetve alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo
jogként, az onrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, altalanos cselekvési
szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyi-
ségi jog »anyajog«, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkot-
manybirosag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén auto-
némiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6.”

A sérelemdijjal és alkalmazasi nehézségeivel foglalkozé megszamlalhatatlan tanulmany, monografia,
egyéb tudomanyos mii koziil csupan harmat kiragadva 1d. LABADY Tamas: Nem vagyoni kartérités — sé-
relemdij. In: KoLTAY Andras — LANDI Balazs (szerk.): Megtartott szo. Budapest, Wolters Kluwer, 2018.
153-336.; FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 827-847.; MENYHARD
Attila: Otéves a Polgari Térvénykonyv: kozbensd mérleg. In: GARDOS-ORrosz Fruzsina — MENYHARD
Attila (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv elsd ot éve. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézet, 2019. 267-276.
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Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag az emberi méltosag Alkotmanyban fog-
lalt fogalmat azonositotta az altalanos személyiségi joggal, amelybdl késébb tovabbi
jogokat ,,olvasztott ki”. Ilyen volt az informacios onrendelkezési jog [15/1991. (IV. 13.)
AB hatarozat], az 6nazonossaghoz és dnrendelkezéshez valo jog [57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat], a személyiség integritasahoz valo jog, [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat] és
a testi integritashoz vald jog [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirosag
a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban az altalanos személyiségi jog alkotmanyos Ossze-
tevoiként tekintett a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogra, az 6nrendel-
kezési jogra, az altalanos cselekvési szabadsag jogara és a maganszférahoz valo jogra.
Ezzel megitélése szerint a személy védettsége teljessé valt, mert egyarant kiterjedt a
személyiség statikus elemeire (identitas, testi-lelki integritas) és dinamikus elemeire (a
szellemi-erkolcsi személyiség egyes megnyilvanulasai).

Az elobbi tartalmi elemekbdl levezetett tovabbi személyiségi jogok azonban mar
nem 06nallé alapjogokként jelentek meg az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Ezeket,
mint az altalanos személyiségi jog egyes megnyilvanulasait értékelte és kiterjesztette
reajuk az Alkotmany 54. § védelmét."

Az emberi méltosag alkotmanyjogi értelmezése ugyanakkor megzavarta a polgari
jogi jogviszonyok értékelését. A Ptk. az 1977-es novella 6ta ugyanis mar tartalmazta
az emberi méltosag polgari jogban megragadhatd vonasait a johirnév és a becsiilet
védelmével kapcsolatban. E nevesitett személyiségi jogok és az ,.,emberi méltosag” fo-
galom viszonyat Tor6 Karoly ugy hatarozta meg, hogy az emberi méltosag €s a becsii-
let a johirnévhez képest szubszidiarius jellegli: akkor kell sérelmiiket vizsgalni, ha a
johirnév sérelme nem allapithatd meg, tehat egyfajta fokozatbeliség jellemzi a harom
fogalom viszonyat.'°

Az emberi méltosagnak a jogi és jogagi megragadasa azonban eleve problémas
volt. Az emberi méltosaghoz valo jog kiilonleges alapjog. Kiilonlegessége a védett
értékbol fakad, az emberi méltosagbol, amely a maga teljességében a jog eszkozeivel
nem hatarozhatd meg. Zakarias Kinga mutat ra, hogy emiatt a jogi meghatarozasnak
is kiilonleges modjat alkalmazzak. Az alkotmanyokra, nemzetkdzi egyezményekre €s
joggyakorlatukra az emberi méltosaghoz vald jog tartalmanak pozitiv meghatarozasa
(a védett életszféra) helyett a negativ megkozelités jellemz6. Ennek megfelelden — tor-
ténelmi tapasztalatok alapjan — bizonyos magatartasokat (halalbiintetés, kinzas kegyet-
len, embertelen, megalazo banasmod és biintetés) tiltd rendelkezésekként fogalmaznak
meg €s e tiltds megsértését értékelik a jog eszkozeivel. Az emberi méltosag sérelmé-
re hivatkozas azonban absztrakt tartalomra utal, ezért a jogi értékelés soran sziikség
van vilagos fogodzokra a sérelem mibenlétének megallapitasahoz. A bioldgiai ember
fogalom szerint a védelem targya az egyéni onrendelkezés potencialis képességének

5 ZAKARIAS i. m. 224-225.

16 TOrO Karoly: A személyiség és a szellemi alkotasok védelme a modositott Polgari Torvénykonyv-

ben. Magyar Jog, 1978. 982., 987., idézi: ScHULTZ Marton: 4 személyiségi jog vagyoni értékmindsé-
gének elvi és dogmatikai alapjai, kiilonds tekintettel a névjogra. Doktori értekezés. Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, 2020. 126. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/10406/1/
SCHULTZ_DISS 2020.pdf
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megorzése, mig az erkolesi ember fogalom a jog altal védett értekként az egyéni on-
rendelkezésnek a moralis kdzosségben vald kibontakoztatasat tekinti. Ennek tovabbi
kovetkezménye pedig az, hogy az emberi méltosaghoz valo jog két formaban jelenik
meg: egyrészt altalanos személyiségi jogként (amely a személyiség fejlodését védo re-
lativ jog), masrészt pedig az emberi 1ét alapvetd feltételeit védo, abszolut jogként."” Ezt
a bonyolult alkalmazasi tartomanyt nyilvanvaloan nehéz a polgari jogi személyiségi
jogok teriiletére vetiteni. A mar idézett Toré Karoly értelmezésében a bioldgiai ember
fogalom védelmét inkabb az emberi méltdsag, az erkdlesi ember fogalom védelmét
inkabb a becstilet védelmére vonatkozo megfontolasok alapjan lehet jogilag értékelni.
A fogalmak elhatarolasanak nehézségeit egyébként az atfedésekben latta, hogy pl. a
johirnév, a becsiilet és az emberi méltosag védelmének célja egyarant a személy tarsa-
dalmi értékelésének és megitélésének biztositasa.'®

Az éltalanos személyiségi jog emberi méltosaggal azonositasa magaval hozta a sze-
mélyiségi jogok korabbi felfogasanak megvaltozasat, atértékelését. Az emberi mélto-
sag ,,anyajogi” jelentéségének kinyilvanitasa miatt viszont az emberi méltosag 1990.
utan mar (legalabb) kétféle tartalmat kapott: a régi Ptk. talajan kialakult és az alkot-
manyos értékelést. Kétségtelen azonban az is, hogy az alkotmanybirdsagi értelmezés
erdteljesen érvényesiilt és annak alkalmazasi els6bbséget ¢lvezd volta jelentds hatast
tett a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok gyakorlatara.

2.3. Az altalanos hataskorii birésagok gyakorlata a Ptk. elfogadasa el6tt

A személyiségi jogok rendszerére vonatkozo alkotmanybirdsagi iranymutatas nyoman
az altalanos hataskort birésagok itélkezési gyakorlata — az Alkotmanybirdsag egyesek
szerint aktivista krédonak tekintett' altalanos személyiségi jogi felfogasat magaéva
téve — szamos Uj tételt dolgozott ki és alkalmazott. Az alkotmanybirosagi ,,felhatal-
mazas” a személyiségi jogok kiteljesedésének (bdvitésének) palyajara allitotta a bi-
rosagokat. Az itélkezési gyakorlatban megjelent a ,teljes csaladban ¢léshez vald jog”
(BDT20009. 2092.), az ,,egészséges csaladban éléshez fiz6d6 jog”, a ,,megfeleld egész-
ségiigyi ellatashoz fiz6d6 jog”, hogy csak az egészségiigy szabalyozasat emlitsiik. A
birdi gyakorlat altal kialakitott, nem nevesitett személyiségi jogga valt a sziilének a
gyermek felneveléséhez fiiz6do joga (BDT2001. 349.), a hivatas gyakorlasahoz valo
jog (BDT2008. 1757.), a maganélethez fiz6d6 jog (BH2001. 61.). A BDT 2016. évi
3543 szamu dontés egyenesen odaig ment, hogy a ,,maganlakas sérthetetlenségéhez
valo alapjog”-rol allapitotta meg, hogy e jog ,,az emberi méltésaghoz vald altalanos
személyiségi jognak az egyik alkotoeleme”.® [Csak megjegyzésképpen: a maganlakas

7 ZAKARIAS i. m. 141.

TOrG Karoly: Személyiségvédelem a polgdri jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

1979. 352.

1 PokoL (1994) i. m. 12.

20 A birdi gyakorlat altal kialakitott személyiségi jogokkal kapcsolatban nem véletleniil idézem az {téls-
tablai dontéseket. Figyelemre mélt6 ugyanis, hogy az igy meghatarozott személyiségi jogok jellemzéen
nem a Legfelsdbb Birosag dontéseiben jelentek meg elsoként.
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sérthetetlenségének tiszteletben tartasara vonatkozo kovetelmény az ekkor mar négy
¢éve hatalyon kiviil helyezett Alkotmany 59. §-ban szerepelt, az Alaptérvény azonban
ilyen alapjogot nem emlit, a Ptk. 2:43. § b) pontja pedig a maganlakas megsértését a
nevesitett személyiségi jogok kozott szerepelteti.] Nem kell 6sszehasonlitod alkotmany-
jogasznak lenni ahhoz, hogy ebbdl a meghatarozasbol kitlinjon a fogalmi tisztazatlan-
sagoknak az itélkezési gyakorlatra tett hatasa.

Fézer Tamas az 1990-2010. kozotti idoszak vizsgalata alapjan teszi azt a kijelentést,
hogy az emberi méltésaghoz valo jog tipikusan olyan hivatkozasi alappa valt, amelyet
a jogkeres6k barmikor felhivhattak és a birdsagok barmikor elévehettek, ha a konkrét
esetben a jogsértés érezhetden tamadta az emberi személyiséget, a tényallas azonban
nem volt megfeleltethetd valamely nevesitett személyiségi jog torvényi tényallasanak.?!

2.4. A Ptk. el6készité anyagai

A Ptk. Kodifikacios Fébizottsag 2000. junius 1-i hatarozatai (az anyag II1. pontja alatt)
jelentds valtozasokat vetitettek eldre a személyiségi jogok teriiletén. Tobbek kozott azt,
hogy a Ptk.-ban — a személyiség atfogd maganjogi védelmére — meg kell fogalmazni
az altalanos személyiségi jogot. Az altalanos személyiségi jog az emberi méltosaghoz
valo alkotmanyos alapjognak, mint ,,anyajognak” maganjogi megfeleldje, s ezért a mél-
tosaghoz vald jog a személyhez fiz6d6 jogok kozott (azok egyik kiemelt példajaként)
nem tételezhetd.

A Ptk.-ban, a személyiségi jogok kiemelt példai kozott indokoltnak tartottak felvenni
a legtijabb személyiségi jogokat, koztiik a ,,biologiai jogokat”. Lényeges valtoztatasnak
szantak, hogy a nem vagyoni kartéritést (erkdlcsi vagy eszmei elégtétel, jovatétel vagy
sérelemdij elnevezéssel) a személyhez fiiz6d6 jogok szankciojaként kell szerepeltetni.
A koncepcionalis valtoztatast jelz6 hatarozatok az alkotmanyjog és az 01j Ptk. viszonya-
ra vonatkozoan elsddleges szempontként tartalmaztak, hogy ,,az j Ptk.-nak a hatalyos
Alkotmannyal kell maradéktalanul 6sszhangban allnia, amely nem csak az Alkotmany
formalis betartasat, hanem az Alkotmany értéktartalmanak érvényestilését is jelenti.
Az Alkotmanyt az annak autentikus értelmezésére hivatott Alkotmanybirosag hata-
rozataiban kifejtett szovegtartalommal kell a kodifikacio soran figyelembe venni”.??

Ebbdl a tételmondatokat tartalmazo szovegrészletb6l harom dolog is kdvetkezik.
Elsékeént, hogy a Kodifikacios Fébizottsag kifejezetten torekedett arra, hogy a szemé-
lyiségi jogok szabalyozasanal transzformalja az Alkotmanynak az emberi méltosaghoz
valo alkotmanyos alapjogi felfogasat a polgari anyagi jog teriiletére. Ez a transzforma-
ci6 magaval hozta az Alkotmany értéktartalmanak atvételét, amelyet pedig — és ez a
harmadik kdvetkezmény — els6sorban az Alkotmanybirosag gyakorlatahoz, értelmezé-
séhez kozelitd szovegezéssel lehet megvalodsitani. A Ptk. elvont ,,ember” fogalmaban
tehat a személyiség alapjogi jellemz6i is megjelentek.

21

FEzER Tamas: 4 nem vagyoni (erkélcesi) sérelmek megitélése a polgari jogban. Budapest, HVG-ORAC,
2011. 320.

2 https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/dr-vekas-lajos-a-kodifikacios-fobizottsag-2000-junius-1-
jei-hatarozatai-pjk-20002-3-4-0/763
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2.5. Az altalanos személyiségi jog megjelenitésének gondolata a Ptk.-ban

Labady Tamas a Polgari Jogi Kodifikacié cimi folyoiratban részletesen megindokol-
ta az altalanos személyiségi jog Ptk.-ba emelésének okait. Abbdl indult ki, hogy az
Alkotmanybirosag altal folytatott gyakorlat az emberi méltésaghoz vald jogot az un.
»altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekintette. Megismételte, hogy
az altalanos személyiségi jog az Alkotmanybirosag felfogasaban — a 8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozatban foglaltak szerint — szubszidiarius alapjog (,,anyajog”), amelyet mind
az Alkotmanybirosag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén auto-
némiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhat6 A régi Ptk. 76. §-ban szerepld nyitott tényallas, az egyes jogok fel-
sorolasa® ugyan elméletileg nem zarta ki az altalanos személyiségi jog szovegbe valo
beleértését, mégis sziikségesnek tartotta az altalanos személyiségi jog generalklauzu-
laként tételezését.

,»,Nemcsak azért, mert ez az Alkotmanybdl kdvetkezik, hanem azért is, mert
a Ptk. példalozo felsorolasa dogmatikailag hibas, ezaltal alkalmas arra, hogy
felrevezesse a gyakorlatot. Noha a toérvény az emberi méltosag tartalmat nem
bontja ki, arrdl kiilon védelmi rendelkezést nem is tartalmaz, a felsorolasbal,
a szovegkornyezetbdl és a példalozo jogok kozott e jog utolso helyen allasabol
feltétleniil az kovetkezik, hogy a torvény az emberi méltosagnak mas tartalmat
tulajdonit, mint az Alkotmany. [...] mindaddig, amig az Alkotmany hiteles
értelmezésére jogosult Alkotmanybirosag mas allaspontra nem helyezkedik,
a magyar Alkotmanybol az emberi méltosagnak az a felfogasa kovetkezik,
amelyet az Alkotmanybirdsag fent idézett hatarozataban megallapitott. Ez pe-
dig [...] azt jelenti, hogy a torvényhozo a kodifikacié soran az Alkotmany e
tartalmi eleméhez is kdtve van.”

Az altalanos személyiségi jog kodexbeli helyfoglalasat azért is indokoltnak tartot-
tak, mert a régi Ptk.-ban nem emlitett személyiségi jogokat maga az Alkotmanybirdsag
nevesitett sajat gyakorlataban, valamennyit az emberi méltosag ,,anyajogabol”, azaz az
altalanos személyiségi jogbol levezetve. Annak kinyilvanitasa, hogy az 0uj maganjogi
kodexben a személyiség atfogd maganjogi védelmére indokolt és sziikséges megfogal-
mazni az altalanos személyiségi jogot, az Alkotmanybirosag hatarozataiban kifejtett
elméleti alappal azonosulast jelentette, amely az altalanos személyiségi jogot az emberi
meltosaghoz valo alkotmanyos alapjognak, mint ,,anyajognak” a maganjogi megfele-

A Ptk. 76. §-nak 2004. januar 27. el6tt hatalyos szévege szerint (A) személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét

jelenti kiilonosen a maganszemélyek barmilyen hatranyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk, nemzeti-
ségiik vagy felekezetiik szerint, tovabba a lelkiismereti szabadsag sérelme ¢és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltosag megsértése.
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16jének tekintette, amely a személyhez fliz6d6 jogok kozott kiilon — azok egyik ,,rész-
jogaként” — nem tételezhetd.*

Ez volt tehat a koncepcio 1ényege 2000-ben. Egy évvel késobb, a Kodifikacios Fo-
bizottsag (2001. november 8-i) iilésén elfogadott elbterjesztésében azonban mar az
olvashatd, hogy az Alkotmanybirésagnak az emberi méltosag altalanos személyiségi
jogként megfogalmazasa és annak altala megjelolt tartalmi elemei (a személyiség sza-
bad kibontakoztatasahoz valo jog, az altalanos cselekvési szabadsag, a maganszférahoz
valo jog és az 6nrendelkezés szabadsaga), mint gyakorlat, a polgari jogban nehezen ko-
vethetd. A Fobizottsag az ,,emberi méltosagot™ azért nem tartotta a kodifikacidban al-
kalmas kifejezésnek, mert e jognak a biroi gyakorlatban akkorra mar bevett, kialakult
értelme volt®. A transzformalhatésag nehézségére utalas azonban nem csupan abban
allt, hogy az itélkezési gyakorlat a régi Ptk. talajan mas jelentést adott az emberi mél-
tosagnak. A megjelentetett dontések mind arra mutattak, hogy az Alkotmanybirosag
altal kinyitott ajto elbizonytalanitotta a gyakorlatot és fellazitotta a személyiségi jogok
fegyelmezett maganjogi szempontrendszerét. Koltay Andras elemzi, hogy a birésagok
milyen messzire jutottak az emberi méltosag onallo értelmezésében és ennek kovet-
keztében még a Ptk. elfogadasa eldtt azonositottak altalanos személyiségi jogként az
emberi méltosagot, amely a régi Ptk. szovege alapjan nem lett volna lehetséges. Koltay
kovetkeztetése szerint a ,,régi Ptk. 76. §-ban foglalt emberi méltosag igy egymassal
versengo, eltérd értelmezéseket kapott a joggyakorlatban”, legtobbszor ,,a becsiilethez
valo jog elvalaszthatatlan parjaként”, hol ,,6nallé személyiségi jogként”, bizonyos ese-
tekben pedig az Alkotmanybirdsagnak a ,,90-es évekbeli tobbségi véleményhez illesz-
kedden »altalanos személyiségi jogként« szerepelt™.*

Az altalanos személyiségi jog megfeleltetése az emberi méltosag jogfogalmaval
tehat az Alkotmanybirosag gyakorlatanak koszonhetd, de sem problémamentes, sem
kielégitden alatamasztott nem volt. Pokol Béla szerint

»--.] az emberi méltosag sérthetetlenségének elve és az »altalanos személyisé-
gi jog« téves azonositasa [...] a magyar alkotmanybiraskodas kezdetén [...] egy
korabbi német alkotmanybirosagi dontés hibas értelmezésébdl eredt. A német
alkotmanyban egy sor konkrétan rogzitett szabadsagjog szerepel, amelyek kii-
16nb6z6 oldalrdl biztositjak az egyén cselekvési és gondolkodasi szabadsagat.
Az alapjogi rész els6 cikkelyeiben azonban két olyan rendelkezés is talalhato,
amelyek altalanossagukban tilmennek a konkrét szabadsagjogokon. Az emli-
tett 1. cikkely az »emberi méltosag sérthetetlenségét« rogziti, a 2. cikkely (1)
bekezdése pedig a »személyiség szabad kifejlesztéséhez valo jogot« deklaralja.
A német szovetségi alkotmanybirosag 1957-ben az un. »Elfes-itéletében« [...]

2 LABADY Tamas: Alkotmanyjogi hatasok a késziild Ptk. szabalyaira. http:/ptk2012.hu/wp-content/

uploads/2012/11/2000-2PJK.pdf

» Az uj Ptk. koncepcidja. A Kodifikacios Fébizottsag 2001. november 8-i iilésén elfogadott formaban
szakmai vitara elGterjesztette: Vékas Lajos, a KF elnoke.

% Kortay Andras: Az ,,altalanos személyiségi jog” azonositasa felé. Alkotmanyjogi, maganjogi és biinte-
téjogi vizsgalodas. In: KoLtay Andras: Tiz tanulmany a szélasszabadsagrol. Budapest, Wolters Kluwer,
2018. 41.
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arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az utdbbira alapozva, de kiegészit6 jelleggel
az emberi méltosag sérthetetlenségét is ide vonva sszekapcesolja a két cikkelyt
egy »altalanos cselekvési szabadsagjogban«, vagy mas elnevezésben »altala-
nos személyiségi jogban« [...]. A magyar alkotmanybirdsag »altalanos szemé-
lyiségi jog« elnevezésben vette at ezt a 8/1990.-es hatarozataban, és mivel a
hazai alkotmanyban nem szerepelt a németek szamara kdzépponti jelentdségli
»személyiség mindenoldalu kifejlesztéséhez valo jog« ezért az altalanos sze-
mélyiségi jogot az emberi méltosag sérthetetlenségével azonositotta, mivel ez
megtalalhato volt benne. [...] Ezzel az atértelmezéssel azonban eltorzitotta ezt,
¢és annak eredeti tartalmat, a megalaztatas tilalmat eltiintetve egy teljesen mas
gondolati korbe tolta at.”*’

ey

az emberi méltosagot erre alkalmasabb alkotmanyos szabaly hidnyaban azonositotta
az altalanos személyiségi joggal azért, hogy a személyiség szabad kibontakoztatasara
vonatkozo altalanos alkotmanyi rendelkezést potolja.*®

Mindazok a tovabbi tartalmi elemek tehat, amelyet az Alkotmanybirdsag az emberi
meltosag résztartalmaként hatarozott meg, ennek nyoman keriiltek a gyakorlatba. A
személyiségi jogok régi Ptk. szerinti szabalyozasanak elemzésére vonatkozd munkak
zOme az ,,altalanos személyiségi jog” megfogalmazast hasznalva — elismerve, hogy azt
maga az Alkotmany sem tartalmazza — kiindulopontként tekintett az 54. §-ra, azzal,
hogy a kiilon meg nem nevezett személyiségi jogok ,,alapvetden az alkotmanybol ve-
zethetdek le, mint ahogyan azt tobb hatarozataban az Alkotmanybirésag megtette”.?

Koltay utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utan tobb-
szor foglalkozott az emberi méltdsag és az altalanos személyiségi jog kapcsolatara vo-
natkoz6, korabbi megallapitasok alkalmazhatosagaval [30/2013. (X. 28.) AB hatarozat],
néhanyban megerésitette korabbi értelmezési gyakorlatat [25/2012. (V. 18.) AB hatarozat,
7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, 3038/2014. (I1I. 13.) AB hatéarozat, 24/2014. (VII. 22.) AB
hatarozat].*® Ehhez a megallapitashoz azonban mindenképpen érdemes hozzakapcsolni,
hogy az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kovetkezetesen keriili sajat értelmezési gya-
korlatanak kisebb vagy nagyobb iranyvaltasait. A figyelmes olvasé szamara a jogi gon-
dolatmenetek megvaltozasanak ténye annak explicit kinyilvanitasa nélkiil- elsdsorban a
kiilénvéleményekben, parhuzamos indokolasokban — mégis nyomon kdvethetd.

2 PokoL Béla: Gondolatok az alkotmanybirosagi dontések elvi alapjaihoz. Kozjogi Szemle, 2012/1.
160-171. Meg kell jegyezni, hogy a Pokol 4ltal elemzett német alkotmanybirosagi gyakorlat a német
jogallamisag felfogason alapszik. Robert von Mohl tekintette a jogallam egyik kritériumanak, hogy
lehet6vé teszi az észszerll emberi célok elérését. Robert voN MoHL: Die Polizeiwissenschaft each den
Grundsatzen des Rechtsstaates. Tubingen, Lupp, 1866.; magyarul: Robert voN MoHL: Jogallam. In:
TaxkAcs Péter (szerk.): Joguralom és jogallam. Budapest, ELTE, 1995. 32-36.

2 KoLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsdag és médiajog a 21. szazad elején 4. Budapest,
Wolters Kluwer, 2017. 270.

2 Havasi Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkozo szabalyozas kritikai elemzése, javaslat az
uj szabalyozasra. Polgari Jogi Kodifikdacio, 2002/1. 10-18.

¥ Kortay Andras: Az ,,altalanos személyiségi jog” azonositasa felé. In: KoLtay— Torok (szerk.) i. m. 273.
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Az emberi méltésagnak az ,,altalanos személyiségi jog” olvasataként interpretalasa
azonban 2014-tdl csak elvétve talalhatdé meg a hatarozatokban, és altalaban megfo-
galmazodik vele szembeni ellenvélemény is.*! Ez viszont arra utal, hogy az Alkot-
manybirosag reagalt a kritikdkra és az Alaptdrvényhez igazitotta sajat értelmezését.
Természetesen nem arrol van szo, hogy az itélkezési gyakorlatban kialakitott személyi-
ségi jogok egy 1Uj torvény hatalybalépésével minden tovabbi nélkiil ,,szertefoszlanak™
amiatt, hogy az ij normaszdveg nem azonos modon fogalmaz meg egyes jogokat.

Azt azonban latni kell, hogy az alkotmanyos ereji torvényi szabalyozas® képes 1é-
nyegesen befolydsolni a bir6i gyakorlatot, és iitkdzésiik esetén — ha egyaltalan nem
alkalmazhatoak az értelmezési technikak — a joggyakorlatnak meg kell hajolnia a nor-
maszdveg elott. Nincs ugyanis kiilonbség a jogszabaly kdzvetlen alkalmazasa és a ko-
zelitd, tobbszoros attétellel valo értelmezés eredményeként valod alkalmazasa kozott:
az adott tényallasnak megfeleltetést mindenkor a jogi szoveg determinalja és iranyitja.

»A jogalkoto és a birdi autoritas kozotti kiilonbséget elsdsorban a legitimitas
eltéré mértéke adja. [...] A birdsag a dontéseit azért kell, hogy visszavezesse
a torvényhoz6 akarat altal tételezett jogi normara, hogy ezzel a dontés legi-
timitasat biztositsa. A jogi dogmatika fogalmi és logikai rendszerébe pedig
elsésorban azért kell illeszkednie, hogy ellendrizhetd legyen a dontés kovetke-
zetessége, azaz, hogy a birésag a hasonld eseteket hasonloan, a kiilonbozoket
pedig eltéréen itéli meg. Ezen alapszik a norma tartalmanak a megismerése és
a targyi jog kiszamithatosaga is. Ezért valhat szét a dontés meghozatalanak a
modellje a dontés alatamasztasanak a modelljétél. Ez a kettdsség nem prob-
léma, hanem természetes velejardja a tarsadalmi értékelés magatartasi sza-
balyként valo megjelenitésének, ezzel pedig annak, ahogy az értékeket jogga
formaljuk.”#

31 A 3371/2019. (XIL. 16.) AB végzés indokolas [14] bekezdése megismételte a 8/1990. (IV. 23.) AB hataro-
zatban kifejtett elvi allaspontot (ABH 1990, 42, 44-45.), majd kitért arra, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag a
fentiek szerint az emberi méltosaghoz vald jog alapjan biztosit alkotmanyos védelmet az 6nazonossag-
hoz, a személyiség integritasahoz (erkolcsi integritashoz) valo jognak vagy az onrendelkezés joganak,
kiilén is nevesitve és alapjogi mindségre emelve tobbek kozott a vérségi szarmazas kideritéséhez valo
jogot [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 279.] Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gya-
korlata szerint az altalanos személyiségi jog tartalmi eleme tehat az 6nazonossaghoz vald jog. Az ezt
idéz6 13/2020. (VI. 22.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvélemény kifejezetten arra hivatkozva, hogy az
alkotmanybirdi tobbség belatta, az értelmezés nem ,,ujithato fel”, Iévén hogy nem ez szerepel az Alap-
torvényben, nem tartja elfogadhatonak az indokolast [89]”.

A torvényi szabalyozas itt azért alkotmanyos erejii, mert az Alkotmanybirdsagnak a XIX. cikkre vonat-
kozd, a késébbieken részletesen elemzett értelmezése szerint ez a rendelkezés nem biztosit alapjogot,
viszont a mindenkori torvényi szabalyozasnak ,,alkotmanyos hatteret ad”. Ez tehat azt jelenti, hogy
az ¢érintett alaptorvényi rendelkezés tartalma pontosan az, amit a rendelkezések alapjan megalkotott
jogszabalyok biztositanak.

MENYHARD Attila: Sziiksége van-e¢ a tarsadalomnak jogaszokra? http://jog.sapientia.ro/data/Vekas-
tisztelgo-web-optimized.pdf
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2.6. Az Alkotmany és az Alaptorvény alapjan hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok
viszonya

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény hozzavetdleg két évvel, az Alaptor-
vény negyedik modositasa (2013. marcius 25.) pedig egy évvel eldzte meg a Ptk. ha-
talybalépését. Kiilonos jelentdsége van annak, hogy a negyedik modositasra még a Ptk.
hatalybalépése el6tt sor keriilt. A 2013. aprilis 1-t6] hatalyos negyedik modositas az
Alaptdrvény Zar6 és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjat ugyanis ugy valtoztatta meg,
hogy kinyilvanitotta az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirdsa-
gi hatarozatok hatalyvesztését. A rendelkezés nem érintette az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat. Az Alaptorvény-modositas javaslatanak indokolasa kifejezte,
hogy az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirosagi hatarozat az
Alaptorvény értelmezése soran nem vehetd figyelembe, azaz az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en meghozott hatarozataira nem hivatkozhat.
Kifejezetté tette a rendelkezés céljat, nevezetesen azt, hogy az Alaptorvény rendelke-
zéseinek értelmezésére az Alaptorvény Osszefiiggéseivel egyiitt, a korabbi Alkotmany
rendszerétdl fiiggetlentiil keriiljon sor. Nyitva hagyta azonban az alkotmanyoz¢ hata-
lom azt a lehetéséget, hogy a testiilet az Alaptdrvény egyes rendelkezéseinek értel-
mezésekor a korabbival megegyez6 kdvetkeztetésre jusson, ahogyan azt a lehetdséget
is biztositotta, hogy az Alaptorvény egészének kontextusaban a korabbi dontésekkel
ellentétes megallapitasokat tegyen.

Az Alkotmanybirosagnak a negyedik modositas eldtti gyakorlata a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozatban kifejtett elvek mentén alakult.

»Az Alkotmanybirésag az Gjabb ligyekben felhasznalhatja azokat az érveket,
amelyeket az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatarozata az
akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefiiggésben tartalmazott, feltéve,
hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos
vagy hasonlo tartalmu — rendelkezései €s értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges. [...] Az Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi
jogokra ¢s szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozo
megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetden, ér-
vényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulo alkotmanybirosagi donté-
sekben kifejtett elvi jelentéségli megallapitasok értelemszerlien iranyadok az
Alaptorvényt értelmez6 alkotmanybirosagi dontésekben is. Ez azonban nem
jelenti az el6z6 Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas
nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény
megfeleld szabalyainak dsszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az 6sz-
szevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan
vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az
eléz6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirosagi dontésben megjelend jogelvek
atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”
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A negyedik modositas azonban valtoztatott a szovegdsszevetés értékelési modjan. A
13/2013. (VI. 7.) AB hatarozat szerint

»[.-.] az Alkotmanybirdsag az Gjabb iigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kér-
dések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptoérvény adott sza-
kaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
sz¢ét illeté kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosa-
ganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokolasaba torténd beillesztése. Az Alkotmanybirdsag — a fenti
feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybirdsagi hatarozat
forrasként megjelolésével, a Iényegi, az adott ligyben felmeriil6 alkotmanyos-
sagi kérdés eldontéséhez sziikséges mérteki és terjedelmil tartalmi vagy szo-
vegszerl megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket. {Indokolas [32]-[33]}".

A két indokolasi modszer kozotti kiilonbség az, hogy a modositas elétt az Alkot-
many ¢és az Alaptorvény szovegazonossaga esetén a korabbi jogelvek figyelmen kiviil
hagyasat, a modositas utan viszont — a hatalyon kiviil helyezés folytan értelemszertien
kizart atvétel helyett — az alkalmazhatosagukat kellett megindokolni. Ezt az Alkot-
manybirosag a ,,megerdsités” technikajaval oldotta meg, amely terminoldgia a hataro-
zatok bevett indokolasi elemévé valt.**

2.7. A személyiségi jogok gyakorlatanak jogi kornyezete az Alaptdrvény
hatalybalépése utan

"

A 2013. marcius 25-e utan eldallt helyzetben tehat a jogalkalmazasnak két dologgal
kellett szembesiilnie.

3% Az utdbbi gyakorlatbol két példa:

3068/2020. (II1. 9.) AB hatarozat, indokolas: [31] ,,Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz
valo jog Iényegérol kialakitott allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozataban foglal-
ta 0ssze, amelyet utobb tobb dontésében [...] megerdsitett és tovabbfejlesztett. Az Alaptorvény negyedik
modositasa 2013. aprilis 1. napjaval [...] az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott alkotmanybiro-
sagi hatarozatok hatalyukat vesztették. Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az ujabb tigyekben fel-
hasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld érveket {13/2013. (VL.
17.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirosag
a 7/2013. (11L. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az
Abtv. 27. §-an alapuld hataskorével osszefiiggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz valo joggal
kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado — az Al-
kotmanybirosag altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szaba-
lyozasi kornyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithet6k (Indokolas [27])”.

3125/2015. (VII. 9.) AB hatéarozat, indokolas [33] ,,[...] Az Alkotmanybirosag 3046/2013. (II. 28.) AB
hatarozataban megerdsiti a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban irtakat.” ”
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Elséként azzal, hogy az Alaptdrvény alapjogi katalogusa az Alkotmanyban alap-
jogokként nevesitett jogok elnevezésével €s tartalmaval nem feltétleniil esik egybe.
Mint az utobb meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok tanusitjak, ez a feltételezés
nem volt alaptalan. Az eltérd szovegezés az emberi méltosagot illetden kiilondsen éle-
sen jelentkezett, és megkeriilhetetlen volt a kiilonbség abban a tekintetben is, hogy
az Alaptorvény emberképe az Alkotmanybdl kirajzolt korabbi emberképtdl bizonyos
vonatkozasokban eltért. A normaszdveg szintjén nem meriilt ki az Alkotmany 70/1.
§-ban szerepl6 kozteherviselési szabalyban, hanem joval szélesebb tartomanyt fog at,
¢és gondolata az Alaptdrvény egyéb rendelkezéseiben is visszakdszon. Az Alaptorvény
0) cikke értelmében: ,,Mindenki felelés dnmagaért, képességei és lehetdségei szerint
koteles az allami és kdzosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni” Az O) cikk els6
része az egyén dnmagaért viselt feleldsségét, a masodik rész pedig a kdzdsséghez valo
viszonyanak altalanos felelosségi elemét deklaralja. Ezzel az Alaptorvény az egyén-
kozponttusagtol elmozdult az egyén kozosség tagjaként vald védelme iranyaba anélkiil,
hogy az egyént alarendelné a k6zosségnek.*

»Az emberkép formula az Alkotmanybirdsdg gyakorlataban eldszor a
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban jelent meg. Az Alkotmanybirosag hivat-
kozott hatarozataban ramutatott, hogy »[a]z Alaptdrvény az egyén-kozosségi
viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil
azonban, hogy annak egyedi értékét érintené. (Indokolas [49]), megerdsitette
a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88]. Az Alkotmanybirdsag az
emberkép formulaval 6sszefiiggésben a 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozataban
hangsulyozta, hogy »az Alaptérvény emberképe nem az elszigetelt egyéné,
hanem a tarsadalomban €10 felel6s személyiségé. Ez kovetkezik kiilondsen az
Alaptorvény O) cikkébdl« (Indokolas [95]). Az Alkotmanybirosag értelme-
z¢ésében ebbdl az alabbiak kovetkeznek. Az egyén kozdsségben ¢él, jogai, igy
alkotmanyos jogai gyakorlasa soran is nemcsak dnmagaért, de a kozosség tob-
bi tagja irant is feleldsséggel tartozik; alkotmanyos joggyakorlasa egyensuly-
ban kell, hogy alljon a kdzosség tagjaként a kozosségert is viselt felelésséggel.
Ennek az egyensulynak a fenntartasahoz nélkiilozhetetlen az egyiittmitkodési
kotelezettség teljesitése. A jogellenes magatartas, az alaptdrvényi tilalom meg-
szegése kiviil esik az alapjogok alkotmanyos védelmi korén, megbontja a fenti
egyensulyt. Az allam kdteles az Alaptorvény XXII. cikk (2) bekezdésben fog-
lalt allamcél, és az ehhez kapcsolodo alkotmanyos jogok biztositasa érdekében
az objektiv intézményvédelem biztositasara. Ennek az allami feladatnak az
ellatasahoz az Alaptorvény O) cikke értelmében az dnmagaért és a k6zosség
tagjaiért egyarant felelds személy koteles hozzajarulni, annak hatékony ellata-
saban koteles tevékenyen kozremiikodni. Masként megfogalmazva, koteles az
allami feladat ellatasaban egyiittmiikddni az allammal [61].”

3 ZakArIAs Kinga: Az emberkép-formula. Az egyén és kozosség viszonyanak értelmezése a német és

magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban. lustum Aequum Salutare, X1. évt., 2015/4. 132.
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Az Alaptorvény (beleértve a negyedik modositast is) masodik kdvetkezménye az
volt, hogy a 2012. januar 1. utan meghozott birésagi hatarozatok indokolasaban a jog-
szabalyok alkotmanykonform értelmezését mindig az Alaptorvényhez igazitva kell el-
végezni. Az Alaptorvénynek ugyanis sajatos ,,visszahato” hatalya érvényesiil; a teljes
jogrendszernek igazodnia kell hozza, fliggetleniil a jogszabalyok iddbeli hatalyara vo-
natkoz6 rendelkezésektdl. Annak ellenére, hogy az Alaptorvény a jogforrasi hierarchia
csucsan all, klasszikus értelemben véve nem jogszabaly, ezért a jogszabalyok vonatkoz-
tatasi tartomanyair6l szolo rendelkezések, igy példaul a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §-a sem alkalmazhat6 ra.*® Az Alaptorvény
idobeli hatalyanak csak egy lehetséges értelmezése van: a jogszabalyok alkalmazasa
soran — fliggetleniil a jogvita egyébként relevans olyan adataitol, mint példaul keletke-
zésének ideje, az iranyado anyagi vagy eljarasi jogi rendelkezések — az alkalmazando
jogszabaly értelmezését mindig a hatalyos Alaptorvényhez illeszkedden kell elvégezni.
Kovats Beata és Sulyok Tamas kdzos tanulmanyaban hangsulyozza, hogy a birdi jog-
alkalmazas és jogértelmezés struktirajat az Alaptorvény 28. cikke — amely szerint a
birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik — alapvetden megvaltoztatta.

»A birosagok szamara alkotmanyos kotelezettséggé valt az Alaptoérvény ren-
delkezéseinek bevonasa az értelmezési folyamatba. Ebbdl a kotelezettségbol
kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér ke-
retein beliil azonositania kell az elé keriild iigy alapjogi vagy mas alkotma-
nyossagi vonatkozasait, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat erre
tekintettel kell értelmeznie. E folyamatban a bir6 az adott szakagi jogszabaly
rendelkezését az Alaptorvénnyel veti 6ssze.”’

A személyiségi jogok megsértése miatt inditott perekben tulajdonképpen kizart,
hogy a birdsag ne talalkozzon alapjogi vagy egyéb alkotmanyossagi elemmel. Ezért az
iigyben felmeriild alapjog tartalmara vagy korlataira a birésagnak mindig figyelemmel
kell lennie. Az értelmezést az tette (és kisebb intenzitassal, de teszi mai is) nehézzé,
hogy az alapjogok harom esetcsoportja valik el egymastol és mindegyik mas feladat elé
allitja a jogalkalmaz6 birdsagot.

Az els6 esetcsoportba tartoznak azok az alapjogok, amelyeket az Alaptorvény egé-
szen absztrakt modon jelol meg, de a jog részletes tartalmat a jogszabalyok kitoltik. igy
jelenik meg példaul a kdzérdekli adatok nyilvanossaga, a személyes adatok védelme,
a személyi szabadsag korlatozasa. A birdi jogértelmezésnek ebben van a legnagyobb
multja. Alkotmanyos demokraciaban a térvények értelmezéséhez a mindenkori alkot-

A Jat. 1. § (3) bekezdése az Alaptorvény és modositasa elokészitésére csak a I'V. Fejezet szabalyait ren-
deli alkalmazni. Ebbél eredden a jogalkotas alapvetd kovetelményeire, valamint a jogszabaly hatalyara
¢és modositasara vonatkozo rendelkezések az Alaptoérvény esetében nem alkalmazhatdak. Ez egyébként
a jogforrasi rendszerbdl is logikusan kovetkezik.

KovAts Beata— SuLyok Tamas: A birdi kezdeményezés mint az egyedi normakontroll eszkdze az Alkot-
manybirosag gyakorlataban. Alkotmanybirosagi Szemle, 2016/2. 76.
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manyt kell felhasznalni, ez pedig megkdveteli a birdsagoktol az alkotmanybirosagi
esetjog folyamatos nyomon kovetését.

A masodik esetcsoportba azok az alapjogok tartoznak, amelyek tartalmara vagy
korlatozhatosagara az Alaptorvény tartalmaz szabalyt. Egyértelmiien ilyennek ming-
stil példaul az élethez valé jog, a diszkriminacio tilalma, vagy a szolas- és sajtoszabad-
sag. Az ilyen érintettségli igyekben komoly mérlegelésnek kell megeléznie a birdsagi
dontést, az alapjog korlatozhatosaga, a versengd alapjogi értékek koziil kiemelkedd
meghatarozasa érdekében.’® Az Alaptérvénnyel ellentétes értelmezést allapitott meg
példaul az Alkotmanybirdsag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozattal befejezett tigyben.

»Az Alkotmanybirosagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a[z ...] itél6tabla
itéletében az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e a jo hirnév védelmé-
hez valo jog ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaganak egymashoz valo viszo-
nyat. Az itél6tabla sérelmezett itélete [...] alaptdrvény-ellenesen terjesztette
ki a véleménynyilvanitas szabadsagat, mely révén a panaszosnak az emberi
meltosaga, €s jo hirnévhez valo joga sziikségtelentil csorbult.”

Amennyiben tehat rendelkezésre all az Alkotmanybirosagnak az alapjogra vonatko-
z6 értelmezése, azt a birésag nem hagyhatja figyelmen kiviil, mert ellenkezd esetben
azt kockaztatja, hogy az itéletet az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz folytan
megsemmisiti.

A 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat ugyancsak tévesnek tartotta azt a birésagi megalla-
pitast, hogy az alapjogi érvelések és az Alkotmanybirdsag hatarozataira épiilo okfejté-
sek a birosagi eljarasban nem vizsgalhatok. Az Alkotmanybirosag indokolasa szerint
a birésag koteles lett volna az Alaptdrvény 28. cikke alapjan arra, hogy az iigyet a
sajtoszabadsag korlatozasara iranyado alkotmanyos szempontok és az azokat kibontod
alkotmanybirdsagi hatarozatok figyelembevételével birdlja el. Ez az alapjog alkotma-
nyos tartamanak érvényre juttatasat jelenti. Ha a birosag az elétte fekvd, alapjogilag
relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogér-
telmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi
dontés Alaptorvény-ellenes.

A harmadik esetcsoportban az alapjogra vagy annak tartalmara vonatkozdan az
Alaptorvényben nem talalhato szabaly, de létezik arra vonatkoz6 nemzetk6zi gyakorlat
(mint példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye szerint, az Eurdpai Unié Birdsaganak az EUSZ-EUMSZ, illetve az Alapjogi
Charta szerint), vagy a nemzetko6zi gyakorlat mas értelmezést ad, mint az Alkotmany-
birésag. A tulajdonhoz vald jogot, mint alapjogot az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga

3 3/2015. (I1.2.) AB hatarozat: ,,[21] 2.2. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az
alapvetd jog miként korlatozhato. Ez a teszt mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hatasko-
riikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg. E kovetel-
ménybdl a birdsagoknak az a kotelezettségiik adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein
beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértékll beavatkozas szintjére
szoritsak.”
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példaul sokkal tagabban (a polgari jogi tartalmahoz kozelebb alléan) értelmezi, mint
az Alkotmanybirdosag.”

Az esetcsoportok szerinti megkiilonboztetésnek az a jelentdsége, hogy amennyiben
az Alaptorvény kevesebbet ,,mond” vagy hallgat egy alapjog tartalmarol, illetdleg bizo-
nyos alapjogi értékek dsszevetéséhez az Alkotmanybirosag még nem adott értelmezési
szempontokat (pé¢ldaul a tisztességes eljarashoz flizodo jog €s a maganszféra védelmé-
re vonatkozo6 jog litkozése esetén a jogsértd modon megszerzett bizonyitékok felhasz-
nalhatosagaval kapcsolatban), akkor nagyobb a birdi mozgastér annak értelmezésénél
is, hogy az tigyben alkalmazand6 rendelkezés Alaptdrvény-konform-e vagy sem. Ha
nincs elére megadott (az Alkotmanybirosag altal mar kifejtett vagy fenntartott) tarta-
lom és szempontrendszer, a birosagnak onalléan kell megallapitania, hogy egy régebbi
értelmezés Osszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Ehhez 6nmagaban még az Alkot-
many €s az Alaptorvény szovegszerii egyezése is kevés, hiszen az R) cikk (3) szerint a
birdi jogértelmezésnek a Nemzeti Hitvallassal és a torténeti alkotmany vivmanyaival
is 0sszhangban allonak kell lennie, amely egyértelmiien til van a birdsag biztonsagos
jogértelmezési zondjan. Eppen ez viszont a helyzet az egészséghez fiiz6d6 jognak a
gyogyulasi esély értelmezésével kapcsolatban adhat6 tartalmanal.

2.8. A joggyakorlat a Ptk. hatalybalépése utan

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként fogalmazza meg az emberi méltosag
¢és az abbol fakado személyiségi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettséget.
Ehhez képest a 2:43. § a)-g) pontjaiban foglalt, nevesitett személyiségi jogok felsorola-
sanak célja a torvényjavaslat indokolasa szerint az, hogy tovabbra is elsésorban e kate-
goriak mentén valosulhasson meg a személyiségi jogok védelme, mivel azok tobbsége
besorolhato a nevesitett esetek valamelyikébe.

A Csehi Zoltan altal kopernikuszi fordulatként jellemzett szemléletvaltas lényege
szerint a torvény U] felfogasaban a személyiségi jogokat nem masok kotelezettségeként,
hanem a személyek alanyi jogaként kell értelmezni.*® Ezt fejezi ki a 2:42. § (1) és (2)
bekezdése.

A Ptk. az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata koriil kialakult elméleti
vita kapcsan — a toérvényjavaslat indokolasa szerint — azt az allaspontot koveti, hogy
a polgari jogi személyiségvédelem kdre nem azonos az alapjogok katalégusaval. Bi-
zonyos alapjogok (példaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez fiiz6d6 jogok)
megsértése ugyan a személyiségi jogok maganjogi védelme korében is szankcionalha-
to, de ezeknél is eltérdek az érvényesitésiiket szolgalo jogi eszkozok. A Ptk. tehat el
kivanta keriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok koziil azokat is a maganjogi kodex

3 Erre példa a 3194/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat: az Alkotmanybirosag szerint a felvetett jogkérdés nem
érinti a tulajdonjogot, az EJEB viszont ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott (minden vagyont, szer-
z0dést a tulajdon fogalma ald vonhatonak tartott, mig az Alkotmanybirosag csak a mar megszerzett
tulajdont tekintette értelmezhetének).

40 CseHI Zoltan: Eléviilés a személyiségi jogok rendszerében, az uj Ptk.-ra tekintettel. /n Medias Res,

2016/1. 10.
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tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kozjogi eszkozokkel kell bizto-
sitania, s amelyeknek védelmére a polgari jogi eszk6zok egyaltalan nem, vagy csak
kevéssé alkalmasak. Ezt a szandékot a joggyakorlat is érzékelte és az egyedi tigyekben
hozott hatarozatok alapjan tamogatta.

Bizonyos targykoroknél az allam eleve mas eszkozrendszert teremt a jogsérelmek
orvoslasara. Az elhelyezési koriilmények személyiségi jogot sértd voltara alapitott
jogvédelmi igényt példaul a jogalkotd a kartalanitasi eljaras keretei kdzé utalta. A
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)) 2020. dec-
ember 31-ig hatalyos 10/A. § (2) bekezdésében emlitett, az alapvetd jogokat sértd el-
helyezési koriilményekkel kapcsolatos kovetelést meghalado igény alatt kizardlag az
elhelyezési koriilményekkel 6ssze nem fliggd igényeket kellett érteni. A Bv. tv. teljes
kordi érvényesiilésének jogpolitikai €s jogalkotdi érdekével — kiilonds figyelemmel a
hatékony jogorvoslat kdvetelményére — az a jogértelmezés allt dsszhangban, amely sze-
rint a kartalanitas mellett azonos ténybeli alapon tovabbi személyiségi jogok védelmét
szolgald objektiv vagy szubjektiv szankcio alkalmazasanak sincs helye. A kartalanitas
bevezetése az alapvetd jogokkal kapcsolatos sérelmek teljes kori rendezését célozta,
ezért osszeegyeztethetetlen lett volna a jogbiztonsag kovetelményével, ha azonos tény-
beli alapon el6terjesztett igényekrdl a bv. bird és a polgari birésag parhuzamosan vagy
egymast kdvetden esetleg eltérd kovetkeztetést vonhatott volna le. Az ilyen tényallas
melletti igényérvényesités esetében tehat még az altalanos személyiségvédelmi rendel-
kezések felhivasaval sem volt megkeriilhetd az igényérvényesités jogszaballyal kote-
lezévé tett maodja.

A Ptk. hatalybalépése utan sem allt meg azonban az a folyamat, amely az életviszo-
nyok valtozasaval és jogi szabalyozottsagaval parhuzamosan, korabban nem jellemzd
helyzetekbdl eredd jogokat vélt ,,kiolvasni”. A birdsagok tobb olyan torekvést tapasz-
taltak, amelyek alapvetden mas jogteriiletekre tartozo jogsérelmet kivantak személyi-
ségveédelmi eszkdzokkel orvosolni. Felmeriilt példaul a tisztességes eljarashoz valo jog
személyiségi jogként értelmezése, a sziilo és gyermek kozotti kapcsolattartas szabalya-
inak megsértése miatti személyiségi jogi igényérvényesités, a hatosagi bejelentésekbol
¢és feljelentésekbdl szarmazo sérelmek személyiségi jogi perben vald érvényesitése,
vagy éppen az elhunyt hozzatartozora vonatkozé egészségligyi személyes adatok ki-
adasahoz fiz6d6 jog személyiségi jogi jellege. Részben a Kuria jogegységesito tevé-
kenysége révén valtak egyértelmiibbé az ilyen jogkérdések mindsitésének kritériumai
¢s hatarai. Tobb hatarozatban is kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog ugyan
eljarasi alapjog, de nem mindsiil személyiségi jognak,* illetve, hogy a tisztességes el-
jarashoz valo jog megsértése esetén csak az ahhoz kapcsolodo tobblet tényallasi elem,
valamely személyiségi jogot sértd magatartas megvalosulasa eredményezheti a sze-
mélyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasat €s az objektiv, valamint szubjektiv
jogkovetkezmények alkalmazasat*.

4 PL Pfv.IV.20.997/2017/4.
2 Pfv.IV.21.432/2017/10.
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A Kuria iranyado6 gyakorlatabol kiemelendd elem, hogy ha egy — akar a Ptk. altal
szabalyozott — alkotmanyos alapjogra visszavezethetd onallé személyiségi jog sériil,
megsértésének a Ptk. személyiségi jogi fejezetében szerepld jogkdvetkezményei nem
alkalmazhatdéak minden tovabbi feltétel nélkiil. Amennyiben a jog szabalyozasara és
végrehajtasara vonatkozd 6nallo (specialis) szabalyok, mas jogteriilet rendelkezései
(példaul a gyermek ¢€s sziil6 kapcsolattartasa esetén a csaladjogi intézmények) szolgal-
nak, az ilyen (a példa szerinti esetben a csaladjogi) iigyben eljaré birésagok donthetnek a
jogsértés szankcionalasarol. Ennek a megkozelitésnek az a jogi indoka, hogy a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdésének 2:52. §-ban felsorolt jogkdvetkezmények alkalmazasa, mint példaul
a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas, a jogsértés abbahagyasara vald kotelezés, egyuttal
a mas jogviszonyokba torténd beavatkozast jelentene a polgari birdsag részérdl, amely
szembekeriilhetne az egyéb jogteriileten alkalmazott jogkévetkezményekkel. A Kuria
tehat kovetkezetesen érvényesiti azt a jogi megkozelitést, hogy ,,a személyiségi jogi per
a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve nem alkalmas barmely mas
jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem.™ A hatarozatok-
bol kiolvashato iranymutatasok vezérelve szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelmé-
nek Ptk.-beli szabalyai nem azt a célt szolgaljak, hogy — mintegy megkett6zve a jogi sza-
balyozast — még egy jogcimet biztositsanak a sérelmet szenvedoként fellépd személynek
a kiilonboz6 jogagi szabalyozas és végrehajtasara igényt biztositod jogcim mellett. Ezt az
érvelést jellemzben az alsobb foku birdsagok is alkalmazzak.*

Ehhez hasonlo énmérséklet jellemzi a Kuariat a kozbeszéd, a folyamatos tarsadal-
mi vita, a kdzligyek idordl-idore feldobott témaiban. Ilyen volt a 2010-es évek elejétdl
megjelend, multbeli sérelmek nyilvanossa valasa miatt kolcsondsen (a jogsértd €s a jo-
gaban megsértett személy oldalan is fennallo) személyiségi jogi igények értékelése, be-
sorolasa. A kdzszerepld hivatkozasat az 6t megilletd ,,felejtés jogara” a Kuria minden
tovabbi nélkiil elhelyezhetének tartotta a johirnév vagy a becstiletsértés tényallasaban,
kinyilvanitva, hogy ,,a hatranyos jogkovetkezmények aloli biintet6jogi mentesiilés a

4 PaTAKI Arpad: Anyahajé vagy gyorsnaszad? A személyiségi jogi perek biroi gyakorlatanak valtozasai

az 0j Ptk. hatalybalépését kovetéen. In: GARDOS-OROSZ—MENYHARD (szerk.) i. m. 134.
# A sziilét gyermekével kapcsolatban megillet6 kapesolattartasi jog visszavezethetd a személyiségi jo-
gokra—igy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésben biztositott jogara, hogy személyiségét szabadon érvényesitse —
végso soron az Alaptorvény II. cikkében biztositott sérthetetlenné mindsitett emberi méltosagara és az
ehhez fliz6d6 jogara. Viszont ahogy a gyermeki 1étbdl eredd jogokat az Alaptorvény is specialis rendel-
kezésben védi (XVI. cikk) az emberi méltosaghoz képest (11. cikk), a jogszabalyok is specialis szaba-
lyozast tartalmaznak (Ptk. Negyedik Konyv) a személyiségi jogvédelem polgari jogi szabalyaihoz (Ptk.
Masodik Konyv, Harmadik Rész) képest. A sziildi feliigyeleti jogra vonatkozoé térvényi rendelkezéseket
a Ptk. Negyedik Konyve tartalmazza, a kapcsolattartast pedig e jogbol eredd részjogositvanyként sza-
balyozza. A perbeli esetben a Ptk. Negyedik Konyv rendelkezéseihez képest tovabbi, specialis (bar
kétségteleniil végrehajtasi) szabalyokat tartalmaz a 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, mint 4gazati jog-
szabaly. Ez az oka annak, hogy a Ptk. 2:42. §-ban emlitett kapcsolattartasi jog értelmezési tartomanya
—hangstlyozottan nem a sziil6 és gyermek kozotti viszonyra vonatkoztatva, hanem altalanossagban —a
magankozlések, az élészoban vagy egyéb kommunikacios eszkozok segitségével atadott maganjellegii
informaciok tiszteletben tartasara vonatkozik. Ha valamilyen jogosultsag gyakorlasanak szabalyait spe-
cialis rendelkezések tartalmazza, akkor ezeket kell alkalmazni, és nem az altalanos szabalyt.” Févarosi
[tél6tabla 1.P£.20.973/2019/4.
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birdi gyakorlat szerint nem jelenti azt, hogy egy politikai kdzszerepld esetén a korabbi
elitélés késébbiekben a politikai kozszereplé multja kapcsan ne lenne felemlithetd.™
Az 1 aspektus pusztan jellemzdinek egyiitt allasa (az érintett személy kozismertsége
¢és a korabbi médiahiradas felelevenitése) miatt nem tett megfogalmazhatova 0j sze-
mélyiségi jogot. A személyiségi jelleg, vonatkoztatas Osszességében tehat dnmaga-
ban nem vezet 01j joghoz, mint ahogyan az a koriilmény sem tereli be a személyiségi
jogi teriiletre a tényallas megfeleltetését, hogy a sérelem nem (vagy nem elsGsorban)
a vagyoni jogokkal fiigg 0ssze. A Kuria az idetartoz6 esetekben — tartva magat a tor-
vényjavaslatban foglaltakhoz — tovabbra is elsdsorban az ismert kategoriak egyikébe
vald besorolast preferalja. Valoszintileg kiélezettebb lenne egy olyan helyzet, amelynek
elemei nehezen illeszthetéek valamelyik nevesitett személyiségi jog torvényi tényalla-
si elemeihez (mint példaul a komment jogi mindsitése koriili ellentétes allaspontok).
Mindeddig azonban olyan elementaris Gjdonsag, ami az dsszes felmeriil6 jogi azonosi-
tast alkalmazhatatlanna tette volna, nem meriilt fel.

3. A gyégyulasi esély elhelyezése a személyiségi jogok rendszerében

3.1. A joggyakorlat-elemzés soran feltart jogi besorolas

Gyakorlati szempontbol éles hatarvonal huzodik a régi Ptk. és a Ptk. alkalmazasi gya-
korlata kozott. A vizsgalt esetekben dontden a régi Ptk. hatalya alatti jogviszonyokat
kellett elbiralni, amely azonban altalaban 2012. januar 1. utan hozott hatarozatokkal
tortént.

A Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.21.024/2015/64. szamu itéletében a teljes csalad-
ban ¢léshez fliz6d0 jog alkotmanyos alapjogként is elismert, személyhez fiz6d6 jogi
elfogadottsagabol indult ki. A jogellenesség alapjaként a teljes csaladban éléshez
fliz6d6 személyiségi jog megsértését hatarozta meg. A Nyiregyhazi Torvényszék
4.P.£20.052/2017/35. szamu itéletében az esély elvesztésére vonatkozo, személyiségi
jogsértéssel kapcsolatos érvet egyaltalan nem hasznalt, a személyiségi jogi besorolast
sem végezte el. A Debreceni [télétabla P£.1.20.638/2017/4. szamu itéletében a felperesek
teljes csaladban éléshez fliz6d6 jogaval azonositotta a személyiségi jogsérelem alap-
jat. E hatarozatban az itélétabla kifejtette, hogy ,,[...] kétségtelen tény, hogy a miitét
idopontjaban mar sem a III., sem pedig a I'V. rendii felperes nem ¢élt egyiitt az 1. renda
felperessel, ez azonban nem jelenti azt, hogy nem sériilt a Magyar Koztarsasag Alkot-
manyarol szo6lo 1949. évi XX. torvény 15. §-anak (1) bekezdésébdl és az Alaptdrvény
L. cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd csaladban éléshez valo joguk.”

A Debreceni [télétabla P£.1.20.529/2018/4. szamu kozbensd itéletében részletezte az
egyes személyiségi jogok egymashoz vald viszonyat. Ennek oka, hogy az elséfoku bi-
roésag az emberi meéltosaghoz valo jog sériilését nem tartotta megallapithatonak, azzal
az indokkal, hogy az ,,emberi méltosag Osszetett jogi és etikai fogalom, azonban a
felperesek olyan alperesi magatartast, amely megvalositotta volna barmely, felperes

# Pfv.IV.20.376/2017/5.
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emberi méltésaganak sérelmét, nem bizonyitottak.” Az itéldtabla ezzel szemben fej-
tette ki, hogy

»[...] aszemélyiségi jogok anyajogaként az emberi méltosag sérelme (Ptk. 2:42.
§ (2) bekezdés) nem a kezelés személyiség 1ényegét sértd (pl. megalazo) volta
miatt, hanem azért allapithatd meg, mert a beteg és vele egyiitt ¢16 kdzvetlen
hozzatartozoi az alperes mulasztasa miatt kénytelenek a mar a betegséghez
kialakitott, érzelmileg, lelkileg egyébkeént is tulfeszitett életviteliiket tovabbi
mértékben alavetni a betegség lekiizdésének. Az emberi méltosaghoz fiiz6d6
személyiségi jognak része az dnrendelkezéshez, az altalanos cselekvési sza-
badsaghoz fiiz6d6 személyiségi jog is, amelynek sérelme a perbeli esetben
fennall. A gyogyulasi (felépiilési) esély csokkenése, ennck a beteg allapotara
gyakorolt hatasa pedig kdztudomasutlag tehertétel az egyiitt ¢l6 csaladtagok
vonatkozasaban is. Az I. rendii felperes mar a betegségbdl adodoan megvalto-
zott csaladi szerepe, funkcidja sziikségszertien tovabb sériil az alperes mulasz-
tasai miatt bekovetkezo, fent részletezett hatasok kovetkeztében, ez pedig on-
magaban eredményezi a csaladi ¢élethez fiiz6d6 jog sérelmét.*® Az elneheziilé
gyogyulas, mint karesemény a meglévd csaladi krizist elmélyiti, a csaladtagok
érzelmi életére és mindennapjaira negativ hatast gyakorol, amely sérti az 1993.
évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. Cikké-
nek 1. pontjaban irtakat. E szerint mindenkinek joga van arra, hogy magan-
¢és csaladi ¢életét tiszteletben tartsak, amelyet ekként deklaral Magyarorszag
Alaptorvénye V1. cikkének (1) bekezdése is.”

A Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.159/2014/80. szamu itélete a kovetkez6 indoko-
last tartalmazza: ,,A felpereseket az alperes [...] mulasztasaval okozati 6sszefiiggésben
az alabbi karok érték. I. Személyiségi jogok sérelme:...”. Az elséfoku itélet ezutan egy
oldalon keresztiil kozli a felperesek ¢letmodjanak megvaltozasaval kapcsolatos ténye-
ket, anélkiil azonban, hogy egyetlen személyiségi jogot is megnevezne, vagy jogsza-
balyi hivatkozast alkalmazna. A jogi indokolasban a nem vagyoni karral kapcsolatos
dontését pedig a kdvetkezéképpen magyarazza:

»A személyhez fliz6d6 jogok korét a régi Ptk. taxative nem sorolja fel, de
nyilvanvaldan ilyen jognak kell tekinteni valamennyi akar a Ptk.-ban, akar
az Alkotmanyban biztositott alapvetd allampolgari jogot. Az Alkotmany 67.
§ (1) bekezdésében biztositott joga a gyermeknek a megfeleld tesi, szellemi,
erkolcsi fejlodéséhez védelem, gondoskodashoz valé jog, valamint a 70/B. § (1)
bekezdésben szabalyozott leheté legmagasabb szintii testi, lelki egészséghez
fiz6do jog. Jelen esetben tul azon, hogy a felperesek ezen alapvetd alkotma-
nyos joga sériilt az altal, hogy III. rendi felperes lehetdsége az egészséges

46

Debreceni {tél6tabla P£.1.20.667/2009/5., P£.1.20.751/2010/5., Pf.1.20.555/2013/4.



A gyogyulasi esély személyiségi jogi elhelyezése 169

¢letre, 1., I1. rendi felpereseknek pedig a teljes csaladhoz valo joga az alperesi
magatartassal dsszefiiggésben csorbult.”

A Fehérgyarmati Jarasbirosag 11/4.P.20.330/2015/65. szamu itélete szerint a felperes
kara abban all, hogy sériilt az ,,optimalis gyogyulashoz val6 joga”. A masodfokon el-
jart Nyiregyhazi Torvényszék 4.P£.21.212/2017/5. szam itéletének indokolasa szerint a
felperest azzal okozati dsszefiiggésben érte személyiségi jogsérelem, hogy a ,,legopti-
malisabb gyogyulas esélye csokkent”.

Az esély csokkenésére vagy elvesztésére visszavezethetd személyiségi jogi sérelem
meghatarozasa tehat az elséfoku hatarozatokban mindenféle megragadhaté kovetkeze-
tességet nélkiilozott. A kartérités megfizetése, vagy a kartérités és személyiségi jogi
jogsértés miatt induloként feltiintetett perek hatarozataiban nemigen akadt az esély
elvesztésével kapcsolatos letisztult érvelés. Az els6fokt hatarozatokban a jogalap koré-
ben a ,,személyhez f1z6d6 jog”, a ,,személyiségi jog”, de még az ,,alapvetd alkotmanyos
jog” megnevezés is eléfordult, az esély csdokkenését vagy elvételét a legritkabban hata-
roztak meg akar az emberi méltosag, mint altalanos személyiségi jog, akar a Ptk.-ban
nevesitett személyhez fiiz6d6 jogok egyikének dsszefiiggéseiben. A masodfoku hata-
rozatok — a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem tartalmatol fiiggéen, illetve egy
esetben azt figyelmen kiviil hagyva — tértek ki arra, hogy a gyogyulasi esélyért fennallo
feleldsség milyen személyiségi jogsértés miatt allapithaté meg. El6fordult, hogy kifeje-
zetten hatalyon kiviil helyezett és az Alaptorvény altal mar masként is megfogalmazott
jogi hivatkozasbol (,,a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez fiz6d6 jog™) ve-
zette le a birosag a felperes testi ¢és lelki integritasanak védelmére vonatkozo dontését.

Kiemelésre mélto, hogy a birdsagok feltiinden keriiltek a személyiségi jog vonat-
kozasaban annak jogszabalyi alapjarol szolo egyértelmi allasfoglalast. Jellemz6 volt
az a gyakorlat, hogy a kar bekovetkezésének idopontjaban hatalyos Ptk. (a vizsgalt
igyekben dontden a régi Ptk.) alapjan azonosithato személyiségi jogsértés ereddjeként
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény e vonatkozasu ren-
delkezéseit jeloltek meg annak ellenére, hogy valamennyi hatarozatot 2012. januar 1.
utan hoztak meg. A Debreceni [télétabla — feltételezhetéen ezt észlelve — a személyi-
ségi jogi okfejtést altalaban ugy szdévegezte, hogy mind az Alkotmanyt, mind pedig az
Alaptorvényt felhivta a jog rendszerbeli besorolasahoz. Ebbdl annyi mindenképpen
kovetkezik, hogy a birosagok nem voltak tekintettel arra a jogértelmezési elvre, hogy
a jogszabalyoknak a mindenkori alkotmannyal (nem pedig annak korabbi megjelenési
formaival) kell 6sszeegyeztethetonek lennie, tehat ha a birdsag 2012. januar 1. utan az
Alaptorvénybdl eredeztetett személyiségi jogra hivatkozé dontést hoz, akkor fligget-
leniil a kar vagy a személyiségi jogsértés bekdvetkezésének, vagy a kereset benytjta-
sanak id6pontjatol, a jog mibenlétét és tartalmat a hatarozathozatalkor hatalyos Alap-
torvényhez mérten kell vizsgalnia, nem pedig annak tobbes (kettds) levezethetdségére
utalnia.

Tovabbi sarokpontja az itélkezésnek, hogy mit ért a gyakorlat gyogyulasi esély alatt.
A mar korabban kifejtettek szerint ennek dontd jelentdsége lehet a jogvédelem hatara-
inak megvonasanal.



170 KovAcs Helga

3.2. A gyogyulasi esély fogalma és az esélyhez kapcsolt felelsség

A gyogyulasi eséllyel foglalkozé munkak szerzéi kdzott egyetértés mutatkozik abban,
hogy esélyen az egyén szamara valamilyen kedvez6 jovobeni esemény bekdvetkezési
valoszinliségét értik.’

Ezen beliil a gyogyulasi esély csokkenésével, vagy — sz€lsdséges esetben — elveszté-
sével jaro tényallasnak sziikségképpeni eleme a betegségben szenvedd karosult (alap)
allapotanak rosszabbodasa, esetleg halala, amelynek egyik lehetséges oka az egészség-
ligyi személyzet jogellenes és felrohaté magatartasa. Nem sorolhaté azonban ide sem
az un. ,,wrongful birth”, sem a tajékozott beleegyezés kovetelményének megsértésével
okozott karokért valo orvosi felel6sségi tényallasok kore.*® Nagyon fontos jellemz0,
hogy az ,.esély elvesztésének” ma ismert doktrindja (Verlust einer Chance, perte d 'une
chance, loss of a chance) az egészségesnek maradas esélyét nem ismeri el, kizaro-
lag a gyogyulas esélyét. A definialasnak azonban egyéb nehézségei is vannak. Helmut
Koziol kifejezetten féloldalas felvetésnek tartja, hogy az esély elvesztésének tana a
feltarhatatlan okozatossag tag problémakdorébdl mesterségesen kiragad bizonyos sziik
esetkoroket, és csak azokra ad megoldast.*

Az elébbiekbdl kikdvetkeztethetd, hogy maga az esély jelenti a jogi értékelés nehéz-
ségét, hiszen — Bodonovich Klara megfogalmazasaban — arrol van szo, hogy természet-
tudomanyos modszerrel nem allithato teljes bizonyossaggal, hogy a beteg a megfeleld
kezelés hatasara biztosan meggyogyult volna.*® A joggyakorlat ezt azzal oldja fel, hogy
a jogi értékelhetdséghez az esélynek ,,redlisnak”, olyan mértékiinek kell lennie, amely
mellett valoszintsithetd az allapot visszanyerése a betegség el6tti szintre. Az ,,esély”
azonban logikai jellemvonasa (és az analitikus filozofia) szerint elmosddott hatart
kifejezésnek mindsiil. A homalyossag pedig — annak szemantikai felfogasa szerint —
egyfajta kiilonleges modja annak, ,,ahogy a szavak lehorgonyoznak a vilagban: van-
nak olyan esetek, amikor nem tudjuk megmondani, hogy az illet sz6 alkalmazasa he-
lyénvalo-e vagy sem™!. Egy egészségiigyi beavatkozassal kapcsolatban bekovetkezett
hatranynal az ,,esély” és annak vonatkoztatasa a birésagtol tobbszords, az eset 0sszes
koriilményének gondos mérlegelésével elvégzett értelmezését kivanja meg. Ennek so-
ran kiinduldpontként (€s jobb hijan) el kell fogadni, hogy az ,,egészség” mast jelent egy
komoly alapbetegségben szenvedd ember szamara, mint egy olyan kisgyermeknek, aki

47 JOIART Eszter: Az esély elvesztése, mint kar? Jogtudomdnyi KozIlony, 2009/12. 518.; FARKAS Antonia: A
gyogyulasi esély elvesztése. Med. et Jur., 8. évf., 4. sz. (2007. okt.)18.; BopoNovicH Klara: A gyogyulasi
esély elvesztése, mint kar, a birdi gyakorlat tiikkrében. Justum Aequum Salutare, 2014/3. 29.; KEMENES
i. m. 657—-669.

4 JOJART Eszter: Orvosi kartéritési felelésség a gydgyulasi, illetve talélési esély csokkenésért/elvesztésé-
ért. In: ELTE Jogi Tanulmanyok, 13. évf. 2009/1. 116.

4 BORONKAY Miklos: Felel6sség potencialis karokozasért: Gondolatok az alternativ okozatossagrol. In:
CsEHI Zoltan — KoLTAYy Andras — LANDI Balazs — POGACSAS Anett (szerk.): (Lex) Cathedra et Praxis.
Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest, Pazmény Press, 2014. 61.

0 BoponovicH Klara: A gyogyulasi esély értékelése a biroi gyakorlatban. Magyar Jog, 2020/7-8. 452.,
456.

St R. M. SAINSBURY: Paradoxonok — A Széritész paradoxonok. Budapest, Typotex, 2002. 31.
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a beavatkozas elott fizikai és mentalis értelemben is teljesen ép, egészséges volt. A
védett értékek tartalmanal mindig szamitani kell a jelentds eltérésekre és a mérlegelés
eredménye is mindig az egyiitthatok Osszefiiggésében nyeri el valodi jelentését. Az
Alkotmanybirosag a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozataban példaul ugy foglalt allast,
hogy a cukorbetegek esetében az egészség megdrzése a megfelel anyagcesere-egyen-
suly elérését jelenti. Az egészséghez valo jog szubjektiv, alanyi oldalabdl azonban nem
vezethetd le, hogy barkinek alanyi joga lenne arra, hogy az allam a megfelel6 anyag-
csere-egyensuly elérése érdekében meghatarozott gyogyszerek aranak egy adott szint-
jét a koltségvetés terhére — feltételek nélkiil — biztositsa (Indokolas [66]).

A Kemenes altal megkiilonboztetett, a gyogyulasi esély elvesztését is magaban fog-
lalé harom esetcsoport koziil az els6 kettd egyértelmiibben megragadhatod. Azokban az
iigyekben, amikor az orvosi mulasztas kdzvetlen kivalto oka a kialakult allapotnak és
a szakszerii beavatkozas alkalmas lett volna az allapot megakadalyozasara, valamint
amikor a mulasztas ¢és a beteg allapotaban rejlo tulajdonsagok (leggyakrabban a termé-
szetes eredetli megbetegedések) egyiittesen eredményezik a kialakult allapotot, a va-
gyoni ¢s nem vagyoni karok egymas mellett értékelhetdek. A harmadik esetcsoportba
azonban olyan esetek tartoznak, amelyeknél az orvosi kotelességszegés megallapitha-
tosaga ellenére szakért6i szempontbol nem lehet allast foglalni abban, hogy a szaksze-
rii beavatkozasnak egyaltalan milyen hatasa lett volna.*> Mas széval ilyenkor a konkrét
koriilményekre levonhato kovetkeztetés nincs, csupan statisztikai valosziniiséget lehet
felallitani egy lehetséges kimenetel tekintetében.

Neheziti az esély jogi megragadasat, hogy a valoszinliség természettudomanyos ki-
fejezése l1ényegesen eltér a jogi valosziniiségtol. Az orvosi €s a jogi valdszintiség kife-
jezése kozti kiilonbségekkel foglalkozo munkak kivétel nélkiil hangsulyozzak a szig-
nifikans eltéréseket. Ezek kozott elsé helyen all, hogy az orvos altal k6zolt kockazat
(példaul egy készitmény mellékhatasairdl vagy egy miitéti szovodmeényrol) gyakran
nagyon alacsony, akar 1%-nal is kevesebbre tehetd. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy
a medicinalis valosziniiségi kijelentések — szemben a jogi eldrejelzésekkel — altalaban
szilard empirikus alapon allnak. Masfeldl azonban vilagosan érzékelhetd jelenség az
orvosi kockazatokrol szo6lo tajékoztatas félreértése is. Ez a félreértés az orvosi hivatast
tapasztalhat6 azonban az orvos-beteg viszonyban elhangzo6 vagy irasban megjelenitett
kommunikaci6 soran.*

A természettudomanyos és a jogi valosziniiség lényeges eltéréseihez képest az
egészségligyi szolgaltatd ellen indult kartéritési perben a szakértd megallapitasainak
alapvet6 jelentdsége van. Amikor azonban a szakértd valamilyen vart eredmény be-
kovetkezésének valosziniiségérdl tesz megallapitast, nem a jogi, hanem a természettu-
domanyos valosziniliségrol vagy kizartsagrol nyilatkozik. A ,,nem zarhat6 ki”-jellegii
megallapitas jogilag kevéssé értékelhetd, mindenesetre oksagi kapcsolat felallitasara
nem alkalmas. Egyetlen természettudomanyos teriileten miikodo szakérté sem irhatja

32 KEMENES i. m. 668.
3 A témardl bévebben Joe ForE: ,,A Court Would Likely (60-75 %) Find...”, Defining Verbal Probability
Expressions in Predictive Legal Analysis. Legal Communication and Rhetoric: JALWD, Volume 16/2019.
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le a betegrél, hogy ,,ha megmiitétték volna, még most is élne”, mert ez a természettudo-
many logikajatol idegen. A meg nem tortént eseményt megtorténése esetén befolyasolo
paramétereket ez a tudomanyteriilet nem tudja értékelni. Az ilyen kérdésre adando
szakértoi valasz természettudomanyos szempontbol raadasul csak akkor szamit teljes-
nek, ha a masik lehetéséget is vizsgalja (,ha nem miitotte volna meg, meghalt volna™)
¢és megallapitast csak ezek dsszevetése alapjan tesz.

A Kuria hatarozatainak 6sszefoglaloibol az mindenképpen megallapithatd, hogy az
itélkezés iranyitoja egyeldre elzarkozik az esély elvesztésének vagy csokkenésének az
egészségkarosodasrol vald levalasztasatol és onallo értékelésétol.* Ha megvalosult a
felrohatd mulasztas és bekovetkezett az egészségkarosodas, az alperes a kimentés ko-
rében bizonyithatja, hogy a betegnek a mulasztas ellenére sem maradt volna esélye a
gyogyulasra.® Tény azonban, hogy valamennyi feldolgozott kiriai esetben megvan
az az elem, hogy a kimentéshez annak bizonyitasat kdvetelte meg a birdésag, hogy
az egészségkarosodas az adott helyzetben elvarhato, leggondosabb eljaras ellenére
is bekovetkezett volna. Ehhez a valosziniiséghez — a bekdvetkezés valoszinliségéhez
— viszont legalabb 50%-o0s mérték kell, mert anélkiil, hogy a beteg nagyobb eséllyel
gyogyult volna meg, mint nem, nincs is értelme jogi feleldsség korébe vonni a kimen-
tési hivatkozast. Adott esetben felmeriil a kérdés, hogy igazolhato-e az egészségligyi
intézmény marasztalasa, ha pl. csak azt tudja bizonyitani, hogy a leggondosabb eljaras
tanusitasa esetén is 70%-os esélye lett volna a kedvezdtlen allapot kialakulasanak, és
ennélfogva teljes kartéritési felelosség terheli azért, mert — a példanal maradva — a
betegnek 30%-os esélye volt a gyogyulasra. Mi az az indok, amely miatt a gondossagi
kotelemben a szerzédésszeri teljesitéshez fiiz6d6 érdek — akar részbeni — meghitsu-
lasa kiilon, szerzodést biztositd mellékkotelezettség kikotése nélkiil is értékelhetévé
valik és sérelemdij fizetési kotelezettséggel jar?

3.3. Az Alaptdrvény relevans rendelkezései és az esély alapjogi besorolhatdsaga

Az egészséghez fiz6d6 jog az Alaptorvény I1., XIX. és XX. cikkére figyelemmel értel-
mezhetd. A II. cikk szerint ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat €letét a fogantatastol kezdve véde-
lem illeti meg.” A XIX. cikk els6 harom bekezdése tartalmaz alapvetd rendelkezéseket
a szocialis biztonsaggal kapcsolatban. Végiil a XX. cikk (1) bekezdése nyilvanitja ki,
hogy ,.[...] mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, ennek érvényesiilését
pedig ,,Magyarorszag [...] az egészségiigyi ellatas megszervezésével, [...] segiti el6”
[(2) bekezdés].

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése tehat kinyilvanitja az ember jogat az egész-
séghez, (2) bekezdése pedig koriilirja azokat a targykoroket (kozottiik az egészségiigyi

3 Pfv.I11.20.597/2018/6. Ha megallapithato az alperes felrohaté magatartasaval okozott egészségkaroso-
das, nem keriilhet sor arra, hogy a birdésag karként csupan az esély elvesztését értékelje. Ezen az alapon
a vagyoni €s nem vagyoni karigények szétvalasztasanak, figyelemmel a teljes kartérités elvére, nincs
alapja.

5 PfvIIL22.375/2016/6.
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ellatds megszervezését), amelyek egyiittese megfeleld allami miikodés esetén felté-
telrendszerként — elvileg, lehetdségként — garantalja tigy fizikailag, mint mentalisan
a lehetd leghosszabb, kiegyensulyozott egészségi allapotban eltoltott életet. Mivel az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése a , testi és lelki egészséghez” valo jogrol szol, az
egészséghez valo jog nem csupan az egészség-betegség paradigmajaban mozog, hanem
annal tagabb értelemben olyan testi és szellemi allapotot jeldl, amely lehetévé teszi a
tarsadalomban valo minél hosszabb, testi és lelki gondoktol mentes életet. Az Alaptor-
vény XX. cikk (1) bekezdése a testi és lelki egészséghez valo jog alanyi oldalat, a (2)
bekezdése pedig az objektiv, intézményvédelmi oldalat tartalmazza. A testi és lelki
egészséghez valo alapjog tartalma, terjedelme — a harmadik generacids jogok sorsat
osztva — az orvostudomany elért szintje, a miiszaki és technikai szempontok mellett
sziikségképpen a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam és a tarsadalom le-
hetdségeihez igazodik. Olyan gazdasagi és jogi kornyezet kialakitasara iranyul, amely
a legkedvezobb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz, amely tehat
az ember egészségének megdrzését szolgalja.* .

A 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatra utalassal az Alkotmanybirdsag fenntartotta azt
a korabbi értelmezését is, amely szerint az egészséghez vald alapjog alanyi oldala szo-
ros Osszefiiggésben all az emberi méltosag védelméhez fiiz6d6 alapjogra visszavezet-
integritashoz valo jogaval.®” A XX. cikk (2) bekezdése ehhez képest az alapjog objektiv,
intézményvédelmi oldalat jel6li, amelyet az Alkotmanybirdsag az allam szamara eldirt
alkotmanyos kotelezettségként értelmezett és teszi ezt az Alaptorvény hatalya alatt is,*
¢és részben annak az intézményrendszernek a felallitasat és mikodtetését jelenti, amely
betegség esetére a testi és lelki egészség visszanyerését szolgalhatja.

Az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozatot megerdsité 3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat
szerint az allami feladat teljesitésének kritikus mértéke, vagyis a sziikséges minimum
meghatarozasa végletes helyzethez kotddik: egyes egészségiigyi ellatasok, vagy az el-
latas adott teriileten — az orszag meghatarozott részén — tapasztalhato teljes hianya
eredményez csupan alkotmanyellenességet. Ezen tilmenden az allami kdtelezettség-
ként értelmezett egészséghez vald jog sérelmének nincs alkotmanyos mércéje. Az
egészséghez valo jog ebben az 9sszefiiggésben az allammal szemben kikényszerithetd
alapjogként nem értelmezheto.

Latni kell, hogy a XX. cikk (2) bekezdés alanyi jogot teremt a természetes szemé-
lyeknek az allammal szemben az egészségiigyi ellatds megszervezéséhez. Azonban
nem magahoz az ellatashoz és nem barmilyen ellatashoz. Az egészségiigyi ellatashoz
valo jog ugyanis (szemben az egészséghez fliz6dd joggal) nem alapjog. Az egészséghez
fiz6do jog alanyi oldala a személy testi-lelki integritashoz valo jogat védi, azzal, hogy
minden beteg szamara biztositja siirgés sziikség esetén az életmentd, illetve a sulyos-

6 3132/2013. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolas [61].

7 3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [59]; 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [90]—[91];
3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49].

8 Els6ként: 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 270.; legutobb: 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [67]-[68].
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vagy maradando6 fogyatékossagot megeldzé ellatas biztositasat, valamint a fajdalmak
csillapitasat, a szenvedések csokkentését. Ezek az ellatasok abban kozdsek, hogy nél-
kiilozhetetlenck a beteg egészségének megbérzéséhez. Lényegesen kiilonbozik azonban
az egyes ellatasok alkotmanyos hattere. Az ¢életmentd mitéthez a sériilt személynek a
II. cikk alapjan all fenn joga, mig az egészségiigyi ellatorendszerhez valo hozzaférést a
XX. cikk (2) bekezdése alapjan lehet értékelni. Az egészséghez vald alapjog objektiv,
intézményvédelmi oldalabdl tovabbi jogok szarmaznak a tarsadalombiztositasi jogvi-
szonnyal rendelkezé személyek szamara. Az egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférés
joga tehat az allamnak azt a kotelezettségét fejezi ki, hogy dnkényesen senkit nem zar-
hat ki az egységes ellatorendszerbdl. Nem foglalja magaban azonban azt a jogot, hogy
a személy barmilyen — altala valasztott — ellatas meghatarozott formajat kovetelhesse
az allamtol.

Ez az alkotmanyos értelmezés dsszhangban all az Alkotmanybirésagnak a szocia-
lis biztonsaghoz valo jogra vonatkozé elvi allasfoglalasaval. Az Alkotmanybirdsag a
3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozatban allapitotta meg, hogy

,»az Alaptdrvény a szocialis biztonsaghoz valé alkotmanyos alanyi jogot nem
tartalmaz. Az Alaptorvény XIX. cikkének — e tekintetben relevans — (1) bekez-
dése [...] egyértelmiien deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocialis bizton-
sag garantalasa nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél. [...] Ez minddssze
a szocialis ellatorendszer fenntartasat és mikodtetését koveteli meg az allam-
tol, anélkiil azonban, hogy barmely ellatas konkrét formajara és mértékére
vonatkozoan barki szamara Alaptdrvényben biztositott jogot keletkeztetne. A
masodik mondat azon kitétele, miszerint az allampolgarok még egyes speci-
alis esetekben (konkrétan anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag
¢és O6nhiban kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak »tdrvényben
meghatarozott« mértékii tamogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg; vagyis az
egyes tamogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon ha-
tarozza meg” [24].

Az 1/2018. (IV. 6.) és 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozatokban az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy

»bar a XIX. cikk jellemzden allamcélokrol, és nem alapvetd jogokrol szol, az
Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi hatteret ad a felsorolt ¢lethelyzetekre
vonatkozo jogszabalyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsag
feltételei, mint konkrét részletszabalyok azonban nem az Alaptorvénybdl ko-
vetkeznek, az alaptdrvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag
magabol az Alaptorvénybdl ered”,”
tovabba

»[...] ennek megfeleléen, mikdzben az Alaptorvény egyértelmiien ugy rendel-
kezik, hogy meghatarozott ¢lethelyzetek esetén a magyar allampolgarok jogo-

% 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [17].
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sultak torvény szerinti allami segitséget igénybe venni, ezen allami segitség
részletszabalyait nem az Alaptorvény, hanem a hatalyos torvények rogzitik”.

Az ilyen torvények szabalyai ennek megfelelden nem az Alaptdrvényben biztosi-
tott jog végrehajtasara hivatottak, hanem alkotmanyos jellegiik folytan a személyiségi
jogok szempontjabol megfelelének, elegendd védelmet nyujtonak kell tekinteni dket.

Az egészségligyi ellatashoz valo jog rendelkezéseinek is az Alaptorvény XIX. cikk
(3) bekezdése ad alkotmanyos hatteret azzal, hogy az alaptorvényi szabalyozas alapjan
a mindenkori térvényi szabalyok alkotmanyosnak tekintendéek.

A XIX. és XX. cikk Osszefiiggéseit feltaro 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat az
Alaptorvényben biztositott jog garantalasara szolgald torvényi szabalyozast vizsgalta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a kdzgyodgyellatashoz valo jog kétség kiviil nem az
Alaptorvényben biztositott vagy az Alaptorvénybdl kényszeriien kovetkezd alapjog,
ugyanakkor szoros Osszefliggésben all az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdésében ga-
rantalt testi, lelki egészséghez valo joggal, illetve a XIX. cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott szocialis biztonsaggal mint allamcéllal, k6tddése tehat a fenti alaptorvényi
cikkek vonatkozasaban kettds: a kdzgyogyellatasban részesiilo egyrészt szocialisan ra-
szorult, masrészt egészségi allapota gyogykezelést, példaul gyogyszeres kezelést tesz
indokoltta”. A kozgyogyellatas tehat szorosan osszefiigg az Alaptdrvényben biztositott
testi €s lelki egészséghez valo alapjoggal, de kapcsolodik az Alaptorvényben allamcél-
ként deklaralt szocialis biztonsaghoz is. Az Alaptorvény XIX. cikkével kapcsolatosan
elfogadott 1/2018. (IV. 6.) és 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozatokban az Alkotmanybirosag
ezt a kapcsolodast erdsitette akkor, amikor kimondta, illetve megerdsitette az elvont
jogosultsag Alaptorvénybdl eredd voltat €s azt a vélelmet, hogy a mindenkor hatalyos
torvény fejezi ki az Alaptorvény absztrakt rendelkezését, és ,,a torvények [...] tartal-
muk tekintetében nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvény egyes rendelkezéseivel,
igy a XV. cikk eldirasaival sem.”

Az eldbbiekbdl kdvetkezden olyan életviszonyoknal, amelyeknél az emberi mélto-
sagot az Alaptorvény egyéb rendelkezései (igy a XIX. és XX. cikkben) konkretizaljak,
a jogalkoto zartta tette a jog megalapozottsagat. Nincs lehetdség arra, hogy a szocialis
biztonsagon, mint allamcélon, vagy az egészségiigyi ellatashoz vald jogon, mint intéz-
ményvédelmi kdtelezettségen beliil — barmilyen okbol — nem értelmezhetd helyzetet a
II. cikk emberi méltésagra vonatkozo jelentéstartalma ala vonjon a jogalkalmazo. Az el-
latorendszereket szabalyozo torvényi jogszabalyi kornyezet alkotmanyosnak tekinthetd
¢s az allam objektiv (intézményvédelmi) kotelezettségei szemszogeébdl biztosit jogosult-
sagot a rendszert igénybe vevok szamara. Masrészt a hatarozatokbol idézett megallapi-
tasok az allam intézményvédelmi kotelezettségét irjak le. Az Alaptérvényben nevesitett
jogok pedig 6nmagukban az Alaptdrvény alapjan nem, hanem csak mas jogszabaly koz-
bejottével érvényesithetdek maganszemélyek szerzédéses kapcsolataiban.

Az alapjogok természetébdl kovetkezik ugyanis, hogy elsdsorban az allammal, az
allami beavatkozasokkal szemben védik az egyént. Ezért az Alaptdrvény — {6 szabaly-

60 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13].
o Ld.2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13].



176 KovAcs Helga

ként — kozvetleniil nem alkalmazhaté maganjogi jogviszonyban allé személyek kozotti
jogvitaban. Ez azt jelenti, hogy amig a kdzjogi jogviszonyokban az Alaptorvény bizo-
nyos rendelkezései kdzvetlen hatallyal, jogszabaly kozbejotte nélkiil alkalmazandoak,
addig a maganjogi jogviszonyban all6 felek egymassal szemben az dket ért alapjogi
sérelemre — altalaban — csak kozvetve, a Ptk. vagy mas jogszabaly kozbejottével hi-
vatkozhatnak. Ezekben a jogviszonyokban az Alaptorvény rendelkezései kdzvetve ér-
vényesiilnek, azaltal, hogy a birdsag a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezi (a 28. cikk alkalmazasaval).

A jogalkalmazé mindezekre tekintettel valamennyi jog — igy a személyiségi jo-
gok — tekintetében sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a XX. cikkbdl nincs tovabbi,
szarmaztatott alapjog. Az egészséghez fiiz6dd jogbdl nem vezethetd le a gyogyulas
mindenaron vald lehetdségének biztositasa. Az Alaptdrvényben mar nem szerepld,
»legmagasabb szintii testi- €s lelki egészség” fogalom nem érvényesiil, és az egyébként
is az allami intézményvédelmi kotelezettségen beliil nyert tartalmat, amely nem értel-
mezhetd a maganjogi jogviszonyokban.

A XX. cikk (1) bekezdésének (,,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez™)
vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy az egészségiigyi ellatas soran elkdvetett szabaly-
szegések kovetkezményei személyiségi jogi alapon akkor vonhatoak le, ha a jog értel-
mezése dsszhangban all az egészséghez fiiz6d6 jog alkotmanyos tartalmaval (nem a
II. cikk szerinti emberi méltosaggal és az Alaptorvény egyéb, szocialis targyu rendel-
kezéseivel). Ez a jog all kdzvetlen kapcsolatban a Ptk. 2:43. § a) pontjaban foglalt ¢let
vagy egészség megsértése elleni védelemmel (figyelemmel arra, hogy a testi épség a
lelki épséggel egyiitt az egészség része), amely az Alaptdrvény XX. cikkében garantalt
alapjogok védelmét kozvetiti.

Kétségtelen, hogy a személyiségi jogok kodifikacioja soran kifejezetten hatrany az,
ami masutt eldny: egy alapjogi érvelésbol szarmaztatott polgari jogi meghatarozast
torvénybe emelni ugyanis elkeriilhetetleniil azzal jar, hogy az igy nevesitett szemé-
lyiségi jog sajat magat szoritja erds korlatok k6z¢é. Mint korabban mar bemutattam, ez
tortént az ,,emberi méltosag” fogalom Ptk.-ban vald megjelenitésével.

Az a torvényi kovetelmény, hogy a személyiségi jogokat tiszteletben kell tartani,
azt is jelenti, hogy csak az a jelenség vonhato a személyiségi jogok fogalma ala, ami
Osszhangban van az Alaptorvénnyel. A téma szempontjabol: az egészséghez valo jog
alkotmanyos (alaptorvényi és alkotmanyos erejii szakagi) szabalyozasan sem a tor-
vényhozas, sem a jogalkalmazas nem léphet tal, a vizsgalat iranya pedig elére meg-
hatarozott, kotott és a szabalyozottsag léte kizarja az egyéb alapu jogérvényesitést. Ez
a személyiségi jogokat jellemzd, egyfajta védekezd szemlélettel is Osszefiigg: a sze-
mélyiségi jog nem veheti at mas jogteriiletek, jogvitdk szerepét, nem szolgalhat mas
vitarendezési eljaras terepéilil. Tovabbi kovetkezménye, hogy csinjan kell banni egy
személyiségi jog korlatainak megitélésével, inkabb a sziikitve, mintsem tagitva értel-
mez¢és a kivanatos. Ennyiben a polgari anyagi jogi megkdzelités mindenképpen eltér
az alapjogi itélkezestol.
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3.4. Az egészségligyi szolgaltatasért fennalld feleldsség értékelésének nehézségei

A polgari jogi felelésség Menyhard Attila megfogalmazasaban valamely, a polgari jog
altal meg nem engedett, jogellenes magatartasnak az a kdvetkezménye, amely a jogsér-
tést megeldzo allapot helyreallitasanak kotelezettségét jelenti pénz fizetésével vagy ter-
mészetbeni kompenzacioval.®? Az allamtol vart szolgaltatasok célja pedig a tarsadalmi
jolét novelése. Ezért teljesen logikus az a gondolat, hogy ha a szolgaltatasban hiba van,
ez jarjon feleldsséggel, amennyiben a feleldsséget a legtagabb értelmében a kotelezett-
ség elmulasztasanak kovetkezményeként hatarozzuk meg.®* Menyhard Attila szerint
kiilondsen az orvosi mithiba eseteiben tapasztalhato, hogy a birdésagok a szigorubb fe-
leldsségi rendszer felé terelik a feleldsségi tényallasokat, nemcsak a fokozottan veszé-
lyes tevékenységekért valo feleldsségre vonatkozo szabalyok alkalmazasaval (bizonyos
esetekben), hanem az ok-okozati dsszefiiggések bizonyitasi terheinek megforditasaval
is. A nem megfeleld dokumentacio egyfajta vélelemként szolgal az orvosok gondatlan-
sagaval kapcsolatban, raadasul nagyon kevés esetben teszi lehetdvé a kimentést. Az
egyik legfontosabb tényez6 az orvosi hiba megallapitasanal a protokollok szerepének
megitélése. A birosagi gyakorlatban soha nem volt vilagos, hogy ha az alperes orvos
vagy az egészségligyi szolgaltatd bebizonyitja, hogy betartotta a vonatkozé szakmai
protokollokat, ennek sziikségszerii kovetkezménye-e, hogy az eléirt gondossagi kdtele-
zettségnek altalaban megfelelt-e, és ezaltal mentesiil-e a feleldsség alol. Vannak olyan
dontések, amelyek szerint a szakmai protokoll betartasa mentesiiléshez vezet, és olyan
hatarozatok is, amelyek megallapitjak, hogy a kiilonb6z6 szakmai szabalyok, normak
és iranyelvek megsértésének hidnya nem zarja ki a felel6sség megallapitasat.*

Az itélkezési gyakorlat mindig magaban hordozott bizonyos doktrinalis kovetkezet-
lenséget. Ahol a hiban alapul6 feleldsségi rendszer szigoru, példaul az orvosi miihiba
eseteiben, nem vilagos, hogy ennek oka maga a veszélyes jelleg, vagy a védett jogok és
érdekek (€let, egészség, testi épség) magas szintli védelme-e. Menyhard arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a magyar jogi struktira az ilyen dsszefiiggéseket megfeleléen ke-
zeli a fokozottan veszélyes tevékenységért valo felelosség specialis formajaval, amely
rugalmas rendszerként a biréra hagyja annak eldontését, hogy milyen iigyeket kell ezen
egyedi rendszer ala vonni. Ilyen elem tovabba a forditott bizonyitasi teher, valamint a
felrohatosag rugalmas és objektiv fogalma. Ezek az interakciok azonban strukturalis
szinten is 1éteznek. Nem csak a gyakorlatban nem lehet egyértelmtien megkiilonboz-
tetni a felrohatosag és a jogellenesség, mint a kockazatok elosztasara szolgalo elemek
fogalmat, hanem a felrohatosag ¢és az okozatossag — mint kategoriak — is atfedhetik
egymast. A birésagok reakcioja az esély elvesztésének problémajara leirhato és megko-

MENYHARD Attila: Lehet-¢ a jogalkotonak polgari jogi felel6ssége? In: BorBAS Beatrix (szerk.): Immu-
nitdsi tiinetek a kozhatalmi felelésség korében. Budapest, Dialog Campus, 2018. 33.

¢ Uo. 34.

4 Attila MENYHARD: Basic Questions of Tort Law from a Hungarian Perspective. In: Helmut Kozior (ed.):
Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective. Wien, Jan Sramek Verlag, 2015. 314-315.
https://bit.ly/2V8J018
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zelithetd akar a kar fogalmanak, akar az okozatossagnak a problémajaként. A magyar
elmélet és gyakorlat hajlamos arra, hogy ok-okozati problémaként kezelje 6ket.

3.5. A gyogyulasi esély személyiségi jogi alapu érvényesitése

Csehi Zoltan megfogalmazasaban a személyiségi jogok

,»az embert, fizikai, lelki és szellemi aurajat és egységét, kiils6 megjelenését
¢és antropologiai jeleit, pszichéjének, lelki vilaganak mélységeit, valamint a
tarsadalmi életben az egyiittélésbol fakadd autondmiajat, mozgasterét és meg-
jelenését védik. Az emberi személyiség individualitdasa, egyetemessége és
oszthatatlansaga sokkal bonyolultabb, mintsem a jog nyelvén ennél pontosab-
ban meg tudnank fogalmazni a védelem értékeit és sziikségességét. Az ember
személyiség mivoltanak is kiindulo eleme a méltosag, a 1étb6l fakado és a sze-
mélyiségtdl elvalaszthatatlan emberi mindség kifejezédése. A személyiséget
védo jogok védelmet nyujtanak az ember fizikai valdsaga, pszichés és lelki
integritasa szamara, valamint a tarsadalmi életben az egyiittélésbol fakado, ot
megilletd értékeknek. A személyiséget védo jogok ezért abszolut jogok, a jogi
relaciok felosztasaban egypolusunak mindsiilnek.”*

A személyiségi jogok védelmének szerkezete a mar bemutatott, Ptk.-beli general-
klauzulan és nyitott tényallason alapul, ez azonban nem jelenti, hogy a birésagok min-
den korlatozas nélkiil személyiségi jogokat hozhatnak létre. Ennek legfébb korlatja,
hogy nem nevesithet6 olyan jog, amely a masik oldalra, az abszolut szerkezetii jogvi-
szony szolgalojara olyan feleldsséget telepit, amellyel a jogalkoto 6t nem terhelte. Amit
az Egészségligyi torvény és az egészségligyi intézményrendszert mikodtetd végre-
hajté hatalom nem tud biztositani, arrdl a bir6i hatalom sem allapithatja meg, hogy
fennallo kotelezettség. Ellenkezd esetben a jog, mint magatartasi szabaly ,,ha-akkor”
preskripcidja nem tud érvényesiilni, mert hidnyzik az a szabaly, amely el6irt valami-
lyen magatartast, amelyhez a jog kotelezettjeinek volt lehetdsége sajat magatartasukat
igazitaniuk, és errdél utobb bizonyitotta valt, hogy azt elmulasztottak. Az egészségiigyi
szabalyozas esetén a jogban leirt, jogga emelt szakmai szabalyok kdzds alapja az az
elvaras, hogy a szolgaltatd ne okozzon sérelmet. Ettél azonban merdben tavol all annak
megkovetelése, hogy a jogviszony kotelezettje magatartasat statisztikai valosziniisé-
gek alapjan alakitsa és azért helytalljon. Az 6nallé személyiségi jogi igény elismerése
elott tehat azt is szamitasba kell venni, hogy melyik az a jogi el6iras, amely olyan jel-
lemz0 figyelembevételére kényszeriti az egészségligyi szolgaltatot, amely nem filigg az
adott személy attributumaitol, tehat kdzvetleniil nem vonatkoztathato rea.

A szabalyok megszegésébdl eredd jogot csak a jogviszonyon beliil lehet érvényesiteni.

% MENYHARD (2018) i. m. 327.
% CseH1 (2016)i. m. 3—4.
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»A személyiségi jogok megsértése — hasonloan a vagyoni karok okozasahoz —
altalaban tiltott, jogellenes magatartas, a konkrét cselekvés vagy mulasztas
formajatol fiiggetleniil. Mivel a sérelemdij megfizetésére vonatkozo felelds-
ség korében a Ptk. nem alkot 0j felel6sségi rezsimet, a kartéritési felel6sség
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. [...] a Ptk. 6:143. § kizarélag a szol-
galtatas targyaban keletkezett kar megtéritése korében ismeri el az objektiv
felelosséget. Az ezen kiviili kartételek [...], a kdrnak mar nem mindsiilé nem
vagyoni sérelmek — csak az elérelathatosag sikeres bizonyitasa esetén kertil-
hetnek értékelésre.”

Az Egészségligyi torvény 244. §-ban szereplo, az egészségligyi szolgaltatas kereté-
ben végzett ellatas soran okozott karért és személyiségi jogsértésért viselt feleldsség
esetében is érvényesiilnek a Ptk. feleldsségi szabalyai. Mivel a személyiségi jogi fe-
leldsség sem fokozottabb, mint az altalanos polgari jogi feleldsség, a magatartas érté-
kelésétdl és az okozati dsszefliggés bizonyitottsagatol a polgari perben nem lehet sem
elvonatkoztatni, sem eltekinteni. A korabbi, kuriai gyakorlatra visszautalva ez azt is
jelenti, hogy a személyiségvédelem alapjan torténd igényérvényesités nem valhat an-
nak eszk6zévé, hogy ha valamilyen sérelem kartéritési alapon nem bizonyithaté vagy
nem térithetd meg, azt személyiségi alapon nytjtsa a jogviszony kdtelezettje, vagyis
mindazon hatrany, amely nem fér bele a kartéritésbe, személyiségi jogi alapon minden
tovabbi nélkiil kikiiszobolhetd legyen.

A gyogyulasi esélyhez valo jogot a tételes jog nem biztosit. Maga a gyogyulas lehe-
tosége kétségteleniil a személyiség megdvasa korébe tartozo érték, de az allam — ha-
sonloan az egészséghez, a joléthez — sehol nem biztositja a mindenaron valo gyogyulas
es€lyét, €s ilyet egyetlen jogforras sem tételez. Maga a gondolat, hogy a gyogyulasi
es¢ly nem tekinthetd jog altal védett érdeknek, egyébként egyaltalan nem szokatlan
vagy a jogrendiinktdl idegen elképzelés. A magyar jog implicit médon kizarja azon
hatranyokat, karokat a megtéritendd karok korébdl, amelyek nem férnek bele sem a
vagyoni karok, sem a személyiségi jogsérelmek k6z¢.°® Csehi Zoltan megfogalmazasa-
ban — mas aspektusban — a jogellenességet kizaro tények tételes jogi szabalyaibol nem
kovetkezik az sem, hogy minden mas kart okozo magatartas jogellenes lenne,® illetve
Szalai Akos is kitér a magyar jogirodalomban uralkodé allaspontként arra, hogy va-
lamilyen karokozasnak a 6:520. §-ban nem emlitése még nem jelenti azt, hogy az nem
lehetne jogszeri.

Fuglinszky Adam az orvosi miihiba esetekkel kapcsolatos igényekrdl allapitja meg,

hogy

o FEzer Tamas: A feleldsség 0 iranyai a magyar maganjogban. In: Szikora Veronika — TOROK
Eva (szerk.): Unnepi tanulmdanyok Csécsy Gyiorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére. Debrecen,Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 159—173. https://core.ac.uk/download/pdf/163100126.pdf, 6.

68 SzaLal Akos: A kar jogi és kozgazdasagtani fogalma — kiilonbségek, parhuzamok. MTA Law Working
Papers, 2017/3. 18.

% CsenI Zoltan: Gondolatok a kartéritési jog polgari jogi szabalyainak oktatasarol. In: CseH1 Zoltan: Diké
kisértése — Maganjogi és kulturtorténeti tanulmanyok. Budapest, Gondolat,2005.290.

™ SzArari.m. 17.
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»[.-.] @ bir6sagok harom kiilonboz6 valaszt adnak az ilyen tipusu keresetekre.
Vagy elutasitjak, mert a felperes nem tudott elegendd bizonyitékot megadni
annak meggy6z0 valoszintiséggel torténd kifejtésére, hogy a sériilés nem tor-
tént volna meg, ha az orvos nem kovet el mulasztast, vagy csokkentik az el6irt
valosziniiségi szintet, és teljes egészében, vagy nagyon ritkan annak a becsiilt
es¢lynek az aranyaban itélnek meg kartéritést, hogy a sikertelen vagy elmaradt
kezelés segithette a beteget. Ez a harmadik megoldas egyenértékii az esély-
vesztés hallgatolagos elfogadasaval a torvény altal védett értékhelyzetként,
ami hasznos lehet, mivel megkiméli a feleket a hipotetikus helyzetekre vo-
natkozo bizonyitékok bemutatasatol. Ugy tiinik, hogy ez a megkozelités valo-
ban atvagja a gordiuszi csomét, de ezzel kapcsolatban csak egy probléma van:
nincs jogi alap egy ilyen itélet meghozataldhoz. Mas szavakkal, barmennyire
is meggy6z6 ez a nézet, contra legem megkozelitést képvisel. Napjainkban a
Szegedi és Pécsi itélétabla altal kialakitott nézet szerint a gyogyulas esélyének
elvesztését személyiségi jogok megsértésének kell tekinteni, és Gjra meg kell
itélni a nem vagyoni kartéritést (az 0j torvénykonyvben solatium doloris), ahol
a pontos Osszeg a bird szabad belatasa szerint torténik.””" Létez6 és indokolt
vélekedések, komoly érvek szolnak tehat amellett, hogy az 6nallo személyisé-
gi jogként kezelésnek milyen athaghatatlan akadalyai vannak.

3.6. A gyogyulasi esély lehetséges kezelése

Joggazdasagtani szempontbol bizonyos hatranyoknak a karok korébdl kizarasa vagy
ebben a korben tartasa egyértelml 0sztonz6 hatassal jar. A kartérités és a sérelemdij
esetében ez a hatas kifejezetten abbol ered, hogy bizonyos dontéseket kdltségesebbé
tesz, és ezzel e dontések ellen 6sztondz. Vannak azonban olyan dontések, amelyek
ellen a jog nem akar 6sztondzni: nem akarja koltségekkel stjtani a jogviszony kotele-
zettjét. Ez ugyanis azzal jarna, hogy

,»a potencialis karokozok a koltségek miatt olyan tevékenységrol mondanak le
(példaul a sziilésben valo segédkezés), amelyet a tarsadalom nagyra értékel,
illetve olyan modon viselkedjenek (példaul tul »borulatoé« — esetleg abortusz-
hoz vezetd — szakvéleményeket adjanak ki), amelyeket nem tartunk kivana-
tosnak.””

Azon tul, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszehangban kell értelmezni,
a 28. cikk szerint az értelmezéskor azt kell feltételezni, hogy a jogszabalyok a jozan
¢észnek ¢s a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A jelen téma

Adam FucLinszky: Risks and Side Effects: Five Questions on the ‘New’ Hungarian Tort Law. ELTE
Law Journal, 2014. 2. https://eltelawjournal.hu/risks-side-effects-five-questions-new-hungarian-tort-

law/

SzALATi. m. 17.
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szempontjabol az erkolcsods és gazdasagos célra iranyultsagot az elézdekben ismerte-
tett szempontok figyelembevételével kell megkeresni.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy bizonyos, a joléti allammal szembeni
magas szintli elvarasok jelenléte és a gazdasagi teljesitéképesség egylittallasa esetén
a hatranynak tartott, de jogi szabalyozottsagon kiviil es6 koriilményeket ne vonhatna
jogi ernyd ald az allam. A személyiségi jogi teriiletnél is belathato, hogy az egész-
ségiigyi szolgaltatas soran torténhet olyan, ami érintheti a beteg személyiségi jogat,
testi vagy lelki egészségét, a kovetkezmény azonban tilsagosan tavoli ahhoz, hogy jogi
hatranyként lehessen értékelni, és ezért polgari jogi kotelezettséggel tarsuljon. Ha van
tarsadalmi igény arra, hogy az érintett ilyen helyzetben se maradjon magara, akkor el
lehet ismerni, hogy az allam nevében mitkddd intézménynek (vagy a kozfeladatot el-
laté egészségiigyi intézménynek) egyiittmitkodési kotelezettsége van az egyéb modon
nem kikiiszobolhetd hatrany csokkentésében.

Az allam kétségkiviil elismerheti valos tarsadalmi igényként az érintett mas moda
ilyen kiilon szabalyozast™ nem felel6sségi alapu rendszerként irja le, amely helytallasi
kotelezettséget teremt, azonban nem a teljes kartérités elvén nyugvd kompenzacios
(kartalanitasi), hanem elégtétel adasara iranyulo kotelezettséget jelent. Az eldiras so-
ran Iényeges annak a feltételrendszernek a kialakitasa és megfogalmazasa is, amelynek
megvalosulasa anyagi jogosultsagot teremt az elégtétel nyujtasahoz (ideértve a jogosult
¢s a kotelezett szemeélyét, az elégtétel ténybeli alapjat és annak mércéit, mérteket).

Az ilyen kompenzacio és a kartalanitas kozott a mérték tekintetében lehet alapvetd
kiilonbség. Jogosnak mindsitett karokozas miatt a kartalanitas a teljes megtérités elvén
alapul, mig a kompenzacio azt fejezi ki, hogy statisztikai valosziniiség all fenn valami-
lyen hatrany bekovetkezése miatt, amely azonban nem bizonyithato, vagy a bizonyitas
koltségesebb, mint a kompenzacioként elérhetd dsszeg. Ezt a helyzetet a jogalkoto az-
zal oldja fel, hogy meghatarozott mértékd, limitalt elégtételt ir el az érintett szamara,
megel6zve ezzel minden tovabbi igényérvényesitést. A kompenzacio esetében — tipikus
koltségvetési szempontként — nem a juttatasban részesiilok szamanak, hanem annak
van jelentdsége, hogy dsszességében mekkora az igy teljesitett Osszeg.

Ez a megoldas szamos esetben felmeriilt, az utobbi évek példai koziil egyet kira-
gadva: az elektromagneses ,,szmog”, a villamos aramatalakité berendezések lakokor-
nyezetben elhelyezése miatt az emberi egészségre gyakorolt hatassal kapcsolatos fé-
lelmek kompenzalasaként. A kompenzaciot vagy kartalanitast fizetd személy szamara
egyebekben teljesen mindegy, hogy milyen cimen teljesiti az elére meghatarozott szem-
pontrendszer alapjan jaré meghatarozott 6sszeget. Mindkét teljesitési forma kiilonbozik
azonban a kartéritéstol abban, hogy az sszeget nem a jogellenes magatartas tanusitoja,
hanem — hasonléan a nagy kockazatelosztasi allami rendszerekhez — annak elszenvedoi
fizetik meg. A kompenzalas egyebekben alkalmas a preventiv hatas kifejtésére, azzal a
kiilonbséggel, hogy nem az okozo, hanem a sértett oldalan fejti ki hatasat.”

73 MENYHARD (2018)i.m. 41.
™ Paul CRAIG ezt a dilemmat Ggy irja le, hogy az ilyen tipusi megtérités veszélye, hogy végsé soron

vagy szétteriti a feleldsséget a tarsadalomban (az adofizetdk utjan), vagy az érintettek biztonsagi jatékot



182 KovAcs Helga

4. Osszegzés

A tanulmany els6 részében bemutattam a gyogyulasi esélyre vonatkozo fogalmi meg-
hatarozas jogi értékelhetdségének jelentoségét; mely okok teszik megkeriilhetetlenné a
pontos fogalmi tisztazast. Lathato volt, hogy a gyogyulasi esély nem klasszikus pozitiv
jogi kifejezés. A biroi esetjog altal megjelenitett sajatos, csak a személyiségi jogban
értelmezhetd kategoria, amelynek értékelését alapvetéen befolyasolta a kartéritési jog-
anyag Ptk.-val megvalosult megvaltozasa. Ismertettem a nem vagyoni kartérités helyé-
be 1épd, személyiségi jogi jogsértést szankcionalod jogvédelmi eszkoz, a sérelemdij mas
aspektust kivand alkalmazasaban rejld nehézségeket. Megkiséreltem ravilagitani arra,
hogy a birdi jogalkotas sem lehet mentes a jogi kategoriak, meghatarozasok jogdog-
matikai rendbe valo beillesztése alol. A tartds, gyakorlatba beépiilé fogalomhasznalat
ugyanolyan alapos alatamasztottsagot igényel, mint a kodifikalt pozitiv jog.

Emellett a jogalkalmazasnak nyilvanvaléoan meg kell talalnia azokat a kapcsolodasi
pontokat, amelyeken keresztiil a gyogyulasi esély értelmezése a valtozo jogi kornye-
zetben is fenntarthato. Ezzel foglalkozott a tanulmany masodik része, amely bemutatta
a szemeélyiségi jogi kornyezet alakulasat és azokat a sarokpontokat, amelyeket a jog-
értelmezés soran a birosagnak figyelembe kellett vennie az 1990 es évektél mostanaig
tartd idészakban. Kitértem arra, hogy az alkotmanyos kornyezet valtozasa és a pozitiv
jog kodifikalasa soran milyen, id6ben elcstiszo hatasok érvényesiiltek a személyiségi
jog tekintetében és hogy a gyakorlat milyen idészakonként, hogyan reagalt ezekre a
valtozasokra. A jelenlegi jogi kornyezetet igyekeztem az Alaptorvény-konform értel-
mezés kivanalmara figyelemmel megvizsgalni, majd a joggyakorlat elemzésbdl nyert
tapasztalatokat bemutatni.

A tanulmany utolso része a kezdetekhez visszatérve azzal foglalkozott, hogy a
gyogyulasi esély beilleszthetd-e, amennyiben igen, milyen modon a személyiségi jog-
sértés fogalomkorébe.

A Ptk. —a toérvényjavaslat kotelezden figyelembe veendd szovege szerint — torekszik
elkeriilni, hogy az alkotmanyos szabadsagok koziil azokat is a maganjogi kodex tartal-
mazza, amelyeknek érvényesiilését az allamnak kdzjogi eszkozokkel kell biztositania,
¢és amelyeknek védelmére a polgari jogi eszkdzok egyaltalan nem, vagy csak kevéssé
alkalmasak. Kifejezett jogalkotoi célként jelenitette meg, hogy tovabbra is elsésorban
a 2:43. § szerinti, nevesitett személyiségi jogok mentén valosuljon meg a személyisé-
gi jogok védelme, mert ugy latta, hogy azok tobbsége besorolhato a nevesitett esetek
valamelyikébe. Ez a megkozelités annak belatasan alapult, hogy az alapjogok tartal-
mat a joggyakorlat — annak felismerésébdl, hogy a jog eszkozeivel nehezen ragadhato
meg — negativ meghatarozassal kozeliti, €s ez a helyzet a legtobb alapvetd jogra igaz.
Kodifikacios szempontbol helyesebb ugyanis azt meghatarozni, hogy mi nem tartozik
az egészséghez fliz6do jog tartomanyaba, mint azt, hogy pontosan hol hizhatéak meg
e jog hatarai. A személyiségi jogok kodifikacidja soran azonban kifejezetten hatrany
az, ami masutt elény: egy alapjogi érvelésbdl szarmaztatott polgari jogi meghatarozast

jatszanak és nem vallalnak kockazatot, ami Gjra csak az érintett személy szamra lesz hatranyos. Paul
CRAIG: Administrative Law. London, Sweet and Maxwell, 2008. 1018.
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torvénybe emelni azzal jar, hogy az igy definialt személyiségi jog sajat magat szoritja
erds korlatok kozé.

A taxacio, a definialas a személyiségi jogok eskiidt ellensége és nem igazan alkal-
mas a gyakran valtozo, valodi tartalmi jellemzok koriilirasara. Ennek oka egyrészt az,
hogy a klasszikus jogtételek ezen a jogteriileten kevéssé mitkddnek, a dogmatika nem
annyira kikristalyosodott, kevéssé vannak jelen szilard elméleti alapokon allo szaba-
lyok. Masrészt — ennek kdvetkezményeként — ez a jogteriilet kevésbé szakad el a gyor-
san valtozo tarsadalmi viszonyoktol. A jogalkoto részérdél azonban tudatos 1épés volt
a személyiségi jogok Ptk.-ban nevesitése, az elsé perctdl nyilvanvalova téve, hogy az
alkotmanybirésagi dontésekbdl kirajzolodo jogi besorolasok iranyanak €s szabalyanak
a maganjogi jogviszonyokban is érvényesiilnie kell.

A tanulmany masodik része tartalmazza azt a konkluziot, hogy a felhasznalt isme-
retek — kiemelten az Alaptorvény XX. cikke alapjan kialakult gyakorlat — dsszeveté-
sével az egészséghez fiz6d6 jogbol nem vezethetd le a gyogyulds mindenaron valod
lehetéségének biztositasa. Az egészségligyi ellatas soran elkdvetett szabalyszegések
kovetkezményei személyiségi jogi alapon akkor és olyan mértékig vonhatoak le, ha a
jog értelmezése dsszhangban all az egészséghez fliz6do jog alkotmanyos tartalmaval.
A személyiségi jogi feleldsség belesimul az altalanos polgari jogi feleldsségbe, a maga-
tartas értékelésétdl és az okozati 6sszefiiggés bizonyitottsagatol a polgari perben nem
lehet sem elvonatkoztatni, sem eltekinteni. Ennek tovabbi kévetkezménye, hogy a sze-
mélyiségvédelem alapjan torténd igényérvényesités nem valhat annak eszk6zéveé, hogy
ha valamilyen sérelem kartéritési alapon nem bizonyithaté vagy nem térithetd meg,
azt személyiségi alapon nytjtsa a jogviszony kotelezettje, vagyis mindazon hatrany,
amely nem fér bele a kartéritésbe, személyiségi jogi alapon minden tovabbi nélkiil
kikiiszobdlhetd legyen.

A gyogyulasi esélyhez valo jogot a tételes jog nem biztosit. Maga a gyogyulas lehe-
tosége kétségteleniil a személyiség megdvasa korébe tartozd érték, de az allam — ha-
sonloan az egészséghez, a joléthez — sehol nem biztositja a mindenaron valo gyogyulas
es€lyét, ¢és ilyet egyetlen jogforras sem tételez. A gyodgyulasi esélyhez valo jog 6nallo
személyiségi jogként kezelése a hatalyos jogrendben nem igazolhato.

A tanulmany legfontosabb végkdvetkeztetése, hogy egy fogalomhasznalat jogdog-
matikai levezetés, pozitiv jogi kapcsolodasi pontok feltarasa nélkiil nem egyéb, mint
megszokas, a korabbi gyakorlat kritika nélkili atvétele. Az itélkezési gyakorlatnak
azonban feltétlentl el kellene keriilnie, hogy a ,,gyogyulasi esélyhez valo jog” 6nallo
személyiségi jogként kezelésével olyan latszatot keltsen, mintha a jognak barmilyen je-
lentéstartalom tulajdonitasa megengedhetd lenne egy kivanatos eredmény érdekében.
Marpedig a jogalkalmazasnak nem lehet célja olyan meghatarozasok meghonositéasa,
amelyekbe barmely jelentés beleérthetd, amelyre egy bizonyos kovetkeztetéshez sziik-
ség van.






