Doktori értekezések 5.

BERCES VIKTOR LASZLO

A VEDOI SZEREPKOR
ERTELMEZESENEK KERDESEI
— KULONOS TEKINTETTEL
A BUNTETOBIROSAG ELOTTI
ELJARASOKRA

- PAZMANY PRESS SZECHENYI TERV




Bérces Viktor Laszlo

A védoi szerepkor értelmezésének kérdései
— kiilonos tekintettel a biintetobirosag elotti eljarasokra



A PAZMANY PETER KATOLIKUS EGYETEM
JOG- ES ALLAMTUDOMANYI KARANAK
KONY VEI

DOKTORI ERTEKEZESEK 5.

SorozatszerkesztO: Frivaldszky Janos



BERCES VIKTOR LLASZLO

A VEDOI SZEREPKOR ERTELMEZESENEK
KERDESEI — KULONOS TEKINTETTEL
A BUNTETOBIROSAG ELOTTI
ELJARASOKRA

PAZMANY PRESS
Budapest 2014



y Nemzeti Fejlesztési Ugyngkség = " .
SZ EC H E NYI T E RV www.ujszechenyiterv.govhu MAGYARORSZAG MEGUJUL
0640638638 =]

A projekt az Eurdpai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

A kotet a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0014. sz. projektje
(Tehetségtamogatas a PAzmany Péter Katolikus Egyetem
kilenc tudomanyagaban) projektje keretében jelent meg.

© Szerzd, 2014
© PPKE JAK, 2014

ISSN 2064-1907

ISBN 978-963-308-174-7

Kiadja: a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30. e www.jak.ppke.hu

Felelds kiado: Dr. Varga Zs. Andras dékan

Korrektara: Réti Anna

Nyomdai eldkészités, nyomas: Komaromi Nyomda és Kiad6 Kft.
www.komarominyomda.hu



TARTALOM

Bevezetés - t€mamegjelOles ........covvvriirieriieriieieeie et 11

I. fejezet: A védé mint a biintetdeljaras onallé és fiiggetlen szerepldjének
megjelenése az egyetemes és magyar jogtorténetben.
A védoi tevékenységet elésegito eljarasi alapelvek fejlodéstorténete

L1 1. EIMELeti DEVEZEIES .....ccueeenieiaiiiiiieieeteetetee et 15
1.2. A képviselet romai jogi RAGYOMANY AL ............oeeeveeeeeeeiieeeeeeeieesieeeieeenens 16
1.3. A feudalizmus hatasa a hivatasos jogaszi rend kialakuldsa
SZEMPORLIADOL.........ccvveeiieeciiiecii ettt e ettt e tee e et e b e e eseesebeeenreas 17
1.4. A felvilagosult abszolutizmus és a ,,polgarosodas” eszméinek
hatasa a védelemhez valo jog értelmezésével kapcsolatban...................... 19
1.5. A XX. szazad elsd felének valtozasai a jogaszképzés
és az ligyvédség érdekvédelmi rendszere tekintetében............................ 25
1.6. Az iigyvédi kar helyzete Magyarorszagon a Il. vilaghaboru utan............ 27
1.7. A védoiigyvedi hivatas gyakorlasat befolydsolo legfontosabb
nemzetkdozi alapelvekrdl és dokumentumokrdl altaldban ......................... 29
1.7.1. Az artatlansag vélelme: az orig07 ........coceevuevererieneninieeeeeeee e 31
1.7.2. A védelemhez valo jog: a ,,hivatasos véd6”
alkotmanyjogi fogalma...........cceevvevieriieniiiieiie e 34
1.7.3. A véddi tevékenység iranyvonalat meghatarozo
bizonyitasi alapelvek........ccccvevierierierieieseee e 36
1.7.4. A , fegyverek egyenloségének” elve. A nyomozati szak
inkvizitorius jellege a hazai gyakorlatban...........c.ccocevevverveniieniennenn, 38
1.7.5. A védoi jogorvoslat 1ehetOSEZe .......covvvvieviieiieiiciicieerece e 43

IL. fejezet: A védoiigyvédi tevékenységrol altalaban
2.1. A védo mint eljarasi szereplé fogalmanak és tevékenységének

értelmezése jogelméleti szempontbol ..............ccoecceveeceeecreecciieecieeeeeennnn 47
2.2. A védelmi tevékenyseg ,,ellatorendszere”............coouvveevveecveeceneseeannnnn 50
2.3 UGYfBl-€ @ VEUG? ..o 52

2.4. Igazsagszolgaltatas contra jogszolgaltatas. A védo és
a biintetohatalom kapcsolata. A véddiigyved mint specidlis
JOGSZOIGAIIALO ..ottt e 53



6

Tartalom

2.5. A védoiigyveédi tevékenység fogalmi ismérvei.
Az iigyveédi munka piaci jellege és kozérdekiisége kozotti
ellentétek feloldasanak kisérletei..............cooovvnvinviiniiniiniinicnininnenennnn.

2.6. Az iigyvédi tevékenység gyakorlasanak személyi

€8 SZEIVEZELL KCFEICE ....vveeveeeveeieeiesie et sve st se st seae e s naesneessaesnne s
2.6.1. Az alkalmazott tigyvédek tevékenységének megitélése ...................
2.6.2. Az tigyvédjeldltek eljarasaval és képzésével kapcsolatos

2.6.3.

MEZJEZYZESCK . ouvverriiiiiriierieeseeseest et e seeseeste e e e s e e steesraessaesseesseessaens
A kamarai rendszer mint az ligyvédi tevékenység
gyakorlasanak szervezeti Kerete ..........coovvvvevcverieniieniesiesieevesvesenns

2.6.4. Szervezeti megoldasok Eurdpaban ...........cccceevvevvenieiienienieneennnn,

2.6.5.

Az ugyvédi szolgaltatasnyujtas lehetdsége és korlatai
2z Buropai UnIODAN. ..........c..ovieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

I11. fejezet: A meghatalmazott és a kirendelt védé tevékenysége
3.1. A védoi tevékenység létjogosultsaganak elméleti igazolasa

és a védoi jogallas keletkezése a hazai szabdlyozdsban............................
3.2. A terhelti védelem professziondlis ellatasanak formdi.

A meghatalmazott és a kirendelt véddi tevékenységrol altalaban.............
3.3. A meghatalmazott védo tevékenysége. Az iigyvédvalasztas

korlatlan és az iigyvallalas korldtozott szabadsdga ........................c.......
3.3.1. A meghatalmazas alanyai..........ccccceeceerienienieneenienieeeeee e

3.3.2.

3.3.3.

3.34.

3.3.5.

3.3.6.

A meghatalmazas mint a (védd)iigyvédi tevékenység ellatasara
iranyulo megbizasi jogviszony létrehozasanak specialis
alapdokumentuma. Alaki és tartalmi szabalyok ..........c.ccccceeeevennnne.
A megbizasi dij mint a meghatalmazott védo eljarasanak
differentia SPECIfiCa-ja.....c.ccvevreevieeriieiieiieieee e
A megbizas elfogadasanak elutasitasa: kotelezo

€5 eShetOleges OKOK ......icvvieiieiiciecie et
A meghatalmazott védo6 felvilagositasi kotelezettségének
teljesitésével kapcsolatos elvarasok a megbizas elfogadasa esetén.
Az ominézus ,,els6 beszélgetés” keretében adott védoi

allasfoglalas tartalma €s Kerete .........ccovveeerieecieecieccie e
Az ligyvédi megbizas MegszZUnese ........ccceeveeveenieneenieenieeieeieeene

3.3.6.1. A megbizas felmondasa a védo részerol..........occoviiviiniiniiiiiene
3.3.6.2. A megbizas felmondésa a terhelt részérol. Felelosségi

szabalyok a véddi tevékenység vonatkozasaban ...........cccccceeeueennnns



Tartalom 7

3.4. A kirendelt védo intezményének szabalyozasaval

kapcsolatos RVStiKaK ...........ccoooovveviiiniiiiiiiiiieieeee e 92

3.4.1. Eseti dontések a kirendelt védo tevékenységével kapesolatban......... 97

3.5. A védai tevékenység etikai vonatkozdsairdl altalaban.............................. 98
3.5.1. A védo titoktartasi kotelezettsége mint specialis etikai

JEHE@U KEIAES.....ieiieeiieiieieceee et 101

3.5.2. Az iigyvédi titok védelme a nemzetkdzi joggyakorlatban................ 103

3.6. A ,,védo és védence” relacio értelmezésének kérdései.
Terhelt-tipusok a biintetGeljarasban ...............couveveeiveeiceesieesrenrenrenenns 104

IV. fejezet: A védo az elsé6foku birosagi eljarasban

4.1. A védo teendoi a targyalast elokészito birdsdgi iilésen..................un..... 107
4.1.1. Az eljaras felfiiggesztésének és megsziintetésének torvényes
elémozditasa a védo Altal............ocoeiiiiiiiiiieen 109

4.1.2. A védo jelenléti, kérdezési, inditvanyozasi és jogorvoslati
jogaval kapcsolatos torvényi szabalyok az elokészitd

ClJATASDAN......eiiiiei s 110
4.2. A birosagi targyalas fogalmaval és a Be.-ben torténd
rendszertani elhelyezésével kapcsolatos kritikdk ..............cccovvvevvennnee. 111
4.2.1. A kontinentalis és angolszasz targyalasi rendszerek kozotti
eltérések a védoi hivatasgyakorlas szempontjabol..............cc.eeeenee. 116
4.2.2. A targyalasi rendszerek kozotti ellentmondasok
feloldasanak KiS€rleter........ccooouviviniiiiiiiininiiiciccccccceece 121
4.3. A targyalas nyilvanossaganak elve és annak védo altali kezelése ......... 122

4.4. A birosag, az tigyész, és a vedao kapcsolatrendszerének
differencialtsaga: eljarasjogi értelemben vett egyenlitienség,
az anyagi jog szabdlyainak érvényesithetésége s

zempontjabol érvényesiile egyenloség..........ouvumvvvvevcvencveecreeeeieeeeeennn, 127

4.5. Vedoi etika a tArgYAlASON ...........ooeeeeeeiieciieeiieecie e eceeeee e eee e ens 130

4.6. Vedoi taktika a tArg@YalaSOn ...........c.uoeueevceieeciieeieeeciieecieeectee e eae e ens 135
4. 6.1. A védekezési hazugsag mint a védoi taktika felépitményének

lehetséges alapja.......ccceecveeiiieiiiecieecee e 143

4. 7. A védonek a bizonyitasi eljarasban betoltott szerepérdl altalaban ........ 146
4.8. A védo teenddi a targyalds megnyitasakor, illetéleg a vadlott elsd

perbeli nyilatkozata alkalmaval. A beismerd vallomas jelentosége......... 151

4.9. A vedo targyaldason biztositott jelenléti joganak elméleti
igazolasaval és gyakorlasaval kapcsolatos kérdések... .......................... 158

4.9.1. A védo helyettesitésével kapcsolatos problémak............cccceevueennenee. 162



8 Tartalom

4.9.2. Statisztikai adatok a védoi jelenlét jelentoségeével kapcsolatban ...... 168
4.10. A védo és a terhelt érintkezési joga a targyaldson .................cueeuc. 169
4.11. A védo kérdezési joganak gyakorlasardl altalaban.

A , keresztkérdezéses” rendszer igazolasaval és kritikajaval

kapcsolatos AUASPORLOK ...........cooevevvevieeiieciesieeere et 170
4.11.1. A nemzetkozi gyakorlat a ,,keresztkérdezéses rendszer”

megvaldsitasaval kapcsolatban ...........ccoccvevvereeviieniienieniesieeeiens 175
4.11.2. A magyar jogirodalom allaspontja a , keresztkérdezéses

rendszer” megvalositasaval kapcsolatban ...........cccceevvevveviienieeinnn, 176

4.11.3. A tanthoz intézett kérdések feltevésével kapcsolatos
megjegyzések. A tanuvallomas helye a bizonyitasi rendszerben.
A targyalas kozvetlensége elvének érvényesiilésével

kapcsolatos problémak a védelem szempontjabdl............................ 177
4.11.4. A szakértéhoz intézett kérdések feltevésével kapcsolatos
megjegyzések a védo eljarasa szempontjabol............cceecvveeveeennnn. 183

4.12. A védo észrevetelezési jogarol altalaban.
A védadi véleménynyilvanitas szabadsaga mint

az észreveételezés Specialis kerdeése .............couomnvmninnviniiiaiiaieiseeniens 184
4.12.1. Eseti dontések a védo észrevételezési joganak
érvényesiilésével kapcsolatban ..........c.ccecevereriienininiencncneniens 189
4.13. A védo inditvanytételi jogarol altalaban .................ccocecevenenceencnenne. 190
4.13.1. A tanuk kihallgatasanak védo altali inditvanyozasara
vonatkozo helyZetkép........coovvevievierieniecieieeee e 193
4.13.2. A szembesités altal generalt feladatok a védo szdmara................... 193
4.13.3. A szakért6i bizonyitas lehetdsége a védelem oldalardl................... 195
4.13.3.1. A szakvélemények hiteltérdemléségének védo altali
MEZKETAGJCIEZESE ....ovveeveiieiieciie et 197
4.13.3.2. Etikai kérdések a ,,véd0 - szakértd” relacioban........cccocuveeeeevennnnn. 198
4.13.4. A szabadlabrahelyezési kérelem mint specialis védoi inditvany.
Az elbzetes letartoztatas hazai alkalmazasanak kritikgja............... 199
4.13.5. A perbeszéd mint véginditvany. A védObeszéd mint a biinligyi
védo munkajanak cSUCSPONta....cccvveeveeieriieriierieeeiie e 205
4.13.5.1. A torvényi szabalyozottsag kiegyensulyozatlansaga
a perbeszédek vonatkozasaban ...........c.ccoccveeviieiiieniie e, 207
4.13.5.2. A perbeszédek kozotti tartalmi kiilonbségekrdl altaldban.......... 208

4.13.5.3. A perbeszédek a targyalas menetében.
A viszonvalaszok jelentOSEge ........ccovvvvrvureiiieireieeeeie e 210



Tartalom 9

4.13.5.4. A védobeszéd eloadasmaodjaval és tartalmaval

kapcsolatos eIVATASOK ........ccceveerierienieriereeee e 212
4.13.5.5. Ervelések a felmentésre, illetSleg az eljaras megsziintetésére
iranyulo vedobeszeéd eSeten .........ooevirirvienininiiieceeee 218

4.13.5.6. A torvényi mindsités problematikai. Jogtudomany

¢s joggyakorlat kdlcsonds egymasra hatasa

a védoi érvelés teKinteteben. .......oovevereveeieiereeeeeceeeee e 221
4.13.5.7. Az enyhit6 koriilmények rendszere. A megband magatartas

¢s a blintetlen el6élet kiemelt jelentdsége. Az enyhitd

és sulyositd koriilmények egyes tipusaival kapcsolatos

MEZJCEYZESCK ....vvieiiieeiieeiieeiie et ete e sae e reesaeeereesereeenns 222
4.13.5.8. Ervelések a védd biintetési inditvanya vonatkozasaban.............. 229
4.14. A védo szerepe az utolsé szo joganak tartalmi
meghatdrozasa tekinteteber ... ..........ccueeeveeeereeieeeieescieesieeeeree e 230
4.15. A védo fellebbezési joga a targyalason.
A védo fellebbezési jogarol altaldban .................oovcevceiviiniinianeaan, 232
4.15.1. A védoéi fellebbezés tartalmaval kapcsolatos elvarasok.
A szoban bejelentett fellebbezés eldadasmadja.. .......coceeeeeeeenene 234
4.15.2. A fellebbezés indokolasaval kapcsolatos védoi feladatok.
A fellebbezési okok egzakt megjelolésének jelentosége ................. 235
4.15.3. A fellebbezés bejelentésével kapcsolatos taktikai
MEZJEZYZESEK ..vviiiieiieiieiieiierie ettt te e be e ae s e ee e 239
4.15.4. A szabadlabrahelyezési kérelem mint a fellebbezés
JATUIEKOS €IEME ......ecevieeiieeieeie ettt 243
4.15.5. A védo fellebbezési joganak érvényesiilése
a nemzetkozi gyakorlatban...........ccoccvevvevieneenieieeeeeee e 244

V. fejezet: A védé a fellebbviteli eljarasokban

5.1. A védo eljarasi jogainak érvényesiilése a masodfoku eljarasban............ 247
5.2. A védoi feladatok jelentosége a harmadfoku eljardasban.

A kétfoku perorvoslati rendszer megitélése a szakirodalomban............. 253
5.3. A védo funkcioja a megismételt eljardsban ...............coouveeeecunecreeannnnnn, 257

VI. fejezet: A védé szerepe a rendkiviili jogorvoslati eljarasokban
6.1. Elméleti bevezetés. A jogerd intézménye

és a ,,vedoi szkepszis” fOGAIMA ...........ccooceevieiieiieciiieiieeee e 259
6.2. A védo a perujitdsi eljardsbhan. ...............ccocoueeceeeieeeeciiiiiieeeeeeeenes 260

6.3. A védo a feliilvizsgalati eljarasban .................coocovvevevereenieeceeieeeenn 263



10 Tartalom

VILI. fejezet: A védo a kiilon és kiilonleges eljarasokban

7.1. A kiilon eljardsok fogalma és SajatoSSAZaAi.............ccecvevevceenenenceeneenene. 267
7.1.1. Ki a védo a fiatalkoruakkal szemben lefolytatott
birdsagi elJArasban?..........ccceecveeuieriierieerieeie e 267
7.1.2. A védo a katonai biintetoeljarasban............cocceeevvecrieciiecieerieenieereenne. 272
7.1.3. A védo a maganvadas eljarasban..........c.cccceevevevrieciieciienieeieeie e 273
7.1.4. Védoi feladatok a terhelt ,,birosag elé allitasa” esetén.
A ,,birosag elé allitashoz” hasonlo konstrukciok Europaban............ 274
7.1.5. A védoi szerepkor értelmezése a tavollévo terhelttel
szembeni ElJArasban..........ccccvevierieriecieeeeee e 277
7.1.6. A védoi befolyasolas lehetésége ,targyalasrol lemondas”
ESEEEDETL ...ttt st et 280
7.1.7. A védo a ,targyaldsmell6zéses™ eljarasban. A védo jelenléti
jogaval kapcsolatos kérdések. Nemzetkozi kitekintés...................... 283
7.1.8. A , kiemelt jelentdségti ligyek™” megjelenésének hatasa
a védelemhez, illetleg a védohoz valo jog érvényesiilésére............ 285
7.2. A védo a kiilonleges eljardSokban .................cccceveeevoeeiieiieiieieeneeenn, 289
7.2.1. A védo az eldzetes letartoztatas elrendelésével
és meghosszabbitasaval kapcsolatos eljarasban ............cccceevvereennnnn. 291
7.2.2. A védo a birdsag altali rehabilitacios eljarasban...........c.cceceeeeeiennene 292
7.2.3. A védo a birosag altali kartalanitasi eljarasban ............cocceceevennennee. 293
7.2.4. A védo a biztositék engedélyezése iranti eljarasban....................... 295
7.2.5. A védo a blniigyi jogsegély iranti eljarasban ............ccceevvervveneennen. 296
Zaro gondolatok - szabalyozasi javaslatok ....................cocoooviiiininiinnnn. 297
Osszegzés (Zusammenfassung)...............co.o.ovevevvueeeveeeeeeeeeeeseeseesnenes 307
Magyar nyelvii szaKirodalom ..................cccoociieiiiiniiiniie e, 309

Idegen nyelvii szaKirodalom ..................ccccoeviieiiiiniieniieeeee e 315



BEVEZETES - TEMAMEGJELOLES

A magyar biintetGeljarasi rendszerben az eljaras szamos szerepl6je lathat el
terhelti védelemre iranyuld tevékenységet. Tul azon, hogy az 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 44. §-a a meghatalmazott, illetleg a kirendelt
iigyvédet, valamint az europai kozosségi jogaszt ruhazza fel a védoi jogok
gyakorlasanak lehetéségével,' a biintetOeljaras mas szerepl6i is ellatnak vala-
milyen hasonl6 jellegli feladatot. {gy allaspontom szerint az iigyész, illetéleg a
nyomoz6 hatdsag is bevonhat6 ebbe a korbe, hiszen térvényes kotelezettségiik
a terhelt javara szol6 mentd, illetéleg enyhit6 koriilmények feltdrasa. Ugyanigy
megemlitheto a védelem oldalan a terhelt torvényes képviseldje, illetdleg nagy-
kort hozzatartozdja, valamint végsd soron maga a terhelt is. Jelen tanulmany
azonban kizarolag a meghatalmazason, illet6leg kirendelésen alapulo védoiigy-
vedi tevékenységre koncentral, tekintettel arra, hogy szinte kivétel nélkiil ez
a személyi kor jar el védéi mindségben a biintetdeljarasban. Mindez nem ok
nélkiili, hiszen csakis az iigyvéd rendelkezik a védelem ellatasahoz sziikséges
szakismeretekkel, altala érvényesiilhet maradéktalanul a ,.fegyverek egyenlo-
ségének” elve. Mas kérdés, hogy a meghatalmazott és a kirendelt {igyvédek
tevékenységének hatasfoka tekintetében jelentds eltérések mutatkoznak (utdobbi
kérdéskorrel azonban a késébbickben kivanok részletesebben foglalkozni).
Amikor ligyvédkollégaimnak meséltem a szoban forgd témakart érintd publi-
kacios terveimrol, egyesek megmosolyogtak, masok elismerden bologattak. ,,Aki
tudja, csindlja, aki nem tudja, tanitja!” — mondja az ismert sz6las-mondas, amely
e hivatas vonatkozasaban hatvanyozottan igaznak bizonyulhat. EIméleti torvény-
szerliségek felallitasaval ebben az esetben csak kisérletezni lehet, ugyanakkor
egyaltalan nem tartom feleslegesnek a jelen témakorrel vald foglalatoskodast

' Azigyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény 22. § alapjan az ligyvéd a megbizo megbizasa, a
hatosag kirendelése vagy a jogi segitségnyijto szolgalattal kiilon jogszabaly szerinti jogi segit6i
tevékenység ellatasara kotott szolgaltatasi szerz6dés alapjan jarhat el. Mindharom konstitutiv
jellegti aktus, mégis kiilonbségek tapasztalhatok a véd6i munkamoral, illetéleg — ennek folyo-
manyaként — els@sorban a meghatalmazott és a kirendelt igyvéd teljesitményének altalanos
megitélése kozott.
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— marcsak azért sem, mert a relevans tudomanyos miivek szama meglehetsen
csekély hazadnkban. Azonkiviil folyamatosan napirenden van az 11j Be. reform,
amelynek elso ‘lecsapodasai’ kozott mar megjelent a , kiemelt jelent6ségii ligyek”
fogalma, s mindez az altagosnal is élesebb vitakat valtott ki a joggyakorlatban
¢s a jogelméletben egyarant.

Az elmult 50 esztend6 viszonylataban, hazankban négy jelentésebb mono-
grafia sziiletett a védoiigyvédi tevékenység vonatkozasaban: elsdként Kiraly
Tibor: A védelem és a védo a biintetd tigyekben c. 1962-ben megjelent konyve,
amely elsésorban alapelvi és dogmatikai jellegli kérdésekkel foglalkozik. A
masodik jelentds alkotas Hegyhati Istvan és Révai Jozsef k6z6s miive: Jogi képvi-
selet és védelem cimmel (1964), amely mind a polgari, mind a biintetdiigyekben
ellatott ligyvédi tevékenységgel kapcsolatban megkisérel egyfajta elméleti és
gyakorlati jellegli szintézist teremteni. A harmadik jelentés alkotas Bolgar
Gyorgy, Karpati Laszl6 és Traytler Endre k6z6s munkéja, amely A bliniigyi védo
munkaja cimmel jelent meg 1965-ben, €s elsdsorban taktikai jellegli kérdéseket
taglal.2 A negyedik (legtjabb) alkotas pedig Fenyvesi Csaba 2002-ben megje-
lent munkaja, amely A véddiligyvéd. A védo biintetoeljarasi szerepérol és jogal-
lasarol cimet viseli. Utobbi konyv tjszeriisége egyébirant szamomra abban all,
hogy kiilonos figyelmet fordit a téma nemzetkozi vetiileteire és elgondolkodtatod
javaslatokat fogalmaz meg az ligy védi tevékenységet érint6 jogszabalyok modo-
sitasaval kapcsolatban is.

Dolgozatom a fejezetek tobbségében jogi, etikai és taktikai szempontbol
kisérli meg vizsgalni a védoi tevékenységet. A jogi aspektusu vizsgalat magaban
foglalja 1. az ligyvédi hivatasrend szabalyozasanak torténeti attekintését és a
védo fogalmaval kapcsolatos alapvetd dogmatikai kérdéseket 2. a védoi hivatas
gyakorlasat érint6 legfontosabb (jogallami) alapelvek kdzosségi, illetleg hazai
szint{i szabalyozasat 3. a védoi jogallas keletkezésével és megsziinésével kapcso-
latos altalanos kérdéseket 4. a védoi funkceid kiilonbozo birosagi eljarasokban
val6 szabalyozasanak attekintését hazai és nemzetkozi szinten egyarant. A jogi
részek a hatalyos jogszabalyok grammatikai értelmezésén tul azok szerzo altali,
illetdleg egyéb jogirodalmi kritikdinak ismertetését, valamint a jovébeli Be.
reformmal kapcsolatos javaslatokat dlelik fel.

A dolgozatnak a védoi etikat érinté vonatkozasai 1. altalanossagban érintik
az irott és iratlan magatartési szabalyokkal kapcsolatos kérdéseket 2. kiilonds
figyelmet forditanak a védo biintetdtargyaldson tanusitott magatartasanak elem-

2 Ez utdbbinak sokkal inkabb lehet ‘kézikonyv’-jelleget tulajdonitani, hiszen a biintetGeljaras

egészét tekintve, igen praxisorientaltan vazolja fel a védoéiigyvédi tevékenységgel kapcsolatos
kivant magatartasformakat.
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zésére, ezen tulmenden az itélkezés, a vad, valamint a védelem kapcsolatrend-
szerének értelmezésére, valamint 3. a mindezen kérdésekkel kapcsolatos elmé-
leti allaspontok kifejtésére.

Végezetiil: a disszertacionak a védoi taktikara vonatkozo részeiben elso-
sorban a személyes tapasztalataimra, illetéleg feltevéseimre alapozva kisérlek
meg egy meglehetdsen szubjektiv, de remélhetdleg igazolhaté rendszert adni a
tekintetben, hogy melyek lehetnek a korrekt védéi tevékenyég ismérvei, egyal-
talan mit lehet a védoi hivatasgyakorlas vonatkozasaban ‘korrektség’ alatt érteni.
Jelen hipotéziseimet szintén elsésorban a kiilonb6zd birdsag eldtti eljarasokhoz
kototten teszem.

Eldljaroban hangsulyoznam: eszemben sincs 6nallo és a kizardlagossag
igényével megfogalmazott gondolati rendszert alkotni sem az etikai, sem a
taktikai kérdések vonatkozasaban, hiszen e tényez6k rendeltetésiiknél fogva
alkalmatlanok arra, hogy barmiféle paradigma kereteit adjak. Sem a tudo-
manynak, sem a jogalkotasnak nincs felhatalmazasa arra, hogy eldirja a védoi
palya gyakorlasadnak alapszabalyait. Ez rendeltetésellenes lenne a védekezés
modja szabad megvalasztasanak elvével, azonkiviil igencsak ‘sekélyessé’ tenné
a jogalkalmazo6i gyakorlatot.

Mindent egybevetve, sajnalattal jegyzem meg, hogy tapasztalataim alapjan
az lgyvédi tevékenységrol kialakult altaldnos 6sszkép az utdbbi idében egyre
torzabb, mintha mar nem is ugy tekintenének e hivatasrendre, mint amely részese
a jogszolgaltatasnak! Pedig a véddiligyvéd nem iizletember, nem is jogi akti-
vista. Jogasz, aki mindenekel6tt kozfunkciot 1at el, s ennek soran kizardlag a
terhelt érdekében cselekszik. Esetében a publicitas, a médiaszereplés ugyan nem
aggalyos, de pont ez az a faktor, ami miatt sokkal nagyobb feleldsség harul ra a
jogasztarsadalom Osszességének megitélése szempontjabol.

Kozhelyszamba megy az is, hogy az iigyvédeknél mar az ‘ajtokilincs lenyo-
masaért is’ fizetni kell. Ez persze altalanos tulzas, hiszen szamos (Gjonnan
alakult) iroda egyaltalan nem engedheti meg magéanak az 6radijak alkalmazasat,
mas (bejaratott) irodak pedig kifejezetten €s indokolatlanul magas oradijakat
szamolnak fel. Ha van valami, ami a tarsadalom szamara ellenszenvessé teszi
a védotligyvédet, akkor az utobbi jelenség mindenképpen a f6 okok koz¢ sorol-
hat6. Nyilvan nem tisztem az d6radijak kozotti eltérések kritizalasa, mindazo-
naltal indokoltnak tartandm, ha azok legalabb a jogi tandcsadas korében egysé-
gesitve lennének a Magyar Ugyvédi Kamara allasfoglalasai, vagy az ligyvé-
dekrol szolo torvény rendelkezései alapjan.

Altalanos jelenség az is, hogy szamos honfitarsunk lelkiismereti okokra hivat-
kozva kérdéjelezi meg e palya létjogosultsagat. Ehhez nem kivanok kommentart
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flizni, sokkal inkabb idézném egy osztrak szerzo, Schuppich véleményét, aki a
kovetkezoket irja egy tudoményos cikkében: ,,még az olyan vadlottnak is, akinek
blindsségéhez kétség nem fér, aki az ligyvédnek bevallotta azt a tettét, melyet a
birdsag elott letagad, megvan a () torvényes joga a védelemhez. Ilyen esetekben
is elképzelhetd, hogy az ligyvéd megbizojanak felmentése mellett szalljon sikra.™
A magam rész¢€rdl teljes mértékben egyet tudok érteni ezzel az allasponttal. A
véddiligyvéd nem tekinthetd a vadlott biintarsanak még akkor sem, ha ugyan tisz-
taban van a védence blindsségével, de ennek ellenére mégis annak felmentését
kéri.* Ennek szellemében remélhetdleg sikeriil egy jogi, etikai €s moralis szem-
pontbol is igazolhatd tevékenységként elemeznem a blinligyi védo tevékenységét.

3 Walter ScauppicH: A bliniigyi védelem kérdéseirél. Magyar Jog, 1980/10. 930.

4+ ,Azilyen vad csak akkor jogos, ha az ligyvéd tanut vagy szakért6t hamis vallomasra vesz
rd, szemletargyat meghamisit, vagy eltiintet, avagy tigyfelének szokését eldsegiti. Aki azt
gondolja, hogy ezt mint véd6 megteheti, biintethet6vé valik, mint tigyvéd megsérti az allomany
becsiiletét és tekintélyét. Az ligyvédi fegyelmi hatosag ezért iildozi, ¢s kiméletleniil feleldsségre
vonja. Aki ilyen fondorkodast kovet el, nem lehet tovabb tigyvéd.” ScHuppicH i. m. 932.



I. FEJEZET

A VEDO MINT A BUNTETOELJARAS ONALLO
ES FUGGETLEN SZEREPLOJENEK MEGJELENESE
AZ EGYETEMES ES MAGYAR JOGTORTENETBEN.
A VEDOI TEVEKENYSEGET ELOSEGITO ELJARASI

ALAPELVEK FEJLODESTORTENETE

1.1. Elméleti bevezetés

Tény, hogy a biintetdeljarasi jognak mar a korai szakaszaban megsziiletett az a
felismerés, hogy az eljaras ala vont elkoveto effektiv segitség nélkiil egyenldtlen
helyzetben van a hatésagokkal szemben, mivel feltehetéen sem a jogait, sem az
eljaras menetét nem ismeri. A masik (bliniild6zd) oldalon viszont jogtorténeti
korszaktol fliggetleniil mindig hivatasos szervezet lépett fel,” amely tokéletesen
ismerte az adott ligyre vonatkozo jogi rendelkezéseket és az iranyadd gyakor-
latot. Az eljarasi egyenl6tlenség felszamolasara iranyulo torekvések kozepette
aztan fokozatosan kialakultak azok a mara mar jogallami jelent6ségii alapelvek,
mint példaul az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, vagy a ,,fegyverek
egyenldségének” elve.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a biinteté-igazsagszolgaltatas torténeti
fejlodése soran egészen a mai napig a vad mindig is ‘Iélektani 1épéselonyben’
volt. A megtorlas iranti igény a ‘nemjogasz tarsadalom’ immanens része, az
olyan fogalmak viszont, mint a reparacio, a prevencio, a reszocializacio kiza-
rolag szakmai megfontolds kovetkezményei. Ugyanakkor idével mar a védoi
tevékenység 1étjogosultsdganak puszta elismerése sem bizonyult elegendonek,
ennélfogva — lassan, de biztosan — kialakultak a kotelezd védelem esetei, majd
ujabb dogmatikai haladast jelentett a kirendelt és a meghatalmazott védo kozotti

5 Nacy Zsolt: 4 kirendelt védd intézményének szociologiai elemzése. http://jesz.ajk elte.hu/nagy4.
html
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kiilonbségtétel. Amit azonban a leglényegesebb megjegyzésnek tartok jelen elja-
rasi szerepld 6nallo 1étével kapcsolatban, hogy annak kialakulasdhoz minden-
képpen sziikséges volt a biintetoeljaras onallova valasa, amely — a magyar és
egyetemes jogtorténetben egyarant — a X VI-XVII. szazadra nyulik vissza.

1.2. A képviselet romai jogi hagyomanyai

Az ligyvédség allam altal szervezett testiiletként el6szor az 6kori Romaban
jelenik meg,” majd a rémai jogi dogmatika idével az igyvédségnek tobb megje-
161ését is kidolgozza. A peres és peren kiviili képviselet egyarant ismeretes
ebben a korszakban, de komoly fogalmi pontositasnak tekinthetd a teljes korii
igyleti, illetdleg perbeli helyettes (procurator omnium bonorum) intézménye
is. Mindemellett bevezetésre keriil a szakjogasz fogalma, aki a hozza fordu-
lonak szakkérdésben ad tanacsot, perbeli felhasznalasra pedig responsumot.
Ugyancsak a képviseleti funkcidohoz kothetd 1. a iurisconsultus, aki — mint a
legmagasabb allami hivatalok varomanyosa — véleményével az egész jogrend-
szerre alakitolag hat, illetdleg 2. az orator, aki politikusi ambicidi miatt jar el
hivei nevében. Jol lathat6 tehat, hogy a képviseleti formak elsésorban valasztott
tisztségviselokhoz kotddnek, amint azonban a koztarsasagi formak eltiinnek, a
dominatus idejére kialakul egy hivatasszertien perbeli képviselettel foglalkozo
réteg, az advocatus.®

A korszakot jellemz6 akkuzatorius eljaras az egymassal szembenallo felek
jogvitajaban ‘Olt testet’: ennek megfelelden az eljaras a sértett kezdeményezésére
(rendszerint maganvadjara) indul, a bir¢ feladata pedig szinte csak és kizarolag
az igazsag megallapitasara Osszpontosul. A bird passziv, a bizonyitas a felek
feladata.® Mindemellett szamos adat all rendelkezésre az eskiidtszéki jellegii itél-
kezéssel kapcsolatban is, amely a Kr.e. II. szdzadtol a Kr.u. II. szazad végéig,
illetve III. szazad elejéig tiinik meghatarozonak a biintetéiigyekben.

¢ Fenvvesi Csaba: 4 véddiigyvéd. A védé biintetbeljardasi szerepérdl és jogallasardl. Budapest-
Pécs, Dialog-Campus Kiado, 2002. 75.

7 Parvi Gergely: Ugyvédség a Koz-és a Maganjog Hatdardn. Doktori értekezés, Budapest, 2011.
10.

¥ Zunszky Janos: Az tigyvédség kialakuldsa Magyarorszdgon és torténete Fejér Megyében.
Fejér Megyei Torténeti Evkonyv, 1974/8. 9—10.

9 KertEsz Imre — Puszrar Lasz16: Quo vadis blintetéeljaras? Jogtudomdnyi Kozlony, 1992/4. 172.

10 FantoLy Zsanett: A keresztkérdezés és a felek altali kihallgatds a biintetéeljarasban.
Jogtudomanyi Kézlony, 2008/8. 504.
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1.3. A feudalizmus hatasa a hivatasos jogaszi rend kialakulasa
szempontjabol

A feudalizmus korszakanak egyik legfontosabb ismérve az inkvizitorius rend-
szerben mitkddo biintetdeljaras. Ennek 1ényegi ismérvei, hogy a hivatalbolisag
elve érvényesiil, tehat a biiniild6z6 hatdsag nincs kdtve a felek inditvanyaihoz —
mi tobb, nincsenek is eljarasjogi értelemben vett felek, a funkcidmegosztas elve
tehat egyaltalan nem érvényesiil. Az eljaras a blinosség vélelmére épiil, a terhelt
nem alanya, hanem csak targya az eljarasnak, perbeli jogai nincsenek, védeke-
zésre pedig rendszerint csak annyiban van lehetésége, amennyiben ezt szamara
a birésag megengedi."

A feudalizmus rendiségre épiil6 tarsadalmaban mind vertikalis, mint hori-
zontalis értelemben teljes kort jogi partikularizmusrél beszélhetiink. Ennek
megfelelden a kora kdzépkorban sokféle birosag, illetdleg perrend ismeretes.
Ezek koziil legkorabban az egyhazi per rendje bontakozik ki, majd jelen elja-
rasok atveszik mind a procurator, mind az advocatus intézményét. Ami a korszak
hazai vonatkozasait illeti, a XI. szazadi magyar allam magaéva teszi a nyugati
régiokbol bearamlo egyhazi személyek tanitasait: ennek ékes példaja az igaz-
sagszolgaltatas Ujfajta szerepldje, a pristaldus'? (1d. személyére a XI-XII. szdzadi
oklevelekben, Kalman kiraly torvényeiben ¢és az Aranybullaban is talalhatunk
utalasokat).” A korszak eljarasaiban feltinik a kiraly avagy a bir6i hataskorrel
felruhazott rendi méltosag billogosa, az itélomester is. Jelen személy az udvari
torvénytudo értelmiség képviseldje, mi tobb, a magyar kozépkori jogtudo értel-
miség 6sének tekintheto.

A XIV. szazadi peres eljarasok — a pertargyak értékeinek megnovekedésével —
komplexebbé valnak, ennélfogva mar allando jogaszai lesznek az orszagos mélto-
sagoknak, illetdleg a kiilonb6z6 varosoknak. Bonis korabeli miiveiben a kialaku-

A ,tiszta vadrendszer azonban épplgy, mint a tiszta nyomozorendszer csak a szakirodalmi
vitakban kialakitott elméleti modell, a valdsagban soha és sehol sem fordult el6, a biintetéeljaras
a gyakorlatban mindig is vegyes (...) volt, azonban rendszerint valamelyik elv dont6 tulstilya
mellett.” KerTEsz—Puszral i. m. 172.

A forrasok szerint jelen személy lehetett birdi hataskorrel rendelkezd feudalis méltosag,
hatdsag allandé megbizottja, illetleg eseti alkalmazott. Tulajdonképpen a késobbi kiralyi
ember ¢s a birosagi eskiidt szerepének vonasait egyesiti tevékenységében. A vitas kérdések
helyszini egyeztetése, a bizonyitas felvétele az 6 jelenlétében torténik, idonként pedig maguk
a felek tettek javaslatot a személyére, vagy 6k maguk biztdk meg.” ZLINSzKY 1. m. 12—-13.

13 Nacy Aladar: A pristaldusok. Szdzadok. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1876/4. 339.
Hivatkozza: Patyri. m. 12.
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l6ban 1évo jogaszréteg minden perbeli képviseleti jellegii tevékenységét immaron
igyvédeskedésnek, magat az eljaré személyt pedig ligyvédnek nevezi."

Ami a korszak perjogi vonatkozésait illeti, a rendes per két {6 szakaszra oszlik:
a nyomoz6 (vizsgalati) és a birosag el6tti eljarasra. A varosokban €16 modos
polgar és a nemes tigye hasonlo elbanast élvez, ugyanakkor a nem nemesi szar-
mazasu gyanusitottak esetében tigyvéd egyaltalan nem jarhat el. Ennek ellenére
a XV. szazadra hazankban is kialakul egy olyan jogészréteg, amelynek tagjai
immar rendszeresen, mondhatni ‘megélhetés’ szintjén foglalkoznak jogi tanacs-
adassal, illetéleg peres képviselettel. Az ligyvédi 1étszam varatlan emelkedése
kovetkeztében mar iigyvédellenes torvényekkel is talalkozhatunk a korszakban:
az elso jelentésebb jogszabaly Matyas kiraly uralkodasanak idejére tehetd (1486.
évi LXIX. tc.), amelynek els6dleges célja az ligyvédek altal elvallalhato ligyek
szaméanak racionalizaldsa.” (Matyés kirdly torvénye szerint ,,szokéasa az ligyveé-
deknek, hogy nyereségvagybdl minél tobb személy tigyeit elvallaljak és azok
védelmében meglehetdsen hanyagul jarnak el, ha pedig megbizoikat emiatt birs-
agban marasztaljak, ezzel nem torodnek.”)

A XVI. szazad birtokadomanyozasai, kiilonféle vagyoni mozgasai, illetleg
a korabeli haborus pusztitasok okozta karok kdvetkeztében tijra felértékelodik a
peres eljarasok szerepe, melynek kovetkeztében az ligyvédi miikodésre is egyre
inkabb sziikség mutatkozik. Mindezt jol bizonyitjak a korabeli, jogi képviselettel
foglalkozo torvények. Azligyvédi foglalkozas els6 meghatarozasa a hazai iroda-
lomban Decsi Janosnal talalhato, aki a peres fél vagy vadlott megbizott képvise-
16jét procuratornak, a vadlott megbizas nélkiili képvisel6jét pedig defensornak
nevezi."”

I. Ferdinand 1563. évi XXI. decretumaval megkisérli szabalyozni a peres
igyleteket: mindezt annak érdekében teszi, hogy az ligyvédek eljarasi kifoga-
sait, illet6leg a kiilonbozo keresetekkel kapcsolatos modositasait kikiiszobolje, és
ezaltal el0segitse a perek mielobbi befejezését.” Jelen szabalyozas is jelzi, hogy
az igyvédi tevékenység hatasfoka, illetéleg modszerbeli fejlettsége egyre széle-
sebb méreteket 61t ebben a korszakban.

Az 1567. évi XXVIL. tc. rendeli el az tin. patvarkodasi eskii letételét, melynek
gyoOkere abban a felfogasban rejlik, hogy az iigyvéd az igazsagszolgaltatas és nem

ZLINSZKY 1. m. 18.
5 Parvii.m. 13-14.
ZLINSZKY 1. m. 27.
7 ZLINSZKY i. m. 25.

ManpeL Karoly: Az tigyvédekrdl szolo magyar torvénycikkek (1000—1927). Pécs, Pécsi Irodalmi
¢és Konyvnyomdai Rt., 1928. 41. Hivatkozza: PaTy1i. m. 14.
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a fél (1d. tigyfél) kiszolgaloja, azaz: elsddleges funkcidja a targyi igazsag kide-
ritése.” Jelen fogadalmat a szakma megkezdésekor kellett letenni, és az ligyvéd
erkdlcesi kotelezettségvallalasat kivanta biztositani.

A korabeli torvények az tigyvéd altal elkdvethetd vétségek biintetéseit is kidol-
gozzak — tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy megjelennek a fegyelmi
szankciorendszer elso ‘csirai’. Ezek koziil emlitésre méltdo a homagium (nyelv-
valtsag), amit a képviselonek kell fizetnie ligyfele szamara. A korszak ujitasanak
tekinthet6 az infamia (becstelenség) és késébb — amint az ligyvédek bejegyzése
altalanos gyakorlatta valik — a szilencium (képviselettdl valo végleges eltiltas)
intézménye is.?

1.4. A felvilagosult abszolutizmus és a ‘polgarosodas’ eszméinek
hatasa a védelemhez valo jog értelmezésével kapcsolatban

A t6rok uralom aldli felszabadulas utan megalkotjak az elsé magyar ligyvédi
rendtartast, amit egyben az tigyvédi tevékenység elso részletes szabalyanyaganak
tekinthetiink: I. Lip6t 1694. oktober 26-an adja ki a ,,Statutum Per Advocatos
Causarum seu Procuratores Regni Observandum” c. jogforrast, amelynek egyik
leglényegesebb rendelkezése, hogy — az etikai szabalyok betartatasa céljabol —
ismét eldirja az ligyvédi eskil letételének kotelezettségét. Eszerint az ligyved
nem vallalhat tudatosan jogtalan {igyet; nem torekedhet arra, hogy indoko-
latlanul, avagy {iires kifogasokkal elhuzza a pereket; a pertargy egészét vagy
részét maganak (ellenszolgaltatasként) nem kotheti ki; nem kéthet az ellenféllel
megegyezést megbizoja karara; a biraknak megadja a kelld tiszteletet és megbe-
csiilést; a ragalmazo és sérté megjegyzésektol tartdzkodik; tigyfeleitl a mélta-
nyos tiszteletdijon és koltségeken til nem kdvetel semmit stb.?!

Filangieri irdsa nyoman ,,kiilon hangsulyt kap a felvilagosodas irodalméaban
a védelem joganak biztositasa az eljaras valamennyi szakaszaban: a vadlott
szabadon valaszthatja meg védojét (...),” ugyanakkor tekintettel kell lenni a

1 A kozépkori jogszolgaltatasban, mikor az eskii bizonyitd ereje még igen jelentds értékkel bir,
a feleknek minden per el6tt eskiit kell tenniiik annak bizonyitasara, hogy ligyiik nem szolgal
csalard célokat (ez az un. ‘luramentum calumnie’). ZLINSZKY i. m. 28.

20 ZLINSzZKY i. m. 27.

2l A Lipot-féle tigyvédi statutum helyesen allapitja meg azt is, hogy az tigyvédi hivatas gyakor-

lasanak erkdlesi és szakmai el6feltételei egyarant vannak. Mindezek ellenére csupan moralis
jellegii elofeltételeket emlit, képzettségre, gyakorlatra vagy szakvizsgara vonatkozo utalast
nem talalunk benne. ZLiNszKY 1. m. 34.



20 A véd6 mint a biintet6eljaras 6nallo és fliggetlen szerepldjének megjelenése. ..

szegényebb rétegek megfeleld képviseletére is.2 Ezen szemlélet jegyében rendel-
kezik a birdésagok mitkddésérdl az 1723. évi XXX. tc., amely torvénybe iktatja
az advocatur pauperum (szegények iigyvédje) intézményét. Az ligyvédi dij
megallapitasat a torvény birdi hataskorébe utalja azzal, hogy annak megalla-
pitasanal tekintetbe kell venni az effektiv munkavégzést is.?* A korszak szaba-
lyozasi hianyossagaként jelolhetd meg ugyanakkor, hogy sem a Statutum, sem
az 1723-1729. évi torvények nem tartalmaznak rendelkezéseket az tigyvédség
képesitési feltételei vonatkozasaban.?

Azligyvédség megfeleld 1étszamahoz fliz6d6 kivanalmak el6szor az Aprobatae
Constitutiones-ban jelennek meg. Jelen elvaras — Filangieri szavaival élve —arra
a felvilagosodas eszméi kovetkeztében beallo igényre vezethetd vissza, hogy
ujra érvényesiilnie kell a (feudalis jogot megel6z6en egyébként mar 1étezd)
igyfélegyenloségnek: ,,meg kell sziintetni a vadlott (reus) hatranyos, aldrendelt
helyzetét. Ennek értelmében mindenekel6tt a bird hatalmat kell korlatok kozé
szoritani (masrészt viszont a gyanusitott jogait kell béviteni, ezen beliil els6-
sorban nagyobb lehetdséget kell biztositani a védelem szdmara).”> Az Aprobatae
Constitutiones ugyanakkor megtiltja, hogy egy-egy fél tul sok ligyvédet foglal-
koztasson és 1725-ben talalunk el6szor adatot arra, hogy a kormanyzati szervek
vizsgalni kivanjak az orszag iigyvédeinek szamat. Tobbek kozott ekkor vetddik
fel az a kérdés is, hogy az ligyvédség teriileti megoszlasa megfelelo-e hazank-
ban.?

Az ligyvédi tevékenység szabalyozasara — Maria Terézia megbizasabol — a
Klria tesz javaslatot 1764-ben, amely alapvetéen harom célt tart szem el6tt: 1.
az lgyvédi tevékenység etikai kdvetelményeinek meghatarozasat 2. a szakmai
szinvonal megkdvetelését és 3. a megfeleld ligyvédi 1étszam biztositasat. A
birdi testiilet ezt megel6zden felméri az orszag ligyvédi 1étszamat és eldkésziti
egy Uj iigyvédi rendtartas tervezetét, melynek fobb pontjai a kovetkezok: 1.
igyvédi eskiire csak az bocsathato, aki szigoru vizsgalaton tudomanya elég-

22 g. FiLancierL: La Scienza della legislazione. In: HAipU Lajos: A felvilagosodas biintetd eljaras-

jogi kovetelései. In: Tota Mihaly (szerk.): Biinteté Eljardsjogi Olvasokényv. Budapest, Osiris
Kiado, 2003. 21.

2 Azt pedig, hogy az tigyvédek a per targyanak egészét vagy meghatarozott hanyadat a maguk
részére kikossék, ismét megtiltja a torvény. ZLINszKY 1. m. 34.

Huszti Andras 1742-es, a magyar és erdélyi jogtudomanyrol szold irdsaban ugyanakkor azt
talaljuk, hogy Magyarorszagon ligyvéd vizsga és eskiitétel egyarant van, mindezt pedig
oklevéllel bizonyitjak. ZLiNszKy i. m. 35.

25 FILANGIERI i. m. 18.

% Ennek megfelel6en a Helytartotanacs még ebben az évben felkéri a varosokat arra, hogy a

teriiletiikon miikodo tigyvédek szamat (hivatalosan is) bejelentsék. ZLiNszky i. m. 35.
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séges probajat adja; 2. a vizsgalatra azok bocsathatok, akik a féiskolai bizonyit-
vany utan birosag, kozhivatal vagy tigyvéd mellett megfeleld joggyakorlatot
szereznek; 3. a vizsgat a kiralyi, bani és keriileti tablak vizsgabizottsaga elott
lehet letenni; 4. a vizsgardl bizonyitvanyt kell kiadni és ennek alapjan lehet az
tigyvédi eskiit letenni; 5. a kiralyi tabla, a bani és keriileti tablak, valamint a
varmegyei torvényszékek vezessenek torzskonyvet a teriiletiikon mitkodo tigyvé-
dekrol; 6. az ligyvédi torzskonyvbdl a birdsag jogosult tordlni azt az ligyvédet,
akinek mikodési engedélyét megvonta; 7. az ligyvédeket fel kell hivni a rovid
pervitelre stb.?”

Jelen tervezetet — a birosagok mellett — megkapjak a kiralyi tabla mellett
miikodo tigyvédek is abbol a célbol, hogy megfelelé mdédon kommentalhassak.
Megjegyzéseikben altalanos jelleggel védekeznek azon kritika ellen, misze-
rint az ligyvédség az oka a perek elszaporoddsanak, illetéleg elhuzodasanak.
A hozzaszolasok eredményeként kialakult allaspontok alapjan 1769-ben Maria
Terézia (rendeleti uton) altalanosan kotelez6vé teszi az ligyvédi vizsgat, a Ratio
Educationis nyoman megalakitott jogakadémiak pedig idovel egyre szélesebb
kord jogi tanulményokra adnak lehetdséget.?®

A jogi reformok a biintetoperekben is jelentdsebb szerephez juttatjak az
igyvédséget, és altalanossa valik a védelemhez valo jog elve. A constitutio
criminalis Theresina szerint csupan az inkvizicios eljarasban nem szerepelhet
védo, a maganvadas és fellebbezési eljarasban, valamint az igynevezett purgatios
perben viszont igen. Védo jart a beteg, illetdleg ‘egytligyt’ vadlottnak, valamint
olyan tligyekben is, amelyek az igazsagszolgaltatas szamara kiillonosen bonyo-
lultnak bizonyultak.

Ugyancsak a korszak jelentés jogtorténeti forrasanak tekinthetd I1. Jozsef
egységes biintetd perrendje (1788), amely érdekes modon teljesen kizarja a
védelmet elsé fokon. Ennek XXXVIIIL. fejezete foglalkozik az ligyvédekkel,
amely hiisz paragrafusban adja meg az tigyvédi rendtartast.”” Noha e reformok
altalanossagban nem jarnak sikerrel, az ligyvédekre vonatkozo intézkedések
tovabbra is érvényben maradnak. Ezen tilmenden, a szazad végén elindul egy

27 Uo. 37.

»  Kifejezetten az tigyvédképzést elésegitendd alapitjak meg mar korabban (1740) az
egri liceumot. Az ligyvédi vizsgat kitelez6vé tevd rendelet, majd az 1804. évi Instructio
pro advocatis nagyot lendit a rendszeres jogaszképzésen és innentdl kezdve az iigyvéd csak
‘elméleti sikon’ is képzett személy lehet stb. Uo. 39.

¥ E jogforras tobbek kozott szabalyozza az tigyvédi vizsga, a gyakorlat és az eskii feltételeit;

eldirja, hogy a védonek haladéktalanul eleget kell tennie a sziikséges perbeli cselekményeknek,
illetéleg a meghatarozott honorariumon feliil nem kérhet pernyerés esetére kiilonjutalmat (an.
‘palmariumot’) stb. Uo. 42.
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biintetokddex kezdeményezés, s noha annak 1795-6s valtozata nem 1ép hatalyba,
1804-ben kiadasra keriil az ‘Instructio pro Advocatis’. (A szakmai és erkolcsi
kovetelményeken til a peres eljarasok gyorsitasara torekvo intézkedések azonban
ebben is eredménytelennek bizonyulnak.*®) Az I. Ferenc altal kiadott jogforras
az ligyvédi praxis gyakorlasanak lehetdségét egyetemi, illet6leg jogakadémiai
végzettséghez, 2 év gyakorlathoz, valamint a kiralyi tabla el6tti szobeli és iras-
beli vizsgahoz koti. Tovabbi eldiras, hogy az ligyvéd a tanulmanyait igazold okle-
velét koteles bemutatni a birésagon, annak kihirdetése végett.”!

A reformkor és a polgarosodas eszméi uj lendiiletet adnak az iigyvédi kar
jogszemlélete, egyszersmind a haladd értelmiség megerésddése szempontjabol.
A reformerek soraiban olyan iigyvédek neve emlitheté meg, mint Palugyai
Imre, az 1791. évben kidolgozott elsé magyar kereskedelmi és valtotorvény-
tervezet szerkesztdje. E javaslat az ligyvédek honordriumat elsésorban attol tenné
fligg6vé, hogy a képviseld adott igyben egyezségre, avagy a per szandékos elha-
zasara torekszik-e.2 A korszak kétségteleniil leglényegesebb ismérve azonban
az igyvédi kar testiileti szellemének, illetdleg a palya iranti kollektiv felel6sség-
tudatnak a megjelenése.®

1843-44-ben megsziiletik az els6 modernnek nevezhetd biintetdeljarasi
tervezet, amelyet Nyari Pal szerkeszt, és tobbek kozott olyan formatumu szemé-
lyek timogatasat élvezi, mint Dedk Ferenc, E6tvos Jozsef, Kossuth Lajos, Pulszky
Ferenc, Szalay Laszlo, Szemere Bertalan, illetleg Széchenyi Istvan. E tervezet
mar teljes mértékben elvalasztja egymastol a biintetd anyagi, eljarasi és végre-
hajtasi jogot, ami dogmatikai szempontbdl jelentds elorelépést jelent. A javaslat
mindemellett bevezeti a kotelezé védd intézményét, valamint érvényre juttatja
az eljarasi funkciok megosztasanak elvét.>

»~Ahogy azt a Kuria ligyvédei helyesen lattak, a bajok gyokere nem a periratokban, hanem a
perrendben rejlett.” Uo. 42.

KrALk Lajos: A magyar ligyvédség. Az ligyvédi kar. 1. kotet. Budapest: Franklin-tarsulat,
1903. 199. In: MEezEY Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytirténet. Budapest, Osiris Kiado, 1998.
172. In: pATYI 1. m. 17.

32 ZLINSZKY i. m. 42-43.
3 Uo. 43.

Egyre tobben vetik fel az ligyvédség testiileti megszervezésének sziikségességét, Pesten
iigyvédi bizottmany is létrejon e torekvés megvalositasara, és annak tobbek kozott Kossuth
is tagja. Toth Lorinc tanulmanya az ligyvédi allapotokrdl 1847-ben, illetdleg Kain Nandor
igyvéd reformjavaslata Dedk Ferenc igazsagiigy-miniszterhez ugyancsak az ligyvédség
testiileti megszervezését javasoljak, mégpedig megyénkénti 6nalld karokkal. A javaslatok meg
kivanjék tartani az ligyvédi palya nyitottsagat és szorosabb kapcsolatot kivannak 1étesiteni az
iigyvédség, valamint a birdsagok kozott, hogy megmaradjon a két palya kozotti ,,atjarhatosag”
lehetésége. Uo. 44.
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A magyar szabadsagharc bukasa nemcsak a nemzet fiiggetlenségi torekve-
seinek, hanem a polgari eszmekor tovabbterjedésének, illetdleg fejlodésének is
utjat allja. Mindez az tigyvédi tevékenység szabalyozasaban is megmutatkozik,
hiszen az 1853. januar 1-jétél csaszéri nyilt parancsra életbe Iéptetett Gj Ugyvédi
Rendtartas a hivatas gyakorlasat — a kizarélagossag igényével — kinevezéshez
koti.» Ezt a jogosultsagot természetesen csak a rendszer szempontjabol feddhe-
tetlen személyeknek adjak meg, ezzel egyiitt eldirjak az 0 ligyvédi vizsga két
éven beliili kdtelez6 abszolvalasat, valamint a biintetlen elééletet, mint a praxis
gyakorlasanak kotelezo eléfeltételét. A jogforras akadalyat képezi az iigyvédek
‘szabad mozgasanak’ is, mivel megszabja, hogy igazsagiigyi miniszteri enge-
dély nélkiil nem lehet székhelyet valtoztatni. Némileg pozitiv szabalynak tiinik
ugyanakkor az, hogy a rendtartas els6ként rogziti az ligyvéd titoktartasi kote-
lezettségét, valamint a kereset el6zetes megvizsgalasa, a tényallas felvétele és
az ligy koriillményeinek megvizsgalasa szempontjabdl sziikséges feladatokat.
Mindemellett definidlja a képviselet megtagadasanak okait, a meghatalmazas
tartalmat, az igyvéd perbeli magatartasaval kapcsolatos normakat stb.3

Ugyancsak jelen nyiltparancs Iépteti el6szor életbe az tin. tigyvédi valasztma-
nyokat mint testiileti szerveket. Noha az iigyvédek feletti feliigyeleti és fegyelmi
jogkdrt tovabbra is a birdsagok gyakoroljak, a valasztmanynak az iigyvédi kine-
vezéseket megel6zden véleményezési joga van, az ligyvédi vizsgadhoz biztosokat
kiildhet, valamint iranyitja az tigy védjelolteket és kijeldli a szegény felek ingyen
képviseloit is. A rendtartas intézkedik az tigyvédekkel szembeni fegyelmi elja-
rasrol, valamint megadja az 0j ligyvédi eskiimintat.

E rendtartast 186l-ben az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok helyezik hata-
lyon kiviil. Utobbi tobbek kozott elrendeli, hogy az 1849 eldtti, illetdleg az azt
kdvetden praxis folytatasara jogosult igyvédek tovabb gyakorolhatjak hivata-
sukat, de utobbiaknak a hazai jogbol vizsgat kell tenniiik. A Bach-korszak ligyti-
pusai kozott egyébirant a szabadsagharc utani biintet6iigyek, kegyelmi kérvé-
nyek, tulajdoni perek, valamint az Grbéri rendezés kdvetkeztében megindult
perek szerepelnek.”

Az 1874. XXXIV. tc. legnagyobb vivmanya az ligyvédi kamarak felallitdsa és
a kotelezO kamarai tagsag elrendelése. A kamarak ¢€lére elndk, elndkhelyettes,
titkar, pénztarnok, tigyész, valamint 8 rendes és 4 pottagbol allé valasztmany

,,Az 1853-as 0j osztrak biintetd perrendtartas alapvetden inkvizitorius eljarast hozott be(...).”
FenyvVEsI (2002a) i. m. 76.

ZLINSZKY 1. m. 45—46.
37 Uo. 46.
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keriil. Azaz: e jogszabaly gyakorlatilag végérvényesen (a mai napig terjedd hataly-
lyal) lefekteti a hazai ligyvédi tevékenység alapvetd szervezeti strukturajat, ami
a fiiggetlenségen, az dnkormanyzatisag elvén alapul. Mindemellett, az iigyvedi
képesités tekintetében is komoly elvarasokat fogalmaz meg: eldirja a jogtudo-
manyi doktoratust, a haromévi joggyakorlatot, valamint az dsszes jogagazatbol
szoban és irasban teljesitend6 ligyvédi vizsgat. (A torvényjavaslat targyalasa
soran elsdsorban azt emelik ki, hogy az iigyvédi palyahoz a biroi képzettséget is
meghalado jogi szakismeretek sziikségesek.) Az 6todik fejezet az ligyvédek joga-
irol és kotelességeirdl szol, amely minden tigyvédet feljogosit arra, hogy peres
képviseletet lasson el az orszag Osszes birdsaga és hatdsaga elétt. Mindemellett,
az 52. § els6ként rogziti azon normat, melynek értelmében az ligyvéd teljes
szolasszabadsagot élvez megbizojanak védelmében.

Csemegi Kéarolyt 1877-ben bizza meg Perczel Béla igazsagiigy-miniszter a
blinvadi eljards javaslatanak elkészitésével, amelyben kiemelt szerepet kap a
védelem ¢és a védekezés szabalyozasa is. A javaslat szerint ,,a véd6 az eljaras
egésze, igy mar az elvizsgalat alatt eljarhatott, jelen lehetett a terhelt, a tanuk és
a szakértd meghallgatdsan és kérdéseket tehetett fel nekik. Kotelezden irta el6 a
védelmet blntett esetében, tovabba ha a terhelt 16 éven aluli, hatvan éven felili
vagy sliketnéma személy.*® A masodik kidolgozott javaslatban mar az aldbbi
el6irasok szerepelnek: 1. ,,védot hivatalbol csak a fotargyalasra rendelnek ki, s
csak akkor, ha a vadlott terhére rott blincselekményt a térvény 6tévi szabadsag-
vesztésnél sulyosabban fenyegeti;” 2. ,,a vadlott és a jelenléti joga korlatozando, s
avadlott a védojével csak a vadirat kézbesitése utan érintkezhet szabadon, elotte
csak ellen6rzés mellett.”

A biintet6 perrendtartasrol szolo 1896. évi X XXIII. tc. (a tovabbiakban: Bp.)
—az egyetemes europai jogfejlodés termékeként — a terhelt eljarasjogi helyzetét az
,ugyfélegyenlség” eszméjének megfeleléen kivanja szabalyozni. ,,Ezt tiikkrozik
a Bp. szabalyai is, amely ugyan messzemenden igyekszik mind az igy megis-
merésére, mind az eljaras el6bbre vitelére vonatkozo terhelti jogositvanyokat az
elokészités soran is biztositani — s ebben messzebbre ment el, mint késobbi elja-
rasi torvényeink —, viszonylagos teljességet azonban csak a perre vonatkozdan
ért el

Totn Mihély: Csemegi Karoly és a magyar biintetd eljardsjog fejlédése. Hivatkozza: ToTH(
szerk., 2003) i. m. 31.
¥ Uo. 33.

Puszrai Laszl6: A modern biintetéeljaradsi jog kialakulasa Magyarorszdagon. Hivatkozza: ToTH
(2003) i. m. 39.
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A jogszabaly a kotelez6 védelemnek két csoportjat ismeri: imperativ és fakul-
tativ. Az imperativ védelem esetei: 1. a vadat olyan biincselekmény miatt emelik,
melyet a torvény 5 évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetéssel fenyeget,
2. a védelmet a vadlott, vagy kozvetlen hozzatartozoja, térvényes képviseldje
kivanja, 3. a vadlott 18 éven aluli vagy néma, illetve irastudatlan, 4. 6sszbiin-
tetés esetén, ha annak tartama a 2 évet meghaladja, 5. rogtonitéld birosag elotti
eljarasban. A fakultativ védelem esetei: 1. a birdsag, a Kiralyi [tél6tabla, illetve
a Kiralyi Kuria kiilon védot rendelhet célszeriiség esetén, tovabba 2. fiatalkoru
részére, ha sziikségszerlinek mutatkozik.

A jogforras alapjan végre sor keriil a védelem és a védo intézményes rogzi-
tésére és részletes szabalyozasara. Leszogezhetd az is, hogy az els6 modern
magyar biintetdeljarasi kodexnek tekinthetd, hiszen a polgéari és politikai szabad-
sagjogok, koztiik a torvény elotti egyenldség megfogalmazasaval, a materidlis
¢és alaki védelem konzekvens érvényesitésével megteremti a terheltek szamara
a perbeli ‘féll¢’ valas lehetoségét. Innentdl kezdve tehat elmondhato, hogy a
vadlott mar nem pusztan vizsgalati targy, hanem a védévalasztas szabadsagaval
is rendelkez6, 6nalld eljarasi szerepld.

1.5. A XX. szazad elso felének valtozasai a jogaszképzés és az
ligyvédség érdekvédelmi rendszere tekintetében

A szazadfordulon bekovetkezd tarsadalmi, gazdasagi valtozasok kdvetkezme-
nyeképpen Tetier Miksa 1908-ban irott tanulmanyaban felveti annak sziiksé-
gességét, hogy az tigyvédek 1étesitsenek ‘népirodakat’, mégpedig a kifejezetten
rossz anyagi koriilmények kozott €16 jogkeresd személyek szamara. Az ligyvédek
tarsadalmi-politikai szerepérdl vallott nézOpontok tehat atalakuloban vannak,
ugyanakkor a hivatas elsddleges rendeltetése természetesen tovabbra is a terhelt
képviselete a kiilonboz6 eljarasokban.*

A Horthy-korszakban, 1919-ben, kormanyrendeleti Gton un. ,,gyorsitott
blinvadi perrendtartdst” hoznak létre, ugyanakkor a korabbi Bp. rendelkezései
valtozatlanul hatadlyban maradnak. Az 1931. évi XXVI. tc. 7. §-a modot adott
arra, hogy a jogszabalyalkotast bizonyos korben kormanyrendeletek tjan oldjak
meg, a kormanyzat pedig egyre ndovekvd mértékben €l is ezzel a lehetdséggel.
A rendeletek tomege komoly terhet r6 az ligyvédségre, hiszen ezekben a kérdé-

4 NaGy Zsolti. m.
42 ZLINSzZKY i. m. 55.
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sekben nemcsak nekik kell tajékozodniuk, hanem a laikus kdzvélemény szamara
is meg kell adniuk a megfeleld jogi kioktatast.

A korszak jellegzetessége az 1937. évi V. tc. az ligyvédi rendtartas targyaban,
amely bizonyos korlatozasokat tartalmaz e hivatas gyakorlasa tekintetében: 1.
a kamarai rendszert tovabbra is fenntartja, az abban val6 részvételt azonban
legalabb tiz évig terjed6 6nallo iigyvédi gyakorlathoz, vagy kézszolgalati miiko-
déshez kéti; 2. azokon a torvényszéki székhelyeken, amelyeken tigyvédi kamara
nem miikddik, létrehozza a helyi bizottsag intézményét, tovabba az Ugyvédi
Kamarak Orszagos Bizottsagat, amely egyben az ligyvédi 6nkormanyzat csucs-
szervéve valik. (Ennek masodfokt hataskorébe utalja az tigyvédi névjegyzékbe
torténd felvétellel, illetleg az abbol valo torléssel kapcsolatos kérdéseket, az
igyvédi dijszabas megallapitasat, tovabba az igazsagszolgaltatasra vonatkozo
jogszabalyok elokészitésével kapcsolatos eljarasokban az ligyvédség vélemé-
nyének megfeleld szintli képviseletét.) A igy megjelenitett onkorméanyzati rend-
szer felett minisztériumi feliigyeleti jogkor érvényesiil, melynek keretében:
1. a kamardk kotelesek a minisztériumnak miikodésiikrdl jelentést tenni; 2. a
kamarak koltségvetésének és zarszamadasanak érvényességéhez minisztériumi
jovahagyas sziikséges; 3. a koltségvetés hianya, vagy nem koltségvetésszerii
gazdalkodas esetén a kamaraba miniszteri megbizott kiildhet6 ki; 4. az igaz-
sagiigyi miniszter hivatalbol megsemmisitheti az ligyvédi kamara hatarozatat,
ha az jogszabalyba litkozik, vagy az dnkormanyzatnak az orszag nemzeti jelle-
gével 0sszhangban allo békés mitkodését veszélyeztetné; 5. a miniszter jogosult
az dnkormanyzat mikodését felfiiggeszteni. A szabalyzat intézkedik arrol is,
hogy az az ligyvéd, aki tagsagi €s nyugdijpénztari dijat nem fizet, 6nkormany-
zati jogait nem gyakorolhatja, tisztséget nem viselhet, és a kamarai tagsaga is
megsziintethetd.*

Az 1j jogszabaly értelmében — a régi rendtartassal szemben — a Kiria, a
kozigazgatasi birdsag és a hataskori birdsag elétt csak 6tévi gyakorlattal rendel-
kez6 ligyvéd jarhat el. Mindemellett lehet6vé valik az is, hogy az tigyvédi
kamarai tagfelvételt megfeleld anyagi biztositék letételétdl tegyék fliggové, ezzel
egylitt a jogszabaly teljes egészében elzarja az ligyvédi palyat a nék eldl (akik
egyébként az 1926. évi XXIV. tc. szerint a tudomanyegyetem jogi karara nem
is vehetok fel).

Tekintettel arra, hogy a korszakban kevesebb jovedelemmel rendelkezd
iigyvédek is vannak, emiatt a jogforras bevezeti a helyettes ligyvédi intézményt.
Az ilyen cimen tevékenykedd képviseld 1. nem vesz részt az Snkorményzatban

# Uo. 57.
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(ennélfogva nem is terhelik annak koltségei), 2. a felsobb birosagok eldtt nem
targyalhat és 3. csak mint fonokének helyettese jarhat el, az tigyféllel szemben
pedig 6nallo felelosséggel nem tartozik.

A rendtartas az tigyvédi dij tekintetében is eldirasokat tartalmaz, ebben a
korben koltségrol és munkadijrol szol. Modot ad arra is, hogy az ligyvéd akar sajat
tigyfelével szemben is kérhesse dijainak bir6i megallapitasat, olyan esetekben
pedig, amikor az ligyvédnek tudnia kellene, hogy az érvényesitett igény jogtalan,
nem illeti meg sem koltségtérités, sem munkadij.*

Ami a két vilaghaboru kozotti korszak sajatossagait illeti, leszogezhetd, hogy
az orszagos ligyvédi 1étszam tobb szaz szazalékkal haladja meg a XI1X. szazadi
adatokat. Ennek ellenére komoly nehézségekkel kell szembesiilnie a kor jogasz-
tarsadalmanak, hiszen az orszag politikai rendszerének fasizalodasa, a faji alapon
diszkriminal6 jogszabalyok eldtérbe keriilése jelentOsen leszlikiti az ligyvédség
mozgasterét — olyannyira, hogy 1944-re a zsid6 szarmazasu ligyvédek miiko-
dése lehetetlenné valik.

1.6. Az iigyvédi kar helyzete Magyarorszagon
a I1. vilaghaboru utan

A 11. vilaghaborut kdveto idészak jelentds valtozasokat eredményez az tigyvédi
hivatasgyakorlas szempontjabol. Mindenekel6tt bevezetésre keriil az 1951. évi
III. térvény, amely elbirja, hogy a védo a terhelt érdekében az eljaras barmely
szakaszaban eljarhat, de a terhelt kérelmére torténd védorendelés csak a birdsag
belatasatol fiigg (1d. a birdsag az egyes esetekben a blincselekmény sulyat is
figyelembe véve donti el a védo kirendelésének sziikségességét); a birdsag a kote-
lez6 védelem esetén kiviil is védo6t rendelhet, ha ezt a terhelt érdekében sziiksé-
gesnek tartja (ilyen intézkedésnek helye van akar hivatalbol, akar a terheltnek,
torvényes képviseldjének vagy a kiilon megjelolt hozzatartozok kérelmére); a
birésag indokolt esetben védot rendelhet ki az eljarasnak a targyalast megel6z6
szakéban is, ha pedig a terhelt ,,ideiglenes biztonsagi 6rizetben” van, a védelem
az eljarasnak a targyalast megel6z6 szakaban is kotelez6.+

A torvény foként a nyomozati szak tekintetében korlatozza a védo eljarasi
jogait, de ezen tulmenden a biroi szakaszban is tapasztalhatéak hasonld szaba-
lyok, mint példdul az, hogy a védd bizonyos iligykategoridkban egyaltalan nem

# Uo. 58-59.
4 FenYVEsI (2002a) i. m. 83—84.
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tekinthet bele az iratokba, hanem a tanacs vezetdje jeloli ki szamara az iratoknak
azon részét, amelyek a terheltre vonatkoznak.*

Az iigyvédi hivatas gyakorlasardl és az iigyvédek szervezetérol szolo 1958.
évi 12. tvr. U szabalya, hogy az iigyvédi tevékenységet csak munkakodzosség
keretén beliil lehet folytatni, maganpraxist pedig csak kivételesen, az igazsagligy-
miniszter engedélyével lehet fenntartani. A fegyelmi ligyek elbiralasa végett a
kamarakon beliil kiilon fegyelmi tanacsok jonnek 1étre, az ligyvédi tevékenység
kdzponti igazgatasi szervévé pedig az Orszagos Ugyvédi Tandcs valik.

A védonek a nyomozati szakban vald jogallasaval kapcsolatosan az 1962.
8. tvr. alapjan mar némi elérelépés tapasztalhato, hiszen jelen lehet a nyomo-
zasi anyag terhelt elé tarasanal, azokat megtekintheti, észrevételeket tehet és a
nyomozas kiegészitését is inditvanyozhatja (mindemellett — az 1951-es szaba-
lyozastol eltérden — részt vehet az el6készitd iilésen is, ha azon a terhelt jelen
lehet). Ami a birosagi eljarast illeti, a védo részvétele akkor kotelezo a targya-
lason, ha a terheltet eldzetes letartdztatasban tartjak, vagy a magyar nyelvet nem
ismeri. Ezen tilmenden, mar a nyomozati szak befejezése utan is kotelezo a védoi
jelenlét, ha a terhelt fiatalkort.*

Az 1973. évi L. torvény legfontosabb jellemzoje, hogy mar magdban hordozza
a védelemre vonatkoz6 jogallami alapelvek tobbségét — mas kérdés, hogy ezek
torténelmi okokbol csak a kilencvenes években tudnak kiteljesedni. A jogsza-
baly rogziti mind a materialis, mind az alaki védelem jogat. A terhelt érdekében
az eljaras barmely szakaszaban védo jarhat el és az eljaras meginditasatol kezdve
érvényesiil a szabad véddvalasztas joga. A torvény deklaralja, hogy a birosagi
eljarasban a bizonyitas soran a vadlot és védot azonos jogok illetik meg.

A kotelezo védelmi esetek kore is boviil,* a védo kirendelésével és meghatal-
mazasaval kapcsolatos normak ugyanakkor nem valtoznak. A védének a nyomo-
zati cselekményeknél fennallo részvételi joga annyiban modosul, hogy az ehhez
sziikséges engedély mar nem hatdsagi mérlegelés fliggvénye, hanem torvény
altal meghatarozott.

Az 1989-ben lezajlo alkotmanyos rendszervaltozas a teljes kdzjogi struktirat
atalakitja, melynek hatésai az ligyvédi tevékenység definialasa tekintetében is

46 PuszTAl i. m. 64. Hivatkozza: FENYVESI (2002a) i. m. 85.
47 Ezaszerv az igazsagligy-miniszter tanacsad6 szerveként funkcional, és az tigyvédeket érintd
fontosabb kérdésekben foglal allast. ATy i. m. 20.

4 FENYVESI (2002a) i. m. 86.

¥ Uo. 87.
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érezhet6ek.® A "90-es években sorra sziiletnek azok a jogszabalyi médositasok,
amelyek a véddi jogokkal, kiilondsen a nyomozati szakkal allnak kapcsolatban.
Ennek megfelelden a nyomozati cselekményeken valo védoi részvétel kore folya-
matosan béviil, hiszen ‘le kell szamolni’ az el6z6 politikai rendszer inkvizitorius
jellegti biintetdeljarasi gyakorlataval.

Az 1991. évi XXIII. torvény megsziinteti az ligyvédi munkakozosségeket,
ezaltal az ligyvédi palya quasi ‘felszabadul’ a testiileti szellem okozta nyomas
alol. A jogszabaly alapjan innentdl kezdve a hivatast csak kamarai tagként
lehet gyakorolni, s ha a bejegyzést a megyei kamara megtagadja, az Orszagos
Ugyvédi Kamarahoz lehet fellebbezni — amelynek ezzel kapcsolatos hatéro-
zatat birdsag elott lehet megtamadni. A torvény kiilon rogziti, hogy az tigyvéd
csak egy kamara tagjaként funkcionalhat és csak annak teriiletén mikodtetheti
az irod4jat. !

Végezetiil: az 1998. évi XIX. torvény (1j Be.) megalkotasanak kiindulopontja,
hogy az 1973-as jogszabaly mar alapjaiban sem felel meg az europai kovetelmé-
nyeknek. Ennek megfelelden rendezi az eljarasi szakok egymashoz val6 viszo-
nyat akként, hogy a fészakassza egyértelmiien a birdsagi eljaras valik, szemben
anyomozassal, amelynek 6 feladata a kozvadlo informalasdban meriil ki. Ennek
megfelel6en a védai feladatok kdrében is valtozas tapasztalhato, hiszen el6térbe
keriilnek bizonyos kontradiktorius elemek, kiillonosképpen az un. ‘keresztkérde-
zéses’ eljaras lehetdsége. A kétfoku perorvoslati rendszer, valamint az 01j tipust
kiilon eljarasi formak bevezetése szintén érintik a védoi szerepkort.™

1.7. A védoiigyvédi hivatas gyakorlasat befolyasolo legfontosabb
nemzetkozi alapelvekrol és dokumentumokrol altalaban

,»A biinteté-igazsagszolgaltatasi rendszer olyan tiikor, amelyben az egész tarsa-
dalom lathatja arcanak sotétebbik oldalat” — irja taldldan Reiman.® A magam
részérél tigy vélem, hogy a modern biintetéeljarasi jog alapelvei tobbségének

50 Fraser ezzel kapcsolatban taldloan jegyzi meg, hogy a {kelet-eurdpai allamokban} a politikai
rendszer atalakitasanak egyik kozponti kérdése az ,,igazsagossag elismerése”. Nancy FRASER:
Justice interruptus: critical reflections on the ,,postsocialist” condition. New York; London,
Routledge and Kegan Paul, 1997. 2.

ST Paryii. m. 21-22.

32 FENYVESI (2002a) i. m. 89.

Jeffrey H. REmmMAN: The rich get richer and the poor get prison: ideology, class and criminal
Jjustice. New York (etc.), Wiley, 1979. 1.



30 A véd6 mint a biintet6eljaras 6nallo és fliggetlen szerepldjének megjelenése. ..

elsddleges funkcioja a terhelt érdekeinek védelme az allami biintetéhatalom 6nké-
nyes gyakorldsanak lehetoségével szemben.** A terhelti érdekvédelem céljabol
megsziiletett elvek tobbsége a modern értelemben vett védoligyvédi tevékeny-
égre is kozvetlen, vagy kozvetett modon valamilyen kihatassal van. Noha az
alapelvi rendszerben bekdvetkezé komolyabb fordulopontokat, paradigmaval-
tasokat mindig az akkuzatorius, illetéleg inkvizitorius vonasok valtakozasai
jelentették az egyetemes jogtorténetben, mara nemzetkozi szinten is kialakult
egy egységesnek mondhato jogértelmezési séma a ,,fair biintetéeljaras” vonat-
kozasaban.

Az 1989 utani magyar jogalkotassal és jogalkalmazassal kapcsolatban megal-
lapithato, hogy azok képvisel6i a nemzetkozi (biintetdeljarasi) alapelvek és doku-
mentumok 1ényegi esszencidit elsajatitottak, mi tobb, gyakorlati megvaldsita-
sukat is els6szamu célul tizték ki a ,,jogallamisag nevében.” Mindezt bizonyitja
az Alaptorvény és a Be. alapelvi rendszere is,> amely immar nemcsak a biinte-
téeljaras ‘brossurajat’, hanem annak valos funkcidjat is kifejezi.

Az alapelvi rendszerrel Osszefiiggésben, eloljardban megjegyezném azt is,
hogy a védo tevékenysége természetesen nem korlatozhatatlan. Ha az ugyanis
tudatosan, vagy gondatlansagbol akadalyozza a processzust, avagy a ,,joggal
vald visszaélés” — egyébként nehezen értelmezhetd — mezsgyéjére téved, akkor
az eljar6 hatosagok részére (indokolt modon) adottak a kiilonbozd térvényben
meghatdrozott szankcionalasi lehetdségek. E korlatozo, illetdleg jogfosztd intéz-
kedések azonban még a sziikségesség €s aranyossag feltételeinek fennallasa
esetében sem vezethetnek a védaoi funkcio teljes kiliresitésére.>

Ha a modern biintetéeljaras alapelvi strukturajat a védotigyvédi tevékenység
szempontjabol kivanjuk elemezni, akkor az analizist altalaban hajlamosak
vagyunk a védelemhez vald joggal kezdeni. Ez a logika azonban két okbdl is
hibas: elészor is, a védelemhez vald jog altalanos elismertségét iddben megeldzi
az artatlansag vélelmének nemzetkozi szokassa valasa, s csak ezt kovetden valik
altalanos kivanalomma a terhelt effektiv védekezési lehetéségének biztositasa.
Masrészt: a védelemhez vald jogot ne tévessziik 6ssze a védohoz valo joggal sem!

Mindezt természetesen a védelem irdnyaban vald elfogultsag lehetdsége ¢és igénye nélkiil
allitom.

A Be. 1§ - 11. §-a sorolja fel azokat az alapelveket, amelyeket a jogalkalmazo szerveknek a
biintetdeljaras teljes menetében szem eldtt kell tartaniuk, mi tobb, azok érvényre juttatdsa
szamukra kételezd.

56 Akkor lesz alkotmanyellenes a véd6i jog korlatozasa, ha nincs kiemelt ok, magasabb rendii
érdek, ami megengedné, feltétleniil sziikségessé (...) tenné a védodi jogok aranyos és alka-
Imas csorbitasat.” FENYVESI 1. m. http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/
Fenyvesi_Csaba_Tezisek.pdf
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Utobbi ugyanis azt jelenti, hogy a terhelt nemcsak aktiv résztvevdje lehet a bizo-
nyitasi eljarasnak, hanem azt helyette — éspedig kizardlag az 6 érdekében — hiva-
tasos jogasz (ligyvéd) is ellathatja.

1.7.1. Az artatlansag vélelme: az origo?

Ezen alapelv értelmében mindenkit artatlannak kell vélelmezni, amig a binds-
ségét az érintett birdsag végso fokon, tisztességes targyalast kovetden meghozott
itéletében egyértelmilen meg nem allapitja.” ,,Az artatlansag vélelme a polgari
jogbiztonsagnak conditio sine qua nonja™* — irja Angyal. E principium megfo-
galmazasa és értelmezése kapcsan tobbtucatnyi nemzetk6zi dokumentumot, ille-
tdleg szerzot tudnék idézni, de jelen esetben inkabb megkisérelném levezetni azt,
hogy e vélelem milyen mddon és mértékben befolyasolja a védo tevékenységét.

Eloljaroban megjegyezném, hogy az emlitett principium kétségteleniil a véde-
lemhez valo jog ‘el6hirndke’, ugyanakkor — Fenyvesivel ellentétben — mégsem
gondolom azt, hogy automatikusan ebbdl lenne levezethetd a védo tevékenysége.>
E praesumptio ugyanis egyaltalan nem utdbbi jelenség megalapozasa céljabol
sziiletett meg, hanem mindig és mindenkor az tigyben eljar6 hatésagok vonatko-
zasaban fogalmazott meg bizonyos ‘minimumkdovetelményeket’ — felismerve az
inkvizitorius eljarasi forma meglehetésen antihumanus sajatossagait.®* Témank
szempontjabdl tehat nem e vélelem mibenlétének tisztazasa relevans, hanem azok
a rendezbelvek, amelyek — az artatlansag vélelmét tovabbgondolva — konkreti-
zaljak az eljaras ‘hivatasos’ szerepl6inek feladatkoreit.

Megjegyezném, hogy a magyar jogirodalomban rendkiviil ellentmondasos
az artatlansag vélelmének értelmezése, illetdleg annak érvényesiilése. Abban
természetesen nincs vita, hogy a principium jogallami jelent6séggel bir. A rend-
szervaltas utani hazai jogirodalomban ugyanakkor felhivnam a figyelmet Farkas
allaspontjara, aki szerint kovetkezetesen jelen van az eljarasban egy tn. ,,rejtett
blindsségi vélelem”, hiszen az egyes szervezeti struktirakon beliil a terheltével

Emberi Jogok Europai Egyezménye, 6. cikk. 2. pont.
8 ANGYAL Pal: Az egyéni jogok biztositasanak elve. Hivatkozva: TotH (szerk., 2003) i. m. 44.
% V0. FENYVEs! (2002a) i. m. 27.

Az artatlansag vélelme jogviszonyokat meghataroz6 norma, amely az eljarasban résztvevo
személyek egymashoz vald viszonyat hatarozza meg. Az artatlansag vélelme a jogi dogmatika
szerint nem nevezhetd vélelemnek, hidnyzik ugyanis a vélelmez0 tény (nincs sziikség artat-
lansagra mutato tényre ahhoz, hogy az artatlansag vélelme fennalljon), emiatt az artatlansag
vélelmét nem a vélelmek, hanem az ideiglenes igazsagok kdrébe soroljuk.” KirALy Tibor:
Biintetéeljarasi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 125.
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ellentétes érdekek miikodnek (pl. az ligyészséget nyilvanvaloan motivalja a
vaderedményesség).®!

Lényegében ugyanezt az allaspontot képviseli Skolnic is, aki szerint ,,az artat-
lansag vélelmével ellentétben, a rendérség igyekszik egyfajta hivatali rutint
tartani, amely tulajdonképpen a biindsség vélelme. Amikor a renddrség valakit
letartoztat és gyanusit, ugy véli, hogy a gyanusitott elkovette a terhére rott cselek-
ményt. Azt hiszik, hogy mivel 6k a biiniigyek szakemberei, meg tudjak kiilon-
boztetni a blindsséget az artatlansagtol. Szemléletiik kdzéppontjaban az all, hogy
egy renddr nem vadol artatlanokat. Ilyenforman a rendérség ugy tekint 6nma-
gara mintha az igazsagszolgaltatas irgalmas szolgaldja is lenne egyben.”?

Ezen nézépontokkal nem tudok egyetérteni, mivel azt a latszatot keltik, mintha
az eljar6 hatosagok egy adott személy ellehetetlenitése, nem pedig egy konkrét
blincselekmény felderitése céljabol tevékenykednének. A ,rejtett blindsségi
vélelem” fennallasat kétségbe kell vonnunk, mivel abbdl arra kellene kovetkez-
tetni, hogy az eljar6 hatésagot valamiféle személyes {igy, bosszu stb. motivalja az
adott személy terheltté nyilvanitasakor. E kérdéskor egyébként sem tematizalhatod
a hatdsag személyes jellegii intuicidi szerint, mivel az artatlansag vélelme nem
szubjektiv vélemény, hanem olyan objektiv jogi parancs, amely valamennyi
— tehat nemcsak az tigyben konkrétan érintett — hatésaggal szemben iranyado.®

Nem értek egyet ugyanakkor azon allaspontokkal sem, amelyek az artatlansag
vélelmével Osszeegyeztethetetlennek vélik a kényszerintézkedések alkalmaza-
sanak lehet6ségét.* Ebben az esetkorben nyilvan az eldzetes letartoztatas alkal-
mazasa tiinik a leginkabb aggalyosnak, utobbi ugyanakkor olyan eljarasi cselek-
mény, amelyet bizonyos esetekben — nézetem szerint — nem lehet kikiiszobdlni.
Legfeljebb az alkalmazhatosagi kor tekintetében lehet torvényi korlatokat felal-

6 Farkas Akos: A biintetGeljards hatékonysdga. Kandidatusi értekezés. Miskolc, 1997. 119.

Hivatkozza: FENYVEsI (2002a) i. m. 28.

02 Jerome H. SkoLnic.: Justice Without Trial. New York, 1994. 112—113. In: FENYVESI: A véddi
tevékenység alkotmanyos és alapelvi vonatkozasai. In: TotH (szerk., 2003) i. m. 169.

6 Cieslak szerint ugyanakkor az elv csak azt a szervet koti, amelyiknek dontése alatt all az tigy
(pl. a birésagi szakban mar nem koti az ligyészt, csak a birésagot). M. CiesLak: O ,,Zasadzie
domniemania winy”’czyli splot nieporozumien, N.Pr.1953.3.sz. In: KirRALY Tibor: 4 védelem
és a védo biintetoiigyekben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1962. 13.

64 Okkalvethet6 fel(...), hogy azelv érvényesiilése a biintetGeljaras soran eleve megkérddjelezhetd,

hiszen a gyanusitottkénti kezelés, a kényszerintézkedések alkalmazésa ‘artatlannak tekintend®’
személlyel szemben aligha lenne megengedett. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy ezek egysz-
ersmind nem ¢érintik az artatlansag vélelmét, azt nem gyengitik, és nem sarkallhatjak az eljaro
hatdsagot a bindsség mindenaron val6 feltételezésére. Az elv tehat valdjaban Gnmagaban alig
lenne t6bb puszta szélamnal, tényleges tartalommal a bizonyitast érintd jarulékos elvek toltik
meg.” Karsal Krisztina — Katona Tibor: Az artatlansag vélelme és a vadlott meg nem cafolt
védekezése. Jogtudomdanyi Kozlony, 2010/4. 174.
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litani, elrendelésének lehetdségét azonban nem lehet kizarni olyan bilincselek-
mények (pl. blinszervezetben részvétel) esetében, amelyeknél a hatékony felde-
rités masképp nem biztosithaté. Ugy is mondhatnam, hogy a ,,tudomany jelen-
legi allasa szerint” legtobbszor nincs alternativaja az elézetes letartoztatasnak.*

Olyan allaspont is ismeretes, miszerint a kiillonb6z6 kényszerintézkedések
elrendelése esetén tulajdonképpen megfordul a bizonyitasi teher és egyenesen
a védonek, illetdleg védencének kell bizonyitania azt, hogy nem allnak fenn az
elrendelés okai. Ezt a nézetet a jelenlegi birdi gyakorlat ismeretében azonban
hibasnak vélem, mivel az ilyen targyu dontések esetében a birdsagok — sajnalatos
modon — nem folytatnak érdemi bizonyitast. Emiatt pedig nem lehet operalni a
,»bizonyitasi teher” fogalmaval sem.

Osszességében tigy gondolom, hogy a kényszerintézkedések léte nem a terhelt
vélelmezett blinosségébdl fakad, hanem az eljaras sikerességének kovetelmé-
nyébdl. A biintetéeljarasnak egyébként sem csak az a rendeltetése, hogy adott
személy biintet6jogi felel6sségének a kérdésében dontson, hanem az is, hogy
kideritse az anyagi értelemben vett igazsdgot. S ha ehhez eldzetes szabadsagel-
vonas, vagy szabadsagkorlatozas sziikséges, akkor azt torvényben meghataro-
zott, kivételes esetekben meg lehet tenni.®

Végezetiil: altalanossagban elterjedt az a kritika a hazai jogalkalmazassal
kapcsolatban, hogy a birdsagok (és els6sorban a masodfoku birdi féorumok)
egész egyszeriien 6dzkodnak a felmentd itéletek meghozatalatol és a dontés-
hozatal sordn a vétkesség vélelmének talajan allnak. Egyértelmi és messze-
meno kovetkeztetéseket természetesen sohasem lehet levonni ebben a kérdésben.
Ugyanakkor szamos empirikus vizsgalat késziilt az utobbi idoben, amelyben
olyan bir6i vélemény is ismertté valt, amely szerint a felmentd itéletek csekély
szama az ahhoz sziikségképpen tapadé részletesebb indokolasi kotelezettséggel
magyarazhatd. Egy 2006-ban végzett birdsagi kutatas eredménye is ezt az
allitast igazolta, amelyben megallapitast nyert, hogy a masodfoku birosagok
sokkal nagyobb aranyban helyezik hatalyon kiviil az elséfoku felmentd, mint
a marasztalo itéleteket (feltehetden ez a tendencia lehet az oka annak, hogy a
hazai vaderedményesség 95 % koriil mozog). Az ligyészségi eredményességi

¢ Maskérdés, hogy sziikséges lenne végrehajtasi szabalyainak méodositasa (pl. 6nalld intézményi

halézatot kellene kialakitani az eldzetes letartoztatasban 1évo személyek szamara stb.).

% Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak 1980-ban sziiletett R (80) 11. sz. ajanlasa ugyana-
kkor felhivja a figyelmet a sziikségesség és aranyossag kovetelményére: ,,a biindsség bebi-
zonyitasaig artatlannak vélelmezett biincselekménnyel vadolt személy is csak akkor helyezhetd
az itéletig tarto Orizetbe, ha a koriilmények feltétleniil sziikségessé teszik. Az itéletet megel6z6
Orizet ezért kivételes intézkedésnek tekintendd, sohasem lehet kotelez6 és nem alkalmazhatd
biintetd célokbol”. http:/www.lb.hu/embjog_t/ET001180.html
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mutatokat ugyanakkor a ‘masik oldal’ azzal magyarazza, hogy a vadhatdsag
csak olyan tigyeket visz a birdsag el¢, amelyek bizonyithatosaga gyakorlatilag
megkérddjelezhetetlen.t’

1.7.2. A védelemhez valo jog: a ,, hivatasos védo” alkotmanyjogi fogalma

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének 3. pontja
alapjan ,,az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van
legalabb a kovetkezo biztositékokra: a targyalason személyesen jelen lehessen,
személyesen vagy az altala valasztott védo utjan védekezhessék; amennyiben
véddje nincsen, tajékoztassak a védo valasztasara vonatkozo jogarol; és minden
olyan esetben, ha az igazsag érdekei ezt megkovetelik, hivatalbol védét rendel-
jenek ki szdmara, éspedig ingyenesen, amennyiben nem rendelkezik a védo dija-
zasahoz sziikséges anyagi eszk6zokkel” stb.%

Az 1949. augusztus 12-én kotott Genfi Egyezményeket Kiegészitd és
a Nem Nemzetkozi Fegyveres Osszeiitkozések Aldozatainak Védelmérél
Sz616 Kiegészitd Jegyzokonyv 6. cikke alapjan ,,a biindsnek talalt személy-
lyel szemben itéletet hozni €s a biintetést végrehajtani csak a fliggetlenségérol
¢és partatlansagarol alapvetd garanciakkal rendelkezo birdsag dontése alapjan
szabad. Az eljaras folyaman biztositani kell a vadlott részére azt, hogy hala-
déktalanul, részletesen értesiiljon az ellene emelt vadrol, valamint a targyalas
elott és alatt a védelméhez sziikséges jogokat gyakorolhassa és eszkozoket
igénybe vehesse stb.”*

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1995. szeptember 11-én elfogadott
R (95) 13. szamu Ajanlasa és a hozza kapcsolodo jelentés megfogalmazza, hogy
,,az egész biintetoeljaras alatt, beleértve a kiilonleges eszk6zok hasznalatat is,
biztositani kell a védelemhez vald jogokat. Példaként emliti a tantivallomasok
korében, hogy ha a tanu személyazonossaganak megovasa érdekében gy tesz
tantvallomast, hogy csak a vad képviseldje van jelen, vagy vallomasat video-
felvételen rogzitik, lehetove kell tenni a védelem szamara, hogy kétségbe vonja
a tant1 vallomasat. Minden olyan esetben azonban, ahol a biintetdeljaras targya
szervezett blindzo csoport altal elkovetett blincselekmény, és a tanu élete, szabad-

87 A hatékony védelemhez valé jog és ajoghoz valo hozzdjutds az Eurdpai Unidban. Orszdgjelentés

- Magyarorszag. http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf
88 http:/www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/203

8 http:/www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/90AFC99B-4AC5-4DE7-AE34-
D76060AB83F3/0/Prot2_hu.pdf
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saga kerlilhet veszélybe, mérlegelni kell a védelemhez val6 jog, a tanu jogai és
az allam igazsagszolgaltatasi kotelezettsége kozott.” Az Ajanlas egyébirant alap-
elvi jelleggel hangstlyozza azt is, hogy a védelemhez valo jog és az allam igaz-
sagszolgaltatasi érdekei kozott egyensulyi helyzet kialakitasara kell torekedni.”

A védelemhez val6 jogra a magyar Alaptorvény is kdzvetlen utalast tartalmaz,
amely azt jelzi, hogy a terheltekkel szembeni megfelel6 banasmod az egyik leglé-
nyegesebb alapjogi kérdés. A felismerés elvi alapja az, hogy a jogban jaratlan
terhelt egymaga képtelen megfeleld szinten védekezni egy koncepcidzusan felépi-
tett, professzionalis hattérrel rendelkezé nyomozati, illetéleg ligyészi stratégi-
aval szemben. ,,Az alapos nyomozas soran keletkezett, zomében terheld adatokat
tartalmazd iratot, a vaddal egyiitt kapja meg a partatlansagra kotelezett elbiralo.
,,Biro legyen a talpan”, aki ki tudja vonni magat az elébe tart terheld bizonyi-
tékok stlya alol és kétkedve, azokat megkérddjelezve tud objektiv vizsgalatot
lefolytatni. Az aktabdl szarmazd ,,biinositési vélelmet” legfoképpen a hatékony
védelem, azon beliil a hivatasos, szakszerii védo gyengitheti és erdsitheti a nem
blingsséget.””! Mindez természetesen nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az
eljaras ala vont személy 6nmaga is védekezzen. ,,A biintetdeljarasi szabalyok
akkor vannak 6sszhangban az alkotmannyal, ha a terheltnek biztositjak a véde-
kezéshez torvényesen igénybe vehetd eszkozoket, az eszkozok szabad megva-
lasztasanak jogat. A terheltet ebben még védoje, adott esetben hivatalbdl kiren-
delt véddje sem korlatozhatja.””

A védelemhez valo jog alaptorvényi szintli szabalyozasa ugyanakkor értelme-
zésre és kiegészitésre szorul: mindenekelott azt kell leszogezni, hogy 1. ez a jog
valdban tobb, mint a védekezéshez valo jog, hiszen magaban foglalja a profesz-
sziondlis véddiigyvédhez valo jogot; 2. a biintetoeljaras teljes menetére kiterjed,
beleértve a biintetés-végrehajtasi szakaszt is;”® 3. nemcsak a terheltté nyilvanitott
személyt, hanem barmely ,,eljaras ala vontat” (tehat a feljelentettet is) megilleti.

Preis szerint ,,a jog a nép lelkének és az adott korszaknak a tiikorképe.””* Ezt
a nézbpontot a biintetdeljarasra fokuszalva Tremmel akként fogalmaz, hogy a
terhelt jogallasaban igen jol tiikkr6zodik adott allam jogallamisaganak a szinvo-

" Fenyvesi (2002a) i. m. 96.

7' FeNvvEsI i. m. Hivatkozza:.TotH (szerk., 2003) i. m. 168.

72 Farkas Akos—Pap Gabor: Alkotmdnyossag és biintetdeljards. Kriminologiai és Kriminalisztikai

Evkényv, Budapest, 1993. 45-92. Hivatkozza: FENYVEsT (2002a) i. m. 164.

Ehhez kapcsoloddan a Daud vs Portugalia tigyben (1998) az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
kihangstlyozta, hogy a hatékony védelmi kdvetelmény mar fennall nemcsak a birésagi, hanem
az el6készitd (nyomozati) szakaszban is. FENYVESI (2002a) i. m. 108.
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™ Sigfried Preis: Die Leiche im Strafrecht und Strafverfahren in vergleichender Darstellung mit

dem ausldndischen Straf- und Strafprozessrecht. Tageblatt-Haus Coburg, 1934. 1.
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nala.” A magam részér6l mindehhez azt is hozzatenném, hogy a terhelt jogallasa
tekintetében a védelemhez vald jog — az artatlansag vélelmével egyetemben — az
,»elsodleges mindsitd jegyek” kozé tartozik. Ebbdl fakadoan kissé aggalyosnak
vélem, hogy az Alaptérvény minddssze annyit jegyez meg e principium vonat-
kozasaban, hogy ,,a biintetoeljaras ala vont személynek az eljaras minden szaka-
szaban joga van a védelemhez” [ XXVIII. Cikk (3) bek.].

Kérdezném: milyenhez? Azt tudjuk, hogy a ,,mindenkori alkotmany” normai
altalaban (és helyesen) generalisak, elvi jelleglieck. De ebben az esetben sziik-
ségesnek vélnék olyan jellegli kiegészitést, hogy ,,a biintetoeljaras ala vont
személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a hivatasos védo altal ella-
a korben utalhatna arra, hogy ilyen minéségben kizardlag a megfeleld szak-
képesitéssel rendelkez6 tigyvédek (,,véddiigyvédek™ avagy ,,bliniigyi védok™)
jarhatnak el.

A védelemhez valo jog érvényesiilése korében eldljaroban ramutatnék arra a
jogalkalmazasban és jogtudomanyban egyarant elfogadott 4llaspontra is, amely
szerint a meghatalmazott és a kirendelt védok teljesitményének hatasfoka megle-
hetésen eltérd. Jelen tendencia okaival egy késébbi fejezetben kivanok foglal-
kozni, e helyiitt csak annyit jegyeznék meg, hogy a ,,hivatasos védd” bevezetésén
talmutato el6irdsok mar természetesen nem varhatoak el alaptorvényi szinten. A
kirendelt és meghatalmazott védok tevékenysége vonatkozasaban azt tartanam
kivanatosnak, ha els6sorban a Be., masodsorban egyéb torvények tartalmaz-
nanak kogens eldirasokat a blinligyekre torténd specializacio, illetdleg a kiren-
delhetd védok személyi kdre vonatkozasaban.

1.7.3. A védoi tevékenység iranyvonalat meghatarozo bizonyitadsi
alapelvek

a) Az officialitas elve értelmében a blindsséget teljes egészében a vadlonak
kell bizonyitania, tehat a terhelt nem koteles artatlansagénak bizonyitasara. E
principum ugyanakkor nem arra hivatott, hogy a védelem funkciojat, konkré-
tabban a védoéi szerepkort kiiiresitse. A foszabaly az, hogy a védd ugyantgy
aktiv részese kell hogy legyen a bizonyitasi eljarasnak — annal is inkabb, mivel

> Florian TREMMEL: Jogallam és biintetbeljaras. Jogtudomanyi Koziony, 1989/12. 620.
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erre maga a Be. kotelezi.” E helyiitt megjegyezném azt is, hogy az esetek donto
tobbségeben a védo sokkalta nehezebb helyzetben van a vadlonal, hiszen nem
valamely esemény megtorténtét (pozitiv bizonyitas), hanem annak valotlansagat
kell igazolnia (negativ bizonyitas). Ez konkrét bizonyitékokkal legtobbszor nem
is lehetséges (pl. nem tud alibit igazolni a védencének), ugyanakkor a pozitiv
bizonyitas eredményeit kétségessé teheti (pl. a tantivallomas hitelt érdemléségét
megkérdojelezheti).

b) A minden kétséget kizard bizonyitas kdvetelménye a nyomozo hatdsag,
a kozvadld (maganvadlo), illetdleg a birésag vonatkozasaban fogalmaz meg
egyfajta tevoleges kotelezettséget. E kotelezettség konkrét tartalommal valo
megtdltésére azonban nincs mod, mivel a bizonyitottsag kelld mértékének
megitélése kizarolag a birdi szubjektivitas talajan all. Persze lehet kiillonb6z6
gyakorlati tételekkel operalni (pl. ,,Egy tanli nem tant, a tantivallomas a bizonyi-
tékok korongja, egymasnak ellentmondé vadlotti vallomasok esetében a birdsag
a korabbit veszi figyelembe stb.), ezek azonban csak amolyan ,,Probaljuk meg
kiszamithatva tenni a birdi tevékenységet!” tipusu, alldspontom szerint telje-
séggel felesleges tematizacios torekvések. Nyilvan vannak bizonyos tAmpontok,
amelyek mentén a birosag itélkezik, ilyen a ‘jozan paraszti €sz’, az iratszerliség, a
logika, az élettapasztalat, az életszerliség stb. Ezek azonban nem olyan ismérvek,
amelyek a védai érvelés lehetdségét ellehetetlenitenck.

Mit lehet tehat elmondani a minden kétséget kizard bizonyitasi kotele-
zettség elvével kapcsolatban? Pusztan annyit, hogy 1. semmilyen formaban sem
egynemiisiti a jogszolgaltatod tevékenységet (szemben példaul a torvényes vad
alapelvével, amely kifejezetten leszdgezi, hogy a vadnak mit kell tartalmaznia,
s annak alapjan a birésagnak milyen dontési kompetenciaja van), 2. pont e flexi-
bilisen értelmezhetd jellege miatt biztosit rendkiviil széles érvelési terepet a
védelem szamara, amellyel az ligyvédek igen gyakran élnek az elsé gyantsitotti
kihallgatason megtett észrevételezéseiktdl kezdve a véddbeszédeken at egészen
az itélet megalapozatlansaga miatt bejelentett fellebbezésekig.

A Be. a minden kétséget kizar6 bizonyitas vonatkozasaban minddssze az un.
,»in dubio pro reo” elvet fogalmazza meg, tehat kimondja, hogy a kétséget kiza-
réan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [4. § (2) bek. 1.7

7 A védo koteles a terhelt érdekében minden térvényes védekezési eszkozt és modot kelld idSben

felhasznalni [50. § (1) bek. b) pont].

A ‘biroi kételkedés’ messze nem azonos a kdzbeszédben megfogant kételkedés fogalmaval; ,.ez
a kétkedés ugyanis nem fakadhat a bird belsé meggydzodésének a szubjektivizmustol nyilvan
nem mentes optikajabol. Ezen a kiilonleges kételkedésen a kiilvilag szamara is egyértelmiien
megnyilvanult tények, adatok, koriilmények alapjan megfogant, a jozanésznek megfeleld, a
kozbeszédben, valamint a kozfelfogasban is meggyokeresedett értelmezések alapjan, kerek,

77
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Trstenjak fotanacsos az alabbiakban fejti ki allaspontjat az ‘in dubio pro reo’
elvrol: ,,ez az alapelv (...) a blintetdbird szamara nem bizonyitasi szabaly, hanem
dontési szabaly. Ez a parancs nem mondja meg a bironak, hogy mikor kell,
hogy kétségei legyenek, hanem csak azt, hogy hogyan kell dontenie, ha kétségei
vannak. Ha egy biintetdeljarasban nem lehet a sziikséges bizonyossaggal tisz-
tazni, hogy a terhelt elkdvetett-e egy bizonyos biincselekményt, a javara artat-
lansagabol kell kiindulni.””

Tremmel szerint az ‘in dubio pro reo’ elvre csak kozvetleniil a birdsagi hata-
rozathozatal el6tt lehet hivatkozni, miutdn a védd az Gsszes bizonyitasi lehe-
téségét kimeritette.” Ezzel a megallapitassal viszont nem tudok egyetérteni,
mivel a védének allaspontom szerint folyamatosan lattatnia kell az eljar6 szervvel
azt, hogy mely tények valodisagat tartja kétségesnek, s hogy egyaltalan mit
akar ‘kihozni’ egy adott iigybdl. Ennek legjobb eszkoze a folyamatos — de nem
felesleges €s idopocsékold — észrevételezés.® E tétel kiillonosen akkor igaz, ha
a védelem kezében egyszerlien nincsenek bizonyitasi eszkdzok és a védekezés
egyetlen modja az, ha az ligyvéd folyamatosan megkérddjelezi a vad altal eloter-
jesztett bizonyitékok hitelt érdemldségét.

1.74. A ‘fegyverek egyenloségének’ elve. A nyomozati szak inkvizitorius
Jjellege a hazai gyakorlatban.

Mindenekel6tt leszogezném, hogy a biintetdeljarasban nem tartom helyénva-
lonak az ‘ligyfélegyenldség’ terminus hasznalatat. Egyrészt sem a terhelt, sem a
védo nem iigyfele az eljaro szerveknek: elébbi azért nem, mert a terhelti mindség
olyan jelentds jogkorlatozasokkal jar, amely kizarja az eljarasi szereplk azonos
szintre torténd pozicionalasanak lehetdségét (eljarasi szaktol fliggetleniil); utobbi
pedig azért nem, mert az iigy kozvetleniil nem érinti a védo jogat, illetéleg jogos
érdekét. Marpedig az ‘ligyfél’ kifejezés polgari jogi kategoria, s mint ilyen a
felek mellérendeltségi viszonyara utal. A ‘terhelt-eljaré hatésagok’ viszonyla-

egész, iratszerd, logikus, megindokolhat6 és kellden meg is indokolt, értékelé-elemzd, majd
szintetizalo birdi tevékenységet kell érteniink. Amennyire a nyomozo hatosag és a vadhatdsag
»megsaccolja” a biintetéeljaras mikénti befejezését, ilyenfajta méricskélést, fikcion alapulo
ténymegallapito tevékenységet a bird természetesen nem végezhet, hiszen meghatarozé kote-
lessége az igazsagszolgaltatas.” Karsa—KAtoNa i. m. 174.

(C-62/06 Fazenda Publica In: KarRsal-KAToNA i. m. 174.

TrReMMEL Florian: Magyar biintetéeljards. Budapest - Pécs, Dialog Campus Kiado, 2001. 87.

80 A védoi taktika, illetSleg az észrevételezési jog kérdéseivel a késGbbiekben foglalkozom.
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taban errdl viszont értelemszeriien sz6 sem lehet, még annak ellenére sem, hogy
a terhelt eljarasi jogai egyébirant hasonloak az ligyész, illetéleg a védo jogaihoz.

A ‘fegyverek egyenldségének’ elve meglehetdsen csaloka modon érvényesiil
az eljarasi jogok tobbségében, hiszen arrdl a szo szoros értelmében csakis a
targyalasi szak bizonyitdsi részében, illetdleg a jogorvoslati jog gyakorlasa soran
beszélhetiink. Ez egyuttal természetes allapot, hiszen nem varhato el teljes
egyenldség sem a nyomozati, sem a vadszakaszban (végtére is utdbbiaknak pont
az a funkciodjuk, hogy az ligy az érdemi védekezés lehetdségeinek minimaliza-
lasaval keriiljon birésag elé). Ugyanakkor utalnék a 6/1998. (111.11.) AB hataro-
zatra, amely szerint ,,a tisztességes eljarasnak (...) ltaldnosan és nem vitatottan
elismert eleme a ,,fegyverek egyenldsége”, amely a biintet6eljarasban azt bizto-
sitja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy
a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegy-
verek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanya-
inak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal
Osszevethetd stlyu jogositvanyokkal rendelkezzen (...) "*'A nyomozati szakban
egyébirdnt hazankban is inkabb az inkvizitorius elemek domindlnak, amelynek
két ‘€kes’ példaja az eljarasi cselekményeken vald jelenléti jog gyakorlasanak,
valamint az iratokhoz valé hozzaférés lehet6ségének idébeli korlatozottsaga.

A Kerojérvi vs Finnorszag (1995) iigyben a Birésag megallapitotta az
Egyezmény megsértését, mert a finn Legfels6bb Birosagon kartérités irant
folyamatban 1év6 perben az tigyvéd nélkiil eljaro kérelmez6 nem tanulmanyoz-
hatta az iratokat. A dontés lényege mindazonaltal az volt, hogy a tisztességes
eljaras foszabalyai nemcsak a biintetdeljarasban érvényesek, az alapveté emberi
jogok ‘eljarasfiiggetlenek’. Az emlitett elvaras pedig barmilyen szintii birdsag
eldtt érvényes - legyen az akar els6foku, masodfokt, vagy harmadfok itélkezo
forum.®

81 http://www.magyarugyvedikamara.hu/common/file-servlet/document/365/default/doc_url/
onallo_ind be.pdf

8 A Foucher Franciaorszag elleni iigyben az tortént, hogy megtagadtak a biintetaktahoz

valo hozzaférést, elutasitva a benne levd, a kérelmezdre vonatkozd dokumentumok kiadasat
arend6rbirdsag el6tt folyd sommas eljarasban, ahol a kérelmezd védte sajat magat. Ilyenforman
megszegték a kérelmezd védelemhez vald jogat és az ligyfélegyenldség elvét. Az indokolasbol
(-..) kideriil, hogy a bir6sagi szakra vonatkozik az ligyfélegyenldség, a fegyverek egyenlésége
elve. Hivatkozott ugyanis a Birdsag arra, hogy miutan a kérelmezdt kozvetlentil elozetes
nyomozas nélkiil rendes birdsag elé allitottak, a nyomozas titkossaga biztositasanak kérdése
nem meriilt fel. Ez gatolhatta volna ugyanis a jog érvényesiilését (...)a Birdsag szerint a
kérelmez6 szamara fontos volt, hogy ligye aktajahoz hozzaférjen, s az abban szerepld doku-
mentumokrol masolatot kapjon (...)” FENyVEst (2002a) i. m. 105.
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A 2000. évi Arowe ¢s Da Vis vs Egyesiilt Kiralysag tigyben a tisztességes
targyalashoz valo jogot lattak megsérteni, mivel a vadhatosag a kdzérdekre hivat-
kozva —az eljard biro6 tudta és hozzajarulasa nélkiil — fontos bizonyitékokat nem
bocsatott a védelem rendelkezésére. A Kremar €s masok vs Csehorszag (2000)
iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) a tisztes-
séges eljaras szabalyait azért latta megsértettnek, mert az alkotmanybirosagi
targyalason nem biztositottak a kérelmezéknek azt a lehetdséget, hogy megis-
merhessék az ligyben felmeriilt, az érdemi dontés alapjaul szolgalo irasos bizo-
nyitékokat, és hogy azok tartalma, jelentdsége, hitelessége tekintetében eldad-
hassak észrevételeiket.*?

Ami a Be. hatalyos szabalyainak altalanos kritikajat illeti, azzal kapcsolatban
az alabbi megjegyzéseket tenném meg, elsdsorban a nyomozati szakhoz kototten:
1. Ami a védonek a tantikihallgatasokon vald jelenléti jogat illeti, a torvény tigy
rendelkezik, hogy a védo jelen lehet az altala, illetve az altala védett gyanusi-
tott altal inditvanyozott tantikihallgatason, valamint az ilyen tanu részvételével
megtartott szembesitésen. [ 184. § (2) bek.].** Ebbdl a szabalybdl viszont lathato,
hogy a nyomozo6 hatosag, illetdleg az tigyészség altal inditvanyozott tant kihall-
gatasa alkalmaval mar nem élhet a jelenléti jogaval. 2. A nyomozo hatésag akkor
is kihallgathatja a terheltet, ha a védo az értesités ellenére nem jelent meg. 3. Haa
gyanusitott a kihallgatasa elott arra hivatkozik, hogy mar elézetesen védot hatal-
mazott meg, és ennélfogva a védo értesitését kéri a nyomozati cselekményrdl, az
eljaro szerv koteles (telefaxon, elektronikus uton vagy telefonon) e kérelemnek
eleget tenni. Ez azonban még korantsem eredményezi a védoi jelenlétet, mivel
a nyomoz6 szerv egyaltalan nincs arra kotelezve, hogy megvarja a ‘késlekedd’
ligyvédet.®s 4. Még sulyosabb aggalyokat vetnek fel a kirendelés esetei: a védo
személyérdl ugyanis csak és kizarolag az eljard hatosag donthet, ebbe tehat a
terheltnek semmilyen beleszolasa nincs. 5. Fogva 1€v6 terhelt esetén a védot
legkésobb az elsd kihallgatasig kell kirendelni, majd ezt kdvetden a terheltet érte-
siteni kell a kirendelt véd6 személyérol. A gyakorlati tapasztalatok mindazonaltal
azt mutatjak, hogy utobbiak tobbsége nem jelenik meg az ilyen és ehhez hasonld
eljarasi cselekményeken. (Az ORFK Biiniigyi Osztalya altal végzett 2006-o0s

8 Uo. 110.

Emellett mind a védd, mind a terhelt jelen lehet a szakérté meghallgatasanal, a szemlénél,
a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal. (EIobbi értesitése ugyanakkor
mell6zhetd, ha azt a nyomozati cselekmény siirgéssége indokolja.)

8 A 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 9. § (2) bek. alapjan a védot—a késedelmet nem
tird eljarasi cselekményeken kiviil — kellé idében, legkevesebb huszonnégy éraval korabban, a
hely ¢s iddpont megjeldlésével értesiteni kell azokrol az eljarasi cselekményekrdl, amelyeken
a Be. alapjan jelen lehet.
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adatgytijtés kimutatta, hogy 23 teriileti hatosag koziil 14 esetében az els6 kihall-
gatasok kevesebb, mint 50 %-ban volt jelen a kirendelt védo, ami azt jelenti,
hogy a terheltek majdnem 2/3-a hathatos jogi segitség nélkiil maradt. Ennek
okai kozott legtobbszor a kései értesitések szerepeltek. Egy tanulmany alapjan a
megkérdezett ligyvédek tobbsége Uigy nyilatkozott, hogy ilyen esetekben kifeje-
zetten lebeszélik védenciiket a vallomastételrdl.*%) 6. Tovabbi aggalyokat vet fel a
fair eljaras szempontjabol az a bevett gyakorlat, amelyben az eljar6 hatoésag tana-
ként idézi meg azt a személyt, akit aztan a kihallgatas utan gyanusitotta mindsit
at. Ez a praxis stlyosan sérti a védelemre valo felkésziilés lehetdségének alap-
elvét, hiszen a tan1 érdekében eljar6 ligyvéd — mar ha van ilyen egyaltalan az
eljarasi cselekményen — egyaltalan nem befolyasolhatja az eldadott vallomast,
csupan felvilagositas adasara van joga.

A nyomozati szak visszassagainak elemzése utan megjegyezném azt is,
hogy a ‘fair eljarashoz’ fiz6d6 kovetelmények nem mindig érvényesiilnek
a targyalasi szakban sem. Szamos olyan eset el6fordul, amikor a védé jogai
korlatozva vannak, igy példaul 1. a védelem bizonyitasi inditvanyainak alap-
talan mell6zése esetén, amikor egyuttal a birésag a vadinditvanynak helyt ad;
2. a vadlott és a védo érintkezésének, vagy a védo felszolalasainak akadalyo-
zasakor; 3. a targyalas rendjének fenntartasa érdekben tett indokolatlan bir6i
intézkedéseknél stb.

Mindemellett érzékelhetd az is, hogy a nyomozati szak inkvizitorius elemei
akarva-akaratlanul visszatiikr6z0dnek a targyalasi szakban, hiszen a nyomo-
zati cselekmények gyakran a védo kdzremiikddése nélkiil folynak, igy a birdsag
sokszor ‘teljes egyértelmiiséggel talalt’ tigyeket kap. Ennek aztan az lesz a kdvet-
kezménye, hogy az olyan bird, aki maximalis munkaraforditassal, minden rész-
letre kiterjed6en attanulmanyozza az ligy iratait, konnyen a ‘vad foglyava’ valhat,
¢s a targyalason mar aligha lehet eredményes barmiféle védoi inditvany.®’

Ugyancsak felmeriilnek bizonyos ‘fair-play’ szempontu kérdések az un.
»egyszerlsito eljarasok” vonatkozasaban. A magyar jogalkalmazas szamara
a kozvetitoi eljaras, a birdsag elé allitas, a targyalasrdl lemondas, valamint a
Htargyalasmell6zéses™ eljaras szabalyainak alkalmazasa nytjt lehetOséget arra,

8  KADAR Andras Kristof: 4 kirendelt véddi tevékenység formdlis mindségellendrzésének

lehetdségei. http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41017.pdf

8 A statisztikai adatok tanisaga szerint tobb id6t vesz igénybe a felment6 itélettel végz6do

birosagi eljaras, mint a biindsség megallapitasaval végz6dd. Ennek oka lehet, hogy a védel-
emnek nehezebb meggydznie a birdsagot a terhelt artatlansagardl vagy a vad nem eléggé
megalapozott voltarol, mint a vadnak a biindsségrdl.” Statisztika. Budapest, Egyetemi jegyzet,
1959. 11. kot. (szerk. TuEiss Ede) 146. In: KiRALY (1962) i. m. 147.
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hogy az jogszolgaltatasi apparatus maximalis igénybevételére ne kertiljon sor
adott biintet6iigy kapcsan.

A magam részérdl egyik variaciot sem vélem aggalyosnak a terhelti véde-
kezés hatékony érvényesithetdsége szempontjabol. A kdzvetitdi eljaras terhelti
oldalon kétségteleniil eldsegiti a reszocializacios szempontok érvényesiilését
azaltal, hogy a Be.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetére mentesit a
biintetdjog felelésségre vonas alol. Ezen jogintézmény esetében a védének elso-
sorban arra kell fokuszalnia, hogy a torvényi feltételek fennallasat vizsgalja,
a terhelti beismerést szorgalmazza és felhivja védence figyelmét arra, hogy a
sértettnek nyujtott karjovatétel kdvetkeztében felmentésre, vagy enyhébb szank-
cidtartalmu itéletre szamithat.

A birosag elé allitas lehetdsége mindossze azt a kérdést veti fel, hogy ,,vajon
az egyszerlsités, gyorsitas szempontjai szinte sziikségképpen meg kell, hogy
elézzEk a garancialis megfontoldsokat, igy a biintetd eljaras érdemi feladata
(tehat tobbek kozott a kozvetlenség elvének érvényre juttatasa) feltételeinek
realis biztositasat?’ss

Ami pedig a targyalasrol vald lemondast illeti, Cséka az alabbiakban foglal
allast e konstrukcio vonatkozasaban: ,,a miniszteri indokolas szerint a targya-
lasrol valo lemondéssal rendkiviil leegyszertisddik a birdsagi eljaras. Ezt valoban
nehéz volna vitatni, legfeljebb az intézmény processzualis jogi konstrukciojat
illetden meriil fel néhany kérdés: a biintetdeljarasban végbemend igazsagszolgal-
tatas klasszikus intézménye, a targyalds nem egyéb, mint a terhelt egyik eljarasi
jogositvanya, amelyrdl egyszeriien (...) le lehet mondani? Mi a viszony e kiilon
eljarast megalapozo beismerés kiemelt torvényi jelentosége, illetdleg a bizo-
nyitasi eszkdzok €és bizonyitékok elére meghatarozott bizonyitod erejét kizard
torvényi szabalyozas kozott? E kiilon eljarasban mi a vad targya (ténybeli és
jogi tartalma): az, amit a vadlott beismer, avagy a vad ‘megformalasaban’ van
szerepe az ligyésznek is?* (A feltett kérdésekre adott valaszaimat a kiilon elja-
rasokkal foglalkozoé fejezetben kisérlem megadni.)

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak No. R/87/18. sz. Ajanlasa kife-
jezetten az ilyen processzus-tipusokkal foglalkozik, €s kisebb sulyu iigyekben
megengedi igénybevételiiket, ha az eset koriilményei folytan az iigyben relevans
tények megallapithatoknak latszanak és bizonyosnak tlinik, hogy a gyanusitott
kovette el a biincselekményt. Ekkor az igazsagiigyi hatosagok irasbeli eljarast
folytatnak, mell6zve a targyalast, és az itélettel egyenrangti dontést hoznak. Az

8 Cskka Ervin: Bevezetd. Jogtudomanyi Koziony, 1998/4. 114.

8 Cskka (1998a) i. m. 113.
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Ajanlas felhivja a tagorszagok figyelmét annak megfontolasara is, hogy az ilyen
sulyu tigyekben tegyék lehetévé a vadlott tavollétében torténd dontéshozatalt,
feltéve, hogy a terhelt megfeleld tajékoztatast kapott a targyalas idépontjarol és
a jogi képviselet igénybevételének jogarol.*

Osszességében, ha attekintjiik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkét, amely a tisztességes targyalashoz valo
jogrol szol és azt 6sszevetjiik a magyar birosagi targyalasi szabalyokkal, akkor a
kovetkezd megallapitasokat tehetjiik: 1. noha hazankban természetesen fiiggetlen
birésag targyalja a terhelt ligyét, adott esetben (az ligyészi személyes rész-
vétel hidnyaban) a vadismertetés és kérdezés birosagra harulasaval az itélkezo
partatlansaga er6sen megkérddjelezodik; 2. a tilhangsulyozott nyomozati szak
1étével, a kdzvetlenség elvének megengedett targyalasi toréseivel megkérddje-
lez6dik a biintetdjogi feleldsség birdsag altal torténd érdemi elbiralasa; 3. nem
all a raszorult terhelt rendelkezésére olyan téritésmentes, hivatasos védo, aki
kell6 hatékonysaggal végezné feladatat; 4. a magyar szabalyozas nem biztosit
ingyenes tolmacsot a magyar nyelvet nem ismerd terheltnek; 5. a védo kérdezési
joga csorbat szenvedhet a kiilondsen védett tanuk vallomasanak megvizsgalasa
terén; 6. tovabbra sincs meg a ,,vad- és védszakértok™ egyensulya az eljarasban.”
(Tobbek kozott ezek azok a kérdések, amelyekkel jelen dolgozat a férészben
— tehat a védoének a birdsag elotti bizonyitasi eljarasban betdltott szerepe vonat-
kozéasaban — érdemi reflexiokat kivan megfogalmazni.)

1.7.5. A védoi jogorvoslat lehetosége

A biintet6iigyben eljaro szervek dontései, illet6leg egyéb intézkedései szakmai
(pl. megalapozatlansag), illet6leg jogi (pl. anyagi, vagy eljarasi jogi rendelkezé-
seket sértenek) hibaban is szenvedhetnek. Ennélfogva kdzosségi jogi alapkove-
telmény, hogy azok korrekcidés mechanizmusa, illetéleg a mulasztasok orvosla-
sanak lehet6sége mindeniitt rendelkezésre alljon, mégpedig a biintetdeljaras teljes

%0 Az elmilt néhany évtizedben a biintetdeljarasok gyorsitasardl nagyon sokat hallunk (...)

Globalis és egyben még mindig megoldasra var6 probléma az igazsagszolgaltatasok teher-
mentesitése és gyorsitasa. Ezért az utdbbi idében az igazsagszolgaltatas miikodoképességének
fenntartasa jegyében, az allamok elfogadnak és miikddtetnek olyan jogintézményeket, melyek
atradicionalis elvek részbeni feladasaval, a konszenzualis elemek megerésodésével szolgaljak
az eljarasok gyorsitasat.” PApAI-TARR Agnes: Vidalku - az amerikai és a magyar valésag. http://
jesz.ajk.elte.hu/papai45.html

o Fenyvesi (2002a) i. m. 272.
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szakaszaban.”? E kovetelménynek a Be. is eleget tesz, amely altalanos tételként
mondja ki, hogy a birdsag, az ligyész é¢s a nyomoz6 hatdsag hatarozatai, valamint
az ligyész és a nyomozo6 hatosag intézkedései ellen, illetve a birdsag, az ligyész
és a nyomozo hatosag intézkedésének elmulasztasa miatt — a Be.-ben meghata-
rozottak szerint — jogorvoslatnak van helye [3. § (3) bek.].

Ebben a tekintetben azonos jogok illetik meg a vadhatosagot és a védelem
alanyait. Utobbi kdrbe elsdsorban a terhelt és a védo tartozik, ugyanakkor a
torvényben nem egyforman van szabalyozva utobbi két eljarasi szerepld jogor-
voslati jogosultsaga. Pertjitasi, illet6leg feliilvizsgalati eljaras esetében ugyanis
a terhelt megtilthatja védéjének a szoban forgd processzusok meginditasat (1d.
4009. §, illetdleg 416. §). Mindezt azonban meglehetdsen aggalyos korlatozasnak
vélem tekintettel arra, hogy az emlitett esetek tobbségében alapvetden jogkér-
dések képezik a kérelmek targyat.

A jogorvoslat lehetosége az eljaras valamennyi szakaszaban adott, de
korantsem egyforma médon és mértékben. A Be. rendszerében mulasztas miatt
csakis a nyomozati szakban lehet jogorvoslattal élni, ez a lehetség viszont
mar nincs adva a birdi intézkedések esetében. Tremmel szerint ,,egy szorosabb
értelmii szovegezés sokkal redlisabb és megvalosithatobb lenne.”?

Ami a nyomozati szak hatalyos szabalyozasat illeti, a Be. akként rendelkezik,
hogy akire nézve az ligyész vagy a nyomozo hatosag feljelentés elutasitasarol,
a nyomozas részbeni mellézésérdl, felfliggesztésérol, illetve megsziintetésérol,
kényszerintézkedés elrendelésérol (VIII. Fejezet) tovabbi vagyoni jogok vagy
érdekek korlatozasarol valamint vagyoni jellegii kotelezettségek megallapitasarol
hozott hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz, a hatarozat ellen a k6zléstdl
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet [ Be. 195. § (1) bek.].

A magyar biintetdeljarasi rendszerben ugyanakkor a fellebbezés tekinthetd
a leginkabb igénybe vett jogorvoslati eszkoznek, amelynek lehetdsége érte-
lemszeriien a birdsagi szakban is adva van. A hatarozatok kihirdetése utan a
tanacs elnoke (egyesbird) megkérdezi a jelenlévo jogosultakat, hogy kivannak e
fellebbezni. A torvény altal iranyado sorrend szerint eldszor az ligyész, azutan
a vadlott, végezetiil a védo teheti meg ebbéli nyilatkozatat. A védod ez esetben a

%2 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikke deklaralja a ,,hatékony jogorvoslathoz valo

jogot.” Ennek alapjan barkinek, akinek az Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat
kérje akkor is, ha e jogokat egyébirant hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2CIF-96C5-4AC7-A4F6-389A89ACEE24/0/
HUN_CONV.pdf

% TrREMMEL i. m. 466. Hivatkozza: FENYVEsI (2002a) i. m. 46.
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vadlott hozzéjarulasa nélkiil, tehat akkor is fellebbezhet, ha a védence elfogadja
az itéletet [Be. 324. § (1) bek. d) pont].

Ami a jogorvoslas lehetdségének eurdpai tendenciait illeti, az Eurépa Tanacs
emberi jogi egyezménye létrehozta az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsagot, valamint
az Eur6pai Emberi Jogi Birosagot, amellyel egyben nemzetkozi, allamok feletti
fellebbviteli forummal egészitette ki a tagorszagokban meglévo jogorvoslati rend-
szert. (A 1L kiegészito jegyzokonyv ezen Bizottsag és Birosag helyébe az allan-
ddéan miikkodé Emberi Jogok Eurdpai Birosagat allitotta). A Birésag az — Eurdpa
Tanacs tagjainak nagy tobbségében kdzvetlen hatallyal biro — Egyezmény legma-
gasabb szintii értelmez0 foruma, dontései gyakran vezetnek jogszabaly- vagy a
joggyakorlat-modosulashoz.

A Calogero Diana vs Olaszorszag tigyben (1996) azt allapitotta meg a Birosag,
hogy az ellendrzést elrendeld biintetés-végrehajtasi bird dontésével szemben
nem volt jogorvoslati Ut a terhelt szdmara, csupan magatél a dontést meghozod
birotol lehetett egyfajta ,,méltanyossagi kérelemben” a rendelkezés megvaltoz-
tatasat kérni, amellyel sériilt a terhelt hatékony jogorvoslathoz val6 joga. A Petra
vs Romania tigyben (1998) azt is megallapitotta a Birosag, hogy megsértették az
Egyezmény altal biztositott egyéni panaszjogot, mivel a kérelmez6t megfenye-
gették a Bizottsaghoz benyujtott panasza miatt. Mindez akadalyozta a kérelmezo
hatékony joggyakorlasat, az eljaras jogtalan nyomas-gyakorlasnak mindsiilt.**

A fenti esetek alapjan lathato, hogy a Birésagnak a jogorvoslati jog érvénye-
stilésével kapcsolatban is mar vannak elvi jelent6ségii dontései. Ezen tulmenden,
a védelemmel, illetéleg a védo eljarasi jogaival kapcsolatos hatarozatai iranymu-
tatoak lehetnek bels6 jogunkra és annak alkalmazasara is. A Birosag dontései
ugyanakkor egyenldre elsdsorban a terhelti jogokrol szolnak — érintve az artat-
lansag vélelmét, a bizonyitasi terhet, valamint a terhelt 6nrendelkezési jogat is.

% FeNYVEsI (2002a) i. m. 112.






II. FEJEZET
A VEDOUGYVEDI TEVEKENYSEGROL ALTALABAN

2.1. A védo mint eljarasi szereplo fogalmanak és
tevékenységének értelmezése jogelméleti szempontbal

A tudomanyos publikaciok korantsem egységesek a véddligyvédi tevékenység
fogalmi kritériumainak meghatarozésa tekintetében. Ebben a korben szam-
talan szerz6 irdsa idézhet6, amelyek koziil e helylitt csak néhanyat emelnék
ki. Viszonylag egyszeriibb, de rendkiviil szabatos meghatarozast ad Zlinszky:
»ugyvédnek barmely torténelmi korszakban azt tekinthetjiik, aki masok jogi
természetli ligyeivel jogi szakismerete €s ratermettsége alapjan tiszteletdij
fejében rendszeresen foglalkozik.™*

Schuppich irdsa nyoman ,,az {osztrak} ligyvédi rendtartas 9. §-a és az ligyvédi
gyakorlat iranyelvei szerint az igyvéd masok jogi ligyeinek hivatasos vitelére
jogtudomanyi képzettsége, feltételezett megbizhatosaga, titoktartasi kotelezett-
sége, az allamhatalomtol valo fiiggetlensége alapjan és kizarolag lelkiismeretétol
fliggben elsésorban védoként hivatott, mint ilyennek feltétleniil szerepelnie kell
a védokrol a fellebbviteli birosagoknal vezetett névjegyzéken.”

A védo perbeli mindségérdl az irodalomban — Kiraly rendszerezése nyoman —
négyféle allaspont ismeretes: az elsd szerint a véd6 nem mas, mint a terhelt képvi-
seldje. Ezen elmélet abbol indul ki, hogy a védd cselekményei tulajdonképpen a
terhelt cselekményeinek szamitanak, joghatasai kizarolag utobbit érik. Ez nyilvan
helytelen megallapitas, mivel a véddvel, mint 6nallé eljarési szereplével szemben
is alkalmazhatdk kiilonbozo birdi intézkedések (pl. rendbirsag), cselekményei
nem minden esetben a terhelt akaratat fejezik ki (pl. a védo a védence akarata elle-
nére is fellebbezhet az itélet ellen), egyes eljarasi lehetdségek pedig kifejezetten
csak a terhelt szamara vannak biztositva (pl. utolsé szd joga). Ezen tulmenden

% ZLINSzZKY i. m. 9.

% SCHUPPICH i. m. 929.
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—a magam részérdl — helytelennek vélem a ,.képviseld” kifejezés hasznalatat is:
csak a polgari ligyekben lehet ugyanis a sz6 szoros értelmében vett képviseletrol
beszélni, hiszen abban valoban sokkal kotdttebb modon, az tigyfél kivanalmaihoz
igazodva jar el az ligyvéd (pl. egy gyermekelhelyezési perben az iigyfél donti el,
hogy igényt tart-e a gyermekekre, és az tigyvédnek ezt az akaratot kell kdzveti-
tenie a birosag felé). Ezzel szemben a biintet6iigyben adott meghatalmazas csak a
jogviszony létrejottének alapdokumentuma, de semmilyen egyéb tartalmi kotott-
séget nem kolcsonoz a felek vonatkozasaban, a terhelt nem allithat fel semmilyen
stratégiat, nem hatarolhatja be az ligyvéd eljarasanak menetét.”” A védoigyvéd
eljarasi cselekményei tehat nem csak a megbizasbol, hanem eljarasi jogosultsa-
gaibdl és kotelezettségeibdl is fakadnak. A terhelt nem hatalytalanithatja a védo
cselekményeit pusztan azért, mert azokkal nem ért egyet. Minddssze egyetlen
lehetdség all rendelkezésére: azonnali hatallyal felmondhatja a megbizast.

A fentiek alapulvételével tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy a terhelt és
a védo kozotti viszonyt csakis amiatt nevezhetd polgari jogi (éspedig megbizas
jellegii) kapcsolatnak, mert a terhelt koteles a védo dijat megfizetni, a védo pedig
koteles a rabizott iigyet a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen ellatni. ,,De
ennek folytdin még nem jellemezhetd a szoban forgd egész jogviszony megbi-
zasnak, illet6leg képviseletnek, mint ahogyan a biintett sem valik polgari jogi
iiggyé azért, mert abbol kartéritési kotelezettség tdmad.™®

Egy masik —Kiraly altal egyébirant szintén el nem fogadott — néz6pont szerint
a védo a birosag segitdje.” Tobbek kozott ezt a nézopontot vallja Handler, aki
szerint ,,a védoligyvéd nem a vadlott képviseldje, hanem annak jogi segitdje egy
olyan eljarasban, melynek célja a targyi valosag felderitése.”'* Az idézett allas-
ponttal — Kiralyhoz hasonléan — magam sem tudok egyetérteni, mivel a védonek
sziikségképpen részrehajlonak kell lennie, ez a ‘sziikséges elfogultsag’ pedig
tobbféle jogi, illetéleg etikai eldirasban is megnyilvanul. A védének ugyanis 1.
etikai kotelezettsége elhallgatni a mar elkdvetett biincselekménnyel kapcsolatos
— éspedig a védence vonatkozasaban terhelének mindsiilé — informaciokat; 2.
esetenként etikai kotelezettsége, hogy az itélkezés folyamatat lehetéség szerint

7, (...) Az ligyvéd hivatasanak gyakorlasa soran nem lehet tisztan az 6t megbizo személyek

maganérdekeinek érvényesitési eszkoze, hanem tevékenységének a jogallam alkotmanya altal
garantalt alapjogok, igy pl. a jogbiztonsag, a tisztességes eljaras alapelveinek megvaldsulasa
érdekében - és az adott esetben ehhez sziikséges mértékben - a kozérdek altal is befolyasoltnak
kell lennie.” SuLyok Tamas: Az ligyvédség alkotmanyos helyzetének néhany id6szerti kérdése.
Magyar Jog, 2008/6. 416—417.

% KirALy (1962) i. m. 161.
% Uo. 162.
100 ScHuppIcH i. m. 932.
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lelassitsa — kiiléndsen a szoban forgd blincselekmény elkovetése és elbiralasa
kozotti idémulasra mint enyhité koriilményre tekintettel; 3. a tanut, a sértett
tantt vallomasaban olykor el kell, hogy bizonytalanitsa (akkor is, ha egyéb-
ként allaspontja szerint az el6adottak nagy valosziniiséggel megfelelnek a valo-
sagnak); 4. 6nallo fellebbezési jogaval élve még az altala egyébként korrektnek
tartott marasztalo itéletet is ,,kartyavarként képes 6sszedonteni” stb. Amit ebben
a tekintetben tehat 1ényegesnek tartok, hogy a védo etikailag elsésorban a véden-
cének, nem pedig a birésagnak tartozik feleldsséggel. Emiatt szamomra nyil-
vanvalo, hogy az ligyvédi munkara automatikusan semmi esetre sem tamasz-
kodhat a dontéshozo.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a védo tevékenysége eleve az (anyagi)
igazsag ‘elferditését’ célozna. Sokszor valoban segitd szerepkort kell a védének
tulajdonitani, igy példaul akkor, amikor 1. a bir6sag tudomasara hozza a védence
javara szolo sulyosito, illet6leg enyhitd koriilményeket, 2. az iigyben feltétlen rele-
vans bizonyitasi inditvanyaival, vagy a tanikhoz intézett kérdéseivel megeldzi
(és ezzel tehermentesiti) a birdsagot, 3. egy-egy észrevétellel, ‘jol iranyzott’
kérdéssel az iigy olyan aspektusaira vilagit ra, amelyek sem a vad, sem a birdsag
bizonyitasi szandékai vonatkozasaban nem meriiltek fel, azok mégis perdontd
eredményeket produkalnak stb. A véd6 mindezen tevékenységével tehat hozza-
jarul a ‘minél megfelelébb’ hatarozathozatal feltételeinek megteremtéséhez, de ez
szamara csak lehetdség, nem pedig kdtelesség. (Megjegyezném, hogy az ligy¢é-
szek vonatkozasaban egyértelmiibben felvethetd a ‘birdsagot segité munkamoral’
kérdése, hiszen utobbi személyi kdrnek egyben torvényi kotelezettsége az eljaras
torvényessége feletti feliigyelet is.) Osszességében egyébirant ugy vélem, sokkal
inkabb allithato, hogy a birdsag a védo segitdje, hiszen eldbbinek tdrvényi kotele-
zettsége a terhelti, illetéleg védoi jogok tiszteletben tartasa, és lehetdség szerinti
érvényesiilésiik kifejezett elémozditasa. Azt viszont, hogy a ‘birdsag — ligyész
—védo — terhelt’ relaciokban barmelyik oldalrol is altalanossagban segitdi ming-
ségben tiintessiik fel az eljarasi szereploket, elfogadhatatlan fogalmi megjeld-
lésnek vélem (legféképpen a kontradiktorius eljaras kovetelményeibdl fakadodan).

Egy harmadik — Kirdly altal szintén nem elfogadott — allaspont szerint a védo
a terhelt segitdje.”” Eddig még ez latszik a legelfogadhatobb meghatarozasnak,
mégsem fogadhatjuk el maradéktalanul. Azért nem, mert ha a védére ilyen mind-
ségben tekintenénk, akkor azt kellene feltételezniink, hogy menetrendszeriien
hajtja végre a terhelt ‘utasitdsait’, a védelmi eszkdzok, modok tervezdje és végre-
hajtdja pedig maga a terhelt volna. Ez nyilvanvaldan a ‘jogi nonszensz’ kategori-

101 KirALy (1962) i. m. 165.
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4jaba tartozo jelenség, még akkor is, ha a terhelt egyébként biintetjogban jartas
személy. Sajat tigyében senki sem allhat a sziikséges objektivitas talajan, emiatt
feltétlen sziikséges az 6nallo és fiiggetlen veédoi tevékenység, valamint annak
elismerése, hogy a terhelt €s a védo taktikai szandéka gyakran kiilonb6z6 — adott
esetben teljességgel ellentétes — iranyban haladhat (pl. a terhelt a tagadast, a védo
a beismerést szorgalmazza).

A fentiek cafolataként magam is arra — a negyedik — allaspontra helyez-
kedek, melynek alapjan a védot az eljaras 6nallo, minden mas eljarasi szerep-
16t6l fiiggetlen alanyanak kell tekinteniink, akire (részben) a terhelt jogaihoz
és kotelezettségeihez igazodo elbirasok vonatkoznak, ugyanakkor a szaktuda-
saval és a ra vonatkozo6 specialis eljarasi lehetéségekkel egyiitt 6nallo vitapart-
nerré valik a biintetéeljaras menetében.'? (Lényegében ugyanerre az allaspontra
helyezkedik Karpati is, aki szerint a védé ,,nem a terhelt helyetteseként, hanem
onallé védoi jogkdrben jar el. Feladata, hogy felszinre hozza, és ezaltal értéke-
lésre keriiljenek azok az adatok, amelyek a gyanusitott artatlansagat vagy cselek-
ményének enyhébb megitélését segitik eld.”)!®

2.2. A védelmi tevékenység ‘ellatorendszere’

A fenti meghatarozas utdn azt a kérdést tisztdznam, hogy a védd, mint eljarasi
szerepld onallosaga egyben kizardlagossa is teszi-e a védelmi feladatok védo
altali ellatasat. Nyilvanvaldéan nem, ugyanis nemcsak a védonek, hanem 1. az
eljaro szerveknek (nyomozo hatdsag, ligyészség) is torvényi kotelezettségiik
a mentd, illetdleg enyhitd koriilmények feltarasa (jelen kotelezettségiik pedig
leginkabb akkor valik vilagossa, amikor nem kotelez6 az eljarasban a védoi rész-
vétel); 2. a terheltnek az eljaras teljes menetében joga van személyesen véde-
kezni. Ebben a korben egyes szerz6k megkiilonboztetik a védelem materialis
és formalis alakzatait. EI6bbi esetkdrbe sorolandd az a tevékenység, amelyet
a nyomozo hatdsag, az ligyészség, valamint a terhelt fejt ki a biintetdjogi fele-
18sségét csokkentd vagy kizard koriilmények feltardsa érdekében. A formalis
valtozat azonban kizarolag a véd6hoz kothetd. !

12 Ha a védo jogait a vadlo jogaival hasonlitjuk 6ssze, akkor az egyik és a masik oldalon is

1ényegében ugyanazokat a jogokat latjuk. Ugy illeszkednek egymasba a jogok, mint két fogask-
erék fogai. A fogaskerekek ellentétes iranyban mozognak, a jogokat mas célra hasznalja mind-
egyik oldal. Ez azonban nem valtoztat az eljarasi pozicidjuk hasonléosagan.” KirALY i. m. 169.

103 KARrpATI Lasz10: A véd6 és az 0j bilintetSeljarasi torvény. Magyar jog, 1974/2. 69.

104 KirALy (1962) i. m. 134.
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Abban tehat feltétlen egyetértek, hogy a tagabb értelemben vett védelmi tevé-
kenységet nem csak a védo lat(hat)ja el. Ha az igy lenne, akkor valamennyi elja-
rasi szak teljességgel inkvizitorius jellegtivé valna, ami elfogadhatatlan minden
modern (eurdpai) biintetdeljarasi rendszerben. Ugyanakkor a védo altal ellatott
védelmi tevékenység mind szakmai, mind etikai szempontbol sziikségképpen
talmutat az eljar6 szervek ilyen irdnyu eljarasi cselekményein, ami helyesen €s
egyértelmiien a védelmi stratégia quasi ‘Otletgazdajava, fénokévé’ avanzsalja az
tigyvédet. Ennek a jelenségnek pedig az a magyarazata, hogy a védét nemcsak
a torvény, hanem a terhelttel megkottetett, illet6leg a kirendelés folytan létre-
jott megallapodas szerinti gondossagi kotelezettség is terheli a mentd, illetdleg
enyhit6é koriilmények feltarasa tekintetében — nem is beszélve a védai tevé-
kenység vonatkozasaban fokozott mértékben érvényesiilo etikai elvarasokrol.
A védelem alanyainak tevékenysége vonatkozasaban tehat valds kiilonbségek
mutatkoznak, emiatt a fogalmi elhatarolasokat — azok terminologiai megjelolé-
sétdl fliggetleniil — feltétleniil indokoltnak tartom.

Természetesen vannak olyan szerzok is, akik szerint a hatosagi cselekmé-
nyek semmi esetre sem vonhatok a védelem fogalmi kdrébe: Kiraly szerint ,,ha
védelemnek tartunk minden olyan eljarasi cselekményt, amely a terheltre nézve
kedvezo, akkor azt kell hinniink, hogy a hatosagok ellatjak a terhelt védelmét.
Amikor pl. a nyomoz6 hatésag vagy a birdsag felderiti a ment6 koriilményeket,
ezekre bizonyitést vesz fel, s mindennek eredményeképp megsziinteti a nyomo-
zast, vagy felmentd itéletet hoz, akkor mondhatnank, ellatta a terhelt védelmét.
De ugyanennyi joggal mondhatnank azt is, hogy a tant, aki ment6 vallomast tett,
a szakértd, akinek a véleménye a terhelt artatlansagat igazolja, ellatta a terhelt
védelmét, ez pedig nyilvanvaloan helytelen. Az eljarasi funkciok teljes 6sszeza-
varodasahoz vezetne.”

Az idézett allasponttal nem tudok egyetérteni. Kénnyen el6fordulhat ugyanis
olyan eset, amikor mind az iigyé€sz, mind a védé ugyanazon jogi allaspontra
helyezkedik a blindsség, a mindsités, a biintetés (intézkedés) kiszabasat befolya-
solo enyhitd koriilmények és a szankcid vonatkozasaban is. A védéi és ligyészi
munka koz¢é az eredmény vonatkozasaban gyakran egyenldségjelet lehet tenni
anélkiil, hogy az érintené a kontradiktorius eljarashoz fiiz6dé garancialis kove-
telményeket.

A fentiek alapjan tehat a terhelti védelem alanya szerint harom csoportba sorol-
hat6: 1. a védo altal ellatott védelem; 2. a terhelt altal ellatott védelem (‘eljarasi
onvédelem’); 3. a vadhatdsag képviselje altal a torvényesség érdekében ella-

15 Uo. 135.
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tott védelem. Mind a harom forma a védelmi funkcié korébe vonhato, ugyan-
akkor értelemszertien komoly szakmai, illetéleg motivacios kiilonbségek mutat-
koznak e formak kozott. Abban mindazonaltal feltétlen egyetértek Kirallyal,
hogy a birosagot semmi esetre sem lehet a vad, illetéleg a védelmi tevékenység
alanyanak tekinteni, hiszen mindez ellentétes volna a partatlansag kovetelmé-
nyével,'* egyuttal a birdi fliggetlenségre vonatkozo, az Alaptoérvényben is neve-
sitett rendelkezésekkel.

2.3. Ugyfél-e a véd6?

Kiilon témakorben foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a védo tekinthet6-e a
birosag iigyfelének, annak ellenére, hogy valojaban nem a sajat (anyagi érte-
lemben vett) jogainak kivan érvényt szerezni. Kirdly nyoman ebbdl a szem-
pontbdl kiilonbséget kell tenni az “ligyfél’-fogalom materialis és processzualis
valtozata kozott: elobbi alapjan csak a terhelt lenne iigyfélnek nevezhetd, hiszen 6
az, aki ellen a biintetdeljaras folyik, érdemben csak az 6 személyét érinti a biinte-
téligyben hozott hatarozat. Az eljarasjogi fogalom szerint azonban az is tigyfél,
akit az eljarasi jog olyan jogokkal ruhaz fel, amelyeknél fogva a vadloval valo
vitaba szallas lesz a feladata.'””

A magam részérdl ugy vélem, hogy sem az tigyészt, sem a védot nem lehet a
birdsag ligyfelének tekinteni. Létiik sziikségképpeni, immanens eleme a biinte-
toeljarasnak (1d. ezért is lenne helyénval6 az eljarasi szakoktol fiiggetlen kotelezo
védai részvétel torvényi eldirdsa), ha pedig tigyfélnek tekintenénk dket, akkor azt
kellene vélelmezniink, hogy sajat jogaik érvényesitése érdekében ‘gordiilnek be’
az eljaras menetébe. A biintetdeljaras azonban nem az eljarasi jogok demonst-
ralasa végett sziiletett meg, hanem az anyagi jogi feleldsség megallapitasanak
torvényes eszkozeként. Az eljarasi jogosultsagok halmaza csak instrumentum,
de nem cél. A cél a minél igazsagosabb dontés, amelynek 1étrejottében egymastol
elvalaszthatatlanul kapcsolodik 6ssze a birdsag, a vad és a védelem. S mint
ilyenek, nem lehetnek egymassal szemben tigyféli mindségben.

106 Uo.
17 Uo. 169.
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2.4. Igazsagszolgaltatas contra jogszolgaltatas. A védo és a
biintet6hatalom kapcsolata. A védéiigyvéd mint specialis
jogszolgaltato

Mindenekel6tt azzal kezdeném, hogy a birésagok Alaptorvényben meghata-
rozott els6dleges funkcidja tekintetében némi terminologiai jellegli modosita-
sokat vélek sziikségesnek az alabbiak szerint: ,,A birdsagok feladata a jogszolgal-
tatas. E tevékenységiik soran kotelesek a lehetd legjobb tudasuk szerint, a torvé-
nyeknek megfelelden eljarni és igazsagos dontésekre torekedni.” Az hiszem,
hogy ennél tobb nem varhato el jelen intézményektdl. Tudjuk, latjuk, halljuk:
vannak téves itéletek, vannak artatlanul elitéltek. A bird is ember, tévedhet, és
nincs az a jogorvoslati rendszer, ami ezt a jelenséget teljes mértében fel tudna
szdmolni. Az igazsag szolgaltatasa tehat nem automatikus, emiatt tartom inkor-
rekt megjelolésnek az ‘igazsagszolgaltatas’ alaptdrvényi szinti kifejezését.
Nemcsak a birdésagok szolgaltatjdk azonban a jogot, a biintetdeljarasban
ugyanugy jogalkalmazonak kell tekinteniink a nyomoz6 hatosagot, az tigyészt és
a védot is. Ennek megfelelden sziikségesnek tartanam, hogy az Alaptorvénynek
a birosagok tevékenységét érintd fejezetében essék sz6 az eljaras egyéb hivatalos
szerepl6irdl is,'® ennek megfeleléen —tobbek kozott — az alabbi eldirast tudnam
elfogadni: ,,a birdsagok jogszolgaltato tevékenységiiket az eljaras egyéb torvényes
szerepldinek kozremikodésével végzik.” Egy jogéallamban elvileg minden jogi
dontés — akar kozvetlen, akar kdzvetett (visszavezethetd) modon tobbszereplds
folyamat, ahogy a biintetdeljarasban is alapkovetelmény a kontradiktorium.
Nem értek egyet azzal a néz6ponttal sem, amely a biintetoeljarasban a biro-
sagoknak tulajdonitja a kizardlagos biintetéhatalmat. A véd6é hatalmi ming-
sége nyilvan kizart, ugyanakkor a nyomozo6 hatdsag szintén hatalmi tevékeny-
séget gyakorol akkor, amikor valakit drizetbe vesz, megidéz, de ugyanigy az
ligyészség is akkor, amikor a vademelésrdl, avagy annak elhalasztasarol, rész-
beni mell6zésérdl stb. dont. Ezek mind olyan jogi aktusok, amelyek legitim
modon befolyasoljak egy személy életét, a tartdzkodasi hely szabad megvalasz-
tasdhoz fiiz6d6 jogat, sulyosabb esetekben pedig akar a fizikai értelemben vett

108 Aziigyvédség kozérdekbdl fakado olyan igazsagszolgaltatasi szerepét, amely alapvetd alko-
tmanyos jogok érvényesiilésének garanciaja és feltétele, csakis az alkotmanyban helyes szaba-
lyozni. A hazai jogfejlédés adta lehetdségek az elmult években folyamatosan szélesitették az
tgyvédségnek az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd funkcidit, melynek kovetkeztében az
igyvédek az igazsagszolgaltatas fontos, némely esetekben melldzhetetlen szerepldivé valtak.”
SuLYOK 1. m. 414.
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szabadsagat. (A védo ¢€s a biintetOhatalom kapcsolatanak kérdéskorében tehat
nemcsak a ,,véd6 — birésag” relacio vizsgalando.)

Ugyanakkor, ahogy mar korabban emlitettem, a védé semmi esetre sem johet
szamitasba hatalmi tényezoként a biintetdeljaras menetében.!” Részese azonban
a biraskodas folyamatanak, hiszen a nyomozo hatosagokkal, illetdleg az ligyész-
séggel folytatott vitaja, avagy adott esetben egyetértése valamilyen moédon kihat
a birdsagi dontésre.'® A biintet6-jogszolgaltatas folyamata pedig csak akkor
lehet teljes, ha a feleldsség kérdésében valo birdi dontés szakmai alapil, jogaszi
argumentacio kovetkezménye. Ennek feltételei pedig nézetem szerint az alab-
biak: 1. a hivatalos eljarasi szereplok képesitéshez kotottsége (pl. jogi diploma);
2. a jogszolgaltatasi folyamat fGszabaly szerinti izolalasa a laikus részvételtol
(a blintetoeljaras komplexitasa és sziikséges egzaktsaga nem engedheti meg a
birdskodas ‘tarsadalmiasitasat’; ahogy nem lehet mindenki villanyszereld, ugy
‘itész’ sem lehet masok iigyében'"); 3. a védoiigyvédi részvétel kotelezoveé tétele
onnantdl kezdve, hogy az arra jogosult hatosag adott személyt terheltté nyil-
vanit. Ez utdbbi pont okozza természetesen a legtobb dilemmat, hiszen a magyar
jogrendszer még odaig sem jutott el, hogy a birdsagi eljarasban altaldnos jelleggel
kotelezdvé tegye a védoi részvételt!

109 Aziigyvédi hivatas kozhatalomhoz valo k6t6dése, illetve masik oldalon a szabadfoglalkozasi
jellege kozott fennallo bizonyos konfliktus elvi megoldasa nem feltétleniil volt minden helyzetben
kézenfekvd. Az Eurdpai Kozosségek Birosaga (EKB) eldtt folyamatban volt Reyners-iigyben
az EKB-nak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az tigyvéd részévé is valik-e a
kozhatalomnak azaltal, hogy szerepldjévé valik az igazsagszolgaltatasnak? Tehat az iigyvéd
elsédleges kotddése az igazsagszolgaltatashoz olyan jellegii-e, amely altal az tigyvédi fogla-
lkozas elvesziti szabadfoglalkozas és magantevékenység jellegét, és valamiképpen dsszeforr
a kozhatalommal. A fenti kérdésekre egészen az 1970-es évek kozepéig tobbféle valaszt adtak
az EK akkori tagallamaiban. Egyes tagallamok, mint pl. Belgium azon az allasponton voltak,
hogy az tigyvédi hivatas része a kozhatalomnak. Mas tagallamok ezt tagadtak, ismét masok,
mint pl. Németorszag arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az ligyvédi tevékenységnek csak
bizonyos teriileteit — igy a biintetdiigyekben ellatott képviseletet — tekintették olyannak, amely
szorosan k6tddik a kozhatalom gyakorlasahoz.” suryok i. m. 419.

110 Ezen megallapitasokat tamasztja ala a jogalkotasnak a rendszervaltas 6ta megfigyelhet6 azon

tendencidja is, amely az iigyvédi kozremtikddést a biintetdeljaras egyre szélesebb teriiletén
tette kotelezGve.

I 1Ld. tobbek kozott ezért sem értek egyet az eskiidtbiraskodasi rendszerrel.
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2.5. A védoiigyvédi tevékenység fogalmi ismérvei. Az tigyvédi
munka piaci jellege és kozérdekiisége kozotti ellentétek
feloldasanak kisérletei

Az Alkotmanybirosag jogértelmezo tevékenysége alapjan az ligyvédi hivatas
differencia specificaja a kovetkezokben foglalhato 6ssze: 1. elkiiloniil a kozhata-
lomtol, melynek garancija a 2. magantevékenység-jelleg 3. szabadfoglalkozas,
de ennek ellenére 4. kozjogi jellegii szabalyok vonatkoznak ra.'? Jelen ismérveket
el kell fogadnunk, ugyanakkor még néhany elemmel kiboviteném e taxaciot.

Els6ként ramutatnék, arra, hogy a védoi tevékenység fliggetlen hivatas kell
hogy legyen. Ez azt jelenti, hogy a védd szabadon, minden mas kiilsé tényezd
befolyasatol mentesen hatarozhatja meg a terhelti védelem stratégiajat, ebben nem
utasithat6 és nem korlatozhaté. Ebben a vonatkozéasban azt is mondhatjuk, hogy
az ligyvédi fiiggetlenség hasonld a biré dontési fliggetlenséghez, ugyanakkor
megjegyezném, hogy az ligyész esetében ilyen jellegli kotetlenségrol nyilvan
nem lehet sz6 (1d. az ligyész mind anyagi, mind eljarasjogi kérdésekben, illetdleg
apertaktika irdnyvonalat tekintve kozvetleniil utasithat6 a felettes tigyész altal).

Meégsem lehet azonban egyenldségjelet tenni az ligyvédi és a biroi ,,fiiggetlen-
ségfogalom” kozé: utobbi ugyanis a partatlansag zaloga, mig az ligyvéd esetében
partatlansagrol sz6 sem lehet, hiszen sziikségképpen elfogult a terhelt vonatko-
zasédban. Amig a birdsagok az allamhatalom egyik agaként jelennek meg, addig
az ligyvédség egy ennél tagabb funkciot jelent, nevezetesen a hatékony jogérveé-
nyesités, a jogbiztonsag ¢és a tisztességes eljaras feltételeire is rkddik."* Ebben
a tekintetben tehat a védore gy kell tekinteniink, mint aki a jogszolgaltatasi
folyamatban jelenlévo ,,fékek és egyensulyok” rendszerének egyik fontos kont-
rolltényezdje.

Ami az iigyvédi fiiggetlenséget illeti, az tigy vélem, alapvetéen harom
iranyban kell, hogy megvaldsuljon: 1. az allami szervekkel (1d. nyomozo hatdsag,
ligyészség, birosag) 2. az ligyvédi kamarakkal, mint koztestiiletekkel, valamint
3. a védenccel szemben.

a) Ami az allami szervekkel szembeni védoi fliggetlenséget illeti, az az utdbbi
idében csak részlegesen érvényesiilt a ,,kiemelt jelentdségii ligyek” megjelené-
sével, mindaddig, amig a 166/2011.(X11.20.) AB hatarozat hatalyon kiviil nem
helyezte az eljarasi torvény ezzel kapcsolatos, a véddi és terhelti jogokat egyol-
daltan csorbitd, meglehetdsen aggalyos rendelkezéseit. A hivatkozott hatarozat

12 Suryok i. m. 419.
113 Uo. 416.
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kiilonosképpen azért indokolt, mert a korabbi szabalyozas alapjan, a terhelt 6rize-
tének elsé negyvennyolc o6rgjaban a véddvel valo érintkezés — a konkrét ligy
egyedi koriilményei alapjan — iigyészi intézkedésre megtilthato volt. Ez nyilvan
sértette a védoi tevékenység fiiggetlenségét még azon szabaly ellenére is, hogy
ha ezalatt az id6 alatt kihallgatasra keriilt sor, akkor azon a védo e tiltas elle-
nére is részt vehetett. Ugyanis, mire az emlitett nyomozati cselekményekre sor
keriilt volna, egészen addig a védo egyaltalan nem lett volna képes felkésziteni
védencét egy megfeleld tartalmi és intenzitasu vallomas eléadasara. Marpedig
tudjuk, hogy egy atlagos biintetéiigyben még az elézetes letartoztatasban
1évo terheltnek is minden koriillmények kozott joga van arra, hogy véddjével
a kihallgatasat megel6z6en — és nem kozvetleniil elétte — konzultaljon. Ezt az
lgyészi jogkort' tehat helyesen semmisitette meg az Alkotmanybirdsag, ugyan-
akkor mindezek ellenére aggasztonak tartom, hogy a XXI. szazad kiiszobén,
egy EU-tagallamban egyaltalaban sor keriilhetett olyan jellegli eljarasi szaba-
lyok bevezetésére, amelyek nyilvanvaldan elvi ellentétben allnak a nemzetkozi
trenddel.

b) Ami az ligyvédi kamaraval, mint koztestiilettel szembeni tigyvédi fiigget-
lenséget illeti, az nyilvanvald, hiszen a kamara adott biintet6iigy vonatkozasaban,
érdemben semmilyen vonatkozasban sem utasithatja az eljaro védot. Nem érinti
a védai fiiggetlenséget a kamara fegyelmi jogkore sem, hiszen a szankciona-
lasra altalaban csak rendkiviil szubjektivan megitélhetd, ennélfogva bizonyta-
lanul igazolhato esetekben kertilhet sor (pl. a védo a terhelttel allitdlagosan késve
vette fel a kapcsolatot stb.), rdadasul a fegyelmi eljarasok donto tobbsége nem
hivatalbol, hanem a megbizo altali feljelentésre indul meg.

c) Ami a terhelttel, illetdleg a terhelt érdekkorében talalhatd személyekkel
(hozzatartozok, baratok) szembeni védoi fiiggetlenséget illeti, az nyilvanvalo
kell hogy legyen mind a meghatalmazott, mind a kirendelt védé vonatkoza-
saban. A védo6i munka tartalmat tekintve — éspedig f0szabaly szerint — egyalta-
laban nem fiigghet a terhelt, illetdleg az emlitett személyek kivanalmaitdl. Ez az
elv ugyanakkor nyilvan sériilékenyebbnek latszik a meghatalmazott iigyvédek
esetében, legfoképpen akkor, amikor nem puszta barati segitségrdl (Un. ‘ingyen
iigyrél’), hanem normal munkadijat magaban foglalé megbizasrol van sz6. Sok
megbizo ugy véli ugyanis, hogy az a fonok, aki fizet! Ez nyilvan igaz lehet
egy munka- vagy vallalkozasi szerzddés esetében. Az tigyvédi meghatalmazas
azonban megbizasi jellegli jogviszonyt keletkeztet, amelynek lényege, hogy a

14 Ld. sok mas aggalyos rendelkezéssel egyiitt.
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megbizottat csakis gondossagi kotelezettség terheli. Ennélfogva a meghatalma-
zott védonek sem elszamoldsi, hanem pusztan tajékoztatatasi kotelezettsége van.

Az Utv. 3. § (2) bek. alapjan az iigyvédnek hivatdsat a legjobb tudésa szerint,
lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenysé-
gében koteles mindenkor az iligyvédi hivatdshoz méltdé magatartast tanusitani.
Ennyi, és nem tobb. A jogviszony jellege tehat egyértelmii: az ligyvéd nem
vallalhat garanciat sem felmentésre, sem pedig arra, hogy védence 1ényegesen
enyhébb szankcidval fogja ‘megliszni’ az ligyet. Mindezt azonban a védonek a
megbizd tudomasara kell hoznia, fliggetlensége tehat nem feltétleniil automa-
tikus.!s

Nehéz feladat el6tt all a jogelmélet akkor is, amikor az tigyvédi palya napja-
inkra teljességgel lizletszeriivé valo jellege és a hivatas kozérdeklisége kozott
fesziil ellentéteket kell feloldania. A jogi szabalyozas tekintetében eldljaroban
azt mondhatjuk, hogy e tevékenység tulajdonképpen valamiféle atmenetet képez
a vallalkozo6i szféra €s az altalanos (jogi) segitségnyujtasi kotelezettségre épiilo
‘nonprofit’ tevékenységek kozott.

Kérdés: ,,mi volt elébb, a tyuk vagy a tojas?” A dolgozat jogtorténeti részére
visszautalva megerdsiteném azon feltevésemet, miszerint az 6nallo védodi hivatas
iranti igény elsddlegesen azon jogalkot6i megfontolds eredménye, amely elso-
szamu prioritasként tekint a jogszolgaltatas igazsdgossagara. Ennek megfele-
16en tehat e funkcié kozérdektisége, kdzosségi aspektusa mar csak a kronolo-
giai sorrendiség miatt is elsobbséget kell, hogy élvezzen.

Nem lehet tehat e hivatas kialakulasara ugy tekinteni, mintha egyszer csak
kiilonboz6 jogban jartas személyek elkezdtek volna a szakmai felkésziiltségiikkel
‘vallalkozd’ modjara kereskedni. A palya iizleti jellege els6sorban azon eurdpai
allamokban csticsosodott ki nézetem szerint, amelyek magukéva tették az USA
mintajara adoptalt — de ahhoz képest torzabb formaban megvalosult — Gn. ‘jogi
aktivista’ szemléletet, az allampolgarok allammal szembeni védelmének talontul
is “felfujt’ igényét, amelynek érvényesitési korét, eszkozrendszerét azonban nem
jelolte ki a jogalkoto. Inkabb kiadtak az ,,Ismerd meg jogaid!” vezényszavat,
¢és meglehetdsen irracionalis oktataspolitikak kovetkeztében rendkiviili médon
felértékelték a jogi felsdoktatas fontossagat, a jogaszi diploma gyakorlatilag
omnipotens végzettséggé valt. A problémat mindazonaltal abban latom, hogy a

15 Nem érinti a védoi fiiggetlenséget az sem, ha tobb iranyban kell tajékoztatast adni az iigy

allasarol. Az ilyen esetek akkor allnak fenn, amikor a megbizo és a terhelt nem ugyanazon
személy. A ‘parhuzamos kommunikécid’ adott esetben nyilvan nehézségeket okozhat, a
védonek e tekintetben azonban pusztan arra kell térekednie, hogy kovetkezetes legyen, tehat
mindegyik érdekelt iranyaba ugyanazt a jogi allaspontot képviselje.
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felvazolt folyamat meglehetdsen szervetlen fejlodés eredményeképpen, rdadasul
igen rovid id6 alatt kdvetkezett be, ami alol Magyarorszag sem jelent kivételt.

A masik torzitolag hato jelenség az, hogy ,,az Eurdpai Unio joganak belso
jogga valasa miatt az ligyvédség nemzeti hatarok altal védett piaca megsziinGben
van, s az ligyvédnek, mint a hazai €s az eurdpai unios belsd piac szerepldjének
olyan 1j jogi helyzettel kell szembesiilnie, mint a versenyjogi jogalanyisag, ille-
téleg ennek jogi és gazdasagi kdvetkezményei.”"'®* Nem mintha ez a folyamat
jelenleg problémat jelentene egy 20 éve praktizald ‘bilintetds’ tigyvédnek, de ki
tudja ma megmondani, hogy hosszu tavon milyen gazdasagi kovetkezményei
lesznek az EU-csatlakozasnak az ligyvédi hivatasgyakorlas vonatkozasaban?

E tényezOk hatasara mara hazank is eljutott abba a helyzetbe, hogy a jogaszi
talképzés, valamint az tigyvédi tevékenység kotelezo jellegli szakosodasanak
hidnya miatt megjelent az ‘€hez6 ligyvéd’ fogalma. Kérdés: ilyen koriilmények
kozott elsésorban hogy kell tekintenie egy fiatal szakmabelinek az tigyvédi tevé-
kenységre? El lehet-e varni egy palyakezdo tigyvédtol, hogy ne a pénzért ‘robo-
toljon’, hanem a szakma erkolcsiségének megorzését tartsa elsddlegesnek, a palya
‘szépségéért’ tegye azt, amit tesz? Mivel ehhez nem adottak a megfelel (jog)
szocializacios mintak, ezért ugy gondolom, hogy jelenleg nem. Ugyanakkor nem
az ligyvédtarsadalom immanens hib4ja, hanem a felelotlen jogalkotdi munkanak
a kdvetkezménye az, hogy e hivatas mara sima vallalkozdi, egyszerii piaci tevé-
kenységgé degradalodott. Félreértés ne essék: nem az iigyveédi praxis magan-
jellegével van problémam, az sziikségszeri, hiszen a védoéiigyvéd feladata az
allami biintet6hatalommal szembeni legalis, szakmai alapu fellépés. Az agga-
lyaim azzal kapcsolatosak, hogy a palya oly sokszor hangoztatott ‘felhigulasa’
teljességgel kiliresitette az ‘ligyvédi ethosz’ fogalmat. Ennek pedig nélkiiloz-
hetetlen komponense a komoly és feleldsségteljes munkavégzés, az etikai elva-
rasoknak vald maximalis megfelelés, a kollegialitas, a szakma becsiiletének az
anyagi érdekek folé helyezése stb.

Kozfunkcid ‘contra’ vallalkozoi tevékenység: hogyan lehet jelen ellentétet
feloldani? Els6sorban mindig arra kell gondolni, hogy a professzionalis védelem
az eljaras menetét tekintve ugyanolyan Iényegi funkcioval bir, mint az iigyészi
vagy a bir6i hivatas.'” Vallalkozoi természete csak puszta kényszeriiségb6l
fakad, mégpedig abbdl a felismerésbol, hogy a védo nem lehet része annak az

e Suryok i. m. 414.

7 Az tigyvéd kozérdek altal meghatarozott tevékenysége az igazsagszolgaltatasban valo rész-

vétel, amely a jogallamban olyan mértékii érdemi és tartalmi részvételt jelent, hogy a jogsza-
balyok altal kijelolt bizonyos korben —pl. kotelezo védelem vagy kotelezo jogi képviselet — az
igyvéd részvétele nélkiil az igazsagszolgaltatas, a bir6i hatalom miikddésképtelen.” Uo. 415.
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allami gépezetnek, amelynek hatokdrében egy személy biintetdjogi feleldssé-
gének lehetosége felmeriil. E tevékenység tehat emiatt sziikségszerlien a privat-
szféraba keriil, azonban az emlitett piaci hatasok is finomithatoéak lennének 1.
az ‘ligyvédi létszamstop’ teriileti szinteken torvényileg meghatarozott bevezeté-
sével, illetéleg 2. az egyes (szabadon valaszthato) jogagakra vonatkozoé ligyvédi
specializacio kotelezo jellegli el6irasaval, amely egyben kizardlagos jogosult-
sagot biztositana a relevans tigyvédi tevékenység gyakorlasanak vonatkozasaban.
(Igy keriilhetne sor végtére is a biiniigyi véd6, mint 6nallo hivatasrend altalam
kivanatosnak tartott megjelenésére.)

Osszegezve, a magam részérdl az iigyvédi tevékenységet — marcsak annak
eredete okan is — mindenekel6tt kozfunkcionak tekintem. Ennek oka pedig az,
hogy a véddligyvédi tevékenység ‘elpiacosodasa’ sohasem volt torvényszerii, az
sem a jogalkotd, sem a mar gyakorld ligyvédség dontd tobbségének nem allha-
tott szandékaban.

2.6. Az iigyvédi tevékenység gyakorlasanak személyi és
szervezeti keretei

Banati frdsa nyoman 1960 és 1990 kozott a Budapesti Ugyvédi Kamara létszama
atlagosan 500—600 kozott volt, évente pedig legfeljebb 10 tigyvédjelolt keriilt
bejegyzésre. A szerz0 mindehhez hozzateszi azt is, hogy a budapesti ligyvédi
létszam jelenleg meghaladja az 5000 f6t, az ligyvédjeldltek szama ugyanitt kb.
2300 koriil van. Tovabbi probléma a szerzo szerint, hogy az utobbi 15 évben
gyOkeresen megvaltozott az ligyvédi munka tartalma, amely els6dlegesen a
gazdasagi jog teriiletéhez kapcsolhato tevékenységekhez kothetd. Mindez elso-
sorban a cégeljarassal kapcsolatos, illetéleg cégképviseleti jellegii tevékenysé-
gekben fejezddik ki. '8

Az tigyvédi kar képzési rendszerét szintén szamos kritika érte az elmult
id6szakban. Magam is Gigy vélem, hogy a hianyossagok elsésorban jogalkotoi
hibak, illetéleg mulasztasok eredményeképpen keletkeztek, mivel sem a Be., sem
pedig az Utv. nem hatarolja be pontosan a biintetSiigyben eljarhaté iigyvédek
korét. Marpedig sziikség lenne tovabbi specidlis kovetelményekre. Jelenleg
azonban barmely jogi szakvizsgéaval rendelkez6 kolléga megbizhato, illetdleg
kirendelheté annak ellenére, hogy a napi rutin tekintetében jelentds kiilonb-
ségek mutatkoznak. Ez pedig nyilvanvaloan - indirekt médon - diszkriminativ

118 BANATI Janos: Ugyvédjeldlt képzés, jogi szakvizsga. Magyar Jog, 2005/9. 516.
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helyzetet eredményez a terheltek kozott, akiknek joguk volna az azonosan haté-
kony védekezéshez.

Ami a gyakorlati képzést illeti, az jelenleg szintén meglehetdsen szegényesnek
bizonyul, hiszen mindossze két pillérre tamaszkodik: 1. a kételezden eldirt jelolti
oktatasra (ahol tapasztalataim szerint alig keriilnek szoba biintet6jogi praxissal
kapcsolatos kérdések); 2. a principalisnal eltdltdtt gyakorlati idore (ami viszont
egyaltalan nem kontrollalhat6). Nincs tehat altalanos biintetd szakiranyu ‘vizs-
gakényszer’ azok szamara, akik kizardlag biintetdligyekkel kivannak foglal-
kozni. Ehelyett le kell tenni egy olyan egységesnek nevezett szakvizsgat, ahol
a vizsgazdnak — teljességgel irracionalis modon — ‘tucatnyi’ jogag szabalya-
inak és gyakorlati alkalmazasanak ismeretérdl kell szamot adnia, rdadasul a
vizsgabizottsag tagjainak személye teljességgel esetleges, kijelolésiik soran — a
biintetd szakiranyban valo jartassadgon tul (1d. tigyész, védoiigyvéd, bird) semmi-
féle személyi kvalifikacid nincs a tekintetben, hogy a vizsgazé milyen jellegii
tevékenységet folytatott a jogi diploma megszerzését kdvetd gyakorlati ideje alatt.
Egy tligyvédjelolt vizsgdzo esetében ugyanakkor értelemszeriien azt tartanam
logikusnak, ha a bizottsag valamennyi tagja tobbéves praxissal rendelkezd védo-
iigyvéd lenne. Csak az ilyen vizsgdztatd tud példaul az iigyvédi meghatalma-
zassal, a biniigyi tényvazlat 6sszeallitasaval, stb. kapcsolatos adekvat kérdéseket
feltenni. A vizsganak nem lenne szabad a tdrvények grammatikai értelmezésére
szoritkoznia, marpedig megitélésem szerint jelenleg ez a tendencia érvényesiil.'”

A védoiigyvédek megfeleld képzési rendszere olvasatomban egy kétlépcsds
jogszabalyi reform eredményeképpen alakulhatna ki: 1. meg kellene sziintetni az
egységes szakvizsgarendszert, tehat kiilon kellene valasztani a igyvédi, a birdi,
az ligyészi, a kozjegyzai, illetdleg a kozigazgatasi szakvizsgat; 2. az ligyvédi
szakvizsga el6tt allok vonatkozasaban kotelezéen, de az adott jogteriilet tekinte-
tében valaszthato jelleggel el6 kellene irni a specializaciot 3. az igy esetlegesen
kivalasztott biintet6jogi szakvizsga — védoiligy védekbdl allo szakvizsga-bizottsag
el6tti — szobeli abszolvalasa kizarolagos jogosultsagot teremtene a ‘védoiigyvédi’
avagy ‘blniigyi védoi’ cim viselésére.

Ami az 1. pontot illeti: az ligyvédi, ligyészi, bir6i stb. szakvizsgak szétva-
lasztasa azért lenne sziikséges, mert tudvalevo, hogy az iigyvédjeldltek jelentds
része olyan jogi munkat végez, amely nagymértékben kiilonbozik a felsorol-
taktol, ezért gyakorlatilag nem hozhato létre semmiféle szintézis a vizsgakdve-
telmények vonatkozéasaban. A jogi palyak kiilonb6zdsége folytan tarthatatlan az

9 Ld. ilyen alapon birdsagi vagy tligyészségi titkarok is eljarhatnanak szakvizsga-bizottsagi

tagként.
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a helyzet, amelyben a szakvizsgazonak hihetetlen mennyiségben kell szdmara
teljességgel indifferens joganyagot elsajatitani (pl. kozjegyzojeldltek biintetés-
végrehajtasi jogot), mikozben a valasztott palyajuk szempontjabol fontos maté-
riak kimaradnak (pl. iigyészeknél a kriminalisztika). Az elméleti és gyakorlati
felkészités pedig szinte annyiféle, ahany jogi palya van, és ez a vizsgazo hely-
zetét rendkiviili médon megneheziti.'?

Ami a 2. pontot — tehat az tigyvédi szakvizsgan beliili tovabbi differenciaciot —
illeti, annak egyértelmii elénye, hogy az ligyfelek el6tt is egyértelmiisitené az
tigyvédi specializaciot. Az a helyes és kivanatos elvaras, ha a laikus szférabol az
iigyvédi irodaba érkezé személy (leendo terhelt, sértett, maganfél, egyéb érde-
kelt, illetdleg felperes, alperes stb.) tisztaban van azzal, hogy melyik ligyvéd
milyen tevékenységet folytat. Nézziik logikusan: ha valakinek faj a torka, akkor
nem az ambulancidra megy, hanem a héaziorvosahoz. Ennek analogidjara az
igyvédi praxis tokéletes kikristalyosodasat jelentené az is, ha az ligyvéd neve
utan kotelezo jelleggel fel lenne tiintetve, hogy ‘bliniigyi védd’, ‘jogi képviseld’
vagy éppen ‘adotandcsadd’? Nézetem szerint tarthatatlan az a jelenlegi allapot,
amelyben minden ligyvéd, szinte minden jogaggal foglalkozik!

Ami a nemzetkozi tapasztalatokat illeti, ugy vélem, hogy az altalam felsorolt
szabalyozasi modellek ‘egytdl — egyig’ példaértékiiek lehetnek a magyar jogal-
kotés szamara.

a) Németorszagban és Ausztriaban valoban létezik a magyar rendszerhez
hasonl6 Un. egységes jogi szakvizsga, de a magyar gyakorlattol ott is lénye-
gesen eltér a vizsgat megeldzo felkésziilési idészak. Jelen szisztémakban ugyanis
kizarjak a vizsga egységességét, tekintettel arra, hogy az azt megel6z6 gyakorlat
sem egységes. Ennek megfeleléen ezekben az allamokban az egyetem elvég-
z€sét kdvetden eldre meghatarozott idot kell kiilonbozo birdsagi tigyszakokban,
lgyészségen, kozigazgatasban és ligyvédjelolti munkakdrben dolgozni, majd
csak ezt kdvetheti az egységes jogi szakvizsga.

b) Franciaorszagban a diploma megszerzését kovetden el kell végezni egy
bizonyos iigyvédjelolti el6képzd intézetet, s csak ezutan kell kétéves id6tar-
tamban tigyvédjelolti szakmai gyakorlatot folytatni. Aki pedig nem tud jelen
intézetbe bejutni, annal a sziikséges ligyvédjeldlti gyakorlati id6 nyolc év (!).

120 BANATI i. m. 517.

12 Barandy Péter is hasonld megéllapitasra jut a szekszardi II. Kriminologiai Vandorgyiilésen
a ,,Hatékony védelem kovetelménye és a biintetd eljarasjog reformja” cimii eléadasaban.
Mondanivaldjanak esszencidja, hogy a bilinligyi védoé nemcsak felkésziiltségében, de a tobbi
biintetd eljarasjogi szereplohdz hasonld eldzetes ellendrzottségben is legyen specialis az
igyvédek korében. In: Turt Andras: Novekvd biinézés - Uj biinézési dilemmdk. Hivatkozza:Toth
(szerk., 2003) i. m. 322.
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c) Olaszorszagban a kétéves kotelez6 ligyvédjeldlti gyakorlat el6tt nincs
igyvédképzo intézeti elétanulmany, de szigoruan eldirjak a jelodlt altal szemesz-
terenként igazolando birdsagi targyalasok szamat. Mindez biztositja annak lehe-
toségét, hogy a vizsgazo a szakvizsga idejére rendelkezzen valamiféle altalanos
igyviteli ismerettel.

d) Anglidban a szintén kétéves tigyvédjeldlti képzés csak a Law Society altal
erre feljogositott tigyvédi irodakban tolthetd el, ahol kiilonbozo jogteriileteken
vald gyakorlati munkalehetdséget kell biztositani.'??

Mindezek alapjan, a megoldast a jogi szakvizsga tobb szinten megvaldsuld
differencialasaban latom, tehat a teljesen kiilonallo tigyvédi szakvizsgan beliil
is kiillonvalasztanam a biintet6jogi, a polgari jogi és a kozjogi jellegli szakvizs-
gakat. Barmelyikiik teljesitése pedig 6nmagaban jogalapot teremtene ahhoz,
hogy az adott (szektorspecifikus) iigyekben praktizalni lehessen.

Jollehet, az egységes jogi szakvizsga sokat hangoztatott (ugyanakkor allas-
pontom szerint egyetlen) elonye, hogy lehetové teszi a jogadszi palyak ‘atjarhato-
sdgat’, az un. ‘szakmai mobilitas’ érvényesiilését. Ez azonban biintet6jogi terii-
leten csakis a birdk és az ligyészek részeérdl igaz. Egy bird vagy egy ligyész el6tt
semmilyen akadaly nincs abban a vonatkozasban, hogy szolgalati jogviszonyat
megsziintetve ligyvédi irodat nyisson. S6t, meggy6zddésem, hogy az ligyvédi
kamarak tobbsége még egyenesen megtiszteltetésnek is veszi azt, ha egy allami
szférabol érkezo jogaszkolléga tagfelvételi kérelmet nyujt be. Ezzel szemben, ha
egy ugyvéd kivan a tovabbiakban birdi, vagy ligyészi tevékenységet folytatni,
akkor —annak ellenére, hogy erre tdrvényi lehetdésége van — azzal a trenddel kell
szembesiilnie, hogy a kinevezéseknél egyértelmiien elényben részesitik a fogal-
maz0i, avagy titkari poziciora épiil6 karriermodellt.

Az ugyvédi szakvizsga tovabbi differenciacidjaval szemben felmeriilhet az a
‘rosszmaji’ kérdés is, hogy ,,Valojaban milyen {igyvéd az, aki még egy kereset-
levelet sem tud megirni?” Nem hathat ez a szisztéma a szakmai igénytelenség

122 Azlgazsagiigyi Minisztérium, a Magyar Jogasz Egylet mellett az Ugyvédi Kamarék is felis-

merték, hogy a jogaszképzés teriiletén kritikus helyzet alakult ki. Ugyvédi szemmel nézve
nemcsak az egyetemi jogaszképzés helyzete kritikus, hanem alapvet6 problémak mutatkoznak
ajogi szakvizsgat kotelez6en megel6z6 haroméves joggyakorlattal és magaval a szakvizsgaval
szemben is. Els6sorban nem tligyvédi problémar6l, hanem 6ssztarsadalmi kihatasa kérdésrél
van sz0. Az ligyvédi 1étszam az elmult években beindult és a kdzeljovoben varhatdoan még
novekvd iitemii emelkedése onmagaban nem tudja biztositani az ligyvédi munka mindségének
emelkedését, azaz a tarsadalom érdekével is ellentétes, hogy mennyiségileg ugyan tobb, de
mindségileg képzetlenebb iigyvéd alljon a jogkeresok rendelkezésére. Az alulképzett és adott
esetben egzisztencialis gondokkal is kiiszk6d6 (az etikai szabalyokat nem ismerd, ill. azokat
konnyebben hattérbe szoritd) ligyvéd sajat palyajan til veszélyezteti az igazsagszolgaltatast
¢és a hozza fordul6 tigyfeleket.” BANATI i. m. 516.
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iranyaba? Ugy gondolom, hogy pont ellenkezéleg: végre mindenki azzal foglal-
kozna, ami mar az egyetemen is érdekelte, amivel jeloltként foglalkozott, ille-
toleg amilyen ligytipus a személyiségével Osszeegyeztethetd. Ez a javaslat persze
nem zarja ki azt, hogy egy mar biintetdjogi védelem ellatasara jogosult ligyvéd
a késébbiekben polgari, vagy kozigazgatasi jogi szakvizsgat is letegyen, de e
harom jogteriilet teljes gyakorlati szintii elsajatitasanak kdvetelménye felesleges
terhet ro a leendd kollégak szamara.'?

A jogi reformok soran mindazonaltal azt kell szem el6tt tartani, hogy a vizs-
gaz6tol nem varhat6 el, hogy a birdi gyakorlatot ismerve, konkrét jogesetek
kapcsan, targyilagosan nyilatkozzék olyan jogi kérdésekben, amelyekkel az
egyetem elvégzése ota nem foglalkozott. Egy polgari ligyszakban itélkez6 birotol
sem varhato el az, hogy egyik nap hazassagi bontoperben, masik nap pedig biinte-
téiigyben itélkezzen. Javaslatom tehat az Utv.-ben modositando jogi passzusra:
,bintetdjogi védelmet az lathat el, aki biintet6jogi szakvizsgaval rendelkezik.”
Ugyanigy: ,,polgari tigyekben jogi képviseletet az lathat el, aki polgari jogi szak-
vizsgaval rendelkezik” stb.

Jelen gondolatmenetet egyaltalan nem érzem utdpisztikusnak, ugyanakkor
idészertinek sem. Utdbbinak azért nem, mert tudvalevdleg jogaszi tulképzés
folyik. A ‘kezdd 16kést’ a jogalkotonak kell megadnia a jogaszképzés mennyi-
ségi mutatdinak racionalizaldsaval. Ezutan kovetkezhetnének az ligyvédi
torvény modositasaval kapcsolatos egyéb orszaggyiilési teenddk (természe-
tesen az orszagos, illetdleg kiilonbozo teriileti ligyvédi kamarak allasfoglala-
sainak beszerzésével), végezetiil magara az ligyvédi kamarakra var az effektiv
specializacio iranyaba hato oktatasi és gyakorlati képzések megtervezése és lebo-
nyolitasa. A jogszabalyi modositasok keresztiilvitele természetesen jelen esetben
is csak hosszutavon lehetséges.

123 Ugyancsak ellenérvként hozhato fel jelen elképzeléssel szemben, hogy ellehetetleniti az amugy

is klientura hidnyban szenved6 palyakezdd tigyvédséget, amely egyszeriien ra van szorulva
arra, hogy minden {igytipussal foglalkozzon. Erre az alabbiakat tudom valaszolni: 1. a mar
valamilyen szakvizsgaval rendelkez6 ligyvéd ebben a rendszerben sem lenne kizarva annak
lehetdségébdl, hogy egy masik jogaghoz kapcsolodo szakvizsgat is teljesitsen a késébbiekben;
2. még a mai piaci tultelitettség ellenére is vilagos, hogy ha valamelyik kolléga tartésan adott
igytipusra all r4, akkor azon a késdbbiekben sem valtoztat; 3. minél inkabb kiilonvalasztjuk
a védoiigyvédi, illetdleg jogi képviseldi hivatast, annal biztosabbak lehetiink abban, hogy a
biintetd-, illetdleg polgari ligyekben folyo iigyvédi gyakorlat professzionalisabb és kiszamit-
hatobb lesz.
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2.6.1. Az alkalmazott iigyvédek tevékenységének megitélése

Az Utv. 84. § (1) bek. alapjan alkalmazott iigyvéd az, aki tevékenységét iigyvéddel,
illetve tigyvédi irodaval létrejott munkaviszony alapjan végzi. E relacio jogha-
tasa a torvény szerint abban all, hogy az alkalmazott iigyvéd egyaltalan nem
jarhat el 6nalloan az Utv. 4ltal nevesitett tevékenységek tekintetében, igy biiniigyi
védoi mindségben sem. Ez az dnallotlansag pedig azt fejezi ki, hogy csakis az 6t
alkalmazd ligyvéd feleldsségi korén beliil, és utasitasai alapjan mikddhet kozre.
Az alkalmazott igyvéd kizardlag a munkaltatdja részére adott megbizas és
kirendelés keretei kozott végezheti tevékenységét és csak a munkaltatoja egyet-
értésével helyettesithet mas tigyvédet [84. § (2) bek.]. Ennek megfelelden kiza-
rolag egy tigyvéddel, illetve ligyvédi irodaval allhat munkaviszonyban [86. § (1)
bek.]. Garancialis szabalyként kell értékelni, hogy a munkaltaté feleldsségbizto-
sitasa az alkalmazott ligyvéd tevékenységére is kiterjed [86. § (3) bek.].
Magam is fontosnak vélem, hogy az alkalmazott iigyvédnek ne lehessen
sajat személyes tigyfélkore, kivéve a jogi segitségnyujtasbol, illetdleg az iroda
megbizasabol fakadodkat.’* Egyetértek azzal a nézOponttal is, melynek alapjan
a munkaltato ligyvédnek bizonyos garanciakat kellene biztositania az alkalma-
zott ligyvédnek a munkaszerzodések megkotése soran, igy 1. jogot a folyamatos
képzéshez, illetdleg 2. jogot arra, hogy lelkiismereti okokra hivatkozva bizo-
nyos feladatok elvégzése alol felmentést kérhessen. A szerzoédésnek nem lenne
szabad tartalmaznia olyan zaradékokat sem, mint példaul a felmondas szaba-
lyozésa a kotelez6 szabalyoktol eltéré modon vagy a munkavallalo késobbi tevé-
kenységének korlatozasaval kapcsolatos eléirasok stb. Ezen tilmenden, az alkal-
mazott ligyvéd szamara elegend6 idot kellene biztositani ahhoz, hogy a képzé-
sének valamennyi orajan részt vehessen, mindezt a megfelel6 szakosodas érde-
kében.'? Ezeket a normakat allaspontom szerint az Utv.-ben kellene lefektetni.
A Magyar Ugyvédi Kamara 3/1999. (V.3.) szamu éllasfoglalasa szerint az
alkalmazott ligyvéd tevékenysége a hatosagok és harmadik személyek viszony-
lataban képviseleti tevékenységként jelentkezik, és ezen nem valtoztat az a koriil-
mény sem, hogy a megbizdst a munkaltatdjanak adott alapmegbizés tartalma
szerint teljesiti. Az alkalmazott tigyvéd tehat — tevékenysége tartalmat tekintve —
igyvédi tevékenységet folytat. E tevékenység ugyanazon garanciak meglétét
feltételezi, mint amelyeket ltaldban az tigyvédi hivatast gyakorloknal alappal

124 Doprossy Istvan hozzaszolasa az Utv. médositasahoz http://debreceniugyvedikamara.hu/
request.php?9
125 UO.
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latunk sziikségesnek. Az tigyféllel vald kapcsolatdban — az anyagi feleldsségtol
eltekintve — az érdemi tevékenység tartalmat illetden jelentds kiilonbség nincs.
Jogi helyzetének sajatossagai fOképpen a munkaadojaval és a kamaraval valo
kapcsolataban mutatkoznak meg.’* Az alkalmazott ligyvéd ugyanakkor az
tigyvédi eskii letétele utan csak formai értelemben valik jogosultta az tigyveédi
hivatas gyakorlasara. Mindez azonban nem teszi lehetové szamara az 6nallo
tigyvallalast, a megbizasi szerz6dések onallo megkotését €s egyaltalaban nem
tantsithat olyan magatartast, amely kiilsé szemlél6 szamara az 6nallo ligyvédi
mindség benyomasat keltheti.

2.6.2. Az iigyvédjeloltek eljarasaval és képzésével kapcsolatos
megjegyzések

Az iigyvédjeldlt a bilintetOeljards soran a nyomozati, illetéleg a vadszakasz
teljes egészében, a birdsagi szakban pedig a helyi birésagok eldtti eljarasokban
jarhat el védokeént, ligyvéd mellett, vagy tigyvéd helyetteseként [1d. Be. 44. § (5)
bek.]. E megszoritonak tiind szabaly ellenére azonban — némileg furcsanak tiind
moddon — mar csak elvi okokbol is aggalyosnak érzem azt, hogy az ligyvédjeldltek
onalloan eljarhatnak a biintetdeljarasban. Ugy vélem, hogy a terhelti érdekekre
figyelemmel az lenne a helyes, jogallami mércének megfelelé szabalyozas, ha
a jeloltek eljarasi cselekményeken torténd részvételére csakis ligyvédi jelenlét
mellett keriilhetne sor (utobbi személynek természetesen nem kellene feltétleniil
egyben a jelolt principalisanak is lennie).

Ami az ligyvédjeloltek képzési rendszerét illeti, az nézetem szerint két okbol
is problémas. Egyrészt kontrollalhatatlan a principalis tevékenysége, emiatt
egyaltalan nem tartanam elképzelhetetlen megoldasnak a jeldlteket foglalkoz-
tato ligyvédek esetében, hogy az Utv. 4ltal kételezve legyenek a legalapvetdbb
igyvédi feladatkorokkel kapcsolatos ismeretanyag altalanos oktatasara (1d.
okiratszerkesztés, polgari, illet6leg biintetObirdsag targyalasan torténd részvétel,
az ligyvédi letétkezelésre vonatkozd eljaras megismertetése stb.), mindezt pedig a
MUK Altal eldre meghatarozott ‘sablon’ szerint végezhetnék. A principélisi okta-
tast aztan a teriiletileg illetékes kamara altal szervezett kozponti vizsga zarhatna.
Ezt elésegitendd, sziikséges volna az alabbi torvénymodositas is: ,,ligyvédjeloltet
az az ligyvéd, avagy ligyvédi iroda alkalmazhat, amely vallalja a MUK 4ltal az

126 http://www.miskolciugyvedikamara.hu/index.php?menu=8&id=15
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adott targyévre vonatkozo gyakorlati felkészitést, az ott meghatarozott médon
és feltételekkel.”

Persze jelen szisztémaval kapcsolatban felmeriil a kérdés: ezek utdn ugyan
ki alkalmazna jeloltet, plane igy, hogy annak ‘alkalmasint’ még munkabért is
illik fizetni? Erre nem tudok megnyugtatd valaszt adni, mert feltehetdleg drasz-
tikusan csokkenne a jeloltet alkalmaz6 praxisok szama. De hat mit veszithetiink
ezzel? Tisztaban vagyunk a piaci viszonyokkal és tigy vélem, nem lenne helyes,
ha az ligyvédi irodak tovabbra is az elsdszdmu ,,munkaerd-felvevo gépezet”
képében tetszelegnének.'?’

Végezetiil: gy gondolom, hogy a szakmai felkészitést mindenképpen meg
kellene osztani a principalis és a kamara kdzott, melyben elébbinek inkabb a
palya ‘jogon kiviili faktorait’ kellene érintenie (pl. retorikai, pszichologiai, alta-
lanos tigyviteli kérdéseket), mig utobbinak — a biroképzé akadémiak mintajara —
a tételes jogi rendelkezések, valamint a birésagi gyakorlat oktatasara kellene
0sszpontositania.

2.6.3. A kamarai rendszer mint az tigyvédi tevékenység gyakorlasanak
szervezeti kerete

Az ligyvédi praxis egy specialis koztestiileti forma, valamely iigyvédi kamara
tagjaként folytathat6. Mindez azonban csak igazgatasi jellegii hierarchiat teremt
az ligyvéd és a kamarak kozott, s ebbe a ‘mérsékelt fiiggdségi viszonyba’ még
allaspontom szerint ‘belefér’ a fegyelmi szankcionalas lehetdsége is. Az ligyvéd
azonban szakmai értelemben teljes fliggetlenséget €lvez.

Az tigyvédi kamarak rendeltetése elsGsorban az ligyvédség szakmai tovabb-
képzésében és érdekképviseletében rejlik, ugyanakkor véleményt nyilvani-
tanak az ligyvédi tevékenységgel kapcsolatos jogalkotasi kérdésekben, dontenek
az lgyvédek kamarai tagsaganak keletkezésérdl és megsziinésérol, valamint
— adminisztrativ jelleggel — vezetik az alkalmazott tligyvédek, alkalmazott

127 A principalis altal elvégzend6 érdemi oktatasra azért is sziikség van, mert a kamarak altal
szervezett kurzusok oraszamat — elsGsorban a jeloltek munkaidé-beosztasai kozotti jelentds
eltérések miatt — nem lehet megemelni (személyes tapasztalataim alapjan tulajdonképpen
havi 1 alkalom, ami atlagosan megtarthatd). Ezenkiviil, némely megyében megelégszenek az
éppen aktualis jogszabaly-modositasok felvazolasaval, masutt pedig valos, komoly gyakorlati
felkészités zajlik, a foglalkozasokon katalogust tartanak, a hidnyzasokat szamon tartjak stb.
Altalanos probléma az is, hogy a legtobb kamara éltal szervezett oktatasi program elsésorban
apolgari tigyekben vald jogi képviselet gyakorlati megkozelitésére fokuszal, illetdleg a jeloltek
érdekl6désétdl teszi fliggbve a foglalkozasok anyagat.
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eurdpai kozosségi jogaszok, az ligyvédjeldltek, az eurdpai kozosségi jogaszok,
a kiilfoldi jogi tanacsadok és az ligyvédi irodak névjegyzékét.!

Némileg magam is aggalyosnak vélem, hogy az ligyvédi kamarakon beliil
nincs kiilon tagozat a biintet6jogi védelmet (is) ellatod kollégak szamara, mint
ahogy intézményesitett specializacio sincs. A kamarak ugyanakkor névjegy-
z€ket vezetnek a védoként kirendelhet6 ligyvédekrdl, a kirendeld hatdsag pedig
ezen listabol valaszt.'””” A kamarak tobbféle modszert alkalmaznak ennek &ssze-
allitasanal: 1. kiilon megjelolik azoknak a nevét, akik kifejezetten kérik, hogy
szamukra a hatosag biztositson kirendeléseket, vagy 2. dnkéntes jelentkezés
alapjan allitjak 6ssze azokat.'*

A kamarak teriileti beosztasa az altalanos kozigazgatasi beosztashoz igazodik,
igy hazankban 19 megyei és a Budapesti Ugyvédi Kamara miikodik, mig a
kamarakat dsszefogod koztestiiletként orszagos hataskorrel a Magyar Ugyvédi
Kamara l4tja el feladatait.

Az Utv. taxative felsorolja a kamarai tagsagi jogviszony létesitésének feltét-
eleit,3! amelyek teljesiilése esetén a tagfelvétel nem tagadhatdé meg. A magyar
szabalyozas tehat meglehet6sen nagyvonaluan kezeli az tigyvédi palyara valo
alkalmassag kérdését, ugyanakkor a magam részérdl sziikségesnek tartanam
példaul azt, hogy az ligyvédi, illetdleg iigyvédjeldlti felvételkor késziiljon
orvosszakért6i vélemény a kérelmezd szellemi és fizikai allapotarol. Ebbdl a
szempontbél érdemes lenne megfontolni a Német Ugyvédi Térvény 9. §-nak

128 Az tigyvédi kamara az ligyvédek 6nkormanyzati elven alapuld, szakmai és érdekképvise-

leti feladatokat ellatd koztestiilete. Az tigyvédi kamara az tigyvédek szakmai irdnyitasaval,
érdekképviseletével kapcsolatos kozfeladatokat latja el. Ennek sordn 1. gondoskodik az
tigyvédek jogainak védelmérdl, eldsegiti a kotelezettségeik teljesitését, szervezi a szakmai
tovabbképzésiiket, 2. az ligyvédi tevékenységre vonatkozé szakmai szabalyokat alkot, 3.
véleményt nyilvanit az ligyvédi tevékenységgel kapcsolatos kérdésekben, 4. dont az iigyvédek
kamarai tagsaganak keletkezésérdl és megsziinésérdl, 5. vezeti az alkalmazott tigyvédek,
alkalmazott eurdpai kdzosségi jogaszok, az tigyvédjelodltek, az europai kozosségi jogaszok,
a kiilfoldi jogi tanacsadok és az ligyvédi irodak, az irodak névjegyzékét, 6. 6nalléan vagy
mas szakmai kamaraval egyiitt orszagos levéltarat miikdtet és tart fenn. Az ligyvédi kamara
teriileti kamaraként és orszagos kamaraként (Magyar Ugyvédi Kamara) miikddik (Utv. 12. §).

12 Az Utv. nem tartalmaz irAnyadé szabalyokat a jegyzék osszeallitasara, csupan annyi

kotelezettséget allapit meg, hogy annak biztositania kell a biinteteljaras zavartalan mikddését.

130 KADAR Andras Kristof — Totn Balazs — Vavro Istvan : Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt
véddi rendszer reformjara. http://helsinki.hu/dokumentum/Vedtelenul.pdf

131 A kamaraba — kérelmére — igy védként fel kell venni azt, aki 1. az Eur6pai Gazdasagi Térségrol

sz016 Megallapodasban részes valamely allam allampolgara, 2. jogi egyetemi végzettséggel
rendelkezik, 3. magyar jogi szakvizsgat tett, 4. legalabb egy évig ligyvédi, tigyvédjelolti vagy
alkalmazott iigyvédi joggyakorlatot folytatott, 5. a Magyar Ugyvédek Biztosito és Segélyezd
Egyesiiletének tagja, vagy a kamara altal elfogadott mas feleldsségbiztositasa van, 6. az
igyvédi tevékenység folyamatos gyakorlasara alkalmas irodahelyiséggel rendelkezik a kamara
mikodési teriiletén, 7. nem esik a torvényben meghatarozott kizaré okok hatélya ala (13. §).
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az Utv.-be torténd beépitését, amely az ilyen jellegli dokumentum beszerzését
kotelezévé teszi.!

A tagfelvételek szabalyozasaval kapcsolatban megjegyezném: eurdpai
tendencia, hogy az adott allam valamely kamarajaba torténd felvétel az Gsszes
tobbi kamara vonatkozasaban is érvényes (igy az iigyvéd mentesiil azon plusz
kotelezettségek alol, amelyeket egy esetleges atjelentkezés esetében kellene
teljesitenie). Ennek értelmében, ha egy magyar allampolgar barmely ligyvédi
kamara altal eldirt feltételeket teljesiti és Magyarorszag teriiletén valamelyik
igyvédi kamaraba felvételt nyert, azt ugy kell tekinteni, mintha minden egyéb,
Magyarorszag teriiletén 1évé kamara altal el6irt feltételeket teljesitette volna.
Ugyanigy, a Német Ugyvédi Torvény (Bundesrechtsanwaltsordnung) 5. §-a
kimondja, hogy amennyiben egy tigyvéd valamelyik kamaraba felvételt nyert,
akkor azt ugy kell tekinteni, hogy teljesitette a Németorszag teriiletén 1évo vala-
mennyi kamara altal eloirt feltételeket.

Ehhez képest némi korlatozast jelent az Utv. azon szabalya, amelynek értel-
meében az ligyvéd Magyarorszdgon egy kamara tagja lehet, €s ennek a kama-
rénak a teriiletén tarthat fenn irodat és alirodat. [19. § (1) bek.]. Ugyanilyen terti-
leti jellegii korlatozast jelenit meg a Német Ugyvédi Torvény 27. §-a, amelynek
alapjan az tigyvéd koteles valamely birdsaghoz belépni, és ennek az illetékességi
teriiletén koteles egyben iigyvédi irodat is nyitni. Az Osztrak Ugyvédi Térvény
7/A. § ezzel szemben ugy rendelkezik, hogy az osztrak un. ‘Ugyvédi Tarsasag’
(tekintettel arra, hogy Ausztridban a polgari jog szabalyai szerint Tarsasag
hozhato létre tigyvédi tevékenység létesitésére, melynek székhelye és telephelye
van) telephelyet Iétesithet. Amennyiben a telephely mas Ugyvédi Kamara terii-
letén fekszik, mint amelyikbe az Ugyvédi Tarsasag bejegyzésre keriilt, abban
az esetben a telephely szerint illetékes Ugyvédi Kamarit a telephely 1étesité-
sérdl meg kell hallgatni.'®

2.6.4. Szervezeti megoldasok Europaban
Az europai allamok szabalyozasi rendszereit 6sszevetve megallapithatd, hogy

mindeniitt talalhaté valamilyen szakmai szervezet (pl. iigyvédi kamara, jogasz
egyesiilet stb.), amely az ligyvédi tevékenységet iranyitja. A legfobb funkcidok

132 DoBrossy i. m. http:/debreceniugyvedikamara.hu/request.php?9

133 Uo
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természetesen a szakmai-etikai alapi normak meghatarozasahoz, illetdleg a
fegyelmi jogkor gyakorlasahoz kapcsolodnak.

a) Anglia és Wales esetében mindenekel6tt ketté kell valasztanunk a targyalo-
iigyveédi feladatokat ellato ‘barrister’ €s a jogtanacsosi funkciot ellato ‘solicitor’
fogalmat."™ A barristerek iranyitod szerve a Targyaloligyvédi Kamara, amelyet
elsdsorban a hivatas normainak és filiggetlenségének megorzése érdekében
hoztak létre. A solicitorok esetében a Jogaszegylet (Law Society) lat el képvi-
seleti feladatokat, melynek soran e testiilet allandé kapcsolatban all a kormany-
zattal, illet6leg lobbi tevékenységet, valamint kiilonboz6 szakmai jellegli képzé-
seket folytat.'ss

b) Franciaorszagban az iigyvédek a megyei birosagok mellett 1étrehozott, 183
anyaorszagi és tengerenttli kamarahoz tartoznak. A legfobb szerv az Ugyvédi
Kamarak Orszagos Tanacsa (Conseil National des Barreaux; CNB), amelynek
feladata, hogy ellassa az iigyvédi hivatdsrend hatosagok el6tti képviseletét, és
feliigyelje a szakma alapvet6 szabélyainak 6sszehangolasat. Erdekességképpen
megjegyzendd, hogy az Allamtandcs és a SemmitSszék iigyvédei kiilon szakmat
alkotnak. Mindezt jol jelzi, hogy kizarélag 6k biztosithatjak a legfelsdbb biro-
sagok elotti képviseletet, amikor az kotelezo.*

¢) A Németorszagban praktizalo ligyvédek kotelezo jelleggel tagjai vala-
melyik tartomanyi kamaranak, tevékenységiiket pedig a szovetségi rendtartas
(Bundesrechtsanwaltsordnung) rendelkezései alapjan végzik. A tartomanyi
kamarak egyesiileti szabalyzataikban hatdrozzak meg az alapvetd ligyveédi
feladatokat, ilyennek tekinthetd tobbek kozott az tigyvédek szakmai magatar-
tasi kodexe (Berufsordnung der Rechtsanwilte). A szovetségi ligyvédek hiva-
talos jegyzékét a Szovetségi Ugyvédi Kamara vezeti, amelyben valamennyi
ligyvéd fel van tiintetve. Emellett a Német Ugyvédi Egyesiilet (DAV) tekint-
het6 az ligyvédek legnagyobb egyesiiletének, amely széles korben nyujt tajé-

134 A ‘solicitori’ hivatasrend viszonylag késén alakul ki ezen allamokban, mivel a ‘barristerek’

azt megel6zden mindenféle tigytipussal foglalkoznak., R. M. JacksoN: The machinery of justice
in England. Cambridge, University Press, 1953. 203.

https://ejustice.europa.eu/contentPresentation.do?plang=hu&idTaxonomy=29&idCountry=E
U&vmac=m8P82yrlKsHyuNPOU nigdOLMRTbOaqGZgga%JuOIlI9ChQ3ur OMETzfkXW
e9hjaeLNfyj4TauOolOKTwUHjgAADOIAAADJ

https://ejustice.europa.eu/contentPresentation.do?plang=hu&idTaxonomy=29&idCountry=E
U&vmac=m8P82yrlKsHyuNPOU nigd0LMRTbOaqGZgga9JuOII9ChQ3ur OMETzfkXW
e9hjaeLNfyj4TauOolOKTwUHjgAADOIAAADIJ
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koztatast az ligyvédi hivatasrol — tobbek kozott a szovetségi iigyvédi tdjékoz-
tatd szolgalat keretében.'’

d) Ausztridban az tigyvédi hivatds gyakorlasanak legfontosabb jogszabalyi
hatterét az tigyvédi rendtartas (Rechtsanwaltsordnung) adja, ligyvédi kamara
(Rechtsanwaltskammer) pedig minden szdvetségi tartomanyban mikodik.
A regionalis kamardkat az Osztrdk Ugyvédi Kamara (Osterreichischer
Rechtsanwaltskammertag) fogja 6ssze szovetségi szinten.'*

e) Portugalidban az igyvédek (advogados) a kamaranal (Ordem dos Advogados)
torténd nyilvantartasba vétel utan kezdhetik meg tevékenységiiket. Utobbi
testiilet hataskore kiterjed a szakmai szabalyok meghatarozasara, az iigyvédekkel
és jeloltjeikkel szembeni fegyelmi intézkedések meghozatalara, valamint véle-
mények, illetve jogalkotasi javaslatok megfogalmazasara a szakma gyakorla-
saval, illetve altalaban a jogi képviselettel kapcsolatban. Megjegyzendo, hogy a
portugal jogrendszer nem tesz kiilonbséget ligyvédek és jogi tanacsadok kozott.'>

2.6.5. Az tigyvedi szolgaltatasnyujtas lehetosége és korlatai az Europai
Unioban

Noha az unids jog nem szabalyozza a jogi szakmak gyakorlasanak feltételeit,
mar egy 1998-as iranyelv is rogziti azokat a kritériumokat, amelyek mentén
az egyik tagallamban képesitést szerzett tigyvéd egy masik tagallamban tartos
jelleggel gyakorolhatja hivatasat. Az tigyvédek képviseletét Unios szinten egyéb-
irant az Eurdpai Ugyvédi Kamarak Szovetsége (CCBE), egy 1960-ban alapitott
nemzetk6zi nonprofit szervezet latja el. E szervezet az EU és a nemzeti igyvédi
kamarak kozotti 0sszekotd szerepet tolti be az ligyvédi hivatas gyakorlasdhoz
kapcsolddo kérdésekben. 4

Hazank eurdpai unids csatlakozasa mar szamtalanszor felvetette azt a
kérdést, hogy az ligyvédi tevékenység szamara milyen eldnyokkel jarhat az oly

137 https://e-justice.europa.eu/contentMaximisation.do?plang=hu&idTaxonomy=29&idCountry=

eu&action=print

138 https://ejustice.europa.cu/contentPresentation.do?plang=hu&idTaxonomy=29&idCountry=E

U&vmac=m8P82yrlKsHyuNPOU nigd0LMRTbOaqGZgga9JuOllI9ChQ3ur OMETzfkXW
e9hjaeLNfyj4TauOolOKTwUHjgAADOIAAADJ

https://ejustice.europa.cu/contentPresentation.do?plang=hu&idTaxonomy=29&idCountry=E
U&vmac=m8P82yr1KsHyuNPOU nigdOLMRTbOaqGZgga9Ju0IlI9ChQ3ur OMETzfkXW
e9hjaeLNfyj4TauOolOKTwUHjgAADOIAAADJ

https://e-justice.europa.eu/contentMaximisation.do?plang=hu&idTaxonomy=29&idCountry=
eu&action=print
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sokszor emlegetett kozos piac, illetoleg az annak mikodését érintd kozosségi
jogi eldirasok. Tudvalevd ugyanis, hogy az EU miikodése a ‘négy gazdasagi
szabadsag’, nevezetesen az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a toke szabad
mozgasan alapul. De vajon mit eredményez az iigyvédi tevékenység vonatkoza-
saban a szolgaltatasok szabad mozgéasa?

Ebben a tekintetben tobb unids iranyelv is sziiletett, melyek koziil e helyiitt
a Tanacs 98/5/EGK iranyelvét citalndm: eszerint a fogadd orszag hatésagainak
részletesen kell vizsgalniuk az ligyvédségre palyazo jogasz képzettségét és
tudasat, érdemben kell attekinteniiik a kiilf6ldi jogi diploma altal nyujtott isme-
reteket. Ehhez még hozzatartozik az is, hogy nem elegendé a fogado allamban
megkovetelt diploma hidnyara hivatkozni, s erre alapozva elutasité dontést hozni.

Az iranyelv bevezet6 rendelkezései felsoroljak azon szakmai cimeket, amelyek
a kiilonboz6 tagorszagokban iigyvédi tevékenység ellatasara jogositanak (pl.
Hollandia - advokaat). A jogszabaly két mdédon teszi lehetévé az ligyvédi hivatas
gyakorlasat egy masik tagallamban: 1. a hazai szakmai cim égisze alatt, vagy
2. a fogadd orszag ligyvédei kozé torténd integracidval, amely egyben feljogo-
sitja az ligyvédet a fogadd allamban hasznalatos szakmai cim hasznalatara is.

Az iranyelv lényege, hogy barmely ligyvéd allando jelleggel gyakorolhatja a
hivatasat egy masik tagallamban, mégpedig a hazai szakmai cimét hasznalva
(igy példaul egy olasz ligyvéd mint ‘avvocato’ dolgozhat Németorszagban stb.).
Mindehhez pusztan annyi sziikséges, hogy a fogadd orszég illetékes hatdosaganal
megfeleléen nyilvantartasba vegyék. Utobbinak pedig nem lehet akadalya az, ha
az iigyvédet hazajaban mar regisztraltak.

Lényeges szabaly tovabba, hogy az iigyvéd hazai cimét a fogado orszag nyel-
vére is le kell forditani, de mindezt oly modon, hogy azt ne lehessen dsszekeverni
a fogado orszag diplomajaval rendelkez6 ligyvédekkel. Szintén jogegyenldséget
biztosito eldirads, hogy a hazai cime alatt miikddd ligyvéd munkaviszonyban is
ellathatja tevékenységét, azaz egy masik tigyvéd, tigyvédi iroda vagy vallalkozas
alkalmazottja is lehet, amennyiben ezt a fogado orszag iranyado jogszabalyai az
ott honos iigyvédeknek megengedik.'*!

141 http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=1025






ITII. FEJEZET

A MEGHATALMAZOTT ES A KIRENDELT VEDO
TEVEKENYSEGE

3.1. A védoi tevékenység létjogosultsaganak elméleti igazolasa és
a védoi jogallas keletkezése a hazai szabalyozasban

Ami védoi jogallas kezdd idépontjat illeti, annak megitélése tekintetében
korantsem nevezhetd egységesnek a hazai szakirodalom: 1. Banati, Barandy,
€s némi megszoritassal Fenyvesi szerint az eljaras ala vonas id6pontja; 2. Bocz,
Erdész, Fiilop-Sléder E., Kiraly és Toth szerint az alapos gyant kozlésének
idépontja; 3. a 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas altal mar azéta hatalyon kiviil helye-
zett 2/1999. (UK. 2.) LU utasitas 9. §-a szerint pedig az alapos gyanu kozlése, ille-
tleg az ismeretlen helyen tartozkodo, elfogatoparancs hatdlya alatt allo terhelt
esetében utdbbi eljaras kezdeményezésének idopontja az iranyado.!#?

A magam rész€rdl az 1. pont képvisel6ivel tudok egyetérteni. Onnantol kezdve
ugyanis, hogy valakivel szemben effektive nyomozati cselekményt foganatosi-
tanak, élveznie kell a jogallami biintetéeljaras altal biztositott garanciak nyjtotta
védelmet, mindazon alapelveknek érvényesiilniiik kell vele szemben, amelyek
a mindenkori Be.-ben rogzitésre keriilnek. fgy a terheltté nyilvanitastol fiigget-
leniil minden eljaras ala vontnak joga kell legyen ahhoz, hogy védoét hatalmazzon
meg, vagy arra, hogy a részére a hatdsag védot rendeljen ki. Induljunk ki abbol,
hogy a tantinak is lehetdsége van az érdekében eljard tigyvéd meghatalmazasara,
ugyanigy lehetdség van ligyvéd altali sértetti képviseletre is. Akkor az eljaras ala
vont személyt — akit ugyan még hivatalosan nem nyilvanitottak gyanusitotta —
miért ne illethetné meg az a jog, hogy érdekében iigyvéd jarjon el? Végtére
is igen nagy a valoszinlisége annak, hogy a hivatalos terheltté nyilvanitasara
sor fog keriilni, mindamellett az ellene foganatositott ‘kezd6 intézkedések’ mar

142 FenyveEst (2002a) i. m. 149.
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onmagukban alkalmasak arra, hogy alapvetd jogokat sértsenek. Ezen tulmenden
— és egyébként helyesen — magabdl az Alaptdrvénybdl is az kovetkezik, hogy
»minden biintetdeljaras ala vont” személynek joga van a védelemhez, mégpedig
az eljaras minden szakaszaban [ XX VIII. Cikk (3) bek.].

3.2. A terhelti védelem professzionalis ellatasanak formai.
A meghatalmazott és a kirendelt védoéi tevékenységrol
altalaban

A Be. 44. § (1) bek. alapjan védéként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan
ugyvéd, illet6leg kiilon torvényben foglalt feltételek esetén eurdpai kozosségi
jogasz jarhat el.'"® Ezen formak koziil is azonban a meghatalmazas, illetéleg a
kirendelés alapjan eljar6 iigyvédi tevékenység a szamottevd. A 49. § (1) bek.
alapjan a kirendelés, illetéleg a meghatalmazas hatalya — ha a meghatalmazasbol
mas nem tiinik ki — a biintetdeljaras jogerds befejezéséig tart, de kiterjed a peruji-
tasra, a feliilvizsgalatra, valamint a kiilonleges eljarasokra is.

A védéi kirendelés hatalyanak rendkiviili perorvoslatokra, azon beliil a feliil-
vizsgalati eljarasra valo kiterjesztését az egyik alkotmanyossagi kérelem kapcsan
Zlinszky Janos alkotmanybiro is javasolta, aki kiilonvéleményében az alabbiakat
fogalmazta meg: ,,az eljaras 6nmagéval keriil ellentmondésba, mert egyrészt a
védelemhez (védekezéshez és véd6hdz) valo jogot az eljaras minden szakaszaban
biztositja — s a feliilvizsgalati eljaras is szakasza a biintetéeljarasnak, hiszen az
elofeltételek adott volta esetén alanyi jogon illeti meg a terheltet — , masrészt
viszont a kirendelés végét a jogerds itélet meghozatalaban jeloli meg altalaban,
s ehhez képest kiilon szabalyként hataroz meg védoéi jogokat pl. a pertjitasra, az
Osszbiintetésbe foglalasra stb.”#4

A meghatalmazas esetében ugyanakkor elfogadhatd a részidére szol9, igy
példaul csak az els6é vagy masodfoku, illetéleg csak a kiilonleges eljarasra szorit-
koz6é meghatalmazas is — irja Fenyvesi. A szerzd ehhez hozzateszi azt is, hogy

4 A Be. 45. § (1) bek. alapjan nem lehet védo 1. a sértett, a maganvadlo, a pétmaganvadlo, a
maganfél és képvisel6jiik, valamint ezek hozzatartozdja, 2. aki az ligyben mint bir6, ligyész
vagy mint a nyomozo6 hatdsag tagja jart el, valamint az ligyben eljart vagy eljaro bironak,
igyésznek vagy a nyomozo hatosag tagjanak a hozzatartozdja, 3. aki a terhelt érdekével
ellentétes magatartast tantsitott, vagy akinek az érdeke a terheltével ellentétes, 4. aki az igyben
szakértokeént, illet6leg szaktanacsadoként vesz vagy vett részt, 5. aki az ligyben tantiként vesz
vagy vett részt, kivéve, ha a 81. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem volt kihallgathato,
illetve ha a 82. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a tantivallomast megtagadta stb.

144 FENyVESI (2002a) i. m. 323.
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»(--.) ameghatalmazas idobeli (perszakaszos) hatalyanak a rendkiviili perorvos-
latokra is ki kell terjednie, ez felel meg a védelem elvének, illetve a véddi onal-
l6sagnak. SOt szamos esetben a kiilonleges eljarasok mar jogerd utan alkalma-
zandok, igy el6fordulhat, hogy biintetés-végrehajtasi intézetben talalhato elitélt
a terhelt. Esetiikben sem tartom kizartnak a megbizas idébeli hatalyanak érvé-
nyesiilését (...) Elgondolkodtato a bv. birdi eljarasokra valo védoi meghatalmazas
érvényessége, esetleges hatalybeli kiterjesztése.”'*

A védelem professzionalis jellege természetesen azt is megkivanja, hogy e
specialis tevékenységformahoz specialis felelésségi szabalyok tarsuljanak. Ennek
megfeleléen az ligyvéd a tevékenysége ellatasaért polgari, biintetd- és fegyelmi
felelosséggel tartozik. Polgari jogi feleléssége korében az ligyvéd a tevékeny-
ségével okozott kar megtéritéséért a Polgari Torvénykonyv szerint felel, azaz
koteles a tevékenysége soran masnak jogellenesen és vétkesen okozott kart
megtériteni.*¢ Biintet6jogi feleléssége korében az az ligyvéd, aki azért, hogy
igyfelének jogtalan hatranyt okozzon, hivatasabol foly6 kotelességét megszegi,
blintettet kovet el. E cselekményt a torvény harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biinteti [Btk. 247. § (1) bek.]. Végezetiil: az ligyvéd fegyelmi vétséget kovet,
ha az ligyvédi tevékenység gyakorlasabol eredd, jogszabalyban vagy az igyvédi
etikai szabalyzatban meghatarozott kotelességét vétkesen megszegi, vagy ha
igyvédi tevékenységén kiviili vétkes magatartasaval az tigyvédi kar tekinté-
lyét csorbitja /Utv. 37. § /. Amennyiben a fegyelmi vétség elkovetését ligyvéddel
szemben jogerdsen megallapitjak vele szemben, megrovas, pénzbirsag, illetve a
kamarabol valo kizaras szabhato ki fegyelmi biintetésként /Utv. 38. §/.147

A védelemhez valo jog magaban foglalja az azonos szinvonalon dolgozé
tigyvédhez valo jogot is, mégis mindannyiunk szamara vilagos, hogy ez a megha-
talmazas, illetéleg kirendelés kovetkeztében eljard ligyvédek munkajat 6sszeha-
sonlitva a gyakorlatban szinte sohasem valdsul meg maradéktalanul. Az okok
tobbnyire jogalkotasi hianyossagokra, illet6leg az ebbdl eredd financialis visszas-
sagokra vezethetok vissza.

Leszogezném azt is, hogy a meghatalmazas vagy a kirendelés semmiféle
hierarchikus viszonyt nem keletkeztet sem a terhelt, sem az eljar6 hatdsagok
vonatkozasaban. A védé minden eljarasi szereplovel mellérendeltségi viszonyban
all, fiiggetleniil az eljaras szakaszatol. Ez a megallapitas még a birdsag vonat-

145 Uo. 147.

146 Az e korben okozott karok megtéritésére mind az tigyvéd, mind az iigyvédi iroda kételes

iigyvédi felelésségbiztositasi szerzédést kotni (Id. Utv.).

W http:/www.bpugyvedikamara.hu/dontvenytar/a_budapesti_ugyvedi kamara

dontvenytara/a_fegyelmi tanacs_hatarozatai/
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kozasaban is igaz, ellenkez0 esetben nem beszélhetnénk sem partatlan birasko-
dasrol, sem ligyvédi fiiggetlenségrol. Ehelyett azt kellene feltételezniink, hogy
a bird érdemben utasithatja a védot a védelem ellatasa soran kifejtett tevékeny-
sége kozben.

3.3. A meghatalmazott védo tevékenysége. Az iigyvédvalasztas

korlatlan és az iigyvallalas korlatozott szabadsaga

Az tgyvédi teljesitménnyel kapcsolatos elvarhatdsagi kiiszob terhelti oldalrol
a meghatalmazott védo esetében a magasabb, melynek oka kettds: 1. a jogvi-
szony személyes jellegii, hiszen a megbizo altalaban alaposan megfontolt szan-
dékbol, maga adja a megbizast,'** 2. a védonek a megbizo (altaldban) megbizasi
dijat fizet.'®

Az 1. pont tekintetében mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy az ligyvédva-

lasztas és az ligy elvallalasa a felek szabad akaratelhatdrozésan alapul.*® Kérdés
azonban, hogy a terhelt milyen modokon juthat el az iigyvédhez, milyen alapon
szelektal a lehetséges védok kozott? Nos, ebben a kdrben sokan a jo tligyvédi
reklam erejét emelik ki. A kiilonb6z6 hirdetéseknek, médiaszerepléseknek és

148

149

150

Ezzel kapcsolatosan Ruttner egy ma is aktualis problémara hivja fel a figyelmet a fogva 1évo
terheltek esetében : ,, (...) Hidba illeti meg a terheltet a védelem joga, ha nincs olyan hozzatar-
tozoja, aki helyette — az 6 fogv atartasa miatt — egy védot hatalmaz meg. A meghatalmazas
nélkiil megjelend védo esetében ugyanis a vizsgald nyomozo belatasara van bizva, hogy
‘felhozhatja-¢’ a gyanusitottat a kihallgaté szobaba, ahol mar lenne lehet6sége a meghatal-
mazast alairni. Mindez persze nem probléma a védd és a nyomozo kozti jo vagy normalis
viszony esetén. Azonban az eljarasi jogok érvényesiilése nem mulhat a ‘j6 viszonyon’,
ahhoz torvényes garanciak kellenek.” RUTTNER GyOrgy: Védoi jogok — allampolgari jogok. A
biintetbeljaras hétk6znapi garanciai a nyomozas soran. Magyar Jog, 1989/4. 356.

Annak ellenére, hogy a meghatalmazott védok szabadon allapitjak meg a megbizasi dijukat,
maguk sem mindig képesek hatékony védelmet ellatni. Fenyvesi miivében Toth hasonld
kovetkeztetését citalja, amelyben a pécsi professzor leszogezi: ,,a meghatalmazott védok
nagyobb aktivitasa sokszor nem parosul nagyobb hatékonysaggal. J6 lenne, ha a nyilvan-
valdan kilatastalan ‘presztizs-inditvanyok’ csokkenésével legalabb azonos aranyban néne a
megalapozott javaslatok szama.” TotH Mihaly: Nyomozas és védelem. Magyar jog, 1984/4.
352. In: FENYVESI (2002a) i. m. 161.

»Az elv, hogy a terhelt szabadon valaszthat olyan {igyvédet, akihez bizalma van, dontd
jelentéségii a védelem szubjektiv és ezzel objektiv hatékonysaga szempontjabol is. Ezért ennek
az elvnek az eljarasban nyujtott segitségben, melyben kizarolag tigyvédek tevékenykednek,
megfeleld teret biztositottak és elére gondoskodtak réla, hogy a kevésbé tehetés embereknek
se kelljen feltétleniil elfogadniuk az illetékes ligyvédi kamara altal kijelolt soros védét. A Bécsi
Kamarai Valasztmany iigyrendjének 46. §-a biztositja, hogy a kevésbé tehetds réteg, amelynek
a birdsag szintén engedélyezi a jogvédelmet, beleértve az ligyvéd igénybevételét, szabadon
valasszon iigyvédet, annak hozzajarulasaval. Ennek az tigyvédnek azutan a jogi képviseletet
az alfabetikus sorrendben kovetkezd esetre beszamitjak.” ScHuppicH 1. m. 930.
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egyeb internetes megjelenéseknek még sincsen akkora jelentosége megitélésem
szerint, mint a korabbrdl, vagy valamilyen ismerds (hozzatartozo) révén fennallo
feltétel nélkiili bizalmi viszonynak. Utobbi ismérv nem is a reklam kategoria-
jaba tartozik, hanem az iigyvéd Un. ‘kapcsolati tokéjére’ utal. Az igyvédi palya
tehat ebbdl a szempontbdl ‘generaciofiiggd hivatas’, hiszen a palyan eltoltott évek
szama altalaban egyenesen aranyos a klientira nagysagaval.’>' A szabad iigyvéd-
valasztas jogat egyébirant nem gatolja semmilyen torvényi rendelkezés, s ezt a
szabadsagot a jogkeresé személyek szamara meg is kell adni nézetem szerint.

Mas kérdés, hogy az iigy elvallalasanak szabadsagat — a szakiranyt
specializacio kotelez6 eldirasaval — korlatozni kellene. Az lenne a helyes, ha csak
‘bliniigyi védoi’ avagy ‘védoiigyvédi’ cimmel rendelkez6 ligyvéd vallalhatna
megbizas alapjan biintet6jogi védelmet. De ezen tilmenden sem lehet a megbizas
elfogadasa minden koriilmények kozott etikus és aggalymentes. Az tigyvédnek
minden esetben tekintettel kellene lennie a személyes teherbirasara, az altala
vezetett iroda kapacitasara és ennek (illetdleg egyéb tényezoknek) a figyelem-
bevételével kellene dontenie a megbizas elfogadéasarol, vagy annak visszauta-
sitasardl. Ha utdbbira keriil sor, akkor a véddnek alapvetd etikai kotelezettsége
volna az is, hogy az adott szakteriileten jartas masik kollégat ajanljon.

Ami a 2. pontot, tehat a megbizasi dijjal kapcsolatos kérdéseket illeti, tudva-
levd, hogy a meghatalmazott védo elére meghatarozott megbizasi dij elle-
nében latja el feladatat, amelynek 6sszege szabad megallapodas targya.'s> Ez
azonban csak f0szabaly, hiszen vannak ingyenesen vallalt, szivességi tigyek is.
Elérebocsatanam, hogy jelen tanulmanynak nem célja, hogy elemezze az egyes
tigyvédi irodak altal kikotott ‘munkadijak’ kozotti eltéréseket, ugyanakkor ra
kivan mutatni arra, hogy a megbizasi dij dontden befolyasolja a védéi munka-
moralt, s mindez mar a nyomozati szakban is sziikségképpen kifejezésre jut.

A megbizasi dij megallapitasanak szabadsaga sérthetetlen alapjoga az tigyvédi
karnak — plane hazankban, ahol az egyébként is ki van téve a piaci rendszer
szabalyozatlansaga okozta kellemetlenségeknek. Néhany gondolatot azonban
eloljaroban kiemelnék az ‘ligyvédi munkadijak’ vonatkozasaban: 1. annak teljes

15 Manapsag egyre divatosabba valik (els6sorban févarosi kérokben) az un. ‘sztartigyvédi’
kategéria hangoztatasa, amely a ‘médiaalapu tarsadalom’ egyik negativ hozadékanak
tekinthetd. Nem szerencsés azonban az {igyvédi kart mesterségesen ‘kasztokra’ bontani, mar
csak azért sem, mert nincs olyan konkrét ismérv, amelynek mentén mindségi kiillonbséget
lehetne tenni egy ismert és kevésbé ismert védo kozott.

12 Biintetétigyekben a meghatalmazott védok altalaban nem oradijban, hanem akként allapitjak
meg a dijazasukat, hogy az eljaras 1-2 szakaszaért kérnek el fix 6sszeget (pl. elséfoku eljaras).
Ennek mértéke az ligy bonyolultsagatol is fiigg, ennek megfelelden eléfordulnak 1 000 000 és
10 000 000 forint kozotti dsszegek is. http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf
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Osszegét €s atvételét, avagy késobbi teljesités esetében annak iddpontjat elére
rogziteni kell a tényvazlatban, vagy a megbizasi szerzédésben — elkeriilend6 az
esetlegesen késobbiekben felmeriilo anyagi természetii vitakat, 2. a jogi tanacs-
adas keretében kiilon felszamolt 6radijak vonatkozasaban sziikségesnek tartanék
valamiféle egységesitd szabalyozast a MUK 4ltal.

3.3.1. A meghatalmazas alanyai

Az ligyvédi megbizas alanya egyik oldalon az ligyvéd vagy az ligyvédi iroda
(megbizott). Az ligyvéd a megbizas ellatasahoz alkalmazott ligyvédje, ligyvéd-
jeloltje, a nala mikodo kiilfoldi jogi tanacsado, tovabba mas ligyvéd, illetve
eurdpai kozosségi jogasz, alkalmazott eurdpai k6zosségi jogasz kdozremiiko-
dését is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a megbiz6 a megbizas Iétrejottekor irdsban
kizarta [Utv. 23. § (5) bek.].'

A megbizas masik alanya a megbizd, aki altalaban maga a terhelt. Ha ez igy
van, akkor 6t véleményem szerint semmi esetre sem szerencsés — a polgari iigyek
szobhasznalataban ismeretes — ligyfélnek nevezni, sokkal szabatosabbnak tartom
a ‘védenc’ megnevezést. (Hozzatenném, hogy sem a Ptk., sem az Utv., sem a
kamarai szabalyzatok nem ismerik az ‘ligyfél’ fogalmat, ezek minden esetben
megbizordl szolnak.)

Megbizoi oldalon — a Be. 47. § (1) bek. alapjan — még szoba johet a terhelt
torvényes képviseldje vagy nagykoru hozzatartozoja, kiilfoldi allampolgar terhelt
esetén pedig hazaja konzuli tisztviseldje. Jelen személyek leggyakrabban akkor
lépnek az ligyvéddel megbizasi jogviszonyba, ha fogvatartott, vagy tavollévo
terheltrdl van szo.

Végezetiil: a biintetjogi védelem ellatasara iranyuld megbizasi jogviszony is
lehet tobbszereplds, tehat egy megbizasban tobb megbizoé is lehet,'** illetdleg tobb
igyvédnek is lehet — egy megbizasi jogviszony keretén beliil — azonos védence.
(Az 1. pont esetében azonban kiilondsen fontos szabalyozni a kapcsolattartast
és az egyéb megbizdi kotelezettségeket, az ligyvéd karfeleldsségét, illetdleg a
titoktartasi kérdéseket.)

153 Tobb tigyvéd is kijelolhetd a feladat elvégzésére és a megbizas jellegétdl fiiggben egyes

feladatokra mas-mas tigyvéd is kijelolhetd. Ilyen esetekben azonban a bevételszerzés
és munkamegosztds meghatarozasa nem mellézhetd. http:/ www.ugyvedkiss.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=62

134 Azok az esetek is ide tartoznak, ha egy személy tobb személy megbizasabol kot megbizasi
szerzddést, illetSleg ha egy személy javara tobben adnak megbizast (pl. mindkét sziilé a gyer-
mekiik javara).
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Amit [ényegesnek tartok kiemelni, hogy az ligyvéd €és a megbizo kozott a
megbizas csakis akkor johet Iétre, ha a felek megallapodtak a megbizas tartal-
maban, a megbizasi dijban és az eldrelathaté koltségekben [Utv. 23. § (1) bek.].

3.3.2. A meghatalmazas mint a (védo) iigyvédi tevékenység ellatdasara
iranyulo megbizasi jogviszony létrehozasanak specidlis
alapdokumentuma. Alaki és tartalmi szabalyok

Az lgyvédi meghatalmazas érvényességének kérdése alapvetd jelentdségii,
hiszen a sziikséges alaki kellékek megsértése adott esetben a végsd birosagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését is eredményezheti, mégpedig 1ényeges elja-
rasi szabalysértés miatt.

Minthogy az tigyveédi megbizas is szerz6dés, és nincs olyan specidlis norma,
amely létrejotte tekintetében az altalanostdl eltérd szabalyokat fogalmazna meg,
ezért arra f6szabaly szerint a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. A meghatal-
mazast 1. a megbizdnak, illet6leg helyette a torvény altal meghatarozott szemé-
lyeknek, valamint a megbizottnak sajat keziileg ala kell irnia [Utv. 26. § (1)
bek.],'> 2. a megbizott ligyvédnek ellenjegyzéssel kell ellatnia, valamint 3. fel
kell benne tiintetni azt a személyt is, aki az ligyben altalanos jelleggel helyettes-
ként eljarhat (pl. igyvédjelolt, alkalmazott tigyvéd).'s

A megbizo és az ligyvéd altal alairt meghatalmazas teljes bizonyité erejii
maganokirat, igy alakisaganak ellendrzése a hatosag szamara csak elvi lehetoség,
de korantsem torvényi kotelezettség. Utobbi eldirasa felesleges is volna, hiszen
a terhelttdl annyi minimalis szinten elvarhatd, hogy tiltakozzék az esetlegesen
jogosulatlanul eljaro, vagy 6nmagat meghatalmazott védének feltiintetd személy
tevékenysége ellen.'”” A meghatalmazas feljogositja az ligyvédet minden olyan
cselekményre, amely a rabizott iigy szabalyszeri ellatasaval jar, igy okirat, pénz

155 Tulajdonképpen csak a tanacsadas esetében megengedett az, hogy ne j6jjon 1étre irasbeli szer-

z0dés, de ezt az elvet is szliken lehet értelmezni: a rendszeres tandcsadasra iranyuld megbizas
megkotése ugyanis mar irasban ajanlott. http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_conte
nt&task=view&id=75&Itemid=>5

Ez alapveto jelentOséggel bir, mert igy valik egyértelmtivé, hogy a terhelt nem ragaszkodik
ahhoz, hogy minden esetben a megbizott ligyvéd jarjon el a kiilonbozé eljarasi cselekményeken.
Allaspontom szerint azonban még ennek ellenére is minden esetben kételes a megbizott védd
tajékoztatnia az ligyfelét annak tényérdl, ha nem tud személyesen megjelenni a nyomozé
hatdsag, az ligyészség, illetbleg a birdsag el6tt. Az ilyen tajékoztatas elmaradasa nézetem
szerint ugyanakkor még nem alapozza meg a védo fegyelmi feleldsségét. ugyanakkor kénnyen
a megbizas visszavonasahoz vezethet.

156

157 FENYVESL 4 véddiigyvéd. A véda biintetbeljarasi szerepérdl és jogallasardl. http://doktoriiskola.

law.pte.hu/files/tiny _mce/File/Archiv2/Fenyvesi_Csaba_Ertekezes.pdf
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és mas vagyontargy atvételére is. Az iigyvéd képviseleti jogkdrének korlatozasa
a hatosag vagy a harmadik személy iranyaban pedig csak annyiban hatalyos,
amennyiben a korlatozas a meghatalmazasbol kittinik [Utv. 26. § (4)-(5) bek.].

A Be. 47. § (2) bek. alapjan a meghatalmazast ahhoz a birésaghoz, tigyészhez,
illetdleg nyomoz6 hatésaghoz kell benytjtani, amely el6tt a meghatalmazas
idopontjaban a biintetdeljaras folyamatban van. A meghatalmazott véd6 a megha-
talmazas benyujtasat kovetden gyakorolhatja eljarasi jogait.

A torvény ugyan nem hatarozza meg a becsatolas konkrét hataridejét, de
allaspontom szerint elvarhatd, hogy arra késedelem nélkiil (tehat Iehetéleg még
aznap vagy a legkozelebbi munkanapon sor keriiljon). A tovabbitas ténye sem
zarja ki ugyanakkor annak lehet6ségét, hogy a hatdsag a védot — egyébként
teljesen szabalyszer(i okirat esetében — annak 0jboli megkiildésére kotelezze.
Tapasztalatom szerint sajnos (elsdsorban adminisztracids hibakbol) gyakoriak
a hasonl6 esetek.

Ha a nyomoz6 hatosag részére csatolva van a védo6i meghatalmazas, akkor azt
a vad-, illetdleg birosagi szakaszban is ‘el szokds fogadni’. Ugyanakkor el6for-
dult mar személyes ismeretségi koromben olyan eset, amikor a helyi birdsag
nem fogadta el az egyik ligyvédkolléga altal alairt és ellenjegyzett, a nyomozo
hatésag részére korabban megkiildott meghatalmazast arra vald hivatkozassal,
hogy azon a megbizonak csak az alairasszerii — és emiatt olvashatatlan alairdsa
szerepelt. A bir6 allaspontom szerint tévesen hivta fel a védot Gj meghatalmazas
csatolasara, mivel azon szerepelt iigyvédi ellenjegyzés, amellyel a védo koztu-
domasul feleldsséget vallal az altala készitett okiratok valosagos tartalmaért. Az
ellenjegyzés joghatésait azonban a birosag nem vette figyelembe.

3.3.3. A megbizasi dij mint a meghatalmazott védo eljarasanak
differentia specificaja

A megbizasi dij szabad megallapodas targya, amely magaban foglalja a munka-
dijat és a munkavégzéssel jard egyéb koltségeket. Bar a megbizasi dij fejében
nem tilos kik&tni értéktargyat, részesedést, ingatlant stb. sem, magam is ugy
vélem, hogy az iigyvédi hivatashoz méltatlan az, ha az {igyvéd nem pénzben
koti ki ennek teljes 6sszegét.

A megbizasi dij annak meghatarozasa alapjan a kovetkez6képpen csoporto-
sithat6: 1. [démulashoz igazodé munkadijrél van sz6, ha az iigyvéd a megbi-
zoval ugy allapodik meg, hogy addig, amig a megbizas tart, idészakonként elére
meghatarozott 6sszegeket kell fizetni (fiiggetleniil attol, hogy az adott iddszakban
volt-e effektiv munkavégzés). 2. Talan a leggyakoribb — a munkavégzés idejéhez
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igazodo munkadij —az 6radij. Azt jelen esetben is a megbizasi szerzodésben kell
tisztazni, milyen kimutatés sziikséges a dij felszamitasahoz és az elszdmolasra
milyen idoszakonként keriilhet sor.'®® 3. A megbizas targyahoz igazodo dij is
ismeretes a gyakorlatban, ez tulajdonképpen olyan atalanyosszeget jelent, amely
szintén fliggetlen a ténylegesen kifejtett munka mennyiségétdl. 4. A sikerdij
esetében arrodl van szo, hogy a hatralékos dij megfizetésének feltétele valami-
lyen siker tipust eredmény (pl. jogerére emelkedett biintetésként probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtando helyett). A sikerdij munkadij,
tehat ebben az esetben nem ajandékrol, avagy valamiféle potlolagos jutalomrol
van sz0.'¥

A megbizasi dij esedékessége ugyancsak megallapodas kérdése, az ligyvédnek
azonban torekednie kell sajat (anyagi értelemben vett) biztonsagara. Emiatt
célszerli az Gsszeg egy részét — legalabb a felét €s a koltségek aktudlis részét —
elore elkérni és elviekben meg kell allapodni abban is, hogy a fennmarado rész
¢és a késobb felmertilé koltségek mikor, milyen feltételekkel keriiljenek megfi-
zetésre.

A megbizas létrejotte szempontjabol gyakorta irrelevans tanacsadasért fixdijat
vagy oOradijat célszerli kikotni, és ezt mar a tanacsadas megkezdését megeldzden
kozolni kell. Azt a gyakorlatot azonban magam is messzemendkig etikatlannak
vélem, amikor az ligyvéd az eseti és azonnali tanacsadast valamilyen dij eldre-
fizetésétodl teszi fliggove.

Végezetiil szolnék a szivességi ligyvitelrdl is, amelynek sajatossaga, hogy a
megbizasi szerzoédésben egyaltalan nem, vagy csak jelképes 0sszegben keriil sor
valamilyen munkadij kik&tésére. Az ilyen tipusu tigyvallalas oka lehet egyfel6l
valamilyen kozeli személyes viszony az ligyvéd és a megbizo kozott (1d. hozza-
tartozo, barat stb.), masrészt klienturaépités céljabol eszkozolt “tigyvédi reklam-
fogas’. Egyiket sem tartom aggalyosnak, hiszen a jogviszony nem kozjogi, hanem
maganjogi szabalyok hatalya ala esik, igy annak tartalmi meghatarozasa a felek
maganautonomiajaba tartozo kérdés. A szivességi ligyvitel ugyanakkor még nem
zarja ki koltség vagy koltségatalany felszamitasat.'s®

138 Ha az tigyfél ennek kozlésére igényt tart, célszerli vele az egyes teljesitéseket kiilon-kiilon is

igazoltatni.
19 http://www.ugyvedkiss.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=62

160 http://www.ugyvedkiss.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=62
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3.3.4. A megbizas elfogadasanak elutasitasa: kételezo és eshetdleges

okok

Mindenekel6tt azt tisztdznam, hogy az iigyvéd az ligy elvallalasat indokolas
nélkiil megtagadhatja, amit tulajdonképpen a szabad iligyvédvalasztas elvével
‘parhuzamosan futd’ principiumnak kell tekinteniink.

A kotelezd okok fennallasa esetén az igyvéd nem mérlegelhet, hiszen azok
figyelembevételére jogszabélyok, illetdleg egyéb normak kotelezik. Az Utv.
alapjan az ligyvéd 1. a megbizdjaval szemben mastol megbizast nem vallalhat
el [25. § (1) bek ], illet6leg 2. nem kdthet megbizasi szerzodést olyan kozremiiks-
désre, amely olyan birdésagnal, ligyészségnél vagy nyomozoé hatosagnal torténd
eljarasra kotelezi, amelynél az eljarasi kotelezettséget megel6z6 két éven beliil
biro, ligyész vagy a nyomozd hatdsag tagja volt' [25. § (4) bek.].

Az iigyvéd korabbi megbizojaval szemben megbizast akkor vallalhat el, ha a
korabbi és az 4j ligy kozott nincs Osszefliggés, korabbi munkaltatojaval szemben
pedig akkor, ha a munkaviszony (szolgalati, alkalmazotti jogviszony) legalabb
3 éve megsziint, és munkavallaloként az iigy intézésében nem vett részt [Utv.
25. § (2) bek.].'

Az eshetdleges okok — ahogy az a megnevezésiikbdl is kitlinik — nem kdte-
lezik automatikusan az ligyvédet a megbizas elutasitdsara. Jelen koriilmények
fennallasa esetén tulajdonképpen szakmai, moralis, illet6leg etikai szempontok
alapjan torténd mérlegelésre van sziikség, melynek keretében a védo eldontheti,
hogy képes-e, illetéleg akarja-e a szoban forgd iigyet ellatni. Mindezek soran
az ligyvéd elviekben elutasithatja a megbizas elfogada, 3. ha az {ligy elvallalasa
szamara nem jelent kiilonosebben nagy szakmai kihivast, 4. ha a terhelt szamara
ellenszenves, 5. lelkiismereti okokbol (pl. sértettel vald egyiittérzésbol), 6. a
kozvélemény kritikajatol valo indokolt félelmében, 7. idohiany végett, 8. egyéb
Osszeférhetetlenségi okokbol'® stb.

o A megbizasi szerz6dés tehat abban az esetben megkéthetd, ha nyilvanvalo, hogy az eljarasi

kotelezettség csak 2 év multan lesz esedékes http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_cont
ent&task=view&id=75&Itemid=5

A megbizo, a korabbi megbizé és a munkaltatd az e §-ban foglalt korlatozas alol irdsban
felmentést adhat [Utv. 25. § (3) bek.].

163 fgy példaul: korabbi megbizéjaval szemben az ligyvéd megbizast akkor vallalhat el, ha a
korabbi ¢s az 1j ligy kozott Osszefliggés nincs. A korabbi megbizo e korlatozas aldl irasban
felmentést adhat, ugyanakkor még ennek ellenére is etikai aggalyokat vethet fel az 1j megbizas
elfogadasa. Ezen tilmenden: ha a megbizonak mar van mas tigyvédje, az iigyvéd a megbizast
csak akkor vallalhatja, ha a korabbi megbizas megsz{inését a megbizo igazolta, vagy a korabbi
iigyvéd az egyiittes megbizashoz hozzajarult (a Magyar Ugyvédi Kamara 8/1999. (I11.22).

162
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a) Ami az 1. pontot illeti, magam is ugy vélem, hogy az iigy kilatastalansaga
nem lehet a megbizas visszautasitdsa mellett szol6 érv annak ellenére, hogy
igenis vannak ilyen esetek.'* Az iigyvédnek ilyenkor elviekben azt kell mérlegre
tennie, hogy mi a fontosabb, a személyes presztizse, vagy a terhelt érdeke. Sajnos
az a tapasztalatom, hogy a tobbség az elsd tényez6t tartja elorébbvalonak. Az
tigyvédek egy része - kiilonosen az un. ‘orszagos ligyekben’ - egyszeriien fél a
nyilvanos bukastol, johirnevének ‘esarozodasatol.” Nos, e félelem nem alaptalan,
hiszen a kozvélemény altalaban nem a biréi szigornak, hanem az ‘ligyvédi gyen-
geségnek’ tulajdonitja a vartnal sulyosabb szankciot. A laikus tobbség ilyes-
fajta attitlidjeire azonban a véddnek nem lehet tekintettel lennie. Még az ilyen
iigytipusok esetében is sokkal tobb érv szol a megbizas elfogadasa, mint annak
elutasitasa mellett, igy: 1. ha ‘orszagos tigyr6l’ van sz6, akkor a médiaszereplés
—tetszik, nem tetszik — nagy reklamfeliiletet biztosit, 2. a szakma részérdl is elis-
merést valthat ki a ‘lehetetlen’ vallalasa, hiszen az iigyon jogi szempontbdl nincs
mit bukni, 3. a védo sajat maga el6tt is bizonyithat azzal, ha mondjuk méasodfokon
akar minimalis enyhitést is elér (a védelem részérdl sikeresnek bizonyulo itélet
egyeébként is relativ: altalanossagban elmondhatd, hogy a felmentd itéletek szdma
rendkiviil csekély, a védéi munka pozitivuma legtobbszor pusztan a biintetés
neme és mértéke tekintetében realizalodik) stb.

A fentieken tulmenden, vannak bizonyos - mara mar sajnos ,,kihal6félben
1év6” - etikai jellegti kovetelmények, amelyeket az tigyvédnek feltétleniil szem
eldtt kell tartania. Egyrészt azt, hogy valdjaban nem rola szl a biintetdeljaras,
masrészt pedig azt, hogy - ahogy korabban is utaltam ra - hivatasa a birdi, ille-
téleg ligyészi munkahoz hasonloan kozfunkcio. Marpedig a birénak és az
tigyésznek sem all szabadsagaban donteni arrdl, hogy itelkezzen, avagy vadat
emeljen-e egy szamara is kétséges, nehezen, vagy nem egyértelmiien bizonyit-
hat6 ligyben. A kiilonbség csak annyi, hogy utobbi személyeket ‘ex officio’ kije-
16lik, az tigyvédnek pedig ki kell jelolnie magat erre a feladatra. A legkiilonfeé-
1ébb ‘presztizs-szempontokra tehat csak masodlagos faktorként szabad tekinteni.

b) Nem tartom elfogadhaté magatartasnak azt sem, amikor a védo azért
utasitja el a megbizast, mert nem hajlando6 tdmogatni a terhelti beismerést, avagy
a terhelti tagadast. Mindezek olyan jellegii, védtaktikai kérdések, amelyek latol-
gatasa nem a megbizas elfogadasakor, hanem a tényleges tigyvitelkor esedékes. E

MUK Szabalyzata az iigyvédi hivatas etikai szabalyairol és elvarasairol, 6/4. d) pont). http:/
www.ugyvedkiss.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=50&Itemid=62
164 gy példaul: a terhelt annak ellenére tagadja a csoportosan elkovetett fegyvere rablasban val6

részvételét, hogy a video felvételeken egyértelmiien latszodik az arca, egybehangzoak a terheld
tanuvallomasok stb.
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helyiitt tehat nem tudok egyetérteni Bolgar azon allaspontjaval, amely a megha-
talmazas visszautasitasanak kotelezo okaként tiinteti fel ezeket az esetet arra valo
hivatkozassal, hogy egy nyilvanvaldan hibas jogi allaspont vallalasa kdnnyen
,,Szakmai blamazshoz” vezethet.'®’

El6szor is ugy vélem, hogy a terheltnek meg kell hagyni azon szabadsagat,
hogy a blindsség elismerésével kapcsolatban 6nalléan dontson — e tekintetben
csak a jogi kdvetkezményekkel kapcsolatban lehet tajékoztatni, de fenyegetd
hangnemben befolyasolni tilos. Ezenfeliil: a terhelt érdeke elérébbvalo a védo
jogi értelemben vett meggy6z6désénél, az ligy megitélésével kapcsolatos intui-
ciéinal, és minden egyéb olyan tényezonél, amely bizonyos szubjektiv igyvédi
szempontokat — fontossagi alapon — a ‘védenc’ érdekeinek érvényesiilése folé
kivan helyezni. Egyébirant pont az ilyen bizonytalan szituaciok azok, amelyek
‘sz&pp¢’, kihivassa teszik az tigyvédi palyat, és amelyek egyben megkiilonboz-
tetik e hivatast a birdi, illetdleg tigyészi munkatol.

Vegyiik sorra az emlitett eseteket: 1. Ha a terhelt gyakorlatilag feleslegesen
tagad, de e magatartasahoz kovetkezetesen ragaszkodik, akkor az iigyvéd
feladata az lesz, hogy megtalélja azt az (akar egyetlen) enyhité koriilményt,
amely a biintetés kiszabasat befolyasolhatja. Ez is feladat, mi tobb, a legnehe-
zebbek kozé tartozik. 2. Ha a terhelt olyan blincselekmény elkovetését vallalja
magara, amelynek vonatkozasaban a védo6i megérzés ‘artatlansagot sugall’, avagy
komoly kétségek meriilnek fel a bindsség bizonyithatésaga vonatkozasaban,
akkor a védonek azt kell feladatanak tekintenie, hogy filiggetlenitse magat a
terhelti magatartastol és vallalja az tigyet annak reményében, hogy 6 egymaga
majd képes lesz tisztazni a helyzetet (pl. kiilonb6z6 bizonyitasi inditvanyokkal,
a bizonyitottsag hidnyara utalo kovetkezetes észrevételezésekkel stb.)!®

¢) A ‘lelkiismereti faktor’ — mint visszatartd tényez6 — esetében ugy vélem,
hogy az iigyvéd szamara nem létezhet tiltott {igy, az 6 szempontjabol nem a
megbizas elfogadasa, hanem elutasitasa az, ami ilyen esetekben moralisan
megkérddjelezhetd magatartast jelent.'”” Kit kotelezzen ugyanis leginkabb az

165 BoLGAR —KARPATI —TRAYTLER i. m. 10.

16 A megbizas visszautasitasanak szintén nem lehet kotelezé oka az, ha az tigyfél a védének

ugyan bevallja a blincselekmény elkdvetését, de egyuttal olyan szandéknyilatkozatot tesz a
véd6 szamara, hogy a kihallgatasan nem kivan beismerd vallomast tenni. Ezen tilmenden
csak akkor kell megtagadni a megbizast, ha a védenc nyilvanvaldan a j6 erkolcsokbe {itk6zo,
hovatovabb torvényellenes védekezésre torekszik rabirni az tigyvédet.

167 Mi torténik, ha az lgyféllel valo elbeszélgetésbdl, az altala nyujtott tajékoztatasbol

egyértelmiien kideriil, hogy az ellene emelt vad jogos és elitélését nem lehet elkeriilni?
Hogyan védjiink egy olyan embert, aki jogellenes cselekményt, sokszor borzasztd blintettet
kovetett el, akinek biinérél meg vagyunk gy6zédve, megbiintetését sajat magunk is indo-
koltnak kell, hogy talaljuk? Ez az a kérdés, amit az ligyvédeknek minduntalan feltesznek.
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artatlansag vélelme, ha nem az ligyvédet? Jollehet, egy nagyobb targyi sulyt és
médiavisszhanggal jaro tigynél (pl. nagyszamu sértetti kort érint6 sikkasztas)
nyilvan visszatartd er6t jelenthet a kdzvélemény értékitélete, ezt azonban a
védonek pusztan egyfajta prejudikacio veszélyével fenyegetd, jogon kiviili jelen-
ségnek kell tekintenie.'® Ha “¢let ellenis tigyekben’ a tarsadalom és a média ‘gyil-
kost’ kialt, akkor az tigyvéd — és az eljard hatosagok szempontjabol — csak egy
olyan személyrdl lehet sz, akit emberdlés elkovetésével hoznak dsszefiiggésbe.
‘Summa summarum’, gy vélem, hogy mindezen szubjektumok nem tantorit-
hatjak el az ligyvédet a megbizas elfogadasatol.'”

»Amikor az ligyvéd a védoéi megbizast elfogadja, még nem tehet kiilonb-
séget biinds €s artatlan kozott, az ‘in dubio pro reo’ gyakran idézett elve értel-
mében, melyrdl azt oktatjak, hogy legalabbis szokasjogilag biztositott™” — irja
Schuppich. A magam részérdl egyetértek jelen gondolatmenettel, ugyanakkor
megjegyezném, hogy a védo a megbizas Iétrejotte utan is csak szakmai megfon-
tolasbol tulajdonithat jelentdséget az artatlansag, illetdleg blindsség kérdésének.
Rendkiviil aggalyos megoldasnak tartom azt, amikor a védé a védence blingssé-
gér6l meggy6zodve a megbizas alairasat kovetéen mondja fel a kettejiik kdzotti
megallapodast, s mindezt a mar emlitett moralis okokra val6 hivatkozassal. A
védo érzelmi viszonyulasa csak az adott biincselekmény, nem pedig a terhelt
vonatkozasaban lehet relevans. Ezen koriilményekrdl azonban a meghatalmazas
alairasakor mar tudnia kell, vagy legalabbis személyes tapasztalatai és intui-
cioi segitséget kell, hogy nyujtsanak szamara ezek megitélése vonatkozasaban.
Haugy érzi, hogy lelkiismereti okokbdl nem képes az atlagos iigyvitelre, akkor
erre ekkor és csak ekkor — legfeljebb a meghatalmazas alairasaig —hivatkozhat,
egyuttal fel kell ajanlania {igyfelének mas védé megbizasanak lehetéségét. Az
un. ‘lelkiismereti faktor’ tehat ‘végsziikség esetén’ csakis a megbizas elfoga-

Nos — védhetjiik! El6szor is azért, mert az igyvéd joga és kotelessége, hogy megbizdjanak
artatlansagaban higyjen, ameddig csak lehetséges. Nem hivatasbeli kotelessége, hogy a vadlott
felett itélkezzen.” ScuuppicH i. m. 930.

168 A kontinentalis jogrendszerek egyébirant nem is engedik meg azt, hogy ,,a kozvélekedés beha-

toljon az igazsagszolgaltatasba; ez az oka annak, hogy az eurdpai eljarasi jogok ellenalltak a
‘tiszta’ eskiidtszéki rendszer meghonositasanak (...) A politika és a kdzvélekedés kizarasat
szolgalja egyébként az is, hogy a rendes igazsagszolgaltatas szerepldi a kontinensen (szemben
az USA gyakorlataval) kinevezett tisztségviselok, nem valasztas Gtjan nyerik el tisztségiiket.”
BARD Karoly: A biintet eljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejlddésben. Jogtudomanyi
Kozlony, 1998/4. 122.

,LVolt id6 (...), amikor egyes ligyvédek nem vallaltak a népbirdsag el6tt haborus vagy népel-
lenes biintettekkel vadoltak védelmét (...) Attdl az iigyvédtol, aki személyesen és kozvetleniil
ment keresztiil a fasizmus borzalmain, nem lehetett megkivanni, hogy lelkiismeretesen lassa
el pl. egy csendér védelmét.” BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 9.

169

170 ScHUPPICH i. m. 929.
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dasanak visszautasitasi, nem pedig felmondasi oka lehet. A védo a megbizas
elfogadédsaval ugyanis mar nemcsak a terheltért, de sajat magaért is gondossagi
kotelmen alapulo feleldsséget vallal. Ennélfogva ‘szaraz biirokratava’ kell transz-
formalddnia, a személyes jellegii, emocionalis tényezoket a tovabbi munkafolya-
matokbdl teljes mértékben ki kell zarnia.

3.3.5. A meghatalmazott védo felvilagositasi kotelezettségének
teljesitésével kapcsolatos elvardsok a megbizas elfogadasa esetén.
Az ominozus ‘elsé beszélgetés’ keretében adott védoi allasfoglalas
tartalma és kerete

Komoly elméleti felkésziiltséget és gyakorlatiassagot igényel a védo részérol
az, hogy megfelelé véalaszokat tudjon adni a ,,Mi varhato Ugyvéd Ur?” oly
Hrettegett” kérdésére.””! Természetesen érthetd, hogy a megbizd megnyugtato,
valaminek az elérésével kecsegtetd valaszt var. Ez az a ,,pont” azonban, ahol
,»esznél kell lenni”: 1. ha minden jel a marasztalo itélet mellett szol, akkor az
iigyvédnek még a terhelt tagadasa ellenére is kozolnie kell minden érdekelttel,
hogy a felment? itélet lehetdsége kizart, 2. ha a véd6 szamara (még) nem allnak
rendelkezésre a blinosséget alatdmasztd bizonyitékok, avagy azok allaspontja
szerint nem lehetnek alkalmasak a biintet6jogi felelosség megallapitasara, akkor
is minimalisan ki kell fejeznie azt, hogy nem 6 dont, ezért nem all modjaban
konkrét valaszt adni az iigy végkimenetelével kapcsolatban. (Ezen tilmenden:
nem kérkedhet korabbi eredményeivel, nem keltheti azt a latszatot, mintha az
eljar6 hatosagok befolyasolasara lenne képes, nem tehet igéretet — a felelsség
megallapitasara egyébként teljességgel alkalmas tényallas esetén — felmento, ille-
toleg torvényileg lehetetlen szankciotartalmu itélet elérésére.)

A magam részérdl ebben a tekintetben azt tartom helyesnek, ha a védo 1.
csakis az ligyvédi torvényben eldirt kotelezettségek teljesitésére vallal kotele-
zettséget, tehat arra, hogy lelkiismeretesen, gondosan és jogszeriien jar el (tehat
‘minden lehetséges kovet megmozgat’), 2. az objektivitas mércéjének és szemé-
lyes tapasztalatai alapjan megfelelonek vélt felvilagositast ad az ligy lehetséges
eredménye(i) vonatkozasaban — nyilvanvaloan tobbféle alternativa alapulvéte-
lével.

A védo felvilagositasi kotelezettsége ugyanakkor nem allhat az adott blincse-
lekményre vonatkoz6 biintetési tételkeret puszta felvazolasabol, annal tobbre van

7l Minden megbizd mas és mas jellegli védéi hozzaallast igényel, az igyvédnek azonban sohasem

szabad alkalmazkodnia a kiilonféle személyes elvarasokhoz.
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sziikség: személyre szabott, ‘elozetes dontést’ is hoznia kell, amelyet a terhelt
tudtéra kell adnia és annak jelent6ségét meg is kell magyaraznia.'”? I[lyen szem-
pontbdl tehat egyetértek azzal az dltalanosan elterjedt véleménnyel, amely szerint
azligyvéd az ligy ‘elso biraja’. Nem tartom ugyanakkor sem sziikségesnek, sem
lehetségesnek azt, hogy az ligyvéd a bizonyitasi eljaras teljes menetére kiterjedo,
Osszefoglalo jellegi felvilagositast adjon. A jogi allasfoglalas keretében megho-
zott ‘el6zetes védoi dontés’ tartalmi komplexitasa ugyanis tobb tényezotol fiigg,
igy: 1. az eljarasi szaktol, 2. a terhelt tajékoztatasi metodusatol (ami elsdsorban
bizalomfiiggd), valamint 3. a terheltnek a blincselekmény elkévetésével kapcso-
latos allaspontjatol.

Ami az 1. pontot illeti, egyaltalan nem mindegy, hogy a véd6é a nyomozati,
a vad, avagy a birdi szakban kapcsolodik-e be az eljarasba. Nyilvan konkré-
tabb valaszokat tud adni megbizdjanak akkor, ha az igy mar a vége felé jar (pl.
a birosagi szakban is megtorténtek a tanukihallgatdsok). Mas kérdés, hogy az
eljaras vége felé mar egyben sziikiil is a mozgastere a védelmi taktika megha-
tarozésa tekintetében.

A 2. pontban emlitett bizalmi viszony kikristalyosodasara, a valésagos tény-
allas védo eldtti feltarasara legtobbszor akkor van sansz, ha a terhelt mar eleve,
éspedig kifejezetten bizalommal kozelit az iigyvédhez. Ez nyilvan akkor valo-
szintibb, ha barati, rokoni szalak, vagy valamilyen k6z0s ismerds koti 0ssze a
feleket. A terhelti bizalom egyébként idegen ligyfelek esetében is sok mindenbdl
kikovetkeztetheto, példaul a négyszemkozti beismerésbol, a kikotott megbizasi
dij azonnali elfogadasabdl és megfizetésébdl stb. Az ligyvéd azonban meggyo-
zO0désem szerint nem torekedhet az egyébként szemmel lathatolag két 1épés
megnyerésére. Ilyenkor neki is ,,szaraznak, hiivosnek” kell maradnia — tulaj-
donképpen azt is mondhatnank, hogy az tigyvédi karakternek a terhelt szemé-
lyiségéhez kell igazodnia az eljaras ezen fazisaban. A védé nem keltheti azt a
latszatot, mintha ra akarna tukmalni magat az ligyre, ez ugyanis egyrészt sérti
hivatasanak méltosagat, masrészt egyébként is csak ‘elhajtja’ a megbizot egy
masik kollégahoz. Osszegezve tehat, a bizalom fontos, de arra a védé csakis a
tetteivel, nem pedig simulékony fellépésével szolgalhat ra.

A 3. pontban emlitett tényez6 — tehat a terheltnek a blincselekmény elko-
vetésével kapcsolatos allaspontja — esetében 1ényegében azt kell vizsgalni,
hogy a terhelt a) beismerésben b) részleges beismerésben, avagy c) tagadasban

1”2 Ugy vélem, e kotelezettség — annak etikai természetébél fakadéan — akkor is fennall, ha a

megbizas létrejotte még kétséges.
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van-e. Noha a védoi taktikara vonatkozo kérdéseket egy késobbi fejezetrészben
targyalom, azért eldrebocsatanam, hogy az emlitett szempontok egyaltalan nem
mellékesek a védo felvilagositas adasi kotelezettségével kapcsolatban sem. Ha
ugyanis a terhelt a védoének is tagadja az adott blincselekmény(ek) elkovetését,
akkor a jogi tajékoztatasnak ki kell terjednie a fél tagadasaval szemben esetle-
gesen rendelkezésre allo, bizonyitott vagy bizonyithat6é adatokra, ennek kere-
tében meg kell kisérelni a fél meggydzését arrol, hogy az ilyen adatok tovabbi
tagadasa célszeriitlen, emiatt indokoltabb a beismerd vallomas.'”* A védének ezen
talmenden egyébként is minden esetben fel kell hivnia a jogkeresd figyelmét
arra, hogy a beismer6 vallomas nyomatékos enyhit6 koriilmény. A tovabbiakban
azonban mast nem tehet, nem alkalmazhat ‘pszicholdgiai hadviselést’ a beisme-
résre valo rabiras vonatkozasaban.'™

Ha a meghatalmazasra az elsé gyanusitotti kihallgatas el6tt keriil sor,'” tulaj-
donképpen azt is mondhatjuk, hogy a védé lesz az iigy ‘elsé birdja’, melynek
keretében 1. rogziti a tényallast (tényvazlatot vesz fel) 2. pillanatok alatt “végig-
zongorazza’ az eljarast, melynek soran egyben tdjékoztatnia is kell a terheltet a
szoba joheto jogkovetkezményekrdl (pl. blincselekmény biintetési tétele, kozve-
titdi eljarasra utalas lehetosége stb.).

A tényvazlat felvétele nem ok nélkiil kotelezo, hiszen az aldbbiakat rogziti:
1. az iigyfél altal az iiggyel kapcsolatban eléadottakat, amelyek kiindulési alap-
ként szolgalhatnak a védekezési stratégia kidolgozasahoz; 2. a terhelt személyi
adatait, amelybdl szamos kovetkeztetést lehet levonni a biintetés kiszabasa soran

13 A védének — a rendelkezésre all6 bizonyitékok ismeretében — tajékoztatnia kell az tigyfelét
arrol, hogy 1. amennyiben tagad, akkor sulyosabb foku marasztal6 itélet varhato és arrdl is,
hogy 2. ebben a kdrben milyen tényezdk mentén lehetséges a biintetés mértékének csokkentése.
Tegyiik fel, hogy egy elézetes letartoztatasban 1évo terhelt sziilje felkeresi X igyvédet, atadja
neki az ligy iratait és kifejezi meghatalmazasra iranyul6 szandékat. A vadiratban megjelolt
bizonyitasi eszkdzok (pl. kamerafelvétel), a tanuvallomasok (pl. a bolti elad6 altal adott
egyértelmil személyleiras) egyarant arra utalnak, hogy felmentésrdl sz6 sem lehet. A védonek
ilyenkor kotelessége tajékoztatnia mind a megbizot, mind a terheltet arrol, hogy végrehajtando
biintetés varhato.

174 Ezzel némileg ellentétes allaspontra helyezkedik Hegyhati, aki nagyobb jelentséget tulajdonit

a védo pszichikai rahatasanak a beismeréssel kapcsolatban. Szerinte ,,a védencet olykor a
szégyenérzet tartja vissza attol, hogy az altala elkovetett jogsértés kovetkezményeinek a felis-
merését (...) feltarja, hogy lelkiiletét a teljes biintudat megnyilatkozasaval masok el6tt megmu-
tassa.” HEGYHATI Istvan — REval Tibor: Jogi képviselet és védelem. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, 1964. 296.

A védok ilyenkor altalaban azt tanacsoljak, hogy amig 6k maguk sem ismerik az tigyiratokat,
addig a terhelt ne tegyen vallomast. Csak a védoéi iratbetekintés utan lehetséges ugyanis a
védekezés mddjanak meghatarozasa. Joachim MULLER: Der Verteidiger im Strafverfahren.
http://www.sichtermannpp.de/content/media/PDF-Dateien/HP%20-%20Strafrecht%20-%20
Der%?20Verteidiger%20im%?20Strafverfahren.pdf
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‘elovehetd’ enyhitd koriilmények vonatkozasaban, 3. az ligyvédi megbizasi dij
Osszegére és megfizetésére vonatkozo adatokat.

A tényvazlatot mindkét félnek ala kell irnia és datummal kell ellatni.
Mindennek ismeretében a védd diagnosztizalja'™ az esetet, amiben nyilvan
benne rejlik a tévedés lehetdsége is (ugyanakkor az sem kizart, hogy a nyomozo
hat6sag, vagy az ligyészség téved a cselekmény mindsitése vonatkozasaban). A
lényeget végtére is abban latom, hogy minden olyan koriilmény alapjan adhatod
diagnozis, amelyre a torvény (Btk., Be.) egyértelmii rendelkezése alkalmazhato.

A prognozis'” mar mast jelent: ez ugyanis személyre szabott prejudikacioja a
védonek, amelyben nem a megkérddjelezhetetlen térvényi szabalyokrdl, hanem
a biintetéskiszabasi gyakorlatrol, az eljaras varhaté tartamardl, illetéleg minden
egyéb olyan tényezordl ad felvilagositast, ami kizardlag az altalanos és helyben
vanvaloan jobban ismeri a helyi renddérkapitanysag, ligyészség, avagy birdsag
miikdodésével kapcsolatos tendencidkat, mint egy budapesti kolléga. A védo
egyuttal megfogalmazza véleményét az eljaras varhatd eredménye vonatkoza-
saban is, de erre csak akkor vallalkozzék, ha azt védence kifejezetten igényli.
Ennek hianyaban jobb elkeriilni az eljaras konkrét eredményére utald igére-
teket, vagy biztosnak ting allasfoglalasokat. Az ligyvéd ‘improvizacios kész-
sége’ persze ilyenkor is fontos, de — ahogy kordbban mar emlitettem — mind-
Ossze a szakszerl és lelkiismeretes munkavégzésre tehet igéretet.

3.3.6. Az ligyvédi megbizds megsziinése

Az Utv. 24. § (5) bek. alapjan az ligyvédi megbizas megsziinik a megbizas teljesi-
tésével, az ligyvéd vagy a megbizd halalaval, a megbizo jogutdd nélkiili megszii-
nésével, illet6leg az ligyvéd kamarai tagsaganak megsziinésével. Ezen tilmenden
az Utv. kiilon szabalyozza a felmondas lehetéségét is, melynek soran egyik felet
sem terheli indokolasi kotelezettség. Ami viszont kiilonbodzo a felek felmondasi
joganak szabalyozasa tekintetében, hogy a védot a megbizo értesitésétdl szami-
tott 15 napon at koti a felmondasi idd, amelynek alapjdn ezen iddtartam alatt még
koteles az ligyfele érdekében eljarni. Ehhez képest viszont a megbizé barmikor,
azonnali hatallyal megsziintetheti a jogviszonyt [Utv. 24. § (1)-(2) bek.]. Jelen
fejezetrészben a felmondashoz vezetd okok igényelnek tobbletmagyarazatot.

176 BoLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i.m. 12.
177 UO.
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3.3.6.1. A megbizas felmondasa a védo részérdl

E helyiitt 1ényegében ugyanazon okokat lehet felsorolni, mint amelyekrol a
megbizas visszautasitasanak okai kozott is sz6 esett, ugyanakkor azokat ebben
az esetben ki is kell egészitenem harom fontos jelenséggel: az egyik a ‘kezel-
hetetlen védenc’ esete, amikor a terhelt szandékosan szabotalja az ligyvéd altal
adott irAnymutatasokat (pl. a targyalason a véddi figyelmeztetés ellenére provo-
kativ magatartast tanusit; az adott liggyel kapcsolatosan valamilyen, az igazsag-
szolgaltatas rendje elleni biincselekmény elkovetésére késziil, vagy arra torek-
szik, hogy erre a védojét rabirja stb.).

A masik gyakori jelenség az, amikor a véd6 id6hiany miatt képtelen a védelem
ellatasahoz sziikséges munkaraforditasokat elvégezni és egyszeriien ‘vissza-
dobja’ az iligyet. Ilyen esetben — és csak ekkor — nézetem szerint vissza kell téri-
tenie a teljes megbizasi dijat, fiiggetleniil attol, hogy az eljaras mely szakaszaban
kertil sor e jogi aktusra.

A harmadik esetben azt az esetet emelném ki, amelyet maga a Be. is cital: a
44. § (4) bek. értelmében a védo csak akkor jarhat el tobb terhelt érdekében, ha
azok érdekei nem ellentétesek.'” Ha ennek a minimalis lehet6sége is fennall, a
megbizast azonnal fel kell mondani — ami ugyanis az egyik terheltnek mento,
az a masiknak stlyosit6 koriilmény jelen szituacioban. Ez a szabaly tehat lénye-
gében a szabad ligyvédvalasztas, illetdleg ligyvallalas korlatjanak is tekint-
hetd.'” Mindazonaltal megjegyzendo az is, hogy a nemzetkozi szabalyozas egyre
kevésbé toleralja az un. ,,tobbes védelmet.”'*

3.3.6.2. A megbizas felmondésa a terhelt részérdl. Felelosségi szabalyok
a védoi tevékenység vonatkozasaban

A Be. 47. § (4) bek. alapjan a terhelt a meghatalmazast mind az altala, mind a
mas altal meghatalmazott véd6tél megvonhatja. Jelen kérdéskor egyébirant az
igyvédi palya egyik legkényesebb problémaja, amelynek gyakori kivalto oka a
megbizo elégedetlensége. ,,Az biztos, hogy a megbizas megvonasa nem szokott
jol esni az tigyvédnek” — irja Bolgar."! Okai kdzott szerepelhet tobbek kozott

178 Ha mégis ilyen védd jar el az tigyben, a birdsag olyan személy részvétele nélkiil tartja meg a

targyalast, akinek a részvétele kotelez6 (BJD 8277. sz., BH 1989/173. sz. jogeset) Hivatkozza:
FEnYvEST (2002a) i. m. 154.

Mindez értelemszeriien a kirendelt védére is irdnyado.
180 FENyVESI (2002a) i. m. 154.
181 BoLGAR —K ARPATI “TRAYTLER i. m. 14.
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a védonek az eljarasi cselekményekrol valo rendszeresebb tavolmaradasa (pl.
allando jelleggel az iigyvédjeloltjét vagy alkalmazott tigyvédjét kiildi el maga
helyett a kihallgatasokra, illetdleg a targyalasokra anélkiil, hogy errdl az iigyfelét
tajékoztatna), de ugyanigy jelen okok kozott szerepelhetnek az igyvédi munka-
modszerekkel kapcsolatos aggalyok, a védoi passzivitas, a fogva 1évo terhelttel
valo késedelmes kapcsolatfelvétel, az tigyféllel valo ‘flegma’ banasmadd, a kedve-
z6tlen elséfoku itélet stb.

Akarmelyik esetrdl is legyen sz, a megbizd szandékat a lehetd legna-
gyobb higgadtsaggal kell tudomasul venni. Az {igyvéd nem ‘piaci arus’, s ha az
iigyben lelkiismeretesen jart el, nincs oka szégyenkeznie a kollégak eldtt sem.
Természetesen mar mas a helyzet akkor, ha a megbizas megvonasara valamilyen
nyilvanvaldan stlyos szakmai hiba vezet (pl. a védé elmulasztja a fellebbezési
hataridét). Az ilyen fajstlyu hibak esetében természetesen dhatatlanul felmertil
az ligyvédi felelésség kérdése, s ebben a tekintetben az Utv. 69. § (3) bek. az
alabbi ‘kisegit6 szabalyt alkalmazza’: a kart okozo ligyvéd — mogottes felelds-
ségének érintése nélkiil — az ligyvédi irodaval egyiitt is perelhetd.

A megbizas megvonasa altaldban egyuttal azt is jelenti, hogy uj ligyvéd
meghatalmazasara kertil sor. Ez az 0j védonek még inkabb ‘presztizskérdést’
jelent, hiszen valamiért ‘tobbet, jobbat’ varnak téle. A megfelelési kényszer azért
is nagyobb ilyenkor, mert eddigre mar vilagossa valt, hogy a megbizd ‘nem
rest’ igyvédet valtani, ha annak munkajaval elégedetlen. Az j igyvéd azonban
‘nem ugralhat 6romében’ azért, mert kollégajanal alkalmasabbnak talaljak a
feladatra. Minden koriilmények k6zott kritikusnak kell lenni az ilyen megbizoi
magatartassal szemben, ugyanis barkinek ‘a nyaka koré lehet tekerni a kote-
let.'®> Ugyanitt megjegyezném, hogy az 0j meghatalmazott védének ilyenkor
ill¢ felvennie a kapcsolatot a korabbi ligyvéddel, s ebben a vonatkozasban az
is elvarhatd, hogy kikérje utdbbi véleményét az ligyrdl €s a terhelt személyérol.
Ugyanigy koteles az 0j védo kozolni annak tényét, hogy aligha tud jobb ered-
ményt elérni az elédjénél, illetéleg azt is, hogy elédje az adott szituacid(k)ban
nem hibazott. A szakma tekintélyének megérzése messzemendkig elsdbbséget
¢élvez az egyéni ambicioknal. Tapasztalataim szerint az ilyen alapelveket sajnos
nem mindig tartjak szem el6tt egyes kollégak.

A legkellemetlenebb jelenség kétségteleniil az, amikor az ligyvéd az eljaro
hatosagtol tudja meg, hogy meghatalmazdja megvonta téle a megbizast. Ezt
a védo sok esetben igazi ‘blamdzsként’ €li meg, és gy érzi, hogy a hatdsagok

182 Régen, tigyvédi szokas volt ilyenkor az eldbbi tigyvéd hozzajarulasat kikérni; a hozzajarulas

viszont mindig honorariumhoz volt kdtve.” Uo. 15.
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részerdl eljaro (altalaban szintén jogvégzett) kollégak részére valamiféle mentd
magyarazatot kell adnia. Nos, ugy vélem, hogy az effajta menteget6zés feles-
leges, kivéve akkor, ha valamiféle — mar korabban emlitett — stlyosabb szakmai
hiba torténik (pl. a védo szabalyszerii idézés ellenére nem jelenik a kihallgatason
stb.). Egyébirant igenis létezik egyfajta ‘jogaszi cinkossag’ a maximalista megbi-
zoval szemben, sokszor maga a kihallgato tiszt, az ligy€sz vagy a bird sem lenne
a védo helyében. Jogaszberkekben vilagos ugyanis, hogy az ligyvéd szdmara
legtobbszor valdjaban a terhelt az “igazi ellenfél,” és ugyanigy, a terhelt szamara
is a védo az, akin eredménytelenség esetén ‘csattanhat az ostor.”

3.4. A kirendelt védo intézményének szabalyozasaval kapcsolatos
kritikak

A Be. 48. § alapjan ligyvédi kirendelésre a nyomozé hatdsag, az ligyész, ille-
téleg a birosag altal akkor keriil sor, ha 1. a védelem torvényileg kotelezo, és a
terheltnek nincs meghatalmazott véddje, 2. a védelem nem kételezd, de a terhelt
veédo kirendelését azért kéri, mert a jovedelmi viszonyai miatt nem tud a védel-
mérdl gondoskodni, illetéleg 3. ezen tulmenden a birdsag, az ligyész, illetbleg a
nyomozo hatosag a terhelt, a terhelt torvényes képviseldje vagy nagykort hozza-
tartozodja, kiilfoldi allampolgar terhelt esetén pedig hazaja konzuli tisztviseldje
kérelmére vagy hivatalbol védot rendel ki, ha ezt a terhelt érdekében sziiksé-
gesnek tartja.'® Az Utv. 31. § alapjan a kirendelt iigyvéd koteles az iigyben
eljarni, a hatosag idézésének eleget tenni, tovabba a terhelttel, illetve, ha az
ligy természete lehetové teszi, a képviselt személlyel a kapcsolatot felvenni.
Mindennek fejében a kirendelt ligyvéd a kiilon jogszabalyban meghatarozott
dijazasra és koltségtéritésre tarthat igényt.'s

A kirendelt ligyvéd a helyettesitésérol ugy koteles gondoskodni, hogy az az
eljarast ne akadalyozza, és ne sértse a terhelt, illetve a képviselt személy érdekét

Ha a terhelt, vagy mas erre jogosult a terhelt védelmérél meghatalmazas itjdn gondoskodik, a
birdsag, az ligyész, illetdleg a nyomozo hatosag a védo kirendelését visszavonja. A kirendelés
a visszavonassal hatalyat veszti. A védo kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a
terhelt — indokoltan — mas véd6 kirendelését kérheti. A kérelemrdl az a birdsag, iigyész, illetdleg
nyomozo hatosag dont, amely el6tt az eljaras folyik. [Be. 48. § (4)-(7) bek.]

184 A kirendelt védo a birdsag, az ligyész, illet6leg a nyomozo hatdsag eldtt az idézésre, illetleg

az értesitésre tortént megjelenéséért, az iratok tanulmanyozasaért, valamint a fogva tartott
terhelttel a fogva tartas helyén torténd megbeszélésért dijazasra, tovabba koltségtéritésre jogo-
sult [Be. 48. § (9) bek.].
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(Utv. 33. §). Mindemellett, a kirendelt védé indokolt esetben kérheti a felmen-
tését a kirendelés alol [Be. 48. § (6) bek.].'*

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kirendelt védelem intézménye
egyfajta allami gondoskodas, amely a sz6 legszorosabb értelmében egyfajta
‘kozvetett anyagi segitséget’ jelent a raszorult terheltek szamara. E segitség az
eljaras végeredményének fiiggvényében tulajdonképpen lehet egyfajta ‘ajandék1
(1d. felmento itélet, vagy eljarast megsziintetd végzés esetén), de lehet perkoltség
cimén visszatéritendd ‘kdlcson’ is, amennyiben marasztalo itélet sziiletik.'®

A kirendelt véd6t — szemben a meghatalmazottal — nem illeti meg az a jog,
hogy a védelemre ellatasara iranyuld jogviszonybol minden ok nélkiil kilépjen.
Ennek oka egyszeri: a jogviszony nem a terhelt €s a védd, hanem az allam ¢és
a védo kozott jon 1étre, igy annak kotelmi jellege is erdsen vitathatd (mar csak
azért is, mert a birosdgnak mint allami szervnek nincs semmiféle kotelezettsége,
hogy a védo tevékenységét célszerliségi szempontokbdl feliilvizsgalja).

Leszogezném azt is, hogy a kirendelt védok sokszor ‘kész tények’ elé vannak
allitva a védekezés irdnyvonaldnak meghatarozasa szempontjabol (példaul azért,
mert a kirendelésre csak targyalasi szakban keriil sor, amikor mar gyakorlatilag
minden perdontd terheld bizonyiték felderitésre keriilt). Ilyen helyzetekben pedig
mar valoban értelmetlennek tiinhet a vadlott védekezésének modositasa, olyany-
nyira, hogy ha a védo és a terhelt a védelem modjanak tekintetében nem ért egyet,
legtobbszor a vadlott elképzelése kell, hogy elsébbséget élvezzen.

Leszogezhetjiik azt is, hogy a kirendelt védo esetében az ligy megfeleld szin-
vonalu ellatasahoz fiiz6do (esetleges) megfelelési kényszer pusztan szakmai
alapt, €s szinte kizarolag az eljaro hatosag iranyaban mutatkozik meg. Mindez
abbol fakad, hogy a védenc vonatkozasaban nem all fenn semmiféle anyagi
természetii fliggdség.

A kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban a legalapvetébb kritika annak szin-
vonaltalansaga a meghatalmazott védok altal ellatott tevékenységhez képest.
Mindez allaspontom szerint egyértelmiien a kirendelési dij méltatlanul alacsony
Osszegével magyarazhatd — s6t, az bizonyos eljarasi cselekményekért egyal-
talan nem is jar. E helyiitt persze felmertil a kérdés, hogy valdjaban kit terhel az
eljaras alad vont személy vonatkozasdban egyfajta szocialis feleldsségvallalas?
Az allamot, avagy az egyént (Id. kirendelt védd)? Melyikiiknek kell megtenni

185 A kérelem elfogadasarol az a birosag, ligyész, illetéleg nyomozé hatosag dont, amely el6tt az
eljaras folyik. [Be. 48. § (6) bek.]. Ha a védo a kirendelését kovetden helyettest vesz igénybe,
a helyetteseként eljaro személyérdl haladéktalanul tijékoztatja a terheltet, illetSleg azt a
birdsagot, ligyészt vagy nyomozo hatésagot, amely el6tt az eljaras folyik [Be. 48. § (7) bek.].

186 NaGy Zsolt i. m. http://jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html
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az elso lépéseket a tekintetben, hogy jelen struktira hatékonyan és szinvona-
lasan mitkddjon?

A magam részérdl eloszor is ugy vélem, hogy a felelosségvallalas kdzos. A
kirendelt védo a legjobb tudasa szerint koteles eljarni a biintetdiligyben, s jelen
attitlidot nem teheti fiiggdvé bizonyos financialis természetii koriilményektdl (1d.
az orvos is ellatja a beteget, ha az életveszélyes allapotban van). A rendszer haté-
konysaganak novelése érdekében azonban a ‘kezdd 16kést’ a jogalkotonak kell
megadnia, mégpedig a kirendelt védai dijak racionalizalasaval. Hangsulyoznam,
hogy jelen esetben racionalizalni kell, nem pedig ‘megélhetést’ biztosito, tartds
jovedelemforrast garantalni. A kirendelés kivétel, nem fészabaly. Az {igyvéd
egyaltalan nem tekinthet allando6 bevételként a kirendelési dijra még akkor sem,
ha annak Gsszegét a jovoben esetlegesen nagyobb mértékben megnovelik (hozza-
tenném, hogy erre kevés esélyt latok).

A hatélyos jogi rendelkezések alapjan a védot az eljarasi cselekményen valo
részvételért megkezdett oranként haromezer forint dij illeti meg, ha pedig a védo
ugyanabban az tigyben tobb terhelt védelmét latja el, ez a dij a felével emelheto.
Ha az eljarasi cselekményt valamilyen okbol nem lehet megtartani, a védonek
ezerdtszaz forint dij jar. Koltségtérités cimén a védo készkiaddsanak megtéri-
tését inditvanyozhatja (a készkiadasok magukban foglaljak a postai, tavbeszélo,
utazasi, parkoldsi, szallas-, leirasi, méasolasi és egyéb koltségeket is). Utikoltség és
szallaskoltség akkor illeti meg, ha olyan eljarasi cselekményen vesz részt, amelyet
nem az irodajanak székhelyén vagy lakohelyén tartanak. A feliilvizsgalati elja-
rasban az inditvany megfogalmazasaért a birdsag a védo vagy az ligyvédi iroda
részére legalabb haromezer, legfeljebb harmincezer forint dijat allapithat meg.
A fogva 1év0 terhelttel folytatott megbeszélés esetén a védo részére megkezdett
oranként ezerdtszaz forint jar. A védot erre iranyuld inditvanyra a biintetoligy
iratainak tanulmanyozasaért minden megkezdett 100 oldal irat utdn haromezer
forint, de ligyenként Gsszesen legfeljebb kilencvenezer forint munkadij illeti
meg.'¥” (Egy 2005-6s cikkében a Magyar Ugyvédi Kamara elndke ugy nyilatko-
zott, hogy minimum 5000 Ft-os oradijat kellene megallapitani a kirendelt védék
részére annak érdekében, hogy az ligyvédeknek valoban megérje a kirendelé-
seket teljesiteni.)'s®

A fentiek alapjan nem nehéz megallapitani, hogy a kirendelt véd6 dijazasa
nem 4ll ardnyban a véddi tevékenység és az ahhoz kapcsolodo feleldsség szint-

187

Ld. 7/2002. (III. 30.) IM rendelet a partfogo tigyvéd és a kirendelt védo részére megallapithatod
dijrol és koltségekrol. Hivatkozza: HERKE Csongor: Biintetd eljardsjog. Budapest-Pécs, Dialog-
Campus Kiado, 2010. 58.

188 BANATI Janos: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2. 50-51.
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jével. Az alapkérdés: elvarhato-e a kirendelt védotol az ugyanolyan intenzitasu
munkavégzés, mint meghatalmazott kollégaitol? A valasz nyilvan nem jogi,
hanem etikai jellegti fejtegetést igényel, mégis fontosnak tartom az ezzel valod
foglalatoskodast. Ha a véddi munkat kozfunkcionak tekintjiik, akkor egyértel-
mien igenl6 valaszt kell adnunk. Ugyanakkor a védéi pozicié kozfunkcioként
vald értékelése is szamos vitat general, tekintettel arra, hogy maga az ligyvédi
tevékenység — f0szabaly szerint — piaci alapon zajlik, egyik f6 ismérve tehat a
kotetlenség. A kirendelt védo intézménye ugy tori meg ezt a szabad rendszert,
mintha a biraknak is lehetdségiik lenne hivatasszeriien, ellenszolgaltatas fejében
jogi tanacsadast nyugjtani. Mindezzel nem a kirendelt védéi konstrukcid 1étjo-
gosultsagat vitatom, hanem pusztan arra kivanok ravilagitani, hogy az ebben
a formaban teljességgel ‘rendszeridegen’ a klasszikus ligyvédi palya jellemvo-
nasaitdl. Ezt a tendenciat pedig csak egyféleképpen lehet enyhiteni: a kirendelt
védo dijara és koltségtéritésére vonatkozé szabalyok mddositasaval, a kirendelés
jogcimén jard anyagi juttatasok osszegének felemelésével.

A masik probléma terhelti oldalrdl jelentkezik: ha ugyanis a terhelt blinds-
ségét megallapitjak, akkor — bliniigyi koltség cimén — koteles megtériteni a kiren-
delt védo dijat és készkiadasait is. Ez a szisztéma szintén nem felel meg hazank
nemzetkozi kotelezettségvallalasainak, igy tobbek kozott ellentétes a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéaval, illetve az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményével is, amelyek a raszoruloknak ‘quasi’ ingyenes jogi segit-
ségnyujtasi kotelezettséget irnak eld.'®

Leszogezheto az is, hogy szamos allam mar régota a kirendelt védoi intézmény
téritésmentessége mellett foglalt allast: 1. Hollandidban a processzus minden
szakaszaban ingyenes a védo kirendelése annak, akit el6zetes letartoztatasi
parancs alapjan tartanak fogva. 2. Oroszorszagban a nyomozo6 hatdsag, avagy
a birdsag jogosult a terheltet teljes, vagy részleges mentesitésben részesiteni a
védelem dijanak megfizetés alol. 3. Portugaliaban a kirendelt védonek az eljaras
idétartamara a bir6sag altal megallapitott illetmény jar (az ezzel kapcsolatban
felmeriilt koltségek a terheltet, a beavatkozot, a maganfelet vagy az Igazsagiigyi
Minisztériumot terhelik). 4. Svédorszagban a kirendelt védo szintén ‘méltanyos
fizetésre’ jogosult a koltségvetésbol (ennek megallapitasanal figyelembe kell
venni az iigy jellegét, a szakmai felkésziiltséget, valamint a munkavégzésre fordi-
tott id6t). 5. Szlovénidban, ha a gyanusitott anyagi kdriilményeire tekintettel nem
tud védot fogadni, kérelmére €s az allam koltségére védot jelol ki a birdsag!™® stb.

18 FENYVESI (2002a) i. m. 163.
190 UO
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Lathatjuk tehat, hogy a kirendelt védo jogintézményének szabalyozasa — kiilo-
ndsen a méltanyos dijazasra vonatkozo normak tekintetében alaposan le vagyunk
maradva az europai térség tobbi allamahoz képest.

A harmadik probléma Magyarorszagon, hogy nincs szelekcids mechanizmus
a kirendelés teljesitésére alkalmas, illet6leg arra alkalmatlan kollégak kozott.
Elvileg az iigyvédi kamara minden bejegyzett tagja kirendelhetd, miutdn minden
tigyvéd ellathat biintetdjogi védelmet. A valasztas joga az eljar6 hatésagok diszk-
recionalis jogkorébe tartozik, ugyanakkor a Magyar Helsinki Bizottsag eddigi
kutatasai azt bizonyitjak, hogy a terheltek nem biznak a hatosag altal kivalasz-
tott védoben, szamos renddri szervnél pedig a kirendelések nagy részét ugyan-
azon egy-két tigyvéd, illetve tigyvédi iroda kapja.'”"

E helyiitt nem tudok egyetérteni Fenyvesi kdvetkez6 allaspontjaval: ,, (...) az
sem lenne helyeselhetd, ha a szinte jelképesen honoralt kirendelt védéi munkat
azok kotelessége lenne ellatni, akik tulnyomorészt biintetd praxist folytat-
nak.”"*? Pedig mas lehetdség jelenleg nincs allaspontom szerint: a terhelt megfe-
lel6 védelemhez vald joga megel6zi az iigyvéd financialis érdekeit. Kétlem,
hogy ne lenne elegendd, biintetéligyekben némi jartassaggal rendelkezd tigyved
Magyarorszagon ahhoz, hogy a kirendeléseket kizarolagosan az ilyen kollé-
gakra bizzak. Pont a kirendelés sziikségessége teremt alapot annak felismerésére,
hogy az allamnak a megfelel6 szinvonalt védelemhez valo segités is feladata.
Mindemellett: a kirendelés alkotmanyossagi, jogallami szempontbdl sokkal
jelentésebb faktort jelent a biintetdeljaras vonatkozasaban, hiszen a terheltrdl
val6 allami gondoskodas elsdszamu megnyilvanulasi formajanak tekintheto.
Fenyvesi ennek ellenére igy ir: ,,a terheltek harminc szazaléka esetében van
egyaltalan védo az eljarasban, ebbdl kétharmada kirendelt védod, vagyis atla-
gosan szaz eljaras ala vontbol hiisz személyt kirendelt védo, mig tizet megha-
talmazott védo véd (...).”"”> Ha ebbdl a statisztikai adatbol indulunk ki, akkor
lathato, hogy az esetek tobbségében nemhogy kirendelt védd, hanem egyaltalan
védo sincs az eljarasban.

A negyedik kritikai megjegyzésem a Be. szabalyozasaval kapcsolatos: a
torvény ugy rendelkezik, hogy ha a védelem kotelezo, €s a terheltnek nincs

1 A 2008. évi adatok alapjan ,,voltak olyan kapitanysagok, ahol az igyek 70%, illetve 82%-at
ugyanaz a kirendelt védd kapta, és nem volt ritka, hogy egy-egy ligyvéd 200-at meghaladé
szamu kirendelést kapott évente. Mindez veszélyezteti a védoi fiiggetlenséget és a hatékony
jogvédelmet, amellett, hogy a kivalasztasi rendszer pedig nem nyilvanos és atlathatatlan szem-
pontok alapjan miikodik.” http:/helsinki.hu/konferencia-a-kirendelt-vedoi-rendszer-reform-
jarol

192 FENyvEsI (2002a) i. m. 164.
195 FeEnyvEse: A kirendelt véd6i intézmény problematikéaja. http://jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi6.html
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meghatalmazott véddje, akkor az eljar6 hatdosagnak csak fogva 1évo terhelt
esetében kell a védot legkésobb az elso kihallgatasaig kirendelni. [48. § (1) bek.]
Ez a szabaly ugyanakkor nézetem szerint indokolatlanul differencial a fogva
1évo és fogva nem 1évo terheltek kozott, a hatosagok szdmara utobbi személy kor
tekintetében is torvényi kotelezettségként kellene eldirni a kirendelésrdl szolo
hatarozathozatalt, mar az elsé érdemi eljarasi cselekményig (Id. gyanusitotti
kihallgatasig) bezarolag. Egyébirant megdobbentd adat, hogy az elsé terhelti
kihallgatason szinte soha nincs kirendelt védo."* Ugyanigy aggalyos az a tény,
hogy a Be. nem rendelkezik a védé drizetbe vétel ideje alatti jelenléti jogarol.

Jogos tehat a kérdés: vajon ilyen koriilmények kdzepette miért van az, hogy
egyes lgyvédek kifejezetten kérelmezik regisztralasukat a kirendelhet6é védok
névjegyzékébe, illetdleg egyaltalan milyen szempontok szerint torténik adott
igyvéd kivalasztasa egy kirendelés ellatasa kapcsan? Nagy Zsolt statisztikai
adatgytijtése alapjan a megkérdezett birak 36%-a a kirendeld hatérozat alap-
jénak a személyes ismertséget tartja, mig 18%-uk az ligyvéd szakmai felké-
sziiltségét, tudasat részesiti elonyben. A megkérdezett iigyvédek 1/3-a tartja
folosleges tehernek, hogy el kell jarnia ilyen ligyekben, és 53%-uk vallja, hogy
sziiksége van a kirendelésekre. A reprezentativ felmérés eredményeképpen az
igyvédek fele elsddlegesen szakmai okokbol tartja hasznosnak a kirendeléseket,
mivel azokra altaldban komplexebb iigyekben keriil sor. Az érintettek ugyan-
akkor elismerték azt is, hogy a kirendelések a ,,klientara-épitést” is szolgaljak,
hiszen azokbol gyakran meghatalmazas jon létre.

Az ligyvédek tobbsége a felkésziilés fazisaban sem érez kiilonbséget (csupan
37%-uk allitja, hogy kevesebb id6t fordit felkésziilésre, ha kirendelt véddként jar
el). Ezzel ellentétben a megkérdezett birak 70%-a, az ligyészeknek pedig 100%-a
érez eltérést e tekintetben a védok tevékenysége kozott.!

3.4.1. Eseti dontések a kirendelt védo tevékenységével kapcsolatban

Az Artico vs Olaszorszag tigyben (1980) a Birosag a védelemhez vald jog
megsértését allapitotta meg, miutan a kérelmezOnek nem biztositottak védot a
Semmit0szék elotti eljarasban. Az olasz kormény legfoképpen azzal érvelt az
iigyben, hogy nem lett volna szabad elfogadni a védd hidnya miatti panaszt,
mivel Artico nem meritette ki a belsé jogorvoslati rendszer nytjtotta lehetd-
ségeket (ugyanis nem jelentette be az iigyvédi kamaranal azt a koriilményt,

194 FenyvEsi (2002a) i. m. 162.
195 NaGy Zsolt i. m. http:/jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html
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hogy kirendelt véddje egyéb elfoglaltsaga miatt nem vallalta a tovabbi védelmet,
érdemi helyettesitésérdl pedig nem is gondoskodott). Ezen tilmenden a kormany
azzal is érvelt, hogy a védo hivatalbodli kirendelése mar Gnmagaban teljesiti az
Egyezmény elbirasait.

A Birosag indokolasaban azonban kihangsulyozta, hogy az Egyezmény haté-
kony védelmet kovetel meg, amelyet nem lehet pusztan a védo kirendelésével
teljesiteni. Késébb ugyanis olyan elorelathatatlan koriillmények meriilhetnek fel,
amelyek a védot tartdosan akadalyozzak feladatainak ellatasaban, illetdleg jelen
eljarasi szereplé mas modon is kivonhatja magat kotelezettségei teljesitése alol.
A hatosagok kotelesek gondoskodni a védo helyettesitésérol, vagy arrol, hogy 6t
feladatanak ellatasara kényszeritsék. Ebben az esetben tehat Artico nem része-
stilt hatékony védelemben a Semmitdszék el6tt.'*

Az Apakelli vs Németorszag tigyben (1983) a Bir6sag ugyanezen normasze-
gést allapitotta meg, miutan a Német Szovetségi Legfelsobb Birosag megta-
gadta a védo hivatalbdli, ingyenes kirendelését a terhelt ligyének kasszacios
targyalasara. A hatékony védelem hianyat allapitotta meg a Birdsdg a Goddi vs
Olaszorszag iigyben is (1984), mivel a bolognai fellebbviteli birosag eldtt lefoly-
tatott targyalds soran a tavollevo fogvatartott véddjét nem értesitették, igy azon
0 nem is tudott megjelenni. A hatékony védelemhez vald jog megsértéséhez
pedig nemcsak az eredeti védo tavolléte, hanem az is hozzéjarult, hogy a terhelt
szamara a fellebbviteli targyalasra kirendelt védo egyaltalan nem kapott felké-
sziilési idot ahhoz, hogy tanulmanyozza az iigy iratait stb.!’

3.5. A védoi tevékenység etikai vonatkozasairdl altalaban

Azuigyvédi tevékenységre vonatkozo altalanos magatartasi szabalyokat a Magyar
Ugyvédi Kamara 2008. (X1.27.) MUK hatarozattal modositott 8/1999. (I111.22.)
MUK szabalyzata (a tovdbbiakban: Etikai Kodex) hatirozza meg.'*

Mindenekel6tt ugy vélem, hogy az ligyvédi tevékenységre vonatkozo speci-
alis etikai szabalyoknak minden jogallamban fellelhetonek kell lenniiik, hiszen e
hivatast — mar csak annak feleldsségi szintje okan is — egyfajta ‘kettds mércének’
sziikséges alavetni.'”’

19 FENYVESI (2002a) i. m. 103.
7 Uo. 104.
198 A leglijabb modositasok egyébirant az 1/2011 (I11.21.) Szabalyzatban talalhatok.

19 Duri Bonin svéjci tigyvéd igy ir az alapvetd etikai normakrol: a védonek tilos 1. biinpartolasra

torekednie, 2. a tanukat befolyasolnia, 3. a bortonbdl levelet kicsempésznie stb. Duri BoNIN:
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Azligyvédi etikara vonatkozo 1/2011 (111.21.) Szabélyzatban foglaltak szerint
,»a jogallamisag elvének tiszteletben tartasan alapuld tarsadalomban az tigyved
kiilonleges szerepet tolt be. Feladata nem meriil ki abban, hogy a torvényi kere-
teken beliil hiven teljesiti megbizasat. Az ligyvéd feladata az igazsag szolgalata
¢és azok érdekeinek érvényesitése, akik jogainak és szabadsaganak biztositasaval
¢és védelmével megbiztak, és nem csupan az a feladata, hogy iigyfelét perben
képviselje, hanem hogy annak tanacsadoja is legyen. Az ligyvédi hivatas tiszte-
letben tartasa a jogallamisag és a demokracia elengedhetetlen feltétele a tarsa-
dalomban.” (1.1. pont)>®

Az iigyvédnek minden toérvényes eszkozt igénybe kell vennie tigyfele (jelen
esetben: védence) érdekei érvényesitése céljabol. Az tigyvédnek a rabizott ligyet
a tényallas megfelel6 ismeretében, jogilag felkésziilten kell ellatnia. Ennek soran
tilos minden olyan ténykedés, amely ellentétes a megbizo jogos érdekeivel.”!
Az tigyvéd nem fogadhat el érdekellentétben 1évé személyek védelmére szo6l6
megbizast, illetve kirendelést (ha pedig e koriilmény utébb mertil fel, kdteles az
adott igyben valamennyi megbizasrdl lemondani, illetdleg valamennyi kiren-
delés aldl a felmentését kérni).

A megbizas elfogadasat vagy a kirendelés atvételét kovetden haladéktalanul
csatolni kell a meghatalmazast, illetve jelentkezni kell a kirendelé hat6sagnal,
tajékoztatast kell kérni, és haladéktalanul kezdeményezni kell az eldzetes letar-
toztatasban 1évo tigyféllel a személyes kapcsolat felvételét.?*> A védo koteles
védencét az ligy allasarol és a varhato eljarasi cselekményekrél, valamint jogi
lehetdségeirdl és kotelezettségeirdl tajékoztatni.?® Feladata teljesitésekor nem
keriilhet ellentétbe védence tényeldadasaival, azokhoz — tartalmi értelemben —
kotve van. Ha a terhelt tagad, akkor nem tanusithat olyan magatartast, amely azt
a latszatot keltheti, hogy az artatlansag tekintetében kételyei vannak.>*

Mindezen el6irasok gyakorlati megvaldsuldsa természetesen korantsem
automatikus, els6sorban a kirendelt védok esetében. Utobbiak sokszor egyal-
talan nem jelennek meg a nyomozati cselekményeken, gyakran elmulasztjak

Strafverteidigung. http://www.duribonin.ch/docs/04Strafverteidig231005.pdf Jollehet, e maga-
tartasok mar biincselekményt is megvalositanak, mindazonaltal azt a jogalkot6i megoldast
vélem helyénvalonak, amely a ‘puhabb’, etikai jellegli szabalyok kozott is meghatdrozza az
alapvetd magatartasi normakat.

200 http://www.magyarugyvedikamara.hu/upload/pdf/1_2011 iii2l.pdf
201 Etikai kodex, 3/4.
202 Etikai kodex, 8/4.
203 Etikai kodex, 8/6.
204 Etikai kodex, 8/8.
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tartani a kapcsolatot a fogva 1évé terheltekkel stb. Mindez oda vezetett az elmult
idészakban, hogy a kirendelt védok tevékenységébe vetett ‘terhelti bizalom’
jelent6s mértékben megrendiilt.

A masik probléma arra vezethetd vissza, hogy az tigyvédi 1étszam rohamos
emelkedésével egyre tobb az ismeretlen kolléga, raadasul a palya gyakorlasanak
‘versenyszellem alapu’ logikaja teljesen kiiiresitette az ligyvédi kar méltosaganak
megodrzése iranti felelosségérzetet, egymas segitésének és megbecsiilésének kote-
lezettségét. Noha az ligyvédi reklam mara direkt és bevett gyakorlatta valt,>
az nyilvanvaléan sosem vélhat osszehasonlito jellegti hirdetéssé. Ohatatlanul
veszélyeket hordoz magaban az olyan ligyvédi magatartas, amely a kollégak
munkéjanak ‘becsmérlésével’ kivan Onmaga szamadara elényt kovacsolni.
felhivta e jelenségre a figyelmet: ,,(...) a védok egymas kozott a kdlesonds tisz-
teletet nem adjak meg. Fiatal palyakezd6k nem mutatkoznak be, amikor el6szor
talalkoznak kollégaikkal, az udvariassag legelemibb formai is tobbszor hianyo-
znak (...) a folyoson nyilvanosan tesznek megjegyzést egymasra, lekicsinyléen,
gyakran sértéen nyilatkoznak a méasik mukéjarol, személyérol. 2o Ugy vélem, e
megallapitdsok mara generalis szinten is beigazolodtak, amit rendkiviil aggaszto
jelenségnek tartok. Hozzatenném azt is, hogy ilyen jellegli problémakrol nemigen
hallani a birdi, illetéleg ligyészi kar vonatkozasaban.

Ugyancsak az etikai kérdések koré tartozik az tigyvédi ‘sikerdij’ kikotésének
altalanos jelensége: jelen esetben arrol van szo, hogy a védé egy meghatarozott
eredmény (pl. felmentés, eljaras megsziintetés stb.) elérése esetére tovabbi dijat
szamol fel. Ennek mértéke nem feltétleniil van eldre meghatarozva, de ettdl
még korantsem hasonlithatd az orvosi berkekben ismeretes ‘parasolventia’
jelenségéhez. Utobbi esetben ugyanis a paciens sajat akaratelhatarozasabol
keriil sor egyfajta ‘plusz jutalék’ atadasara, jelen esetben viszont az ligyvéd
az, aki egyoldaltian —‘quasi’ az {igy elvallalasanak feltételeként — megszabja
egy bizonyos Gsszeg utdlagos teljesitésének kotelezettségét. Ezt teljességel
etikatlannak vélem, hovatovabb indokoltnak tartanam e kikotések esetében
a védok fegyelmi felelosségének megallapitasat. A jelenséggel szembeni into-
leranciat jol jelzi egy 2008-as birésagi dontés is, amely ramutatott arra, hogy

25 Az ilyesfajta reklamoknak azonban (kell6képpen) targyilagosnak kell lenniiik — irja Ferner.
Wolfgang FErNER: Der Verteidiger in Ermittlungsverfahren. Koblenz, Rommersheim,
2009. 3.

206 HorvatH jozsef: A biintet6 targyaldson tanusitott véd6i magatartas etikaja. Magyar Jog,
1975/3—-4. 196.
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a megbizasi szerzodés ‘sikerdij’ kikotésének semmissége a szerzodés részbeni
érvénytelenségét okozhatja.?"?

Ugyancsak altalanos etikai kérdés, hogy milyen magatartast tanusithat a védo
az eljaras soran az ellenérdekii személyekkel szemben? Lehet-e barmilyen —
akar fegyelmi jellegii — kdvetkezménye annak, ha az ligyvéd a terhelttarsakkal,
tanukkal, szakértokkel stb. szemben adott esetben arrogans médon, lekezeld
stilusban 1ép fel? Nos, gy vélem, hogy az egyébként jogszer( igyvédi maga-
tartasra vonatkozo barmiféle (tovabbi) normativ szabalyozas kifejezetten sértené
a terhelt hatékony védekezéshez fiiz6d0 jogat, valamint olyan paradox helyzetet
eredményezne, amellyel magat a védot szoritana hivatasbeli kotelezettségeinek
megszegésére. Nem véletlen az {igyvédekrol szo6l6 térvény azon — altalam egyé-
birant helyesnek vélt — szabalyozasi modszere, amely csak rendkiviil altalanos
elvarasokat fogalmaz meg az etikai normak vonatkozasaban. Eszerint az tigyvéd
a hivatasanak gyakorlasaval —tdrvényes eszkozokkel és mddon — elésegiti megbi-
z6ja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését (Utv. 1. §). Az
iigyvédnek hivatasat a legjobb tudésa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok
megtartasaval kell gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az tigyvédi
hivatashoz mélté magatartast tanusitani [Utv. 3. § (2) bek.]. Osszességében tigy
vélem tehat, hogy e szubjektiv torvényi kovetelményeket nem szabad konkré-
tabb tartalommal megtdlteni, boségesen elegenddek azok a szankcionalasi
lehetdségek, amelyeket ebben a vonatkozasban a Be., illetdleg az ismertetett
jogszabaly tartalmaz.2

3.5.1. A védo titoktartasi kotelezettsége mint specialis etikai jellegii
kérdeés

Az Utv. alapjan az ligyvédet - ha térvény masként nem rendelkezik - titoktar-
tasi kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetéen, amelyrdl a hivata-
sanak gyakorlasa soran szerzett tudomast. E kotelezettség fliggetlen az ligyvédi
megbizasi jogviszony fennallasatol, és az ligyvédi miikddés megszlinése utan
is fennmarad. A titoktartasi kotelezettség kiterjed az ligyvéd altal készitett és a
birtokaban levo egyéb iratra is, ha ez a titoktartas korébe tartozé tényt, adatot
tartalmaz [8. § (1)-(2) bek.].

27 Viszont ekkor még nem kizart a tevékenységgel aranyos megbizasi dij megéllapitasa.

BH 2008. 185.

Ugyanakkor természetesen sziikség van alapvetd etikai normakra, igy kiilonallo etikai ko-
dexre is.

208
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A megbizo, a jogutddja és a torvényes képviseldje a titoktartasi kdtelezettség
alol felmentést adhat. Az olyan tényrdl és adatrol, amelyrdl mint védo szer-
zett tudomast, az tigyvéd felmentés esetén sem hallgathat6 ki tanuként [8. § (3)
bek.]. Végezetill: a titoktartasi kotelezettség az tigyvédi irodakra és alkalmazot-
taikra, az ligyvédi szervekre, ezek tisztségviseldire és alkalmazottaira megfele-
16en iranyado [8. § (4) bek.].

A lényeget az ligyvédi titok vonatkozasaban abban latom, hogy 1. minden olyan
informacio, amely az ligyvédi irodaban, illetdleg egyéb helyszineken az adott
biintetiigy kapcsan (érdemben) elhangzik, szigoruan bizalmas; 2. a terheltnek
tudataban kell lennie annak, hogy a védd nem az ‘allami gépezet’ része, hanem
csak és kizarolag a hatékony védekezés érdekében cselekvo eljarasi szerepld.
E ‘megnyugtato tudati allapot’ kialakulasahoz Hidasi fontosnak tartja, hogy a
védd a megbizasi szerzédésben irasban is kotelezettséget vallaljon az tigyvédi
titkok megorzésére.?” A magam részérél azonban tigy vélem, nagy baj lenne, ha
az ilyen jellegli irasbeli kikotésekre rendszeresen sor keriilne biintetdiigyekben
—még akkor is, ha adott esetben nyilvanvaloan ‘soktargyalasos’, ‘sokszereplds’
iigyrol van sz6. Az ligyvéd és védence kozotti bizalomnak kezdettdl fogva fenn
kell allnia, s ha jelen faktor megerdsitésére garancialis megoldasokat épitene be
a gyakorlat, akkor az csak gyengitené, nem pedig erdsitené a védo-terhelt relacio
specidlis bizalmi viszonyon alapuld kapcsolatrendszerét. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy az ligyvéd titoktartasi kotelezettsége a biiniigyi véddé munkajanak
egyik legérzékenyebb szegmense.

A masik alapprobléma, hogy a titokként kezelendd adatok kore nehezen beha-
tarolhato — mar csak az ligyvédi tevékenység jellegének komplexitasa okan
is (1d. az Utv. sem tartalmaz konkrét eldirast erre vonatkozélag). A taxacid
igényével fellépo jogi szabalyozas feltehetoleg lehetetlen kisérlet volna, ugyan-
akkor nem tartanam kizartnak azt a lehetéséget, hogy az Utv. egyfajta minimalis,
exemplifikativ jellegii felsorolast adjon ebben a vonatkozasban. Mindemellett: a
normaszovegben kiilon kitételként kellene szerepelnie annak, hogy az tigyvéd
titoktartasi kotelezettsége csak az olyan informaciokra terjed ki, amelyek a
terhelt, illet6leg az ligy megitélése szempontjabol érdeminek mindsiilnek.

Azt is egyértelmisiteni kellene a gyakorlatban, hogy e kotelezettség fiiggetlen
a megbizas 1étrejottétol, tehat mar akkor beall, amikor a kérdéses informaciok
egy sima jogi tanacsadas keretében elhangoznak. Ehhez hozzatenném azt is,
hogy a titoktartasi kotelezettség létrejotte nem fiigghet sem a tanacsadas helyszi-
nétol (pl. utca, birdsag épiilete), sem annak ingyenes avagy visszterhes voltatol.

209 http:/www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=52&Itemid=21
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Tovéabbi magyarazatot igényel az Utv. azon szabalya, melynek alapjan az
iigyvédi titoktartasi kotelezettség nem csak az ligyvédet terheli, hanem kiterjed
az ligyvéd, avagy ligyvédi iroda alkalmazottaira (pl. ligyvédjelolt) is. Mindez
olvasatomban azt jelenti, hogy a megbizott védo csakis a megbiz6 hozzéjaru-
lasaval kozolhet az alkalmazottjaval az ligy érdemi része tekintetében relevans
adatokat, illetdleg — amennyiben ezek az alkalmazott tudoméasara jutottak —
utobbi is koteles azokat titokban tartani.

A Be. 81. § (1) bek. b) pontja alapjan a véd6 nem hallgathato ki tantiként arrdl,
amirél mint védé szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védéi mindségében
kozolt. Mindebbdl nézetem szerint egyenesen kovetkezik az is, hogy az eljaras
soran nem foglalhatdak le a védo altal az liggyel kapcsolatosan készitett jegy-
zetek (pl. tényvazlat), illetéleg egyéb személyes jellegii iratok sem.?'

Vitatott kérdés az ligyvédi titoktartas vonatkozasaban, hogy van-e egyaltalan,
¢és ha igen, akkor mikort6l all be a védo feljelentési kotelezettsége adott blincse-
lekmény vonatkozasaban? Nos, a védo ilyen iranyu feladata pusztan parcialis
korben érvényesiil, hiszen az csakis valamilyen késziild biincselekményre korla-
tozddhat. Hidasi ezt azzal a formai okkal magyarazza, hogy utobbi esetben még
nem jott létre megbizasi jogviszony a felek kozott.?'! A kérdés valoban magya-
razhat¢ jelen koriilménnyel is, azonban gy vélem, elsdsorban abbol az (etikai
természetit) védoi szerepfelfogasbol kell kiindulnunk, melynek értelmében
az ligyvéd sohasem tekinthet magara a terhelt bintarsaként. Ezt mindig szem
eldtt kell tartania, még akkor is, ha megbizojaval régebb oOta fennallo személyes
ismertség koti Ossze.

3.5.2. Az iigyvédi titok védelme a nemzetkozi joggyakorlatban

A Birosag elmarasztalta Németorszagot abban az ligyben, amikor a hatésagok
(biroi parancs alapjan) ligyiratokat foglaltak le egy ligyvédi irodaban. A birdi
forum a dontéshozatal soran kiilonds jelentdséget tulajdonitott az tigyvéd és
megbizdja kozott fennalld személyes viszonynak, tovabba annak, hogy a hazku-
tatast kisérd nyilvanossag karosan befolyasolta az tigyvéd szakmai megitélését.
Ennek kovetkeztében megallapitotta, hogy az eszkozolt beavatkozas nem volt

210 Mas kérdés, hogy ha a megbizd a védot a titoktartasi kotelezettsége aldl felmentette, akkor
utobbi koételes kiadni az eljard szerveknek mindazokat az iratokat, amelyek korabban az
ligyvédi titoktartas kotelezettsége ala estek.

A1 Ahelyzeten egyébirant az sem valtoztat, ha a terhelt elére jelzi, hogy az adott ligy vonatkozasaban

ujabb meghatalmazast fog adni. http://www.hidasi.hu/index.php?option=com_content&task=
view&id=52&Itemid=21
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aranyos a cé¢ljaival.?? Pappal egyetértve egyébirant magam is ugy vélem, hogy
a magyar szabalyozasban meg kellene tiltani a hazkutatés lehetdségét az esetre,
ha ,,a hazkutatassal egyiittjaro hatrany meghaladja a kényszerintézkedéssel elér-
het6 elényoket™. >

A magan- és csaladi élet joganak megsértését mondta ki a Birdsag a
Domenichini vs Olaszorszag tigyben (1996), mivel a fogvatartott személy leve-
lezését az eljard hatésag ellendrizte. Ugyanakkor megsértették a 6. cikk 3/b.
pontjat (a védekezés elokészitéséhez sziikséges eszkdzokkel valod rendelkezés) is
azzal, hogy a kérelmezonek az ligyvédjéhez irt, a semmisségi panasz benyujta-
sahoz sziikséges indokolast tartalmazo levelét felbontottak és a Semmitdszékhez
torténod benyujtasra nyitva allo tiznapos torvényi hatarido utan adtak csak at neki
(igy az tigyvéd késve adta be).

A Kopp vs Svajciigyben (1998) a Birdsag szintén megallapitotta az Egyezmény
megsértését, mert a kérelmezo ligyvédi irodajaban lehallgattak a telefonvo-
nalakat. Ugyanerre a megallapitdsra jutott a birdi testiilet a Petra vs Romania
iigyben is (1998), amelyben a jogsértés lényege abban allt, hogy ellendrzés ala
vetették a fogva tartottnak az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagaval folytatott
levelezését.?

3.6. A ‘vedo és védence’ relacio értelmezésének kérdései. Terhelt-
tipusok a biintetdeljarasban

A védoiigyvédi hivatas nemcsak jogi, hanem pszichologiai hadviselésre valo
alkalmassagot is feltételez (utobbinak elsésorban a terhelt vonatkozasaban kell
érvényesiilnie). Minden terhelt mas és mas alaptermészettel rendelkezik, vannak
simulékony, bizalmatlan, akadékoskodd stb. emberek. A biintetdiigyben egy
ember ¢élete, tarsadalmi megitélése a tét, ezért ezeknek a jellemvonasoknak elfo-
gadhatonak és toleralhatonak kell lenniiik a védd szempontjabol.
Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy a terheltek tobbsége a blindsség fogalmat
elsdsorban nem jogi, hanem erkdlcsi kontextusban kdzeliti meg. (Opp szerint
egyébirant a blindzés tulajdonképpen olyan tarsadalmi jelenség, amelyre a mai
napig nem sikeriilt kielégitd magyarazatokat talalni.?’) A problémak abbol

212 Papp Sandor: Az tigyvédi titok és védelme. Ugyvédek Lapja, 1997/4. 31.

23 Pappi.m. 31.

214 FENYVESI (2002a) i. m. 110.

25 Karl-Dieter Opp: Kriminalitit und Gesellschaftsstruktur: eine kritische Analyse soziologischer

Theorien abweichenden Verhaltens. Neuwied, Berlin, Hermann Luchterhand Verlag, 1968. 9.
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fakadnak, hogy esetiikben sokszor nem alakul ki a feleldsség, vagy a vétkesség
érzete olyan cselekményért, amelyek egyébként az anyagi biintetdjog szem-
pontjabol tényallasszeriiek. Nézziink egy példat: X lop az aruhazbol azért,
hogy a 4 és 7 éves gyerekeinek tudjon ételt adni. Az elkdvetd olyan 52 éves,
alacsony iskolazottsagu nd, aki minddssze 40 000 Ft segélybdl tartja el magat
és két gyerekét. Nyilvanvalo, hogy a csalad megélhetése még minimalis szinten
sincs biztositva, ezért az anya erkdlesi kotelességének érzi az aruk — egyébként
jogtalan — eltulajdonitasat.

Némileg hasonlo attittidokrdl ir Schuppich is: az eljaras ala vont személy
,,legtobbszor tudja és sokszor egyediil 6 tudja — hogyan tortént valdjaban az
eset, amely miatt vadat emeltek ellene. Megfeleld szakmai és targyi ismeretek,
képzettség hianyaban azonban legtobbszor nem tudja felismerni cselekedetének
jogi kévetkezményeit, tobbnyire (...) tilsdgosan az események hatdsa alatt van
ahhoz, hogy a cselekedet kockazatat redlisan értékelje és annak hatarait sikerrel
kecsegtetd modon itélje meg.™'

Sok tigyvéd ellentétes allaspontot képvisel a tekintetben, hogy a véddi munkat
befolyasolja-e a ‘terhelt Oszintesége’, a feltétlen bizalmi viszony iligyvéd és
igyfele kozott. Egyesek szerint a véddnek nem tiszte védence kifaggatasa, egyal-
talan nem lényeges az, hogy a terhelt feltarja a védd szamara a pontos torténé-
seket. Masok szerint a védd-terhelt viszony legjobbika, ha az személyes ismert-
ségen, adott esetben baratsagon alapul, amelyben a terhelt valamennyi, az iigy
szempontjabol Iényeges koriilményt a védd tudomasara hoz.2”

Véleményem szerint az els6 esetet kell iranyadonak tekinteni: a védo-terhelt
relaciobol mindenféle szubjektumot (1d. érzelmi kotddes, feltétlen bizalom) ki
kell zarni, és csakis az ligyiratok alapulvételével, ‘pozitivista modon’ lehet adott
feladathoz hozzaallni. Természetesen elonydsebb helyzetet teremt az, ha a védot
¢és védencét az ismertségnek valamilyen, akar csekély forméja is 6sszekoti. De
mindenaron nem szabad a feltétlen bizalmi viszony kialakitasara térekedni, mert
az mar kdnnyen bizalmaskodashoz vezet, ami ellenszenvet valthat ki a (leend®)
védencbdl.

Ugyancsak indifferensnek vélem, hogy a terhelt altal a véd6 szamara elda-
dottak megfelelnek-e a valésagnak. A véd6 nem tekinthet a terheltre igy, mintha

216 ScHUPPICH 1. m. 929.

27 A bizalmi személlyel torténd Gszinte beszélgetés (...) feltétleniil fontos a védelem sikere
szempontjabol. Ugyanis megfelel az emberi természetnek, mely arra torekszik, hogy valakiben
megbizhasson; olyan valakivel beszélhessen, akinek megértésére szamithat, titoktartasaban
bizhat, roviden: akiben feltétleniil megbizhat, mert - akar javaslatra, tanacsra, akar 6nszantabol
- szabadon valasztotta ki. Csakis az ilyen védének, a bizalommal valasztott ligyvédnek fog az
ember minden koriilményt feltarni (...).” ScHuppICH 1. m. 930.



106 A meghatalmazott €s a kirendelt védo tevékenysége

az a személyes informatora lenne. Azt kell szem el6tt tartania, hogy a gyanu-
sitott, avagy a vadlott sok esetben ugyanolyan hatosagi személyként tekint ra,
mint a renddrre vagy az ligyészre, igy sziikségképpen 6dzkodik a torténések
valosaghti eléadasatol. Nem mondhato ki tehat elvi kdvetelményként az, hogy a
veédonek feltétleniil ki kell csikarnia egy eldzetes, maganbeszélgetés keretében
zajlo, feltaro jellegii beismer6 vallomast.

A terhelt az ligyvéd szamara természetesen tobbféleképpen ‘talalhatja’ a vad
targyat képezé cselekményhez fiiz6d6 viszonyat: 1. beismer, mert tudja, hogy a
bizonyitasi eljaras a vadirati allaspontot fogja alatdmasztani, ugyanakkor erre,
mint enyhité koriilményre apellal; 2. 6Gnmagat ‘martirnak’ beallitva artatlansa-
garol nyilatkozik, mégis a beismerést valasztja, mivel biztos abban, hogy igyis
elitélik (quasi sajnaltatja magéat); 3. arrol nyilatkozik, hogy ‘mas helyett akarja
elvinni a balhét’; 4. arrol nyilatkozik, hogy kényszeritik arra, hogy ‘elvigye a
balhét’; 5. beismer, de a véd6i megérzés azt sugallja, hogy mast kivan menteni
ezen magatartasaval; 6. kovetkezetesen, ment6 koriilményeket felsorakoztatva
tagad stb.

Barmelyik esetrdl is legyen szd, a védé mindig csak az eljaro hatdsag altal
feltart bizonyitasi eszk6zokhoz viszonyitva képes védelmi stratégiat felalli-
tani, illet6leg a megfeleld bizonyitasi inditvanyokat megtenni. Ismételten hang-
sulyozom, hogy a terhelti eldadasnak véleményem szerint csak annyiban van
jelentésége, amennyiben az valamilyen modon, de hatarozottan determinalja
a védekezés iranyvonalat (Id. beismerés, részleges beismerés, vagy tagadas).
Ugyanakkor ezt a felépitményt konkrét tartalommal mar az iigyvédnek kell
megtoltenie.

Az altalam leirtak természetesen nem azt jelentik, hogy a terhelt személyisé-
gének egyaltalan nincs relevanciaja az {igy kimenetele ¢s a védoi feladatok saja-
tossagai szempontjabol. Az ligyvédnek igenis alkalmazkodnia kell az emlitett
faktorokhoz, és olykor fel kell vallalnia a kifejezetten neveld - fegyelmezé szerep-
kort is. A targyalason ugyan adott a birdsag rendfenntartd funkcidja, mégis az
iigyvéd az, akivel a vadlott kdzvetleniil érintkezik, akivel napi kapcsolatban all,
akihez egy-egy kellemetlen hatosagi kérdés esetében odafordul stb. Ugy vélem
tehat, hogy els6sorban az ligyvéd tartozik feleldsséggel a terheltnek a biintetd-
eljaras soran tanusitott magatartasaért.



IV. FEJEZET
A VEDO AZ ELSOFOKU BIiROSAGI ELJARASBAN

4.1. A védo teendéi a targyalast elokészité birosagi iilésen

Az elokészitd iilések funkcidja a biintetdiligy targyalasi szakba valo juttatasanak
kérdésében vald dontés annak érdekében, hogy 1. alaptalanul, avagy kevéssé
bizonyitott tényallas alapjan, illet6leg olyan cselekmény miatt, amely nem biinte-
tendd, senki ne keriiljon a birdsag elé €s ezaltal 2. a birdsag eldzetes tehermen-
tesitésére még idoben sor keriilhessen.

A Be. 263. § (1) bek. alapjan a tanacs elndke az {igy iratainak a birésaghoz
érkezését kovetden harminc napon belill megvizsgalja, hogy van-e helye a
torvényben meghatarozott eljarasjogi intézkedések alkalmazasanak (pl. egye-
sités, elkiilonités, eljaras felfiiggesztése stb). Ezen hataridd letelte utan a tanacs
elnoke a vadiratot haladéktalanul megkiildi a vadlottnak és a védoének, ezzel
egyidejlleg a vadlottat és a védot felhivja, hogy tizendt napon beliil jelolje meg
bizonyitasi eszkozeit [263. § (2) bek.]. A tanacs elndke a vadirat kézbesitésével
egyidejiileg kozli a vadlottal és a véddvel azt is, ha az ligyész kiilondsen védett
tanu vallomasat kivanja bizonyitasi eszkozként felhasznalni, figyelmezteti ket
arra, hogy a kiilonosen védett tanti vallomasat tartalmazo jegyzokonyvi kivo-
natot megtekinthetik, és irasban a kiillonosen védett tamthoz kérdések feltevését,
tovabba a tant kiilondsen védetté nyilvanitasanak megsziintetését inditvanyoz-
hatjak [263. § (3) bek.].

Ugy vélem, ezek a rendelkezések a védének az el6készitd eljarasba torténd
érdemi bevonasat célozzak, ugyanakkor jelen eljarasi szakban sokkal inkabb az
irasbeliség elve érvényesiil. Csak szerint ,,Iényegében a targyalas el6készitése
soran olyan bizonyitas sem veheto fel, amelynek eredményeképpen az eljarast
meg kellene sziintetni.”?'® Kratochwill szerint a kozvetlenség elvének (mara-

28 CsAk Zsolt: A vad megalapozottsaganak vizsgalata a targyalds eldkészitése soran. In: ToTH

(szerk., 2003) i. m. 337.
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déktalan) érvényre juttatasa azt jelentené az eljaras ezen fazisaban, hogy a biréi
elékészités magara vallalja a targyalas szerepét. (Irasaban arra is felhivja a
figyelmet, hogy tobbek kozott a — korabbi — Legfelsobb Birosag allasfoglalasai
is tiltjak a bizonyitast jelen szakaszban.) ,,Ha azonban mereven arra az allas-
pontra helyezkediink, hogy a birdsadg nem végezhet bizonyitast és nem mérlegel-
heti a bizonyitékokat sem, tehat nem alakithatja ki bels6é meggy6z6dését, akkor
ezekbdl az elvekbdl az is kovetkezik, hogy néhany masodlagos dontésen kiviil
(példaul a hataskor vagy illetékesség hianyanak megallapitasa stb.) mas feladattal
nem is szabad a birésagot megbizni (...)"

Az ismertetett elméleti okfejtés nyoman joggal meriil fel a kérdés: hogyan
juttathatja targyalasi szakba a birdésag az tligyet anélkiil, hogy valamilyen
formaban meg lenne gy6z6dve a vad megalapozottsagarol? A valasz az, hogy
sehogy. Az el6készitd iilés ugyanis a vaddnak nem a tartalmi, hanem elsésorban
formai feltételeit vizsgalja. Jelen esetben tehat az a vizsgalat targya, hogy a vad
a targyalason egyaltalan szoba johet-e, mint torvényes és megalapozott indit-
vany.?? Az errdl val6 dontés kialakitasaban természetesen biztositani kell a védd
szdmara a jelenlét jogat, azt viszont kiss¢ aggalyosnak érzem, hogy a térvény
pusztan a védo értesitésének kotelezettséget haritja a birdsagokra. Mi kovetkezik
ebbd1? Allaspontom szerint az, hogy a védo tavolléte szinte irrelevans az eléké-
szit6 iilésen sziiletendd birdi dontések kialakitasaban. Megjegyezném, némileg
indokolt is e feltevés, hiszen csak nagyon ritkan képes a védo olyan észrevéte-
leket tenni az eljaras ezen szakaszaban, amelyekkel a vad torvényességét vagy
megalapozottsagat megingathatja.?!

219 KratocHwiLL Ferenc: 4 bizonyitékok mérlegelése a targyalds biroi elékészitésének szakaszdaban.
In: ToTH (szerk., 2003) i. m. 333.

20 Csak szerint tehat az elokészitd iilés 1ényegében a vademelés és a targyalas kozé beépitett
szakasz, amely magaban foglalja a vad el6zetes birdi vizsgalatat, illetve a tdrgyalds megtartasa
eldzetes feltételeinek biztositasat. CsAx i. m. 335.

21 Az USA gyakorlataban ,,a biintetdeljaras targyalast megel6z6 szakasza az amerikai tigyészek
és ligyvédek jogi és beadvanyszerkesztési ismereteit teszteli. Mindkét oldal inditvanyokkal és
kérelmekkel bombazza a birdsagot, hogy megerdsitse vagy bomlassza a vadiratban foglaltakat
¢s elfogadtasson vagy kizarasson egyes bizonyitékokat. A birdsaghoz beterjesztett inditvanyok
¢és beadvanyok érvelése precedensjogi és formalis érvelési technikakra egyarant épit (...) A
vadlott ésszerii idon beliil birosag elé allitasanak kotelezettsége és a gyors eljarashoz fiz6d6
vadlotti jog folytan az ligyészek rendkiviili idegi fesziiltségben készitik eld a targyalast (...)
Az ligyész megvizsgalja a rendelkezésre allo bizonyitékokat és azok alapjan valasztja ki az
érvelésében felhasznalt tantikat és irasos bizonyitékokat (...)” Gordon MAHLER: Az amerikai
biintetdeljaras vazlata. Hivatkozza: ToTH (szerk., 2003) i. m. 76.
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4.1.1. Az eljaras felfiiggesztésének és megsziintetésének torvényes
elomozditdasa a védo altal

Jelen esetben olyan védoéi feladatokrol van szo, amelyek csak ritkan johetnek
szamitasba, mégis —a teljesség igényével — sziikségesnek tartom felvazolni azokat
a felfliggesztésre, illetdleg megsziintetésre vezetd okokat, amelyek elémozdita-
saban a védonek is szerepe lehet. Ezek az okok nyilvanvaléan nem 6lelik fel a
teljes torvényi taxaciot, mégis van egy lényeges hatasuk a hatékony védekezés
szempontjabol: vagy teljességgel kizarjak a terhelt felelésségre vonasanak lehe-
toségét, vagy rosszabb esetben hivatkozasi alapot teremtenek az iddomulas, mint
enyhitd koriilmény tekintetében.

A felfiiggesztési okok vizsgalata soran: 1. a védo inditvanyozhatja a birdsag
szamara azt, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat, ha az tigy elbi-
ralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alkotmanyellenességét
észleli; 2. a védo inditvanyozhatja azt, hogy a birdsag az Europai Uniérol sz616
Szerzddésben, illetve az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzodésben foglalt
szabalyok szerint az Europai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdemé-
nyezze; 3. a védo is észrevételezhet a tekintetben, hogy az ligyész megkeresése
eredménytelen volt a vadirat hidnyossagainak potlasa, a bizonyitasi eszk6z(ok)
felkutatasa, biztositdsara, megvizsgalasa vonatkozasaban; 4. a védé szorgalmaz-
hatja, hogy a kabitoszer-élvezo védence vallalja a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd
kezelésen, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatason vagy megeldzoé-felvilago-
sito szolgaltatason vald részvételt; 5. a védo kiilonbozé modokon igazolhatja a
birdsag szamara, hogy a tartas elmulasztasanak vétségével vadolt védence tekin-
tetében az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato, amennyiben az eljaras
felfiiggesztésére sor keriil.?>2

A megsziintetési okok vizsgalata soran a védo észrevételezési joganak gyakor-
lasa kdzepette eredményesen ramutathat arra, hogy 1. a vad targyava tett cselek-
mény nem biincselekmény, 2. van olyan biincselekmény a vadiratban, amelynek
a vad targyava tett jelentdsebb sulyt blincselekmény mellett a felelésségre vonas
szempontjabol nincs jelentdsége, 3. a biincselekmény mar nem veszélyes, vagy
oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a torvény szerint alkalmaz-
hato legkisebb biintetés kiszabasa, vagy mas intézkedés alkalmazasa is sziikség-
telen (1d. ilyenkor a bir6sag megrovast szab ki), 4. a vdd nem toérvényes vagy nem
felel meg a térvényben foglaltaknak, 5. a védence altal rendelkezésére bocsa-
tott igazolasnak a birdsag részére torténd megkiildésével bizonyithatja, hogy a

22 Ld. Be. 266. §
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terhelt legalabb hat honapig folyamatos, kabitoszer-fiiggdséget gyogyito keze-
lésben, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt vagy megel6z6-
felvilagosito szolgaltatason vett részt, 6. a sziikséges dokumentum(ok) csatola-
saval igazolhatja, hogy a tartas elmulasztasa vétségének elkovetésével vadolt
védence a tartasi kotelezettségét teljesitette, 7. még utolso kisérlet gyanant rabe-
sz¢élheti védencét a kozvetitdi eljaras kezdeményezésére, vagy az abban valo
részvételre.”?

4.1.2. A védo jelenléti, kérdezési, inditvanyozasi és jogorvoslati jogaval
kapcsolatos torvényi szabalyok az elokészito eljarasban

A Be. 272. § (3) bek. alapjan a tanacs elnoke az el6készitd iilés hatarnapjardl az
iigyészt, a vadlottat és a védot értesiti. Ha az elokészitd iilés megtartasa kote-
lez6, illetdleg a vadlott meghallgatasa mas okbdl sziikséges, a vadlottat s — kote-
lez6 védelem esetén —a védot, tovabba kozvetitoi eljaras inditvanyozasa esetén a
sértettet megidézi. Az elokészito iilés kotelezo, ha 1. a birosag a személyi szabad-
sdgot elvono vagy korlatozo kényszerintézkedés elrendelésérol, illetbleg elozetes
letartoztatas vagy hazi érizet fenntartasarol hataroz, és az inditvanyban a korabbi
hatarozathoz képest a fenntartas okaként 11j kdriilményre hivatkoztak; 2. a vadirat
kozlesétdl szamitott tizendt napon beliil a vadlott, a védo vagy a sértett kozve-
titdi eljaras lefolytatasat inditvanyozta; 3. a vadlott vagy a véddje a tanu kiilo-
nosen védetté nyilvanitasanak megsziintetését inditvanyozta [272. § (2) bek.].

Az el6készito iilés nem tarthatd meg az ligyész, valamint a megidézett vadlott
és védo tavollétében, kivéve, ha az elokészito iilés targya elozetes letartoztatas,
lakhelyelhagyasi tilalom, hazi drizet, tavoltartas vagy ideiglenes kényszergyogy-
kezelés elrendelése 272. § (4) bek.].

Az elOkészito iilésen a tanacs elndke a sziikséges terjedelemben ismerteti
az ligyet, azon a védo is tovabbi iratok ismertetését inditvanyozhatja. A védo a
vadlotthoz kérdést intézhet, az ligyészhez intézendd kérdésre pedig inditvanyt
tehet [272. § (6) bek.].

A védo fellebbezési joga az el6készitd eljardsban meglehetdsen korlatozott
korben érvényesiil. A 276. § (1) szerint nincs helye fellebbezésnek 1. a targyalas
kittizése és elhalasztasa, 2. az elokészito iilésre €s a targyalasra idézés és targya-
lasrél szolo értesités, 3. az eljarasnak a 188. § (1) bekezdése a) pontja vagy
a266. § (1) bekezdése b) €s c) pontja, valamint (3) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan tortént felfiiggesztése, 4. a vadtol eltérd mindsités lehetdségének megal-

23 Ld. Be. 267. §
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lapitasa, 5. a birdsag tanacsa elé utalas vagy ennek megtagadasa, 6. az 6ttagt
tandcs elé utalds vagy ennek megtagadasa, 7. az eljarasnak a 267. § (1) bekezdé-
sének f) pontja alapjan tortént megsziintetése, 8. a hatarozat tudomasul vételét
kovetden tett jogorvoslati nyilatkozat elutasitasa és 9. a birdsagnak a 268. §
(1)-(4) bekezdésében meghatarozott intézkedése ellen. Ha a birdsag a vadlottat
megrovasban (Btk. 71. §) részesiti, ez ellen fellebbezésnek nincs helye, de az
ligyész és a vadlott, valamint véddje a végzés kozlésétol szamitott nyolc napon
belill targyalas tartasat kérheti. A kérelem alapjan a birdsag targyalast tart
[276. § (4) bek.].

4.2. A birosagi targyalas fogalmaval és a Be.-ben torténd
rendszertani elhelyezésével kapcsolatos kritikak

A birosagi targyalas kétségteleniil a biintetdiigy legfontosabb és legnagyobb
presztizssel rendelkezd szintere, hiszen — optimalis esetben — valamennyi elja-
rasi szerepld itt, és csakis itt van egyiittesen jelen.??* Az ligyvéd itt ad szamot
altalanos szakmai felkésziiltségérodl, amely elsdsorban a kollégaknak szol, bele-
értve az ligyészt €s a birdsagot is. Ugyanakkor lehetdség szerint az eljards ezen
fazisban kell a legnagyobb intenzitassal tigykddnie (I1d. kérdezés, inditvanyozas,
észrevételezes stb.), amivel védence eldtt is bizonyitja professzionalizmusat, az
adott tigyrdl valo tajékozottsagat. De hogy mindezen elvarasoknak, milyen
modon probal meg eleget tenni, kizarolag téle fiigg.?

A birosagi targyalasokkal kapcsolatban mar szamos nemzetkozileg is kikrista-
lyosodott alapelv ismeretes, melyek koziil e helyiitt az Emberi Jogok Es Alapvet
Szabadsagok Védelmérdl Szolo Egyezmény 6. cikk 1. pontjaban foglaltakat
emelném ki: eszerint ,,mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal

24 A birdsagok elé az ismertté valt biincselekményeknek altalaban csak mintegy 25-30 %-a

keril; kiilonb6z6 okok miatt — mint a felderitetlenség, a jogi feltételek hianya, az opportunitas
érvényesitése — az ligyek tobbsége a birosagokat elkeriili. Az I. foku birosagi eljarasban a
vademelés eredményessége meghaladja a 95 %-ot, ami jonak latszik, mert mutatja, hogy ritka a
megalapozatlan vademelés. De azt is sejteti, hogy az {igy sorsa tobbnyire eld6l a nyomozasi és a
vademelési szakaszban, és igy a védelemnek a targyalason ritkan van esélye a sikerre.” KIRALY
Tibor: A biintet6eljarasi kodex tervezetének helye a magyar biintet6 eljarasjog fejlédésében.
Jogtudomanyi Kézlony, 1998/4. 119.

25 A targyalas a bliniigyekben keletkezett jogvita lefolytatasinak és végsd értékelésének
évszazados multra visszatekint és napjainkban is rendszerinti formaja. A targyalasi formanak
¢és tartalomnak a jelentdsége indokolja, hogy a targyalas rendjét, menetét az eljarasi torvény
kimerit6en szabalyozza, éspedig az eljaras elokészit6 szakaszahoz viszonyitottan tobb és szig-
orubb kotottség eldirasaval.” cskka Ervin: A biintettargyalasi rendszerek. Hivatkozza: ToTH
(szerk., 2003) i. m. 349.
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létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii
idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai ¢s kotelezettségei
targyéaban, illetleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat
illetéen.”2

Ami a birdsagi targyalassal kapcsolatos hazai szabalyanyagot illeti, mindenek-
el6tt leszogezném, hogy nem tartom szerencsésnek az arra vonatkozé normak
rendszertani elhelyezését a jelenlegi biintetdeljarasi torvényben. A targyalasi
részre vonatkozo szabalyokat a birdsagi eljaras altalanos szabalyaitol elkiiloniilo
fejezetben kellene elhelyezni, hiszen az utdbbira vonatkoz6 eléirasok mas — a
targyalastol kiilonb6zo — eljarasi cselekményeket is magukban foglalnak.

A Be. a targyalas fogalmat a bizonyitasi eljarassal, illetdleg annak felvéte-
1ével koti Gssze.?”” Valdjaban azonban a ‘targyalds’ szo torvényi hasznalatat
sem érzem helyénvalonak, mivel e kifejezés hallatan els6sorban mellérendelt
szereplok kozotti eszmecserére, majd egy kialakult k6zos allaspont 1étrehoza-
sanak szdndékara asszociadlunk. Ez a két faktor egy biintet6iigyben aligha lehet
jelen, mivel a birosag és a terhelt viszonyaban szigort ala-folérendeltség tapasz-
talhatd, masrészt az tigyészi, illetdleg védoi inditvanyban foglaltak nyilvanva-
l6an tartalmi ellentétben allnak egymassal, a mindkeét fél szamara elfogadhato
birdi dontés pedig nem fszabaly, hanem kivétel. Sokkal helyesebb lenne tehat a
targyalas fogalmat teljes egészében kiiktatni, és helyette ,,a birosag altal lefolyta-
tott bizonyitasi eljaras” megjelolést hasznalni (mar csak azért is, mert a procesz-
szus egésze szigoru eljarasi menetrend szerint mikodik, valamint kizarolag a
biré diszkrecionalis jogkorébe tartozik a bizonyitasi eszkdzok értékelése, majd
ezt kovetden a blinosség kérdésében vald dontés).
ki a jogtorténeti fejlédés soran, vannak bizonyos alapvetd ismérvek, amelyek
valtozatlanul jellemz6ek mind az angolszasz, mind a kontinentalis rendszerben.
Ilyennek lehet tekinteni a felek kdzremukodésére épité bizonyitast, a vad és
védelem képviseldinek a birdi forum altal kotelezéen értékelendd nyilatkoza-
tait, valamint a birdésag hatarozathozatali kotelezettségét.??

A targyalds — mint 6nallo perszakasz — kikiiszobolésére a biintetdeljaras
egyszerlsitésének céljaval hazankban is szamtalan kisérlet tortént az elmult
id6szakban, bar némileg ellentétes jogirodalmi allaspontok ismeretesek abban

226 Frederic EpeL: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European

Court of Human Rights. Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2007. 5.

27 A birdsag targyalast tart, ha a vadlott biintetGjogi feleldsségének megallapitasara bizonyitast
vesznek fel. [Be. 234. § (1)]

228 CsEka i. m. Hivatkozza: TotH (szerk., 2003) i. m. 349.
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a vonatkozasban, hogy ezek hasznosnak, avagy karosnak bizonyulnak-e a
jogszolgaltatas stabil miikddése szempontjabol. Ami bizonyos, hogy elsésorban
a targyalasrol lemondasnak, a targyalas mell6zésének, valamint legujabb kate-
goriaként a kozvetit6i eljarasnak®® a lehetdsége kristalyosodott ki leginkabb.
Ezekrol e helyiitt konkrétabban nem kivanok sz6lni, pusztan annyit jegyeznék
meg, hogy allaspontom szerint feltétlen sziikséges komplett bizonyitasi eljaras
lefolytatasa akkor, ha 1. az iigy megitélése bonyolultabb vizsgalatot (pl. tantki-
hallgatasokat, szakért6i bizonyitast stb.) igényel, vagy 2. a terhelt tagadasban van
a vadiratban foglalt blincselekmények barmelyikének tekintetében.?*

A targyalason valo védoiigyvédi szereplés esetében is nyugodtan allithatjuk,
hogy az ‘Ahany haz, annyi szokas!” elve érvényesiil. Nincsenek receptek, mivel
nincs két egyforma iigy sem. Legfeljebb az eljaras menetét, az altalaban tanusitott
magatartastipusokat, kérdezési stilusokat, véddbeszéd-szerkesztési és-eléadasi
modozatokat lehet megfigyelni (vagy esetleg kiilonb6zo kézikonyvekbdl olvas-
gatni), de semmi esetre sem ajanlatos egy masik, rutinosabb, vagy annak tiiné
kollégat utdnozni. Nem is lehet, hiszen meggy6zddésem, hogy az ligyvédi
szereplés stilusa teljes mértékben determinalt a személyiség altal, amibdl pont
annyi van, ahany ember €l a F6ldon. A mi rendszeriinkben nem latok parhuzamot
a hatasos védoi tevékenység és az oly gyakran felhanytorgatott szinészi-eldadoi
képességek kozott sem, hiszem a birdt kizardlag a jogi alapon torténd, logikus
érvelés érdekli (legalabbis ez az altalanos elvaras).

Megjegyezném: akarmennyire is fennall a birdsagi eljaras fentebb emli-
tett presztizse, a védének mindvégig tartdzkodnia kell az arra valo utalastol,
hogy a birdsag csak a targyalas adatai alapjan itélkezhet. Az igaz, hogy a Be.
a targyalas és a bizonyitasi eljaras fogalmat 6sszekoti, de ez nem azt jelenti,
hogy a nyomozati, illetéleg vadszakaszban beszerezett bizonyitasi eszkdzoket
nem lenne koteles a biré megvizsgalni és azokat megfeleld modon értékelni. Ha
példaul a targyalason korabbi jegyzékonyveket ismertetnek, akkor azok onnantol

229

A Be. 221/A. § (2) bek. ugyanakkor megakadalyozza, hogy a kozvetitdi eljaras ‘igénybev-
ételével’ a biintetoeljaras indokolatlanul elhizodjon, hiszen tigy rendelkezik, hogy arra az
eljaras alatt csak egyszer van lehet6ség. BERCES Laszlo: Polgari jogi igények érvényesitése a
biintetdeljarasban. In: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban. Tanulmanykotet
Gaspardy Laszlo professzor emlékére (szerk.: Harsagi Viktoria és Wopera Zsuzsa) Budapest,
Hvg-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., 2007. 24.

Walker a kiilonboz6 egyszeriisité konstrukciok tulajdonsagai koziil elsésorban azt emeli ki,
hogy az eljard hatdsag ezek soran eldontheti, eljar-e adott tigyben, avagy azt egyaltalaban nem
juttatja el birdi szakba. Nigel WALKER: Punishment, danger and stigma. The morality of criminal
Jjustice. Oxford, Blackwell, 1980. 158.
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fogva egyt6l-egyig a targyalas adatainak, tehat perrendszerii dokumentumoknak
tekintendok.

Osszességében tigy vélem tehat, hogy a birosag eldtt lefolytatott bizonyi-
tasi eljaras a biintetGeljaras legalkalmasabb szakasza arra, hogy az anyagi érte-
lemben vett igazsag megallapitasra keriiljon. E helyiitt egyetértek Szikingerrel
abban, hogy az inkorrekt hatarozathozatal veszélye itt 1ényegesen kisebb, mint a
nyomozati, vagy a vadszakaszban.?' Ennek legfobb oka a kontradiktorius eljarasi
elemek érvényesiilésének maximalis lehetdsége, amely nemcsak jogot, hanem
egyben kotelezettséget is harit az eljaras ‘hivatasos szereploire’.

A hibalehetéségek kisziirése azonban csak elvi lehet6ség, emiatt a targyalas
funkciodjaval kapcsolatban meg kell elégedniink annyival, hogy a felelésségre
vonas azon szintere, ahol mellérendelt eljarasi szereplok szakmai alapon zajlo,
altaldban argumentativ el6adésai kovetkeztében dontés sziiletik egy alarendelt
eljarasi szerepld biindssége tekintetében, a minden kétséget kizaro bizonyitottsag
igényével.

A biintetdbirdsagi targyalds professzionalis biintetdjogaszok jogi-szakmai
alapu argumentacioja kell hogy legyen, hiszen a biintet6jogi feleldsségrol valo
dontés csakis kelld jogszabalyismerettel és targyalasi rutinnal lehetséges. Ebben
a folyamatban a terheltnek elvileg ugyanolyan eljarasi jogai vannak, mint az
iigyésznek és a védonek, de azokra megitélésem szerint inkabb jogi formali-
tasként kell tekinteni. Tapasztalatom ugyanis az, hogy a terheltek tobbsége 1.
nem tud kérdezni, 2. észrevételezéseik gyakran inkoherensek, avagy teljes-
séggel inadekvatak a szoban forgd tényallas vonatkozasaban, 3. inditvanyté-
teli jogukkal egyaltalan nem élnek, vagy azoknak megtételét a védore bizzak.
Mindezen ismérvekkel természetesen nem azt kivanom el6érevetiteni, hogy a
terheltnek zokszo nélkiil kell végignéznie, ahogy dontés sziiletik a feje felett.
A helyénvald mértékii terhelti aktivitds nehezen értelmezhetd kérdés, ebben a
vonatkozasban pedig kizarolag a védonek lehetnek bizonyos nevelé-kioktatd
jellegti feladatai. Ami bizonyos, hogy az ligyvéd nem kelthet félelmet a véden-
cében arra az esetre, ha az nem a védo altal javasolt utat valasztja a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilé alapvetd kérdésekben (pl. vallomastétel, vallomastétel
megtagadasa stb.)

A targyalas alapelvei kozott a szobeliséget (tehat a kozvetlenséget), az iras-
beliségre valo lehetdséget, a kontradiktorium kovetelményét, valamint a nyil-
vanossagot szokas emliteni. A szobeliség tekintetében ugy vélem, hogy a védoi

B SzIKINGER Istvan: Az artatlansag vélelme - alkotmanyos alapelv! Beliigyi Szemle, 1989/3. 8. In:

FeEnyvEsE: A védoi tevékenység alkotmanyos €s alapelvi vonatkozasai. In: ToTH (szerk., 2003)
i. m. 167.
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szempontok érvényesiilésének egyik legfontosabb garancidjarol van szo, neveze-
tesen az érvelés meggy6zo erejének megnyilvanulasi lehetdségérdl. A védonek
folyamatosan torekednie kell ennek érvényesitésére, ugyanakkor a védo nyil-
vanvaloan, az eljaras barmely szakaszaban tehet szobeli inditvanyokat és egyéb
észrevételeket.??

A bizonyitasi eljaras védot is érintd, altalanos jogi szabalyozasa tekintetében
felhivnam a figyelmet a Be. azon szabalyaira, amelyek a terhelt tavollétében
torténd targyalasokra vonatkoznak. El6ljaroban megjegyezném, hogy a torvény
meglehetdsen sok lehetdséget cital ebben a korben. A 281. § (5) bek. alapjan, ha
a tanacs elnokének a szabalyszeriien megidézett vadlott eldvezetésére tett intéz-
kedése nem lehetséges, vagy az nem vezetett eredményre, a targyalast a szabaly-
szerll idézés ellenére meg nem jelent, szabadlabon 1évé vadlott tavollétében is
meg lehet tartani, a bizonyitési eljarast azonban fészabaly szerint nem lehet befe-
jezni. Ezt garancidlis jelent6ségli normanak vélem a birdsagi eljaras kézvetlen-
ségének érvényesiilése szempontjabol. Utobbi principiumhoz képest azonban a
torvény elotérbe helyezi a terheltnek a targyaldson valo részvételre vonatkozo
‘onrendelkezési jogat’ és a kdvetkezOképpen fogalmaz: a birésag a szabalyszerti
idézés ellenére meg nem jelent vadlottal szemben — ha az el6zetesen bejelentette,
hogy a targyaldson nem kivan részt venni — az eljarast befejezheti. (Ilyenkor
egyebirant azt tartom helyes védéi magatartasnak, amely a bizonyitasi eljaras
befejezését szorgalmazza.)

Az irasbeliség kapcsan a védelem szempontjabol ugyancsak dontd jelento-
sége van a lényegesebb eljarasi cselekmények rogzitésének. Ne feledjiik: az
tigy feliilvizsgalata is a birosagi ligyiratok alapjan torténik. Emiatt gy vélem,
hogy a véddnek lehetdség szerint minden alkalommal arra kell térekednie, hogy
eldadasai irasban is rogzitésre keriiljenek.?*

E két megnyilvanulasi forma kapcsan a lényeget abban latom, hogy mind a
szobeli, mind az irasbeli nyilatkozatoknak egyértelmiinek és lényegre téronek
kell lenniiik. A birdsagi eljaras folyamatos kommunikaciora épiil6 logikai
folyamat, amelyben minden egyes kijelentésnek komoly kovetkezménye lehet. A
mondand6 megfeleld tagoldsa, vazlatszerti megszerkesztése ugyanakkor egyal-
talan nem a birosag helyzetfelismerési képességének lenézését jelenti, hanem a
konnyedebb dontéshozatal irdnyaba hatd, a kollegialitas talajan all6 modszeres
tevékenység. Van-e tehat az ligyvédi tevékenységnek modszertana? Ebbdl a
szempontbdl tgy vélem, feltétlentil igen.

222 HEGYHATI— REVAI 1. m. 262.

23 A birdsagi jegyz6konyvek hianyossagaival kiilon fejezetrészben foglalkozom.
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4.2.1. A kontinentalis és angolszdsz targyalasi rendszerek kézotti
eltérések a védoi hivatasgyakorlas szempontjabol

Bard szerint a kontinentalis (eurdpai) és az angolszasz rendszer kiilonbségeit
hosszll idén 4t az eljaras immanens jellemz6i alapjan kisérelték meg defini-
alni, mindenekeldtt a perben szerepldk pozicidjanak, illetve ehhez kapcsolodoéan
a perbeli megismerési folyamat sajatossagainak leirasaval. ,,Az elmalt évtize-
dekben azonban megjelent egy olyan iranyzat, amely a két rendszer kdzotti elté-
réseket az eljarasi jogon kiviil es6, ‘kiilsé’ ismérvek alapjan igyekszik megvila-
gitani.” Utobbiak a szerz6 szerint arra adnak magyarazatot, hogy a ,,két rendszer
miért is valaszt eltérd eljarasi megoldasokat: miért passziv a bird az egyikben
és miért munkalkodik a tényallas megallapitasan a masikban, miért van kiemelt
jelentdségiik a bizonyitékok kizarasara vonatkozd szabalyoknak az egyik rend-
szerben (...) stb.”>*

Az angolszasz rendszerekben — kiilondsen az USA gyakorlataban — ,,a biinte-
téeljaras legdramatikusabb szakasza a targyalas™* — irja Mahler. Nem véletlen,
hogy teljesen mas iligyészi, illetéleg védoi kvalitasokat igényel a védelem, ille-
téleg a vad képviseletének ellatasa.?e A retorikai készségeken tulmenden a legna-
gyobb kihivasnak az tinik, hogy a védonek olyan személyi korrel szemben kell
érvelnie, amelynek tagjai a jog teriiletén vélelmezetten jaratlanok (Id. az eskiid-
tek).%” Ennek soran egyfeldl a jogi terminusok hasznalatdnak minimalizalasara
kell torekedni, masfeldl sokkal inkabb a személyes meggy6zés ereje a domi-
nans faktor, az ilyen rendszerben sokkal nagyobb hangstlyt kapnak a teatralis,
rosszabb esetben ‘olcsé hatasvadasz’ elemek. Az eljaras tempoja is gyorsabb,
hiszen barmely — a védelem szempontjabol nemkivanatos — eljarasi mozzanat

B4 A szerzd szerint az eltérések ,,leginkabb az adott rendszernek a kiilvilaghoz, mas rendszerekhez

valé viszonyaval ragadhaté meg. Az eurdpai igazsagszolgaltatast tekintve ez azt jelenti, hogy
az europai allamszervezési felfogas tiikrozodéseként az igazsagszolgaltatds onmagaba zart, egy
funkciot teljesitd, mas rendszerektdl elzart entitas. Az eurdpai allamszervezési felfogas nem tiiri
az egymast fed6 hataskoroket, a versengd kompetenciakat, a rivalizalo jogositvanyokat és funk-
cidkat.” BARD: A biintet0 eljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejlddésben. Jogtudomanyi
Kozlony, 1998/4. 121-122.

235 MAHLER i. m. 79.

26 Ezzel természetesen a magam részErdl egyik rendszert sem kivanom mindségileg a masik f61é

helyezni.

»7 - Azeskiidtbiraknak a biintet6 jogalkalmazasban vald szerepeltetését(...) csak akkor tekintjiik
indokoltnak, ha a biintetéskimérés funkciojara a szakbirot a laikus bironal kevésbé tekintjiik
alkalmasnak. Ez a kérdés vitathatd. Szerény nézetem szerint azonban a képzett szakbiro,
aki tisztaban van a biintetéskimérés erkolcsi értékelést jelentd és individualizaciot kivano
természetével, aligha fog elmaradni e téren is a laikus biré mogott(...)” Moor Gyula: Az
eskiidtbiraskodas kérdésérol. In: Biintet Eljardsjogi Olvasokonyv, i. m. 343.
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ellen azonnali reakcioval lehet tiltakozni, amellyel az iigyvédek néha szinte
masodpercenként élnek.?® A tiltakozas megalapozottsagardl értelemszeriien az
eljaras szabalyszeriiségére ligyeld bird dont.

A biintetdeljaras terheltje természetesen az eljaras minden szakaszaban jogo-
sult védo igénybevételére. A véddvel kapcsolatos altalanos elvaras a szakmai
képzettség és az Osszeférhetetlenség.?® Az érdekellentétek kikiiszobolése
nemcsak jogi kdvetelmény, hanem vizualisan is kifejezédik: a véddé ugyanis
kozvetleniil a vadlott mellett il a targyalason, igy az érintkezés joga is hatéko-
nyabban érvényesiilhet.

Az iigyvédi tevékenységre kihatdé masik lényegi mozzanat a precedensrend-
szer: az iigyvédek elsdsorban korabbi itéletekre, nem pedig torvényi rendelke-
zésekre tudnak hivatkozni. Mindez nehezebbé teszi a munkat, hiszen semmi-
lyen garancia nincs arra, hogy egyaltalan van az adott ligyre vonatkozo és azzal
Osszevethetd birosagi itélet, plane nem arra, hogy az a védelem eredményessé-
gének az iranyaba hat.

Ezen tGlmenden, nincs behatarolva az enyhitd koriilmények rendszere sem.
Vegyiik csak szemiigyre a magyar itélkezési gyakorlatot: a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrol szolo 56. szdmu biintetd kollégiumi vélemény (a
tovabbiakban: BKv. 56.) szinte taxativ jelleggel sorolja fel az enyhitd, illetdleg
sulyositd koriilményeket. A biintetObird ezen a koron kiviil aligha vesz tudo-
mast mas, a perbeszédben elhangzott koriilményrdl, ugyanigy az igyvédek sem
nagyon tudnak, illetdleg mernek kilépni ebbdl a korbdl. Az angolszasz rend-
szerben viszont csak az ésszerii érvelésnek vannak hatarai, de ezen talmenden
nincsenek a bir6i gyakorlat miatt kikristalyosodott érdemi megkotések. Vegyiink
egy példat: a magyar joggyakorlatban enyhit6 koriilménynek szamit, ha az elkd-
vetd tobb kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni. Az amerikai birosag
elétt ugyanakkor az is ‘meghathatja’ az eskiidteket, ha a vadlott arrél nyilat-
kozik, hogy éppen most késziil arra, hogy csaladot alapit és gyermekeket fog
nevelni. A védoéi érvelés terepe és az eskiidti itélkezés flexibilitasa tehat joval
nagyobb az utdbbi szisztémaban. (Tovabbi differencia tapasztalhat6 a beismerd
vallomas megitélése tekintetében is. Az angolszasz eljarasban ugyanis a beis-
merd vallomas lényegében mindent eldont: ha a vadlott a birésag eldtt biindsnek

B8 A tisztességes ligyvédek nagy hangsulyt fektetnek a targyalasvezetéssel és a felek pertak-

tikajaval kapcsolatos tiltakozasaikra, hiszen ezek alapjan fordulhatnak a masodfoku
birdsaghoz.” MAHLER i. m. 79.

29 gy a véd6 a vadlott engedélye nélkiil nem lathatja el egy masik vadlott, vagy a vadlott

érdekeivel ellentétes érdeki tanu jogi képviseletét.”” MAHLER i. m. 76.
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vallja magat, nem keriil sor targyalasra, hanem csak a bir¢ altali biintetéskisza-
basra.?*?)

Az angolszasz rendszer tovabbi sajatossaga, hogy elsddlegesen a vadnak
¢és a védelemnek a feladata a bizonyitékok felvonultatasa, a tanu és a szak-
ért6 meghallgatasa, azaz a targyalds menetének meghatarozasa. Mindez az un.
‘keresztkérdezéses rendszerre’ épiil, amelynek 1ényege, hogy eldszor mindig az
adott tanu kihallgatasat inditvanyozo fél (ligyész vagy védo) teszi fel a kérdé-
seit, majd ezt kovetik az ellenérdekii fél szintén kérdés formajaban megfogal-
mazott reflexioi. Ez a folyamat mindaddig ismétlodik, amig tovabbi tényadatok
megismerésére mar nincs sziikség. A szisztéma elsddleges célja az iin. jogi (nem
anyagi értelemben vett) igazsag minél szélesebb korh feltarasa, melyben a biro
szerepe pusztan a bizonyitasi eljaras torvényességi szempontu kontrollalasara,
illetdleg az egyes inditvanyok engedélyezésére korlatozodik. Természetesen
nincs kizarva annak lehetdsége, hogy a biro is éljen a kérdezés jogaval, ugyan-
akkor az mar ritkasdgszamba megy, hogy a véddi, illetéleg tigyészi inditvanyon
tilmenden a birosag altal kezdeményezett bizonyitasi cselekmény elrendelé-
sére is sor keriiljon.

Tovabbi jellegzetessége e rendszereknek, hogy a birésag nem a korabban mar
beszerzett periratokbol, hanem a targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljaras ered-
ményeképpen ismeri meg a tényallast, azaz a birak részérdl sokkal nagyobb
improvizacios készséget igényel e szisztéma.

Mindemellett, a vadlott eljarasjogi pozicidja is masképp keriil értelmezésre:
vallomasa egyfel6l nem 6nallo bizonyitasi eszkoz. A védelem tanujaként keriil
kihallgatasra, amennyiben kivan vallomast tenni. E mindségében egyben igaz-
mondasi kotelezettsége is van: ha tagadja a vadat, akkor az eskiidtszék dont, ha
annak targyat nem vitatja, akkor az egyesbiro. Fontos megjegyezni azt is, hogy a
terhelt tisztaban van a kiszabhato biintetés tipusaval, ennek tudataban vesz részt
jelen eljarasi cselekményen.

Az angolszasz rendszer tovabbi sajatossaga, hogy az ligyvédi képviselet szinte
kivétel nélkiil kotelezo tekintettel arra, hogy a ‘keresztkérdezéses rendszer’
komoly szakmai felkésziiltséget és rutinszerti eldadasmodot igényel. A meghatal-
mazott védoi intézményen kiviil itt is van lehet6ség (a terhelt szamara ingyenes)
veédoi kirendelésre, valamint arra, hogy az un. k6zvédoi hivatal ttjan keriiljon sor
a védelem ellatdsara. Amennyiben pedig valamilyen oknal fogva nincs védé az

240 Mindez azt jelzi, hogy az angolszasz birésagok a beismerést tartalmilag igaznak vélelmezik.

ERrDEL A tronfosztott kiralyné uralkodasa, avagy a bizonyitaselmélet szent tehene. Magyar
Jog, 1991/4.212.
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eljarasban, a bird veszi at a védo szerepét, amely az aktivabb kérdésfeltevésben,
észrevételezésben és inditvanyozasban jelenik meg.?*!

Az angolszész jogrendszerek leghangzatosabb ismérve kétségteleniil az un.
eskiidtszéki rendszer, amely mar a targyalas el6készitésének fazisaban is megmu-
tatkozik - 1évén, hogy mar a vademelés megengedhetoségének kérdésében is
laikus birak dontenek.*? Az eskiidtek a vadlevél tervezetének biro altali elter-
jesztése, s a vad bizonyitékainak megismerése alapjan sz6tobbséggel dontenek
arrdl, hogy benyujthato, ill. targyalhat6-e a vad. Az eljaras nem nyilvanos, a
védelemnek pedig nincs érdemi beleszolasi joga a processzusba.#

A laikus elemek szerepe a birosagi targyalas esetében is dontd fontossagu.
Ténykérdésben kizarolagosan 6k, mig jogkérdésben a hivatasos birak dontése az
iranyado.?** Az eskiidtszéket tizenkét, a potencialis eskiidti névjegyzékbdl vélet-
lenszertien kivalasztott személy alkotja,>* de a testiilet konkrét 6sszetételét a vad
¢és a védelem egyarant befolyasolhatja (Id. mindketten vétot emelhetnek egyes
személyek eskiidti mindségben torténd fellépéséhez).?*°A marasztald itélethez
egyhangt dontés, tehat mind a 12 eskiidt igenld szavazata sziikséges. Mindez
kizarja annak lehet6ségét, hogy a vadlott bindsségének kérdésében barmiféle
latszolagos kétely meriiljon fel.

Ami a bizonyitasi eljarast illeti, a vad (és esetlegesen a védelem) targyalas-
nyito nyilatkozata utan az tigyész felteszi a sajat maga altal kivalasztott tantiknak
a kérdéseit és bemutatja egyéb bizonyitékait.>’ A védelem mar ekkor is kérdé-
seket intézhet a tantikhoz, valamint a bir6 is megteheti ugyanezt, de ekdzben
konzekvensen fenn kell tartania a partatlansag latszatat (ami meglehetésen nehéz
feladatnak tlinik). Miutan pedig mindkét fél bemutatta bizonyitékait, az eljarast
lezaré perbeszédekben ujra sajat allaspontjuknak helytallosaga mellett érvelnek
az eskiidtek elott.

241

www.jegyzetportal.hu/dl.php?p=/bunteto_eljaras&i=beszigb.doc

22 Ez az eskiidtszék természetesen nem azonos azzal, amelynek a biindsség kérdésében dontési

kompetencigja lesz. www.jegyzetportal.hu/dl.php?p=/bunteto_eljaras&i=beszigb.doc_

2 Ld. Azun. vadtanécsi (francia) rendszerben a vizsgaldbiro feliigyeleti és fellebbviteli hatosaga

(rendszerint 6t bird) dont az ligyész vadjavaslatanak torvényességérdl és megengedhetdségérol.
Igenl6 dontés esetén a vadtanacs a vademelés foruma. E rendszer elénye a vad kiils6 kontrollja,
hatranya azonban a vadmonopdlium, az eljarasi feladatok megoszlasanak sérelme. www.
jegyzetportal.hu/dl.php?p=/bunteto_eljaras&i=beszigb.doc

244 A tandcs elndke mindig egy hivatasos bird (tobb eurdpai modelltdl eltéréen itt nincs két

hivatasos itélkez6). MAHLER i. m. 78.

245 Az eskiidti mindségben torténé megjelenés allampolgari kotelezettség. MAHLER i. m. 78.

26 A szovetségi rendszerben a védelem tiz, az ligyész hat eskiidtjeloltet tavolittathat el. Uo.

247 Az eurdpai modellel szemben a tanuk tébbnyire iilnek a vallomastétel alatt. Uo. 79.
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A kontinentalis rendszerekben — ahogy Magyarorszagon is — a bird szerepe
sokkal jelent6sebb mind a targyalas menetének alakitasa, mind az itélethozatal
tekintetében. Mindez mar a targyalas elokészitésének fazisaban is megmutat-
kozik, hiszen a vad targyalasra valo alkalmassaganak elso alapos vizsgalatat is
maga az itélkezo bird végzi el. Ennek elonye a dontés konzekvenciajaban testet
olto felelosség (1d. a bird nem haritja at a felelésséget), de egyben ez a hatranya
is, ugyanis nincs kiils6, fiiggetlen kontrolltényezo.2#

A tovabbiakban teljes egészében a birdsag hatarozza meg a bizonyitas felvé-
telének sorrendjét, els6ként hallgatja ki a tantkat és a szakértéket, valamint
gyakorta (hivatalbol) egyéb bizonyitasi cselekményeket is végez. A vad és a
védelem tulajdonképpen csak kiegészitd jelleggel él eljarasi jogaival. Tovabbi
eltérés az angolszasz rendszerhez képest, hogy jelen esetben a birdsag mar
korabbrol beszerzi az iigyiratokat, tehat teljes egészében ismeri a vadat.?*

A vadlott vallomasa 6nall6 bizonyitasi eszkdz, nincs igazmondasi kotelezett-
sége, ugyanakkor mast nem vadolhat hamisan blincselekmény elkdvetésével. A
védo szerepe kevésbé jelentds, részvétele csak bizonyos esetekben kdtelezo, a
kirendelt védo koltségei pedig végiil a vadlottat terhelik, amennyiben a biinte-
tdjogi felelosségét megallapitjak.

A targyalason a bizonyitékokat egyiittesen vizsgalja a birdsag, és nem valik
el a dontés a biindsség, valamint a biintetéskiszabas kérdésében: ugyanaz a
testiilet (egyesbird) dont a biintetdjogi felelosségrol és a szankciorol is. E helytitt
ugyanakkor megemliteném, hogy Magyarorszagon szdmos esetben kotelez6 az
itelkezés soran az iilnoki részvétel (pl. fiatalkortiak elleni eljarasban). Ennek
lényege, hogy a szakbird mellett — vele azonos jogokkal és hataskorrel — valasz-
tott lilnokok vesznek részt a birdsdg munkajaban. Az tilnokok szerepe nem egy
meghatarozott tigyre, hanem egy adott id6szakra vonatkozik. A bir¢ és a laikus
elem kozotti kapesolat itt tehat kdzvetlen, a dontés egyes szakaszai nem kiilo-
niilnek el.>*

Megjegyzend6: a kontinentalis és angolszasz rendszerek mara mar nem
jelentenek kizarolagos opcidt a jogtudomany képviseldinek allasfoglalasaiban.
Személyes véleményem szerint az az elképzelés lehetne a kozeljovében tamo-
gathat6, amelynek alapjan az eljarasi torvények kettéosztanak a targyalési rend-
szert, ennek megfelelden: 1. az elsd szakaszban a tényallas és a blindsség megal-

28 www.,jegyzetportal.hu/dl.php?p=/bunteto_eljaras&i=beszigb.doc

249 Ezzel kapcsolatban joggal meriilhet fel kritikaként, hogy a bironak mar korabban kialakul

egyfajta ‘elozetes allaspontja’ az iiggyel kapcsolatban, amely nagyban befolyasolhatja a targy-
alason valo szerepvallalasat és a késobbi itélethozatalt is.
250

www.jegyzetportal.hu/dl.php?p=/bunteto_eljaras&i=beszigb.doc
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lapitasa az eddigi hivatalos (jogalkalmazdi) keretek kdzott zajlana; 2. a masodik
szakaszban azonban — a szankciok feltarasa korében sokkalta kotetlenebb modon,
elsGsorban a jog-, illetéleg egyéb tarsadalomtudomanyok képviseldinek bevo-
nasaval, informalis, targyalotermen kiviili eljaras keretében torténne meg az
érdemi dontéshozatal.

4.2.2. A targyalasi rendszerek kozotti ellentmondasok feloldasanak
kisérletei

Jelen analitikus vizsgalodas lezarasaképpen Bard szavait idézném: ,,mi innen
Eur6pabol — értheté modon — inkabb azt vessziik észre, hogy a mi rendszeriink
milyen Iépéseket tesz az angolszasz eljarasi jog iranyaba. Nem art azonban latni
azt is, hogy a masik oldalrél is megvan a készség a kozelitésre. Ezt jelzi egyér-
telmiien, hogy a mindenhaté zstiri verdiktjének felillvizsgalatara, annulalasara
egyre tobb lehetdség nyilik, ha az itélkezék vélekedése a jog szamara elfogad-
hatatlan eredményhez vezet.”>!

A magam részérdl ugy vélem, hogy az elkovetkezendd id6szakban sokkal
inkabb jellemz0 lesz az a szabalyozas, amely az eskiidti rendszert a kontinentélis
fejlédés iranyaba tolja el. (Mindezt annak ellenére allitom, hogy a ‘keresztkérde-
zéses rendszer’ torvényi alapesetként térténd szabalyozasat tartanam indokoltnak
a kontinentalis szisztémakban is.) Ahogy a biintet6jog szabalyozasi targya is
egyre differencialodik az 0j tipust biincselekmények megjelenésével, ugy erre
az eljarasi jogoknak is adekvat moédon reflektalniuk kell, mégpedig ugy, hogy
folyamatosan beépitik az igazsagszolgaltatas menetébe azokat a professzionalis
elemeket, amelyek biztositjak a gyors és hatékony jogalkalmazast. Kétlem, hogy
ez hosszu tavon, pusztan laikus elemek bevonasaval megoldhato lenne. Meglehet:
az angolszasz jogrendszert kovetd allamokban joval nagyobb az igazsagszolgal-
tatast kritikus szemekkel figyel6 egyének szama, a rendszer egészének itt sokkal
inkabb meg kell felelnie egyfajta ‘legitimacios kényszernek.” Ugyanakkor ez a
faramuci helyzet is athidalhato lenne, ha olyan jogszabalyi rendelkezések sziilet-
nének ezekben az orszadgokban, amelyek el6irjak, hogy csakis a vad targyat
képez6 blincselekmények jogi €s ténybeli megitélésében jartas (de egyébként
nem feltétleniil hivatasos), kiilon névjegyzéken szerepld ‘civilbirok’ vehetnek
részt az itélkezésben.

251 BARD i. m.122.
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4.3. A targyalas nyilvanossaganak elve és annak védé altali
kezelése

»A nyilvanossag ellendrzo, a bird szempontjabol serkentd, a terhelt és a védelem
érdekeit biztosité hatasa kdzismert. Legnagyobb eldnye, hogy a kozonséget
meggy6zi arrdl, hogy az igazsagszolgaltatas az anyagi igazsag felkutatasara
torekedik, és hogy a birdsagot egyediil a térvény iranyitja; viszont legnagyobb
hatranya, hogy a kdzonségnek nem kell6 megrostalasa, igazoltatasa esetében
a hivatasos blintevok iskolajava valhatik a nyilvanosan megtartott fotargyalas.
Eltéroek a felfogasok a nyilvanossagnak a biintetéper egyes szakaszaiban elfo-
gadhat6 foka tekintetében, foként a bliniigyi vizsgalat soran. Ez vezetett azutan
legtobb helyiitt a nyilvanossag eltérd fokainak megkiilonboztetésére és az egyes
perszakaszokban eltéré modon valé elfogadasara.”>>

A targyaldtermi nyilvanossag kérdésének megtargyaldsa kiilonosen fontos
egy olyan idészakban, amikor a birésagokon foly6 tigyekrol sz616 hirek aranya
viladgszert novekszik és egyes felmérések szerint ezeknek a hireknek a része-
sedése az Osszes hirek 40 szazalékat is elérheti. Tisztaban vagyunk vele, hogy
az igazsagszolgaltatasi tevékenység nyilvanossaganak csak egy kis része, egy
aspektusa a targyaldtermi nyilvanossag, mégis foglalkoznunk kell vele, mert
Magyarorszagon, e teriileten, komoly gondok meriilnek fel, mind a birak igaz-
sagszolgaltatd, mind a média képviseldinek tajékoztato tevékenységévei kapcso-
latban.”>

A nyilvanossag elvének eljarasi szakokhoz kotddo eltérd szabalyozasat nem
érzem aggalyosnak. A nyomozati, illetdleg vadszakasz izolacidja mindenképpen
indokolt, bar az sem teljes, hiszen a védoének, illetdleg a nyomozo hatdsag,
valamint az tigyészség képviseldjének nemcsak joga, hanem koételessége is az
adott biintet6iigy kapcsan a kdzvélemény tajékoztatasa. Jelen alanyok esetében
azonban tovabb differencialhat6 e kérdéskor: a védd ugyanis nemcesak hivatalos
tajékoztatast adhat az tigy allasardl, hanem a sajat maganvéleményét is kifeje-
zésre juttathatja az eljaro hatosagok intézkedéseivel kapcsolatban. A targya-
lasi szak nyilvanossaganak elve pedig egyébként is tobbet jelent: azt fejezi ki,
hogy a civil tarsadalom tagjai nemcsak az ligyben érintett személyek kozlései,
hanem sajat jelenlétiik alapjan is meggy6zodhetnek a birdsagok munkajanak
jogszerliségérol. ,,A korszerl eljarasban a targyaldson folyik a legszélesebb kori
kommunikacié az eljarason kiviil esokkel, tehat a hallgatésaggal vagy — a sajtod

22 Hacker Ervin: Alapelvek. Hivatkozza: Tots (szerk., 2003) i. m. 48.
233 Baka Andras: A birdsagi targyalasok nyilvanossaga. Magyar Jog, 2010/7. 385.
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utjan — a legszélesebb kozvéleménnyel is.”** Ennek megfelelden a Be. foszabaly-
ként rogziti, hogy a targyalas nyilvanos [237. § (1) bek.].>* Mas kérdés, hogy a
birdsagot hazankban is megilleti az a jog, hogy bizonyos térvényben meghata-
rozott feltételek fennallasa esetén jelen principium érvényesiilését korlatozza,
vagy kizarja.

Ennek megfelelden a tanacs elndke a targyalas szabalyszeri lefolytatasa, mélto-
saganak és biztonsaganak meg0Orzése érdekében, helysziike esetén meghataroz-
hatja a hallgatosag 1étszamat [237. § (1) bek.]. Ezek a feltételek elfogadhatoak,
konkrétabb megfogalmazasukat nem is tartom sziikségesnek.?* Mindazonaltal
megegyezném, hogy a birésag pervezetd jogkore egyaltalin nem nyujt garan-
ciat az eljaras szereplGinek védelmére. E kérdés viszont mindig aktualis, mert a
nyilvanos targyalas — az adott biintet6iigy sulyatol fiiggdéen — komoly veszélyt
jelenthet a birdra, az ligyészre és a védore egyarant. Ahogy Erdei irja: ,,a targya-
loterem védelme 6nmagaban nem garantalhatja a per szerepléinek targyalo-
termen kiviili védelmét.”>”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya rogziti, hogy ,,az
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban
meg lehet tiltani a sajtonak €s a kozonségnek a targyalas teljes idétartamara
vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ez
az erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e
korlatozas kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban részt vevo felek maganéletének
védelme szempontjabol sziikséges, illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag
feltétleniil szitkségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan
kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsag-
szolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.”>*

A Be. 237. § tovabbi rendelkezései alapjan a targyalason hallgatoként a tizen-
negyedik életévét be nem toltott személy nem vehet részt, a tizennyolcadik élet-

24 Erper: Kommunikacio és Gjdonsag a bintetéeljarasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1998/12. 715.

255 Hangsulyoznam, hogy erre a szabalyra nemcsak kogens normaszovegként, hanem az allami
9 bl

biintetéhatalom gyakorlasanak egyik fontos alapelveként kell tekinteniink, amely az eurdpai
és angolszasz jogrendszerekben egyarant maradéktalanul tiszteletben tartando.

236 Cséka szerint ugyanakkor ,yvitathatd, helyes-e a targyalas nyilvanossaganak kizarasara
lehetGséget adni olyan talzottan altalanos jellegii okbol, mint az eljarasban résztvevo szemé-
lyek, vagy a tani maganéletének védelme.” A szerz6 masrészt felhivja a figyelmet egy megf-
ontolandd térvényi ellentmonddsra is, nevezetesen arra, hogy a nyilvanossag térvényes ok
nélkiili kizarasa sulyos eljarasi szabalysértés (373. § II. e) pont), mégis ilyen cimen kiilén
fellebbezésnek nincs helye [238. § (1) bek.] Cska i. m. Hivatkozza: TotH (szerk., 2003) i. m.
114.

27 Erper (1998) i. m. 720.

28 http://www.menszt.hu/informaciok/emberi_jogok/egyezsegokmany _ii
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évét be nem toltott személyt pedig a tanacs elndke a hallgatosag korébdl kizar-
hatja. Emellett a birdsag hivatalbol vagy tobbek kozotti veddi inditvanyra a nyil-
vanossagot az egész targyalasrol vagy annak egy részérdl indokolt hatarozattal
kizarhatja 1. erkolcsi okbdl, 2. az eljarasban részt vevo kiskoru védelme érde-
kében 3. az eljarasban részt vevo személyek vagy a tanl védelme érdekében, 4.
a mindsitett adat védelme végett, illetleg 5. ha a hallgatosag a targyalas rendjét
vagy szabalyszer(i menetét ismételten megzavarja. A nyilvanossag kizarasa az
eljaras barmely szakaszaban inditvanyozhatd. Ha a birosag a nyilvanossagot a
nyilvanos tilésrol kizarja, zart iilést tart.

A nyilvanossag fogalma a XXI. szazad kiiszobén Osszetett, tobbrétegii jelen-
téstartalommal bir. Egyfeldl azt jelenti, hogy a birosagi targyalason (néhany
torvényi korlatozastdl eltekintve) barki személyesen jelen lehet, és jelenlétével
demonstralhatja a birosdgok miikodésének ‘tarsadalmi kontrolljat’. Ebben a
korben nyilvan nem a védo dolga, hogy a jelenlévd ‘kiils6s’ személyeket figye-
lemmel kisérje. Ha azonban azt tapasztalja, hogy olyan személy vagy szemé-
lyek iilnek a hallgatdsag soraiban, akik a terhelti, vagy egyéb tantvallomasokra
befolyassal lehetnek, ennek tényét azonnal jeleznie kell a birosag szdmara. A
targyalas nyilvanossadganak kizarasa tehat a védo altal is inditvanyozhat6, ameny-
nyiben az a terhelt érdekében sziikséges.?’

E helyiitt megjegyezném azt is, hogy a nyilvanossag biztositasa, illet6leg kiza-
rasa kérdésében a védd sohasem lehet tekintettel a sajat érdekeire. Igy példaul
nem agitalhat a kizaras ellen csak azért, mert alappal bizik a felmentd itéletben.
A védekezés varhat6 sikere semmilyen formaban sem hasznalhato fel igyvédi
reklamra. Az ligyvédnek — legalabbis a kontinentalis targyalasi rendszerekben —
egyébként is abbdl kell kiindulnia, hogy a targyaldteremben helyet foglalok
létszama nincs kihatassal a birdi dontésre. Ennélfogva magam is ugy vélem,
hasztalan minden olyan prébalkozas, amely a terhelt rokonait, avagy baratait
arra torekszik rabirni, hogy minél nagyobb szamban jelenjenek meg a birosagon.
S6t: gyakran a visszajara is elsiilhet ¢ modszer, ha a jelenlévo személyek prob-
1émas jellemvonasaibol kovetkeztetni lehet a terhelt személyiségére. Elvégre a
birésagot semmi sem akadalyozza abban, hogy a marasztald itélet indokola-

2% Mindazonaltal Gigy vélem, az a szerencsés, ha a védo jelen jogosultsagaval csak kivételesen

indokolt esetben ¢l, neki is tisztaban kell lennie ugyanis azzal, hogy az eljaras nyilvanossaga
alapelvi fontossagtl. Ezenkiviil mindenképpen ellenezze a kizarast olyan személy esetében,
akinek koze lehet a blincselekmény elkovetéséhez, ugyanakkor errdl csakis neki, illetSleg
védencének van tudomasa.
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saban a terhelt kornyezetére, tarsasagara, és az abbol kikovetkeztetheto életvi-
telére hivatkozzon.?®

A nyilvanossag kifejez6désének masik szintje az irott sajto tudositasait jelenti.
Az ilyen jellegli publicisztikak objektivitasa tekintetében azonban gyakran
komoly aggalyok meriilnek fel Eurépéaban is, nemcsak amiatt, mert olykor egyol-
dalu a tajékoztatas, hanem azért is, mert tartalmukat tekintve azokban meglehe-
tésen sok a jogi, illetéleg ténybeli pontatlansag. Ugy gondolom, hogy a biinte-
toligyekrol vald tajékoztatasnak szakujsagiroi feladatnak kellene lennie és egy
tudositotol igenis elvarhato, hogy tisztaban legyen a biintetd anyagi és eljarasi
jog alapveto fogalmainak jelentésével (pl. ne cserélje fel a gyanusitott és a vadlott
fogalmat, tisztaban legyen a ‘jogerd’ jelentésével €s jelentGségével stb.).

A nyilvanossag kifejez6désének harmadik szintje az elektronikus média (tele-
vizio és internet) altali tudositds. Ez a legkevésbé kontrollalhato hirforras, rdadasul
a kereskedelmi televizidzas Magyarorszagon tapasztalhatd ‘elbulvarosodasa’
csak gyengiti az objektiv tajékoztatas elvét.

Kérdés: ilyen koriilmények kozepette mi a tiszte a védonek? Lehet-e ra egyfajta
szakmai hidként tekinteni a nyilvanossaghoz vald kozvetitések kiegyensulyo-
zottsaga €s pontossaga tekintetében? Lehet-e vele szemben barmilyen elvarast
megfogalmazni ezzel kapcsolatosan annak ellenére, hogy sziikségképpen elfo-
gultnak kell lennie a terhelt javara?!

Ami bizonyos, hogy az tligy jellegétdl (polgari, biintetd stb.) fliggetleniil
legtobbszor az ligyvédek nyilatkoznak a sajté szdmara. Ez egyben azt is jelenti,
hogy egyfajta ‘kettds elvarhatosagi mércének’ kell megfelelniiik: nemcsak a
terhelt érdekét szem el6tt tartva kell nyilatkozniuk, hanem arra is ligyelniiik
kell, hogy megnyilvanulasaik soran ne ingassak meg az igazsagszolgaltatas
milkddésébe vetett bizalmat, ne alakitsanak ki torz eloképet a jogasztarsadalom
egészérol. Ez az elvaras pedig még akkor is fennall, ha adott tigyben a védelem
szamara kedvezétlen itélet sziiletik.

Nyilvan vannak Gn. orszagos ligyek, amelyeket a média folyamatos figye-
lemmel kisér (pl. a Cozma-iigy). Tévedés lenne azt allitani, hogy az ilyen szintii

260 BOLGAR— K ARPATI-TRAYTLER i. m. 152.

261 Baka még tovabbi kérdéseket is megfogalmaz ezzel kapcsolatban, igy: ,,Azt jelenti a nyil-

vanossag, hogy a targyaldterembe mindenki, beleértve a sajto képviseldit is bemehet, leiilhet,
jegyzeteket készithet, vagy akar azt is jelenti, hogy a hallgatdsag vagy a sajtd fényképeket,
hang-és képfelvételeket korlatozas nélkiil készithet? Azt jelenti a targyaldtermi nyilvanossag,
hogy a targyaldteremben egyazon iddben a nyilvanossag dsszes eszkoze jelen lehet? Kothetd-e
anyilvanos targyalas a résztvevok elézetes regisztralasahoz vagy ez sérti a nyilvanossag elvét?
Mi a megkovetelhetd eurdpai standard, amivel eleget lehet tenni a targyalas nyilvanossaga
kovetelményeinek?”” Baka i. m. 386.
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nyilvanossag nem befolydsolja a védé munkamodszereit, felszolalasainak
stilusat, illet6leg a véddbeszédének megkiilonboztetett stilisztikai igényességére
valo kiilonds odafigyelését. Ugyanakkor alapelvi jelentdségilinek vélem, hogy a
védoi tevékenység érdemi részére semmilyen formaban sem lehet kihatassal az
iigyrdl valo altalanos kozvélekedés. Talan ez a védoiigyvédi palya legnehezebb
momentuma, a ‘mindenki egy ellen’ allapotanak érzelmi feldolgozasa, a szakmai
és tarsadalmi elvarasok kotelezo jellegli megkiilonboztetése.

A védo nyilvanossag el6tt zajlo tevékenységével kapcesolatos tovabbi etikai
elvaras, hogy a médiaszereplés semmiképpen se befolyasolja hatranyosan a
terhelt megitélését — sem a birdsag, sem pedig a kézvélemény szempontjabol.
Ezzel kapcsolatosan egyébirant ugy vélem, hogy egy korrekt ujsagcikk, egy,
az objektivitas talajan allo tigyvédinterji nem lehet karos a terhelt szempont-
jabol (legfoképpen azért nem, mert a biintetdbirak zome feltehetleg megszokta,
hogy a biintet6iigyek rendszeresen publikalasra keriilnek a sajtoban). Ugy vélem
tehat, hogy e helyiitt minddssze két etikai természetii kotelezettség tamaszthatd
a véddvel szemben: 1. csakis az adott médium megkeresésére €s 2. a megbizd-
javal valo elozetes egyeztetés utan adhat tajékoztatast. Tehat nem kindlhatja fel

A véddi nyilatkozatok vonatkozasaban gyakran meriil fel kritikaként, hogy
a tudositasok egyoldaluiak, mivel abban csak a védot nyilatkoztatjak, tehat a
terhelti védekezés aspektusabol kozelitik meg a birdsagi eljarast. Ezzel szemben
az igyészség részerdl ritkabbak a nyilvanos nyilatkozatok, raadasul azokat nem
is a konkrétan eljaro ligyész, hanem a vadhatosag altal arra jogositott személy
(1d. szovivo) teszi meg. Ezt a helyzetet nem érzem szerencsésnek a ‘fair eljaras’
szempontjabol, sziikséges lenne tehat az ligyészségre vonatkozo jogszabalyok

crer

crer

hogy az ligyek kdzértheté modon jussanak el a kozvéleményhez, avagy nyelve-
zetében fenn kell tartania a ‘szakma - laikus tarsadalom’ kozotti intellektualis
differenciat? A magam részérdl ugy vélem, hogy a véddvel szemben ilyen elva-
rasok egyaltalan nem fogalmazhatok meg. Ugyanakkor Erdei szerint,, (...) a jog
nyelvének kozérthetonek kell lennie, mert csak igy juthat el ahhoz, akinek sz6l.”
Ehhez azt is hozzateszi a szerzd, hogy tisztaban van a terminus technikusok
fontossagaval, ugyanakkor véleménye szerint sokszor pont ez a nyelvezet zavarja

22 Jelen kivanalmam a birdsagok iranyaban természetesen nem fogalmazodik meg.
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meg az interakciot.’> Akar melyik néz6pontot is fogadjuk el, a véddiligyvédet
meg kell hagyni abban a szabadsagaban, hogy az éltala megvalasztott szakmai,
avagy kelloképpen trivialis nyelvezettel fogalmazza meg jogi allaspontjat a nyil-
vanossag elott. Nem lehet ‘ratestalni’ a jogszociologus szerepét.

4.4. A birosag, az ligyész, és a védo kapcsolatrendszerének
differencialtsaga: eljarasjogi értelemben vett egyenldtlenség,
az anyagi jog szabalyainak érvényesithetosége
szempontjabol érvényesiilo egyenloség

Mindenekel6tt gy vélem, hogy a védo és az ligyész csak a sz6 szoros értelemben
vett eljarasjogi vonatkozasban jatszik alarendelt szerepet a biréval (tanaccsal)
szemben. Ez az alarendeltség a Be. 246. § eldirasaibdl kovetkezik, amelynek
alapjan 1. az iigyész rendzavarasa esetén vele szemben rendreutasitdsnak van
helye, 2. a véd6 rendzavarasa esetén rendbirsaggal sujthatd (azonban a targya-
lasrol nem utasithato ki, és nem vezettethet6 ki). Ugy vélem, e biréi hataskorok
aranyosak és indokoltak a jogszolgaltato tevékenység zavartalansdganak bizto-
sitasa végett.2s+

A biintetd anyagi jog érvényesitése szempontjabol azonban az emlitett elja-
rasi szereploknek sziikségképpen mellérendelt kapcsolatban kell allniuk, ellen-
kez6 esetben azt kellene feltételezniink, hogy a birésag konkrétan befolyasolhatja
a vad, illet6leg a védekezés tartalmat.?®® Nyilvanvald, hogy a felelosségrol valo
dontés nem egyediil a birésag munkajanak eredménye, sét: annak elsdsorban

263 Erper (1998) i. m. 716.

264 Az angolszasz rendszerekrdl elmondhato az is, hogy azokban egyértelmiien a birakat vezi a

legnagyobb tisztelet. ,,Megszolitdsuk méltdsagos és csak Ok iilnek pulpituson és viselnek talart.
Ennek tobbek kozott az is az oka lehet, hogy az eurdpai modellel ellentétben kdzvetleniil a jogi
egyetem elvégzése utan Amerikdban még nem lehet birdi palyara 1épni. Ezért a birdk tobb-
nyire idésebbek és tapasztaltabbak a védoknél és az tigyészeknél. A bironak kijaré nagyobb
tiszteletet az is megalapozza, hogy 6 dont a vad és a védelem verseng6 és ellentmondo allitasai
kozott. Jollehet, az eurdpai modellel ellentétben az amerikai bird passzivabb szerepet tolt be,
a vademelést kdvetden az eljaras egészét és a felek cselekményeit és magatartasat szigortan
feligyeli.” MAHLER i. m. 76.

265 Erdei igy ir korabeli, mar idézett cikkében: ,, (...) A targyalas kontradiktorius jellegének
erdsitésére legalkalmasabbnak tekinthetd megoldas, mégpedig az, hogy a vadat minden targy-
alason a jelenlévé ligyész képviselje, hiveinek alma maradt. Az ligyész kotelezo targyalasi
részvételének esetei az ligyek jelentds hanyadara nem terjednek ki, igy a ‘vadlo-bird’ szerepkor
egyenlére nem tlint el az eljarasbol. Hiaba tudjuk, hogy a birdsagok a quasi ‘vadloi’ feladatokat
nem nagy orommel vallaljak, s minden igyekezetiik arra iranyul, hogy a tiszta ‘biréi’ feladatra
Osszpontositsanak, a kdvetkezetlenség valtozatlanul fennall.” Erper (1998) i. m. 718.
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a véddi, illetdleg ligyészi allaspontokon kell alapulnia, hiszen a vad, illet6leg
veédelem képviseldje feltehetden mar joval korabbrol ismeri az ligyet.

Ennek megfeleléen mindenekeldtt azt tisztdznam, hogy e harmas relacidban
messzemendkig kollegialis viszonynak kell érvényesiilnie. Ez akkor is igaz, ha
semmiféle személyes ismertség nincs a szoban forgo eljarasi szereplok kozott.
A védonek e relacioban az az elsérendil kotelezettsége, hogy lehetség szerint
nemcsak a terheltnek, hanem a birésagnak is effektiv szakmai segitséget kell
nyujtania a tényallas tisztazasa és a bizonyitékok megfeleld szintli mérlegelése
tekintetében (mindezt természetesen annak igényével, hogy a terhelt eljarasi
pozicidjan ne rontson).

Ami a helyes bir6i hozzaallast illeti, azt a minden kétséget kizaro és kdzvetlen
modon kifejez6do elfogulatlansagban jelolném meg. A biré munkajaban nem
jatszhat szerepet semmilyen ellenszenv, semmilyen szimpatia, sem az egyik
kollégaval valo régebbi ismertség, sem az elkovetd barmilyen személyi tulaj-
donsagéval kapcsolatos értékitélet. ,,Mindez az erkdlcsi tartds nehéz probaté-
tele. Még inkabb az, ha hozzavessziik azt is, hogy nem elég csak belsdleg tisz-
tazni ezeket a kérdéseket, de a birénak iigyelnie kell arra is, hogy a targyalote-
remben jelenlévok (...) lassak és érzékeljék e partatlansagot (...)"*

A birdi elfogulatlansagnak nemcsak a biintet6 anyagi jog értelmezése, hanem
az eljardsjogi jogok gyakorlasa soran is maradéktalanul érvényesiilnie kell. A
targyalasvezetés (rendfenntartas) korében a birosagot a biintetdeljarasi torvény
hatalmazza fel arra, hogy az ott el6irt szankciokat alkalmazhassa az tigyész €és
a védo vonatkozasaban egyarant.?” Mindezt annak az elfogadhat6 indoknak az
alapjan, hogy egyikiik tevékenysége sem akadalyozhatja tudatosan az eljarast,
nem vezethet a joggal vald visszaélés mezsgyéjére.?*® Gylirky irja: ,,A helyes
targyalasvezetésnek kiemelkedden fontos szerepe van, mert eldsegiti a gyors és
helyes érdemi dontést, és emeli a birdsag tekintélyét, erdsiti az igazsagszolgalta-
tasa vetett bizalmat.””® Azt hiszem, hogy ezzel az elvi tétellel minden szakma-
beli egyetért, ugyanakkor megjegyezném: a joggal valo visszaélés tilalma a bird-
sagra is vonatkozik, nem szabad ugyanis dsszetévesztenie az erélyességet a kato-

266 KaBobI Csaba: Igazsdgszolgdltatds - szolgdltatas? Hivatkozza: TOTH (szerk., 2003) i. m. 367.

267 Ebben a témakorben a tételes jogban altalaban kétféle szabalyozasi modell ismeretes: ha a
tanacs elndke nemcsak iranyitja, illet6leg feliigyeli, hanem 6nmaga végzi is a bizonyitasi
cselekményeket, akkor a kontinentalis modellrdl van sz6; ha a kihallgatdsok nem tartoznak
a jogkorébe, mert ezeket a felek végzik, akkor angolszasz targyalasi rendszerrdl beszéliink.
CsekA: 4 biintetdtargyalasi rendszer. Hivatkozza:ToTH (szerk., 2003) i. m. 349.

268 FENYVESL: 4 véddi tevékenység alkotmanyos és alapelvi vonatkozasai. Hivatkozza: ToTH (szerk.,
2003) i. m. 165.

269 GyUrKY Istvan: Targyalasi magatartas a biré szemével. Magyar jog, 1975/3—4. 193.
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naskodassal. Ebben a korben teljes mértékben egyetértek Gyiirky azon megal-
lapitaséaval is, amely szerint ,,az erélyes targyalasvezetés legyen az iigy lénye-
gére tor6 meghallgatasi stilus, emberileg érdeklodd, amelynek kovetkeztében
kialakulhat a bizalom légkore, amely arra 6szténoz, hogy valoban a megtor-
tént eseményeket mondjak el. Ehhez elsésorban nem is a szakmai felkésziiltség
(...) sziikséges, hanem nagyfoku emberismeret, emberekkel valé banni tudas,
a szilikséges kapcsolatok megteremtésének modszere.”” Ezeknek az ismér-
veknek természetesen a ‘védd-védenc’ relacioban is meg kell jelenniiik, ellen-
kez6 esetben nem lehet eredményes a terhelti védekezés.

A biro targyalasvezetési stilusa tehat nagyban befolyasolhatja a védekezés
szabadsagat is. Ennek soran ,,a bir6 egy pillanatra sem feledkezhet meg arrdl,
hogy a targyalas alatt az artatlansag vélelme nem tisztan csak egy elvi megkotés,
hanem percrol percre érvényesitendd pervezetési gyakorlat, amelynek szavakban
és gesztusokban is kifejezésre kell jutnia.”?" gy még kozvetett modon sem tehet
arra iranyulo kifejezéseket, amelyekbdl a vadlott blindsségének vélelmezésére
lehet kovetkeztetni, ellenkezd esetben a véddnek kotelezd jelleggel kell elfo-
gultsdgi inditvanyt tennie az egyesbiroval (illetoleg az eljaro birdi tanaccsal)
szemben.?”?

A védoének a birosaggal szemben tanusitott magatartasaval kapcsolatban
mindenekel6tt azt szogezném le, hogy nem a birénak van hatalma, hanem a
birésagnak, mint intézménynek. Ennek megfelelden a ‘Tisztelt Birdsag!” megszo-
litast vélem indokoltnak, elvégre az iigyben eljard birok korében sem szokas
a ‘Tisztelt Ugyvéd Ur!” kifejezés hasznalata. Summa-summarum, a targyalasi
kommunikacioban még indirekt moédon sem jelenhet meg az, hogy a biroénak ‘in

20 A szerz§ ehhez még hozzateszi a kovetkezoket is: ,,Komolyan figyelembe kell venni azt, hogy

nagyon sok ember eldszor all a birdsag el6tt, nem ismeri és nem is ismerheti a megkivant
magatartasi formakat, zavaraban helyteleniil viselkedik (...), vagy olyan primitiv személy,
akinek napi érintkezési modora esetleg a birdsag el6tt tiszteletleniil hat. Meg kell valasztani a
bironak a helyes magatartast, amely feloldja ezeket a gatlasokat...” GYURKY i. m. 193.

271 KABODI i. m. 366.

22 Egy komoly médiavisszhangot kivaltd biincselekmény-sorozat targyalasan az akkori Pest

Megyei Birdsag tanacsvezetd biraja ellen az elsérendii vadlott és véddje elfogultsagi inditvanyt
jelentett be, mert a bir6 a korabbi targyalason azzal a kijelentésével, hogy ,,most izgalmas rész
kovetkezik”, mindsitette a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt dokumentumokat, valamint egy
telefonszamrol a szakért6i jelentés ismertetése nélkiil allapitotta meg, hogy a terheltté, ezzel
‘quasi’ prejudikalt. A vadlott azért jelentett be elfogultsagot, mert szerinte a bird olyan fotot
mutatott fel bizonyitékként a szoban forgd vadponttal sszefliggésben, amely nem az abban
foglalt helyszinen késziilt, ennek ellenére a bird a felvételt felmutatva kijelentette, hogy a
fotobn maga a vadlott is szerepel. http://olaj.szoljon.hu/orszag-vilag/belfold/etikai-normara-
hivatkoztak-a-romagyilkosok-377008
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concreto’ hatalma van az tigyvéd felett.?”” Pont ettdl lenne inkvizitorius jellegti
az eljaras, s ez a jellemvondas a modern biintetdeljaras szempontjabol elfogad-
hatatlan. Hiba a hajbokolés és a tulzott bizalmaskodas is. Traytler irja: ,,a védoi
munkamodszer szellemi illemszabaly is. Az igazsagszolgaltatas iranti illen-
doség mikéntje. Ez nem azt jelenti, hogy milyen nyakkendét viseljen, és milyen
szogben hajoljon meg a birosag elott. Mindenesetre a kozbeszolas, megjegyzés,
integetés, arcjaték, beszélgetés, maszkalas, taplalkozas, ebédutani szendergés,
keresztrejtvényfejtés a targyalason a védo jelent6ségének onlebecsiilése. De dnle-
becsiilés a tisztelettiltengés is. Csak kisebbrendiiségével kérkedik az a balga
védo, aki a targyalason, barmilyen birdi vagy ligyészi megnyilatkozast tiintetd
tetszésnyilvanitassal kisér.”?*

4.5. Védoi etika a targyalason

A védoi tevékenységre vonatkozo targyalasetikai szabalyok taglaldsa esetében
‘veszélyes vizekre eveziink.” Ebben a korben — ahogy mar korébban is emli-
tettem — kizart a teljesség igényével torténd szabalyozas, pusztan nagyon tagan
értelmezheto elvarasokat lehet megfogalmazni (jollehet, ezeknek a védok dontd
tobbsége kivétel nélkiil igyekszik megfelelni).

E kérdéskdr nemcesak a targyaldson tanusitandd magatartasi szokasokkal,
hanem az adott biintetéiigyh6z valé szakmai alapi hozzaallassal is kapcso-
latos. Ami az utobbi felvetést illeti, igy vélem, hogy manapsag fokozottan
kezd el6térbe keriilni a véd6i munkamoral kérdése, s mindez els@sorban a bird-
sagi targyalasok esetében vehetd észre. Az altalam felvazolt koriillmény mind-
azonaltal elsdsorban annak a jogalkotoi koncepcidnak az eredménye, amely
Europa-szerte immaron nem a birdsaggal, hanem a felekkel végezteti a birdsag
el6tti bizonyitas legfontosabb teenddit, igy az egyesbironak (tanacs elnokének)
a kihallgatasokkal kapcsolatban csak kisegit6 jellegii jogositvanyai maradnak.
Mas kérdés, hogy az emlitett tendencia a magyar biinteteljarasok vonatkoza-
sdban még csak kevéssé érvényesiil.

Kétségtelen, hogy a formalis véd6i munkaval szemben a személyesség, €s
a ‘tole elvarhatosag’ talajan allo, maximalis munkaraforditassal végzett tevé-
kenység felel meg az altalanos mércének. Mindez elsdsorban azt jelenti, hogy

273 Haa védo elére koszon a bironak, legyen az barmilyen koru, ez nemcsak a személynek, hanem
az igazsagszolgaltatas iranti tiszteletnek szol.” HORVATH i. m. 194.

274 BoLGAR—KARPATI— TRAYTLER i. m. 132.
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a védonek fel kell késziilnie a targyalasra, tisztaban kell lennie az iigyiratok
legfontosabb tartalmi vonatkozéasaival, egyszersmind az iigy pillanatnyi alla-
séval. Nagyon rosszul hathat az, amikor a védd a tényallas érdemi részeinek
tekintetében folyamatosan kérdezget, vagy éppen a jegyzokonyvek fontosabb
részeit huzogatja ala, mikdzben az ligy€sz mar a vadbeszédet mondja stb.

Ez az elvaras ugyanakkor nem azt fejezi ki, hogy a védének a ‘nagytestvér’
szerepében kell tetszelegnie. Még ha a terhelt kozeli ismerdse, akkor is szem
el6tt kell tartania azt, hogy a targyaldterem nem az emoéciok vilaga, abban nincs
helye érzelgdsségnek, indulatossagnak, a ‘Ha kell, az életem aran is megvé-
delek! tipust logikanak. Az ilyen habitusu védé elobb-utobb antipatikussa valik
a birdésag szamara, az ilyesfajta viselkedés tehat inkabb karos, mintsem hogy
barmiféle egyiittérzést valtana ki az itélkez6bol.

A targyalasi etika szempontjabdl szintén alapvetd fontossagtinak tartom, hogy
a védo a birdsag elotti érvelés soran elsésorban ne a személyes tapasztalataira,
a mindennapi rutinbol szarmazo elvi tételekre, hanem a konkrétan felmeriilo
tényekre hivatkozzon. Ez — ha tigy tetszik — a véd6i munka pozitivitasanak
kovetelménye, amely egyaltalan nem all ellentétben a védekezés szabadsaganak
elvével. (Ugyancsak etikai kérdés a kiils6 megjelenés: ezzel kapcsolatban komoly
hangsulyt kell fektetni a szolid eleganciara, a megfelel6 allagu talarra, a szemé-
lyes apoltsagra.)

Ami a véd6i magatartassal kapcsolatos tovabbi megjegyzés, hogy az arra
vonatkozo etikai normak a targyalas elott, alatt, illetdleg azt kovetOen is érvé-
nyesek. A védo az iiresjaratokban sem lehet bizalmaskodo6 az ellenérdek féllel,
annak védojével, az ligyésszel, vagy a biroval szemben.?” A szokasos kdszontés,
elkdszonés, kézfogas stb. még nyilvan nem kifogasolhato (s6t, egyenesen kiva-
natos), azt azonban mar aggalyos jelenségnek vélem, amikor az ligyvéd a védence
szeme lattara kezd barati hangvételii beszélgetésbe az ellenérdekii féllel. Mihelyt
a terhelt atlépi a birdsag kapujat, vilagossa kell tenni a szamara, hogy ki, melyik

5 Az ligyvédi magatartasra vonatkozoé etikai szabalyok kialakitdsa soran érdemes megfontolni
az osztrak ligyvédi rendtartas néhany tartalmi elemét. Ennek alapjan 1. tilos az iigyvédnek a
meghatalmazast tiinteté6 modon felmondania, 2. tilos a fotargyalas alatt az igyfelet elhagynia
stb., 3. tilos bejelentenie, hogy az itéletet nem hajland6é meghallgatni, 4. nem lehetnek olyan
megnyilvanulasai, amelyek a tanit megfélemlithetik, vagy annak latszatat kelthetik, 5. nem
fogalmazhat meg feljelentést és nem védelmezheti az altala feljelentett személyt, 6. ha 6 maga
hamis tantizasra valo rabiras miatt elézetes vizsgalat alatt all, tilos tovabbra is a birdsag el6tt
védokeént fellépnie, 7. tilos vizsgalati fogsagban levd személynek irasos kdzleményt bevinnie,
vagy tole kihoznia, élelmiszert vagy sziikségleti targyakat bevinnie, hozz4 idegen személyt
azon a cimen, hogy az illetd irodai alkalmazott, a fogdaba val6 beszélgetésre bevinnie, 8. a
fétargyalason tilos tigyfelével jelekkel kdzdlnie a kiilon kihallgatott mas vadlott vallomasat,
9. tilos alaptalan kifogasokat a sajtoval kozo6lnie. ScHUPPICH 1. m. 93.
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oldalon all. Ezt direkt és indirekt modon egyarant meg kell tenni, és az ligyvédet
komoly feleldsség terheli abban, hogy védence ne ‘klubdélutannak’ fogja fel a
biintetdbirosag elotti eljarast. Félreértés ne essék, ez a metodika nem a megfé-
lemlitésre alapoz. A terheltnek jobb esetben a véddje az egyetlen bizalmasa.
Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy a védotdl is elvarhato egyfajta ,,mester-
séges izolacio” még akkor is, ha a tobbi jogaszkollégaval kozeli, barati kapcso-
latban all. (Ugyanerre az allaspontra helyezkedik Gyiirky is, aki szerint ,, (...) a
targyalason részt vevd személyeknek nincs tudomasuk arrdl, hogy az ligyészt,
igyvédet és a birdt esetleg régi baratsag, vagy a napi munkajuk soran adodo
szakmai beszélgetésekbol fakado ismertség koti 0ssze. Csak azt latjak, hogy
a targyalason ellentétes allaspontot képviseld tligyész és ligyvéd magatartasa a
szlinetben megvaltozik, és ha rdadasul ebben részt vesz a partatlan biré is, akkor
ohatatlanul megrendiil a bizalom, vagy legalabbis kételyek tamadnak abban a
kérdésben, hogy valoban targyilagos dontést hoz-e a birdsag ilyen eldzmények
utan.”?’)

Horvath irja: fliggetleniil attol, hogy a bir6 és az ligyvéd egy padban iiltek
évekig, ha nem is kell, hogy ‘megjatsszak’ a vadidegent egymassal szemben, de
el kell keriilni az tigyfelek elott azt, hogy azok az Gsszejatszas latszatat érezzék.?”’

Ezzel szemben Hlavathy szerint ,,ezek az etikainak nevezett kdvetelmények
nemcsak hogy f6l6ttébb formalisnak tiinnek, de még azt a gondolatot is felvetik,
hogy merev betartasuk éppen a megfelelé érdemi ligyintézés, az iigyek szak-
szer(i és gyors elbiralasanak a rovasara menne, marpedig aligha vitathato, hogy
ez az elsddleges és alapvetd érdeke mind az igazsagszolgaltatasnak, mind az
eljaras minden egyes résztvevojének.” A szerzé egyben nem érzi indokoltnak
azt a kdvetelményt, miszerint ,,a tarsadalomra veszélyes cselekmény elkdveté-
sének alapos gyanuja miatt a birosag elé keriilt vadlott el6tt kellene olyan erdsza-
kolt magatartasok aran is fenntartani a targyilagossag latszatat, hogy pl. a ciga-
rettasziinetben biro, ligyész és védo ne tegezodhessék egymassal, holott esetleg
Ot évig egyetemi évfolyamtarsak vagy akar kollégiumi szobatarsak voltak, és
azoéta is naponta talalkoznak.”?"

A magam rész¢érél nem kivdnom annak lehetdségét kizarni, hogy a védo, az
ligyész €s a bird a targyalas sziinetében egyeztessen a tovabbi eljarasi cselekmé-
nyek vonatkozasaban. S6t, ez altalanosan bevett gyakorlatnak tekinthetd, legfo-
képpen régi kollégak esetében. A 1ényeget abban latom, hogy a belsé kommu-

276 GYURKY i. m. 192.
277 HORVATH i. m.194.

278 HravaTny Attila: Formalis etika - érdemi egytittmikodés. Magyar Jog, 1975/2. 88.
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nikacio ne a tobbi eljarasi szerepld szeme lattara torténjen és kizarolag szakmai
alapt legyen. Emiatt nem tudok egyetérteni Gyiirky azon véleményével, amely
szerint az ilyesfajta peren kiviili megbeszélések azért karosak, mert igazoljak
azt a kovetkeztetést, hogy felesleges a targyalas megtartasa.?”

A lényeg allaspontom szerint az objektivitas megfeleld idozitése, amelynek a
targyalasra, a targyalast kozvetleniil megel6z6 talalkozasokra, a targyalas sziine-
tében meglévo nyilvanos beszélgetésekre, valamint kozvetleniil a targyalas utan
fellépd interakciora (pl. elkdszonés) kell koncentralodnia. [lyenkor valéban indo-
kolt a ‘3 1épés tavolsag’ megtartasa a tobbi kollégatdl, de ez nem igényel kiilond-
sebb szinészi képességeket: mindenki tisztaban van vele, hogy a targyaldterem
nem egy barati dsszejovetel szinhelye.

Kényes helyzeteket eredményezhet az is, amikor a terhelti védelmet ellatd
igyvéd személyes ismertségben all a sértettel. Ilyenkor valéban mindenféle
kontaktust mell6zni kell, a koszonés tekintetében is csak a fejbodlintast, vagy
a magazodast vélem elfogadhatonak. Ettol ugyanakkor eltérd allaspontot vall
Traytler, aki szerint ,,a polgarokat (...) ra kell szoktatni, hogy a védé maganember
is, aki nem ligyfele izlése szerint alakitja ki barati és ismertségi kapcsolatait.”?%

A targyalasi etika szabalyainak természetesen nemcsak a védd — terhelt —
sértett, hanem a védo — iligyész — bird relacio vonatkozasaban is érvényesiilniiik
kell. Ez utobbit magam is sokkal kényesebb és komplexebb kérdésnek tartom,
hiszen szamos olyan tényez0 vizsgalatat igényli, amely kiilonboz6 szerep-, ille-
toleg hatalomelméleti feltevésekre €piil.

Az els6 kérdés, hogy mi az a viszonyitasi alap, amelynek segitségével e harom
tasi lehetségeit. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azért nehéz, mert nincs
olyan egységes kodex, amely legalabb elvi szinten rdgzitené a targyalason tani-
sitott biroi, ligyészi, illetdleg védodi magatartas etikajaval kapcsolatos rendelke-
zéseket (holott allaspontom szerint sziikség lenne ra).

Az els6 Iényeges forrast a személyes tapasztalatok adjak. Kétségtelen, hogy
¢ tapasztalatok leginkabb a birak pervezet6 tevékenységéhez kotédnek: vannak
olyan birdk, amelyeknél a védok kifejezetten szeretnek targyalni, és vannak
olyanok, akiknél kevésbé. Ez a kiilonboz6ség fakadhat a targyalasvezetés stilu-
sabol, az itélkez6 modorossagabdl, a terhelttel a targyalas alatt torténo érintkezés
joganak biztositottsagabol stb. Akarmelyik esetrdl is legyen szd, gy vélem, hogy
a targyalason tantsitott védoi (és ligy€szi) magatartast elsdésorban a birdi atti-

29 GYURKY 1. m. 192.

280 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 139.
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tidok befolyasoljak. Ebben nem is érzek kivetnivalot, hiszen — ahogy korabban
is utaltam ra — a vad, illet6leg védelem képvisel6i indokoltan vannak eljarasjogi
értelemben vett ‘alavetettségben’ a birdsaggal szemben.

Az etikai normak tiszteletben tartasat masfeldl a kiilonb6z6 szervezetekhez
valo tartozas, egyfajta kollektiv feleldsségtudat generalja, nevezetesen az, hogy
a védonek az ligyvédi kar, az ligyésznek pedig az ligyészség tekintélyét kell
megodriznie. Az emlitett magatartasi szabalyok ezen tulmenden mar 6nalléan,
egyes eljarasi cselekményekhez kototten jelennek meg, melyek koziil csak
néhany példat emlitenék meg: tilos 1. a kihallgatasok soran a tanut, a vadlottat
megalazni, nevetséges helyzetbe hozni, 2. a jegyz6konyvek ismertetése alatt a
védokollégaval viccelddni, 3. a targyalas alatt a biroval és az ligyésszel tege-
z0dni, 4. az itélet kihirdetésekkor kirivoan gesztikulalni stb.

Az etikai szabalyoknak hatvanyozottan érvényesiilniiik kell a perbeszédek
esetében is. Ezek soran fokozottan megkivantatik a birosag részérdl a kelld
odafigyelés, vagy legalabbis annak a latszata.?®' Ugyanigy megkivantatik a védo
részérél, hogy mell6zzon mindenféle, szandékosan megtéveszto jellegli iratel-
lenes hivatkozast, illet6leg bizonyitékokon tilmutatod érvelést, hiszen mindez
zavarja a biroi munkat. Ezen talmenden, a perbeszédek soran is érvényesiilnie
kell az eljarasi szereplokhoz valo korrekt viszonyulas altalanos szabalyainak,
tehat az ellenérdeki felet (pl. ligyész, tobbi terhelt, tanu, szakértd) tilos indo-
kolatlanul nevetséges helyzetbe hozni, azok szakmai munkéjanak tisztességét,
illetdleg szavahihetOségiiket alaptalanul, az objektivitds ismérveinek nem
megfeleld modon megkérddjelezni stb.?? (Ld. a vadbeszéd esetében etikatlan
tobbek kozott az, amikor az igyész arra hivatkozik, hogy a terhelti védekezés
irdnyanak megvaltozasa kizarélag a védo hathatds kozremiikodésének kdszon-
heté. Ez amolyan ‘6vodas adok-kapokka’ siillyeszti le a jogi argumentaciot, az
ilyen megjegyzések egyértelmiien sohasem igazolhatdk, pusztan a — korantsem
perdontd — célozgatas talajan allnak.)

1 A bironak egyébként is kotelessége kitérnie az itélet indokolasaban a védébeszédben elhangzott
érvekre (azok elfogadasa, vagy elutasitasa tekintetében), emiatt nemcsak etikai, de szakmai
szempontbol is kivanatos jelen magatartas.

22 Ugyancsak etikai kifogas ala esik az olyan ligyész érvelés, amely a védekezésnek a vadlott

altal a torvényes hatarok kozott valasztott modjat fejtegeti olyan sszefiiggésben, hogy abbol
a vadlott jellemére, erkolcsi tulajdonsagaira stb. von kovetkeztetést, arra célozva pl. hogy
‘becsiiletes ember nem tagad,” ,.elkévetni volt batorsaga, beismerni nem,”,,nem atallotta
becsiiletes taniik egész sorat hazugnak beallitani” stb. Bocz Endre: 4 biintettargyalason

tanusitott magatartas etikdja. Magyar Jog, 1974/10. 580.
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Tovabbi megjegyzésem, hogy — ahogy a birésagnak és az igyésznek,* ugy a
védonek is kelld objektivitassal kell megkozelitenie a vad targyat képezd blincse-
lekményt. Ez az objektivitas azonban nyilvan nem azonos alapokon all, hiszen
valamennyiiik esetében létezik egy ‘sui generis’ objektivitas, amely a sajat jogi
allaspontjukhoz val6 kovetkezetes ragaszkodasban fejezddik ki. Gytirky szerint
»(...) atargyalason résztvevo személyek koziil a biroval szemben a legfontosabb
kovetelmény a targyilagossag. Nemcsak annak latszata, formalis, merev betar-
tasa, hanem valoban az egész targyalasvezetésbol kitling, a targyalas megnyi-
tasatol annak befejezéséig tapasztalhatd olyan magatartas, hogy a jelenlévok
érezzEk: itt valdoban alaposan, lelkiismeretesen foglalkoznak tligyiikkel, és a
feltart, megvizsgalt bizonyitékok alapjan torténik a dontés. Nem engedhetd meg,
hogy a birét dontésében befolyasolja sajat szubjektiv véleménye, amelyet esetleg
a vadlott vagy a tanu személyébol fakado ellenszenv, helytelenitheté magatartas
vagy egyéb korlilmény motival.”?*

Természetesen a védovel szemben is megfogalmazhatok hasonld elvarasok,
amelyeket adott esetben eldbbre valonak kell tekintenie még a védence érdekeinél
is. Igy példaul nem teremthet indokolatlanul felkorbacsolt kzhangulatot, nem
hivatkozhat a tarsadalom, illetéleg a sértett, valamint annak hozzatartozdi elvara-
saira, egyszersmind: még kozvetett mdédon sem tehet fenyegeto jellegli megjegy-
zéseket a birdsag iranyaba. Ugyanakkor az is etikai elvaras vele szemben, hogy
a nyilvanvaldan, éspedig kirivoan stlyos biincselekmények elkdvetdinek tettét
ne bagatellizalja el, adott esetben igenis egyiitt kell éreznie a sértett csaladjaval,
kozeli hozzatartozoival.?

e

4.6. Védoi taktika a targyalason

A védekezési taktika kialakitasa soran a terhelt nyilvan a védotol varja a legjobb
megoldasokat. Mindez természetes attit{id, hiszen a megbiz6 nem azért valasz-
tott maganak szakembert (és nem azért fizetett neki), hogy az ‘passziv eljarasi
feliigyeloként’ tekintsen a processzusra. A véddonek a lehetd legjobb tandcsokat
kell adnia, amelyek lehetnek anyagi, illet6leg eljarasjogi természetli elgondo-
lasok egyarant. Ami azonban feladatat kifejezetten bonyolultta teszi, az a koriil-

85 Torvényellenesnek mindsitette a birdsag az ligyésznek azt a megnyilvanulasat, hogy ittas
vezetéssel vadolt terheltnek felrotta: halalra gazolhatott volna egy gyereket...” Bocz i. m. 580.

24 GYURKY 1. m. 192.

285 Pl. Emberolés esetében nem mondhatja azt, hogy a ‘sértett egyszeriien rosszkor volt rossz
helyen’.
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mény, hogy teljes biztonsaggal semmire sem lehet valaszt adni, a targyalas alatt
szamos varatlan fordulat torténhet.?$

A védoi taktika a védoligyvéd olyan, tisztan szakmai-logikai alapokon nyugvo,
a blintetdeljaras teljes menetét végigkisérd magatartasa, amely — az éppen rendel-
kezésre allo bizonyitékok mérlegelését kovetden — a terhelt feleldsségét mentd
vagy csokkentd koriilmények feltarasara iranyuld modszeres tevékenységet
foglalja magaban. Tulajdonképpen azt is mondhatjuk, hogy szinte valamennyi,
a védo altal foganatositott eljarasi cselekmény egyben a védoi taktika részét is
képezi.

Milyen elvarasok toltik ki e logikai tevékenységet konkrét tartalommal?
Hegediis Andras szavaival élve ,,a véddiligyvéd feladata a tények pontos megér-
tése, az okozati 6sszefliggések elemzése és ezek dsszevetése a biintetdjogi szaba-
lyokkal. A j6 véddiigyvéd kreativ és talalékony. Olyan ember, aki képes arra,
hogy az iigyfele ellen felhozott minden terheld bizonyitékra ésszerti magyara-
zatot adjon. A jo ligyvédi taktika gyengiti és kétségessé teszi az eljaro hatdsagok
gyanusitgatésait, mely a legszerencsésebb esetben végsd soron a biintetdeljaras
megsziintetéséhez vagy a vad elejtéséhez vezet.””®” Magam sem tudnék ennél
talalobb megfogalmazast adni a védoi taktikdzas pozitiv feltételei tekintetében,
sokkal inkabb azokra a gyakorlati problémakra hivnam fel a figyelmet, amelyek
egy mar kidolgozott védoi taktika érvényesiilését varatlanul leronthatjak.

Mindenekeldtt abbdl kell kiindulni, hogy a védo sohasem igazithatja a perbeli
taktikat a védence elvarasaihoz. Természetesen eléfordulhat, hogy a felek adott
kérdésben azonos allaspontra jutnak (pl. a tényallas meghatarozott részének beis-
merése tekintetében), ugyanakkor ilyenkor sem szabad azt a latszatot kelteni,
mintha a terhelt lenne a ‘vezetd védd’. Az ligyvéd és a terhelt nem lehet egyen-
rangl szakmai partner, plane akkor nem, ha alapvetd (stratégiai fontossagu)
kérdésekrdl van szo. Ami ezt az elvi tételt alatamasztja, elsésorban az, hogy a
terhelt a tényeket legtobbszor szubjektivan értékeli, értelemszeriien nem lehet
objektiv a sajat ligyében. Kivételt képeznek ez aldl természetesen azok az esetek,
amikor a terhelt teljes mértékben elismeri a feleldsségét €s minden egyéb perbeli
nyilatkozatot a véddre harit.

286 E varatlan fordulatok kiilonosen az elézetes letartoztatasnal okozhatnak kényes kérdéseket.
Htételezziik fel, valaki hosszu honapokig letartdztatasban van, de a beszerzett bizonyitékok
nem tamasztjak alé (...) a blindsséget. A nyomozast megsziintetik (...) bizonyiték hianya miatt.
Ezek utan ki karpotolja a terheltet? (...) Roppant egyszerii a valasz, senki. Tehat ezért sem
kozdmbos a letartoztatas folyamatos iddszertiségének a vizsgalata.” KamarAs Péter: Alapelvek
a véddi munkaban. Ugyvédek Lapja, 1999/3. 37.

7 http://www.drhegedusandras.hu/tevekenysegi-koer/buenteto-uegyek/72-vedelem-a-buenteto-
eljarasban



A védo az elséfoku birdsagi eljarasban 137

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a védelmi taktika iranyvonalat — a teljes beis-
mer¢s esetét leszamitva — kizarolag a védoligyvéd hatarozhatja meg. Ez ugyan-
akkor nem azt jelenti, hogy a védo és védence kozotti érdemi értekezés mar
a tényvazlat felvételekor befejezodik. So6t: az a legoptimalisabb, ha a terhelt
mindig Gjabb és Gjabb, a valosagnak megfeleld tartalmu adatokat szolgaltat
a védo szamara, aki ehhez képest tajékoztatja 6t az ligy menetérdl, a kiilon-
b6z6 megoldasi lehetdségekrdl, valamint a varhato birosagi intézkedésekrol.
Nem értek egyet ugyanakkor Hegyhati azon allaspontjaval, amely szerint a
‘védd-védenc’ kontaktust generalis szinten, a kolcsonds meggydzés folyama-
taként lehet értékelni.?®® A terhelt csak a legritkabb esetekben gy6zheti meg a
védot szakmai jellegii kérdésekben. A védo tajékozodasanak emellett nem csak
a védence el6adasa az egyetlen forrasa, hanem minden olyan irat, amely a hato-
sagoktdl, vagy a terhelttél szarmazik. Ezek 1ényegre tor6 ismerete pedig alap-
vetd fontossagu.

A védoi taktika érvényesiilésével kapcsolatban az els6szamu gyakorlati prob-
lémat altaldban az jelenti, amikor a vadlott védekezése, illetdleg az ligyvédi
érvelés eltérd skalan mozog (ez altaldban akkor fordul el6, amikor a vadlott kilép
a vadirat altal meghatarozott keretekbol). Az iigyvéd ugyanakkor nyilvan csak
ugy képes szabatos védelmi stratégiat felépiteni, ha eléadasa, illet6leg megnyi-
latkozasai kizarolag a vadirati tényallashoz, illetdleg a mar korabban feltart bizo-
nyitékokhoz igazodnak.?®

A védoi taktika egyik fontos pillérének a terhelt megfeleld szintli kiokta-
tasat, felvilagositasat vélem. Ebben a korben nem érzem feltétlen etikatlannak
azt sem, ha a védo a védence szamara felveti a valotlansagok allitasanak leheto-
ségét, feltéve hogy annak az ligy kimenetele szempontjabol — vadlotti oldalon —
nincs karos kdvetkezménye, illetéleg a kijelentések egyébként nem valodsitanak
meg blincselekményt. Ha a védo ezen jogat kétségbe vonnank, nemcsak a védoi
taktikazas lehet0ségét, de a hatékony védekezés lehetdségét is annulalnank.
Hovatovabb, az ilyen védéi munkamodszert sem térvény, sem etikai norma nem
zarja ki, s6t: a ‘védekezési hazugsag’ lehetdségérdl valo tajékoztatast a védo

288 HEGYHATI-REVAI i. m. 289.

2 Mivel a birosagnak kizardlag a fotargyalas eredménye alapjan kell itéletet hoznia, az

igyvédnek nem lehet szemrehdnyast tenni, ha fejtegetéseinek és inditvanyainak alapjat
kizarolag a fotargyalas eredményei képezik. Neki is csak azzal kell foglalkoznia, ami a
fétargyalason elhangzott és elhallgathatja azt, ami azon kiviil tudomasara jutott.”” SCHUPPICH
i. m. 931.
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egyik leglényegesebb kotelezettségének vélem.”® Ez a magatartas ugyanakkor
nem jelentheti a ‘védekezési hazugsagra’ valo biztatast.

A védoi taktikazas kérdése nemcsak a védo-terhelt, hanem a védo és az eljaro
hatosagok vonatkozasaban is értelmezendd. Amit 1ényegesnek vélek ebben a
korben, hogy az ,,igyvédi furfang” sohasem vezethet oda, hogy a védoé és a
hatosag (pl. birésag) kozotti szakmai viszony hosszu tavon megromoljon. ,,Ne
kelljen a birénak az égre néznie, ha az tigyvéd azt mondja, hogy annak kék a
szine!”. Tovabbmegyek: a kollegialitas legtobbszor a terhelt érdekeinél is elérébb-
valo. Persze nyilvan vannak olyan szituaciok, amikor a birdsag az jogszolgal-
tatas természetes attitlidjeihez (Id. védekezési hazugsag lehetdsége) asszisztalva
szemet huny a véd6i munkamodszerek felett. Mindazonaltal a védének mindig
abbdl kell kiindulnia, hogy a terhelttel feltehetdleg csak egyszer keriil jogvi-
szonyba, a birosdggal viszont évtizedekig kapcsolatban all majd. Ennek alapjan
tehat baljos lehet minden olyan tigyvédi tevékenység, amely a birdsag szandékos
megtévesztését célozza meg. Raadasul mindez nemcsak szakmai hiba, hanem
alapvet6 etikai normdkba {itk6z0 magatartas is.

A védoi taktikat nagyban befolyasolhatja a vadlottnak a targyalason elhangzo
varatlan nyilatkozata. Az iigyvédnek ilyenkor gondosan mérlegelnie kell, hogy
azonosul-e a terhelt — tartalmi szempontbol — ijnak mindsiilo kijelentéseivel.
Ezzel kapcsolatban elmondhat6, hogy a varatlan beismerd valloméstdl nem
célszerl a terheltet visszatartani, hacsak a védo nincs olyan informéaciok birto-
kaban, amelyek egyértelmiien mas személy felel6sségre vonasanak az iranyaba
hatnak.?' Mindazonaltal, akar sor keriil varatlan beismerésre, akar nem, a
védének mar az iigy legelején tisztaznia kell e terhelti nyilatkozat joghatasait,
elkeriilend6 a késobbiekben esetlegesen felmeriild kellemetlenségeket (Id. a
terhelt hozzatartozdinak reklamaciojat stb.).>*?

Mi van akkor, ha a terhelt arrol ad véddjének bizalmas tajékoztatast, hogy a
nyomoz6 hatdsag gyanuja alapos, de hianyos (mert példaul a karsszeg valojaban
nagyobb, a tarstettesek szama tobb stb.)? A védo ilyenkor nézetem szerint azzal

20 Azily médon ‘operald’ védének szamolnia kell a megbizdval és a hatosaggal, végsd soron a

birosaggal valo kapcsolataban a varhato kovetkezményeivel. Megbizdjaval szemben ugyanis
elvesztené fliggetlenségét és ‘zsarolhatova’ valhatna a birdsaggal szemben (...) ” FENYVESI
(2002a) i. m. 261.

Ugyanigy célszertitlen a terheltet rabeszélni arra, hogy a mar megtett beismerd vallomasat vonja
vissza. A birdsag ugyanis ebben az esetben altalaban a korabbi vallomast veszi figyelembe.

291

22 Ugyanakkor, a védének nem kell minden koriilmények kozott akceptalnia a terhelt valta-

koz6 tartalmu megnyilvanulasait. Ha példaul a vadlott a terhelttarsat vadolja hamisan a
biincselekmény elkovetésével (és a védo e kijelentés alaptalansagarol korabban meggy6z6dott),
akkor igenis sziinetet kell kérnie, és meg kell gy6znie védencét arrdl, hogy vonja vissza e
kijelentését.
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szolgalja leginkabb a terhelt érdekét, ha rabirja arra, hogy a bizalmas kozléssel
azonos vallomast tegyen. Ez ugyanis tobb lehet, mint feltaro jellegii beismero
vallomas. Konkrét felderitési segitséget jelent olyan tényallasi részek vonatkoza-
saban, amelyek nem is képezik a gyant targyat. Azt pedig nem kell kiilonosebben
indokolnom, hogy az ilyen jellegii aktiv segitség nyomatékos enyhitd koriilmény-
ként jon szamitasba a hatarozathozatal soran. Hozzatenném: nyilvan a pertaktika
részéhez tartozik annak megfontolasa is, hogy a hianyos felderités utobb hiany-
talanna valhat- e, avagy erre gyakorlatilag nincs lehet6ség (1d. mivel a tettestars
eltint, a helyszini szemle tobbszor is egy elkovetd jelenlétérdl arulkodott stb.).
Ne feledjiik azonban, hogy a véd6 nem a birdsag ‘meghosszabbitott jobb keze’,
hanem els6sorban a terhelt érdekeit kell szem el6tt tartania mindaddig, amig
tevékenységével 6 maga nem valositana meg valamilyen mas biincselekményt.
(Nem jelenti ugyanakkor a terhelt érdekeivel valdo szembenallast az, ha a védo
arra torekszik rabirni, hogy a sértett jogos karigényét rendezze. Utdbbi vallala-
sara, illetéleg eredményességére azonban a birosag figyelmét fel kell hivni, ellen-
kezd esetben felesleges jogi mandverrdl van sz0.)

Ugyancsak kellemetlenséget okozhat a vad targyalason torténé modositasa,
illet6leg kiegészitése. Illyenkor az iigyvédnek arra kell torekednie, hogy a vadmo-
dositas, illetoleg vadkiegészités miatt lehetdleg ne kérjen elnapolast (kivéve,
ha Osszetettebb, sok vadpontban érintett terheltrdl van szo, vagy az iigy vala-
milyen mas okbol tovabbi felkésziilést igényel). Kiilonosen a vadmodositas
okozhat problémakat akkor, ha az a terhelt feleldsségét sulyosbitja és szobeli
el6terjesztésére kozvetleniil a perbeszédek elott keriil sor. [lyenkor sziinetet kell
kérni, rendszerint at kell fogalmazni a védébeszédet és el kell magyarazni a
terheltnek, hogy a biintetési tétel szempontjabol van-e jelentésége a modosu-
lasnak. (Természetesen eléfordulhat az is, hogy a vadmodositas a vadlott javara
torténik. Ilyenkor sincs azonban kizarva az, hogy a bizonyitas kiegészitésére és
napolasra keriiljon sor.??)

Tovabbi eshetdség, amikor a birésag a vad modositasa nélkiil észleli, hogy a
vadbelinél sulyosabb vagy enyhébb biintetést kell kiszabni. Ezt a birébnak kote-
lezd jelleggel kozodlnie kell, és ha sziikséges, napolasra is sort kerithet. Nem
kételes viszont megnevezni a sulyosabban vagy enyhébben biintetendd biincse-
lekményt, aminek a mindsitése viszont a rutinosabb véd6 szdmara nem is szabad,
hogy fejtorést okozzon.

23 Pl. rablas helyett lopas miatt inditvanyozza az iigyész a felel§sségre vonast, mivel az erdszakot

nem latja bizonyithatonak.
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Szintén a védoi taktika lényegi kérdése, hogy az iigyvéd mikor kozolje a
vadlott érdekeit szolgalo adatokat a birdsaggal. A Be. ezzel kapcsolatban annyit ir
el iranymutatasképpen, hogy a védo koteles minden torvényes védelmi eszkozt
és modot késedelem nélkiil felhasznalni [50. § (1) bek. b) pont]. Ebbe belefér
annak lehet6sége is, hogy az ligyvéd érdemben csak a perbeszédben szolal meg
(elészor és utoljara). Jelen megoldast azonban nem tartom kovetendd példanak.
A védo sose varja a csattan6 erejével hatd ‘happy endet’ €s ne a hallgatosagnak
dolgozzon. A védonek a birdésaggal folyamatosan lattatnia kell azt, hogy mit
akar ‘kihozni’ az adott igyb6l. Ha példaul céljai kozott a terhelt blinsegédi ming-
ségének megkérddjelezése is szerepel, akkor erre mar menetkdzben utalnia kell
észrevételezéssel, vagy a tanukhoz intézett ilyen iranyu kérdésekkel. Jelen
munkamodszer egyébirant akkor is célszerii allaspontom szerint, ha a felmentd
itéletnek meglehetdsen nagy a valoszintisége. A védé semmi esetre sem kezel-
heti ugy az ligyet, mint amit par mondattal el lehet intézni.

Tovabbi tisztdzando kérdés a védoi taktika vizsgalata soran, hogy az ligyvéd
adhat-e bizonyitasi eszkdz mesterséges létrehozasara, avagy annak megsemmi-
sitésére kifejezett utasitast? Utobbit természetesen nem. Ugyanakkor tajékoz-
tathatja védencét arrdl, hogy melyik bizonyiték lehet terhel6 a késdbbiekben.
Innentdl kezdve pedig a dontés feleldssége mar a terheltre szall,** ugyanakkor a
vedd még kozvetett modon (pl. rautaldo magatartassal) sem gyakorolhat semmi-
lyen rahatast ezen torvénytelen cselekmények végrehajtasara.

A taktikai kérdések keretében vilagitanék ra arra a jelenségre is, hogy néha
akadnak kotélidegzetii terheltek is, akik — amolyan ‘kivarasos’ alapon — csak
abban az esetben tesznek valamilyen forméaban beismerd vallomast, ha a beszer-
zett adatokbol fakaddan immar biztosan nincs mas lehetdségiik. Kérdés: mit
kell tanacsolni az ilyen terheltnek? Azt, hogy beismerjen és akkor esetleg joggal
reménykedhet az enyhébb itéletben? Vagy pedig éppen ellenkezdleg, varjon a
végsokig, taktikazzon, hogy milyen bizonyitékokkal lepi meg 6t a hatosag? Tény,
hogy e taktikai konstellacio esetenként odaig is fajulhat, hogy vadelejtésre keriil
sor a cselekmény felderithetetlensége végett. Ez az eset azonban ‘ritka, mint a
fehér holl®’, emiatt els6sorban a beismerésre valo biztatas bizonyulhat helye-
sebb véddi magatartasnak.

Megjegyezném azt is, hogy a taktikai szabadsag érvényesiilése és eredményes-
sége szempontjabdl azt tartom a legoptimalisabb helyzetnek, amikor a szabad-
labon 1évo terhelt altal meghatalmazott iigyvéd mar az els6 terhelti kihallgatas

24 FenvyvEst (2002a) i. m. 260.



A védo az elséfoku birdsagi eljarasban 141

el6tt bekapesolddik az eljarasba.?” Ilyen esetekben ugyanis gyakorlatilag mind-
kettejliknek korlatlan ideje van arra, hogy minden részletre kiterjedden felallitsak
a védekezés alappilléreit, rogzitsék a tényallast, emellett id6 eldtt sor keriilhet
az enyhito, illetéleg stlyositd koriilmények, valamint azon lehetséges bizonyi-
tékok szambavételére, amelyek a biintet6jogi feleldsséget mérsékelhetik, vagy
adott esetben kizarhatjak. Azaz: elvi éllel kimondhato, hogy a véddi munka ella-
tasanak biztonsaga annal nagyobb, minél korabban sor keriil a védo eljarasba
torténd bekapcsolodasara.

Mas a helyzet akkor, ha a védé meghatalmazasara a nyomozati szak késébbi
részében vagy a vademelés utan, mar 1étezé gyantsitotti vallomas, szakértoi
vélemény, hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyv stb. birtokaban keriil sor. Ilyenkor
mar nyilvanvaldan kisebb sansz van arra, hogy a védo az tigy sulyat tévesen itéli
meg. Ugyanakkor jobban ‘meg is van kotve a keze’ akkor, amikor a terhelti
kihallgatasrol késziilt jegyz6konyv beismerd vallomasrél vagy a blincselekmény
elkovetésének kovetkezetes tagadasardl tanuskodik (a védelmi stratégiat ugyanis
innentdl kezdve lehet6ség szerint jelen koriilményekhez kell igazitani). A vallo-
masokat a Be. értelmében természetesen vissza lehet vonni, de altalaban célsze-
riibb az eljarési kovetkezetesség szem eldtt tartasa. Ha az ligyiratok egyértel-
mien a felelosség megallapithatosagarol arulkodnak, de a cselekmény targyi
sulya (pl. lopas vétsége) ¢és az elkovetd személyi koriilményei (pl. biintetlen
eldélet) folytan a beismerd vallomas nyomos enyhit6 koriilményként vagy biintet-
hetdséget megsziintet okként (Id. tevékeny megbanas) johet figyelembe, akkor
a védonek meg kell kisérelnie az egyébként tagadasban 1évo védence beisme-
résre valo rabirasat. Ez egyszeri kisérletet jelenthet, de egyébként nem lehet a
terheltet olyan nyilatkozattételbe kergetni, amelytdl kdvetkezetesen 6dzkodik. A
védoi tanacs megfogadasa amigy sem mindig automatikus, s6t, ami a ‘beismerés
— tagadas’ problémakorét illeti, sokszor végérvényesen is ellentétes allaspontok
alakulnak ki az ligyvéd és a terhelt k6zott. Nézetem szerint utobbi jelenség a
terhelti nagykortsag allapota, amelynél fogva a védenc egyaltalan nem engedi
magat befolyasolni olyan alapvetd kérdésekben, mint példaul a biindsség elis-
merésének kérdése. (Ezekben az esetekben véddi megoldasként csak a megbizas

25 Jelen disszertacio ugyan nem foglalkozik a nyomozati szak kérdéseivel, az ominozus ‘els6

kihallgatassal’ kapcsolatban azonban megjegyezném, hogy a nyomoz6 hatdsag — pertaktikai
okokbol — igen gyakran elészor tantiként idézi meg azt a személyt, akit a mar rendelkezésre
allo6 bizonyitasi eszkozok segitségével késébb gyantsitotta kivan atmindsiteni. Ezért minden
esetben ajanlott mar a tanukénti kihallgatas eldtt is tigyvédhez fordulni.
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visszautasitasanak torvény adta lehetdsége all fenn, ugyanakkor ilyenkor nem
tartom elfogadhatonak ezen opcid igénybevételét.?s)

Ahogy mar korabban is utaltam ra, a védoi taktika szabad meghatarozasat
gyakran az is befolyasolja, hogy akadnak nemes egyszeriiséggel ‘fegyelmezetlen
védencek’. A biintetobirosag elotti eljaras viszont a processzus azon fazisa, ahol
a védelem berkein beliili konfrontaciot teljes mértékben keriilni kell. Ha mégis
hevesebb vitara keriilne sor (pl. 1-1 inditvanytétel vagy kérdésfeltevés kapcsan),
akkor a védo6 kérjen sziinetet, és kisérelje meg védencével tisztazni a kérdéses
helyzetet. Ha pedig ezt kdvetden tobb alkalommal is Gsszetlizésre keriil sor,
akkor uigy vélem, hogy a védének azonnali hatallyal fel kell mondania a megbi-
zast, hiszen minden koriilmények kdzott meg kell 6riznie hivatasa méltosagat.

A fentiekhez hozzatenném: mindig van lehetdség a targyalas el6tt a terhelttel
egyeztetni, akar a birdsag folyosojan, akar az ligyvédi iroddban. A védelmi
stratégiat, a varhatd kérdésekre adott valaszokat tehat akkor és ott kell megbe-
sz¢lni, elkeriilve a késObb esetlegesen felmeriild targyaldtermi kellemetlensé-
geket (mindez természetesen megfeleld emberismeretet és kelld koriiltekintést
igényel a védo részérol).?

Kétségteleniil vannak ‘profi terheltek’, un. ‘megrogzott blin6zok’ is,*® tapasz-
talataim szerint leginkabb a kirendeléses ligyekben. Az ilyen terheltek szinte
kivétel nélkil biintetett eldéletiiek, ismerik az eljaras menetét, onalldan teszik
meg észrevételeiket, summa summarum: ha rajtuk miilna, nem is lenne tigyvéd
atargyalason. Az iigyvédek altalaban megnyugvassal fogadjak az ilyen eseteket,
hiszen semmiféle szakmai kioktatasra, avagy az adott bizonyitési eljarashoz
kothetd taktikai tandcsadasra nincs szilikség a résziikrél. Mondhatnam azt is,
hogy ezekben az esetekben a védének konnyebb a feladata abbdl a szempontbol,
hogy egy ‘veteran harcossal’ van dolga, aki teljes mértékben tisztaban van akar
a jogszabalyi rendelkezésekkel is. (Az ilyen kényelmes helyzetekben azonban
a védonek tigyelnie kell arra, hogy a targyalasbol ne csinaljon ‘ebédsziinetet’.)

26 A védonek tartania kell magat védence elhatarozasahoz, és ahhoz képest kell definialnia sajat

tevékenységét az eljaras tovabbi menetében.

27 Vegyiink egy példat: védo felteszi azt az el6re egyeztetett kérdést a terheltnek, hogy miért

vette ki a sértett zsebébdl a tarcat? Terhelt egészen addig beismerésben volt, majd egy hirtelen
palfordulassal el kezd kiabalni a véddjével, amiért az a vadat alatamaszto kérdést tesz fel. Ez
a tipikusan ‘kezelhetetlen védenc’ jelensége, ami egyben atlépi azt a hatarvonalat is, ameddig
az iigyvéd ‘neveld-fegyelmezd’ funkcidja érvényesiilhet.

28 Meggydzbdésem, hogy a ‘megrogzottség’ elsédleges kivaltd oka egyébirant nem az anyagi

kiszolgaltatottsag, hanem a korabbi elitélések kovetkeztében fellépd stigmatizacio, illetdleg az
sok esetben antiszocialis személyiségzavarhoz is vezet (ez azonban még csak nagyritkan teszi
lehetévé a koros elmedllapotra torténd eredményes hivatkozast).



A védo az elséfoku birdsagi eljarasban 143

4.6.1. A védekezési hazugsag mint a védoi taktika felépitményének
lehetséges alapja

A védekezési hazugsag lehetGsége azon liberalis biintetopolitikai torekvés végki-
fejlete, amelynek kiindulopontja az artatlansag vélelmének fészabalyként torténd
rogzitése. Ebben tehat egy logikai folyamatot kell latnunk, amely a biintetéelja-
rasi jogok évszazados fejlodése utjan, az inkvizitorius eljarasbol az akkuzatorius
szisztéma kijegecesedésén keresztiil els6ként jut el odaig, hogy a terhelt egyal-
talaban nem kotelezhetd artatlansaganak bizonyitasara. A bizonyitasi kényszer
megforditasa masodik 1épcsében azt eredményezi, hogy a beismerés is pusztan
moralis alapon varhato el (mégpedig akkor is, ha egyébként minden rendelkezésre
allo bizonyiték a biintetdjogi felelésség megallapithatosagat timasztja ald).* A
folyamat betetézddése pedig a terhelt azon joganak biztositasa, amelynek értel-
mében tudva valétlant allithat, azaz aktiv mddon, a biintetlenség tudataban félre-
vezetheti az eljard hatdsagokat.

A biliniigyi védok tevékenységének negativ eldjelll tarsadalmi megitélése is
altalaban a ‘védekezési hazugsag’ lehetdségével all kapcsolatban.’® Kérdés:
milyen mértékben asszisztdlhat a védé az emlitett terhelti magatartashoz?
Karpati szerint ,,a terheltnek nyUjtott tandcsadas nem szolgalhatja a terhelt kita-
nitasat hamis, csalard védekezésre, sot befolyasolo jellegii sem lehet.”* Ezzel
a nézdponttal csak részben tudok egyetérteni, mivel a védo tajékoztathatja a
terheltet arrdl, hogy akar valotlant is allithat. A ‘védekezési hazugsag’ lehetosége
bevett és elismert gyakorlat a biintetd-jogszolgaltatasban, a terhelt pedig sokszor
pont azért fordul professzionalis védoéiigyvédhez, mert a sajatjanal stabilabb
labakon all6 védekezést kivan felvonultatni a soron kovetkezd eljarasi cselekmé-
nyen. A 1ényeget tehat abban latom, hogy a véddnek ebben a tekintetben feltétlen
tajékoztatasi kotelezettsége van, de csak minimalis a befolyasolasi szabadsaga.

Ami a védekezési hazugsaggal kapcsolatos konkrétabb megjegyzéseimet
illeti, leszogezném, hogy a jogszolgaltatas szamara tevélegesen csakis a terhelt

2 _Ha nincs is a vadlottnak jogi kotelezettsége a vaddal kapcsolatos (...) bizonyitékok

eloterjesztésére vonatkozolag, felvethetd (...) erkdlesi szempontbdl az a kotelessége, hogy az
adott cselekménnyel kapcsolatos adatokat tarja a birosag (...) elé.” HEGYHATI-REvAI i. m. 281.

300 A védok szavahihet6ségével kapcesolatos alaptalan prejudikaciokat jol jelzi az alabbi vice:
,honnan lehet azt tudni, hogy az iigyvéd hazudik? Onnan, hogy mozog a szaja!” Az ilyen
tréfak rosszmajtiak, de ‘bocsanatos blinnek’ szamitanak. Ugyanakkor etikatlannak vélem a
jogaszkollégak ilyen irdnyt megjegyzéseit, mikozben maguk is tisztdban vannak az artatlansag
vélelmének alapelvi szinti jelentdségével.

301 KARPATI Laszld i. m. 69.
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hazudhat, rdadasul 6 is csak annyiban, amennyiben azzal nem kovet el hamis
vadat vagy biinpartolast.3? A jogi szabalyozas ugyanakkor még ebben a kdrben
is egyfajta segitséget nyujt az eljaras ald vont személyek szamara, hiszen szlikiti
a szoba joheto sértetti kort azaltal, hogy abbol kiveszi az adott biintetdligyben
szereplO terhelttarsakat. Ezt komoly segitségnek tekinthetjiik a védekezés haté-
konysaga szempontjabol.

E helyiitt megjegyezném: a ‘védekezési hazugsag’ kifejezés hasznalata
sokszor egyébként sem szabatos. A hazugsag azt jelenti, hogy valaki tudva valot-
lant allit.3® A biintetdeljaras, a hatosagoknak valo alavetettség azonban gyakran
feliilirja a feliilirhatatlant. Ha valamit sokszor hallatnak a terhelttel (pl. ‘On nem
az a tipus, aki ilyen biincselekményt szandékosan elkdvet!”), akkor meggy6z6-
désem szerint elébb-utdobb maga is azonosul e hipotézissel és teljes magabiztos-
saggal vallalja az egyébként valotlan tartalmu vallomast is.

Ami a védo igazmondasi kotelezettségét illeti, az kétségtelentiil sem a terhel-
téhez, sem a tanuéhoz nem hasonlithato. Neki ugyanis fészabaly szerint igazat
kell mondania, de hallgatnia kell arrdl, ami a terhelt érdekét sérti*** (Id. a tana
semmit sem hallgathat el; a kizart tanti az igazat sem mondhatja el; a mentes-
séget élvezd tanu pedig sajat maga dont arrol, hogy egyaltalan nyilatkozik-e). A
veédo aktiv formaban pedig csak addig timogathatja a terhelt védekezését, amig
annak tartalmi valotlansagarol minden kétséget kizaroan meg nem gydzodik.
Ilyen eset viszont nyilvan nem lehetséges, mivel az a védonek a tantikénti mind-
ségét alapozna meg, ami egyben kizarna a biintetéeljarasban véddi mindségben
torténd fellépését.

A védekezési hazugsag lehetdsége nem érvényesiil a védd vonatkozasaban
az un. ‘védvad’ esetében sem. A terhelt biintetleniil vadolhatja terhelttarsait a
vad targyat képezo6 biincselekmények elkdvetésével, ezt azonban a védo aktiv
formaban nem teheti meg. A terhelt jogainak és torvényes érdekeinek védelme
ugyan minden olyan cselekményt legalizal, amely annak nyilatkozatait erdsiti,
igy abba beletartozik a terhelttars vallomasanak a megcafolasa is. Ez azonban

crer

elkovetheto6 a terhelttarsak sérelmére is.>%

302 BoLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 170.

303 UO.

304 UO.

305 Foldvari szerint ,,vadolasnak tekinthetd az alakszertiségekhez nem kotott és azoktol nem korla-
tozott minden olyan tevékenység, amely alkalmas arra, hogy valaki ellen biintetd, fegyelmi

vagy szabalysértési eljarast inditsanak és folytassanak le.” FOLDVARI 10zsef: Az igazsagszolgal-
tatas elleni biintettek. Budapest, 1965. 77. Hivatkozza: FENyVEst (2002a) i. m. 265.
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A terhelt el6adhat valotlan tartalmu, hamis védekezést is, amelyben mas
személyt jelol meg elkovetoként. Miutan azonban a birdsag elotti eljaras kere-
teit a vad szabja meg, a birdsag csak olyan személyt és csak olyan tények alapjan
itélhet el, aki ellen, és amely tények miatt az iigyész vadat emelt. igy a megva-
dolt személy nincs addig biintet6jogi értelemben vett veszélyben, amig ellene
emiatt eljaras nem indul.

Egyetértve Bocz érvelésével, a védekezési hazugsag objektive vadolasnak
tekinthet6, ha 1. maganvadas biincselekmény esetében emiatt vadat emel az elko-
vetd (1d. a megvadolt személy), 2. kdzvadas biincselekmény esetében pedig akkor,
ha az allitasokrol — a nyomozas elrendelése vagy megtagadasa kérdésében —
csak feljelentés-kiegészités vagy nyomozas eredményeként lehet donteni.>

Osszefoglalva: a védekezési hazugsag lehetdsége két okbol sem érvényesiil
a védo vonatkozasaban. Egyfeldl —a terhelttel ellentétben — nem allithat tudva
valotlant, legfeljebb csak asszisztalhat a terhelti tagadashoz (hiszen f6sza-
baly szerint kdtve van védence el6adasahoz).’” Masfeldl pozitiv iranyu, etikai
alapokon nyugvd, tevileges bizonyitasi kotelezettsége van a terhelt feleldsségét
mentd, illet6leg csokkentd bizonyitékok beszerzése és bemutatasa tekintetében,
ezaltal kifejezett segitd szerepet tolt be a biintetdeljaras soran, azaz részese az
jogszolgaltatasi tevékenységnek.’*® Ebben a mindségében pedig ki kell zdrnunk
annak lehetdségét, hogy a védore is vonatkozik a védekezési hazugsag lehetd-
sége.
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Bocz Endre: Védekezési hazugsag és vadolas. Jogtudomanyi Kozlény, 1971/3—4. 156.
Hivatkozza: FENYVEsT (2002a) i. m. 265.

Nem kovet el tehat hamis vadat az ligyvéd, ha pusztan felidézi a védence altal megtett allita-
sokat, mivel ilyenkor a kijelentés forrdsa nem a védod, hanem a terhelt. Ez a problémakdér nem
vet fel etikai kérdéseket sem megitélésem szerint: sokkal inkabb az lenne etikatlan, ha a védé
nem ¢élne minden lehetséges eszkozzel a védence érdekében. Marpedig a terhelt védekezési
hazugsdgahoz vald asszisztalas belefér mind a torvényességi, mind az etikai kritériumok
keretébe. E helyiitt tehat nem értek egyet Fenyvesi azon allaspontjaval, amely szerint az
emlitett igyvédi magatartas ,,mar nem jogi, hanem tigyvédi, ‘védéiigyvedi’ etikai és szakmai
(hozzéértési) kérdés. Az etika kovetelményeinek nem fog megfelelni a védo tevékenysége
egyik esetben sem”— irja a szerz6. FENYVESL: Véddi jogok az elsdfoku birésagi targyaldson.
http://jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi8.html
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308 Mas kérdés, hogy a védd ilyen targyt bizonyitasi kotelezettsége kozvetlen jogi eszkdzokkel

nem kényszeritheté ki. Elmulasztasanak viszont van szankcidja, nevezetesen a birosagi
hatarozat nemkivanatos tartalma. HEGYHATI-R£val i. m. 283.
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4.7. A védonek a bizonyitasi eljarasban betoltott szerepérol
altalaban

A biintetdbirosag eldtti bizonyitasi eljaras olyan cselekmények lancolata adott
biintetdligyben, amely biintetdjogilag relevans tények feltarasara iranyul bizo-
nyitékok Osszegytjtésével, vizsgalataval és mérlegelésével annak érdekében,
hogy az elkovetd feleldssége vonatkozasaban objektiv dontés sziilethessen. Ez
a folyamat az els6foku targyalasi szakaszban teljesedik ki, mivel itt jelenik meg
elséként valos formajaban az oly sokszor emlegetett kontradiktorium.

A védd bizonyitasi eljarasban vald hathatdés szerepét a biintetOeljarasi
torvényben garantalt eljarasi jogosultsagok garantaljak. Annak ellenére, hogy
a védo a biintetbdeljaras 6nallo alanya, teljes mértékben egyetértek Ruttner azon
allaspontjaval, amely kozvetlen 0sszefiiggést 1at a védoi, illetéleg allampolgari
jogok kozott €s ramutat arra, hogy a véddi jogok sérelme egyben a terhelt allam-
polgari jogainak megsértését jelenti.’®” Az eljarasi jogok megsértésének elha-
ritasa ugyanakkor nyilvanvaloan els6dlegesen a védd feladata. Ehhez hozza-
tenném azt is, hogy a védo esetében mindazon — a bizonyitasi eljarasban valo
részvétellel kapcsolatos — jogok, amelyeket a Be. tartalmaz, egyuttal kotelezett-
ségként is megjelennek. A védoiligyvéd a jogszabalyok vagy a hivatasa etikai
kovetelményei alapjan, legjobb tudasa szerint kdteles gyakorolni tobbek kozott
a jelenlét, az ligymegismerés, a terhelttel vald kapcsolattartas, a felvildgositas
kérés, az észrevételezés, az inditvanyozas, a perbeszédtartas, a viszontvalasz, a
jogorvoslat stb. jogat.

A védo kotelezettségeinek generdalklauzulaja a Be. alapjan a kovetkezo
passzusban ragadhaté meg: a védo koteles a terhelttel a kapcsolatot késedelem
nélkiil felvenni, érdekében minden torvényes védekezési eszkdzt és modot kelld
idében felhasznalni, a terheltet a védekezés torvényes eszkozeirdl felvilagositani,
a jogairdl tajékoztatni, illetéleg a mentd, illetéleg a felelosségét enyhitd tények
felderitését eldsegiteni (50. §).°°

309 RUTTNER i.m. 929.

310 Németorszagban a véddnek a terhelt segitdjeként a kovetkez6 funkcidi vannak: 1. a terhelt

felvilagositasa az anyagi és eljarasi jogrol, 2. véleménynyilvanitas a gyanusitottrol ,3. azon
processzualis jogok gyakorlasa, amelyek megilletik mind a védét, mind a terheltet (pl.
bizonyitasi inditvany el6terjesztése), 4. a terhelt képviselete, amennyire lehetséges, vagy amen-
nyire el6van irva, 5. specifikus védoéi jogok figyelemmel kisérése, 6. a torténtek felderitése (pl.
sajat nyomozassal), 7. a biintetéeljarasnak az StPO 153a. §-anak megfelelé megsziintetésére
valo torekvés, vagy az ligyészséggel és a birdsaggal valo megegyezés mas formai. HERKE: 4
német és az angol biintetdeljaras alapintézményei. http://www.herke.hu/tan/11na.pdf



A védo az elséfoku birdsagi eljarasban 147

Mindezek ismeretében mi a helye, a szerepe a védének az eljaras ezen fazi-
séban? Milyen szempontok szerint mindsithetd az ligyvédi tevékenység? Nos, e
helyiitt altaldban olyan ismérveket szokas emliteni, mint a hatarozott fellépés, a
kifogastalan kommunikacios készség, a ‘mértéktartd ramendsség’, az alkalmaz-
kodasi képesség, a hatalyos jogszabalyokat és a birdi gyakorlatot folyamatosan
nyomon koveto altalanos szakmai felkésziiltség stb.

E tulajdonsagokon tilmend konkrét kivanalom a vallalt biintetdligy ténybeli
és jogi alapjainak megfeleld ismerete, amely elsdsorban a hatosagok altal kibo-
csatott iratok tanulmanyozasan és a torvények ismeretén alapul. Természetesen
semmilyen szabaly nem vonatkozik arra, hogy az ligyvéd milyen precizitassal,
illetéleg mikor és milyen formaban koételes foglalkozni az adott liggyel. Egy
akta igen terjedelmes lehet, olykor sok szaz oldalt is kitehetnek a periratok.
Ilyenkor lehetetlen azok teljes atolvasasa a targyalds napjan, ezért még a legru-
tinosabb védonek is idot kell szentelnie arra, hogy felkésziiljon a tényadatokbol.
(Az ligyismeretet nem potolhatja a terhelt eléadasa, még akkor sem, ha a tény-
allas vonatkozasaban teljes pontossadggal idézi fel a vadiratban foglaltakat. A
vadirat részletes tanulmanyozasa a minimum, ami a védo6tél elvarhato.)

Elérebocsatanam azt is, hogy még a targyalason sem szégyen kinyitni a Btk.-t
€s megnézni, hogy a terhelt javara alkalmazhato6-e példaul az enyhitd szakasz
(Btk. 87. §), vagy hogy van-e torvényi lehetdség a feltételes elitélés formainak
valamelyikére (pl. probara bocsatasra, probaidore felfiiggesztett szabadsag-
vesztésre) stb. Mindemellett, az ligyvédek kozott nyilvan vannak kiilonbségek
a memoria, illetdleg a megfigyel6képesség vonatkozasaban is, de ezek olyan
természetes emberi adottsagok, amelyek megfeleld idoraforditassal kikiiszobol-
hetdk.

Megjegyzend6: a véddi munka onnantdl kezdve valik kritizalhatova, ha
valamiféle emberi-szakmai hanyagsag avagy indokolatlan mulasztas okozza a
lényeges kérdésekben vald tajékozatlansagot. A magam részérdl ebben a vonat-
kozasban alapvetd szabalynak tartom, hogy ha jelentés kérdés ténybeli alapja-
iban van bizonytalansag, akkor mindig kérdezni kell.*'' Ugyanakkor legtobbszor
komoly presztizsveszteséget jelent tisztan jogi jellegli kérdéseknek a birdsag
irdnyaba torténd megfogalmazasa (pl. Alkalmazhat6 az enyhité szakasz? Van
lehetdség probara bocsatasra?).

A professzionalis tigyvitel els6dleges ismérve tehat a megfeleld iigyismeret,
ami — félreértés ne essék — akkor is fennallhat, ha a véd6 egészen a perbeszédig

3 fgy pl. , Elnézést bir6 tir, mit is mondott a tanti a nyomozati szakban tett valloméasaban? Mi is

szerepel jegyzokonyvben?”
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szinte semmiféle aktivitast nem tanusit. (Tapasztalataim szerint egyébként a
birak tobbsége inkabb a ritka, de céltudatos kérdezést, illetdleg észrevételezést
preferalja az allando jellegli védoi kozbeavatkozasokhoz képest.) Egyébirant
magam is gy vélem, hogy ‘elére lefutott iigyek’ nincsenek. Ezzel egyiitt a siker
nem csak a felment0 itéletet jelenti, mint ahogy a marasztalo itélet sem jelent
feltétleniil kudarcot. Sét: a védoi eredményesség leggyakoribb megnyilvanulasa
az, amikor a birdsag nem a vad, hanem a védelem mindsitésének, illetdleg biinte-
tési inditvanyanak helyt adva allapitja meg a terhelt biintet6jogi felelosségét.

A professziondlis eljarasi szereplok koziil (1d. biro-ligyész-védo) ugyanakkor
nyilvanvaldan a védo a legkevésbé alkalmas személy arra, hogy konkrét bizonyi-
tasi eszkozoket szerezzen be — mar csak azért is, mert az ilyen jellegii tevékeny-
ségre sem id6beli, sem egyéb (1d. (infrastrukturalis) értelemben nincs kapacitasa.
Hiaba hivja fel tehat a birésag az el6készit6 eljarasban a védoét arra, hogy — akar-
csak az ligyész — torvényes hataridon beliil jelolje meg bizonyitasi inditvanyait.
Ez leggyakrabban eredménytelen, illet6leg felesleges figyelmeztetésnek tiinik, a
védok tapasztalatom szerint jobban szeretik magukat a vad altal megjeldlt bizo-
nyitasi eszkdzokhoz képest pozicionalni, emiatt — még ha elviekben lenne is lehe-
toségiik egyfajta oknyomozo6 tevékenységet folytatni, ezt mégsem teszik meg.
Mindezt nem tartom etikatlan magatartasnak, inkabb ugy vélem, hogy e kote-
lezettség akkor all fenn maradéktalanul, ha a véd6 szamara egyértelmii irany-
mutatasok allnak rendelkezésre az eljaras megsziintetésére, illetdleg felfiiggesz-
tésére okot ado koriilmények vonatkozasaban (pl. a tartasdij elmulasztasanak
vétségével vadolt terhelt eléadja neki, hogy mar régen kifizette ex-feleségének a
gyermekei utan jaro tartasdijat, és arrol igazolo okirat is van).

Onmagaban tehat az a jogszabalyi el8iras, hogy a véddi jogositvanyokat, a
torvényes védekezési eszkozoket a védo koteles a terhelt érdekében igénybe
venni, nem jelenti azt, hogy azok abszolit médon, automatikus modon felfog-
hatok védoi kotelezettségként is. A Be. szabalyozasaval kapcsolatban csak az
allithato, hogy ami tételesjogi kotelezettsége a védonek, az egytttal mindig joga
is, forditva viszont nem all meg ez a tétel.>'

A fentiek alapjan nem véletlen az, hogy a Be. 268. § elsdsorban a birdsag
feladatava teszi a bizonyitasi eszk6zok felkutatasat. Ennek alapjan a birosag
(els6sorban) hivatalbdl vagy (masodsorban) az eljarasban részt vevo szemé-
lyek inditvanyara intézkedik az irant, hogy a bizonyitasi eszkdzok a targya-
lason rendelkezésre alljanak. A birésag a megkeresésre vonatkozo szabalyok
szerint okiratok, adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint felvilagositas adasat

312 Fenvyvest (2002a) i. m. 271.
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kérheti allami és helyi 6nkormanyzati szervtol, hatésagtol stb. Mindezen cselek-
mények elvégzésére ugyanakkor a védo is tehet kisérletet. Mas kérdés, hogy
a blinligyi védot nem tekintik hivatalos személynek, ezért részére csak kivé-
teles esetekben, rendkiviil parcialis korben érvényesiilhet az adatszolgaltatas.
E tendenciat egyébként teljességgel elfogadhatatlannak tartom a ‘fegyverek
egyenldsége’ elvének érvényesiilése szempontjabdl, hiszen az igyészség képvi-
sel6i — hivatali mindségiik okan — jelentds lépéseldonyben vannak a védelemmel
szemben.

A Be. 305. § (1) bek. alapjan, ha a birosag a bizonyitas eredményéhez képest
az ligy teljesebb felderitését tartja sziikségesnek, hivatalbol vagy inditvanyra
tovabbi bizonyitas felvételét, illetéleg bizonyiték megszerzését rendelheti el.
(Ha ez nyomban nem lehetséges, a birdésag a targyalast elnapolja, és a bizo-
nyitast az ) hatarnapra kitlizott targyalason veszi fel.) Emellett, a bizonyitast
mell6zheti az olyan blincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett jelen-
tésebb sulyu bilincselekmény mellett a felelésségre vonas szempontjabol nincs
jelentdsége (306. §).

A Be. 307. § alapjan az eljaras a targyalas megkezdése utan is felfiiggesztheto.
Mindez adott esetben fokozott észrevételezesi aktivitast igényel a védod részérdl is.

Osszességében: a véddi bizonyitas metodikéajanak 1ényegét abban ldtom, hogy
mindig ki kell szlirni az iigy szempontjabol lényeges tényeket, meg kell vizs-
galni ezek bizonyitottsagat, illetleg bizonyithatdsagat, a jogi mindsitések tekin-
tetében sorra kell venni az 6sszes lehetdséget, valamint a biintetés kiszabasara
iranyul6 birdi gyakorlatot. A védo lehetdség szerint nem ‘kddosité gépezet’, nem
vezetheti félre a birdsagot. Ugyanolyan feltaro jellegii jogi munkat kell végeznie,
mint az ligyésznek. Csakis a felek, illetdleg a birosag egylittes aktivitasa ered-
ményezheti a bizonyitékok teljes felkutatasat, a minden kétséget kizard bizonyi-
tottsag talajan allo dontést.

A védelem szempontjabol alapelvi fontossagt az is, hogy nem a bizonyitékok
mennyisége, hanem a mindsége a dontd. Mindezek alapjan a védonek felesleges
olyan koriilményekkel foglalkoznia, amelyek nem vitasak, illetleg bizonyi-
tottsaguk minden kétséget kizaroan fennall. Ez a tétel még akkor is igaz, ha a
terhelt tagadasban van. Ilyenkor elegenddé pusztan utalnia a terhelti védekezés
tartalmara, de ezen tulmend, semmitmondo érveléssel a védo igazabol csak sajat
magat blamalhatja” a bir6sag elott.

Mint mar kordbban utaltam réa, nem feltétlentil értek egyet azzal az allas-
ponttal sem, amely szerint a védd els6szamu informatora a védence lenne. Ez
igaz lehet nyomozati szakban, amikor még az elsé gyanusitotti kihallgatasra
sem kertilt sor. A targyalasi szakban ugyanakkor mar joval tobb bizonyiték all
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rendelkezésre mindkét oldalon, emiatt a védének elsdsorban ezeket, illetdleg a
vadiratban foglalt tényadatokat kell tekintetbe vennie. Minden mas szubjektum
elotérbe helyezése csak megzavarhatja, elhomalyosithatja a védoi feladatok ella-
tasat, amely a véginditvany (védobeszéd) jogi megalapozottsagat is konnyen
derogalhatja.

A bizonyitékok felkutatasa korében elviekben megallapithato, hogy a védot
ugyanolyan jogok illetik meg, mint a terheltet. Barmely szervhez fordulhat,
f6szabaly szerint barmely - az {iggyel kapcsolatban relevans — birosagi iratot
kikérhet és tanulmanyozhat (mindezt természetesen legalis keretek kozott teheti
meg)*?, tantikat kutathat fel internetes, vagy Gjsaghirdetés utjan, avagy elézetes
kérdéseket intézhet a tanuként szoba keriilheté személyekhez.*'* Olyan iigyekben,
amelyek kiilonleges szakkérdésekkel kapcsolatosak, a védonek kotelessége kiilon
vizsgalatokat folytatni, esetleges kiilon szakvéleményeket beszerezni, majd — ha
az sziikséges — a targyalason szakértd kirendelését inditvanyozni. Lényegesnek
tartom azt is, hogy a védo a targyalasra valo felkésziilés fazisaban megszerzett
valamennyi informacidjat irasban rogzitse. Jollehet, e személyes feljegyzések
semmilyen bizonyitd erével nem rendelkeznek, ugyanakkor komoly segitséget
nyujthatnak az eljarasi jogosultsagok gyakorlasa, a targyalason val6 védoi taktika
felépitése soran.

A védo fontos szerepet tolt be a targyi bizonyitékok megvizsgalasanal is. Ha
modjaban all, akkor tanulmanyozza a szemle helyét, targyat még a hivatalos
eljarasi cselekmény el6tt, hogy ennek eredményeképpen késébbi kdzremiiko-
dése még eredményesebb lehessen.

Egyetértek azzal a néz6ponttal is, melynek alapjan a bizonyitékok megvizs-
galasara valo felkésziilés szempontjabol egyfajta ‘védekezési litemterv’ elkészi-
tése is sziikséges. Az ilyen jegyzet feltiinteti az adott bizonyitasi eszkdzzel bizo-
nyitando tényt, illet6leg tényeket, masrészt kiilon jegyzet tartalmazza az liggyel
kapcsolatos végleges allaspont kialakitasahoz sziikséges és varhatod bizonyitd
tényeket (kiilon a fél szamara kedvezodket s kiilon a kedvezétleneket).'s

313 Angliaban foszabalyként a biré dont az illegalisan beszerzett bizonyitékok felhasznalasarol. A

bizonyitas eszkozei koziil specialis garancialis szabaly vonatkozik a beismer6 vallomasokra,
azok ugyanis csak abban az esetben hasznalhatok fel, ha az iigyész meggy6z6en bizonyitja,
hogy azokat torvényes eszkozokkel szerezték. A holland biintet6eljarasrol szold térvény
ugyanakkor nem szdl az illegalisan szerzett bizonyitékok felhasznalasanak kérdésérdl. Kopr
Eszter Maria: Az angol és a holland biinteteljaras mint az akkuzatorius és az inkvizitorius
modell egy-egy tipikus példaja. Magyar Jog, 2000/4. 243.

314 Mas kérdés, hogy az altala felkutatott személyek eljarasba torténd bevonasa esetén még a
befolyasolas latszatat is keriilnie kell.

315 HEGYHATI-REVAI i. m. 305.
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Kiilon gondolati egységben kell sz6lnom a kozvetett bizonyitékok fogalmarol
¢s azok megitélésérdl. Jelen esetben arrol van szo, hogy a birdsag szamara nem
egyértelmii az adott bizonyitasi eszkdznek az iiggyel kapcsolatos relevancigja,
igy arra egy tobblépcsos logikai mozzanat alapjan von le valamiféle kdvetkezte-
tést. Ugy vélem, hogy ezek a bizonyitékok egyébirant sokkal inkabb bizonyulnak
hasznosnak a védelem, mint a vad szamara.>'

Végezetiil: ténybeli kovetkeztetésre alkalmas az olyan adat is, amire nem folyt
bizonyitas, mégis rogzitésre keriilt és a targyalasi anyag részét képezi. Ennek
klasszikus példaja az elutasitott bizonyitasi inditvany, amelynek szintén jelentd-
séget lehet tulajdonitani. Ha példaul elutasitjak azon védoi inditvanyt, amely azt
bizonyitotta volna, hogy a terhelt korabbi tigyei soran mindig azonnal beismerd
vallomast tett, attol a birosag még feltételezheti azt, hogy az inditvany tartal-
milag megalapozott (hiszen e nélkiil feltehetdleg nem tették volna meg). A bizo-
nyitasi inditvany elutasitdsa tehat nem azt jelenti, hogy az abban foglaltakra a
védobeszédben nem lehet eredményesen hivatkozni.

4.8. A védo teenddi a targyalas megnyitasakor, illetéleg a vadlott
elso perbeli nyilatkozata alkalmaval. A beismero vallomas
jelentosége

A Be. 283. § (1) bek. alapjan a vadlott és a védo is kérheti a targyalas megkez-
dése elott az ligyek 1. egyesitését vagy elkiilonitését, 2. inditvanyozhatja a tanacs
elnoke, tagja, az ligyész, illetdleg a jegyzokonyvvezetd kizarasat, 3. mas olyan
koriilményt jelolhet meg, amely a targyalas megtartasat akadalyozhatja, illetdleg,
amelyet a targyalas megkezdése eldtt figyelembe kell venni.

A targyalds megnyitasat kovetden a védo megteheti az esetleges pergatld vagy
pert akadalyozo kifogasait. A 282. § rendelkezései alapjan a birdsag az tigyész,
a vadlott, illetSleg a védé meghallgatasa utan dont a targyalas megkezdésérol,
ha olyan személy maradt el a targyalasrol, akinek a tavolléte a targyalds megtar-
tasat nem akadalyozza. A targyalési id6koz be nem tartasa miatt a targyalast
nem kell elhalasztani, ha a vadlott és a véd6 egybehangzodan kéri a targyalas
megtartasat. Ha a védelem nem koételezd, és a meghatalmazott védo a targya-
lason nem jelent meg, a targyalast nem kell elhalasztani, ha ezt a vadlott nem

316 Az angol biintet6eljaras szabalyai alapjan az indirekt bizonyitékok, igy példaul a hallomasbol

szerzett informacio (hearsay evidence), nem hasznalhatok fel bizonyitékként. Ezzel szemben
a holland biintetdeljarasban a targyalas sokkal inkabb a nyomozati szakaszban keletkezett akta
tartalmanak ellendrzésére szoritkozik. Kopr i. m. 243.



152 A védo az elséfoku birdsagi eljarasban

kéri. (Megjegyezném, hogy a pergatlo kifogasok kdrében a leggyakoribb a véde-
lemre valo felkésziilési id0 rovidségére utalo hivatkozas. Ezt azonban nem lehet a
véddi munkamoral ‘szamlajara irni,” ha azonnali helyettesités, ismeretlen vadmo-
dositas vagy a targyalasrol valo kései értesiilés esete all fenn.)

A védoi, vadlotti, illet6leg ligyészi kifogasok hianyaban, illetéleg az ezekrol
val6 dontést kdvetden lehet a targyalast folytatni. A védo mar az eljaras ezen fazi-
saban is megteheti észrevételeit az addig lefolytatott nyomozati, illetdleg ligyészi
cselekmények vonatkozasaban. Ez azonban csak olyan elvi lehetdség, amellyel
viszonylag ritkan €lnek az iigyvédek.

Az els6 érdemi eljarasi cselekmény a vadirat ismertetése. Ezt rendszerint
az ligyész végzi, aki szinte sz6 szerint idézi az altala korabban megfogalma-
zott tényallast, a megjelolt bizonyitékokat és a minésitést. Uj kovetelmény a
Be.-ben, hogy a vadlénak mar ekkor is tisztaznia kell biintetési inditvanyat,
amely mindenképpen a véd6i munka segitségének iranyaba hat, hiszen az tigyvéd
ehhez képest (is) alakithatja késébbi jogi allaspontjat.

Egyetértve Fenyvesi véleményével, magam is ugy vélem, hogy a ,targyalas
szimmetrigja” érdekében ezutan a védo érdemi reakcidjanak (Un. védiratanak) az
ismertetése kellene, hogy kovetkezzen.’'” Ez a konstrukcid egyenldére nem ‘vert
gyokeret’ a magyar szabalyozasban, holott a magam részérdl kotelezo jelleglivé
tenném e jogintézményt. A védiratnak természetesen nem kellene ugyanolyan
részletességgel felidéznie a tényallast, ¢s nem lenne sziikséges az sem, hogy
konkrét bizonyitékokra hivatkozzon (Id. a védelem sok esetben szinte semmilyen
bizonyitasi eszkdzzel nem rendelkezik az els6 targyalason). Mindazonaltal az
ilyen felszolalasban minimalis szinten megkovetelhetd lenne a vadban foglaltak
lehetdség szerinti vitatasa, illetéleg a blincselekmény mindsitésével, valamint a
biintetési inditvannyal kapcsolatos allaspontok eldzetes kifejtése — még akkor
is, ha az abban foglaltak utdlag tévesnek bizonyulnak. Ne feledjiik: 1. a bizonyi-
tasi eljaras érdemi része csak ezutan kezddédik, kovetkezésképpen minden addig
eldadott jogi vélemény cafolhatd és megdonthetd, 2. a védoének mindig kell hogy
legyen érdemi mondanivaldja (Id., mint a sokszor teljességgel esélytelen szabad-
labra helyezési kérelmek esetében).

A vadirat ismertetését kdvetden, a bizonyitasi eljarasnak a megkezdésekor
a biré harom alapvetd kérdést tesz fel a vadlottnak: 1. megértette-e a vadat? 2.
elismeri-e a blinosségét? 3. kivan-e vallomdst tenni? Ezen dialégus soran szem-
besiilhet a birosag eldszor azzal, hogy a terhelti védekezés mennyire tudatos,

317 A szerz6 szerint ugyanakkor a védiratot nem lenne szabad kételezévé tenni, mivel ,,a védel-

emnek lehet, hogy nincsen érdemi mondanivaloja (...)” FENyVEsI (2002a) i. m. 253.
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mennyire all er0s labakon. Ha a terheltnek van — akar meghatalmazott, akar
kirendelt — véddje, kotelessége a targyalas eldtt tajékoztatnia a védencét ezekrol
a kérdeésekrol, és az azokra adhato lehetséges valaszokrol.

Az 1. kérdésre illik minden esetben igennel felelni — még akkor is, ha a terhelt
egyébként nem ismeri el a feleldsségét. A vadat a védonek a targyalas el6tt kote-
lessége megmagyaraznia €s fel kell hivnia a védencét arra, ne értetlenkedjen
feleslegesen a jogi terminusok hallatan.*

A 2. kérdésre adott valasz mar a terhelti beismerd, illetéleg tagadd nyilat-
kozatot foglalja magaban. Ebben a kdrben mindenekeldtt leszogezném, hogy a
magam részérdl azzal az allasponttal tudok azonosulni, melynek értelmében a
terhelt vallomasa minden koriilmények kozott bizonyitéknak tekintendd (figye-
lembe véve a vallomas megtétele el6tti kotelezod torvényi figyelmeztetés megtor-
téntét és tartalmat).’'” Ennek két oka van: 1. jelen esetben egy ellenbizonyit4ssal
meg nem dontdtt eldadasrol van szo, 2. a terhelt egyébként sem kotelezheto artat-
lansaganak bizonyitasara. Ahogy arra az Alkotmanybirdsag 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozatdban ramutatott, ,,a bliniildozés sikertelenségének kockdzatat az dllam
viseli. Ezt a kockazatelosztést az artatlansag vélelmének alkotmanyos garancigja
(...) kiilon szabalykeént kifejezésre is juttatja.?

Azt természetesen iigye valogatja, hogy elfogadhato-e egyaltalan a terhelti
védekezés. E tekintetben messzemendkig érvényesiilnie kell a birdi mérlegelés
szabadsaganak, hiszen sok esetben csak kozvetett bizonyitékok alapjan lehet
dontést hozni. Ha azonban a vadlott ténybeli eldadasa olyan extrém, vagy oly
mértékben ellenkezik a természettudomanyos, illetéleg koztudomasu tényekkel,
hogy annak valoszerlisége gyakorlatilag kizarhato, akkor azt nem is lehet figye-
lembe venni. Ugyanakkor jelen kdriilményekre csak az itélet indokolasaban lehet
hivatkozni, nem pedig ‘ab ovo’ jelleggel, a bizonyitasi eljaras alatt.

E helyiitt leszogezném azt is, hogy a blindsség elismerésére iranyuld kérdés
feltevését tartalmi szempontbol egyértelmiien alaptérvény-ellenesnek vélem,
mivel olyan hipotézist foglal magaban, amely sérti az artatlansag vélelmét. A
birdsag a blinosség elismerésére iranyuld kérdésével gyakorlatilag védekezésre
készteti a vadlottat, holott a bizonyitas terhe kizardlag a vadhatosagot terheli.
Mindazonaltal az ezen kérdésre adott valaszt a targyalas elsé fontos csomopont-

38 gy példaul a targyalas megkezdése eltt tajékoztatni kell a terheltet arrol, hogy a vadiratban

szerepld rendliség-szerinti (1d. I, IL., I11. r. stb. vadlott) megkiilonboztetés nem a cselekmény
sulyossaga szerinti rangsorolast jelenti.

319 Egyes gyakorlo biintetGjogaszok szerint ugyanakkor azért nem lehet a terhelti vallomast

bizonyitékként értékelni, mert azt az esetek tobbségében nem tamogatja egyéb bizonyiték.
320 KArsar-KAtoNa i. m. 174.
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janak vélem és azt véleményem szerint — legyen sz6 tagadasrol vagy a beismerés
valamilyen fokarol — az ellenkez6 bizonyitasaig mindenképpen bizonyitékként
kell értékelni nézetem szerint.?' Ennek elvitatasa ugyanis azt jelentené, hogy
a birosag pusztan az eljaras targyaként tekint a terheltre. (A Be. szerencsére
feloldja ezt az elméleti vitat azzal, hogy a bizonyitasi eszkdzok kozott sorolja fel
a terhelt vallomasat.)

Ami a beismer6 vallomast illeti, annak jogi jelentésége, biroi értékelésének
fontossaga — a fentiek alapulvételével — megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor
—mar csak jogtorténeti okokbdl is — azt a jelenlegi jogallami koriilmények koze-
pette masként, kissé 6vatosabban kell kezelniink. (E gondolatmenet mogott tehat
nemcsak gyakorlati, de elvi megfontolasok is szerepet jatszanak.) A magam
részérdl egyébirant azt tartom helyesnek, ha a beismer6 vallomast a tobbi bizo-
nyitékkal azonos szintre pozicionaljuk,’??> ennélfogva még annak feltaro jellege
esetén sem lehet értelmetlen az eljaras lefolytatasa (hovatovabb, azt f6szabaly
szerint ennek megléte esetén is le kell folytatni).> Innent6l ugyanis a birésagnak
azt kell vizsgalnia, hogy a beismerés valds, vagy valdtlan kijelentéseken alapul-e.
Ezen talmenden a targyalasnak nemcsak az a funkcidja, hogy a blinosségrol alta-
lanossagban dontson, hanem az is, hogy a blincselekmény elkdvetésére vezetd
okokat, az elkdvetés koriilményeit, valamint az elkdvetd személyében rejlo speci-
alis tényezoket kelld gondossaggal kiértékelje.

A birosag altal feltett 3. kérdés (Kivan e vallomast tenni?) vonatkozasaban
adott valaszok mindsége és mennyisége alapjan lehet meghatarozni a beismerés
egyes kategoriait: eszerint a beismerd vallomas lehet 1. teljes €s feltaro jellegt, 2.
részleges, de a beismert tényallasok tekintetében feltaro jellegt, 3. teljes, de nem
feltaro jellegli, végezetiil 4. részleges, de nem feltaro jellegii. A maga nemében
mindegyik enyhit6 koriilményként jon szamitasba, de értelemszeriien mas-mas
sullyal. Ahogyan mar korabban is jeleztem, a védonek nem szabad megakada-

321 Fenyvesi szerint a vadlotti nyilatkozat nem a bizonyitékok kz¢ sorolando, miutan a sziikséges

hatdsagi figyelmeztetések elmaradnak eldtte és a torvény sem sorolja fel azokat. FENYVESI i. m.
253.

A Miranda vs Arizona ligyben az amerikai Legfelsobb Birosag a fiatalkort terheltekkel kapcso-
latos elvi dontésében kimondta, hogy ha az eljard hatosag 1. a terheltet nem tajékoztatja kihall-
gatésa el6tt a jogaira, 2. nem tartja tiszteletben a terheltnek a vallomastétel megtagadasahoz
fiz6d6 jogat, 3. nem teszi lehetéve, hogy a kihallgatason a meghatalmazott védo jelen legyen,
4. nem rendel ki véd6t annak ellenére, hogy arrdl a terhelt nem tud gondoskodni, akkor az igy
megtett vallomas bizonyitékként nem hasznalhato fel a késdbbiekben. Clemens BARTOLLAS:
Juvenile delinquency. New York, Macmillan Publishing Company, 1990. 382.

322

323 Annak (...) semmi akadalya nincs, hogy a kozvetlenség, a szobeliség és a nyilvanossag elveit

megvalosito targyalas elhagyasaval kapjon a beismerd vadlott biintetést.” Erper (1991) i. m.
210.
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lyoznia a terhelt beismerését, amennyiben annak eltokélt szandéka a vad targyat
képezo tényallas valosaght feltarasa. Tagadas esetében pedig csak felhivhatja a
védence figyelmét arra, hogy a beismerésnek enyhitd hatasa van, de nem kész-
tetheti arra a terheltet, hogy azt meg is tegye. Azaz: a beismerés — tagadas vonat-
kozasaban a megfelel6 szakmai attitiid az, ha a védo végtére is teljes egészében
a terhelti akarat elhatarozashoz igazodik.***

Mindazonaltal, a védének azonnal tanacskoznia kell védencével, ha utdbbi
egy elére meg nem beszélt médon kivan vallomast tenni. A birdsag ilyenkor sem
tagadhatja meg annak lehet6ségét, hogy a védo a védencét ‘magahoz intse’ annak
érdekében, hogy (legalabbis) kifaggassa megvaltozott szandékanak okairol. A
makacs terhelti ragaszkodas viszont sosem eredményezheti azt, hogy a védo a
targyalason felmondja a megbizast. Ehhez nyomdsabb okokra van sziikség (pl.
arra, hogy a terhelt a birdésag hallatara kérddjelezze meg az iigyvéd szakmai
felkésziiltségét stb.).

Erdekességképpen megjegyezném, hogy az USA gyakorlataban ,,a beismer
vallomast tevd vadlottat minden részletre kiterjedden tdjékoztatjak a beismerd
vallomas kovetkezményeirdl és a targyalds tartdsanak kéréséhez fliz6do jogarol.
Ha azonban a birosag szine el6tt beismerd vallomast tesz és lemond a targya-
lasrol, a targyalason kiviil tett beismerd vallomas {...} ugyanolyan hatalyu,
mint a targyalas végén meghozott, blindsnek kimondo itélet.””> Azaz: az USA
gyakorlata sokkalta nagyobb mozgasteret biztosit a beismerd vallomas relevan-
cigja szamara, mint az europai rendszerek. Ehhez megjegyzendo az is, hogy az
amerikai szisztémaban is érvényesiil az 6nvadra kdtelezes tilalmanak elve. Ha a
vadlott ugy dont, hogy nem tesz vallomast, ez semmilyen modon sem befolya-
solja a blindsség, avagy az artatlansag kérdését. Mindennek eredményeképpen
,kevesebb vadlott tesz vallomast, mint az eurdpai rendszerekben. Ha viszont
vallomast tesz és biindsnek talaljak, akkor hamis tanuzasért sulyosabb biinte-
tést kap. Hamis tanuzas esetén az ligyész ujra a vadtanacshoz fordulhat Gjabb
vademelés céljabol.”? Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az USA gyakorlata

324 Mas kérdés, hogy a vadlottat érdekeltté lehet tenni a beismer6 vallomas megtételében, kiilonbozo
jogi kedvezmények térvényi rogzitésével. Erre alkalmasnak bizonyulhat a kozvetitdi eljaras
lehet6sége, amely a Be. 221/A. §-ban keriilt rogzitésre. Ugyanakkor Erdei szerint nem elegend6
a sommas eljaras alkalmazasahoz a csupan nyomozati beismerés: amennyiben a birdsag elétt
a terhelt ezt nem hajlandé megismételni, az ligy rendes targyalasi eljarasra kellene, hogy
keriiljon. ,,Az érdekeltség dsszetevoinek megfeleld egyensulya segitségével valik kizarhatova,
hogy a terhelt taktikazasa az eljaras egyszerisitése helyett id6htizast eredményezzen.” ERDEI
(1991) i. m. 214 - 215.

325 MAHLER i. m. 78.

326 MAHLER i. m. 79.
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az igazsagszolgaltatas rendjét, mint potencialisan veszélyeztethetd jogi targyat
elérébbvalonak tartja a vadlott eljarasi értelemben vett onrendelkezési joganal.

A 3. kérdésre (Kivan e vallomast tenni?) adott valaszt a birésagnak messze-
menokig tiszteletben kell tartania. Ha a terhelt kivan vallomast tenni, akkor a Be.
290. § eldirasai alapjan a vadra vonatkozd, a védekezését is magaba foglalo vallo-
masat Osszefliggéen adhatja el6. Ezt kovet6en a tanacs elndke, majd a térvény
altal meghatarozott személyek — az ott meghatarozott sorrendben — kérdéseket
intézhetnek a vadlotthoz. A tanacs elnoke gondoskodik arrél, hogy a kérdezés
modja a vadlott emberi méltosagat ne sértse. Ha a kérdés a vadlott befolyaso-
lasara alkalmas, illet6leg a valaszt magaban foglalja, az nem az ligyre tartozik,
arra illetéktelen személy tette fel, a targyalas tekintélyét sérti, vagy az ismé-
telten ugyanarra a tényre iranyul, a tanacs elndke a kérdésre a feleletet megtiltja.

A Be. 291. § alapjan, ha a vadlott a targyaldson nem kivan vallomast
tenni, a nyomozas soran tett vallomasat a tanacs elndke hivatalbdl ismer-
teti, illetve az ligyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara felolvashatja, vagy
a jegyzokonyvezetovel felolvastathatja.’?” A vadlottnak mas biintetdeljarasban
gyanusitottként vagy vadlottként tett vallomésa akkor ismertethetd vagy olvas-
hat6 fel, ha a vallomasrdl késziilt jegyzokonyvbol a Be. alapjan szabalyosnak
tekinthetd figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmiien kitlinik.

Cséka szerint ,,(...) a védelem elvének hatékonyabb érvényesiilését (...) csorbitja
az, hogy a vadlott nyomozas soran tett vallomasat fel lehet olvasni annak elle-
nére, hogy a targyalason nem kivan vallomast tenni. A terheltnek a torvényben
biztositott az az alapvetd jogositvanya ugyanis, hogy a vallomas tételét a kihall-
gatas folyaman barmikor megtagadhatja, a lehetové tett kozvetett (okirati)
bizonyitassal targytalanna valik.”*® A vallomastételtdl valo elzarkézas ugyan-
akkor allaspontom szerint még nem feltétleniil azt fejezi ki, hogy a terhelt mas
tartalmu nyilatkozatot kivan tenni a nyomozati vallomashoz képest. Ha ennek
esete mégis fennall, akkor két opcid koziil is valaszthat: 1. 4j vallomast tesz, vagy
2. 1j vallomas megtétele nélkiil visszavonja a korabbi vallomasat. A nyomozati
szakban tett vallomas felolvasasa tehat allaspontom szerint kozvetett modon
sem sérti a védelemhez vald jog érvényesiilését. Mas kérdés, hogy a birdsagnak

327 Ha a vadlottat a nyomozas soran tanuként hallgattak ki, a tanuvallomas csak akkor
ismertethet vagy olvashaté fel, ha ezt a vadlott inditvanyozza, vagy a tantivallomasrol késziilt
jegyzOkonyvbdl a 85. § (3) bekezdésében meghatarozott figyelmeztetés és az erre adott valasz
egyértelmiien kitlinik.

328 CsikA: Megjegyzések az vj biintetdeljarasi kédex koncepcidjahoz. Szeged: Acta Juridica et

Politica, 1998. 28.
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a bizonyitasi eljaras soran kérlelhetetleniil arra kell torekednie, hogy az eltérés
okait tisztazza.*”

Ahogy mar utaltam ra, a védé szamara mindig az okozza a legtobb feladatot,
amikor a terhelt a targyaldson (sokszor teljesen varatlanul) a korabbi vallo-
masaval ellentétes tartalmu nyilatkozatot tesz. Ilyenkor — a Be. 291. § (4) bek.
alapjan — a tanacs elnoke az ligyész vagy a védo inditvanyara, illetéleg hiva-
talbol ismertetheti a vadlott korabbi — az eljarasban gyanusitottként vagy vadlott-
ként tett — vallomasanak részeit.*® A védének ebben az esetben szamos eshe-
toséget figyelembe kell vennie: ha példaul védence a nyomozati szakban beis-
mer0 vallomast tett és a bizonyitasi eszkdzok minden kétséget kizardan a fele-
16sség megallapitasanak iranyaba hatnak, akkor baljos lehet a binosséget tagado
nyilatkozat. A kiszamithatatlan terhelti magatartas magyarazataképpen azért
megjegyezném, hogy a birosdgnak mas atmoszféraja van, mint a renddérségnek,
avagy az ligyészségnek. A targyaloterem a terheltre adott esetben olyan kiha-
tassal lehet, hogy még a legmagasabb szintii kioktatas ellenére is bizonytalanul
forgolodik a védoje felé. Mit tehet ilyenkor az tigyvéd? Fejbolintassal jelezhet,
vagy sziikséges esetben tanacskozhat a védencével, €s ebben a korben kdteles
elmagyarazni, hogy a tagadds nem célszerti. Az ilyen kioktatasnal sem ajan-
latos azonban jogi okfejtésekbe bonyolddnia, megnyugtasképpen pusztan arra
hivhatja fel a terhelt figyelmét, hogy a késébbiekben minden 1ényeges enyhitd
koriilmény feltarasra keriil.

A vallomastétellel kapcsolatban megjegyezném: a bird sok esetben egysze-
riien félbeszakitja a terhelti eldadast arra vald hivatkozassal, hogy az abban
foglaltak nem tartoznak az iigy érdemi részéhez. Az ilyen intézkedéseket viszont
alaposan fontolora kell venni. Elképzelhet6 ugyanis, hogy ezek utan mar azokat
az érdemi informaciokat sem meri kozolni a vadlott, amelyek adott esetben
perdontd fontossaguak lehettek volna.

32 A gyakorld jogaszok gyakran talalkoznak a targyaloteremben olyan esetekkel, amikor a

vadlottak vagy a tanuk a nyomozas sordn tett vallomasuktol eltéréen nyilatkoznak. Nagyon
vigyazni kell ilyenkor a birénak, amikor megkisérli tisztazni, hogy melyik vallomas felel meg
a tényeknek, mi az eltérés oka (...) Eleget kell tenni az igazsag felderitése kdvetelményének,
a lelkiismeretes bir6i dontés alapjaul szolgdld bizonyitékok értékelésének, masrészt keriilni
kell a latszatat is annak, hogy a birdésag egyediil és kizarolag a nyomozoszervek altal feltart
bizonyitékok elfogadasa alapjan dont.” GYURKY i. m. 194.

30 A korabbi vallomas részeinek ismertetésére csak akkor keriilhet sor, ha az ismertetésben
foglalt tényekre és koriilményekre a vadlotthoz kérdést intéztek, illetve a vadlott e tényekre
¢és koriilményekre a targyalason vallomast tett [291. § (5) bek.].
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4.9. A védo targyalason biztositott jelenléti joganak elméleti
igazolasaval és gyakorlasaval kapcsolatos kérdések

A targyalasi szakban teljes mértékben biztositva van a védoi jelenlét leheto-
sége, sOt: a torvény kifejezetten eldirja, hogy a targyalast a vadlott és — kdtelezo
védelem esetében — a védod nélkiil nem lehet megtartani.

Ami az elso esetkort illeti, természetesen itt is vannak bizonyos kivételek: ha a
terhelt a szabalyszer(i idézés ellenére nem jelenik meg, €s elovezetése sem veze-
tett eredményre, akkor tavollétében is meg lehet tartani a targyalast, a bizonyi-
tasi eljarast azonban nem lehet befejezni - kivéve, ha a birdsag felment6 itéletet,
vagy eljarast megsziintetd végzést hoz /[d. Be. 281. § (9) bek.]. A kovetkezo
targyalasi napra szintén el kell rendelni a terhelt el6vezetését, ismételt hianyzasa
esetében pedig — szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény esetében — elfo-
gatoparancsot kell kibocsatani*! és védot kell kirendelni, ha nincs meghatalma-
zott véddje. Csak a ‘harmadik 1épcsében’ lehet azonban befejezni a bizonyitasi
eljarast ugy, hogy azt kovetden marasztalo itéletet hoz a birésag.**? Elmondhat6
ugyanakkor, hogy a gyakorlatban a bir6sdgok meglehetdsen tiirelmesek, és a
tavollévo terhelttel szembeni eljaras szabalyainak alkalmazasara (1d. Be. XXV.
Fejezet) csak végsd esetben keriil sor.

A védo jelenléti jogaval kapcsolatban mindenekel6tt a kotelezd védelem
eseteire kell ramutatni: a Be. 242. § (1) bek. alapjan a targyaldson a védo részvé-
tele kotelezod, ha 1. a Be. masképp nem rendelkezik, a torvényszék mint elséfokt
birdsag elott, 2. a biincselekményre a torvény 6tévi vagy ennél sulyosabb szabad-
sagvesztést rendel, 3. a terheltet fogva tartjak, 4. a terhelt hallassériilt, siketvak,
vak, beszédképtelen vagy — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — koros
elmeallapott, 5. a terhelt a magyar nyelvet, illetdleg az eljaras nyelvét nem ismeri,
6. a terhelt egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni, 7. a Be. errdl kiilon
rendelkezik (ennek alapjan tobbek kozott a harmadfoky, illetdleg a fiatalkoru-
akkal szembeni eljarasban szintén kotelez6 a védo részvétele), 8. amennyiben a
szabalyszerlien megidézett vadlott bejelentette, hogy a targyalason nem kivan
részt venni, végezetiil 9. ha potmaganvadlo 1ép fel.

Az ligyvéd ¢és a terhelt jelenléti joganak gyakorlasa kozott komoly 6ssze-
fliggés van (kiilondsen akkor, ha a terhelt nincs megjelenésre kotelezve). Utobbi

31 Vagy, ha a lakohelye, illetve tartozkodasi helye ismert, a kitlizott (1j trgyalasi hatarnapot

megel6z6 naptol a vadlott targyalasi érizetét kell elrendelni [281. § (6) bek.].

332 Tehat csak akkor, ha a kit{izott ij targyalasi hatarnapra a vadlottat azért nem lehetett elévezetni,

mert a lakohelyérdl ismeretlen helyre tavozott, illetdleg ha az ijabb targyalasi hatarnapig az
elfogatoparancs alapjan a vadlottat nem sikeriilt a birdsag elé allitani [Be. 281. § (7) bek.].
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hajlamos a sajat ligyét elbagatellizalni, ilyenkor azonban a véddnek mindig fel
kell vildgositania arrdl, hogy 1. a rendszeresen egyiittmiikodé vadlottnak pozi-
tivabb a bir6i megitélése, 2. az elitélés kisebb ligyekben sem kdzombds.*** Ha
pedig a tdvolmarado terhelttel szemben felmeriil a pénzbirsag kiszabasanak,
vagy az el6vezetés elrendelésének lehetdsége, akkor erre a védencét haladékta-
lanul figyelmeztetnie kell. Summa summarum, az iigyvédnek lehetdség szerint
mindig a védence megjelenését kell szorgalmaznia. Ez vonatkozik azokra az
esetekre is, amikor a terhelt olyan kisebbfajta betegségben szenved, ami a megje-
lenését nem teszi lehetetlenné.*** Mindenkinek érdeke az tigy mihamarabbi befe-
jezése, és magam is sokkal jelentdsebb enyhitd koriilménynek vélem a terhelt
allando rendelkezésre allasat (I1d. a hatdosagokkal vald hathatos egyiittmiikodést)
az idémulasnal.

A Be. 281. § (3) bek. alapjan, ha a megidézett véd6 nem jelent meg a targya-
lason, helyette a vadlott mas védoét hatalmazhat meg. Ha a védo targyalasi rész-
vétele kotelezo, €s a meghatalmazott védo a targyalason nem jelenik meg, €s a
helyettesitésérdl sem gondoskodik, a birdsag helyettes védot jeldl ki, illetve a
meg nem jelent kirendelt védo helyett mas védot rendel ki. A helyettes vagy a
kirendelt 4j védonek id6t lehet biztositani ahhoz, hogy a védelemre felkésziiljon.
A targyalds megtarthatd, de a vadlott vagy a targyalason jelen 1évo védo kérel-
mére a bizonyitasi eljarast nem lehet befejezni, a targyalast a meg nem jelent védo
koltségére el kell napolni. (A bizonyitasi eljaras befejezettségének kizartsagat
egyebirant a magam részérdl rendkiviil fontos, garancialis szabalynak vélem a
védekezéshez valo jog hatékonysaganak biztositasa szempontjabol, ugyanakkor
nem tekintem elégenddnek.)

Osszességében igy vélem, hogy a védoi jelenlét sziikségességének igazo-
lasa nem igényel kiilondsebb magyarazatot. Ugyanakkor bizonyos az is, hogy
sok, elsdsorban laikus honfitarsunk egyaltalan nem latja igazolhatonak a védo
targyalason torténd jelenlétét. Ennek ellenére azt kell megallapitanunk, hogy az
igyvédi munka ugyanugy része, mégpedig nélkiilozhetetlen kiegészitd eleme
a jogszolgaltatas folyamatanak — akarcsak az ligyészi vagy a biroi tevékenység.

33 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 147.

34 Kiilon kell szolnunk az orvosi igazolasok birosag altali befogadasarol: a bird nyilvan nem

kérddjelezheti meg egy orvosi pecséttel ellatott igazolas valodisagat, ugyanakkor mindenki
szamara nyilvanvald, hogy ezek az okiratok az esetek tobbségében — mar csak az orvos
empatidjabol is — az atlagosnal kiméletesebbek. A procedura furcsasaga, hogy a birok nemigen
foglalkoznak a kimentés ezen tipusanak feliilvizsgalataval. Ugyanakkor az orvosi igazolas sem
lehet tiriigy arra, hogy egy eljaras honapokig alljon, igy a birdsag a terheltet mas orvossal is
megvizsgaltathatja, ha annak okat sziikségesnek tartja.Uo. 148.
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Sajnos meg kell azonban allapitani azt is, hogy vannak védd nélkiili iigyek,
amelyekben megitélésem szerint egyértelmiien sériil a terhelt védelemhez valo
joga. Kiilonosen akkor vet fel e kérdés jogallami szintli aggalyokat, amikor az
iigyészjelen van a targyalason. Marpedig az ilyen esetek bekovetkezésére jelenleg
nagy az esély, hiszen a hatalyos térvényi szabalyozas — a kotelezd iigyészi rész-
vétel bevezetése mellett® — nem teremt ‘altalanos védokényszert’ a birdsagi
targyalason. Ezt a magam részérdl olyan sulyos jogalkotoi hibanak vélem, amit
belathato id6n beliil orvosolni kellene — mar csak a terhelt ‘tisztességes targya-
lashoz valo joganak’ nemzetkozi kovetelményébdl fakadoan is.

Mindemellett ne feledjiik, hogy a védelem akkor sem felesleges, amikor mar
anyomozati szakban beszerzett bizonyitékok is minden kétséget kizardan alata-
masztjak az elkdvetd bliindsségét (és egyébként nem kotelezo a védelem az elja-
rasban). ,,Ha teljes joggal hihet is a terhelt blindssége, ilyenkor is lehetnek olyan
koriilmények, amelyek a terhelt felel6sségét csokkentik, megmagyarazzak az
elkovetés valamelyest mentheté motivumait, megvilagitjak a cselekmény tarsa-
dalmi veszélyességének a kisebb fokat.”3¢ Hidba teszi a Be. az iigyész kotele-
zettségéve a mentd, illetdleg enyhitd koriilmények figyelembevételét, ezzel még
nem valdsul meg maradéktalanul a ‘fegyverek egyenldségének’ elve. Az ligyészi
figyelembevétel és a nyomatékos, minden mentd, illetdleg enyhité kortilményre
kitérd védoi hivatkozas kozott komoly mindségi eltérések lehetnek (1d. ez a diffe-
rencia leginkabb a perbeszédekben mutatkozik meg).

A védoi jelenlét alkotmanyos kovetelményét egyébirant nem lehet megkér-
ddjelezni azon az alapon sem, hogy néha sziiletnek a terhelt javara szo6lo téves
itéletek. Ugy vélem, hogy ezek a ‘benne van a pakliban’ kategériajaba tartoznak,
mindamellett ilyenkor is adottak a jogorvoslati lehetdségek.

Szintén igazolhato a védoi funkcid, amennyiben a biintetdeljarast az emberi
szabadsagjogok szempontjabol vizsgaljuk. Itt nemcsak a kiilonb6z6 kényszer-
intézkedésekre €s a végrehajtando szabadsagvesztésre kell gondolnunk, hanem
minden olyan tényezore, amely a terhelt életvitelét a biintetdeljaras megindu-
lasatol kezdédéen alapjaiban megvaltoztatja. Mar 6nmagaban az idézés (és
az ahhoz kapcsolodd megjelenési kotelezettség) indirekt modon befolyasolja
a terhelt személyi szabadsagat. Ezen kiviil szamtalan olyan eljarasi, illet6leg
szankcionalasi jog all az eljar6 hatdsagok rendelkezésére, amelyek ohatatlanul
érintik a terhelt alapvetd jogait — s mindez annak ellenére igaz, hogy a Be. felal-
litja az artatlansag vélelmét. Ezt a logikai ellentétet csakis az allami apparatustol

335 Be. 241. § (1) bek.
36 KIRALY (1962) i. m. 124.
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fliggetlen, de azzal a szaktudas tekintetében messzemendkig versenyképes védo
tudja feloldani.

Ugyancsak ismert mindenki szamara a fair eljdrds elvének jelentdsége, ami
viszont csakis ligyvédi jelenléttel realizalodhat. Amig ez nem kovetkezik be,
addig csak ‘csetl6-botld, dadogd emberként™” lehet a terheltre tekinteni. ,,A védo
eljarasa egyenliti ki a jogban jartas ligyész folényét, 6 allitja szembe a vadolas
miivészetével a védelem miivészetét. igy alakul ki az egyenlé fegyverekkel valé
kiizdelem (Waffengleichheit). Ilyen eljarasban az itélet nem valamelyik fél f6lé-
nyének a jegyében sziiletik, hanem az egyenlok kiizdelmének eredményeként.”

Megjegyzendo az is, hogy az igazsagszolgaltatas szamara komoly id6veszte-
séget jelent, ha a védo a megjelenési kotelezettségének nem tesz eleget, és nem
lehet nyomban kirendelt védordl gondoskodni, vagy a rendelkezésre allo felké-
sziilési 1d6 rovidsége miatt a bizonyitasi eljarast befejezni. A részvételi kotele-
zettségnek a védo persze elvileg eleget tesz azzal, ha gondoskodik a helyettesité-
sérol. Viszont egyaltalan nem biztos, hogy a helyettesités kelloen produktiv, azaz
megfeleld szinvonalon ellatott védelmet eredményez a terhelt vonatkozasaban.

Ugyanakkor, ha a védelem nem kotelezd, a tdrgyalds megtartasat — sajnéla-
tosan — nem akadalyozhatja meg a védod tavolmaradasa. Ez konnyit6 szabalynak
hangzik a ‘renitensebb’ kollégak szempontjabol, ugyanakkor a terhelt ilyenkor
is jogosan varja el az ligyvédtol, hogy a tavolmaradas elfogadhat6 és aranyos
okokon alapuljon (pl. betegség). Egy masik iigyben val6é megjelenési kotelezett-
séget a terheltek altalaban nem vesznek jo néven — fiiggetleniil attol, hogy annak
biintetdjogi megitélése esetlegesen sokkal stlyosabb.’

Ha a védo idézése nem szabalyszerii, akkor tdvolmaradasa értelemszeriien
indokolt (kivéve, ha a targyalasrol idézés nélkiil is tudott). A problémat viszont
abban latom, hogy ha a védelem nem kotelez6, akkor elvileg ilyen esetekben is
meg lehet tartani a targyalast. Marpedig ha a jelenléti jog gyakorlasanak lehet6-
sége a birdsag hibajabol valik lehetetlenné, akkor minden esetben illend6 lenne
a targyalast elnapolni - kivéve természetesen akkor, ha annak megtartasat a
terhelt kifejezetten kéri.

Végezetiil: a védo személyes jelenlétét leginkabb akként biztosithatja, hogy a
targyalas megkezdése elott annak elhalasztasat kéri.** Annak ellenére, hogy az

37 Uo. 141.

38 c.0.A. MITTERMAIER: Strafverfahren. 2. rész. 253-254. Hivatkozza: KiRALY (1962) i. m. 141.

39 Ugyancsak gyenge kifogasnak bizonyulhat a forgalmi akadalyokra valo hivatkozas, kivéve,

ha az adott koriilmények kozott egyértelmi az adott kdzlekedési jarmii igénybevételének lehe-
tetlensége (pl. havazas). Mindazonaltal nem érdemes a terhelt bizalmat probara tenni.

340 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 147.
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ilyen kérelmek alapvetéen nem kotik az itélkezot, a birdk altalaban nem szivesen
fogadjak azokat. Mindazonaltal, a véddnek ilyenkor tekintettel kell lennie arra,
hogy a halasztasi kérelem komoly indokokon alapuljon. (Igy példaul a terhelt
iranyaban megfelel e tartalmi kdvetelményeknek az, ha a védo arra hivatkozik,
hogy a megbizas 1étrejottekor egy masik tigyben mar ki volt tlizve targyalas.)

4.9.1. A vedo helyettesitésével kapcsolatos probléemdk

Az ligyvédi megbizas — a jogviszony targyanak és tartalmanak sulya végett,
f6szabaly szerint — kizarolagosan a felek személyéhez kotott jogviszony.
A helyettesités lehet6ségét ugyanakkor nem lehet ex lege kizarni, hiszen szamos
olyan tényez6 akadhat a biinteteljaras folyamataban, amely nem teszi lehetové
a védo adott eljarasi cselekményen torténd részvételét. Tobbek kozott emiatt is
indokolt az a 2011. marcius 1-jét6l hatalyos Be.-modositas, amelynek értelmében
a védo koteles akadalyoztatdsa esetén — elére nem ismert elharithatatlan akadaly
felmeriilése kivételével — helyettesitésérdl gondoskodni, amennyiben az eljarasi
cselekményen védo részvétele kotelezo [50. § (1) bek e) pont.]. A véddvel, mint
0nallo eljarasi szereplovel szemben igenis megfogalmazhatok ilyen térvényi
eloirdsok, kiillondsen a meghatalmazott védokkel szemben. Mas kérdés, hogy
az ligyvédi meghatalmazasban esetleg eléfordulo olyan kikotés, amely szerint
a terhelt ragaszkodik a meghatalmazott védo6 személyéhez és annak helyettesi-
téséhez nem jarul hozza, sérti a torvény rendelkezéseit, emiatt az ilyen feltételt
a bir6sag nem veheti figyelembe.**!

A védd helyettesitésének problémakore a Be.-ben, az Utv.-ben és az Etikai
Koédexben is érintve van. Nem véletleniil, hiszen az eljarasi cselekményeken
vald védoi jelenlét szamos mas biintetdeljarasi alapelvvel, igy pl. a ,.fegyverek
egyenldsége” avagy a ,tisztességes eljaras” elvével is szoros Osszefiiggésben
all. A védelem jogahoz kapcsolodoan alapelvi jelentdségii tehat, hogy a megha-

341 Ha a birdsag a Be. 50. § (1) bek. f) pontja szerinti védéi értesitésbol arrdl szerez tudomast,
hogy a védo eldre nem ismert, elharithatatlan akadaly (vis maior) miatt a targyalason nem
tud megjelenni és ugyanebbdl az okbol helyettesitésérdl sem tud gondoskodni — feltéve, hogy
a targyaldson a védo részvétele kotelezo (Be. 242. §) — megallapithatja a Be. 281. § (1) bek.
alapjan, hogy a targyalast nem lehet megtartani, és ezért a targyalast elhalasztja [Be. 282. § (4)
bek.]. Ebben az esetben a védé a Be. 65. § rendelkezései szerint igazolasi kérelmet nyujthat be a
targyalasi hatarnap elmulasztasa miatt. Az igazolasi kérelemnek helyt adésa esetén a véd6 nem
kotelezhetd az okozott koltségek megtéritésére. Ha viszont az elharithatatlan akadalyrdl sz6lo
értesités olyan iddpontban érkezik a birésaghoz, amikor a 281. § (3) bek. szerinti szabalyoza-
snak megfelelden a birdsag helyettesitd védordl gondoskodott, és a targyalast megkezdte, gy
az addig lezajlott eljarasi cselekmények érvényesesek. A jelenlevo helyettes védo kérelmére
azonban a bizonyitasi eljarast nem lehet befejezni és a targyalast el kell napolni. Ld. BKv. 91.
http:/www.lb.hu/velemeny/bv91.html
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talmazott védo koteles gondoskodni helyettesitésérol akadalyoztatasa esetére.
Ha ezt nem teszi, rendbirsaggal sujthatd, sot, a mulasztasa miatti 0sszes kolt-
séget allnia kell, helyette pedig a birdésag masik védot rendel ki. (Ez a szabaly
azért is Iényeges, mert korabban az ehhez hasonlé hianyzasok miatt rendre el
kellett napolni a targyalast, ami olykor igencsak alkalmasnak bizonyult az id6hu-
zasra is.) Mindazonaltal, az tigyvédi helyettesitést az alabbiak szerint csopor-
tosithatjuk:

a) Ha az ligyvédet ligyvéd helyettesiti, akkor utobbi jogszeri eljarasanak elvi-
ekben az sem feltétele, hogy a helyettesités lehetdségére barmiféle utalas legyen
ameghatalmazason. Itt azonban felmeriilnek bizonyos tigyviteli, illet6leg etikai
szempontok, amelyeket a (fo)megbizottnak feltétleniil tekintetbe kell vennie.
El6szor is: a meghatalmazott védonek mar a megbizas elfogadasakor szamolnia
kell azzal, hogy bizonyos koriilmények bekovetkezése (pl. parhuzamosan futo
targyalas miatti akadalyoztatas) végett helyettesitore lesz sziiksége. Ennek lehe-
téségére mar az els6 érdemi beszélgetés soran fel kell hivnia a megbizo figyelmét,
¢és a meghatalmazason — un. ‘helyettesitési zaradékban’ — konkrétan meg kell
neveznie a helyettesként szoba johetd ligyvédek személyét. Etikai elvarasként
mar itt is megfogalmazhato, hogy csak olyan védo feltiintetését szorgalmazza
a védo, akit a kérdéses iigy ellatasara minden szempontbdl alkalmasnak tart.
Mindezt a meghatalmazé €s a meghatalmazott kozotti alapvetdéen bizalomra,
személyes kontaktusra épiilo kapcsolat teszi alapkdvetelménny¢.>+

Meég kényesebb a helyzet, ha a meghatalmazason nem szerepld, ad hoc médon
belépd helyettesitorol van szo: ilyenkor a védonek haladéktalanul tajékoztatnia
kell a megbizottat a helyettesités tényérol, és részletes felvilagositast kell adnia
szamara az Ugy allasarol. (Mindemellett a hatosagnak egyébként is nyilatkoz-
tatnia kell a terheltet arrdl, hogy elfogadja-e a helyettesitd személyét, ugyan-
akkor ezt megel6zendo a helyettesitd tigyvéd mar irasban csatolhatja ezt a nyilat-
kozatot.) Mindezen intézkedésekkel elkeriilhetOk az eljarasban a helyettesités
tényével, illetdleg a helyettesitd személyével szembeni esetleges ellenérzések.

b) Ha az ligyvédet ligyvédjeldlt helyettesiti, akkor utobbi e minéségben akkor
— és csak akkor —jarhat el, ha a meghatalmazéason szerepel a meghatalmazé azon

32 Fenyvesi szerint elfogadhatatlan az a gyakorlat, amelynek alapjan sok tigyvéd azt irja a

meghatalmazasara, hogy annak hatdlya a megye, vagy a varos dsszes ligyvédjére, mint hely-
ettesitésre jogosultra kiterjed. A szerz6 azzal érvel e tendencia ellen, hogy a meghatalmazo
nyilvan nem ismerheti az dsszes tigyvédet(jeloltet), s feltehetéleg nem is bizna ra valamen-
nyilikre a védelmét. Emellett problémat jelent az is, hogy a meghatalmazott igyvéd egyetlen
megyei (varosi) kollegajaval sem egyezteti elére a helyettesités lehetdségét, holott szamtalan
esetben kizar6 okok meriilhetnek fel egyes meghatalmazok és védok kozott. FENYVEST (2002a)
i. m. 148.
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nyilatkozata, hogy elfogadja a jelolt személyét, annak az eljarasban torténo fellé-
pését. Egyébirant 2000. marcius 1-jétdl az ligyvédjeloltek onalloan jarhatnak el a
nyomozati, illetéleg vadszakasz teljes terjedelmében, mig a targyaldsi szakaszban
erre a helyi birdsagok elotti eljarasban van lehetdségiik.

A magam rész€rdl ugyanakkor — ahogy mar korabban is kifejtettem — egyal-
talan nem értek egyet azzal, hogy az ligyvédjeldltek helyettesi mindségiiknél
fogva onalloan eljarhatnak a biintetéeljarasban. Jelen véleményemhez eljarasi
szaktol fiiggetleniil tartom magam: gy vélem, hogy a biintet6eljaras funkcidja
talsagosan jelentds ahhoz, hogy azt palyakezddk ‘homokozdjanak’ tekintsiik
(Traytler ugyanakkor részben eltéré allaspontot képvisel ezzel kapcsolatban#).
Egyszeriien nincs olyan eljarasi cselekmény a rendérségi kihallgatastol kezdve,
az iratismertetésen at, egészen a varosi birosag elott eldadando védobeszédig,
amely potencialisan ne érinthetné a terhelt eljarési helyzetét. S ha ebbdl indu-
lunk ki — valamint abbol, hogy a védelem szdmadra a terhelt érdeke kell, hogy
elsobbséget élvezzen —, akkor a védo igenis koteles 1. olyan személy helyettes-
ként torténd bevonasarol gondoskodni, aki arra megfeleld képesitéssel (1d. jogi
szakvizsga) és gyakorlattal rendelkezik, 2. a védence érdekeit af6lé az — egyéb-
ként gyakran igazolhat6 — principalisi modszer f61é helyezni, miszerint ,,A kezdd
ugy tanul, ha bedobjak a mélyvizbe!”

E néz6pont kritikusai eldszor is persze mondhatjak azt, hogy sokszor tobbet
ér egy kétéves, effektiv bilintettargyaldsi gyakorlattal rendelkez6 jeldlt, mint
egy 20 éve praktizalo, kizarolag polgari iigyekkel foglalkozo tigyvéd. Azonban
ugy vélem, e jelenségre csak kivételes esetként szabad tekinteni, amellett
életszerlitlennek és kontrollalhatatlannak tartanék olyan szintii szabalyozasi
differenciaciot, amely a kétéves, két és féléves stb. gyakorlattal rendelkezd
jeloltnek megengedi az eljarasban vald 6nallo részvételt, a teljesen kezddnek
pedig nem. Itt elvi kérdésrol van szd, ennek érdekében pedig abszolut szabalyo-
zasra, a jeloltek onallo eljarasi lehetéségének teljes kizarasara lenne sziikség.
Utobbi személyek gyakorlati képzése egyébként is akkor all biztos 1abakon, ha az
adott eljarasi cselekmény a (f6)megbizott jelenlétében torténik. Ezenkiviil, még
a ‘részletes principalisi kioktatas’ altaldnos vélelme ellenére sem bizhat a jogal-
kot6 abban, hogy a jeldlt kell6 rutinnal, profihoz mélt6 szinvonalon képes megol-
dani egy-egy taktikai utasitast. (Azt természetesen mar nem érzem aggalyosnak,
hogy a jelolt iigyvéd mellett eljarhat, s6t: némileg értetleniil allok a Be. 44. §
(5) bek. azon rendelkezése el6tt, amely erre nem ad lehetdséget a torvényszék,

0 (-.)A miité sebészt6l sem kivanjak, hogy az apoloné munkajat is végezze; a terhelt sorsa

nem attol fiigg, hogy (a véd6) meghallgassa, mikor és hol sziiletett a masik terhelt.” BoLGAR—
KARPATI-TRAYTLER i. m. 144.
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az itélotabla, valamint a Kuria nyilvanos iilésén, illetdleg targyalasan. Vajon mi
lehet az az indok, amely miatt a jeldlti tapasztalatszerzés fontossagat — a nyilva-
nossag elvének ellenére — semmibe kell venni?)

A nézépontommal szembeni masik kritika az lehet, hogy egyszeriien nincs
annyi iigyvéd, hogy a jeloltek torvényi kizarasa megvalosulhasson. Ezt a véle-
ményt viszont er6sen vitathatéonak tartom egy olyan eljarasi rendszerben,
amelyben az ligyvédek koziil barki kirendelhet6 biliniigyi védelem ellatasara.
Marpedig lassuk be, hogy az ligyvéd ligyvéd altali helyettesitése — foleg a terhelt
nézOpontjabol — kevésbé aggalyos. Ugyanakkor az altalam kiemelt prioritasként
kezelt specializacios kényszernek idével a helyettesitési szabalyok vonatkoza-
saban is hatnia kellene: azt tartanim korrektnek, ha a Be. vagy az Utv. a védo-
igyvéd helyetteseként is csak védoiigyvédet jogositana fel a helyettesi mind-
ségben torténd eljaras lehetdségére.

A helyettesités tényének a megbizdval kapcsolatos joghatasa vonatkozasaban
ramutatnék arra a birdi allasfoglalasra is, amelynek értelmében a megbizott
igyvéd altal a megbizas alapjan jogszerlien igénybe vett masik tigyvédnek a
megbizo képviseletében és nevében tett nyilatkozata révén kdzvetleniil a megbizo
valik jogositossa, illetve kotelezetté.’** Jogi értelemben tehat ugy kell tekinteni
a helyettesitést, mintha a megbizé személyesen jarna el az tigyben (még akkor
is, ha a helyettesités lehetdsége egyébirant a megbizas létrejottekor nincs doku-
mentalva).

A védo helyettesitése kiillondsen targyalasi szakban kényes kérdés: ha a
helyettes védo szamara nem volt elegendo a felkésziiléshez sziikséges id6 (mert
pl. a targyalas napjan kapta meg a vadiratot), akkor tovabbra is lehetdség van
arra, hogy utobbi a targyalas elhalasztasat kérje. Az ilyen inditvanyt a biro-
sagnak nyilvan mérlegelnie kell, ugyanakkor garancialisnak szant elemként van
beépitve a torvénybe, hogy ilyen esetekben a vadlott vagy a targyalason jelen
1év6 védo kérelmére a bizonyitasi eljarast nem lehet befejezni [Be. 281. § (3)
bek.]. Ez azonban nem elégséges megoldas: ha ugyanis a felkésziilési id6 nyil-
vanvalo rovidsége ellenére a birésag érdemi bizonyitasba bocsatkozik, ennél-
fogva sor keriil pl. tant-, illetéleg vadlotti kihallgatasra, az nyilvanvaléan sérti
a védelemhez valo jogot, hiszen a véd6 aligha tud hatékonyan élni kérdezési
jogaval az ligy ismeretének hianyaban. Ezen esetekben tehat kotelezévé kellene
tenni a targyalas elhalasztasat, amennyiben azt a védo inditvadnyozza (e szabaly
bevezetése ellen pedig nem lehet indok az ligyek elhtizodasanak veszélye sem).

34 1-H-GJ-2007-109. http:/www.magyarugyvedikamara.hu/tart/index/92/1
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A védot mindenekel6tt moralis (etikai) kotelezettség terheli a tekintetben,
hogy helyettesét a sziikséges mértékben felkészitse az adott eljarasi cselek-
ményre, tajékoztassa az iigy allasarol és rendelkezésére bocsassa az ligy iratait
(aktat).>* Jogi, illetdleg fegyelmi felel6ssége azonban nincs ebben a vonatko-
zasban, igy semmiféle szankcié nem alkalmazhat6 vele szemben még akkor sem,
ha netan biintet6iigyekben teljességgel jaratlan személyt kiild el maga helyett a
targyalasra (pusztan azért, mert egy egyszerlibb megitélésti, vagy kisebb stulyu
igyrol van sz0).>* Ez olyan szabalyozasi hianyossag, amit feltétleniil orvosolni
kellene az Etikai Kodex, avagy egy MUK 4llasfoglalas keretei kozott.

Elérebocsatanam, hogy nem kivanom megkérddjelezni a helyettesités leheto-
ségének Iétjogosultsagat, hiszen nyilvanvalo, hogy bizonyos esetekben (pl. egy
hosszantartd, tobb vadlottas ligyben) Iehetetlen annak elkeriilése. [ranyado alap-
elvnek tekintem azonban, hogy az ligyvéd csak olyan helyettest valasszon, akire
hasonl6 esetben a sajat védelmét is rabizna. Ezen tilmenden: a meghatalmazott
védok esetében kifejezetten etikatlannak vélem, ha a vadlotti kihallgatason, ille-
téleg a perbeszédeknél helyettesitésre keriil sor. Ez két olyan kardinélis csomo-
pontja ugyanis a targyalasnak, amely nem nélkiilozheti az eredetileg megbizott
védo személyes jelenlétét. Ilyenkor tehat teljes mértékben azonosulni tudok a
veédo személyéhez kotodo konzekvens terhelti ragaszkodassal akkor is, ha egyéb-
ként a meghatalmazasbol kitlinik a helyettesként eljarhat6 személyek kore.>

Eldfordulhatnak olyan esetek is, amikor maga védo hagy fel jelenléti joganak
gyakorlasaval, tobbek kozott akkor, amikor az egyesbird (tanacselndk) — az eset
Osszes koriilményeinek figyelembevételével — tulsagosan szabad szellemben
vezeti a targyalast (1d. rendre kifogasolja a kérdéseket, félbeszakitja a védoi
megszolalasokat, folyamatosan rendreutasit stb.). Az ilyesfajta védéi reakcid
természetesen elfogadhatatlan, hiszen a targyaloteremben nincs helye sértddott-

35 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 143.

346 A helyettes megfelel6 kioktatasa hianyanak gyakori oka az is, hogy az ligyvédek egy része

egyszeriien nem veszi komolyan a helyi birdsagok eldtti eljarasokat. Gyakran lehet hallani
védoi utalast arra, hogy ,,ez még csak els6 fok, majd ha nem tigy alakul, akkor fellebbeziink!”
Az eredetileg meghatalmazott, vagy kirendelt tigyvéd megelégszik azzal, ha pusztan arrol
tajékoztatja a helyettest, hogy milyen szankcidtartalmu itéletnél fellebbezzen, és mely
esetekben vegye tudomasul az itéletet.

347 Tobb vadlottas tigyekben eléfordulhat, hogy a targyalason egyes iigyvédek atmenetileg hely-
ettesitik kollégaikat, amennyiben védenceik k6zott nincs érdekellentét. Ezt a lehetGséget nem
latom aggalyosnak, ugyanakkor véleményem szerint is elfogadhatatlan az olyan kaotikus
allapot, amelyben ,,harminc véd6 helyett ketten ildogélnek” a targyaldteremben. Ilyen, vagy
hasonlo jelenléti aranynal a targyalast el kellene napolni, bar erre még nem alakult ki krista-
lytiszta bir6i gyakorlat. (Jollehet, ebben a vonatkozasban ildomos lenne torvényi eldirasok
megfogalmazasa is.) Uo. 145.
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ségnek, sokatmondoé gesztikulacioknak stb. Ha az iigyvéd az elébbi okbol kifo-
lyolag kimegy, az a megbizas megsziinését jelenti és par masodperccel késobbi
visszatérése esetén is jogosan szolitja fel a birésag lj meghatalmazas csatola-
sara.’*

A helyettesités problémakdrének megoldasat végsd soron abban latom, hogy a
védo a megbizas elfogadasakor soha ne tegyen igéretet arra, hogy egyediil 6 fog
eljarni az iigyben. Ugyek kozotti idSbeli iitkozések mindig lehetnek, legféképpen
akkor, ha bizonyosan folytatolagos targyalasokrdl van szo. Ajanlatos tehat mar a
tényvazlatban elfogadtatni, hogy a védo csak akkor jar el személyesen, ha azt a
védelem érdekében sziikségesnek tartja. Két alapvetd kovetelményhez azonban
tovabbra is tartom magam: a vadlotti kihallgatasnal és a perbeszédek soran az
eredetileg meghatalmazott ligyvédnek kellene jelen lennie.

Meég szigorubb jelenléti szabalyok érvényesiilnek a kotelezd védelem esete-
iben: ilyenkor az {igyvéd nem hagyhatja el a targyalotermet akkor sem, ha 1.
a terhelt hozzajarulasaval kifejezetten lemond a védelem ellatasarol, vagy 2. a
terhelt a birosag el6tt vonja vissza a megbizast vagy kéri 4j védd kirendelését.
Korabban mar emlitettem azt is, hogy amennyiben nem kertil sor nyomban 1j
veédo kivalasztasara, akkor a korabbi védo 15 napig koteles ellatni a megbizasbol,
illetoleg kirendelésbdl eredd feladatait.’*

Ami a jelen kérdéskdorrel kapcsolatos europai jogértelmezést illeti, a Benham
vs Egyesiilt Kiralysag iigyben (1996) a Birosag allasfoglalasa szerint a brit hato-
sagok megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogot azzal, hogy a kérelme-
z6nek nem biztositottak a jogot a magisztratusi birosag elott lefolytatott targya-
lason (ingyenes) jogi képviseld segitségének igénybevételéhez - annak ellenére,
hogy a terhelt a targyalas megkezdése elott azt kifejezetten igényelte. A terhelt
ennek lehetdségét a ‘zold forma’ (Green Form Scheme) programra hivatkozva
kérte, ugyanakkor a magisztratusoknak is lehetségiik lett volna megbizni egy
védot (Solicitor), aki a védelmet az ABWOR elnevezésii jogi képviseleti szol-
galat koltségére latta volna el, ha erre felkérték volna. A Birdsag jelen esetben
azt vizsgalta, vajon az igazsagszolgaltatas érdekei megkdvetelték-e, hogy a kérel-
mez0 ingyenes jogi képviseletet vegyen igénybe. Dontésében tigy vélte, hogy
ha adott iigyben a szabadsagtol valé megfosztas is felmeriilhet szankcioként, az
igazsagszolgaltatas érdekei megkdvetelik az eljarasban vald védoi részvételt. Ezt
az allaspontot alatdmasztja az az érvelés is, amely szerint a szabadsag — mint

348 UO.
349 Uo.
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kiemelkedd emberi jog — mar 6nmagaban megkoveteli a védo (szlikség esetén
az ingyenes védo) 1étét az eljarasban.’>

4.9.2. Statisztikai adatok a védoi jelenlét jelentoségével kapcsolatban

Egy empirikus kutatas adatai szerintaz ligyvédek 75%-a gondolja igy, hogy
részvételiik hidanya komoly problémakat okozhat az eljaras kimenetelét illetden.
A szerz0 Nagy Zsolt tanulmanya alapjan mindezt azzal indokoljak a véddk, hogy
a terheltek nincs tisztaban a jogaikkal, igy sziikséges az eljarasba olyan személy,
aki jogi szaktudasaval felvértezve elosegiti a vadlott jogainak érvényesitését, s6t
végsO soron ezzel az eljaras menetét is felgyorsitja.’!

A magam részér6l nem kizarélagosan abban latom a védoi jelenlét fontossagat,
hogy azaltal hatékonyabba valik a vadlotti jogérvényesités, illetdleg 1étrejon
egyfajta kontrollmechanizmus az eljaras térvényessége felett. Ugy vélem, hogy
azligyvédi jelenlét a terheltnek nyujtott pszichés segitség szempontjabol is nélkii-
l6zhetetlen, hiszen — ahogy mar korabban utaltam ra — a terhelt (jobb esetben)
az egyetlen sziikséges tamaszt latja a véddjében. Ha ez nem igy volna, akkor a
védoiigyvedi tevékenység nem toltené be valos rendeltetését, s a terhelt valoban
‘kivégzoosztag’ el6tt érezhetné magat.

,»Azok az ligyvédek, akik szerint részvételiik kevés befolyassal van a biintetd
eljaras menetére, indoknak a bizonyitas szigort rendszerét és az ligy jogi jellegét
jelolik meg. Ertik ezalatt azt, hogy az egyszeriibb jogi megitélésii iigyekben, az
eljaras szigoru rendszere miatt nem sokat tudnak tenni a vadlott érdekében.”?

Ezzel a nézéponttal csak részben tudok egyetérteni: ami a magyar biinte-
tobirosagok eldtti bizonyitasi eljarasok jellemzéit illeti, azok formalizmusa
szamomra is megkérddjelezhetetlen. Itt elsésorban arra gondolok, hogy a biréi
sztereotipiak igenis jelen vannak tobbek kozott a szabadlabra-helyezési kérel-
mekrol valé dontések, a terhelti vallomasok stb. figyelembevétele tekintetében.
Ugyanakkor ezek a tendencidk nem allnak 6sszefiiggésben a védé eljarasi joga-
ival, amelyeket az itélkezd forumok — megitélésem szerint — messzemendkig
tiszteletben tartanak.

Ugyancsak érthetetlen szamomra az ligy jogi jellegére, mint a védoi munkat
ellehetetlenitd koriilményre vald hivatkozas. Attdl ugyanis, hogy adott iigy
egyszeril tényallast, avagy abban a terhelt beismerd vallomasa (is) tdmogatja

350 Fenvyvest (2002a) i. m. 102.
31 Nagy Zsolt i. m. http:/jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html
352 UO.
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a vadhatosag allaspontjat, még nem azt jelenti, hogy a védonek nincs dolga a
targyalason. Sot: pont ezek azok az tigyek, amelyekben imponalni lehet egy-két
pontos és targyszerii jogi felvetéssel. A védét ne demotivalja az, hogy a birdi
dontés szinte boritékolhato. Bizonyitson a kollégaknak, bizonyitson a birosagnak
azzal, hogy még ilyen koriilmények kdzepette is van relevans mondanivaldja.

Az idézett empirikus kutatas adatai szerint a birak csupan 42%-a allitja, hogy
a védo komoly segitséget jelent a terheltnek az eljarasban, mig 58%-uk tagadja
ezt. Akik az els6 csoportba tartoznak, tobbek kozott azzal magyarazzak az elja-
rasi nélkiilozhetetlenséget, hogy a terhelt jogaira valo kioktatas elésegiti a terhelt
a (bilintet6jogi) felelosségét. A masodik csoportba tartozo birak szerint azonban
a védoi meghatalmazasra altalaban mar csak azokban az esetekben keriil sor,
amikor az ligy megitélése egyértelmii, és semmi esély a terhelt felmentésére,
vagy feleldsségének enyhitésére.’>

A magam részérdl ugy vélem, akarmelyik allaspontot is fogadjuk el, semmi-
képpen sem lehet a védéi jelenlét fontossdgat megkérddjelezni azon az alapon,
hogy 1. mire targyalasi szakba jut adott {igy, a ‘vad mar biztos labakon all’, 2. az
iigyésznek, illet6leg a birdsagnak egyébkeént is torvényi kotelezettsége a mentd,
illetéleg enyhito koriilmények feltdrdsa. Ha jelen koriilmények elégségesnek
bizonyulndnak ahhoz, hogy a véd6t — mint 6nallo eljarasi szereplot — kiiktassuk
a processzusbol, akkor biztosan allithato: sokkal sulyosabb itéletek sziiletnének
hazankban. (Mas kérdés persze, hogy a kirendelt védok munkamoralja”korantsem
nevezhetd szazszazalékosnak.)

4.10. A védo és a terhelt érintkezési joga a targyalason

A Be. 288. § alapjan a vadlott —a targyalas rendjének zavarasa nélkiil a targyalas
alatt is értekezhet a véddjével (a kihallgatasa kdzben azonban ezt csak a tanacs
elndkének engedélyével teheti meg). Horvath irja: ,,van olyan tapasztalat, hogy
igénybevétel esetén a bird ingeriilten sziinetet rendel el — pedig, ha a védo betartja
a torvényben elbirtakat, €s magatartasdval nem zavarja az eljaras menetét, akkor
a torvényben eldirtak szerint eljarva, nyugodtan folytathat halk megbeszélést
a védencével, az a targyalds menetét nem fogja zavarni.”** Ezt magam is igy
gondolom, és meglehetsen aggalyosnak tartom az olyan bizonyitési eljarast,

353

NaGy Zsolt i. m. http:/jesz.ajk.elte.hu/nagy4.html_
3% HORVATH i. m. 196.
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amelyben a terhelttel val6 érintkezés lehetosége csak indokolatlanul korlato-
zott korben érvényesiil (mi tobb, allasspontom szerint ez a koriilmény — mint
lényeges eljarasi szabalysértés — az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez kellene,
hogy vezessen).

Mindazonaltal jelen lehetdséget — annak igénybevétele el6tt — indokolt valami-
lyen formaban jelezni a birdsag iranyaba, masfel6l mindez nyilvan nem jelenthet
korlatozhatatlan eljarasi jogosultsagot. A targyalas ritmusa nem zavarhatd
meg korlatlan maszkalassal és csevegéssel, az eljaras természetébodl fakadoan
‘testidegennek’ vélem az onkényes megszolalasokat, a biztatd jellegli megnyilva-
nulasokat is (pl. Ne féljen! stb.). A mértéktarto gesztikulacioé ugyanakkor enge-
dély nélkiil is aggalymentesen alkalmazhato. Természetesen azt sem érzem agga-
lyosnak, ha a vadlott olyan jellegii felvilagositast kér a véd6jétdl, hogy adott
kérdésre megtagadhatja-e a valaszt, vagy sem.

Az érintkezési jog targyalasa korében ugyancsak leszogezném: nem tartom
korrektnek az olyan véddi magatartast, amely rendszeres sziinet iranti kéréssel
arra torekszik, hogy miel6bb tajékoztassa a terheltet, vagy az altala inditvanyo-
zott tanut az eljaras pillanatnyi helyzetér6l. Ha a targyalds elnapolasara vagy
sziinet elrendelésére keriil sor, akkor a terhelt szamara amugy is adva van annak
lehet6sége, hogy informaciokat szerezzen a terhelttars, illet6leg a tantik valloma-
sarol. Ugyanigy, a védo tajékozodasi jogaba is beletartozik az, hogy konzultaljon
a potencialis tanukkal. Mas kérdés, hogy utobbiak — targyalason kiviil — termé-
szetesen nem kotelesek a védoi kérdésekre valaszolni.

4.11. A védo kérdezési joganak gyakorlasarol altalaban. A
‘keresztkérdezéses’ rendszer igazolasaval és kritikajaval
kapcsolatos allaspontok

A védo a kérdezéshez valo joganak gyakorlasa korében a tényallas tisztazasa,
valamint ezen keresztiil a terhelt feleldsségét mentd, illetéleg enyhitd koriilmé-
nyek feltardsa érdekében gyakorlatilag kdzvetett oknyomozdé tevékenységet foly-
tathat. Emiatt nem tartom helyesnek az olyan kérdezési gyakorlatot, amely mar
tisztazott tények ujboli felidézését célozza meg. Ez két okbol is hatranyos a védod
megitélése szempontjabol: egyfeldl felkésziiletlenségre vall, masfeldl felveti az
idéhuzas szandékanak alapos gyanujat is. Ugyanakkor helye lehet adott kérdés
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ismételt feltevésének akkor, ha arra mar sziiletett (érdemi) valasz, de a védo
szerint azt a kérdezett személy valamilyen félreértés okan tévesen adta meg.>*

Amennyiben a kérdezési jog gyakorlasanak kozvetlensége a szoban forg6 elja-
rasi szerepld jelenlétének hianyaban nem lehetséges (de sziikséges a kérdezés),
akkor a védo koteles a kérdéseit irasban megfogalmazni, €s azokat még a megke-
resés foganatositasa el6tt kozolni. Nem lehet arra alapozni, hogy a tanu, avagy
a szakérto el6bb-utdbb ugyis ,,felépiil,” igy személyesen is képes lesz vallomast
tenni.

Némileg hianyolom a Be.-b6l az arra valo utalast, hogy a védé irasban is
megfogalmazhatja a kérdéseit, és azokat benytjthatja a birésag részére, ha azok
személyes jellegli feltevése valamilyen rajta kiviil allé6 okbdl nem keriilhet sor.
A torvény ebben a korben — a tanil vonatkozasaban — minddssze a kovetkezd
szabalyokat rogziti: a tanacs elndke a tantinak az eljaras korabbi szakaszéban tett
vallomasat hivatalbdl ismertetheti vagy az ligyész, a vadlott vagy a védo inditva-
nyara felolvashatja, illetve a jegyzokonyvvezetovel felolvastathatja, ha 1. a tanu
a targyalason nem hallgathat6 ki, vagy a targyaldson vald megjelenése egész-
ségi allapotara tekintettel aranytalan nehézséggel jarna, vagy az tartos kiilfoldi
tartézkodasa miatt nem lehetséges, 2. a tant a targyalason a vallomastételt jogo-
sulatlanul megtagadja, 3. a targyalast a 287. § (3) bekezdése alapjan el6lrdl kell
kezdeni, 4. a tanti a 85. § (5) és (6) bekezdése alapjan irasban tett vallomast, és
a tanu targyalason torténd kihallgatasat a birdsag nem tartja sziikségesnek, 5.
a birdsag a tanut a 281. § (8) bekezdése alapjan irdsban torténd vallomastételre
hivta fel.

A kérdezés alapvetd kovetelménye, hogy a valasz befolyasmentes legyen,
tehat tilos minden olyan kérdés, ami az arra adott valaszra is utal, avagy azt
direkt modon tartalmazza. Tulajdonképpen ez az, ami quasi ‘miivészetté’ teszi
a megfelel6 metodus megvalasztasat. Jelen eldirasok ugyanakkor csak irany-
elvek, a kérdésfeltevés szabvanyositasa lehetetlen és jogszeriitlen volna megité-
lésem szerint. Természetesen vannak olyan esetek, amikor a kihallgatott személy
egyénisége megneheziti az iranyitasmentes kérdezést — ilyenkor biroi engedély-
lyel lehet segiteni a valaszadast (pl. elmagyardzni, hogy mit jelentenek az idegen
eredetli szavak stb.).

Fontosnak vélem azt is, hogy a kérdésfeltevés ne legyen modoros és ne paro-
suljon sokat sejtetd mimikéaval. Ez persze csak a kommunikécio mikéntjével
kapcsolatos kivanalom, ugyanakkor tévedés lenne azt allitani, hogy a véd6 nem

35 Ld. ha a nyomozati, illet6leg vadszakaszban, valamint a targyalas el6készitése soran kihall-
gatott személy kés6bb modositja a vallomasat, a védo elsérendii feladata az eltérés tisztazasat
célzo kérdések megfogalmazasa.
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befolyasolhatja valakinek a vallomasat. Ellenkezdleg: pont ez a célja a kérde-
zésnek az ligyész altal inditvanyozott tantk, szakértok, illetdleg az ellenérdekii
terheltek kihallgatasakor. Az eredményességre viszont csakis a kérdések megfe-
lel6 tartalmi 0sszeallitasaval lehet torekedni.*

Gyakran eldéfordul, hogy a védé altal inditvanyozott bizonyitasnal a bird
egybdl a védore bizza a kérdezést. Ilyenkor egyes kollégak hajlamosak arra,
hogy kérdezés helyett észrevételezzenek, ami az eljarasi jog szempontjabdl jelen
fazisban nyilvanvaloan szabalytalan. Mindemellett a birésag sok esetben feles-
legesnek tartja az ismétlodo kérdéseket. Adott személy kihallgatasakor azonban
gyakran kivanatosnak latszik a ‘Fenntartja?’ kérdés megfogalmazasa. Merében
mas azonban a helyzet megitélése akkor, ha az ismételgetés oka a védo figyel-
metlensége vagy ‘feltlinési viszketegsége.’

Soron kiviili kérdezés csak engedéllyel torténhet. Ezzel kapcsolatban megje-
gyezném, hogy gyakran valdban id6épocsékolasnak tiinhet tobb személytol
ugyanazt kérdezni. Mas kérdés, hogy a véd6 sohasem tudhatja teljes bizonyos-
sdggal, hogy az adott birdsag szempontjabol hany vallomas sziikséges a minden
kétséget kizard bizonyitottsaghoz.

A birdsag elotti bizonyitasi eljaras szinte minden eurdpai allamban a vadlott
kihallgatasaval kezdddik, igy els6ként neki lehet kérdéseket feltenni (a Be. is
ezt a sorrendiséget koveti — 1d. 286. §). A tanuk koziil rendszerint a sértettet kell
elsoként kihallgatni. A vadlott és a tanu kihallgatasat, illetve a szakért6 meghall-
gatasat kdvetden hozzajuk a birdsag tagjain kiviil az tigyész, a vadlott, a védo,
a sértett, a maganfél, valamint az 6t érint6 korben az egyéb érdekelt és a szak-
értd kérdést tehet fel.>>

336 A védoi taktika bevett eszkoze a beugratd kérdés. Példaul: ellenérdek terhelttars el6adja, hogy
a buszon még latta a sértettet. Véd6 megkérdezi: Azt latta, hogy Kalocsan leszallt a buszrdl?
Erre a terhelt: Azt nem, mert amikor ott megallt a busz, én éppen beszélgettem! Végiil kideriil,
hogy Kalocsan nem is volt megalld, amit a védo a kérdés feltevésekor is tudott. A véddi kérdés
ugyanakkor szabalyosnak tekintheto.

337 A 288. § alapjan a vadlottat rendszerint a még ki nem hallgatott vadlott-tarsai tavollétében

kell kihallgatni. A tanacs elndke az ligyész, a vadlott vagy a védd inditvanyara, illetSleg
hivatalbdl a vadlott kihallgatasanak tartamara a targyaloterembdl eltavolittatja azt a mar
kihallgatott vadlott-tarsat, akinek jelenléte a vadlottat a kihallgatasa soran zavarna. A vadlot-
tnak lehetdséget kell adni arra, hogy roviden Gsszefoglalva kifejtse a vaddal kapcsolatos
allaspontjat. A vadlott, illet6leg véddje mar ekkor is kitérhet arra, hogy a védelem érdekében
milyen bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza. A tanacs elndke a vadlottat figyelmezteti arra
is, hogy a bizonyitasi eljaras soran kihallgatottakhoz kérdéseket intézhet, inditvanyokat és
észrevételeket tehet. A figyelmeztetés kiterjed arra is, hogy ha a vadlott nem tesz vallomast, a
terheltként tett korabbi vallomasa ismertethetd vagy felolvashato.
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Fenyvesi nagy jelentOséget tulajdonit a kérdésfeltevo személyének, illetdleg
sorrendjének.>*® A terhelti kihallgatas esetében allaspontom szerint az lenne az
elfogadhato, ha el6szor az tigyész, azutan a védo, végezetiil a birosag tenné fel
a kérdéseit. Az eljaras ezen részében is tiikkrozodnie kellene ugyanis annak az
elvnek, hogy nem a birdsagnak van vadlottja, hanem az ligyészségnek.> Azaz:
a Be. foszabaly szerint a vadnak kellene, hogy elsdbbséget adjon a kérdezési jog
gyakorlasa soran.*® Ugyanakkor jelen konstrukcié nem eredményezne ‘eljarasi
egyenldtlenséget’, hiszen a védonek, majd a bironak ugyantigy idébeli korlato-
zasok nélkiil lehetésége volna kérdései megfogalmazasara. Nézetem szerint tehat
a targyalds dramaturgiajan kellene valtoztatni, a Be.-nek, mint eljarasi alapko-
dexnek olykor a kiilsdségekre is adnia kellene.

A ‘keresztkérdezéses’ rendszer (1d. felek altali kihallgatas) mellett sz616 érvek
koziil talan az a legnyomatékosabb, amely szerint az sokkalta jobban biztositja
a birosag kiviilallosagat, az esetleges prejudikaciok elkeriilését,’*' mindemellett
sokkal inkabb garantalja a partatlansag objektiv mérce szerinti érvényesiilését,
mint a bird altali kikérdezés. Utobbi ugyanis konnyen azt a benyomast keltheti a
vadlottban, hogy a bir6 az iigyész mellett masodik vadloként 1ép fel az eljarasban.

A masik érv e szisztéma mellett az, hogy jobban megkivanja mind a vad,
mind a védelem képviseldi részérdl a precizebb iigyismeretet, a targyalasokra
valo felkésziilés alapossagat. Ezzel egyetértve ugy vélem, hogy mindez a targya-
lasi kommunikacio, illetdleg az azzal kapcsolatos készségek fejlodésére is joté-
kony hatassal lenne. Az tigyészi €s a védoi kar esetleges vonakodasa mindazo-

38 FENYVESI (2002a) i. m. 254.

39 Fenyvesi szerint ugyanakkor az ligyész-vadlott relaciot nem lehet ebben a kontextusban

értelmezni, mivel a terhelt maga is tigyfél. Uo.

360 Némileg hasonldan latja e kérdést Kiraly Tibor is, aki szerint ,,a terhelt elsé kihallgatdasanak

valamilyen mértékben vadolo jellege van (...) ezért, ha 6t els6ként az elndk hallgatja ki,
bekovetkezhet annak veszélye, hogy a vadlott kihallgatdsa kdzben akaratlanul is vadloi
poziciot foglal el, ami teljesen helyénvald az igyésznél, de megengedhetetlen a birdé szamara.
Amennyiben az elsd kikérdezésnek van vadold, leleplezé jellege, sziikséges biztositani az
ligyész mint allami vadlé szamara a lehetdséget, hogy a kihallgatdssal mint a vadképviselet
eszkozével éljen, hogy lehetésége nyiljék a birdsagnak és a jelenlévéknek bemutatni vala-
mennyi bizonyitékot, amire a vadat alapitja.” KiIRALY: 4 kihallgatasok rendszere a targyalason.
In: Hack Péter: A kihallgatdsok rendszere a targyalason. Hivatkozza: ToTH (szerk., 2003) i.
m. 354.

%l Ami a strasbourgi joggyakorlatot illeti, annak alapjan a partatlansag csak akkor biztosi-
tott, ha az a szubjektiv és az objektiv teszt szerint egyarant megallapithato. Tekintettel arra,
hogy az eljard biré személyes meggy6z9odését alaaso személyes elfogultsag igazolasa nehéz
feladat, emiatt a strasbourgi szervek az un. objektiv mérce alapjan azt vizsgaljak, hogy a
,,bird eljarasa nyujtott-e elégséges garanciat arra, amely kizarja az érintett legitim kételyeit az
elfogulatlansagat illetden.” FANTOLY Zsanett: A keresztkérdezés és a felek altali kihallgatas a
biinteteljarasban. Jogtudomanyi Kézlony, 2008/8. 506.
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naltal annak tudhat6 be allaspontom szerint, hogy e személyi kor egyszeriien
nem akar kiesni a megszokott ritmusbol, az innovacid szandéka tehat egyenlére
meglehetdsen csekélynek mondhato.

Ellenérvként hozzak fel e rendszerrel szemben, hogy az a birdsagok, illetleg
ugyészségek jelenlegi 1étszama mellett az eljarasok indokolatlan elhtizodasahoz
vezethet. Az itélkezOnek igy ugyanis csak kozvetett lehetosége van a felek altal
felteendd kérdések szamat befolyasolni és az tigyre nem tartozoé koriilményeket
érint6 kérdéseket ‘kiszirni’. Mindez pedig azt eredményezheti, hogy a targya-
lasok tervezhetetlenné valnak, az ligyben tobbszor kell a targyalast elnapolni,
ennek kovetkezményeként pedig a pertartam indokolatlanul meghosszabbodik.*?
A magam részérdl azonban ugy vélem, hogy ez a koriilmény csak a torvényi
modositas utan bekovetkezo ,,atmeneti idészakot” érintené. A birosagok idovel
hozzészokndnak ahhoz, hogy a bizonyitst az ligyész, illetleg a védo koordi-
nalja, id6vel a birdi kérdezés is hattérbe szorulna, ami sokkal inkabb biztositana
a fliggetlen és fiiggetlennek latszo (!) birdi munkat.

A hatalyos Be. 295. § a felek altali kihallgatasra fakultativ lehet6séget biztosit
akként, hogy azt a védo, illetdleg az ligyész inditvanyahoz, valamint a birdsag
engedélyéhez koti. Jelen szabalyozas alapfilozofigjat tekintve mindenféleképpen
kivanatos, ugyanakkor csak dtmeneti megoldasnak tiinik az ligyféli per kitelje-
sedése szempontjabol. Ugy vélem, hogy a Be. jelenlegi 295. §-a altal szabalyo-
zott felemas kérdezési szisztéma nem felelhet meg hosszu tavon a jogpolitikai
célkitlizéseknek. Kétlem ugyanis, hogy az inditvanyozas lehetésége megadna
a ‘kezdd 10kést’ — az altalam kivanatosnak tartott — ‘vegytiszta keresztkér-
dezéses’ rendszer kijegecesedése szempontjabol, s ez elsésorban nem a bird-
sagok, hanem az ‘elkényelmesedett’ ligyészek, illetdleg védok hibaja. A biroi
szerepkor (hagyomanyos) hazai értelmezése e funkcionak évtizedek ota oknyo-
mozo jelleget tulajdonit, a bizonyitasi eljaras vezére poziciot a gyakorld joga-
szok tobbsége a biraknak tulajdonitja. Hogy jelen nézépont miért helytelen, azt
mar kifejtettem. A 1ényeget abban latom, hogy az emlitett szemlélet csak egyér-
telm, a felek (1d. iigyész, védo, birdsag) ez iranyu rendelkezési joganak kiza-
rasaval jaro eljarasi szabalyanyaggal irhat6 feliil. A jogalkotonak tehat belat-
hato idon beliil dontenie kell, hogy felszamolja-e a ‘keresztkérdezés’ lehet6ségét,
avagy teljes mértékben kotelez6vé teszi-e azt. Utobbi eshetdség mellett érvelve
még a tovabbiakban megjegyezném: 1. nem hiszem, hogy e konstrukcié kotele-
z6ve tételéhez tovabbi alkalmazkodasi idore lenne sziikség a gyakorld jogaszok
szamara, mivel a biintet6iigyekben jartas ligyészeknek, iigyvédeknek mar eleve

362 FANTOLY i. m. 508.
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adva vannak e feltételek (ld. adott az inditvanyozas joga), 2. a szisztéma eluta-
sitasa nem alapulhat azon az egyszerli indokon, hogy a birak jobban kérdeznek
(1d. szdmos biintet6targyalason fiatal, palyakezdd birdk itélkeznek), 3. a biro-
sagok oknyomozo6 jellegli tevékenységét semmiben sem érintené e szemlélet-
valtas, mivel tovabbra is meg volna az a joguk, hogy — a bizonyitas kiegészitése
korében — kiilonbozo eljarasi cselekményeket foganatositsanak.

4.11.1. A nemzetkozi gyakorlat a keresztkérdezéses rendszer
megvalositasaval kapcsolatban

Olaszorszagban mar az 1989-es biintetoeljarasi torvény bevezette az Gn. tigyféli
pert, melynek kovetkeztében (elsddlegesen) a felek feladatava valt a bizonyitas
lefolytatasa (ezzel egyiitt megszilint a nyomozati anyagok felolvasasanak lehetd-
séges is). Az olasz Alkotmanybirosag ugyanakkor a kés6bbiekben megjegyezte,
hogy a birdsagoknak igenis biztositani kell azon jogot, hogy a nyomozati és
egyéb anyagokat felolvasassal az eljards anyagava tegyék.***

Németorszagban a biintetdeljarasi torvény 239. §-a rendelkezik a felek altali
kikérdezés (Kreuzverhor) jogintézményérdl. A szabalyozas alapjan a kihallgatas
az ligyész altal inditvanyozott tanukra €s szakértkre korlatozodik, ha az tigyész
¢és a védo kozos kérelmére a birosag elndke atengedi szamukra a kihallgatas lehe-
toséget. Az ligyész altal inditvanyozott tanut elobb az igyész kérdezi ki, a vadlott
altal inditvanyozott tanu esetében pedig a védo ¢lhet az elsdbbség jogaval. Ezek
utan természetesen az elnok is felteheti az altala sziikségesnek tartott kérdéseket.
(Megjegyzend6: a német gyakorlat jelen kihallgatasi modszert nem alkalmazza,
mivel a lényeg ebben a rendszerben is a tényallas felderitése, amely els6sorban
birdsagi funkcionak mindsiil. Az iigyész és a védo ugyanis altalaban nem eléggé
felkésziilt ahhoz, hogy a tantik kihallgatasat ‘levezényelje.”>*)

Az USA gyakorlataban a keresztkérdezés modszerére ugy tekintenek, mint
ami a leginkabb alkalmas az igazsag feltarasara.’*> A targyalason kiviil tett tanu-
vallomasok felhasznalasanak kizarasa azon elven alapul, hogy a vallomastételre
felhivott személyt keresztkérdezéses eljardsnak nem lehet alavetni. Ha pedig
az emlitett eljarasi cselekmény a tanti személyében bealld varatlan koriilmény

363 Farkas Akos: A biintetéeljaras reformja. Fundamentum, 2002/2. 55. Hivatkozza: FANTOLY i.
m. 506-507.

34 Tutz MEYER-GOSSNER: Strafprozess Ordnung, 47. Azflage. Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2004.
827. Hivatkozza: FANTOLY 1. m. 507.

36 Bapo Attila: Eskiidtszéki itéletek. Futni hagyott biinésok? Studio Batiq, Szeged, 2004. 183.
Hivatkozza: FaNTOLY 1. m. 504.
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miatt nem végezhetd el, illetve a tant a jelen processzusban valod vallomasté-
telét megtagadja, a kozvetlen kihallgatast a birdsag altalaban mell6zi, mivel azt
az adott (jogi) cél szempontjabol nem tartja kielégitonek.¢

4.11.2. A magyar jogirodalom allaspontja a keresztkérdezéses rendszer
megvalositasaval kapcsolatban

A magyar biintetéeljaras rendszerébe (némileg angolszasz mintara) atiiltetett
keresztkérdezéses szisztémat korabban szamos kritika érte. Cséka szerint mindez
,.nem a felek rendelkezési joganak megnyilvanulasa (...), hanem szigoru kogens
jellegii eljarasi intézmény, amelynek igénybevételében a felek akaratnyilvanitasa
ki van zarva. Nagyon is vitathato ennek az intézménynek a biintet6 ligyek igaz-
sagosabb és alaposabb elbirdlasat el6segitd hatasa, mivel a tandcs elnoke a felek
érdemi bizonyitasi tevékenységéhez csak mintegy kisegito jelleggel, kérdések
feltevésével kapcsolodhat. Igy kicstiszhat kezébél az igazsagkeresés iranyitasa,
pedig az igazsag-megallapitas kérdésében az altala vezetett birdsagi tanacsnak
kell felelosséggel dontenie.’

Kiraly szerint kérdéses, hogy milyen hatésa lesz az 1ij targyalasi rendszernek
a vad eredményességére, a felmentd itéletek mennyiségére. Ahogy irja: ,,végiil
is kettén all a vasar, az ligyészen és a védon. De a vitak hevében azt se feledjiik,
hogy a bir6sag a kérdezésben sincs passziv szerepre karhoztatva, és hogy nincs
kotve a felek bizonyitasi inditvanyaihoz, és hogy hivatalbol elrendelheti a bizo-
nyitasi kiegészitését. A fokérdés tehat nem a felmentd itéletek mennyisége,
hanem az: igaz, igazsagos itéletek sziiletnek-e?’¢

Banati szerint ,,nem helyes, ha a bird a tul aktiv targyalasvezetéssel, kikérde-
zéssel mintegy a kiizdelem részévé valik, ez hasonlatos ugyanis ahhoz, mintha
a dontnok a gladiatorok kiizdelmét kozvetleniil a kiizd6térrdl figyelné. Ekkor a
gladiatorok altal felkavart homok kénnyen a szemébe mehet, ami a tisztanla-
tasat veszélyeztetheti.”*

A magam részérél ugy vélem, hogy a birdsdg mindig és mindenkor olyan
fiiggetlen vizsgalo kell hogy legyen, amelynek elsdsorban nem felderitési, hanem
dontési kotelezettsége van. Ennek a kritériumnak a keresztkérdezéses rendszer

366 FaNTOLY i. m. 504-505.
367 Cseka (1998a) i. m. 114.
368 KIRALY (1998) i. m. 119.

369 BANATI: Homokszemek és sziklatombok a biintetéeljards gépezetében. Elbadasanyag. Az

eléadas elhangzott 2005 marciusdban Kaposvarott a ,,Jogi beszélgetések” eldadassorozat
keretében. Hivatkozza: FAnToLy i. m. 506.
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mindenképpen jobban megfelel, masfeldl pedig sokkal inkabb biztositja a tanacs
elndkének (egyesbironak) az elfogulatlansagat, hiszen az nem kényszeriil auto-
matikusan atvenni az ligyész, avagy a védo szerepkorét. Fantoly ennek ellenére
megjegyzi, hogy a keresztkérdezéses rendszer ,,(...) a kontinentalis biintetoel-
jarasokban csak nehezen képes maganak utat torni. Alkalmazasat az eljarasi
torvények altalaban a felek beleegyezéséhez vagy legalabb az egyik fél kivan-
sagahoz kotik.”?"

4.11.3. A tanuhoz intézett kérdések feltevésével kapcsolatos
megjegyzések. A tanuvallomas helye a bizonyitdsi rendszerben.
A targyalas kozvetlensége elvének érvényesiilésével kapcsolatos
problemdk a védelem szempontjabol

A tanuvallomast gyakran emlitik a bizonyitékok korongjaként. ,,Kétségtelen,
hogy jelent6ségét tekintve csak a terhelt beismerd vallomésa el6zi meg a tanuval-
lomas értékét, a gyakorisag szempontjabol pedig jelen bizonyitasi eszkoz feltét-
leniil az els6 helyen all” — irja Roth.’™ Minderre figyelemmel a tantit nem lehet
ugy kezelni, mint ,,az eljaras targyat, akibol egyszeriien, nem is mindig a legsza-
balyosabb eszkdzokkel, kipréselik az eljarads szempontjabol fontos tényeket,
adatokat, de magara hagyjak, és ha akaratlanul is, kiszolgaltatjak annak a bi{ino-
zOnek, aki ellen tantskodott.*”? Kabddi irja: ,,a bird szajabol parancsszeriien
pattogd kérdések 6zonét hallgatva, a tanukat 6rokdsen félbeszakito, ellentmon-
dast nem tiir6 birdi tiirelmetlenséggel talalkozva, mindig van egy olyan érzésem,
mintha a bir6 hivatasa néhol érezhet0 presztizsveszteségéért igy kivanna karpo-
tolni magat.””

A Be. 292. § alapjan a tant kihallgatasa alatt a még ki nem hallgatott tanuk
nem lehetnek jelen. A tanacs elndke az ligyész, a vadlott vagy a védo inditva-
nyara, illet6leg hivatalbol a tant kihallgatasanak tartamara a targyaloterembol
eltavolittatja azt a vadlottat, akinek jelenléte a tantt a kihallgatasa soran zavarna.

370 FANTOLY i. m. 504.

371 RortH Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanat? In: Krimindlpolitikai vilaszok a biinozés kihiva-

saira, kiilonos tekintettel a szervezett biinozésre és a biintetdjogi szankciorendszerre. A 1V.
Orszagos Kriminoldgiai Vandorgyiilés anyaga. Gy6r, 2000. oktober 13—14. (szerk. RoTH
Erika). Kriminologiai Kézlemények Kiilonkiadas. Budapest, Bibor Kiado, 2001. 119. In:
SzaBo Krisztian: Taniivédelem a magyar biintetéeljarasban. PhD-értekezés, Miskolc, 2010.
http://193.6.1.94:9080/jetspeed/.../document 5717 section_1544.pdf

372 Farkas—RoTH: Tanuvédelem a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 1992/10. 583. Hivatkozza: SzaBo
im.

33 KABODI i. m. 366.
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Nyilvanvalo, hogy a tanuvallomas csak akkor toltheti be valos eljarasi szerepét,
ha azt teljes mértékben befolydsmentesen teszik meg.

A helyes birdi kérdezés problematikédja nem tartozik e dolgozat témajaba,
ugyanakkor annyit leszogeznék, hogy a birésagnak a tanubizonyitas soran két
tényezore feltétlen tigyelnie kell: 1. ki kell szlirnie a hamis tantzas kategoriajaba
ugyan nem sorolhato, de kétségkiviil elfogult vallomasokat,2. lehetéleg minél
tobb hasonlo tartalmt vallomast kell beszereznie.’™

A birdsagi szakban a tanu kérdezéséhez vald jog szintén teljes mértékben
biztositott mind a vad, mind a védelem részére. A fészabaly az, hogy a vad és a
védelem tantit is elGszor a bird hallgatja ki, €s az eljaras egyeb résztvevoi csak
ezutan tehetnek fel kérdéseket (illetéleg tehetnek észrevételeket a vallomassal
kapcsolatban).

Az eljaras ezen részével kapcsolatban harom eltérd jellegli gyakorlati prob-
léma meriil fel kérdésként: 1. a tantival szembeni fellépés a védelem részérdl,
2. a tanuvallomasok jegyzokonyvezése, 3. a tanu tdvolmaradasabol fakado elja-
rési visszassagok.

Az 1. pont al4 tartozo6 esetben arra hivnam fel a figyelmet, hogy a magyar
rendszerben nem kristalyosodtak ki olyannyira a vdd, illetéleg a védelem tanuja
kategoriak (1d., mint az USA-ban), holott mindkét oldalnak lehetdsége van ilyen
eljarasi szereplok bevonasat inditvanyozni. A {6 kiillonbséget elsdsorban abban
latom, hogy hazdnkban — mindkét relacioban — csak nagyritkan keril sor a
kérdések és valaszok eldzetes (targyalas el6tti) egyeztetésére, emiatt a tantnak
idézett személyek nem mindig a vart vallomast teszik meg.

Kérdés: adhat-e a védo felvilagositast a taninak abban a vonatkozasban, hogy
¢élhet a vallomastétel megtagadasanak jogaval? Fenyvesi szerint az a célszerii, ha
a taniinak mas tigyvéd ad tanacsot, aki ,,egyoldaluan e tanu érdekeire orientalod-
hat.”*” (Hovatovabb, emiatt kiilon eljarasi szerepléként lett nevesitve a Be.-ben
a tanu érdekében eljaro tigyvéd intézménye).>”

A tantinak a feltett kérdésekre adott valaszai perdont6 fontossaguak lehetnek.
Emiatt kiilondsen fontos, hogy vallomasat teljességgel befolyasmentesen tehesse

3 A tant hitelessége immar annal csekélyebb, minél nagyobb ellensége vagy baratja a vadlot-

tnak, vagy minél kozelebbi viszonyban all hozza. Egy tanunal t6bb kell, mert ha az egyik
ember allit, a masik tagad, akkor nincs bizonyossag és az artatlansag vélelme all el6, melyre
mindenki hivatkozhatik. A tanu hitelessége annal csekélyebb, minél borzasztobb a biintett, és
minél kevésbé valoszintiek a koriilmények.” Cesare BEccaria: A tantkrol. Hivatkozza: ToTH:
(szerk., 2003) i. m. 221-222.

375 FENYVESI i. m. 262.

376 Fenyvesi ugyanakkor nem lat kivetnivalot abban, ha a védo a vadlott hozzatartozoinak ad ilyen

tartalmu felvilgositast. FENyVEsi (2002a) i. m. 262.
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meg, s e koriilményt nemcsak a birésagnak, hanem a védonek is szem elott kell
tartania. Hovatovabb, a kérdezési jog gyakorlasdnak modja soran az eljarasjog és
a gyakorlat nem tesz kiilonbséget a védo és a terhelt kozott sem. Mindkettejitknek
egyforman torekedniiik kell arra, hogy tartozkodjanak az indulatos fellépéstdl,
illet6leg a (sértden) provokativ megnyilvanulasoktol. Erre az elvre a védének
feltétleniil figyelmeztetnie kell védencét is, a targyalast megel6zoen.

A 2. pontban megfogalmazott probléma a tanthoz intézett kérdések és az
arra adott valaszok jegyzokonyvezésével kapcsolatos. Elérebocsatanam, hogy
a Be. 251. § értelmében a vallomast (illetéleg a szakvéleményt, a szemle ered-
ményét, tovabba az ligyész, a vadlott, a védd, a maganvadlo, potmaganvadlo és
a maganfél inditvanyat) kimeritéen kell a jegyzOkonyvbe felvenni.’”” Ha vala-
mely kifejezés vagy kijelentés szo6 szerinti szdvege jelents, azt sz6 szerint kell
jegyzo6kodnyvbe venni.

Az esetleges hianyossagok, illetéleg elirasok latszolag kdnnyedén orvosol-
hatéak kiegészités, vagy kijavitas inditvanyozasaval. Ugyanakkor gyakran
eléfordul olyan eset, hogy a védod a bizonyitasi eljaras soran csak a maganjel-
legti feljegyzéseire tud tdmaszkodni, igy ezekbdl idéz. Ezt a helyzetet nem tartom
szerencsésnek, az eljaras minden szerepldje el6tt ott kellene lennie a korabbi
targyalasi jegyzokonyv(ek)nek, amely egyben biztositja a ‘fegyverek egyen-
16ségének’ elvét, valamint a szinvonalas birosagi ligyvitelhez fliz6d6 érdeket
is.””® Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az USA rendszerében ,,minden, a
targyalassal 0sszefiiggésben a targyaloteremben elhangzott sz6 rogzitésre keriil
a (...) gyorsirasi jegyzOkonyvben és sziikség esetén késébb atirasra is keriil.
(Az eurdpai modelltél eltéréen a bird nem diktal jegyzokonyvbe semmit.) A sz06
szerinti jegyzOkonyv rendkiviil fontos, hiszen a masodfoku birosag csak ennek
alapjan tudja megitélni a targyalasvezetés targyilagossagat.””

Ugy vélem, els6sorban a védd kiemelten fontos feladata a birdsagi eljarasban
annak biztositasa, hogy a védekezés szempontjabol relevans informaciok irasban
rogzitésre keriiljenek. Persze el6fordulhat, hogy a védoé olyan koriilményt kivan
jegyzOkonyveztetni, amelyet a birdsag abban az idépontban nem tart fontosnak,

377 Nem kell jegyz6konyvbe felvenni a vallomasnak vagy a szakvéleménynek azt a részét, amely a

birdsag eljarasaban korabban késziilt jegyzOkonyv tartalmaval megegyezik, ehelyett a korabbi
jegyzokonyvre kell utalni. Ezenkiviil: a birésag inditvanyra vagy hivatalbol elrendelheti
valamely koriilmény vagy nyilatkozat jegyzokdnyvbe vételét.

378 Fenyvesi szerint ugyanakkor ,,a személyes feljegyzések nem helyettesithetik a jegyzékonyvet,

miutan annak kiegészitése, kijavitdsa nem tortént meg, masrészrol nem is szerencsés hivatkozni
rajuk, mert azzal nem valik iratszertivé, perrendszertivé az allitas, hogy a védo azt eldadja, az
itélkez6 birosag(ok) szamara a jegyz6konyv lesz az alap, amire épitkezik.” Uo. 258.

3% MAHLER 1. m. 79.
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egyuttal taktikai okokbol nem ajanlatos a rogzités inditvanyozasa. Ugy vélem,
hogy ilyen esetekben a birdsdg nem foglalhat allast a rogzités sziikségessége
kérdésében, hanem feltétlen eleget kell tennie az ilyen targyt védoéi inditva-
nyoknak. Ne feledjiik: a jegyzokonyv funkcidja elvileg a targyalason elhang-
zottak kimeritd jellegii, szabatos megjelenitése.

A legnagyobb jogi visszassag a 3. pontban megfogalmazott esetekben éspedig
akkor all fenn, amikor a targyalason nem jelenik meg a tanu (1d. legtobb esetben
a kiilonosen védett tanu), de korabbi vallomasa mégis ‘visszakdszon’ az itéletben.
Ilyenkor sem a vadlottnak, sem a véddjének nem nyilik lehetésége arra, hogy a
tant szavahihet0ségét megingassa, vagy vallomasanak valddisagat megkérddje-
lezze.*® A Be. alapjan ha az ligyész a kiilondsen védett tant vallomasat kivanja
bizonyitasi eszkozként felhasznalni, a tanacs elndke a nyomozasi birotol beszerzi
a kiilonosen védett tant vallomasarodl késziilt jegyzOkonyvet és a kiilondsen
védetté nyilvanitasrol szold hatarozatot. A jegyzokonyvet és az emlitett doku-
mentumot azonban csak a birdsag tagjai tekinthetik meg, és azokrol mésolat
nem adhato [268. § (3) bek.].

Ugyanakkor, ha a vadlott, a véddje vagy az ligyész a kiilondsen védett
tanthoz kérdés feltevését inditvanyozta, illetdleg a kiilondsen védett tanuhoz
a tanacs elnoke tesz fel kérdést, a birdsag a kiilonosen védett tant valloma-
sarol késziilt jegyzokonyv és a kiilonosen védetté nyilvanitasrol szolo hatarozat
egyideju visszakiildésével elrendeli, hogy a nyomozasi bird a vadlott, a véddje
vagy az ligyész altal feltett kérdésekre ismételten kihallgassa a kiillondsen védett
tanit. [268. § (4) bek.]. E tekintetben tehat mar némi elérelépés tapasztalhatd a
targyalas kozvetlensége elvének iranyaba. Az Eurdpai Bizottsag ezzel kapcso-
latban szamos — ellentétes iranyu — észrevételt tett,*® ugyanakkor megallapi-
totta azt is, hogy sérti a tisztességes eljaras elvét, ha a birdsag altal vizsgalt bizo-
nyitékok tobbsége névtelen tantik vallomasabol all, és mas terhel6 adat nem all
rendelkezésre az eljarasban.’? A 1ényeges ismérvnek magam is azt tartom, hogy
a birdsag csakis a targyalason kdzvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra alapozza
az itéletét (beleértve a kdzvetett bizonyitékokat is).

380 Mas kérdés, hogy a targyalas el6készitése korében a feltett kérdések hatasara a birdsag elren-

delheti, hogy a nyomozasi bird ismét hallgassa ki védett tantt.

381 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye nem biztosit korlatlan jogot arra, hogy a védelem vala-

mennyi terheld taninak a megidézését megkovetelje a targyalasra azért, hogy ott a sziikséges
kérdések feltevésére sor keriilhessen. Az eljard birosag eltekinthet a tant idézésétdl akkor, haa
rendérség az informacio fejében garantélta a tant anonimitasanak megdrzését.(Appl. 8417/78,
illetve 8414/70.) FENyVEsi (2002a) i. m. 255.

Ld. az osztrak allam ellen elterjesztett 12489/86. sz. panasz kapcsan hozott bizottsagi dontést
In: FENYVESI uo.

382
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Megjegyezném, hogy a Be. mar a kiilonosen védett tani intézményének
megjelenése® elbtt is lehetséget adott arra, hogy a birosag feliilirja a targyalas
kozvetlenségének elvét (pl. masik birdsag megkeresése esetében, avagy a rend-
fenntarto intézkedések korében akkor, amikor a vadlottat eltavolithatja a targya-
l6terembdl stb.). A jogalkalmazok ugyanakkor mindvégig szem eldtt tartottak azt
is, hogy jelen principium korlatozasara csak minél sziikebb korben keriilhessen
sor, emiatt annak megsértése eljarasi szabalysértés avagy megalapozatlansag
korében gyakran eredményezte az elséfokt itéletek hatalyon kiviil helyezését.**

Kérdés persze, hogy meddig mehet el a jogalkoto a tantivédelem terén anélkiil,
hogy azzal sértené a vadlott, illetve a védo eljarasi helyzetét?®* Erre még a
strasbourgi itéletek sem adnak egyértelmii allasfoglalast. ,,Meggy6z6 jogi lehe-
tdségek hianyaban ezért elsdsorban azokkal kell egyetérteniink, akik a ,,rész-
leges anonimitést” itélik jarhat6 utnak.”* Ugyanakkor szdmomra egyértelmdi,
hogy a tanu érdekei legalabb annyira fontosak, mint a terhelti védekezés haté-
konysagahoz valo6 jog. Mindaddig tehat, amig a birésag szamara mas — blinds-
séget alatamasztd — bizonyitékok is rendelkezésre allnak, nem kifogasolhat6 a
tant targyaldson torténd jelenlétének a hianya. A hazai szabdlyozas emellett
elviekben lehetdséget ad arra is, hogy a védd inditvanyozza a tant kiilondsen
védetté nyilvanitasanak feloldasat (mas kérdés, hogy az ilyen inditvanyok csak
nagyritkan eredményesek).*’

38 Aligha vitathatd, hogy az 1980-as évek végén, de kiilondsen az 1990-es években
Magyarorszagon egyre érzékelhetébbé valt a szervezett biindzés mindségi €s strukturalis
valtozasa, amely oOhatatlanul magéaval hozta a tanivédelem ujraszabalyozasanak igényét.
Alapvetden annak az igénye meriilt fel, hogy a szervezett biindzés elleni jogalkotoi, illetleg
jogalkalmazoi tevékenység keretében olyan szabalyok nyerjenek megfogalmazast, amelyek
alkalmasak a kiemelkedd jelentdséggel bird tanuk fizikai és lelki védelmének biztositasara,
ugyanakkor nem sértik a vadlott tisztességes targyalashoz valo jogat. Emellett a targyalt
kérdések feltevését Ohatatlanul inspiralta a bizonyitési igény (...) annak érdekében, hogy a
bizonyitasi eljaras, illetve annak eredménye ne keriiljon kilatastalan helyzetbe. Ehhez azonban
—a szervezett blindzésre figyelemmel — a tanut védeni kell.” Csax: A4 kiilondsen védett tanii az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itéletei tiikrében. In: ToTH (szerk., 2003) i. m. 223.

3% Uo. 224.
385 FEnyVEst (2002a) 1. m. 255.

386 Farkas—RoTH: Tanuvédelem a biintetd eljarasban. Magyar Jog, 1992/10. In: Csak i. m. 225.
In: TOTH (szerk., 2003).

387 Stefan Trechsel strasbourgi bird az un. ‘Unterpertinger-tigyben’ adott kiilonvéleményében
az alabbiakat fogalmazta meg: ,,ha a tant vallomasat a birésag bizonyitékként kivanja
értékelni, ugy a tanii megjelenésétdl nem lehet eltekinteni, és modot kell adni a védelemnek,
hogy a tanuhoz kérdéseket intézhessen. Ha viszont a hatésagok a tanunak garantaljak, hogy
a targyalason nem kell megjelennie, Ggy ebbdl le kell vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a
korabbi vallomés tartalma sem lesz felhasznalhatd. Az nem lehetséges, hogy az eljarasi
rendszer tantkat a vadlott karara privilegizaljon.” H. Fucus: Der Einfluss der Europdischen
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Ami a Be. jelenlegi szabalyozasat illeti, a 295. § alapjan az ligyész, a vadlott
vagy a védo inditvanyara a tanacs elnoke engedélyezheti, hogy a tantit eldszor
az ligyész ¢és a védo kérdések feltevésével hallgassa ki. Errdl az inditvanyrol a
birdsag végzéssel dont, elutasitdsa miatt pedig kiilon fellebbezésnek nincs helye
(azt az ligydontd hatarozat elleni fellebbezésben lehet sérelmezni). A kérdésfel-
tevés szabalyozasa jelenleg a kovetkezoképpen alakul (Be. 295. §): 1. ha tant
kihallgatasat az ligyész inditvanyozta, a tanut elébb az {igyész hallgatja ki,
ezt kovetden a tanthoz a vadlott és a védo kérdéseket intézhet, majd a sértett
kérdések feltevését inditvanyozhatja 2. ha a tant kihallgatasat a vadlott vagy a
védo inditvanyozta, a tanut elébb a vadlott vagy a védo hallgatja ki, ezt kdve-
téen a tanuhoz az ligyész intézhet kérdéseket, majd a sértett kérdések feltevését
inditvanyozhatja 3. ezt kovetéen ujabb kérdéseket az jogosult intézni a tantthoz,
aki a tanu kihallgatasat inditvanyozta, de csak olyan 1j tényekre és koriilmé-
nyekre nézve, melyek a masik kérdezo kérdése folytan meriiltek fel 4. a tanacs
elnoke és a birdsag tagjai mind a kérdezés befejezése, mind barmelyik kérdésre
adott felelet utan kérdéseket intézhetnek a tanthoz.

Ha a kérdés a kérdezett befolyasolasara alkalmas, magaban foglalja a valaszt,
nem az iigyre tartozik, azt illetéktelen személy tette fel, a targyalas tekintélyét
sérti, vagy ismételten ugyanazon tényre iranyul, illetéleg ismételten ugyanazon
kérdezd részérdl 0jboli eldfordulas esetén a tanacs elndke (egyesbird) a kérde-
z0tol a kérdezés jogat megvonja. [Be. 295. § (2) bek.]

Fantoly allaspontja szerint, ha a birésag ugy latja, hogy a tant vallomasabol
kitlind bizonyiték feltehetdleg a védelemnek kedvez, akkor indokolt atadnia a
vadlottnak és a védének a kérdezés jogat. A bironak ugyanis elszor a felek
szamara kell megadni annak lehetdségét, hogy az altaluk (kotelezden) képviselt
jogi allaspontot tisztazzak.’*® Ezzel a véleménnyel — a mar korabban kifejtettek
okan — egyet tudok érteni, ugyanakkor tovabbra is tartom magam ahhoz, hogy a

Menschenrechtskonvention auf das Osterreichische Straf-und Strafverfahrensrescht. ZStW
Band 100 (1988) 466—467. Hivatkozza: FENyVEsI (2002a) i. m. 255.

Fantoly a Szegedi Varosi Birdsagon végzett empirikus kutatasarol ekként szamol be: ,a
megkérdezett birak tilnyomo6 tobbsége nem alkalmazza a Be. 295. §-at, elmondasuk szerint
inditvany sem érkezik e targyban. Ugyanakkor tobb bird jelezte, hogy 1étezik egy olyan —
altalunk nem helyeselt — gyakorlat, hogy ha a tanat a nyomozas soran nem hallgattak ki (pl.
az ligyész a vadiratban inditvanyozza a tant kihallgatasat, de nem deriil ki, hogy mire, mert
nincs korabban tett nyomozati vallomas), a bir6 — a tanu személyes adatainak felvétele és a
kioktatas megtorténte utan — atadja a kérdezés jogat annak a félnek, aki a tant kihallgatasat
inditvanyozta. Ez a megoldas nem csak azért nem helyeselhetd, mert a tant kihallgatasa a bird
feladata, hanem azért sem, mert az sszefiiggd tanuvallomastétel kriminaltaktikai jelentsége
a kihallgatas e modszerével elveszhet.” A szerzd szerint jelen eljaras azért aggalyos, mert
nem a Be. 295. § altal rogzitett felek altali kihallgatast jelenti, ugyanis a birésag nem a felek
inditvanyara, hanem ‘ex officio’ dont a kérdezés joganak atadasardl. FANToLy i. m. 507.
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jelenlegi konstrukcid csak atmeneti szabalyozasnak tekintendo, és végérvényesen
allast kellene foglalni a keresztkérdezéses rendszer torvényi alapesetként torténo
szabalyozésa vonatkozasadban, mégpedig a tantuk esetében is.

Kérdés: megfelel-e a targyalas kdzvetlensége elvének annak lehetdsége, hogy
bizonyos feltételek fennallasa esetén a tanu kihallgatasa helyett annak korabbi
vallomasat is ismertetheti a birésag? Nyilvanvaléan nem, mégis vannak olyan
koriilmények, amelyeket a Be. ezen kivételes esetek kozt taxal. Ennek megfele-
16en a 296. § alapjan a tanacs elndke a tantinak az eljaras korabbi szakaszaban tett
vallomasat hivatalbol ismertetheti vagy az ligyész, a vadlott vagy a védo inditva-
nyara felolvashatja, illetve a jegyzokonyvvezet6vel felolvastathatja, ha 1. a tanu
a targyalason nem hallgathato ki, vagy a targyaldson valo megjelenése egész-
ségi allapotara tekintettel aranytalan nehézséggel jarna, vagy az tartds kiilfoldi
tartozkodasa miatt nem lehetséges 2. a tant a tdrgyalason a valloméstételt jogo-
sulatlanul megtagadja 3. ha targyalast a torvényben meghatarozott okbol el6lrdl
kell kezdeni 4. ha a tanu a torvényben meghatarozott esetekben irasban tett vallo-
mast, és a tanu targyalason torténd kihallgatasat a birésag nem tartja sziiksé-
gesnek 5. a birdsag a tanut a torvényben meghatarozott esetben irasban torténd
vallomastételre hivta fel.**

4.11.4. A szakértohoz intézett kérdések feltevésével kapcsolatos
megjegyzések a védo eljarasa szempontjabol

A Dbiintetéeljaras soran szakértd kirendelésére akkor keriil sor, ha valamilyen
bizonyitando tény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges (Be. 99. §). A torvény alapjan a szakért6t a tanu kihallgatasara vonat-
kozé szabalyok alkalmazasaval kell meghallgatni.>®

Ami a szakérték védo altali kérdezésére vonatkozo tendenciakat illeti, az
igyvédek korében megallapithatd, hogy sokkal inkabb egyenrangt (értelmi-
ségi) partnerként tekintenek az eljaras ezen szereplGire, ami nagyban befolyasolja

a kérdezési stilust is. A védok egy szakértd vonatkozasaban altalaban nem tore-

3% A Be. 297. § alapjan a tanacs elndke az iigyész, a vadlott vagy a védo inditvanyara, illetSleg
hivatalbol ismertetheti a tani korabbi vallomasanak részeit, ha a tanu a torténtekre nem
emlékszik, vagy ha a targyalason tett és a korabbi tanuvallomasa kozott ellentét van.
Az ismertetés — a torvényben meghatdrozott keretek kozott — kiterjedhet a tantinak az eljarés
korabbi szakaszaban vagy mas eljarasban gyanusitottként vagy vadlottként tett vallomasara is.

30 Ha a szakért6 a targyalason az értesités ellenére nem jelent meg, vagy a szakért6 értesitését a
birdsag a térvényben meghatarozott okbol melldzte, az irasban eléterjesztett szakvéleményt a
tanacs elndke ismerteti vagy az iigyész, a vadlott, vagy a védoé inditvanyara felolvassa, illetve
a jegyzokonyvvezetdvel felolvastatja (299. §).
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kednek arra, hogy a kérdezett személlyel szemben minél egyszertibben, mar-mar
‘szajba ragosan’ fogalmazzak meg a kérdéseiket (mint példaul a tantik esetében).
Ez a védoi attitlid nyilvanvaldan indokolt, hiszen a szakértovel szemben nem
szabad a vizsgaztatas latszatat kelteni, a védo ebben a kdrben nem tanar, hanem
tanulo. A ‘védo — tand’ relacid esetében ugyanakkor sokkal inkabb érvényesiil
a kitanito - kitanitott viszony, ami alatt természetesen nem azt értem, hogy a
védo barmilyen modon befolyasolhatja a tanut a vallomasa megtételében. Csak
éppen sokkal inkabb érvényesiil vele szemben az ‘atyaskodo stilus’, a ‘laikus
contra profi’ képletének kifejezo jellegii szemléltetése. A védo a tanival szemben
— egy-egy modoros hangsullyal, kdhintéssel — sokszor érzékelteti azt, hogy hata-
rozott allaspontja van az adott kérdésre adott valaszok valodisagaval kapcso-
latban, ugyanakkor a szakértovel szemben ezt sohasem teheti meg (mar csak
szakmai okokbol sem).

A védonek indokolt minél behatobban ismerkednie azokkal az 4ltalanos
szakértelmet igényld kérdésekkel, amelyeknek a megallapitasara, vagy kizar-
hatosagara a szakértdi kirendelés irdnyul. Ez annal is inkabb indokolt attitiid,
mert a terminus technicusok elsajatitasaval sokkal konnyebben megvaldsulhat
a lényegre tord kérdezés, amely egyben meggyorsithatja a tényallas tisztdza-
sanak folyamatat is. Félreértés ne essék, a késobbiekben is ki fogom fejteni, hogy
avédo nem lehet szakértd (még akkor sem, ha a szakértével megegyez6 végzett-
séggel rendelkezik, és egyébként képes lenne az adott szakkérdésben objektiv
valaszokat adni).

4.12. A védo észrevételezési jogarol altalaban. A védoi
véleménynyilvanitas szabadsaga mint az észrevételezés
specialis kérdése

Az észrevételezés a bizonyitasi eljarassal kapcsolatos 1ényeges megjegyzések
rovid, legtobbszor improvizativ kifejtését jelenti. ,,Az észrevétel nem mas, mint
véleménynyilvanitas tény-¢s jogkérdésrol”,*! amely terjedelmét tekintve lehet a
védo rovid ténymegallapitasa (pl. a vallomasok ellentmondasara torténd figye-
lemfelhivas) vagy akar hosszasabb elemzés is (pl. a vadirati mindsitéssel kapcso-
latos megjegyzések).

Az észrevételek sok mindenhez kapcsolodhatnak, igy szobeli, vagy irdsbeli
ténykijelentésekhez, jogi véleményekhez, vagy akar tudomanyos megallapita-

¥ KiIRALY (1962) i. m. 213.
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sokhoz is. Jelen eljarasi jogosultsag segitségével a védo — kdzvetett modon —
vitaba bocsatkozhat a vadloval, a szakvéleménnyel, a tanuvalloméssal, illetdleg
az egy¢b bizonyitékok értékelésével kapcsolatos allasfoglalasokkal is. Mindezek
alapjan nyilvanvald, hogy a helyénvalo észrevételek eldterjesztése az tigy minél
alaposabb ismeretét igényli. (A torvény kiilon is felhivja a figyelmet egyes észre-
vételezési lehetOségekre: igy példaul a 287. § szerint a megismételt targyalason
a korabbi targyalds anyaganak ismertetése utan figyelmeztetni kell az igyészt, a
vadlottat és a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet, és annak kiegé-
szitését kérheti.>?)

Az észrevétel nem bizonyitasi inditvany és nem perbeszéd. E16bbi esetben
ugyanis a védo valaminek a kivizsgalasat kéri a birosagtol, utdbbi esetben pedig
egy Osszefoglalo jellegl, a teljesség igényével eldéadott jogi véleményrdl van szo.
Mindazonaltal, ,,az észrevételezés fontos lancszeme a (...) védelemnek mind a fél
jogi segitése, mind a birésagnak nyujtando segitség vonalan, mert alkalmas arra,
hogy megvilagitsa a (...) védelem irdnyvonalat, s arra a bir6sag (...) figyelmét
kiilon és ismételten felhivja.”**

»Az észrevételek jelentsége a védelem eszkozei kdzott nem becsiilhetd le. Az
észrevételek eldterjesztésének forméjaban torténhetik meg a védelem részérdl
(...) az gy elsO 0sszefiiggd elemzésének €s az arra alapitott véleménynek az
el6terjesztése (...). Eszrevételek formajaban torténhetik meg a végsd allasfog-
lalas is (...). Az észrevételek, amelyek az ligy ténybeli €s jogi elemzését jelentik,
szolgalnak olykor alapként az inditvany el6terjesztéséhez. Az észrevételek elter-
jesztése mindezért nem mellékes védoi tevékenység, kiilondsen akkor nem, ha
alapossagaval és szinvonalaval alkalmas arra, hogy meggy6zze a hatésagot vagy
a biroésagot.”*

Mindenekel6tt az vizsgalando, hogy van-e a védonek egyaltalaban altalanos
torvényi felhatalmazasa az észrevételezésre? Nos, a Be. ezt kozvetleniil csak
a terhelt vonatkozasaban mondja ki — melynek alapjan minden olyan észrevé-
telt megtehet, amelyet a védekezése érdekében sziikségesnek tart — a védonél
azonban jelen eljarasi jogosultsag generalis formaban nem keriilt megfogalma-
zéasra. Nyilvanval6 azonban, hogy ez esetben pusztan térvényi pontatlansagrol,

92 Afigyelmeztetést és az észrevételt jegyz6konyvbe kell foglalni. Az elnapolt targyalast a targy-

alas legutobbi részérdl késziilt jegyzOkonyv ismertetésével kell folytatni, ha a megszakitasa
ota nyolc napnal hosszabb id6 telt el, és az ismertetést az ligyész, a vadlott, illetve a védo
inditvanyozza. A jegyzOokonyv ismertetése utan figyelmeztetni kell az tigyészt, a vadlottat és
a védot arra, hogy az ismertetésre észrevételt tehet, és az ismertetés kiegészitését kérheti.

33 HEGYHATI-REVAI 1. m. 302.

¥4 KirALy (1962) i. m. 216.
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nem pedig a védoi jogok szandékos szlikitésérdl van sz0.>”> Az észrevételezés
megjelenhet szoban €s irasban egyarant, erre vonatkozoéan nem ad, de nem is
kell eligazitast adnia a torvénynek.

E helyiitt ugy vélem, hogy a védo észrevételezési joga minden eljarasi szerep-
16vel szemben aggalymentesen gyakorolhato, igy az még a birdsaggal szemben is
folyamatosan érvényesithetd, természetesen a birosag altal meghatarozott eljarasi
rendben. Tévedés azt allitani, hogy ezeknek a megjegyzéseknek csak a védobe-
szédben, illetdleg a fellebbezésben van helylik. A védo a birdsagnak (is) folya-
matos kritikusa kell hogy legyen, nem is beszélve az ligyészrol. S6t, e jogosult-
sagnak nemcsak a pervezetéssel, hanem az érdemi bizonyitasra iranyuld biréi
tevékenységgel szemben is érvényesiilnie kell, amennyiben az adott felvetés
kell6képpen megalapozott (pl. konkrét, hatalyos jogszabalyi rendelkezésre hivat-
kozik stb.). Mas kérdés, hogy szdmos kolléga 6dzkodik ettdl a lehetdségtdl az
esetleges biroi retorzidk miatt.

Az észrevételezés altalaban akkor lehet hatdsos, ha szabatos jogi megfogalma-
zasban keriil a jegyzOkonyvbe. Mindemellett szamos esetben felmeriil érvként,
hogy a legjobb észrevételeket csak az érintettek, tehat a vadlott, a sértett, ille-
téleg a tanuk tehetik meg. Ez a tétel viszont egyaltalan nem fogadhato el a szak-
értdi, vagy éppenséggel az okirati bizonyitas vonatkozasaban.>*

A védoi észrevételezésnek altalaban az alabbi esetekben van helye: 1. az egész
iigy anyagara vonatkozoan,” 2. az ellenérdekii fél (ligyész, sértett, terhelttars

35 Vannak ugyanakkor a véd6i észrevételezést tamogato, kisegitd szabalyok: igy példaul az
ligyészi fellebbezést a védonek meg kell kiildeni, errdl a masodfoku tanacs elndke gondoskodik.
Ugyanigy, a Be. a fegyverek egyenldsége, a kontradiktorium elvének kdvetkezetes érvényesitése
alapjan mar eldirja, hogy az ligyésznek is meg kell kiildeni a védéi fellebbezés indokolasat
[358. § (1) bek.].

% Kiraly ugyanakkor az alabbi nézépontra hivja fel a figyelmet: ,.(...) Ervek hozhatok fel amellett,
hogy (...) egyediil a terheltnek van joga észrevételeket fiizni a tanu vallomasahoz (...) Ilyen
¢érv lenne az, hogy egyediil a terheltnek lehetnek kdzvetlen ismeretei a bizonyitott tényekrol
(a védonek, ligyésznek nem), s azokra alapithatja az észrevételeket. Ez az érv nem helytallo.
Ilyen cimen mint a terhelt, a sértett, maganvadlo, maganfél is tehetne észrevételeket (...). ”
KIrALY (1962) 1. m. 213.

91 Az észrevételek, kiilondsen az ligy egész anyagara tett észrevételek, dsszefiiggd logikai lancot
alkothatnak és tudomanyos elemzésen alapulhatnak. Ebben az esetben nem is egészen egyszerii
cselekmény az észrevétel, hanem bonyolult szellemi munka eredményeként 1étrejott, esetleg
terjedelmes mii. A biintetdeljaras soran tett észrevételeknek nem kis szerepiik lehet abban a
hatasban, amelyet a felek a birdsagban, illetdleg az eljaro hatésagban kivaltanak. Tekintettel
arra, hogy az észrevétel tobbnyire alapos tényismereteket, jogi és tudomanyos ismereteket
tételez fel, szinte elképzelhetetlen, hogy arra minden terhelt egymaga képes lenne. Ezért nem
lenne helyeselhetd az olyan torvényhozoi allaspont, amely az észrevételezési jogbol a védot
kizarna.” Uo.
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stb.) inditvanyaira, észrevételeire és jogorvoslataira vonatkozoan, 3. az egyes
bizonyitasi eszk6zok vonatkozasaban.

Az észrevételezésre altalaban nem késziil tudatosan a védod, azok megtételére
gyakran varatlan szituaciok adnak okot. Azaz, egy teljesen szabadon kezelhetd
eljarasi jogosultsagrol van sz9, amivel a védé nem is kdteles élni. Olyannyira
nem, hogy szamos véd6 — puszta taktikai megfontolasbol —a védobeszédbe siiriti
azon megjegyzéseit, amelyeket mar korabban is megtehetett volna észrevétel
formajaban. Az ilyen modszert azonban — ahogy azt a Véddi taktika a targya-
lason cimil fejezetrészben is kifejtettem — tobb okbol sem tartom kivanatosnak.**
Az eljarasi kdvetkezetesség ugyanis fontos tényezoje az ligyvédi munkanak.

Vannak halaszthatatlan esetek, amelyekre —ugyancsak észrevétel formajaban —
feltétleniil fel kell hivni a birdsag figyelmét: ilyen példaul az, amikor 1. a tanu
birdsag elétt megtett vallomasa merdben eltér a nyomozati szakban tett nyilat-
kozatatdl, 2. a szakvélemény valamilyen nyilvanvald tartalmi hibadban szenved.
Nem mintha az ilyen koriilményeket a birésag nem venné észre, de ha e birdi
felismerés nem jut valamilyen forméban a védd tudomasara (mert pl. a biré nem
gesztikulal, vagy semmilyen formdban nem utal az eltérés fennallasara), akkor a
védonek azonnal észrevételeznie kell és kérnie kell az esemény jegyzokonyvben
vald rogzitését.

A védot nem gatolhatja meg e joganak gyakorldsaban az sem, ha az aktualis
targyalasvezetési stilus nem ‘szivlelil a gyakori — jogi, vagy ténybeli jellegii —
felvetéseket. Az észrevételezés nem kivételes eszkéz, hanem szerves része
a targyalas menetének, annak ,,ritmusahoz” feltétleniil hozzatartozik. A birésag
olyannyira koteles biztositani jelen eljarasi jogosultsagot, hogy adott esetben
kifejezetten fel is kell hivnia a védot észrevételeinek megtételére (pl. adott tanti-
kihallgatas végeztével, a vallomassal kapcsolatos esetleges megjegyzések tekin-
tetében stb.). Természetesen az észrevételezési jog gyakorlasa kapcsan sem lehet
sz0 azonban joggal valo visszaélésrdl, igy az a helyénvald, ha a védoé folyamatos
kézfeltartassal jelzi azt, ha valamilyen mondandoja van a birdsag iranyaba.

Megjegyezném azt is, hogy az észrevételezés kovetkeztében sosem alakulhat
ki a sz6 szoros értelmében vett argumentacio6 a védo, illetbleg a birésag viszony-
lataban. Az észrevétel csak az adott probléma egyszeri felvetését jelentheti, amit
viszont a birésagnak jogi és etikai kotelezettsége jegyzokonyvbe foglalni. Ha
tehat a targyalasvezeté megakadalyozza, vagy leéllitja az észrevételezés lehetd-

%8 PL: Ha a szakért6 szobeli meghallgatisa soran 6nmagaval (korabbi, {rdsban beterjesztett

szakvéleményével) ellentmondasba keriil, arra azonnal észrevételt kell tenni, és kérni kell a
birosagtol annak jegyzokonyvezését.
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ségét, akkor a védonek el kell allnia annak tovabbi kezdeményezésétdl.*® Mas
kérdés, hogy a teljességgel iratszerli és megalapozott jogi érveléshez lehetdség
szerint akkor is ragaszkodni kell, ha az eltér a tanacsvezetd (egyesbird) vélemé-
nyétol.

A védo észrevételezési joganak gyakorlasa vonatkozasaban kivanok szolni az
iigyvédi véleménynyilvanitas szabadsaganak, illet6leg korlatozottsaganak prob-
lémakdrérdl is. E téma vizsgalatanal mindenekel6tt abbol kell kiindulnunk, hogy
az Alaptdrvény értelmében a véd6 nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa
soran kifejtett véleménye miatt [XXVIII. cikk (3) bek.]. Mégis, szamos olyan
jogeset tortént a kdzelmultban, amelyekben nemcsak a védé — sziikebb érte-
lemben vett — eljarasi jogai meriiltek fel kozponti kérdésként, hanem a véddi
vélemenynyilvanitas hatarainak kérdései is.

A legemlékezetesebb talan az a 2006-0s iigy, amelyben hamis vad biintette
miatt allapitottak meg jogerésen dr. K. Istvan ligyvéd feleldsségét.*° A vad tény-
beli alapjat az képezte, hogy az emlitett védo ligyfele tobb beadvanyaban is
komoly aggalyainak adott hangot az ligyész eljarasaval kapcsolatban, igy a vad
képviseldjét tobbek kozott blincselekmény elkovetésével is 0sszefiiggésbe hozta.
Az eset nagy visszhangot véltott ki a Budapesti Ugyvédi Kamaraban, tekin-
tettel arra, hogy az omindzus marasztalo itéletet ugyanazok a birosagok hoztak,
mint amelyek a védé védence ellen korabban lefolytatott perekben is eljartak.
Ez viszont — allaspontom szerint is — olyan érdekeltséget teremthetett, amely
nagyban befolyasolhatta a birdk partatlansagat. (Masfelol: az ligyészség és a
birosag nemcsak a védo kdzvetett tettesi mindségének megallapitasaban tévedett,
hanem abban is, hogy az ligyfél altal irt beadvanyok szovegét vélemény helyett
tény modjara torténd kijelentéseknek mindsitette.*")

Megjegyzendd, hogy a hazai birésagok a legtobb esetben a véleménynyilva-
nitas szabadsaganak kedveznek. Egy 2004-es itélet indokolasa szerint a véle-
mény kifejtésének szabadsaga ,.kiilonleges védelmet kdvetel akkor, amikor a
koziigyeket, a kozhatalom gyakorlasat érinti” (19. P. 630. 634/2003/3.). Akkor

3 E helyiitt felmeriil kérdésként, hogy a védot ki kell-e oktatnia a birosagnak akkor, ha az

észrevételezésében foglaltak téves adatokon, vagy feltevésen alapulnak. Alldspontom szerint
nemcsak a véddvel, hanem az egész eljarassal szembeni tiszteletlenség lenne az, ha a bir6 a
téves ténybeli vagy jogi hivatkozasara nem hivna fel a védelem figyelmét.

400 A birdsag az tigyvédet mint kdzvetett tettest 6 honapi, végrehajtasaban 2 évi probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte.

401 Egy 2009-es tigyben a birésag megallapitotta, hogy a hamis vad biintettét valositja meg a
meghatalmazott védo, aki a legfébb ligyészhez intézett beadvanyaban azt allitja, hogy az
altala védett terhelt ellen tudatosan hamis tények alapjan azért emelt vadat, mert igy kivanta
meghiusitani az 6t megbizd blindzdk biintetdjogi felelésségre vonasat. BH 2009. 39.
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kérdezem: miért ne lehetne adott ligyben az ligyész eljarasaval kapcsolatos véle-
ményeknek hangot adni? A kdzvadlo kdzfunkcidt lat el, hatalmi jellegli tevé-
kenységet gyakorol. Meggy6z6désem, hogy a demokratikus alapértékeknek a
birdsagi eljarasban is maradéktalanul érvényesiilniiik kell, azok nem szorul-
hatnak ki az jogszolgaltatasi szférabol annak sérthetetlenségére vald hivatko-
zassal, és nem ingathatjak meg a terhelti védekezés amugy is csekély eredmé-
nyességi mutatoit.

A Schopfer vs Svajc tigyben (1998) a Birosag itélete rogzitette, hogy nem sériilt
az Egyezménynek a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozoé cikke azzal,
hogy egy — az igazsagszolgaltatas mitkodését nyilvanosan kritizalo (és ennek
soran tobbek kozott sulyos torvénysértésekre hivatkozo) tigyvéddel szemben
fegyelmi szankcié kiszabasara keriilt sor. A Luzerni Ugyvédi Kamara a pénz-
birsag kiszabasa soran azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd elmulasztotta
panaszait az ligyészség, illetdleg a fellebbviteli birdsag tudomasara hozni, noha
ezek voltak az adott prefektira feliigyeleti szervei. Azaz: nem tantsitotta az
iigyvédektdl a folyamatban 1évo ligyekkel kapcsolatban elvarhato diszkréciot,
mindemellett megsértette Luzern kanton igazsagiigyi hatdsagainak tekintélyét.
A Bir6sag hatdrozataban kiemelte, hogy az tigyvédek egyfajta kdzponti pozi-
ciot élveznek az igazsagszolgaltatasban, mivel az 6 esetiikben az allampolgarok
¢s a birdsagok kozotti kozvetitordl van szo. Jelen helyzetre valo tekintettel tehat
elvarhat6 az ligyvédség egészEétol, hogy elosegitsék az igazsagszolgaltatas ered-
ményes mikodését.*”

4.12.1. Eseti dontések a vedo észrevételezési joganak érvényesiilésével
kapcsolatban

A Niderdst-Huber vs Svajc ligyben (1996) a Birosag jogsértést allapitott meg,
mivel a kérelmezét nem tajékoztattak arrdl, hogy Schwyz Kantoni Birdsaga
észrevételeket nyujtott be a Szovetségi Birdsaghoz, igy azokra a Szdvetségi
Birdsag itéletének meghozatala el6tt nem is tehetett észrevételt. A Birosag
allaspontja az liggyel kapcsolatosan az volt, hogy a tisztességes targyalas fogal-
maba beletartozik a peres felek joga arra, hogy minden felhozott bizonyitékot
és benyujtott észrevételt megismerjenek, és azokra észrevételt tehessenek. Az

402 Az idézett ligyben egyébirant maga az ligyészség sem allapitotta meg az eljard ligyész

felel6sségét, semmilyen blincselekmény vonatkozasaban. In: ,,Blinbe esett” igyvédek. Interji
dr. Kiss Istvannal. Ugyvédvilag, 2007. 1/2.

403 Fenvvesi (2002a) i. m. 111.
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itélet arra is utalt, hogy a kontradiktorius eljarashoz valé jogbdl szarmazoé kove-
telmények azonosak polgari €s biintetdiigyekben egyarant.**

Szintén az észrevételezési joggal kapcsolatos a Vacher vs Franciaorszag ligy
(1996), amelyben a Birosag ugyancsak jogsértést allapitott meg, mivel a francia
Semmitdszék eldtti eljarasban tobbek kozott a targyalas napjardl sem értesitették
a kérelmez6t, ezaltal megfosztottak a tényleges és hatékony védekezés - tehat
indirekt modon az észrevételezés - lehetdségétdl. 0

A Van Orshoven vs Belgium ligyben (1997) a Birdsag jogsértonek talalta, hogy
a Semmitdszék el6tt folyd fegyelmi eljarasban a kérelmezének nem volt lehetd-
sége ligyvédjén keresztiil az ligyészi inditvanyra reflektalni.

Végezetiil: a K.D.B. vs HOLLANDIA {igyben (1998) a Birdsag ugyancsak
kimondta az Egyezmény megsértését, mert nem adtak meg a kérelmezonek a
lehetdséget arra, hogy a Semmitdszék eldtti eljarasban a foligyész inditvanyara
észrevételeket tegyen. "’

4.13. A védo inditvanytételi jogardl altalaban

A Be. 243. § alapjan a targyalason részt vevok inditvany tételére jogosultak, ha
a torvény eltérden nem rendelkezik. A védo és a terhelt is jogosult tehat arra,
hogy a targyalason inditvanyt tegyen kiilonb6z6 eljarasi - elsésorban bizonyi-
tasi - cselekmények elvégzésére. Ha a birdsag elutasitja az ilyen kérelmet, akkor
azt legfeljebb jogorvoslat utjan lehet sérelmezni,*® de mas modon nem lehet
‘kikényszeriteni’ annak végrehajtasat.

E helyiitt megjegyezném, hogy a terhelt egyaltalan nem kdotelezhet6 arra, hogy
barmiféle (bizonyitasi) inditvanyt terjesszen eld az eljaras soran. Mindez az artat-
lansag vélelmébdl logikailag kdvetkezo eljarasi lehetdség, egyfajta egyoldalu, de
nem indokolatlan ‘perjogi elitizacid’. A tétel akkor is igaz, ha a terheltnek olyan
bizonyiték all rendelkezésére, amely a felelésségének kizarasat, vagy 1ényegesen
enyhébb megallapitasat vonna maga utan. Neki ugyanis nem kotelessége el0segi-

404 FENYVESI (2002a) i. m. 105.
405 UO.

406 Uo. 106-107.

47 Uo. 107.

408 Mivel a védelem bizonyitasi inditvanyanak elutasitasa pervezetd végzésnek mindsiil, ezért
annak elutasitasa ellen csak az itélet elleni fellebbezésben lehet tiltakozni. Ebben az itélet
megalapozatlansagara kell felhivni a birosag figyelmét, és az sem aggalyos, ha a védo eldadja
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét.
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teni a jogszolgaltatas hatékonysagat (nem igy a védonek, akinek az ilyen targyu
bizonyitékok feltarasa nemcsak etikai, hanem torvényi kotelezettsége is).

A Be. 285. § alapjan az ligyész, illetve a vadlott és a védo altal inditvanyo-
zott bizonyitasi cselekményekrol és azok sorrendjérdl a tanacs elndke az ligyész,
illetve a vadlott és a védo inditvanyainak a figyelembevételével hataroz. Az
tigyész altal inditvanyozott bizonyitas rendszerint megel6zi a vadlott és a védo
altal inditvanyozott bizonyitas felvételét. A bizonyitasi inditvany az inditvanyté-
teli jog érvényesiilésének legfontosabbika, hiszen az annak kovetkeztében elren-
delt bizonyitasi cselekmény perdontd tényeket, adatokat szolgaltathat a terhelt
blingssége, illetdleg az adott blincselekmény bizonyithatosaga tekintetében. A
védo altal el6terjesztett inditvany ugyanakkor annyiban kiilonbozik az tigyé-
szit6l, hogy el6terjesztésére altalaban akkor is sor keriil, ha sikerének esélye
rendkiviil csekély. A vadhatdsag altalaban sokkal objektivabb alapon banik az
ilyen inditvanyokkal, mivel a targyalasra mar rendszerint rendelkezésére allnak
a vadat alatamaszt6 bizonyitékok.*”

A védo természetszeriileg inditvanyozhatja az eljarasi cselekményekrdl
késziilt felvétel bemutatasat, szemlét, 4j szakértd igénybevételét, a bizonyitas
kiegészitését, a bizonyitasi inditvany targya lehet tobbek kozott a terhelt indi-
téka, a tanl egyénisége, érdekeltsége, a szakértd elfogultsaga, annak vizsga-
lata, hogy adott cselekmény adott koriilmények kozott megtorténhetett-e stb.
Bizonyitési inditvanynak mindsiil az is, ami okiratok felolvasasara, ismerteté-
sére, illetdleg targyi bizonyitasi eszkozok felmutatasara iranyul. A targyalason
valamennyi korabbi vallomas ismertethetd, s6t, az egyenesen kotelezo kellene,
hogy legyen még akkor is, ha a targyalason és a nyomozati szakban tett vallo-
masok megegyeznek.

A sikertelen inditvanyt ujra el0 kell terjeszteni, ha az eset koriilményei indo-
koljak (pl. a tani négyszemkozt kozli az ligyvéddel, hogy masodjara mégis

409 Bard ekként jellemzi a kontinentalis rendszerek bizonyitasi eljarasait: ,,a biinteté igazsag-
szolgaltatas egyetlen feladata, kizarolagos funkcidja valamely ‘torténeti tényallas’ megal-
lapitasa és annak jog szerinti megitélése. A rendszer egyediil e kizardlagos funkciora
vetitve nyitott: ha mas, a biintetéeljarason kiviili forrasokbdl a tényallas megallapitasanak
elosegitésével kecsegtetd informaciokhoz juthat, ugy azt minden aggaly nélkiil befogadja.
Ezt szolgalja a bizonyitékok szabad beszerzésének és felhasznalasanak rendszere; vagyis
nem szamit, hogy az informaciokat olyan modszerekkel szerezték be, amelyek idegenek a
biintetdeljaras szabalyaitol, s6t az informacio felhasznalasanak az sem akadalya, hogy az adott
modszer alkalmazasa magaban a biintetd eljarasban tilalmazott. A Iényeg ugyanis az, hogy a
dontéshozo minden relevans informacionak birtokéba jusson.” BARD 1. m. 122.
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hajland6 elmondani az igazsagot). Ugyanigy az elutasitott inditvanyt is ujra be
kell nygjtani, ha annak elrendelése mellett meggy6zobb védoi érvek szolnak.**

Fontos, hogy a bizonyitasi inditvanyt a birdsag szamara indokolni kell. Nem
szabad azonban, hogy az védébeszéddé¢ alakuljon at, az az ligy végkifejletével
kapcsolatos védoi allaspontra legfeljebb csak kozvetett modon utalhat.

A bizonyitasi inditvanyokkal kapcsolatban az is tisztdzando, hogy a védo ezek
megtétele soran egyaltalan nincs kdtve a terhelt akaratahoz és nem is szabad,
hogy hagyja magat a védence, illetéleg a hozzatartozok altal befolyasolni.*!
S6t, a terhelt tiltakozasa ellenére is megteheti az altala sziikségesnek vélt indit-
vanyait, amennyiben azok a mentd, illetleg enyhité koriillmények feltarasara
iranyulnak.*? Ebben a korben tehat minddssze egyetlen korlattal szembesiilhet
a védo, nevezetesen azzal, hogy a bizonyitasi inditvanyanak mindig egyiranyban
kell torténnie, csakis a terhelt jogainak és torvényes érdekeinek elémozditasa
érdekében.** (Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a terheltnek eleve
nem lehetnek célszert inditvanyai: ezeket a védonek meg kell fontolnia, €s nem
szabad, hogy védence laikus voltanak makacs érzékeltetésével automatikusan
elutasitsa a helyénvalonak tiing terhelti megnyilvanulasokat.)

A bizonyitasi inditvanyok megtételének idopontjat is a védonek kell megha-
taroznia. Fenyvesi szerint nem ajanlatos a mar nyomozati szakban megalapo-
zottnak tiind inditvanyokat a birdsagi szakra hagyni. “Egyrészrol, a krimina-
lisztika altal alatamasztottan az idomulas sem kedvez feltétleniil a bizonyité-
koknak, masrészrol a vademeléssel Gjabb hatosag latja felelosségre vonhatonak
a terheltet, ami szintén nem kedvez a védelemnek, hiszen befolyasolhatja a biro-
sagot is.”** Jelen megallapitasoknak altalanossagban igazat lehet adni, de azt
se tévessziik szem eldl, hogy a védonek elsésorban nem a nyomozo6 hatosagot,
hanem a birosagot kell meggydznie jogi allaspontjarol. Ehhez viszont gyakran
az sziikséges, hogy a védo6 az adott bizonyitasi inditvanyat (pl. a tant kihallga-

40 Az elutasitasok gyakori oka, hogy az inditvanyokbol nem tiinik ki egyértelmiien, hogy azokkal
a védo mit kivan bizonyitani. Ha e koriilmény valoban fennall és a kérdést a birdsag sem tudja
tisztazni, akkor olyan mithibardl van sz6, amit egy megismételt és vilagos inditvannyal potolni
lehet. BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 373.

41 E tétel kiilonosen akkor igaz, amikor a terhelt arra probalja meg rabirni a védét, hogy

torvénytelen, vagy erkolcstelen bizonyitdsi mdédozathoz folyamodjon.

42 Ebben a korben nem zarhato ki, hogy a terhelt érdekében tett védodi bizonyitasi inditvany

mas, ellenérdekii terhelttars terhére vonatkozé adat beszerzésére iranyuljon, illetleg annak
helyzetét esetleg sulyosbitsa, ez azonban nem valik védvadda, és nem kizart sem torvényileg,
sem az etikai kodex alapjan, sem teoretikusan.” FENyVEsI (2002a) i. m. 259-260.

43 Az ezeket sértd védoi ténykedés a hivatasbeli kotelezettségek stilyos megsértését jelenti és
kovetkezménye az illetékes tigyvédi kamara altal kiszabott fegyelmi szankeio kell hogy legyen.

44 FenyvEsI (2002a) i. m. 260.
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tasat) a megfeleld idore tartogassa. Mindez fontos része lehet a véddi taktikanak,
amennyiben annak alapvonalai a vadhatosag el6tt nem ismeretesek, avagy azok
utobbi szamara nehezen, avagy egyaltalan nem kovetkeztethetok ki.

4.13.1. A tanuk kihallgatasanak védo altali inditvanyozadsdra vonatkozo
helyzetkep

Ami a védok altal inditvanyozott tantk eljarasba torténd bevonasat illeti,
korabban mar utaltam ra, hogy meglehetésen eltéré eredményeket kapunk a
nyomozati és a targyalasi szak tekintetében. A nyomozati szakban a védelem
legtobb bizonyitasi inditvanyat elutasitjak, igy a védok ezeket késébb rendre
ujra eléterjesztik. A Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan kozzétett tanulmany
szerint*® a birdk altaldban helyt adnak a bizonyitési inditvdnyoknak, ha azok
nem teljesen alaptalanok. Az ligyvédek allaspontja szerint ilyenkor sok mulik
a biré személyén, mindazonaltal magam is ugy vélem, hogy amennyiben a vad
egyetért a védoi inditvannyal, akkor annak a birdésag szinte majdnem mindig
helyt ad. Egyebekben nincs akadalya annak sem, hogy a véd6 a mar elrendelt
bizonyitasi inditvanyon kiviili kérdéseket is firtasson a tanukihallgatds soran.
A kihallgatott személy ugyanis gyakran olyan koriilményt emlithet meg, amely
az egész ligy megitélését merdben mas, de jogilag relevans iranyba tereli (pl.
a buszsofOr — aki egyébként az elkdvetés idopontjaban nem latta a terheltet a
buszon — arrol nyilatkozik, hogy egy kdzeli szérakozohelyrdl ismeri 6t, ahol az
rendszeresen kabitoszert arul stb.).

4.13.2. A szembesites altal generalt feladatok a védo szamara

Gyakran alkalmazott - és a védo altal is inditvanyozhatd - bizonyitasi eljaras
a szembesités: az ezen valo részvétel nem kotelez6, csak megtagadasa nem
szokasos* - irja Traytler. JellemzGéen, egyik oldalon altaldban a terhelt, masikon
pedig a tanu all. A védonek - a biroval és az ligyésszel egyetemben - ilyenkor
elviekben arra kell térekednie, hogy a szembesités valoban szembesités legyen,
annak minden tartalmi és fizikai jellegii (Id. egymas szemébe nézés) aspektusat
tekintve. gy ha példaul az ellenérdekii fél viselkedése vallomasanak valodi-
sadga szempontjabol kétségeket tamaszt (pl. lesiiti a tekintetét, vagy megtagadja

45 A hatékony védelemhez valé jog és ajoghoz valo hozzajutas az Europai Unioban. Orszdgjelentés

— Magyarorszag. http:/www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf
416 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 199.
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a szembesitésen valo aktiv részvételt), akkor a védonek feltétleniil inditvanyoznia
kell a torténtek jegyzOkonyvezését.

Fenyvesi ‘A szembesités biintetd eljarasjogi aspektusai’ c. tanulmanya*’
tarsak kozotti 2. tantik kozotti, valamint 3. a terhelt €s a tanu (sértett-tant) kozotti
szembesités. Az elsO két esetben formailag homogén, a harmadik esetében pedig
heterogén szembesitésrdl beszélhetiink, miutan az emlitett eljarasi statuszok
azonossagot, illetve kiillonb6zoséget jeleznek. Utobbinal eltéréen alakul a figyel-
meztetések rendje is — irja a szerzo. (A résztvevok homogenitasa és heterogeni-
tasa mellett Tremmel még tartalmi homo- és heterogenitast is megkiilonboztet,
attol fiiggben, hogy az ellentétek forrasa mindkét részrél tévedésben, illetdleg
hazugsagban nyilvanul-e meg.*®)

Ugy vélem, védéi szempontbol az minésiil elsédleges kérdésnek a szembesités
inditvanyozasa tekintetében, hogy 1. jelen eljarasi cselekmény mennyiben szol-
galhatja a terhelt érdekeit, illetéleg 2. mennyiben dsszeegyeztethetd az a terhelt
személyiségjegyeivel. Utdbbi tényezonek kiilondsen nagy jelentdséget kell tulaj-
donitani, hiszen amennyiben a terhelt talontul heves vérmérsékletii, avagy €pp
ellenkezoleg, visszahuz6do (mimoza) tipus, a birdsag elotti dialogus tobbet arthat
az ligynek, mint amennyit optimalis esetben haszndlna. A védé nem bizhat a
tokéletes birdi megérzésben, sosem lehet tudni, hogy a biré egy-egy indulatos
szovaltasnak, avagy ‘kdnnyes Osszeboruldsnak’ milyen jelentséget tulajdonit.
A védo feladata tehat tobbek kozott az, hogy a szembesités inditvanyozasa elott
lehetdleg kikérje a védence véleményét, a korabbi szembesitésekrol késziilt jegy-
z6konyveket (Id. nyomozati szak) alaposan attanulmanyozza és a ‘realitasok
talajan allva’ felmérje ezen eljarasi cselekmény varhaté hatasait. Ugy is mond-
hatnam, hogy a védonek az eset dsszes koriilményet figyelembe véve, esetileg
kell dontenie errdl az inditvanyarol.

4.13.3. A szakertoi bizonyitas lehetosége a védelem oldaldrol

Mind a terhelt, mind a véd6 inditvanyozhatja szakértd kirendelését, emellett
onalloan is készittethetnek szakvéleményt és kérhetik a birdsagtdl az altaluk

417

http:/www.mjsz.uni-miskolc.hu/200801/3 _fenyvesi.pdf

48 TREMMEL: Szembesités. Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. (Szerk.: TREMMEL—FENYVESI—

HEerkE) Budapest-Pécs, Dialog-Campus Kiado, 2005. 386. Hivatkozza: FENyVEs! i. m. http:/
www.mjsz.uni-miskole.hu/200801/3_fenyvesi.pdf
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kivalasztott személynek az eljarasba torténd bevonasat.*” Ugyanigy: a birdsag
altal — hivatalbdl vagy iligyészi inditvanyra — kirendelt szakérté meghallgatasa
eldtt a védo — észrevétel formajaban — kétségbe vonhatja, hogy az adott kérdés
kiilonleges szakértelmet igényel-e.

A szakértO feladata az, hogy a birosag, az ligyészség, illetéleg a nyomozo
hatosag kirendelése, tovabba megbizas alapjan, a tudomany mindenkori allasa
szerinti legaktualisabb (és legelfogadottabb) eredmények alapulvételével olyan
szakvéleményt készitsen, ami el6segiti a vad targyat képezo tényallas tisztazasat
akként, hogy az abban foglaltakat megerésitse, vagy megcafolja.

A szakért kirendelésére vonatkozo szabalyok esetében mindenekel6tt azt a
tendenciat vélem aggalyosnak, hogy a hatésagok automatikusan szakért6t rendel-
hetnek ki a korabbi eljarasi szakaszokban, ugyanakkor a védelem altal felkért
személynek a targyalasi szakba torténd bevonasdra semmilyen garancia sincs.
A megfelel6 egyensulyi allapot kétségteleniil akkor alakulhatna ki, ha mindkét
oldal biztos lehetne az altala inditvanyozott szakértd bevonasaban. Jollehet,
ilyen szabalyozas esetében okkal aggodna a birdsag amiatt, hogy radikalisan
megnéne az egymadssal tartalmi ellentmondasban 1év6 szakvélemények szama,
ami lelassitana az eljarast és (esetenként) megnehezitené a dontéshozatal folya-
matat is. Mindez azonban nem lehet érv a jogszabalyi modositas ellen, hiszen
maga a Be. rendelkezik gy, hogy ilyen esetekben lehetdség van 1. harmadik
szakvélemény beszerzésére (a birdsag részérdl), vagy 2. a szakértok egymas
jelenlétében torténd meghallgatasara. E helyditt tehat egyetértek Pataky vélemé-
nyével, aki szerint ,,etikai szempontbol is kifogasolhato, hogy a védelem a hata-
lyos jog szerint nem vonhat be szakért6t és nem lehet mellette jelen a targya-
lason. S egy ilyen jogi rendezésnek még egy elénye volna: ha a védonek lehe-
tosége lenne a sajat ellendrzé szakértdjével a targyalason megjelenni, nem neki
maganak kellene szakképzettségét meghalado, idegen szakteriileten szoparbajt
vivni egyenlétlen fegyverekkel, hanem a két szakember vitajabol a birosag elott
is tisztabba valna a kép.?

A szakért6i kirendelések tekintetében érvényesiilé esélyegyenldség kove-
telménye nemcsak Magyarorszdgon, hanem nemzetkdzi szinten is problémas
kérdés. A bizonyitési eljaras soran igénybe vett szakértokkel kapcsolatban a
Bonisch vs Ausztria iigyben (1985) megallapitotta a Birosag a fegyverek egyen-
losége elvének megsértését, mivel a hatosag altal kirendelt szakért6t (bizonyos

49 Ha utobbit a birdsag megtagadja, akkor a szakvélemény az okiratra vonatkozo szabalyok szerint

hasznalhato fel. (Mas kérdés, hogy bizonyité ereje ennélfogva nyilvan csekélyebb lesz.)

420 Pataky Csaba: Miiszaki szakért6i hidnyossagok az tigyvéd néz6pontjabol. Magyar Jog, 2000/6.

359.
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szempontok szerint) el6térbe helyezték a védelem szakértdivel szemben.”?! Ez
a tendencia altalaban hazankban is érvényesiil, mivel a védelem szakért6jére
sokkal inkabb tantikénti mindségben tekint a birdsag (tapasztalataim szerint
még akkor is, ha egy ismert, birésagi eljarasokban jartas szaktekintélyr6l van
sz0), az altala adott irasbeli szakvélemény pedig pusztan okirati bizonyitékként
keriil értékelésre.*?

Ami a védonek a szakértdi bizonyitashoz kapcsolodo feladatait illeti, ahogy
mar korabban is jeleztem, neki is kotelessége vizsgalni az adott szakkérdést,
hiszen a kérdéses téma tisztanlatasa nagyban megkonnyitheti pozicidjat a kérde-
zésnél, illetdleg az észrevételezésnél. Mindemellett kdnnyen eléfordulhat az is,
hogy akar az adott szakvélemény hitelt érdemldségét is képes lesz megkérdo-
jelezni felfrissitett tudasa birtokaban.** A védének tehat minden esetben abbdl
kell(ene) kiindulnia, hogy a jogi ismeret az eredményes védoi tevékenységhez
onmagaban nem feltétlentil elegend6. Hozzatenném: hasonld igényességgel kell
eljarnia a vadhatosag képviseldjének, illetdleg a birosagnak is.** Egyikdjiik sem
lehet azonban a szakértovel egyenértékii vitapartner.**

A védonek arra is ligyelnie kell, hogy rendelkezésére alljon a szakvélemény
teljes szovegének masolata.”? Magam sem tartom elégségesnek az olyan tigyvédi
modszert, amely megelégszik a szakvéleményben foglaltak emlékezet alapjan
torténd felidézésével. Emellett sziikséges a vélemény indokolasadnak tanulma-

41 Fenyvest (2002a) i. m. 104.

42 BARANDY Péter: Orvosszakértdi bizonyitas a biintetSiigyekben. Ugyvédek lapja, 1995/3. 32.

43 Vegyiik példaként az elég gyakran alkalmazott irasszakértdi bizonyitas esetét: ,,a gyakorlott

(...) véd6 néhany irasszakért6i bizonyitas anyaganak tanulmanyozésa alapjan képet tud alkotni
arrol, hogy hogyan hasonlitja 6ssze az irasszakérté a megvizsgalando irast a valodinak ismert
mintairassal. Az irasszakértdi bizonyitas alapvetd szabalyainak ismeretében tehat a (...) védo
mar az irdsszakértdi bizonyitas elrendelése iranti kérelem el6terjesztése elétt egybe tudja
vetni a megvizsgalando irast a mintairassal, s tampontot tud alkotni magéanak az irasszakértoi
bizonyitas eredményessége, illetdleg indokoltsaga feldl.” HEGYHATI-REvAL i. m. 301.

424 A Mantovanelli vs Franciaorszag tigyben (1997) a Birdsag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi

birdsag altal kirendelt orvosszakértd véleményét nem a kontradiktorius eljaras kovetelményével
Osszhangban készitették el, mivel 1. a kérelmezd és iigyvédje nem kapott tajékoztatast a
szakértd altal elvégzett cselekmények iddpontjarol, emellett 2. nem tették lehetéveé szamukra
azt sem, hogy a meghallgatasnal részt vegyenek stb. FENYVEsI (2002a) i. m. 105-106.

45 A didk sosem éri utol a tudomanyokban tanitdjat. Ennek jelen aktualitasa az, hogy altalaban
egy tgyvéd miiszaki tudasa nem ér f6l egy képzett mérnok miiszaki felkésziiltségéhez.” PATAKY
i. m. 358.

426 Megjegyezném, hogy az eljard hatdsagok altal megkiildott fénymasolatok sok esetben kife-
jezetten rossz mindségiiek, azok érdemi vizsgalatra gyakorta alkalmatlanok (1d. a kérdéses
fotok homalyosan latszodnak, stb.)
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nyozasa is, hiszen annak megalapozatlansidgara, avagy megalapozottsagara csak
utobbi ismeretében lehet eredményesen hivatkozni.*”’

4.13.3.1. A szakvélemények hitelt érdemldségének védo altali
megkérddjelezése

A szakvélemény elvileg ugyanugy értékelendd, mint barmely mas bizonyitasi
eszkoz. Birdi megitélése mégis mas allaspontom szerint, az itélkezé forumok
sokkal objektivabb és elfogulatlanabb tartalmat tulajdonitanak neki, mint a tobbi
bizonyitéknak. E jelenség oka kettds: egyfeldl, a szakértd ‘hivatali mindségében’
késziti el véleményét, masfeldl, személyét tekintve semmilyen formaban sem
kotédik a biincselekményhez (nem Ggy, mint a sértett, a tantik, vagy maga a
vadlott). Ennek tiikrében tigy vélem, hogy a véddének is lehetdség szerint szak-
értdi bizonyitasra kell térekednie. Ahogy Pataky irja: ,,a szakvélemény mégis
csak valami mas, mint a Be.-ben megjelolt tobbi bizonyiték és (...) ellendrzé-
sekor mégis csak valami tobblet varhat6 el, mint a puszta hiten nyugvo ‘belso
meggy0zdodésre juttatds. 2

Ugyanakkor a szakvélemény sem tekintheté 6nmagaban omnipotens bizonyi-
tasi faktornak. A szakértd is tévedhet, tobbek kozott ezért is biztositja az eljarasi
torvények tobbsége annak lehetdségét, hogy a laikus eljarasi szereplok a szak-
vélemény hitelességét megkérddjelezzek. Gimesi irja ezzel kapcsolatban: ,,Ha
elfogadjuk, hogy a szakért6i vélemény szakmailag megalapozott, specialis szak-
értelmen alapul, akkor a birésag milyen alapon juthat el megalapozottsaganak
megkérdojelezéséig, illetve allapitja meg megalapozatlansagat?”® Erre a valasz
viszonylag egyszerii: a szakvélemény relevancigjat mindig csakis a birosag alla-
pithatja meg, avagy zarhatja ki.*°

A védo szempontjabol is kedvezé ugyanakkor az a rendszer, amelyet a Be.
tartalmaz a szakvélemények megtamadhatosaga tekintetében. Hazai jogi szaba-
lyozasunk garancialis szabalyként fogalmazza meg a szakértdi vélemény kiegé-
szitésének, az 11j szakértdi vélemény beszerzésének, valamint a szakértoi véle-

427 HEGYHATI- REVAI i. m. 301.

428 PATAKY i.m. 359.

2 Gimest Agnes: SzakértG-szakértelem. Hivatkozza: ToTH (szerk., 2003) i. m. 232.

40 A relevanciarol sz616 dontés jogi kérdésben valo dontés, s mint ilyen a hatosag allasfoglalasat

igényli. A szakértd igazaban nincs is olyan helyzetben, hogy valamely tény relevancidjat az
egész ligyre vonatkozdan megallapithatna vagy kizarhatna, mert azt minden részletében nem
ismeri, nem tudja melyek az eldontend6 kérdések és melyek a bizonyitando6 tények.” ERDEL
Tény és jog a szakvéleményben. Hivatkozza: TOTH (szerk., 2003) i. m. 229.
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mények feliilvizsgdlatanak lehetdségét (ezeket a védo egytdl-egyig inditvanyoz-
hatja). Mas kérdés, hogy a szakvélemény megtamadasa az esetek tobbségében
komoly felkésziiltséget, esetlegesen az adott szakteriileten jartas mas (‘kiilsos’)
személy segitségét feltételezi.

4.13.3.2. Etikai kérdések a ‘védo-szakértd’ relacidban

Mindenekel6tt leszogezném, hogy a ‘védd-szakértd’ relacio vonatkozasaban nem
érzem aggalyosnak azt, ha az ligyvéd (az altala inditvanyozott) szakértdvel mar
a targyalas el6tt felveszi a kapcsolatot. ,,Sok szakérto segitdkész tényként érté-
keli, ha a védo célravezetd informacidokhoz segiti 6ket, amelyekkel feltehetoleg
csak 6 rendelkezik”— irja Fenyvesi.®!

Ami a szakértd targyalasi magatartasanak kontrolljat illeti, nemcsak a birdsag,
de — kdzvetett mddon — a védd sem engedheti meg, hogy a szakértd a birdsag
hataskorébe tartozo kijelentéseket tegyen (pl. ‘a vadlott biinos’, biztos, hogy 6
volt a tettes stb.). Ezeknek a jegyzokonyvben valo rogzitése ellen észrevételezni
kell, illet6leg — szintén észrevétel formajaban — kérni kell a birésagot arra, hogy
figyelmeztesse a szakértdt a hasonlo jellegli kijelentésektol valo tartdzkodasra.

A masik etikai természetli probléma a ‘szakmai folényeskedés’ kiilonb6zo
formakban torténé megnyilvanulasa. Tudvalevo, hogy a szakértdk egy része
gyakran nem képes arra a targyaldson, hogy megallapitasait a megfeleld jogi
nyelvezettel adja el6. Ezt az {igy koriilményeit jobban ismerd védod — a tények
egyértelmii ismertetése helyett — gyakran a szakértd megszégyenitésére hasz-
nalja fel, amit rendkiviil etikatlan magatartasnak tartok. Nem a szakértd jogi
felkésziiltségének, hanem a szakvélemény helytallosaganak megkérddjelezé-
sével kell a védonek operalnia. Személyeskedésnek tehat nincs helye a targya-
l6teremben — legfoképpen egy olyan eljarasi szereplovel szemben, aki maga is
szakember.

4.13.4. A szabadlabra helyezési kérelem mint specialis védoi inditvany.
Az elozetes letartoztatas hazai alkalmazasanak kritikdja

Az elozetes letartdztatas a magyar jog altal ismert legsulyosabb kényszerintéz-
kedés, nevezetesen a terhelt személyi szabadsaganak biroi elvonasa a jogerds
iigydontd hatarozat eldtt. A targyalasi szakban inkabb mar csak a meghosszab-

1 Fenyvest (2002a) i. m. 262.
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bitasarol valo dontés a jellemzo, és a megsziintetésére irdnyuld védodi inditva-
nyok altalaban nemcsak annak felold4sara, hanem egyuttal enyhébb kényszer-
intézkedés alkalmazésara is iranyulnak.*?

Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy barmilyen kényszerin-
tézkedésrdl is legyen sz, annak elrendelése mindig a ‘kivételesség talajan’ kell,
hogy alljon.** Bard szerint egyébirant ,,altalanosan érvényesiil6 tendencia az
europai orszagok kozelmultbeli térvényhozasaban a személyes szabadsag foko-
zott tisztelete. Tikrozodik ez a letartoztatasi okok sziikitésében, igy szamos
orszagban a hagyomanyos letartdztatasi okok — a szokés veszélye, a bizonyi-
tékok megsemmisitésének veszélye — absztrakt 1éte nem elégséges mar a letar-
toztatas elrendeléséhez.”

Ruttner szerint ugyanakkor jelen eljarasi jogintézmény ,,biintetd eljarasjogi
gyakorlatunk legérzékenyebb pontja. Gyakran rendelik el feleslegesen, amit
egyértelmiien bizonyit az olyan esetek nagy szama, mikor a terhelt fogva volt —
nemegyszer honapokig — olyan iigyekben, amelyekben a jogeros itéletek végiil
pénzbiintetést szabtak ki.” A szerzd egyben ugy véli, hogy az eldzetes letartoz-
tatas elrendelésének magas statisztikai mutatéi mogott a hatésagok kényelmi
szempontjai jatszanak szerepet, tehat annak tudata, hogy a terhelt ,,kéznél van”,
igy nem sziikséges hozza a kiilonboz0 eljarasi cselekmények elvégzésérol szolo
idézéseket kézbesiteni.*** Ezt a nézOpontot még elfogadhatonak vélem a nyomozo

2 Azelbzetes letartoztatas ideje alatt hazankban is véddkényszer van. Mindezt érvényre juttatja

az a biroi gyakorlat is, amelynek értelmében, ha a fogva 1év6 terheltnek jelen kényszerintéz-
kedés alkalmazasa soran nincs véddje, akkor annak elrendel6je akar kartéritésre is kotelezhetd.
Mivel a torvényben eldirt kotelezé védelem esetén a védo kirendelésének elmulasztisa az
elozetes letartoztatasban levd személyt nyilvanvaléan korlatozza helyzetének megitélésében,
a jogorvoslathoz fiiz6d6 elényok felmérésében, inditvanyok és észrevételek megtételében, s a
jogsértés az elozetes letartoztatas idotartamat kdzvetleniil érinti, ezért az abbol eredd karokkal
valé okozati Osszefiiggés megallapithaté (BH 1993/605. sz. jogeset).

43 A Miniszteri Bizottsag 1245/1994. sz. Ajanlasa is meger6siti utobbi alapelvet, melyben rogziti:

a) az itéletet megel6z6 Orizet mindig valaszthato és kivételes kell hogy legyen, és csak akkor
rendelhetd el, ha a minimalisan kiszabhat6 biintetés (is) jelents, b) a fiatalkortiak csak akkor
helyezhet6k Orizetbe, ha az feltétleniil sziikséges, mindemellett elkiilonitett drzohelyet kell
szamukra létesiteni, c) a birdsag csak akkor rendelhet el vizsgalati fogsagot, ha elézetesen az
iigyész és a terhelt részvételével kontradiktorius targyalas volt, d) az alland6 lakcimmel nem
rendelkezokkel és idegenekkel szemben nem tehetd semmiféle hatranyos megkiilonboztetés, €)
kiilonbséget kell tenni a bebortonzés és az itéletet megel6z0 Orizet kozott; igy azokat, akiknek
ligyét még nem targyaltak, a bortonok elkiilonitett részeiben kell fogva tartani stb. FENYVESI:
A védaoiigyveéd, http://doktori-iskola.law.pte.hu/files/tiny _mce/File/Archiv2/Fenyvesi Csaba
Ertekezes.pdf

44 BARD 1. m. 124.

5 A szerz6 tovabba az alabbi eljarasi hianyossagra is felhivja a figyelmet: ,, (...) amikor az

ligyészség a vadiratot benyujtja a birdsagnak, a terhelt fogva tartasat a birésagnak tanac-
siilés keretében kellene vizsgalnia. Ez az egyébként kivanatos, garanciakat célz6 tdrvényi
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hatdsagok esetében, ugyanakkor kétlem, hogy a kiilonb6zo birosagi eljarasokban
hozott dontéseknél ilyen jellegli szempontok szerepet jatszananak. A birdsag
— mint a biintetdeljarasban a legfobb dontésre hivatott szerv — tisztaban van e
kényszerintézkedés sulyaval, ezért az arra irdnyuld védoi inditvany hianyaban is
sokkal inkabb kotelességének érzi az enyhébb kényszerintézkedésre vald valtoz-
tatas lehetoségének alapos vizsgalatat.

Banati az eldzetes letartoztatas elrendelésérdl, illetdleg meghosszabbitasarol
sz0l6 hatarozatok sablonszerliségét tartja aggasztonak (e tendencia egyébirant
nézetem szerint is régota visszatérd problémaja a hazai jogalkalmazasnak). A
masik aggalyos jelenség a szerz6 szerint, hogy a mar elrendelt elozetes letar-
toztatasok meghosszabbitasa esetén csak akkor kell személyes meghallgatast
tartani, ha olyan 0j koriilmény meriil fel, ami ezt indokolja.®* A térvényalkotod
tehat a birora bizza a dontést abbdl a szempontbol, hogy az iratok, vagy a felek
személyes inditvanyai alapjan hoz-e hatarozatot. Ezzel 6nmagaban még nem
lenne probléma allaspontom szerint, ugyanakkor a birdsdgok sok esetben patt-
helyzetben vannak, mivel a kiszignalt ligyek sokasadga miatt szinte képtelenség
valamennyi esetben érdemi meghallgatast tartani.

A magam rész¢érdl a f6 problémat az el6zetes letartdztatas elrendelése kiilonos
feltételeinek torvényi szabalyozasadban latom: a Be. 129. § (2) bek. alapjan e
kényszerintézkedésnek akkor van helye, ha a terhelt 1. megszokott, elrejtozott,
vagy szOkést kisérelt meg, illetdleg az eljaras soran ellene Gjabb, szabadsag-
vesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény miatt eljaras indult, 2. fennall
a szOkés, vagy elrejtézés veszélye, 3. megalapozottan feltehetd, hogy szabad-
labon hagyasa esetén meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizo-
nyitast, 4. megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megki-
sérelt vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel
biintetendd ujabb biincselekményt kovetne el.

Az 1. pont esetében altalaban semmilyen érdemi argumentaciénak nincs
helye, ilyen esetekben a védé szamara is vélelmezetten bizonyitott ténykérdé-
sekrél van szo. A 2., 3. és 4. pontok esetében ugyanakkor pusztan torvényi hipo-

rendelkezés sajnos kezd formalissa vélni, ugyanis tanacsiilést ez iigyben joforman sehol sem
tartanak. Mar az is jo, ha maga a bir6 alaposan és az anyagismeret birtokaban tud ebben a
kérdésben donteni. Nem a birak felel6sek a jelenlegi gyakorlatért, hanem az igazsagszolgaltatas
minden szintjén meglévo tulterheltség. A bird nem tudja ekkor még — és csak azért —alaposan
atnézni az anyagot, hiszen atlagosan 200-300 folyamatos iigye van egy bironak. A jelenlegi
gyakorlat ‘vadhajtasa’, amikor a biré jegyzdje hozza meg a fenntarté hatarozatot egy sablon-
szoveg alapjan.” RUTTNER i. m. 395.

46 BANATI: Az elGzetes letartoztatas: szabadsagjogok versus biréi munkaterhek. Hivatkozza: TotH

(szerk., 2003) 1. m. 265.
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tézisek keriilnek megfogalmazasra, amelyeknek (elviekben) megdonthetéknek
kellene lennilik. Ennek ellenére magam is meg tudom erdsiteni, hogy a bird-
sagok részerdl alig tapasztalhatd barmiféle ellenbizonyitasra iranyulo szandék.
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az emlitett birdi magatartas torvény-
sértd lenne: ebben a kdrben a jogalkot6 a ‘ludas’, hiszen neki kellene egzaktabb
modon meghatarozni az elrendelhetdség kovetelményrendszerét.

A szokés, illetbleg elrejtdzés veszélyével kapcesolatban az Gin. ‘Neumeister-
itélet’ az alabbiakat rogziti: ,,A szokés veszEélyét nem lehet pusztan azon
megfontolasok alapjan értékelni, amelyek a kiszabhato biintetés sulyara vonat-
koznak. Mas tényezdk, amelyek a kérdéses személy személyiségét érintik, az
erkolcse, otthona, foglalkozasa, vagyona, csaladi kotelékei és minden ilyen
jellegli kapcsolata az orszaghoz, amelyben vadoljak vagy megerdsitheti a
szokés veszélyét, vagy lathatova teszi, hogy az olyan kicsi, hogy nem lehet
igazolni a letartoztatast!”’ Nos, ezt a tételt nemigen veszi figyelembe a magyar
birdi gyakorlat, amelyben sokkal egzaktabb mddon, szinte kizarolag az adott
blincselekmény térvényi fenyegetettsége alapjan sziiletnek meg az elrende-
1ésrdl sz616 hatarozatok.® Ez a tendencia jellemz6 ,,olyan vagyon elleni, vagy
gazdasagi blincselekmények [...] esetén is, ahol a biintetési tétel fels6 hatara 8
év, és a kiegyensulyozott biintetéskiszabasi gyakorlat folytan a varhato biintetés
mértéke realisan semmiképpen nem prognosztizalhato 3-4 év felettinek, azaz
olyannak, ahol — az egyéb koriilmények egybevetése mellett — elméletileg
fennallhat a szokés veszélye.™ A szokés vagy elrejtozés veszélyével szemben
mindazonaltal nyomos érv lehet az, ha a vadlott tobb kiskoru gyermek eltar-
tasarol koteles gondoskodni; a megélhetése egyébirant biztositva van anyagi
helyzeténél fogva; beteg; oreg stb.*

47 BANATI i. m. 266.

8 Az Eurdpai Birosag 1993. januar 26-i itéletéhez flizott kiilonvéleményében Pettiti bird

rogziti, hogy nem lehet a bizonyitasi terhet megforditani és az drizetben 1évotdl elvarni annak
bizonyitasat, hogy nem fog megszokni, mert ennek bizonyitasa gyakorlatilag lehetetlen.
FEnvveEst (2002a) i. m. 101.

439 BANATI 1. m. 267.

440 Cséka szerint ,,az el6zetes letartoztatas leggyakrabban el6fordul6 jogalapjat, a szokés veszé-

lyét nem indokolt felcserélni azzal, hogy: a terhelt ,,jelenléte masként nem biztosithatd” az
eljarasban (...) Annal is kevésbé, mert a miniszteri indokolas szerint az utobbi letartoztatasi
okot éppen a szokés veszélye és a cselekmény sulya alapozhatja meg.” A szerz6 ugyanitt
megjegyzi azt is, hogy ,helyeselhetd az elézetes letartoztatas lehetséges leghosszabb
tartamanak torvényi megallapitasa, de tulzott e tartam mértéke, a harom év. Indokolt lehet
bizonyos esetekben a letartoztatas végso tartamat térvényileg korlatozni (pl. hat honapra).”
Cstka (1998a) i. m. 113.
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A 3. pontra alapitott intézkedés azon a feltételezésén alapul, hogy a terhelt
a szabadldbon hagyasa esetén veszélyeztetné a bizonyitasi eljaras sikerét. Az
ilyen feltételezések sokszor alaptalanul vezetnek az el6zetes letartoztatas elren-
delésére, és ha még fenn is allnak a feltételezhetd okok (pl. tavoltartd végzés
megsértésének alapos gyantja), akkor is elejét lehetne venni a jogsértd kdvet-
kezményeknek hazi drizet, vagy lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésével. Banati
szerint az ilyen iigyekben is ,,elmarad annak konkrét vizsgalata, hogy a cselek-
mény jellegébdl, a gyanusitott személyébdl mennyiben kovetkezik az eljaras
realis megnehezitése.* Ezt a magam részérél nem tartom aggalyosnak, hiszen a
birosagnak nem az elkdvetd személyiségébdl, hanem a blincselekmény jellegébol
kell kovetkeztetnie arra, hogy fennall-e az eljaras megnehezitésének veszélye.
Ha sulyos blincselekményrdl (pl. kabitdszerrel visszaélés sulyosabban mindsiilo
esetei) van sz, akkor teljesen irrelevans, hogy az elkdvetd 30 éves férfi, vagy 65
éves no, a torvényi hipotézis mindkettd esetében indokolhato.

A 4. pont azon a torvényi vélelmen alapul, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa
esetén a megkisérelt vagy eldkészitett blincselekményt véghezvinné, vagy
szabadsagvesztéssel biintetendd tjabb bilincselekményt kovetne el. Ez a feltevés
barmilyen feltételezett visszaes6i mindség esetében indokolt, ugyanakkor a
birdsagnak koriiltekintéen vizsgalnia kell a vad targyat képezo blincselekmény
jellegét (pl. az iizletszeriiség vagy a folytatolagossag fogalmi ismérvei megva-
l6sulnak-e) és mindezek eredményeképpen kell hataroznia.

Ami konkrétabban a védo altal eloterjesztett szabadlabra helyezési kérelmeket
illeti, azok csak nagyritkan igazithatoak tokéletesen a letartoztatott, illetdleg
annak hozzatartozoi igényeihez. Altalaban minden érintett értetleniil all e kény-
szerintézkedés el6tt, legtobbjiik még a legsulyosabb biincselekmények esetében
is jogszertitlennek véli annak alkalmazasat.

Az tigyvéd felvilagositasi kotelezettsége sokkal hangstilyosabba valik az
elézetes letartdztatasban 1€vo vadlottak iranyaban. A jogi kioktatast azzal kell
kezdenie, hogy az elozetes letartoztatas altalanos feltétele — nevezetesen az, hogy
az eljaras szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folyik — fennall.
Ezzel 1ényegében védence el6tt is nyilvanvaldva teszi, hogy az ligyében ‘fajsu-
lyosabb’ biincselekményrol van szo. (E helyiitt leszogezhetjiik ugyanakkor azt
is, hogy a letartoztatottak szamara legtobbszor nincs kilatastalan szabadlabra
helyezési kérelem.*#?)

441 BANATI 1. m. 267.

442 BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 207.
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A lényeget abban latom, hogy ha a terhelt, vagy annak hozzatartozéi ragasz-
kodnak a kérelem iigyvéd altali eloterjesztéséhez, akkor annak — mar csak etikai
alapon is — eleget kell tenni (mégpedig akkor is, ha az egyébként nyilvanvaléan
esélytelen). A biintetdeljaras ezen részére jellemzo egyébirant az ‘orvosiiga-
zolas-domping’, ugyanakkor a terhelt egészségi allapotara valo védoi hivatkozas
szinte csakis akkor sikeres, ha utobbi gyakorlatilag életveszélyes allapotban van.

Mindemellett: a védének nem szabad hangoztatnia megbizoi el6tt azt sem,
hogy a kérelemben foglaltakkal nem ért egyet. Az viszont elvarhato téle, hogy
tisztaban legyen inditvanya esélytelen voltaval. Ez a helyzet fakadhat egyrészt a
blincselekmény targyi stilyabol (pl. élet elleni; kiillondsen nagy vagyoni hatranyt
okoz0), illetdleg az elkovetd személyi koriilményeibdl (pl. tobbszordsen biinte-
tett el6életil), stb.

Fontos megjegyezni azt is, hogy az elézetes letartdztatas kiillonds okairol
csak lehetdségképpen szol a biintetdeljarasi torvény, tehat még azok egyértelmii
fennallasa esetén sem koteles a birdsag azt elrendelni, vagy annak tartamat
meghosszabbitani. Az viszont mar térvényi kotelezettsége az itélkezonek, hogy
az elrendelés okainak megsziinésével a kényszerintézkedést megsziintetd hata-
rozatot hozzon.

A birésag dontésének fiiggvényében az elutasitott szabadlabra helyezési
kérelmet Ujra meg lehet kisérelni (akar tobbszor is). Ezzel altalaban a targyalas
valamennyi fordulopontjanal élnek az igyvédek (pl. elnapolas, bizonyitas kiege-
szitése), amelyre a birdsag nem is tekinthet puszta formalitasként (legaldbbis ez
az elvi kovetelmény).** Az Gjabb és ujabb kérelmek elbiralasanal ugyanakkor
az eljar6 egyesbironak (birdi tanacsnak) mar megvannak az adott terhelttel és
magaval az liggyel kapcsolatos ‘prekoncepcioi’, emiatt gyakoriak az azonnali
dontések, amelyeket kissé aggalyosnak vélek a birdi partatlansag szempontjabol.

A vizsgalt kérelem sikerét adott esetben nemcsak az jelenti, ha a vadlottat
szabadlabra helyezik, hanem az is, ha vele szemben lakhelyelhagyasi tilalmat,
vagy hazi Orizetet allapit meg a birdsag, illetdleg ha 6vadék letételét teszi lehe-
tové.* (Utdbbi egyébirant ‘régi-ij” megoldas a Be.-ben, amelyet szintén indit-

443 Foleg akkor nem, ha a korabbi elrendelésrdl, vagy fenntartasrol szol6 hatarozat 6ta jelentdsebb
id6 (pl. 2 hénap) eltelt, a bizonyitasi eljaras a védelem érvelését alatamasztd bizonyitékokat
produkalt, vagy a vadlott személyi koriilményeiben jogilag jelentds valtozas allt be (pl. gyer-
meke sziiletett, hazassagot kotott stb.).

444 Az 6vadék a biintetGeljaras olyan intézménye, amelyet nemcsak az angolszasz jogrend-

szerben, hanem az Eurdpaban rendkiviil meghatdrozo francia és a német szabalyozasban,
valamint az ezeket kdvetd orszagok jogszabalyaiban egyarant megtalalunk. Kevés kivételtol
eltekintve, amelyek sordban Svédorszagot, Hollandiat, Olaszorszagot és Finnorszagot
emlithetjiik, az Eurdpai Unid tagallamaiban az dvadék régdta miikddd intézmény. Mint
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vanyozhat a védo az tigyben eljaro birosagnal. Ennek 6sszegét a terhelt személyi
és vagyoni koriilményeire valo tekintettel kell megallapitani, bar kikristalyoso-
dott birdi gyakorlatrol ebben a vonatkozasban még nemigen beszélhetiink. Mas
kérdés, hogy az ovadéki eljarasban a védo aktiv szerepet tolthet be, melynek
keretében inditvanyozhatja a felajanlott 6vadék birosagi elfogadasat, jelen lehet
az err0l szolo birdsagi iilésen, ott felszolalhat, elutasitas esetén pedig ismételt
inditvanyt terjeszthet el6, ha ebben 0j koriillményre hivatkozik.*)

Az alternativ megoldasok ellenére tény, hogy az elézetes letartoztatas hazai
alkalmazasa nem minden tekintetben felel meg a jogallami kovetelményeknek,
alternativ kényszerintézkedéseket pedig meglehetdsen ritkan alkalmaznak a
birosagok.“¢ A masik kritika a bir6i indokolasok automatizmusahoz kdtheto.
A leggyakrabban hangoztatott érvek a varhato biintetéssel, a blincselekmény
sulyaval, valamint a szokés-elrejt6zés veszélyével kapcsolatosak — anélkiil,
hogy az alternativ intézkedések elrendelésének lehetdségét egyaltalan érdemben
megvizsgalnak.

Tovabbi problémat jelent e dontések soran, hogy azok elézményeit, az eljaro
hat6sag szamara ismertté valt bizonyitékokat a terhelt egyaltalan nem ismerheti
meg, emiatt érdemben nem tud védekezni az el6zetes letartoztatas elrendelése
ellen. Ez a gyakorlat mindazonaltal teljes mértékben ellentétes a Birosag gyakor-
lataval is, amely egyértelmiien kimondja: annak az eljarasnak, amelyben a terhelt
fogva tartasarol dontenek, kontradiktoriusnak kell lennie.*

kényszerintézkedés, az eldzetes letartoztatasnak olyan alternativajat jelenti, amely egyrészt
biztositja a biintet6eljaras alapelveinek kdvetkezetes betartasat, masrészt kiméli a kdzponti
koltségvetést, és enyhiti a fogva tartast végzo intézmények leterheltségét. Az 6vadék tehata
magyar jogrendszertdl, kiilondsen pedig a blinvadi perrendtartas szellemiségét kovetd 1998.
évi XIX. torvénytol nem idegen jogintézmény. Az dvadékrol szo6lo szabalyok bevezetésével
Magyarorszag a korabbi polgari tradiciokhoz térne vissza, és a jelenlegi europai tendencidhoz
csatlakozna.” BARANDY PETER igazsagiigy-miniszter valasza Hegyi Gyula orszaggytilési
képviseld részére. http://www.parlament.hu/irom37/1286/1286-001.html

45 Fenvvesi (2002a) i. m. 364.

46 E problémakdr a Birdsag gyakorlataban is tobb izben felmeriilt: az elézetes fogva tartas sziik-

ségességet és aranyossagat vizsgalo hatarozatok koziil a Yahiaoui vs Franciaorszag (2000)
igyben az ligyek ésszerti idon beliil torténd elintézéséhez fiz6d6 jog megsértését allapitotta
meg a Birosag. Mindemellett, a Caballero vs Egyesiilt Kiralysag (2000) elleni igyben azért
allapitotta meg az Egyezmény 5. cikkének megsértését, mert a letartoztatott kérelmezdt nem
engedték szabadon dvadék ellenében a targyalasig, mégpedig annak biintetett eldélete miatt.
Uo.103.

A fegyveregyenldség nincs biztositva, ha a véd6 nem férhet hozzé a nyomozasi iratok koziil
azokhoz a dokumentumokhoz, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy eredményesen kétségbe
vonhassa ligyfele fogvatartasanak jogossagat.” Nikolova v. Bulgaria, Application no. 31195/96,
Judgment of 25 March 1999, 58. §

447
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Sajnos a hazai bir6i gyakorlat is kovetkezetesnek tekinthet6 a tekintetben, hogy
az ilyen jellegli kérelmek elbiralasanal érdemi bizonyitassal osszefiiggd kérdé-
seket nem vizsgal. Igy viszont végeredményben leszogezhetjiik, hogy a terheltek
jelenlegi eljarasi rendszeriinkben teljes patthelyzetben vannak. A hazai jogal-
kotas, illetdleg jogalkalmazas hidnyossagait egyébirant jol jelzi az a tény, hogy
a Birosag két izben is megallapitotta az Emberi Jogok Europai Egyezményének
magyar birésagok altali megsértését.*

4.13.5. A perbeszéd mint véginditvany. A védobeszéd mint a biiniigyi
vedo munkdjanak csucspontja

A perbeszéd olyan perjogi nyilatkozat, amelyben a vad, illetéleg a védelem
professzionalis képviseldi a targyalds adatai alapjan, adott személy biintetdjogi
felel0ssége targyaban kialakult végleges jogi allaspontjukat a birosag tudoma-
sara hozzak. Az alapvet6 elvaras ezen véginditvannyal kapcsolatban a logikus
felépités, a jogi relevancia, illetdleg (szobeli nyilatkozat esetén) az eléadasmod
megfeleld stilusanak megvalasztasa. Egyetértek azon nézéponttal, miszerint
a védodbeszéd szerepe lényegében ugyanolyan fontossagu a védelem ellatasa
szempontjabol, mint a birdi dontés az ligy szempontjabol.**’ Eloljaréban megje-
gyezném azt is, hogy a védobeszéd nemcsak a terheltnek és a birésagnak szol,
hanem a jelenlévd (illetdleg a médian keresztiil csatlakozé virtualis) hallgato-
sagnak is. Azt is mondhatjuk tehat, hogy a védébeszéd legtobbszor egyfajta
‘komplex feleldsséget’ keletkeztet véddi oldalon.

,»A szlikebb értelemben vett perbeszéd jogi természetét tekintve egységes a
szakirodalmi megitélés abban, hogy azt a felvett bizonyitas és a meghozando
itélet kozott egyfajta hidnak, az adott ligyben az ligyész és a védo altal elképzelt
itélet tervezetének tekinthetjiilk” — irja Szitas.*°

Traytler szerint a védobeszéd nem mas, mint a védo utolsd, egyben kotelezd
inditvanya az itélethozatal el6tt, melyben arrdl nyilatkozik, hogy milyen hata-
rozatot és miért tart megfelelonek.*!

Tremmel szerint ,,a perbeszéd egy meglehetdsen 0sszetett eljarasi cselekmény,
amely — mintegy hidat alkotva a bizonyitas felvétel és a hatarozathozatal kozott —

48 Maglodi v. Hungary, Application no. 30103/02, Judgment of 9 November 2004 es Imre v.
Hungary, Application no. 53129/99, Judgment of 2 December 2003.

449 HEGYHATI-REVAT 1. m. 269.

40 SziTAs Benedek: Jog és retorika kiilonds tekintettel a perbeszédek szerepére.
http:/ ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=222

41 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 216.



206 A védo az elséfoku birdsagi eljarasban

a blniigy ténykérdéseivel és jogkérdéseivel kapcsolatban a vadlo vagy a védo
Osszefoglalo jellegii, indokolassal atszott észrevételeit €s inditvanyait tartalmazza
nyilvanos és szobeli eldadas forméajaban.’2

Ami a hatalyos magyar szabalyozast illeti, a védobeszéd a Be. rendszertani
értelmezése alapjan csakis a védot illeti meg. Ezzel a jogalkoto 1ényegében — indi-
rekt modon — annak tartalmi precizitasaval szemben tamaszt szigort kovetel-
ményt, tehat nem teremti meg annak lehetdségét, hogy a terhelt is a sz szoros
értelmében vett védobeszédet tarthasson. Jelen szabalyozasi elvvel egyetértek
és magam is helyesnek vélem, hogy a vadlottat csak az észrevételezés, ille-
téleg az utolsoé sz6 joga illeti meg a targyalason. Ellenkez6 esetben az tigyész
helyett is tarthatna vadbeszédet a sértett, ami nyilvanvaléan erodalna a procesz-
szus szakmai szinvonalat, és megnehezitené a birdi dontéshozatalt.** Mas kérdés,
hogy a Be. alapjan a védo perbeszéde utan a vadlott is szot emelhet sajat védel-
mére [317. § (1) bek./] Az emlitett terminologiai megkiilonbozetésnek azonban
mégis kiemelt jelentoséget kell tulajdonitani.**

4.13.5.1. A torvényi szabalyozottsag kiegyensulyozatlansaga a
perbeszédek vonatkozasaban

A perbeszéd a vadnak, illet6leg a védelemnek a vad targyat képezo cselekmény(ek)
jogi mindsitésével kapcsolatos véginditvanya, amely tligyészi oldalon kotelezo
jelleggel, védoi oldalon pedig sziikség szerint magaban foglalja a biintetési indit-
vanyt is. Mindossze tehat egyetlen koz0s ismérve van e két perbeli nyilatko-
zatnak: nevezetesen az, hogy lehetdség szerint logikus, keretes szerkezetben
jeleniti meg a kiilonbdz6 jogi allaspontok tartalmi esszenciajat.

42 TREMMEL: Biintetd eljdrdsjog. Kilonos rész. Pécs, 1999. 60. Hivatkozza: FENvVEsI (2002a) i.
m. 262-263.

433 Ezzel szemben Fenyvesi ekként fogalmaz: ,,nézetem szerint nemcsak a védot, hanem a terheltet
is megilleti a védbeszéd tartasanak joga, amit ,,onvédébeszédnek™ is nevezhetiink. Ervelésemet
az tamasztja ala, hogy a védo nélkiili (kb. a helyi birosagi iigyek 65-70 %-ban) targyalason is
sziikség van védbeszédre, mintegy az érvelések, észrevételek 0sszegzéseként, szintéziseként.
Ezt nem helyettesiti az utolso sz6 joga. Ugyancsak erre utal a fellebbezési targyalas térvényi
szabalyozasa is, amely kimondja, hogy perbeszédet eldszor a fellebbezd tart. Miutan fellebbezd
lehet a vadlott is, ebbdl kovetkezik, hogy ilyenkor 6 (is) jogosult perbeszédet tartani.” FENYVESI
(2002a) i. m. 263.

44 Nincs kizarva ugyanakkor az Gn. ‘kettds’ — terhelti és védoi eldadasban egyarant elhangzo —
perbeszédtartas lehetdsége. Ilyenkor is térekedni kell azonban arra, hogy a vadlott lehetdleg
a tényadatokra, mig a véd6 az tigyre vonatkozo tételes jogi rendelkezések €s az abbol kikris-
talyosodo jogi érvek felsorakoztatasara szoritkozzon.
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Ami a védobeszédet illeti, annak csakis az elnevezésére, illetdleg a targyalas
menetében valo elhelyezkedésére utal a torvény.** Ez a jelenség feltehetéen abbol
a jogalkotoi hipotézisbdl ered, hogy a védekezésnek, a véd6i munkanak semmi-
lyen forméaban sem lehet hatart szabni, mert az sértené a védekezés tartalmi és
formai értelemben vett szabadsagat.

A vadbeszéd esetében ugyanakkor a kotelezé és minimalis tartalmi elemek
jogszabalyi szinten rogzitésre keriiltek.*¢ A Be. 315. § alapjan, ha az ligyész a
vadbeszédében a vadlott blindsségét megallapithatonak tartja, a jogszabalyokat is
megjelolve, inditvanyt terjeszt el6 arra, hogy a birosag 1. a vadlottat mely tények
alapjan, milyen biincselekményben mondja ki blindsnek, 2. milyen biintetést
szabjon ki, illetdleg intézkedést alkalmazzon, illet6leg 3. milyen egyéb rendelke-
z&st tegyen (a biintetés, illetéleg az intézkedés meghatarozott mértékére ugyan-
akkor nem tehet inditvanyt). E tartalmi el6irasok ugyancsak a térvényes vad
elvéhez kapcsolhatok, hiszen az emlitett principium nemcsak a vadirat, hanem
az ligyész tovabbi perbeli cselekményeinek, igy a vadbeszédnek is a torvényes-
ségét jelenti. Mindez csak bizonyos eldre meghatarozott kritériumok szerint
érvényesiilhet, amelyek koziil a leglényegesebb, hogy a birdsag csak olyan tények
alapjan allapithat meg blindsséget, amelyeket az ligyész vad targyava tett.*” Mas
kérdés, hogy mindezen altalanos eldirasok ellenére az iigyészt is nagyfoku reto-
rikai szabadsag illeti meg a vadbeszéd elmondasaval kapcsolatosan.

A magam rész€rdl azt tartandm kivanatos megoldasnak, ha a védobeszéddel
kapcsolatban is meg lennének hatarozva bizonyos — természetesen kizarolag
formai jellegii — torvényi kritériumok. Ugy vélem, egyaltalan nem lenne gatja az
tigyvédi munkanak az, ha a Be. a véddbeszéd felépitésével kapcsolatban megal-
lapitana bizonyos minimumszabalyokat, illetéleg, ha a védelem mindsitési, ille-
toleg biintetéskiszabasi inditvanyat indokolasi kotelezettséghez kotné. Mindez
a szakmai szinvonal emelésének iranyaba is hatna, hiszen sok esetben elma-
radnak a védoi okfejtések (pl. az enyhitd szakasz alkalmazasanak lehetoségére
valo utalasoknal), a védok sokszor pusztan szimpla kéréseket fogalmaznak meg
a birosaggal szemben, de azokat sem jogi, sem egyéb (pl. etikai) érvekkel nem

5 A védbbeszédrdl, amiota az a torvényi szabalyozas része, a biintetéeljarasi torvény érdemi

részletszabalyokat gyakorlatilag sohasem fogalmazott meg.” SziTAs i. m. http:/ugyvedvilag.
hu/laparchivum.php?ref=222

46 A vadbeszéd alapelemei a bevezetés, a tényallds ismertetése, a tényallas alapjaul szolgalo

bizonyitékok eléadasa és a bizonyitasi eljaras értékelése, a jogi mindsités, a biintetés kisza-
basara iranyuld inditvany, valamint a befejezés.
7 Tobbek kozott emiatt van a vad targyava tett tények pontos megfogalmazasanak igen nagy

jelentésége.
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tamasztjak ald. Mindez elfogadhatatlan ¢€s derogalja a véddbeszéd eljarasjogi
megitélését a vadbeszédhez képest.

A torvényi szabalyozatlansag kiegyensulyozatlansaganak korébe tartozik az
a sajnalatos szabalyozasi hianyossag is, amelynek kovetkeztében a véddbeszéd,
illetéleg a vadbeszéd jegyzokonyvezésére sohasem keriil sor. Ebben a tekintetben
ugyan érvényesiil a fegyverek egyenléségének elve, ugyanakkor kétlem, hogy
jelen allapotnak pozitiv jelentdséget lehetne tulajdonitani. Egyrészt tarthatatlan,
hogy a biintetdeljarasi torvény még arra sem méltatja a perbeszéd jogintézmé-
nyét, hogy az irasban, kdtelez6 modon — a hivatalos birosagi ligyiratok kozott —
rogzitésre keriiljon.*® Masrészt megitélésem szerint gyakran megneheziti a
fellebbviteli birosag munkajat az, hogy a felterjesztett ligyiratokbol nem lehet
egyértelmiien kovetkeztetni a vad, illetéleg a védelem allaspontjara, a kiilon-
b6z6 érvelések jogi és ténybeli alapjaira. (E helylitt megjegyezném: a birdsag
altali rogzités hianyossagai miatt fordulhat elé olyan eset, hogy a védo akar a
perbeszédében, akar bizonyitas kdzbeni észrevételei soran a sajat jegyzeteibol
idéz, mikozben ezeket a jegyz6konyv nem tartalmazza. A birésagok ugyanakkor
altaldban csakis a jegyzokonyv tartalmat tekintik relevansnak az tigy tényadatai
vonatkozasaban.)

4.13.5.2. A perbeszédek kozotti tartalmi kiilonbségekrdl altalaban

Ami a perbeszédek kozotti tartalmi kiilonbségeket illeti, mindenekeldtt leszo-
gezhetjlik, hogy a vadbeszéd tartalmilag kotottebb nyilatkozatot jelent, mivel az
mindig csak egyféle inditvanyt tartalmazhat. Az igyésznek tehat nincs leheto-
sége arra, hogy masodlagos (alternativ) inditvanyt terjesszen elo arra az esetre,
ha a kifejtett allaspontjat a birésag nem fogadna el. Mindez nyilvanvaldan a
torvényes vad alapelvébdl eredd jarulékos tényezd. Ezzel szemben a védébe-
szédben mind a tényallas megallapitasa, mind a cselekmény jogi mindsitése,
mind pedig az alkalmazando joghatrany vonatkozasaban megengedett akar tobb-
féle jogi allaspont megjelenitése is.** Ebbdl a szempontbdl tehat kdnnyebbnek

4% Azt nem allitom, hogy ennek egyetlen és kizardlagos modja a targyalasi jegyz6konyvben
vald rogzités volna. Ez a targyaldson nyilvan lehetetlen is lenne, hiszen az ‘él6szoban’
eléadott véginditvany azonnali lejegyzése még a legfiirgébb jegyzokonyvvezetdt is nagy
valoszintiséggel probara tenné. Ugyanakkor mas elnevezéssel —akar specidlis iigyiratfajtaként —
kiilon a birésagi aktahoz lehetne csatolni a perbeszédekrol sz616 teljes dokumentaciot. Azt sem
tartanam aggélyosnak, ha azokrél minden esetben hangfelvétel késziilne.

49 Fenyvesi szerint ugyanakkor, ha a perbeszédeket a birdsagi hatarozatokkal vetjiik 6ssze, ,,akkor
megallapithatjuk, hogy a perbeszéd kapcsan nem lehet a teljességrol szolni, szemben a birosag
dontésével, amellyel szemben a teljesség igénye all fenn. A védének nem kell foglalkoznia az
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tinik a védo dolga. Ugyanakkor ne feledjiik el azt sem, hogy az iigyvédnek nem
ajanlatos kiilonb6z6 megoldasi médozatokkal ‘bombéznia’ a birdésagot, mivel
ezaltal konnyen hiteltelenné teheti sajat eldadasat.

A védok — az alternativ inditvany megfogalmazasa el6tt — gyakran alkal-
mazzak az ‘arra a nem vart esetre, ha a T. Birdsadg nem fogadna el a védelem
allaspontjat’ fordulatot. Mindez egyszeri el6adasban megfontoland6 lehet a
tanacs (egyesbird) szamara is, ugyanakkor tobbféle nem vart eset nincs: csak
egyféle van, olyan, ami nem egyezik a védo eredeti allaspontjaval. Emiatt —
egyetértve Szitas véleményével — az egynél tobb alternativ inditvany megfogal-
mazasat magam is komoly hibanak vélem.*

Igen 1ényeges eltérés az is, hogy mig a vadlonak az allitasait kétséget kizardan
kell igazolnia, a védé mar akkor sikeres, ha kimutatja a vad tarthatatlansagat.

Tovabbi differencia, hogy ,,amig a vadbeszéd felépitése progressziv jellegti,
veégkifejletében a blindsség kimondasara vonatkozo6 inditvany, addig a védébe-
széd induktiv, illetdleg deduktiv mddon is (...) felépithetd. ' A véd6 ugyanakkor
természetesen azon opciot is valaszthatja, hogy mar a perbeszéde elején megfo-
galmazza az tiggyel kapcsolatos kovetkeztetéseit (pl. kimondja, hogy a vadlott
artatlan stb.). Amennyiben az {igy koriilményei ennek lehetdségét megadjak,
akkor jelen kifejezésekre kdzvetleniil is utalnia kell. ,,Ezzel szemben az ligyvéd
a védébeszédben ne hangoztassa (...), hogy a vadlott blings, hiszen ez az ligyész
dolga. Amig az iigyész nem lehet a sértett javara, plane a vadlott terhére elfogult,
addig a védo lehet. Sot, legyen is elfogult védence javara, de ez nem jelenthet
elvtelenséget, hiszen a védobeszédnek nemcsak a vadlott, hanem a partatlan és
elfogulatlan birdsag is a hallgatosaga. Sot: a birosag az elsdédleges cimzett.” s

A két véginditvany 0sszehasonlitdsa soran arra is felhivnam a figyelmet, hogy
a ‘fair eljaras’ elve a perbeszédek relevancija szempontjabol is sériilhet. El6szor

iigy minden vonatkozaséaval, a védbeszéd sziikségszerlien egyoldalu és részleges, csak a védett
személy szempontjabdl fontost emeli ki. Miutan a védo az egész eljaras, beleértve a targyalast
is csak a terhelt javara sz0l6 kérdések tisztazasat szorgalmazhatja, ilyen modon az egyébként
targyilagos véddbeszédet is sziikségképpen jellemzi egyfajta egyoldalusag, elfogultsag. Ezt
az elfogultsagot a Be. is elismeri azzal, hogy az ligyésszel szemben az elfogultsagot kizard
okként szabalyozza, mig védéként a térvény szerint is eljarhat elfogult személy. A védbeszéd
tehat nem lehet targyilagos zardjelentés.” FENYVESL: Véddi jogok az elséfoku targyalason. http://
jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi8.html

40 A védonek természetesen jozan mértékkel kell itélnie, hiszen hitelét veszti a mondani-

vald meggy06z0 ereje, ha az alternativitas ketténél tobb elemet is tartalmaz. Ennek parttalan
sorjazasa ugyanis tobbet art, mint a vagylagossag hianya.” Szitas i. m. http:/ugyvedvilag.hu/
laparchivum.php?ref=222_

461 UO.
42 Sz1TAs i. m. http://ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=222
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is: a biintetébird minden esetben megkozelitdleg tisztaban van azzal, hogy a
vadirat alapjan milyen vadbeszéd varhatd. A véddbeszéd tartalma ugyanakkor
kiszdmithatatlan, és adott esetben ugy zajlik le pillanatok alatt, hogy a biro-
sagnak semmiféle tampontja nincs a védelem konkrét szandékairol. Hiszen mi
van akkor, ha a védo a targyalason egyaltalan nem tesz bizonyitasi inditvanyt,
nem €l kérdezési jogaval, egyszersmind a perbeszéd ‘csattanojellegének’ megala-
pozasa érdekében teljes bizonytalansagban tartja a bir6i tanacsot (egyesbirot)?
Ez megitélésem szerint semmiképp sem lehet jo védai taktika, mivel a birok a
mar korabban kialakult prekoncepcidik zavartalansaga érdekében hajlamosak
‘lesdpodrni az asztalrol’ az ilyen nyilatkozatokat, plane az eljarasnak ezen végsé
fazisaban. Nem elfogadhat6 védéi munkamodszer az sem, ha ‘hirtelen eléran-
tott” és mondvacsinalt bizonyitékok citalasaval puszta feltételezésekbe torkollik
a véddébeszéd. Ugyanakkor: ha csak egyetlen bizonyiték is rendelkezésre all, azt
fel kell hasznalni.

4.13.5.3. Perbeszédek a targyalas menetében. A viszonvalaszok
jelentdsége

A Be. 313. § alapjan, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan, ha bizonyitasi indit-
vanyt nem tettek, vagy azt a biroésag elutasitotta, a tanacs elndke a bizonyitasi
eljarast befejezettnek nyilvanitja, és felhivja a jogosultakat a perbeszédek ¢és a
felszolalasok megtartasara. A 314. § szerint az ligyész vadbeszédet, a védo védo-
beszédet tart, a vadlott, a sértett, a maganfél és az egyéb érdekelt pedig felszo-
lalhat.** Ha ugyanazon vadlott érdekében tobb védo jar el, a védébeszédet a
vezetd védo vagy az altala kijelolt védo tartja. Perbeszéd kozben a szot nem
lehet megvonni. A perbeszéd nem szakithato félbe, kivéve, ha biincselekményt
megvalosito kifejezést foglal magaban, rendzavarast kelt, tovabba ha az eljaras
elhuzasanak megakadalyozasa érdekében ez sziikséges. Ha a védo nincs jelen a
targyalason, a védébeszédet a vadlott adhatja eld.

A fentebb idézett normaszdvegbdl kiolvashatd, hogy a vadbeszédnek mindig a
védobeszéd el6tt kell elhangoznia, ugyanakkor abban mégis — quasi latatlanban —
reflektalni kell az azt kovetd védoi érvelésre is. Ez mindenképpen az ligyészi

463 Horvath irdsaban kiemeli, hogy gyakran egyfajta versenyfutas folyik a véddék kozott azért,
hogy ki mondja el elébb a véddbeszédet. ,,Ezek a magatartasok szakmai kisebbrendiiségre
utalnak”- irja a szerz6. HORVATH 1. m. 196. (Nos, ez a jelenség tapasztalataim szerint csak
ritkan fordul el6, hiszen tobb ellenérdekii terhelt esetében a védok iilésrendben vald pozicidja,
s ennek megfeleléen a védébeszédek sorrendje is mindig ahhoz igazodik, hogy hanyadik rendii
vadlott védelmérdl van szd.)
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feladatok egyik legnehezebb sajatossaga, ugyanakkor hozzatenném azt is, hogy
a bizonyitasi anyagbol, a védo6 inditvanyaibol, kérdéseibdl, a vadlott védekezé-
sének lényegébdl az ligyész szamara sokszor kikovetkeztethetd a védobeszéd,
ezen beliil is a védo koncepcidja.

Ennek ellenére mindez mégis elénydsebb helyzetet teremt a védo aspektu-
sabol, mivel adott lesz szamara egyfajta viszonyitasi alap sajat jogi allaspont-
janak kifejtése elott. Itt azonban valdjaban nem a jogalkotd ‘kegyérdl’ van szo,
hanem arrdl, hogy a targyalasi szak kiindulopontja az ligyész altal megallapitott
tényallas. A védo ezzel szemben nem allapithat meg tényallast, hanem pusztan
reflektalhat a vadiratban foglaltakra.** Ne feledjiik: a vadrdl csak és kizarolag
az ligyész rendelkezhet. Mindezt jol bizonyitja a Be. 310. § is, amely kimondja,
hogy ha az ligyész — a vad targyava tett és azokkal Osszefiiggé tények tekinte-
tében —ugy latja, hogy a vadlott mas biincselekményben blinds vagy mas biincse-
lekményben is blinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, a torvényben megha-
tarozott tanacsiilésig a vadat megvaltoztatja, illet6leg kiterjeszti, vagy a vadirat
kiegészitése végett a targyalas elnapolasat inditvdnyozza.(Mindez pedig szintén
a torvényes vad elvébol kovetkezik.)

A védo perbeszéde utan a vadlott is felszolalhat sajat védelme érdekében.
A Be. 318. § alapjan a perbeszédek ¢€s a felszolalasok utan, azok sorrendjében
viszonvalaszoknak van helye. A viszonvalaszra tovabbi viszonvalasz adhato,
utoljara a védo, illetdleg a vadlott szolhat. ,,A torvény a viszonvalaszok szamat,
illetve terjedelmét nem szabalyozza, igy a viszonvalasz lényegében része annak
a retorikai perbeli vitanak, amely az adott blincselekmény birdsagi elbiralasa
soran az ligyész ¢€s védo kozott lezajlik.™ Ugyanakkor — Szitas véleményével
egyetértve — magam is ugy vélem, jelen perjogi konstrukcio nem azt a célt szol-
galja, hogy annak keretében jabb ‘mini perbeszédek’ hangozzanak el. Ami a
viszontvalaszokkal szembeni tartalmi elvaras, az a kell6 relevanciaval felvérte-
zett tomorség. Ennélfogva az legfeljebb kiegészitheti, de nem helyettesitheti a
perbeszédet.*® Horvath szerint ,(...) a viszontvalaszok lehetdsége sok buktatot
rejt magaban. Habar az utolsd sz6 mindig a védéé, sokszor a védék nem élnek a
targyilagos visszavonulas lehetdségével, pedig ez nemegyszer a véddbeszédiik
hitelt érdemldségét tdmogatnd. Az erdltetett viszontvalaszok, az ezekben rejlo
‘szellemeskedés’ néha tajékozatlansagba fullad, és a megel6zbleg elmondott

44 Ebben a korben tobbek kozott felhivhatja a figyelmet a tényallas kizartsdgara, annak
hidnyossagaira, egyéb bizonyitasi inditvanyokat tehet stb.

465 Sz1TAs i. m. http://ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=222

466 Sz1TAs i. m. http://ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=222
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védobeszédben foglaltakat hatastalanitja.” Ezzel a nézOponttal magam is egyet-
értek, ugyanakkor megjegyezném, hogy az idézett jelenség csak nagyritkan
tapasztalhato. Altalaban sem a védok, sem az ligyészek nem élnek a viszonvélasz
lehetosegével — feltételezhetéen a mar emlitett koriillményekre valo tekintettel.

4.13.5.4. A véddbeszéd eldadasmaodjaval és tartalmaval kapcsolatos
elvarasok

Allaspontom szerint a lehetéségekhez képest rovid, de 1ényegre toré védébeszéd
az, ami stabilla, kiegyensulyozotta teszi az érvelést. Nem ajanlatosak az ismétel-
getések, mint ahogy mell6zend6 a hivatkozott jogszabalyok szo6 szerinti vissza-
olvasasa is. Béven elegendé a birdsag szamara a megfelelé szakaszok utalasos
jelleggel torténd felidézése.

A védbbeszéd el6adasmoddjanak vizsgalata soran elészor azt kell megallapi-
tanunk, hogy abban sokkal tobb a latszolagos teatralis elem, mint a vadbeszéd
esetében. Ennek oka viszonylag egyszerii: a védonek egyszerre tobb iranyban
kell megfelelnie, egyrészt a birésag, masrészt a terhelt, harmadrészt pedig — az
esetlegesen jelenlévo — hallgatosag szamara. Mindez azt jelenti, hogy a védonek
nemcsak a véddbeszéd jogi relevanciajara, annak a birdsag szempontjabol kiva-
natos ‘szaraz’ tartalmi precizitasara kell iigyelnie, hanem arra is, hogy az a laikus
jelenlévok el6tt a meggydzeés (mégpedig a birdsdg meggydzésének) erejével
hasson. A véddbeszédnek tehat megitélésem szerint nem elég szavak formajaban
kifejezddnie. Lehetdség szerint kézi mozdulatokkal, mimikaval kell nyomatéko-
sitani annak tartalmi esszenciajat. (A hatasossagot azonban természetesen nem
szabad felcserélni a semmitmondoé szinészkedéssel.)

A véddbeszéd felolvasasara, illet6leg annak emlékezet alapjan torténd elmon-
dasara egyarant lehet6ség van. Egyiket sem tartom azonban tokéletes megol-
dasnak, mivel az els6 eset tulsdgosan formalissa teheti az eldadast, a masodikban
pedig benne rejlenek a hibalehetdségek.** Az elére megirt védébeszéd tovabbi
problematikaja, hogy az csak azon adatokra, tényekre koncentral, amelyek
a targyalas elott keletkeztek. Ugyanakkor barmikor térténhet a perbeszédek
elétt olyan valtozas (pl. az egyik tant a visszavonja a vallomasat), amely annak

467 HORVATH i. m. 195.

48 Helytelen az a felfogas, amely a perbeszéd rogtonzését tartja helyesnek. A rogtonzés
kétségtelentil altalaban azt ragadja meg, ami a targyalas eredményeként a (...) véd6 szamara
a legfontosabbnak tlinik, ugyanakkor azonban rendszertelensége és az a koriilmény, hogy
figyelmen kiviil hagyhat esetleg dont6 jelentéségli mozzanatokat, azt a meggy6z6dést alapozza
meg, hogy a rogtonzés nem felel meg épp annak a felelésségnek, amellyel a perbeszédet elé
kell terjeszteni. HEGYHATI-REvAI 1. m. 270.
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tartalmi feliilvizsgalatat feltétlen sziikségessé teszi. Ami pedig az emlékezet
alapjan torténd eldadasokat illeti, gy vélem, komoly batorsag kell ahhoz, hogy
még a ,legjelentéktelenebb” biintetdiigyben is ilyen jellegi munkamodszerrel
probalkozzon a védd. Mi tobb, az ilyesfajta metédus gyakorta meglehetsen
ellenszenves dnbizalom-tiltengésrdl tesz tantibizonységot. Osszességében tehat
magam is ugy gondolom, az a helyes eljaras, ha a védo a targyalas menetében
irja meg a védObeszédét (kivéve persze azt az esetet, amikor az adott targyalasi
napon mar csak a perbeszédek megtartasara, illetéleg itélethozatalra keriil sor).*®

Ami a védobeszéd tartalmaval és megfogalmazasaval kapcsolatos elvara-
sokat illeti, azokkal konkrétan csak a birdsagi eljaras menetében szembesiilhet
a védo. Igy jelen feladatra nem lehet mar a nyomozati szaktol kezdve tervsze-
riien késziilni, hiszen — ahogy mar korabban is emlitettem — szamtalan varatlan
fordulat torténhet a biintetOper alatt. Annak lehetdsége természetesen nincs
kizarva, hogy a védo — akar ‘fejben’, akar irasban — meghatarozza azt a logikai
keretet, amelyen tul effektive nincs lehetdség érdemi bizonyitasra (pl. ha a terhelt
feltard jellegli beismerd vallomast tett, akkor csekély a valoszintisége egy felmen-
tésre iranyulo véginditvanynak). Ezt a logikai rdmat viszont csak késobb, a bird-
sagi targyalasok bizonyitasi eredménye alapjan lehet kitolteni konkrét adatokkal.

Tovabbi lényeges kivanalom, hogy a véd6beszédnek messzemendkig meg kell
felelnie a kiilonboz6 torvényességi és etikai szempontoknak. A torvényesség
korében kiilondsen arra hivnam fel a figyelmet, hogy a védo kijelentései nem
valosithatnak meg bilincselekményt (pl. eljarason kiviili 3. személy vonatkoza-
saban elkovetett ragalmazassal, becsiiletsértéssel, vagy hamis vaddal). Az etikai
elvarasok korében pedig — ahogy mar korabban is kifejtettem — elsdsorban arra
kell torekedni, hogy a védo sohase probalja meg szandékosan megtéveszteni a
birdsagot, melléze az iratellenes hivatkozasokat,*”° az eljaras szerepldinek indo-
kolatlan ‘pocskondidzasat’ (pl. az ligyész szakmai hozzaértésének megkérdo-
jelezését), valamint keriilje a pertaktikai okokbol kdzkedvelt idéhuzast, azaz a
védobeszéd sziikségteleniil hosszu eldadasat.”

49 A perbeszéd a targyalas eredményeként kialakult allasfoglalast kell tiikkrozze, s ez kizart
akkor, ha kész perbeszédszoveggel kezdi mega (...) védo a targyalast. Legfeljebb a perbeszéd
egyes részeit fogalmazza meg eldre, de ezt sem felolvasassal terjeszti eld, mert a felolvasas
nem egyeztethetd Gssze a targyalas elevenségével, (...) bizonyos mértékben hatastalanna teszi
a perbeszédet. HEGYHATI-REvAT i. m. 270.

470 Horvath ugyanakkor megjegyzi: ,,a képzel6 er6 hozzatartozik a védé munkamodszeréhez. Ez
azonban csak akkor hatasos, ha a napi élettapasztalathoz tapad és eléfordulasa valosziniisithetd.
Ha azonban a képzelGerd a misztifikacio teriiletére téved, értelemzavard helyzet all eld, ami
nem segiti az eredményes védelmet.” HORVATH 1. m. 195.

41 Személyes tapasztalatom alapjan néhany kolléga mintegy kiprovokalja a védébeszéd birdsag

altali félbeszakitasat azaltal, hogy idében irracionalis mddon elhiizza e nyilatkozatat.
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A védobeszéd altalaban bevezetésbol, targyalasbol €s befejezésbol all. A beve-
zetd a birdsag megszolitasaval kezdddik, amelyben ildomos egyben annak hatas-
koreére, és illetekességére is utalni (pl. Tisztelt Févarosi Torvényszék!). A védo-
beszédek felépitése innentdl kezdve altalaban kettévalik és vagy a vad ujboli
ismertetésével, vagy egybdl az azzal kapcsolatos védoi allaspont kifejtésével
folyatodik. A magam részérdl egyébirant az utdbbi (tehat in medias res tipusu)
eldadasokat tartom meggy6zébbnek. Ugy vélem, hogy a felesleges szocséplés
kategorijaba tartozik az, amikor a védo a par masodperccel korabban ismertetett
vadbeszéd ténybeli és jogi alapjait ismételgeti.*”> Ha viszont mégis ezt a megol-
dast valasztja, akkor maximalis precizitassal kell felidéznie a vadirati tényallast.

Nem értek egyet azzal az allasponttal, miszerint a véddbeszéd esetében
sohasem lehet tartalmi teljességre torekedni. Amennyiben ugyanis az tartal-
mazza az iigyben relevans valamennyi, a terhelt érdekét szolgald koriilményt,
akkor maximalisan betolti eredendd funkciojat. A védobeszéd tehat sziikség-
képpen elfogult,*” egyoldalu inditvany. Ebben azonban nem latok kivetnivaldt,
sot: ez is objektivitas, konkrétabban a védod objektivitasdnak kifejezodése, amely
avédai allasponthoz valo kotelezd lojalitast jelenti. Mindennek azonban nemcsak
a végso dontés tartalmara vonatkozd vélemény ‘szajkdzasaban’ kell megnyilva-
nulnia (pl. Védencem artatlan!), hanem a bizonyitékok mérlegelését és az abbol
eredo kovetkeztetések levonasat is magaban kell foglalnia. A legjobb eset termé-
szetesen az, ha a véd6 maga is meg van gy6zddve a véddbeszédben foglaltak
helytallosagarol. Ha pedig ez nincs igy, akkor is legalabb arra kell torekednie,
hogy a személyes meggydzodés latszatat keltse. Csak ilyen koriilmények kdze-
pette lehet alapos az érvelés, a valos argumentacio feltételei csak ekkor alakul-
hatnak ki.

A véddbeszéd emlitett tartalmi egyoldaliisagara valo torekvést egyben védoi
kotelezettségnek is tekinthetjiik. A véd6 nem foglalkozhat a vadat alatdmaszto
tényadatokkal, hiszen azzal megitélésem szerint csak eldsegiti az ellentétes jogi
allaspont érvényesiilését. (Tobbek kdzott emiatt is vélem feleslegesnek a vadirat

"o

védo altali megismétlését, a tényallas elemeinek tobbszori felidézését.)

Mindezt egyes kollégak abbdl a célbdl teszik, hogy a fellebbviteli eljarasban az adott birdsagi
hatarozatot eljarasi szabalysértésre hivatkozassal hatalyon kiviil helyezzék. Ez a magatartas
messzemendkig etikatlan, hiszen semmibe veszi a kollegialitas elvének alapvetd normait.

472 A vadirati tényallas egyes részeinek felidézését csak annyiban tartom sziikségesnek, amen-
nyiben az egyes torténéseket a védelem altal felhasznalt bizonyitékokkal, vagy a megfeleld
bizonyitottsag hidnyara hivatkozva meg lehet cafolni (pl. A vadirat szerint X 16.20-kor a
bankban tartézkodott. Erre vonatkozolag azonban nincsenek sem tanuk, sem a telefonos lehall-
gatas kovetkeztében rendelkezésre allo cellainformaciok — hivatkozik a védaé.).

473 FENYVESI i. m. http:/jesz.ajk.elte.hu/fenyvesi8.html
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A védonek figyelemmel kell lennie arra is, hogy a perbeszédek nem szépiro-
dalmi monologok, hanem jogi szakszdvegek. Azt ugyan nem tartom feltétlentil
aggalyosnak, ha az ligyész vagy az ligyvéd e felszolalasa alkalmaval kiilé6nb6z6
szolas-mondasokat, kozhelyeket, hasonlatokat, idézeteket stb. cital. Ezek a jogi
allaspont szinesebb szemléltetése végett nem kifogasolhatok, ugyanakkor fontos,
hogy ne vegyék el az eldadas jogi jellegét. A perbeszédben nem lehet tréfalkozni
¢és abban nincs helye ‘haveri kozvetlenségnek’ sem, hiszen jelen koriilmények
ohatatlanul a targyalas méltosagat, komolysagat kérddjelezik meg. Mas kérdés,
hogy a Be. alapjan ilyenkor véleményem szerint mé€g nem lehet megvonni a szot
a védotol.

Az emlitett allaspontomat kiilondsen fenntartom az ironikus, flegma védéi
megjegyzések vonatkozasaban. ,,Aki engedékenységet var, annak nincs gunyo-
l6dni valéja™™ — irja Traytler. Mas kérdés, hogy ha sziikséges, akkor a nyilvan-
valdéan hamis tanuval, vagy felkésziiletlen szakértovel szemben megengedhetok
az ilyen jellegli megnyilvanulasok, de természetesen csakis annyiban és olyan
hangnemben, amennyiben azok a terhelt érdekét szolgaljak. A védo a védencét,
a birdsagot és a vadhatosag képvisel6jét azonban soha, semmilyen koriilmények
kozott sem teheti nevetségessé a targyalason.

Nem tartom kivanatosnak azt sem, amikor egyes — a jogtudomany teriiletén
egyébként adott esetben komoly jartassaggal rendelkez6 kollégak — ismeretter-
jeszto jellegli referatumokat tartanak (pl. korabbi szerzok megallapitasaira hivat-
kozva). Ebben a kdrben kiilondsen ellenszenves lehet a latin eredetii jogi termi-
nusok, illetdleg dogmatikai okfejtések hangoztatasa, hiszen ezek azt a latszatot
keltik, mintha a védo ‘tanitani’ szeretné a birdsagot. Elég nevetséges helyzetet
tud teremteni az is, amikor a védo a blincselekmény fogalmi ismérveirdl kiala-
kult, tobb évtizedre visszanyld jogirodalmi vita forduldopontjait ismerteti. Ez
felesleges magamutogatas, a birésag nem a védo elméleti ismereteire, hanem a
konkrét tiggyel kapcsolatos jogi allaspontjara kivancsi.*”” Ellenben, kifejezetten
kivanatos a bir6i gyakorlatra hivatkozni, amennyiben van az adott ligyre vonat-
koztathat6 jogalkalmazoi dontés. Attdl nem szabad tartani, hogy a birdésag zokon
veszi a mas birésagok itéletére torténd hivatkozast. S6t: a védo szerepfelfogasa
akkor helyes, ha adott esetben dnmagat a birésag segitdjének is véli a tényallas
jogi mindsitése, illetéleg a szankciofajta kiszabasa tekintetében.

474 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 226.

45 Ugyanakkor nem érzem aggalyosnak azt, ha a védd ‘konyhanyelven’ idézi fel a tényallast (pl.
,»A védencemnél felment a pumpa!”). Ez nem sérti a targyalas méltosagat, s6t, még hitelesebbé,
‘ember kozelibbé’ teszi a védo altal megjelenitett tényallast.
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Fontosnak tartom, hogy a védo6 ‘megkdvetelje’ a birdsagtol a teljes figyelmet,
mialatt e zar6 nyilatkozatat tartja. Rendkiviil ellenszenves az olyan biréi maga-
tartas, amely az eljaras jelen fazisaban az tigyiratokat olvasgatja ahelyett, hogy
a véginditvanyokra koncentralva lejegyezze azok 1ényegi ismérveit. Ugyancsak
etikatlan a birdsag részérdl a siirgetd arckifejezések hasznalata, illet6leg barmi-
lyen olyan jellegli gesztikulacio, amelybdl a védo azt a kovetkeztetést vonhatja
le, hogy az itélkez6 nem ért egyet a védelem allaspontjaval (pl. amikor a bird
elmosolyodik a védo altal helyesnek vélt tényallason). A kérdés ezzel kapcsola-
tosan csak az marad, hogy milyen jellegii évintézkedéseket tehet a védo akkor,
ha hasonl6 jelenségeket tapasztal? Ugy vélem, egy hatarozott kohintés, avagy
egy rovidebb mondatkozi sziinet beiktatasa megfeleld eszkoz lehet arra, hogy
az iigyvéd ‘kikényszeritse’ a birosag figyelmét. Ha ez nem vezet eredményre,
akkor azt sem tartom aggalyosnak, ha a védé €él6szoban hivja fel a birésagot
arra, hogy tisztelje meg figyelmével az el6adott nyilatkozatot. Ez nem tisztelet-
lenség a birosaggal szemben, s6t: a véddvel szembeni tiszteletlenség felszamo-
lasanak megengedheto eszkoze.

Az orszagos ligyek és az ezek soran megnyilvanulo védoi attitiidok jellem-
z06irdl mar korabban ejtettem szot, e helyiitt pedig csak ismételném 6nmagam:
a védobeszéd eldadasmodjara, annak stilaris vetiileteire altalaban igen erdsen
ranyomja a bélyegét a sajto targyalason valo jelenléte, a targyalasnak a kiilonb6zo
internetes forumokon torténd kozvetitése stb.*® Ilyenkor sem szabad azonban
‘ripacskodni’, a védoé nem léphet ki abbdl a szakmai korbol, amelybe a biinteto-
eljarasi térvény delegalja. A védobeszédben ilyenkor sem lehet ‘Robin Hoodot
jatszva keménykedni’, a hatosagokat a ‘gonosz hatalom’ letéteményeseinek bealli-
tani stb. Jelen elvaras egyébirant annak ellenére is kotelezi a védot, hogy esetében
egy civil szféraban tevékenykedd ‘maganzorol’ van szo. De e tétel forditva is
igaz: a védo nem ijedhet meg a nyilvanossag erejétdl, a kamerak, 0jsagirok soka-
saga nem teheti 6t lampalazas, s ennek kovetkeztében ‘hebegd-habogd’ emberré.
Ha mégis ilyen személyiséggel rendelkezik, akkor mar a megbizas kezdetén
olyan kollégara kell ‘attestalnia’ az ligyet, aki annak ellatasara minden szem-
pontbdl alkalmasnak bizonyulhat. A védének tehdt tisztaban kell lennie sajat,
személyes korlataival is.

Természetesen a perbeszédekre is vonatkozik a tanacselnok targyalasveze-
tési jogkore, ennek keretében — a Be.-ben taxative meghatarozott, de meglehe-
tésen szubjektiv okokbol — megallithatja, vagy akar félbe is szakithatja a védoi

46 Akameraknak is sz0l az ilyen targyalas, a felek, jogi képvisel6ik a kameraknak is beszélnek,
a hallgatdsag egy része pedig ezen eszkozoket hasznalja véleményének kozzétételére.” Baka
i. m. 385.
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véginditvany eldadasat. A Be. 314. § (4) bek. értelmében a birdsag akkor szakit-
hatja félbe a véddbeszédet, ha az 1. blincselekményt megvalosito kifejezést foglal
magaban, 2. rendzavarast kelt vagy 3. az az eljaras elhuzasanak megakadalyo-
zasa érdekében sziikséges.

Az 1. pont tekintetében leggyakrabban a hamis vad, a ragalmazas, illetdleg a
becsiiletsértés elkdvetése johet szoba. Ezzel kapcsolatban mar a dolgozat elején
tisztaztam, hogy a védé véleménynyilvanitasi szabadsaga relativ. A legstlyo-
sabb eset, tehat a hamis vad kapcsan azt kell tisztazni, hogy a védo vadolhat e
mas (konkrét) személyt a vad targyat képezo biincselekmény(ek) elkdvetésével?
Nos, igen, de nyilvanvaloan csak akkor, ha rendelkezésére allnak az ehhez sziik-
séges bizonyitékok. Ellenkez6 esetben, a késGbbiekben maga is vadlotta valhat,
ami nemcsak a biintetdjogi, de értelemszeriien fegyelmi felelosségét is megala-
pozza.*”

Osszegezve: a védének kizardlagos joga van arra, hogy védébeszédének
tartalmat meghatarozza. Ebben a tevékenységében senki sem befolyasolhatja,
csakis a sajat szakmai tapasztalatait, jogismeretét illetéleg az adott iiggyel
kapcsolatos véleményét ‘illik’ figyelembe vennie. Mas kérdés, hogy a birésagnak
természetesen ebben a korben is érvényesiilhet a pervezeto jogkore, de a véddbe-
széd ledllitasara, a kozbeszolasra, vagy annak félbeszakitasara csak rendkiviil
specialis, a védo hibajabol eredo, kirivo esetekben kertilhet sor.+

4.13.5.5. Ervelések a felmentésre, illetéleg az eljaras megsziintetésére
iranyuld véddbeszéd esetén

A védonek mindenekel6tt azzal kell tisztaban lennie, hogy a felmentd itélet két
tényezon alapulhat: 1. a blindsség hianyan (ebben a korben két eset johet szoba:
a) biintethetdséget kizaro ok all fenn, vagy pedig b) minden kétséget kizardan
bebizonyosodik, hogy nem a vadlott kvette el a biincselekményt) vagy 2. a bizo-
nyitottsag hidnyan. Ha biintethetdséget megsziintetd ok fennallasardl van szo,

477 Ugyanez elmondhat6 a terhelt vonatkozasaban is, Bocz szerint a ,terhelt sem mentes (...) a

biintetdjogi korlatoktol, s nem menlevél a gyantsitotti vagy vadlotti pozicio Gjabb biintett
elkdvetése esetén. {gy védekezési korében nincs joga ujabb biintettet elkovetni, s e téren legg-
yakoribb a hamis vad latszatat vagy gyanujat keltd védekezés.” Bocz: Védekezési hazugsag
¢és vadolds. Jogtudomanyi Kozlony, 1971/3—4. Hivatkozza: FENYVESI 1. m. 265.

478 A Bp. 319. §-nak korabeli szabalyozasa alapjan: ,,a perbeszédek félbe nem szakithatok,

kivéve, ha tartalmuk a kozrendet vagy az erkolcsiséget sérti, ha bincselekményt vagy masnak
becsiiletét sziikség nélkiil érintd kifejezéseket foglalnak magukban, vagy oly koriilményt
hoznak fel, melynek bizonyitasat a térvény kizarja.” FENYVEsI i. m. http://jesz.ajk.elte.hu/
fenyvesi8.html_
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akkor pedig a védonek arra kell {igyelnie, hogy a véddbeszédben ne a vadlott
felmentését, hanem az eljaras megsziintetését inditvanyozza.

A felmentésre iranyuld véginditvanyok esetében is érvényesiilnek bizonyos
alapelvek, amelyeket a védonek feltétleniil tekintetbe kell vennie: 1. a védo alta-
laban koteles felmentést inditvanyozni, ha védence tagadasban van. Ez a kote-
lezettség akkor is fennall, ha egyébként minden bizonyiték a biindsség megal-
lapitasa mellett szol. Mivel azonban ez egy etikai természetli kotelesség, ezért
a védo kirivo esetekben — szakmai, vagy lelkiismereti okokbodl — elviekben akar
kozvetleniil a perbeszédek eldtt is megteheti, hogy felmondja a megbizast. Ez
utobbit azonban rendkiviil szerencsétlen és meggondolatlan magatartasnak
vélem.*” 2, Teljesen méas a helyzet akkor, ha a felmentésre iranyulod végindit-
vanynak van jogi, illetéleg ténybeli alapja. Ilyenkor a védonek olyannyira kote-
lezettsége a jelen koriilményekre vald hivatkozas, hogy azok koziil egyszerre
akar tobbre is hivatkozhat. Mindig iigyelnie kell ugyanakkor arra, hogy a lehetd
legobjektivabban megitélhetd koriilménytdl haladjon a szubjektivabban megitél-
het6 felé. Ha valamennyi koriilményre hivatkozik, akkor kérelme elsésorban a
blindsség hianyanak, masodsorban pedig a bizonyitottsag hidnyanak megalla-
pitasara iranyulhat.*® T6bb felmentési ok fennallasa esetén természetesen vala-
mennyit fel kell sorolni és a védé nem lehet kozOmbds azirant sem, hogy mi a
felmentés jogcime. Mindez nem mindegy sem a jog, sem a kozvélemény, sem a
terhelt moralis dnérzete szempontjabol. Végezetiil: ha csak egyetlen (akar rend-
kiviil csekély jelentséglinek bizonyuld) adat is felmeriil a terhelt javara, akkor
azt a terheld bizonyitékok mindent elsopro talsulyaval szemben is fel kell hasz-
nalni a felmentésre iranyulo inditvany indokolasaképpen.

Ami a felmentés lehetséges okait illeti, az ilyen koriilményekre valo hivat-
kozas mindig maximalis precizitast és koriiltekintést igényel(ne) a védotol.
Tudjuk azonban, hogy vannak bizonyos ‘megbizoi elvarasok’, amelyeknek akkor
is eleget kell tennie az igyvédnek, ha a felmentés lehetdsége torvényileg, avagy
logikailag teljességgel lehetetlen.

4 Az tgyvéd — éppagy, mint ahogy nem koteles elvallalni a védelmet — nem koteles, csak

jogosult a blincselekményt neki bevallott tigyfél felmentését kérni, de azt is csak akkor, ha az
inditvany a peres eljaras és a fotargyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye alapjan
indokolhatd.” ScHUPPICH i. m. 931.

480 Tegyiik fel, hogy egy lopassal vadolt személy skizofrén hajlama megallapitasa irant tobb

szakért6t is kirendelnek. Utdbbiak nem tudnak egyértelmiien allast foglalni, egyuttal a
helyszini szemle sem szolgaltat nyomokat (pl. DNS-minta stb.). [lyenkor els6sorban a biindsség
hianyanak megallapitasara, azon beliil pedig a biintethetdséget kizaro ok (koéros elmeallapot)
fennallasara kell inditvanyt tenni, és csak azt kdvetden lehet — quasi alternativ inditvanyként —
a bizonyitottsag hidnyos voltara utalni.
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A biindsség hidnyara, igy kiilondsen a biintethetoséget kizaroé okokra valo
hivatkozas nem nélkiilozheti az anyagi jogi szabalyok feleldsségteljes, komoly
attekintését. A bizonyitékokat természetesen lehet eltérden értékelni, mint ahogy
ajogszabalyt is lehet tobbféleképpen értelmezni. A jogos védelem, a végsziikség
stb. fogalmi ismérveivel, valamint azoknak a birdi gyakorlat szerinti értékelé-
sével azonban minden (védo)iigyvédnek tisztaban kell lennie.

Kotetlenebb keretek kdzott érvényesithetd a véginditvany, ha az a bizonyiték(ok)
hianyara hivatkozik, hiszen azokat elviekben a védo is szabadon mérlegelheti.
Ez azonban nem lehet taptalaja az olyan véddi modszernek, amelybdl az tiinik
ki, hogy mindenki valotlant allit, és csakis a vadlott mond igazat.

A bintethetdséget kizard okokra valo hivatkozas esetében elsésorban a kéros
elmeallapot, a jogos védelem, a végsziikség, illetbleg a kényszer vagy fenyegetés
hatdsa alatt elkovetett cselekmények igényelnek részletesebb magyarazatot. Amit
ebben a korben 1ényegesnek vélek, hogy a kéros elmeallapotra valo hivatkozas
esetében még a védobeszédben is lehet vitatkozni a szakvéleményben foglaltak-
kal.**! A nivos érvelés azonban megkivanja, hogy a védd tisztaban legyen olyan
alapvetd orvosi fogalmak jelentésével, mint példaul a skizofrénia, paranoia,
mania, az idiilt alkoholizmus és az elmebetegség elhataroldsanak ismérvei*? stb.
Arra is ligyelni kell, hogy 1. szamos épelméjii személy van, akiknek személyi-
ségszerkezete vagy allapota tobbé-kevésbé megkdzeliti az ismert koreseteket,
valamint 2. eléfordulhat az is, hogy a bir6sag pont a beszamitasi képesség korla-
tozottsagat megallapitod szakvéleményt hagyja figyelmen kiviil.

Amit a jogos védelem, mint biintethetdséget kizard ok esetében latolgatni
érdemes, az az életkor, az id6pont, a helyszin és az eszkoziil hasznalt fegyverek.
Némileg a védelem szamara kedveznek azok az Gijabb anyagi jogi szabalyok,
amelyek értelmében 1. nem biintethetd, aki az elharitas sziikséges mértékét ijedt-
ségbdl vagy mentheto felindulasbol tallépi [Btk. 29. § (2) bek.], 2. a megtamadott
nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl [Btk. 29. § (3) bek.], 3. nem biintet-
hetd, aki a sajat, illetdleg a masok személye vagy javai elleni jogtalan tdmadas
megeldzéséhez sziikséges védelmi eszkdzt alkalmaz, ha az az élet kioltasara
nem alkalmas, és annak folytdn a jogtalan tamadé szenved sérelmet, tovabba
ha a védekez6 a sérelem elkeriilése érdekében mindent megtett, ami tdle az

41 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 271.

42 Azidiltalkoholista teljes tudatzavara még nem elmebetegség. Csak a koros alkoholizmus az.

A tiinetek lehetnek azonosak (alkoholtiird képesség, érzékcesalodasok, tudathiany, indokolatlan
tulzo indulatkitorések, teljes emlékezethiany). Az elhatarolas merében szakkérdés, amiben
vajmi keveset szamithat a védo kiilonallo véleménye. Hatékonyabban érvényesitheti a védo
¢lettani ismereteit és élettapasztalatat, ha csak korlatozott beszamithatosagot kivan megallapit-
tatni.” BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 272-273.
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adott helyzetben elvarhato volt (Btk. 29/A. §). Tulajdonképpen tehat azt is mond-
hatjuk, hogy a védoének minddssze azt kell bizonyitania, hogy a jogos védelmi
helyzet, illetdleg az ijedtség, avagy menthetd felindulds fennallt. A védo biinte-
tési inditvanyanak tartalmi Osszetettsége is valtozott e jogalkotoi reform miatt,
hiszen automatikus felmentési okként lehet az emlitett koriilményekre hivatkozni
(tehat korlatlan enyhitéssel sem kell szamolni, ha e torvényi feltételek fennal-
lasat megallapitja a birosag).*

Némileg masképpen alakul a perbeszéd tartalma a végsziikségre valo hivat-
kozasok esetében. Ha ugyanis az ijedtség vagy a menthetd felindulés az elkd-
vetdt korlatozza a veszély elharitasaval okozott sérelem nagysaganak felisme-
résében, akkor a birdsagnak tovabbra sem felmentd itéletet kell hoznia, hanem
a biintetést lehet korlatlanul enyhitenie [Btk. 30. § (3) bek.]. Természetesen e
két faktort ugyanugy kotelessége kimutatnia a védének, ugyanakkor az emli-
tett torvényi feltételek fennalldsakor felmentésre egyaltalan nem hivatkozhat.
Lényeges megjegyezni azt is, hogy a védo végsziikségre csak akkor hivatkozzon,
ha annak életszertisége komoly érvekkel igazolhato. (igy pl. nem tekinthetd
komoly veszélyhelyzetnek az, ha valaki azért lop, mert nincs mit ennie; nincs
végsziikségben az sem, aki kizarolag 6nhibajabol keriil veszélybe, majd emiatt
mas élete &rdn menti meg a sajat életét stb.*4)

Ha a védo arra hivatkozik, hogy a terhelt kényszer, vagy fenyegetés hatasa alatt
kovette el a vad targyat képezo cselekményt, akkor azt kell bizonyitania, hogy
jelen koriilmények igenis befolyasoltak a terheltet a cselekmény végrehajtasa-
nyek kizartak vagy korlatoztak a terhelt felismerési képességét (1d. els6 esetben
felmentésre, a masodikban korlatlan enyhitésre van lehet6ség — 1d. Btk. 26. §).
Jelen esetekben mar nem olyan egyértelmii az elkovetd tudati allapotanak bizo-
nyitasa, emiatt egyaltalan nem tartom etikatlannak az olyan véddi magatartast,
amely az életszeriiség — végsziikségnél megkivant — kdvetelményét feliilirja, s
amolyan ‘mindenaron’ megprobalja a birdsagot a felmentd itélet iranyaba befo-
lyasolni. S6t: ezt az eljarast a védoi taktika részét képezd, bevett gyakorlatnak
lehet tekinteni, mi tobb, védoi kotelezettségnek kell felfogni nézetem szerint.
Az ilyen jogi helyzetek megitélése esetében természetesen kiemelkedd jelentd-
sége van a terhelt személyiségbeli, illetdleg alkati tulajdonsagainak. Ugyanakkor

43  Erdekességképpen idézném Traytlernek a korabbi Btk.-hoz ‘igazitott’ véleményét: ,,jogos

védelemnél a védonek is bele kell nyugodnia, hogy a bicska evéeszkdz és nem pofonelharito.
Verébre nem lehet agyuval 16ni.”” BoLGAR—KARPATI-TRAYTLER i.m. 274.

44 Uo. 275.
45 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 275.
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egy ‘nagydarab’ ember is lehet annyira fél6s, hogy megijed egy ‘vékonydongaji’
személy altal kilatasba helyezett veréstol, s annak fenyegetése kovetkeztében
végrehajtja az adott biincselekményt. Eletszerti-e egy ilyen felvetés? Elsé rané-
zésre nem, de ugy vélem, hogy a védoi érvelésnek nem szabad szakmai hata-
rokat szabni ilyen esetekben.

Ami a tévedést, mint felmentési okot illeti, azzal kapcsolatban ténybeli, ille-
téleg (nagyritkan) jogi tévedésre lehet védoként hivatkozni. Utobbi megitélése
a problematikusabb, mivel a jog nem tudasa kdztudomasul nem mentesit a fele-
16sség alol. Tulajdonképpen csak azzal érvelhet ebben a korben a védo, hogy a
kérdéses jogszabaly megismerésére valamilyen elharithatatlan okbdl egyaltalan
nem volt lehetdsége a terheltnek.

4.13.5.6. A torvényi mindsités problematikai. Jogtudoméany ¢€s
joggyakorlat kdlcsonds egymasra hatasa a védoi érvelés
tekintetében

Ha a védo a vad targyat képez6 bilincselekmény elkovetését és annak vad szerinti
mindsitését nem vitatja, akkor egyb6l megteheti a biintetési inditvanyat. Ebben
akar az ligyészi inditvanyhoz is aggalymentesen csatlakozhat, ha az abban foglalt
szankcid — pl. probara bocsatas — a védelem szempontjabdl is elfogadhato.

Mas a helyzet akkor, ha a birdsag a stlyosabb mindsités lehetoségét is kila-
tasba helyezi: ilyenkor egyetértés esetén is indokolnia kell a védének, hogy miért
ért egyet a vadirati tartalommal.**

A harmadik eshet6ség az, amikor a védd nem vitatja a kérdéses biincselek-
mény elkdvetését, ugyanakkor annak vadirat szerinti mindsitését igen (pl. az
elkovetési alakzat tekintetében).*” Fontosnak tartom kiemelni, hogy a mind-
sités inditvanyozasanal a védd szembeszallhat akar a biréi gyakorlattal is, foként
olyan esetekben, ha annak alkalmazasa nem egyértelmii, vagy megvaltoztata-
sanak igénye éppenséggel kdztudomast tény jogaszberkekben.*® Ne feledjiik: a
birdi gyakorlatot nemcsak a birok, hanem az tigyészek ¢s a védok is alakithatjak
egy-egy Ujszerl jogi-szakmai jellegli felvetéssel. Sajnos mara mar egyébirant
kialakult az a fajta védo6i attitlid, hogy a birdi gyakorlatra az iigyvédnek csak

486 Uo. 278.

47 Jelen esetben egyébirant akkor is vitaba kell szallnia a minésitéssel, ha annak a biintetési
tételkeret szempontjabol nincs jelentdsége. Nem mindegy ugyanis, hogy valakit ‘egyszer’’
tolvajnak vagy sikkasztonak kell tekinteni. ,,A védo ilyenkor sem hallgathatja el allaspontjat,
igy kivanja ezt a torvényesség szolgalata”— irja Traytler. BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 279.

488 Uo.
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hivatkoznia lehet. Ez teljességgel elfogadhatatlan nézdpont, a védoi kishitliség
egyik ékes példaja. Ritka, de szép pillanat ugyanakkor az, amikor a targyaloterem
egyfajta —nem alsagos — tudoményos szeminariumma valik, €s annak az eljaras
valamennyi ‘hivatasos szerepldje’ aktiv részese lesz.** Ugyanakkor leszogezhetd
az is, hogy 1. bizonyos esetekben célszer(libb, ha a véd6 nem torekszik mindun-
talan enyhébb mindsités inditvanyozasara, mivel azzal konnyen egy olyan masik
biincselekmény megallapithatosagara terelheti a figyelmet, amelynek a biintetési
tétele legalabb olyan sulyos, mint a vadiratban szereplének, 2. ha a védonek a
biintetd anyagi jog teriiletére tartozo felvetése van, akkor biztosnak kell lennie
érvei helytallosagaban, azokat logikailag ala kell tudni tamasztania (esetenként
korabbi birdi dontések, illetdleg a jogtudomany egyes képviseldinek mar publi-
kalt allasfoglalasai segitségével). Az anyagi jogi kérdésekben valo vitaknak tehat
komoly tétje van, mivel az alapvetd elhatarolasi kérdések nem tudésa egyuttal
sulyos presztizsveszteséget jelenthet a védo szamara — még az eljardsjogi, avagy
végrehajtasi jogi szabalyok nem tudasanal is jelentsebbet.

4.13.5.7. Az enyhit6 koriilmények rendszere. A megband magatartas és
a biintetlen eléélet kiemelt jelentdsége. Az enyhitd és sulyositd
koriilmények egyes tipusaival kapcsolatos megjegyzések

Tekintettel arra, hogy dolgozatom a védodi tevékenységre fokuszal, ez a fejezet-
rész is legfoképpen az enyhitd koriilmények rendszerére dsszpontosit. Az enyhitd
koriilmények rendszere olyan, a birdi gyakorlatban kifejlodott hivatkozasi alap,
amelynek funkcidja a terhelt felelosségének, illetéleg a vele szemben kiszab-
hat6 szankciok mértékének a csokkentése.*® Annak ellenére, hogy a magyar
jogrendszerben ezen faktorok nem keriiltek torvényileg rogzitésre, feltarasuk

489 Az mas kérdés, hogy szamos biré nem szivleli a tirgyalason a dogmatikai alapi argumentaciot

—egyfeldl azért, mert a minGsités kapcsan mar megvan a sajat allaspontja, masfeldl azért, mert
az ligyvéd egy-egy elhataroldsi kérdés vitatdsa, avagy eldtérbe helyezése soran ‘professzor
urat’ jatszik. Valljuk be, hogy utobbi meglehetdsen ellenszenves magatartas, és a bir6t semmi
sem akadalyozza abban, hogy mar pusztan ebbdl az okbdl is figyelmen kiviil hagyja a védo
allaspontjat.
40 A Be. és a Btk. mint statikus, formalis elemeket tartalmazo koherens szabalyrendszer, csupan
holt betii marad, ha a jogalkalmaz6 személyiségén keresztiil ezek nem miikddnek, nem jelennek
meg dinamikajukban, ami nem mas, mint maga a biintetéeljaras folyamata, amelynek soran
az emberi magatartasbol igy keletkezik (...) az enyhitd koriilmények az igazsagos biintetésk-
iszabas katalizatoraiként jelentGsen hozzajarulnak az egész biintetd itélkezésrdl kialakitott
kedvezd, vagy kedvezétlen képhez (...)” GYORE Istvan: Az enyhitd és sulyosito koriilmények
néhany kérdése a kozlekedési blincselekményeknél. Igazsagossag €s biintetéskiszabas. Magyar
Jog, 1998/1. 6.
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mind a birdsagnak,*! mind az ligyésznek, mind a védoiigyvédnek torvényi kote-
lezettsége.

Ami jelen védoi hivatkozasokat illeti, azok legtobbszor megkeriilhetetlenek,
hiszen az esetek tobbségében sz6 sem lehet felmentésrol (1d. van feltard jellegii
beismerd vallomas, egyértelmi targyi bizonyitasi eszk6zok allnak a birosag
rendelkezésére stb.).

Az enyhitd koriilmények citalasara a vadbeszédben lehetdség szerint, a védo-
beszédben pedig kotelezd jelleggel kell sort keriteni. Ugyanakkor azok szamba-
vétele csak nagyritkan hat az Gjdonsag erejével, mivel a birosag a perbeszédek
elétt mar feltehetOleg latolgatja ezeket a koriilményeket. Masfeldl rogziteném azt
is, hogy az enyhit6 koriilmények rendszere meglehetdsen behatarolt, és az elmult
évtizedek biraskodasaban csak kevéssé boviilt ujabb elemekkel. Ennélfogva az
ilyen targyu véddi hivatkozasok meglehetsen sematikusak, a vad és a birdsag
szamara konnyedén kiszamithatok.

Ennek ellenére természetesen nem lehet egzakt mdédon megallapitani, hogy
mi alapjan hozzak meg az itéleteket a birosadgok, milyen koriilményeket vesznek
figyelembe a biintetés kiszabasakor. Ha ez igy lenne, akkor nem lehetne személyre
szabott (egyéniesitett) dontéseket hozni, amely komoly aggalyokat vetne fel mind
a tett-, mind pedig a tettes kozpontu biintetdjog alapelveinek érvényesiilése szem-
pontjabol.*?

A biintetd jogalkalmazasban iranyadd enyhitd és stlyositd koriilményekkel
a mar korabban idézett 56. sz. biintetd kollégiumi vélemény foglalkozik.
Hangstlyoznam, hogy utobbi nem taxativ felsorolast ad, az allaspontom szerint
egyébirant lehetetlen vallalkozas is volna. Ugyanakkor — ahogy mar korabban
is emlitettem — a vad, illetéleg a védelem csak nagyritkan mer kilépni ebbdl az
alkalmazasi korbol, amely mara a jogi argumentacié nem csekély mértéki else-
kélyesedéséhez vezetett.*? Jollehet, maguk a birdsagok is 6dzkodnak a dogma-
szeriivé valt enyhitd, illetdleg sulyositd rendszerek helyett (vagy mellett) mas

1 Hiaba tartalmaznak a nyomozati iratok, illetéleg a vadirat enyhité koriilményekre utald

koriilményeket, azokat a birdsagnak érdemben ujra meg kell vizsgalnia.

92 Egyes szerzok azt kifogasoljak a honi rendszerrel kapcsolatban, hogy a birésagok munkaja

teljességgel kiszamithatatlan. Ez a hipotézis leginkabb azzal indokolhato, hogy a birésagnak
csak elvi lehet6sége a biintetés kiszabasat befolyasold tényezok figyelembevétele, ugyanakkor
erre semmilyen modon nincs kételezve.

43 Tudjuk jol, hogy bar a biintetés egyéniesitésérdl, a cselekmény és a vadlott tarsadalomra

veszélyességének figyelembevételérdl, a kiillonb6zo sulyosito és enyhitd koriilményekrél mind
a szakirodalomban, mind a birésagok hatarozataiban sz¢ esik, a valdsagban a biintetéskiszabas
meglehetésen uniformizalt. Nehezen is lehetne mas, mert ha a biintetés jelentGsebben eltér
attol, ami egy adott cselekményért néhany szabvanyositott koriilmény figyelembevételével jar,
maris megvan az alapos fellebbezési ok, illetve a biintetés torvénysértden stilyos vagy enyhe
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szempontokat is tekintetbe venni, hiszen azok konnyen tdmadhatova teszik a
hatarozatot a jogorvoslati eljaras keretében.

A jelenlegi birdsagi gyakorlat tehat a biintetéskiszabas soran értékelhetd
tényezok vonatkozasaban a mar emlitett kollégiumi véleményt veszi alapul. A
Btk. 83. § segitségképpen csupan annyit tartalmaz, hogy a biintetést a torvényben
meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
és az elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsség fokahoz, tovabba az
egyeb sulyositd €és enyhité koriilményekhez. Mindez a birdsagok szamara azt
a kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabas soran figyelembe jové vala-
mennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a jogkdvetkezmények alkalmaza-
sakor értékeljék.

Az enyhit6 koriilmények koziil némi magyarazatra szorul a terhelt megbano
magatartasanak ekkénti mindsitése. Jelen esetben nyilvan egy rendkiviil tagan
értelmezheto jelenségrol van sz6 — ugy is mondhatnam, hogy e koriilménynek
a hatarozathozatal soran torténé érdemi figyelembevétele teljességgel kiszamit-
hatatlan. A jogirodalombdl két jellegzetes allaspontot emelnék ki ezzel kapcso-
latban: Gall Istvanné szerint ,,a birdnak, amikor a biintetés kiszabasanal mérlegel,
a cselekmény targyi sulya mellett az elkdvetd egész személyiségét is mérlegelnie
kell (...) a megbanas hidnya esetleg eltérd biintetési tétel, vagy a biintetés jelle-
gének megvaltozasat hozhatja magaval.” Bocz szerint ugyanakkor nincs jelen-
tdsége annak, hogy a vadlott nem tanusit megbanast, mivel ez Snmagaban nem
szamit sulyosito koriilménynek.**

A magam részérdl a Bocz-féle allasponttal tudok azonosulni, mivel a megba-
nasnak egyébként is csak akkor lehet jelentséget tulajdonitani, ha azt a birésag
6szintének, valosnak talalja. Onmagéaban egyébként sem lehet elégséges a
Nagyon megbantam! mondat egyszeri eléadasa, annak effektiv relevanciajahoz
sziikségesek a bird intuicioi, azon képességei, amelyek révén valdban el tudja
donteni a kijelentés valodisagat. A megbanasnak tehat akkor sem lehet feltét-
leniil jelent6séget tulajdonitani, ha a terhelt szajabol elhangzik.

Nem aggalyos ugyanakkor az, ha a véd6 — az amugy is beismerésben levo —
terheltet minél megbandbb magatartés kifejezésére készteti. Ezt a jelenséget
‘szinészkedésre vald felbujtasnak’ is tekinthetjiik, mégsem tartom etikatlan
modszernek. Ennek oka pedig egyszerti: a birdi gyakorlat jelentdséget tulajdonit
a megbandsnak. Ha pedig ez igy van, akkor a védo koteles ezt a lehetdséget a

voltara alapitva torvényességi 6vas benyujtasara keriilhet sor.” ErRpEl: Magyar Jog, 1991/4. 1.
m. 213.

GALL Istvanné: Hozzaszolas dr. Bocz Endre: ,,A biintetdtargyalason tanusitott magatartas
etikaja” c. cikkéhez. Magyar Jog, 1975/2. §7.
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terhelt érdekében messzemendkig kiaknazni, elvégre neki jogi kotelezettsége van
arra, hogy a terhelt jogait €s torvényes érdekeit eldémozditsa. Mas kérdés, hogy a
felkészités folyamatdban olyan timpontokat kell nyujtani a terheltnek, amelyek
segitségével elkeriilhetd a birdsag szamara is nyilvanvalo ‘Oscar-dijas alakitas.’

E helyiitt érdekességképpen citalndm Gall Istvanné birondnek sajat itélkezo
gyakorlatat felidéz6 sorait: ,,én szdmos esetben alkalmaztam (...) azt, hogy
,nézze, Onnek a jogszabaly értelmében joga van tagadni, ezért semmi hatrany
nem érheti, de az ember abban kiilonbozik az allattol, hogy fel tudja mérni
tettének kovetkezmeényeit. S az ember igazan ott kezdédik, hogy ha mar elkd-
vettem valamit, akkor vagyok olyan bator, olyan gerinces, hogy kimondom:
ezt meg ezt kovettem el, és vallalom az érte jaro kdvetkezményeket.” A birond
ezek utan megjegyzi: ,,sok évi tapasztalat alapjan azt sziirtem le, hogy nemhogy
sértonek nem talaltdk, hanem ugy reagaltak le, mint megbecsiilésem jelét, mert
megérezték beldle, hogy moralis batorsagot — tehat magasabb rendii emberséget —
igénylo tettekre hivom fel 6ket, és hiszek benne, hogy ennek az elvarasnak
képesek eleget tenni.”™*

Ezek a sorok feltétlen megfontoland6 biroi attittidoket jelenitenek meg.
Ugyanakkor a terhelttel szembeni bizalom kinyilvanitasanak fontossaga foko-
zottan érvényes kell hogy legyen a védo oldalardl is. Mindezt annak ellenére
allitom, hogy allaspontom szerint sesmmiben sem befolyasolhatja a véd6i munkat
az, hogy az ligyvéd hisz-e, vagy nem hisz védence artatlansagaban, avagy mi
az elkdvetd személyével kapcsolatos egyéb maganvéleménye. Viszont onnantol
kezdve, hogy megbizotta valik, azért is feleldssé teheti magat, hogy a terhelt
személyiségét — lehetdség szerint — jO vagy jobb iranyba terelje. De hangsu-
lyoznam, hogy csak akkor, ha megvan benne ez a szandék, €s minderre a terhelt
is ‘vevd.” Ellenkez6 esetben felesleges minden szo, és az ligyintézés folyamata
aggalymentesen folyhat tovabb a szokott mederben. Amir6l tehat Gall Istvanné
ir, valahol az illuzio és a jogszolgaltatas tarsadalmiasitasanak igénye kozott
féluton elhelyezkedd ‘lovészarok.” A terhelt Gszinteségre valo rabirasanak elve
nem lehet generalis principium, de azért arra lehetség szerint torekedni kell a
tapasztalt személyiségjegyek, valamint az objektiv érvekkel val6 meggy6zhe-
téség fliggvényében.

Az enyhitd koriilmények rendszerében kiilonos figyelmet kell forditanunk a
biintetlen el6életre, mint a vad és a védelem altal gyakran hivatkozott biintetéski-
szabasi tényezore. Példaképpen megjegyezném, hogy az angol jogban az eskiidt-
széket nem tajékoztatjak a vadlott eldéletérdl, mivel az az eskiidteket vélemé-

45 GALL 1. m. 87.
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nyiik szerint eloitéletessé teheti a terhelt vonatkozasaban. Hollandiaban viszont
a vadlott el6élete kezdetektdl fogva ismert a hivatasos biro elott, a priusznak
ugyanis a biintetés kiszabasa, nem pedig a biindsség megallapitdsa szempont-
jabol van szerepe.**

A magyar gyakorlat meglehetosen differencialt értelmezést adott a ‘biintet-
lenség contra priusz’ megitélése vonatkozasaban. Olyannyira, hogy a biintetlen
elééletre valo hivatkozas néhany konkrétan meghatarozott személyi kor vonat-
kozasaban egyaltalan nem johet szoba, igy a fiatalkord, az Un. fiatalfeln6tt-
koru, illetdleg az olyan személy esetében, aki a blincselekményt olyan beosztas
felhasznalasaval kovette el, amelyben a biintetlen el6élet alkalmazasi feltétel
(pl. koztisztviselok). A biintetlen eléélet emellett csak részben jelent hivatko-
zasi alapot a hivatalos személy terheltek szamara, hiszen azt javukra csak akkor
lehet figyelembe venni, ha e mindségiikkel a biincselekmény nincs 6sszefiig-
gésben. Ugyancsak minimalis korben lehet hivatkozni jelen koriilményre az
olyan terheltek vonatkozasaban, akik hosszabb idon at sorozatosan kovettek el
blincselekményeket, stb.*’

A biintetett el6élet értelmezése kapcsan a mar idézett BKv. olyan kiilonos
esetet is megemlit, amikor az elitélttel szemben korabban jogerés itélet még nem
sziiletett, ugyanakkor az elkdvetd a biintetdeljaras hatalya alatt kovet el ujabb
bilincselekményt. Ezt szintén sulyositd koriilményként kell értékelni, bar allas-
pontom szerint nem lehet annak olyan foku jelentséget tulajdonitani, mint a
biintetett eloéletnek (hiszen utdbbi esetben valoban sor keriilt a biintetdjogi fele-
16sség jogerds megallapitasara).

Ami a birdi gyakorlatban gyokeret vert enyhito, illetdleg sulyositd koriilmé-
nyeket illeti, azok koziil jonéhanynak az alkalmazasat, illetdleg értékelését agga-
lyosnak vélem, illetve egyes fajtaikkal kapcsolatban e helyiitt egy-két gondo-
lati megjegyzést tennék. Az elsé problémat abban latom, hogy a bir6i gyakor-
latban sulyosito koriilménynek szamit, ha az elkovetdnek a létfenntartast bizto-
sito jovedelme nincs, és munkakeriild, csavargo életmodot folytat (az idézett BKv.
szerint ugyanis emiatt fokozott a veszélye annak, hogy az elkoveto a sziikség-
letét illegalis modon, akar blincselekmény utjan elégiti ki). A magam részérdl
ezt a birdésagok tevékenységétol teljességgel idegen ‘prejudikacionak’ vélem. A
terhelt anyagi helyzete egyrészt nem a biintetdjogi felel6sséget, hanem a biintetés
mindségét befolydsold koriilmény kellene, hogy legyen. Mas kérdés, hogy a
honi szankcidrendszer is meglehetésen szegényes, és nincs benne olyan alter-

496 Kopr 1. m. 243.
97 BKwv. 56.
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nativa, amely a pénzbiintetéssel azonos szintii szankcioval lenne képes megol-
dani a hasonl6 helyzeteket. A ‘menetrend’ ilyenkor altalaban az, hogy a birdsag
lehetéség szerint keriili a pénzbiintetés kiszabasat, és helyette mas megoldast
valaszt, amely sok esetben — elfogadhatatlan mddon — sulyosabb joghatrany (pl.
kozérdekli munka) alkalmazasanak a lehet6ségét is magaban foglalja. Ezekben
az esetekben tehat olyan jelenségekkel talalkozunk, amikor a biintetési rendszer
fogyatékossagai (tehat a jogalkotas hianyossagai) miatt kell az indokoltnal stlyo-
sabb szankciot alkalmazni pusztan olyan személyi koriilmények miatt, amelye-
kért a terhelt altaldban nem tehetd feleldssé.

Enyhit6 koriilmény az id6s kor is, a vele rendszerint egyiitt jaro testi és szel-
lemi hanyatlas, valamint tiiréképesség-csokkenés miatt.** A kérdés e helyiitt
pusztan az, hogy van-e helye az emlitett pracsumptio (1d. testi-szellemi fogyat-
kozés) ellenkezdje bizonyitasanak. Alldspontom szerint igen: a vad részérél helye
van olyan inditvanynak, amely az elkovetd vélelmezetten hatranyosabb helyze-
tének ellenkez6jét kivanja bizonyitani (pl. akkor, ha az id6s elkoveto er6szakos
cselekményét rendkiviili brutalitassal, korat meghazudtol6 erdkifejtéssel hajtotta
végre stb.).

Ugyancsak enyhit6 koriilmény, ha az elkdvetonek tartasra, illetve nevelésre
szorul6 hozzatartozo6i vannak.*” Ennél az elvi tételnél kdvethetd nyomon legin-
kabb az, hogy a biintetdjogi itélkezésnek olykor nemcsak retributiv, hanem
szociologiai alapt megkozelitést is kolcsondzni kell. Az elitélés mindenképpen
kozvetett hatassal van az elkdvetd hozzatartozoira, kozvetlennek pedig akkor
kell azt tekinteni, ha az utobbi alanyi kor mindennapi élete (akar anyagi, akar
egyéb szempontokbol) az elitélt altal dontéen determinalt keretek kozott zajlik. A
magam rész€rdl helyesnek vélem azt a szelekciot, amelyben a legfébb birdi forum
csak ezt a kozvetlen kapcsolatot értékeli. Jollehet, az USA itélkezési gyakor-
lataban mar az is értékelésre keriilhet az eskiidtszék altal, hogy az elkovetd
csalados ember, tehat az elitélés kozvetett hatassal van az egyébként tartasra,
vagy nevelésre nem szoruld hozzatartozora. Az ilyesfajta gyakorlatot azonban
ki kell zarnunk az alkalmazhatosagi korbdl, mert sok terhelt tilontul is enyhe
birdi megitélés ala esne.

Az elkovetd alacsony miiveltsége, iskolazatlansaga szintén enyhitd koriilmény,
kivéve, ha olyan blincselekményt kdvetett el, amelynek sulyat és tilalmazott-
sagat az értelmi szinvonalatol és iskolazottsagatdl fiiggetleniil mindenki belatja
(emberdlés, rablas, testi sértés stb.). Ezen allasfoglalas ugyanakkor némi magya-

98 Azidézett BKv. értelmében altalaban a nyugdijkorhatart meghalado életkort lehet igy értékelni.

49 BKv 56.
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razatra €s korrekciora szorul: a gyakorlat f6szabaly szerint azt tekinti alacsony
iskolazottsagl személynek, aki az altalanos iskolai rendszer(i, un. 8 osztalyos
képzést sem abszolvalta. Azaz, lehetséges, hogy az elkdvetd a 16. életév betdl-
téséig fennallo tankotelezettségét teljesitette (1d. részt vett a kdtelezd alapfokt
képzésben), de egyaltalan nem biztos, hogy az annak eredményes befejezésérol
sz616 bizonyitvanyokat is megszerezte, azaz ugyanigy alacsony iskolazottsagu
személynek kell tekinteni. Ugyancsak nehezen lehet megallapitani, hogy mely
blincselekmények esetében lehet indokoltan e kdriilményre hivatkozni. A BKv.
ugyan néhanyat megemlit, de ebben e korben nyilvanvaléan nem Iehet taxativ
felsorolast adni. Az értelmi szinvonal és az iskolazottsag sok esetben nem fiigg
0ssze, mindamellett nem lehet a teljes miiveletlenséget azonos szintre helyezni
a beszamitasi képesség akar legcsekélyebb foku korlatozottsagaval. A 1ényeg
tovabbra is az allaspontom szerint, hogy ha az elkdvetd tudataban van annak,
hogy cselekedete jogellenes, akkor a felelosségét meg kell allapitani.

Nem egyértelmli a BKv. azon allasfoglalasa sem, amelyben a beszamitasi
képesség korlatozottsagat akkor is enyhitd kortilményként nevesiti, ha a Btk. 24.
§ (2) bek. alkalmazasara — tehat a koros elmeallapotra, mint a biintetés korlatlan
enyhitésére lehetdséget add torvényi ok alkalmazasara — nincs lehetdség.>*
Magam is ugy vélem, hogy jelen iranymutatas grammatikai értelmezésébdl az
tinik ki, mintha a bir6sagnak joga lenne arra, hogy a terhelt beszamitasi képes-
sége vonatkozasdban — orvosi szakvélemény nélkiil — ténybeli kdvetkeztetéseket
vonjon le. Erre semmilyen forméaban sem szabad lehetdséget adni, emiatt kissé
feliiletesnek, amolyan ‘kitoltetlen gumiszabalynak’ vélem jelen rendelkezést. A
terhelt beszadmitasi képessége, mint a bizonyitasi eljaras aktualis targya csakis
orvosi szakkérdés lehet.

4.13.5.8. Ervelések a védo biintetési inditvanya vonatkozasaban

A védelem biintetési inditvanya — csakigy, mint a vadbeszéd esetében —a védo-
beszéd zardrészében helyezkedik el, s ugyancsak a birdsag fel¢ iranyulé hataro-
zott kérelmet foglal magéaban. Biintetési inditvany eldterjesztésére akkor kertil
sor, ha a terhelt biintetdjogi felel6sségének megallapitasa biztosan (pl. beismerd
vallomas €s megbdnas tanusitasa esetén), vagy nagy valoszinliséggel (pl. vad
targyi bizonyitasi eszkdzeinek sokasaga miatt) nem keriilhet6 el. Ugyanakkkor:
ha a védobeszéd felmentésre irdnyuld inditvanyt is tartalmaz, akkor azt kovetéen

500 BKv 56.



A védé az elséfoku birdsagi eljarasban 229

gyakran hasznalatos az ‘arra a nem vart esetre fordulat’, amelyben a védo arra
az eshetOségre utal, ha a birdsag nem értene egyet allaspontjaval. A védo alta-
laban a vadhoz képest legtobbszor alternativ biintetési inditvanyt fogalmaz meg
kivéve, ha a vadhatosag altal megjelolt szankcio a védelem szamadra is elfogad-
hat6 (pl. fiatalkoru terhelt esetében megrovas, probara bocsatas).

Mint tudvalevo, a legtdbb biintetési rendszer — igy a magyar is — a fokoza-
tossag elvére épiil. A védo biintetési inditvanyaban gyakran torténik hivatkozas
a Btk. 87. §-ban foglalt Gin. enyhit6 szakaszra, melynek alkalmazhatosagat els6d-
legesen a biintetés célja hatarozza meg. Ugy vélem, nem tekinthetd tehat védéi
tulzasnak az erre val6 hivatkozas akkor sem, ha a stlyosito koriilmények vannak
talnyomo tobbségben.

A biintetési rendszer 1épcsozetessége relative tag mozgasteret biztosit a
védelem szamara, ugyanakkor tobb lehetséges varidcio esetén a védonek mindig
azt kell inditvanyoznia, amely még logikailag szdba johet, ugyanakkor biinte-
tdjogi jelentsége a lehetd legenyhébb. Ebben a korben tehat szintén nem lehet
tekintettel a terhelt, avagy annak hozzatartozéi kivanalmaira. igy, ha példaul
kozérdekl munkat és pénzbiintetést is ki lehet szabni, a terhelt viszont a védo-
jének ugy nyilatkozik, hogy ‘nincs pénze és lehetdleg nem akar fizetni’, ezt a
védonek nem szabad irdnyadonak tekintenie. Minden esetben arra kell tore-
kednie, hogy a biintetési rendszer fokozatdban a szoba johetd legenyhébb
szankcio keriiljon kiszabasra.™"

Szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmény esetében — ha van ra térvényi
lehetdség, akkor elsGsorban probaiddre felfiiggesztett, masodsorban pedig
részben felfiiggesztett biintetést kell inditvanyozni. A védének mindig azt kell
szem el6tt tartania, hogy a feltételes elitélés nem kivételes eszkoz. Kivételes
legfeljebb az a méltanyolhato ok lehet, amelynek felismerésére a védé megpro-
balja a birosagot ravezetni. Ezek a koriilmények ugyanakkor gyakran azonnal
értékelés ala vonhatok (pl. a kar teljes egészében vald megtériilése, megbanas
tanusitasa, biintetlen el6élet stb).>?

Az se gatolja a védot a felfliggesztett biintetés inditvanyozasaban, ha
védencével szemben korabban mar hajtottak végre szabadsagvesztést.’”®> Sem
jogszabalyi szinten, sem a gyakorlatban nincs olyan kikristalyosodott norma,

S0 Gyakori szituacié az, amelyben a terhelt tigy nyilatkozik védgje felé, hogy inkabb leiili a

biintetést, sesmmint hogy fizetnie vagy dolgoznia kelljen.

52 A gyakorlat bizonyos biincselekmények esetében ugyanakkor 6dzkodik a felfiig-
gesztés lehetdségétdl, noha arra elviekben van toérvényi lehetdség. A végrehajtando
biintetés indokat a blincselekmény jelentds targyi sulyabol meritik.

503 BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER 1. m. 326.
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amely kizarna a feltételes elitélés alkalmazasanak lehetdségét a bortonvi-
selt terheltekkel szemben. Noha a jogalkalmaz6 altalaban abbol a feltevésbol
indul ki, hogy ha a korabbi végrehajtand6é nem volt elrettentd hatasu, akkor
a felfiiggesztett sem lesz az, mégis lehetséges, hogy pont a birdi méltanyossag
tériti jobb belatasra a terheltet.’™* Az ilyen lehetségekkel a bironak is operalnia
kell, a véddbeszédben azonban kivaltképp ki kell hangstlyozni az erre valo
utalasokat.

Végezetiil: hatarozott kérelmet kell elGterjeszteni a biintetés-végrehajtasanak
fokozata tekintetében is, amennyiben a végrehajtando biintetés kiszabasa torvé-
nyileg kételezo, de annak el6zetes enyhitésére a Btk. folytan lehetéség van.

4.14. A védo szerepe az utolsé szo6 joganak tartalmi
meghatarozasa tekintetében

A Be. 319. § alapjan az tigydont6 hatarozat meghozatala el6tt az utolséd szo
joga a vadlottat illeti meg. Ehhez hozzatartozik az is, hogy a 320. § értelmében
a birésag az iigydontd hatarozat meghozatala eldtt a bizonyitasi eljarast ujra
megnyitja, ha ezt a perbeszédekben, a felszolalasokban, illetéleg az utolsé szo
jogan elhangzottakban foglaltak miatt sziikségesnek tartja. Jelen eldiras is ravi-
lagit arra, hogy jelen jogintézményre nem puszta ‘szofecsérlésként’ tekint a
jogalkot6, abban igenis elhangozhatnak az ligy érdemi elbiralasat befolyasolo
koriilmények.

Az utolso sz6 jogan tett nyilatkozat a terheltnek pusztan joga, de nem kote-
lessége. Megteheti, hogy adott esetben egyetlen szot sem szol, vagy azt is, hogy
pusztan csatlakozik a védo altal elmondottakhoz. Amennyiben viszont a vadlott
hosszabb intervallumban kivan élni ezzel a lehetdséggel, tigy ebben — fosza-
baly szerint — sem id6beli, sem tartalmi vonatkozasban nem lehet korlatozni.

Nincs kizarva az sem, hogy az utolsé sz6 joganak gyakorlasa esetén
valamilyen olyan 0j bizonyiték hangzik el, ami az eljaras befejezését dontd
mértékben befolyasolja. Ennek legtipikusabb esete az, amikor a vadlott az
addigi vallomasaival ellentétben beismer, vagy tagad. Még ilyenkor sincs
kizarva annak lehet6sége, hogy a birésdg — az elhangzottak alapjan — a bizo-
nyitasi eljarast jbol megnyissa, és annak kiegészitését rendelje el.’* Ha
viszont erre nem keriil sor, akkor az utolsé sz6 joga a védore szall at, aki

504 UO

505 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER 1. m. 215.
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a megvaltozott koriilményekhez képest kéri az 0jabb enyhité koriilmény
figyelembevételét, vagy éppen forditva, az elhangzott stlyosité koriilmény
figyelmen kiviil hagyasat.>*

A tartalmi és formai korlatlansag okan nagyon valtozatosak az utolso szo
jogan elhangzott nyilatkozatok. Amennyiben pedig védé nem vett részt az elja-
rasban, Ugy az utolso sz6 jogan elhangzott nyilatkozatot egyben véddbeszédnek
is kell tekinteni (tkp. onvédébeszéd), annak ellenére, hogy a Be. szerint — dogma-
tikai szempontbol egyébként helyesen — az csak a védot illeti meg.

Az utols6 sz6 joganak vizsgalatanal els6sorban annak emocionalis vetiile-
teit kell kiemelni. ,,(...) A valds érzelmeket keltd védekezés nagyon is helyén-
vald™7 — irja Traytler. Magam is Ggy vélem, hogy a birosagnak itt elsésorban
nem a védekezés jogi, illetéleg ténybeli alapjaira, hanem a vadlottnak a blincse-
lekményhez fiiz6d6 pszichikus viszonyara kell 6sszpontositania — fiiggetlenil
attdl, hogy van-e védo az eljarasban, vagy nincs. A vadlott azonban igy is (a
maga modjan) értékelheti a bizonyitékokat, sét, az ligyész altal felsorolt enyhito
koriilményekhez is csatlakozhat, illet6leg a felsorolt sulyositd tényezdkkel vitaba
szallhat.

Ha a terhelt e joganak gyakorlasa elott tanacsot kér védojétol, akkor annak
els6sorban azt kell kiemelnie, hogy a birdsag szamara legtobbszor sokkal tobbet
ér egy egyszerl, de Oszintének latsz6 Megbantam!, mint egy zokogva elda-
dott, mentegetddzod vallomas. Rosszul hathat az igérgetés, a naivitas latszatanak
elotérbe helyezése, de ugyanigy az akadékoskodd hangvétel is. A birésagok
egyébként sem tulajdonitanak kiilondsebb jelentdséget annak, hogy a terheltnek
mi a véleménye a biintetdeljaras egészérol. Megjegyezném: nincs kizarva annak
lehetdsége sem, hogy a terhelt az utols6 szo jogan tett nyilatkozatat a védoi
jelenlét ellenére is onvédobeszéddé alakitsa at. legyen. Ezt azonban feleslegesnek
és egyenesen karosnak vélem akkor, ha kozvetleniil el6tte sor keriil tigyvéd
altal tartott perbeszédre.’” Legtobbszor tehat az a kivanatos, ha a vadlott csat-

06 A védo altal korabban megtett jogi tajékoztatas természetesen arra is iranyulhat, hogy
a terhelt ebben a vonatkozasban milyen nyilatkozatot terjesszen a birosag elé.

507 Uo. 213.

308 Hatastalan az olyan utolsé szd, amely a véd6 érveit sorakoztatja fel ismét. Viszont hatasos

lesz az olyan utols6 sz6, amely azt tiikrozi, hogy milyen eredményt valtott ki a targyalas a
vadlott tudataban, mennyire fogta fel a bliindssége mellett felsorakoztatott bizonyitékokat,
mennyire valtozott tudataban az altala elkovetett cselekmény értékelése, mennyire alakult ki
a blintudata. A védenc figyelmének minderre vald felhivasa kétségtelentil joga és kotelessége
a védének. Az utolso szo6 az anyagi értelemben vett védelem fontos megnyilatkozasa, s ahhoz,
hogy ez megfeleld hatast valtson ki, szintén védoi tevékenység sziikséges.” HEGYHATI — REVAI
i. m. 297.
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lakozik a véddje altal elmondottakhoz, és legfeljebb érzelmi jellegli megnyilva-
nulasokba bocsatkozik.

4.15. A védo fellebbezési joga a targyalason.
A védo fellebbezési jogardl altalaban

A fellebbezés a birosagi itéletrdl (és egyszersmind a birdsagi eljaras egészérol
vald) valo szakmai alapu véleménynyilvanitas kizardlagos eszkoze.’” A felleb-
bezés alapossaga olyan szubjektum, amelynek megitélése teljes mértékben a
védore van bizva, annak korlatait legfeljebb az ligyiratok, illetleg a védo szemé-
lyes és szakmai alapi meggydz6dése jelolhetik ki. Mindazonaltal egyetértek
azzal az allasponttal, hogy a véddi fellebbezés korrektsége nem az eredményen,
hanem az alkalmassagon €s a johiszemiiségen mérhet6 le.>'

A védonek el6szor is azt kell kifejeznie, hogy a fellebbezés tartalmilag csak a
sajat allaspontjat tiikkrdzi, és az nem egy eleve sikeresnek tekinthetd inditvany. A
fellebbezés egyuttal nemcsak joga, de kotelezettsége is a védonek, amennyiben
annak akar legcsekélyebb oka is fennall.s"!

A védonek a fellebbezés tekintetében vald dontése, illetdleg a terhelt ilyen
tartalmu dontésének befolyasolasa az ligyvédi palya egyik legfelelosségteljesebb
része. Mindezt azért allitom, mert 1. nyilvanvaloan nincs garancia a fellebbvi-
teli forum kedvezdbb dontésére, 2. a terhelt esetében kdnnyen eljarasi traumat
okozhat a tovabbi birdsagi eljaras, 3. nem elhanyagolhat6 a fellebbviteli eljaras
koltségvonzata és 4. ha a védo nem ¢l a fellebbezés jogaval, lehet, hogy az tigy
a sz0 szoros értelmében igazsagtalanul, vagy legalabbis amolyan félkész alla-
potban zarul le (ami ugyancsak magaban rejti a megbizoéi elégedetlenség lehe-

509 s

ésnek ‘védiratként’ torténd értékelése kapcesan: ,,ez a védoéi dokumentum — felfogasom szerint
—az 6todik ‘védirat’ lesz, illetve lehet az eljarasban. Az elsot a terhelttel szembeni alapos gyanti
kozlésekor adhatja be a védo, indokolva miért nem latja megalapozottnak a gyantit, elsésorban
jogi érvek, blincselekmény tényallasi elemek hianyaban (...). A masodik védirat az iratis-
mertetéskor keriilhet el6, a védo eldadja érveit mar a nyomozas anyaganak teljes ismeretében.
A harmadikat a kdzbensd eljarasra id6zitheti a védd, mégpedig a vad ismeretében, a birdsagi
targyalas kezdetére, a vadban foglaltakat vitatva. A negyedik védirat a védbeszéd irasbeli
formaja, a vadbeszéd, és a vad gyengitésére, az ellenérvek jegyzokonyvi hiiségii felsorakoz-
tatasa érdekében. Az 6todik pedig az itélet elleni fellebbezés véddi érvei, részletes kifejtése,
miért tamadja a véd6 a most mar irasban, részletesen is rogzitett els6fokua birosagi allaspontot.”
FENYVESE: A véd6 a fellebbezési eljarasban. Jogtudomdnyi Kézlony, 2002/7-8. 337.

10 BoLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 362.

S Példaul azért, mert a birésag nem alkalmazta az ‘enyhit6 szakaszt’, intézkedés helyett biintetést

szabott ki stb.
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toségét). Ezeket az eshetOségeket tehat a védonek egytdl-egyig figyelembe kell
vennie, miel6tt dont jelen eljarasi nyilatkozatarol.

A védonek a fellebbezéssel kapcsolatos véleménye kifejtése soran minde-
nekeldtt abbol kell kiindulnia, hogy egy birdsagi hatarozat sohasem lehet igaz-
sagtalan, csak téves.”? Az itélet kihirdetését igy nem kisérheti a védo helyeslo,
avagy azt ellenz6 magatartasa, a fellebbezésben nincs helye semmiféle hangu-
lati elemnek.>"?

»Jelentds az a jogi segitség, amelyet a védd a perorvoslatok szempontjabol
nyujt az érdekelteknek. A perorvoslatokkal a védo helyzete azaltal valik kiilon-
legessé, hogy ilyenkor nem az tigyfélnek sokszor kusza, bizonytalan, bonyolult
eléadasa alapjan kell allaspontjat kialakitania, hanem az tigynek olyan szaka-
szaban keriil sor tevékenységére, amikor a birdsag a tényallast a megfeleld eljaras
lefolytatasaval nemcsak megallapitotta, hanem azt jogilag is értékelte.”* Ennek
megfeleléen, ahogy a véddi megbizas 1étrejottekor az ligyvédet az iigy ‘elso bira-
jaként’ emlegetik, tigy a perorvoslattal kapcsolatban tulajdonképpen a fellebbvi-
teli birdsag szerepét testesiti meg, s ebben a kdrben megvizsgalja, hogy a birdsag
altal lefolytatott eljaras, és az ennek eredményeképpen hozott dontés, mennyiben
felel meg a torvényes kovetelményeknek. A védo a fellebbezésben tehat valami-
lyen formaban biralja a hatarozat megallapitasait, ugyanakkor az (irasbeli) felleb-
bezésben nem prejudikalhat, semmilyen formaban nem josolhatja meg elére a
fellebbviteli birosag dontését.

A védo fellebbezési joganak korlatlansagabol kovetkezik, hogy jogorvos-
lattal élhet tobbek kozott a blindsség, a mindsités, a kiszabott szankciok és a
biniigyi koltségek tekintetében. Ezenkiviil kifogasolhatja az eljarasban megva-
l6sult szabalysértéseket, a tényallas megalapozatlansagat, a bizonyitas lefolyta-
tasanak hianyossagait stb.>'s

312 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 353.

13 A védd ,véleménye ne haladja meg a jogi biralatot és az annak megértéséhez sziikséges maga-

tartast. Térvényszertien mondhatja, hogy az ‘itélet jo,” ‘rossz, ‘téves,” ‘enyhe’ vagy ‘stlyos.” De

tartdzkodni kell az efféle és hasonlo sz6vegtol, hogy (...) elfogult, ‘részrehajld,” ‘igazsagtalan’.
Uo. 354.

HeGyHATI-REVAT 1. m. 310.
515 Fenyvest (2002a) i. m. 312.
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4.15.1. A védoi fellebbezés tartalmaval kapcsolatos elvarasok. A szoban
bejelentett fellebbezés eloadasmodja

A fellebbezési kérelemnek a fellebbviteli forumtol vart dontést jol koriilhata-
rolhaté modon kell tartalmaznia. A ténybeli és jogi kovetkezetesség a felleb-
bezés esetében is elvaras, mindazonaltal ez nem zarja ki azt, hogy a védo alter-
nativ inditvanyokat is tegyen e beadvanyaban (Id., ahogy a védébeszédben is).
Az mas kérdés, hogy a védo ekkor is konnyen a joggal vald visszaélés mezs-
gy¢€jére tévedhet, ha olyan adatokra hivatkozik, amelyekre az ligyiratok egyal-
talan nem utalnak.

A fellebbezés hatarozottsaganak kovetelménye igy pusztan abban fejezodik ki,
hogy annak konkrét jogszabalyi rendelkezésekre, illetdleg (adott esetben) korabbi
bir6i dontésekre kell hivatkoznia. A vagylagos kérelmek kore ugyanakkor még
a védobeszédeknél is tagabb korben érvényesiilhet, hiszen a fellebbezésrol valo
dontés masodfokon az egész korabbi eljaras feliilvizsgalatat jelenti, annak kiala-
kitasara pedig megfelel id6 all rendelkezésre a fellebbviteli birdsdgok szamara.

A szdban bejelentett fellebbezések esetében a védonek azt kell szem eldtt
tartania, hogy nem a jelenlévo publikumhoz fellebbez. Itt nem magéanvéle-
ményrdl, hanem az ‘altalanos szakmai elvarhat6sag’ talajan all6 védoi nyilatko-
zatrol van szo. Az itéletre tett nyilatkozat szovege tekintetében egyébirant nincs
torvényi eldiras, a gyakorlatban a Tudomasul veszem!, illetve a Fellebbezést
jelentek be! kifejezések hasznalatosak.”'® Azt ugyan mindenképpen tisztazni
kell a terhelt eldtt, hogy a tudomasulvétel a hatarozat elfogadasat fejezi ki, ez a
megjeldlés azonban allaspontom szerint nem szabatos. Annak ugyanis elvileg
csak azt kellene jelentenie, hogy a nyilatkozo személy nyugtazza, hogy a dontést
legitimnek tekinti, tehat a birésagot, mint eljar6 szervet elismeri. Ennélfogva
az lenne a helyes, ha a Tudomasul vettem és fellebbezni kivanok!, avagy a
Tudomasul vettem és nem kivanok fellebbezni!fordulatokat hasznalnak mind a
védok, mind a terheltek.

516 Traytler irja: ,,a tudomasul vétel csak annak elismerése, hogy a birdsag igy itélkezett, ami még
nem megnyugvas a tudomasban, illetve dontésben. Az itéletet mindenkinek tudomasul kell
vennie, de nem kdoteles abban megnyugodni. Ha az érdekelt tudomasul vette a hatarozatot —azt
meg is fellebbezheti.”” BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 356.
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4.15.2. A fellebbezés indokolasaval kapcsolatos védoi feladatok. A
fellebbezési okok egzakt megjelolésének jelentosége

A védo perorvoslati kérelmét minden esetben logikailag alatamaszthaté modon
(altalaban) hosszasan koteles indokolni. Erre tobb okbol is sziikség van, de legfo-
képpen azért, mert a védébeszéd €s a szobeli fellebbezés pontos jegyzokonyve-
zése elmarad az els6foku targyalason. Részletesen indokolni természetesen csak
irasban lehet, ugyanakkor még ennek elmaradasa sem akadalya annak, hogy a
fellebbezés elbiralasra keriiljon.’"” Hovatovabb, nem sziikséges az sem, hogy a
védo helyes fellebbezési okot jeloljon meg, mivel a masodfoku birdsag teljes
terjedelmében feliilbirdlja az els6fok eljarast.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a védo elhanyagolhato eljarasi
cselekményként tekinthet e jogorvoslati nyilatkozatra. Egyrészt torekednie kell
arra, hogy felesleges fellebbezést ne jelentsen be (pl. felmentésre irdnyuld indit-
vany a teljes felderitettség €s az elitélt beismerd vallomasanak allapotaban),
masrészt tartania kell magat a tdrvényi hataridéhdz is.’'®* A magam részérdl
egyébirant nem érzem aggalyosnak, ha a fellebbezés védoi indokolésa teljes
mértékben eltér a védo korabbi allaspontjatol.s?

Nem tekinthetjiik elfogadhatonak a ‘vadlott artatlansagara, az ‘eljarasi
hibakra’, vagy a ‘védelemhez valé jog megsértésére’ vald altalanos hivat-
kozasokat. Ugyancsak nem elfogadhato a birosag tekintélyét csokkentd és a
hétkdznapok trivialis szohasznalatanak szintjére siillyedo jelzok hasznalata (pl.
Nyilvanvaloan koncepcios itélet sziiletett!). Mindezekkel ellentétben szakszerii
a blindsség téves megallapitasara, a tényallas megalapozatlansagara, a helytelen
mindsitésre, a tilsdgosan sulyos biintetésre, avagy a bizonyitasi inditvany indo-
kolatlan elutasitasara valo hivatkozas.

A fellebbezés megalapozottsaga tekintetében elvart koriiltekintd magatartas
nem azt jelenti, hogy csak akkor lehet fellebbezni, ha a védoé teljes mértékben
meg van gy6z6dve annak sikerérdl. Jelen esetben tehat az is elmondhatd, hogy
sziiklilnek a védonek a birosaggal valo egyiittmiikddésre vonatkozo kotelezett-

517 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 381.
S8 A kézbesités utjan kozolt itélet ellen nyole napon beliil lehet fellebbezni [Be. 325. § (2) 1.

19 Felmeriilt a szakirodalomban az a kérdés, hogy eltérhet-e a véd6 az els6fok itélet ellen bejelen-
tett fellebbezésben, illetve annak részletes indokolasaban az iigy korabbi szakaszaban elfoglalt
allaspontjatol. Sztecovszkij irja: ,,lehetséges (...), hogy az els6 foku eljarasban elfoglalt védoi
allaspont téves, s ezt a tévedést az ligyvéd a fellebbezési eljarasban kell alatdmasztassal
feltétleniil kijavithatja.” 1.1. SzTECovszkl (Moszkva): A véd6 allaspontjanak kialakulasa a
biintetoeljarasban. Magyar Jog, 1970/3. 103. Hivatkozza: FENyVESI (2002b): A védo a felleb-
bezési eljarasban. Jogtudomdanyi Kézlony, 2002/7-8. i. m. 337.
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ségei, sOt: sok esetben nem is az a fellebbezés motivacidja, hogy az els6fok
birdsag ,,rossz” dontést hozott, hanem az, hogy a védo egyszeriien kedvezdbb
dontést var egy masik bir6i forumtol.

a) Az anyagi biintet6jog szabalyainak megsértése torténd hivatkozas nem
kifogasolhato, ugyanakkor igencsak alkalmas arra, hogy a masodfoku birésagot
bizonytalansagban tartsa, masfeldl arra is, hogy megnehezitse a soron kovetkezo
targyalas elokészitésének fazisat. A védoi allaspont erejét jelen esetben az adja
meg igazan, ha az ligyvéd konkrét jogszabalyhelyre hivatkozik.?

b) A megalapozatlansag eseteit a Be. kifejezetten felsorolja. fgy megalapo-
zatlansag fordul el 1. a tényallas megallapitasanak hibai (pl. hianyossag, irat-
ellenesség, helytelen ténybeli kdvetkeztetések), 2. az ligy kell felderitésének
hianyai, illet6leg 3. az indokolasi kételezettség teljesitésének elmulasztasa esetén.
Ehhez szamos bevett klisé tdrsulhat, amelyek mentén a bird dont, mint példaul 1.
az okirat megbizhatobb, mint a tan 2. a biintetett el6életli személy mellett sokkal
inkabb érvényesiil az Gn. ‘rejtett blindsségi vélelem’ stb. Ezek 1étezo elditéletek,
¢és gyakran odavezetnek, hogy a tényallas nem lesz kelloképpen felderitve, tehat
a vadlott biindsségét annak ellenére allapitja meg a birdsag, hogy azt minden
kétséget kizardan bizonyitotta volna.

A megalapozatlansagra alapitott fellebbezés legfontosabb hivatkozasi alapja
altalaban az, amikor a védo valamely adatnak, vagy ténynek a bizonyitasi elja-
rasbol valo kimaradasat sérelmezi. Itt arrol van szo, hogy 1. az els6foku birdsag
korabban szandékosan nem adott helyt olyan (véddi) inditvanynak, amely a fele-
16sség szempontjabol 1ényeges kérdés(ek)re kivant volna ramutatni vagy 2. a
birdsag (és az eljaras tobbi szerepldje) merd véletlenségbdl hagyott figyelmen
kiviil olyan tényeket, adatokat, amelyeknek befolyasuk lehetett volna az itéletre.

Ugyancsak a megalapozatlansag kategoriajaba sorolhatdé az, amikor 1. a
birésag olyan koriilményt allapit meg tényként, amire az iigy irataiban nincs
rogzitett adat (Id. a tényallas megallapitasa ellentétben all az iratok tartalma-
val)®' vagy 2. az itéleti indokolas teljes, vagy részleges hianyban szenved. Ez
utobbi eset kiilon hatalyon kiviil helyezési okként szerepel a Be.-ben (1d. 373. §),
ami a logikus érvelés, az eljarési szerepelok megfelelé kioktatasanak, a kisza-
mithatdsagnak a kovetelményét tamasztja az eljard birdsdgokkal szemben. A
gyakorld jogaszok tobbsége egyébirant tigy véli, hogy a birdi hatdrozatok indok-
lasa gyakran szegényes, vagy teljességgel inkoherens. Ezt jol jelzi Bencze tanul-
manya is, amelyben a megkérdezett tigyvédek koziil sokan ramutattak arra, hogy

520 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 363.

521 Uo. 375.
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az itéletek indokolasai gyakran klisészertien vannak megfogalmazva, s mindez
a megalapozatlansag leplezése végett torténik."

A felderitetlenség fogalma kiilon tisztazast igényel: egy iigy nemcsak akkor
felderitetlen, ha a birésag szdmara — a hatosagoknak felréhat6 okbol —nem allnak
rendelkezésre a itélethozatalhoz sziikséges adatok, hanem akkor is, ha a tény-
megallapitasok fogyatékos adatokbol sziiletnek.’>* Nem allapithaté meg viszont
akkor, ha a sziikséges adatok eleve hozzaférhetetlenek (pl. az egyetlen szem-
tant eltlint).

A helytelen ténybeli kdvetkeztetés esetében arrdl van szo6, hogy a birosag
minddssze egyetlen lehetséges allaspontot fogad el (pl. nem egyediil, hanem
tobbedmagaval kovette el a vadlott a biincselekményt), de ez a megallapitas téves.
Jelen logikai miivelet egyébirant azért all ingovanyos talajon, mert a birdsag
egyes — mar megallapitott tények fennallasa miatt feltételezi tovabbi tények
fennallasat is (pl. a vadlott egyediil nem tudta volna gyalog tébb km-es tavol-
sagba elcipelni az aldozatat). Ez azonban csak hipotézis, ami a védelem és a vad
szdmara is timadasi feliiletet jelenthet. Nem véletlen tehat, hogy az egyik leggya-
koribb fellebbezési okrol van szo.

c) A birdsag mérlegelési hibdjara valo hivatkozas tisztdzasa esetén mindenek-
el6tt az igényel magyarazatot, hogy mit is jelent maga a mérlegelés folyamata.
A bir6sag mérlegelési tevékenysége soran a bizonyitékokat egyenként és 0sszes-
ségiikben, a kdzvetlenség elve alapjan megvizsgalja, értékeli, és bensé meggyo-
kifejezés tehat tulajdonképpen egyfajta figyelemfelhivas a vad és a védelem
szamara, hogy a birdsagi dontés tamadhato.’ Megjegyezném, hogy a mérlegeld
tevékenység keretében lezajlo dontéshozatal inkabb a tagadasban 1év6 terheltek
esetében fordul eld.

22 A leggyakoribb tipuseset az, amikor a birosag ellentmondas esetében azért fogadja el inkabb
a tant vallomasat, mert mig a terhelt nem kételes igazat mondani, addig elobbi igen. BENczE
Matyas: 4 jogalkalmazasi folyamat szociologiai vizsgalata. Kézirat. http://www.bpugyvedika-
mara.hu/files/41/41019.pdf

Traytler szerint ,,a felderitettlenség fogalmahoz tartozik az is, ha a birésag valamely ligy
adataként nem szereplé tudomanyos tétellel szembenalld tényt allapit meg. Pl.: ,.a strichin
ideggyogyaszatban nem hasznalatos.” Ellenkezdje barmely lexikonbol megallapithato.”
BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 376.

324 FENYVESI (2002/78) i. m. 338.
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Nagy szerint a mérlegelés lényegileg nem mas, mint ,,az egymassal ellentétes kovetkeztetésre
alapot ad6 adatok bizonyitd erejének, illet6leg megallapitott konkrét multbeli tényeknek a
biintetéskiszabast — szintén ellentétes eldjellel — befolyasold sulyanak egymas kozott tortént
egybevetése alapjan végzett értékelése.” Nagy Lajos: ftélet a biintetdperben. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,1974. 234. Hivatkozza: FENYVESI (2002b) i. m. 338.
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Amikor a birosag a mérlegelés korében jut el valamilyen megallapitashoz,
akkor torvényes felhatalmazas alapjan jar el, tehat semmiféle eljarasi szabaly-
sértésrol, avagy ,,0nkényes itélkezésrol” nem lehet szo, ezek hivatkozasi alap-
ként nem szolgalhatnak a fellebbezésben. Hegyhati és Révai szerint ugyanakkor
,»a birosadg mérlegelési joga ellendrzés alatt all, az nem lehet parttalan, onké-
nyes. Az ellenérzés eszkoze az indokolas, amely torvény altal eldirt kotelezett-
sége a birosagnak. Altalaban, elvi éllel rogzithetd, hogy a mérlegelés alapjan
hozott dontés vagy megallapitas torvényt sért, ha 1. hianyzik a hatarozatbol
annak indokolasa, vagy 2. az indokolasban a mérlegeléssel kapcsolatban kifej-
tettek az annak eredményeképpen hozott dontést, illetdleg megallapitast kells-
képpen nem tamasztjak ala.?

Kiilon szolnék a tantivallomasok birosag altali mérlegelésének problematika-
jarol: a bir6sagnak az a joga, hogy valamely tant vallomasat bizonyité tényként
elfogadja avagy azt szavahihetdség hidnyaban elvesse, nem jelenti azt, hogy a
birosag e kérdésben onkényesen jarhat el, mert jelen dontéseit szintén koteles
megindokolni. Bar a fellebbviteli eljarasban a vizsgalat csupan ez utobbi kote-
lezettség teljesitésére terjed ki, mégis lehet idézni a gyakorlatbdl olyan 1962-es
(polgari) iigyet, amikor az akkori Legfelsobb Birosag a tanuk szavahihet6-
ségének mérlegelés alapjan eszkozolt biralatat feliilvizsgalat targyava tette, s
mellézte az els6foku birdsagnak olyan megallapitasat, amely szerint két kihall-
gatott tanut nem tekintett szavahihetének. A testiilet e hatarozataban alahuzta,
hogy az adott tantik érdektelenségére vagy elfogultsdgara nézve az igyben bizo-
nyiték nincs, szavahihetSségiik kizarasa tehat torvényt sértett.?” Ugy vélem,
jelen gyakorlatot a mai biintetéeljarasban is iranyadonak kellene tekinteni.

d) Az eljarasi szabalysértés, mint fellebbezési ok az eljaras valamennyi
szakaszaban megvalosul6 szabalysértés esetében érvényesithetd (pl. nyomozati
szakban nem figyelmeztetik a tanat a hamis vallomastétel torvényi kovetkez-
ményeire; a birdsag megzavarta a védobeszédet; a terheltnek nem tették lehe-
tové, hogy Osszefliggden eldadja a vallomasat, stb.). Ha kiilonds sulyt — az iigy
érdemét Iényegesen befolyasolo - eljarasi hibardl van szd, akkor azt a fellebbvi-
teli forumnak elvileg hivatalbol is észlelnie kell. A véd6 azonban ne apellaljon
erre, sOt: még a korabbi itélet elott meg kell kisérelnie a sérelem kikiiszobo-
1ését azzal, hogy inditvanyoz, vagy észrevételez. Ugy vélem, fészabaly szerint
mindent el kell kdvetnie annak érdekében, hogy a szabalysértést idoben felis-

326 HEGYHATI — REVAI 1. m. 269-323. Hivatkozza: FENyvEst Uo.
527 Legfelsébb Birosag P. torv. 1. 21.691/1962/3. sz. hatarozat.
328 BoLG —KARPATI-TRAYTLER i. m. 379.
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mertesse a birdsaggal, hiszen ezt kivanja a targyalasi etika és a kollegialitas elve
is. Ugyanakkor még feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok’ esetén sem koteles
a védo olyan szabalyszegés miatt fellebbezni, ami nem sérti a vadlott érdekét.>>

e) Az 0j tény, vagy Uj bizonyiték felmeriilése esetében amolyan, a ,,védo
kezében 1év0 piros hetes kartyalaprol” van szd, amely kivaltképpen akkor hathat a
meglepetés erejével, ha az valoban a birosag elott — az itélethozatalt megeldzéen —
teljességgel ismeretlen tényanyagot foglal magaban. Az ilyen tartalmi védoi
fellebbezés altalaban nem hivatkozik sem megalapozatlansagra, sem mérlege-
1ési hibara.”' Nincs is ra sziikség, hiszen olyan ,,patthelyzetet” eredményez,
amelyben sem a vadhatosag, sem az itéletet hozo birdsag nem tud vitapartnerré
valni, hiszen az el6adott allitasok az adott idOpontban nem cafolhatdéak meg.
Az adott kérdésben valo dontés csakis a masodfoku birosag feladata lehet. Az
Uj tényt, vagy Uj bizonyitékot mar a fellebbezés bejelentésénél (széban) is meg
lehet jelolni, ahhoz nem sziikséges kiilon indokolassal ellatott irasbeli beadvany.
Azt viszont minden esetben meg kell jel6lni, hogy mi az inditvany végcélja (pl.
felmentés, blinosségi alakzat modositésa, stb).

4.15.3. A fellebbezés bejelentésével kapcsolatos taktikai megjegyzések.

Az, akivel az els6fokt birdsag az itéletet kihirdetés utjan kozli, a fellebbezését
nyomban bejelentheti, vagy erre haromnapi hataridot tarthat fenn /Be. 325. §/. A
védo értelemszeriien csakis a terhelt javara nyujthat be fellebbezést, és az elbi-
ralo birdsag is csak ugy kezelheti azt, mint ami a terhelt javara szol.

Szdbeli bejelentés esetében ugyan a terhelt a véddjét megel6z6en nyilatko-
zik,*? de ennek a torvényi sorrendnek végtére is nincs jelentdsége, hiszen a védo

a vadlott hozzajarulasa nélkiil is fellebbezhet (Be. 324. §/).% A jogalkoto nyil-

32 A Be. 373. § szamos ilyen okot meghataroz: 1. a birdsag nem volt térvényesen megalakitva,

vagy a targyalason a tanacs tagjai nem voltak mindvégig jelen, 2. az itélet meghozatalaban a
torvény szerint kizart bird vett részt, 3. a birésag a hataskorét tallépte, katonai biinteteljaras
hatélya al4 tartozd, vagy mas birosag kizarolagos illetékességébe tartozo ligyet biralt el stb.

30 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 380-381.
3t Uo. 373.

532 Allaspontom szerint ugyanakkor nem aggalyos az sem, ha a védével valo értekezés utan elészor

az igyved fellebbez, ¢és ahhoz csatlakozik a vadlott. Mindenesetre ilyenkor is elvarhato, hogy
utobbi minimalisan nyilatkozzon a fellebbezés okardl (pl. Artatlan vagyok! stb.)

33 A védé a fellebbezési jogat a vadlott akarata ellenére is gyakorolhatja, mert a vadlott olykor

sajat érdekeit sem képes felismerni a jogban valo jaratlansaga folytan, s igy ez a koriilmény a
védelem elvének érvényesiilését nem gatolhatja. A védd 6nallo fellebbezési joga tehat garan-
cialis szempontbdl is igen fontos, amellett kiegészitése a védo altalanos eljarasi jogositvan-
yainak.” CseékA Ervin — KiRALY Tibor — KrRATOCHWILL Ferenc — SzaBONE Nagy Teréz — VARGHA
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vanvald szandéka ezzel az, hogy a nyilatkozatok befolyasmentesek legyenek.
Leszogezheto ugyanakkor az is, hogy egyetlen jovahagyo fejbolintas elegendd
ahhoz, hogy a terhelt a védo utasitasait kdvetve jelentse be a fellebbezésre
iranyulo szandékat. A védonek a fellebbezési jog gyakorlasa korében vald 6nal-
lésaga pusztan annyiban korlatozott, hogy a mar megtett fellebbezését a terhelt
hozzajarulasa nélkiil nem vonhatja vissza. ,,Ezzel a védoéi fellebbezés megalapo-
zottsagat, felel0sségteljességét is erdsiteni kivanja a jogalkotd, masrészrdl pedig
a terhelt érdekét tartja szem el6tt.™

A fellebbezést mindaddig vissza lehet vonni, amig a masodfok birdsag itélet-
hozatalra visszavonul, és azt mar a késdbbiekben sem lehet 4jbol eldterjeszteni.s*
A védo altal a vadlott javara bejelentett fellebbezést el6bbi csak a védence hozza-
jarulasaval vonhatja vissza (1d. Be. 357. § (3) bek.). Az ilyen hozzajarulast nyilvan
nem lehet megadottnak tekinteni az eredeti meghatalmazasra vald tekintettel,
ahhoz a vadlottnak a kiilon, kifejezett beleegyez6 nyilatkozata sziikséges. De a
tétel forditva is igaz: a vadlott sem vonhatja vissza 6nhatalmulag a védoé felleb-
bezését, ebben a tekintetben utobbinak is a kifejezett beleegyezése sziikséges.
Megjegyezném azt is, hogy a visszavonds ténye nem (mindig) azt jelenti, hogy
a védo felel6tleniil, vagy szakszerttlentil jart volna el akkor, amikor a jogor-
voslati jogosultsagat igénybe vette. Az allaspontjaban bekovetkezett valtozast
sok minden indokolhatja, igy: 1. a vadlott személyes érdeke (pl. legyen mielobb
jogerds itélet, mivel a masodfok vélhetden uj eljarasra fogja utasitani az els6foku
birdsagot), 2. egyeb pertaktikai ok (pl. a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas
addigi ,,részeredménye” nem kedvez a vadlottnak) stb.

A torvényi szabalyozas mellett az igyvédi etikai kodex sem ad tovabbi irany-
mutatast a védoi fellebbezés gyakorlasanak mikéntjével, konkrétabban az azzal
kapcsolatos elvarasokkal kapcsolatban.*¢ Ez a szabalyozatlansag azonban nem
ok nélkiili. A jogalkoto nyilvanval6 célja a fellebbezés barmilyen modon torténd
kotelez6vé tételének elutasitasa, amellyel teljes mértékben egyet tudok érteni.
Még akkor sem lehet ‘expressis verbis’ kotelezové tenni a fellebbezést, ha az
elitéltet tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésre itélik. A rendes jogorvos-
lati eljaras igénybevételében valo védoi dontés kizardlag szakmai-jogalkalmazéi

crer

a fellebbezés indokolatlan elmulasztasa komoly szakmai presztizsveszteséget

Laszlo: Magyar Biinteté Eljarasi Jog 1. Budapest, Tankonyvkiad6,1982. 199. Hivatkozza:
FENYVEST (2002b) i. m. 336.

534 UO.

535 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 385.

536 FeNyVEst (2002b) i.m. 336.
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jelenthet, ugyanakkor megitélésem szerint azt sohasem szabad fegyelmi fele-
16sség megéallapitasara alkalmas magatartasnak tekinteni.(Ugyanakkor korabban,
amig a halalbiintetés, mint biintetjogi szankcio életben volt, a védonek torvényi
kotelessége volt az ilyen biintetés esetében fellebbezni.*)

Kérdés: fellebbezzen-e a védd akkor, ha szamara nyilvanvalo a birésagi hata-
rozat vadhatosagi altali tudomasulvétele? Egyaltalan hogyan szerezhet bizonyos-
sagot a védo6 abban a vonatkozasban, hogy a vadlo milyen fellebbezési magatar-
tast fog tanusitani, ha utobbi fenntartja maganak a ‘3 napos gondolkodasi id6t’?
Mi a garancia arra, hogy ennek soran fellebbezni fog, vagy éppen nem fog felleb-
bezni? Ugy gondolom, jelen kérdéskor vizsgalata kapcsan elérkeztiink az egyik
legizgalmasabb taktikai kérdéshez. Elorebocsatanam, hogy e feltett kérdésekre
adhat6 valaszok pusztan generalis szinten, tapasztalati uton fogalmazhatoak
meg, természetesen a kizarolagossag igénye nélkiil.

Mindezek alapjan — altalanossagban — igy vélem, hogy 1. ha az iigyész
fellebbez, a védonek is fellebbeznie kell, 2. ha az iigyész fenntartja a harom-
napos gondolkodasi id6t, akkor legtobbszor az bizonyul hatékony megoldasnak,
ha a védo haladéktalanul bejelenti a fellebbezést, mivel alldspontom szerint ezzel
a masodfoku birosag el6tt is demonstralja azt, hogy mar kozvetleniil a birosagi
hatarozat kihirdetése utdn is aggalyai vannak a hatarozat tartalmi vonatkoza-
saival kapcsolatban. (Ezenfeliil semmi garancia nincs arra, hogy a védé idoben
tudomast szerez a vadhatosag altali fellebbezés utdlagos benytjtasarol, ami miatt
egyszertien kicsiszhat a torvényi hataridobdl és ennek eredményeképpen — az
esetleges tigyészi fellebbezés mellett — nem keriil sor védoi fellebbezésre, tehat
a szankcioé masodfokon akar sulyosbodhat is.)

A védo szamara altalaban akkor indokolt a ‘haromnapos gondolkodasi id6’
fenntartasa, ha az ligyész a hatarozatot tudomasul veszi. Ezen id6intervallum
fenntartasa egyébirant nemcsak abbol a szempontbol elonyds, hogy a védonek
tobb ideje marad az itélet korrektségével kapcsolatos allasfoglalasat kialaki-
tania, hanem azért is, mert a védencével tisztazhatja az itéletben foglalt joghat-
rany jelent0ségét. A gondolkodasi id6 fenntartasa pedig egyébként sem azt jelzi,
hogy a védelem bizonytalan a sajat alldspontja erejében, hanem 6vintézkedé¢s arra
az esetre, ha a vad nyomban, vagy valoszintsithetoen bejelenti a fellebbezést.

Mikor nem sziikséges a haromnapos gondolkodasi id6 védo altali fenntar-
tasa? Altalaban akkor, ha a vad és a védelem biintetési inditvanya azonos,** a
birdsag azt megitéli és mindezt a vadhatosag tudomasulvétele kiséri. [lyenkor

537 UO

338 Pl. azért, mert mindketten pénzbiintetést kérnek a terheltre.
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mar valoban ,.felesleges szajtépésként” hathat a védoi jogorvoslat, amelynek a
gyakorlatban val6 tomeges el6fordulasa raadasul nemcsak az eljar6 tigyvéddel,
hanem az egész ligyvédi karral szemben kellemetlen kovetkeztetésekre ad
alapot (Id. Fenyvesi szerint ‘a mindenaron’ védoi fellebbezés csokkentheti a
veédoligyvéd szakmai hitelességét, hiszen kdnnyen lehet a mindenben helytallo,
ténybelileg és jogilag kifogasmentes hatarozat esetében nem lesz érve a masod-
foku targyalason.**)

Megjegyezném: némileg kdnnyebbséget jelent a védo szamara, hogy a vad
képviselgje kotelezo jelleggel, idoben mindig megeldzi a fellebbezés bejelentése
tekintetében. Az is Iényeges koriilmény, hogy a védo — legtobbszor €s helyesen —
még a targyalas el6tt konzultal a terhelttel arrdl, hogy milyen itélet az elfogad-
hat6 és melyiknél lesz automatikus a fellebbezés. Ezt tekintem a legszerencsé-
sebb megoldéasnak, ennek hidnyaban ugyanis kellemetlen pillanatokat élhet at
a védelem. Jollehet, a véddvel valo érintkezés joga az eljaras ezen fazisaban is
messzemenodkig érvényesiil, illetdleg a védoi fellebbezéshez nem sziikséges a
terhelt jovahagyasa, mégis el6fordulhat, hogy a vadlott megnyugszik a szamara
kedvezotlen itéletben, majd ezt kdvetden a védé mindenre kiterjedden felleb-
bez.’* Mindez nyilvanvaldan ,,furcsa” helyzetet teremthet a targyaloteremben.

Végezetiil: feltétleniil keriilni kell az olyan szituaciokat, amelyekbdl a birdsag
avédo és védence kozotti akarategység hianyara kovetkeztethet. Ezek koziil is a
legkellemetlenebb az, amikor a terhelt fellebbez, a védo pedig tudomasul veszi
az itéletet. Az ilyen eshetOségre csak akkor keriilhet sor, ha a vadlott fellebbe-
zése nyilvanvaldan jogszabalysértd, avagy a védelem szempontjabdl is bizonyi-
tottnak tekintend6 tényeket, adatokat von kétségbe (pl. a szonda altal megallapi-
tott véralkohol-koncentracio). Kiemelném az olyan szituaciokat is, amelyekben a
targyalason jelenlévo hozzatartozo probalja meg befolyasolni a terhelt és a védo
kozotti 6sszhangot. A rokon (pl. feleség) altalaban hajlamos a ‘mindent megfel-
lebbezni’ tipusu allaspontra helyezkedni, amellyel megzavarhatja a vadlott maga-
tartasat. Emiatt fontos, hogy ilyen kdrnyezeti behatasok esetére — kozvetleniil az
itélet kihirdetése utan — a védo konzultacios lehetdséget igényeljen a birosagtol.

539 Az ‘alibi’ fellebbezésnek értelmét nem latom, igen kinos perceket élhet at a védé a
perbeszédkor, érdemi mondanivald hijan. Ez a véddiigyvédi magatartas — latdsom szerint —
nem etikus, nem szolgalja az ligyvédi kar tekintélyét”— irja a szerz6. FENYVEsI (2002b) i. m. 336.

540 El6fordulhat, hogy a terhelt egyaltalan nem kivan az itélettel kapcsolatban nyilatkozni (pl.
az eljarassal kapcsolatos elégedetlensége miatt). A hallgatast ugyan a birdsag nem tekintheti
beleegyezésnek, a védonek mégis valamiféle minimalis reakciora kell sarkallnia védencét.
BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 356.
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4.15.4. A szabadlabra helyezési kérelem mint a fellebbezés jarulékos
eleme

A Be. 327. § alapjan, ha az ligydontd hatarozat a kihirdetéskor nem emel-
kedik jogerdre, a birosag az eldzetes letartdztatasrol, a lakhelyelhagyasi tila-
lomrdl, a hazi drizetrdl, a tavoltartasrol, az ideiglenes kényszergyogykezelésrol
nyomban hataroz. A vadlott felmentése, probara bocsatasa, az eljaras megsziin-
tetése esetén, vagy ha a birdsdg nem szabott ki végrehajtando vagy részben
felfiiggesztett szabadsagvesztést, nem rendelt el javitointézeti nevelést, illetdleg
ha a felmentés esetén nem rendelt el kényszergyogykezelést, az elozetes letar-
toztatast, a lakhelyelhagyasi tilalmat, a hazi érizetet, a tavoltartast, illetdleg az
ideiglenes kényszergyogykezelést megsziinteti, €s nyomban intézkedik a vadlott
szabadldbra helyezésérdl.

A védok a fellebbezési ok bejelentése utan szinte azonnal inditvanyozzak
az elozetes letartdztatas megsziintetését, illetéleg enyhébb kényszerintézkedés
elrendelését, vagy mindezek helyett 6vadék megallapitasat. Ez néha elsietett
inditvanynak tlinhet, két okbol is: egyfeldl a birésag az eljaras ezen szakaszaban
hivatalbdl is koteles e kérdésekben donteni, igy kdnnyen eléfordulhat az is, hogy
elébb dont a fogva tartas kérdésében, mint ahogy azt a védd inditvanyozna.>*
Masfeldl, a védének az eljaras korabbi szakaszaiban is barmikor lehetdsége van
az adott kényszerintézkedés feloldasat kérni. Tévhit tehat azt gondolni, hogy a
fellebbezés egyben a szabadlabra helyezési kérelem elSterjesztésének ‘kizaro-
lagos’ idépontja.

Jollehet, ha megalapozott inditvanyrol van sz, akkor a szabadlabra helyezési
kérelem nyilvan megfelelobb lehet az itélet utan, mint az azt megel6z6 eljarasban.
A hatarozat megsziiletése utan ugyanis immar adva van egy kiszabott biintetés,
ami Iényegesen elorébb mutat, mint a biintetési tétel. Az eleve kilatastalan és a
terhelt, valamint az egyéb megbizok altal sem forszirozott inditvanytol azonban
tartozkodni kell: téves ugyanis az a felfogas, amely szerint a megnyugvas a fogva
tartas helytallosaganak elismerését jelenti.>*

Kiilon kell szolnunk azokrdl az esetekrdl, amikor felmento itélet sziiletik, de
a birésag korabban elrendelte a terhelt el6zetes letartdztatasat. Erre az esheto-
ségre a magyar biintetdeljarasi torvény is kidolgozta azt a kartalanitasi rendszert,
amelynek értelmében a felmentett személy anyagi karpétlast kaphat az indoko-
latlanul alkalmazott kényszerintézkedés miatt. Ebben az esetben a kartalanitas

s Uo. 383.
32 Uo. 383-384.
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Osszege az eldzetes letartoztatassal okozati Osszefiiggésben felmeriilt igyvédi
munkadij 6sszegét is magaban foglalja, amely, tekintettel arra, hogy a terheltnek
valamennyi karat meg kell tériteni, meghaladhatja a meghatalmazott védo dija-
ként a Be. 339. § (3) bek. alapjan megtérithetd Osszeget, azt azonban minden
esetben vizsgalni kell, hogy a biintetdeljaras keretében hozott hatarozat nem
rendelkezett-e a véd6i munkadij egy részének a megtéritésérol.>+

4.15.5. A vedo fellebbezési joganak érvényesiilése a nemzetkozi
gyakorlatban

A védoéi fellebbezési jog biztositasa nem mindenhol olyan egyértelmii, mint
Magyarorszagon. ,,Az angol jogrendszerben — példaul — nem alanyi jog a felleb-
bezés joga. Annak megengedhetdségérdl kiilon birdi dontés sziiletik. Nem tdmad-
hato a mérlegelés, a bizonyitékok értékelése, a blindsségi koriilmények szam-
bavétele. Fellebbezés esetén a megengedhetdség kérdésének elbiralasdhoz — az
igyvédnek részletes és irasban konkrétan megindokolt okat kell adni a jogor-
voslati kivdnalomnak, tehat nem elégséges a vadlotti vagy véddi bejelentés, hogy
az itélet ellen fellebbezéssel élnek és majd esetlegesen a masodfoku eljarasban
fejtik ki annak indokat.”*

Anglidban a vadlott — feltéve, hogy elismeri blindsségét — fellebbezhet a
marasztalo itélet és a kiszabott biintetés ellen is. Ha az iigyet elsé fokon eskiidt-
sz€k targyalta (in. indictable offences), tehat stilyos blincselekményrdl van szo,
akkor a vadlott a marasztalo itélet ellen fészabaly szerint csak akkor felleb-
bezhet, ha jogkérdést vitat. Ezen tulmenden, a vad képviseldje csak a kiszabott
biintetés vonatkozasaban fellebbezhet, ami egyben azt is jelenti, hogy az igyész a
felmentd itéletet sem tdmadhatja meg. Ezek utan a masodfok elvileg ujratargyal-
hatja az tigyet, j bizonyitékokat is vizsgalhat, valamint hatalyon kiviil helyez-
heti az els6foku itéletet is, a gyakorlatban azonban 0j bizonyiték felvételére csak
akkor keriilhet sor, ha relevans és ésszerii indoka van annak, hogy azt miért nem
prezentaltak a korabbi eljaras soran.

Hollandidban a vadlott fellebbezhet az els6é fokt birdsdg minden olyan itélete
ellen, amelyben a teljes felmentésére nem keriilt sor. A holland biintet6eljarasi
jog egyébirant nem differencial a biinosség megallapitasa és a kiszabott biintetés
ellen bejelentett jogorvoslat kozott. Mindemellett, a vadhatosag képviseloje is

38 FIT-H-PJ-2008-90. www.magyarugyvedikamara.hu/tart/index/92/1

4 ZAMECSNIK Péter: Eltérd hagyomdnyok, hasonlé gondok (beszamolé az Angol-Magyar

Biintetopolitikai Vitaforumrol). Kriminologiai Kézlemények, 1991/38-39.120. Hivatkozza:
FENYVESI (2002b) 1. m. 336.
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fellebbezhet az els6foku itélet ellen — fiiggetleniil attol, hogy a vadlottat felmen-
tették-e. A masodfoku eljarasban a vad és a védelem egyarant el6terjeszthet 4j
bizonyitékokat.>*

Az USA rendszerében a vadlottnak szintén jogorvoslati joga van a blindsséget
megallapito hatarozatokkal szemben. Mas kérdés, hogy a fellebbviteli forum 1.
egyaltalan nem targyalja Ujra az tigyet és 2. csak lényeges jogi tévedés esetén ad
helyt a fellebbezésnek. Az tigyész illetéleg a védo irasban fejti ki jogi allaspontjat
¢s a vadlott jelenléte sincs eldirva torvényes kotelezettségként. A fellebbezésrol
haromtagu biroi tanacs dont.>* Jelen allamban egyébirant jogkérdésnek tekint-
heté annak a — kontinentalis jogrendszerekben ténykérdésnek tartott — felve-
tésnek az eldontése is, hogy vajon a bizonyitott tények elegenddek-e ahhoz, hogy
a terhelt blindsségét ‘okszert kétség nélkiil’ meg lehessen allapitani.’*

A hatalyos német jogban a rendes perorvoslatok: 1. a panasz (Beschwerde),
amely végzések és hatarozatok ellen nytjthatd be tény- és jogkérdésben, 2. a
fellebbezés (Berefung), amely itélet ellen nytjthaté be tény- és jogkérdésben,
3. a semmisségi panasz (Revision), amely itélet ellen nyujthato be, de kizarolag
csak jogkérdésben. A rendes perorvoslatok devolutiv és szuszpenziv hatasuak,
azaz a veliik megtamadott hatarozatot magasabb forum elé viszik és az annak
dontéséig rendszerint nem is hajthatd végre.>*

345 Kopr i. m. 242.

46 Az esetek tébbségében a fellebbviteli (masodfoku) birdsag az utolso fellebbviteli lehetdség,
mert az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga és az allamok legfels6bb birosagai tobbnyire
megvalaszthatjak az altaluk targyalni kivant fellebbezéseket.” MAHLER i. m. §0.

347 FENYVEsI (2002b) i. m. 336.
548 UO.






V. FEJEZET
A VEDO A FELLEBBVITELI ELJARASOKBAN

5.1. A védoi eljarasi jogainak érvényesiilése a masodfoku
eljarasban

Ami a masodfoku birosag feliilvizsgalati jogkorének terjedelmét illeti, a Be.
348. § alapjan — ha e torvény kivételt nem tesz — a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralja. Az itélet tényalla-
sanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mind-
sitésére, a bilintetés kiszabasara, valamint intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseket a masodfoku birdsag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki,
milyen okbol fellebbezett.

A sulyositasi tilalom torvényi eldirasa kétség kiviil a védelem szamara kedvez.
A Be. 354. § alapjan az els6foku birdsag altal felmentett vadlott binosségét
megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intéz-
kedést sulyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez
iranyado akkor is, ha a masodfok birésag a torvény alapjan bizonyitast vesz fel,
¢és annak eredményeként stilyosabb biincselekmény allapithaté meg.**

A Be. 353. § szerint a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak akkor
van helye, ha az els6fokt birosag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos,
tovabba, ha a bizonyitas az elséfoku birosagi eljarasban megvaldsult szabaly-
sértés orvoslasat eredményezheti. A bizonyitas felvételére fészabaly szerint
targyalast kell kitlizni. A méasodfokt birdsag ugyanakkor melldzi a bizonyitas
felvételét olyan tényre nézve, amely a blin0sség megallapitasat, a felmentést,

349 Ezzel kapcsolatosan — quasi értelmez6 rendelkezésként — a Be. megjegyzi azt is, hogy a vadlott

terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami a bindsségének megallapitasara,
blincselekményének stilyosabb mindsitésére, a biintetésének sulyositasara, illetve a vele
szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitasara, vagy az
ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara iranyul.
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az eljaras megsziintetését, a blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat,
illetve az intézkedés alkalmazasat nem befolyasolta.>*

A Be. 357. § alapjan a fellebbez0 a fellebbezését a masodfoku birosdgnak hata-
rozathozatal céljabol tartott tanacsiiléséig visszavonhatja. A vadlott javara mas
altal bejelentett fellebbezést a fellebbez6 csak a vadlott hozzajarulasaval vonhatja
vissza (ez a rendelkezés ugyanakkor nem vonatkozik az {igyész fellebbezésére).
Ami bizonyos, hogy a visszavont fellebbezést nem lehet 1jbdl eléterjeszteni.

Mint mar utaltam ra, a védoi fellebbezés iranyulhat az els6fok hatarozat
rendelkezd része, indokolasa, vagy akar mindkét emlitett rész ellen. A Be. 258. §
(2) bek. sorolja fel azokat az elemeket, amelyeket az itélet és az ligydontd végzés
rendelkez0 része tartalmaz. Ennek alapjan a védo az alabbiakat tamadhatja meg a
rendelkez6 rész elleni fellebbezésben: 1. a vadlott el6zetes fogva tartasara vonat-
kozo6 adatokat, 2. a vadlott blindsnek kimondasat, 3. a biincselekmény, valamint
az elkdvetdi, illetdleg elkovetési alakzat megnevezését, 4. a kiszabott biintetést,
illetoleg az alkalmazott intézkedést, 5. az alkalmazott egyéb jogkdvetkezmé-
nyeket, igy legféképpen a bliniigyi koltség viselésérdl szol6 rendelkezést.

A Be. 361. § értelmében a masodfokl birdsag a fellebbezés elintézésére nyil-
vanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézhetd el, vagy targyalast kell
tartani.®' A masodfoku birdsag a vadlottat, valamint kotelez6 védelem esetén
a védot, valamint a potmaganvadlo jogi képviseldjét a nyilvanos iilésre idézi,
a fogva 1évo vadlott eldallitasa irant — idézésével egyidejiileg — intézkedik. A
masodfoku birésag a nyilvanos tilésrol értesiti az ligyészt, tovabba a potmagan-
vadlot, a kotelez6 védelem esetén kiviil a védot, a sértettet, valamint azokat,
akik fellebbeztek.

A Be. 363. § értelmében a masodfokl birosag targyalast tart, ha 1. az iigy
tanacsiilésen nem intézhetd el, 2. bizonyitas felvétele sziikséges, €s az nyilvanos
iilésen nem lehetséges, 3. a tanacsiilésre, illetve nyilvanos iilésre tartozo tigyet a
tanacs elnoke targyalasra tlizte ki. A 364. § alapjan a vadlottat, kotelez6 védelem
esetén a védaot, valamint a potmaganvadlo jogi képviseldjét a targyalasra idézni
kell.

%0 Ha az ligyben a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében kizarolag a
vadlott meghallgatasa sziikséges, a masodfoku birosag ‘csupan’ nyilvanos iilést tart.

51 A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésen 1. az els6foku birdsag itéletének megalapozatlan-
saga esetén megallapithatja a hianytalan, illet6leg a helyes tényallast, ha az az iratok tartalma
vagy ténybeli kdvetkeztetés utjan lehetséges, 2. az ligyben a vadlottat a biintetéskiszabasi
koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében meghallgathatja.
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A masodfoku eljarasban tehat a védonek jelen kell tennie, ha arra idézik.*>2
Ugyanakkor magam is ugy vélem, hogy ,,a véddligyvédnek értesités esetén is
kotelezettsége részt venni abban az esetben, ha 6 maga is fellebbezett — legfo-
képpen pedig akkor, ha a terhelt felmentése érdekében, a tényallas megalapozat-
lansagara hivatkozva tette ezt.”> Nagyfoku tiszteletlenség lenne a masodfoku
eljarassal szemben, ha az ligyvéd puszta papirmunkanak tekintené az elséfok
feliilvizsgalatanak e fontos (kizardlagos) allomasat. Azt ugyan kétlem, hogy
az ligy érdemi elbiralasa szempontjabdl jelentésége volna a védd tavolmarada-
sanak, mindazonaltal maga a jelenlévé terhelt sem veszi jo néven az ilyesfajta
védoi hozzallast — plane akkor nem, ha korabban arra kapott igéretet, hogy majd
‘Masodfokon alakitunk az tigyon!™

A Pakelli vs Németorszag ligyben a Birdsag megallapitotta a ‘fegyverek
egyenlOsége’elvének megsértését, mert a Szovetségi Legfels6bb Birosag megta-
gadta a védo hivatalbdli kirendelését a terheltet érinté kasszacios targyalasra.
Mint kideriilt, a nevezett birdi forum nem is tartott volna targyalast az tigyben, a
szOvetségi ligyészség pedig irdsban fogalmazta volna meg allaspontjat, amelyet
azutan megfelelden tovabbitott volna a panaszosnak (utébbinak igy alkalma nyilt
volna arra, hogy tanulmanyozza az iigyiratokat és megtegye az arra vonatkozo
érdemi reakcioit). ,,Az ligyészség allitasai vitatasanak lehetdségét ez alapjan a
panaszosnak a targyalasok soran is biztositani kellett volna. Mivel azonban a
Szovetségi Legfels6bb Birosag elharitotta, hogy az eljaras szobeli szakaszaban
védot rendeljen ki szamara, megfosztotta attol, hogy befolyasolja az tigy kime-

32 A terhelt jelenléti joganak gyakorlasaval kapcsolatban irja Traytler: a véd6 ,,ne engedjen a

targyalasra olyan vadlottat, aki (...) handa-bandazva hazudozik. De terelje oda azt, aki a
birésagnak akarja szintén és illendéen elmondani, ami f3j. A tavoltartassal persze csinjan
kell banni, nehogy utélagos szemrehanyas legyen beldle.” BoLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m.
391.

3 FENYVESI (2002b) i. m. 339.

5% Ami a védéknek a masodfoku targyalason val6 jelenlétét illeti, az ezzel kapcsolatos gyakorlati

problémak akkor meriilnek fel, amikor a védelem nem kételezd, de a terheltnek van meghatalm-
azott védoje. Ekkor — tekintve, hogy a védod pusztan értesitést kap — kétfajta magatartas tanu-
sitasa jellemz6: ,,1. Sem az értesitett védd, sem a terhelt nem jelenik meg a targyalason. (Ezt
minden tovabbi nélkiil olyan rautald magatartasnak tekintheti a masodfokt birosag, mellyel
nyilvanval6va teszik, hogy a térvényben biztositott jogaikkal nem kivannak élni.) 2. Az érte-
sitett, meghatalmazott véd6 nem jelenik meg, megjelenik azonban a terhelt, aki kéri a targyalas
elhalasztasat arra hivatkozva, hogy szeretné, ha véddje jelen lenne.” Akar melyik esetrdl is
legyen sz6, a masodfoku birdsag az értesitett védé meg nem jelenése esetén a hatalyos jogsz-
abalyoknak megfelel6en lefolytathatja a masodfoku eljarast abban az esetben is, ha a terhelt
egyébként kéri a targyalas elhalasztasat. CsAk: Elvek iitkozése, avagy sziikséges-e a védo a
fellebbezési eljarasban. Hivatkozza:.ToTH (szerk., 2003) i. m. 152.
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netelét, aminek a lehetdsége fennallt volna, ha az eljaras teljes egészében irasban
zajlott volna le.”s*

A Belziuk vs Lengyelorszag iigyben (1998) a Birdsag szintén megallapitotta
az Egyezmény megsértését, mivel a kérelmez6 - kérése ellenére - nem vehe-
tett részt a fellebbezési targyalason, hivatalos védoéi kirendelésre sem kertiilt sor,
ugyanakkor az ligyész €lt jelenléti jogaval. A Birosag értelmezése szerint ezen
az egyenldtlen helyzeten nem segitett volna az sem, ha a kérelmez6 irasban eljut-
tatta volna észrevételeit a helyi birdsagra - tekintettel arra, hogy az tigyész jelen
volt a targyalason.>*

A Kampanis vs Gorogorszag elleni ligyben (1995) a Birdsag azt allapitotta
meg, hogy a kérelmezd szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogat megsértették,
mivel nem engedélyezték személyes részvételét az ideiglenes letartoztatasa
kérdésében dontést hozo fellebbviteli eljarasban. A hatarozat kiemelte: a tisz-
tességes eljarashoz fliz0do kovetelményeket az elézetes letartdztatas elleni elja-
rasban is érvényre kell juttatni, nem csak a f6 (targyalasi) szakban. A terheltnek,
illetdleg a véddnek tehat az eljaras ezen fazisaban is meg kell adni a valaszadasi
lehetdséget az ligyészi inditvannyal kapcsolatban.>

A Boner vs Egyesiilt Kirdlysag elleni tigyben (1994) a Birdsag megallapitotta,
hogy Skdcia megsértette az Egyezmény rendelkezéseit a biintetd fellebbezési
eljaras soran ingyenes jogsegély biztositasanak elmulasztasaval, mivel a felleb-
bezési targyaldson a blindsséget komplex jog-és ténykérdés vitatasaval felleb-
bez6 kérelmezd nem rendelkezett kello szakértelemmel a fellebbezés eléterjesz-
tésé¢hez. Az Egyezmény megsértését tehat a Birosag a védo kirendelésének elmu-
lasztasaval latta megvalositottnak.>s

A magyar gyakorlatra visszatérve: a masodfoku eljarasban természetesen
hazankban is érvényesiil a ,,fegyverek egyenldségének” kdvetelménye, ugyan-
akkor ugy vélem, hogy a fellebbviteli targyalason valo jelenléti jog gyakorla-
saval kapcsolatban szamos aggaly felmeriil, legféképpen a védelem oldalarol.
Ennek egyik okat abban jelolném meg, hogy ha a védo pusztan értesitést kap,
akkor hajlamos az tigyet ,,elbagatellizalni”. A masik probléma az olyan terhel-
tekhez kdthetd, akik 1. Ggy tekintenek az eljaras jelen fazisara, mint ahol ,,a fejiik
felett sziiletik meg a dontés”, kovetkezésképpen nem érzik sziikségét az érdemi
beavatkozasnak vagy 2. egész egyszeriien megunjak a , birésagra jarkalast”.

555 FENYVESI (2002b) i. m. 340.

56 FenyvEst (2002a) i. m. 107.

557 FENYVESI (2002a) i. m. 101-102.
58 CsAk i. m. 154-155.
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Mindez azonban nagyfokt fegyelmezetlenségre vall, s a védének minden koriil-
mények kozott arra kell torekednie, hogy az ilyen, vagy ehhez hasonlo terhelti
attitildokon valtoztasson.™

Ami a védo helyettesitésére vonatkozo birdi gyakorlatot illeti, annak alapjan
»~nem valosul meg feltétlen eljarasi szabalysértés, ha a masodfoku birosag a
fellebbezési targyalasra nem a terhelt meghatalmazott védgjét, hanem az elséfoku
eljaras soran a meghatalmazott védo helyetteseként eljart iigyvédet idézte meg,
a fellebbezési targyalason pedig ez utobbi ligyvéd helyettese latja el a védelmet;
a fellebbezési targyalds hatarnapjarol értesitett terhelt pedig azért nem értesiilt
a targyalas idOpontjarol, mert idokozben a korabbi lakohelyérdl elkoltozott, de
ezt a birésagnak nem jelentette be.* ,\Ugyancsak nem torvénysérto,(...), ha a
terheltnek az eljaras soran tobb meghatalmazott védoje koziil akar az els6-, akar
a masodfoku eljarasban csak egyikiik volt jelen a targyalason.”™®

A védonek a masodfokt eljardsban érvényesiild észrevételezési jogaval
kapcsolatban megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabalyozas szerint az elséfoku
birdsag a védelem fellebbezését a masodfoku ligyészségen keresztiil kiildi meg
a masodfoku birésagnak, amelyet aztdn a masodfoku ligyész észrevételeivel
egyiitt tovabbit a birosagnak. E helyiitt megjegyezném: magam is indokoltnak
tartanam azon szabaly bevezetését, amelynek alapjan a vadhatosagi észrevételt a
birdsagnak torténd megkiildéssel egyidejlileg tovabbitani kellene a védd szdmara
is.2 Mindez elsdsorban a védekezéshez sziikséges felkésziilési id6 meghosszab-
bitasa miatt lenne indokolt.

Az észrevételezési jog elmaradasa miatt allapitott meg jogsértést a Birosag
a K.D.B. vs Hollandia {igyben, ugyanis nem adtak lehetdséget a kérelmezének
arra, hogy a Semmitdszék eldtti eljarasban a foligyész inditvanyara észrevéte-
leket tegyen. Ugyanez tortént a Reinhardt és Slimane-Kaid vs Franciaorszag
(1998) elleni ligyben, ahol az eljaras ésszer(i idotartamanak megsértésén tulme-
néen a Birdsag megallapitotta a tisztességes targyalas joganak megszegését,

%9 A kontradiktorikus eljaras és a kdzvetlenség elvének az felel meg, hogyha a masodfoku targy-
alason az ligyész €s a védo jelenléte mindig, a vadlotté pedig a torvényben megjelolt kivételes
esetektdl eltekintve - akkor kételezo, ha bizonyitast vesznek fel. Helyes volna ugyanis, ha a
renitens vadlottak megnevelésének és az eljarasok elhuzddasa kikiiszobolésének eszkozei
kozott nem szerepelne a bizonyitas lehet6sége a vadlott tavollétében, még un. egyszeriibben
elintézhetd tigyekben sem.” CsekA: Kétfoku fellebbvitel biintetdiigyekben (egykor és ma) 1. Az
1896. évi Bp. kétfoku fellebbviteli rendszere. Tanulmanyok Szabo Andras 70. sziiletésnapjara.
Budapest, 2000. 64. Hivatkozza: FENYVESI (2002b) i. m. 340.

360 Birosagi Hatarozatok, 2000/4. 143. eset 267. Hivatkozza: FENyvEst (2002b) uo.
s BH 1999/6., 248. sz. eset, 422. Hivatkozza: FEnyvEst (2002b) uo.
%2 Hivatkozza: FENYVEsI (2002b) uo. 339.
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mivel a SemmitOszék elotti eljarasban a targyalas nem felelt meg az elvart kdve-
telményeknek, a panaszos terheltekkel nem ismertették az eldado bird altal készi-
tett jelentést, masrészrol pedig a foligyész inditvanyat ugyancsak nem kozolték
veliik. 5

,»A védekezési ido és eszkdzok biztositasa minden jogorvoslati szinten kovetel-
mény az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga szerint. Ez a tétel igaz els6-, masod- és
harmadfokon is, ahogy erre kiilon utalt is a Bir6sag a Domenichini Olaszorszag
elleni tigyben (...). Megallapitotta, hogy megsértették a 6. cikk 3/b pontjat (a
védekezés elokészitéséhez sziikséges eszkdzokkel valo rendelkezés) azzal, hogy
a kérelmezdnek tigyvédjéhez irt, a semmisségi panasz benyujtasahoz sziikséges
indokolast tartalmazé levelét felbontottak, elolvastak, és a Semmit6székhez
torténd benyujtasra nyitva allo tiz napos torvényi hataridé utan adtak csak at
neki, igy az iigyvéd késve adta be (...). A Vacher vs Franciaorszag elleni ligyben
az EJEB szintén megallapitotta a tisztességes eljaras megsértését, mivel a francia
Semmitdszék, mint harmadfoku jogorvoslati forum el6tti eljarasban nem volt
torvényi hatarido az elokészitd irat benyujtasara, a tdrgyalds napjardl sem érte-
sitették a kérelmezot, ezaltal megfosztottdk a tényleges és hatékony védekezés
lehetdségétdl. o

A Van Geyseghem vs Belgium iigyben (1999) a Bir6sag ugyancsak kimondta
az Egyezmény megsértését, mivel a védo a fellebbviteli birdsag elétti eljarasban
nem gyakorolhatta védence tavolléte miatt eljarasi jogait. A Birosag indokola-
saban kiemelte, hogy valamennyi vadlottnak joga van az tigyvéd altali véde-
lemhez, s nem vesziti el ezt a jogot abbol az egy okbdl, hogy a targyalason nem
jelenik meg.

Ami a védonek a masodfoku eljarasban megtett véginditvanyat illeti, asze-
rint, hogy tanacsiilésrol, avagy targyalasrdl van-e szd, a védo az eljaras lezara-
saképpen felszolal, illetdleg védobeszédet mond. A kettd kozott nyilvan semmi-
féle tartalmi kiilonb6z6ség nincs, e terminologiai jellegii differencia pusztan arra
vezethetd vissza, hogy a targyalas esetében részletes — az elséfoku eljarashoz
hasonl6 — bizonyitasi eljaras folyik. Tanacsiilés esetében ugyanakkor a felszo-
lalas nem kotelez6 még akkor sem, ha a védo jelen van.

Ami a masodfoku eljaras soran eléadott perbeszédet illeti, a védonek sokkal
inkabb arra kell torekednie ezzel kapcsolatban, hogy céliranyos inditvany-
nyal ‘rukkoljon el®’, azaz ilyenkor 1. szoban eldterjesztett fellebbezés esetén,

56 Fenvvesi (2002a) i. m. 107 — 108.
564 FENYVESI (2002b) i. m. 341.
565 FENYVESI (2002a) i. m. 109.
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annal 1ényegesen konkrétabb és precizebb inditvanyt kell megfogalmaznia,** 2.
irasban el6terjesztett fellebbezés esetén pedig még annak teljes részletességére
val6 tekintettel sem hivatkozhat arra minddssze egy-két mondatban. Mas kérdés,
hogy a fellebbezés okainak megjeldlése ilyenkor elmaradhat (sot, az felesleges
is, mivel azokat az el6ado biré amigy is ismerteti a targyalas megkezdésekor).*¢
A Be. 367/A. § szerint a masodfoku birosag ligydont6 hatarozata ellen a védo a
vadlott hozzajarulasa nélkiil is jogosult a fellebbezésre a harmadfokt birdsaghoz.
A masodfoku birdsag hatarozata elleni fellebbezést a hatarozat kihirdetését kove-
téen a jelenlévo jogosultak szoban, a tobbi jogosult a kézbesitéstl szamitott
nyolc napon belill irasban jelenthetik be a masodfokt birésagnal. A fellebbe-
z¢€st az ligyésznek €s a védonek irasban indokolnia kell. Az indokolast a felleb-
bezésre nyitva allo hatarid6 alatt a masodfoku birésagnal kell el6terjeszteni.’s

5.2. A védoi feladatok jelentésége a harmadfoku eljarasban. A
kétfoku perorvoslati rendszer megitélése a szakirodalomban

Mindenekeldtt azzal kezdeném, hogy a harmadfoku eljaras bevezetése meglehe-
tosen ellentétes nézépontokat generalt a jogirodalomban. A magam részérdl ugy
vélem, kétségtelen elonye a birdsag hatarozataiban eléforduld esetleges hibak
orvoslasaban, hatranya a pertartam elhizodasaban ragadhat6é meg.

Kardos Sandor irja A harmadfoku birdsagi eljarasrol cimi irdsaban: ,,a
harmadfoku eljaras 2006. julius 1-jén torténd bevezetésének tobbek kozott
az volt az indoka, hogy az akkor mar miikkodé négyszintli birdsagi szervezet
esetén valos szakmai érvek amellett szoltak, hogy a Legfelsébb Birosag maga is
foglalkozzon érdemben feliilbiralhatd, jogerére még nem emelkedett ligyekkel.
Ugyanis nehezen képzelheto el az itélkezés egységének biztositasa, amely az
Alkotmany szerint kotelessége a Legfelsobb Birdsagnak, akkor, ha a legfébb

56 Traytler irja: ,,elég gyakori, hogy az ligy eléadasa csak az itélet és a fellebbezések ismertetésére
szoritkozik. Ez f6ként akkor fordul el6, ha a fellebbezésbdl, illetve indokolasabol nem tiinik ki
kozelebbrél, hogy miben latja a védé a megalapozatlansagot (...) Ilyenkor, ha a védének sok a
nem kozolt kifogasolni valdja, koriilményes mindezekre kiterjedd eldadas-kiegészitést kérni.”
BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 389.

%7 Uo. 387.

68 A Be. 369. § alapjan a térvényben kizart, az arra nem jogosulttdl szarmazo6 vagy az elké-
sett, a masodfokll birésag hatarozata elleni fellebbezést a masodfoku birdsag elutasitja. Ha
a masodfoku birdsag hatarozata ellen fellebbezést jelentettek be, és a fellebbezési hataridd
valamennyi jogosultra lejart, a masodfokt birésag tanacsanak elndke - a harmadfoku birdsag
mellett miik6do iigyész utjan, a pétmaganvadlo fellebbezése esetén kozvetleniil — a hatarozat
irasba foglalasat kovetden haladéktalanul felterjeszti az iratokat a harmadfoku bir6saghoz.
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birdi forum csak a korlatozott revizio elve alapjan kialakitott rendkiviili jogor-
voslatokat birdl el vagy csak jogegységi hatarozatokat hoz.”>*

A magam részér6l nem tudok egyetérteni a birdsagi reform ezen indokola-
saval, mivel a birosagi hierarchidban igenis sziikség van egy olyan kiilonallo,
absztrakt elvi tételeket megfogalmazd, illetdleg kizardlag az alsobb forumok
kirivoan sulyos eljarasi hibaira fokuszalo csucsszervre, amely felillemelkedik a
mindennapos, rutinszer( itélkezésen €s ‘quasi alkotmanybirosagi’ szerepkort tolt
be a rendes jogszolgaltatasi szervezetrendszeren beliil. Mindez nem azt jelenti,
hogy ne értenék egyet a harmadfoku eljaras bevezetésével.” S6t, elengedhetet-
lennek tartom azt, hogy teljességgel ellentétes tartalmu itéletek esetén — a rendes
jogorvoslati rendszer keretein beliil — lehetdség nyiljon egy végso birdi forumhoz
valé fordulasra. Az alkalmazasi kor hatarvonalait is ésszertinek vélem, hiszen a
Be. arra mar nem ad lehetdséget, hogy a fellebbezd 6nmagaban az itélet megala-
pozatlansdgara, vagy sulyos eljarasi szabalysértésre hivatkozzon.””' Pusztan azt

s

tartom aggalyosnak, hogy a Kuria jelenleg be van vonva ebbe a kibdvitett felleb-
bezési szisztémaba (1d. az itélotablak hatarozatai ellen bejelentett fellebbezéseket
kiilon elnevezéssel rendelkezd birdsagnak, vagy egy masik itélotabla tanacsanak
kellene elbiralnia).

Cséka szerint jelen rendszerben ,,az ligyek jelentds részében elkeriilhetetlen a
pertartam meghosszabbodasa. Ez a hatas csak akkor mérsékelheté némileg, ha
a masodfoku birosag tény- €s jogkérdésben teljes feliilbiralati és reformatorius
dontési jogkorrel rendelkezik (...), mig a harmadfoku birosag jogkdre csak a
jogkérdésekre terjed ki

Erdei szerint ugyanakkor ,,a kétfokt fellebbezésnek a biroi tévedések kizarasa
szempontjabol mért jelentésége (...) nehezen tagadhato.™” A magam részérol ezt
az ismérvet érzem sarkalatosnak a harmadfok eljaras bevezetésének indokaként,
illetéleg azt, hogy bizonyos esetekben egy harmadik szervhez lehet fordulni a

569 http:/www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljaras.pdf

570 1Ld. Labady szerint mar a *90-es évek kozepétdl vilagossa valt, hogy az igazsagszolgaltatasi

szervezetrendszer megreformalasa nem halogathatd tovabb. LABaDY Tamas: Der Wiedergeburt
der tafelgerichte in Ungarn. In: HARSAGI-WOPERA (szerk.) i. m. 222 .

St Ezek csak akkor vizsgalhatok, ha fennall a harmadfoku eljaras altalanos feltétele, vagyis az,

hogy az elséfoku, illetéleg a masodfoku birdsag eltéréen dontdtt a vadlott elmarasztalasa
vagy felmentése tekintetében. Ilyenkor a birdsag egyben hivatalbol, nyilvanos iilésen kdoteles
értékelni az emlitett koriilményeket. In: Biintetéeljarasi torvény Kommentar a gyakorlat
szamdra. Budapest, HVG ORAC Lap és Konyvkiadd Kft. 991.

2 Csika (1998) i. m. 114,

53 Erper: Az inkvizicids és a kontradiktorius vonasok a biintetd eljarasi jogrendszerekben.

Jogtudomanyi Kézlony, 1998/4. 130.
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végso (jogerds) dontésért. Nem elegendd, ha bizonyos feltételek megléte esetében
rendelkezésre allnak in. ‘rendkiviili jogorvoslati eszk6zok’. Ezek ugyanis kivé-
teles esetekre teremtddtek meg, a jogalkotonak viszont az a feladata, hogy a
rendes jogorvoslas korén beliil is megteremtse a maximalis feltételeket annak
érdekében, hogy az allampolgarok aggalytalan dontésekkel szembesiiljenek.
Ezzel szemben pedig nem lehet érv az iigyek elhtizodasanak tendencidja sem.
A biraskodas elsddleges szempontja a mindségi dontéshozatal kell hogy legyen.

Ami a jelenlegi szabalyozast illeti, a harmadfok eljarasban is érvényesiil
a revizio elve, tehat ez a forum is feliilbiralja a tényallas megalapozottsagat és
az eljarasi szabalyok megtartasat.’* Bizonyitasi felvételére azonban egyaltalan
nem keriil sor, és - a megalapozatlansag esetét kivéve” - teljes mértékben érvé-
nyesiil a tényallashoz kotottség elve is (azaz a harmadfok birdsag kétve van a
masodfok altal megéllapitott tényallashoz). Mindemellett: a harmadfok reforméa-
cios jogkore is szlikebb a biintetd anyagi jog szabalyainak alkalmazasa tekinte-
tében, mivel az a fokérdések koziil csak a blindsség, illetbleg a felmentés, vala-
mint az ezekkel szorosan 6sszefiiggd jarulékos kérdésekre terjed ki.’”

A fentiek alapjan pusztan logikai uton is kikovetkeztethetd, hogy a védoi (és
iigyészi) feladatok kevésbé jelentdsek - legfoképpen a bizonyitasi eljaras fogya-
tékossagai miatt. A ,targyalas” kifejezés hasznalatat e helyiitt mar mellézi a
torvény €s a nyilvanos iilés kitiizésére is meglehetdsen sziik korben ad lehet6-
séget. A védoi jelenlét szempontjabol mindez azt jelenti, hogy az igyvéd idézé-
sére fészabaly szerint csak akkor keriil sor harmadfokon, ha az ligyiratok alapjan
nem lehet sz6 a vadlott felmentésérdl, illetdleg az eljaras megsziintetésérol.>”’
Mas kérdés, hogy a nyilvanos iilésen a védoi részvétel kotelezo €s annak elmu-
lasztasa miatt nincs helye igazolasnak.>

Ami a védének a masodfoku hatarozattal szembeni fellebbezési jogat illeti,
az 6nallo, tehat nem sziikséges hozza a védence hozzajarulasa.” Ugyanakkor
ezen jogorvoslati eszkdzzel ilyenkor is értelemszeriien csak a terhelt javara élhet.

5% Balla szerint ,,a masodfokt eljaras alapvetSen ténybeli feliilvizsgalatra, mig a harmad-

foku eljaras pedig jogkérdésekben vald dontésre hivatott”. BarLra Lajos: A harmad-
foku eljards néhany aktudlis kérdése. http:/www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/
HarmadfokuEljarasNehanyAktualisKerdese.pdf

Ld. megalapozatlansag esetében — ha a rendelkezésre allo iratok alapjan lehetséges, a harmad-
fok birdsag hivatalbol kiegészitheti vagy helyesbitheti a tényallast.

575

5% BALLA 1. m. http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljarasNehany
AktualisKerdese.pdf.

577 Ld. Be. 392. § b) pont.

8 Be. 394. § (3) bek.

57 Be. 367/A. § d) pont.



256 A védo a fellebbviteli eljarasokban

Némi megszoritast jelent a torvényi hataridék vonatkozasaban, hogy a masod-
fokt birdsag hatarozata elleni fellebbezés esetében — a hatarozat kihirdetését
kovetden — a jelenlévo jogosultak szamara nincs lehetéség az in. hdromnapos
gondolkodasi id6 fenntartdsara.®® A torvény ezaltal olyan indirekt elvarast
fogalmaz meg a véddvel szemben (is), amelynek 1ényege, hogy azonnal reagalnia
kell a masodfokt hatarozat esetleges hibaira, vagy egyéb mulasztasaira. Ez az
elvaras azonban jogos, hiszen a Be. olyan fellebbezési okokat taxal,*®' amelyek
értelmezése nem igényel kiillondsebb megfontolast.

A Be. 367/A. § (2) bek. rogziti, hogy az ligyész a vadlott terhére és javara is
fellebbezhet. Ebbdl kovetkezden a vadlott és véddje csak a vadlott javara jelenthet
be fellebbezést. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Be 386. § (1) bek. a) pontja
esetén mind az ligyésznek, mind a vadlottnak és a védonek van jogorvoslati joga.
Részbeni felmentés, vagy az eljarast megsziintetetd végzés esetében azonban a
vadlott és a védo fellebbezése evidens modon kizart, mivel az csakis a terhelt
terhére iranyulhatna.

Azt, hogy a védo fellebbezhet a felmentés-megsziintetés kedvezdbb jogcime
érdekében is, Somogyi tobb okbol sem tartja helytallonak, mivel nehézkesnek
véli a kiilonb6z6 jogeimek rangsorolasat: ,,épp ezért halad a térvényhozo is abba
az iranyba, hogy a felmentés jogcimeit egyenértékisiti, igy az jelenleg mar csak a
Be. 331. § (1) bekezdése alapjan torténhet, és ennek okait altalanossagban szaba-
lyozza a Be. 6. § (4) bekezdése. Végiil kiemelendd, hogy a felmentés nem megfe-
lel6 jogcimét onmagaban a torvény nem ismeri el masodfellebbezési okként.
Ha az els6fokon biincselekmény hidnyaban felmentett vadlott felmentésének
jogcimét a masodfoku birdsag bizonyitottsag hianyara valtoztatja, fel sem meriil
a masodfellebbezés lehetdsége. A torvényhozo kiemelte, hogy a masodfelleb-
bezést csak a legsulyosabb kérdésekben valo eltérd dontés esetén engedélyezi,
a felmentés jogcime pedig nem ilyen akkor sem, ha mindkét fokon felmentd
rendelkezés sziiletett, de akkor sem, ha az ligyész altal nem sérelmezett felmentés
masodfokon tortént.”*$

580 A korabbi szabalyokhoz hasonloan a tobbi jogosult a kézbesitést6l szamitott nyolc napon beliil
irasban jelentheti be a masodfoku birésagnal a fellebbezést [Be. 367/A. § (3) bek.].

81 A Be. ezen eljarasi szakban mar sziikebb korben teremti meg a fellebbezés lehetdségét: igy
akkor, ha a masodfokl birosag a biintet6jog szabalyainak megsértésével 1. olyan vadlott
biindsségét allapitotta meg, illetdleg olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az
els6foku birdsag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette, 2. olyan cselekmény
miatt allapitotta meg a vadlott biinsségét, amelyrdl az els6 fokt birdsag nem rendelkezett, 3.
az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintet6eljarast megsziintette
[386. § (1) bek.].

Somocy1 Gabor: 4 mdasodfoku birésag tigydontd hatarozata elleni fellebbezés lehetéségének
elvei és gyakorlata. http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/a_masodfoku birosag.pdf

582
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Ha a Be. harmadfoku eljarasra vonatkoz6 szabalyait vessziik alapul, akkor
egyet kell értenem a fenti okfejtéssel. Ugyanakkor altalanossagban nem értek
egyet azzal az allasponttal, amely a felmentd itélet indokai - igy a blindsség és a
bizonyitottsag hianya - kdzott nem tesz stly szerinti megkiilonboztetést. Egyrészt
szamos olyan jogszabalyt lehet idézni egyéb jogagakba tartozo normak esetében
is, amelyekben a jogalkotd mas és mas jogkdvetkezményt fliz a felment? itéletek
kiilonb6z6 formaihoz (pl. a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas alta-
lanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény 121. § (1) bek. d) pontja alapjan
a kozigazgatasi ligyben hozott dontést meg kell semmisiteni, ha annak tartalmat
blincselekmény befolyasolta, feltéve hogy a biincselekmény elkdvetését jogerds
itélet megallapitotta vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya
zarja ki). Ha pedig mas jogagi szabalyok jelentdséget tulajdonitanak a jelzett
differencidanak, akkor a biintetd eljarasi jognak még inkabb meg kellene terem-
tenie annak lehetdségét, hogy ne csak teljességgel ellentétes tartalmu itéletek,
hanem a felmentés indokoldsaban rejlé ellentmondasok esetében is lehetdség
nyiljon a fellebbezésre, mégpedig a masodfokt birésag hatarozataval szemben
is. Ez olyan alapkdvetelmény, ami jelenleg sziikségessé tenné a harmadfokt

crer

kibovitését.

5.3. A védé funkcidja a megismételt eljarasban

A megismételt eljaras nyilvanvaloan nem tartozik a ,,legnépszeriibb” procesz-
szusok kozé. Ugy vélem, elviekben minden eljarasi szereplének - igy a védének
is - az eljaras minél gyorsabb és eredményesebb befejezése kell, hogy érdekében
alljon. Ugyanakkor szamomra az is nyilvanvalo, hogy mindaddig, amig egy
biintetéligy a rendes birdsagi ton (tehat nem rendkiviili jogorvoslas kdvetkez-
tében) eldonthetd, addig azt ebben a ,,mederben” kell tartani, s erre jo alapot ad
a Be. azon szabalyrendszere, melynek alapjan a fellebbviteli birosagok az eljaras
megismétlésére kotelezhetik a kordbban eljart bir6i forumokat.

Ha adott biintetdeljaras megismétlésére a birosagi szaktol kezdddden kertil sor,
akkor a védonek mindenekeldtt azt kell szem el6tt tartania, hogy a masod-, ille-
téleg harmadfoku birdsdg iranymutatasaval ellentétes allaspontrol aligha tudja
meggy0zni a birdsagot (mi tobb, ez torvényileg lehetetlen is volna).’*> A haté-

¥ A megismételt eljarasban a birésag az iigyet a hatalyon kiviil helyez$ hatarozat okainak és

indokainak figyelembevételével biralja el [Be. 403. § (3) bek.].
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lyon kiviil helyez6 hatarozatok allasfoglaldsai azonban nem a véddre, hanem
az eljaro birosagra iranyadoak — kovetkezésképpen jelen eldirasok nem akada-
lyozzék meg abban, hogy 0j tényekre hivatkozzon, avagy 0j bizonyitasi indit-
vanyokat eszkdzdljon. >

Némileg ellenkezik a bizonyitasi eljaras kozvetlenségének elvével, hogy a
tanu kihallgatasa, illetve a szakértd meghallgatasa helyett a tantinak a hatalyon
kiviil helyezett vagy az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett hatarozat alap-
jaul szolgalo targyalason tett vallomasardl, illetve a szakértdnek az ott eloterjesz-
tett szakvéleményérdl késziilt jegyzOkonyv ismertethetd vagy felolvashato. [Be.
404. § (4) bek.]. S6t: ha a személyes megjelenést egyébként elrendelte a birosag,
akkor is lehetéség van a korabbi nyilatkozatok felolvasasara, miel6tt azok szobeli
megismétlésére sor keriilne.**s Egyébirant ugy vélem, hogy ezt a ‘felelevenitést’
kiilondsen akkor kell inditvanyoznia a véddnek, ha kordbban altala inditvanyo-
zott tanrdl, illetdleg szakértérol van szo.
tasi tilalom elve jelen eljarasi szakban is érvényesiil, hiszen, ha a vadlott terhére
nem jelentettek be fellebbezést, a megismételt eljarasban nem lehet a felmentett
vadlott blindsségét megallapitani, illetdleg a hatalyon kiviil helyezett itéletben
kiszabott biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni, vagy biintetés helyett alkal-
mazott intézkedésnél sulyosabb intézkedést alkalmazni [Be. 405. § (1) bek.].

58 Ugyanakkor hiaba ellenez a védo6 olyan eljarasi cselekményt, amely az irdanymutatason alap-
szik. BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 392.

85 Uo. 393.



VI. FEJEZET

A VEDO SZEREPE A RENDKIVULI JOGORVOSLATI
ELJARASOKBAN

6.1. Elméleti bevezetés. A joger6 intézménye és a ‘védoi
szkepszis’ fogalma

A jogbiztonsag elvének jogallami szintli kovetelménye azt fejezi ki, hogy ha
egy ligyben mar sziiletett jogerés itélet, akkor ugyanazon tényallas mellett és
ugyanazon bizonyitékok alapjan ne lehessen adott terhelt ellen Gjabb biintet6el-
jarast inditani. Ezzel egyiitt ugy vélem, hogy egyetlen civilizalt jogrendszer sem
kérddjelezheti meg a jogerds hatarozatok megtamadasanak lehetdségét, mivel a
jogerd nem a biroi tévedhetetlenség szimboluma, hanem az eljaras sziikségkép-
peni befejezésének kizarolagos eszkoze.’$

Ugy vélem, hogy a védének — mint a terhelt érdekeit professzionalis szinten
képvisel eljarasi szereplonek — mindig abbol kell kiindulnia, hogy egy marasz-
talo itélet sohasem lehet teljességgel elfogadhatd (még akkor sem, ha a birdsag a
védelem mindsitését, avagy biintetési inditvanyat fogadja el), legfeljebb korrekt.
Ez a védo6i szkepszis immanens és konstans eleme kell hogy legyen az tigyvédi
hivatasnak. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a védének minden egyes
joger6s hatarozat vonatkozasaban keresnie kell a rendkiviili jogorvoslas vala-
mely lehet6ségét, sét: 1. a rendkiviili perorvoslatokhoz kapcsolodo ligyvédi tevé-
kenység gyakorisaga szinte az ‘elhanyagolhatd’ kategoriaba tartozik,”” 2. az
iigyvédi hivatasrend méltdsagat és ligykezelési metodusat egyébként sem szabad

86 A jogerd tehat nem jelenti a tényallas hallhatatlansagat, mert a bizonyitas lehet6sége 6rokéletd,

csak lényegesen szigoru feltételekhez kotott.” BoLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 399.

87 Fenyvesi empirikus kutatasainak eredményei szerint ,,32 valaszt ado tigyvédbdl 11-en még

soha nem kezdeményeztek sem pertjitast, sem feliilvizsgalatot. 21 igyvéd mar kezdeményezte
valamelyiket, am viszonylag ritkan tették, teszik ezt. Abban majd mindannyian egyetértettek,
hogy kevés eredménnyel jartak. Ezért egyikiik a birdsagokat okolja, akik ,,mindig azt hiszik,
koholt a bizonyiték.” FENyVEs (2002a) i. m. 322.
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lejaratni futészalagon gyartott pertjitasi, illet6leg feliilvizsgalati inditvanyokkal.
Ami viszont bizonyos, hogy egy itélet hibajat — az iigyésszel egyetemben — legin-
kabb a ‘hivatasos védd’ tudja megitélni, ezért szerepe ebben a szakaszban sem
elhanyagolhato.

6.2. A védé a perujitasi eljarasban

A Be. 408. § taxative meghatarozza a perujitas lehetséges okait, melyek koziil e
helyiitt csak azokkal kivanok foglalkozni, amelyek a véddi aktivitas szempont-
jabol relevansnak mindsiilnek. Ennek alapjan a birdsag jogerds itéletével elbi-
ralt cselekmény esetén (tobbek kozott) pertjitasnak van helye akkor, ha 1. az
alapiigyben akér felmeriilt, akar fel nem meriilt tényre vonatkozd olyan 1j bizo-
nyitékot hoznak fel, amely valoszinlivé teszi, hogy a terheltet fel kell menteni,
lényegesen enyhébb biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett intézkedést kell
alkalmazni, illetve a biintetdeljarast meg kell sziintetni, 2. a terhelttel szemben
ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds itéletet hoztak, vagy a terheltet nem
a valédi nevén itélték el 3. az alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot
hasznaltak fel, 4. az alapiigyben a birosag, az ligyészség vagy a nyomozo hatésag
tagja a kotelességét a biintetd torvénybe iitk6z6 modon megszegte, 5. az alap-
iigyben az itéletet a XXV. Fejezet alapjan a terhelt tavollétében tartott targya-
lason hoztak stb.>

Mindenekel6tt fontos megjegyezni, hogy ha a perujitasi inditvanyt a terhelt
javara terjesztették eld, az itéletet a hatranyara nem lehet megvaltoztatni. Ez
tulajdonképpen szintén a sulyositasi tilalom elvébe sorolhato eljarasi szabaly
[Be. 415. § (3) bek.].

Az emlitett torvényi felsorolasban elsGsorban az Uj tény, illetéleg uj bizo-
nyiték felmeriilése, illetdleg annak védo altali értelmezése, valamint annak a
hivatalos eljaras soran torténd bizonyitasa igényel magyarazatot. MindenekelGtt
ugy vélem, hogy a véddének igen rugalmasan kell kezelnie a kiilonb6z6 tények és
bizonyitékok tjszerliségének, azok relevanciajdnak megitélését. Ha mar a legcse-
kélyebb latszata is megvan annak, hogy a bizonyitasi eljaras jboli lefolytata-
sara van sziikség,**’ akkor a védonek komolyan fontolora kell vennie a perujitasi

88 A pertjitast nem zarja ki az sem, hogy a terhelt biintetését végrehajtottak, a terhelt javara sz616

perujitast pedig az sem, hogy a terhelt biintethetdsége megsziint.

589 Példaul azért, mert egy véletlenszerlien beszerzett tantivallomas alapjan feltételezhetd, hogy

az emberdlésben jogerdsen elitélt személy jogos védelmi helyzetben cselekedett
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kérelem benyujtasat (amelyet értelemszertien csakis a terhelt javara tehet meg).>*°
Ellenben, ha maga a terhelt kéri fel a védot a pertyjitasi eljarasban torténd képvi-
seletére, akkor az erre iranyuld megbizas elfogadésakor gondosan mérlegelni kell
a megjeldlt uj koriilmények fennallasat, azok komolysagat, tehat a késobbi elja-
rasban torténd érvényesithetdségiiket. Ezen kiviil szamos olyan elem van, amelyre
a védének még a perujitasi okok egyértelmii fennallasa esetében is ligyelnie kell,
miel6tt €l jelen eljarasi jogosultsagaval. Ezek koziil csak exemplifikativ jelleggel
sorolnék fel néhanyat: 1. ha egy korabbi tanu (sértett), avagy szakértd egy négy-
szemkozti beszélgetés soran ‘elszolja magat’ a védoének, és kozli, hogy az alap-
eljarasban hamis vallomast tett, avagy hamis szakvéleményt adott, amely igy
kdzvetlen modon a biintetdjogi felelosség megallapitasahoz vezetett, akkor az
iigyvédnek nem szabad automatikusan ‘faltor6 kost’ jatszania, hanem elsérendii
kotelessége, hogy e személy figyelmét felhivja a kordbbi hamis vallomastétel
torvényi kovetkezményeire. (Ha ezt nem tenné meg, rendkiviil etikatlan médon
jarna el, és még védence biztatasa ellenére sem mulaszthatja el az ilyen figyel-
meztetést.) Az mas kérdés, hogy ha az ilyen tanti, avagy szakért6 e figyelmez-
tetés utan ragaszkodik ahhoz, hogy jelen koriilményeket — akarcsak lelkiisme-
reti okokbol is — felfedje a hatosagok el6tt, akkor a védo ebben mar nem akada-
lyozhatja meg, innentdl kezdve tehat etikai kotelezettsége ‘ellentétes iranyban
halad tovabb’, s immar kizarélagosan a terhelti érdekeket szem el6tt tartva kell
cselekednie. 2. A védének ugyancsak ligyelnie kell arra, hogy ne citaljon birosag
elé valosziniinek tartott, de a hosszas idémulas kdvetkeztében nehezen bizonyit-
hato, avagy az alapeljaras végeredménye szempontjabdl irrelevans tényeket>! stb.

Ezen etikai, illetdleg taktikai jellegii kérdések vizsgalata utan utalnék arra
is, hogy nem tudok egyetérteni azzal a térvényi szaballyal [ Be. 409. § (2) bek.
¢) pont|, amely valamely perujitasi ok — vélt vagy valos — fennallasa esetén
feljogositja a terheltet arra, hogy a véddjének megtiltsa az ilyen targyu indit-
vany eldterjesztését.”? A perujitas okai egyrészt valamilyen ‘igazsagszolgal-

0 A fellebbezés és a pertjitas okai kozotti eltérésre kivaldan mutat ra Traytler, amikor azt irja,

hogy perujitas esetén ,,megalapozatlansagra is lehet hivatkozni, de ez legfeljebb csak tamogatja
az elrendelést.” BOLGAR—K ARPATI-TRAYTLER i. m. 399.

1 gy példaul azt, hogy az elitélt a jogerés hatarozatot kovetSen baleset kovetkeztében

munkaképtelenné valik. Uo. 402.

¥2 A védelmi jogositvanyok gyakorlasanak megosztottsagat tamasztja ala tobb birdi dontés is:

1. ha a pertjitasi kérelmet az alapiligyben eljart védo ujabb meghatalmazas csatolasa nélkiil
terjeszti eld, a pertjitas megengedhetdsége kérdésében hatarozatot hozo birésagnak a védot a
meghatalmazas megszabott hataridon beliili csatolasara kell felhivnia, s csak a felhivas ered-
ménytelensége esetén van helye a nem jogosulttol szarmazo kérelemnek az elutasitasara, 2. a
szabadsagvesztésre jogerdsen elitélt és a biintetés végrehajtasa elél bujkalo terhelt hozzatar-
tozoja altal adott ligyvédi meghatalmazas alapjan eljar6é védo perujitasi kérelmét érdemben
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tatasi malorrel’, biincselekménnyel, avagy valamilyen stlyos eljarasi hibaval
hozhatok Osszefiiggésbe, s mint ilyenek, olvasatomban ab ovo kizarjak annak
lehetdségét, hogy ‘feliilvizsgalatuk® megengedhetdsége egy laikus személy allas-
foglalasatol fiiggjon.™* Az igazsagszolgaltatas stabilitasahoz ¢s legalitdsahoz
fliz6do érdekeknek k6zosségi aspektusuk van, emiatt azoknak feltétlen els6bb-
séget kell élvezniiik a terhelt dnrendelkezési jogaval szemben — mar csak azért
is, mert a mar elitélt személyek altalaban elfogadhatatlan okokra*®* hivatkoznak
akkor, amikor a védének ‘nem adnak engedélyt’ az inditvany eléterjesztésére.**
Ugyanitt megjegyezném azt is, hogy a jelenlegi jogszabaly-értelmezés szerint
akkor is a terhelt akaratatol fiigg a tovabbi kezdeményezés, ha a védoi megha-
talmazast nem 6, hanem valamelyik hozzatartozoja adta.**

Egyetértek Traytler azon allaspontjaval, miszerint, ha az ilyen ligyekben bir6-
sagi targyalasra keriil sor, akkor a védének mindenekel6tt azt kell szem eldtt
tartania, hogy nem a vaddal, hanem az alapitélettel szemben véd.*” Jelen koriil-
mény pedig sokkal kényesebb szituaciot eredményez, amely nagymértékben
kihathat a védo altalanos szakmai megitélésére is. Tévedés azt hinni, hogy az
iigyvéd amolyan ‘mindegy-mindegy’ alapon allhat hozza az ilyen eljarashoz,
s annak sikertelensége esetén az ‘En mindent elkovettem a védencem érde-
kében!” fordulat folyamatos hangoztatasaval ‘tisztara tudja mosni a szennyest’.
A pertjitas a komplett igazsagszolgaltatasi folyamat kritikajat jelenti, amely
komoly, fajsulyos kérdés,® s akkor is felveti a birésagi munka hibas voltanak
lehetdségét, ha valdjaban olyan 0j bizonyiték meriil fel az igyben, amelyet a
dontéshozo még a legnagyobb koriiltekintés ellenére sem észlelhetett volna.

kell elbiralni, ha id6k6zben a terhelt olyan nyilatkozatot tesz, amelybdl a pertjitasi kérelemhez
valé hozzajarulasa nyilvanvalo (BH 1985/256, illetve 1993/ 152. sz. jogeset). FENYVESI (2002a)
i. m. 323.

%3 Cséka szerint ugyanakkor ,,a jogerd utan mar nem is volna indokolt a védét olyan joggal
felruhazni, amelynél fogva 0 a terheltet, akarata ellenére, mintegy ‘birésag el¢ allitana.” Csxa
(1985) i. m. 165. Hivatkozza: FENYVESsI (2002a) i. m. 328.

Ezek koziil a leggyakoribb az eljarasi traumara valo hivatkozas, ami azt fejezi ki, hogy a terhelt
nem akar ismét egy bir6sagi eljaras kell6s kozepébe csdppenni.

594

%5 Fenyvesi szerint ugyanakkor az (ij tény felmeriilése sok esetben tovabbi, hosszas nyomozast,
illetdleg birosagi eljarast vonhat maga utan, amely valoban kimeritd, zaklato lehet a terheltre
nézve. A szerzd ilyen esetekben tehat helyénvalonak tartja a terhelti tiltas lehet0ségét. FENYVESI
(2002a) i. m. 324.

%% Uo.

%7 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 414.

%8 Ugyanez a helyzet a feliilvizsgalati eljaras esetében is.
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6.3. A védo a feliilvizsgalati eljarasban

A Be. 416. § alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds iigydontd hatarozata
ellen akkor van helye, ha 1. a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziinteté-
sére, illetve a terhelt biinosségének megallapitasara, tovabba kényszergyogykeze-
1ésének elrendelésére a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt
sor, 2. a blincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetéjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysérto biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézke-
dést alkalmaztak, illetéleg a biintetés végrehajtasat a Btk. 91. § (1) bekezdésében
foglalt kizaro ok ellenére fliggesztették fel, 3. a birdsag hatarozatanak meghoza-
talara a Be. 373. § (1) bek. 1. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak vala-
melyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor, 4. a birésag hataro-
zatanak meghozatalara a sulyositasi tilalom megsértésével kertilt sor, 5. a biinte-
téjogi felelosség megallapitasara, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkal-
mazasara olyan biintetd jogszabaly alapjan kertilt sor, amelynek alkotmanyelle-
nességét az Alkotmanybirosag megallapitotta, de a terhelt mar mentesiilt a biinte-
tett eloélethez f1z6d6 hatranyos kovetkezmények alol, vagy a biintetés végre-
hajtasa mar befejezodott, illetve végrehajthatosaga megsziint, illetéleg a terhelt
mar nem all az intézkedés hatdlya alatt, 6. nemzetkozi szerzodéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birdsag
jogerGs hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerz6dés
valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghato-
saganak a Magyarorszag alavetette magat.

A Be. 417. § alapjan a védo (értelemszertien) csakis a terhelt javara nytjthat
be feliilvizsgalati inditvanyt, ugyanakkor nem élhet ezen eljarasi jogosultsagaval
akkor, ha azt a terhelt szamara megtiltotta.” Mindemellett, a védo az altala el6ter-
jesztett feliilvizsgalati inditvanyt csak a terhelt hozzajarulasaval vonhatja vissza.

Jelen szabalyok alapjan lathato, hogy a védének a védencétdl valo ,,eljarasi
fliggdsége” ugyanolyan mértékben jelentkezik a feliilvizsgalati eljaras, mint a
perujitas esetében. Ennek torvénybe foglalasat szintén téves jogalkotoi dontésnek
vélem, hiszen a feliilvizsgélati inditvany kizardlag jogkérdésekre szoritkozik, s
mint ilyen, annak megitélése sziikségképpen igényli a jogdszi kdzremiikodést, a
jogban valo jartassagot, ami pedig a jelenlegi szisztémaban szinte csakis a hiva-
tasos véddiligyvéd kozremiikddésével lehetséges. Mindazonaltal meghatalma-

9 A 418. § alapjan a terhelt javara szol6 feliilvizsgalati inditvany benyujtasaval kapcsolatban
két 1ényegi f6szabaly érvényesiil: 1. nincs hataridéhoz kotve és 2. azt minden jogosult csak
egyszer nyujthatja be. Az inditvany benyUjtasat nem zarja ki az sem, hogy a terhelt biintetését
végrehajtottak, vagy a terhelt biintethetdsége megsziint.
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zott védo esetében, annak az eljaras meginditasahoz valo kovetkezetes ragaszko-
dasa esetén akar a meghatalmazast is visszavonhatja a terhelt - megakadalyozva
ezzel a tovabbi ligyvédi tevékenységet.

E helyiitt magam is egyetértek Zlinszky Janos alkotmanybironak a
13201B/1993. sz. AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményével, amelyben kifejti:
,»a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara a védo részérdl (...) akkor keriilhet sor,
amikor a torvénysértéssel meghozott jogerds masodfoku itélet megvaltoztata-
satol az itélet enyhitése vagy a terhelt felmentése varhato. Ez pedig minden-
képp érdeke a terheltnek. Olyan érdeke, amelynek esélyét jogi szakértelem hijan
nem tudja megitélni, hiszen itt, még inkabb mint a megel6z6 fellebbezési elja-
rasban, nem ténybeli, hanem jogi szakkérdésrol van sz6. Ha az eljaras igazsagos-
saga s ezzel jogallamba ill6 volta érdekében elsé- és masodfokon adott igyben
védo kozremikodése a vad szakértelmének ellenstulyozasara a terhelt akarata
ellen is kdtelez6 volt, még indokoltabb ez a feliilvizsgalat kérdésében. A terhelt
ekkor még kiszolgaltatottabb, mint az eljaras megel6z6 szakaszaiban, hiszen itt
a vélelem mar blindssége, a masodfoku itélet helyessége mellett szol.”o%

Egyébirant annak ellenére, hogy féleg anyagi jogi kérdésben lehet feliilvizs-
galatot kezdeményezni, sok véd6 megprobalt eljarasi okokbol is ilyen rendkiviili
perorvoslathoz folyamodni: ezek koziil azonban - mindvégig kovetkezetesen - csak
a feltétlen eljarasi szabalysértéseket fogadta el a birdsag. Ennek alapjan ,,a vadirat
kézbesitésének elmaradasa, illetdleg a 8 napos targyalasi id6koz be nem tartésa -
amennyiben ez az itéletet Iényegesen befolyasolta - a masodfoku eljarasban relativ
eljarasi szabalysértésként értékelhetd, de a feliilvizsgalati eljaras alapjaul nem szol-
galhat.” (LB Bfv. 1. 2329/1997. sz., illetve BH 1999/3. 106. sz. jogeset.)

Ezen kiviil: ,,ha az ligyész a vétségi eljaras soran bejelentette, hogy a targya-
lason részt kivan venni, az elséfoku birdsag azonban ennek ellenére az ligyész
értesitése nélkiil és az ligyész tavollétében hozza meg az érdemi hatarozatat,
olyan feltétlen eljarasi szabalysértés valosul meg, amely a feliilvizsgalati elja-
rasra nyujt alapot.” (LB Bfv. 1. 1505/1997. sz., illetve BH 1999/3. 107. sz. jogeset.)

Végezetiil: , feltétlen eljarasi szabalysértést és feliilvizsgalati eljarast eredmé-
nyez0 ok valdsul meg, ha a birdsag elé allitas esetén az els6fokt birdsag a targya-
lason szakért6i bizonyitast rendel el, majd a szakvélemény tobb honappal késobb
tortént beérkezése utan az ligyész és a védo tavollétében megtartott targyalas
alapjan hozza meg az itéletét.” (LB Bfv. 1. 735/1998. sz., illetve BH 1999/5. 201.
sz. jogeset.)®!

600 FenyveEst (2002a) i. m. 326.
0 Uo.
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Ami a feliilvizsgalati eljarasnak a védoére vonatkozo lényegesebb torvényi
szabalyait illeti, azokat a kovetkezdkben foglalnam 6ssze. Eloszor is, a Be. 421.
§ alapjan a tanacs elndke az inditvany el6terjeszt6jét (igy a védot is) az indit-
vanynak harminc napon beliili kiegészitésére hivja fel, ha nem lehet megallapi-
tani, hogy a hatarozatot miért tartja sérelmesnek, vagy ha az inditvanyban nem
feliilvizsgalati okra hivatkozott.*? Ennek megfelel6en a védonek kiilonds gonddal
kell igyelnie arra, hogy kérelmében ne csak altalanossagban hivatkozzon példaul
az anyagi jog szabalyainak megsértésére, hanem allitasait a konkrét jogszabalyi
helyekre torténd hivatkozassal meg is indokolja. A masik esetet, tehat a feliil-
vizsgalati ok téves megjelolését mar komoly szakmai hibanak vélem, az erre
utal6 hipotézist azonban maga a jogalkoto is feltehet6leg a terhelti inditvanyokra
gondolva foglalta bele a jogszabalyba.

A Be. 420. § (2) bek. alapjan a feliilvizsgalati eljarasban védo részvétele kote-
lez6. Ennek megfelelden a tanacs elndke védot rendel ki, ha a terheltnek nincs
véddje, és azt sziikség esetén a feliilvizsgalati inditvany megfogalmazasara hivja
fel. Jelen el6irasok egyébirant kiilondsebb magyarazatot nem igényelnek, hiszen
ugy vélem, hogy a védoi jelenlét — az eljaras jogkérdés tisztazasara iranyuld
targya miatt — feltétleniil indokolt. Mindazonaltal 6nmagat cafolja meg a torvény,
amikor a kotelezd védai jelenlét eldirasa ellenére a terhelt szandékatol teszi
fliggdvé az eljaras védo altali meginditasanak, illetleg az inditvany védo altali
visszavonasanak lehet6ségét.

A nyilvanos iilés megnyitasa utan a tanacs elndke altal kijelolt bird ismerteti
a feliilvizsgalati inditvanyt, a megtamadott hatarozatot és az iratok tartalmabol
mindazt, ami a feliilvizsgalati inditvany elbiralasahoz sziikséges [Be. 425. § (4)
bek.]. Az ligy el6adasa utan a feliilvizsgalati inditvany el6terjesztdje, az ligyész,
a védo, valamint a térvényben felsorolt egyéb jogosultak az inditvany keretei
kozott felszolalhatnak, a felszolalasok utan pedig valasznak van helye [Be. 425.
§ (5) bek.]. A “felszolalas’ fogalmanak torvényi hasznalatat jelen esetben is indo-
koltnak vélem, hiszen jelen esetben egy olyan ‘pétlolagos eljarasrol’ van szo,
amelyben nem a terhelt védelmében kell egy bizonyos 0sszefoglalo jellegii, a
komplett eljaras eredményeit felidézd véginditvanyt eléadni, hanem a korabbi
birosagi munka értékelése tekintetében kell egyfajta roviditett jogi érveléssel
alatamasztott allaspontrol nyilatkozni.

602 A 422. § (4) bek. alapjan a terhelt és véddje részére meg kell kiildeni a mas altal benyujtott

feliillvizsgalati inditvanyt és az arra tett nyilatkozatot is.






VIL. FEJEZET
A VEDO A KULON ES KULONLEGES ELJARASOKBAN

7.1. A kiilon eljarasok fogalma és sajatossagai

A Be. Otodik Része szabalyozza az Gin. ‘kiilon eljarasokat’, amelyek lényegi saja-
tossaga, hogy tobb-kevesebb eltérést mutatnak az altalanos szabalyok szerint
lefolytatandé biintetoeljarasokhoz képest. Ezen specialis processzusokra elso-
sorban azért van sziikség, mert esetiikben a biintetdbirosagok altal — az atlagos
biintetdligyek kategoriajatol — 1ényegesen kiilonbozo életviszonyok vizsgélata
zajlik, valamint ezzel 6sszefliggésben specialis anyagi jogi szabalyok alkalmaza-
séra kertil sor. Eloljaroban leszogezheto, hogy a kiilon eljarasok feltétlen elénye a
perek gyorsitasa és egyszerlsitése az altalanos szabalyok szerint lezajlo tigyme-
nethez képest.

7.1.1. Ki a védo a fiatalkoruakkal szemben lefolytatott birosagi
eljarasban?

A Be. 447. § (1) bek. altalanos kivanalomként rogziti, hogy a fiatalkoruakkal
szembeni biintetdeljarast az életkori sajatossagok figyelembevételével akként kell
lefolytatni, hogy az eldsegitse a fiatalkoruak torvény iranti tiszteletét. Traytler
ezen torvényi szabalybdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a védonek részt kell
vennie a terheld adatok felderitésében is, hiszen jelen esetben éppen ez szolgalja
a fiatalkoru érdekeit.®” Ezt az elvarast azonban egyrészt ‘testidegennek’ érzem az
igyvédi munkatol, masrészt a védo sok minden mas eszkodzzel és mddon eldse-
githeti azt, hogy a specialis életkorral rendelkezé védencét visszatartsa tovabbi

603 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 433.
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bilincselekmények elkovetésétol.©** Mindehhez pedig nem sziikséges az, hogy a
terheld koriilményekre is fokuszaljon.

A fiatalkoruakkal szembeni eljarasokban — ha csak a Btk. grammatikai értel-
mezését vessziik alapul — mindenekel6tt a processzus ‘javito-neveld’ jellegén
van a hangsuly. Ujabb kérdést vet fel, hogy e tulajdonsag végett mennyiben
felel a védo azért, hogy a terheltet beismerésre, illetéleg 6szinte megbanasra
sarkallja? Ugy vélem, hogy ilyen etikai jellegii elvarast altalanossagban sem vele,
sem a tobbi hivatasos eljarasi szereplovel szemben nem lehet megfogalmazni. A
fiatalkoruak esetében kiilonosen sokféle személyiséggel (pl. kifejezetten blingzo
hajlamut személlyel) talalkozhat a gyakorlo jogasz, amellett gy gondolom, hogy
egy 17-18 éves személy esetében mar gyakran kialakul a koraérettség allapota,
amely 1ényegesen csokkenti a védo ilyen iranyu feladatait.®> Emiatt egyébirant
talzasnak érzem a Be. 447. § azon eldirasat is, amely a vadlott torvények iranti
tiszteletének megerdsitését kotelezd jogalkalmazoi célként jeloli meg.

A fiatalkortiakkal szembeni eljaras fobb specialitasai abban ragadhatok meg,
hogy 1. jelen személyi kor esetében az eljarasnak csak kozvadra van helye, 2.
annak ellenére, hogy a processzusban védo részvétele kotelezd, kiemelt jelen-
tésége van a torvényes képviselonek, akinek a jelenléti, észrevételezési, felvila-
gositas kérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati jogara a védo jogai irany-
adok [Be. 451. § (1) bek.].

Ezen szabalyok ismeretében az elsé kérdés az, hogy hogyan oszlik meg a
gyakorlatban a védelmi funkci6 ellatasa a védo, illetéleg a terhelt torvényes
képviseldje kozott? Helyes-e egyaltalan az, hogy a Be. a véddvel azonos jogokat
biztosit a torvényes képviseld szamara — ezaltal mintegy ‘masodvédéve’ emelve
6t2 Ugy vélem, hogy az ilyesfajta el6irdsoknak semmi akadalya nincs, hiszen
egyfeldl pont a terhelt személyiségének fokozott védelmébdl fakad az eljaras

604 fgy példaul az arra val6 utalassal, hogy a vadlottnak ‘tSbb dobasa nincs’, “Griiljon, hogy

meglszta probara bocsatassal’ stb. Az ilyen jellegli figyelemfelhivasokat egyébirant a
birosagok is megteszik, de ugy vélem, mindez nyomatékosabbnak tiinhet egy védével lefolyta-
tott maganbeszélgetés soran — akar az ligyvédi irodaban, akar a birdsag folyosdjan stb.

605 Cannella szerint a gyermekek (illetSleg fiatalkora személyek) gondolkodasmodja a kiilonb6z6

ismeretanyagok folyamatos boviilésével naprol-napra fejlédik, noha még (altalaban) nem
rendelkeznek a feln6ttekéhez hasonld logikaval. Ennek ellenére egyre befogadobbak és
nyitottabbak a kiilvilag eseményei felé. cANNELLA, Gaile Sloan: Deconstructing early child-
hood education: social justice and revolution. New York; Washington: Peter Lang GmbH
Européischer Verlag der Wissenschaften, 1997. 47.

6% Ehhez Hozzatenném, hogy a Be. 452. § quasi megtriplazza a védelem alanyainak korét,

hiszen eldirja, hogy a gydmhatosag — a vadirat benyujtasaig az iigyész, azt kovetden a birdsag
megkeresésére — eseti gondnokot rendel ki, ha 1. a térvényes képviseld a biincselekményt
a fiatalkoruval egyiitt kovette el, illetéleg az érdekei a fiatalkoru érdekeivel egyébként
ellentétesek, 2. a torvényes képviseld a jogainak gyakorlasaban akadalyozva van, vagy 3.
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specialitasa, masfeldl a gyakorlatban amugy sem tapasztalhato, hogy a térvényes
képviselok eljarasi jogaikkal élve szandékosan akadalyoznak az iigyvédi munkat.
Mas kérdés, hogy a nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, nincs teljes atfedés e két
személyi kor eljarasi jogainak vonatkozasaban. ,,A védoi jogallast arra megfe-
leld képzettséggel bird jogalkalmazokra (ligyvédre, jogi egyetemi oktatora stb.)
bizzak, nem a toérvényes képviselokre, akik altalaban laikusok és a biintetdelja-
rasban sem szerencsés modon — érzelmileg tul kozel allok. igy gyakorta az iigy
(bizonyitékok, kényszerintézkedések stb.) helyes megitéléséhez sziikséges ‘oldal-
tavolsaggal’ sem birnak, ami inkabb hatrany a terheltre nézve mint eldny.”"’

A masik alapveto kérdés, hogy sziikséges volna-e valamilyen tovabbi képesi-
tési, avagy gyakorlati feltételhez kotni azt, hogy adott tigyvéd eljarhasson védo-
ként egy fiatalkor terhelt védelmében? Ha attekintjiik az eddigi magyar szaba-
lyozast, akkor megallapithatjuk, hogy abban soha nem volt ilyen jellegii személyi
kvalifikacidra vonatkozo eldirds (annak ellenére, hogy a birdsagok Gsszetétel-
ében mara mar kikristalyosodott formaban miikédnek fiatalkoruak iigyeire
specializalodott tanacsok). Ugyanakkor magam sem gondolom azt, hogy sziik-
séges volna ilyen fajta jogszabalyi feltétel.**® A fiatalkortiakkal szembeni eltérd
banasmodhoz kapcsolodo kovetelmények végtére is ‘kisebbfajta intelligencidval’
felismerhetdk,*® masrészt nem hiszem, hogy kialakithaté lenne olyan ligyvédi
képzési rendszer, amely egyértelmii (dogmatikus) jelleggel 1étre tudna hozni
egy ilyen eljarasi tipusra a kizarolagossag igényével vonatkoztathaté magatar-
tasi kodexet. Ez minden bizonnyal felesleges is volna, hiszen a targyalas menete
lényegében semmiben sem kiilonbozik a felnott koruakkal szembeni procesz-
szusoktol.

Mindazonaltal, a bizonyitasi eljaras soran a védonek igenis ‘atyaskodnia’ kell
védence felett, ha az ilyen jellegii attitlidok hianyoznak a birdsagi munkabol.
Kiulongs tekintettel kell iigyelnie arra, hogy a védencével szemben megfogalma-

a fiatalkortinak nincs torvényes képviselgje, vagy nem allapithaté meg, hogy ki a térvényes
képviselgje.
67 FenyVEst (2002a) 1. m. 336.

€08 Ezzel némileg ellenétes allaspontra helyezkedik Fenyvesi, aki szerint ,,a kirendelési gyakorlat
is —bizton allithat6 — érdemibb véd6i munkat eredményezne, ha a fiatalkortiakat arra felkésziilt,
sajatos személyiségjegyekkel és ilyen iranyu affinitassal is bir6 véddiigyvédek latnak el.” Uo.
334.

Jelen esetben ,,a véd6i munkamddszer vezérfonala a kozvetlenség (...) Még a legstilyosabb
esetben is mar kezdetben meghitt 1égkort kell teremteni a feszélyezettség kikiiszobolésére. (A
védo) tegezze a fiatalkortit még akkor is, ha az a nagykortsag kiiszobén all, 6nallo kenyérkereso.
De ne a folényesség, megvetés vagy magasabbrendliség hangnemében.” BoLGAR—K ARPATI—
TRAYTLER i. m. 433.
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zott kérdések ne legyenek félelemkeltdek,* s arra is, hogy 6 maga egyértelmii
és megvalaszolhato kérdéseket tegyen fel a vadlotti kihallgatas alkalméaval.

A fiatalkortiakkal szembeni biintet6eljaras tovabbi sajatossaga az ligy kozve-
titdi eljardsra valo utalasanak szélesebb korii lehetdsége a felnott koru terhel-
tekhez képest: ha ugyanis a fiatalkoru a kozvetit6i eljaras eredményeként l1étre-
jott megallapodas teljesitését megkezdte, az ligyész az 6t évet meg nem halado
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt egy évtdl két évig terjedd
id6re a vademelést elhalaszthatja [Be. 459. § (4) bek.]. Jelen alternativ vitarende-
z¢€si modozat mara mar egyébirant alapveto jogi gyakorlatta valt a modern orsza-
gokban,®! s Iényegét tekintve abban all, hogy a sértettnek nyujtott karjovatétel
valamilyen formajaval a terhelt mentesiil a biintet6jogi felelésségre vonas alol,
avagy a birosag vele szemben enyhébb szankciokat alkalmaz.

A védonek ebben a vonatkozasban fajsulyos teend6i vannak: elészor is a fiatal-
kort tudomasara kell hoznia, hogy van ilyen lehetdség és azt ildomos is igénybe
vennie (ha masért nem is, de legalabb a priusz elkeriilése végett). Ugyanakkor az
igyvédnek is mindvégig koriiltekintden kell vizsgalnia, hogy a mediacio feltét-
elei egyaltalan fennallnak-e, és ha igen, akkor azt mar az eljaras kezdeti szaka-
szaban (pl. a nyomozas sordan) kezdeményeznie kell. Megjegyezném: némileg
furcsanak vélem, hogy a kozvetitoi eljarasban a Be. pusztan a fiatalkora torvé-
nyes képviseldjének részvételi kotelezettségérdl ir, a védo tekintetében azonban
ilyen el6irast expressis verbis nem fogalmaz meg [Be. 459. § (3) bek.]. Erre pedig
szlikség volna, hiszen a kozvetitdi eljarasban is megkivantatik a szakmai elem,
amihez nem mindig és nem feltétleniil bizonyulhat elégséges megoldasnak a
mediatori (kdzvetitoi) jelenlét.

A targyalas nyilvanossaganak elve ugyancsak masképp értelmezend¢ fiatal-
koru terheltek esetében. A Be. 460. § (1) bek. alapjan a targyalasrol a nyilvanos-
sagot minden egyéb olyan esetben is ki kell zarni, amikor az a fiatalkoru érde-
kében sziikséges. Az ilyen korlilmények megitélése ujabb feladatokat harit a
védore, neki ugyanis minden esetben inditvanyoznia kell a nyilvanossag kiza-
rasat akkor, ha ugy véli, hogy az barmilyen mddon zavarolag hathat a véden-

610 T.d. ilyen esetekben feltétleniil észrevételeznie kell.

11 Ahogy az ENSZ XI. Kongresszusan, 2005-ben elfogadott bangkoki deklaracié is jelzi, az
aldozatvédelemmel kapcsolatos nemzetkozi torekvések folyamatosak. In: Draft Bangkok
Declaration Synergies and Responses: Strategic Alliances in Crime Prevention and Criminal
Justice. Eleventh United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal Justice.
Bangkok, 18-25 April 2005, /CONF. 203/L.5, point 32. In: BErcEs Viktor: A resztorativ
igazsagszolgaltatasi koncepcio érvényesiilésének lehetdségei biintetdiigyekben - kiilonds tekin-
tettel @ mediaciora és annak hazai szabalyozasara. lustum, Aequum, Salutare, 2009/3. 142.
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cére.*? Utobbi koriilmény fennallasa pedig igencsak valoszinii akkor, mikor a
terhelt nem egy folyamatosan ‘birdsagra jarkaldo megélhetési biindz6’, hanem
egy ‘megszeppent gimnazista.’

A vadlotti kihallgatas rendjének torvényi szabalyozasaval e helyiitt sem tudok
egyetérteni: a 462. § (1) bek. alapjan a fiatalkoru vadlott iigyében megtartott
birdsagi targyalason a vadlott és a tanu kihallgatasat a tanacs elndke (egyes-
bird) végzi. Csak ezt kdvetden nyilik lehetség arra, hogy a vadlotthoz (és a
tanihoz) a védd is kérdést intézhessen. Ugy vélem, hogy a fiatalkortiakkal szem-
beni eljarasban mindig a védének kellene elészor megadni a jogot arra, hogy
kérdezzen a vadlottol. Mindez azért lenne fontos, mivel a terhelt életkora és
befolyasolhatosaga miatt igen nagy jelentésége van a személyes ismertségnek, a
korabbrol fennalld perszonalis jellegii kapcsolatoknak. Marpedig ez csak a védo
vonatkozéasaban lehet igaz, legféképpen akkor, ha meghatalmazott {igyvédrol
van sz6. Mindez nem azt jelenti, hogy a ‘keresztkérdezéses rendszer’ mellett
kivanok érvelni, s6t: ebben a processzusban egyenesen karosnak tartanam, ha
a vadlotthoz amolyan 0ssze-vissza jelleggel tehetne fel kérdéseket a védelem,
illetdleg a vad képviseldje. A 1ényeget abban latom, hogy olyan kdgens torvényi
sorrendet kellene feldllitani, amelyben el6szor a védo, azutdn az ligyész, vége-
zetiil pedig a birdsag tehetné fel — a terhelt életkoranak és személyiségének
megfelel6 — kérdéseit. Természetesen ezek utan ujbol — ebben a sorrendben —
lehetéség lenne a tovabbi kérdezésre.

Ami a fiatalkoru elézetes letartoztatasanak lehetdségét illeti, ezzel kapcso-
latban a Be. leszogezi, hogy annak még az emlitett kényszerintézkedés kiilonos
feltételeinek fennallasa esetében is csak akkor van helye, ha az a blincselekmény
kiilonds targyi sulya folytan sziikséges. (Be. 454. §).¢* Ebben a korben leszogez-
hetd tehat, hogy 1. a véddok szempontjabol altalaban viszonylag sikeresnek bizo-
nyulnak szabadlabra helyezési kérelmek, 2. ezek elbterjesztése a felndtt kori-
akkal szembeni eljarasokhoz képest csak ritkabban sziikséges. A fiatalkorra
vald hivatkozas ugyanakkor tapasztalataim szerint nem lehet sikeres akkor, ha
valamilyen tarsas elkdvetési formarol (pl. biinszervezetben elkdvetett cselek-
mény), avagy valamilyen kirivéan stlyos erdszakos cselekményrdl (pl. életve-
sz¢lyt okozo testi sértés) van szo. A védonek a torvény altal nevesitett joga egyéb-

12 Jelen inditvanyat tobbek kozott erkolesi okokkal is indokolhatja (Be. 237. §).

3 Ezzel kapcsolatban garancialis szabaly, hogy 1. a vadirat benyujtasa el6tt a kényszerintéz-
kedésekkel kapcsolatos eljarasban az iilés a védo tavollétében nem tarthatdo meg (Be. 456. §),
2. avadirat benyjtasa el6tt a fiatalkoru terhelt kényszerintézkedésének az elrendelése, illetdleg
annak a meghosszabbitasa targyaban hozott végzés meghozatala soran a birdsagnak hataroznia
kell abban a kérdésben is, hogy az eldzetes letartoztatast hol kell végrehajtani (BH 1997. 12.
sz. jogeset).
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irant az is, hogy inditvanyara a bir6sag megvaltoztathatja az eldzetes letartoz-
tatas végrehajtasanak helyét [Be. 454. § (4) bek.)].

Végezetiil: nem tartom helyesnek a Be. azon rendelkezését, amely — a targya-
lasrol lemondas szabalyai alkalmazasanak kizarasaval — pont a fiatalkoruak elleni
eljarasban kisérli meg maradéktalanul érvényre juttatni a targyalas kdzvetlensé-
gének elvét (1d. Be. 463. §). Pont ez az a processzus ugyanis, amelyben a fiatal-
koru vadlottat a lehetd legszélesebb korben kellene megkimélni a birdsagi elja-
rastol és az annak folyomanyaként esetlegesen fellépo stigmatizacios hatasoktol.
Az § esetiikben az emlitett veszély fokozottabb mértékben all fenn, s gyakorlo
védoként magam is tapasztalom, mit jelent egy kamasz szamara a birdi pulpitus
el6tt allni. Emiatt sziikségesnek tartanam azt, hogy a fiatalkoruakkal szembeni
eljarasban még szélesebb korben legyen lehetdség a mediacios eljaras alkalma-
zésara, illet6leg keriiljon sor a targyalasrol lemondéas szabalyai alkalmazasanak
torvényi lehetoségére is.

7.1.2. A védo a katonai biintetoeljarasban

A katonai biintetdeljaras esetében a védo részvételi kotelezettsége nem altalanos,
csak akkor all fenn, ha 1. a blincselekményre a torvény 6tévi, vagy ennél stulyo-
sabb szabadsagvesztést rendel 2. a Be. 46. § altal szabalyozott esetekben, ille-
toleg 3. ha potmaganvadlo 1ép fel (Be. 489. §). Ezen tilmenden a térvény csak a
targyalasi szak vonatkozasaban teszi kotelezové a védoi jelenlétet.

A magam részérol tigy vélem, hogy jelen eljarasokban a per teljes mene-
tében kotelezové kellene tenni a védoi jelenlétet, tekintettel arra, hogy a procesz-
szus kiilonleges jogi szakismereteket igényel. Mindez valoban felveti a védoi
specializacio kérdését is, addig azonban nem szabad ‘elmennie’ a jogalkotonak,
hogy a személyi kvalifikacio tekintetében csak sorallomanyu katonaknak tegye
lehet6vé a blinligyi védelmi tevékenység ellatasat — utdbbi eldiras ugyanis minden
bizonnyal sértené a védelmi tevékenység fliggetlenségének elvét. Fenyvesi irja: a
sorallomanyu terheltek esetében gyakran a 18. életéviiket alig meghaladé “fiatal-
felndttekrdl’ van szd, akik féleg ezen allapot miatt is raszorulnanak a teljes kort,
hathatos védelemre.®

A Birosag a Ciraklar vs Torokorszag ligyben kimondta, hogy ,,nem tekint-
het6 fiiggetlen és partatlan birdsagnak, ha egy civil altal az allam teriileti vagy
nemzeti integritasa ellen elkovetett blincselekményt az allambiztonsagi birésag

14 FenvvEst (2002a) i. m. 340.
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olyan tanacsban targyal, melynek tagja egy hivatasos katonai bird, aki a katonai
biintetdeljarasi szabalyzat hatalya alatt all.”°'

A Findlay vs Egyesiilt Kiralysag ligyben a Birosag szintén megallapitotta a
tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog megsértését, mivel a kérelmezovel
szemben eljar6 hadbirdsag az eljaras soran nem bizonyult sem fiiggetlennek, sem
partatlannak. A dontés indoka az volt, hogy ,,a rangidds tiszt kozponti szerepet
jatszott a kérelmezo elleni biintetdeljarasban, szorosan sszefonodott a biintetd
hatosagokkal, azzal tobbek k6zott, hogy 6 dontdtte el, milyen vadat emeljenek,
6 jelolte ki a hadbirosag tagjait, a vadat és a védelmet képviseld tiszteket, és 6
biztositotta a tanuk megjelenését is a targyalason.”'

7.1.3. A védoé a maganvadas eljarasban

A maganvadas eljarasnak a védoi tevékenységre is kihato specialitasait minde-
nekel6tt abban jelolném meg, hogy a terhelt biindsségének bizonyitdsa a magan-
vadlot terheli [Be. 494. § (1) bek.]. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatnank
le, hogy a védének konnyebb dolga lehet egy laikussal, mint egy hivatasos elja-
rasi szereplovel (1d. ligyész) szemben a védelmi tevékenység kifejtése soran.

,»A maganvadas eljarasban (azonban) a védoi jogallas — sehol masutt nem talal-
hato sajatossaga — fedezheto fel, nevezetesen a védo egyuttal vadlova is valhat.!
Ennek eszkdze a viszonvad, ami a hagyomanyos véddi feladatok szempontjabol
kissé furcsa jogkornek tiinik. A torvény emiatt eldirja, hogy jelen allapot csak
akkor kovetkezhet be, ha arra a meghatalmazas hatalya kiterjed [Be. 495. § (2)
bek.]. Minderre a védonek figyelmeztetnie kell védencét a megbizas elfogada-
sakor, hiszen a viszonvad emelése gyakori jelenségnek mondhato.*®

Az eljaras feljelentésre indul meg, amelyben el0 kell adni, hogy a feljelent6 ki
ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a biintetd-
eljaras lefolytatasat.” A védére mar itt is komoly szerep harulhat a tekintetben,
hogy a feljelentés jogi mindsitése kérdésében az eljard hatosagok allaspontjat

5 ECHR, Case of Ciraklary, Turkey, judgment of 28 October 1998., BH 1999/9.710. Hivatkozza:
FenyvEst (2002a) i. m. 341.

16 BH 1998/3. sz. Melléklet 14-15. Hivatkozza: FENyVEsI (2002a) i. m. 341.

&7 Uo. 341.

8 Tremmel szerint ,,a viszonvad két alapvetd eljarasjogi statust 1étesit. Az eredeti maganvadlobol

egyszersmind vadlott lesz, az eredeti vadlottbol pedig vadlo is.” TREMMEL: A maganvdd.
Budapest, KIK-Kerszov, 1985. 270. Hivatkozza: FENYVESI(2002a) 1. m. 341-342.
9 Ha a feljelentésbdl a feljelentett kiléte vagy a blincselekmény nem allapithatd meg, a birdsag

felhivhatja a feljelent6t, hogy irasban pontositsa a feljelentést, el6készitd iilést tarthat,
nyomozast rendelhet el (Be. 498. §).
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megkérddjelezze, illetdleg maganak a feljelentésnek a hitelt érdemldségét megin-
gassa. A 6 gond ezzel kapcsolatban az, hogy a meghatalmazasra mar altalaban
csak kozvetleniil a személyes meghallgatas el6tt keriil sor, emiatt a védod szamara
kevesebb id6 all rendelkezésre az ligy jogi és ténybeli alapjanak megismerésére,
valamint a védtaktikai kérdések tisztazasara.

Amennyiben a birosag személyes meghallgatast tart, akkor errdl a védot és
a feljelent6 képvisel6jét egyarant értesiti.®® A targyalason a bir6sag csak akkor
ismerteti a vad, illet6leg a viszonvad 1ényegét, ha a maganvadlonak nincs képvi-
seldje, illetve a vadlottnak nincs véddje.

A targyalason a birosag hallgatja ki a vadlottat és a tanut, illetéleg hallgatja
meg a szakértét /Be. 509. § (2) bek./. A kérdezési jog gyakorlasara vonatko-
zoan mas elbirast nem tartalmaz a térvény, holott jelen esetben is sziikséges
lenne a kérdezési sorrend pontos régzitése. Ebben az eljarasban ugyan indoko-
latlannak tartandm a , keresztkérdezéses™ szisztéma alapesetként torténd szaba-
lyozasat, azonban ugy vélem, hogy ha van iigyész, illetéleg meghatalmazott védo
a targyalason, akkor a birdi kérdések utan ezen személyeknek - mégpedig ebben
a sorrendben - kellene megadni a lehetdséget arra, hogy a feljelentéssel kapcso-
latban kérdéseket tegyenek fel. Ezt a lehetdséget pedig a torvénynek kiilon rogzi-
tenie kellene.

7.1.4. Védoi feladatok a terhelt ‘birosag elé dllitasa’ esetében.
A ‘birosag elé allitashoz’ hasonlo konstrukciok Europaban

Azligyész a terheltet a gyantisitottként torténd kihallgatasatol szamitott harmine
napon beliil birosag elé allithatja, ha 1. a biincselekményre a térvény nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel, 2. az iligy megitélése
egyszerl és 3. a bizonyitékok rendelkezésre allnak és 4. a terhelt a biincselek-
mény elkdvetését beismerte [Be. 517. § (1) bek.].

A birdsag elé allitas specialitasa a vadlé amolyan ‘Gvid feljegyzésében’
rejlik,®?! amelyet az ligyész csak a vad eléadasakor ad at a birdsagnak, ille-
téleg a védonek. (Ez tehat tulajdonképpen amolyan vadiratot helyettesitd ‘mini
dokumentum.’) Fenyvesivel ellentétben®? tigy vélem, hogy a birdsag elé allitasig
eltelt 30 napos hataridé alatt is torekednie kellene az ligyészségnek arra, hogy

620 Ugyanakkor, ha a maganvadas eljarasban lefolytatott személyes meghallgatason az idézettek
nem jelennek meg, akkor hidba kéri a feljelentett, illetleg véddje annak megtartasat, arra nincs
lehetéség (BK 32.). Uo. 342.

821 FeENYVESI (2002a) i. m. 343.
62 Ld. uo.
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az liggyel kapcsolatos jogi allaspontjat mieldbb eljuttassa a birdsag, illetdleg a
védo szamara. Minél sziikebb korben kell megvonni annak lehetdségét, hogy az
igyvéd (illetdleg a birdsag) a targyalds napjan szembesiiljon a vadban foglal-
takkal. Akarmilyen rutinos védoérdl is van sz6, a mindségi jogszolgaltatas kdve-
telménye megkivanja, hogy az eljarasi szereplok min. 1-2 nappal a targyalas el6tt
megkapjak az ligyiratokat. Jollehet, mindez nemcsak a vadhatosag képviseléin
mulik, hiszen nem lehet ‘kibekkelni’ az olyan helyzeteket, amikor a védé megha-
talmazasara kozvetlentill a targyalas napjan keriil sor. A kirendelések esetében
azonban jelen problematikat rugalmasabban lehetne kezelni.

Botos szerint ,,kisebb ligyekben (...) a birdsag elé allitas lehetdségét intézmé-
nyesiteni kellene: példaul tettenérés esetén ugy, ahogyan az Franciaorszagban
van: nyomban a birosag elé kellene allitani az elkdvet6t, nyomozasi szakban
errdl csupan rovid feljegyzés késziilne, amely tartalmaznd az elkdvetd és a tanuk
nevét, a helyszint, valamint az elkovetés modjat. Bar eretnekségnek hangzik,
mégis azt kell mondanom, hogy a rendérkapitanysagokon létrehoznam az tigye-
letes birdi rendszert (az tigyeletes ligyészi rendszerrel egyiitt) és az eldallitasos
iigyekben az iigyeletes ligyész szoban el6terjesztett inditvanyara az iigyeletes
biré6 nyomban donthetne az eldrelathatéan is kisebb tartamu biintetés mérté-
kérdl és nemérdl. Ez ellen a hatarozat ellen az érdekelt ligyésznek, a vadlottnak,
tovabba esetleges véddjének fellebbezési joga lehetne a varosi birésagokhoz, és
a varosi birdsagok ugyancsak egyes birdi eljarasban dontenének a fellebbezés
alapossagarol vagy alaptalansagarol, a helyes biintetési nem és mérték alkal-
mazasardl, esetleges tovabbi bizonyitas felvételérdl. A varosi birésagok tehat
— egyuttal mint fellebbezési birosagok — végleges hatarozatot hozhatnanak .

Jelen elgondolast kissé problematikusnak vélem az eljarasi feladatok megosz-
lasa szempontjabol, ugyanis a renddrkapitanysagokon miikodo iligyeletes rend-
szer olyanna tenné a jogszolgaltatast, mintha a bir6i itéletek rendori utasitasra
sziiletnének meg. A nyomozo, illetdleg itélkezd szervek munkaja egymashoz
képest nemcsak hogy fiiggetlen, de annak is kell latszania. Az a terhelt, akivel
szemben mar a renddérségen itéletet hoznak, joggal érezheti azt, hogy ligyében
sériil a partatlansag elve. Azzal a néz6ponttal sem tudnék egyetérteni, amely
az ilyen ‘gyorsitott iigyekben’ — a jogorvoslati rendszert feliilirva — a helyi biro-
sagok (2013-to6l jarasbirosagok) hataskorébe adna a fellebbviteli eljaras lefoly-
tatasanak lehet6ségét, azzal meg pldne nem, hogy az altaluk hozott hatarozat
— tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség hianyaban — jogerds és végrehajthatod

23 Boros Gabor: Néhany gondolat a biintetéeljaras koncepciojahoz. Rendészeti Szemle, 1994/9.

16-21. Hivatkozza: FENYVEsI (2002a) i. m. 344.
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legyen. Ugy vélem, hogy az addig kizarolag elséfoki targyalasokon itélkezo
birak tobbsége nem tudna mit kezdeni azzal a metédussal, hogy egyik nap tény-
allas-felderitési, masik nap pedig feliilvizsgalati jellegli tevékenységet folytat.
Summa summarum, allaspontom szerint a birosag elé allitas nem igényel szerve-
zeti atalakitast és az eljaras hivatasos szerepldivel szemben sincs sziikség barmi-
féle szakmai jellegli specializaciot szolgalo eldirasra.

Ha a birosag elé allitas feltételei fennallnak, és az iigyész a gyanusitottat
birdsag el¢ kivanja allitani, kozli a gyanusitottal, hogy mely biincselekmény
miatt, milyen bizonyitékok alapjan allitja birdsag elé. Az ligyész haladéktalanul
gondoskodik arrdl, hogy a gyanusitott védot hatalmazhasson meg, ha a gyanu-
sitottnak nincs véddje, védot rendel ki. Ha a terhelt drizetben van, gondoskodik
arrdl, hogy a védo a terhelttel a targyalas el6tt beszélhessen [Be. 518. § (1) bek.].62
A targyaldson a védo részvétele kotelezo [Be. 522. § (1) bek.].

A vadlottat és a tanut a tanacs elndke hallgatja ki [Be. 523. § (1) bek.]. Jelen
eldirast azonban csak annyiban tartanam indokoltnak, amennyiben a vadha-
tosag képviseldje, illetdleg a védo a felkésziilési id6 rovidségeére hivatkozva nem
¢l a ‘keresztkérdezés’ lehetdségével. Jollehet, utobbi kdriilmény szinte mindig
fennall a birosag elé allitas esetében, mégsem lenne szabad automatikusan és
kizarélagosan a birésag jogaként megjeldlni az emlitett személyek kihallgatasat.
Hovatovabb, némi hianyérzetem van azzal kapcsolatban, hogy jelen processzus
torvényi szabalyai kozott sz6 sem esik a védo eljarasi jogosultsagairol. Ez annal
is inkabb indokolt lenne, mivel annak gyors lefolyasa eleve tobb garancialis elem
beiktatasat kovetelné meg, ennek azonban nyomat sem latjuk a térvényben.®?

Ami a ‘gyorsitott eljarasok’ nemzetkdzi szabalyozasat illeti, azok koziil minde-
nekeldtt az olasz példat emelném ki. Az itteni biintetdeljarasi kodexben ‘giudicio
direttissimo’ néven futo perjogi konstrukcio feltételei hasonloak a magyar szaba-
lyozashoz, ugyanakkor némi eltérés tapasztalhato a hataridok tekintetében: az
ligyésznek a tettenéréskor elfogott gyanusitottat 48 oran beliil az illetékes biro elé
kell allitania; ha viszont az ligyész Gigy latja, hogy — a tiszta bizonyitasi helyzet

024 Az iigyész a vadlottat a nyomozo hatdsag kozremitkodésével vagy egyéb modon a birdsag elé

allitja, a védot rovid uton megidézi, és biztositja, hogy a bizonyitdsi eszk6zok a targyalason
rendelkezésre alljanak. Gondoskodik tovabba arrdl, hogy a targyalason jelen legyenek, akiknek
a részvétele kotelezd, illetve jelen lehessenek, akiknek a részvétele nem kotelez6 (Be. 520. §).

625 Mindazonaltal vannak olyan elvi jellegii dontések, amelyek garancialis jelleget probalnak kole-
sondzni ezen eljarasnak. Igy példaul: feltétlen eljarasi szabalysértést és feliilvizsgalati eljarast
eredményez6 ok valosul meg, ha a birosag elé allitas esetén az elséfoku birdsag a targyalason
szakért6i bizonyitast rendel el, majd a szakvélemény tobb honappal késébb tortént beérkezése
utan az tigyész és a védo tavollétében megtartott targyalas alapjan hozza meg az itéletét (LB
Bfv. 1. 735/1998. sz., illetve BH 1999/5.201. sz. jogeset) Hivatkozza: FENYVEsI (2002a) i. m. 343.
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ellenére — az eljaras rovidsége nem elegendo a teljes koriti nyomozashoz, indit-
vanyozhatja a kozvetlen eljarast, amelyben 90 nap all rendelkezésre a nyomozas
lefolytatasra.®2

Az Angliaban honos gyorsitott eljarasban (Accelerated Procedure) a vadlott
irasban értesitheti a vadhatosagot arrdl, hogy beismer6 vallomast kivan tenni. Ha
ezt elfogadjak, lefolytatjak az eljarast, s ennek soran még targyalast sem sziik-
séges tartani. Ez a modell egyébirant inkabb a Be. rendszerében kiilon proces-
szus-tipusként nevesitett ‘targyalasmellézéses’ eljarashoz hasonlithato.®’

Végezetiil: ami Kelet-Eurédpat illeti, ebben a régioban is elmondhatd, hogy
szinte mindeniitt a reformtorekvések kozé tartozik a biintetdeljaras gyorsitasa,
egyszerlsitése, a ‘terhelt — vad’ kiegyezés valamilyen formajanak felerdsitése
az officialitas elvével szemben. Ezek a reformintézkedések egyuttal az elja-
rasban részt vevd személyek — koztiik a védd — jogainak és a kontradiktorius
eljarasnak az er6sodését is eredményezik, amit 1ényeges fejlodési tényezonek
vélek az ligyvédi hivatasrend jovéje szempontjabol.o?

7.1.5. A védoi szerepkor ertelmezése a tavollévo terhelttel szembeni
eljarasban

A tavollévo terhelttel szemben lefolytatott biintet6eljaras talan az egyik legké-
nyesebb kérdése az ‘alkotmanyos biintetdjog” egészének. Ez esetben arrdl van
sz0, hogy a jogalkotd — kényszeriiségi okbol — feliilirja a targyalas kozvetlen-
ségének elvét a hatékony bliniildézéshez €s a jogszolgaltatas folyamatossagahoz
fiz6do allami célkitiizésekkel. Felvet-e kozjogi jellegli aggalyokat jelen elgon-
dolas? Ugy vélem, igen, de a torvényhozonak nincs mas valasztasa, az allam
rendfenntart6 funkcidja miatt tehat ‘expressis verbis’ nem lehet alaptorvény-elle-
nesnek tekinteni ezt a kiilon eljarast. (Hozzatenném, hogy az Emberi Jogok

026 Puszrar: Az Uj olasz biintetGeljarasi torvény a hazai kodifikacié nézépontjabol. Magyar Jog,

1991/4. 236. Hivatkozza: FENYVEsI (2002a) i. m. 344-345.

Levar Mikos: A biintet6jogi jogkdvetkezmények rendszere Anglidban és Walesben; kriminal-
politikai tanulsagok. Kriminologiai Kozlemények, 1991/42. 34. Hivatkozza: FENYVESI (2002a)
i. m. 345.

08 A biintet6eljarasi reformok, barmelyik rendszer iranyaba mutatnak is, elsésorban az eljaras
egyszerisitését €s gyorsitasat, a biintetiigyek konszenzusos alapon torténd elintézését
célozzak, ami leggyakrabban az anyagi igazsag elvének érvényesiilésérol, és a kontradik-
torius targyalds élvérél torténé lemondassal jar egyiitt.” Farkas Akos: A biintetdeljdrds
reformja és a biinmegeldzés. A szocidlis munka gyakorlata. Biintetépolitika, biinmegel6zés.
Tanulmanygytijtemény a szocialis szakképzés szamdra. Budapest, 1994, 9. Hivatkozza: FENY-
VESI U0.
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Europai Birdsaga is csak igen szlik korben tartja elfogadhatonak a vadlott tavol-
1étében tartott targyalast.5??)

Jelen processzus-tipus tehat az ismeretlen helyen, illetdleg az olyan kiilfoldi
allam teriiletén tartozkodoé terhelteket érinti, akiknek kiadatasara nincs lehe-
toség, vagy azt megtagadtak, és a biintetdeljaras felajanlasara sem kertilt sor. Az
ilyen eshet6ségekre felkésziilve vezette be a Be. rendszerébe az 1999. évi CX.
torvény a tavollévo terheltekkel szembeni eljaras lehetoségét.s>

Még a jogban jaratlan személyek szamara is érzékelhetd, hogy ebben a konst-
rukcioban kiilondsen fontos szerepet kap a védd, mint a terhelt ‘meghosszabbi-
tott jobb keze.” Természetesen a Be. is akként rendelkezik, hogy a vadlott tavol-
1étében tartott targyalason a védo részvétele kotelezo [Be. 530. § (1) bek.]. Ezt
mintegy kiegésziti az a szabaly, hogy ha a vadlott érdekében korabban nem jart
el védo, az iigyész a targyaldsnak a vadlott tavollétében torténd megtartasara
iranyulé inditvanyaban védo kirendelését is inditvanyozza.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2004. (V.7.) AB hatarozata meghozatalakor attekin-
tette az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az ismeretlen helyen 1évo terhelttel
szembeni eljarasra vonatkozo fontosabb megallapitasait, melyek koziil az alabbi-
akat emelném ki: ,, (...) a torvényalkotonak fel kell 1épnie az indokolatlan tavol-
létek ellen; a szabalyozas kialakitasaban azonban a nemzeti allamok széles korii
mérlegelési joggal rendelkeznek (...) nem terhelhetd a blincselekménnyel vadolt
személyre annak bizonyitasa, hogy nem kivanta kivonni magat az igazsagszol-
galtatas alol, illetve rajta kiviil allo okbol nem tudott eleget tenni a megjele-
nésnek, és nem szankcionalhat6 azzal, hogy korlatozzak a védo kdzremiikodé-
sével torténd védelemhez valo jogat, akar az els6 fokt birdsag el6tt, akar a jogor-
voslati eljarasban.”!

A hivatkozott AB hatarozat kimondta azt is, hogy ,,a targyalason megjelenés
jogardl le lehet mondani (...) a biintet6 hatalmat gyakorlo szerveknek alkotma-
nyos kotelezettsége a terhelt személyének megallapitasa és hollétének felkutatasa
(...) nem harithaté az elkovetdére annak terhe, hogy az allam mulasztasa miatt a
biintetoeljaras idealis célja, az igazsagos és rendeltetését betoltd biintetés kisza-
basa nem teljesiilhet.” [11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat ABH 1992, 77, 92.]

829 BARD: Tdrgyalds a vadlott tavollétében — emberi jog — dogmatikai analizis. In: Wiener A.

Imre Unnepi kitet, ELTE-AJK, Libri Amicorum 10. 213. In: NaGy Anita: Eljdrdst gyorsité
rendelkezések a biintetéeljaras birosagi szakaszaban. PhD-értekezés, Miskole, 2007. 217.

630 FeNYVEsI (2002a) i. m. 351.

8! Eur. Court HR. Lala v. Netherlands judgment of 22 September 1994, Series A no. 297-A; Eur.
Court HR., Pelladoah v. Netherlands judgment of 22 September 1994, Series Ano. 297-B; Eur.
Court H.R. Van Geyseghem v. Belgiwn judgment of 21January 1999, ECHR 1999-1.; Eur. Court
H.R. Krornbach v. France judgment of 13 February 2001, ECHR 2001-11.
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Az idézett AB hatarozat leszdgezi azt is, hogy ,,a jogallamisdg normativ
tartalma, valamint az alkotmanyos biintetdjog garancialis kovetelményei (...)
megkivanjak, hogy az allam a tavollevo terhelttel szembeni biintetd igény érveé-
nyesitésére olyan szabalyokat alkosson, amelyek egyensulyt teremtenek a terhelt
alkotmanyos jogainak védelme és a biintet igazsagszolgaltatas megfeleld miiko-
désével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott. (...) Az eljaras alkotmanyos-
sagi megitélése szempontjabol fontos sajatossaga, hogy az eljaras egyes szaka-
szaiban, vagy az egész eljaras folyaman hianyzik a tisztességes eljaras és a véde-
lemhez valo jog egyik lényeges részeleme: a terhelt személyes joggyakorlasanak
¢és személyes védekezésének lehetdsége (...) ahhoz, hogy az eljaras tisztességes
mindsége megmaradjon, (...) a terhelt tavollétében torténd eljaras szabalyaiban
a kivételesség és az atmenetiség kovetelményeinek kell érvényesiilniiik.”*

Fenyvesi szerint jelen jogintézmény csak akkor alkalmazhat6, ha a terheltté
nyilvanitas hivatalosan is megtortént® (tehat nem lehet sz6 ezen eljarasi normak
érvényesiilésérol akkor, ha feljelentett, illet6leg olyan személyrdl van szo, akivel
szemben blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja ‘pusztan’ fennall). Ezzel
a nézOponttal egyet tudok érteni, hiszen maga az Alaptorvény is csak biintetd-
eljaras ala vont személyekrol szol a terheltek esetében [ XX VIII. Cikk (3) bek ],
ennek grammatikai értelmezésébol pedig szamomra az tlinik ki, hogy egy felje-
lentés, avagy valamiféle — esetenként megalapozott — gyani még nem elégséges
feltétele az ‘eljaras ala vontsag’ megallapitasanak. Ahhoz tobb minden sziik-
séges, de leginkabb az, hogy adott személy gyanusitotti mindségben idézést
kapjon a nyomozo6 hatosagtol, illetleg az tigyészségtol. Ha erre sor keriil, de
a terhelt az eljarasi jog szempontjabol ‘tavollévonek’ mindsiil, akkor (és csak
ekkor) van helye a Be. 526. § - 532. § alkalmazasanak.

Fontos jogi, illetdleg taktikai kérdés, hogy milyen tartalmu nyilatkozatokat
tehet meg a védo a tavollévo terhelt védelmében. Egyaltalan, hol huzoédnak a
blniigyi védé képviseleti joganak hatarvonalai az ilyen eljarasokban?** A
magam részérdl gy vélem, hogy a blindsség elismerése, avagy tagadasa tekin-
tetében semmiféle érdemi nyilatkozatot nem lehet tenni a terhelt helyett — még
akkor sem, ha annak van ilyen szandéka, és azt valamilyen informalis modon a
védo tudomasara hozza. A blincselekmény elkdvetéséhez fliz6d6 tudati, illetdleg
pszichikus viszony feltarasa csak kozvetlen modon, a vadlottnak a birdsag el6tti

82 4 T/3522 alkotmanyellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései. In: Ugyvédek
lapja, 2011/4., 12.
3 FENYVEs (2002a) 1. m. 352.
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megjelenése alkalmaval tarhat6 fel aggadlymentesen, ebben a tekintetben tehat
az ligyvédnek semmiféle mozgasteret nem biztosithat a térvény. Magam sem
gondolom ugyanakkor azt, hogy az ilyesfajta korlatozas az eljarasnak pusztan
‘segitdjévé, asszisztalojava’ tenné a védot.”® Mar csak azért sem, mert annak
eljarasi jogait semmiben sem érinti a terhelt tavolléte, legfeljebb nehézkessé
valik szamara a bizonyitasi eljarasban valo aktiv kozremiikodés — legfoképpen
akkor, ha a terheltet nem ismeri, és az korabban semmiféle nyilatkozatot nem
tett az tiggyel kapcsolatban.

7.1.6. A védoi befolyasolas lehetosége ‘targyaldsrol lemondas’ esetében

A targyalasrol lemondas hazankban viszonylag 0j eljarasi lehetéségnek tekint-
hetd, hiszen csak az 1999. évi CX. torvénnyel keriilt be a magyar biintetdelja-
rasi kodexbe. Jelen esetben angolszasz eredetli jogintézményrol van szé (plea
bargaining),¢ ugyanakkor a magyar szabalyozas alapjan mégsem lehet vegy-
tisztan vadalkunak tekinteni, mivel hianyzik beldle az ligyész €s a védd kdzotti
‘vasari alkudozas’ jellegzetes formaja.®’ Megjegyzendd, hogy az USA biinte-
téeljarasi rendszerében is igen népszerl és bevett e gyakorlat: 1. David akként
jellemzi e konstrukciodt, mint amelyben a védok igen gyakran igyekeznek véden-
cliket rabeszélni a beismerésre — mindezt a varhato biintetés enyhitése érdeké-
ben,® 2. az emlitett allamban statisztikailag is igazolt, hogy a terheltek tobbsége
inkabb ezt az utat valasztja ahelyett, mint hogy megjelenjen a birosag elott.**
A Be. alapjan, ha a terhelt a vademelést megel6zden blindsségére is kiterjedd
beismerd vallomast tesz és a targyalashoz vald jogarol lemond, a birdsag az

635 UO

% Az Egyesiilt Allamokban a biintetSiigyek t5bb mint 90%-aban a vademelést kovetéen az
iigyész, illetve a vadlott és véddje kozott lefolytatott vadalku és az ennek eredményeként
létrejott megegyezés hatdrozza meg a tovabbi birdsagi eljaras menetét. Amennyiben a vadlott
amegegyezés szerinti bincselekményben beismeri biinsségét, s ezzel lemond arrdl a jogarol,
hogy ligyében az eskiidtbirosag dontsdn, ugy az egyesbird bizonyitasi eljaras lefolytatasa
nélkiil, a beismerés alapjan hozza meg itéletét. Az igy megsporolt bizonyitds és a rovid targ-
yalas fejében az ligyész a vadbeli blincselekményt enyhébben mindsiti, illetve a birdsag a
mindsités valtozatlansaga esetén is jelentdsen enyhébb biintetést szab ki.” Kiss Anna: 4 targ-
valas mellozésének elméleti és gyakorlati kérdései. Kriminologiai és kriminalisztikai tanul-
manyok. XXXIII. 158-176. Hivatkozza: FENYVEsI (2002a) i. m. 346.

67 Kiss Anna: A biintetéeljaras reformja. Kriminologiai Tanulmanyok. 38. kot. (szerk.: Irk F.).
Budapest, OKRI, 2000. 181. Hivatkozza: NaGy Anita i. m. 233.

638 James R. Davis: Criminal justice in New York City. Jefferson; London, McFarland & Company,
1990. 7.

6 Freda ApLEr — Gerhard OW. MueLLER — William S. Laurer: Criminology. New York (etc.),
McGraw-Hill, 1991. 418.
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iigyész inditvanyara, nyilvanos iilésen hozott itélettel megallapithatja a vadirattal
egyez6 tényallas, valamint a vadirattal egyez6 mindsités miatt a vadlott blinos-
ségét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat [534. § (1) bek.].
Leszdgezhetjiik tehat, hogy mivel a térvény a terhelti beismerd vallomashoz
pozitiv jogkovetkezményeket fliz,**° emiatt egyben lehetdséget ad arra is, hogy
a ‘terhelt onrendelkezési szabadsaga’ érvényesiiljon. Annak ellenére pedig, hogy
ettdl a terhelt még nézetem szerint nem valik az eljaro hatosagok ‘ligyfeléve’,
jelen konstrukcié a modern eljarasi jogok egyik fontos sarokkovének tekintheto.
(Mas kérdés, hogy alkalmazasi korének meghatarozasa tekintetében a jogalko-
tonak meglehetdsen 6vatosnak kell lennie, akarcsak a kozvetit6i eljaras esetében.)

Ha a birdsag a vadiratban megjelolt tényallassal, mindsitéssel és az ligyész
altal inditvanyozott biintetés, illetve intézkedés nemével — a Be. 537. §-ban
meghatarozott személy elleni vademelés esetén — mértékével, illetve tartamaval
egyetért, akkor az tigyet az ligy iratainak a birdsaghoz érkezését kovetd hatvan
napon beliil nyilvanos iilésre tlizi ki [Be. 541. § (1) bek.]. A nyilvanos iilésen a
vedo részvétele kotelezo [541. § (2) bek.].

Utobbi eloirasra reflektalva ugy vélem, hogy a birdsagi eljarasban valo kote-
lez6 védoi részvétel sziikséges, de nem elégséges feltétele e kiilon eljaras aggaly-
mentes alkalmazhatoésaganak. Ebben a tekintetben torvényi modositasra lenne
sziikség és mar onnantdl kezdve be kellene allnia a ‘véddkényszernek’, amikor az
ligyész a targyalasrol lemondas lehetdségérdl €s annak kdvetkezményeirdl téjé-
koztatja a terheltet [Be. 538. § (7) bek.]. A jelen kérdésben vald dontés esetében
ugyanis egyfeldl felmeriilhet a vadhatosag altali befolyasolas lehetdsége, vala-
mint az is, hogy a terhelt a késobbiekben meggondolja magat, és a nyilvanos
tilésen megtagadja a vallomastételt. Marpedig el kell keriilni azt, hogy a hatd-
sagok ‘felesleges kort fussanak le’ a nyilvanos {ilés megtartasaval. A terhelti
dontésnek tehat tobb szempontbdl is komoly stlya van. De tovabbra is kérdés
marad, hogy ha a védé mar a nyomozati szaktol kezdve eljar a terhelt védel-
mében, akkor mit kell tanacsolnia a védencének e processzus igénybevételével
kapcsolatban?

Ugy vélem, hogy ennek a modozatnak csakis elénye lehet a terhelt szamara.
Tul azon, hogy nem teszi ki a birésagi eljaras okozta stigmatizacios hatasoknak,
a Be. rogziti azt is, hogy a birdsag az itéletben csakis az ligyész altal a vadiratban
inditvanyozott nemi biintetést, vagy intézkedést szabhat ki, illetve alkalmazhat
[534. § (2) bek.]. Mindemellett, szabadsagvesztés kiszabasakor a Btk. — védok

640 Tlyennek lehet tekinteni azt, hogy az eljaras terhe aldl hamarabb szabadul, tigye pedig — az

altalanoshoz képest — enyhébb elbiralas ala esik.



282 A védo a kiilon és kiilonleges eljarasokban

altal oly sokszor hivatkozott — ‘enyhit6 szakaszanak’ alkalmazasa a birosag
torvényi kotelezettsége. A véddnek tehat pusztan ott kell résen lennie, hogy az
iigyészi inditvany aranyos ¢és elfogadhato legyen.

A terhelt szempontjabol garancialis jellegliek a Be. azon szabalyai, melynek
alapjan 1. a vad és az inditvanyok ismertetését kovetden a birosag tajékoztatja
a vadlottat a targyalasrol lemondas és a birosag elott tett beismerése kovetkez-
ményeirdl [542. § (2) bek.] 2. ezt kovetden a birdésag a vadlottat felhivja, hogy
nyilatkozzék lemond-e a targyalasrol, illetve a blindsségét elismeri-e (azaz még
itt is valtoztathat korabbi dontésén) [542. § (3) bek.], végezetiil 3. a nyilatkozat
megtétele elétt a birdsag lehetové teszi, hogy a vadlott a véddvel tanacskozzék
[Be. 542. § (4) bek.]. E konzultacid azonban mar altalaban rovid, formalis jellegi,
hiszen az a terhelt, aki a vadszakaszban, védo jelenlétében megallapodott az
iigyésszel, nagy valdsziniiséggel nem valik ingatagga a birosagi eljarasban sem.

Persze nem lehet kizarni annak lehetdségét, hogy a vadlott a birosag elotti
vallomastételt megtagadja, avagy a korabbi vallomasat visszavonja. Ebben az
esetben a birosag az ligyet targyalasra utalja, s e végzés ellen fellebbezésnek
nincs is helye [Be. 542/A. § (1) bek.]. Komolyak tehat az ilyen terhelti palfordu-
lasnak a kdvetkezményei. A védo feladata ilyenkor az, hogy érintkezési jogaval
¢élve — akar targyalasi sziinetet is kérve — mindent elkvessen annak érdekében,
hogy a vadlotti attitiidokéon valtoztasson. Ugy vélem egyébirant, hogy a hasonl6
terhelti magatartasok altaldban csak akkor fordulnak eld, ha a vadlott mar a
vadszakaszban is ‘ferditett’ vallomast adott el6 annak érdekében, hogy megussza
a birosagi eljarast.*4

A Be. — nagyon helyesen — nevesiti azt az eshetdséget is, amikor a vadlott
beszamitasi képessége, beismerésének onkéntessége vagy vallomasanak hitelt
érdemlGsége irant ésszerli kétely mutatkozik [Be.542/A. § (2) bek.]. Az ilyen
koriilményeket minden eljarasi szereplonek (birosag, ligyész, védd) egyforma
sullyal kell vizsgalnia, hiszen olyan jellegi kérdésrél van szo, amely az egész
jogszolgaltatasi folyamat korrektsége szempontjabol relevansnak bizonyulhat. A
védonek sem szabad tehat arra torekednie, hogy szamara egyébként nyilvanvalo,
avagy gyanus koriilményeket (pl. a terhelt korabban t6bbszor allt pszichiatriai
kezelés alatt, a hozzatartozoja hajszolta bele a hamis beismerésbe stb.) eltussoljon
a birésag elott csak azért, hogy hamarabb befejez6djon az {igy. Ilyenkor meg kell
magyaraznia a terheltnek azt is, hogy az iigyvédnek ilyen fazisban — mar csak
etikai szempontbdl is — igazmondasi kotelezettsége van, tehat az eljard szervek

841 Ha pedig ez igy van, akkor a védének gondosan mérlegelnie kell azt is, hogy nem lehet-¢ tobb

elénye a rendes bizonyitési eljarasnak, mint egy ‘tizperces tigymenetnek.’
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figyelmét kifejezetten fel kell hivnia minden egyes jogsértésre, avagy zavard
koriilményre.

A védlott kihallgatasanak befejezése utdn — amennyiben jelen van — az iigyész,
ezt kovetden a védo felszolalhat [Be. 542/A. § (4) bek]. A Be. tehat nem perbe-
szédekrol, hanem felszolalasokrol ir, amely egyébként elfogadhato, hiszen a
birdsag elott ebben az esetben sem folyik olyan jellegii érdemi bizonyitas, amely
valamiféle hosszas véginditvanyt indokolna. (Megjegyezném azt is, hogy ha
a vadtol eltéré mindsités latszik megallapithatonak, a birdsag az tigyet targya-
lasra utalja.*?) A véddi szerepkor vonatkozasaban tehat inkabb azokat az eseteket
tartom relevansnak, amikor az ligyvédnek észrevételezési jogaval élve ‘el kell
tantoritania’ a birosagot az esetleges vadtol eltéré meggy6z0odésétol.

Végezetiil: a targyalasrol lemondas elnevezési kiilon eljarasrol elmondhatd,
hogy bevezetése nem véltotta be a hozza fiizott reményeket. Az elmult 12 év
alatt az iigyek elenyész0 szazalékaban alkalmaztdk amiatt, mert a Btk. szerinti
csokkentett biintetési tételkeretek végett az ligyészség vonakodott attol, hogy
ilyen targyu inditvadnyokat terjesszen eld. Vitathato jitasként konyvelhetd el
ugyanakkor a legfeljebb nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetettség,
mint feltétel megsziintetése, illetve a blincselekmény halalt okozo jellege, mint
a jogintézmény alkalmazasat kizard ok torlése.®*

7.1.7. A védé6 a ‘targyalasmelldzéses’ eljarasban. A védo jelenléti jogaval
kapcsolatos kérdések. Nemzetkozi kitekintés

A ‘targyalasmellOzéses’ eljaras a targyalasrol lemondashoz hasonlithato kiilon
eljaras, hiszen a terhelt beismeréséhez ugyanugy pozitiv jogkovetkezményeket
kapcsol (tehat ‘az opportunitas elvét juttatja gyézelemre™*),

Az eljaras alkalmazhatosaganak feltételei: 1. a torvény a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfiiggesztését, a kozérdek(i munkat, a pénzbiintetést, a foglal-
kozastol eltiltast, a jarmiivezetéstol eltiltast, a kiutasitast, a kitiltast — katonaval
szemben a lefokozast, a szolgalati viszony megsziintetését, a rendfokozatban
visszavetést és a varakozasi idé meghosszabbitdsat is — vagy a probara bocsatas

842 E végzés ellen pedig szintén nincs helye fellebbezésnek [Be. 542/A. § (6) bek.].

83 A T/3522. sz. tervezet, amely egyszeriisitette az eljarasi szabalyokat, masrészt a Btk. szerinti

csokkentett biintetési tételeket nem altalanossadgban, hanem csak az un. egyiittmiikodoé terhelt
esetében tarja fenn, egyéb esetekben a terhelt targyalasrol lemond6 nyilatkozatat a Btk. 87. §
(2) bekezdése szerinti, Un. egyszeres leszallasi szabaly alkalmazéasaval rendeli honoralni. In:
A T/3522 alkotmanyellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései i. m. 15.

644 Farkas Akos — Rotn Erika: Biintetéeljaras. Budapest, Complex Kiado Jogi és Uzleti

Tartalomszolgaltato Kft., 2007. 423. Hivatkozza: NAGy i. m. 247.
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alkalmazasat lehet6vé teszi, 2. a tényallas egyszerii, 3. a vadlott a biincselek-
mény elkdvetését beismerte, 4. a biintetés célja targyalas nélkiil is elérheto [Be.
544. § (1) bek.].

A targyalas mell6zésével hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; az
iigyész, a maganvadlo, a vadlott, a védo, a maganfél és az egyeb érdekelt ugyan-
akkor a kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil targyalas tartasat kérheti. A
kérelem alapjan a birosag kotelezo jelleggel targyalast tart. [Be. 548. § (1) bek.].

A védelem szempontjabdl garancialis fontossagl torvényi szabaly, hogy a
birdsag a vadlott terhére szo6l6 kérelem hianyaban csak akkor szabhat ki stlyo-
sabb biintetést, illetve alkalmazhat stilyosabb biintetés helyett alkalmazott intéz-
kedést, ha a targyalason j bizonyiték meriil fel, és ennek alapjan a birdésag olyan
Uj tényt allapit meg, amelynek folytan sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy
jelentds mértékben sulyosabb biintetést kell kiszabni, illetéleg sulyosabb biintetés
helyett alkalmazott intézkedést kell alkalmazni [Be. 549. § (4) bek.].

Megjegyezném, hogy a védonek a targyalds mell6zésére irdnyuld kérelme nem
fligg semmiféle terhelti beleegyezéstdl vagy tiltastol. A védo tehat lehet kérel-
mez6 Onalldan és a terhelttel egyiitt is, mint ahogy a terhelt is lehet 6nall6an
kérelmez6. Ennek megfeleloen a jelenléti kotelezettség elmulasztasaval kapceso-
latos kérdéseket az aldbbiakban sziikséges rendszerezni: 1. ha csak a terhelt a
kérelmez6 és ebben a mindségében nem jelenik meg a targyalason, akkor a
kérelmet visszavontnak kell tekinteni, 2. ha mindketten (terhelt, védo) kérték a
targyalas tartasat, akkor a terhelt tavolmaradasa még 6nmagaban nem mindsit-
heti a kérelmet visszavontnak,** 3. ugyanez a helyzet akkor is, amikor a kérel-
mez0 terhelt megjelenése esetén a szintén kérelmezének mindsiilé védé nem
jelenik meg.®*

A leginkabb vitathato és okszerli kérdés az, hogy 6nalld védoi kérelmezés
esetén a védo igazolatlan tavolmaraddsa maga utan vonja-e a ‘visszavonasi’
jogkdvetkezményt akkor, ha a kérelmezének nem mindsiild terhelt megjelenik
a targyalason?* Jelen kérdés megvitatasanal abbol kell kiindulni, hogy a birdsag
nemcsak ‘formaljogi’, hanem dontéshozo6 forum is, amelynek a lehet6 legrugal-
masabban kellene kezelnie a perjogi szabalyokat akkor, ha ahhoz a terheltnek
kiemelt érdeke fliz6dik. Marpedig mi lehet kiemeltebb érdek annal, mint-

645 Mindez abbol a dogmatikai felismerésbdl is kovetkezik allaspontom szerint, hogy a véd6 6nalld
eljarasi szereplonek mindsiil.
64 FenyVEsI (2002a) i. m. 348.

647 Uo.
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hogy a terhelt bizonyitani tudja a sajat igazat, hogy érdemi részese lehessen a
kontradiktorius eljarasnak?

Jollehet, a jelenlegi szabalyozas értelmezése szerint jelen koriilmények kozott
nem lehet az eljarast folytatni, tehat a birdsag keze meg van kdtve. Emiatt egyet-
értek Fenyvesi azon allaspontjaval, amely szerint a birésagnak ilyen esetekben a
terhelt akaratatol kellene fiiggévé tennie a tovabbi eljarast. Ebben a korben nyilat-
koztatnia kellene a megjelent (de nem kérelmezének mindésiild) terheltet abban a
vonatkozasban, hogy hozzajarul-e a védo6 targyalas-tartasi kérelmének ‘hallga-
tolagos’ visszavonasahoz. Ha hozzajarul, akkor targyalast nem lehetne tartani.
Ha nem jarul hozza, akkor a kés6bbiekben targyalast kellene tartani, a meg nem
jelent védoét pedig a meg nem jelenéshez kotddo szankcidkkal lehetne stjtani.o+

Ezen perjogi konstrukcidval kapcsolatban szdmos nézépont megjelent a
magyar jogirodalomban, melyek koziil e helyiitt Erdei allaspontjat emelném ki:
eszerint ,,a kontinentalis megoldasok — koztiik a magyar is — az inkvizitorius
negativ tapasztalatok emléke alapjan — igyekszik biztositani a beismerés 6nkén-
tességét, am fOszabalyként fenntartja a targyalasi format, holott erre a valoban
onkéntes és aggalytalan beismerés esetén nem feltétleniil van sziikség. (...) Az
eredmény: erds inkvizitorius jegyeket mutatd kiiloneljaras, amely kozvetett,
irasbeli, nem nyilvanos, nyomozasi tulsulyt mutat €s a terhelt beismerését alap-
vetd kovetelményként kezeli. Az ilyen jegyek pedig az angolszasz modellben
mar csak azért sem mutathatok ki, mert a blinosség beismerése legalabb a bird
el6tt is elhangzik.*

7.1.8. A ‘kiemelt jelentoségii tigyek’ megjelenésének hatdsa a
vedelemhez, illetoleg a vedohoz valo jog érvényesiilésére

A ‘kiemelt jelentdségii ligyek’ csoportjanak a magyar biintet6eljarasi rendszerbe
torténd bevezetése elsésorban a védelemhez valo jog érvényesiilésének szem-
pontjabol vetett fel alkotmanyossagi, illetéleg nemzetkdzi jogi aspektusu agga-
lyokat. Az eljaras ugyanakkor megitélésem szerint jelenleg is sok mas jogallami
fontossagu alapelvet érint, korabban pedig maga az Alkotmanybirdsag is foglal-
kozott ezen processzus-tipussal.

A testiilet 14/2004 (V.7.) AB hatarozataban leszogezte, hogy e megoldas ,,a
kiiloneljarasi rendszerbe nem illeszkedik. Hatdlya nem meghatarozott személyi

648 Uo.

¢ Erper Az inkvizicios és a kontradiktorius vonasok a biintetd eljarasi jogrendszerekben.

Jogtudomanyi Kézlony, 1998/4. 211. Hivatkozza: FENYVESI i. m. 346.
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kor az altalanoshoz képest eltérd biintetdjogi feleldsségeén (...) nem a terheltnek
az aktualis biintetdeljaras alatti specialis helyzetén (...) alapszik, és nem viseli
valamely eljarasi foszakasz egyszeriisitésére, avagy teljes elhagyasara épiil, az
altalanoshoz képest gyorsito elemeket tartalmazo kiiloneljaras (mint a targyalas
melldzése, a birosag elé allitas vagy a targyalasrol lemondas) jellegzetességeit
sem (...) az U] fejezet egymassal anyagi jogi kapcsolatba nem hozhatd, egymashoz
semmilyen jogi logika mentén nem kapcsolodo biincselekmények miatt,* egyes
bilincselekmények esetén pedig ezt tovabbsziikitve, meghatarozott személyi kor
altal elkdvetett ilyen blincselekmények miatt indult eljarasokra nézve allapit meg
olyan eljarasi szabalyokat, amelyek értelme nem vilagos, az altalanos eljarashoz
valo viszonyuk tisztazatlan. (...) A rendelkezések onkényesek, rendszeridegenek.
Igazolhato biintetéeljarasi céljuk nincs, nem képeznek koherens Gsszességet,
a tisztességes eljarashoz vald, az Alkotmanybirdsag altal korlatozhatatlannak
tekintett alapjogot minden ésszerti ok nélkiil sértik.™s!

Jollehet, az Alkotmanybirdsag racionalis €s messzemendkig jogallami szem-
léletet tiikroz6 dontése nyoman®? a kiemelt jelentoségii tigyek terhelti és védoi
jogokat sérto eljarasi rendelkezései kikeriiltek a torvénybdl, mégis sziikségesnek
tartom, hogy néhany sor erejéig reagaljak a korabbi szabalyozassal kapcsolatos
visszassagokra.

Ezen tligytipusnak a magyar biintetdeljarasi rendszerbe torténd bevezetését
magam is tobb okbol aggalyosnak véltem, hiszen egyfeldl feliilirta a birdsagi szer-
vezet terlileti alapu szervezddésének elvét azzal, hogy a legfobb ligyész dontése
alapjan allapitott meg illetékességi okot. Marpedig a torvényes biréhoz valo jog
megkivanja, hogy barmely, jogvita eldontésére koteles birosag a torvény alapjan,
elére meghatarozott absztrakt szabalyok szerint alakuljon meg. Mindemellett,
az eljarasban részt vevo egyéb személyeknek (terhelt, védo, sértett stb.) a lako-
helyiik vagy egyébként a Be. szerint az iigy elbiralasara illetékességgel rendel-
kezd birosag helyett mas birosagra kellett (volna) utazniuk azért, hogy egyal-
talan élhessenek eljarasi jogaikkal.ss

A korabbi szabalyozas stilyosan sértette a védelemhez valo jog és a “fair’ eljaras
nemzetkozileg elismert elvét is, hiszen az drizet elsé negyvennyolc drdjaban a
terhelt €s a védo érintkezése a konkrét ligy egyedi koriilményei alapjan az iigyész

60 Ld. Be. 554/B. §

61 Sem a biintetési tétel, sem a blincselekményekkel sértett jogi targy, sem mas jogi indok nincs
arra, hogy a torvényjavaslat éppen ezeket a biincselekményeket tekinti ,,kiemelteknek™.” In:
A T/3522 alkotmanyellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései 1. m. 13.

62 Ld. 166/2011.(XI1.20.) AB hatarozat.

853 A T/3522 alkotmdnyellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései i. m. 9.
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intézkedésére megtilthatd volt.** Jollehet, a Be.-ben a mai napig is van lehetdség
a terhelt és véddje kapcsolatfelvételének korlatozasara, sét kizarasara is — igy
példaul akkor, amikor a védét az eljard hatosag kizarja az eljarasbol az elozetes
letartoztatas tartama alatt.®> Utobbi eldiras ugyanakkor binmegeldzési, nem
pedig pusztan ‘nyomozas-taktikai’ célokat szolgal, emiatt adott esetben elfo-
gadhato. (Mas kérdés, hogy e lehetdség eljarasi szabalyait konkrétabban kellene
tartalmaznia a torvénynek.)

E helyiitt megemliteném, hogy a Salduz vs Torokorszag ligyben a Birosag
kimondta: ,,ahhoz, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog kelloen gyakorlati és
hatékony maradjon (...), az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése megkéveteli, hogy
f6 szabaly szerint a terhelt rendelkezésére alljon az tigyvédi segitség a rendor-
ségi kihallgatas legelejétdl fogva, ha csak a konkrét ligy egyedi koriilményei
alapjén igazolhato, hogy kényszerit okok allnak fent ezen jog korlatozasara.
M¢ég amikor ilyen kényszeritd okok kivételesen igazolhatéva teszik a védohoz
val6 hozzaférést, ez a korlatozas — barmi is az oka — nem csorbithatja indoko-
latlan modon és mértékben a terhelt 6. cikk szerinti jogait (...)” [lyen visszafordit-
hatatlan csorbitasnak mindsiil, ha a védo nélkiil foganatositott rendérségi kihall-
gatas soran tett terhelti vallomas szolgal az elitélés alapjaul.

64 1d. korabbi Be. 554/G. §. Ezzel kapcsolatban utalnék a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan
kozzétett véleményre, amely szerint ,,a védo elzardsa a kiemelt jelentdségii tigyben érintett
terhelttel egyértelmiien ellentétes a most elokészités alatt allo biintetdeljarasi iranyelvvel.
Ennek 3. cikke rogziti, hogy ,,a tagallamoknak garantalniuk kell a terhelt haladéktalan
hozzaférését egy tigyvédhez, amely hozzaférés nem lehet kés6bbi, mint a) a renddrség vagy
mas hatosag altali kihallgatas kezdete; (...) ¢) a szernélyi szabadsag elvonasanak kezdete.” A 4.
cikk a hozzaférés és a védelem tartalmat hatarozza meg, amikor kimondja, hogy 1. A terheltnek
joga van talalkozni az 6t védo tligyvéddel. 2. Az tigyvédnek joga van jelen lenni barmilyen
kikérdezésen és kihallgatason, joga van kérdéseket feltenni, tisztazast kérni és észrevételeket
tenni, amelyeket a nemzeti joggal dsszhangban jegyzokonyvezni kell.” Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council on the right of access to a lawyer in crirninal
proceedings and on me right to communicate upon arrest. http://eut-lex.europa.cu/LexUrierv

05 A Be. 135. § (4) bek. alapjan, ha bizonyithato, hogy a terhelt az el6zetes letartoztatasanak foga-
natba vételét kovetden a véddjével vald kapcsolattartas felhasznalasaval 1. szokést készit el6 2.
a tanuk befolyasolasaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitasi eszkoz, okirat megsem-
misitésével, meghamisitdsaval vagy elrejtésével az eljards meghiusitasara torekszik, illetdleg
3. Gjabb, szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkovetésére hiv fel, a birésag - a
vadirat benyujtasaig az iigyész inditvanyara — a védot az eljarasbol kizarhatja. Kéhalmi szerint
ugyanakkor e torvényhely ,,stlyos jogallami aggalyokat ébreszt” (...) Mi alapjan ,,bizonyit-
hato, hogy a védo pl. szokést készit el6? Milyen bizonyitasi szabalyok érvényesiilnek? Ki
jogosult bizonyitani? Mi torténik az alapeljarassal mindaddig, amig ez a ‘bizonyitas’ folyik?
A feltett kérdésre csak egyetlen helyes jogalkoto6i valasz lehet, e jogszabalyhely azonnali
hatalyon kiviil helyezése.” Konarmi Laszlo: Jogallami biintetéeljaras - védoi észrevételek.
In: Kriminologiai Kozlemények Kiilonkiadasa. Bizalom — tarsadalom — biinozés. Szeged, V.
Orszagos Kriminoldgiai Vandorgytilés, 2005. oktober 6—7. 53.
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Nyilvanvalo, hogy egy olyan szabalyozas, amely bizonyos ligyekre altalanos
jelleggel, az egyedi koriilmények figyelembevétele nélkiil zarja ki a védohoz valo
hozzaférést a terhelt szamara, ellentétes a strasbourgi gyakorlattal is. Az ismerte-
tett dontés okan szamos eurdpai orszag kezdte meg olyan szabalyozasanak feliil-
vizsgalatat, amely az eljaras kezdetén hosszabb-rovidebb idére elzarta a terheltet
a védotol. Ezek kozé tartozik Skocia, Franciaorszag, Belgium és Hollandia.s%

Mindemellett, a magyar szabalyozast tekintve nemzetkozi jogba {itkdzott az
Orizetbe vétel maximalis idétartamanak 120 orara torténd felemelése is, hiszen
egyértelmi eldirasok voltak (vannak) abban a vonatkozasban, hogy a biincse-
lekmény elkovetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb
id6n beliil szabadon kell bocsatani, vagy biro elé kell allitani. A magyar szaba-
lyozas ‘kirivosagan’ nem enyhitett az a — jelenleg is hatalyban 1évé — eldiras
sem, amelynek alapjan az eljardsban a védo részvétele kotelez6 (Be. 554/D. §).
Mindazonaltal e kényszerintézkedés tartamanak meghosszabbitasa nyilvanva-
l6an azt a célt szolgalta, hogy a terhelt ‘hadd tegyen csak vallomast’ az Orizetbe
vétel ideje alatt, hiszen ebben a véddje feltehetdleg ugyis megakadalyozna. Ez
persze megint csak olyan, az ligyvédi karral szembeni alaptalan ‘prejudikacio’
volt, amely sziikségessé tenné a mindenkori jogalkotd és a Magyar Ugyvédi
Kamara kozotti kapcsolatrendszer rendezését.

A fentiek alapjan kikovetkeztethetd, hogy a ‘kiemelt jelentdségii ligyek’
konstrukcidja olyan szintli polémiat (és zommel elutasitast) valtott ki a magyar
jogalkalmazasban, illetéleg jogtudomédnyban, amilyenre allaspontom szerint
csak kevés példa akadt a rendszervaltozast kdvetd idoszakban. A jogalkoto a
korabbi reform indokolasa soran mindazonaltal feltehetéleg azt emelte ki, hogy
vannak olyan kdzérdekd, illetéleg a ,,tarsadalomra kiilondsen veszélyes” cselek-
mények, amelyeknek az elbiralasat ésszer(i idon beliil, soron kiviil kell megol-
dani, mégpedig a hatékony felderitéshez fiz6d6 allami érdek maximalizalasaval.
Noha a 166/2011. (XI1.20.) AB hatarozatnak kdszonhetden sor keriilt a védoi
funkciot szabalyozo eljarasi normak konszolidalasara, valtozatlanul ugy vélem,
hogy a modern biintetdeljarasi jogoktol teljességgel idegen a ‘fontos’ és ‘kevésbé
fontos’ tigy kozotti kiilonbségtétel (1d. ahogy Panzer irja: minden biintetéligynek
megvan a maga teljes 6nallosaga®’). Mindemellett gy vélem, hogy az allami
biintetéhatalom funkcioja mar régota nem a kiilonbozo tarsadalmi elvarasoknak,
a kdzvélemény értékitéletének valdo megfelelés, hanem az, hogy a retribucio, a

656 A4 T/3522 alkotmdnyellenes és a szakmai szabalyokkal ellentétes rendelkezései i. m. 9.

87 Franz PrRANZER: Der Zusammenhang im Strafprozess. Erlangen, Buchdruckerei Karl Dores,

1930. 7.



A védo6 a kiilon és kiilonleges eljarasokban 289

prevencio és a resztoracio®® jegyében feloldjon egy alapvetden perszonalis jellegii
konfliktust, amely elsdsorban az elkovetd és a sértett® kozott manifesztalodik.

7.2. A védo a kiilonleges eljarasokban

Az un. ‘kiilonleges eljarasokat’ magam is a biintetdeljarasi jog legspecialisabb
(6nallo) processzus-tipusainak vélem, mivel ezekbdl 1. altalaban teljes egészében
hianyzik a nyomozati, illetéleg elokészitd szakasz, illetleg 2. az elkdvetd
gyakorta nincs is jelen a targyalason (legalabbis nem olyan intenzitassal,*® mint
a rendes biintetdperben). Mindebbdl azt a kdvetkeztetés vonhatnank le, hogy a
véd6i munka leginkabb irasbeli, amolyan adminisztrativ jellegii tevékenységre
korlatozodik ezekben az eljarasokban. A torvény mégis szdmos jogosultsagot
biztosit a véd6 szamara, tekintettel arra, hogy ezen processzusok — kurta szaba-
lyozasuk ellenére is — igen fajsulyos kérdések eldontésére hivatottak.o!

%8 A manapsag egyre divatosabba valo resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcid egy olyan
konfliktuskezeld modozat, amely az érintettek (...) részvételén alapul és aktiv kapcsolatot
feltételez a torvény altal felallitott kdzvetitd hatésdgokkal is. Tony F. MARSHALL: 4 report by
the Home Office Research Development and Statistics Directorate. London, Information &
Publications Group, 1999. 5.

6 Erdekességképpen megjegyzendd, hogy az USA gyakorlatdban az aldozatokat (sértetteket)
szamos szerz0 inkéabb a ‘survivor® (tkp. tuléld) kifejezéssel illeti, mivel utobbi megjeldlés
allaspontjuk szerint sokkal inkabb eléremutat6 jellegii, kevésbé helyezi a hangsulyt a
bilincselekmény okozta karos hatasokra, az annak kovetkeztében fellépd kiszolgaltatottsagra
stb. Andrew KARMEN: Crime Victims. An introduction to Victimology. California, Pacific
Grove, Brooks/Cole Publishing Company, 1984. 1.

660 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER 1. m. 453.

¢! A Be. alapjan a kiilonleges eljarasok tobbek kozott az alabbiak: 1. a szabadsagvesztés végre-
hajtasi fokozatanak utdlagos megallapitasa 2. a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés
utélagos modositasa 3. a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak elhalasztasa
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén 4. a feltételes szabadsag megsziintetése 5. a feltételes
szabadsadg megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezés utdlagos modositasa 6. a kozérdekil
munka utélagos meghatarozasa 7. a pénzbiintetés atvaltoztatasa szabadsagvesztésre 8. a
jarmiivezetéstdl eltiltas utdlagos beszamitasa 9. mentesités a végleges hatalyu foglalkozastol és
jarmivezetéstol eltiltas, valamint a végleges hatalyu kiutasitas alol 10. a kényszergyogykezelés
feliilvizsgalata (jelen esetben a targyalason tobbek kozott a védot is meg kell hallgatni, akinek
inditvanyozasi joga van a kényszergyogykezelés feliillvizsgalata vonatkozasaban) 11. partfogd
feliigyelet utdlagos elrendelése 12. eljaras probara bocsatas esetén 13. az elkobzasra, a vagy-
onelkobzasra, illetdleg a lefoglalt dologrol torténd rendelkezésre iranyulo eljaras 14. utdlagos
elkobzas 15. utdlagos rendelkezés a lefoglalt dologrdl 16. probaiddre felfiiggesztett szabad-
sagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése és utolagos rendelkezés a probaidore felfiig-
gesztett szabadsagvesztésrol 17. utdlagos rendelkezés kozkegyelemrol 18. az Gsszbiintetésbe
foglalas, stb.
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Mindenekeldtt azt emelném ki, hogy a kiilonleges eljarasokat védoi indit-
vanyra is megindithatja a bir6sag, s garancialis szempontu szabalynak vélem azt
is, hogy az ilyen processzusokban a véd6 meghallgatasardl (is) jegyzokonyvet
kell késziteni [Be. 555. § (2) bek.]. Felhivham a figyelmet arra a szabalyra is,
hogy a védo torvényi felhatalmazas alapjan jogosult részt venni ezekben az elja-
rasokban — akar meghatalmazott, akar kirendelt. Mindez azt jelenti, hogy ebbéli
védoi mindségének igazolasahoz nem sziikséges sem 0jabb meghatalmazast, sem
ujabb kirendelésrol szol6 hatarozatot csatolnia.®®?

Jelen processzusok esetében a birdsag a rendelkezésre allo iratok alapjan dont,
sziikség esetén {ilésén meghallgatja az ligyészt, a terheltet és a védot, bizonyitas
felvétele esetén pedig targyalast tart [Be. 555. § (2) bek.].

Fenyvesi empirikus kutatasi adatai szerint ,,a védoligyvédek kétharmada vett
mar részt valamilyen kiilonleges eljarasban. Leggyakrabban az (...) eldzetes
letartoztatasi meghallgatast emlitették, de eléfordult véddiigyvéd osszbiintetési,
kartalanitasi, kegyelmi eljarasban, illetve a probaidore felfiiggesztett szabad-
sadgvesztés utdlagos elrendelésében, elkobzas utodlagos kimondasaban, térvény-
sértd rendelkezés kijavitasaban és pénzbiintetés szabadsagvesztésre valo atval-
tasara iranyul6 eljarasokban is. Egy harmadik részt vett olyankor is kiilonleges
eljarasban, ha nem volt kételez6 a védd és nem is kirendelés alapjan jart el. Ok
a kartalanitasi, kegyelmi, illetve a rehabilitacios eljarasokat emlitették, hozza-
téve, hogy ritkan vesznek részt ilyen ligyekben. Birdk és ligyészek nagyon ritkan
(az tigyvédektdl ritkabban) talalkoztak a kiilonleges eljarasban védével a kote-
lez6 eseteken tilmenden.”

Mindenekeldtt magam is problémasnak vélem, hogy egyes kiilonleges eljara-
sokban nem egyértelmi a védoi jogosultsagok szabalyozottsaga (pl. a biintetés
végrehajtasanak halasztasara, illetve a részletfizetés engedélyezésére vonatkozo
eljarasokban). A torvény nem jeloli meg a védot, mint kérelmezot, ennek ellenére
az érdemi bir6sagi hatarozat ellen - az elitélten kiviil - 6 maga is fellebbezhet.
Mindez sziikségessé tenné allaspontom szerint azt, hogy valamennyi kiilonleges
eljaras esetében nevesitve legyen a védo, mint lehetséges kérelmezo.

62 Fenyvesi szerint ugyanakkor ,.elgondolkodtato, hogy egyes kiilonleges eljarasok csak a jogerd

utan folytathatok le, mikdzben lehetett rendkiviili perorvoslat is, amire meg nem terjed ki a
kirendelés hatalya.” FENyVEst (2002a) i. m. 353.

663 Uo. 362-363.
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7.2.1. A védo az elozetes letartoztatds elrendelésével és
meghosszabbitasaval kapcsolatos eljarasban

A legsulyosabb kényszerintézkedés elrendelésekor tartott birésagi meghallga-
tasra az ligyész értesiti a védot. Mar onmagaban ezt a szabalyozast is aggalyos
vélem, jelen eljarasi cselekmény targyi sulya folytan ugyanis minden esetben
kotelezové kellene tenni a védodi részvételt (tehat utobbit nem értesiteni, hanem
idézni kellene). Az elézetes letartoztatas elrendelése kérdésében vald dontést a
jelenlegi formajaban ugy kezeli a jogalkotd, mintha valamiféle eljarason kiviili,
jarulékos intézkedésrol lenne sz6, amelyben a jogallami alapelveknek nem kell
érvényesiilniiik. Marpedig 1. az el6zetes letartdztatast is biintetés-végrehaj-
tasi intézetben kell végrehajtani (ami miatt a terheltek szempontjabol gyakor-
latilag egyenértékiiként kezelendd a végrehajtandd szabadsagvesztéssel), 2.
minderre a jogerds ligydontd hatarozat megsziiletése elott keriilhet sor, raadasul
3. leggyakrabban még a védoi jelenlét ellenére is sok keriil az elrendelésére.
Ezen faktorok tiikrében ugy vélem, elkeriilhetetlen a kdtelez6 véddi részvétel
torvényi rogzitése.

Ahogy az altalanos birosagi eljarasban, ugy ebben a kiilonleges eljarasban sem
lehet természetesen egyenldségjelet tenni a meghatalmazott és a kirendelt védok
aktivitasa tekintetében. Belovari irja: ,,a gyakorlati tapasztalatok szerint a kiren-
delt védok nem keresik a kapcsolatot fogva tartasban 1évo védenciikkel, huzamos
ideje fogva tartottak kozott olyan is akad, aki még a kirendelt véddje nevét sem
tudja. A védokényszer csak az elozetes letartoztatast kovetden all fenn, tehat pont
azon az eseményen nem talalunk az esetek tobbségében védot, ahol a fordulo-
pont van az ligy sulyaban, a terhelt eljarasjogi helyzetében. Ezt az anomaliat a
fogva tartashoz kotott védokényszerrel oldhatna fel a jogalkoto.** Az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1245/1994. sz. Ajanlasa alapjan egyébirant ,,a
birésag csak akkor rendelhet el vizsgalati fogsagot, ha el6zetesen az ligyész és
a szoban forgd személy (gyanusitott vagy vadlott) részvételével kontradiktorius
targyalas volt, jelen esetben kotelezGen jogi képviseld altal segitett, aki hozza-
férhet valamennyi irathoz és szabadon érintkezhet vele.”®

A meghallgatasok a jelenlegi gyakorlatot illeten abban allnak, hogy az ligyész
(irasban vagy szdban) eldadja az eldzetes letartoztatasra iranyuld ‘bizonyitékait’,
a védo pedig ezt kovetden felszélalhat. A probléma csak az, hogy az ligyészség

4 BgLovaAri Ferenc: A biintetés-végrehajtasi jog alkotasanak, alkalmazasanak idoszer(i kérdései

anemzetkozi elvarasok tiikrében. Ugyészek Lapja, 1997/1. 26. Hivatkozza: FENyVEsI (2002a)
i. m. 354.

%5 Hivatkozza: FENYVESI uo..
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altalaban jovobeli feltételezésekre, illetleg pusztan multbéli birdsagi gyakor-
latra hivatkozik, s e generalisan megfogalmazott koriilmények ellen aligha lehet
érdemi védekezést eldterjeszteni. Ezek utan megkérdezném: ha az ligyészség
nincs érdemi bizonyitasra kotelezve az eljaras ezen szakaszaban, akkor a védotol
milyen alapon varja el a birésag, hogy érdemi védekezést terjesszen el6? Mert
ha nem varja el, akkor ezzel a véddi jelenlétet sziikségtelennek tekinti, ami
nyilvanvaloan tarthatatlan néz6pont. Jollehet, az eldzetes letartoztatasrol szolo
dontések esetében a birdsagi gyakorlat — ahogy mar korabban is emlitettem —
nem vizsgal bizonyitasi jellegii kérdéseket. Ez azonban sulyos hiba: ugy vélem,
hogy a személyi szabadsag, mint alkotmanyos alapjog elézetes elvonasaban valo
dontés joga egyben eldzetes bizonyitasi kotelezettséget is kell, hogy telepitsen
a birésagokra.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy tobbterheltes ligyekben az egyes védok csak
a sajat védenciik, vagy valamennyi terhelt meghallgatasan jelen lehetnek-e.
Ebben a vonatkozasban — meglehetdsen aggalyos modon — vegyes a végrehaj-
tasi gyakorlat. Rozgonyi szerint ugyanakkor a tiltd birdsagi gyakorlatnak nincs
torvényi alapja: ,.felesleges ovatossag is, mivel a védok egymas kozott (ameny-
nyiben ez védenciik érdekében all) megbeszélhetik a targyaloteremben tortén-
teket.”* Fenyvesivel egyetértve azonban magam is gy vélem,*’ hogy a terhel-
teknek a jelen eljarasban elhangzé nyilatkozatai bizonyitéknak mindsiilnek, s
mint ilyenek, kiilon hatosagi engedély nélkiil nem ismerhetdek meg mas terhelt,
illetve annak véddje szamara — még annak ellenére sem, hogy az ligyvédeket
egyébirant semmi nem akadalyozza abban, hogy ilyen jellegli kérdésekben
(informalis uton) felvegyék egymassal a kapcsolatot. Mindazonaltal az ilyen
eljarasokban is érvényesiilnie kell bizonyos etikai szabalyoknak, s az emlitett
esetkor feltétleniil ide sorolando.

7.2.2. A védo a birosag altali rehabilitacios eljarasban

A Be. 577. § (1) bek. alapjan a biintetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aloli
utolagos birdsagi mentesitést az elitélt, illetdleg annak térvényes képviseldje
kérheti az alapiigyben els6 fokon eljart birosdgnal. Ez az eldirds természetesen
nem azt jelenti, hogy e processzus esetében kizart a védo aktiv szerepvallalasa,
sOt: a védo az az eljarasi szerepld, aki képes kivalasztani és megjeldlni a birdsag

666 RozGoNyl sanos: Az el8zetes letartoztatas eljarasi szabalyainak (kiragadott) problémairol.
Ugyvédek lapja, 1997/2. 51-52. Hivatkozza: FENYVESI uo. 357.

667 Uo.
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szdmara a mentesités szempontjabol relevans okokat (pl. okiratokat, tantuvallo-
masokat stb.). A védelem célja csakis az lehet jelen bizonyitasi eszk6zokkel, hogy
az elitélt kifogastalan életvezetése, illetdleg reszocializacidjanak eredményessége
minél nyomatékosabban beigazolddjék a dontéshozo elétt. Feladatai ugyanakkor
a mentesités megszerzésével sem érnek véget: eldszor is fel kell vilagositania
védencét arrol, hogy a tovabbiakban biintetlen eldéletiinek tekintendd. Ennek
a tajékoztatasnak azonban arra is ki kell terjednie, hogy a mentesitésnek nincs
biintet6jogi hatalya, tehat egy esetleges ijabb biintetdeljaras esetében stlyositd
tényezoként jon majd szamitasba a korabbi elitélés.os

7.2.3. A védo a birosag altali kartalanitasi eljarasban

A Be. 580. § (1) bek. alapjan kartalanitas jar az el6zetes letartoztatasért, a hazi
Orizetért €és az ideiglenes kényszergyogykezelésért tobbek kozott akkor, ha a
birésag 1. a terheltet felmentette 2. az eljarast a biintethetdség eléviilése, az eljaras
meginditasdhoz sziikséges maganinditvany, feljelentés vagy kivanat hianya, a
torvényes vad hianya vagy vadelejtés miatt, illetdleg azért sziintette meg, mert
a cselekményt mar jogerdsen elbiraltak 3. a terhelt blindsségét jogerds hataroza-
taban megallapitotta, de nem szabott ki szabadsagvesztést, kozérdeki munkat,
pénzbiintetést vagy kiutasitast stb.

Ha a birdsag a terhelt blindsségét jogerds hatarozataban megallapitotta, ugyan-
csak kartalanitas jar az elzetes letartoztatasért és a hazi Orizetért, ha annak
tartama meghaladja a joger6sen kiszabott 1. szabadsagvesztés, kozérdeki
munka, illetéleg javitdintézeti nevelés tartamat 2. a pénzbiintetés napi tétele-
inek szamat stb. [Be. 580. § (2) bek.].

A jogerds itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztésért, javitdintézeti nevelé-
sért, illetdleg kényszergyogykezelésért a terheltnek kartalanitas jar, ha rendki-
viili jogorvoslat folytan felmentették, enyhébb biintetésre itélték, probara bocsa-
tottak, megrovasban részesitették, illetdleg az eljarast vele szemben megsziin-
tették vagy megallapitottak, hogy a kényszergyogykezelést torvényes ok nélkiil
rendelték el. [Be. 581. § (1) bek.].

Az egyes kartalanitasi eljarasokban is eldfordulnak védoék, annak ellenére,
hogy a Be.-ben ezen eljaras vonatkozasaban egyaltalan nincs nevesitve jelen
eljarasi szerepld. Jollehet, ha barmelyik kartalanitdst megalapozé térvényi ok
is fennall, akkor a sértett személyek (altalaban) maguktdl is tudjak, hogy ‘téve-
dések aldozatai’ és a torvény ismerete nélkiil is — amolyan ‘jogérzeti’ alapon

668 BOLGAR—KARPATI-TRAYTLER i. m. 460.
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— tisztaban vannak a kompenzaciora valé jogosultsagukkal. De hogy ez a jova-
tétel milyen birdsagok eldtt lehetséges, és milyen Osszegben lehet azt eldter-
jeszteni, ebben a vonatkozasban mar leginkabb iigyvéd adhat pontos felvilago-
sitast. Tobbek kozott emiatt is érzem aggalyosnak, hogy a Be. nem tesz emlitést
a védorodl jelen kiilonleges eljaras szabalyai kozott.

A védo feladata tehat 1ényegében az, hogy segitséget nyjt a kartalanitasi igény
megfogalmazasahoz és eléterjesztéséhez.*® A Be. 583. § (1) bek. alapjan a terhelt
anyomozast megsziintetd hatarozat, a jogerés felmentd itélet, a jogerds megsziin-
tetd végzes, a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott jogerds hatarozat
vele torténd kozlésétdl szamitott hat honapon beliil terjeszthet el6 kartalani-
tasi igényt. A védonek az ilyen targyt tanacsadas, illetéleg kozremiikodo elja-
rasa soran ligyelnie kell arra is, hogy az 6sszegszeriiség tekintetében figyelembe
vegye a korabbi eseti dontéseket, s ne a terhelt személyes kivanalmaihoz, hanem
az egyébként ritka, de irdnyado6 gyakorlathoz kosse a kérelem tartalmat.

A birdsag dontését a Ptk. szerz6désen kiviil okozott karokért fennallo fele-
16sség anyagi jogi szabalyai, illetdleg a Polgari Perrendtartds rendelkezései
szerint hozza meg, ahol egyébirant — 1évén polgari {igyrdl van sz6 — mar nem
beszélhetiink védorol, legfeljebb a felperes (I1d. korabbi terhelt) jogi képviselojé-
rol.¢° Mindazonaltal leszogezhetd, hogy a terhelt aktiv kdzremiikddése nélkiil
aligha képzelhet6 el eredményes védoi kezdeményezés — mar csak azért sem,
mert a torvény a védd szamara (egyébirant aggalytalan modon) nem biztosit
kozvetlen jogot a kartalanitast célzo kérelmek eldterjesztésére.*”

A Biro6sag a Georgiadis vs Gordgorszag ligyben megallapitotta a tisztességes
birdsagi targyalashoz vald jog megsértését, mivel a Jehova Tanui Egyhaz lelké-
szének letartoztatasa, majd felmentése ellenére nem volt lehetésége arra, hogy
az elszenvedett karok kapcsan birosagi targyalasra keriiljon sor. ,,Torvénytelen,
hogy a nemzeti birdsagok elutasitottak a kérelmezdének elézetes letartoztatasa
miatti kartalanitas kérelmét, csupan csak a kérelmez6 részérdl felmeriilt stilyos
okra hivatkozva. E fogalom — amely magaban foglalja a tények mérlegelését, vala-
mint a dontésnek a kérelmezo kartalanitas iranti jogara valo kozvetlen hatasa —
pontossaganak hidnya arra kényszeriti a birdsagokat, hogy részletesebb indoko-
last fejtsenek ki.”"

669 FENYVESI (2002a) i. m. 363.

670 T.d., aki leggyakrabban egyébirant a korabbi védéiigyvéd. Uo. 363.

671 UO.

62 Az EJEB 1997. majus 29-i itélete, BH melléklete 1998/2. 42-43. Hivatkozza: FENYVEsI (2002a)
i. m. 363.
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7.2.4. A védo a biztositek engedélyezése iranti eljardsban

Ha a terhelt kiilfoldon €1, kérelmére nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabban biintetendd blincselekmény esetén, a vadirat benyujtasaig az ligyész, azt
kovetden a birdsag engedélyezheti biztositék letétbe helyezését. Ebben az esetben
az eljaras a terhelt tavollétében lefolytathat6®” [Be. 586. § (1) bek.].

A terheltnek a biztositék letétbe helyezésének engedélyezése iranti kérel-
mében a védot kell felhatalmaznia arra, hogy a részére sz0l6 hivatalos iratokat
atvegye, s igy a védoébol egyuttal ‘kézbesitési megbizott’ valik [Be. 586. § (3)
bek.]. A torvény ezzel ‘kizarolagos bizalmat’ szavaz az ligyvédeknek, amelyet
tobb szempontbol is indokoltnak tartok: 1. csakis a bliniigyekben jartas véddkol-
légak képesek eligazodni az eljaras menetében, 2. az tigyvédi irodak megfeleld
apparatussal rendelkeznek ahhoz, hogy a hivatalos iratokat kezeljék, illetleg a
megfelelé helyekre tovabbitsak, 3. igencsak furcsa lenne, ha a nyomozati tevé-
kenységet, illetdleg vadképviseletet ellato szervek valamely tagja megjelolheto
lenne kézbesitési megbizottként. E kizardlagossag elvén nyugvo szabaly tehat
figyelembe veszi a védekezés fliggetlenségéhez fiiz6do alapvetd eljarasi jogot is.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés: a védé — mint kézbesitési megbizott — eljarhat
védoi mindségben is, vagy csak ‘technikai személyzetként’ lehet ra tekinteni?
Fenyvesivel egyetértve magam is ugy vélem, hogy perjogi szempontbol semmi
esetre sem lehet egyenldségjelet tenni a kézbesitési megbizott €s a véd6i mindség
kozé.o™ Utobbi létrejottéhez feltétlen sziikséges egy kiilon meghatalmazas csato-
lasa az eljar6 hatosaghoz.

Végezetiil megjegyezném: a kiilfoldon tartdzkodo terheltek szamara gyakran
komoly probatételt jelenthet felkutatni azt az tigyvédet, aki kézbesitési megbi-
zottként és védoként egyarant ‘alkalmazhat6d’ (holott minden bizonnyal ez volna
a legszerencsésebb konstellacio). Ebben legfeljebb a hozzatartozok, illetéleg hely-
béli ismerdsok lehetnek a terhelt segitségére. A kézbesitési feladatok ellatasara
ugyanakkor nyilvan olyan kolléga is alkalmas, aki semmiféle jartassaggal nem
rendelkezik biintetéligyekben. Ha pedig ilyen védérdl van szo, az jobb esetben
nem fogja vallalni a blinligyi védelmet, hanem 1. azt ‘4tpasszolja’ egy masik
kolléganak, vagy 2. felhivja megbizojat arra, hogy kérje a hatdésagoktol védo
kirendelését. Ebben a vonatkozéasban valdszintileg az els6 megoldas lehet korrek-

3 A biztositék Osszegét az ligyész, illetbleg a birdsag hatarozza meg, a terhelttel szemben

elérelathatoan kiszabésra keriild pénzbiintetés, alkalmazand6 vagyonelkobzas, illetdleg a
felmeriil6 biniigyi koltség végrehajtasahoz sziikséges mértékben. [Be. 586. § (2) bek.]

& Uo. 364.
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tebb, hiszen arra sincs garancia, hogy a kirendelés kovetkeztében arra alkalmas
személy keriil a védelem padjara.

7.2.5. A védo a biiniigyi jogsegély iranti eljarasban

A biiniigyi jogsegéllyel kapcsolatos szabalyok az 1996. évi XXX VIIL. térvényben
talalhatok, az itt felsorolt eljarasi tipusok koziil ugyanakkor minddssze a terhelt
Magyarorszagrol valo kiadatasa esetében ir eld altalanos ‘védékényszert’ az
idézett jogszabaly (1d. 20. §).57

A torvény nem tartalmaz konkrét utalast a védo eljarasi jogai vonatkozasaban
sem, ugyanakkor ezt nem is tartom sziikségesnek, hiszen a Be. kodex jellege
miatt az ott felsorolt védoi jogosultsagok ezen processzusok vonatkozasaban is
érvényesnek tekintendok (1d. jelenléti, kérdezési, inditvanyozasi jog stb.). Sokkal
inkabb az igényel némi magyarazatot, hogy sziikséges-e a kozeljovoben barmi-
féle specializacios kotelezettséget eldirni az ilyen ligytipusokban eljaré iigyvédek
szdmara. Tekintettel arra, hogy a birésagok ezekben az esetekben nemzetkozi,
avagy koz0sségi jogi szabalyokat is vizsgalhatnak, nem tartanam elképzelhetet-
lennek azt, ha valamiféle szakjogaszi képesitéshez lenne kotve az ilyen eljara-
sokban torténd tigyvédi részvétel lehetosége.

%5 Ld. A Févarosi Torvényszék el6tt zajlo meghallgatason a fiatalkortak elleni eljarasban rész-

vétele kotelezd, felnéttkortiaknal azonban csak jogosultsaga van a megjelenésre. Uo. 365.
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Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy a védoligyvédi tevékenység, mint
0nallo és fiiggetlen hivatas vonatkozasaban — annak szabalyozasat tekintve —
egyfajta torténeti jellegli attekintést adjak a romai jogi hagyomanyok ismerteté-
sét0l kezdve egészen a napjainkban hatalyos hazai, illetéleg nemzetk6zi szaba-
lyok, valamint alapelvek bemutatdsaig, mindezt kiilondsen a birdsagi eljarasra
fokuszalva. Tekintettel arra, hogy a védodiigyvédi hivatas — mint specialis jogal-
kalmazoi tevékenység — vonatkozasaban kiilonos szerepe van a taktikai, illetdleg
etikai jellegi kérdéseknek is, ezért a disszertacio 6 részében (Id. IV-V-VI-VII
fejezetek), a jogszabalyi rendelkezések értelmezésén és kritikajan talmenden
megkiséreltem jelen ismérvek alapjan beszamolni személyes tapasztalataimrol,
nézeteimrol, illetéleg a jogirodalom ismert képviseldinek szamomra figyelem-
remélto allaspontjairdl. A dolgozat f6bb vitapontjai a védo eljarasi jogaival, ille-
téleg a védo jovobeli szerepével kapcsolatosak. Ebben a korben kiilondsen a
védonek a birosag eldtti bizonyitasi eljarasban betdltott szerepe az, aminek vonat-
kozéasaban javaslataim vannak egy jovobeli Be.-modositassal kapcsolatosan.

I. A védo tevékenységének mibenlétével, annak jogelméleti meghatarozasaval
kapcsolatban mindenekel6tt azt a nézépontot vallom magaménak, miszerint a
védot nem a terhelt képviseldjének, avagy a terhelt, illetdleg a birosag segit6jének
kell tekinteni, hanem minden mas eljarasi szerepl6tdl fliggetlen, 6nallo alany-
ként kell definialni.”® Ennek legfobb okat abban latom, hogy a véd6i mindségben
eljaro személyek (1d. iigyvédek) 1. jogi szaktudasuk végett ugyanolyan jogal-
kalmazoi tevékenységként értékelhetd munkat folytatnak, mint a t6bbi eljard
hatosag, ugyanakkor 2. ennek soran nem utasithatok, a védelmi stratégia megha-
tarozasa kizarolag a sajat belatasuk szerint torténik. Leszdgezném ugyanakkor,
hogy a véddligyvéd — mint a ‘civilszférabol’ érkezd jogi szakember nyilvan nem
johet szamitdsba hatalmi tényezoként a biintetoeljaras menetében, ugyanakkor
jelenléte feltétlentil sziikséges ahhoz, hogy a ‘fegyverek egyenloségének’ elve,

% Mindemellett, a véd6 allaspontom szerint nem tekinthet6 a birdsag ligyfelének sem, elvégre
nem a sajat, hanem a védence jogainak érvényesitése végett kapcsolodik be az eljarasba.
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illetdleg a kontradiktorius eljarashoz fliz6d6 alapvetd kovetelmények érvénye-
siiljenek. Végezetiil: a védoi tevékenységet — mar csak annak eredendd funk-
cidja, illetdleg az arra vonatkoz6 specialis etikai szabalyok okan is elsdsorban
koézfunkcionak tekintem, hiszen annak vallalkozai tipusu tevékenységgé valasa,
a ‘privatszféraba’ torténd delegalasa puszta kényszeriiségbdl fakad, nevezetesen
annak felismerésébdl, hogy a véd6 nem allhat annak az allami ‘gépezetnek’ a
kotelékében, amelynek a hatokorében egy személy biintetdjogi felelésségének
lehetdsége felmertil.

I1. Az iigyvédség tevékenységi korének, illetdleg képzési rendszerének szaba-
lyozasat a jelenlegi formaban meglehetdsen aggalyosnak vélem. Nincs torvé-
nyileg eldirt specializacios kényszer, az egységes szisztémaban mitkodo szak-
vizsga abszolvalasa pedig tucatnyi ligytipus ellatasara jogosit.®”” A helyzet mara
odaig fajult, hogy ‘mindenki ért mindenhez’, ennélfogva ‘mindenki mindennel
foglalkozik’. E tendencia kiilondsen a terhelti védelem szempontjabdl aggalyos,
hiszen a véddiligyvéd tevékenysége komoly Osszefiiggésben all a legalapvetdbb
nemzetkdzi, illetdleg jogallami alapelvekkel is. Mi lehet a megoldas? A szakvizs-
garendszer egyértelmii differencialasa jogagak szerint, kiilonds tekintettel a vizs-
gazo altal szabadon valasztott jogaszi munkakorre. Ha valaki biiniigyi védoként
kivan dolgozni, akkor vizsgazzon anyagi biintetdjogbol, biintetdeljarasi jogbol,
biintetés-végrehajtasi jogbol, kriminologiabol, kriminalisztikabol, pszichologi-
abol, tigyvédi etikabol, illetdleg a biintetdligyekhez kotddo tigyvédi tigyvitelbol,
s mindezt kizarélag védoiigyvédekbdl allo szakvizsga-bizottsag elott tegye meg.
Mindemellett gy vélem, meg kell sziintetni a biintetdjogi palyak kozotti atjar-
hatosagot is, legfoképpen azért, mert e rendszer igen igazsagtalanul mikddik
hazankban, ugy is mondhatnam, hogy az iigyvédi kamarak ‘tart karokkal’
varjak az exiigyészek, illetdleg exbirak tagfelvételi kérelmeit, ugyanakkor az
ugyvédeknek az ligyészségekre, illetdleg a birdsagokra benyujtott palyazatait
rendre elutasitasban részesitik. Milyen érdeke flizédik tehat az ligyvédségnek
az egységes szakvizsgarendszer fenntartasahoz? Véleményem szerint semmi-
lyen. Persze erre mondhatjak a kritikusok, hogy az iigyvédi hivatasrendnek mar

77 Az Utv. 5. § (1) bek. alapjan az iigyvéd képviseli az iigyfelét, biintetSiigyben védelmet lat el,
jogi tanacsot ad, szerz6dést, beadvanyt, mas iratot készit, mindezekkel dsszefiiggésben pénz
¢és értéktargy letéti kezelését végzi, ezenkiviil feladatkorébe tartozhat az addtanacsadas, a
tarsadalombiztositasi tanacsadas, a pénziigyi és egyéb iizletviteli tanacsadas, az ingatlankdz-
vetités, a szabadalmi ligyvivoi tevékenység, olyan tevékenység, amelyre — helyi onkormanyzati
rendelet kivételével — jogszabaly felhatalmazza, kiilon torvényben szabalyozott kdzvetitoi
eljarasban, illetve biintetd tigyekben folytatott kozvetit6i tevékenység, a cég — altala készitett —
létesitd okiratanak és e cég bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelme tovabbi mellékleteinek
elektronikus okirati formaba alakitasa, stb.
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igy is éppen eléggé meggylilik a baja a palya tultelitettségébol fakado, allando
konkurenciaharcbol, s a szakosodas kdtelezové tétele mar csak a kegyelemdd-
fést jelentené ilyen koriilmények kozott. En meg azt mondom, hogy az ligyvédek
egyéni érdekei folé kell helyezni a hivatas szinvonalasabb ellatasahoz fiz6do
kovetelményeket, ami leegyszeriisitve annyit jelent, hogy terhelti védelemmel
csakis a ‘védoligyvédi’, avagy ‘bliniigyi védoi’ tevékenység ellatasara feljogosi-
tott igyvédek foglalkozzanak.

II1. Régobta visszatérd problémaja a magyar jogalkalmazasnak a kirendelt védoi
intézmény miitkddésének csekély hatasfoka — annak ellenére, hogy a raszoruld
terheltekrdl valo allami gondoskodas megoldasi modozatai tekintetében szamos
szabalyozasi modell ismeretes nemzetkozi viszonylatban. A hazai visszassagok
alapvetden a kirendelési dijak — mar korabban ismertetett — alacsony 0sszegével,
illetdleg azzal a szabalyozasi elvvel kapcsolatosak, miszerint az allam csak a
személyes koltségmentességben részesiild, valamint a felmentett terheltek kiren-
delt védelmének koltségeit allja, az dsszes tobbi esetben pedig pusztan megelo-
legezi azokat.

Az utdbbi idoben ugyanakkor egyre inkabb eldtérbe keriilnek a kirendelé-
sekkel kapcsolatos személyligyi, illetoleg a kirendelt védoi tevékenység mind-
ségellendrzésével Osszefiiggd kérdések is. Az eldbbivel kapcsolatban magam is
arra az allaspontra helyezkedek, miszerint meg kell szilintetni azt a szisztémat,
melyben a kirendelésre jogosult hatosag diszkrecionalis jogkore a kirendelt védd
személyérdl, illetdleg a kihallgatasok idoézitésérdl valo dontés. Elobbi azért prob-
lémas jelenség, mert a kirendelések szamos rendori szerv, ligyészség, avagy
birésag esetében ugyanazon iligyvédeket, illetdleg ligyvédi irodakat érintik.
Marpedig Ggy vélem, feltétlenil el kell keriilni annak lehetdségét, hogy az eljaro
hatosagok, illetdleg az érintett védo kozott a kollegialitas minimumkovetelmé-
nyein tilmutatd, mar-mar a személyes lojalitas talajan allo viszony alakuljon
ki.®” Mindezek alapjan feltétleniil tidvozlendd az a Magyar Helsinki Bizottsag
altal kidolgozott metodika, miszerint: 1. a kozeljovoben egy - az eljar6 hivatalos
szervek altal koordinalt, de véletlenszerii kivalasztassal operald szamitogépes
program segitségével keriilne sor a kirendelésekre®® 2. az emlitett program eleve

78 K ADAR-TOTH-VAVRO: Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt véddi rendszer reformjara. http://

helsinki.hu/wp-content/uploads/books/hu/Vedtelenul.pdf

¢ Mindez veszélyezteti a védoi fiiggetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a
kivalasztasi rendszer nem nyilvanos és atlathatatlan szempontok alapjan miikddik.” KADAR
Andras Kristof -NovoszADek Nora — SELEI Adrienn: Lépések egy dtlathato kirendelt védoi
rendszer iranyaba. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012. 9.

0 Ld. RobotZsaru program. In: KADAR—NOVOSZADEK—SELEI i. m. 27.
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csak az ligy el6adodjanak korzetébol kinalna fel védot az tigy ellatasara.®®! Mindez
ugyan nézdpontom szerint csak atmeneti megoldasnak tlinik, ugyanakkor sokkal
inkabb biztositja a hivatalos eljarasi szereplok (pl. nyomozoé hatdsag - ligyvéd)
egymashoz viszonyitott fiiggetlenségét, valamint azt is, hogy a terhelti kihall-
gatasokon gyakrabban legyen jelen a kirendelt igyvéd. 5

Ami a kirendelt védok tevékenységének mindségellendrzési rendszerét
illeti, ezzel kapcsolatban mindenképpen iranyadonak tekintendd az az Eurdpai
Bizottsag altal — az egyes biintetdeljarasi jogok kozdsségi szintli biztositasanak
targyaban, 2004-ben — elbterjesztett kerethatarozat-javaslat, melynek alapjan ,,a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy léteznek olyan mechanizmusok, amelyek
lehet6vé teszik a kirendelt védo mas véddvel vald felvaltasat, amennyiben az
altala nyqjtott segitség nem hatékony.” A hazai rendszer ugyanakkor még odaig
sem jutott el, hogy a kirendelt véddk ellen lefolytatott fegyelmi eljarasok kelld
visszatarto erével rendelkezzenek, raadasul azokat a teriiletileg illetékes tigyvédi
kamarak csak igen ritkan, kiszamithatatlanul, és kontrollalhatatlan keretek kozott
folytatjak le. Tovabbi problémat jelent, hogy valdjaban sem a nyomozo hatosag,
illetdleg iligyészség tagjaitol, sem a birésagtol nem varhato el az, hogy fegyelmi
jellegli panaszt tegyenek a védo ellen (elébbi kett6tdl azért nem, mert nyilvan
nincs érdekelve a hatékony véddi munkaban, utobbitdl pedig azért nem, mert az
itélkezo biro és az ligyvéd kozott adott esetben régi ismertségbdl fakado, kife-
jezetten jonak mondhato kollegialis viszony all fenn®?). Mindezek eredménye
pedig az, hogy szamos esetben kovetkezmények nélkiil maradnak a kirendelt
veédok altal elkdvetett jogsértések.

A Magyar Helsinki Bizottsag javaslata a helyzet megoldasara felveti annak
lehet6ségét, hogy a kirendelt védok tevékenységének mindségellendrzési rend-
szerébe beépitésre keriiljon egy fiiggetlen testiilet (1d. az Igazsagiigyi Hivatal
mellett mikodd, vagy az lgyvédi kamarak altal miikodtetett, de kizarolag
iigyvédekbdl allo kuratoérium), amelynek meg lenne az a joga, hogy a fegyelmi
vétségek, illetbleg egyéb jogsértések megallapitasa esetében a kirendelt védot
tordlje a kirendelhetd védok teriiletileg Osszeallitott listajardl. Mindez pedig

81 Uo. 39.

82 Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben véglegesitett, ,,a biintetéeljdards

soran tigyvedi segitség igénybevételéhez valo jogrol, valamint a letartoztatast koveté kommu-
nikdciohoz valé jogrol” szolo iranyelvjavaslat 4. cikke is megerdsiti azon elvet, miszerint,, az
ligyvéd jogosult barmely kihallgatason vagy meghallgatason jelen lenni. Joga van kérdéseket
feltenni, magyarazatot kérni és nyilatkozatokat tenni.” http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2011:0326:FIN:HU:PDF

KADAR Andras Kristof: A kirendelt véddi tevékenység formdlis mindségellendrzésének
lehetdségei. http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41017.pdf

683
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»abban az esetben lenne kell6képpen elrettentd hatasu szankcio, ha meghatal-
mazason alapul6 biintetd védelmet is csak a kirendelhet6 védok listajan szerepld
igyveédek lathatnanak el.”s4

A fenti konstrukcioval egyet tudok érteni, de ahhoz hozzatenném, hogy véle-
ményem szerint iigyvédek feletti fegyelmi jogkort csakis olyan iigyvédekbdl allo
szervek gyakorolhatnanak a kozeljovoben, amelynek tagjai masik kamarahoz
tartoznak, mint az érintett védo. Az ilyen jellegii esetek kivizsgalasanal az elfo-
gultsag latszatat is keriilni kell, ezenkiviil semmi esetre sem tudnék tamogatni
olyan elképzelést, amely olyan testiiletek hataskorébe utalna a fegyelmi jogkort,
amelyeknek tagjai nem tigyvédként tevékenykednek.

IV. A védo jogallasanak Be. altali szabalyozasaval kapcsolatban ugyancsak
van néhany kritikai megjegyzésem:

a) Az els6 Iényeges probléma a vad, illetéleg védelem birdsagi targyaldson valod
jelenlétéhez kapcsolodik. A torvény ugyanis utdbbi eljarasi cselekményen f6sza-
baly szerint csak a vadhatdsag képviseldjének részvételét teszi kotelezove [241. §
(1) bek.], mig a védével szemben ilyen generalis el6iras nem keriilt megfogalma-
zasra. Kiilonosen akkor vet fel e kérdés jogallami szintii aggalyokat, amikor —a
veédo ellenére — az ligyész jelen van a targyalason. Ezt a magam részérdl olyan
sulyos jogalkot6i hibanak vélem, amit belathato idon beliil orvosolni kellene —
mar csak a terhelt ‘tisztességes targyalashoz vald joganak’ nemzetkozi kovetel-
mény¢ébdl fakadoan is. Ugyanis — ahogy mar korabban utaltam ra — hidba teszi
a Be. az ligyész kotelezettségéveé a mentd, illetdleg enyhito koriilmények figye-
lembevételét /[8. § (1) bek.], ezzel még nem valosul meg maradéktalanul a “fair’
eljaras elve. Az ligyészi ‘figyelembevétel’ és a nyomatékos, minden részletre
kiterjed6 védoi hivatkozas kozott komoly mindségi eltérések lehetnek, az emli-
tett differencia pedig leginkabb a perbeszédekben mutatkozik meg.

b) Sziikségesnek tartanam azt is, hogy a Be. ‘felértékelje’ a védo, illetbleg a
vadhatosag képviseldjének feladatkorét a birdsag el6tti bizonyitasi eljarasban.
Ennek els6 1épcséfoka a ‘keresztkérdezéses’ rendszer torvényi alapesetként
torténd szabalyozasa volna. Nemcsak gyakorlati, de elvi alapon is gy vélem, hogy
a birdsagi szakban a valodi tényfeltar6-oknyomozo6 jellegii munka az tigyész,®
illetdleg a védo feladata kellene, hogy legyen. A vad, illetdleg a védelem iranyaba
torténod elfogultsag, illetdleg az ligy targyanak korabbi ismerete ugyanis sokkal
inkabb lehetové teszi az adekvat, céliranyos kérdésfeltevést, s a bird, mint kiilso

084 KADAR-TOTH-VAVRO i. m. 134.

5 A hatalyos szabalyozas szerint a helyi birdsagok el6tti eljarasokban aliigyész, illetéleg bizonyos

torvényi esetekben — szamomra aggalyos modon — ligyészségi fogalmazo is képviselheti a
vadat [Be. 241. § (2)-(3) bek.].
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szemlélo szamara konnyedebbé valhat a bizonyitas anyaganak értékelése, elke-
riilhetéek lennének az oly sokszor emlegetett ‘prejudikacios veszélyek’, ezaltal
a komplett dontési szituacié aggalymentesebbé valhatna. Félreértés ne essék, a
torvénynek tovéabbra is biztositania kellene a birdsag szamara a kérdezés jogat,
de csak az ligy€sz, illet6leg a védo, tehat a ‘felek altali kikérdezés’ befejezodése
utan. Azaz, nézetem szerint pusztan a targyalason torténd ki-és meghallgatasok
dramaturgiajan kellene valtoztatni. Raadasul az altalam preferalt torvényi alap-
esettdl a Be. természetesen — kivételes esetekben — eltérhetne (pl. ha az ligyész
vagy a védé mar a targyalas el6tt lemond a kérdezés megkezdésének jogarol a
birdsag javara). Az emlitett metodus egyébirant sokkalta komolyabb felkészii-
1ést igényelne a vad, illetleg a védelem professzionalis képviseldinek oldalarol,
ami kifejezetten jot tenne az utdbbi idében egyre inkabb tapasztalhatd, sema-
tikussagba, illetleg passziv rezisztenciaba torkollo tigyészi, illetdleg ligyvédi
attitlidok kikiliszobolése végett. Ami pedig az eljaras elhtizodasanak veszélyével
kapcsolatos aggalyokat illeti, azzal kapcsolatban tigy vélem, hogy ez a koriil-
mény csak a torvényi modositas utan bekdvetkezd atmeneti idészakot érintené.
A birosagok elobb-utobb hozzaszoknanak ahhoz, hogy a bizonyitést az iigyész,
illetdleg a védo6 koordinalja, idovel a birdi kérdezés jelensége is megmaradna
amolyan masodlagos, komplementer jellegti tevékenységnek, s mindez sokkal
inkabb biztositana a fiiggetlen és fiiggetlennek latszoé (!) birdi munkat.

) A védo eljarasi jogainak vonatkozasaban ugyancsak szolnék a tantikihallga-
tasokra vonatkoz6 szabalyozassal kapcsolatos aggalyaimrol. Bar e dolgozatnak
nem targya a nyomozati szak, gy vélem, hogy a védonek feltétlen meg kellene
adni azt a jogot, hogy ne csak az altala, hanem az eljar6 hatosagok altal inditva-
nyozott tantik kihallgatasan is jelen lehessen, és az utobbiakhoz is kozvetleniil
kérdéseket tehessen fel. A védelemhez vald jog magaban foglalja a hatékony
védekezéshez valo jogot is, s mint ilyet, azt nem lehet alarendelni az eljar6 hato-
sagok buniildozési érdekeinek. Mas kérdés, hogy a tanivédelemre vonatkozo
szabalyok aranyos és Europa-szerte ismert instrumentumait képezik a biintet6el-
jarasnak. Emiatt még a kozvetlenség elvére épiild birosagi szakban is indokoltnak
tartom azt, hogy az tigyvéd legfeljebb irdsban teheti fel kérdéseit a védettséget
¢élvezo eljarasi szereploknek. Az pedig mar az altalanos tligyvitel kérdéskorébe
tartozik, hogy valoban élnek-e a védok az irasbeli kontaktus felvételére iranyuld
lehetdséggel.o%

6%  Ennek kezdeményezése egyébirant azért is fontos része a véddi munkanak, mert az tigyvéd
egyaltalan nem lehet biztos abban, hogy a kiilondsen védetté nyilvanitott személyt6l milyen
tartalmi vallomas varhato.
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d) A védo eljarasi jogaival kapcsolatos kovetkezd probléma a szakértdi bizo-
nyitashoz kapcsolodik. Mindenekel6tt rendkiviil aggalyosnak tartom a “fair elja-
rashoz’ fiz6d6 kovetelmények szempontjabol, hogy a védo altal inditvanyo-
zott szakértok kirendelése csak eshetdleges, mig a nyomozo hatdsag, illetleg
az ligyészség altal — a birosagi eljarast megelézden — sajat hataskorben beszer-
zett szakvélemények feltétleniil a ‘bird asztalara’ keriilnek, a peranyag imma-
nens részét képezik és szakértdi véleményként keriilnek értékelésre. Ugy vélem,
hogy a nyomozati, illet6leg vadszakban eld kellene irni, hogy ,,amennyiben a
nyomoz6 hatosag, illetéleg az ligyész szamara mar rendelkezésre all az liggyel
kapcsolatos szakértoi vélemény és az eljarasban a terhelt, vagy a védo is indit-
vanyozza szakértd kirendelését, akkor a nyomoz6 hatosag, illetdleg az ligyész
(kotelezo jelleggel) helyt ad a szakértd kirendelésére vonatkozo védoéi indit-
vanynak.” Jollehet, ezt az el6irast a birésdg vonatkozasadban mar nem tartal-
mazhatnd a térvény, mivel az sulyosan sértené a dontéshozd mérlegelési szabad-
sagat. Ugyanakkor csak ezzel a médszerrel lehetne megteremteni annak leheto-
ségét, hogy az ‘itélkezd aktdja’ mind a vad, mind a védelem altal bevont szak-
értok allaspontjat tartalmazza, mire az adott igy birdi szakba keriil.

e) A véddbeszédek vonatkozasadban sziikségesnek tartanam, hogy a Be.
rogzitse azok alapvet6 tartalmi elemeit — mar csak azért is, mert a vad esetében
igen nagyfok precizitassal, ugyanakkor a retorikai szabadsag tiszteletben tarta-
sdval vannak meghatdrozva bizonyos alapveto kritériumok.*” Emiatt ugy vélem,
hogy a torvény védobeszédekre vonatkozd szabalyai kozott minimalisan eld
kellene irni azt, hogy ‘ha a védo a felmentésre iranyulo inditvanya mellett alter-
nativ inditvanyt is eldterjeszt, akkor koteles az alkalmazott biintetésre, avagy
intézkedésre vonatkozo inditvanyt is eldterjeszteni.” Miért lenne erre sziikség?
Azért, mert tapasztalataim szerint a védok egy része igen gyakran megelég-
szik azzal, hogy ‘nem vart esetekre méltanyos szankcio6 kiszabasat’ kéri, amivel
sagot, hanem a birdsag elé is egy amolyan ‘Nesze semmi, fogd meg jol!” alapu
véginditvanyt terjeszt eld, amellyel egyben komolytalanna valik a dontéshozd
elétt. Mit jelent tehat olvasatomban a védo biintetési inditvanyanak egzaktsaga?
Azt, hogy az konkrétan tartalmazza a védo altal helyénvaloénak €s aranyosnak
tartott biintetés (pl. probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés), avagy intéz-
kedés (pl. probara bocsatas) tipusat. Ennyi igenis elvarhat6 a feleldsségteljes és
szakszerli ligyvédi munka nevében és kétlem, hogy az ilyesfajta torvényi eldiras
a legcsekélyebb mértékben is befolyasolnd a védekezési szabadsag elvét.

7 pl. biintetési inditvany kotelezd ismertetése.
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Tovabbi problémat jelent, hogy a véddbeszéd, illetdleg a vadbeszéd jegyzo-
konyvezésére sohasem keriil sor. Ebben a tekintetben tehat ugyan érvényesiil
a ‘fegyverek egyenldségének’ elve, ugyanakkor kétlem, hogy jelen allapotnak
pozitiv jelentOséget lehetne tulajdonitani. Egyrészt tarthatatlan, hogy a biinte-
toeljarasi torvény még arra sem méltatja a perbeszéd jogintézményét, hogy az
irasban, kotelez6 modon — a hivatalos birdsagi ligyiratok kozott — rogzitésre
keriiljon. Masrészt, meggy6zodésem szerint gyakran kifejezetten megneheziti
a fellebbviteli birosag munkajat az, hogy a felterjesztett igyiratokbol nem lehet
egyértelmiien kovetkeztetni a vad, illetéleg a védelem allaspontjara, a kiilon-
b6z6 érvelések jogi és ténybeli alapjaira. Az emlitett koriilmények miatt tehat
sziikségesnek tartandm, hogy a Be. tegye kotelezové a perbeszédek szo szerinti
jegyzokonyvezését.oss

f) A védo eljarasi jogai vonatkozasaban ugyancsak szolnék a perutjitasi, ille-
toéleg feliilvizsgalati eljarasban tapasztalhat6 szabalyozasi problémakrol, neveze-
tesen arrol, hogy a védo inditvanyozasi joganak gyakorlasa ezen processzusok
esetében terhelti akarat-elhatarozas fliggvénye. Ezt mindkét esetben téves jogal-
kotoi dontésnek vélem, hiszen az eljaras meginditasara alapot ad6 okok 1. olyan
jellegiiek, amelyek felismerésére szinte csakis jogban jartas személy lehet képes,
2. fennallasuk olyan visszas helyzetekre utal, amelyek orvoslasa elé nem lenne
szabad potencialis akadalyként ‘gorditeni’ a terhelt tiltd nyilatkozatat.

Jollehet, a terhelt ‘Onrendelkezési joganak’ tiszteletben tartasa alapelvi jelen-
tdségili és indokolt lehet bizonyos esetekben (pl. az ligy kdzvetitoi eljarasra utala-
sanal; a ‘beismerés — tagadas’ kérdésében stb.). Ugyanakkor az emlitett torvényi
okok nem tartoznak ebbe a halmazba, hiszen a komplett jogszolgaltatasi folyamat
korrektségét kérddjelezik meg, s ezt a véddnek nem szabad sz6 nélkiil hagynia.
Ne feledjiik, végtére az ligyvédnek is ugy kell tekintenie dnmagara, mint aki
részese a jogszolgaltatasnak! Ennek alapjan tehat szabalyozasi javaslatom az,
hogy a perujitasi, illetdleg feliilvizsgalati eljarasban a védének a fellebbezés
szabalyaival azonos eljaras-kezdeményezési jogosultsaga legyen.

g) A védoi szerepkor értelmezése vonatkozasaban befejezésiil szolnék arrél
a tendenciardl, amely manapsag egyre inkabb jellemzé a kiilonb6z6 allamok
bilintet6-jogszolgaltatasi mechanizmusaban, nevezetesen a kiilonbozo eljarast
egyszerlsitd, illetéleg diverzidos modellekrdl. Vajon ezek esetleges elszaporo-
dasa milyen kovetkezményekkel jarhat a védoiigyvédi tevékenység jovoje (eset-
legesen Iétjogosultsaga) szempontjabol? Mindenekel6tt ugy vélem, hogy a bird-

88  Erre nyilvan a hangfelvétel Gtjan torténd rogzités lenne a legalkalmasabb, amit aztan utdlag a

birdsag jegyzokonyvbe foglalna.
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sagi munka, mint vegytisztan kontradiktorius eljarasi forma kikiiszobolése nem
szerepelhet hosszu tavu jogalkotdi célként sem Magyarorszagon, sem nemzet-
kozi viszonylatban, mindez ugyanis olyan veszélyekkel jarhat, amely a biinte-
téjogi felelosségrol vald dontés kérdését valamiféle eldzetes megallapodastol
teszi fiiggdvé. Marpedig a biintetoeljarast nem szabad ‘elciviljogiasitani’, abban
ultima ratio jelleggel mindig meg kell hagyni azt a dontési mechanizmust,
amelyben egy ‘professzionalis triumviratus’, nevezetesen a bird, az iigyész és a
védo kozos munkajanak eredménye a vadlott biintet6jogi felelossége kérdésében
vald dontés.® Azaz: van-e a véddi hivatasnak jovoje? Igen, feltétleniil. Az mar
mas kérdés, hogy e védéi mindségben ligyvédekkel talalkozunk-e majd, avagy
valamiféle 0j, specidlis megnevezéssel bird eljarasi szereplovel. Amit viszont
feltétleniil szem el6tt kell tartani a kdzeljovoben, az annak az alapelvnek a kovet-
kezetes érvényre juttatdsa, amely szerint a biintetdeljardsban a vad, a védelem
¢s az itélkezés egymastol elkiiloniil (Be. 1. §).

%9 Az mas kérdés, hogy e feladatkoroknek idével mas és mas lehet a funkcidjuk. Klare egy

1930-as publikacidjaban példaul arrdl ir, hogy a biintetések (s igy végso soron a biintetdeljaras)
elsddleges célja inkabb a jogsértdvel szembeni javito-neveld jellegii fellépés. Hans KLARE: Das
Kriminalbiologische Gutachten im Strafprozess: eine Untersuchung auf Grund des Materials
der bayer. Kriminalbiologischen Sammelstelle in Straubing. Breslau, Schletter, 1930. 1.






OSSZEGZES
(ZUSAMMENFASSUNG)

In dieser Arbeit gewiihre ich einen Uberblick eine Art von geschichtlichem
Charakter iiber die Téatigkeit des Verteidigers, eines selbststindigen und
unabhéngigen Berufes - von der Besprechung von Traditionen des Romischen
Rechtes angefangen bis zur Vorstellung der heutigentags giiltigen nationalen
und internationalen Rechtsnormen beziehungsweise Prinzipen - vor allem
aufs Gerichtsverfahren fokusierend. Die Fragen, die die Interpretierung der
Verteidigersrolle betreffen, miissen immer als aktuell betrachtet werden, da
es hier um einen im Verfahren fungierenden Person geht, derer Existenz und
Unabhéngigkeit zu den Voraussetzungen der rechtsstaatlichen Struktur gehoren.

Ich wiirde vorangehend bemerken, dass man sich bei der Analyse von der
Verteidigerstatigkeit nicht nur auf grammatische Interpretation der Rechtsnormen
beschrianken darf, da auch andere, ausser dem Recht existierenden Faktoren
eine besondere Rolle im Rechtspraxis spielen. So beschéftige ich mich in dieser
Arbeit nicht nur mit der Vorstellung und Kritik verschiedener Rechtsregeln,
sondern auch mit ethischen und taktischen Fragen. Ich wiirde hinfiigen, dass jede
Meinung in dieser Hinsicht nur auf dem Boden der Subjektivitdt stehen kann. Der
Konzipient dieser Arbeit strebt aber daran, damit er seine praktische Erfahrungen
und seine Meinung von der Rechtsregelung beziiglich der Verteidigerstatigkeit
mit dem Geehrten Leser teilt, beziechungsweise die verschiedenen, ins Thema
passenden rechtsliteraturischen Standpunkte vorstellt.






MAGYAR NYELVU SZAKIRODALOM

ANGyaL Pal: Az egyéni jogok biztositasanak elve. In: TotH MiHALY (szerk.):
Biintetd Eljarasjogi Olvasokonyv. Budapest, Osiris Kiado, 2003.

Bapo Attila: Eskiidtszéki itéletek. Futni hagyott biindsok? Szeged, Studio Batiq,
2004.

Baka Andrés: A birosagi targyalasok nyilvanossaga. Magyar Jog, 2010/7.

BaLLa Lajos: A harmadfoku eljards néhany aktualis kérdése. http:/www.
debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljarasNehanyAktualis
Kerdese.pdf

BANATI Janos: Ugyvédjeldlt képzés, jogi szakvizsga. Magyar Jog, 2005/9.

BANATI Janos: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2.

BANATI Janos: Homokszemek és sziklatombok a biintetdeljards gépezetében.
El6adasanyag. Az el6adas elhangzott 2005 marciusaban Kaposvarott, a
»Jogi beszélgetések™ el6adassorozat keretében.

BANATI Janos: Az elbzetes letartdztatas: szabadsagjogok versus birdi munka-
terhek. In: TotH Mihaly (szerk.): Biinteté Eljarasjogi Olvasokonyv.
Budapest, Osiris Kiado, 2003.

BARANDY Péter: Orvosszakértdi bizonyités a biintetSiigyekben. Ugyvédek lapja,
1995/3.

BArDp Karoly: A biintetd eljarasi torvény tervezete az eurdpai jogfejlédésben.
Jogtudomanyi Kéozlony, 1998/4.

BArD Karoly: Targyalas a vadlott tavollétében - emberi jog - dogmatikai analizis.
In: Wiener A. Imre Unnepi kétet. ELTE-AJK, Libri Amicorum 10.

Cesare BEcCARIA: A tanukrol. In: TOTH 1. m.

BeLovARI Ferenc: A bilintetés-végrehajtasi jog alkotasanak, alkalmazasanak
iddszerti kérdései a nemzetkozi elvarasok tiikrében. Ugyészek Lapja,
1997/1.

Bencze Matyas: A4 jogalkalmazasi folyamat szociologiai vizsgalata. Kézirat.
http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41019.pdf

Berces Laszlo: Polgari jogi igények érvényesitése a biintetOeljarasban. In:
HagrsAar Viktoria és WoPERA Zsuzsa (szerk.): Az igazsagszolgaltatds kihi-



310 Magyar nyelvii szakirodalom

vasai a XXI. szazadban. Tanulmanykotet Gaspardy LaszIo professzor
emlékére. Budapest, Hvg-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., 2007.

Brrces Viktor: A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcid érvényesiilésének
lehetdségei biintetdligyekben — kiilonds tekintettel a mediaciora és annak
hazai szabalyozasara. lustum, Aequum, Salutare, 2009/3.

BoLGAR Gyorgy — KARrPATI Laszlo — TRAYTLER Endre: 4 biiniigyi védé munkdja.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1965.

Botos Gabor: Néhany gondolat a biintetéeljaras koncepcidjahoz. Rendészeti
Szemle, 1994/9.

Bocz Endre: A biintetétargyalason tanusitott magatartas etikaja. Magyar Jog,
1974/10.

Bocz Endre: Védekezési hazugsag és vadolas. Jogtudomanyi Kozlony, 1971/3-4.

Bocz Endre: Az elézetes letartdztatas 1j rendszerének tapasztalatai. Beliigyi
Szemle, 1990/5.

M. Ciestak: O ,,Zasadzie domniemania winy’czyli splot nieporozumien,
N.Pr.1953.3.sz. In: KirRALY Tibor: 4 védelem és a védé biintetoiigyekben.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1962.

CsAk Zsolt: A kiilondsen védett tanu az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itéletei tiikrében. In: TOTH i. m.

Csak Zsolt: Elvek iitkdzése, avagy sziikséges-e a védo a fellebbezési eljarasban.
In: TOTH i. m.

Cseka Ervin: Bevezetd. Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4.

Cseka Ervin: 4 biintetotargyaldsi rendszerek. In: TOTH 1. m.

Cseka Ervin: Megjegyzések az uj biintetoeljarasi kodex koncepciojahoz. Szeged,
Acta Juridica et Politica, 1998.

Cseka Ervin: A4 biintetd jogorvoslatok tana. Budapest, 1985.

Cseka Ervin: Ketfoku fellebbvitel biintetoiigyekben (egykor és ma) Il. Az 1896.
évi Bp. kétfoku fellebbviteli rendszere. In: Tanulmanyok Szabo Andras 70.
sziiletésnapjara. Budapest, 2000.

Cseka Ervin — KiRALy Tibor — KrRaTocHWILL Ferenc — SzaBONE NaGy Teréz —
VarGHA Laszlo: Magyar Biinteté Eljarasi Jog 11. Budapest, 1982.
Dosrossy  Istvan:  Hozzdszélis az  Utv.  médositiasahoz.  http://

debreceniugyvedikamara.hu/request.php?9

ErDEI Arpad: A tronfosztott kiralynd uralkodasa, avagy a bizonyitaselmélet szent
tehene. Magyar Jog, 1991/4.

Erpel Arpad: Kommunikécio és ujdonsag a biintetéeljarasban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 1998/12.

ERDEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. In: TOTH i. m.



Magyar nyelvii szakirodalom 311

ErpEl Arpad: Az inkvizicios és a kontradiktorius vonasok a biintetd eljarasi
jogrendszerekben. Jogtudomanyi Kézlony, 1998/4.

FanToLy Zsanett: A keresztkérdezés €s a felek altali kihallgatas a biintetoelja-
rasban. Jogtudomanyi Kozlony, 2008/8.

Farkas Akos: 4 biintetéeljards reformja és a biinmegel6zés. A szocidlis munka
gyakorlata. Biintetopolitika, biinmegeldzés. Tanulmanygyijtemény a
szocialis szakképzés szamara. Budapest, 1994.

Farkas Akos : A biintetéeljards hatékonysdga. Kandidatusi értekezés. Miskolc,
1997.

Farkas Akos : A biintetéeljaras reformja. Fundamentum, 2002/2.

Farkas Akos — Pap Gabor: Alkotmdnyossdg és biintetéeljards. Kriminologiai és
Kriminalisztikai Evkonyv, Budapest, 1993.

Farkas Akos — RotH Erika: Tanavédelem a biintetdeljarasban. Magyar Jog,
1992/10.

Farkas Akos — RoTH Erika: Biintetdeljdrds. Budapest, Complex Kiado Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2007.

FenyvEsi Csaba: 4 véddi tevékenység alkotmanyos és alapelvi vonatkozasai. In:
TOTH i. m.

Fenvyvest Csaba: 4 véddiigyvéd. A védd biintetdeljarasi szerepérdl és jogalla-
sarol. Budapest-Pécs, Dialog-Campus Kiado, 2002.

Fenvyvest Csaba: 4 szembesités biintetd eljardsjogi aspektusai. http:/Www.mjsz.
uni-miskolc.hu/200801/3 fenyvesi.pdf

FexyvEest Csaba: Veddi jogok az elsofoku birosagi targyalason. http:/jesz.ajk.
elte.hu/fenyvesi8.html

FenyvEst Csaba: A védé a fellebbezési eljarasban. Jogtudomanyi Kézlony,
2002/7-8.

FenvyVEst Csaba: A4 kirendelt véddi intézmény problematikdja. http://jesz.ajk elte.
hu/fenyvesi6.html

G. FiLanaiern: La Scienza della legislazione. T. III-IV. Venezia, 1813. In: Haipu
Lajos: A4 felvilagosodds biintetd eljarasjogi kévetelései. In: TOTH 1. m.

FoLDVARI Jozsef: Az igazsdgszolgaltatas elleni biintettek. Budapest, 1965.

GALL Istvanné: Hozzaszolas dr. Bocz Endre: ,,A biintetétargyalason tanusitott
magatartas etikaja” c. cikkéhez. Magyar Jog, 1975/2.

GiMEst Agnes: Szakértd-szakértelem. In: ToTH i. m.

GYORE Istvan: Az enyhitd és stlyositd koriilmények néhany kérdése a kozle-
kedési blincselekményeknél. Igazsagossag és biintetéskiszabas. Magyar
Jog, 1998/1.

GyYURkY Istvan: Targyalasi magatartés a bird szemével. Magyar jog, 1975/3-4.




312 Magyar nyelvii szakirodalom

H. Fucus: Der Einfluss der Europdischen Menschenrechtskonvention auf das
Osterreichische Straf-und Strafverfahrensrescht, ZStW Band 100 (1988)
In: FEnYVEST (2002a) i. m.

Hack Péter: 4 kihallgatasok rendszere a targyalason. In: TOTH i. m.

Hacker Ervin: Alapelvek. In: ToTH i. m.

Haipu Lajos: A4 felvilagosodas biinteté eljarasjogi kovetelései. In: TOTH i. m.

HeGyuAT! Istvan — Revar Tibor: Jogi képviselet és védelem. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964.

HerkEe Csongor: Biinteté eljarasjog. Budapest-Pécs, Dialog-Campus Kiado, 2010.

Herke Csongor: 4 német és az angol biintetéeljardas alapintézményei. http://
www.herke.hu/tan/11na.pdf

Hravatny Attila: Formalis etika - érdemi egyiittmtkodés. Magyar Jog, 1975/2.

HorvATH Jézsef: A biintetd targyaldson tanusitott véddi magatartas etikgja.
Magyar Jog, 1975/3-4.

KaBopi Csaba: Igazsdgszolgaltatas - szolgaltatdas? In: TOTH 1. m.

KaMARAs Péter: Alapelvek a védéi munkaban. Ugyvédek Lapja, 1999/3.

KarposSandor: 4 harmadfokubirosagieljarasrol. http://www.debreceniitelotabla.
hu/doc/bunteto/HarmadfokuEljaras.pdf

Karsal Krisztina — Katona Tibor: Az artatlansag vélelme és a vadlott meg nem
cafolt védekezése. Jogtudomanyi Kézlony, 2010/4.

KADAR Andras Kristof: A kirendelt védoi tevékenység formalis mindségellendr-
zésének lehetosegei. http://www.bpugyvedikamara.hu/files/41/41017.pdf

KADAR Andras Kristof — NovoszADek Nora — SELEI Adrienn: Lépések egy atlat-
hato kirendelt védoi rendszer iranyaba. Magyar Helsinki Bizottsag,
Budapest, 2012.

KADAR Andras Kristof — Totn Balazs — VavrO Istvan: Védteleniil. Javaslat a
magyar kirendelt védoi rendszer reformjara. http://helsinki.hu/doku-
mentum/Vedtelenul.pdf

KARPATI Laszld: A védo és az Gj biinteteljarasi torvény. Magyar jog, 1974/2.

KerTESZ Imre — Puszrar Laszlo: Quo vadis biintetOeljaras? Jogtudomanyi
Kozlony, 1992/4.

KirAvLy Tibor: Biintetoeljarasi jog. Budapest, Osiris Kiado, 2003.

KirALY Tibor: 4 védelem és a védo biintetoiigyekben. Budapest, Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, 1962.

KirAry Tibor: A biintetdeljarasi kodex tervezetének helye a magyar biinteto elja-
rasjog fejlodésében. Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4.

Kiss Anna: A targyalas mellézésének elméleti és gyakorlati kérdései.
Kriminologiai és kriminalisztikai tanulmanyok. XXXIII.



Magyar nyelvii szakirodalom 313

Kiss Anna: 4 biintetéeljaras reformja. Kriminologiai Tanulmanyok 38. (szerk.
Irk F.) Budapest, OKRI, 2000.

Kopr Eszter Maria: Az angol és a holland biintetdeljaras mint az akkuzatorius
¢és az inkvizitorius modell egy-egy tipikus példaja. Magyar Jog, 2000/4.

Konawmr Laszlo: A véddé a magyar biintetdeljarasban. In: Tanulmdnyok Toth
Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2011.

Konarmi Laszlo: Jogallami biintetéeljaras — védoi észrevételek. In: Kriminologiai
Kozlemények Kiilonkiadasa. Bizalom - tarsadalom - biindzés. V. Orszagos
Kriminologiai Vandorgyilés. Szeged, 2005. oktober 6—7.

KratocawiLL Ferenc: A bizonyitékok mérlegelése a targyalas biroi elokészité-
sének szakaszdaban. In: TOTH i. m.

Levar Miklos: A biintetdjogi jogkdvetkezmények rendszere Anglidban és
Walesben; kriminalpolitikai tanulsagok. Kriminologiai Kézlemények,
1991/42.

Lutz MEYER-GOSSNER: Strafprozess Ordnung, 47. Azflage. Verlag C.H.Beck.
Miinchen. In: KirRALY (1962) i. m.

Gordon MAHLER: Az amerikai biintetéeljarads vazlata. In: TOTH 1. m.

C.J.A. MiTTERMAIER: Strafverfahren. 2. rész In: KiRALY (1962) i. m.

Moor Gyula: Az eskiidtbiraskodas kérdésérdl. In: TOTH 1. m.

NaGy Anita: Eljarast gyorsitd rendelkezések a biintetdeljaras birosagi szaka-
szaban. PhD-értekezés. Miskolc, 2007.

Nacy Lajos: {télet a biintetéperben. Budapest, 1974.

NaGy Zsolt: 4 kirendelt védo intézményének szociologiai elemzése. http://jesz.
ajk.elte.hu/nagy4.html

Papp Sandor: Az iigyvédi titok és védelme. Ugyvédek Lapja, 1997/4.

Pataky Csaba: Miszaki szakértéi hidnyossagok az iigyvéd nézdépontjabol.
Magyar Jog, 2000/6.

PArAI-TARR agnes: Vadalku - az amerikai és a magyar valosag. http:/jesz.ajk.
elte.hu/papai45.html

Puszra1 Laszlo: 4 modern biintetdeljardasi jog kialakulasa Magyarorszagon. In:
TOTH i. m.

Puszral Laszlo: Az 1j olasz biintetdeljarasi torvény a hazai kodifikacio nézopont-
jabol. Magyar Jog, 1991/4.

RozGony1 Janos: Az eldzetes letartoztatas eljarasi szabalyainak (kiragadott) prob-
1émairol. Ugyvédek lapja, 1997/2.

RotH Erika: Hogyan és kito!l védjiik a tanut? Kriminalpolitikai valaszok a
biin6zés kihivasaira, kiilonos tekintettel a szervezett blin6zésre €s a biinte-



314 Magyar nyelvii szakirodalom

téjogi szankciorendszerre: A I'V. Orszagos Kriminologiai Vandorgytilés
anyaga. Gyor, 2000. oktober.

RutTNER Gyorgy: Védoi jogok - allampolgari jogok. A biintetoeljaras hétkoznapi
garanciai a nyomozas soran. Magyar Jog, 1989/4.

Walter ScHuppicH: A blniigyi védelem kérdéseirdl. Magyar Jog, 1980/10.

Jerome H. SkoLNIcK: Justice Without Trial. New York, 1994. In: FENYVESI CSABA:
A vedoi tevékenység alkotmanyos és alapelvi vonatkozadsai. In: TOTH 1. m.

Somocy1 Gabor: A mdasodfoku birosag tigydonts hatarozata elleni fellebbezés
lehetdsegének elvei és gyakorlata  http:/www.fovarosi.birosag.hu/
szellemimuhely/a masodfoku birosag.pdf

Survok Tamas: Az iigyvédség alkotmanyos helyzetének néhany idészerii kérdése.
Magyar Jog, 2008/6.

SzIKINGER Istvan: Az artatlansag vélelme - alkotmanyos alapelv! Beliigyi Szemle,
1989/3.

SzitAs Benedek: Jog és retorika kiilonds tekintettel a perbeszédek szerepére.
http://ugyvedvilag.hu/laparchivum.php?ref=222

JI. Sztecovszku: A védd allaspontjanak kialakuldsa a biintetdeljarasban.
Magyar Jog, 1970/3. In: FEnyVEsI Csaba: A védo a fellebbezési eljarasban.
Jogtudomanyi Kozlony, 2002/7-8.

Tueiss Ede: Statisztika. Egyetemi jegyzet, Budapest, 1959. 11. két.

TotH Mihaly: Csemegi Kdaroly és a magyar biinteté eljardsjog fejlodése In:
Totu Mihaly (szerk.): Biinteto Eljarasjogi Olvasokényv. Budapest, Osiris
Kiado, 2003.

Totn Mihaly: Nyomozas és védelem. Magyar jog, 1984/4.

TreMMEL Florian: Jogallam és bilintetoeljaras. Jogtudomanyi Kozlony, 1989/12.

TremMEL Florian: Magyar biintetdeljaras. Budapest - Pécs, Dialég Campus
Kiado, 2001.

TrREMMEL Florian: 4 maganvad. Budapest, KIK-Kerszov, 1985.

TrReEmMMEL Florian: Szembesités. Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz. (szerk.:
TreEMMEL — FENYVEST — HERKE) Budapest-Pécs, Dialog-Campus Kiado,
2005.

Turt Andras: Novekvd biinézés - Uj biinézési dilemmdk. In: Tota (2003) i. m.

ZAMECSNIK Péter: Eltérc hagyomanyok, hasonlo gondok (beszamolo az Angol-
Magyar Biintetopolitikai Vitaforumrol). Kriminologiai Kézlemények,
1991/38-39.

ZLINSzKY Janos: Az iigyveédség kialakulasa Magyarorszagon és torténete Fejer
Megyében. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv, 1974/8.



IDEGEN NYELVU SZAKIRODALOM

Freda ApLer — Gerhard O.W. MUELLER — William S. LAUFER: Criminology. New
York (etc.), McGraw-Hill, 1991.

Clemens BartoLLAS: Juvenile delinquency. New York, Macmillan Publishing
Company, 1990.

Gaile Sloan CANNELLA: Deconstructing early childhood education: social justice
and revolution. New York, Washington, Peter Lang GmbH Européischer
Verlag der Wissenschaften, 1997.

Duri Bonin: Strafverteidigung. http://www.duribonin.ch/
docs/04Strafverteidig231005.pdf

Andrew KarRMEN: Crime Victims. An introduction to Victimology. California,
Pacific Grove, Brooks/Cole Publishing Company, 1984.

James R. Davis: Criminal justice in New York City. Jefferson; London: McFarland
& Company, 1990.

Frederic EpeL: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of
the European Court of Human Rights. Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2007.

Wolfgang Ferner: Der Verteidiger in Ermittlungsverfahren. Koblenz,
Rommersheim, 2009.

Nancy FrRASER: Justice interruptus: critical reflections on the ,,postsocialist”
condition. New York; London, Routledge and Kegan Paul, 1997.

Andrew KARMEN: Crime victims.: an introduction to victimology. Pacific Grove,
Brook-Cole, 1984,

R. M. JacksoN: The machinery of justice in England. Cambridge, University
Press, 1953.

Hans KLARE: Das Kriminalbiologische Gutachten im Strafprozess: eine
Untersuchung auf Grund des Materials der bayer. Kriminalbiologischen
Sammelstelle in Straubing. Breslau, Schletter, 1930.

LABapy, Tamas: Der Wiedergeburt der tafelgerichte in Ungarn. In: Az igaz-
sagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdazadban. Tanulmanykotet Gaspardy



316 Idegen nyelvii szakirodalom

LaszIo professzor emlékére. (Szerk. HArRsAGI Viktoria — WOPERA Zsuzsa)
Budapest, Hvg-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., 2007.

Tony F. MARsHALL: 4 report by the Home Olffice Research Development and
Statistics Directorate. London, Information & Publications Group, 1999.

Joachim MULLER: Der Verteidiger im Strafverfahren. http://www.sichtermannpp.
de/content/media/PDF-Dateien/HP%20-%20Strafrecht%20-%20Der%20
Verteidiger%20im%20Strafverfahren.pdf

Karl-Dieter Opp: Kriminalitiit und Gesellschaftsstruktur: eine kritische Analyse
soziologischer Theorien abweichenden Verhaltens. Neuwied, Berlin,
Hermann Luchterhand Verlag, 1968.

Franz Panzer: Der Zusammenhang im Strafprozess. Erlangen, Buchdruckerei
Karl Dores, 1930.

Sigfried Preis: Die Leiche im Strafrecht und Strafverfahren in vergleichender
Darstellung mit dem ausldndischen Straf- und Strafprozessrecht.
Tageblatt-Haus Coburg, 1934.

Jeffrey H. REmman: The rich get richer and the poor get prison: ideology, class
and criminal justice. New York (etc.), Wiley, 1979.

Nigel WALKER: Punishment, danger and stigma. The morality of criminal justice.
Oxford, Blackwell, 1980.



Nemzeti Fejlesztési Ugynskség -
www.ujszechenyiterv.gov.hu y C
0640638 638 L

A projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfi irozasaval valésul meg.

ISBN 978-963-308-174-7

6337081747





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames false
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 17.007870
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


