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ELOSZO

Napjainkban jra és Gjra eltoprenghetiink azon, hogy vajon miért hanyatlik az
Eurépai Unid népszeriisége szamos orszagban, és miért nem jut el az eurdpai
egység — s benne a béke és jolét — lizenete, igérete a kontinens polgarai jelentds
részéhez? S vajon ismerjiik-e egyaltalan az eurdpai integracio lényegét, termé-
szetét, tarsadalomra gyakorolt hatasat, s viszonyat a keresztény hagyomanyhoz
¢és az europai identitashoz?

Piinkésty Andrds monografigjat jo szivvel javasolom mindazoknak, akik ezekre
a kontinens jovoje szempontjabol létfontossagu kérdésekre keresik a valaszt.

A kotet egyik értéke rogton a témavalasztasaban rejlik, hogy az Eurdpai Unio
jogat az etika szempontjabol vizsgalja a szerzo, kiemelve a kérdéskort a hagyoma-
nyos, az intézményeket vagy a gazdasagi jogi szabalyokat egyszertien leird megko-
zelités kevés ujdonsaggal kecsegteté modszerébdl. Ehhez kapesolodik a masik
vitathatatlan érték, a multidiszciplinaris szemlélet végighuzodasa az iras egészén.

Az értekezés az alabbi €sszerli logikai rendben, Iényegében 6t nagy egységben
elemzi témajat: 1. Az Eurdpai Unio joga €s az etikai nézépont, I11. Az EU jog
etikai perspektivaja, I1I. Az EU kozrendi berendezkedése és a vallas, IV. ,,A
kiilonleges hozzajarulas” (EUMSz 17. cikk) — Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak
perspektivaja, V. Konklazié. Erthetd, hogy mig az I1. rész elsdsorban az integra-
cios jog oldalarol kozelit, addig a IV. a tarsadalmi tanitast bontja ki.

Az etikai néz6pont, mint vezérléelv alkalmazasat teljes mértékben indo-
koltnak tarthatjuk, hiszen e nélkiil csak sz{ik mezdben lehet nyilatkozni az integ-
racié céljarol és teoretikus igazolhatdsagarol.

Igen fontos, hogy a kdtet a kozjo kérdésével is részletesen foglalkozik, illetve,
hogy egybeveti és vilagosan megkiilonbdzteti a kozjo és a jolét kategoriait.

Ha az etimologiai szétart fellapozzuk, megtudhatjuk, hogy a jo és a jog
fogalmai a magyar nyelvben is 0sszefliggnek. A jog nem mas, mint az 6si finn-
ugor sz0, a jo egyik valtozata. A nyelvujitok vették fel ijra a magyar nyelv szota-
raba ezt a kifejezést. A jus magyar megfeleldje tehat a jog és, ez a jo fogalmahoz
kapcsolodik, éppen tgy, ahogy a német és angol nyelvben is 0sszekapcsolodnak
ajo és a jog fogalmai. Az angol right €s a német Recht szavak vilagosan utalnak
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erre. Talan e rovid szofejtés is indokolja, hogy nem érdektelen foglalkozni a
kozjo, a jo és a jog kapcsolataval — akar az Eurdpai Uni6 jogi rend;jét értékelve is.

E kapcsolatnak évezredes eszmetorténeti hagyomanya van. Platon idealis alla-
maban az allamhatalom erkdlcsi erényekre épiil, a kozjonak és az igazsagnak az isme-
retére, Onzetlen gyakorlasara. Quintilianus, a retorika 6kori nagy mestere szerint a
legaltalanosabb kérdés mindig az, hogy erkdlcsileg jo €s hasznos-e az adott torvény?

Szent Agoston szintén errdl az oldalrél kozeliti meg a torvényeket, a szivbe irt
torvény, az erkdlesi természettdrvény megfogalmazasaval, mely hite szerint az
orok isteni torvényben gyokerezik.

Ezt a platoni, agostoni gondolatot bontotta azutan ki egészen vilagosan Aquinoi
Szent Tamas, aki vilagossa tette, hogy az tekinthetd torvénynek, ami a kozjora
iranyul. Mert a torvény olyan ,, értelmes és kihirdetett rendelkezés, amely a kézjot
szolgalja, és attol ered, akinek feladata, hogy a kozosség gondjat viselje.”

Természetesen ahhoz, hogy elfogadjuk a kozjo és jog, a kozjo €s torvények vizs-
galatat, hinniink kell abban, hogy Iétezik k6zj6, ami nem egyszeriien az egyéni érde-
keknek, jogoknak és szabadsagoknak az dsszege, foglalata, hanem egy kozosség
egészének a javat testesiti meg. Tovabba a kozjo értelmesen leirhatd, megfogal-
mazhato, képviselhetd és politikai cselekvéseink soran kovethetd. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a kdzjo egyaltalan nem csak jogi kategoria, hanem a k6zjo, a bonum
commune filozofiai, politikai, gazdasagi értékfogalom, ami hosszu évszadzadokon
at hivatkozasi pontként szolgalt. A torténeti iv zarasaként, az Gjabb id6kbdl lehet
hivatkozni X V1. Benedek papa Caritas in Veritate c. enciklikajara, mely ujra hang-
sulyozza, hogy ,, Az egyén java mellett létezik az a jo is, amely az emberek kozos-
segi életehez kapcsolodik: ez a kozjo. A kozjo az egyénekbdl, csaladokbol, koztes
csoportokbol formalt és tarsadalmi kozosséggé egyesiild ,,mindannyiunk” java.”

A szerzd éppen a kozjo nézoépontjabdl kozelitve, a kdzjo €s a jolét fogal-
mait elhatarolva egymastol, vilagosan bemutatja, jol indokolja az Egyhaz és az
Eurépai Uni6 gazdasagrol alkotott felfogasanak markans kiillonbdzoségét.

Természetes, hogy az Eurdopai Unid joga és az Egyhaz tarsadalmi tanita-
sanak viszonyrendszerét vizsgalva elkeriilhetetlen az Alapjogi Charta illetve (a
hatalyba nem Iépett) Alkotmanyszerz6dés preambulumaval kapcsolatos egykori
vitak felidézése, az eurdpai identitas egyik kulcskérdése az integracié viszonyu-
lasa a keresztény hagyomanyhoz. Hiszen, miként Romano Prodi, az Eurdpai
Bizottsag volt elndke fogalmazott, ,, nem kételkedhetiink abban, hogy a keresz-
ténység hatalmas mértékben jarult hozza azon értékek, idedalok és remények létre-
hozasahoz, amelyek ma az europai kultura részeit alkotjak. Eurdpa torténel-
mének nincs értelme a kereszténység tortéenelme nélkiil, annak erejével és gyen-
géivel egyiitt.” E vitak nyoman ugyan megjelent a vallasi hagyomany Eurdpa
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kulturalis és humanista 6roksége mellett, azonban, miként a szerzd altal is idézett
J.H.H. Weiler amerikai professzor hangstlyozza, az Alkotmanyszerz6dés — ¢és
hozzatehetjiik, hogy nyoméban a Lisszaboni Szerzdés is —, adds maradt egy
nyilvanvalo torténeti tény elismerésével, a keresztény gyokerek, azaz a keresz-
ténység torténelem- és kultura-alakitd szerepének vallalasaval. Pedig egykori
koztarsasagi elnokiink, Mdadl Ferenc szavaival mondhatjuk ,, Eurdpa etikai
kozosségge akkor és azaltal lesz, ha akarja sajat torténetének értékeit.”

Talan a fentebb roviden jelzett néhany nagy téma is bizonyitja, hogy kivalo, és
sok tekintetben Uttoro jelentdségii munkarol van szo. A kotet tomdren, vilagosan,
érett szemlélettel dokumentalja azt a spiritualis utat, amit a szerzé bejart kuta-
tasai soran, s amelynek mi is részesei lehetiink, ha figyelmesen olvassuk irasat.

Budapest, 2014. majus 25.
Dr. Kiraly Miklés
egyetemi tanar



KOSZONETNYILVANITAS

E dolgozat megsziiletésében vald kdzremtikddésiikért szeretném kifejezni koszo-
netemet témavezetdimnek. Kiilonosen is Szuromi Szabolcs rektor irnak, aki bato-
ritasaval és szakmai éleslatasaval tovabbsegitett a holtpontokon és mindenben
tamogatott a dolgozat elkészitése soran, és akinek munkahoz vald hozzaallasa
példaértékii szamomra; illetve Szabo Marcel tanszékvezetd urnak, aki a tudoma-
nyos munka folytatasara buzditott, és bizalmaval megtisztelve meghivott, hogy
az Eurdpajogi Tanszék pezsgd szellemi életébe oktatdként bekapcsolddhassak.

Tekintettel arra, hogy a dolgozat alapjaul szolgalo kutatés egyaltalan nem tartozik
az eurdpai unios jogi irodalom fokuszaba, sét bizonyos értelemben a szakmai
kozvélemény szamara is ijdonsagként hat, a dolgozat 1étrejottében szerepet jatszott
a Szent Ignac Szakkollégiumban és ReNaissance Tanulméanyi Hazban szerzett
tapasztalat is, ahol a minket koriilvevd szakmai-intellektualis kultara része volt a
bator kérdésfeltevések Osztonzése, amelyekre interdiszciplinaris megkozelitésben
kozosen kerestiik a valaszt. K6szonom mindazoknak, akik e mili6 kialakitasaban
részt vettek fenntartoként, vezetoként, lelkészként, illetve tarsként.

a Szerzo



»Az erény tehat kétféle: észbeli és erkolcsi; az észbeli foképp a tani-
tasnak koszoni eredetét és novekedését, s ezért tapasztalat és id6 kell
hozza; az erkoélcsi pedig a szokasbol keletkezik, s ezért elnevezése is
csekély valtoztatassal a szokds szobdl ered.”
Arisztotelész, Nikomakhoszi etika II. konyv

I. FEJEZET: AZ EUROPAI UNIO JOGA ES AZ ETIKAI
NEZOPONT

1. Az Eurépai Unio joga és az etika — altalanos szempontok

José Manuel Barroso szerint az Eurdpai Uni6 miikodtetésében és 1étrehozasaban
az unios jognak elsddleges szerepe van. A jog az, ami az Eurdpai Unidt megkii-
16nbdzetezi mas nemzetkozi szervezettdl, és kizarolag a jog uralma lehet az,
ami Osszetartja ezt az eurdpai kezdeményezést.! Valoban, az Eurdpai Unio elso-
sorban a kiépitett jogi keretek kozott miikodik. A gazdasagi és politikai dontések
talnyomorészt jogszabalyok formajaban jelennek meg, amelyek hatalybalépésiik
utan jogok ¢és kotelezettségek forrasaul szolgalnak az unids szervek, a tagal-
lamok és a maganfelek szamara.> Az unids jog esetében éppen ezért igen nehéz
a jogot dnmagaban véve szemlélni, hiszen a politikai, a gazdasagi, a szociolo-
giai hatarteriiletek rendkiviili nagy jelentdséggel birnak az egyes jogi aktusok
elfogadasa mogotti motivaciok kozott. Ahogy Francis Snyder fogalmaz ,,nyil-
vanvalobban, mint barhol masutt, az eurdpai kdzdsségi jog a politika, a kozgaz-
dasag és a jog szOvevényes halozata [...], amely csakis [...] interdiszciplinarisan,
kontextualisan, vagyis kritikailag kozelitheté meg.”* Az unids jog vizsgalatanak

José Manuel BARROsO: Uniting in peace: the role of Law in the European Union. Jean Monet
eldadas. EUI Firenze, 2006. marcius 31.

BLUTMANN Laszlo: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlatban. Budapest, HV-Orac, 2010. 116.

Francis SNYDER: New directions in European Community. Law, Journal of Law and
Society, 1987/1. 167. 1dézi VARGA Csaba: Jogrendszerek, jogi gondolkodasmaodok az europai
egységesiilés perspektivdajaban. (Magyar Korkép — Eurdpai Unios Osszefiiggésben) Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2009. 185.
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helyes kiinduldpontja a specialis €s rendkiviil dsszetett kontextus értelmezése.
Ez az az értelmezési tartomany, amelyben el lehet €s el kell helyezni az unios
jogi folyamatokat.

Barroso idézi €s méltatja els6 elédje Walter Hallstein megallapitasat a jog
Europai Kozosség létrehozasaban jatszott szerepére vonatkozoan. E szerint
az Eurdpai Ko6zosség végeredményben a jog teremtménye. A jog tette lehe-
tévé Europa békés egyesitését, ellentétben mas korabbi — erdszakot is alkal-
mazo — eurdpai egységesitési kezdeményezésekkel, amelyek rendre elbuktak.*
Az Eurdpai Unid tilmenden azon, hogy a jog megkozelitésébol értelmezhetd,
egyuttal a jog forrasa is. A formalis jog valosaga ad dinamizmust és lendiiletet
az europai integracionak, mely nélkiil az EU nem kiilonbdzne mas allamszo-
vetségektol. Karen J. Alter megfogalmazasa szerint ,,[a]z Europai Unid jogrend-
szere a lehetd leghatékonyabb 1étez6 nemzetkozi jogrenddé valt, szembetiing
kontrasztban a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi birdsagok tipikus gyengesé-
gével.” Mindezek alapjan az EK — ¢és értelemszeriien az EU is — egy 6nallo,
minden korabbi megjelenési formatol elhatarolhatd 6nallo jogrendszert alkot.®
Az EU mint jogrendszer — folytatja Barroso — tobb annal, mint csupan egy tech-
nikai jellegli szervezddés, amely a belsd piac mitkddtetésére jott létre. Az EU
mas autondm jogrendszerekhez hasonloan képes arra, hogy az intézményei altal
hozott jogszabalyok legitimitasat garantalja és védelmet nyujtson azoknak, akik
valamilyen oknal fogva kart szenvednek az ilyen kezdeményezések kovetkez-
tében. Igy tehat Barroso szerint, amikor ,.,eurdpai kozosségi jogrél” (ma: unios
jogrol) beszéliink, akkor azt a 1ényegi részt érintjiik, amir6l az EU valdjaban
szol. Igy tehat a jog az, ami a szerepét és hatésat tekintve mindségileg megkii-
16nbozteti az Eurdpai Unidt egy nemzetkozi szervezettol.

Az Europai Uni6 pontos definidlasa problematikus, nehéz egyértelmi valaszt
adni arra a kérdésre, hogy mi az EU valdjaban. Ahogy Andrew Williams
megjegyzi, ,,az Eurdpai Uniot lehetetlen barhova besorolni. Olyba tlinik, mintha
alakvalto karaktere volna. Az egyik pillanatban nemzetkdzi szervezet s a kovet-

BARROSO 1. m.

Karen J. ALTER: Establishing the Supremacy of European Law The making of an International
Rule of Law in Europe. Oxford—New York, Oxford University Press, 2001. 258. Idézi VARGA
i.m. 185.

¢ Eztaszemléletet kovetkezetesen képviseli, illetve az integracio kezdetétdl fogva kikényszeriti
az Eurdpai Birdsag. Vo. 26-62. sz. tigy. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen. 1963. ,,[a] K&zdsség a
nemzetkdzi jog 0j jogrendjét képezi, melynek javara az allamok, bar sziik teriileteken, de
korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok allam-
polgérai is.”
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kezoben mar allamalakulat van késziilében. Majd ismét a hagyomanyos besoro-
lasok hatarait atszeld szervezodés, amely lebeg a kiilonb6zo rezsim-kategoriak
kozott-kozepette.”” Még €lesebben irja le az Unio karakterisztikajat Jo Hunt és
Jo Shaw, akik szerint ,,végiil is maga az Europai Unié sem mas, mint egy foly-
vast megvalosulo politika.”®

Tobbfajta tizenete is lehet annak, hogy az Eurdpai Bizottsag elndke és szamos
européer személyiség szamara az unios jog lett az europai integracio egyik legfon-
tosabb épitokdve, de ez a tény egyuttal valaminek a hianyaként is értelmezheto.
Az Eurodpai Unid egy nemzetek felett allo szupranacionalis szervezddés, amely
Europa torténelmét tekintve rendkiviili vallalkozasnak mindsiil, alapjaul kétség-
kiviil nemes inspiracio szolgal: Europa népei szamara a tartos és stabil béke
megteremtésének a szandéka.’ A jog eurdpai integracioban betoltott kiemelkedd
szerepe azonban egyuttal azt is mutatja, hogy a kezdeti nemes inspiracio elle-
nére, semmilyen kozds meggydzodés vagy egységes célkitiizés nem bizonyult
olyan meghatarozo6 erejii 6sszetartd erdnek, amely alkalmasabbnak mutatkozott
volna az integracionak végsé értelmet adni. igy a jog — mint a tarsadalmi egyiitt-
¢lés magas absztrakcios szinten megnyilvanuld kotelezd érvénytli valésaga —
az az eszkoz, amelyik képes a rendkiviil Gsszetett szervezddést dsszetartani és
mikodésének iranyt szabni. A jog az idordl idére valtozo politikai projekt alca-
zasanak a tarstettesévé valt, aminek kovetkeztében az integracio vilagos legitimi-
tasa és célzatossdga hianyaban, a jog kisérel meg meggy6z6 legitimitast kdlcso-
ndzni az Unidnak.!” Ehhez az allapothoz kapcsolodnak olyan kisérd jelenségek,
mint az unids joganyag nagysagrendje és annak mélysége, annak tartalmi €s
mindségi aranytalansagai. Ha csak a jogi kotéerdvel rendelkez6 normaszoveget
probalnank meg valamiféleképpen feltérképezni és rendszerezni, meglehetdsen
kétes kimenetelii vallalkozasba fognank.

7 Andrew WILLIAMS: The ethos of Europe: values, law and justice in the EU. Cambridge,
Cambridge University Press, 2010. 2.

Jo HUNT — Jo SHAW: Fairy Tale of Luxembourg? Reflections on Law and Legal Scholarship
in European Intergration 30. Idézi VARGA i. m. 186. Jelen sorok szerzdjének — aki a gazdasa-
giranyitasért felelés minisztérium illetékes szakértdjeként tevékenykedett — a tapasztalata
ennek a sommas megallapitasnak nem mond ellent (1ényegében véve), kiilondsen, ha a 2012.
év elso, illetve masodik negyedévében zajlo folyamatokat vizsgaljuk.

®  Lasd Robert Schuman francia kiilligyminiszterként 1950. majus 9-én kozreadott nyilatkozatat,
amely jelentGsen hozzajarult az eurdpai integracios folyamat beindulaséhoz. ,,A vilagbékét csak
ugy lehet megdrizni, ha az azt fenyegetd veszélyekkel aranyban all6 kreativ eréfeszitéseket
tesziink.” http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-declara-
tion/index _hu.htm

10 V6. WiLLiams (2010a) i. m. 18.
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Hasonldan az unids joganyag mennyiségéhez, az unios jog érvényesiilésének
kotelezo ereje is kivételesnek mondhatd mas nemzetkdzi jogi rendszerekhez
képest. Az uniods jog érvényesiilését rendkiviil hatékonyan tdmogatd férum az
Eurdépai Unio Birdsaga (a tovabbiakban ugy is, mint Eurdpai Birosag és EuB),
amely jogfejlesztd tevékenységével rendkiviili médon hozzajarult az unids jog
érvényesiiléséhez, amely megoldas szintén a jog strukturajan beliili eszkdzoknek
koszonhetd. Kieran ST C Bradely az Eurdpai Birdsag szerepét politikai jelentd-
séglinek tartja és megjegyzi, hogy az EuB a sajat esetjoga kialakitasakor figye-
lemmel volt arra, hogy elkeriilje a legbefolyasosabb tagallamok esetleges ellen-
érzéseit.!! Az Europai Birdsag fejlesztette ki az unios jog kozvetlen hatalyanak,'
kozvetett hatalyanak,”® az unios jog szupremaciajara vonatkozo,"* valamint az
unios hiiség (szolidaritas) elveit,'> amelyeket kovetkezetesen ki is kényszerit, és
ezzel az uniods jogot a tagallami jogrendszerek szintje f6lé helyezi. Az a koriil-
mény, hogy az Eurdpai Birosag jogfejlesztd tevékenységébol fakadnak olyan
meghatarozo jogelvek, amelyek garantaljak az uniés jog hatékony érvényesti-
1ését, a tagallami joggal szembeni elsébbségét, egytttal azt is jelenti, hogy az
unids jog érvényesiilésének keretei tulmutatnak azon, amit a kdzosséget létre-
hozo tagallamok szerzdédésben rogzitettek, illetve eredendden politikai érte-

' Kieran St. BRADELY: The ’political role’ of the European Court. In: J. H. H. WEILER (szerk.):
Advanced European Union Legal Practice Teaching Material CEU-SUN, Department of
Legal Studies, 2010. 136.

12 26-62.sz.ligy. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra
Nederlandse administratie der belastingen. 1963.

13 14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen [1984] EBHT
01891 26. pont; C-106/89. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion
SA. [1990] EBHT 1-04135, 8. pont. A kozvetett hataly elvével kapcsolatosa részletesen lasd
BLUTMAN i. m. 351.; illetve VARNAY Ernd — PApp Monika: Az Eurdpai Unié joga. Budapest,
CompLex, 2010. 321.

4 6-64.sz.lgy, Flaminio Costa kontra E.N.E.L. [1964] Eur6pai Bir6sagi Hatarozatok Tara angol
kiilénkiadas 00585. o.

15 39-72. sz. iigy, Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag. [1973] Eurdpai
Bir6sagi Hatarozatok Tara 00101. oldal. 25. pont. [ This falilure of the duty of solidarity accepted
by the member states by the fact of their adherence to the Community strikes at the fundamental
basis of the Community legal order.]
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lemben felvallaltak volna.'® Az unids jog szupremaciajarol szolo cikkely' egyike
az Alkotmanyos Szerzddés azon kevés Iényegi vivmanyainak, amely nem keriilt
atiiltetésre a Lisszaboni Szerzddésbe, igy ma sem képezi az Alapszerzédések
részét, mégis olyan meghatarozo jelentségii, az EuB altal kifejlesztett jogelvrol
van sz0, amely alapjaiban befolyasolja az unios jog és a tagallami jog viszonyat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye'® és az annak értelmezésével felru-
hazott strasbourgi emberi jogi forum szintén egyre nagyobb befolyast gyakorol
az unios jogra, hosszu és igen nagy jelentdségii folyamat kovetkezményeként.
A Lisszaboni Szerzodés elfogadasaval az Eurdpai Unid hivatalosan is csatla-
kozni fog az Egyezményhez,'” amely csatlakozas pontos jogi koriilményei ugyan
még nem tisztazottak, de mindenféleképpen kiemelkedd jelentdséggel bir az
unids alapjogvédelmi jogfejlédéssel Gsszefiiggésben.?’ Megjegyezendd, hogy
az Emberi Jogi Europai Birdsag egy olyan (bizonyos szempontbdl jol megszol-
galt presztizzsel bird) nemzetkozi forum, amelynek egyre inkabb névekvo befo-
lyasa tapasztalhato a részes allamok jogi megoldasira; azonban a befolyasanak

A van Gend en Loos el6zetes dontéshozatali eljarasban a beavatkozo tagallamok hivatkozva
a szerzOdést megkdtd allamok szerzodéskotéskor feltételezhetd szandékara, ugy érveltek,
hogy az Alapitd Szerzédést nem lehetett ugy értelmezni, hogy arra maganfelek kozvetleniil
hivatkozhatnanak. Azonban a Birdsag az ligy kapcsan ellenkez6 allaspontra jutott, s beveze-
tette a kdzvetlen hataly elvét. Vo. 26-62. sz. ligy. NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen. 1963.
[,,A holland és a belga kormany vitatja a Birosag hataskorét azzal az indokkal, hogy ebben
az esetben nem a Szerzddés értelmezésével, hanem annak Hollandia alkotméanyjoganak
keretében valo alkalmazasaval kapcsolatos kérelemrdl van szo. Kiilondsen nem tartozik a
Birdsag hataskorébe az, hogy nyilatkozzék az EGK-Szerzédésnek a holland jogszabalyokkal,
vagy a Hollandia altal kotott és nemzeti jogaba beillesztett mas megallapodasokkal szembeni
elsébbségérdl; ilyen probléma megoldasa (...) a nemzeti birdsagok kizardlagos hataskorébe
tartozik.”]

17" Szerz6dés az eurdpai alkotmany 1étrehozasarol. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, C 310. 47.
évfolyam, 2004. december 16. Kozleményszam: 2004/C 310/01. I-6. cikk. Az unids jog. ,,Az
Alkotmany, valamint az Uni6 intézményei altal a rajuk ruhazott hataskdrok gyakorlasa kérében
alkotott jog a tagallamok jogaval szemben els6bbséget élvez.”

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdagok védelmérdsl. Roma, 1950. november

4. [Rvidebb cimén: (11. és 14. kiegészitd jegyzOkonyv altal modositott) Eurdpai Emberi

Jogi Egyezmény] http:/www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-A4F6-

389A89ACEE24/0/Convention. HUN.pdf

19 Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Unio mikodésérol szolo szerzodés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. Az Europai Unio Hivatalos Lapja. C 326. 55. évfolyam. 2012.
oktober 26. Kozleményszam: 2012/C 326/01. Az Eurodpai Uniorol szolo szerzodés 6. cikk
(2) szerint ,,Az Uni6 csatlakozik az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben meghataro-
zott hataskoreit.”

2 V5. CHRONOWSKI NéOra— DrRINOCzI Timea: 6. cikk. In: OsztoviTs Andrés: Az Eurdpai Unidrdl és

az Eurdpai Unio miikédésérdl szolo szerzédések magyardzata 1. Budapest, Complex Kiado,
2011. 56-74.
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mértékével dsszevetett legitimacidja nem mindenki szadmara teljesen megnyug-
tato.”! Legaltalanosabban az alapjogvédelemmel kapcsolatos kérdések meriilnek
fel a strasbourgi birosag joggyakorlataban, amelyek nemcsak az egyes allamok
konkrét jogi megoldasaira vannak hatassal, de a térvényhozasara, illetve a poli-
tikai értékvalasztasra gyakorolt befolyasa is eurdpai szinten meghatarozo jelen-
téségti.

Az Eurodpai Unio alapjogvédelmi fejlédése soran fontos l1épcséfok az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartdjanak elfogadasa. A dokumentum kidolgozasa annak a
folyamatnak a részeként is értelmezhetd, amelyik arra iranyult, hogy az EU
alapjogvédelmi mechanizmusa megfeleld szintre jusson, igy a jogalkotas olda-
lardl is megjelent egy 0sztonz6 az Eurdpai Birdsag organikus alapjogvédelmi
fejlodése mellett és annak eldsegitése érdekében. A Charta megszovegezésére
1999-ben folallitottak egy testiiletet, amelyet Roman Hercog a német alkotmany-
birésag korabbi elndke vezetett. A dokumentum szélesebb legitimacioja érde-
kében a munkajaban részt vettek az uniés intézmények delegéltjai, a nemzeti
parlamentek képvisel6i, tagallamok kormanyai, és Bizottsag képviseldi is. Az
Alapjogi Chartat formalisan 2000 decemberében a Nizzai EiT cstucson hirdették
ki, akként, hogy az EU legfontosabb intézményeinek vezetdi irtdk ala (Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag). Ekkor a Charta alapvetden egy politikai
nyilatkozatnak szamitott, amelynek tiszteletben tartasara az intézmények kote-
lezettséget vallaltak, de az formalis jogi kotderdvel nem birt. Késébb a Charta
az Alkotmanyos Szerzddés szovegébe is bekeriilt volna annak II. részeként —
¢és ezzel alapszerzodési rangra emelkedett volna — azonban az Alkotmanyos
Szerz6dés nem Iépett hatalyba a holland és francia valasztopolgarok akaratabol
nem Iépett hatalyba. Mig végiil a Lisszaboni Szerzédésmodositas soran nyeri el
jogi kotderejét.

Francis G. Jacobs korabbi fétanacsnok Eurdpa vonatkozasaban egyenesen
a jog szuverenitasaként beszél arrol az uralkodoé jelenségrol, amelynek kovet-
keztésben az eurdpai jogfejloédést a strasbourgi €és a luxemburgi férum alapve-
téen befolyasolja, és a fejlédésének iranyt szab.?? Az eurdpai jogfejlédés ered-
ményeképpen olyan korban értiink, ahol az allamok szuverenitasaval®® konku-

' KortaY Andras: Eurdpa és a fesziilet jele. A Lutsi and others v. Italy ligy alapvetd kérdésirol.
In: TATTAY Levente — POGACSAS Anett — MOLNAR Sarolta: Pro Vita et Scientia -Unnepi kitet:
Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 140.

2 Francis G. Jacoss: The sovereignity of law: the european way. Cambridge, Cambridge

University Press, 2007. 18-34.

3 JaKAB Andras: A szuverenitas fogalmahoz kapcsolddd kompromisszumos stratégiak, kiilonos
tekintettel az eurdpai integraciora. Eurdpai Jog, 2006/2. 3—14., valamint LANcos Petra Lea:
Szuverenitas és szupremacia —a tagallami integracios klauzulédkban tiir6zo6tt szuverenitaskon-
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ralo tényezd a szupranacionalis birosagok joggyakorlatdnak hatdsa az egyes
eurdpai polgar életére; egytttal a jog eurdpai értelemben vett kdzosségi térére
vetitve befolyasa korabban nem latott mérteket 6lt. Az unios jog €s az Eurdpai
Unio tehat egymassal igen szorosan 6sszefiiggo jelenségek, amelyek szervesen
kapcsolédnak egyméshoz, és vizsgalatuk sziikségszeriien 6sszekapcsolodik. gy
amikor az Unid mibenlétével, végso céljaval, filozofiai vagy etikai tartalmaval
kapcsolatban gondolkodunk és fogalmazunk meg kérdéseket, akkor az egyszerre
vonatkozik az unios jogra is.

Az Eurépai Unid Iényegi mivoltanak meghatarozasa — mint korabban utaltam
ra — igen komoly kihivas. Az EU megfeleld kategorizalasat nehezitik azok a
megszamlalhatatlan kezdeményezések, amelyeket a legkiilonboz6bb teriiletekrol
vallal fel az Unio, és tamogat akar financialisan vagy politikai befolyassal. Az
Europai Uni6 egyuttal egy politikai talany is, hiszen az integraci6 alakuldsanak
folyamatait végso soron nehezen kiismerhetd, alkalomrdl alkalomra valtozo poli-
tikai alkuk hatarozzak meg.>* Amikor visszatekintiink az integracio toérténe-
tére, azt lathatjuk, hogy Eurdpai Unio fejlodésének iranyat valojaban sorozatos,
nemritkan kényes és nehezen kialkudott kompromisszumok hatarozzak meg.
Az Eurdpai Unio mélyebb filozofiai vagy barmiféle moralis tartalmaval kapcso-
latban igen nehéz fogddzkodot talalni. Hasonldan az identitasdnak megragada-
sdhoz, talan éppen ez jelenti a legnagyobb bizonytalansagot az Unid vonatkoza-
saban.” Az Alapszerzédésekben, a joggyakorlatban, és az intézmények kommu-
megfogalmazasa. Ez 6nmagaban mégsem jelenthet biztos kiindulé alapot vizsga-
l6dasunkhoz. Az Eur6pai Unid — az unids polgarok szemszogébol néha mar-mar
zavard — mindeniitt-jelenvalosaga joval tilmutat a szerzédések szovegén. Az
unios jog esetében ezért kiemelten igaz az az akapkdvetelmény, miszerint a jogot
csak a maga tarsadalmi kontextusaban lehet értelmezni.?

cepciok és alkotmanyjogi jelentdségiik. Pazmany Law Working Papers, 2011. 17. [elérhet6:
http://plwp.jak.ppke.hu/en/muhelytanulmanyok/20111/24-2011-17.html]

2 V6. WiLL1AMS (2010a) i. m. 2.
% WiLLiAMS (2010a) i. m. 5.

2 A kontextualizacio modszerét a New York University School of Law Jean Monet Center
Total Law Team fejlesztette ki ¢s alkalmazza az oktatasi metodikaként. Lényege, hogy a
jogi problémakat, birosagi dontéseket, szerzodéses erdirasokat, a rendeleteket és hataroza-
tokat a maga gazdasagi, szocialis és politikai kontextusaban vizsgalja. Budapesten a CEU
képzési programjaban elérheté modszerrdl lasd: http://www.sun.ceu.hu/01-about/course-
archive/2010/02-courses/course-sites/total-law/index-total.php.
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2. Az unios jog etikai nézépontbol

Minden jogrendszerrel kapcsolatban felmeriil az igény, hogy azon kdzosség
tagjai szamara, amelynek az ¢életét alapvetden befolyasolja, legyen valamiféle
legitimitasa. Ezzel kapcsolatosan Jiirgen Habermasszal folytatott beszélgeté-
sében Joseph Ratzinger ramutat, hogy a jogrol szolo diskurzus esetén ra kell
kérdezni annak etikai alapjaira, ugyanis az etikai megalapozas teheti lehetové,
hogy a jog az igazsag és az allamisag legitimaciojanak hordozdjava valjon. ¥
Az unios jog vonatkozasaban azért is kiilondsen indokolt rakérdezni az etikai
alapokra, mert egy olyan egyediilallo szervezddésrdl van szo, amely hatasko-
rokkel rendelkezik az allamok szamara érzékeny teriileteken is, azonban a szer-
vezet végso célja (thelosa) sokak szamara nem kelldképpen tisztazott. Emellett
az Uniod és egyre markansabban — és kifinomultnak egyre kevésbé nevezhetd
moddon — befolyasolja az unids polgarok mindennapi életét is.?® Vajon az Eurdpai
Unio6 csupan egy elkeriilhetetlen gazdasagi folyamatok eredményeképpen létre-
jott sziikségszerti képzédmény, vagy rendelkezik olyan immanens etikai, moralis
aspektusokkal, amelyeket az intézményes megjelenésében és a miikodése soran
képvisel sajat belsd struktiraibol adodoan, illetve a kiilsé viszonylataiban a
valsagbol valsagba bukdacsolva keresi tovabbi fenntarthatosaganak az utjat,
mikozben esetleges kompromisszumok mentén kialakitott jogrendszerét erdl-
teti ra a tagallamokra ¢és a polgaraira? Vagy az EU jol meghatarozhato eurdpai
hagyomanyok altal kijelolt fejlodési iranyba mozditja a kontinens jovdjét, kolcso-
nosen reflektalva egymassal a tagallamok €s 6nnon lehetoségeire? Lehet-e az
Eurépai Uni6 vonatkozasaban valamiféle intézményesiilt ethoszrdl, illetve az
unios jog esetében etikai alapokrol besz¢lni? Ha igen, akkor vajon milyen forra-
sokbol taplalkoznak mindezek, és mi a kifejezddési formajuk? Hogyan lehet
megragadni ezeket?

Mint fentebb mar lathattuk, az uralkodo nézet szerint az Europai Uni6 vonat-
kozasaban a jog meghatarozod szerepet jatszik, mégis az unios jog elmélete csupan

Jirgen Habermas ¢és Joseph Ratzinger beszélgetését idézi FEKETE Balazs: Tl a kozhelyek
Rubikonjan. ustum Aequum Salutare, 2005/1. 172.

A csaladi élet védeleme, az élettarsi viszony és az azonos nemiiek parkapcsolata vonatkozasaban
lasd: GYENEY Laura: Az eurdpai jog és a csalad. In: SzaBO—-LANCOS—GYENEY (szerk.): Unids
szakpolitikdk. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013. 41-53. valamint az allampolgarsag
oldalarol tekintve lasd: GYENEY Laura: Kettds allampolgarsag az Eurdpai Unio eréterében.
Justum Aqeum Salutare, 1X., 2013/2. 157-168.

2 V6. Andrew WiLrLiams: Taking Values Seriously: Towards a Philsophy of EU Law. Oxford
Journal of Legal Studies, 2009/3. 549-552.

28



Az Europai Unid joga és az etikai nézépont 23

a kozelmultban keriilt a kutatok érdeklodésének kdzéppontjaba, és ennek a figye-
lemnek is csupan elenyész0 része az, amely etikai kérdésekkel is foglalkozik.
Ennek a visszafogott érdeklddésnek — a kihivas mindségén talmenden — felte-
hetdleg tobb oka is van. Ezek koziil a legvaloszintibb az eloljaroban is emlitett
¢és igen roviden vazolt, az Eurdpai Unid miikodésére jellemz0 igen pragmatikus
megkozelités, a legmagasabb szintll eurdpai tanacsi dontéshozataltol kezdve az
Eurépai Unio Birosaganak joggyakorlataig. Jollehet, az EU dokumentumaiban
bizonyos értékalapt kommunikacio, a jogi dokumentumokat atszovo, gazdagon
kimunkalt alapelvek igen erételjesen jelen vannak, mégsem magatol értet6dod
ezek tartalmi megjelenése és etikai megitélése. Masképp fogalmazva, az EU
intézményeinek kommunikaciojaban és kezdeményezéseiben megjelend etikai
tartalma megnyilatkozasok valosagra gyakorolt hatasaval kapcsolatosan nehéz
megfellebbezhetetlen érveket felhozni.

Tovabbi korlatja lehet az igen visszafogott etikai szempontu szakirodalmi
vizsgalodasnak a jog és az etika (erkolcs) viszonyarol alkotott egyetértés hianya,
jollehet az errdl szolo diskurzus a jogelméleti munkdkban igen komoly el6z-
ményekkel bir. Az unids jog elméletével foglalkozé munkak jelentdsége csak
a kozelmultban kezdett kibontakozni, azonban az etika segédtudomanyként
torténd alkalmazasa meglehetdsen sziik korben meriilt fel. Ezen munkak koziil
is kiemelkedik Andrew Williams munkassaga, aki felvallalja az unids jog etikai
szempontu vizsgalatat, amelyre dolgozatomban is utalok. *°

Megjegyzem, hogy a koznyelvben az etika és moralis fogalmat sokszor
egymas szinonimajaként hasznaljak.”! Azonban mig a filozofia nyelvhaszna-
lata a ,,moralitas” kifejezést*? gyakorlati szempontbol hasznalja, azaz példaul
egy személy megnyilvanulasaival, magatartasmodjaval kapcsolatban nyilatkozik
ugy, hogy az moralisan helyes, addig az etika fogalma3} nem a gyakorlatra utal,
hanem az elméleti konstrukcidkban érdekelt.** A mindennapokban ,,etika” és
»etikus” fogalmakat a ,,moralitas” és ,,moralis” kifejezések helyett hasznaljak.

30 WILLIAMS (2009) i. m. 549-577.; Andrew WiLLIAMS: Promoting Justice after Lisbon: Grundwork
for a New Philosophy of EU Law. Oxford Journal of Legal Studies, 30., 2010/4. 663—693.;
WiLLiaMS (2010a) i. m.

3L Oliver A. JouNsoN: Ethics Selection from Classical and Contemporary Writers. London,
Harcourt Brace Jovanovich College Publishers, 1979. 2.

A moralitas sz6 a latin ,,mos, moralitas” sz6bdl szarmazik, amelynek jelentése ,,illendéen
szokasos”.

Az etika sz6 a gorodg ,.ethos” kifejezésbdl szarmazik, amelynek jelentése ,.életkoriilmények
egylittese”.

3 JOHNSON i. m. 2.
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fgy példaul altalaban iizleti-, orvosi-, vagy tigyvédi etikarol beszéliink,> amely
éppenséggel a gyakorlati miikodés soran felmeriilé kérdésekre vonatkoznak.
Ehhez hasonloan a kdznyelv azt kérdezi, hogy valakinek a cselekedete etikus
volt-e, nem pedig, hogy moralis-e. Az etika tehat a moralitas vizsgalata, amit
egyes filozofusok ,,moralfilozofianak™ (moral philosophy) vagy a ,,moralitasel-
méletnek” (theory of morals) is neveznek.*

Oliver A. Johnson szerint az etika relevanciaja az emberi élettel kapcsolatban
harom f6 ponton ragadhato meg. Az egyik f6 célja az etika meghatarozasanak,
hogy lehetséges-e valamilyen ésszerii (intellektualisan belathatd) magyarazatot
adni azokra az alapvetd miértekre és dontési helyzetekre, amelyekkel akkor
szembesiiliink, amikor a korabban adottnak vett moralis igazsagok megkér-
déjelezédnek, akar azért mert egy lényegileg 0j élethelyzetben azok mar nem
alkalmazhatoak, vagy egyaltalan nem hordoznak semmilyen iranymutatast.’’
Maésodsorban tarsadalmi szinten van jelentésége az etika tudomanyanak. Nem
kell tarsadalomtudoésnak lenni ahhoz, hogy érdemben belassuk a méltanytalan-
sagokat és torzulasokat, amelyek romboljak civilizacionkat. A megfeleld valasz
kialakitasa az intellektus gyakorlati alkalmazasat feltételezi, amely azoknak az
alapelveknek a megértését koveteli meg toliink, amelyeken a megoldasi javasla-
taink nyugszanak. Az etika tudomanya segit hidat épiteni az elméleti megkoze-
lités és a gyakorlati élet altal felvetett moralis problémak kozott.*® Harmadizben
és — dolgozatom szempontjabodl ennek van kiemelkedd jelentosége — az etika
megkeriilhetetlen segédtudomanya a tarsadalomtudomanyoknak, hiszen ezek
nyelvi eszkozkészlete sziikségszerlien (érték/erény)fogalmakat eldfeltételez.
Amennyiben a tarsadalomtudomanyok barmilyen értéktartalommal bird kife-

3 Lasd példaul a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe (Elfogadta a Magyar Orvosi Kamara
Kiildottkogytilése 2011. szeptember 24-én, http://www.mok.hu/info.aspx?sp=65), vagy a
Magyar Ugyvédi Kamara Szabalyzata: Az ligyvédi hivatds etikai szabalyairdl es elvarasairol
sz016 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabalyzattal modositott 8/1999. (I11. 22.) MUK Szabalyzatrol,
illetve Az Eurdpai Ugyvédi Kamarak és Jogi Egyesiiletének etikai eljarasi szabalyzatarol:
Charter of the core pronciples of the european legal profession and code of condict of euro-
pean lawyers (http://www.ccbe.eu/fileadmin/user upload/NTCdocument/EN Code of
conductpl 1306748215.pdf); vagy akar vallalati szinten a MOL csoport etikai kodexe, (lasd:
http://www.mol.hu/hu/a_molrol/sd/a_vallalatcsoport_iranyitasa/etikai_kodex/).

3% JOHNSON i. m. 2.

Ebbe a korbe tartozik az olyan valésagokkal kapcsolatos dontési képesség, amelyek emberiség
fejlédésébdl adodoan kordbban nem meriiltek, nem mertilhetek fel.

Ennek a megvalositasahoz alapvetden harom feltétele van Johnson szerint: objektivitas, intelle-
ktualis képesség és moralis érzék.
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jezése* nyoman felmeriild probléma mélyebb vizsgalodasaba kezdiink, sziikség-
szerl az etika teriiletére tévediink. A tdrsadalomtudomanyok ugyanis bizonyos
etikai elofeltevésekkel dolgoznak, amikor valamilyen megoldast keresnek egyes
problémasnak itélt helyzetre, egyittal a javasolt megoldas reflektal a sajat etikai
feltevésiikre. Az etika feladata, hogy vizsgalat targyava tegye ezeket az érték-
elofeltevéseket, amelyeket a tarsadalomtudésok munkajuk soran hasznalnak,
¢és meghatarozza azok érvényességét. A tarsadalomtudomanyok képviseldi igy
sz¢lesebb Osszefliggésben lathatjak sajat munkajukat, illetve jobban megérthetik
azokat az értékbeli eléfeltételezéseket, amelyeket adott esetben kritika nélkiil
fogadtak el.*

Adoddik a kérdés, hogy milyen Gsszefiiggésben lehet az eurdpai integracios
folyamatot, illetve az unios jogrendszert etikai szempontbol vizsgalni? Mi indo-
kolja jelen munkat, amely etikai szempontok szerint kisérli meg értelmezni az
uniods jogi felépitményt? Vezethet-e eredményre, azaz lehet-e konkrét kdvet-
keztetéseket levonni a munkabdl, esetleg hozzasegithet-e félreértések feltara-
séhoz vagy tovabbi javaslatok megtételéhez? Azt gondolom, hogy az Unié miiko-
dése annyiban van alavetve az erkdlcsi-etikai megitélésnek, amennyiben emberi
cselekvésekbdl all, vagyis teljes egészében.*! Természetesen, mint minden
bonyolult struktura esetén a személyes felelosség kérdésre mar nem adtahto
ennyire egyértelmil valasz.

Jelen dolgozat természetesen nem vallalkozik arra, hogy hasonlé feladatot
lasson el az unids jog egészével kapcsolatban, ez belathatatlan vallalkozas volna.
Csupén arra szoritkozom, hogy az integracio jogi felépitményével kapcsolatban
a diskurzus targyava tegyek bizonyos etikai szempontokat.

A jog és az erkdlcs viszonya hagyomanyosan gazdag diskurzus alapjaul
szolgal, amelyben egymastol igen tavol allo allaspontok jelennek meg. Egyes
szerzOk véleménye szerint a jog dogmatikai megalapozottsaganak gyengiilé-
séhez vezetnek az etikai, erkdlcsi megfontolasok, mivel az azokrol valé alta-
lanos egyetértés hianya a jog bels6 szerkezetének gyengiiléséhez vezet,*” mig

Ez emlitett szakkifejezésekre trivialis példak a kozgazdasagtanban a ,,valsag”, a politikatu-
domanyban az ,,emberi jogok”, a pszichologidban a ,,abnormalis személyiség” a szociologidban
a ,intézményes rasszizmus” a jogban az ,,igazsagossag”.

4 JOHNSON 1. m. 2.

. ErDO Péter: Gazdasag és erkoles. Eldadas a Budapesti Corvinus Egyetemen. Koz-gazdasdg.
2013/2. 65. Erd6 Péter a gazdasag vonatkozasaban —amely szintén olyan dsszetett valosag, hogy
mar elszakadni latszik az egyéni cselekvéstol — jegyzi meg, hogy mint az emberi cselekedetek
Osszessége erkolesi megitélés targya lehet.

4 Armin von BoGDANDY — Jiirgen BasT (ed.): Principles of European Constitutional Law. Oxford,

Hart Publishing, 2011. 20.
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masok szerint éppen a jog autoritasa és hatékony érvényesiilése feltételezi azt,
hogy az adott kdzosség szamara iranyado erkolcsi szempontoknak is a kozve-
titoje legyen.® Ugy latom, hogy hasonlé dilemma meriil fel a tarsadalomtudo-
manyok tobbségével kapcsolatban is. A kérdés Iényege a jogtudomannyal kapcso-
latban nem arra vonatkozik, hogy kdzvetleniil befolyast gyakorol-e az emberek
¢letére a jog — hiszen ez nyilvanvald —, hanem hogy a jog elméleti és gyakor-
lati miivel6i hogyan tekintenek jogra; milyen alapokon allva hozzak meg egyes
dontéseiket, vagy alakitjak ki elméleti alapallasukat. Ebbdl a szempontbol dontd
az ahhoz vald hozzaallas, amellyel végsé soron az egyén ahhoz viszonyul, hogy
miképpen befolyasolja az emberi életet.

Az unids jog esetében éppen a nehezen meghatarozhatd és igen sokszinii
hatterek és kiilonboz6 identitasok vizsgalata segit hozza benniinket ahhoz, hogy
az eurdpai tarsadalmak altal elfogadott kozos értékek valodi tartalmat determi-
nalni tudjuk. A Lisszaboni Szerzddésben a tagallamok elkotelezddni latszanak
amellett, hogy az Eurdpai Unio6 célja az eurdpai értékek eldmozditasa,* illetve
az Eurdpai Unio céljat altalaban véve Gijrafogalmazza.* Ennek gyakorlati megje-
lenése azonban kérdéses az Unio6 tényleges mitkddése vonatkozasaban. Ezen
dilemmak nem fiiggetlenek attdl, hogy az unids polgarok szamara miért jelent
sok esetben komoly nehézséget az Unio céljaival valo azonosulas, illetve miiko-
désének elfogadasa. Kutatasom targya kiterjed az unios értékek hatterének vizs-
galatara, az értékek Unidban betoltott szerepére, illetve az egyre hangsulyo-
sabba valo értékalapu retorika vizsgalatara. Elore kell bocsatani, hogy az érték
koznapi kifejezése altal hordozott jelentéstartalom, annak az esetleges legiti-
macios szerepe, illetve az értéketika eredményei, illetve altalaban az értékek
etikaban betoltott helye nem feltétleniil mutatnak egy iranyba. A dolgozatban
hasznalom az egyes értékek koznapi fogalmi halojat, hasonloképpen az egyes
jogi alapelvek mogott meghtizodoé kdznapi értelemben vett jelentéstartalmat is,
ezen tulmenden etika tudomanyan beliill az értéketika allasara (elszigetelodé-
sére) is igyekszem tekintettel lenni.

Andrew Wiliams intézményes ethosz elnevezése szolgal az etikai vizsgalo-
dasaink alapjaul. Ebben az EU kollektiv alapallasat, karakterét és alapveto érté-
keinek Osszességét latja, amellyel leirhaté az EU intézményes valosaga, gy

# JAKAB Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyardzata, 2011/4.
90-94.

* Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 3. cikk (1) bekezdés: ,,Az Unio célja a béke, az altala vallott
értékek és népei jolétének elomozditasa.”
4 Eurdpai Uniorol szolo szerzddés 3. cikk (2) — (6) bekezdések.
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mint formalis meghatarozottsaganak és tevékenységének altalanos iranya.* Ez a
fogalom magaban foglalja mind az ethosz (erkélcsi szokas, moralis viselkedés),
¢s az éthosz (karakter, jellemszilardsag, maradando készség a jora, azaz erény)
jelentéstartalmat.’ Az intézményes ethosz nem az egyes individuumok etikai
perspektivaibdl all 6ssze, hanem az intézményi egyiitthatok ered6jébdl, mint
ilyen egy onalloan értelmezhetd etikai tartalommal bir.

3. Az unios jog etikai vizsgalatanak indokoltsaga és szempontjai

Az integracié torténete folyaman allandosult kihivasként jelent meg az igény,
hogy a kozdsségnek (unionak) legyen valamiféle piaci szempontokon tilmu-
tat6 identitdsa. Az Europai K6zosség sajatos identitasdnak épitése soran fontos
mérfoldko volt az Eurdpai Politikai Egyiittmikodés 1étrejotte. Az EPE abbol az
igénybdl taplalkozott, hogy az integracid képes legyen kiilpolitika szintéren is
megnyilvanulni, és ezzel parhuzamosan az integracioban részt vevo tagallamok
kiilpolitikajukat kozelitsék egymashoz. Ahhoz azonban, hogy az integracio
magjatdl tavol eso kiilpolitika teriiletén is egyiittmiikodhessenek a tagallamok,
sziikség volt bizonyos identitasformaléd alapvetd elvekben egyezségre jutni. A
1973-ban az EK akkori tagallamainak kiiliigyminiszterei alairtak a koppenhagai
nyilatkozatot az Eur6pai Identitasrol. Ez a nyilatkozat harom olyan meghatarozo
jellemz6t hataroz meg, amely elvalaszthatatlan dsszetevdje az europai alkotma-
nyos kultiranak és hagyomanyoknak. Ezek a jog uralma, az emberi jogok érvé-
nyesiilésének eldsegitése ¢s Eurdpa szocialis elkotelezodése.*®

A koz0s europai identitas artikulalasanak egyik fontos aspektusa eurdpai
kulturalis sajatossagok feltarasanak folyamata a kozosségi (unios) kozbeszéd
szinterein is. Ennek a folyamatnak részeként tekinthetiink — a kulturalis megha-
tarozottsagként is értelmezhetd — eurdpai vallasi hagyomanyok uniés szinten
torténd megvalositasara. Ezen szandékon — illetve, a feltételezheté személyes
meggy6zOdésen — tilmenden a piaci szempontok tulstlyanak érzékelése is vezet-
hette Jacques Delors bizottsagi elnokdt, aki egy berlini konferencian 1994-ben
ugy nyilatkozott, hogy ,,amennyiben nem sikeriil Eurépa szamara spiritualis

4 WiLLIAMS (2010a) i. m. 10.

4 NYIRI TAMAS: Alapvetd etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 5.

% Declaration on European Identity. Koppenhaga, 1973. December 14. http:/www.cvce.eu/

content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32/publishable_en.pdf
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tartalmat talalni, akkor a kezdeményezés kudarcra van itélve.”™ Ezzel azon
személyes allasfoglalasanak adott hangot, hogy az Eurdpai Unionak tobbnek kell
lennie, mint csupan a belsd piac mikddtetéséhez szolgald jogszabalydsszesség
fenntartasara szolgalod szervezetnek. Ettél a meggy6zodéstdl vezérelve Delors
megteremtette annak a lehetdségét, hogy a kdzosségi intézményes keretek kozott
vizsgaljak az integraci6 etikai dimenziojat. Delors egyik legkozvetlenebb tanacs-
addja Jean-Louis Lacroix feladata integracio etikai vonatkozasainak vizsgalata
volt. Az ¢ halalat kovetden Delors 1987-ben felallitotta a tanacsadokbol allo
Lacroix-csoportot, illetve 1989-ben a Kiemelt Tanulmanyok Egységét (Forward
Studies Unit, FSU), amelyeknek az etikai kérdések vizsgalata mellett a vallasos
szervezetekkel valo informalis kapcsolattartas is feladatai kdzé tartozott.

Az Europai Unidé kulturalis autoritasanak hianyabol fakadoé diszfunk-
cionalitdsara — Delors-hoz hasonléan — szamos gondolkodd igyekezett felhivni
figyelmet. Joseph Weiler munkéssagat végigkiséri annak a sziikségszeriiségnek
a hangsulyozasa, az Europai Unionak fel kell kutatnia sajat identitasat, és az
integracio értékdimenzidjat érvényre kell juttatnia. Ezen gondolat mentén Weiler
birdlja azt is, amikor az integraci6 elnevezése Eurdpai Kozosségrol Eurdpai
Uniora valtozott, tekintettel arra, hogy meglatidsa szerint az elobbi kifejez
egyfajta kozosségi dimenziot, az eurdpai népek dsszetartozasanak érzetét kelti,
szemben az utobbi inkabb funkcionalista alapallast sugallo elnevezéssel. Nézete
szerint a ,,koz0sség” sokkal inkabb kifejezne egyfajta Osszetartozast a tagal-
lamok polgarai kozott, illetve jobban utalna Eurdpa sajatos kulturalis hagyo-
manyaira is, mint az értéktartalommal kevésbé bird ,,unid” elnevezés. Weiler
kritizalja azokat a folyamatokat is, amelyek az unios elit és a polgarok kozotti
tavolsag kialakulasahoz vezettek, illetve az unios polgarok kell6 megbecsiilését
nélkiilozték. Weiler munkassagaban erésen jelenik meg az arra valo igénynek a
hangsulyozasa, hogy az Eurdpai Uni6 Eurdpa vallasi hagyomanyaival kozosséget
vallaljon.”® Az 6 kozremiikodésével mitkodik New York University Jean Monet
Kozpontjahoz kothetd Total Law Team, amely a fenti alapallast kovetve eurdpai
jogot a kontextualizacido modszerén keresztiil, szélesebb tarsadalmi 6sszefiiggé-
seiben és valosagaban kivanja vizsgalni.

4 1dézi KiRALY Miklos: Eurdpa keresztény gyokerei és az Alkotmanyos Szerz6dés. lustum
Aequum Salutare,2006/3—4. 72. valamint John T. S. MADELEY: Deus ex machina. Representing
God on the stage of the European Union. In: Lucian N. LEUSTEAN (ed.): Representing Religion
in the European Union. Does God matter? London, Routledge, 2013. 48.

Lasd kiilondsen is: Joseph H. H. WEILER: Keresztény Eurdpa. Felderité esszé. Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2006.
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Madl Ferenc az Alkotmanyos Szerzddés kapcsan kialakult preambulumvitaval
Osszefiiggésben ugy nyilatkozik, hogy a dontden anyagi célok — egységes piac,
gazdasagi fejlesztés és egylittmiikodés, verseny, k6zos politikak €s a tobbi focél —
mellett Eurépanak egyre inkabb sziiksége lehet arra, hogy az integracio €s jog
architekturaja kulturalis és erkolesi értékekkel is feltoltédjon.”' Hasonldan,
Kiraly Miklos az Alkotmanyos Szerzdés kapesan fellangolt értékvita kapcsan
2006-ban ugy érteékelte a helyzetet, hogy jelenleg dontéen anyagi, materialis
célok allnak az integracio tengelyében. Tulajdonképpen egy olajozottan miikddo,
kontinensléptékii fogyasztoi tarsadalom megvalositasa a cél. Ehhez képest az
Alkotmanyos Szerz6dés azért tidvozlendd, mert — minden hidnyossaga ellenére —
atfogo szabalyozasaval, az alapvetd jogok kodifikalasaval mégiscsak kisérletet
jelent Eurdpa lelkének keresésére.>

Az Eurdpai Unid jogaban és tdgabb értemben vett kdzrendjében fellehetd
etikai fogalomrendszer vizsgalata aktualis feladatnak tekinthetd. Az europai
integracid és eurdpai kontinens torténelme az elmult 60 év soran 6sszefonodni
latszik, ennek sordn az integracio sok tekintetben meghataroz6 modon jarult
hozza a kontinens sorsanak alakulasdhoz. Olyannyira, hogy napjainkban mar
nem ritkan az Eur6pai Unio jovdjével azonositjak a kontinens sorsat,* mind-
ekdzben az Unio filozdfiai és etikai alapjainak tisztazdsara, valamint az EU
végso céljanak értelmezésére meglehetdsen kevés figyelem esik. Az integracio
kezdeti szakaszéaban a tartos béke megteremtésének gondolata alapvetd 6szton-
z0je volt az integracionak €és annak alapjan létrejott intézményrendszernek,
ilyen modon hozzajarulva a kontinensen a stabilitas kialakuldsdhoz és fenntar-
Kant altal 1795-ben felvazolt ,,6rok béke” (der ewige Friede) fogalommal rokonit-
hat6.>* Kant Az 6r6k béke cim{i miivében (Vom ewigen Frieden) annak a remé-
nyének ad hangot, hogy Eurdpa egésze olyan koztarsasagga lesz, amelynek alapja
demokratikus tarsadalmi rend és a béke. Ennek megvaldsulasanak 6 feltételei,
hogy a polgari alkotmanynak minden allamban koztarsasaginak kell lennie, az
allamok alkossanak foderalista békeszovetséget, illetve az embereket megilletd
vilagpolgarjog biztositsa a vendégjogot (hospitalitas), amely abban all, hogy

MADL Ferenc: Felfedez6 utak egy keresztény Eurdpahoz. Bevezetd essz¢. In: WEILER i. m. 24.
2 KIRALY (2006) i. m. 72.

Vaclav Klaus éppen ezen altalanos nézdpont ellen emelte fel hangjat és nyilatkozott gy, hogy
,,az Unio felfalja Eurdpat”.

3 V0. HARSING Laszl0: A filozéfiai gondolkodas Thalésztél Gadamerig. Miskolc, Bibor Kiado,
2002. 211-212.
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egy idegennel mas foldjére valo érkezésnél nem szabad ellenségesen banni.® Az
integracio alapmotivuma, illetve Kant gondolatai kozott kétségkiviil parhuzam
vonhato, tekintve, hogy az integracio elomozditasanak egyik elsddleges oka a
hosszu torténelmi multra visszatekintd megosztottsag megsziintetésének és a
XX. szazad traumain val6 felillemelkedésnek a szandéka.

tekhez, amelyben réviden vazolja azokat a kdriilményeket, amelyek altal a tartos
békét biztositva latja. Schuman gy fogalmaz 1950. majus 9-én kiadott nyilat-
kozataban, hogy ,,a vilagbékét csak tigy lehet megdrizni, ha az azt fenyegeto
veszélyekkel aranyban allo kreativ eréfeszitéseket tesziink.” Ennek megfeleléen
,,a tényleges szolidaritds megteremtésére van sziikség. Az eurdpai nemzetek
Osszefogasahoz sziikség van arra, hogy Franciaorszag és Németorszag kozott
megszlinjon az évszazados ellentét.” Elképzelése szerint a béke biztositéka a
gazdasag kozos alapokon torténd ujraszervezése, ugy hogy a francia és német
szén- ¢€s acéltermelést egyiittesen egy kozos Féhatosag ellendrzése ala helyezze,
egy Europa mas orszagai el6tt is nyitva allo szervezet keretein belil.*® Egy
ilyen szektoridlis egyezmény keretében az integracio elsd jelentds 1épéseként a
nemzetgazdasagok meghatarozo dganak szamitd szén-, és acélipart integraltak
a tagallamok.”’

A schumani vizi6é megvaldsulasa szempontjabol az adott id6pillanatban szeren-
csésen alakult Eurdpa politikai palettdja. Az eurdpai folyamatokat is meghata-
rozni képes poziciokban azonos politikai csaladhoz tatoz6 vezetdk voltak hely-
zetben. Legjelentdsebbek ezek koziil azok az allamférfiak, akiket az Eurdpai
Uni6 alapit6 atyainak is szoktak nevezni. Konrad Adenauer a Német Szovetségi
Koztarsasag elso kancellarja, a német kereszténydemokracia megszervezdje és
meghatarozo alakja, a Kereszténydemokrata Unid (Christlich Demokratische
Union Deutschlands) megalapitdja. Alcide de Gasperi (1881-1954) olasz
Kereszténydemokrata Part (Democrazia Cristiana) meghatarozo személyisége,
aki maga is — a modern olasz demokraciaban egyediilallo modon — nyolc egymast
kovetd koalicio vezetdjeként volt Olaszorszag miniszterelnoke 1945 és 1953
kozott. Robert Schuman (1886—1963) kétszeres francia miniszterelnok €s kiiliigy-

Immanuel KANT: Zum Ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf. (Werkausgabe Bd.
XI. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik. hg. von W.
Weischedel.) Frankfurt, 1977. 213.

Schuman nyilatkozat. [lasd: http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/
schuman-declaration/index_hu.htm]

BoytHA Gyorgy: Az Eurdpai Unio kialakulasa és miikédésének keretei. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2007. 51.
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miniszter szintén kereszténydemokrata elkotelezettséggel birt. A keresztény-
demokréacia altal fémjelzett paradigma, ¢s az egyes politikusok kdzott meglévo
kapcsolatrendszer altal nemcsak tul tudtak Iépni a haboru okozta sokkon, de
rendelkeztek egy olyan etikai, illetve bizalmi t6kével is egymas irdnyaban, amely
lehetdvé tette az uj tipust egyiittmitkodést is.>®

A béke alapértékként torténd elismerésérdl teljes az egyetértés a legkiilonbo-
zObb alapallast szerzok kozott, és feltehetdleg — az amugy békéhez mar hozza-
szokott — eurdpai polgarok életében is a béke igénye az egyik legalapvetobb
elvaras. Nem teljesen alaptalan az Europai Uni6 vivmanyai kozott emlegetni az
Europaban allandosult békét, amelynek kialakulasaban és fenntartasaban integ-
racié kétségkiviil kulcsszerepet toltott be. Mégis kdzhelyszerli annak emlege-
tése, hogy a béke jelentdségét igazan akkor érzik a polgarok, amikor annak
hidnyaval szembesiilnek. Angela Merkel német kancellar a gazdasagi valsaggal
kapcsolatos intézkedésekrdl szolo vitak soran, a valsagkezeléssel kapcsolatos
német anyagi felel6sségvallalas koltségeinek jovahagyasat kérd beszédében hivta
fel a figyelmet arra a Bundestagban, hogy a béke nem mindig volt természetes
Europaban.”

Az eurdpai integracio kezdeti sikereit a hallgatdlagosan meglévo kozos érte-
keken alapuld egyiittmiikddés is tamogatta.®® Az integracié valtozo intenzitast
prosperitasa mellett a motivacio stilypontja athelyezodott a gazdasagi megfonto-
lasokra, kiilondsképpen a belsé piac minél tokéletesebb kialakitasara,® illetve az
¢letszinvonallal kovetlen kapcsolatban allo politikakkal kapcsolatos vitakra. Az
értékekrol, etikai alapokrol szol6 diskurzus — az Europai Bizottsag altal felvalt
kezdeményezéseken til — akkor er6sddott fel Gjra, amikor az Eurdpai Unio 4j jogi
alapjaul szolgalo Alkotmanyos Szerzddést elfogadasat elutasitottak a francia és
a holland polgarok. Az Alkotmanyos Szerzddés a tényleges jogi reformok beve-
zetésén tal arra is hivatott lett volna, hogy a kifejezze az Unid koz0s identitasat,
¢és egyben érdemi elmozdulas lett volna a foderalis berendezkedés iranyaba.

Az unids polgarok részérdl érzékelhetd elégedetlenség igy kiilondsen az
Alkotmanyos Szerzddés elutasitasa utan valt megkeriilhetetlenné az Uniot vezetd

V6. Michael SutTon: Political realism and Roman Catholic faith in the construction of Europe:
Konrad Adenauer, Robert Schuman and Charles de Gaulle. In: LEUSTEAN (ed., 2013) i. m. 35—46.

»Senki se vegyen biztosra Gjabb Stven év békét, ha ez euro bukik Eurépa bukik” figyelmezte-
tett a német kancellar a Bundstagban a soron kdvetkez6 unios cstcsra vald felhatalmazaskérd
beszédében 2011. oktober 25-én. http:/mandiner.hu/cikk/20111026_a beke torekenysegerol
beszelt_merkel

% SUTTON (2013) i. m. 44—45.

o Alapvetd célként jelent meg, hogy a 90-es évekre ki kell épiteni az egységes (belsd) piacot,

amely Jacques Delores bizottsagi elnok miikddése alatt meg is valdsult.



32 I. fejezet

elit, EU-val foglalkozo szakemberek, illetve a szélesebb kozonség szamara is.
Az europai integracio lendiilete és sikere (ismét) megtorpanni latszott, ami az
uniods polgarok integracioval kapcsolatos aggodalmaira és félelmeire volt vissza-
vezethetd. Az Eurdpai Unio miikddéséhez sziikséges szerzodéses reform ugyan
sikeresen lezajlott a Lisszaboni Szerz6dés — nehezen kikiizdott — elfogadasaval,
egyuttal az Alkotmanyos Szerz6dés vivmanyai koziil szamos elem megje-
lent a Lisszaboni Szerzédésben is, azonban a probléma mélyén hiz6do kérdés,
az europai projekt valodi célja és értelme, illetve az eurodpai identitas miben-
léte, és ehhez kapcsoldddan az egyes tagallamok allampolgarainak az Unioval
kapcsolatos hozzaallasa tovabbi kutatast igényel. Az identitas leirasara vonat-
kozo koncepcidk és az uniods polgarsaghoz kapcsolodo jogok és kotelezettségek
viszonyrendszere csak egy azok koziil a vizsgalandé szempontok koziil, amelyek
tisztazasa hozzéjarulhat az integracié hosszu tavu fenntarthatésagahoz.

A Lisszaboni Szerzddés elfogadasdval mindazonaltal tetten érhetd az a
szandék, hogy az Eurdpai Unid értékdimenzidjat jobban kifejezze, maga az
Alapitd Szerzddés is meghatarozza, egyuttal az Europai Uniorol szolo szerzddés
uj 3. cikke igyekszik definialni az Eurdpai Unid kdzvetlen céljat is.4* A kovetke-
zOkben kisérletet teszek arra, hogy az Alapszerzddés altal vazolt etikai hangsu-
lyokat szdmba véve megvizsgalam azoknak az unios jog sajatos kontextusaban
betoltott szerepét, kitekintéssel arra a kiilonleges hozzéjarulasra, amelyet az Unid
az egyhazak ¢és a vallasos szervezetek esetében elismer ¢és feltételez. Ez utobbi
vallalkozas lehetOségeivel kapcsolatban Kiraly Miklés tigy fogalmaz, hogy
az Europai Uni6 gazdasagi, tarsadalmi célkitiizései és a keresztény egyhazak
tarsadalmi tanitasa dsszefiiggései ,,nyilvanvaldan kiilon monografiat, vagy még
inkabb sorozatot igényelne.”®* Weiler szerint pedig az a hozzajarulas, amelyet a
kortars katolikus tanitéhivatal az Europarol és annak kozéletérdl valo gondolko-
dashoz nytjthat, sokkal jelentésebb kérdés, mint az — eddigi leghevesebb vitakat
és legszélesebb tarsadalmi rétegeik eléré — preambulumvita.® Megjegyezendo,
hogy jelen dolgozat nem vallalhatja fel ilyen nagy ivii gondolatok dsszegzését, és
természetébdl adodoan csupan toredékes lehet, tekintettel a vizsgalando teriiletek
rendkiviili 0sszetettségére és szerteagazasara. Jelen dolgozat valogat azokban a
teriiletekben, amelyeket mélyebb vizsgalat ala von, és az ebbdl adodo toredékes-
séggel kapcsolatos felelosség kizarolag a szerzot terheli.

62 Takis TRIDIMAS: The general pronciples of EU Law. Oxford, Oxford University Press, 2006.
14-16.

6 KIrALY (2006) i. m. 72.
64 'WEILER (2006) i. m. 37.
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4. A kutatas modszertana és a vallalkozas korlatai

A kutatas abbol a tapasztalatbol indul ki, hogy az unios polgarok életére gyako-
rolt hatasat tekintve az Eurdpai Unio elfogadottsaga és tdmogatottsaga vissza-
fogottnak mindsithetd.® Az Alkotmanyos Szerzédés tervezetét a francia €s a
holland valasztopolgarok elutasitottak, amelynek kovetkeztében a ratifikacios
folyamat leallt a tobbi unios tagorszagban is. Végiil a nagy ivii, gondosan eloké-
szitett 0j alapszerzodés kudarca az unié egyik legmélyebb valsagat hozta el. Az
Alkotmanyos Szerzédés kudarca utan tgynevezett ,,reflexios idoszak™ kovetke-
zett, amely soran a vezet6 politikusok — nem kevésbé a szakirodalmi irasok —
igyekeztek feltarni, hogy mi vezethetett az alapszerzddés elutasitasahoz, és
milyen iranyban fejlédhet tovabb az integracio.

A ,reflexids idOszak™-ot kovetden a tagallamok a reformszerzdodés, illetve a
Lisszaboni Szerzodés elfogadasaban lattak a kiutat, amely formalis jogi tartalmat
tekintve tobbnyire tartalmazta az Alkotmanyos Szerzédés vivmanyait, azonban
tartdzkodott olyan szimbolumok elfogadéasatol, amely a foderalis allamszervezet
elemeire emlékeztetettek volna.* A Lisszaboni Szerz6dés igy korabbi szerzo-
désmodositasok gyakorlatat kdvetve —ugyan az ismételt ir elutasitast kovetden,
de 2009. december 1-jén hatalyba Iépve — reformalta meg az Uniot, és rendezett
hangsulyos intézményi, hataskori, dontéshozatali kérdéseket.

A Lisszaboni Szerzédésmodositas eredményeképpen az Eurdpai Unidrol szolo
szerzOdés kiegészitett 2. cikke 0j elemként keriilt bele az alapszerzddésbe, ez
hangstlyozza unios értékeket és az unios tagallamok — értékalapu — a jelz6it.” A
2. cikk jelentdségségét a szintén 4j 3., illetve a modositott 7. cikk adja meg. Ezek
alapjan az Eurdpai Uni6 célja az unios értékek elomozditasa, tovabba az unios
értékek sulyos megszegésének veszElyét az alapszerzodés szankciondlja, illetve
rogziti, hogy csak olyan allam kérheti a felvételét az Europai Unidba, amely tisz-
teletben tartja az unids értékeket, és elkotelezett azok érvényesitése mellett. A
jogi nyelvezetben megjelend értékorientacié mellett a vezetd unids tisztségvi-
selok is mind gyakrabban hasznalnak ilyen retorikat. Herman von Rompuy 2012.
junius 4-én a briisszeli Feltdimadas-képolnaban arrol beszélt, hogy az Eurdpai
Uniodnak ,.értékeken kell alapulnia, és nem a nemzeti érdekeken.”®® Az Eurdpai

¢ The level of citizens confidence in EU institutions. Eurostat, 2012. november 15. http://epp.

eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=0&language=en&pcode=tsdgo510

¢ Jogforrasok elnevezései, uniés himnusz és mottd nem keriiltek elfogadasra.

¢ Az Eur6pai Unidrdl sz010 szerz6dés uj 2. cikkének elézménye korabbi 6. cikk (1) bekezdés.

% http:/www.resurrection.be/Herman-Van-Rompuy-The-EU-is; lasd még: http:/www.comece.

eu/europeinfos/en/archive/issuel51/article/5014.html
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crer

a keresztény meggyd6zddésen alapul(hatna), hogy a masikkal valo térédésen
keresztiil tudjunk ratalalni valdjaban dnmagunkra.® Jose Manuel Barroso a
2012. évet az Eurdpai Parlamentben értékeld beszédében szintén hangstlyozta
az értekek jelentdségét, egyuttal kiemelte, hogy nagyobb elkotelez6dés sziik-
séges az alapvet6 értékek mellett.”

A kutatas soran vizsgalat targyat képezi, hogy az alapszerzédés modosita-
saval bevezetett hangsulyos értékfogalmak mennyire vannak jelen, és milyen
mindséget képviselnek az unids jogban, valamint az Eurépai Unio intézményes
ethoszaban. Valaszt keresiink arra, hogy vajon az értékorientalt jogi nyelvezet
hozzasegiti-e az Uniot ahhoz, hogy 6nmaga identitasat jobban meg tudja hata-
rozni és kommunikalni polgarai felé, egyuttal ez elésegiti-e az unios polgarok
korében az elfogadottsagat, legitimitasat. A kutatas mogott az a hipotézis all,
hogy ez er6s6do értékalapt megfogalmazasok éppen ezt a célt szolgaljak, azt,
hogy az integracio kozelebb keriiljon a polgarokhoz. Ebben a tekintetben azt a
modszert kovetjiik, hogy az EUSz. 2. cikkében felsorolt unids értékeket megvizs-
galjuk, hogy miként vannak jelen, majd annak értékelésére toreksziink, hogy
hogyan fejtik ki hatasukat az EU-ban intézményi szinten.

A dolgozat a fentiekkel egy idoben etikai szempontok vizsgalatat is felvallalja.
Fontos megjegyezni, hogy az etika teriiletén az értékfogalom mas kontextusban
meriil fel, mint ahogy az a jogi illetve kozpolitikai nyelvezetben jelen van, amely
a kutatas soran egyértelmii nehézséget jelent. St az értéketika 1étjogosultsaga
és helye az etika tudomanyan beliil is meglehetdsen kérdéses.”! A filozofia ezen
tudomanyelméleti kérdéseire természetesen csak korlatozott mértékben van lehe-
toség kitérni és tekintettel lenni.

A dolgozat tovabba nem tér ki két tovabbi kézenfekvének tiing teriiletre, amely
szorosan kapcsolodik az Europai Unio €s az Egyhaz viszonyanak kérdéskoréhez.
Nem targyalja tehat sem az allam egyhaz viszonyanak kérdéseit, sem pedig a
vallasszabadsag pozitiv és negativ oldalaval kapcsolatos egyensulyok kérdését.

Az etikai vizsgalatok korében az Egyhaz tarsadalmi tanitasaval az Unid intéz-
ményes ethoszat kisérelem meg 0sszevetni. II. Janos Pal papa rendszerezése
alapjan a szocialis tanitas a moralfilozofia (erkdlcstan) része.”> Az etikai értéke-

8 Harman Von Rompuy Martin Buber bécsi sziiletésti filozofust idézi, aki a személy és kozosség

meghatdrozasanal a kapcsolatokat teszi a kdzéppontba ,.[....] akkor leszek onmagam, ha kapc-
solatba 1épek veled. En akkor leszek »én«, amikor kimondom azt, hogy »te«”.

http://ec.europa.cu/soteu2012/#
T NyirIi. m.

I1. Janos Pal papa: Sollicitudo rei Sociallis, 41. pont.
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lésnél ebben a szisztematikus értelemben, mint egy meghatarozott szempont-
rendszerre tamaszkodom. Maga az Egyhaz tarsadalmi tanitasa valtozo paradig-
makban fellelhetd, amely lényegi torténetiségénél fogva folytonos atalakulason
megy keresztiil. Ennek — az integraciot joval megel6z0 — fejlodésnek az attekin-
tése sziikségesnek latszik ahhoz, hogy a mai mondanival6 1ényegét megragad-
hassuk, amelyet végso soron fel kivanok hasznalni az értékelésnél.

Megjegyzendd, hogy dolgozat egyik hangsulyos aspektusa annak, az Eurdpai
Unid mitkddésérdl szolo szerzddés altal kifejezetten elismert koriilménynek a vizs-
galata, hogy az egyhazak és vallasos szervezetek minként jarultak hozza az Europai
Unid felépitményének kialakulasahoz.™ Az egyhazak kiilonleges hozzajarulasa az
uniods kézrendhez feltételezhetden leginkabb éppen az etikai szempontok hangsi-
lyozasaval és megjelenitésével ragadhatd meg. Az egyhazak a maguk természe-
ténél fogva az emberi élet, akar egyéni, akar k6z0sségi értelemben vett moralis
kérdéseivel kiemelten foglakoznak, igy ez az a teriilet, ahol szempontjaik megje-
lenitésére leginkabb hangsulyt fektetnek. A dolgozatban a kiilonb6zé egyhdzak
és vallasos szervezetek szempontjainak éltalanos megjelenitésése volna kivanatos,
azonban a jelent6ségénél és gyakorlati hatdsainal fogva a Katolikus Egyhaz allas-
pontjara esik a f6 figyelem. A Katolikus Egyhaz belso szerkezeti sajatossagainal
fogva képes egységes allaspontot képviselni tarsadalmi kérdésekben, illetve kife-
jezett tanitassal is rendelkezik a tarsadalmi és szocialis kérdéseket illetden. Az
Egyhaznak ezt az egységes, 0nallo tarsadalomelméleti rendszerét az egyhaz tarsa-
dalmi tanitasanak (az egyhaz szocialis tanitasanak) nevezziik. Amennyiben tehat
a dolgozatban a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasat éppen olyan kritikai szem-
pontnak tekintem, amely hozzajarul az unios kozrend alakitasahoz, valamint azt az
unios jog etikai értékeléséhez is felhasznalhato, annyiban mell6zzom azt a szigo-
ruan vett etikai modszertant, amely a moralis kérdések vizsgalatanal tobbnyire
elutasitja a puszta emberi racionalis megismerésen tali szempontokat.

A kutatas igy egy tovabbi aspektussal boviil. Az unios jog és az Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasanak sszevetése magaban hordozza az Europai Uni6 és a vallas
kozotti viszony felderitésének a sziikségességét is. Ezen a ponton a formalis
jogi megkozelitést ismét tdgan kell értelmezniink, és adott esetben (kezdetleges
szinten) szociologiai és filozofiai szempontokat is be kell emelni a dolgozatba. Az
unios jog és a vallas kolcsonhatésa 1étezik formalis jogi szinten, de igen izgalmas
tovabbi Osszefiiggéseknek lehetiink tanti, ha az eurdpai kozéletet tagabb érte-
lemben véve szemléljiik.

3 Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzbdés 17. cikk (3) bekezdés ,,Elismerve identitasukat
¢és kiilonleges hozzajarulasukat, az Unio nyilt, atlathatd és rendszeres parbeszédet tart fenn
ezekkel az egyhazakkal és szervezetekkel.”






»A vilagbékét csak tigy lehet megorizni, ha az azt fenyegetd veszé-
lyekkel aranyban allo kreativ eréfeszitéseket tesziink. Az, amivel egy
jol szervezett és ¢letteli Europa hozza tud jarulni a civilizaciohoz, elen-
gedhetetlenill sziikséges a békés kapcesolatok fenntartasahoz.”

Robert Schuman (1951)

II. FEJEZET: AZ EU-JOG ETIKAI PERSPEKTIVAJA

1. Az unios értékek rendszere a Lisszaboni Szerzodésben

Az EUSz. 2. cikk elsé mondata hatarozza meg expressis verbis az Uni6 érté-
keit, amelyeket elhatarol a méasodik mondatban felsorolt — a szoveg kontextu-
sabol adoddan ugyan szintén értéktartalommal bird — jellemzoktol, amelyeket az
eurdpai tarsadalmak sajatjaként ir le. Ilyen modon az EUSz. alapjan az emberi
meltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogal-
lamisag, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasa az Uni6 értékeit jelentik.
Emellett a tagallamok tarsadalmait jellemzi a pluralizmus, a megkiilonboz-
tetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk és
férfiak kozotti egyenldség. Ezzel az alapszerzddés az eurdpai értékeket tarsa-
dalmi kontextusban helyezi el. Az Uni6 értékei és a tagallamok tarsadalmait
leird jellemzok kdzott tovabbi hangstlyeltolodas figyelheté meg a 3. cikkben
megjelend dinamika altal, amely az Unio céljaként — masok mellett — az érte-
keinek elémozditasat jeloli meg.”* Az értékek és a jellemzOk kozotti kiilonbség-
tétel nem latszik indokoltnak tobb szempontbol sem. Egyrészt tartalma szerint
mindkét fenti felsorolasba tartozo fogalomra értékhordozoként tekinthetiink,
masrészt az egyes jellemzdkre sem lehet tgy tekinteni, mintha azok egy allan-
doésult, statikus meghatarozottsagként jelennének meg az egyes tagallamokban.
Ennek megfeleléen a 3. cikk (1) bekezdésének iranyado értelmezési kereteit
— a tagallamok feltehetd szandékat, valamint az alapszerzddések egészét alapul

™ Europai Unidrdl szol6 szerz6dés 3. cikk (1) bekezdése: ,,Az Unio célja a béke, az altala vallott

értékek és népei jolétének elomozditasa.”



38 I1. fejezet

véve” —a 2. cikkben talalhato értékek és jellemzok fogalmai mogétt meghiazodo
értéktartalmak egydittes eldémozditasa jelenti, melynek fényében a 2. cikkben
foglalt fogalmak kibontakoztatdsa a cél. Dolgozatomnak ebben a részében a 2.
cikkben foglalt koncepciok attekintésével igyekszem megragadni az Uni6 etikai
értékvalasztasait.

Az EUSz. 2. ¢és 3. cikkei érvényesiilésének korlatait azok gyenge jogi koto-
ereje jelenti, aminek kovetkeztében programszintii kdvetelményeket megfogal-
maz6 szerzOdéses helyként is értelmezhetéek.”” Bogdandy szerint a Lisszaboni
Szerz6dés a korabbi ,,alapelvekkel” szemben ,,értéket” emlité szohasznalata
problematikus, mivel az az unids polgarok egyfajta ctikai alapallasat feltéte-
lezi, azonban az unids jog normativ meghatarozottsaganak biztosabb alapokon
kell nyugodnia, mint az unids polgarok barmiféle szocioldgiai feltételezése.
Meglatasa szerint a dogmatikai megalapozas soran szét kell valasztani a jogot
¢és az etikai aspektusokat, egyrészrél mivel ez kovetkezik a szabadsag alap-
elvébol,”” masrészrol pedig mivel az értékekrdl szold diskurzus kdnnyen
paternalisztikus alapallashoz vezethet.”® Koen Lenaerts és Piet Van Nuffel az
értékfogalmak hasznalataval kapcsolatban megenged6bb allasponton van, és
azt eléremutatonaktekinti,”” mig l1étezik olyan allaspont is, amelyik az integ-
racio szempontjabol igen jelentds stabilizacios elorelépésnek tartja, hogy az alap-
szerz6dés (els6 izben az Alkotmanyos Szerzédésben™) az eurdpai értékek korét

Az EUSz. az Uni6 kiils6 tevékenységére vonatkozo altalanos rendelkezésekben nem hasznalja
az itt targyalt megkiilonboztetést, és egyarant elveknek nevezi a 2. cikkben a jellemzok ¢és
értékek megkiilonboztetésével illetett fogalmakat. EUSz. 21. cikk (1) bekezdése szerint ,,Az
Uni6 nemzetkdzi szintli fellépése azon elvekre épiil, amelyek 1étrehozasat, fejlédését és
bovitését vezérelték, és arra irdnyul, hogy ezek érvényesiilését a vilag tobbi részén is elobbre
vigye; ezek az alapelvek a demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok és alapvet$ szabad-
sagok egyetemes és oszthatatlan volta, az emberi méltosag tiszteletben tartasa, az egyenldség
¢s a szolidaritas elvei, valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéaban foglalt elvek és a
nemzetkozi jog tiszteletben tartasa.”

% OszTovITs (szerk., 2011) i. m.

Bogdandy allaspontjara ehelyiitt feltehetden erdsen hatott az amerikai alkotmanyos felfogas,
amelyben hagyomanyosan kozponti szerepet tolt be a szabadsag-koncepcio, azonban ugy
latjuk, hogy az europai tradiciok nem feltétleniil indokoljédk az etikai szempontok megje-
lenésének teljes elutasitasat, jollehet a kérdés vizsgalatanak unids jogi vonatkozasaban mind-
eddig aligha beszélhetiink feldolgozhatatlan mennyiségii szakirodalomrol.

®  BOGDANDY-BAST i. m. 20.

Koen LENAERTS — Piet van NUFFEL (eds.): European Union law. London, Sweet and Maxwell,
107.

Szerzédés az eurdpai alkotmany létrehozasarol. Eurdpai Unio Hivatalos Lapja C/310. 47. évf.
2004. december 16.
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felvazolja.®! Andrew T. Williams az értékfogalmaknak kiemelt jelentdséget tulaj-
donit, amelyek filozofiai tartalmanak alkotmanyos szinten torténd megjeleni-
tése elvezethet egy igazsagosabb eurdpai unios intézményrendszer felé.®? Jakab
Andras szerint a jogalkalmazas folyaman altalaban az egyes birosagoknak tekin-
tettel kell lenni a jog mogott meghtizodo etikai tartalomra is.®

1.1. Az emberi méltosag tiszteletben tartasa

Az Eurépai Unid az emberi méltosagot kiemelt értékként kezeli, az alapitd
szerz6dések 0sszesen kilenc alkalommal hivatkoznak ra, kiilonleges hangsulyt
adva az emberi méltoésag koncepcidjanak. Az EUSz. 2. cikke a szerint az Unio
— tobbek kozt — az emberi méltosag értékének tiszteletben tartasan alapul. Ezen
tilmenden az Unio kiilsé tevékenységeire vonatkozé altalanos rendelkezések
is meghatarozzak azokat az alapelveket, amelyekre az Unidé nemzetkdzi szintli
fellépése épiil. Ezek az elvek azonosak azon elvekkel, amelyek az Unid 1étre-
hozésat, fejlodését és bovitését vezérelték, és az Unid fellépése arra iranyul,
hogy ezek érvényesiilését a vilag tobbi részén is eldbbre jutassa. Ebben a kdrben
az Alapszerz0dés az emberi méltosag tiszteletben tarasanak elvére is utal.®
Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak I. cime a ,,M¢ltosag” cimet viseli és
a preambulum az Eurdpai Unio ,,szellemi és erkolesi 6rokségére” hivatkozva
rogziti, hogy ,,az emberi méltdsag, a szabadsag, az egyenldség €s a szolida-
ritds oszthatatlan és egyetemes értékein alapul”. Az Alapjogi Charta 1. cikke
szerint az ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védel-
mezni kell.” Ezen tilmenden a méltdsag cim alatt targyalja az Alapjogi Charta
az élethez valo jogot,* a személyi sérthetetlenséghez valo jogot,* a kinzas és az
embertelen vagy megalazo banasmod és biintetés tilalmat, ¥ a rabszolgasag és

81 Bertie AHEM: Where Does the European Union Go Now? In The Future of Europe Uniting

Vision, Values and Citizens? Dublin, JCFJ, 2006. 21.
82 WiLL1aMS (2010b) i. m. 663—693.
8 JAKAB (2011) i. m. 90-94.

8 EUSz2l. cikk. (1) bekezdés. ,,Az Unié nemzetkozi szintii fellépése azon elvekre épiil, amelyek

létrehozasat, fejlodését és bovitését vezérelték, és arra iranyul, hogy ezek érvényesiilését a
vilag tobbi részén is eldbbre vigye; ezek az alapelvek a demokracia, a jogallamisag, az emberi
jogok ¢és alapvet6 szabadsagok egyetemes és oszthatatlan volta, az emberi méltosag tiszteletben
tartdsa, az egyenlOség ¢és a szolidaritas elvei, valamint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban
foglalt elvek és a nemzetkozi jog tiszteletben tartasa.”

85

Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartaja 2. cikk.
8 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 3. cikk.

8 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 4. cikk.
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kényszermunka tilalmat is.®® Az Alapjogi Charta utal az emberi méltosagra, mint
a tisztességes €s igazsagos munkafeltételek alapjara (a szolidaritas cim alatt).®

Van olyan tagallam azonban, amely szamara nem megnyugtatoak az Alapjogi
Charta eldirdsai az emberi méltosaggal kapcsolatban, illetve annak kiilon-
boz6 értelmezési lehetdségeiben a sajat belsd szabalyozasa esetleges korlatoza-
sanak veszélyforrasaként értékeli. Lengyelorszag ezért nyilatkozatot csatolt a
Lisszaboni Szerzédéshez, amelyben rogziti, hogy ,,[a] Charta semmilyen médon
nem érinti a tagallamoknak azt a jogat, hogy jogszabalyokat alkossanak a kdzer-
kolcs, a csaladjog, valamint az emberi méltosag védelme és az ember fizikai
és szellemi épségének tiszteletben tartasa teriiletén.””® Lengyelorszag azért
tartotta sziikségesnek a nyilatkozat megtételét, mivel a sajat erkolcsi hagyo-
manyaira tekintettel, sokkal elhivatottabban 1ép fel az élet védelme érdekében,
mint az Europai Unidban &ltalanos érvényel6l6? tendencia megnyilvanul.”! E
helyen is felhivjuk a figyelmet az értékekkel és elvekkel kapcsolatos azon kihi-
vasra, miszerint ugyanaz a hivatkozasi alap — jelen esetben az emberi méltdésag —
mennyire elér6? szabalyozadsmintak alapjaul szolgélhat a kiilonb6z6 értelme-
z¢si lehetdségek okan.

A Birosag emberi méltosag koncepciojanak értelmezése mellett hozott dontést
tobb esetben is, igy a biotechnoldgiai iranyelv®> megsemmisitésére vonatkozo
Holland kezdeményezésre indult bioszabadalmi ligyben,” a szolgaltatasnyujtas

srcr

tigyben,”* a szexualis orientacioval és az egyelé banasmod elvével sszefiig-

Az Euroépai Uni6 Alapjogi Chartdja 5. cikk.
Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 31. cikk.

90

61. Nyilatkozat, A Lengyel Koztarsasag nyilatkozata az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajarol.

91 Ugyan az emberi felhasznéalasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérél szolo 2001/83/

EK iranyelv (gyogyszerkodex, 2001. november 6.) 4. cikk (4) bekezdés rogziti, hogy ,,[e]z
az iranyelv nem befolyasolja a gyogyszerek fogamzasgatlo, illetve magzatelhajtod szerként
torténd értékesitését, szallitasat és felhasznalasat tiltd vagy korlatozé nemzeti jogszabalyok
alkalmazasat” amennyiben valamelyik hatéanyag forgalomba hozatalra keriilt egy tagal-
lamban azt automatikusan el kell ismerni egy masik tagallamban is, kivéve, ha bizonyithato,
hogy kozegészségiigyi kockazatot jelent. Erre azonban csekély esély mutatkozik. Forras:
QualipharmaCon Kft.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve (1998. julius 6.) a biotechnoldgiai
talalmanyok jogi oltalmarol. HL L 213., 1998.7.30., magyar kiilonkiadas 13. fejezet, 020. kotet
395-403. o.

C-377/98. sz. iigy Holland Kiralysag kontra Europai Parlament és az Eurdpai Unié Tanacsa.
[2001] Europai Birosagi Hatarozatok Tara I-07079 o.

% (C-36/02. sz. ilgy Omega Spiclhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn. [2004] Eurépai Birosagi Hatarozatok Tara
1-09609. o.
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gésben a Cornwall iigyben,” az emberi embri¢ fogalmarol és védelmérdl (is)
dontve a Briistle iigyben,” illetve a személyek hataratlépésével kapcsolatosan
a Zakaria tigyben.”” Varakozasaink alapjan a Lisszaboni Szerzddés altal hozott
alapjogvédelmi hangsulyeltolodassal az emberi méltosag jelentésége fokozodni
fog az Eurdpai Birosag joggyakorlataban is.

1.2. A szabadsag, a demokracia és az egyenloség néhany aspektusa
1.2.1. Néhany gondolat a szabadsagrol

A szabadsag olyan alapvetd érték az Europai Unidban®® és altalaban a nyugati
demokraciakban, hogy annak hozzavetéleges felvazolasa is csak toredékes lehet.
A fogalom leginkabb az alapvetd szabadsagjogokra utal, amelyek az emberi
jogi fejlodés korében rendkiviil gazdag hagyomannyal birnak, és amelyhez
részletesen kimunkalt joggyakorlat kothet6. A szabadsag fogalmabol fakado
jogosultsagok és az arra alapozott magatartasmintak a leginkabb nagyra érté-
kelt tarsadalmi szinten megjelend karakterisztikak kozé tartoznak. Az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 1. fejezete ,,Jogok és szabadsagok” cimet viseli, amely
megkdzelités alapvetden meghatarozza a kontinens emberi jogi fejlodését, kiilo-
ndsen is az ennek alapjan kibontakoz6 joggyakorlaton keresztiil. A strasbourgi
Emberi Jogi Eurdpai Birdsag joggyakorlata latvanyos hatéast gyakorolt az Eurdpai
Birosag altal kimunkalt jogfejlodésre is. Meg kell jegyezni, hogy a szabadsaghoz
kotheté koncepciok az Egyesiilt Allamok jogi hagyomanyaban a legmeghata-
rozobbak, ahol a szabadsagot, mintegy az emberi jogok anyajogaként kezelik.
Ezzel szemben az eurdpai hagyomany esetében az emberi méltosag a legfonto-
sabb alapja az emberi jogoknak, amely hangstlyokat jobban tiikrzi az Eurépai
Unio6 Alapjogi Chartéja, ahol a ,,méltosag” cimet viseli az elsé cim és azt kove-
téen a masodik cimben targyalja a ,,szabadsagokat”. Az unids jog vonatkoza-
saban szabadsagjogokkal kapcsolatos hangsuly azonban inkabb a bels6 piac
korében kimunkalt gazdasagi szabadsagjogok érvényesitésén van, és kevésbé az

% C-13/94. sz. tigy. P kontra S és Cornwall County Council. Eurdpai Birdsagi Hatarozatok Tara
1996 1-02143. oldal. 22. pont.

C-34/10. sz. iigy Oliver Briistle kontra Greenpeace eV. Birdsag (nagytanacs) 2011. oktober 18-i
itélete.
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97 C-23/12. sz. ligy El6zetes dontéshozatal iranti kérelem: Augstakas tiesas Senats — Lettorszag.

Az eljarast inditotta: Mohamad Zakaria. A Birosag 2013. januar 17-i itélete. 40. pont.

% Az EUSz tizennégy esetben hivatkozik a szabadsagra valamilyen formaban, mig az EUMSz

tizennyolc esetben.
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alapjogvédelem korébe es6 szabadsagjogok megerdsitésén. Ez utdobbiak jobbara
az alapjogvédelmi rezsimek sajatjai, amelyek Europai Unidban betoltott szere-
pérdl a késobbiekben még részletesen lesz szo.

1.2.2. A demokracia helyzete az Europai Unidban

Az eurdpai értékek kozott kiemelt helyen kezelik az Alapszerzédések a demok-
raciat. Az EUSz. preambuluma kizardlag értékalapu dsszefliggésekben emliti a
demokraciat, mint olyan ,,egyetemes értéket,””® amely mellett ,,megerdsitik elko-
telezettségiiket,”'% illetve azzal az ,,0hajjal 1épnek fel, hogy tovabb javitsak az
intézmények demokratikus ¢és hatékony miikodését, és igy azok a rajuk ruhazott
feladatokat egy egységes intézményi kereten beliil jobban ellathassak.”'*! Ezen
talmenden az unids értékekrdl szolo EUSz. 2. cikk —amelynek logikajat ebben a
fejezetben az elemzés alapjaul veszem, — a demokraciat olyan értéknek tételezi,
amelyen az Unid alapul. Az EUMSz. II. cime ,,A demokratikus elvekre vonatkozo
rendelkezések” cim alatt a demokracia fogalmanak az Uni6é mitkddésében betol-
tott szerepét targyalja gyakorlati néz6pontbol. Az Alapszerzddés kinyilvanitja,
hogy az EU képviseleti demokracia elvein alapul, és az uni6 szintjén a polgarok
kozvetlen képviselete az Eurdpai Parlamentben valdsul meg, illetve rogziti az
allampolgarok azon jogat miszerint kezdeményezhetik, hogy a Bizottsag terjesz-
szen el megfeleld javaslatot olyan ligyben, amelyben — megitélésiik szerint —a
szerzOdések végrehajtasahoz uniods jogi aktus elfogadasra van sziikség. Ennek
a szerzO6dési helynek a pontos szabalyozasat a polgari kezdeményezésrol szolo
211/2011/EU rendelet fejti ki részletesen.'”> Az EUSz. 10. cikke az intézményes
demokracia leirdsa soran kitér arra, hogy a tagallamokat az Eurdpai Tanacsban
az allam-, illetve kormanyf6, valamint a kormany latja el, amelyek a nemzeti
parlamentjeiknek vagy a polgaraiknak tartoznak demokratikus felelosséggel.
Az alapszerzodés tehat kiilondsebb skrupulus nélkiil elismeri, hogy a dontés-
hozatalban, illetve a jogalkotasban igen meghatarozo szerepet betoltd intézmé-
nyek esetében csupan kozvetetten, rendkiviil attételes modon tudja gyakorolni
az unios polgar a politikai feleldsséggel kapcsolatos elszamoltathatésagra vonat-
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EUSz preambulum harmadik bekezdés.
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EUSz preambulum 6tddik bekezdés.
101 EUSz preamulim nyolcadik bekezdés.

122 Az Europai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete ( 2011. februar 16. ) a polgari
kezdeményezésrol, HL L 65., 2011.3.11., 1-22. o. A polgari kezdeményezésrol sz6l6 rendelet
elemzését lasd Hrecska Renata: Az eurdpai polgari kezdeményezés helye az Unio politikajaban,
TDK dolgozat, 2012. aprilis.
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koz6 jogat. Az unids dokumentumokban és kozbeszédben igen nagy hangsuly-
lyal szerepel a demokraciara torténd hivatkozas, jollehet az alapszerzddések
szintjén el0szor a Maasrichti Szerzodés 6. cikke hivatkozik a demokraciara. A
korabbi szerzédésekben feltehetdleg azért nem keriilt kiilon kihangsulyozasra a
demokracia kdzponti szerepe, mivel a szerzédést alairo allami vezetok mintegy
adottnak (és természetesnek) vették a demokratikus elvekre vonatkozo kdvetel-
ményeket az integracioban részt vevo allamok életében, még ha ez kozvetlentil
nem is jelenik meg az integracio intézményeire vetitve.'”®

1.2.2.1. A demokracia-deficit kérdése az Europai Unioban

Az Eurdpai Uni6 intézményes nyelvezetében és kdzbeszédében — az emberi jogi
doktrinaban rogzitett aspektusain tul is — a demokracia igen latvanyos szerepet
tolt be, mégis az Unidval szemben maig az egyik leggyakrabban hangoztatott
kritikai észrevétel, a szakirodalom altal is igen gazdagon targyalt demokratikus
deficit.

Paul Craig szerint ezen demokratikus deficit meghatdrozo eleme a hatalom és
a politikai elszamoltathatosag kozotti kapesolat hianya, amely arra a jellemzdre
mutat ra, hogy az Eurdpai Unié mitkddésében iranyado dontéshozokkal kapcso-
latban csak igen attételesen jelenik meg a politikai felel6sség kérdése. Ennek
hatterében az Unio kényes egyensulyat fenntartani igyekvd, dsszetett dontésho-
zatali struktara all. '

A demokracia-deficit fogalma mogott megjelend gyakorlati helyzet szemlélte-
tése érdekében ehelyiitt fontos kiemelni a rendes jogalkotasi eljarasra vonatkozo
szisztémat, és annak attekintésén keresztiil felvazolhato a fent megfogalma-
zott kritika lényege. Ismert, hogy a rendes jogalkotasi eljarasban a jogalkotas
kezdeményezdje az Europai Bizottsag, amely jogosultsag — kevés kivételtdl elte-
kintve — kizarolagosan a Bizottsagot illeti meg.'® A Bizottsag altal kezdeménye-
zett jogi aktus létrehozasa aztan a Tanacs és az Eurdpai Parlament tarsjogalkotoi
pozicidja mellett — amely eljaras soran az Europai Parlament el6tt legfeljebb
harom izben keriilhet sor a targyaldsra — sziilethet meg az adott jogi aktus. A

103 WiLLIAMS (2010a) i. m.

104 Paul CRAIG: Integration, democracy, and legitimacy. In: Paul CRAIG — Grainne DE BURCA (eds.):

The evolution of EU law. Oxford, Oxford University Press, 2011. 30-31.

Az Europai Polgari Kezdeményezésrol sz6l6 rendelet ugyan megteremtette annak a lehetdségét,
hogy a 1.000.000 unids polgar egy altala fontosnak tartott kérdésben jogszabaly meghozatalara
iranyulo eljaras kezdeményezését javasolja a Bizottsagnak, azonban ez nem kéti a Bizottsagot,
jollehet egy ilyen kezdeményezést — annak tarsadalmi tamogatottsaga és politikai sulya miatt
— a Bizottsag nem hagyhat figyelmen kiviil.
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harom intézmény koziil, amelyek a rendes jogalkotasi eljarasban részt, vesznek,
az Europai Parlament az egyetlen, amelyik kozvetlentiil az unios polgarok altal
keriil megvalasztasra, ¢s politikai felel6sséget visel annyiban, hogy ha a valasz-
topolgarok nincsenek megelégedve az képviseldk altal nyujtott teljesitmény-
nyel, akkor a kovetkezd eurdpai parlamenti valasztasok alkmaval lehetdségiik
van Ujabb politikusokat megvalasztani helyettiik, abban a reményben, hogy 6k
képesek jobban megjeleniteni preferenciaikat. Ezzel szemben a Tanacs esetében
joval korlatozottabb mértékben beszélhetiink kozvetlen elszamoltathatosagrol,
tekintve, hogy itt a tagallamok kormanyainak és az apparatusnak a szakmai tevé-
kenysége jelenik meg. Jollehet a nemzeti kormanyok teljesitményét a valasz-
topolgarok a nemzeti valasztasok alkalmaval koézvetleniil értékelik, mégis a
valasztok dontését igen csekély mértékben befolyasolja az unidés dontéshoza-
talban tanusitott hatékonysag, sokkal inkabb belpolitikai témak és eredmények
meghatarozoak ebben a tekintetben. Ebbdl a szempontbol talan a soros elndk-
séget betoltod allam helyzete differencidltabb, mivel az agenda meghataroza-
séval, valamint az egyes tanacsi formaciok elnoklésével belpolitikai értelemben
is jelentds szerephez jut az adott orszag kormanya, amely a valasztok szdmara
is kdnnyebben nyomon kovethetd és értékelheto.

A politikai felelosség meghatarozasanak tovabbi pontositasa érdekében meg
kell azonban jegyezni azt is, hogy Tandcs munkajaban egyre nagyobb részt
vallalnak a nemzeti kormanyok munkéjat eldsegitd allando tisztviseldk is,
akik az unios intézmény miikodésért felelosek, valamint annak alkalmazottai
(titkarsag, egyes tanacsi munkaért felel6s bizottsagok). Az 6 helyzetiiket nehéz
megitélni abbdl a szempontbdl, hogy vajon mennyiben az Unid, és mennyiben
az adott tagallam részére szamithatd be a munkajuk eredményessége, egyaltalan
elméleti sikon meg van-e annak a lehet6sége, hogy mindez érzékelhet6vé valjon
a valasztopolgarok szdmara. Az mindesetre konnyen belathatd, hogy az unios
jogalkotasi eljarasban betoltott szerepével kapcsolatosan a Tanacs elszamoltat-
hatosaga igen kérdéses, és tobbszordsen attételesen jelenhet csak meg.

A harmadik intézmény, amelyik részt vesz a jogalkotasi eljarasban az Eurdpai
Bizottsag, amellyel kapcsolatban alig jelenik meg a politikai elszamoltathato-
sag,1% tekintve, hogy egyrészrél a biztosok kinevezéssel nyerik el tisztségiiket,
nem pedig valasztas tjan,'’” masfel6l a Bizottsagban dolgozo apparatus az Unid

106 Az Eurdpai Bizottsag az EUSz 17. cikk (8) bekezdése alapjan, az EUMSz 324. cikk szerinti
eljaras szerint az Europai Parlamentnek tartozik feleldsséggel.

17 Az EUSz 17. cikk (7) bekezdése alapjan a Bizottsag elndkének kinevezése soran ugyan

»figyelembe kell venni” az europai parlamenti valasztasok eredményét, de kinevezése az
Eurdpai Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadott javaslata alapjan torténik, amelyet az Eurdpai
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alkalmazasaban all6 tisztségviselok kore, akiknek nincsen kdzvetlen felelssége
az unios polgarokkal szemben. A biztosok feleldsségét az EUMSz. 247. cikke
szabalyozza, miszerint amennyiben a bizottsag valamelyik tagja mar nem felel
meg a feladatai ellatasahoz sziikséges feltételeknek, vagy ha stlyos kotelezett-
ségszegést kovetett el, akkor a Birdsag a Tanacs — egyszerl tobbséggel elfoga-
dott — vagy a Bizottsag kérelmére felmenti a hivatalabol.

Osszességében tehat lathatd, hogy az EU-ban a jogalkotasért a Tanacs, az
Europai Parlament és a Bizottsag kdzosen felelds, az Eurdpai Tanacs altalanos
(stratégiai) iranymutatasa mellett. A fentiekben bemutatott indokok miatt a szava-
zoknak nincsen kozvetlen lehetdsége arra vonatkozoan, hogy kifejezésre jutassak
a jogalkotassal kapcsolatos elvarasaikat, esetleges elégedetlenségiiket. Ugyan az
Europai Parlament 0sszetétele megvaltozhat valasztasok utjan, és el kell ismerni
azokat az eréfeszitéseket, amelyek arra irdnyulnak, hogy az Eurdpai Parlament
jogalkotasi eljarasa soran minél nagyobb részben legyen képes allaspontjat
megjeleniteni, amely folyamat végén valoban a legtobb teriileten tarsjogalkotova
valt. Mégis az Eurdpai Parlament csak egy kis részben felelds a jogalkotasért.
Ezzel szemben a Bizottsagot, a Tandcsot, az Eurdpai Tanacsot a valasztopolgarok
nem tudjak eltavolitani, illetve érdemben alig tudnak ra hatast gyakorolni.'s

A kovetkez6 aspektusa az unioés demokracia-deficitnek a végrehajto hatalom
tulterjeszkedése, amely az egyes hataskorok megosztasaval kapcsolatos.'” Az
Uni6 ugyanis hatékonyan boviti a sajat hataskorét a tagallami hataskorok rova-
sara, amely folyamatban az Eur6pai Uni6 Birosaga is meghatarozo szerepet
vallalt."® A jelen kritika alapjat az képezi, hogy az uniés dontéshozatal soran az
Europai Tandcs és a Tanacs befolyasa érvényesiil, illetve, hogy a nemzeti jogal-
kotok meglehetdsen kevés kontrollal birnak az unios dontések és jogalkotasi
folyamatok felett. A Lisszaboni Szerzédésben ugyan fellehetd a torekvés arra,
hogy atlathatobba valjon a hataskorok megosztasa, illetve a szerzddésmodositas
soran igyekeztek kiterjeszteni az Eurdpai Parlament szerepét a dontéshozatal

Parlamentnek egyszerti tobbséggel kell elfogadni. A biztosok kollégiumanak tagjait a Tanacs
a megvalasztott elndkkel egyetértésben fogadja el.

198 CRAIG (2011) i. m. 30-31.

109 A hataskor megosztasara vonatkozd unios jog magjat képezd jogfejlédéssel ehelyiitt nem

foglalkozunk, csupan megjegyezziik, hogy a Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval a rendszer
kétsegkiviil atlathatobba valt.

Beleértett hataskor (implied powers) doktrinaja. Az Eurdpai Birosag altal kidolgozott elv szerint
amennyiben az alapszerzodésekben atruhazott hataskorben elérni kivant cél megvalositasahoz
sziikséges valamilyen dontés meghozatala, akkor arra van hataskore a Kozosségnek. A
Lisszaboni Szerz6désmodositassal a tagallamok rendték a korabban tag értelmezési lehetdségre
teret ado hataskori kérdéseket.
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soran. Ez azonban nem képes orvosolni a szoban forg6 problémat, kdszonhetden
a tovabbra is igen korlatozott szerepének, valamint az unids polgarok europai
valasztasokon torténd visszafogott érdeklddésébdl szarmazo kevéssé hangsu-
lyos legitimitasanak.

Tovabbi kritika az EU demokratikus berendezkedésével kapcsolatban a demok-
ratikus kovetelmények figyelmen kiviil hagyasa. Ez els6sorban a komitologiai
eljarassal sziilet6 nagy szamu, és fontos jelentségii jogszabaly megsziiletésére
utal. A komitologiai eljaras soran az Eurdpai Bizottsag a delegalt jogalkotasi
felhatalmazas lehetéségét kihasznalva, kozvetleniil alkot jogot és hoz donté-
seket. Ez a tipust jogalkotas hasonlosagot mutat a rendeleti Gton torténé igaz-
gatassal, amelynek iranyait a technokratak ¢s a nemzeti érdekcsoportok domi-
nancidja hatarozza meg, mikdzben az olyan legitim és elfogadott dontéshozatali
csatornak, mint amilyen példaul az Eurdpai Parlament, ezekben a dontésekben
nem rendelkeznek hataskorrel.

Az Eurdpai Bizottsdg szempontjabol a komitologiai eljaras keretében bizto-
sitott delegalt jogalkotasi jogkor a jogalkotdi €s a végrehajtoi funkcid kevere-
déséhez vezet, egyuttal ezek a hataskorok egy intézménynél dsszpontosulnak
— érdemi demokratikus felhatalmazas nélkiil. Estenként arra is van példa, hogy a
Bizottsag a jogalkotasi képességét politikai €ltél sem mentes vitdban alkupozici-
ojanak erdsitésére hasznalja fel. Ehelyiitt tényként megemlitendd hogy volt olyan
esetre példa, hogy az Europai Bizottsag 106. cikk (3) bekezdése alapjan raruha-
zott hatarozathozatali jogosultsagat az unios jog érvényesiilésével? kapcsolatos
tagallammal folytatott vitajaban kényszerité érvként vonultatta fel.'"!

A dontéshozatal az europai polgaroktol tavol torténik, és azokra a polgarok
szamara nem atlathaté modon keriil sor. Az unidt megilletd és egyre szélesedd
hataskorokben Briisszelben torténik a dontéshozatal, amelyek a regionalis, illetve
nemzeti dontési forumoktdl tavol sziiletnek meg. Tovabbi aggodalomra ad okot,
hogy az unios dontéshozatali szisztéma olyannyira bonyolult, hogy az az unios
polgarok szamara kovethetetlen, igen gyakran még szakérték szamara is nehezen
érthetd. Raadasul a dontések nagy tobbsége a nyilvanossag kizarasa mellett, zart
ajtok mogott torténik. Igy az atlathatosag hianyabol és a dontéshozatali eljarasok

1 Az unids jog tagallam altal torténé megsértése esetén kartéritési igényeket kozvetleniil a tagal-

lami birosagok el6tt érvényesiteni. Az ilyen tipust kartéritési igény érvényesitésének a feltételeit
az Eurdpai Unio Birdsaga dolgozta ki, amely alapjan az adott igény érvényesithetdsége esetrdl-
esetre torténd mérlegelést igényel. A fent nevezett esetben a Bizottsag a kartéritési igény
érvényesithetéségét — példa nélkiili modon — érdemben kész volt megkonnyiteni és elérhetévé
tenni azzal, hogy az EUMSz. 106. cikk (3) bekezdése alapjan olyan tartalmu hatarozatot alko-
tott volna, amely rogziti az unios jog megsértésének a tényét, amely 1épése valoban érdemi
konnyebbséget jelent a vallalkozasok kartéritései igényének kikényszerithetdsége érdekében.



Az EU-jog etikai perspektivaja 47

bonyolultsagbdl fakadd problémak tovabb gyongitik az intézményekbe vetett
bizalmat a demokratikus kontroll hidnya miatt.

Az Unidé demokratikus berendezkedésével kapcsolatos tovabbi észrevétel a
jogalkotasaban tetten érheté aranytalansag, amely kovetkeztében a gazdasagi
jellegii jogszabalyok messzemend tilstlya érzékelhetd a szocialis jellegli szaba-
lyok rovasara. Az Eur6pai Unio tetemes jogalkotasanak donto tobbségét a gazda-
sagi élethez, a belsd piac mitkodéséhez kothetd jogszabalyok adjak, mig a szoci-
alis biztonsaghoz kapcsolodo, vagy az emberek mindennapjainak életét segitd
szabalyok szama ehhez képest elenyészdek.

1.2.2.2. Az unios demokrdcia-kérdés és az integracio teoretikus igazolasa

Az eurdpai integracio kialakulasanak kezdeti id6szakaban az integraciora vonat-
kozé elméletek egyik legjelentésebb vonulatat a neofunkcionalista iranyzat
képviseloi nytjtottak, akik a nemzetkozi politikaelmélet kiilonbozo aspektu-
saibol épitették fel rendszeriiket. Allaspontjuk szerint az allamok miikddését a
dontéshozok kiilonbozo elvarasok kozepette meghozott dontései eredményezik,
amely elvarasok kialakitdsaban szerepet jatszanak a biirokracia miikodtetdi,
az egyes szocialis csoportok képviseldi, valamint a multinacionalis vallalatok
iranyitoi. Ezek a meghatarozott tarsadalmi csoportok mas allamokban is hasonlo
poziciokban miikodo csoportokkal vannak kapcsolatban. A neofunkcionalistak
szerint a Bizottsag lehet a dontésképes intézmény az integracié folyamataban,
ahol ezek a szempontok megjelennek, és nyugvopontra jutnak még akkor is, ha
ez nem felel meg az egyes tagallamok érdekeinek. A neofunkcionalista elmélet
egyik kdzponti elmélete a tulcsordulas (spillover), amelynek gyakorlati és poli-
tikai dimenzioja is volt.

A spillover-elmélet gyakorlati oldalanak magyarazata az egyes allamok gazda-
saganak szoros egymasrautaltsagaban gyokerezik. A gazdasagi élet egyik szele-
tének integracidja maga utan vonja egy masik teriileten torténd integraciot, amely
nélkiil az eredeti intézkedés nem lenne elég hatékony."'? A gazdasag egyes teriile-
teinek integracidja arra 0sztonzi a tagallamokat, hogy mas tertileteken is kdzos-
ségi szintli dontéshozatal sziilessen, hogy ezzel el lehessen keriilni az egyes
allamok részérdl felmeriilo kisértést, hogy sajat iparukat hozzak helyzetbe olyan
eszkozokkel, amelyekben még nincs kozosségi szintli dontéshozatal.

12 Példaul az ruk szabad aramlasa érdekében eltorolt fiskalis jellegli akadalyok eltorlése koveten

adja magat a nem fiskalis jellegli akadalyok megsziintetése is, kiillonben az utdbbi az elobbi
helybe 1épve atvenné annak piacvédd szerepét.
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Az ttlcsordulas-elmélet politikai vonatkozasa abban jelenik meg, hogy az
integracioban részt vevok szamara egyfajta politikai nyomast hoz magéval az
integracio tovabbi elmélyitése érdekében azzal, hogy a politikai szereplok az
integracio altal felallitott viszonyrendszerben helyezik el magukat, és hatarozzak
meg cselekedeteiket, amellyel onmagaban eldsegitik a tovabbi integraciot. Azzal
ugyanis, hogy eleve egy meghatarozott rendszerben gondolkoznak, dolgoznak
és lobbiznak, ezzel magat a rendszert is erdsitik, s6t a rendszer tovabbi kiteljese-
désében onmaguk is jobban érdekelt szereplokké valnak, mivel ahhoz igazodva
és annak részeként hatékonyabban tudjak megjeleniteni sajat szempontjaikat.

Mindazonaltal a neofunkcionalista elmélet tarthatdosaga mind empirikus
alapokon, mind elméleti szinten megkérddjelez6dott. A gyakorlati tapasztalat
ugyanis azt mutatta, hogy a tagallamok érekei el6bbre valoak, mint a kozos-
ségi érdek, amely a luxemburgi kompromisszum elfogaddsaval mintegy hiva-
talosan is deklaralasra keriilt, és de facto egyhangu dontéshozatal sziikséges-
ségét vezette be. A luxemburgi kompromisszum lényege, hogy ha valamelyik
tagallam ugy itéli meg, hogy a kdzosségi szinten hozott dontés az & alapvetd
érdekeit sérti, akkor addig nem sziiletik meg a dontés, amig targyalasos uton
nem talalnak szamara is elfogadhat6 megoldast. Ennek kovetkeztében a tagal-
lami véto fenyegetettsége mellett kellett a kozosségi dontéseket meghozni kozel
htsz éven keresztiil.

Az elmélet teoretikus biralata két oldalrdl jelentkezett. Egyfeldl az elmélet
a politikai realitassal valdo Osszehangolasanak sikertelenségébdl, masfeldl a
nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozo elméletekkel torténd kapcsolodasi pontok
eredménytelenségébdl, jollehet a neofunkcionalista iranyzat meghatarozo jelen-
toségét a kritikak ellenére sem lehet tagadni. '

1.2.3. Az egyenlOség unids értelmezésének iranyai

Az Eurdpai Uniodban az egyenléség igen fontos kdzponti motivum. Az egyen-
16séggel kapcsolatos alapallas a diszkriminaciotilalommal, illetve az egyenld
banasmod elvével kapcsolatos joganyagban jelenik meg, amely ugyanannak az
elvnek a negtiv, illetve pozitiv normativ megvalosuldsa. Ezeknek {6 iranyai a
kovetkezok. Az allampolgarsagon, illetve honossag szerinti diszkriminacioti-
lalomnak egyrészrdl rendkiviil gazdagon kimunkalt gazdasagi jellegti vetiilete
van, amely megjelenik a bels6 piac jogahoz kapcsolodva, masrészrol igen jelentds
az egyenld banasmoddal kapcsolatos joganyag, amely személyek kozotti egyenld

113 CrAIG-DE BURCA i. m. 15.
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banasmodot irja eld és tiltja a jogszabalyban eldirt védett tulajdonsagok mentén
torténé megkiilonboztetésiiket.

Ebben a fejezetben, az uniods jog etikai szempontl elemzésére vallalkozom.
Az egyenl6ség fogalma szerepel az EUSz. 2. cikkében az Unid értékei kozott,
azonban azt lathatjuk, hogy az unios jog viszonyrendszerében egy igen dsszetett
fogalomrol beszélhetiink, amely elsésorban jogelvként jelenik meg és a jogfej-
16dés szamos iranya kapcsolodik hozza. Mieldtt igen roviden attekintjiik ennek a
nagyszabasu jogfejlodésnek az iranyait, érdemes ramutatni arra, hogy az egyen-
16ség, mint érték ¢s a tarsadalom-szervezés tekintetében meghatarozo fogalom a
felvilagosodas kori filozofiai alapallasbol fakad, amely hozott tarsadalmi kiilonb-
ségek ellenében keriilt megfogalmazasra. Ebben a hagyomanyban elhelyezve az
egyenldség a politikai értékek egyik kulcsfogalmava valt. A legsziikebb érte-
lemben a politikai-jogi egyenldség minden emberi Iény egyenldségét jelenti a
politikai részvétel lehetdségén keresztiil, ami a torvény eldtti egyenldség klasz-
szikus elvében ragadhaté meg. (Allaspontom szerint a lehetdségekhez, illetve
a javakhoz vald egyenld hozzaférés mar inkabb a szolidaritas fogalméval roko-
nithato.) A torvény eldtti egyenloség mellett ez azt az erés normativ igényt is
magaban foglalja, hogy semmiféle tarsadalmi, vallasi, etnikai, faji, nemi vagy
mas hasonld jegy nem indokolhat egyenldtlen banasmodot vagy diszkriminaciot.

Alapszerzoédési szinten az EUMSz 18.1" illetve 19. cikkei' irjak el a megkii-
16nboztetés tilalmat. Az EUMSz. 157. cikke"® a férfiak és nék egyenld bére-
zésének kotelezettségét irja eld, amely szerzédéses cikk jelentdségét mutatja,
hogy erre hivatkozva mondta ki az Europai Birdsag a horizontalis kozvetlen
hataly elvét egy meghatarozott szerz6dési cikk vonatkozasaban a Defrenne tigy'"”
kapcsan. A masodlagos jogforrasok tekintetében a hangsuly kezdetben a férfiak

4 EUMSz. 18. cikk (1) bekezdés: A Szerz8dések alkalmazasi korében és az abban foglalt kiilonds
rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd barmely megkiilonbdz-
tetés.

15 EUMSz. 19. cikk (1) bekezdés. A Szerz6dések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és
a Szerz6dések altal az Unidra atruhazott hataskorok keretén beliil a Tanacs az Eurdpai
Parlamentegyetértését kovetden kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangulag
megfeleled intézkedéseket tehet a nemen, faji vayg etnikai szarmazason, vallason vagy
meggybdzddésen, fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkiilon-
boztetés lekiizdésére.

116 EUMSz. 157. cikk (1) bekezdés. Minden tagallam biztositja annak az elvnek az alkalmazasat,
hogy a férfiak és nék egyenld, vagy egyenl6 értékti munkéaért egyenld dijazast kapjanak.

W7 43/75. Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena [1976]

EBHT 0455.
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és nék egyenld helyzetének megerdsitésével kapcsolatosan volt érzékelhetd!!s,
majd a jogfejlodés az egyenld banasmad altalanos kovetelményét irta eld.!”

Az egyenld banasmoddal kapcsolatban kialakult joganyagnak a legfontosabb
vetiilete az allampolgarsagi alapon torténd diszkriminaciotilalom. Amint ezt mar
fontebbemlitésre keriilt, ennek igen fontos gazdasagi vonatkozasa van, ugyan-
akkor meghatarozé szervezo elv az unios polgarsag vonatkozasaban, illetve
egyaltalan az Eurdpai Unio6 belsé kohézidja miatt. Az alapszerzodésben, vala-
mint a masodlagos jogforrasokban rogzitettekhez kapcsolododan jelentds biro-
sagi joggyakorlat alakult ki ezen a téren.

A diszkriminaciotilalom tovabbi hangsulyos teriiletévé valt a nemi alapon
torténd megkiilonboztetés tilalma. Az Eurdpai Birosag a férfiak és ndk kozotti
egyenldséget alapjogvédelmi kérdésként kezeli, amelybdl fakadd kotelezettség
betartasat biztositani kell. Ez az alapelv az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 23.
cikkében'? is rogzitve van. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nyilvan-
val6, akkor a munkaltatonak kell bizonyitania azokat az objektiv koriilményeket,
amelyekkel igazolni tudja a megkiilonboztetést.

Kezdetben az unios birdsadg nem tekintette az egyenlé banasmod megsérté-
sének, ha a hazastarsakat és homoszexualis parokat eltéré modon kezelték. A
Birosag uigy itélte meg, hogy a jogalkoto hataskorébe tartozik az olyan tarsadalmi
kérdésekben valo allasfoglalas, mint az ilyen esetekben felmeriild eltérd szaba-
lyozas.””! A Birosag nem latta Gigy, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat, amely
egyes tagallamok belso jogaban mar 1étez0 jogintézmény volt, 6sszevethetd lett
volna a hazassag intézményével. A jogfejlodés azonban — nagyrészt kdszonhe-

8 A Tanacs 76/207/EGK iranyelve a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod elvének a

munkavallalas, a szak képzés, az eldmenetel és a munkakdriilmények terén torténd végre-
hajtasarol (1976. februar 9.); A Tanacs 79/7/EGK irényelve a férfiak és a ndk kozotti egyenld
banasmad elvének a szocialis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvalositasarol(1978.
december 19.); A Tanacs 97/80/EK iranyelve (1997. december 15.) a nemi alapon torténd
hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl; A Tanacs 2004/113/EK iranyelve
(2004. december 13.) a ndk és férfiak kozotti egyenld banasmod elvének az arukhoz és szolgal-
tatasokhoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd
végrehajtasarol.
119 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szar-
mazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmaod elvének alkalmazasardl. A Tanacs 2000/78/
EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol.

120 EUAJC 23. cikk. ,,A n6k és férfiak kozotti egyenléséget minden teriileten, igy a foglalkoztatas,

amunkavégzés és a dijazas teriiletén is biztositani kell. Az egyenléség elve nem akadalyozza,
hogy az alulreprezentalt nem szdmara kiilonleges elénydket biztosito rendelkezéseket tartsanak
fenn vagy hozzanak meg.”

12l LENAERTS—-NUFFEL i. m. 170.



Az EU-jog etikai perspektivaja 51

téen az EEJE alapjan kibontakozo joggyakorlatnak — abba az iranyba mutat, hogy
a tagallamok altal elismert nem hazassagi, de stabil egyiittélési formakban ¢lok
szamara ugyanazon elényoket kell biztositaniuk, mint a hazassagban ¢él6knek.
Ebbe az iranyba mutat a jogalkotas'* és a biroi joggyakorlat is.'?

1.3. A jogallamisag és az emberi jogok (alapjogvédelem) tiszteletben
tartasa

1.3.1. Az alapjogvédelem kialakuldsa az Europai Unidban
1.3.1.1. Az alapjogvédelem kezdeti helyzete az integracio elsé idészakaban

Az eurdpai integracid kezdeti idészakaban az integracié gazdasagi természeti
volt. A tagallamok altal megkotott, a gazdasagi életre vonatkozo szektoridlis
egyezmények nem tulajdonitottak kiilonosebb jelentdséget alapjogvédelemnek,
igy a Romai Szerz3dés sem tartalmaz erre vonatkozé kiilon rendelkezéseket. fgy
kezdetben dontden gazdasagi szempontoktol vezérelt integracio joval nagyobb
hangsulyt fektetett a szerz6désben biztositott gazdasagi szabadsagjogok érvé-
nyesitésére, mint altalaban az alapvetd jogok (alapjogok, emberi jogok) védel-
mére.'”* Ennek megfelelden a fokozatosan kiépiilé integracios intézményrend-
szer ethoszat nem jellemezte az alapjogvédelmi érzékenység, amely tekintetében
az Unid a késdbbiekben komoly fejlodési palyat futott be. Annak érdekében,
hogy kovetkeztetést vonhassunk le arra vonatkozoan, hogy jelenleg mennyiben
meghatarozo az Unio etikai vonasa, az emberi személyt kdzéppontba allito alap-
jogvédelmi megkdzelités, indokolt attekinteni azt az utat, amelyet az Eurdpai
Unio bejart, és a folyamatokat elemezve levonni valamilyen kovetkeztetést a
fejlodés tovabbi iranyaival kapcsolatban.

122 A Tanacs 1293/2004/EK, Euratom rendelete (2004. aprilis 30.) az Europai Szamvevészék
tagjainak jarandosagairol sz616 2290/77/EGK, Euratom, ESZAK rendelet modositasarol, amely
ugy modositotta az egyes tisztviselok részére a jaranddsagokat, hogy ahol a hazassag korabban
feltétel volt, ott az nem sziikséges tovabba.

123 KIRALY Miklds: A személyek szabad mozgasatodl a transzszexualisok ,,hdzassagdig” és a

nemzetk6zi maganjogig. A csalad és az eurdpai belsd piac joga. Acta Facultatis luridicae
Universitatis Budapestinensis, XL1. Budapest, 2004. 187.

A jogirodalomban dont6 allaspont szerint a gazdasdgi szabadsdgjogok az alapjogok to
részének tekinthetdk, azonban e fejezet keretében a fenti kifejezés kapcsan az Eurdpai Unid
apaszerzodéseiben biztositott gazdasagi szabadsagjogokat értjiik. A jegyzet magyar szaki-
rodalom szohasznalatat kovetve az alapjog kifejezést hasznalja az alapvetd jogok, emberi
jogok, alapveté emberi jogok doktrinajat takaro gytjtéfogalmaként. Vo.: SART Janos — SOMODY
Bernadette: Alapjogok. Budapest, Osiris Kiado, 2008. 33.

124
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Ennek megfelelden a kdvetkezokben attekintem az alapjogok védelmi szint-
jének az Europai Kozosségben megvalosuld szinvonala és az egyes tagallam-
okban garantalt alapjogvédelmi szint kozotti kihivast, az Emberi Jogok Europai
Egyezményére (EJEE) épiild strasbourgi joggyakorlat (Emberi Jogok Europai
Birosaga) és a luxembourgi joggyakorlat (Eurdpai Uni6 Birdsaga) kolcsonha-
tasat, valamint az EUSz.-ben biztositott gazdasagi szabadsagjogok és az alap-
jogok kapcsolatat. Egyuttal érdemes attekinteni a Lisszaboni Szerzédés elfoga-
dasaval bekovetkezo valtozasokat az unioés szintli alapjogvédelem vonatkoza-
saban is. Mindezek a kérdések elso latasra tulmutatnak az Eur6pai Unid intéz-
ményes ethoszanak kdzvetlen vizsgalatan, azonban nem vonatkoztathatunk el a
fejlodési palya értékelésétdl a helyes kovetkeztetés levondsa érdekében. Fontos
ramutatni arra a mar tobb izben hangsulyozott allaspontra is, hogy az integra-
cioval kapcsolatos egyes jogi folyamatok nem fiiggetlenek és nem értelmezhe-
toek egymastdl elszigetelten, ezért a maga komplexitasaban érdemes szemlélni
azok iranyait.'”

Az integracio kibontakozaséaval egyidejiileg ez eurdpai kontinensen az alap-
jogvédelem védelmi szintje komoly fejlédésen ment keresztiil, mind a nemzet-
kozi egyezmények — amelyek koziil jelentdségiliknél fogva az Eurdpa Tanacs
égisze alatt megkotott egyezmények emelkednek ki —, mind a tagallamok alkot-
manyos alapjogvédelmi mechanizmusai altal.'””® Ennek megfelelden a tagal-
lamok nem tekintették a dontden gazdasagi célbdl létrehozott Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget (EGK) olyan forumnak, amely az emberi jogi kérdésekkel kdzvet-
lentl érintkezett volna, az integraci6 intézményrendszere sokkal inkabb a gazda-
sagi szabadsagjogok kialakitasat tekintette elsddleges feladatanak.

A kozosségi jog fokozatos fejlodésével és a kozosségi kompetenciak, valamint
az agazati politikak fokozatos kiterjedésével, az eltérd érdekek kozotti konfliktus
hamar nyilvanvalova valt. Azzal, hogy az Eurdpai Birdsag a Van Gend en Loos
tigyben'?’ kimondta a k6zosségi jog kozvetlen hatalyat — amelynek kovetkez-
tében az egyes tagallami birosagok elétt maganfelek kozvetleniil hivatkozhatnak
a kozosségi (ma: unids) jogra — a tagallami alapjogvédelmi mechanizmussal
parhuzamosan megjelent egy konkural6d jogrendszer, amely sokkal kevésbé
volt érzékeny az alapjogvédelmi kérdésekre. A folyamatot tovabb erdsitették az

125 A kontextualizacié szemléletmodjanak autentikus képviselje az eurdpai jogi oktatasban a

Total Law Team.

126 Kiemelkedd jelent6ségii ebben a tekintetben az Eurdpa Tandcs keretében 1950. november 4-én,

Romaban alairt ,,Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezménye.”

127 26/63. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos kontra

Nederlandse administratie der belastingen [1963] EBHT 00001.
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unios jog elsdbbségét elsd izben kimondd Flaminio Costa v E.N.E.L.,'*® vala-
mint az unids jogszaballyal ellentétes belso jogszabaly alkalmazasanak mell6-
zésére vonatkozo kotelezettségét megallapitd Simmenthal (11) tigyek,'” amelyek
az Europai Birosag kovetkezetes joggyakorlatat vetitették elore a kdzdsségi jog
musanak kdszonhetden — elsdbbséget kovetelt maganak a tagallami jogszabaly-
okkal szemben. Az alapjogvédelem biztositasaval kapcsolatosan azonban érzé-
ketlennek mutatkozott. A Stock iigyben, ahol az Eurdpai Birdsag elutasitotta az
emberi jogok k6zosségi szintli védelmét arra valo hivatkozassal, hogy egyetlen
kozosségi intézménynek sem feladata a tagallamok nemezi jogszabalyainak érvé-
nyesitése. Mas esetekben az Europai Birosag az alapjogvédelemmel kapcso-
latos felelGsséget joghatosag hianyara, vagy a Szerzodésben szerepld szabalyozas
hianyara torténé hivatkozassal haritotta el magatol.'*

Az Eurdpai Birosag a Stauder eset’” kapcsan modositott elsé izben az eluta-
sitd allaspontjan. Az ligyben annak a kozosségi jogszabalynak az érvényes-
ségét kérddjelezte meg a felperes, mely szerint a kdzosségi forrasbdl tamoga-
tott, kedvezményes aru vajbol részesiilé maganszemélyeknek fel kell tiintet-
nilik a neviiket az erre a célra szolgald kuponon. A rendelkezést a német alap-
torvény (Grundgesetz) emberi méltosdagra vonatkozd szabalyai alapjan tamadta
a felperes. Az Eurdpai Birosag az iigyet nem emberi jogi érvelés alapjan dontotte
el, hanem a jogszabaly kiilonboz6 nyelvii szovegeit Osszevetve allapitotta meg,
hogy csak a német valtozat irja el6 a név feliiltetésére vonatkozo kotelezett-
séget, ezért annak megvaltoztatasat irta eld. A Birdsag dontésében kimondta
ugyanakkor, hogy az alapveté emberi jogok a kozosségi jog dltalanos jogel-
veit képezik, amelyeket a birésag védelemben részesit.'> Az Internationale
Handelsgesellschaft ligyben' a Birdsag egyrészt a ko6zosségi exportengedély
kovetelményének, masrészt a német alaptérvényben megfogalmazott gazdasagi
szabadsagjogoknak, valamint a jogbiztonsag és az aranyossag elveinek kapcso-
latat vizsgalta. Az Eurdpai Birdsag a dontésében hangsulyozta a k6zosségi jog

cres

128 6/64. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. [1964] EBHT 00585.

129 106/77. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA [1978] EBHT 00629.
130 KENDE TAMAS — SzUcs TAMAS — JENEY PETRA: Eurdpai kozjog és politika. Budapest, Complex
Kiado, 2007. 893.

3129/69. Erich Stauder kontra Ville d’Ulm — Sozialamt [1969] EBHT 00419.

132 Uo. 7. pont

133 C-11/70. Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel. [1970] EBHT 01125.
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¢és kimondta, hogy az emberi jogok eurdpai birosagi védelmét a tagallamok kézés
alkotmanyos hagyomanyai inspirdljak. A Birosag tehat a tagallamok alkotma-
nyos hagyomanyait a kozosségi alapjogvédelem kozvetett forrasava tette, ugyan-
akkor korlatként fogalmazta meg, hogy azokra csak a Szerzddések szellemében
és céljaihoz igazodva lehet hivatkozni.

A Birosag joggyakorlataban a kovetkezo figyelemremélto tigy a Nold eset,’**
amelyben a Birosag tovabb bovitette az emberi jogi védelem kapcsan a kozos-
ségi jogforrasok korét, amennyiben kimondta, hogy azok az emberi jogokat
védo nemzetkozi egyezmények is iranymutatasként szolgalnak a kozosségi jog
szamara, amelyek kidolgozasaban a tagallamok részt vettek, vagy annak részes
felei. Az itélet alapjat egy Ruhr vidéki szénkereskedelemmel foglalkoz6 maganfél
inditvanya adta. A Birosag a fentiek mellett azt is megallapitotta, hogy olyan
rendelkezéseket, amelyek titkoznek a tagallamok alkotményaiban védett alap-
vetd jogokkal, nem lehet érvényben tartani a kozosségben.

1.3.1.2. Kihivasok az Europai Kézésség alapjogvédelmi szinvonalaval
szemben a tagallami alkotmanybiraskodast ellato biroi forumok
részérol

Az Europai Birosag az alapjogvédelem teriiletén mutatott egyre fokozodo érzé-
kenysége azonban nem oszlatta el a tagallamok ¢és azok alapjogvédelemért
felelds intézményeinek aggodalmat. A tagallamok alkotmanybirdsagai részérol
komoly fenntartasok fogalmazodtak meg a rendszer fenntarthatosagaval kapcso-
latosan. A német Szdvetségi Alkotmanybirosag a Solange (1)'*
siilt dontésében 1974-ben kimondta, hogy ,,addig, amig” (németiil: ,,solange”)
a kozosségi jog nem tartalmaz egy olyan alapjogi katalogust, mely a német
alaptorvény alapjogi katalogusanak is megfelel, addig német birésagok a német
Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak, ha ugy talaljak, hogy az el6ttiik 1évo ligyben
olyan kozdsségi jogszabalyt kell alkalmazniuk, amely az alaptdrvényben bizto-
sitott alapvetd jogba litkozik.*® Ezzel a német Alkotmanybirésag fenntartotta
maganak a jogot, hogy a német alkotmany fényében vizsgalja a kozosségi jogi
aktusokat. Masként fogalmazva, a kdzOsségi jogi szupremadcia elismerésének
feltételeként az alapjogvédelem a német alkotmanyban megvaldsitott szintjének
elérését fogalmazta meg. Ugyanebben az évben az olasz Alkotmanybirosag a

néven elhire-

134 4/73 Nold KG kontra Bizottsag [1974] EBHT 00491.
135 BVerfGE 37. 271.
136 V. KENDE-SZUCS—JENEY i. m. 861.
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Frontini tigyben fogalmazott meg a k6z0sségi jog érvényesiilésével szembeni
feltételt, amennyiben kimondta, ha egy nemzetk6zi szerzodés hazai jogba torténd
atlltetésére szolgalo jogszabaly sérti az emberek elidegenithetetlen jogait, illetve
az olasz alkotmany alapelveit, akkor az Alkotmanybirdsag fenntartja maganak
a jogot, hogy megsemmisitse az adott jogi aktust.”” A francia és az angol fenn-
tartasok dontden belsd alkotmanyos megfontolasokbdl, és nem alapjogvédelmi
érvekbdl taplalkoztak, ezért azokra ehelyiitt nem térek ki.

1.3.1.3. Az Eurdpai Birosag altal adott valasz a tagallami alkotmanybirosagok
altal megfogalmazott kihivasokra

1.3.1.3.1. A nemzetkdzi emberi jogi egyezmények recepcidja az
Eurdpai Birosag joggyakorlatdban

A tagallami alkotménybirosagok altal tdmasztott kovetelményekre az Eurdpai
Birosagnak kellet megtalalnia a megfeleld valaszlépéseket. A Nold esettel kije-
161t it mentén haladva, az emberi jogi doktrinaval kapcsolatos nemzetkdzi jogi
egyezményekre mind gyakrabban tortént hivatkozas az Europai Birdsag donté-
seiben. Elsdsorban az Emberi Jogok Europai Egyezménye, az Eurdpai Szocialis
Charta, valamint a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) keretében elfoga-
dott egyezmények jelentek meg az Eurdpai Birosag joggyakorlataban kozvetett
jogforrasként. A Birdsag tobb itéletében is leszdgezte, hogy bar nincs joghato-
saga a nemzetkozi egyezmények alkalmazasara, mivel azok formalisan nem
részei a kdzosségi jognak. azok az emberi jogokat védd nemzetkdzi egyezmé-
nyek, amelyek kidolgozasaban a tagallamok részt vettek vagy annak részes
felei,3® iranymutatasként szolgalnak a k6z0sségi jog szamara

Ennek bizonyitasara tobb izben is alkalma volt az Eurépai Birdésagnak. A
R v Kirk iigy™® alapjat egy dan halaszhajo kapitanya ellen folyd biintetéeljaras
képezte. A hajo angol vizeken halaszott, amellyel szemben egy késobbi kdzosségi
szabalyozasra tekintettel magalkotott Egyesiilt Kiralysagbeli jogszabaly alapjan
(The Sea Fish Order 1982) indult az eljaras. A terhelt az EJEE 7. cikke alapjan a
visszahat6 hataly bilintet6jogi tilalmara hivatkozott. Az Europai Birésag dontése
értelmében a késobb megalkotott EK-rendeletet, amely a Sea Fish Order legitimi-
tasa alapjaul szolgalt volna, nem lehetett alkalmazni az {igyben. Ugy tiint, hogy

137 V6. uo.

138 4/73. Nold tigy 13. pont.
139 63/83. Regina kontra Kent Kirk [1984] EBHT 02689.
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az EJEE-re, valamint a tagallamok alapjogvédelmi rendszerére torténd hivat-
kozas egyre nagyobb sikerrel valosulhatott meg az Eurdpai Birdsag elott'” mind
a Kozosség altal vedett értekeknek a tagallamokkal szemben torténd kikény-
szeritése esetén, mind pedig abban az esetben, ha valamely tagallam igyekezett
kimenteni a k6z0sségi jogbol eredd kotelezettségei elmulasztasat. Az Eurdpai
Birosag joggyakorlataban van példa arra is, hogy az ENSZ emberi jogi egyez-
ményére torténik hivatkozas. Az Okem tigyben'*! a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egységokmanyara (New York, 1966) hivatkozott a Birosag a hall-
gatashoz val6 joggal 6sszefiiggésben.

1.3.1.3.2. Az alapvet6 jogok védelmi szintjének fokozatos emelése
a joggyakorlat soran

A tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibol taplalkoz6 kozosségi birdsagi
gyakorlatnak azzal a koncepcionalis kérdéssel kellett szembesiilnie, hogy vajon
egy altala is védelemben részesitett alapjog esetében az Europai Birosag akkor
is felvallalja-e a védelmet, ha az csupan egyetlen tagallam hagyomanyaban vert
gyokeret (maximalis védelem), vagy akkor, ha a tagallamok tobbségében védendd
értékrol van szo6 (relativ vedelem). Az Europai Birosag az utobbi szemléletmod
mellett latszott letenni a voksat. A Hauer iigyben’” a tulajdonjog lehetséges
korlatozasa meriilt felt eldontend6 kérdésként. Egy kozosségi rendelet atme-
netileg korlatozta a sz6ldiiltetvények telepitésének lehetdségét, amelyet Hauer
asszony a tulajdonhoz vald jog alapjan tamadott meg. Az Eurdpai Birosag harom
tagallam alkotmanyos berendezkedését vizsgalta, és arra az eredményre jutott,
hogy kiilonb6z6 indokok mentén — mint a példaul a k6zjo, a tulajdon szocialis
funkcioéi — a tagallamok belsé jogaban lehetdség van a tulajdonjog korlatoza-
sara, igy a kérdéses kozosségi rendelkezés nem sérti a tulajdonhoz valo jogot.
Az Europai Bir6sag joggyakorlataban igy koztes megoldast valasztott. Nem
vallalta fel a maximalis védelem doktrinajat, ugyanakkor nem vizsgalta vala-
mennyi tagallam bels6 jogat sem, hanem megelégedett egyes tagallamok alap-
jogvédelmének attekintésével a Kozosség alapjogvédelmi szintjének megallapi-
tasaval dsszefiiggésben.

140 Lasd még példaul a C-222/84. sz. ligy esetében az EEJE 8. cikk alapjan birdsagi eljarashoz vald
jogra, valamint a C-136/79. sz. ligy estében az EEJE 8. cikkben védett csaladi élet tiszteletéhez
valo jogra val6 hivatkozasokat.

41 374/87. Orkem kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. [1989] EBHT 03283.

14244/79. Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz [1979] EBHT 03727.
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Mindezek a folyamatok elvezettek ahhoz, hogy a tagallamok alkotmanybi-
rosagai a Kozosség jogvédelmi mechanizmusat megfelelének ismerjék el. A
német Szovetségi Alkotmanybirdsag 1986-ban a Solagne II'” néven elhiresiilt
dontésében leszogezte, hogy a kdzdsségi alapjogvédelmi mechanizmus elérte a
német alkotmanyban megvalositott szintet, ezért amig ez az allapot fennmarad,
addig az Alkotmanybirosag eltekint a masodlagos kdzosségi jogszabalyok egyedi
tigyekben valo alkotmanyos normakontrolljatol. Ezzel a dontéssel a kdzosségi
jog szupremaciajaval kapcsolatos alapjogi szempontbol megfogalmazott tagal-
lami fenntartasok teriiletén jelentds elérelépés tortént. Ehelyiitt nem térek ki
a tagallamok — a dont6en a szuverenitas fogalmabol ad6do'** — fenntartasaira,
valamint a kapcsolodd Alkotmanybirosagi hatarozatokra, sem pedig azok teore-
tikus feloldasi lehetéségeire.!*

1.3.1.4. Az unios alapjogi diskurzus egy ujabb fejezete — a kézép-kelet
europai orszagok szempontjai

Egyes Gjonnan csatlakozott kdzép-kelet eurdpai orszagok alapjogvédelmi fenn-
tarasaival Osszefiiggésben érdekes jelenségnek lehettiink tanui. Az emlitett
allamok alkotmanybirdsagai egyértelmii jelzését adtak annak, hogy sajat alkot-
manyos vivmanyaikra kiilondsen érzé¢kenyek abban az esetben is, ha azok unios
joggal keriilnek szembe. Wojciech Sadurski szerint azaltal, hogy dontéseikben
az unios jog szupremaciajaval kapcsolatos fenntartasaikat hatarozottan juttattak
kifejezésre, a ,, Solange historia” harmadik felvonasahoz ért az eurdpai alkotma-
nyossagi (alapjogvédelmi) dilemma.*® A mar hivatkozott Solange I., valamint
az ahhoz kapcsolhatéd dontésekben a tagallamok alkotmanybirosagai alapjogvé-
delmi szempontbol tamasztottak kovetelményeket a kozdsségi jog szupremaci-
djaval szemben. A Solange 1. soran tehat a tagallami alkotmanybirdsagok arra
az allaspontra jutottak, hogy az EK alapjogvédelmi megoldasa elért egy megfe-
lel6 szinvonalat, és amig ez igy marad, addig nincsen fenntartasuk a kozosségi
jog szupremaciajanak érvényesiilésével szemben. Harmadik felvonasként pedig
az ,,4j tagallamok™ alkotmanybirdsagai fejezték ki fenntartasaikat, jollehet a

4 BVerfGE 73, 339.

144 A szuverenitasbol adodo alkotmanyjogi fenntarasokkal osszefiiggésben lasd még: JAKAB

ANDRAS: A szuverenitas fogalmahoz kapcsolddd kompromisszumos stratégiak, kiilonds tekin-
tettel az eurdpai integraciora. Eurdpai Jog, 2006, 2. 3—14.

145 Részletesen lasd: LANcos (2011) i. m. 17.

146 V6. Wojciech SADURSKI: ’Solange chapter 3. Constitutional Courts in Central Europe —

Democracy — European Union. European Law Journal, 2008. 1. 14.
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kozép-europai allamok alkotmanybirdsagainak a hozzaallasa — Sadurski szerint —
rejt némi ir6niat magaban. Mégpedig azért, mert ezek az allamok a fiiggetlen-
ségiik visszanyerése utdn az eurdpai integracio felgyorsitasaval lattak bizto-
sithatonak, hogy a demokratikus intézményrendszer €s a jogallam vivmanyait
kiépitsék és garantaljak.'’

1.3.1.5. Az Eurdpai Birdsag alapvédelmi joggyakorlata és az emberi jogi
egyezmények kapcsolatanak tovabbi szempontjai

Az EJEE-re torténd hivatkozas megalapozasahoz a kozdosségi jogi kapcsolat
megallapitasa elégséges az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan, azonban a
hivatkozas sikerességének megvoltak a maga korlatai. A Kaur v Lord Advocate
iigyben egy az Egyesilt Kirdlysagbol — az 1971-es Bevandorlasi térvény
(Immigration Act) alapjan — kiutasitott indiai bevandorl6 kivant hivatkozni az
EJEE 8. cikkére (csaladi élet tiszteletbetartasahoz vald jogra), amely — bar az
Egyesiilt Kiralysag akkor még nem volt részese az EJEE-nek'*® — a felperes
érvelése szerint a 1972-es Eurdpai K6zosségekrol szolo torvény (The European
Communities Act) révén az angol jog részéve valt. Az tigyet elbiralo skot birosag
azonban Ugy latta, hogy a kdzosségi joggal semmilyen kapcsolatot nem mutato
tényallas esetében nem lehet kdzvetleniil hivatkozni az Egyezményre.'** A
Mannesmannrohen-Werke AG kontra Bizottsag iigyben'*® az Elséfoku Birosag
azt hangsulyozta, hogy bar az EJEE kiilonds jelentdséggel bir a K6zosség altal
elismert emberi jogok meghatarozasakor, ugyanakkor a Birdsagnak nincs lehe-
tosége, hogy az Egyezményre kdzvetleniil hivatkozzon. Ez a hozzaallas némileg
eltérd iranyt képviselt az Europai Birosag gyakorlatahoz képest, amely altalaban
nagyobb készséget mutatott az Egyezményre torténd hivatkozasra. Sot, a Levy
tigyben®! az Eurdpai Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Franciaorszag
a Nemzetkozi Munkaligyi Egyezményben szerepld kotelezettségébol adodoan,
alkalmazhat olyan jogszabalyt, amely bar nem all 6sszhangban egy adott
EK-hatarozattal, mégis sziikséges ahhoz, hogy egyezménybdl adodo kotelezett-
ségének eleget tudjon tenni.

47 SADURSKI i. m. 5.
148

Az Egyesiilt Kiralysag jogaba az 1978-as Human Rights Act inkorporalta az EJEE-t.
149 Josephine STEINER — Lorna Woobs: EU law. Oxford, OUP, 2009. 137.

150

T-112/98. Mannesmannréhren-Werke AG kontra az Europai Kézosségek Bizottsaga [2001]
EBHT I1-00729.

C-158/91. Ministere public és Direction du travail et de I'emploi kontra Jean-Claude Levy
[1993] EBHT 1-04287.
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Tekintettel arra, hogy a tagallamok kiilon-kiilon csatlakoztak az Emberi Jogok
Europai Egyezményéhez, azokban a tagallamokban, ahol megtortént a belsé
jogba torténd atiiltetése, kdzvetleniil lehetett hivatkozni a birdsagok el6tt az
Egyezményre. Azon orszagok esetében, ahol nem tortént meg az inkorporacio,
ott a tagallami jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan lehet fordulni a
strasbourgi forumhoz, amennyiben valamely allami jogszabaly vagy eljaras az
Egyezményben védendd érdeket sért. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata, meritve az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlatabol, az alapjogvédelem tekin-
tetében érdemi eldrelépést mutatott.

A két forum kapcsolata azonban — mivel az Egyezmény nem valt a kdzos-
ségi jog részévé — tisztazatlan kérdéseket is hordozott magaban. Mindezt
személetesen mutatja be a Matthews tigy.””? Az ligyben egy Gibraltarban €16
angol allampolgar hivatkozott az EJEE 1. jegyzOkonyv 3. cikkének megsér-
tésére a strasbourgi birdsag eldtt, amiért nem vehetett részt az eurdpai parla-
menti valasztasokon. Az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak allaspontja az volt,
hogy az EJEB-nek nincs joghatosaga kozdsségi jog megitélésére vonatko-
zoan, valamint az Egyesiilt Kirdlysag nem marasztalhat6 el a tagallamok k6zos
fellépése miatt. Ennek ellenére az EJEB ugy itélte meg, hogy megsértették az
Egyezményben védett fent hivatkozott érdeket. Az EJEB kifejtette, hogy azok az
allamok, amelyek részes felei az Egyezménynek, mogottes felelosséggel rendel-
keznek az Egyezményben védett érdekekkel kapcsolatban azokon a teriileteken
is, ahol a jogalkotasi kompetenciat az Europai Uniora ruhaztak at. Leszogezte,
hogy a jogalkotas atruhdzasa az EJEE-vel 6sszhangban akkor lehetséges, ha az
Egyezményben biztositott jogok érvényesiilnek a kdzosségi jogalkotasban is.
Az EJEB megjegyezte ugyanakkor, hogy az Eurdpai Birosag megfeleléen védi
az Egyezményben foglalt jogokat. Ezen talmendéen az Europai Parlamentnek a
Maastrichti Szerzodés kdvetkeztében — az egyiittdontési eljaras kibovitésével —
megvaldosuld hataskorbdviilése szintén egy olyan jelenség, amelyre nem terjed
ki az Eurdpai Birdsag joghatosaga, ennek megfeleléen az Europai Birosag nem
tudja ellatni az Egyezményben biztositott alapjogvédelmet ebben a vonatkozas-
ban.'s3

12 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 1999. februar 18. napjan hozott itélete.
135 V6. STEINER-WOODS i. m. 141-143.
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1.3.1.6. A Lisszaboni Szerzodeéssel bekovetkezé valtozasok az unios
alapjogvédelmében

Amint azt a fentiekben roviden attekintettem, az integracio fejlodését végigki-
séri annak az igénye, hogy az Eurdpai Unidban mind inkabb emelkedjen az alap-
jogvédelem szinvonala. Ennek a folyamatnak egyik pillére a luxemburgi forum
joggyakorlatanak alakulasa, amely soran a tagallami alkotmanybir6sagok altal
tamasztott kovetelmények meghatarozo jelentéségliek voltak a védelem szint-
jének alakulasa szempontjabol. Az alapjogvédelemben torténd elérelépésnek
a masik pillére szerzédésmoddositasokon, illetve jogalkotason keresztiil jarul
hozza az egyre komplexebbé valoé emberi jogi jogvédelemhez. Az Alkotmanyos
Szerz6dés ebben a tekintetben komoly elérelépést kivant volna meghonositani,
amely megoldast a Lisszaboni Szerz6dés alkalmaval a tagallamok beemeltek az
alapszerzddésbe. Ezzel az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés az alapjogvédelem
tekintetében tdmogatja az Eurdpai Birdsag ebbe az iranyba tartd joggyakorlatat.
A kozvetlen el6zményt a Maastrichti Szerz6dés 6. cikk (2) bekezdése,'™ vala-
mint az Amszterdami Szerz6désmodositas 46. cikk (d) pontja jelenti, amely kiter-
jeszti az Eurdpai Birdsag hataskorét ,,az intézmények intézkedései tekintetében
a 6. cikk (2) bekezdésében annyiban, amennyiben az Eurdpai Kozosségeket
létrehoz6 szerzédések €s e szerzodés szerint a Birosag hataskorrel rendelkezik.”
Ahogyan arra mar korabban tortént utalds,a luxembourgi forum a joggya-
korlata soran fokozatosan egyre nagyobb figyelemmel kovette a strasbourgi
forum joggyakorlatat és ezzel parhuzamosan meriilt fel annak a lehetéségnek
a vizsgalata, hogy az Eurdpai Uni6 is csatlakozzon az Emberi Jogok Europai
Egyezményéhez. Az Unido EJEE-hez torténd csatlakozassal kapcsolatosan az
Eurdpai Birosag a 2/94. véleményében'> kifejtette, hogy az Egyezményhez
torténd csatlakozashoz az alapszerz6dés modositasara van sziikség. A csatla-
kozas melletti legfobb érv az volt, hogy az Unidnak az Egyezményhez torténd
csatlakozasaval biztositani lehetne, hogy az emberi jogi kérdésekre specializalo-
dott strasbourgi birosag jogértelmezése legyen irdnyadd unids szinten, masfeldl
minimalizalni lehessen a parhuzamos értelmezésbdl fakadd nehézségeket.

154 LAz Unio a k6z0sségi jog altalanos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, — ahogyan
azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én
Romaban alairt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozds
alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.”

155 2/94. sz. vélemény. A K6z0sségnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo

egyezményhez torténd csatlakozasa. [1996] EBHT I-01759.
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Az Egyezményhez torténd csatlakozasnak azonban az is feltétele volt, hogy az
Unio rendelkezzen jogi személyiséggel, ¢gy igy formalisan is alkalmassa valjék
arra, hogy egy nemzetkozi egyezménynek részese lehessen. Ezen tilmenden
az Europa Tanacsnak is fel kell késziilnie arra, hogy az Europai Unio csatlako-
zasa lehetségessé valjon, hiszen eredetileg csupan allamok lehetnek részesei az
egyezménynek.'5

Ebben a tekintetben, illetve tdgan értelmezve az Eurdpai Unio alapjogvé-
delmi mechanizmusanak elmélyitésében a Lisszaboni Szerzodés 1j fejezetet
nyitott. Az EUSz. 6. cikk (1) bekezdés jogi kotderdvel ruhdzza fel az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajat (Alapjogi Charta), masrészrol a (2) bekezdés kijelenti,
hogy az Unio csatlakozik Az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védel-
mérdl szolo eurdpai egyezményhez. Ezen tulmenden — az Alkotmanyos szer-
z0dés szovegezését megtartva — az aldbbiak szerint szabalyozza az unioés alap-
jogvédelmi rendszert a 6. (3) bekezdésben:

,»Az alapveto jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagal-
lamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az unios jogrend részét
képezik, mint annak altalanos elvei.”

Mindezek alapjan a Lisszaboni Szerzddés jelentOs attdrést ért el az Eurdpai
Uni6 alapjogvédelmi mechanizmusaban, amely majd az Egyezményhez torténd
csatlakozassal fog kiilondsképpen megnyilvanulni. A Szerzédés azonban eldre-
bocsatja, hogy sem az Alapjogi Charta szerzddéses rangra emelésével, sem az
EJEE-hez torténd csatlakozas kovetkeztében nem boviilnek az Uni6 hataskorei.
Erdemes megjegyezni, hogy jelenleg az Unié alapjogvédelmi mechanizmusa az
unios jogon kiviili forrasokbdl taplalkozik, minthogy az EJEE, valamint a tagal-
lamok k6z6s alkotmanyos hagyomanyai is kiils6 inspiraciot jelentenek.'’

Az Eurodpai Unio Alapjogi Chartat 2000. december 17-én irtak ala a nizzai
csucstalalkozon. A Chartat a konvent dolgozta ki, a szovegezés idépontjaban
alapvetden egy nyilatkozatnak szantak, és jogi kotéerdvel valo felruhdzasa csak
a Lisszaboni Szerzddéssel tortént meg. Az Alapjogi Charta az alapjogok rend-
kiviil széles korét dleli fel, és szerzédéses rangra torténd emelésével az Eurdpai
Birosagra harul a feladat, hogy a gyakorlatban értelmezze azokat. A Chartaban
foglalt alapjogok érvényesitésének hatarat az EUSz. 6. cikkében megfogalma-
zott korlatozasok szabjak meg. Igy a Charta rendelkezései semmilyen moédon

156 OszTrovITs i. m. 70.

157 Damian CHALMERS — Gareth DavIES — Giorgo MoONTI: European Union Law. Cambridge, CUP,
2010. 230.
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nem modositjak a Szerzédésben rogzitett hataskordket, az abban foglalt jogokat,
a Charta értelmezése soran az értelmezést és alkalmazast szabalyozo altalanos
rendelkezéseknek megfelelen kell eljarni (Charta VII. cim), valamint a Charta
olyan modon védi az emberi jogokat, ahogyan azokat az EJEE biztositja, és
ahogyan az a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl ered.

1.3.2. A gazdaségi szabadsagjogok és az alapvetd jogok kapcsolata —
személykOzpontl vagy gazdasagi szemléletii az Unio?

Az Europai Unid Birosaga az alapjogvédelemmel kapcsolatos joggyakorlatat ille-
téen a Lisszaboni Szerzddéssel fontos 1épcséfokhoz érkezett, azonban tovabbi
kérdések meriilnek fel a joggyakorlat iranyaival kapcsolatosan, amelynek elem-
zése sziikséges az unids intézményrendszer ethoszanak értékelése szempont-
jabol. A strasbourgi €s a luxemburgi forum kapcsolata tovabbra is tobb ponton
tisztazasra szorul, jollehet ennek alakulasat nagyban meg fogja hatarozni az Unid
Egyezményhez torténd csatlakozasaval kapcsolatos targyalasok kimenetele. Az
Europai Birosag szamara tovabbra is kihivast jelentenek a Charta értelmezésével
kapcsolatos egyes kérdések, valamint tisztazni kell az Uni6 altal nyujtott véde-
lemnek a hatarvonalait is az unios hataskorok fényében.'>® Tovabbi fontos kihivas
az Europai Birosaggal szemben, miként kezeli azokat a helyzeteket, amelyekben
a Szerz6désben biztositott alapvetd gazdasagi szabadsagok ¢s az emberi jogok
(alapvet6 jogok) konfliktusa, vagy éppen egymast erdsitd hatasa meril fel. A
kovetkezokben ennek a kérdésnek a vizsgalatara forditok figyelmet, amelyhez
tisztazni sziikséges a két fogalom egymashoz vald viszonyat is. Meglatasom
szerint az, hogy az Eurdpai Birosdg hogyan alakitja ki a gazdasagi szabad-
sagjogok és az egyéb alapjogvédelmi szempontok egymashoz vald viszonyat,
dontd jelentdségii abbol a szempontbol, hogy az Unio valoban elmozdul-e egy
antropomorf szemlélet iranyaba,'® tehat hogy a személy van-e az unié mikodé-
sének kozéppontjaban, vagy pedig tovabbra is a gazdasagi viszonyok az elséd-
legesek. A vizsgalodasom kiinduldépontjaul rogzithetd, hogy e fejezetben azt
a szemléletmodot fogadjuk el, amely szerint az unios jog altal meghatarozott
gazdasagi szabadsagjogokat (a négy alapszabadsag érvényestilésével kapcso-
latos joganyagot) és az alapvetd jogokat, jol kitapinthatéan el lehet hatarolni
egymastdl. Jollehet 1étezik olyan felfogés is, miszerint a gazdasagi szabadsag-

158 GYENEY (2006) i. m. 3—4. 85.

19 Nem feltétleniil értiink egyet a szakirodalomban talalhato ez irany( allasponttal. V6. OszToviTs

i.m. 48.
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jogok az alapvetd jogok egy ujabb generacios fajtajat jelentik, igy tagabb érte-
lemben belefoglalhatoak azok korébe, azoknak egy altipusat alkotjak.

Az Eurodpai Birdsag joggyakorlataban alapvet6 fontossagot tulajdonit a négy
gazdasagi szabadsagnak, néhol kifejezetten alapvetd jogként emlitve azokat. A
kovetkezokben olyan eseteket vizsgalok meg , ahol a szerzédésben biztositott
gazdasagi szabadsagok mellett, vagy éppen azzal ellentétesen alapjogi érdekek
jelentek meg. De Vries osztalyozasat alapul véve,'®” az EuB alapvetd jogokkal
kapcsolatos dontései ebben a tekintetben haromféleképpen csoportosithatoak. Az
elsé csoportba tartoznak azok az esetek, ahol az alapvet6 jogok abban az esetben
is megero6sitésre keriilnek az EuB altal, amikor a tényallasban nem hangsulyos a
hataron atnyuld elem (amely a gazdasagi szabadsagjogokra torténd hivatkozas
feltétele). A masodik csoportba azok az esetek tartoznak, amelyeknél az alap-
vetd jogokra vald hivatkozas jelenti a gazdasagi szabadsagjogok korlatozasanak
igazolasat. Illetve a harmadik csoportba azok az esetek tartoznak, ahol a gazda-
sagi szabadsagjogok ¢és az alapvetd jogok konfliktusa mérlegelés targya, és az
EuB az egyensulyt egyedi dontéseivel kivanja kialakitani.

1.3.2.1. Az Europai Birésag elsé lépései joggyakorlata belsé aranyossaganak
kialakitasa iranyaba — alapjogi szempontok mérlegelése a gazdasagi
szabadsagjogokkal szemben

Az EuB-nek a Grogan iigy' kapcsan egy igen kényes kérdést kellett megvala-
szolnia. Az ligy alaptényallasat az adta, hogy egy magzati élet védelmét szol-
galo ir egyesiilet — birdsagi hatarozat utjan — el kivant tiltatni egy didkszerve-
zetet attol, hogy az Egyesiilt Kiralysagban elérhetd terhesség-megszakitasrol
tajékoztassa a didkokat frorszagban. Az ir alkotmanyban szerepld magzati élet
védelmével kapcsolatos kitétel's? keriilt szembe az EKSz.-ben rogzitett szolgal-
tatasnyujtas szabadsagaval. Az alapeljaras alpereseként a didkszervezet hivat-
kozott tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE)!%3

10 Dr. Sybe A. DE VRIES: The protection of fundamental rights within Europe’s internal market

since Lisbon. The Europa Institute Working Paper, 2010. 4. 5-6.
el C-159/90. The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd kontra Stephen
Grogan és tarsai. [1991] EBHT 1-04685.
12 The State acknowledges the right to life of the unborn and, with due regard to the equal right
to life of the mother, guarantees in its laws to respect, and, as far as practicable, by its laws to
defend and vindicate that right.” (1983)
Az Eurdpa Tanacs keretében 1950. november 4-én, Romaban alairt ,,Az emberi jogok ¢és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo egyezménye.”
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10. cikk (1) bekezdésben'® rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagara, vala-
mint az elfogulatlan informaciohoz valo jogra. Az EuB itéletében megallapitotta,
hogy a terhesség- megszakitasara iranyuld orvosi eljaras, amennyiben az adott
orszag jogaval 0sszhangban torténik, a Szerzddés értelmében szolgaltatasnak
mindsiil, ugyanakkor az iigy kapcsan — mivel nem volt kapcsolat a klinikak és az
informaciot nyujto diakszervezetek kdzott — nem allapitotta meg a Szerzédésbe
litkdzést. Az EuB tehat tul tavolinak itélte meg az eset tényallasat a szolgalta-
tasnyujtas szabadsaga ala tartozo helyzetektol (kdzosségi jogi kapcesolddas), és
a Szerzodés altal biztositott gazdasagi szabadsagjogra torténd hivatkozast nem
fogadta el, igy az alapjogi érvelés is okafogyotta valt. Az eset moralis vonatko-
zasaban torténd allasfoglalas felelosségét az EuB akként haritotta el, hogy rogzi-
tette, nem feladata a tagallamok jogszabalyinak etikai megitélése.!®

Az EuB a kozosségi joghoz vald kapcsolddas kovetelményét joval tdgabban
értelmezte a Carpenter iigyben,'® amelyben a szolgaltatasnytjtas szabadsaga
és a csaladi élethez valo jog,'”” mint egymast tamogat6 jogosultsagok jelentek
meg. Carpenter asszony egy fiilop-szigeteki bevandorlo volt, aki a vele szemben
hozott kiutasitasi hatarozat ellen keresetet nyujtott be, arra valo hivatkozassal,
hogy héazastarsanak szolgaltatasnyujtas szabadsaga korében végzett tevékeny-
ségéhez nagyban hozzajarul azzal, hogy annak el6z6 hdzassagabol szarmazo
gyermekeit neveli. A kereset elbiralasara jogosult angol forum megallapitotta,
hogy a hazassag valodi volt, és a gyermekek nevelésén keresztiil valoban kozve-
tett szerepe lehetett abban, hogy férje a tevékenységét gyakorolni tudja, aki
gyakran tartozkodott mas tagallamokban munkéjabol kifolyolag. Az eljaro szerv
mindazonaltal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a k6zosségi jogbol nem
szarmazik kozvetlen jogosultsag az Egyesiilt Kirdlysagban torténd letelepe-
désre, ezért a keresetet elutasitotta. Az EuB az elutasité végzés elleni felleb-
bezést elbiral6 Immigration Appeal Tribunal altal az elé utalt kérdésekre vala-
szolva — el6zetes dontéshozatali eljaras keretében — kifejtette, hogy az EKSz. 49.
cikkét a csaladi élet tiszteletben tartdisdahoz valo alapvetd joggal 6sszhangban
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, amennyiben elutasitjak szolgaltatast

164 Mindenkinek joga van a vélemény-nyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja
a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beav-
atkozhasson.”

165 V6.: C-159/90. The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd kontra Stephen
Grogan és tarsai. [1991] EBHT 1-04685. ftélet 30. pont.

166 C-60/00. Mary Carpenter and Secretary of State Home Department. [2002] EBHT 1-06279.
167 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl 8. cikk.



Az EU-jog etikai perspektivaja 65

nyujté személy harmadik allam allampolgarsagaval rendelkezd hazastarsanak
az allam teriiletén val6 tartozkodasat. Az ligy kapcsan a k6zdsségi jogi kapcso-
l16das kereteit lathatoan kitagitotta az EuB. Ennek eredményeként a tagallami
belso jogi szabalyozassal szemben eredményesen lehetett hivatkozni — az alap-
jogi érveléssel megtamogatott — kdzosségi jogra.

Az EuB a Rutili tigyben'®® a munkavallalok szabad aramlasat korlatozo tagal-
lami intézkedés jogszertiségét illetden foglalt allast, méghozza az EJEE-ben
foglaltak figyelembevételével. Az ligy példaként szolgal arra vonatkozodan,
amikor az EuB a tagallami intézkedések korére is kiterjesztette az alapjogokkal
kapcsolatos itélkezését. Az olasz allampolgarsagti Rutili csak ugy kapott tartoz-
kodasi engedélyt Franciaorszagban, hogy kozben egyes megyékbdl kitiltottak
a kozrendet feltehetden zavaro politikai és szakszervezeti tevékenysége miatt.
Az EKSz. 39. (3) cikke (jelenleg EUMSz. 45) szabalyozza a tagéllami korla-
tozo intézkedésekkel kapcsolatos szerzédéses kimentési lehetoségeket. Az EuB
— hivatkozva az EJEE vonatkoz6 pontjaira — az itéletet 32. pontjaban tugy
fogalmaz, hogy nem lehet a nemzetbiztonsagra, illetve kozbiztonsagra hivat-
kozva jobban korlatozni az alapvetd jogokat, mint amennyiben az demokratikus
tarsadalmakban elfogadhato. Ugy talalta, hogy az EKSz. 39. cikkében foglaltak
lényegében az EJEE alapelveinek megfeleld specialis korlatozasi lehetdségként
értelmezhetdek, amelyet csupan az Egyezménnyel 6sszhangban lehet korlatozni.
Az ligy kapcsan az EuB értelmezésében — a kozdsség altal védett gazdasagi
szabadsagjogok korlatozasanak lehetésége — 0sszhangot mutat az EJEE-ben
meghatarozott hatarvonalakkal.

Az EuB a szerzédéses szabadsagjog valamint az alapjogi védelem teriiletén
tovabbi hatarozott 1épést tett az ERT iig)y’” kapcsan, ahol a kizarolagos televi-
7i0s sugarzasi jogok és a szolasszabadsag kovetelményének, valamint a szol-
galtatasnyujtas szabadsaganak osszefiiggéseit vizsgalta. Az Eurdpai Birosag a
Thesszaloniki Regionalis Birosag altal elé utalt kérdés kapcsan az itélet 41. pont-
jaban leszogezte, hogy abban az esetben is hataskore van a megfeleld alapjogvé-
delem vizsgalatara, amennyiben a tagallam az EKSz.-ben foglalt kotelezettsége-
it6l jogszertien eltért. Masként fogalmazva, az EuB nem tartotta sziikségesnek
a kozésségi jogi kapcsolodast az alapjogvédelmi szempontu értékelés lefolyta-
tasahoz. Jollehet az EuB aktivista hozzaallasat akar azzal a koncepcidval is ala
lehet tamasztani, hogy a kozosségi jogtol vald jogszerti eltérés mar Gnmagaban

18 36/75. Rutili kontra Ministére de I'intérieur [1975] EBHT 01219.

169 C-260/89. Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE és Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou
kontra Dimotiki Etairia Pliroforissis és Sotirios Kouvelas és Nicolaos Avdellas és tarsai. [1991]
EBHT 1-02925.
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megalapozza a k6z0sségi joghoz valo kapcsolodast.”® Ezzel az EuB olyan teriile-
teket is a kozOsségi (ma unios) jog hatalya ala vont, amelyekre az nem terjedt ki.

Az Akrichiigyben' az EuB dontésében ugy foglalt allast, hogy egy tagallami
munkavallald hazastarsa, aki a hazassagkotést megeldzden illegalisan tartoz-
kodott valamely tagallamban, nem hivatkozhat a k6zdsségi jogra, tekintettel
arra, hogy nem tartozik a kozosségi jog hatalya ala. Ennek ellenére az EuB az
itéletében felhivta a nemzeti birdsag figyelmét arra, hogy legyen tekintettel az
EJEE 8. pontjaban foglalt csaladi élet tiszteletben tartasanak kotelezettségére.'”?
Felmeriil tehat a kérdés, hogy olyan esetben, amely nem tartozik a kozosségi
jog hatalya ala, miként hivhatja fel az EuB a tagallami birosagot az EJEE-ben
foglaltak figyelembevételére?

Hasonldképpen, a Karner iigyben'” az EuB mar-mar talterjeszkedni latszik
a hataskorén alapjogvédelmi kérdésekben, és hatarozottan aktivista alapallast
foglal el. Az ligyben vizsgalt osztrak rendelkezés tiltja az olyan hirdetményeket,
amelyek a csédbe ment vallalkozasok vagyonanak értékesitése esetén feltlinteti
azok eredetét. Az EuB ezt a rendelkezést vizsgalta abbol a szempontbol, hogy
az 0sszhangban all-e az EJEB 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabad-
sagaval, jollehet itéletében rogzitette, hogy a Keck-formula értelmében nem
tartozik a 28. cikk hatalya alé (jelenleg EUMSZ. 34. cikk), igy nincs kozvetlen
kozosségi jogi kapcsolat. Ebben az tigyben is jol lathato, hogy az EuB kovetke-
zetesen ¢élni kivan az alapjogvédelmi kompetencidjaval, esetenként igen tagan
értelmezve a kozosségi jog biztositotta kereteket.

1.3.2.2. Alapveté jogok, mint a gazdasagi szabadsagjogok aloli kimentési
lehetbség esetei az Europai Birosag joggyakorlatiban

Az EuB-nak a Schmidberger tigyben'™ a gazdasagi szabadsagjogok és emberi

jogok (alapvetd jogok) konkurald érdekei mentén kellett allast foglalnia.

Schmidberger egy német szallitasi vallalat, amelynek f6 tevékenysége a fa

Németorszagbol Olaszorszagba, és az acél Olaszorszagbol Németorszagba

170 V6. KENDE-SZUCS—JENEY i. m. 903.

7t C-109/01. Secretary of State for the Home Department kontra Hacene Akrich. [2003] EBHT
1-09607.

8. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.”

173 C-71/02. Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH kontra Troostwijk GmbH. [2004] EBHT
1-03025.

C-112/00. Eugen Schmidberger, Internationale Transporte Planziige kontra Ausztria [2003]
ECR 1-5659.
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torténd szallitasa, amely célbol potkocsis tehergépjarmiiveik az ausztriai
Brenner-autopalyat veszik igénybe. Az itvonat mintegy 30 oran keresztiil zarva
tartott, egy kornyezetvédelmi céli egyesiilet altal szervezett — és az osztrak
hatosagok altal engedélyezett — demonstracio miatt. Schmidberger jarmiivei igy
négy egymast kovetd napon nem vehették igénybe az autopalyat, tekintettel
arra az érvényben 1évo osztrak szabalyozasra is, amely korlatozta az autopa-
lyak szombaton, valamint vasarnap és munkasziineti napokon torténd igénybe-
vételét. A demonstracié ugyanis egy csiitortoki munkasziineti napot kovetéen
pénteken keriilt megtartasra. A szallitasi vallalat érvelése szerint az osztrak allam
a demonstracié engedélyezésével megsértette az aruk szabad mozgasanak bizto-
sitasaval kapcsolatos kotelezettségét, és kartéritést kovetelt. Az osztrak kormany
arra hivatkozott, hogy a véleménynyilvanitas és a gyiilekezés szabadsaganak
érvényesiilése érdekében volt sziikséges a demonstracio engedélyezése. Az EuB
elfogadta a kormany érvelését, elismerve annak lehetdségét, hogy a tagallam
alapjogra torténo hivatkozassal id6legesen korlatozza a szerz6désbol eredd kote-
lezettségét a gazdasagi szabadsagjogok biztositasara vonatkozoan. A Birdsag
dontése abban a tekintetben is Gjszerl volt, hogy kdzrendi hivatkozas hidnyaban,
kizarolag az alapveto jogokra fokuszalva hozta meg dontését.

Az Omega iigyben'™ a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keriilt szembe az emberi
méltosdg német alaptorvényben elismert értékével (alapjoggal) egy Bonnban
felszerelt — a miikodést felfiiggesztd hatosag szohasznalata alapjan — ,,61dok16s
jaték'’¢ kapcsan. Az Omega egy német jog alatt alapitott tarsasag, amely egy
lézersportnak (laserdrome) nevezett berendezést miikddtetett. A bonni rendé-
szeti hatdsag betiltotta annak hasznalatat, miutan a tarsasag- elézetes tajé-
koztatasaval ellentétesen — nem csak a 16folyosokon rogzitett célpontok, de az
emberek mellényeire szerelt érzékeldk is célpontul szolgaltak a jaték soran. A
feliilvizsgalati eljarasban a kérdést el6terjeszté Bundesverwaltungsgericht azon
az allasponton volt, hogy az emberi méltosag megsértése miatt a kérelem eluta-
sitasanak helye van. Felmeriilt ugyanakkor, hogy vajon ez a megoldas Ossze-
egyeztethet-¢ a kozosségi joggal, kiilondsen a szolgaltatasnyujtas szabadsa-
gardl szolo EKSz. 49-55. (EUMSz. 56—62), valamint az aruk szabad mozga-
sarol szolo EKSz. 28-30. (EUMSz. 34-36.) cikkekkel. Ez utdbbi 0sszefiiggés
azért is merilt fel, mert a tarsasag altal gyermekjatékbol kifejlesztett felsze-
relés miiszakilag nem bizonyult megfelelének, ezért a felperes tarsasag a brit

175

C-36/02. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn [2004] EBHTI-09609.

176 Uo. ftélet 4.,5., 11. pontjai.



68 Legalis bevandorlas az Eurdpai Unidba

Pulsar International Ltd. altal szallitott eszkdzoket hasznalta a jatékhoz. Az
emberi méltésag megsértésének korében a kérdést eldterjesztd birdsag kifejti,
hogy ,.(...) az emberi méltosag alkotmanyos elv, amelyet sérthet mind az ellen-
féllel szembeni megalazd banasmod,- ami adott esetben nem volt megallapit-
hat6;- mind a jatékosnak minden ember elismeréshez ¢€s tisztelethez valo alap-
jogat tagado beallitodas kialakitasa vagy megerdsitése, ahogy ez jelen esetben
a jatek céljabol végzett fiktiv erdszakos cselekmények bemutatasaval tortént.”
Az EuB itéletében — amellett, hogy megjegyezte, hogy egyes tagallamokban
eltéro lehet a védelem szintje, — megerdsitette azt a gyakorlatot, hogy az alapvetd
Jjogok védelme érdekében a gazdasagi szabadsagjogok korlatozdasara van lehe-
toség. Fontos megjegyezni azonban, hogy az Omega tigyben az EuB elsésorban
kozrendi kifogasra hivatkozva hozta meg az itéletét, amelyet egy alapveto jog,
a német alkotmanyban biztositott emberi méltdsag tamogatott. Ezen tilmenden
az EuB rogziti, hogy a ,.k6z0sségi jogrend tagadhatatlanul az emberi méltosag,
mint dltalanos jogelv tiszteletben tartasanak biztositasa iranyaba halad.”'”’

1.3.2.3. Az alapvetd jogok és a gazdasagi szabadsagjogok konkuralo érdekei
egyensulyanak kialakitasa iranyaba tortéené elmozdulas

178

A Viking iigyben' az EuB-nek a kollektiv fellépés (sztrajkjog), mint masodik

felmeriilése kapcsan kellett érzékeny hatarvonalat huznia. Az ligy kdzéppont-
jéban egy finn jog alatt bejegyzett komphajon torténd szallitassal foglalkozo
gazdasagi tarsasag (Viking), és annak munkavallaloit tomorité tengerész-szak-
szervezet (FSU), valamint a szallitasi agazatban alkalmazott dolgozok szak-
szervezetei nemzetkozi szovetségének (ITF) a vitaja allt. A Viking az egyik
finn lobogo alatt hajozo Rosella elnevezésii komphajojat észt lobogo ala kivanta
atlajstromoztatni annak érdekében, hogy a koltségeinek csokkentése lehetové
valjon, és igy felvehesse a versenyt a konkurenciat jelentd, észt lobogo alatt
hajozé versenytarsakkal. Az FSU mindennek megakadalyozasa érdekében
sztrajkot iranyozott eld (és ellenkezd tartalmu kollektiv szerzédés megkotését
kivanta kikényszeriteni), valamint az ITF korlevelet kiildott valamennyi tagszak-
szervezetének azzal a kérelemmel, hogy a Vikinggel ne folytassanak targya-

177 Uo. ftélet 34. pont.

178 C-438/05. International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra

Viking Line ABP és OU Viking Line Eesti, [2007] EBHT 1-10779.
17 Az ITF egyik f6 célja a munkavallalok érdekében torténd oleso lobogok elleni kiizdelem.
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lasokat, €s igy a finn munkavallalok elbocsatasat kozvetett modon meg tudja
akadalyozni. A Viking — Esztorszag unios csatalakozasat kovetéen — az egyesiilt
kiralysagi kereskedelmi birosag elott keresetet nyujtott be, amely helyt adott a
kérelmének, mivel a kereskedelmi birdsag allaspontja szerint az ITF és az FSU
kollektiv fellépése, €s a kollektiv fellépéssel valo fenyegetése korlatozta a lete-
lepedési szabadsagot. Az EuB itéletében ugyan megerdsitette, hogy a kollektiv
fellépés joga — a sztrajkjogot is beleértve — a kozdsségi jog altalanos elveinek
szerves részét képezd alapvetd jog, az mégis korlatozasok ala vethetd és nem
lehet akként gyakorolni, hogy az a letelepedés szabadsaganak gyakorlasatol
eltéritse a vallalkozast. Jollehet, az EuB itéletében kifejtette, hogy a tagallami
bizonyitas terhe mellett a kollektiv jog gyakorlasa is kozérdeken alapul6 kénysze-
rité ok — példaul munkavallalok érdekeinek védelme — alapjan igazolhaté lehet.
Ezzel tehat az EuB Szerzédésbe iitkozonek itélte a kollektiv jogokkal kapcsolatos
fellépést és azok igazolhatosagat osszekototte a tagallamok kozérdeken alapulo
kényszerito okok igazolasanak modjaval (amely a korlatozo tagallami intézke-
dések kimentésének EuB altal kidolgozott altalanos esete).

A Laval iigyben™®® az EuB szintén a kollektiv fellépés joganak korlatozhato-
sagat allapitotta meg a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval Osszefiiggésben. Az
iigy alapjat a lett jog alatt bejegyezett Laval épitdipari munkasai Svédorszagba
torténd kikiildetésével kapcsolatos szakszervezeti fellépés jelentette, amely soran
a szakszervezetek — az épitési teriilet blokad ala vételével — olyan kollektiv szer-
z0dés megkdtését kivantak kikényszeriteni, amely a svéd munkavallalokkal
hasonld helyzetbe hozza a dontden lettorszagi munkavallalokat. Az EuB itéle-
tében a Viking iigyhoz hasonléan megerdsitette, hogy a kollektiv kezdeményezés
joga olyan alapvetd jog a kozdsségen beliil, amelynek érvényesiilését az EuB
védelemben részesiti, az mégis bizonyos korlatozasok ald eshet. Az EuB szerint
»ilyen jogok gyakorlasa nem esik kiviil a Szerz6dés rendelkezéseinek hatalyan,
¢és Osszhangban kell allnia a Szerzodés altal védelemben részesitett jogokra
vonatkoz6 kdvetelményekkel, valamint meg kell felelnie az aranyossag elvének.”
Catherine Barnard a fenti tigyek kapcsan ramutat arra az ellentmondasos hely-
zetre, hogy bar az EuB a fenti itéleteiben elsd izben ismeri el a kollektiv fellépést
alapveto jogként, mégsem részesiti azt hatékony védelemben. Valojaban az EuB
olyan mértékben korlatozza a jog tartalmat, amely alkalmas arra, hogy aladssa

180 C-341/05. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska

Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1, Byggettan és Svenska Elektrikerforbundet. [2007]
EBHT 2007 1-11767.
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a nemzeti szinten megnyilvanulé szolidaritdst, amely hagyomanyosan kdzponti
eleme a szakszervezeti fellépésnek.!®!

1.3.34. Az Eurdpai Birosag mérlegelésének iranyai a gazdasdagi
szabadsagjogok és az alapvetd jogok konkuralo érdekei kapcsan

A gazdasagi szabadsagjogok érvényesiilésének korlatai egyfelél magaban az
EUMSz.-ben talalhatok (szerzédéses kimentési lehetdségek),'s* masfelél az EuB
gyakorlata alakitotta ki azokat. A joggyakorlat altal kialakitott kimentési lehe-
toség feltétele, hogy valamilyen feltétleniil érvényesiilendd tagallami kozérdek
(kényszerité kovetelmény) igazolja a gazdasagi szabadsagjogok korlatozasat. Az
EuB alland6 gyakorlata alapjan tisztan gazdasagpolitikai cél nem lehet elegendd
ok a kimentés megalapozasara,'® illetve az EuB kialakitott egy sziikségességi-
aranyossagi tesztet, amelynek segitségével esetrdl esetre vizsgalja, hogy az adott
— allampolgarsagi kiilonbségtétel nélkiil alkalmazott — korlatozo tagallami intéz-
kedés igazolhato-e. Ez a teszt a kovetkezo elemekbdl all. A sziikségesség feltétele
azt jelenti, hogy az adott intézkedésnek sziikségesnek kell lennie az elérni kivant
kozérdek érvényesitéséhez. Azaz a bevezetett intézkedés és az elérni kivant
cél kozotti okozati Osszefliggésnek kell lennie, illetve nincs mas olyan eszkdz,
amely alkalmasabb volna a cél megvaldsitasahoz. Az ardnyossag kovetelménye
azt jelenti, hogy az adott intézkedésnek meg kell felelnie az aranyossag kovetel-
ményének, azaz a korlatozas mértéke nem lehet tulterjeszkedd az elérni kivant
kozérdekii célhoz képest. A harmadik kritérium, hogy a tagallami korlatozas
nem sértheti az Unio altal elismert alapvetd jogokat (alapjogvédelemi kontroll).

Az utolso, alapjogvédelmi kritérium, fokozatosan keriilt elismerésre és valt
a sziikségességi-aranyossagi teszt kiegészité szempontjava, ezzel a gazdasagi
szabadsagjogok ¢és az alapvetd jogok korlatozasanak kérdése Gsszekapcsolo-
dott az EuB gyakorlataban, akként, hogy szabadsagjogokat korlatozo tagallami
intézkedéseknek tiszteletben kell tartani az alapjogvédelem Unidban elismert
szintjét. Mindez azonban még nem ad valasz arra a kérdésre, hogy miként jar el

181 Catherine BARNARD: Solidarity and the Commissions "Renewed Social Agebda’. In: Malcom
Ross — Yuri BORGMANN-PREBIL (eds.): Promoting Solidarity in the European Union. Oxford,
Oxford University Press, 2010. 104.

182 EUMSz.
183 Vo pl.. C-35/98. Staatssecretaris van Financién kontra B.G.M. Verkooijen. [2000] EBHT
1-04071 48. pont; Case C-120/95 Decker v Caisse de Maladie des Employés Privés [1998]

ECR 1-1831, 39. pont, C-158/96 Kohll v Union des Caisses de Maladie [1998] ECR 1-1931, 41.
pont.
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az EuB, amennyiben a gazdasagi szabadsagjogok korlatozasat éppen alapjogvé-
delmi szempontok indokoljak.

Mielott a kérdés tovabbi értékelésébe fognank, érdemes kitekinteni a gazda-
Kijelenthet6, hogy mind a (gazdasagi) szabadsagjogok, mind az alapjogok az
unios jog alapvetd, meghatarozoé konstitucionalis elvei kdzé tartoznak. A szabad-
sagjogok vonatkozasaban az EuB szamtalanszor hangsulyozza azok fundamen-
talis, alapvetd jellegét, mig az alapjogok az EUSz. 6. cikk (3) bekezdése'®* alapjan
unios jog altalanos jogelvei kozé tartoznak, azonban a jogosultsagok egyik kore
sem korlatlan. Mig a gazdasagi szabadsagjogok legkézenfekvébb korlatja a
hataron atnylo elem, addig az alapvetd jogok tobbsége sem abszollt jog, az elis-
merésiik mérlegelés fliggvénye az egyes tagallamok bels6 jogaban is. Mindezek
alapjan a gazdasagi szabadsagjogok, valamint az alapjogok egymashoz valo
viszonyaban nem lehet hierarchiat felfedezni.'$

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga gyakorlataban nem ritkan mertil fel olyan
helyzet, hogy egyenld statust alapvetd jogok érvényesiilése kapcesan kell mérle-
gelnie. Ezzel Osszefiiggésben a Birosag kifejlesztette azon koncepciojat, amely
a részes allamok jogara vonatkozik, hogy mérlegelhetik az adott alapjog érvé-
nyesiilésének kereteit (margin of apprecition).

Ez el6bbiekben a belsd piac és az unids alapjogvédelem Osszefiiggéseit igye-
keztem attekinteni. A belsé piac fundamentumat képezo gazdasagi szabadsag-
jogok és az alapjogok kapcsolatat elemezve lathato, hogy bizonyos esetekben az
emlitett jogok egy irdnyba mutatnak és eldsegitik egymas érvényesiilését, mig
maskor az alapjogok kimentési lehetdséget jelenthetnek a gazdasagi szabadsag-
jogok érvényesiilésével szemben. Az EuB fokozodo alapjogvédelmi aktiviz-
musa mellett torekszik arra, hogy az emlitett érdekek {itk6zése esetén is megta-
lalja a kényes egyensulyt. Ugy tiinik, hogy az EuB egyre inkabb elkotelezett
az alapvetd jogok védelme mellett, de mindeddig a kérdés nem jutott nyug-
vopontra az integracidban. Az EuB joggyakorlataban latunk példat arra, hogy
bizonyos esetben az alapjogi érvelés feliilirja a szabadsagjogokat (Omega), mig
mashol nem (Vikng, Laval). Az eltéré mérlegelések kozott mind ez ideig nem
lehet egységes, allandd értékelési szempontokat felfedezni, azok kialakitdsa az
EuB elétt 4116 kihivasok egyike. Mint emlitettiik a szerzodéses szabadsagjogok
hatterében alapvetden gazdasagi mozgatoérugdk huzdédnak meg, mig az alapvetd

184 Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl

sz6l6 eurdpai egyezmény biztsitja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kozds alkotmanyos
hagyomanyaibol kévetkeznek, az unids jogrend részét képezik minz annak altalanos elvei.”

185 V6. DE VRIES i. m. 13.
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jogok kozéppontjaban a személyrdl alkotott felfogas all. Jelenleg nem hataroz-
haté meg az EU intézményes ethosza abbdl a szempontbol, hogy a gazdasagi
szabadsagjogoknak vagy az alapjogvédelmi szempontoknak ad-e els6bbséget.
Igy az, hogy az EuB miként értékeli e jogok konfliktusat a jovoben, az az integ-
racio tartalmi hangsulyai kijeldlésének fontos indikatora lesz.

2. Az eurdpai tarsadalmakat jellemzo értékek
az Alapszerzodésben

2.1. A pluralizmus és tolerancia az Unioban

Brezsnyanszky Lasz6 meghatarozasaban a pluralizmus a tarsadalmi és poli-
tikai szféra olyan jelenségeire, intézményeire, nézeteire vonatkozik, mint a
demokracia, kultura, értékrendszer, igy beszélhetiink pluralista demokraciarol
és pluralis értékrendszerrdl. A pluralizmus kifejezés a sokféleséget, a tobbféle-
séget tényszertien elfogadd, annak megdrzését értéknek tartd nézetek, doktrinak
jelolésére szolgal. A pluralizmus gondolata elmélettorténetileg XVI. szazadra,
a vallési, gazdasagi és hatalmi megosztottsag elsd megfogalmazasaig, masok
szerint viszont a XX. sz. elejének allamelméleti kritikdira vezethetd vissza. Az
ujabb politikai és tarsadalomelméletekben tobb konkurald csoport viszonyara
¢s jelenlétére vonatkoztatjak a pluralizmust az allam ¢és a tarsadalmi élet kiilon-
boz6 teriiletein. A posztmodernitas képviseldi szerint a mindenkori tarsadal-
makban tobb kiilonbozo, egyforman hiteles érték, illetve orientacio 1étezhet.'s

A tolerancia alapvetden szociologiai valosag, amely egy adott tarsadalmi
kozegben a pluralitasbol fakado kiilonféle ideologiai allasfoglalasok és tobb-
ségtdl eltérd, valamilyen sepecialis védett tulajdonsaggal rendelkez6 kisebbség
elfogadasat jelenti. Ezek a védett tulajdonsagok lehetnek faji, etnikai, vallasi,
nemi, szexualis orientacion alapulod jellemzok. A tolerancia kutatasa és megha-
tarozasa napjainkban az etikai mérce fontos tényezdje lett.

Az Eurdpai Unioban mind a pluralitds, mind a tolerancia rendkiviil sokat
hivatkozott érték, ami jogilag nehezen megragadhat6 és kozelebbi tartalma
sokszor politikai interpretacié targya.

186 http://www.kislexikon.hu/pluralizmus_a.html
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2.2. Az igazsagossag kérdése az Unidval osszefiiggésben

Az Eurdpai Unié dokumentumaiban az igazsagossag meglepden keveset hivat-
kozott érték. Az Alapszerzédésekben a 2. cikken kiviil csupan egyszer keriil
emlitésre az igazsagossag fogalma. Ezen tilmenden az Europai Unid Alapjogi
Chartaja is csupan egyszer utal rd a 31. cikk kapcsan a ,.tisztességes és igazsagos
munkafeltételekkel” 6sszefiiggésben. Az Europai Birosag joggyakorlatdban is
rendkiviil ritkan hivatkozott fogalom. A Birdsag hozzaallasat Andrwe Williams
szerint sokkal inkabb leirja a gyakorlati és rugalmas interpretacioval kapcso-
latos megkozelités, mint az igazsagossagra valo torekvés.

Ugy latom, hogy az Eurépai Unidnak az intézményes ethosza kialakitasa soran
¢és az etikusabb mitkddése érdekében leginkabb az igazsagossag érvényesiilése
terén kell elérehaladnia.

2.3. A szolidaritds koncepciondalis jelentosége az unios jogban

A szolidaritas fogalma és annak valodi jelentosége koriil mind élesebb diskurzus
latszik kibontakozni az eurdpai uniés jogirodalomban.'” A szolidaritds, mint
elméleti hivatkozasi alap komolyan felértékel6dott a Lisszaboni Szerzodés elfo-
gadasaval,'® illetve az Alapjogi Charta jogi kotéerdre emelkedésével. Az Unid
jogalkotasaban, ¢s a politikai életben is vonatkoztatéasi pontta valt a szolidaritas,
de az Eurdpai Unio Birosaga is hoz dontéseket a szolidaritas elvére alapozva,
illetve annak irdnyait és hatdrait mérlegelve. Azonban a szolidaritas-koncepcio
mibenlétére és valodi jelentéségére nem konnyl egyértelmii valaszt adni unios
jogi kontextusban. Felvet6dik a kérdés, hogy egyaltalan valoban jogi konstruk-
ciordl van-e sz6, amely meghatarozhatja az Eurdpai Birosag itéleteinek iranyat,
esetleg egy homalyos és nehezen megragadhato fogalom, amely akar egymasnak
ellentmond¢ tartalmu jog-, és politika-alkotasi folyamatok hivatkozasi alapjaul
is szolgalhat? Jelen fejezet arra tesz kisérletet, hogy a szolidaritas unios jogban
betoltott szerepét és jelentOségét megvizsgalja, figyelemmel annak eszmetdrté-
neti elézményire is.

187 Hasonldan a hazai jogirodalomban is Chronowsky Nora a [hazai] jogrendszerben fellelhetd

szolidaritasi mintak feltarasat és értékelését tovabbi kutatasra érdemes teriiletnek tartja. Vo.
CHRONOWSKYNora: Aszolidaritasazalkotmanyiértékek kozott. InCHRONOWSKYNOra—PETRETEI
Jozsef: Tanulmdanyok Addm Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjara. Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. 19.; PONKOSTY Andrés: A szoli-
daritas koncepcionalis jelentdsége az Eurdpai Unid jogaban. Eurdpa Jog, 2013. szeptember.

188 Lisszaboni Szerz6dés alatt az egységes szerkezetbe foglalt Europai Uniorol szolo szerz6dést

(EUSz.), valamint az Eurdpai Unié mitkodésérol szolo szerzodést (EUMSz.) értjiik.
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2.3.1. A szolidaritas fogalmanak lehetséges értelmezési keretei
2.3.1.1. A szolidaritas mint értékfogalom

Az Alapszerzodésekben 6sszesen 17 alkalommal torténik utalds a szolidaritas
fogalmara, egyuttal az Alapjogi Charta a I'V. cime alatt felsorolt alapvet6 jogokat
kozvetleniil a szolidaritas elvébdl vezetik le. Az Alapszerzodések esetében nem
egy homogén, kikristalyosodott szolidaritas-fogalommal talalkozunk, hanem
meglehet6sen sokszind, jelentdségét és iranyat tekintve tag tartomanyban mozgod
hivatkozasoknak lehetiink tanti. Ezek koziil a leger6teljesebbek a szolidaritasra
mint értékre torténd utalasok."®® A Lisszaboni Szerzodésmodositassal bevezetett
EUSz. 2. cikk'" sorolja fel az Uni6 értékeit, amelyek esetében van atfedés korabbi
szerz6désekben is megjelent alapelvekkel,”! de els6 izben torténik utalas rajuk az
Unio értékeiként. A 2. cikk masodik mondata a tagallamokat leird kozos jellem-
zOket sorolja fel, amelyek kozott targyalja a szolidaritast is. Ezek jellemzok nem
valaszthatoak el az Uni6 értékeitdl, hanem azok kifejezodési formainak tekint-
hetéek.'”? Ezen tilmenden szintén a Lisszaboni Szerzodésmodositassal kertilt
az alapszerz6désbe a szolidaritasi klauzula.'”’A szolidaritast azonban az EUSz.
2. cikkének szohasznalatdhoz hiven a dolgozat tarsadalmi jellemzoirdl szo6lo
részben targyalom részletesebben.

18 V6. EUSz. 2. cikk, EUSz. 3. cikk (5) bekezdés, és az Alapjogi Charta preambuluma.

190 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés 2. cikke: ,,Az Unio az emberi méltosag tiszteletben tartasa,

a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve
a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az
értékek kozdsek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

Y1 EUSz. 6. cikk (1) bekezdés: ,,Az Unid a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az

alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa €s a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek
kozosek a tagallamokban.”

192 Christoph VEDDER — Wolff Heinschel voN HEINEGG (hrsg.): Europdisches Unionsrecht

NomosKommentar. Baden-Baden,1 Nomos, 2012. 49.

EUMSz. 222. cikk (1) bekezdés ,,Ha egy tagallamot terrortamadas ér, illetve, ha természeti
vagy ember okozta katasztrofa aldozatava valik, az Unid és a tagallamai a szolidaritas szel-
lemében egyiittesen 1épnek fel.”

193
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2.3.1.2. A szolidaritas mint jogelv

Az Alapszerzddésekben szamos olyan hivatkozas talalhatd, amelyek a szolida-
ritasra mint elvre, illetve a szolidaritas szellemére utalnak."* Felmeriil a kérdés,
hogy ebben a tekintetben mi a tartalma szolidaritas-elvnek. Vajon csupan egy
altalanos tartalmu gondolati konstrukcio-e, vagy pedig az Unid jogrendszerét
athato jogi alapelvnek mindésiil?

Malcolm Ross szerint a szolidaritas nem csak egy esetleges hivatkozasi alap
az Unio mukodését meghatarozo alapelvek koziil, hanem egy meghatarozo
alkotmanyos, és a szolidaritas metodoldgiai dimenzidjabol adodo atformalo
(transformative) erejli jogi koncepcid.'”> Meglatasa szerint a Birosag altal kidol-
gozott hatékony egyiittmiikddés kdvetelményének fogalmi hatterét a szolidaritas
adja. A szolidaritas ebben a tekinteten atszovi az intézményeket, a korabbi pillé-
reket,”® és nagyszerii példajat nyujtja a nemzetek k6zotti 6sszekapacsold jogi
koteléknek. Allaspontja szerint a szolidaritas alapveté érték, eszkoz arra vonat-
kozoban, hogy az eltéro jogi rendszerek kiegyezése megtdrténjen, ezzel a felme-
riilé konfliktusok és kiilonbozdségek egy fenntarthato keretben maradjanak meg.
Igy a szolidaritas egy egyiittmiikodd, szocilis iranyultsagti koncepcié, amellyel
kapcsolatban Ross megkockaztatja, hogy talan még hitelesebb és alkalmasabb is
arra, hogy fenntartsa a rendszerek kiegyezését, mint a szupremacia doktringja
vagy a jogharmonizacio eszkoze."”’

Bogdandy allaspontja szerint a szolidaritas az europai alkotmanyossag klasz-
szikus alapelvei koz¢ tartozik. A szolidaritas elve alapjan a kdzhatalom a polgarai
kozotti Osszetartozast segiti eld, és azok egymas iranyaba valo kolcsonos segit-
ségnyujtasat szervezi meg.'”® Szerinte az Unid vonatkozasaban a szolidaritas
olyan értelmezési keretként is felfoghato, amely az Uniot nemzetkdzi kapcesola-
tokon alapulo egyiittmiikodéstdl a foderalis szervezetté valo fejlédés iranyaba
segiti.!”” Felhivja a figyelmet arra, hogy a szolidaritas jelentéségét az Alapjogi
Chartaban betoltott kiemelked6 szerepe mellett, a kozos kiil-, és biztonsagpo-

194 V6. EUSz. 21. cikk (1) bekezdés: ,.elv”’; EUSz. 31. cikk (1) bekezdés: ,,szolidaritas szelleme”;
EUMSz. 80. cikk: ,,elv”’; EUMSz. 122. cikk (1) bekezdés: ,,szolidaritas szelleme™; EUMSz.
194. cikk (1) bekezdés: ,,szolidaritas szelleme”; EUMSz. 222.cikk: ,,szolidaritas szelleme”.

195 V6. Malcolm Ross: Solidarity — A New Constittional Paradigm for the EU? In: Ross—
BORGMANN-PREBIL i. m. 42.

1% V6. C-105/03. Maria Pupino elleni biintetéeljaras [2005] EBHT 2005, 1-05285. kiilondsen
41-42. pont.

97 Ross i. m. 42.
19 BOGDANDY-BAST i. m. 53.
199 UO.
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litikdban meglévo meghataroz6 szerepe is noveli. Ezek alapjan a szolidaritas
az Eurdpai Unid kozponti eleme, amely egyrészrdl hozzéjarul a nemzetkdzi
szervezetektdl vald mindségi elkiiloniiléséhez, masrészrdl hangstlyozza Europa
szocialis elkotelezodését, szemben az Egyesiilt Allamok alapallasaval.?*® Koen
Lenarts és Piet van Nuffel meglatasa szerint az uniés intézményekkel torténd
hatékony egyiittmiikodés kdvetelménye az unios szolidaritas egy megnyilvanu-
lasi formaja, amely mindségileg kiilonbozik az allamok nemzetk6zi jog alapjan
meglévo kotelezettségétdl, hogy az altaluk megkotott szerzodéseket johiszemiien
kell implementalniuk a sajat bels6 jogukba.?"!

Az unios joggal 0sszefiiggésben az ,,elvekkel” kapcsolatos terminologia tisz-
tazasra szorul. A jogi alapelvek (general princilpes of law) az Eurépai Unio
Birdsaga altal kifejlesztett jogelvek, amelyek a joggyakorlat szamara az unios
jog alkalmazasa soran altaldnos iranymutatdst adnak és egyuttal jogforrasként
is szolgalnak. Az Uni6 dltalanos alapelvei (founding principles) ezzel szemben
az Unié miikodésével kapcsolatos elsddleges fontossagu alapelvek, amelyeket a
Lisszaboni Szerz6dés utan az Unid értékeinek (values of the Union) neveznek. A
jogi alapelvek pontos korére vonatkozoan nincs egységes allaspont a szakiroda-
lomban, ugyanakkor a legfontosabb jogi alapelvekrol, ugy mint a szubszidiaritas,
az aranyossag, a jogbiztonsag, az egyenldség elve, valamint az alapjogok
védelme tekintetében egyetértés van.’”? Ezeken tulmenden tovabbi csoporto-
sitasok is léteznek (alkotmanyos alapelvek, az Uni¢ hataskorével kapcsolatos
elvek stb.). Korabban lattuk, hogy a szolidaritas az Uni6 érékei kozé tartozik,
de vajon jogi alapelvnek tekinthetd-e? Az Eurdpai Birosag az EKSz. 5., majd
10. cikkébdl levezetett (ma: EUMSz. 4. cikk (3) bekezdés)*” unios hiiség dokt-
rindja alapjan az Unid és a tagallamok kozotti szolidaritasbol fakado lojalitasi
kotelezettséget transzformalta a Birdsag olyan jogelvé, amelyre hivatkozassal

o

az Unid egészére vonatkozdan meghatarozo jelentdségii itéletek sziilettek. Ezt

200 V6. Uo.

201 LENAERTS—NUFFEL i. m. 147.

202 Az altalanos jogelv, jogelv, jogi alapelv szinonim fogalmakként hasznélatosak a szakiro-

dalomban. Ezek olyan jogalkotasban és jogalkalmazasban meghatarozoé alapelvek, amelyek
az uni6s jogrend jogforrasai, és azok megszegése a formalis jogi aktusok érvénytelenségét
eredményezheti. V6. BLUTMAN i. m. 47.; és VARNAY—PAPP i. m. 236.; LENAERTS—NUFFEL i. m. 851.

203 EUMSz. 4. cikk (3) bekezdés: A tagallamok minden megfeleld altalanos és egyedi intézkedést
meghoznak annak érdekében, hogy biztositsak azon kotelezettségek teljesitését, amelyek a
jelen Szerz6désbol fakadnak, vagy amelyeket kozosségi intézmények tevékenységei ered-
ményeznek. A tagallamok megkonnyitik a Ko6zosség feladatainak teljesitését. A tagal-
lamok minden olyan intézkedéstdl tartdzkodnak, amely a jelen Szerzodésben el6irt célok
megvaldsitasat veszélyeztetheti.
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a rendelkezést szolidaritasi klauzulanak is szokas nevezni,?** amely — pozitiv

¢s negativ oldallal egyarant rendelkezd — kotelezettséget r6 a tagallamokra ¢és
az unids intézményekre.”” A szolidaritasi klauzulabol vezette le a Birdsag az
unios joggal 6sszhangban alld értelmezési kotelezettség a kozvetett hataly,?%°
illetve a horizontalis kdzvetett hataly**” alapvetd fontossagu elveit. A Fancovich
tigy kapcsan az Eurépai Birosag szintén a szolidaritasi klauzula segitségével
alkotta meg a tagallam maganféllel szembeni kartéritési felelésségének alap-
jat.2® Egyes szerz6k az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokra vonatkozo
szabalyokat [EUMSz. 14. cikk] is a szolidaritas elvéhez kapcsoljak, amelyet az
,,Unio kozos értékrendjében elfoglalt helyére” figyelemmel alkottak meg. Ezek
fényében a szolidaritas elvével kapcsolatban Ross megalapozottan allitja, hogy
az unios jog egészére hatast gyakorld alkotmanyos jelentdségli jogi koncepci-
onak lehet tekinteni.

2.3.1.3. Szolidaritas-fogalom tovabbi aspektusai

Az Alapszerzodésekben talalhatd, harmadik csoportba sorolhat6é hivatkozasok
nem tartalmaznak fog6dzkodot arra vonatkozoan, hogy mit jelent a Szerzédések
értelmében a szolidaritas, hanem mint énmagdban dllo fogalomra®”
Ezekhez képest némileg tobblet jelentéstartalmat hordoznak azok az utalasok,
ahol politikai szolidaritast’’’ emlit a Szerz6dés. A szolidaritas kifejezodésének
iranyara vonatkozoan a Szerz0dések dontden a tagdllamok kozétti szolidaritas
megvalosulasat irjak el6 normativ modon, azonban ebben a vonatkozasban is
szamos tovabbi irany jelenik meg, igy a nemzedékek kozotti szolidaritas,?! népek

utalnak.

204 Malcolm Ross: Promoting solidarity: from public services to an european model of competi-

tion. Common Market Law Review, 2007/44. 1060.

V6. BLUTMAN i. m. 50-52., és TOTH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest,

CompLex, 2007. 437.

206 V5. 14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen [1984]
EBHT 01891 26. pont; C-106/89. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de
Alimentacion SA. [1990] EBHT 1-04135, 8. pont; BLUTMAN i. m. 351., 1asd: 202. labjegyzet; és
VARNAY-PAPP i. m. 321.

205

207 BLUTMAN i. m. 320.

208 C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett ligyek. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra

Olasz Koztarsasag. [1991] EBHT 1-05357, 36. pont

209 V5. EUSz. preambuluma; EUSz. 3. cikk (3) bekezdés; EUSz. 24. cikk (3) bekezdés; EUMSz.
preambuluma, EUMSz. 67. cikk (3) bekezdés.

20 V6. EUSz. 24. cikk (2) és (3) bekezdések, amelyek a kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozo
kiilonos rendelkezésekrol szolo 2. fejezetben talalhatoak.

2 EUSz. 3. cikk (3) bekezdés.
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kozotti szolidaritas,?'? Eurdpat és a tengeren tuli orszagokat 6sszekotd szolida-
ritas,?"” valamint a harmadik orszagokkal és hontalanokkal szembeni szolida-
ritas®'* eszménye. A szolidaritas kifejezodésének igen eltérd iranyai elérevetitik
a fogalom bels6 tatalmaval kapcsolatos egyetértés hianyat.

Wofram Lamping az eurdpai joléti allamok oldalarol kozeliti meg a szolida-
ritas értelmezésének kérdését.'> A joléti allamok fenntartasanak egyik kulcsa az
Ujraelosztas és a kozszolgaltatas alrendszerei altal a polgaroknak jutatott elényok,
amelyek a tobbletkdltségek miatt nem lehetnek mindenkinek egyforman hozza-
férhetéek, hanem csak egy szolidaris kozosség tagjai szamara.?'® A joléti allamok
keretei kozott adott a nyelv, a kulturalis, torténelmi hagyomanyok altal megha-
tarozott kdzos identitas, igy a polgarok felvallaljak a szocialis rendszerek fenn-
tartasaval kapcsolatos tarsadalmi tobbletkoltségeket, azonban az Unid esetében
—amint arra Lamping felhivja a figyelmet — a szocialis elemek tulhangstilyozasa
kockazatot rejthet magaban. Tekintve, hogy az Uni6 egyes szocialis irdnyultsagu
elemeivel ezt a nemzetallamokban megjelend belsd szolidaritast célozza meg,
anélkiil, hogy 6t magat jellemezné hasonld szintti bels6 kohézio. Igy az Unid
olyan Onigazolasra szorulhat e tekintetben, amelynek fenntarthatdsaga és haté-
konysaga kérdéses lehet.?!” Clemes M. Rieder — hasonloan Lampinghoz — a szoli-
daritas alapjan miikodo, mar meglévo rendszerek fenntarthatosagara hivja fel a
figyelmet, ha azzal szemben szupranacionalis szinten megvaldsitando, szocialis
jellegti intézkedések részeérdl meriil fel kihivas. Rieder kiemeli, hogy tagallami
egészségiigyi ellatod rendszerek hatékonysdga a szabad mozgassal kapcsolatos
kovetelményeknek koszonhetden csorbat szenvedhet, de nem zarja ki, hogy a
szolidaritas megkett6zodott iranyban is sikeresen miikodhet egyazon teriileten.”'®

A fenti vélemények alapjan felmeriil annak a veszélye, hogy ha egy adott
kozosségen beliil a szolidaritas szintje er6sodik, akkor annak mas kdzosség tagja-
ival szemben tanusitott szolidaritas-vallalasi képessége csokken. A bels6 0ssze-

212 EUSz. preambulum, EUSz. 3. cikk (5) bekezdés.

23 EUMSz. preambulum.

24 EUMSz. 67. cikk (2) bekezdés.

25 Wolfram LAMPING: Limits and Perils of Institutionalizing Post-National Socal Policy. In: Ross—

BORGMANN-PREBIL i. m. 46—48.

216 Az Eurdpai Unio szakpolitikaiban megjelend jraclosztasi rendszerekkel kapcsolatos pénziigyi

szolidaritast 1asd SzaBd Marcel: A k6z6s mezdgazdasagi politika. In: SZABO—LANCOs i. m. 148.
és LANCOs Petra: Az eurdpai strukturalis és kohézios politika. In: SzaBO—LANCOs i. m. 154.
27 V6. LAMPING i. m. 46—48.

28 V5. Clemens M. RIEDER: When Patiens exit, What happens to Solidarity. In: RosSs—BORGMANN-
PREBIL i. m. 134-135.
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tartas er6sodése a kiils6 kozegtol valo elkiiloniilést erdsitheti fel.?” Amennyire
az er6forrasokat €s lehetdségeket kozosségen beliili folyamatok erdsitésére hasz-
naljak fel, annal kevesebb lehetdség jut a kdzdsségen kiviili dimenzidkban azok
megjelenitésére. Meglatasom szerint a szolidaritas bels6 dinamikaja nem feltét-
leniil igy mtikodik. Felmeriilhet olyan helyzet is, hogy ha egy adott k6zosségben
a szolidaritas er6sodik,??’ akkor alkalmasabba valik arra az adott csoport, tarsa-
dalom, hogy egy masik kozdsséggel vagy maganfelekkel hatékonyabban vallal-
janak kozosséget.! Igy, amennyiben az eurdpai allamok kozott, az Eurdpai
Unidban egy mély szolidaritassal jellemezhetd viszonyrendszer alakul ki, akkor
a szervezet alkalmasabb lesz arra, hogy minél tobb témakorben és gyakorlati
formaban miikodjon egyiitt a tengeren tuli orszagokkal, harmadik vilagbeli
orszagokkal, vagy akar hontalan személyekkel szemben is.?*?

A Lisszaboni Szerzddés az Unid kiilsé tevékenységeivel kapcsolatban is alap-
elvként tételezi a szolidaritast. A fejlesztéspolitika,??> a humanitarius segitség-
nyujtas,??* valamint a KKBP keretében végzett valsagkezelési, illetve békefenn-
tartdsi tevékenység (az Uniodn kiviili vilaggal vallalt szolidaritas) sikeressége
elofeltételezi a tagallamok egymas kozott vallalt szolidaritasat, amelynek a kozos
financialis felelosségvallalastol kezdve az egységes katonai iranyitasi rendszer
kiépitéséig szamos megnyilvanulasi forméja lehet. A szolidaritas egyes iranya-
inak egymast er6sitd volta mellett azonban latni kell azt is, hogy ez nem minden
teriileten lehetséges. Nehezen lenne fenntarthatod, hogy a legfejlettebb alla-
mokban elérhetd kimagaslo szinvonalu egészségligyi ellatast egyarant biztositsak

29 V6. LAMPING i. m. 52. Lamping az eurdpai szocialpolitika konceptualizacidja kapcsan az

internal "faternity’ and external "unfaternity’ fordulattal szemlélteti a szolidaritas korlatait,
amely meglatasa szerint teriileti alapon jelentkezik.

20 Az egyes szolidaritaskozosségekrdl 1asd LANcos Petra Lea: Eurdpa népe vagy a népek

Eurodpaja? Demos-vita az eurdpai demokracia tiikrében. lustum Aequum Salutare, 2005/1. 179.

21 A bels6 szolidaritas elmélyitésére vonatkozo szandékot jeldl alapszerzédési szinten az EUMSz.

0j 222. cikke, a mely a szolidaritasi klauzula elnevezést kapta. ,,Ha egy tagallamot terrorta-
madas ¢ér, illetve ha természeti vagy ember okozta katasztrofa aldozatava valik, az Unid és
tagallamai a szolidaritas szellemében egyiittesen 1épnek fel. Az Unié minden rendelkezésére
allo eszkozt, ideértve a tagallamok altal rendelkezésre bocsatott katonai eréforrasokat is,
mozgosit ...]”

222 V6. Az Eurdpai parlament és a Tanacs 2007/575/EK hatarozata (2007. méajus 23): A ,,Szolidaritas
¢és a migracios aramlasok igazgatasa” altalanos program keretében a 2008-2013-as id6szakra
az Eurodpai Visszatérési Alap létrehozasarol (2) bekezdése szerint ,,a kdzds europai menekiilt-
és migracios politikanak torekednie kell a harmadik orszagok allampolgaraival szembeni
tisztességes banasmodra és a migracios aramlasok jobb kezelésére”

23 EUMSz. 208-211. cikk.
24 EUMSz 214. cikk.
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mindenki szdmara.?** Meglatasom szerint ennek a fesziiltségnek a helyes mérle-
gelése az aranyossag-elv megfelel6 alkalmazasaval lehetséges etikai szempont-
bol.?* A szolidaritas iranyaival €s hataraival kapcsolatos kérdésfeltevések teljes
korti megvalaszolasa még varat magara, azonban kizarolag a (joléti) javakhoz
vald hozzaférés szempontjabol térténd vizsgalat lesziikitd értelmezéshez vezet.
Allaspontom szerint, a fogalom értékaspektusanak hangsilyozasa az integracio
szempontjabol eléremutato.

2.3.2. Szolidaritas dimenzidi az uniés jogban

2.3.2.1. A szolidaritasra torténd hivatkozdasok és annak jelentéstartalma az

crer

Az unids intézmények kommunikaciojaban hasonloképpen Osszetett szolida-
ritas-fogalom bontakozik ki, mint az Alapszerzédésekben. A bizottsagi kozle-
ményekben a szolidaritas az Eurépai Unio szocialis dimenzidjanak vizidjahoz
kdothetd elsdsorban. Két bizottsagi kdzlemény foglalkozik kozvetleniil a szolida-
ritasban rejld lehetéségekkel. Egy 2007 novemberében kiadott kozleményben?’
az Eurdpai Bizottsag Eurdpa 0j szocidlis jovoképének kialakitasa felé teszi meg
az elsd 1épéseket, mig egy 2008 juliusaban kiadott kozleményben??® (a tovabbi-
akban: Kozlemény) konkrét cselekvési tervet vazol fel a szocialis menetrenddel
kapcsolatban. Mindkét kommunikacios anyag gazdag hangsulybeli valtozatos-
saggal kozeliti meg a szolidaritas fogalmat,??* alapvetden a lehetéségek és a
hozzaférés biztositasanak viszonylataban helyezik el azt.>*" A Kozlemény hang-

25 Az egészségligy és a szolidaritas kapcsolatat tobb intézményi kommunikacio is targyalja. Vo.

COM (2009) 567 végleges: Szolidaritas az egészségiligyben: Az egészség terén mutatkozo
egyenlotlenségek csdkkentése az Eurdpai Unidban. A hivatkozott kdzleménnyel kapcsola-
tosan a lasd a Régiok Bizottsaga véleményét (2010/C 000/01), illetve az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag véleményét (2011/C 18/13).

Ehhez 1ad a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt szubszidiaritas és aranyossag elvérdl szolo
jegyzdkonyvet.

27 COM (2007) 726. Lehetdségek, hozzaférés, kozosségvallalas: Gton a XXI. szazadi Eurdpa Gj
szocialis jovoképének kialakitasa felé.

226

28 COM (2008) 412. Meguyjitott szocialis menetrend: Lehet8ségek, hozzaférés és szolidaritas a

XXI. szazadi Eur6paban.

229 Catherine Barnard a kzleményben hasznalt szolidaritasnak a kovetkez6 jelentéstartamat

kiiloniti el: szolidaritas, mint cél, értelmez6 kozeg, fogalom, folyamat és eszkdz. V6. BARNARD
i. m. 94-98.

Megjegyezendd, hogy a magyar forditas némi hangsulyeltolodast eredményez, mivel egyes
esetekben a ,.kotelezettségvallalas™ kifejezését hasznalja a szolidarités sz6 helyett.

230
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sulyozza, hogy a kozos tarsadalmi értékek lényeges szerepet jatszanak az eurdpai
identitastudat megerdsitésében, amely kezdetektdl erdsitette az eurdpai projekt
alapjait. A Bizottsag allaspontja szerint a megujitott szocialis menetrend, harom
egyforman fontos és egymassal 0sszefiiggd célon alapul, amelyek a lehetségte-
remtés, a hozzaférés biztositasa és a kozosségvallalas (szolidaritas). A szolida-
ritds Szerzédésekben meghatarozott iranyaival 6sszhangban a Bizottsag kifejti,
hogy ,,az eurdpaiak egyarant elkotelezettek a tarsadalmi szolidaritas szempont-
jabol a generaciok, a régiok, a jolétben €lok és a kevésbé jol élok, valamint a
gazdag ¢s a kevésbé gazdag allamok kozott. A szolidaritas része az eurdpai
tarsadalom miikodési moédjanak és annak, ahogyan Eurdpa a vilag mas részeivel
szemben kotelezettséget vallal.”*! A szolidaritas fogalmara vonatkozoan hang-
sulyozza a Kozlemény, hogy ,,[az] a hatranyban levok tamogatasara irdnyulo
fellépést jelenti, akik nem tudnak €lni a nyitott, gyorsan valtozé tarsadalom
elonyeivel. Jelenti tovabba a tarsadalmi befogadas és integracio, a részvétel és a
parbeszéd eldmozditasat és a szegénység elleni kiizdelmet.”?*> Mindebbdl kiol-
vashatd, hogy az Eurdpai Bizottsag értelmezésében a szolidaritas koncepcidja
kevésbé egyfajta tarsadalom-, illetve kdzosségszervezési modellként jelenik meg,
hanem a szocialis szempontokat érvényesitendd moralis tartalmu kotelezettség-
vallalas kifejezddéseként.

Az Europai Bizottsag a szolidaritasra hivatkozik az unidés munkavallalokat
sujto globalis kihivasokra adandé valaszaval kapcsolatos kozleményében is,>*
amely dontden a kiszolgaltatott helyzetbe keriilt munkavallalok atképzését szol-
galo teendoket Osszegzi. Ezen szandék mentén keriilt elfogadasra a Progress
kozosségi foglalkoztatasi és tarsadalmi szolidaritasi program létrehozasarol
sz6lo hatdarozat>* A program célja, hogy pénziigyileg tamogassa az Eurdpai
Uniodnak a szocialpolitikai menetrendrél szol6 bizottsagi kozleményben megha-
tarozott célkitiizésinek megvaldsitasat a foglalkoztatas, illetve a szocialis ligyek
terliletén, és ezzel hozzajaruljon a lisszaboni stratégia céljainak eléréséhez.**

A tagallamok kozotti szolidaritas meglehetdsen sajatos kifejez6dése az
Eurdpai Visszateritési Alap létrehozdasardl szolo hatarozat, amely kifejti, hogy

1 COM (2008) 412. Megujitott szocialis menetrend: Lehetoségek, hozzaférés és szolidaritas a

XXI. szazadi Eur6péaban 7.
22 Uo.

33 COM (2008) 421 végleges. Szolidaritas a valtozassal szemben. Az eurdpai globalizacios alka-

Imazkodasi alap (EGAA) 207-ben: attekintés €s kilatasok.
234 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1672/2006/EK hatarozata (2006.0ktober 24.).

235 Vo.: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1672/2006/EK hatarozata a Progress kozosségi fogla-

lkoztatasi €s tarsadalmi szolidaritasi program létrehozasarol 1. cikk (1) bekezdés.
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a hatékony kozosségi visszatérési politika a hiteles, legalis bevandorlasi és mene-
kiiltpolitika fontos kiegészitdje, ¢és az illegalis bevandorlas elleni kiizdelem
lényeges eleme.” Itt annak lehetiink tanui, hogy a szolidaritasra a tagallamok
kozotti kitoloncolassal kapcsolatos kdltségmegosztas miatt hivatkozik az unios
jaglkoto, azonban ez éppen a bevandorlokkal szembeni legesekélyebb szolidari-
tast eredményezi. A visszatéritési alap az illegalis bevandorlok hazajuttatasanak
koltségeinek fedezését szolgalja, amely célra a tagallamok jelentés forrasokat
kiilonitettek el, kiilonosen a visszatérési programok ¢€s a kényszeritett visszaté-
rési miveletek végrehajtasa érdekében. ,,Az e teriileten torténd megfeleld kozos-
ségi pénzligyi eszkozokkel tdmogatott kozos eurdpai unids fellépés [...] hozza-
jarulhat a tagallamok k6z6tti fokozott szolidaritashoz.”*7 A hatarozat targyat és
céljat meghatarozo cikkelyek egyarant a szolidaritas elvére utalnak,?® azonban
ebben a tekintetben inkdbb a szolidaritas kifejez0désének a territoridlis hatarai
jelennek meg.?*

Figyelemreméltdo megallapitasokat tesz véleményében a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag (a tovabbiakban: GSzB) az energiapolitika és a szolidaritas dsszefiig-
gésében.”® A GSzB kifejti, hogy jogi fesziiltségek varhatok az EU és a tagal-
lamok kdzott, mivel nehezen egyeztethetd 6ssze egymassal az a szupranacionalis
feladat, hogy liberalizaljak és/vagy harmonizaljak az eurdpai energiapiac miks-
désének kulcselemeit, valamint a tagallamoknak az a nemzeti szintl feladata,
hogy biztositsak a szocidlis jolétet. Az Europai Bizottsag azonban ugy véli, hogy
éppen ellenkezoleg: ,,a tagallamok kozotti egyiittmikodés novelné a tagallami
(energiaellatasi) biztonsagot”.**! Késébb megerdsiti, hogy a ,,tarsadalmi kohé-
ziot a lehetd legnagyobb mértékben fenn kell tartani, hogy biztositani lehessen
a szolidaritasi jogokat az energidhoz valo hozzaférés vonatkozasaban a gazda-
sagilag leghatranyosabb helyzetben 1évok, a legkiszolgaltatottabb csoportok és
a fogyatékkal €16k esetében.”*** A GSzB ezen tulmenden javaslatot fogalmaz
meg, hogy a kdzosségi szintii vészhelyzetben az energiaellatas biztosabb, a tagal-

236 2007/575/EK hatarozata.
7 2007/575/EK hatarozat 3. pont
238 2007/575/EK hatarozat 1. és 2. cikk

239

V6. Mark BELL: What happens to Solidarity — Irregular Migrants: Beyond the Limits of
Solidarity. In: ROSS—~BORGMANN-PREBIL i. m. 164.
240

2011/C 48/15 Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Az Eurdpai Unio
uj energiapolitikaja — Alkalmazas, hatékonysag és a polgarok iranti szolidaritas (sajat
kezdeményezésii vélemény).

241 2011/C 48/15 EGSZB véleményének 3.3.2. pontja.

% 2011/C 48/15 EGSZB véleményének 3.3.3. pontja.
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lamok kozo6tti szolidaritas pedig erdsebb legyen,?* és tovabbi figyelemre mélto

momentum, hogy mindezeket a megallapitasokat alapjogi nézépontbol koze-
liti meg.

A kiilkapcsolatok teriiletén a Lisszaboni Szerzodés elséként vezeti be a huma-
nitarius segitségnyujtast, mint az EU 6nallo politikajat. Az EUMSz. 214. cikke
konkrétan utal az Eurépai Onkéntes Humanitéarius Segitségnyujtasi Hadtestre (a
tovabbiakban: Onkéntes Hadtest), amelynek célja az eurdpai fiataloknak az Unio
humanitarius segitségnyjtasi intézkedésekben vald kdzos részvételéhez sziik-
séges keretek biztositasa. A Bizottsag kdzleményében az unios polgarok szoli-
daritasanak kifejezddési lehetdségét latja az onkéntességben, amely lehetdséget
kinal arra, hogy ,,az eurdpaiak kimutassak a raszorulokkal vallalt szolidarita-
sukat.”?** A segitségnytjtasi hadtest 1étrehozasaval kapcsolatban a Bizottsag a
kovetkez6 alapelveket allapitja meg: szolidaritds, humanitarius elvek, hozza-
értés és biztonsag, hozzaadott érték.>* A Bizottsag olvasataban a humanitarius
fellépés a katasztrofak aldozataival vallalt szolidaritas europai értékének alap-
vet6 kifejezddése. Az Onkéntes Hadtest felallitasaval konkrétan kifejezésre kell
juttatni e szolidaritas értékét, amely egy dsszetartobb eurdpai tarsadalom kife-
jelodéséhez is hozzéajarulhatna azaltal, hogy 0j részvételi lehetdségeket teremt
az eurdpai polgarok, kiilondsen pedig a fiatalok szamara.>*

2.3.2.2. A szolidaritas az Eurdpai Birosag joggyakorlataban

Az Eurdpai Birosag joggyakorlataban a szolidaritas alapelve — a korabban mar
felvetett alkotmanyos jelentdségén til — legkdzvetlenebbiil a versenyjog terii-
letén, valamint az unids polgarsaghoz kapcsolodo jogosultsagokkal dsszefiig-
gésben fejti ki hatasat. A kovetkezdkben e két teriiletrdl vizsgalok néhany
jellemzd esetet.

A szolidaritas alapelvként torténd korai elismerése, az eldirt minimum ar alatt
torténd értékesités miatt kivetett birsag alapjaul szolgalo jogszabaly megtamada-

25 2011/C 48/15 EGSZB véleményének 3.4.5. pontja.

#* COM (2010) 683 végleges (2010.11.23.) Az unids polgarok szolidaritasanak kifejezési
lehetdségei az onkéntességen keresztiil: az Eurdpai Onkéntes Humanitarius Segitségnyujtasi
Hadtestre vonatkozo el6zetes észrevételek. A bizottsag kozleménye a Tanacsnak az Eurdpai
Parlamentnek, az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak.

25 V6. COM (2010) 683 végleges (2010.11.23.) 5.

26 Uo.
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saval kapcsolatos ligyben tortént.>*” Az Eurdpai Birosag a szolidaritas elvére valo
hivatkozassal a versenyképesebb vallalkozasokra*® bizonyos tobbletterhet rott,
azzal hogy allaspontja szerint — az ellatasbiztonsag miatt — minimum ar megha-
tarozasa indokolt volt, és ezzel a kisebb hatékonysaggal termel6 vallalkozasok
piacon maradasat segitette eld. Az itéletben a Birésag kimondta, hogy a vas- és
szénszektorban a krizis megeldzésére vonatkozo politika a kiilonb6z6 vallalko-
zasok kozotti szolidaritas alapelvébdl (fundamental principle of solidarity) szar-
mazik, amelyet az ESZAK?* szerz6dés preambuluma kinyilvanit, és amelynek a
Birésag szerint a gyakorlati kifejez6dése a Szerz6dés szamos tovabbi cikkében
is megjelenik.>® Az arak megallapitasa alapjaul szolgalo ESzAK szerz6dés 61.
cikk célja, hogy alkalmassa tegye a Kozosséget arra, hogy atvészelje a gazda-
sagi valsagokat a szolidaritas alapelvének alkalmazasaval.»' A Birdsag érvelé-
sében a szolidaritas az aranyossag jogelvével konkuraloé hivatkozasi alapként
jelenik meg, amikor rogziti, hogy bizonyos vallalkozasoknak, az eurépai szoli-
daritas alapjan nagyobb eréfeszitéseket kell véllalniuk, mint masoknak. igy a
Bizottsagot nem lehet azzal illetni, hogy aranytalanul nagy terhet rott volna a
felperesekre.??

A fentieken tilmenden az unids versenyjogban a szolidaritas elve korlatjat
jelenti a vallalkozas fogalma kiterjesztd értelmezésének, igy a versenyjog hata-
lyanak is.>* Az Europai Birosag a Kattner itéletében®* kifejtette, hogy nem
mindsiil a Szerz6dés értelmében vallalkozdsnak az olyan szakmai biztositasi
pénztar, amellyel az adott foldrajzi teriileten miikodd, adott tevékenységi korbe
tartozo vallalkozasok kotelesek tagsagi viszonyt 1étesiteni a munkahelyi balese-
tekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel szembeni biztositas cimén, ameny-
nyiben az a szolidaritas elvét érvényesitd és allami feliigyelet alatt allo rend-

27 154/78.,205/78., 206/78., 226/78-228/78., 263/78. és 264/78, 39/79., 31/79., 83/79. és 85/79. sz.
egyesitett igyek SpA Ferriera Valsabbia és tarsai kontra az Eurdpai Kozésségek Bizottsdaga.
[1980] EBHT 00907.

248 A szdban forgo tigyben a véllalkozasok vasbetongerendak értékesitésével foglalkoztak.
249 Az Europai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo szerz6dés (1951. aprilis 18.)

20 SpA Ferriera Valsabbia és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga [65. jegyzet] 6. pont.
Ilyen cikk tobbek kozott, a 3. cikk (kozos érdekhez kapcsolodo prioritas, amely eldfeltételezi
a szolidaritasi kotelességet), a 49. cikk (a kdzosség addbevételekbdl torténd finanszirozasanak
rendszere) az 55. cikk (2) bekezdés (a technikai és szocialis teriileten torténd kutatas ered-
ményeihez torténd altalanos hozzaférés), az 56. cikk (a tamogatasok Ujraalakitasa és ujraa-
daptalasa) valamint az 53. cikk (pénziigyi megallapodasok kotése).

1 Uo. 87. pont.

22 Uo. 119. pont.

23 V6. Richard WisH: Versenyjog. Budapest, HVG-Orac, 2010. 84-85.

254 Uo
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szerben tevékenykedik.? A Birdsag részletesen vizsgalta a szolidaris elv érvé-
nyesitésének kritériumait a biztositasi pénztar miikkodésével osszefiiggésben.?*

A Pouchet iigyben®" az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a francia regi-
ondlis tarsadalombiztositasi hivatalok, amelyek Onfoglalkoztatd személyek
szamara betegséggel és anyasaggal kapcsolatos biztositasi rendszereket tizemel-
tettek, nem vallalkozasokként mitkddnek, tekintettel arra, hogy a rendszerek a
szolidaritas elvén alapulnak. Ebben a rendszerben a kedvezményezetteknek jaro
juttatasok azonosak, a befizetendd hozzajarulasok jovedelemaranyosak voltak,
azonban a nyugdijjogosultsagok nem voltak aranyosak a rendelkezésre bocsa-
tott hozzajarulassal, és a tobblettel rendelkezd rendszerek segitettek a pénz-
tigyi nehézségekkel kiiszkddé rendszerek finanszirozasaban.?® Az itélet rogziti,
hogy a szolidaritas maga utan vonja a jovedelem Gjraclosztasat azok kozott, akik
jobb helyzetben vannak, illetve akik a lehetdségeiket és egészségi allapotukat
tekintve nélkiilézik a sziikséges szocialis ellatast.> A Cisal di Battistello Venezio
tigyben®®” a Birdsag azt allapitotta meg, hogy az INAL, melyet jogszabaly hatal-
mazott fel egy munkahelyi balesetekkel szemben biztositast nyujt6 rendszer igaz-
gatasaval, nem mindsiil vallalkozdsnak a versenyszabalyok szempontjabol, mert
kizarolag a szolidaritas elvén alapuld tarsadalmi funkciot toltott be.

A Viking®®' és a Laval*® ligyekben a munkavallalok és a szakszervezetek
kozotti szolidaritason alapuld kollektiv fellépés jogat az Eurdpa Birosag elis-
merte, és azt a szerzOdéses gazdasagi szabadsagjogokkal konkuralo alapjog-
ként értékelte.?*

235 C-350/07. Kattner Stahlbau GmbH kontra Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft
[2009] EBHT I-01513. Az itélet 6sszefoglalasa 1. pont.

236 V6.:C-350/07. Kattner Stahlbau GmbH kontra Maschinenbau-und Metall- Berufsgenossenschaft
[2009] EBHT 1-01513. 44-59. pont

C-159/91. és C-160/91. sz. egyesitett ligyek Christian Poucet kontra Assurances générales de
France és Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon. [1993] EBHT 1-00637

28 V6. WisH i. m. [71. jegyzet] 84.

29 C-159/91. és C-160/91. sz. egyesitett tigyek Christian Poucet kontra Assurances générales de
France és Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon. [1993] EBHT 1-00637 10. pont
C-218/00. Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas kontra Istituto nazionale per l'assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL). [2002] EBHT 1-00691. 44-46. pont

C-438/05. International Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra
Viking Line ABP és OU Viking Line Eesti. [2007] EBHT oldal I-10779.

22 C-341/05. Laval un Partneri Ltd kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska

Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan és Svenska Elektrikerforbundet. [2007)]
EBHT oldal I-11767.

263 V0o. DE VRIES i. m. 8-9. és BARNARD i. m. 102—104.
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264

A Grzelczykiigyben
olyan nemzeti jogszabalyt vizsgalt, amely kizarolag a sajat allampolgaroknak
biztositott minimalis Iétfenntartdsi (minimex) timogatast. Megallapitasra kertilt,
hogy az uniés jog ,.elismeri [...] a fogadd allam allampolgarainak bizonyos pénz-
tigyi szolidaritasat a tobbi tagallam allampolgaraival, kiilondsen, ha a tartézko-
dasi jog kedvezményezettjének nehézségei ideiglenes jellegiiek.”?> Az itéletnek
megfelelden a létminimumot biztositd szocialis tdimogatas masik tagallam allam-
polgara szamara torténd teljesitésének a munkavallaloi statushoz kétése unios
jogba litkozik.

A Bir6sag altal megerésitett pénziigyi szolidaritas-vallalas kotelezettsége
komoly anyagi vonzattal jarhat, ezért a kotelezettség tartalmat a Birdsag a Bidar
tigyben?®® pontositotta. A Birdsag egyrészt utalt Grzelczyk iigyre, és megerdsi-
tette, hogy a tagallamoknak szocialis tamogatasi rendszeriik szervezeteiben és
mukodésében egyfajta pénziigyi szolidaritast kell tanusitaniuk a tébbi tagallam
allampolgéaraival szemben. Annak hatarat akként jelolte meg, miszerint vala-
mennyi tagallam szdmdara megengedett, hogy a masik tagallam didkjainak
megélhetési koltségei fedezésére szolgald tamogatasok nyujtasa ne valjék olyan
indokolatlan teherré, amely az adott tagallam altal nytjthat6 tamogatasok alta-

a Birosag a diakok tartozkodasi jogaval osszefiiggésben

lanos szintjére is hatassal lehet.?” Mindazonaltal az olyan tagallami szabalyozas,
amely csak azon diakoknak nyujt a megélhetéshez sziikséges tdmogatast, akik
a tagallamban letelepedtek, azonban kizarja egy masik tagallam allampolgarsa-
gaval rendelkez0 didknak a letelepedett személlyel azonos jogallasat annak elle-
nére, hogy a fogad¢ allam tarsadalmaval valos kapcsolatot alakitott ki, unios
jogba iitkozik.

A masik tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 didkokkal szemben tantsi-
tando pénziigyi szolidaritas koriilményeit a Foster tigyben®® pontositotta tovabb
a Bir6sag, ahol megallapitotta, hogy nem ellentétes az unios joggal, ha a masik
tagallam allampolgaraival szemben 6t éven at tartd eldzetes tartdzkodasra vonat-

264 C-184/99. Rudy Grzelczyk kontra Centre public d aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve.
[2001] EBHT I-06193.

265 C-184/99. Rudy Grzelczyk kontra Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve.
[2001] EBHT I-06193 44. pont.

266 C-209/03. Dany Bidar kérelmére: The Queen kontra London Borough of Ealing és Secretary
of State for Education and Skills. [2005] EBHT oldal 1-02119.

27 C-209/03. Dany Bidar kérelmére: The Queen kontra London Borough of Ealing és Secretary
of State for Education and Skills. [2005] EBHT oldal I-02119 56. pont.

28 C-158/07. Jacqueline Forster kontra Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep. [2008]
EBHT I-08507.
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kozo feltételt alkalmaznak.>® A Birdsag szerint ugyanis a megélhetési koltségek
fedezésére szolgald diaktamogatassal kapcsolatban jogos, hogy egy tagallam
csak azoknak a didkoknak nytjtson ilyen tamogatast, akik igazoltak, hogy bizo-
nyos fokig beilleszkedtek ezen allam tarsadalmaba, amivel a Birosag kijeloli a
diakokkal szemben vallalt szolidaritas hatarait.?”

Az fétanacsnoki inditvanyokban szolidaritas fogalmaval kapcsolatosan megje-
lend gazdag utalasok koziil Fennelly fétanacsnok véleményét emelem ki, aki a
szolidaritast a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,az a nem kereskedelmi jellegii
aktus, amellyel egy tarsadalmi csoport nem 6nkéntes alapon tdmogat egy masik
tarsadalmi csoportot.”?”!

2.3.3. A szolidaritas fogalmanak eszmetorténeti eldzményei

Azon talmenden, hogy az Europai Unid tiszteletben tartja a tagallamok kdzos
alkotmanyos hagyomanyait és alkotmanyos berendezkedését,?’? barmilyen iranya
fejlodése — akar jogi, politikai vagy szocioldgiai értelemben — elvalaszthatatlan
a tagallamokétol. Az Unid nem légiires térben mozog, hanem az eurdpai hagyo-
manyokra reflektalva (akar azokat megerdsitve, akar ujraértelmezve) alakitja
sajat politikajat és strukturajat. Az Unio kozrendjét alapvetden hatarozzak meg a
tagallamok berendezkedéseinek sajatossagai, jogi megoldasai ¢s ideologiai alapt
értékvalasztasai. Az Unio kozrendjét a tagallamokkal vald bonyolult kdlcson-
hatéas folyamata jeloli ki. Mindennek értelmezési tartomanyat az europai iden-
titast meghatarozo kulttra €s eszmeiség jelenti, ezért érdemes a szolidaritas
esetében is rovid kitekintést tenni az eszmetorténeti elézményekre.

Az elnevezés a francia jogi nyelvbdl ,,solidarité” sz6bol?” szarmazik, amelyet
1789 utani idészakban alkalmanként a ,,fraternité” (testvériség) szinonimajaként
is hasznaltak, azonban a két fogalom jelentése alapvetéen elkiiloniil egymastol.
A szolidaritas politikai jelszova 1848 utani munkasmozgalomban valt, amelyben
a munkasosztaly az onsegélyez6 intézményei alapjat képezd erkolesi érzéket
juttatja kifejezésre, és egyben a kozos identitasuk alapjaul szolgald Gsszetar-

29 C-158/07. Jacqueline Forster kontra Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep. [2008]
EBHT I-08507. 60. pont.

20 Uo. itélet dsszefoglalasa 2. pont.

71 C-70/95. Fennelly fétanacsnok inditvanya Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA és Anni
Azzurri Rezzato Srl kontra Regione Lombardia. [1997] EBHT 1-03395. 29 pont.

2 V. BUSz. 4. cikk (2) bekezdés és 6. cikk (3) bekezdés

23 Az adodsagot vallalo testiilet jellemz6je: minden tagja felel6sséget vallal a kozos addssag

egészéért, ugyanakkor a testiilet feleldsséget vallal egyes tagjai adosagaért.
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tozast jelképezi. A fogalmat Marx Karoly radikalizalta, amikor azt 6sszekap-
csolta a termeldeszkozok forradalmi kisajatitasanak folyamataval. A szolida-
ritds Aguste Comte munkassaga révén valt tarsadalomtudomanyi vitak targyava.
Comte 0igy irja le a szolidaritast, mint az embereket csoportokka, végiil pedig
emberiséggé dsszeforraszto és tarsadalmilag integralo jelenséget. Mindezt 6ssze-
kapcsolta a fokoz6d6 munkamegosztassal, mint a modern tarsadalmak életfelté-
telével és egyuttal osszetartasuk alapjaval. Az 6 fogalmat fejleszti tovabb Emilié
Durkheim, aki révén a szolidaritas a tarsadalmi kohézié foglalata és a tarsada-
lomelméletek kozponti fogalma lett. Durkheim megkiilonbozteti az organikus-
és a mechnikus szolidaritast. Az elobbi a kollektiv tudat altal meghatarozott
tarsadalmi formanak felel meg, mig az utdbbi révén valésul meg a modern, funk-
cionalisan differencialt, munkamegosztason alapuld tarsadalmak integracidja.
Durkheim szerint a szolidaritds mint tdrsadalmi és egyuttal erkolcsi valosag nem
erkolcsi eszmény, hanem a leird szocioldgia targya.>™

A szolidaritas teoretikus kidolgozoja Heinrich Pesch jezsuita szerzetes, alap-
miive az 1904-ben megjelent a Lehrbuch der Nationalokonomie.*™ Pesch a libe-
ralizmusnak €s a szocializmusnak azt a német nemzetgazdasagi torténeti isko-
lahoz kothetd, altala kidolgozott szintézisét nevezte, amely a kdzjo és az egyén
java, a kotottség és a szabadsag, az allami beavatkozas feladatai és hatarai
kiegyenstilyozasa révén kivanja jogaiba helyezni az embert, mint ,,a gazdasag
alanyat és céljat.”*"® Az ember tényleges, sokrétii tarsadalmi fiiggésében megnyil-
vanulo ¢és tarsas természetébdl eredd szolidaritas erkolesi kotelezettség, amit
Pesch nem az egyén személyes erényének, hanem a tarsadalom strukturalis
elvének és ezzel Iényegében ,,jogi torvénynek” tekint.””” A szolidaritas Pesch és
tanitvanyai munkassaga nyoman valik alapvetd szocidletikai kategoriava és a
keresztény tarsadalmi tanitas szocialis alapelvévé.?”® I1. Janos Pal a Centesimus
annus kezdetii korlevelében ramutat, hogy a szolidaritas a politikai és tarsadalmi
rendrdl vallott keresztény felfogas egyik alappillérének tekintendd, amely mind

24 Dios Istvan (f0szerk): Magyar Katolikus Lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 386.

25 Vo: Galber Wirtschafts-Lexikon. Wiesbaglen, Galber, 1992.2987.; és MuzsLAY Istvan: Gazdasdg
és erkolcs. Leuven—Budapest, Marton Aron Kiado, 2007. 130.

276 Di6s i. m. 388.
277 UO.

78 V5. AZ1GAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhdz tarsadalmi tanitdsdanak kompendiuma.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 111-114. A fogalom fejlodésével kapcsolatban I1. Janos
Pal megjegyzi, hogy a szolidaritas fogalmaval kapcsolatosan XIII. Leo a ,,baratsag” kife-
jezést, X1. Pius a ,,szocialis szeretet”, VI. Pal a ,,szeretet civilizacidja” fordulatot hasznalja. II.
JANOS PAL PAPA: Centesimus annus. [CA] In: Tomx A Miklos — GojAk Janos (szerk.): Az Egyhdz
tarsadalmi tanitasa. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 541. 10. pont.
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az egyes nemzetek belsé rendjét illetéen, mind nemzetkdzi vonatkozasban érvé-
teti meg a klasszikus tarsadalomtudomany eredményeit (social theory), a szocia-
lista hagyomanyt (Marx, Kautsky) és a keresztény hagyomanyt.?** Ezek alapjan
a szolidaritas olyan meghatarozo eurdpai eszmény, amely ideologiai alapallastol
fliggetlentl altalanosan elfogadott.

2.3.4. A szolidaritas fogalmanak jelentOsége

A fentiekben a szolidaritas fogalmanak és érvényesiilésének fobb vonulatait igye-
keztem attekinteni az Eurdpai Uni6 berendezkedésében, amely — a téma jelen-
toségére és a kapcsolodo teriiletek gazdagsagara vald tekintettel — tovabbi vizs-
galatra volna érdemes. A szolidaritas elvének az egyes unios szakpolitikakra
gyakorolt hatdsanak vizsgalata jelen dolgozat keretében csak utalds szintjén
lehetséges.?!

A szolidaritas az Unid kozrendjében betoltott kiemelkedd jelentoségével
kapcsolatban talan nem tulz6 Malcom Ross altal bevezetett ,,szolidaritas aquis”
fogalom hasznalata,?®? amelyet Ross 6t teriileten tart megragadhatonak, gy,
mint: 1) a szolidaritds Europai Birosag altal torténd kovetkezetes hasznalata,
2) az alapjogvédelmi vonatkozasok, 3) a piaci szabadsagokkal kapcsolatos elvi
kimentési lehetdség, 4) az unids polgarsaggal kapcsolatos financialis szolida-
ritds és 5) a versenyjog hatalyanak korlatozasa. Ezek alapjan a szolidaritas 6
jelentdsége az Unid hatékony miikodéséhez elengedhetetlen piaci és a szocialis

2% TomMKA—GOJAK i. m. 541. 10. pont, valamint Schanda Balazs rogziti, hogy a szolidaritas ,,tagad-
hatatlanul” keresztény érték, lasd ScHANDA Balazs: Alkotmanyozas — vallasszabadsag—egyhaz.
In: CHRONOWSKY—PETRETEI i. m. 330.

280 Steinar STERN@: Solidarity in Europe The History of an Idea. Cambidge, Cambridge University

Press, 2006. Kivonat.

21 Tovabbi vizsgalatra volna érdemes, hogy a szolidaritas befolyasa miképpen jelenik meg
a regionalis politika, a kiilpolitika, humanitarius politika, a versenypolitika, szabadsag
és biztonsag térsége, a formalodo szocidlpolitika illetve az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok vonatkozasaban. Ez utdbbival kapcsolatban lasd COM (2004) 374. végleges,
Fehér Konyv az altalanos érdekii szolgaltatasokrol, a Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 26.
jegyzokonyv, és a Bizottsag 360/2012/EU rendelete (2012. aprilis 25.) az Eurdpai Unid
mikodésérdl szolo szerzddés 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast
nyujto vallalkozasok szamara nyujtott csekély sszegii tamogatasokra vald alkalmazasarol.

22 V6. Ross (2010) i. m. 41.
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szempontok?? —ko6zjo érdekében torténd — dsszebékitése.?* Emellett felvetodik
a szolidaritas jogi alapelvi szinten torténd elismerésének lehetdsége is. Ennek
forrasaként a tagallamok alkotméanyos hagyomanyaiban — konkrét formaban
megjelend — szolidaritas-fogalom is alapul szolgal,” amely bar némely tagallam
jogi kultarajaban kevésbé bevett fogalom, mégis az eurdpai jogi orokség €s
kultura integrans részének tekinthetd.2%

Végiil ki kell emelni, hogy a szolidaritas fogalmanak vizsgalataval szorosan
Osszefiigg az Europai Unio altal vallalt értékekhez valdo hozzaallas, amely
kapcsolodva az eurdpai identitas kérdéskoréhez,*’ az integracio jovobeni sike-
rességének gyakran hangsulyozott feltétele. Ebben a korben ugy latjuk, hogy
a szolidaritas — a tobbi eurdpai unids alapérték melletti — tovabbi elmélyiilése
tarsadalmi, intézményi €s jogi szinten az Unid jovojérdl szolo diskurzus megke-
riilhetetlen eleme.

3. A szubszidiaritas és aranyossag az unios jogban

A szubszidiaritas illetve az aranyossag ugyan nem szerepel az EUSz. 2. cikkében
az Eurdpai Unio értékei kozott, azonban sziikségesnek 1atom, hogy ebben a feje-
zetben, amelyik az unios jog etikai perspektivajat igyekszik felvazolni, helyet
kapjon ezek az Unio egészét tekintve igen fontos koncepciok targyalasa.

A szubszidiaritas az Eurdpai Unio jogaba a hataskori elhataroldssal és az
unios dontéshozatallal 6sszefiiggésben keriilt bele elsé izben a Maastrichti
Szerzddés megkdtésekor, amikor a szubszidiaritas elv alapszerzddési szintli
rogzitése elsdsoraban az EK hataskorének a folyamtos boviilése kovetkeztében,
mintegy a tagallamok védekez6 mechanizmusanak a kdzosségi jogban bizto-

83 V0. ,,Mivel a Kozosségnek nemcesak gazdasagi, hanem szocialis célja is van, a Szerz8désnek

az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke szabad mozgésara vonatkozo rendelkezéseibdl
eredd jogokat egyensulyba kell hozni a szocidlpolitika céljaival” C-438/05. International
Transport Workers’ Federation es Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line ABP es OU
Viking Line Eesti, [2007] EBHT 1-10779. 79. pont

24 V5. BoKros Lajos: Verseny és szolidaritds. Budapest, Elet és Irodalom, 2007. 97.
25 Ross 1. m. 43.

3 Yo,

B7 Az integracid szempontjabol kulcsfontossagu kérdés els6é kozosségi szintli dokumentuma

a kiilpolitikai egytittmiikddés eldzményének tekinthetd Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés
kapcsan megfogalmazott Nyilatkozat az Eurdpai Identitasrol (Declaration on European
Identity). Alairta akilenc EK tagallam allam- ¢s kormanyf6je, Koppenhagaban 1973. december
14-én.
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sitott eszkdze volt.?®® Ebben az értelemben a szubszidiaritas elve a tagallam-
oknal maradt hataskorok rogzitését és a kozosség részére tortént hatdskor-atru-
hazas lezart jellegét hangsulyozza, és a kozosségi és tagallami hatdskdrmegosz-
tasanak kérdését a kozosségi onkorlatozas ¢és a tagallami szinten megvalositott
feladatok hangsulyozasaval probalta megoldani.?® Minderre azért is fektettek
hangsulyt a tagallamok, mert a K6z6sség dinamikus hataskorboviilése tarthatat-
lanna valt, amely az Eurdpai Birdsag hathatos kozremitkodésével valosult meg.
Az Europai Birosag ebben a folyamatban a beleértett hataskorok elvének kidol-
gozasaval jatszott fontos szerepet, amelyet az AETR-ERTA?% és a Németorszag
és masok? v Bizottsag?' ligyekben alapozott meg. Ennek a Iényege azt jelenti,
hogy az Europai K6zosség abban az esetben is felléphet, ha ugyan kifejezett
hataskor-atruhazas nem valdsult meg a tagallamok részér6l, de a Kozosség célja-
inak megvaldsulasahoz sziikség van kozosségi dontésre, illetve jogi aktus elfo-
gadasara.>?

Ennek a folyamatnak az ellentételezése miatt valt egyre hangsulyosabba a poli-
tikai szubszidiaritas koncepcidja, amely a végrehajtasi feladatok megosztasaban,
azok decentralizdsasaban, illetdleg a tagallami vagy szubnacionalis szintek mind
fokozottabb igazgatasi részvételében mutatkozik meg. A politikai szubszidiaritas
kérdését a soros elndkséget betdltd Ausztria a Maastrichti Szerz6déshez képest
még joval késobb is aktualisnak taldlta és 2006-ban egy kiilon konferenciat is
szervezette témaban.?”> A szubszidiaritas alapelve a Katolikus Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasaban gyokerezik, amelyet XI. Pius Quadragesimo Anno kezdetii
enciklik4jaban fogalmaz meg az allam ¢és alsobb szintii koziiletek helyes szere-
pével kapcsolatban.

A jelenleg hatalyos alapszerzddés 5. cikk (3) bekezdés tartalmazza a
szubszidiaritas elv érvényesiilésének kotelezettségét az alabbiak szerint.
»A szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarolagos hataskorébe,”* az Unio csak akkor és annyiban jar el,
amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti,
sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy

288 KENDE—-SzUCS—JENEY i.m. 746.
289 Uo. 746-747.
20 22/70 Bizottsag v Tanacs (AETR-ERTA) [1971] EBHT 0263. 22-23. pont.

21 281, 283, 284, 285 és 287/85 Németorszag és masok v Bizottsag (Migracios politika) [1987]
EBHT 3203.

22 BLUTMANN i. m. 170-175.

23 http://www.eu2006.at/en/The_Council Presidency/subsidiarity/documentation/index.html

24 Az Eurépai Unio és a tagallamok kozott megosztott hataskorok.
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azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Uni6 szintjén jobban
megvalosithatok.” Ezen tulmenden EUSz ugyanezen bekezdése rogziti, hogy
»Az Unid intézményei a szubszidiarités elvét a szubszidiaritas és aranyossag
elvének alkalmazasarodl szolo jegyzokonyvben meghatarozottak szerint alkal-
mazzak. A nemzeti parlamentek az emlitett jegyz6kdnyvben megallapitott elja-
rasnak megfeleléen gondoskodnak a szubszidiaritas elvének tiszteletben tarta-
sarol.”

Az EUSz preambuluma a szubszidiaritasra akképpen hivatkozik, mint arra
az elvre, amely alapjan a dontéseket ,,az allampolgarokhoz a lehet6 legkdzelebb
esd szinten hozzak meg”. >

3.1. Az szubszidiaritas és aranyossagrol szolo jegyzokonyv

A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 2. jegyz6konyv a szubszidiaritas €s aranyossag
elvének alkalmazasardl szol.>° A jegyzOkonyv 1. és 2. cikke Kiterjeszti az elv
érvényesiilési kotelezettségét valamennyi intézmény vonatkozasaban, illetve a
Bizottsagra is kotelezettséget r6 a jogalkotasi aktusok el6készitése soran. Ebben
a tekintetben a Bizottsagnak széles kort konzultaciot kell folytatni a jogalko-
tasi aktusokra iranyuld javaslatok eldterjesztése soran, figyelembe véve a terve-
zett intézkedés regionalis és helyi vonatkozasait. Amennyiben kiilondsen slirgds
esetben nincs lehetdség konzultaciora, akkor az erre vonatkozo dontést kiilon
javaslatban meg kell indokolnia.

A jegyzOkonyv 5. cikkének megfeleléen a jogalkotasi aktusok tervezeteit®’
a szubszidiaritas és aranyossag elve tekintetében kiilon indokolni kell. Minden
jogalkotasi aktus tervezetének egy kiilon feljegyzésben részletesen tartalmaznia
kell azokat az adatokat, amelyek a szubszidiaritas és aranyossag elvével valo
Osszhang megitéléséhez sziikségesek. Ennek a feljegyzésnek — mondja a jegy-
zO0konyv — adatokat kell tartalmaznia a tervezet elérelathatd pénziigyi hatasa-
ir6l, tovabba — iranyelv esetében — a tagallamok, illetve régiok esetében az atiil-
tetésre elfogadott jogszabalyok hatasairol. A jegyzokonyv tovabba azt is eldirja,
hogy annak megallapitdsahoz vezetd okokat, hogy egy unids cél az Unid szintjén
jobban megvaldsithato, mindségi és ahol csak lehetséges mennyiségi mutatokkal

25 EUSz. Preambulum.

6 Ennek a jegyz6konyvnek az eldzménye az Amszterdami Szerz6déshez kothets, amelyikhez
els6 izben fliztek jegyzokonyvet a szubszidiaritas ¢s aranyossag alkalmazasarol.

»7 A ,jogalkotasi aktusaok tervezete” a jegyz6konyv értelmezésének szempontjabol a Bizottsag
javaslata, a tagallamok egy csoportja vagy az Europai Parlament kezdeményezése,
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kell alatdmasztani.”® Ez az indoklasi kotelezettség szoros sszefiiggésben van
az EUMSz 296. cikkével, amelyik a jogalkotdsi aktusok tipusanak megvalasz-
tasaval kapcsolatos indoklasi kotelezettséget ir el6 az intézmények szamara.

A Lisszaboni Szerzddés tjitasa, hogy a nemzeti parlamentek teljesen bekap-
csolodnak a szubszidiaritas elvének ellendrzésébe. A Jegyzokonyv 6. cikke
rogziti, hogy a jogi aktus hivatalos nyelven torténé tovabbitasatol szamitva
nyolc héten beliil barmely nemzeti parlament, illetve barmely nemzeti parla-
menti kamara indokolt véleményt kiildhet az Eurdpai Parlament, a Tanacs, illetve
a Bizottsag elnokének, amelyben ismerteti azokat az okokat, amelyek alapjan
az adott tervezetet nem tartja 6sszeegyeztethetOnek a szubszidiaritas elvével.

Ezen tulmenden a szubszidiaritas elvének megsértése esetén az un. ,,sarga
lapos” figyelmeztetésre is lehetéségiik van a nemzeti parlamenteknek. A jegyzo-
konyvben biztositott eljaras keretében minden egyes nemzeti parlamentnek két
szavazata van. Amennyiben az véleményeknek a nemzeti parlamentek részére
biztositott szavazatok egyiittes 6sszegének legalabb egyharmadat képviseld része
azt allapitja meg, hogy a jogalkotasi aktus nincs 6sszhangban a szubszidiarités
elvével, a tervezetet feliil kell vizsgalni. A feliilvizsgalatot kovetden a Bizottsag
—illetve a jogalkotasi aktus kezdeményezdje — a terveztet fenntarthatja, modo-
sithatja vagy visszavonhatja. A dontést minden esetben indokolni kell.

A masik un. ,,narancssarga lap” felmutatasanak lehetosége csak a rendes
jogalkotasi eljarasra vonatkozik. A rendes jogalkotds keretében, amennyiben
az indokolt véleménynek a nemzeti parlamentek rendelkezésére allo szavaza-
toknak legalabb az egyszerii tobbségét képviseld része azt allapitja meg, hogy
a jogalkotasi aktusra vonatkozo javaslat nincs 0sszhangban a szubszidiaritas
elvével, a javaslatot felill kell vizsgalni. E feliilvizsgalatot kdvetden a Bizottsag
a javaslatot fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja. Ezeknek a figyel-
meztetd eljarasoknak koszonhetéen a nemzeti parlamentek szerepe felértéke-
16dik a szubszidiaritas és aranyossag elvének érvényesitésével kapcsolatban,
azonban érdemes ramutatni arra, hogy a nemzeti parlamenteknek nincs olyan
jogosultsaga, amellyel meg tudnak akadalyozni a jogi aktus elfogadasat. Ez a
lehetéség mar csak azért is csupan elméleti szinten mertil fel, mivel a jogi aktus
elfogaddsara irdnyul6 eljarasban a Tandcsnak is tdmogatni kell az adott jogi
aktust, amelyben az unios tagallamok képviselete megvalosul. Meglehetésen
kicsi annak az esélye, hogy a tagallamok kormanyainak tdmogatasaval szemben
egy adott jogalkotasi aktusnak a tervezete nem felelne meg a szubszidiarités
elvének ugyanazon tagallamok parlamentjeinek a megitélése szerint.

28 V6. (2.) JegyzOkonyv a szubszidiaritas és az aranyossag elvének alkalmazasarol 5. cikk.
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3.2 Az ardanyossag elvének szerepe

Az aranyossag elvének legfontosabb jelentdsége az unids jogban annak alta-
lanos jogelvként torténd elismerése. Az altalanos jogelveket az Unio jogforrasai
kozt tartjak szamon, és az Eurdpai Birosag értelmezd, hézagkitolt eszkdzként
hasznalja fel azokat azokban az esetekben, amikor az unios jog tartalmanak
megallapitasahoz erre sziikség van. Az aranyossag a hataskormegosztas tekin-
tetében kiegésziti a szubszidiaritas elvét, és ahhoz kapcsolodik. Amig azonban
a szubszidiaritas abban a tekintetben irdnyado, hogy az Uni6 hozhat-e intézke-
dést egy adott teriileten, addig az aranyossag kovetelménye arra ad valaszt, hogy
milyen intézkedést hozhat az Unid.”® Az aranyossag tartalma itt akként jelenik,
meg, hogy az adott unios intézkedés nem lehet talterjeszkedd és a szabalyozassal
elérni kivant célhoz viszonyitottan a sziikségesnél jobban nem avatkozhat be a
tagallamok belsd viszonyaiba.

A sziikségesség-aranyossagi teszt megjelenik az Eurdpai Birdsag gyakorla-
taban mas teriileteken is, igy példaul igen kiterjedt gyakorlata van a belsd piaccal
Osszefliggésben a gazdasagi alapszabadsagok érvényesiilésével szembeni tagal-
lami kivételek korében. Az aruk, a toke, a szolgaltatas, a munkaerd szabad aram-
lasanak korlatjat képezhetik azok az esetek, ahol a tagallamok feltétlentil érvé-
nyesiilend6 kozérdeke ezt megkivanja. Ez a feltétleniil érvényesiilendd kozérdek
tehat kimentési koriilmény lehet, igy a tagallam valamilyen adott szabalyozasa
korlatozhatja a gazdasagi alapszabadsagok érvényesiilését. Ennek a korlatja az
un. szlikségességi aranyossagi teszt, amely hasonld tartalommal bir, mint amit a
hataskori kérdéseknél tapasztalhattunk. gy egy adott tagallami korlatozo intéz-
kedés csak abban az esetben nyerhet igazolast, ha az valoban sziikséges, azaz
nincs mas olyan kevésbé korlatoz6 megoldas, amellyel az elérni kivant célt meg
lehetne valositani. Ezen tilmenden az adott korlatozasnak aranyosnak is kell
lennie, azaz nem lehet tulterjeszkedd az elérni kivant célhoz viszonyitva.

29 OSzTOVITS i. m. 76.
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4. Az unios értékek megjelenése az EU egyes szakpolitikajaban

4.1. Az Unio kiilsé tevékenységének altalanos alapelvei és azok etikai
vonatkozasai

A Lisszaboni Szerz6dés elfogadasaval keriilt sor elsd izben az Unid altalanos
mitkddésére vonatkoz6 elvek és értékek, valamint a kdzos kiil- és biztonsagpoli-
tika — amely tovabbra is egy elkiiloniilt rezsimként miikddik — elveinek az dssze-
hangolasara. Az EUSz. 21. cikk (1) bekezdése rogziti az EU nemzetkozi szintl
fellépése kapcsan iranyado elveket, amelyek megegyeznek az EU létrehozasara,
fejlodésére és bovitésére vonatkozo elvekkel; egyuttal az EU arra torekszik,
hogy ezen elvek érvényesiilését a vilag tobbi részén is elébbre mozditsa. Ezek a
demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok, az alapvetd szabadsagjogok oszt-
hatatlan volta, az emberi méltosag tiszteletben tartasa, az egyenléség és a szoli-
daritas elvei mellett, az Egyesiilt Nemzetek Alapokméanyaban foglalt elvek és a
nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsa. Ezek az elvek tehat egyarant vonatkoznak
a KKBP ¢és az EU kiilkapcsolati politikdjanak teriileteire is, és szoros atfedést
mutatnak az EU altalanos céljaival is (EUSz. 2. és 3. cikk). Az EU kiils tevé-
kenységének céljait a 21. cikk (2) bekezdés hatarozza meg.**°

4.1.1. Az Eurdpai Unio6 kozos kiil- és biztonsagpolitikajanak alapjai
A kiilpolitikai tevékenység az eurdpai integracio kezdete ota az egylittmiikodes

magjat jelentd tevékenységek korén kiviil esett, mivel a kiilpolitikai fellépés
a tagallamok szuverenitasanak és identitasanak olyan Iényegi elemét képezi,

300 Az Uni6 kozos politikakat és tevékenységeket hataroz meg és hajt végre, és a nemzetkozi

kapcsolatok minden teriiletén magas szintl egyiittmiikodés kialakitasan munkélkodik annak
érdekében, hogy: a) megvédje értékeit, alapveto érdekeit, biztonsagat, fliggetlenségét €s integ-
ritasat; b) megszilarditsa és erésitse a demokraciat, a jogallamisagot, az emberi jogokat és a
nemzetkdzi jog elveit; ¢) dsszhangban az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljaival és
elveivel, valamint a Helsinki Zarookmany elveivel és a Parizsi Charta céljaival — beleértve a
kiils6 hatarokhoz kapcsolodokat is — megérizze a békét, megel6zze a konfliktusok kialakulasat,
¢és erdsitse a nemzetkozi biztonsagot; d) eldsegitse a fejlédo orszagok fenntarthat6 gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti fejlédését, elsddlegesen a szegénység felszamolasa céljabol; e)
elémozditsa valamennyi orszag bekapcsolodasat a vilaggazdasagba, egyebek mellett a
nemzetk6zi kereskedelemben érvényesiilé korlatozasok fokozatos megsziintetése révén; f)
hozzajaruljon olyan nemzetkozi intézkedések kidolgozasahoz, amelyek a fenntarthato fejlédés
biztositasa érdekében a kornyezet mindségének és a vilag természeti eréforrasaival vald
fenntarthatd gazdalkodasnak a megdrzésére €s javitasara iranyulnak; g) segitséget nyujtson a
természeti vagy ember altal okozott katasztrofakkal stjtott embercsoportoknak, orszagoknak
vagy régioknak; és h) elémozditsa egy erdsebb tobboldalu egyiittmiikodésen és a vilag felelés
kormanyzasan alapul6 nemzetkdzi rendszer 1étrejottét.
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amelyrdl azok csak igen nehezen és korlatozott mértékben hajlandéak lemondani
¢és azt a kozosségre ruhazni. Mégis a kozos kiilpolitika a kezdeti nehézségek elle-
nére, a tagallamok egyiittmiikddésének igen fontos teriiletévé valt az EU-ban. A
Lisszaboni Szerzddéssel a kozos kiil- és biztonsagpolitika fontos valtozasokon
ment keresztiil, amelynek célja a nagyobb koherencia és az egységesebb fellépés
lehetdségének megteremtése volt. Jollehet a Lisszaboni Szerzédéssel megsziint
a korabbi harom pilléren nyugvé Unio koncepcidja, a KKBP vonatkozasaban
(korabbi masodik pillér) fennmaradt egy 6nallo, de mitkodését tekintve hatéko-
nyabb rezsim.*®! Jelen fejezetben azt tekintem at vazlatosan, hogy ezen hagyo-
manyos kiilonallas ellenére, hogyan alakult ki a k6z6s kiilpolitikai tevékenység
feltételrendszere, melyek annak 6 vonasai és mitkodésének etikai jellemz6i.

Az EU kiils6 tevékenységének két alapvetd, egymast kiegészitd, de miikodését
tekintve eltérd teriilete van. Egyfel6l a KKBP és ahhoz kapcsoldddan a kozos
biztonsag- és védelempolitika (KBVP), amelyet az EUMSz. V. cim 2. fejezet
szabalyoz. A KKBP a pillérrendszer megsziinésével sem tagozddik be az unids
(szupranacionalis) dontéshozatalba, hanem fennmarad egy attdl eltérd, alapve-
téen kormanykdzi alapon miikodo rezsimként. A KKBP az EU kiilpolitikdjanak
elsddleges szintere. Azonban az EU kiilsd tevékenységeinek egy masik igen
fontos teriilete az EUMSz. V. részében szabalyozott teriiletek, amelyek jellem-
z0je, hogy itt az unios dontéshozatal szabalyai érvényesiilnek, €és ezek betago-
z6dnak az EU tovabbi szakpolitikai kdzé. Ezek a kiilkapcsolatok lényegét érintd,
egyben kiilpolitikai vonatkozast unios politikék a kovetkezdek: a kozos keres-
kedelempolitika,’”* az egyiittmiikodés harmadik orszagokkal*” ¢s humanita-
rius segitségnyujtas;** az igynevezett korlatozo intézkedések;**” a nemzetkozi
megallapodasok megkdtésére vonatkozo rendelkezések,**® az Unio kapcsolatai
nemzetkozi szervezetekkel és harmadik orszagokkal, valamint az uni6 kiildott-
ségei;’" illetve a szolidaritasi klauzula.>%®

Jelen dolgozatban nincs mod kitérni az Uni6 kiilkapcsolati politikainak targya-
lasara, de megjegyzendd, hogy az EU kiilkapcsolati rendszerének igen fontos

301 KAITAR Gabor: A kett6s pillérszerkezet megerésitett konttrjai a Lisszaboni Szerz6dés hataly-
balépése utan. Eurcpai Jog, 2010/4. 3—14.

302 Eurdpai Unio miik6désérol szolo szerz6dés 206—207. cikk.

305 Europai Unio mitkodésérdl szold szerz6dés 212-213. cikk.

304 Eurodpai Unio mitkodésérdl szolo szerzddés 214. cikk.

305 Europai Unio mitkodésérdl szold szerz6dés 215. cikk.

3% Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerz6dés 216-219. cikk.

397 Europai Unidé miikodésérdl szo1o szerzédés 220-221. cikk.

308 Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés 222. cikk.
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részteriileteirdl van szo. A kozos kereskelempolitika példaul — amely az EU
egyik legkeményebb strukturéjat képezo belso piac kiilsé dimenzidjat szaba-
lyozva kizarolagos unids kompetencidba tartozik — kdzvetleniil jarult hozza az
EU nemzetkdzi szinten torténd elismeréséhez. Mindazonaltal fontos hangsu-
lyozni, hogy a KKBP ¢és a kiilkapcsolati politikak egyiitt képezik az EU kiilso
tevékenységeinek az egészét, amelyre vonatkozoan a Lisszaboni Szerzédés
egységesiti az alapelveket és célokat.’*

4.1.2. Az Unio kiilpolitikai fellépésre valod képességének viszontagsagai
a Lisszaboni Szerzddésig

A koz0s eurdpai kiilpolitika gyakorlasanak egy fontos feltétele egyfajta kozos
identitas kialakulasa a tagallamok kozott, amely a vildghaborut kovetd rend-
kiviil bizalmatlan 1égkort6l a Maastrichti Szerzédés modositasaig igen komoly
valtozasokon ment keresztiil. Keukeleire szerint az USA altal kezdeményezett
Marshall-segélynek igen fontos aspektusa — amely egyuttal a strukturalis kiilpo-
litika kivalo péld4ja — annak bizalomerdsitd jellege. Az dsszeget ugyanis azzal
a feltétellel bocsatotta az USA az europai allamok rendelkezésére, ha annak
felhasznalasat az eurdpai allamok k6zosen szervezik meg (Eurdpai Gazdasagi
Egyiittmiikodés Szervezete). Rendkiviil fontos momentum volt az europai
egylttmiikodés kialakuldsa kapcsan a szintugy strukturalis valtozasokat eldse-
gité Schuman-terv, amely feltétlen bizalommal fordult a korabban hagyoma-
nyosan ellenfélként tekintett Németorszag felé, és egyuttal nyitott az 0sszes
eurdpai allam felé.’'° Az eurdpai allamok keresték annak lehetdségét, hogy a
gazdasagi téren kibontakozo integracié mellett miképpen mitkodjenek egyiitt a
védelem teriiletén, de a kezdeményezések nem jartak sikerrel (Europai Védelmi
Ko6z0sség), és ebben a tekintetben a felelosséget sokaig az USA vallalta magara
a hideghaborus viszonyok kozott. A tagallamok kiilpolitikai kdzeledésének az
Eurépai Politikai Egytittmiikodés (a tovabbiakban: EPE) lett az elsé intézmé-
nyesitett kerete. 1969-ben, a hagai csticsot kdvetden a kiiliigyminiszterek elfo-
gadtak egy nyilatkozatot, amely a tagallamok ko6zotti politikai egytittmiikodést,
illetve annak sziikségességét hangsulyozta, hogy az egész vilag szamara nyil-
vanvalova valjék, hogy Eurdpanak van politikai célja. 1973-ban megsziiletett

309 OszrovITs i. m. 312-313.

310 Vo, KEULEKIERE-MACNAUGHTAN 1. m. 36-37.
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a Koppenhagai nyilatkozat az eurdpai identitasrol,®!! amely igyekezett feltarni
a kozos eurodpai identitas fundamentumait. A Maastrichti Szerzddés masodik
pilléreként létrejott kozos kiilpolitikanak, amely az Amszterdami Szerz6dés
kapcsan egésziilt ki a védelempolitikai dimenzidval (részletesen lasd késobb) az
EPE keretében megvalositott kiilpolitikai konzultacié és egyiittmiikodés jelenti
a kozvetlen elézményét. A Lisszaboni Szerzodéssel a tagallamok elérkezettnek
lattak az 1d6t kiilpolitikajuk koherencidjanak és egységesitésének tovabbi foko-
zaséra.

4.1.3. A Lisszaboni Szerzddéssel bevezetett jelentdsebb reformok a
kozos kiilpolitika koherencidjanak eldmozditasara

A Lisszaboni Szerz6dés KK BP teriiletén bevezetett modositasainak elsédleges
célja a koherencia megteremtésén til egy miikodésképesebb kiilpolitikai struk-
tara kialakitasa. Ebben a kdrben a legjelentésebb valtozasok a kiiliigyi és bizton-
sagpolitikai foképviseld tisztségének megalkotdsa (a tovabbiakban: Féképviseld),
az Europai Kiiliigyi Szolgalat 1étrehozésa volt, valamint az Eurdpai Tanacsnak
adott (a tovabbiakban: EiT) jogosultsaga ahhoz, hogy ,,meghatarozza az Unio
stratégiai érdekeit és célkitlizéseit” (EUSz. 22. cikk (1) bekezdés).>'?

A Kkiilpolitikai iranyitas legfontosabb szerepldje a Lisszaboni Szerzddést
kovetéen a Foképviseld, aki egy személyben harom jelentds tisztséget lat el.
Egyrészrdl 6 a Bizottsag egyik alelnoke, aki részt vesz a Bizottsag iilésein és
a kiilkapcsolatokért, illetve a szomszédsagpolitikaért felel a testiileten beldl.
A Foképviseld statusa a Bizottsagban igen erds, mivel hivatalbol tagja a testii-
letnek, és szemben a tobbi biztossal, akiket a Bizottsag elnoke nevez ki s szolithat
fel a lemondasra, 6t az EiT mindsitett tobbséggel valasztja meg és nevezi ki —
a Bizottsag elnokének egyetértése mellett. A Foképviseld ,,felelds a Bizottsag
kiilkapcsolatokkal 6sszefiiggd feladatainak ellatasaért és az Unid kiils6 tevé-
kenysége teriileteinek Gsszehangolasaért.” A Foképviseld a Bizottsagon beliili
feladatainak ellatasa soran a Bizottsag mitkodéséhez iranyado eljarasok szerint
jar el, de csupan annyiban, amennyiben az dsszeegyeztethet6 a tovabbi funkci-
oival (EUSz. 18. cikk). Mint a Bizottsag kiilkapcsolatokkal 6sszefliggd feladata-
inak ellatasaért felel6 személy, a Foképviseld gyakorolja az irdnyitast a Bizottsag
nemzetkozi delegécioi felett, amelyek szamos orszadgaban és nemzetkozi szer-

3 http:/www.cvee.eu/obj/declaration_on_european_identity copenhagen 14 december 1973-
en-02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32.html

312 V6. Alina Kaczorowska: European Union Law. Routledge, 2011. 112-114.
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vezetek mellett miikodnek, ¢s amelyeket a Lisszaboni Szerz6dés nyoman az EU
diplomaciai képviseleteinek neveziink.

A Foképviseld masodik fontos tisztsége a Kiiliigyek Tanacsanak allando elnoki
a Tanacsnak kiilpolitikai kérdésekben (amelyet egyuttal 6 is elndkdl), és jogo-
sult 0sszehivni a Kiiliigyek Tanacsanak rendkiviili iiléseit.

Harmadizben a Foképviselo tisztsége felvaltja az Amszterdami Szerzddéssel
létrehozott kiil- és biztonsagpolitikai foképviseldi poziciot, amelyet korabban
a Tanacs Foétitkarsagaval egyiitt egy személy latott el. Ebben a kdrben szamos
tovabbi jogosultsag és feleldsség illeti meg a Foképviselot. Masok mellett példaul
az Europai Parlamenttel torténd rendszeres konzultacio, az EU kiilonleges képvi-
sel6i kinevezésével kapcsolatos javaslattétel, az 6 munkajuk feliigyelete; illetve
az EU kiilsé képviseletének ellatdsa — beleértve ebbe a Biztonsagi Tanacsban
valé képviseletet —, politikai parbeszéd folytatasa harmadik allamokkal. Tovabba
annak el0segitése, hogy a tagallamok a KKBP-t a lojalitas ¢és a kdlcsonds szoli-
daritas jegyében tevékenyen és fenntartasok nélkiil tamogassak.

A Lisszaboni Szerzddés a kiilpolitika nagyobb koherencidjanak megteremtése
érdekében létrehozta az Eurdpai Kiiliigyi Szolgdlatot (a tovabbiakban: EKSz.),
amely tamogatja a Féképviselot feladatanak ellatasaban. Az EKSz. a tagal-
lamok diplomaciai szolgélataval egyiittmiikddésben tevékenykedik, személyzete
a Tanacs Fotitkarsaganak, a Bizottsag megfeleld szervezeti egységeinek tiszt-
viseldibol, valamint a nemzeti diplomaciai szolgalatok altal kirendelt személy-
zetbdl all (EUSz. 27. cikk (3) bekezdés). Az EKSz. felallitasa nem tortént zokke-
némentesen. Az Gjonnan csatlakozott tagallamok részérdl az a kritika meriilt
fel, hogy EKSz. diplomatéainak kinevezése kapcsan nem érvényesiilt megfe-
lelden a ,,foldrajzi aranyossag elve,” és igy alulreprezentaltak a szervezetben.
Annak érdekében, hogy ezt a helyzetet elharithassak, a visegradi négyek kdzosen
léptek fel — amely érdekérvényesitési eljarasmod a fontosabb kiilpolitikai kérdé-
sekben gyakorlatta is valt — a foldrajzi aranyossag elvének kikényszeritése érde-
kében, amellyel viszonylagos eredményeket tudtak elérni. Az EKSz. szervezeti
és miikodési szabalyzatat a Tanacs 2010/427/EU hatdrozata (2010. junius 26.)3"
allapitotta meg.

A Lisszaboni Szerzodés tovabbi jelentds, az egységesség iranyaba mutato
eredménye, hogy az Europai Tandcs meghatarozza az EU azon ,,stratégiai érde-
keit és célkitiizéseit,” amelyek a KKBP-ra, valamint az EU kiils¢ tevékenysé-
gének egyeb teriileteire is vonatkoznak, és ezzel hatékonyan kijel6li a kiilpolitika

B HL L 201., 2010.8.3., 30-40.
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fobb iranyait. Az EiT ilyen tipusu hatarozatai az EU altal egyes orszagokkal vagy
térségekkel fantartott kapcsolataira, vagy meghatarozott targykorre is vonatkoz-
hatnak (EUSz. 22. cikk (1) bekezdés), amely hatarozatok alapjan a Tanacs kidol-
gozza a kozos kiil- és biztonsagpolitikat, és Foképviselovel egyiitt biztositja az

A Lisszaboni Szerzddés elfogadasakor nem lehetett még pontosan latni, hogy
az Uj szabalyozas kapcsan, amely a Foképviseld mellett az EiT allando elnokét
is helyzetbe hozza a kiilpolitikai fellépés terén, nem valik-e ez egyfajta konf-
liktusforrassa a két szerepld kozott. Rendkiviili nemzetkdzi fejlemények esetén
ugyanis az EiT elnoke jogosult 6sszehivni az Europai Tanacsot, hogy kidol-
gozzak az EU altal kovetendd politika stratégiai iranyvonalait. Emellett az EiT
elndke is ellathatja az EU kiils6 képviseletét a KKBP-hez tartozo tigyekben. A
fejezet irasakor az latszik, hogy a két pozicioba elsd izben kinevezett tisztség-
visel6k, Harman Von Rompuy EiT-elnok, illetve Catherine Aston Foképviseld
asszony egymas feladatainak és hatdskoreinek tiszteletben tartasaval latjak el
feladataikat.

4.1.4. A kozos biztonsag- €s védelempolitika, mint a kiilpolitika 0j
dimenzidja

A koz0s biztonsag- és védelempolitika (KBVP) altalanossagban ugy jellemez-
hetd, mint a KKPB operativ része. A KBVP kiterjed az EU biztonsagat érintd
valamennyi kérdésre, beleértve a védelmi politika fokozatos kialakitasat és
veégso soron a kdzos védelmet is. A védelemi politika alapvetden az 01 bizton-
sagi kihivasokkal szembeni megel6z6 fellépésekkel kapcsolatos eszkdzoket
foglalja magaban, amelyek dontéen nem az EU teriiletén jelentkeznek, hanem
harmadik orszagokban. A kdzos védelem a tagallamok hagyomanyos értelemben
vett katonai eszkdzokkel torténd kozos védelmét jelenti, amely kialakulasanak
lehet6ségét a KBVP magaban foglalja.’'

Az 1999. decemberi helsinki EiT-iilésen a tagallamok részletes tervet fektettek
le a Petersbergi feladatok ellatasara alkalmas, gyorsreagald katonai képességek
felallitasara vonatkozoan (European Rapid Reaction Force). A tagallamok
vallaltak legkésobb 2003 végére, hogy képesek lesznek teljes hadtest szinti
(50-60 000 fobal allo) erd telepitésére 60 napon beliil, oly modon, hogy ezek az
erok rendelkezzenek az 6ndlldo miivelethez sziikséges valamennyi képességgel,
¢és legalabb egy évig fenntarthato legyen a miivelet (Headline Goal). 2004 maju-

314 V6. OszToviTs i. m. 400-401.
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saban a tagallamok védelmi miniszterei az Eurdpai Biztonsagi Stratégianak
megfeleld 0j képességfejlesztési célokat fogalmaztak meg (Headline Goal 2010),
amely kiilonds hangstlyt fektetett a mindség kérdésére.’'> A tagallamok un.
képességfelajanlasi konferencidkon rendezték a rajuk esé kotelezettségvallala-
sokat.

A hadtest elsé misszidja — amely soran a Berlin Plusz keretében NATO-
képességeket is igénybe vettek — a macedoniai Concordia miivelet volt 2003-
ban, melynek soran az EU eredményesen latott el békefenntartasi tevékenységet.
Az azdta megvalositott, illetve folyamatban 1évé EU békefenntartasi miiveletek
listaja tekintélyes.’'

A katonai komponens tovabbi fontos eleme az n. harccsoportok kialakitasa
volt, ezek gyorsan telepithetd kisebb alakulatok. A harccsoportos miiveletek
esetében a Tandcs hatarozatatol szamitott legkésdbb 10 napon beliil meg kell
torténnie a telepitésnek. A 2004. novemberi képességfelajanlasi konferencian
a tagallamok 13 harccsoport kialakitasara vallaltak kotelezettséget, amelyeket
valtott sorrendben tartjak az EU rendelkezésére.

A katonai aspektus fontos eleme még az EU keretein kiviil 1étrejott unios
orszagok szarazfoldi, tengeri vagy rendfenntart6d alakulataibol 6sszeallithato
erék,*” amelyek vonatkozasidban az 0j alapszerz6dési rendelkezések (lasd
fentebb) megnyitjak az utat az EU keretei koze illesztésre.

A 2000. juniusi feirai EiT-ra beterjesztett tandcsi javaslatok értelmében az
EU polgari valsagkezelésének a kovetkezd céljai vannak: valsagok kitdrésének
konszolidalasa; valamint a Petersbergi feladatokat végzo valsagkezelés katonai
¢és polgari aspektusainak Osszehangolasa. A polgari képességfejlesztési célki-
tizés (Civilian Headline Goal 2008) megvalositasat a Politikai és Biztonsagi
Bizottsag feliigyeli. 2005 juniusaban keriilt elfogadasra a Polgari Reagald Erdk
(Civilian Responze Team) koncepcioja, amely a valsagkezelés polgari aspek-
tusainak gyorsreagalasu eszkozét jelentik. A polgari valsagkezelési missziok
szamara prioritas a rendéri missziok (beleértve a helyi rendérség tamogatasara
irdnyulo miiveleteket), a jogallamisag megerdsitését célzd misszidk (birdk, tigyé-
szek képzése béketdmogatdo miiveletekben valo részvételre) teljesitése, polgari
kozigazgatas megerdsitése €s a polgari védelem a valsagkezelési miiveletek kere-
tében.

35 V6. OszTovits i. m. 411.
316 A miiveletek listajat 1asd: http:/www.consilium.europa.cu/eeas/security-defence/eu-operations
37 PL: EUROFOR, EUMARFOR, EUROCORPS, NORDCAPS.
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A valsagkezelés feladatok tipusairdl az EUSz. 43. cikk (1) bekezdés rendel-
kezik, amely végrehajtasa soran az EU — fent ismertetett — polgari ¢és katonai
eszkozoket vehet igénybe, ¢€s lat el ,,kozos leszerelési miiveleteket, humanita-
rius és mentési feladatokat, katonai tanacsadoi és segitségnytijtasi feladatokat,
konfliktusmegel6zést €s békefenntartast, harcold erék valsagkezelésben kifej-
tett feladatait — beleértve a béketeremtést is — €s a konfliktusok lezarasat kove-
tden a helyzet stabilizalasara iranyul6 miiveleteket [...].”

4.1.5. Az Europai Unid kiilso tevékenységének hozzéjarulas az EU
intézményes ethoszahoz

Az europai integracid kiilpolitikai aspektusa jelentds lemaradassal kovette a
gazdasagi téren megvaldsitott szoros egyiittmiikodést a tagallamok kozott, amely
kiilpolitikai dimenzi6 a politikai akarat megjelenése, és az identitas kdzos eleme-
inek deklaralasat kdvetden indult latvanyos fejlddésnek. Az EK a nemzetkozi
viszonylatban igen komoly potenciallal rendelkez¢ civil hatalomként, alapvetéen
a strukturak befolyasolasan keresztiil volt képes kiils6 tevékenységének megje-
lenitésére. Az EU létrejottével és a kozos kiil- és biztonsagpolitika megjelené-
sével az integracio kiilpolitikaja mindségileg 11j szakaszaba lépett, amelyet foko-
zott az Amszterdami Szerzddés kiilpolitika védelmi dimenzidval valdé megerd-
sitése. A Lisszaboni Szerzodés a KKBP hatékonyabb miikodoképessége érde-
kében értékelhetd reformokat vezetett be, aminek kdvetkeztében a kiilpolitika
—a tagallamok politikai egyetértése esetén — akar az integracio egyik mozgato-
rugojava is valhat a jovoben.

4.2. Az Eurdpai Unio biotechnologiai teriileten képviselt alapallasa

4.2.1. Az Olivier Briistre kontra Greenpeace ligy ,— mint a bioetikai
kérdések unios kiindulopontja

Oliver Briistle 1997. december 19-én szabadalmat jelentett be a német szaba-
dalmi jog hatalya alatt,’’® amely izolalt és megtisztitott idegi el6sejtekre,’”” az

318 Szabadalmi bejelentés: Patentschrift DE 197 56 864 Cl1; a szabadalmat megadtak 1999. aprilis
29. napjan.

319 A fétanacsnok hivatkozza inditvanyaban Oliver BRUSTLE irasbeli észrevételében meghatarozott

definiciokat. Yves Bot fétandcsnok inditvanya a C-34/10. sz. iigyben (2011. méarcius 10.) 26.
ponthoz fliz6tt 1abjegyzetek. Az irasbeli észrevétel 15. pontjaban az idegi elésejteket olyan
¢éretlen sejtként hatarozzak meg, amelyek képesek az idegrendszer érett sejtjeive, példaul
neuronokka valni. Az észrevétel 13. pontjaban az szerepel, hogy eldsejtek alatt azokat az éretlen
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azok embrionalis dssejtekbdl torténd eloallitasara szolgalo eljarasra és idegi
rendellenességek kezelésére vonatkozott. A Briistle altal bejelentett szabadalmi
leiras szerint az eljardsa alapjan kinyert agysejtek (idegi elOsejtek) idegrend-
szerbe torténd atliltetése szamos idegrendszeri betegség kezelését teszi lehetove
€s mar sor is keriilt az els6 klinikai alkalmazasokra Parkinson-korban szenvedo
betegeknél. Ennél az eljarasnal fejlodésre még képes éretlen elosejteket kell atiil-
tetni, marpedig az ilyen tipust sejtek eredendden csak az agy embrionalis fejlo-
désének egy bizonyos fazisaban fordulnak el. Az emberi embridk agyszovete-
inek felhasznalasa jelentds etikai problémakat vet fel, és nem teszi lehetévé az
ahhoz sziikséges eldsejtsziikséglet kielégitését, hogy a sejtterapias kezelést elér-
hetévé tegyék a nyilvanossag szamara.

A szabadalmi leiras szerint az embrionalis 6ssejtek felhasznalasaval (amelyek
az embrionalis fejlddés egy korabbi szakaszaban kinyerhetdk) az atiiltetésre szdnt
idegi eldsejtek eldallitdsanak uj lehetdsége nyilik meg. A szabadalmi leirasban
kifejtik, hogy az embrionalis Ossejtek pluripotensek, azaz a magzat szerveinek
harmonikus fejlodése érdekében a test barmely sejt- és szovettipusava képesek
atalakulni, és szamos szakaszban megmaradnak a pluripotencia és a szapo-
rodas ezen allapotdban. A szoban forgd taldlmany a pluripotens embrionalis
6ssejtekbol szarmazd, neuronalis vagy glialis®?° tulajdonsagokkal bird, izolalt és
megtisztitott idegi eldsejtek gyakorlatilag korlatlan mennyiségben torténd eldal-
litasaval kapcsolatos technikai nehézségek lekiizdését teszi lehetove.

A Greenpeace nemzetkozi kornyezetveédd szervezet németorszagi irodéaja
kérelmére a Bundaspatentgericht (szovetségi szabadalmi birosag) a Patentgesetz
2. § (1) bekezdése alapjan®*' megsemmisitette a szoban forgo szabadalom azon
igénypontjait, amelyek az emberi embrionalis ssejtekbdl eldallitott eldsejtekre
(els6 szabadalmi igénypont) és az ezek eldallitasaval kapcsolatos eljarasokra
vonatkoznak (tizenkettedik és tizenhatodik igénypont). A német Greenpeace
azért terjesztette eld megsemmisitési keresetét, mivel a német szabalyozas szerint
nem részesiilhet szabadalmi oltalomban ,,az emberi embri6 alkalmazasa ipari
vagy kereskedelemi célra”, marpedig — bar erre maga a leiras nem utal — a

testi sejteket kell érteni, amelyek még képesek az osztdodasra. Ezek az eldsejtek fejlodésre és
meghatarozott, kifejlett testi sejtekké valo differencialodasra képesek.

320 A glialis sejtek az idegrendszer nem neuronalis sejtjei. Elektrokémiai jelet nem tovabbitanak,

de nélkiilozhetetlenek annak a biokémiai kdrnyezetnek a fenntartasahoz, amelyben a neuronok
mikodnek. Az idegrendszer Osszes sejtjének 70-80%-at teszik ki.

21 A szabadalmakrol szolo térvény (BGBI. 2005. 1, 2521.0) 2. §. (1) bek.: ,,A talalmany nem
részestilhet szabadalmi oltalomban, ha a kereskedelmi célbol torténd hasznositasa a kozrendbe
vagy a kozerkoélesbe iitkdzne; a hasznositas nem tekinthetd kdzrendbe vagy kozerkolesbe
iitk6zOnek pusztan azért, mert az valamely jogszaballyal ellentétben all.”
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szabadalmi leiras nyujtotta technikai ujdonsag alkalmazasa emberi embriok
felhasznalasaval jar. Az alperes az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a
Bundesgerichtshofhoz (szovetségi legfelsobb birosag), amely tgy itélte meg,
hogy a jogvita kimenetele a —német szabalyozas alapjaul is szolgaloé — biotechno-
logiai talalmanyok jogi oltalmardl szol6 98/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv egyes rendelkezéseinek értelmezésétdl fligg, kiilonds tekintettel az
»emberi embrid” €s ,,az ipari és kereskedelmi célra torténd alkalmazas™ fogal-
mara vonatkozoan, igy az EUMSz. 267. cikke alapjan el6zetes dontéshozatali
eljaras keretében kérdéseket utalt az EuB-hez.

Az ligy tovabbi vizsgalata el6tt megjegyezendd, hogy eurdpai szinten a szaba-
dalmi jog tartalmat az 1977-ben hatalyba lépett Europai Szabadalmi Egyezmény
hatarozza meg, mig az EU normativ szinten eddig csupan éppen a biotechnolo-
giai taldlmanyok jogi oltalmarol sz6l6 irdnyelvvel szabalyozott egyes részterti-
leteket,*? jollehet az egységes szabadalommal®? kapcsolatos jogalkotas folya-
matban van.

Az eloterjesztd birdsag allaspontja szerint a megsemmisitési kérelem sorsa
azon kérdés eldontésétol fiigg, hogy a Patentgesetz 2. § (2) bekezdés 3. pontja’?*
értelmében ki van-e zarva a szabadalmazhatosag korébdl a szoéban forgd szaba-
dalom miiszaki informadcioja, a valasz pedig a 98/44/EK iranyelv 6. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja értelmezésének fliggvénye. (Az iranyelv vonatkozo rendelke-
zéseit gyakorlatilag szo6 szerint Ultették at a nemzeti jogba.) Ennek megfelelden
a Bundesgerichtshof az eljarast felfliggesztette elozetes dontéshozatal céljabol
kérdéseket utalt az EuB elé.’?

322 A 98/44/EK megsziiletését igen hosszas vita el6zte meg, és majdnem tiz évbe telt az elfogadasa.
Aziranyelv elfogadasanak alapvetden kettds célja volt, egyrészrol a biotechnologiai iparagban
rejld lehetdségek eurdpai szintli kiaknazéasa, masrészrol az iparag fejlédésével kapcsolatosan
felmeriil6 etikai kérdések szabalyozasa.

323 A Versenyképességi Tanacs a magyar elnokség ideje alatt, 2011. jinius 27-én fogadott el az
egységes szabadalom 1étrehozatalara iranyuld megerésitett egyiittmiikddéssel kapcsolatban
két rendelettervezetet (Olaszorszag és Spanyolorszag tavolmaradasa okan nem lehet unids
szabadalomrol beszélni).

324 (2) Nem részesiilhet szabadalmi oltalomban kiilondsen: [...] ¢) az emberi embri6 alkalmazasa
ipari vagy kereskedelmi célra [...]".

325 1. Mit kell a[z] [...] irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja szerinti ,,emberi embrié”
fogalma alatt érteni? a) A petesejt megtermékenyitésétdl kezdve az emberi élet valamennyi
fejlodési szakaszat feloleli-e, vagy egyéb feltételeknek — mint példaul egy bizonyos fejlodési
szakasz elérése — is teljesiilniiik kell-e? ) Az alabbi organizmusokat is feldleli-e: — megter-
mékenyitetlen emberi petesejtek, amelyekbe egy érett emberi sejtbdl szarmazo sejtmagot
iiltettek at; — megtermékenyitetlen emberi petesejtek, amelyeket szliznemzés utjan osztodasra
¢és tovabbfejlodésre 6sztondztek? ¢) Az emberi embridbdl a blastocysta szakaszban nyert
Ossejteket is feldleli-e? 2. Mit kell az ,,emberi embri6 alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi
célra” fogalma alatt érteni? Ez ala tartozik a [98/44/EK] iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
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4.2.2. A fétanacsnoki inditvany fontosabb megallapitasai

A fétanacsnok értelmezésében a szabadalmazhatosaggal 6sszefliggésben a végso
kérdés az, hogy az emberi test fejlodésének mely formaja, mely szakasza érheti
el az emberi embrioként valo jogi mindsitést. A fétanacsnok kiilonvalasztja az
emberi test és az élet kezdetének meghatarozasat,*?® és a kortars tudomany altal
pontosan leirhatd, a fogantatastol a sziiletésig tartd bioldgiai folyamatbol indul
ki az el6bbi meghatarozasa soran. Megallapitasa szerint a tudomany altalanosan
elfogadott modon azt tanitja, hogy a fejlodés — amely egy megszakitas nélkiili
folyamat — a fogantatast kovetden néhany csekély szamu sejttel veszi kezdetét,
amelyek eredeti allapotukban csak néhany napig maradnak fenn. Ezek a totipotens
sejtek, amelyek alapvetd sajatossaga, hogy mindegyikiik magaban hordozza
a teljes emberi egyeddé fejlodés képességét; egy sejtben tehat koncentraltan
megtalalhatd a késébbi fejlédés minden lehetdsége. Ilyen modon a totipotens
sejtek a kialakuld emberi test elsO szakaszanak tekinthetok, kovetkezésképp
jogilag embrionak kell ezeket mindsiteni. A fétanacsnok nem talal igazolhatd
indokot arra, hogy ez a mindsités csak a fejlodés egy késobbi fazisaban (példaul
a bedgyazodast koveton) illetné meg az emlitett biologiai egységet.

A fétanacsnok szerint a 98/44/EK iranyelv kimondja, hogy az emberi méltosag
olyan alapelv, amelyet nemcsak a mar Iétez6, megsziiletett személyre kell alkal-
mazni, hanem az emberi testre is fejlodésének elso szakaszatol, vagyis a megter-
mékenyitéstol kezdve.*?’

A fenti logikat kdvetGen a blasztocisztat is megilleti az embrio mindsités, amely
a fejlédés korai szakaszanak egyik fazisat jelenti, amikor mar nem totipotens,
hanem pluripotens sejtek alkotjak (ezek képezik Oliver Briistle szabadalmanak
lényegét). A pluripotens sejtek képesek barmely tetszoleges sejttipussa tovabb-
fejlédni, azonban nem képesek kiilon-kiilon teljes emberré fejlodni, igy ezeket
nem lehet embridnak mindsiteni. Azonban nem keriilhet6 el a pluripotens sejtek
eredetének figyelembevétele, ezért — még ha a szabadalmi igénypontok nem is

értelmében vett minden kereskedelmi célbdl torténd hasznositas, kiilondsen a tudomanyos
kutatas céljara torténd alkalmazas is? 3. Valamely miiszaki informacio a 98/44 iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése ¢) pontjanak megfeleléen akkor is ki van-e zarva a szabadalmazas korébdl, ha az
emberi embri6 alkalmazasa nem tartozik a szabadalmaztatni kivant miiszaki informaciéhoz,
de ezen informaci6 alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele, — mert a szabadalom olyan
termékre vonatkozik, amelynek eléallitasa emberi embriok ezt megel6z6 elpusztitasat koveteli
meg, vagy — mert a szabadalom olyan eljarasra vonatkozik, amelyhez alapanyagként ilyen
termékre van sziikség?

326 Bort f6tanacsnok inditvanya (3. 1j.) 73. pont.

327 Bor fétanacsnok inditvanya (3. 1j.) 96. pont.
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rogzitik a tényt — amennyiben a talalmany kivitelezéséhez emberi embriokat
hasznalnanak fel, az nem részesiilhet szabadalmi oltalomban a kdzrendhez és
a kozerkoleshoz fiizodo indokok miatt. A tilalom aldl kivétel az olyan gyogy-
aszati vagy diagnosztikai talalmany, amelyet az emberi embrion alkalmaznak,
annak javat szolgalva.

4.2.3. Az itélet tartalmi attekintése

Az els6 kérdés tartalmat illetéen az EuB leszogezi, hogy az, az ,,emberi embrid”
fogalmanak az iranyelv értelmében és alkalmazasa céljabdl torténd értelmezé-
sére iranyul, igy kizardlag a szabadalmazhatdsagi tilalom alkalmazasi kdrének
meghatarozasara vonatkozik.

Az emberi embrié fogalmanak jelentéstartalmaval kapcsolatban az EuB
megjegyzi, hogy jollehet az ,,igen érzékeny tarsadalmi kérdés, amelyet a tagél-
lamok értékrendjének és hagyomanyanak sokfélesége jellemez,” az EuB nem
kivan orvosi vagy etikai kérdésekben allast foglalni, csupan az irdnyelv relevans
rendelkezésének jogi értelmezésére szoritkozik. Mivel a szabalyozas semmilyen
irdnymutatassal nem szolgal a fogalom tartalmat illetéen, annak szovegkornye-
zetére, valamint céljanak vizsgalatara hagyatkozik, amely alapjan®?® — az EuB
allaspontja szerint — az unids jogalkoto ki kivanta zarni a szabadalmazhatosag
minden lehetdségét, amikor az emberi méltosag tiszteletben tartasa sériilhet, igy
az emberi embrionak az irdnyelv 6. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerinti fogalmat
tagan kell értelmezni.

A fentiek alapjan minden emberi petesejtet mar a megtermékenyitésének
szakaszatol kezdve emberi embrionak kell tekinteni, amennyiben a megtermé-

328 Az itélet chelyiitt a 98/44/EK iranyelv kovetkezé pontjaira hivatkozik: ,,Kialakulasanak és

fejlédésének egyetlen szakaszaban sem lehet szabadalmazhat6 taldlmany targya az emberi
test, sem pedig az emberi test barmely részének puszta felfedezése, ideértve valamely gén
szekvencidjanak vagy részszekvenciajanak felfedezésétis.” [S. cikk (1) bek.]; ,,A talalmany nem
részestilhet szabadalmi oltalomban, ha kereskedelmi célbol torténd hasznositasa a kozrendbe
vagy kozerkoélesbe litkdzne; a hasznositas nem tekintheté kozrendbe vagy kozerkodlcsbe
itk6z6nek pusztan azért, mert az valamely jogszaballyal ellentétben all.” [6. cikk (1) bek.];
,»Az (1) bekezdés alapjan nem részesiilhet szabadalmi oltalomban kiilondsen [...] ¢) az emberi
embri6 alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célra.” [6. cikk (2) bek.]; ,,Mivel ezen iranyelv
rendelkez6 részének tartalmaznia kell a szabadalmazhatdsag korébdl kizart talalmanyok
peldalozo felsorolasat is annak érdekében, hogy a tagallamok birdsadgainak €s szabadalmi
hivatalainak rendelkezésére alljon egy utmutatd a kozrendre és a kozerkolesre tett utalas
értelmezéséhez; mivel ez a felsorolas nyilvanvaléan nem késziilhet a teljesség igényével,
mivel azok az eljarasok, amelyek alkalmazasa sérti az emberi méltosagot, mint példaul a
csirasejtekbdl kimérakat létrehozo eljarasok, vagy az emberi és allati sejtekbdl totipotens
sejteket 1étrehozo eljarasok, nyilvanvaldan szintén nem szabadalmazhatok.” [(38) preambu-
lumbek.].
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kenyités az emberi egyeddé fejlodés folyamatanak elinditdja. Ugyanezt a mind-
sitést kell elfogadni azon organizmusok esetében, amelyek — bar tulajdonképpen
nem estek at megtermékenyitésen, a kinyerésiikre alkalmazott eljaras révén —
képesek beinditani az emberi egyeddé fejlodés folyamatat. A tudomany allasara
tekintettel a nemzeti birosagnak kell eldontenie, hogy a blasztociszta szakaszban
kinyert 6ssejtek képesek-e beinditani az emberi egyeddé vallas folyamatat, €s
igy emberi embriénak minésiilnek-e.

A masodik kérdés 1ényege az EuB olvasataban annak meghatarozasa, hogy ,,az
emberi embrid alkalmazasa ipari vagy kereskedelmi célra™* fordulat magaban
foglalja-e az emberi embriok tudomanyos kutatas céljara torténd alkalmazasat is.

Az EuB az itélet rendelkez6 részében gy fogalmaz, hogy ,,Az emberi embrio
ipari vagy kereskedelmi célra torténd alkalmazasanak a szabadalmazhatosag
korébol valo kizarasa a tudomanyos kutatés céljara torténd alkalmazasra is vonat-
kozik. Kizarélag az emberi embrion alkalmazott gydgyaszati vagy diagnosz-
tikai célu és annak javat szolgal6 alkalmazas lehet szabadalom targya [98/44/
EK iranyelv 6. cikk (2) bekezdés ¢) pont masodik fordulat].”

A harmadik kérdés lényege, hogy ki van-e zarva a szabadalmazhatosag
korébdl az a talalmany, amely olyan termékre vagy eljarasra vonatkozik, amely
az emberi embriok eldzetes elpusztitdsaval vagy alapanyagként valo felhaszna-
laséaval jar.

Az EuB hivatkozik egy, az eljaras soran benyujtott észrevételre, amely kifejti,
hogy a Briistle szabadalmat képezo idegi eldsejtek eldallitasara vonatkozo talal-
many alkalmazasahoz a blasztociszta szakaszban nyert dssejtekre van sziikség,
amely eljaras az embrio elpusztitasat eredményezi.

A kérdésre adott valaszban az EuB visszautal az itélet korabbi pontjaiban
megfogalmazott érvekre, tehat hogy az unids jogalkoto ki kivant zarni a szaba-
dalmazhatosag korébol minden olyan esetet, ahol az emberi méltosag tisztelete
sériilhet (e tekintetben iranyado az emberi egyeddé fejlédés folyamatanak beindi-
tasa). Ezzel 0sszefiiggésben ugy itéli meg, hogy az iranyelv 6. cikk (2) bekezdés
¢) pontja szerinti alkalmazasra keriil sor a fenti esetben, akkor is, ha a szaba-
dalmi igénypontok nem is tartalmazzak az embriok felhasznalasat. Ellenkezd
esetben az érintett rendelkezés hatékony érvényestilésére vonatkozo kdvetelmény
sériilne, amelyet a bejelentd ,,ligyes megfogalmazassal” kdnnyen kijatszhatna.

32 98/44/EK iranyelv 6. cikk (2) bek. ¢) pont.
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4.2.4. Az itélet tartalmi elemzése

Az EuB az értelmezésre vonatkozo kompetencidjat sajat allando joggyakorlatara
hivatkozva allapitja meg, amelyet az unios jog egységes alkalmazasanak kove-
telményébdl, valamint az egyenldség uniods jogi alapelveibdl vezet le. Ennek
lényege, hogy abban az esetben, ha nem torténik utalas a tagallami jogszabaly-
okra, akkor annak 6nall6 unios értelmezést kell tulajdonitani. Ezen elv érvénye-
sitésében nem akadalyozza meg az EuB-t az a tény, hogy a 6. cikk (1) bekezdése
kozvetlen utalast tartalmaz a nemzeti szabalyozasokra a kdzrendbe vagy kozer-
kolcsbe titkozés hatarainak kijelolésénél,**? amely szerint nem jelenti a kozrendbe
vagy kozerkolcsbe titkdzést pusztan az, hogy a hasznositas valamely jogsza-
ballyal (értsd: tagallami jogszaballyal) ellentétben all. A (2) bekezdés vissza-
utal a nemzeti jogszabalyokra mutato6 (1) bekezdésre, amellyel kapcsolatban az
EuB is elismeri, hogy a ,,tagallamok kozigazgatéasi hatéosagainak és birdsaga-
inak széles mérlegelési jogkort biztosit.”33! A példalozoé felsorolast tartalmazé (2)
bekezdés vonatkozasdban mégis onalld unids jogi fogalom megalkotésat tartja
sziikségesnek az EuB, sot rogziti, hogy a (2) bekezdés egyaltalan nem biztosit
a tagallamoknak mérlegelési jogkort. Az ugyanazon a cikken beliil az értelme-
z¢€si monopolium alapjaul szolgalo elhatarolas nem vilagos.

A dontés alapjaul szo6lo jogi hivatkozdsok megvalasztasaval kapcsolatban
szembedtlo, hogy — jollehet az itélet sarokkdve az emberi méltésag koncep-
cioja’*?
emberi méltdsagra tett utalasait emliti, bar azokat deklaraltan tagan értelmezi.
Megjegyzendd, hogy a fétanacsnok elsé helyen emliti a vonatkozo unios jog
korében az Alapjogi Chartanak az emberi méltdsag érvényesiilését eldird egyes
részeit.*** Abban, hogy az EuB az itéletben nem hivatkozik az Alapjogi Chartara,
feltehetdleg az a szandék vezérli, hogy az itélet a szabadalmi jog korén kiviil
megjelend tovabbi hatasait korlatozza.33

—az EuB nem hivatkozik az EU Alapjogi Chartéjara, csupan az iranyelv

30 Kozvetett modon ebbe a korbe tartozik az 1990. december 13-an elfogadott embriok védelmérdl

sz616 torvény [(BGBI. 2002. I, 2277. 0.) Embrionenschutzgezetz], valamint a 2002. majus
28-an elfogadott, az embriok védelmének az embrionalis emberi dssejtek behozatalaval és
felhasznalasaval dsszefiiggd biztositasarol torvény (BGBI. 2002. I, 2277.0.).

31 ftélet 29. pont.
32 ftélet 34. pont.
333 Europai Alapjogi Karta 1. és 3. cikk (1) bek. és (2) bek. ¢) pont.

34 Az Alapjogi Karta els6 cime: Méltosdg, és az 1. cikk rogziti, hogy ,,[a]z emberi méltosag sérth-
etetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.” A birdsag az Omega-iigyben rogzitette,
hogy az unids jogrend az emberi méltdsag mint altalanos jogelv tiszteletben tartasanak
biztositasa iranyaba halad és ebbe az iranyba mutat ez az itélet is. C-36/02. sz. Omega-iigyben
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Az itélet etikai vonatkozasai kétségkiviil igen hangsulyosak és tilmutatnak
a szorosan vett szabadalmazhatdsagi kritériumok meghatarozasan.’* Az EuB
maga is elismeri, hogy az emberi embrio fogalmanak meghatarozasa ,,igen érzé-
keny tarsadalmi kérdés,” mégis kovetkezetesen kitart amellett, hogy dontéseit
nem vezérlik etikai vonatkozasu szempontok.*® Ez a fajta hozzaallas érthetd
volna abbol a néz6pontbol, hogy a forum el kivanja keriilni, hogy a jog mogott
huzo6do etikai-moralis szempontok lerontsak az unios jog koherens logikai szer-
kezetét. Azonban még ha el is fogadnank, hogy az unios jog esetében létezik
ilyen, a kozrendre és a kdzerkolesre™ torténd hivatkozas esetén az etikai szem-
pontokat kizarni meglehetdsen ,,braviros” megoldasnak tiinik. Az EuB mégis
ezt az allaspontot foglalja el.

Igen beszédes ebben a vonatkozasban a fétanacsnok érvelése, aki szintén
kiemeli az etikai vonatkozasok jelent0ségét®*® és megjegyzi: amennyiben az
embri6 fogalmanak meghatarozasakor a kérdés arra vonatkozik, hogy mi az élet
kezdete, akkor az ,,filozéfiai és vallasi megfontolasok altal kozvetleniil 6szton-
z0tt megoldasra utal,”*** amely esetben lehetetlen mindenki szamara elfogad-
hat6é megoldast talalni. Hogy az igy feltett kérdésben rejlo nehézséget elkertilje,
a fétanacsnok nem az emberi élet, hanem az emberi test 1étrejottének kezdetét
kutatja, amihez a tudomany jelenlegi allasa szerint bizonyitott tényeket hiv segit-
ségiil. Az ¢let és a test elhatarolasa korében a fotanacsnok azt az igen nehezen
értelmezhetd kijelentést teszi, hogy ,,a test a benne lakotol fliggetleniil 1étezik.”
De még ha ezt a vitathat6 elhatarolast el is fogadnank, vajon az emberi méltosag

2004. oktober 14-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9609. o.] 34. pont. Azonban ha az emberi
embri6 fogalménak a lehetd legtagabb értelmezését (tehat minden olyan sejt, amely képes az
emberi egyed kifejlédését beinditani) €s ehhez kapcsoloddan annak védelmét kdzvetleniil
az Alapjogi Kartabol vezetné le az EuB, az feltehetden a szabadalmi jog korén kiviil esé
teriileteken is erdteljesebb kozvetlen hatast valthatna ki, amit az EuB nem kivant felvallalni.

35 A kérdés részletes feldolgozasat 1lasd PETZ-STIFTER Maria: A biotechnologiai talalmanyok

kozrendet, kdzerkolesot érintd kérdései. In: TATTAY Levente (szerk.): 4 biotechnologia jogi
és etikai kérdései az Eurépai Unioban. Budapest, MTA, 2005. 26—90. és PETZ-STIFTER Maria
— FarkAs Szabolcs: Ossejtekkel kapcsolatos taldlmanyok szabadalmazhatosaganak etikai
kérdései Europaban: avagy human embrionalis 6ssejtek edinburghi kdpenyben? Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle, 2007/6. 81-95.

36 ftélet 30. pont. V6. C-159/90. sz. Society for the Protection of Unborn Children Ireland tigyben
1991. oktdber 4-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-4685. 0.] 20. pont.

A kozrend és a kozerkdles fogalma az unids jogrend része. Az unids jogrend legkeményebb
strukturajatképezo belsd piaci alapszabadsagok megsértését is igazolni lehet —alapszerzodésben
rogzitett modon — az ezekre torténd megfelel6 hivatkozassal.

337

38 Azeldterjesztett kérdésben rejlé nehézség a kozrend, a kozerkolcs, illetve az etika fogalmara

torténd — a jogban mindig jelen 1évo, de itt kiilondsen jelentds — hivatkozasban all.” Bot
fétanacsnok inditvanya (3. 1j.) 45. pont.

39 Bort fétanacsnok inditvanya (3. 1j.) 82. és 83. pont.
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koncepcidjanak kozpontjaban nem az emberi személy all-e, és az nem a személy
fogalmat védi-e?

A fétanacsnok a kozrend, a kozerkdles és az etika fogalmara vald utalas
kapcsan kifejti, ezek a hivatkozasok kelloképpen ravilagitanak, hogy az EU
nem kizarolag egy szabalyozand6 piac, hanem hangsulyozni kivant értékekkel
rendelkezik.** Jollehet az EuB jogi érvelésében az etikai szempontok kizarasara
torekszik — amely hozzaallas a fétanacsnok esetében kevésbé hangsulyos — az
itélet mégis igen nagy jelentdségli, moralis toltet, és tag értelemben az eurdpai
értékeknek tartalmat adod dontés. Tekintve, hogy az itélet alapjaul szolgald unios
jogszabalyok elfogadasara hatassal voltak a tagallamok hagyomanyaiban kikris-
talyosodott kozpolitikat athato etikai szempontok**!' — amelyek nem fiiggetlenek
a kulturalis és vallasi hagyomanyoktdl —, az itélet kdvetett mddon alatamasztja
Ronan McRea megallapitasat, mely szerint a tagallamok vallasi szempontok 4ltal
is befolyasolt hagyomanyait az unios jog elismeri.>*?

Az EuB az itélethozatal soran alapvetéen kezdeményezo, aktivista hozza-
allast tanusit, a relevans iranyelv kontextualis, nyelvtani és cél szerinti értel-
mezését alapvetden kiterjesztoen és batran alkalmazza, ami az EuB esetében
egyaltalan nem szokatlan, jollehet a logikai kovetkeztetések helyenként elna-
gyoltak. Kiilondsen pragmatista a cél szerinti értelmezés a harmadik kérdésre
adott valaszban, ahol a védelem hatékony érvényesiilése érdekében kizarja az
olyan talalmanyok szabadalmazhatosagat, amelyeknél az emberi embrio tény-
leges elpusztitasa sziikséges, akar utal erre a szabadalmi leiras, akar nem.

Az itélet alapjan az emberi embrid fogalmanak kulcsa és a (kozvetett) védelem
kezdetének elismerése akként keriil meghatarozasra, hogy az adott organizmus
(sejt) alkalmas-e az emberi egyeddé fejlodés folyamanak beinditasara. Tekintettel
arra, hogy ebbe a kdrbe beletartoznak olyan organizmusok, amelyek az emberi
beavatkozas kdvetkezményei, tovabba a tudomany allasaval valtozhat azon sejt-
allapotoknak a kore, amely képes lehet az emberi egyedfejlodés beinditasara, az
EuB egy olyan iranyadd szabalyt hatarozott meg az embri6 fogalmanak megha-

340 Bor fétanacsnok inditvanya (3. 1j.) 46. pont.

V6. ,,Mivel a kozrend és a kozerkoles fogalma megfelel a tagallamokban elismert etikai

vagy erkolcsi alapelveknek (kiemelés télem), amelyek tiszteletben tartasa kiilondsen fontos
a biotechnologia teriiletén, figyelembe véve e szakteriilet taldlmanyainak lehetséges korét és
clvalaszthatatlan kapcsolatukat az €16 anyaggal; mivel ezek az etikai vagy erkolcsi alapelvek
kiegészitik a szabadalmi jog altal eldirt kotelez6 jogi vizsgalatokat, fiiggetlentil attdl, hogy a
taldlmany a technika mely teriiletéhez tartozik.” 98/44/EK iranyelv (38) preambulumbek.

32 Ronan McREA: Religion and the Public Order of the European Union. Oxford, Oxford
University Press, 2010. kiil. 51-53.
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tarozasara, amely a rendkiviil gyorsan valtozo biotechnologiai eredmények koze-

pette is alkalmazhatonak tiinik hosszu tavon.*®

4.2.5. Az itélet hozzdjarulasa az EU-jog etikai szempontjainak
elmélyitésé¢hez

Az EuB az itélettel a biotechnologiai talalmanyok szabadalmazhatdsagaval
kapcsolatban igen hatarozott allaspontot foglal el az emberi embrid integrita-
sanak védelme kérdésében, amely az EU-tagallamokban egységesen iranyado.
Jollehet mind az EuB, mind a fétanacsnok hangstilyozza, hogy az itélet csupan
a szabadalmi jogra korlatozodik (igy az nem korlatozza a kutatas szabadsagat),
mégis felvetddik a kérdés, hogy szabadalmazhatosag hianyaban az embrionalis
6ssejtkutatas centruma nem tevidik-e at Europabél az Egyesiilt Allamokba vagy
Japanba, tekintve, hogy feltehetden nehezebbé valik a forrasbevonas, kutatasok
finanszirozésa, ha az eredmények nem részesiilhetnek szabadalmi oltalomban.
A fétanacsnok maga is foglalkozik ezzel a kérdéssel inditvanyaban, és — a kriti-
kaknak elébe menve — Japanra hivatkozva hangsulyozza, hogy ott részestilt
szabadalmi oltalomban egy olyan eljaras, amely ,,nyilvanvaléan semmilyen
etikai kérdést nem vet fel.”*** Az itélet egyes kommentatorai is azt valdszini-
sitik, hogy nem a fenti forgatokonyv valdszinii, hanem inkabb az, hogy a kutatok
figyelme ohatatlanul az etikusabb eljarasok felé fordul, ti. a felndttekbol kivont
Ossejtekkel megvalosithato terapiak felé, jollehet jelenleg még nagyobb perspek-
tiva latszik rejleni az embrionalis &ssejtkutatasban.’*

Mindezzel egyiitt a dontés legfobb érdeme abban 4ll, hogy a lehetd legko-
rabbi pillanattol elismeri az embrid emberi méltosagat, és ezzel Gjabb fejezetet

3 A f6tandcsnoki inditvany alapvetéen a totipotens sejtek megjelenésétdl javasolja a védelmet

(azaz ipari és kereskedelmi célra torténd alkalmazasukat kizarni a szabadalmazhatosag
korébdl), azonban ez nem annyira rugalmasan hasznalhaté szabaly, mint az EuB megoldasa.
A totipotencia normativ meghatarozasaval kapcsolatos részletes kritikat lasd Lena LAIMBOCK —
Hans-Georg DEDERER: ,,Der Begriff des »Embrios« im Biopatenrecht — Anmerkungen zu den
Schlussantragen von GA Yves Bot v. Midrz 2011, Rs. C-34/10 — Briistle — Zugleich eine Kritik
des Kriteriums der ,,Totipotenz” Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler
Teil, 2011. 665—667.

A hivatkozott eredmény felndttekbdl kivont érett emberi sejtekbdl szdrmazd pluripotens
dssejtek eldallitasat teszi lehetdvé. Lasd Bot f6tanacsnok inditvanya (3. 1j.) 41. pont.

344

345

www.bioedge.org/index.php/bioethics/bioethics_article/9801.
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nyit az europai értékek**® (amelyek elomozditasa az EU kiemelt célja’’) tarta-
lommal val6 kitoltésének utjan.

5. Az unios értékek megszegésének szankcidja

Dolgozatomnak az alabbi I1. részében az unids jog etikai perspektivajat igye-
keztem attekinteni. Kiindulopont az EUSz. 2. cikke volt, amelyben a Lisszaboni
Szerz6édésben rogzitették a tagallamok az unids értékeket; illetve a 3. cikkel egyitt
olvasva azok elémozditasat az unio céljaként jelolik meg. Ebben a részben a 2.
cikk logikajat kovetve tekintetem at az unios értékek szerepét és helyét az Unio
jogi felépitményében, kiegészitve a szubszidiaritas és aranyossag elveivel, illetve
két etikailag érzékeny kozosségi politika észrevételezésével. Vizsgalddasaim
soran megallapithaté az is, hogy terminoldgiailag nehéz elhatarolni egymastol
az értékeket, alapelveket és jogelveket. Ezek a fogalmak az unids jogi nyel-
vezetben sokszor keverednek, de azt a kovetkeztetést le lehet vonni, hogy az
Europai Unidban fokozodik az értékalapt retorika és ennek kozvetlen hatasat
lathatjuk az unids jogban.

Ennek a hangsulyeltolodasnak egy tovabbi nagyon jelentds pontja, hogy a
Lisszaboni Szerz6désben el0szor rogzitettek az unios értékek megsértése vonat-
kozéasaban szankciokat az Alapszerzédésben. Az EUSz 7. cikke részletezi azokat
a koriilményeket, kovetendod eljarast és az alapértékek megszegésért kiszab-
hat6 szankciokat, amelyek iranyadoak akkor, ha fennall az egyértelmii veszélye
annak, hogy egy tagallam stilyosan megsérti a 2. cikkeben emlitett értékeket,***
illetve ha a tagallam sulyosan és tartosan megsérti a 2. cikkben emlitett érté-
keket.>*

A Maastrichti szerz6dés még nem tartalmazott ssmmilyen garancialis rendel-
kezést arra az esetre vonatkozoan, ha valamelyik tagallam megsérti az EUSz.
korabbi 6. cikk (1) bekezdésében® irt elveket, igy nem volt semmilyen kidol-
gozott eljaras arra vonatkozoan, amikor felmeriilt annak a veszélye, hogy vala-
melyik tagallam nem tartja azokat tiszteletben. Ez vezetett az Unio torténe-

M6 Vo.: EUSZ. 2. cikk

V6. ,,Az Unid célja a béke, az altala vallott értékek és népei jolétének elémozditasa.” [EUSZ.

3. cikk (1) bek.].
38 EUSz. 7. cikk (1) bekezdés.
3 EUSz 7. cikk (2) bekezdés.

330 Az Uni6 a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok tiszteletben

tartasa és a jogallamisag elvein alapul, amely alapelvek kozosek a tagallamokban.”
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tének maig egyik leginkabb vitatott intézkedéssorozatahoz Ausztriaval szemben,
amikor 2000. év elején az Osztrak Szabadsag Part (FPO) bekeriilt a kormanyba.
Az EU éltal bevezetett szankciok formailag harom pontra koncentralodtak. Ezek
alajan a tagallamok az osztrak kormannyal meglévo kétoldali kapcsolatokat poli-
tikai szinten felfiiggesztették, az osztrak jelolteket nem tamogattak a nemzetkozi
inzézményekhez valo palyazatoknal, valamint az EU tagallamok févarosaiban
az osztrak nagykovetet csak technikai szinten fogadtak.*! A gyakorlatban ezek
a szankciok eszkaladodtak és olyan kovetkezményeik is lettek, hogy az osztrak
képviselot nem hivtak meg a Tanacs informalis iilésére, vagy a meghivast vissza-
mondtak. A didkcsere progtamokat felfiiggesztették, illetve egyes tagallamok
kormanyzati képviseldit még az osztrak termékek és kiilondsen a turisztikai
szolgaltatasok bojkottjara is felhivtak.’>?> Fontos kiemelni, hogy ezek az intéz-
kedések semmilyen unidés dokumentumban nem jelentek meg. Végiil a helyzet
feloldasahoz az vezetett, hogy a portugal elnok kozbenjarasara az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak elnoke altal felkért harom bolcs®? elkészitett egy jelentést,
amelynek a végkicsengése az volt, hogy az osztdk kormany nem jelent veszélyt
a kozos europai értékekre.

Részben ezeknek a tapasztalatoknak is kdszonhetéen, Ausztria kezdeményezé-
sére a Nizzai Szerzodés modositaskor bevezettek egy eljarast arra az esetre vonat-
kozdan, amikor felmeriil annak a veszélye, hogy valamelyik tagallam megsérti
az altalanos alapelveket, amelyet tovabb pontosit a Lisszaboni Szerzédés, immar
az unios értékek vonatkozasaban.

Az EUMSz. 7. cikk (1) bekezdése értelmében a Tanacs négyotodos tobbséggel
¢s az Eurdpai Parlement egyetértésének elnyerésével donthet és megallapithatja
azt, hogy fennall az egyértelmi veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan
megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. Ezt a dontés meg kell el6zze egy konzul-
tacio az érintett tagallammal. Az eljarast a tagallamok egyharmada, az Eurdpai
Parlament, vagy a Bizottsag indoklassal ellatott javaslata alapjan lehet kezdemé-
nyezni. Az EUMSz. 7. cikk (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Tanacs egyhangtian
dont arrol, ha egy tagallam sulyosan és tartosan megsérti a 2. cikkben emlitett
értékeket, amely dontésnek feltétele az, hogy a szdban forgd tagallamot fel kell
kérni észrevételei benyujtasara.

Amennyiben az Eurdpai Tanacs meghozza a 7. cikk (2) bekezdése szerinti
dontést, vagyis egyhangtian megallapitja, hogy az adott tagallam sulyosan és

31 OszroviTs i. m. 79.
352 UO.

33 Martti Ahtisaari, Jochen Frowein, Marcelino Oreja.
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tartdsan megsérti az unios értékeket, akkor a Tanacs mindsitett tobbséggel ugy
hatarozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a Szerzddések alkalmazasabol szar-
maz0 egyes jogait felfliggeszti, beleértve a tagallam kormanya képviseldjének a
Tanacsban meglévo szavazati jogat. Az unids értékek megsértését megallapito
hatarozat megallapitasabol tehat automatikusan még nem kovetkezik a szank-
ciok alkalmazasa, arra vonatkozoan kiilon dontéshozatali eljaras sziikségel-
tetik. A szankciok alkalmazasanak korlatja az, hogy a Tanacs figyelembe veszi a
felfiiggesztéskor a természetes és jogi személyek jogait és kotelezettségeit érintd
lehetséges kdvetkezményeit, tehat azokat nem befolyasolhatja az eljaras. Ezen
talmenden rogzitésre keriil, hogy a szankciokkal sulytott tagallam a Szerzédések
szerinti kotelezettségei minden esetben tovabbra is koti az allamot. A Tanacs a
késébbiekben mindsitett tobbséggel tigy hatarozhat, hogy a meghozott szank-
cionald intézkedéseket megvaltoztathatja vagy visszavonhatja, amennyiben az
elrendelésiikh6z vezetd koriilményekben valtozas 4llt be.

Mindezek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az 2. cikkben régzi-
tett unios értékek megsértésével kapcsolatos szankciok alkalmazasa politikai
szinten dol el. A dontés jelentéségét mutatja, hogy az Eurdpai Unio legfobb
politikai dontéshozo szervének az Eurdpai Tanacsnak a megel6zd, egyhangu
dontéshozatalara van sziikség abban az esetben, ha az unios értékeket tartdosan
és sulyosan megsértették, hogy a szankciokat alkalmazni lehessen.>* A dolgozat
jelen II. részében lathattuk azt is, hogy az eurdpai értékek fogalomrendszere és
tartalma nem alkot egy egységes, koherens rendszert, amelynek az értelmezése
raadasul politikai interpretacio targya.

34 Ebbe az egyhangli dontésbe — mint ahogy a Tandcs szavazati aranyanak megallapitasaba —

természetesen a kérdéses tagallam szavazata nem szamit bele.



»A keresztények tévednek, de a tobbiek mind untatnak.«Az lett
volna a természetes 1épés, hogy egy kicsit kdzelebbrol megvizsgalom,
valdban tévednek-e a keresztények. De nem tettem meg ezt a 1épést.
Azt gondoltam, hogy e folvetés nélkiil is meg tudom magyarazni, miért
tartjak oket olyan sokra. Ostoba modon (bar sok abszolut idealista is
osztozik ebben az ostobasagban) azt gondoltam, hogy a »keresztény
mitosz« annyira mutatja meg a miveletlen elméknek az igazsagot, vagyis
az abszolut idealizmust, amennyit felfogni képes beldle, de még ez is a
vallastalansag folé emeli 6ket. Akik nem tudnak eljutni az Abszolutum
fogalmaig, még mindig kdzelebb keriilhetnek az igazsaghoz, ha hisznek
valamilyen »Istenben«, mint ha egyaltalan nem hisznek. Akik nem
tudjak megérteni, hogy a gondolkodo6 1ények hogyan vehetnek részt az
iddtlen és ezért halaltalan vilagban, azok az igazsagnak legalabb jelképes
arnyékat meglathatjak, ha hisznek a halal utani életben. Azt nem éreztem
abszurdnak, hogy ha mindebben igazunk van, akkor én s velem egytitt az
Osszes elsdéves egyetemista kiilondsebb erdfeszités nélkiil megoldhatja
azt, amit Platon, Dante, Hooker és Pascal tulsagosan nehéznek tartott.
Remélem az okozta ezt, hogy még sohasem néztem vele igazan szembe.”

C. S. Lewis: Az Orém vonzasaban

III. FEJEZET: AZ EU KOZRENDI BERENDEZKEDESE
ES A VALLAS

1. Az EU kozrendi berendezkedésének és a vallas kapcsolatanak
fobb elemei

Az Eurdpai Unid — illetve tag értelemben az eurdpai kozszféra egésze — és a vallas
kapcsolata meglehet6sen ellentmondasos képet mutat. A kérdés egyre komo-
lyabb szerepet kap a nemzetkdzi szakirodalomban,** és napjainkban figyelem-

3% Timothy A. BYRNES—PETERJ. KATZENSTEIN (eds.): Religion in an expanding Europe. Cambridge,

Cambridge University Press, 2006. 336.; Burkhard Josef BERKMANN: Katolische Kirche und
Europdische Union im Dialog fiir die Menschen — Eine Anndherung aus Kirchenrecht und
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reméltod folyamatoknak lehetiink tanui, amelyek egyrészt kotédnek az Eurdpai
Unio jovojérdl szolod diskurzushoz, masrészt a vallas eurdpai kozéletben betdl-
tott szerepének értelmezéséhez nélkiilozhetetlenek. Kiindulasi pontként le kell
szogezni, hogy az Eurdpai Unionak nincs hataskore vallasi, egyhazi, illetve fele-
kezeti kérdésekben, azok kizarolag tagallami hataskorbe tartoznak. A Lisszaboni
Szerz6dés kifejezetten rogziti mindezt,*° amely elsGsorban az egyhazak stirgeté-
sére kertilt bele az alapszerzdésbe.*” Mindazonaltal szamos kapcsolodasi pont
mutatkozik a vallas és az Europai Uni6 kozrendi berendezkedése kozott, amelyek
formalis jogi, szocioldgiai és etikai szinten is értelmezhetéek. Az Eurdpai Unid
miikddésérdl szolo szerzédés 17. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy az Eurdpai
Unio elismeri az egyhazak és vallasi szervezetek kiilonleges hozzajarulasat az
uniods felépitményhez, valamint nyilt, atlathato és rendszeres (strukturalt) parbe-
szédet tart fenn ezekkel a szervezetekkel.**®

1.1. A vallas képviselete az Europai Unioban — a strukturalt parbeszéd
elozmenyei és lehetoségei

A vallas az eurdpai integracio oldalardl szemlélve hagyomanyosan inkabb prob-
lematikus tényezoként jelent meg, olyannyira, hogy a Schuman-nyilatkozattol
(1950) a Maastrichti Szerzodés elfogadasaig (1991) terjedd id6szakban a vallas
gyakorlatilag nem jelenik meg kifejezett formaban az integracié dokumentu-
maiban. Ezt az iddszakot a kontinens (kiilondsen is a nyugati felének) novekvo
szekularizacioja jellemzi, amelynek eredményeként Eurdopa minden mas
foldrésznél vallastalanabb lett, jollehet a vilag mas részein éppen ellentétes,

Europarecht. Berlin, Duncker & Humblot, 2008. 686.; MCREA i. m. 272., Norman DOE: Law
and religion in Europe: A Comparative Introduction. Oxford, Oxford University Press, 2011.
336., LEUSTEAN (2013) i. m. 246.

EUMSz. 17. cikk (1) Az Unio tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi szervezetek
vagy k6zosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban. (2) Az Uni6 ugyanigy tisz-
teletben tartja a vilagnézeti szervezetek nemzeti jog szerinti jogallasat.

356

357 L. JANoOS PAL PAPA Az Egyhaz Eurdpdban kezdetl apostoli buzditasaban, tekintettel az Unio

szerz6déses reformfolyamatara is, igy fogalmaz: ,,Teljesen tiszteletben tartva az [eurdpai] intéz-
mények evilagi jellegét, kivanom, hogy elsGsorban harom alapvet6 elem kapjon elismerést: az
egyhazak ¢és az egyhazi k6zosségek joga a szabad szervezddéshez, sajat meggy6zddésiiknek
¢és szabalyzatainak megfelelden; a felekezetek sajatossdgainak tiszteletben tartdsa, s egy jol
szervezett dialogus az Eurdpai Unio és az Eurdpaban 1étez6 vallasok kozott; annak a jogal-
lasnak a biztositasa, melynek az egyhazak és vallasi intézmények mar 6rvendenek az Eurdpai
Uni6 tagallamai torvényhozasanak koszonhetéen.” (Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 97.)

38 EUMSz. 17. cikk (3) Elismerve identitasukat és kiilonleges hozzajarulasukat, az Unid nyilt,

atlathato és rendszeres parbeszédet tart fenn ezekkel az egyhazakkal és szervezetekkel.



Az EU kozrendi berendezkedése és a vallas 117

deszekularizacios folyamatoknak lehetiink tanti.** Az EU vallassal kapcsolatos
hallgatasa az Amszterdami Szerzédéshez (1997) csatolt 11. nyilatkozattal torik
meg, amely kijelenti, hogy ,,Az Eurdpai Unio tiszteletben tartja és nem sérti
az egyhazak ¢és vallasi egyesiiletek vagy kozosségek tagallamokban meglévo
statuszat.” A vallas szinte teljes figyelmen kiviil hagyasa azért is tiinik megle-
ponek, mivel az integracio 1étrehozasaban kiemelkedd szerepet vallalt allamfér-
fiak egyrészrdl tudataban voltak az egyhdzak €s vallasos szervezetek jelent6sé-
gének, masfeldl tobben koziliik kereszténydemokrata elkdtelezodéssel birtak. Ez
utobbi korillmény kozvetleniil hozzajarult az integracio kezdeti sikereihez azaltal,
hogy az alapit6 atyak kozott ideologiai alapon mar Iétezett egyfajta kapcsolati
¢és bizalmi toke, amely eldsegitette a kooperaciot. A vallassal kapcsolatos szinte
teljes hallgatas egyik magyarazata az lehet, hogy az alapitok — jollehet a vallasi
meggy6z6désbol szarmazo etikai elvek az integracio elémozditasara késztették
Oket — formalisan azért hagytak figyelmen kiviil a vallast, mert attol tartottak,
hogy az kelet és nyugat kdzott 1j torésvonalakhoz vezethet, mintsem hogy elmé-
lyitené a kooperaciot.*®

A vallas integracioban betoltott margindlis szerepe ellenére az egyhazak a
kezdetektdl figyelemmel kisérik az eurdpai projektet és tobbségében tdmogatd
allaspontot foglalnak el. Mindez jellemz6 a katolikus egyhazra is, amely lehetd-
ségeihez képest igyekezett az integracio sikerét eldomozditani annak érdekében,
hogy Eurodpa a vilag civilizacidjaban betdltott kiildetését és felelosségét kibon-
takoztassa.**' L. N. Leustean tipologiaja alapjan négy csoportra lehet osztani
azokat a kapcsolati kozvetitoket (aktorokat), amelyeken keresztiil megjelent a
vallas képviselete az EU iranyaba.*%

Az els6 csoportba az eurdpai intézmények és vallasos szervezetek nyilvanos
személyes csatornakon alapuld kapcsolati formait sorolja, amelyek dontéen az
integracio folyamatait alakito politikusok személyes elkdtelezettségbol fakadtak,
nem egy tudatos vallassal kapcsolatos kdzosségi politika eredményeképpen
jottek volna 1étre.’*> A masodik csoportba a kisérleti kapcsolatok tartoznak,

39 John T.S. MADELEY — Lucian N. LEUSTEAN: Religion, Politics and Law in the European Union:
an Introduction. Religion, State & Society, 2009. 1-2. 3.

30 Lucian N. LEUSTEAN: Representing Religion in the European Union. A Typology of Actors.

Politics, Religion & Ideology, 2011. (aug.) 296.

Blandine CHELINI-PONT: Papal Thought on Europe and the European Union in the Twentieth

Century. Religion, State & Society, 2009/1-2. 143.

32 TEUSTEAN (2011) i. m. 295-315.

36 Tlyen forum példaul az Ecumenical Comission on European Cooperation, amely 1950 és 1974
kozott mikodott André Philip vezetésével és talalkozasi pontot teremtett magasrangil poli-
tikusok és egyhazi vezetd kozott.
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amelyek Gaston Thron bizottsagi elnok kezdeményezett azzal a céllal, hogy
az Eurdpai Bizottsag rész¢rdl is megjelenjen az igény ¢és a lehetdség az egyha-
zakkal ¢és valldsos szervezetetekkel valo egyiittmtkddésre. Thron 1983. szep-
tember 13-4n Emile Noél fétitkar javaslatara kiilonleges meghatalmazottnak
nevezete ki Umberto Stefanit, hogy készitsen el egy cenzust a vallasos szerve-
zetetekrdl, illetve informalis modon vegye fel a kapcsolatot a Szentszékkel ** A
kisérleti kapcsolatok tovabbfejlédésének teret engedett Jacques Delors — a belsd
piacot megteremtd — bizottsagi elndk is, aki maga is elkdtelezett volt a vallasos
és etikai kérdésekkel kapcsolatban, és akként nyilatkozott, hogy ,,Europanak
1¢élekre is szliksége van.”% A belso piac 1étrejottével parhuzamosan az egyhazak
és vallasos szervezetek is fokoztak a jelenlétiiket Briisszelben, tekintve, hogy
az integracio fokozatos elmélyiilése kozvetett modon az 6 hitéleti tevékenysé-
glikre is befolyassal volt. Delors egyik legkdzvetlenebb tanacsaddja Jean-Louis
Lacroix volt, aki az integracio etikai vonatkozasaival foglalkozott. Az 6 halalat
kovetéen Delors 1987-ben felallitotta a tandcsadokbol allé Lacroix-csoportot,
illetve 1989-ben a Kiemelt Tanulméanyok Egységét (Forward Studies Unit, FSU),
amelyeknek az etikai kérdések vizsgalata mellett a vallasos szervezetekkel valo
informalis kapcsolattartas is feladata volt.

Az integraci6 és a vallasok kozotti kdzvetitok harmadik csoportjaba a kezde-
ményezo tipusu kapcsolatok tartoznak, amely soran a lehetséges egytittmiikodés
keresése kozvetlen célként jelenik meg az EK részérdl. A Kiemelt Tanulmanyok
Egysége mandatumanak keretében 1990-ben Marc Luyckx kinevezésével tovabbi
lehetdségek nyiltak a Bizottsag és a vallasos kdzosségek kapcsolatanak kialakita-
sara. A Luyckx altal jegyzett jelentés szerint a szekularizacios folyamatok elle-
nére egyre novekvo érdeklodés dvezi a spiritualitast a tudomany €s technologia
fejlodésével Osszefiiggésben.**® Luyckx igyekezett eldmozditani a Bizottsag,
illetve a vallasos szervezetek kozotti egylittmiikodést,*” jollehet a korabbi
vallasos elkotelezettsége (miszerint katolikus papként tevékenykedett) egyes
vallasos csoportok részérdl problematikusnak tiint. 1996-ban az FSU az Eur6pai
Bizottsag melletti Politikai Tanacsad6 Csoport elnevezéssel (Group of Political

34 Umberto Stefani, Jacques Delors elndkségének els6 6t évében is megtartotta tisztségét és
meghatarozo6 szerepet jatszott II. Janos Pal eurdpai intézményekben tett 1985-0s, illetve
1988-as latogatasanak el6készitésében.

365 Tdézi KirALY (2006) i. m. 67.

366 Religion confronted with science and technology. Churches and ethics after Prometheus. An

explorary report by Marc Luyckx. Brussels, European Comission, 1992.

37 Ebben a munkaban egyarant részt vettek egyhazak, vallasos szervezetek és bizonyos

meggy6zdodést képviseld kdzosségek is.
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Advisors to the European Commission, GOPA) miikddott tovabb 2005-ig. Ez
id6 alatt Thomas Jansen, majd Michael Weninger vezetésével ,,Eurdpa lelke:
etika és spiritualitas” elnevezésti program miikodott.**® Ennek soran a Bizottsag
erbsiteni kivanta a keresztényekkel, izraelitakkal, muzulmanokkal és humanis-
takkal valo parbeszédet Delors elképzelésének megfeleléen, azonban a program
formalis jogi szinten nem fejtett ki hatast. Az Alkotmanyos Szerzddés, valamint
annak preambulumanak megszovegezése kapcsan fellangolt vita — amelynek
tétje Isten, illetve a kereszténység kifejezett emlitése volt — tanulsaga, hogy a
vallasos szervezetek fokozodo briisszeli jelenléte ellenére is a tagallamok korma-
nyai mondjak ki a végs6 szot, amelyeknek tobbnyire konkrét elképzelésiik van
a vallas EU-ban betoltott szerepével kapcsolatban.

Az EU és a vallasos szervezetek kozotti kozvetités negyedik formajat az intéz-
meényesitett kapcsolatok jelentik. A GOPA 2005 o6ta Europai Politikai Tanacsadok
Irod4jaként (Bureau of European Policy Advisory, BEPA) miikddik tovabb, és
José Manuel Barroso alapallasat kozvetiti a vallassal kapcsolatos kérdésekben.
Erre az idészakra jellemz06 az unids vezetok és az egyhdzi személyek talalko-
zoinak emelked6 volumene. Az intézményesitett kapcsolatok korében kiemel-
kedik a Romai Katolikus Egyhaz, amely egyediiliként rendelkezik diploma-
ciai képviselettel. Az 1970-ben létesitett diplomaciai képviselet alapjan a papai
nuncius nemcsak a Szentsz¢k képviseletét l1atja el, de a Briisszelben akkreditalt
diplomaéciai testiilet doyenje is egyben. A katolikus egyhaz hivatalosnak tekint-
hetd képviseletét 1980-ban nyitotta meg Briisszelben Eurdpai K6zosség Plispoki
Konferenciai Bizottsaga (COMECE) néven. A COMECE monitorozza az unios
intézmények tevékenységét, és igyekszik kdzvetiteni a katolikus egyhaz allas-
pontjat azok munkarendjéhez, illetve sajat prioritasaihoz igazitva. A protestans
egyhazak koziil a Német Evangélikus Egyhaz (EKD) volt az elsd, amelyik 6nallo
irodat nyitott Briisszelben 1990-ben, amely az unios intézményekkel valo kapcso-
lattartas mellett szakértket kozvetit az Eurdpai Egyhazak Konferencidjanak
(CEC) Egyhaz és Tarsadalom Bizottsagaba (CSCCEC). A CEC egy egyhazkozi
erny6szervezet, amely kiillonbdzo protestans egyhazakat tomorit, és képvisele-
tiiket kozosen latja el, szoros egyiittmiikodésben a COMECE-vel. A Maastrichti
Szerzédést kovetden egyre tobb keresztény egyhaz kovette a Német Evangélikus

srcr

Briisszelben. Igy a Konstantinapolyi Patriarchatus (1994), a Gordgorszagi

38 http://ec.europa.eu/dgs/policy advisers/archives/activities/dialogue religions humanisms/

sfe_en.htm
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Ortodox Egyhaz (1998), Roman ¢és a Ciprusi Ortodox Egyhazak (2007) és az
Anglikan Egyhaz (2008) is rendelkezik sajat képviselettel Briisszelben.

A katolikus szerzetesrendek koziil a jezsuita rend jelenik meg aktivan az
integracioval 0sszefiiggd munkaival, amely 1956-ban Strasbourgban, valamint
1963-ban Briisszelben nyitotta meg a Jezsuita Europa Irodajat (OCIPE), illetve
1990-ben a Jezsuita Menekiilt Szolgalatot (Jesuit Refugee Service). A domonkos
rend 2001-ben alapozta meg jelenlétét Briisszelben lelkiségi kozpontjan keresztiil
(Spiritualitas, Kultira és Tarsadalom Eurdpaban).

1.2. A strukturdlt parbeszéd kialakuldsa az egyhadzak és az europai
unios intézmenyek kozott

Az egyhazak és vallasos szervezetek unids intézmények kozelében fokozodo
jelenléte kiilondsen a Maastrichti Szerz6dés elfogadasat kovetden erdsodott fel,
amely szerz6dés elérevetitette az integracid tovabbi elmélytiilésének, illetve az
unios kompetenciak akar olyan teriiletekre torténd kiterjesztésének lehetdségét
is, amelyek kozvetleniil befolyassal lehetnek az egyhazak ¢€s vallasos szerve-
zetek hitéleti, illetve intézményesiilt szocialis tevékenységére. Az egyhazak és
vallasos szervezetek részérdl érzékelhetd volt egyfajta aggodalom, hogy az EU
fejlodése soran nem lesz tekintettel miikodésiikkel kapcsolatos sajatos igénye-
ikre, és egyre terebélyesedd jogalkotasaval esetleg korlatozza az egyhazak sajat
étoszuk (ethoszuk) szerinti miikodét.

A Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval az egyhazak ¢és vallasos szervezetek
szamara megnyugtatd megoldas sziiletett, hiszen az alapszerzodés rogziti, hogy
,»Az Unib tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak és vallasi szervezetek
vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban,” amelyet
mar az Amszterdami Szerzédéshez csatolt 11. szamu nyilatkozat is eldre veti-
tett. Az egyhazak ¢és vallasos szervezetek fokozodo briisszeli jelenlétének talan
legfontosabb szerepe az, az unioés intézményekkel torténd parbeszéd folytan, a
tapasztalatuk és hagyomanyaik megjelenitése révén hozzajaruljanak az integ-
racio fejlédésének iranyaihoz. Mindennek a Lisszaboni Szerzodés teret enged,
hiszen egyrészrél az Unid kifejezetten elismeri az egyhazak és vallasos szer-
vezetek ,.kiilonleges hozzajarulasat,” rendelkezik arrdl is, hogy ,,nyilt, atlathatd
¢és rendszeres” parbeszédet tart fenn veliik, amelynek megfelelden szakértoi és
magas szintii talalkozokra keriil sor a Bizottsag és az egyhazi vezet6k kozott.*s

369 http://ec.europa.eu/bepa/activities/outreach-team/dialogue/index _en.htm
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A strukturalt parbeszéd vonatkozasaban meghatarozo6 az a koriilmény, hogy
az Europai Unid egy szekularis szervezet, igy a vallasos szervezetekkel foly-
tatott unios parbeszéd akkor vezethet barmilyen eredményre, ha azok képesek
sajat kiildetésiikbol fakadd szempontjaikat az EU szekularizalt nyelvén kozve-
titeni.’”* Masfeldl az Unié szempontjabol ezek a talalkozok alkalmasak arra is,
hogy az EU jelezze nyitottsagat — jol kommunikalhat6 ,,csaladi fotok™ elkészi-
tésén tulmenden is — a vallassal kapcsolatos kérdések iranyaba, ezzel elémoz-
ditva azt, hogy bizonyos kdzosségek korében erésddjon az elfogadottsaga és a
legitimitasa.

1.3. A strukturalt parbeszéd kontextusa — a vallas helye az eurdpai
kozszféraban

Mint arra mar utaltunk, az Eurépai Uni6 szdmara a vallds nem jelent kézponti
témat, nincsen kiilon politikaja (6sszehangolt tevékenysége) és hataskore a
vallasra vonatkozoan. A vallashoz vald tagallami hozzaallas jellemzden a vallas-
szabadsag pozitiv és negativ oldalaval kapcsolatos hozzaallasdban, az allam és
egyhdz viszonyanak szabalyozasaban, valamint a vallasszabadsag gyakorlasanak
intézményi megvalosulasa soran jelenik meg. Azonban a vallas és a jog kapcso-
latanak kizarolag ezekbdl az aspektusokbol torténd elemzése lesziikito értelme-
zéshez vezethet. Az Eurdpai Unionak is hataskorei gyakorlasa, identitdsa megha-
tarozasa soran sziikségképpen ki kell alakitania a sajat hozzaallasat azokhoz
az igényekhez, amelyet a vallas képvisel Europaban, akar a koz-, akar a privat
szféra teriileteire vonatkozoan. A vallas az egyes tagallamokban a kozerkdlcs
fogalman, illetve kozfelfogas alakitasan keresztiil befolyast gyakorol a jogra,
aminek kovetkeztében bizonyos magatartasformak korlatozasara vagy éppen
elémozditasara keriil sor. Ilyen modon egyes vallasi és kulturalis meghatarozott-
sagok kozvetleniil kifejtik hatasukat a tagallamok jogaban. Az EU az olyan hatas-
koreibe tartozo teriileteken, mint amilyen példaul a belsé piac joga, jogalkotasan
keresztil kozvetett modon hatast gyakorol ezekre a tagallami normakra, ezaltal
csokkentve a tagallamok képességét arra, hogy az ebbe a korbe esé kérdéseket
szabalyozzak.’"' Ezzel az EU-jog befolyast gyakorolhat a vallas altalanos szere-

370 TInterjt Johanna Tuzel COMECE sz0oviv asszonnyal.

31 Példaul a munkaidd szabalyozasara vonatkozo unids szabélyozas, a vasarnapi kereskedelem
vonatkozasaban a vasarnap védelme, illetve a gazdasagi szabadsagjogok kapcsolata soran
fellépd kolliziod, egyhdzak intézményei vonatkozasaban azok munkaltatdi statusa szemben
a vallasi alapon torténd diszkriminacioval kapcsolatos szabalyozas, vallasi jelképek megje-
lenitése és védjegyekre vonatkozo jog, biotechnoldgia szabalyozasa és az ahhoz kapcsolodo
etikai kérdések, stb.
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pére a mai Europaban, azonban a kolcsonhatas kétiranyt, hiszen az unios jog
szintén magan viseli a vallas hatdsait. McCrea észrevétele szerint a vallasos befo-
lyas —tagallami kdzvetitéssel — megjelenik az unids jogban, ugy is mint az alkot-
manyos értékeinek forrasa, valamint a jogalkotas egy tényezdje.’’> Habermas
megjegyzi, hogy a vallas etikai jellegii tartalma a filozofia torténete soran fokoza-
tosan szekularizalodott, és beépiilt az allamisag elméletébe, igy napjaink demok-
ratikus alkotmanyos allamanak mélyrétegében elvalaszthatatlanul jelen van a
tételes vallasi tartalmak szekularizalt formaja.>”

A Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag a vallasszabadsag biztositasa soran
—hasonldéan az EU alapallasahoz — lathatdlag nagyobb hangsulyt fektet a vallas
befolyasanak korlatozasara (vallasszabadsag negativ oldala), mint a vallasos
megnyilvanulasok szabadsaganak biztositasara (vallasszabadsag pozitiv oldala).
fgy az eurdpai kozszféraban uralkodé tendencia inkabb kivanja biztositani a
kozélet vallasos felekezettol vald fiiggetlenségét, amely mogott a személyes auto-
nomia kollektiv identitassal szembeni hangsulyosabb értékként torténd elisme-
rése és a semleges allam koncepcidjanak sajatos értelmezése htizodik meg.’’

A vallasszabadsag pozitiv és negativ oldalaval kapcsolatos egyenstly-elto-
lodéssal és a semleges allam iranyado6 koncepciojaval kapcsolatosan élénk vita
zajlik, amelynek tovabbi alakuldsara hatassal lesz a Lautsi kontra Olaszorszag
tigyben a strasbourgi forumon a kdzelmultban sziiletett dontés. 2009. november
3-an az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga egyhangulag tigy hatarozott, hogy a
fesziilet kotelezo elhelyezése kdzoktatasi intézmények tantermeiben korlatozza
a sziil6k azon jogat, hogy meggy6zddésiikkel 6sszhangban neveljék gyermeke-
iket, illetve a gyermek jogat, hogy higgyen vagy ne higgyen, ezért az megsérti az
Egyezményt. A Bir6sag dontése igen éles visszhangot keltett Europaban. Az olasz
kormany a Nagykamara elé terjesztette az tigyet, amely 2011. marcius 8-an hozott
itéletében — megvaltoztatva a Kamara dontését — nem talalta Egyezménybe itko-
zOnek a fesziiletek kotelezo elhelyezését az allami iskolakban. A Nagykamara
szerint nincs egységes eurodpai mérce a tekintetben, hogy a vallasi jelképeknek
van-e helylik a kdzéletben, a kozoktatasban, a kérdés eldontése allami hatas-
korbe tartozik (margin of appreciation), tehat az allam altali egyezménysértés
nem allapithaté meg.’”

32 MCcREA i.m. 35-73.

33 FEKETEi.m. 172.

3% Javier MARTINEZ-TORRON: The (Un)protection of Individual Religious Identity in the Strasbourg

Case Law. Oxford Journal of Law and Religion, 2012. 1-25.

Az ligy ismertetését lasd SCHANDA Balazs — KoLTay Andras: A Lautsi-ligy a fesziiletrdl az
allami iskola osztalytermében. Jogesetek Magyarazata, 2011/4. 77-85.
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Az EU-ban iranyado¢ érték a (szabadsagon ¢és egyenldségen alapuld) szemé-
lyes autonomia elsddlegessége és a vallastol mentes kozélet idealja abbdl a felvi-
lagosodas kori filozofiai alapallasbol kovetkezik, hogy a hit és az értelem vila-
ganak radikalis szétvalasztasa kivanatos, €s a kozélet dolgait kizarolag az utobbi
altal elérhetd modszerekkel kell irdnytani, mint ami minden ember szamara
egyforman hozzaférhetd. Dominic McGoldrick szerint e téren a vallas és kdzélet
kapcsolatat meghatarozo6 premisszakat komoly kihivas elé allitja X V1. Benedek
papa megnyilatkozasa, aki a jelenlegi europai viszonyokra reagalva 2010 szep-
temberében tett angliai latogatasa soran a kdvetkez6 megnyilatkozast tette:
.| Vajon] hol talalhatok a politikai dontések alapjaul szolgalo etikai alapok? A
katolikus tradicio fenntartja azt, hogy a helyes cselekedetek alapjaul szolgald
objektiv normak az értelem szamara hozzaférhetok a kinyilatkoztatas tartal-
matol elvonatkoztatva is. Ennek megfelelden a vallas szerepe a politikai vitdkban
nem annyira ezeknek a normaknak a tdmogatasa, minthogy azok igy a nem
hivok szamara ismeretlenek lennének — még kevésbé konkrét politikai megol-
dasok felkinaldsa, tekintve, hogy ez teljességgel kiviil esik a vallas hataskorén —
hanem, hogy segitsen megtisztitani és vilagossa tenni az értelem alkalmaza-
sanak modjat az objektiv erkdlesi alapelvek felkutatasaban.”*’¢ Ezen tilmenden
a katolikus egyhazf6 szerint a vallasok eltorzult formai mint a szektarianizmus
¢és a fundamentalizmus akkor jelentkeznek, ha nem fektetnek elég hangsulyt az
értelem megtisztito és rendszeralkot6 szerepére a vallason beliil. igy tehat a papa
megkozelitésében az értelem ¢€s a hit vilaga — azaz a szekularis racionalitas €s
a vallasos hit — kolcsonosen sziikségesek egymas szamara, igy nem szabadna
félnitik a behatd és folyamatos parbeszédtdl a civilizacio javara. McGoldrick
meglatasa alapjan, amennyiben a vallas valoban szerepet jatszik a koz szinterén
zajlo vitdkban, mint az ,,értelem” meghatarozasaban szerepet jatszo6 tényezo,
akkor a hit és értelem vilaga ismét 6sszekapcsolodik, amelynek koszonhetden
ismét legitim tényezoként jelenik meg a hit a ,,k6zéletben.””’

37 http:/www.vatican.va/holy _father/benedict_xvi/speeches/2010/september/documents/hf

ben-xvi_spe 20100917 societa-civile en.html

377 Dominik McGoLDRrICK: Religion int he European Public Square and in European Public Life

— Crucifixes in the Clasroom? Human Rights Law Review, 2011/3. 459—463.
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2. A vallas és az EU joganak kapcsolodasi pontjai
2.1. Kapcsolodasi pontok az Alapszerzédésekben

Az elemzésiink kiinduldpontjaként meg kell jegyezni, hogy a tagallamok alkot-
manyos hagyomanyaiban a vallas — megnyilvanulasi formajat tekintve dont6
modon a kereszténység —torténelmileg meghatarozo szerepet toltott be, amelynek
a jelentOsége fokozatosan szorult vissza a szekularizacio térnyerésével, az allam
és egyhaz szétvalasztasanak elve megvalosulasaval.’’® Az EU latokorébe a vallas
csak igen késon keriilt bele, amely folyamat egybe esik az uniés alapjogvé-
delem fokozatos erdsitésével, amely utobbi tekintetében a Lisszaboni Szerzédés
valodi attorést ért el. Az EUSz. preambuluma a vallast az EU alapvetd értéke-
inek egyik forrasaként emliti: ,,Osztdnzést meritve Europa kulturalis, vallasi és
humanista 6rokségébdl, amelybdl az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
jogai, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, valamint a jogallamisag egye-
temes értékei kibontakoznak [...]".

A Lisszaboni Szerzddés az alapjogvédelem teriiletén komoly attorést ért el,
amely mellett igen hangstlyossa valt az Eurdpai Uni6 értékeinek hangsulyo-
zasa. Az Europai Unio kozjogi berendezkedésének alapja a tagallamok hagyo-
manyaibol szarmazik és mint ilyen reflektal a tagallamok altal k6zdsen képvi-
selt értékekre. A tagallamok alkotmanyos hagyomanyi alapjogvédelmi vonat-
kozasban az EU-jog részét képezik, mint annak altalanos elvei.’’?Az Unio alap-
vetd értékei tekintetében az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés 2. cikke a megha-
tarozo.**” Az Eurdpai Unio6 célkitiizésként az EUSz. 3. cikk (1) bekezdése rogziti,
hogy ,,az Unio célja a béke, az altala vallott értékek és népei jolétének elémoz-
ditasa”3¥! Az EUSz. 2. cikkének a dinamikajat a 3. cikk (1) bekezdése adja
meg, igy a fenti cikkeket egyiittesen olvasva az Eurdpai Unid célja a béke, az
emberi méltdsag, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a jogallamisag,

38 V. SzuroMI Szabolcs Anzelm: Megjegyzések az egyhaz és az allam modern kori viszonyanak

valtozaséhoz. Jogtorténeti Szemle, 2003/2. 7-13.

EUSz. 6. cikk (3) bekezdés: ,,Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagal-
lamok koz0s alkotmanyos hagyomanyaibol kovetkeznek, az unios jogrend részét képezik mint
annak altalanos elvei.”

379

380 EUSz. 2. cikk: ,,Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia,

az egyenloség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallam-
okban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossag, a szolidarités,
valamint a nok és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

31 EUSz. 3. cikk (1) bekezdés.
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tovabba az emberi jogok tiszteletének, valamint a népei jolétének elémozditasa.
Az EUSz. preambuluma rogziti tovabba, hogy ,,tovabb viszik az Eurdpa népei
kozotti egyre szorosabb egység 1étrehozasanak folyamatat, ahol a szubszidiaritas
elvének megfelelden a dontéseket az allampolgarokhoz a lehet6 legkdzelebb esd
szinten hozzak meg.”*? Az EUSz. a szubszidiaritas vonatkozasaban az alabbiakat
irja eld. ,,A szubszidiaritas elvének megfelelden azokon a teriileteken, amelyek
nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Unid csak akkor €s annyiban jar el,
amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti,
sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy
azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Unio szintjén jobban
megvalosithatok.””s3

Bar a kiilonb6z6 ideologiai alapallast képviseld szerzok kozott nincs egyet-
értés arra vonatkozdan, hogy az egyes értékek eszmetorténeti eldzményei honnan
eredeztethetek,3 illetve mas-mas filozofiai alapallas is elismeri ezen értékeket,
az alapszerzddés altal felsorolt értékek koziil az emberi méltésag, a szolida-
ritas és a szubszidiaritas keresztény hagyomanyban torténd kikristalyosodasaval
szemben nehéz meggy6z6 modon érvelni.*®* Ezen tilmenden az értékek hang-
sulyozasaval kinyilik egy ajté az egyhazak eldtt, hiszen nekik van mondaniva-
16ja azok tartalmat illetéen.’3¢

382 XI. Prus PApA: Quadragesimo anno (1931). In: TomkA—GoJAK i. m. 117. ,,amit az egyes egyének
sajat erejiikkbol és képességeik révén meg tudnak valodsitani, azt hataskoriikbol kivenni és a
kozosségre bizni tilos; éppen igy mindazt, ami egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezodott
kozosség képes végrehajtani €s ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott
tarsulasra atharitani jogszeritlenség ¢és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének
folforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és benne rejlé erejénél fogva
segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad
bomlasztania vagy bekebelezni azokat.”

% EUSz. 5. cikk (3) bekezdés.

3% Orsy Laszlo (Georgetown University) szerint a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények az

adott kor erkolcsi, etikai alapallasanak a minimumat fejezik ki, az azokban foglalt értékek
eszmetdrténei elézményeit tekintve azonban nincs egyetértés. Az egyes értékek forrasait az
kiilonbozo filozofiai alapallast képviseld szerzok eltéré modon magyarazzak.

385 Schanda Balazs szerint az emberi méltosag els6 helyen torténd kiemelt kezelése, valamint a
szolidaritas eszméje tagadhatatlanul keresztény értékek. V6. SCHANDA Balazs: Vallasi disz-
kriminacio — eurdpai normak. In GALIK Gabor — MATOK Mikl6s (szerk.): Valldsi sokféleség
és a vallasi antidiszkrimindcio jogi szabalyozdasa a magyarorszagi és a hatdaron tuli vallasi

Minisztérium, 2009. 120.

3% Interji Johanna Touzel COMECE tisztvisel6vel 2012. augusztus 20-an. Ebben a tekintetben
lasd példaul: A Europe of Values, The ethical Dimension of the European Union, COMECE,
2007. marcius.
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A Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval 1épett jogi kotéerdre az EU egyhaz-
igyi cikke.

EUMS:z. 17. cikk (1) Az Unio tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdazak
és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a
tagallamokban.

(2) Az Unio ugyanigy tiszteletben tartja a vilagnézeti szervezetek nemzeti jog
szerinti jogallasat.

(3) Elismerve identitasukat és kiilonleges hozzajarulasukat, az Unio nyilt,
atlathato és rendszeres parbeszédet tart fenn az egyhazakkal és szerve-
zetekkel.

A Nizzai Szerzédéshez csatolt nyilatkozathoz képest uj, kiemelked6 jelen-
toségli elem az EUMSz. 17. cikke (3) bekezdése, melyben az Unio elismeri az
egyhdzak ,kiilonleges hozzajarulasat,” egyuttal rogziti az egyhazakkal folyta-
tott strukturalt parbeszéd kdvetelményét. Ez a kdvetelmény egyarant vonatkozik
az egyhazakra és a vilagnézeti szervezetekre (philosopical and non-confessional
organisations), amely meghatarozas némileg relativizalja a rendelkezés jelentd-
ségét azzal, hogy kiterjeszti a parbeszéd cimzetti korét nehezen meghatarozhato
szervezetekre is. Mindazonaltal a rendelkezés vitathatatlan jelentoségét adja
az alapszerzddésben rogzitett kotelezettség az egyhazakkal strukturalt médon
megvalositott, érdemi konzultaciora.>’

A vallas Alapszerzddésekhez torténd kapcsolodasi pontjait elemezve érdemes
felidézni az Alkotmanyos Szerzédés preambulumanak megszovegezésekor
fellangolt, s a tagabb kozonség ingerkiiszobét is elérd, — jelen dolgozatban rész-
letesen elemzett — vitat. A vita kimenetelének tétje az volt, hogy Eurdépa miként
hatarozza meg ¢és hova teszi a hangsulyokat a sajat identitasanak meghatarozasa
soran. Ebben a korben érdemes felidézni Joseph Weiler hozzaszolasat. Weiler
értékelése szerint a konvent®®® altal kidolgozni kivant dokumentum — nemzetkozi
szerzédési jellege ellenére — tudatosan hasznalta az alkotmany kifejezést, amely
az allam miikodésének, illetve az allam és egyén kapcsolatanak szabalyozasan
tal, implicit médon kifejezi az adott politikai kdzosség értékvalasztasat és
identitasdnak alapjat. Ez jellemzd modon a preambulumokban megfogalma-
zott utalassal valosul meg. A konvent azt a modszert valasztotta, hogy kife-

37 A Katolikus Egyhaz Eurdpa és az Eurdpai Unid problémaival kapcsolatban kiilonds

érzékenységet mutat, amely megnyilvanul ez iranyu gazdag munkassagaban. Vo.: Francois
Foret — Blandine CHELINI-PONT: Papal Thougt on Europe and the European Union in the
Twentieth Century. Religion, State & Society, 2009/1-2. 131-146.

Az Eurdpai Konvent 2002. februar 28-t6l 2003. junius 10-ig dolgozott, hogy megalkossa az
europai alkotmany létrehozasardl szolo szerzdés tervezetét.

388
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jezetten linnepélyes preambulum beiktatasaval felvallalja Europa kozos szel-
lemi-erkdlesi 6nazonossagarol valdo megnyilatkozasat, amely korbdl elmarad az
Istenre vagy a keresztény gyokerekre valo hivatkozas, igy ez az alabbi kontex-
tusban értékvalasztasnak mindsiil. Weiler szerint az eurdpai alkotmanyossagban
a vallasszabadsag altalanosan elfogadott érték. Egyes nemzetek alkotmanya-
iban gazdagon talalhat6 Istenre valo hivatkozas, bizonyos allamok allamval-
lasként ismernek el egyes felekezeteket, igy az nem ellentétes az eurdpai alkot-
manyjogi fejlodés torténetével.™ Ezzel szemben 1étezik olyan megkdzelités is,
amely a laicitas alapallasat vallja magaénak, mint példaul az olasz vagy a francia,
amely biiszkén vilagias preambulummal rendelkezik. Az Alkotmanyszerzédés
szerkesztésekor az egyik alaptétel az volt, hogy az nem lehet részrehajlo — még
a szimbolumok szintjén sem — valamelyik iranyba; sem a vallasos vagy a vila-
gias érziilet szembeallitasa révén, sem pedig egy konkrét vallas preferalasanak
kimondasaval. Azonban a megfogalmazéas nem semleges attol, hogy a laicista
szemléletet gyakorolja, ez csupan annyit jelent, hogy a vilagias és vallasos lehe-
tdség kozotti dontés koziil az elobbit valasztja. Weiler szerint megfeleld megoldas
a tolerans pluralizmus, amely mind a vallasos érzékenységet (vallashoz valo
szabadsag), mind a vilagias érzékenységet (vallastol valod szabadsag) garantalja,
minként azt Lengyelorszag 1997-ben elfogadott 0j alkotmanya teszi.>°

Rendkiviili érzékenységre utal Frank Turnernek, az OCIPE egykori vezeto-
jének véleménye, aki inkabb pozitivan értékeli azt, hogy az Alapszerzédésekben
nincsen kifejezett utalas Istenre, mivel az sziikségszeriien egy a politikusok altal
determinalt fogalmat jelentene, amely aligha felelhet meg a teologia eszkozeivel
leirhat6 istenképnek, amely igy félreértéshez vezethet.*”

Ronan McRrea értelmezése szerint az Eurdpai Unio a vallas kdzrendjébe
torténd integralasa soran abbol a k6zos europai etikai 6rokségbdl (alkotmanyos
hagyomanybdl) és napjainkat jellemz6 eurdpai hozzaallasbol indul ki, amely
szerint az EU a vallasos, kulturalis és humanista befolyasok kdzszférara gyako-
rolt hatasai kozotti egyensuly fenntartasara torekszik. Ez az egyensulyra torekvés
megjelenik egyfel6l normativ szinten elérendd célként, valamint ez az egyensuly
egyuttal az eurdpai identitas része is. Ezen tilmenden a vallast Gnmagéban is

3% A német alkotmany ,,Isten és ember el6tti feleldssége tudatdban,” az ir alkotmany a ,,legszen-

tebb Szentharomsag Isten nevében” fordulatokat hasznalja. A gorog alkotmany rogziti, hogy
,,GOrogorszagban az uralkodo vallas: Krisztus Keleti Ortodox Egyhazanak vallasa.” Stb.

¥ mi a Lengyel Nemzet: a koztarsasdg valamennyi allampolgara, mindazok, akik hisznek

Istenben, mint az igazsag, igazsagossag, josag és a szépség forrasaban, és mindazok akik
nem osztoznak ebben a hitben, de tiszteletben tartanak mas forrasokbol szarmazo egyetemes
értékeket, egyenlé modon osztozva mind a jogokban, mind a kételezettségekben [...].”

¥ Interjt Frank Turnerrel, 2012. augusztus 30.
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egyfajta identitasképz6 elemnek tekinti, amelynek megvan az egyéni és kozos-
ségi vonulata. Megjegyzi, hogy az EU az eurdpai kultiraban meggyokeresedett
vallasi hagyomanyokat, illetve azokat, amelyek nem torekednek kizarolagos-
sagra, eredményesebben tudja integralni sajat kozrendjébe. 3%

2.2. Vallast erinto masodlagos jogforrasok

Az uniods jogalkotas és a vallas kapcsolddasi pontjainak elemzése soran jol
lathat6 az a folyamat — amely élesen rajzolodik ki az Eurdpai Birdsag joggya-
korlataban is —, hogy a vallas kezdetben alig keriilt a kdzosségi jog latokorébe.
A koz0sségi jog nem ismerte el a vallas altal megjelenitett szempontokat, igy az
tobbnyire a tagallamok hagyomanyaiban megjelend vallasos igények korlatja-
ként jelent meg. Késobb ez az egyoldalusag fokozatosan oldodott, és a vallasos
igényekre egyre inkabb tekintettel lett az unios jogalkotas.

Az eurodpai integracio vallasi szempontokat is felvallalo elsé kozosségi jogfor-
rasa a Tandcs 93/119/EK irdanyelve,*” amely az élallatok levagasa soran eldirt
allatvédelmi szempontokat szabalyozza. Az iranyelv rogziti, hogy figyelembe
kell venni egyes vallasi szertartasok kiilonleges kovetelményeit, és az ,.egyes
vallasi szertartasok altal megkovetelt kiilonleges vagasi modszerekkel” ledlt alla-
tokat kiveszi abbol a korbdl, amelyekre egyébként a vagas eldtti kabitast vagy
azonnali 6lést kell alkalmazni.**

A fiatal személyek munkahelyi védelmérdl szolo 94/33/EK tanacsi iranyelv**
rogziti, hogy ,,a heti pihendidd tekintetében kellden figyelembe kell venni a
tagallamokban uralkodé kulturalis, etnikai, vallasi €s egyéb tényezok sokféle-
ségét; [...] végso soron az egyes tagallamoknak kell eldonteniiik, hogy a vasar-
napot is beszamitjak-e a heti pihen6iddbe, és ha igen, milyen mértékben.”**
Ezzel az iranyelv visszautal a tagallamok kulturalis és vallasi hagyomanyaira,
és tiszteletben tartja azokat a vasarnapi pihendidd szabalyozasaval kapcsola-
tosan. A jogalkoto ilyen modon a kozosségi jog €s a tagallamok jogaban megje-
lend vallasos igények tipikus konfliktushelyzetét elkeriilte.

32 McREA L m. 4.
393

A Tanacs 93/119/EK Iranyelve (1993. december 22.) az allatok levagasuk vagy ledlésiik soran
valé védelmérol, HL L 340., 1993.12.31., 21-34., magyar kiilonkiadas 3. fejezet 15. kotet
421-434.

394 A Tanacs 93/119/EK Iranyelve 5. cikk (2) bekezdés.

35 A Tanacs 94/33/EK iranyelve (1994. junius 22.) a fiatal személyek munkahelyi védelmér6l. HL
L 216., 1994.8.20., 12-20., magyar kiilonkiadas 5..fejezet 2. kotet 213-221.

3% A Tanacs 94/33/EK iranyelve indokolas.
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Az Eurdpai Parlament és a Tandacs 97/36/EK iranyelve (1997. junius 30.)*7
alapjan semmilyen vallasi miisor adasaban nem szabad rekldmokat és tavértéke-
sitést elhelyezni, kivéve, ha az adott vallasi miisor 30 percnél hosszabb.**® Ezen
talmenden a tagallamok kotelezettsége annak biztositdsasa is, hogy az adasok
ne tartalmazzanak semmiféle gytiloletre uszitast faji, nemi, vallasi vagy nemze-
tiségi alapon.*” Megjegyezendd, hogy az iranyelv indokolasaban hivatkoznak a
Bizottsag kiskoruak és az emberi méltosag védelmérdl az audiovizualis és infor-
macios szolgaltatasok teriiletén kiadott z6ld konyvére is, amely az emberi méltod-
sagot, mint kiemelend6en védendd értéket jeleniti meg a kdzosségi jogban, amely
a jogszabalyalkotas indokai k6zott szerepel.**

A vallast is érint6 kozosségi jogalkotas fontos aspektusa az antidiszkriminacios
szabalyozas. A Tandcs 2000/78/EK iranyelve®” szerint a vallason, meggy6z6-
désen, fogyatékossagon, ¢letkoron vagy szexualis irdnyultsdgon alapul6 hatra-
nyos megkiilonbdztetés meghiusitja az EK-Szerzddés célkitlizéseinek megva-
lositasat, ezért tilos minden kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés az
iranyelv hatalya alé tartozé teriileten, és csupan sziik korben igazolhaté az
eltéré banasmod. Az iranyelv indokolasdban ezek a célkitiizések, amelyeket
tehat kiilondsen is veszélyeztet a diszkriminacio, az a foglalkoztatas magas szint-
jének és a magas szintli szocialis védelemnek az elérése, az életszinvonal ndve-
1ése, az ¢letmindség javitasa, a gazdasagi €s szocialis kohézid a szolidaritas,
valamint a személyek szabad mozgésa. Ez az egyhdzak arra vonatkozé auto-
nomiaja, hogy sajat ethoszuknak megfelelden szervezzék a sajat mikodeésiiket,
beleértve az altaluk miitkodtetett intézményeket is, illetve az eldzéekben felso-
rolt értékek egymassal szemben konkuralnak. Az antidiszkriminacios iranyelv
ennek az érdekellentétnek a kereteit kivanja kijeldlni azzal, hogy sziik koérben
lehetéveé teszi az egyenld banasmod kdvetelménye aloli mentesiilés lehetdségeét.
Ennek megfelelden az iranyelv lehetdvé teszi, hogy a tagallamok fenntartsak a
nemzeti jogukban az olyan szabalyozast, amelynek megfelelden az egyhazak,
vagy egyéb vallason vagy meggy6zOodésen alapuld szellemiségli koz- vagy

97 Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/36/EK irdnyelve A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozi-
gazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozd
egyes rendelkezéseinek dsszehangolasarol szolo 89/552/EGK tanacsi iranyelv modositasarol.
HL L 202., 1997.7.30. 60—70. magyar kiilonkiadas 06. fejezet 02. kotet 321-331.

98 Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/36/EK iranyelve 11. cikk (5) bekezdés.

399

Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/36/EK iranyelve 22a. cikk.

400

Europai Parlament és a Tanacs 97/36/EK iranyelve 22a. cikk. (6) preambulumbekezdés.

401 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol HL L 303., 2000.12.2.,
16-22., magyar kiilonkiadas 05. fejezet 04. kotet 79—85.
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maganszervezetek egy személy vallasan vagy meggy6zddésén alapuld eltérd
banasmodja (diszkriminacidja) nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek,
ha az 6 vallasa vagy meggydzddése valodi, torvényes €s igazolt kovetelmény
Htekintettel a szervezet szellemiségére”.*”? Az iranyelv leszdgezi, hogy az ilyen
jellegti eltéré banasmod esetében figyelembe kell venni a tagallamok alkotma-
nyos rendelkezéseit és elveit, tovabba a kdzosségi jog altalanos elveit, de ezeken
talmenden tovabbi indokokkal nem lehet igazolni a hatranyos megkiilonbozte-
tést. igy tehat, amennyiben az iranyelv nem érinti a nemzeti alkotmanyokkal és
torvényekkel 6sszhangban tevékenykedd egyhazaknak (illetve egyéb, vallason
vagy meggy6zodésen alapuld szellemiségii koz- vagy maganszervezeteknek)
azt a jogat, hogy elvarjak az értiik dolgozo személyektdl, hogy a szervezet szel-
lemiségéhez hiien tevékenykedjenek.*® Mindazonaltal a kivételnek az iranyelv
egy tovabbi feltételeként szabja, hogy a hogy a tagallamoknak tajékoztatni kell
a Bizottsagot azokrol a koriilményekrol, amelyek indokoltta teszik a felmen-
tést.*** Az iranyelv ezen rendelkezések alapjaként utal az egyhazak és vilagné-
zeti szervezetek jogallasardl szolo, Amszterdami Szerzddés zardokmanyahoz
csatolt 11. nyilatkozatra.*%

Az egyenld banasmodrol szolo iranyelv a fenti altalanos szabalyokon tul kitér
egy tovabbi specialis szabalyozast igényld vallasi alapa helyzetre. E szerint Eszak-
frorszag jelentésebb kozosségei kozotti béke és kiegyezés elésegitése megkivanja
kiilon rendelkezések beillesztését ebbe az iranyelvbe, amelyek alapjan renddrség
tagjai, illetve a tanarok felvétele esetében az eltéré banasmod nem jelent hatra-
nyos megkiilonboztetést, annak érdekében, hogy az egyik legjelentésebb vallasi
kissebség alulreprezentaltsaga megsz{injon.**

Az europai parlamenti és a tandcsi 45/2001/EK rendelet’”” szerint tilos az
olyan személyes adatok feldolgozasa, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a faji
vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vilagnézeti
meggy0zbdésre, a szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexu-

402 V6. A Tanacs 2000/78/EK iranyelve 4. cikk (2) bekezdés.

403 V6. Uo.

404 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve 23. preambulumbekezdés.

405 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve 24. preambulumbekezdés.

406 V5. A Tanacs 2000/78/EK iranyelve 34. preambulumbekezdés és 14. cikk.

407 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes
adatok kozosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének
védelmérol, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarél. HL L 8., 2001.1.12., 1-22., magyar
kiilonkiadas 13. fejezet 26. kotet 102—124.
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alis életre.*® A rendelet a tilalom korlatozasaként visszautal a nemzeti adatvé-
delmi jogra, és kiveszi annak hatalya ala nem tartozé nonprofit szervezeteket
az adatgy(jtési tilalom aldl, feltéve, hogy a szervezet torvényes tevékenységét
megfeleld biztositék mellett végzi, és az adatfeldolgozas kizarolag az ilyen szerv
tagjaira vagy olyan személyekre vonatkozik, akik azzal rendszeres kapcsolatban
allnak. Tovabbi feltétele a tilalom korlatozasanak, hogy az adatok az érintettek
hozzajarulasa nélkiil nem tehetdk hozzaférhetové harmadik személy szamara.

A Bizottsag delegalt jogalkotasaban is megjelenik vallasi szempontokat elis-
merd jogszabaly,*” amelyben bizonyos boraszati termékek oltalom alatt allo
hagyomdnyos kifejezések eredetét ismerteti. igy a Vezav lejtéin érlelddé sz616b61
késziild Lacryma Christi ,,egyedi termelési modszerrel eldallitott*” [...] kivald
mindségii, vallasi vonatkozasokkal bird termék [...].” A jegyzék tartalmazza
tovabba a Vin Santo*!! térténelmi kifejezést, ennek ,,eredetét tekintve mar szamos
feltevést megfogalmaztak, amelynek legtobbje a kdzépkorhoz kapcsolddik. A
leginkabb megbizhato ezek koziil a bor vallasi értékéhez kapcsolddik, ezt a bort
meglehetdsen rendkiviilinek tekintették, és csodalatos erényekkel ruhdztak fel.
A szentmise celebralasakor rendszeresen hasznaltak, ami megmagyarazhatja a»
Szent bor« (vinsanto) kifejezést.”™!2

Talalunk példat vallasi szempontokat elismerd jogi aktusra az Unio kiilpoliti-
kéjahoz kapcsolodoan is.** A Tanacs a Libiara vonatkozo intézkedésekkel dssze-
fliggésben az ENSZ BT-hatdrozat végrehajtasa kapcsan, a tagallamok teriile-
tére torténd beutazasi tilalom korébdl kiveszi azon eseteket, amikor megallapi-
tasra kertiil, hogy az érintett személy beutazasa humanitarius okokbol indokolt,
amelybe a vallasi kotelezettségek is beleértenddek.

408 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete 10. cikk (1) bekezdés.

409 A Bizottsag 401/2010/EU rendelete (2010. majus 7.) a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek a
bizonyos boraszati termékekre vonatkozo oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint e termékek cimkézése és kiszerelése tekintetében
torténd végrehajtasara vonatkozo egyes részletes szabalyok megallapitasardl szolo 607/2009/
EK rendelet modositasarol és helyesbitésérol.

M0 Az eljaras 1ényege a csekély mértékii sz616préselés.

4l Az egyedi bortipologiara, valamint a megfeleld és komplex el6allitasi modszerre utal, amely

magaban foglalja a megfeleld és levegdztetett helyeken torténd tarolast, és a sz6ldaszalast egy

hosszu érlelési id6szakban, hagyomanyos fa taroloedényekben.

412

43 A Tanacs 2011/137/KKBP hatarozata (2011. februar 28.) a libiai helyzetre tekintettel hozott
korlatozo intézkedésekrol.
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414

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/31/EU iranyelve** a tagallamok fele-
16sségi korébe utalja, hogy megtegyek a sziikséges intézkedéseket az épiiletek
energiahatékonysagarol szoldo minimumkdvetelmények meghatarozasara, de a
tagallamok donthetnek ugy, hogy az istentiszteletre vagy a vallasos tevékeny-
ségre hasznalt épiileteket kiveszik az eldirasok hatalya alol.

A Tandcs 2004/83/EK iranyelve* alapjan a vallas fogalma magaban foglalja
kiilondsen a teista, nem teista €s ateista meggy6zodéseket, maganjellegi, illetve
nyilvanos vallasi szertartasokon akar egyediil, akar masokkal valo részvé-
telt, illetve az ilyen szertartasokon torténd részvételtdl valo tartézkodast, mas
vallasos jellegii tevékenységeket vagy véleménynyilvanitast, illetve barmilyen
vallasos hiten alapulo, illetve e hit altal megkovetelt személyes vagy kozosségi
magatartasformat.

2.3. A vallashoz, illetve etikai megfontolasokhoz kétheto iranyvonalak
az Europai Unio Birosaganak joggyakorlataban

A Van Rosmaalen tigyben*® az Eurdpai Biroésagnak egy holland premontrei rendi
szerzetespap nyugdijellatasaval kapcsolatban kellett megnyilvanulnia, aki 1955
és 1980 kozott misszionariusként szolgalt Belga-Kongdban (1960-t6l Zaire).
Tekintettel arra, hogy kozosségi jog nem rendelkezett mas megfeleld katego-
ridval, a kozossége altal ellatott misszionariust a Birosag 6nalld vallalkozonak
(self employed person) mindsitette. Jollehet a tagallamok belsd joga tobbnyire
rendelkezik olyan specialis kategoriakkal, amelyek alkalmasak a vallasos tevé-
kenységgel kapcsolatos munkavégzés elismerésére, de a kdzosségi jog erre nem
volt tekintettel.

A Bir6sag a Vivien Prais kontra Tandcs iigyben*" elismerte egy vallasi okbol
felmeriil6 igény jogossagat. A konkrét ligyben Prais kisasszony izraelita valla-
sara valo hivatkozassal nem tudott megjelenni a Tanacs altal meghirdetett allas-
ajanlat irasbeli vizsgajan, amelyet szombati napon tartottak meg. Bar a Birdsag
nem adott helyt annak a kovetelésnek, hogy az irasbeli vizsga megirasara a

417

44 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/31/EU iranyelve (2010. majus 19.) az épiiletek ener-
giahatékonysagarol. HL L 153., 2010.6.18., 13-35.

N5 A Tandcs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak,
illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetkdzi védelemre jogo-
sultként valo elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimumsza-
balyokrol.

46 (C-300/84. sz. iigy. A. J. M. van Roosmalen kontra Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen [1986] EBHT 03097.

47 C-130-75. sz. iigy Vivien Prais kontra az Europai K6zosségek Tanacsa. [1976] EBHT 01589.
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Tanacs masik napon biztositson lehetdséget Prais kisasszony szamara, azt leszo-
gezte, hogy amennyiben kell6 idoben értesitik a palyazatot meghirdetd hivatalt
arrol, hogy vallasi okokbdl meghatarozott iddpontok nem megfeleloek a teszt
megirasara, akkor azt figyelembe kell vennie az idépont megallapitasanal.

A vasarnapi kereskedelemmel kapcsolatos tigyekben a Birosagnak a hetedik
napnak, tobbnyire valldsos okbol pihenénapként torténd szabalyozasa, és az
aruk szabad mozgasanak kovetelménye kozott felmeriilt konfliktus kapcsan
kellett dontenie. A probléma jellemz6 példaja annak, hogy a kozdsségi jog — a
bels piaccal Osszefliggésben, a joggyakorlat fejlodésének egy meghatarozott
szakaszaban kiilonosen — tulterjeszkedd modon kivant érvényt szerezni a gazda-
sagi szabadsagjogoknak, és korlatozta az amigy mas kozpolitikai célt megva-
16sit6 tagallami szabalyozasokat. A Birosag a Torfaen esetben*® a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek mindsitette a vasarnapi nyitva
tartast korlatozé tagallami szabalyozast, jollehet elismeri a tagallami intézkedés
altal elérni kivant cél jogossagat a ,,nemzeti vagy regionalis, tarsadalmi-kultu-
ralis jellegzetességek” mentén, és annak eldontését, hogy az elérni kivant céllal
aranyos-e a korlatozas (és igy kimenthet6-e a Szerzddésbe iitkzés alol), a tagal-
lami birosag hataskorébe utalta.

A marismert Grogan tigyben*” a Birdsagnak egy magzati élet védelmét szolgalo
iregyesiilet, és egy, az Egyesiilt Kiralysagban hozzaférhetd terhességmegszakitasi
eljarasrol tajékoztatast nyujto diakszervezet vitajaba kellett allast foglalnia. Az
ir jogban jelen 1év0 magzati ¢élet védelmére vonatkozo szabaly keriilt szembe a
szolgaltatasnyujtas szabadsagaval. Az Eurdpai Birdsag itéletében megallapitotta,
hogy a terhesség megszakitasara iranyuld orvosi eljaras, amennyiben az adott
orszag jogaval 0sszhangban torténik, a Szerzédés értelmében szolgaltatasnak
mindsiil. Ugyanakkor az ligy kapcsan — mivel nem volt kapcsolat a klinikak és az
informaciot nyjto didkszervezetek kozott — nem allapitotta meg a Szerzédésbe
iitkdzést. A Birosag a magzatvédd egyesiilet erkolesi hivatkozasaval kapcso-
latban leszdgezte, hogy nem feladata azon tagallamok joganak erkolcsi megité-
Iése, ahol a nevezett tevékenység legalis. A Birosag dontése indokolasaval kitért
az eldl, hogy etikai kérdésekben allast foglaljon, illetve az értékvalasztasra valo
implicit felhivast kifejezetten elutasitja.

418 (C-145/88. sz. tigy Torfaen Borough Council kontra B & Q plc. [1989] EBHT 03851.

49 (C-159/90. The Society for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd kontra Stephen
Grogan és tarsai. [1991] EBHT 1-04685.
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Az Omega iigyben*’ a szolgaltatasnyjtas szabadsaga keriilt szembe az emberi

meéltésag (civiljogi fogalmanak) német alaptdrvényben elismert értékével egy
16v6ldozos jaték kapesan. Az emberi méltosag megsértésének korében a kérdést
eléterjesztd birosag kifejti, hogy a jaték soran az emberi méltosag alkotmanyos
elve sériilhet. Az Eurdpai Birdsag itéletében — amellett, hogy megjegyezte, hogy
egyes tagallamokban eltérd lehet a védelem szintje — megerdsitette azt a gyakor-
latot, hogy az alapvetd jogok védelme érdekében a gazdasagi szabadsagjogok
korlatozasara van lehetdség. Fontos megjegyezni, hogy az Omega iigyben az
Eurdpai Birosag elsésorban kozrendi kifogasra hivatkozva hozta meg az itéletét,
amelyet egy alapvetd jog, a német alkotmanyban biztositott emberi méltosag
tamogatott. Az ligy jelentdsége annak elismerése, hogy a tagallamokban megva-
16suld jog altal kozvetitett erkdlesi felfogas a kdzrend fogalman keresztiil az
unios jogra kozvetlentil befolyast gyakorol.

Az emberi méltosag védelmével kapcsolatban rendkiviili jelentéségti dontést
hozott az Europai Birosag az Oliver Briistle kontra Greenpeace tigyben.*' A
Birosag Oliver Briistle altal 1997 decemberében bejelentett — izolalt és megtisz-
titott idegi eldsejtekre, az azok embrionalis dssejtekbdl torténd eldallitasara, és
idegi rendellenességek kezelésére vonatkozo — szabadalomrol dontdtt. Az alap-
eljarasban a Bundespatentgericht (Szovetségi Szabadalmi Birosag) a Greenpeace
kérelmére megsemmisitette Briistle szabadalmat. A fellebbviteli eljarasban a
Bundesgerichtshof (Szdvetségi Legfelsobb Birosag) kérdést terjesztett az
Eurdpai Birosag elé a biotechnologiai talalmanyok jogi oltalmardl szolo 98/44/
EK iranyelvbennem definialt, ,,emberi embri¢” fogalmara vonatkozoéan. Jollehet
az ,,emberi embrio” fogalmanak vizsgalata soran a Bir6sag kiemeli, hogy nem
orvosi vagy etikai kérdésekben kell allast foglalnia, hanem az iranyelv rele-
vans rendelkezéseinek jogi értelmezésére kell szoritkoznia,*”? a Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az iranyelv szovegkdrnyezete és célja arra utal,
hogy az unids jogalkoté ki kivanta zarni a szabadalmazhatdsag mindazon lehe-
t0ségét, amikor az emberi méltosag tiszteletben tartdisa sériilhet*? Az iranyelv

420

C-36/02. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin
der Bundesstadt Bonn [2004] EBHTI-09609.
21 C-34/10., 2011. oktober 18. Az itélet kritikajat 1asd: PUNKOSTY Andréas: Az Eurdpai Birdsag
itélete az emberi embrid fogalmarol és védelmérdl. Jogesetek Magyardzata, 2012/1. 101-106.
42 ftélet 30. pont ki kell emelni, hogy bar az emberi embrié meghatarozasa szamos tagal-
lamban igen érzékeny tarsadalmi kérdés, amelyet a tagallamok értékrendjének és hagyoman-
yainak sokfélesége jellemez, a jelen eldzetes dontéshozatali kérelem nem arra irdnyul, hogy a
Birosag orvosi vagy etikai kérdésekben foglaljon allast, hanem arra, hogy az irdnyelv relevans
rendelkezéseinek jogi értelmezésére szoritkozzon”

43 ftélet 34. pont.
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céljanak megallapitasa sordn a Birdosag hivatkozik az iranyelv indokolésara is,
amely rogziti, hogy ,,a kdzrend és a kdzerkdles fogalma megfelel a tagallamokban
elismert etikai vagy erkdlcsi alapelveknek, amelyek tiszteletben tartasa kiilo-
ndsen fontos a biotechnologia teriiletén”. Az iranyelv 6. cikke akképpen rendel-
kezik, hogy ,,a taldlmany nem részesiilhet szabadalmi oltalomban, ha kereske-
delmi célbol torténd hasznositasa a kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkdzne.” A
Birosag szerint az ,,emberi embri¢” fogalmat a lehetd legszélesebben kell értel-
mezni. Az itélet jelentdsége abban all, hogy kizarja a szabadalmaztathatosag
korébdl az olyan — ipari és kereskedelmi alkalmazastol nem elhatarolhat6 — kuta-
tasi eredményt, amely az eljaras kivitelezése soran emberi embriok elpusztitasat
vagy alapanyagként torténo alkalmazasat koveteli meg. Ezzel a Birdsag felval-
lalja, hogy kozvetlen modon a tagallamokban hangsulyos bioetikai kérdésben is
megnyilatkozzon, amely dontését vallasos szervezetek tamogatd nyilatkozattal
udvozolték.*

3. Az EU egyhazi élettel és vallassal kapcsolatos joganak
alapelvei

Az Eurdpai Uni6 joganak ¢és a valldsnak az egyre boviilo feliileten vannak
kapcsolodasi pontjai egymassal. Amint arra mar korabban utaltam, az integ-
racié kezdeti idészakaban a vallas kérdéskorét alig érintette az eurdpai integ-
racio folyamata, azonban, ahogy egyre boviilt az integracio altal — tovabbra is
els@sorban gazdasagi jellegli szabalyozassal — érintett élethelyzetek kore, illetve
egyre komolyabb kihivasként jelentkezett az Europai Unidval szemben egyfajta
onallo identitas kialakitasanak igénye, igy megkeriilhetetlenné valt a vallassal
valo kapcsolat kereteinek kialakitasa. Ez a folyamat nem latszik problémamen-
tesnek tobb szempontbol sem.

Egyfeldl az EU kompetencidjanak kérdése meghatarozo e tekintetben is, tehat,
hogy az EU olyan teriileten alkothat jogot, amely vonatkozasaban felhatalma-
zassal bir, a tagallamok atruhaztak ra a hataskoriiket.*”> Ennek a problémanak a
szakirodalom rendkiviil nagy figyelmet szan, kiilonds figyelemmel az Eurdpai
Unio Birésaganak a jogfejleszto tevékenységére. A kulturalis és vallasos kérdé-
sekben azonban az Uni6 korlatozottan, illetve egyaltalan nem rendelkezik hatas-

424 http://www.comece.org/site/en/press/pressreleases/newsletter.content/1390.html (2011. oktober
23)

425 EUMSz. 4. és 5. cikk.
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korrel, azonban a massziv jogalkotasa mégis hatasokat valt ki ezeken a tarsadal-
milag érzékeny teriileteken is.*** A terebélyesedd unios jogalkotas elkeriilhetet-
lentil érint vallasos meggydzddést érintd élethelyzeteket is. Ez a folyamat inkabb
aggodalommal toltdtte el az eurdpai egyhazak képviseldit és az 6 résziikrol az
unio dnkorlatozasanak igénye meriilt fel.

Masodik emlitésre érdemes tényezd, amely az EU vallasokkal kapcsolatos
alapallasa kialakitasanak igen kényes jellegét adja, az Eurdpai Unio kulturalis
értelemben vett autoritasanak gyengeségébol fakad. A jelenség hatterében az all,
hogy az integracio kdzéppontjaban kezdettol fogva a gazdasag szerepelt mozga-
torugoként, igy az azon tulmutatdo dimenzidkban a legitimitasa meglehetésen
kérdéses. S6t az integracid egészének a legitimitasa is Osszekotetett a gazda-
sagi fejlodés sikerességével és a joléti tarsadalmak elmélyitésének eredménye-
ivel. A kezdettdl fogva elitvezérelt integracio szamara ezt a meghatarozott fejlo-
dési palyat a gazdasagi sikeresség legitimalta olyan kritikakkal kapcsolatban
is — amely az eurdpai polgarok szamara is érzékelheto jelenség —, hogy a tagal-
lamok szintjén a megjelend demokratikus kontroll és hatalomgyakorlas lehetd-
sége csak igen kozvetett modon mertilt fel (sokdig). Ennek megfelelden a kultu-
ralis kérdésekben nincs olyan egyetértés az Union beliil, és még kevésbé van az
Unionak olyan autoritdsa az unios polgarok szemszogébol, amelyre hivatkozassal
kulturalis, illetve még tagabb értelemben, vallasi kérdésekben dontési forumkeént
miikddhetne. Ennek ellenére szamos esetben kényszeriil hasonlo szerepkdrbe.

Tovabbi és még sulyosabb akadalya annak, hogy az Europai Unio vallast
érintd kérdésekben kiegyensulyozott forum lehetéségeként meriiljon fel, az a
vallas europai kozéletben elfoglalandd helyérdl valo legesekélyebb egyetértés
hianyanak a kdvetkezménye. Igen tavol allnak az allaspontok abban a vonatko-
zasban, hogy lehet-e a kdzéletben helye olyan érvnek vagy allaspontnak, amely
kozvetett modon vallasos inspiraciobol fakad? Az eurdpai kozvéleménynek
jelentds része azt vallja, hogy nincs helye a kozéletben (a koz dolgait eldontd
vitakban) olyan érvnek illetve alapallasnak, amelyik — akar implicit moédon —
vallasos elemeket tartalmaz, illetve vallasos meggy6z6désbol fakadhat. Ez az
allaspont abbol a felvildgosodas kori filozdfiai alapvetésbdl ered, hogy a vallasos
hit és a szekularis racionalitas két kiilonallé rezsim, amelyek egymastodl fligget-
leniil kell mitkddnie (s6t a kettdt bizonyos értelemben egymassal szembeallitva
definidlja magat), és mivel a racionalitds az a rezsim, amely mindenki szamara
egyarant hozzaférhetd, kizarolag ezen a teriileten értelmezhetd és megfogalmaz-

426 KirALY Miklos: Egység és sokféleség. Az Eurépai Unio joganak hatdsa a kulturdra. Budapest,

Uj Ember Kiadé, 2007.
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hat6 érvek szolgalhatnak a koz dolgait szolgalo vitak alapjaul. Ezt az alapallast
természetesen meglehetdsen nehéz elfogadni egy vallasos polgdrnak, hiszen
szamara — a hitének mélységétol fiiggden ugyan — de alapvetden annak fényében
fogja meghozni az €letvezetése alapjaul szolgald dontéseket, beleértve a kozéleti
jellegti értékvalasztasokat is. Ez a szembenallds a két felfogas kozott latszolag
kibékithetetlen. Korabban szoltunk arrol az Egyhaz oldalarol érkezd és egyre
inkabb teret nyer6 és hangsulyossa valo érvelésrdl, amelyik ezt az ellentmon-
dast feloldani latszik, s6t egyenesen hibas feltevésnek tartja az elvalasztas alap-
jaul szolgald premisszakat és a késébbiekben sz6 lesz— Habermas nyoman — a
szekularis gondolat oldalarol érkezo feloldasi javaslatrol, amelyek egylittesen
elérevetithetnék az eltérd allaspontok kozotti kiegyezés lehetdségét.

Itt fontos leszogezni, hogy az elébb bemutatott szembenallas nem az allam
és egyhdz viszonyaval kapcsolddik Ossze, vizsgalodas azzal csak attételes
viszonyban van. A semleges allam koncepcioja lényegében arra vonatkozik, hogy
az allam részesithet-e elonyben barmilyen vilagnézetet egy masik vilagnézettel
szemben azzal, ahogyan viszonyul hozza és a szabalyozasa soran eldsegiti vagy
korlatozza annak mtkodését. Megjegyzendo, hogy a semleges allam koncepci-
Ojanak tartalmat illetden is alapvetd vita zajlik a szakirodalomban, azonban el
kell hatarolni egymastol azt, hogy milyen filozoéfiai illetve vilagnézeti alapon
megfogalmazodo érveket engediink érvényesiilni a kozélet vitai soran, illetve
hogy egy-egy vilagnézeti alapon szervez6dd intézmény miikodését miképpen
ismeri el, illetve mennyire segiti el6 az dllam. Ennek a problémanak az érzékel-
tetésére elegendd felidézni az Egyesiilt Allamok és az eurdpai allamok kozott
megjelend alapvetd kiilonbséget a kozélet tematizalasara vonatkozo gyakorlatrol.
Az Egyesiilt Allamokban nagyon gyakori, a kozéleti vitak soran az Istenre vagy
az altala alkotott torvényekre torténd hivatkozas, ezzel szemben Eurdpaban ilyen
retorika legkevésbé sem elfogadott, ahogy azt eurdpai szinten a preambulumvita
kapcsan is lathattuk. Még egyszer fontos hangsulyozni, hogy kozéletben felhasz-
nalt érvelések vallasos megalapozhatosaganak kérdése nem az egyhaz és allam
sokra vonatkozik, hanem attol el kell hatarolni azt. Ezt tdmasztja al4 az a paradox
helyzet is, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol a szeparaci6 a legélesebben és
legtisztabban jelenik meg a jogi értelemben (sokkal szigoribb modon érvényestil
az allam-egyhaz elvalasztasanak kotelezettsége, mint az europai allamokban),
a tarsadalmi élet szabalyozasara vonatkoz¢ vitadkban meghatarozo jelentdségi,
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hogyan értelmezik és interpretaljak az Isten altal megalkotott torvényeket és
meghatarozottsagokat.*”’

4. Az europai identitas kialakulasanak kérdése altalaban
4.1. Az identitas mint a politikai k6zosség alapja

Az egységes belso piac kialakitasanak rendkiviili sikerét kovetden a 90-es évek
elején az Europai K6zosség tagallamainak vezetdi elhataroztak, hogy az eurdpai
integraciot tovabb mélyitik, és elokészitették a Maastrichti Szerzdésmodositast,
1étrehozva az Eurdpai Unidt.*?® A dontéen gazdasagi jellegli egytittmiikodést igy
tovabbi teriiletekre terjesztették ki a tagallamok. Tartja magat a szobeszad, hogy
az akkori spanyol miniszterelnok javaslatara — a targyalasok utolsé fazisaban —
létrehoztak az eurdpai polgarsag intézményét is, amellyel a tagallamok polga-
rait kivantak ,,kozelebb hozni” az Unidhoz.** De vajon lehetséges-e az, hogy a
polgarokat kotik az Unidhoz, bizonyos — a gyakorlatban nem tul jelentds —jogo-
sultsagok magadasaval?*® Nem arra kellett volna-e inkabb térekedni a szerzo-
désen dolgoz6 vezetoknek, hogy az Unidt magat tegyek polgdrokhoz kézelibbé?
— teszi fel a kérdést Joseph Weiler. A szemléletmoddal kapcsolatban az Europai
Bizottsag akkori indoklasa az unids polgarsaggal kapcsolatban kérdéseket vet
fel, és annak elsietett mivoltat jelzi, hogy a soron kovetkez6 (amszterdami) szem-
léletmodositaskor be kellett toldani azt a fordulatot a dokumentumba, hogy ,,az
unios polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.” A
problémafelvetés azonban aktualis jelenleg is, hiszen barmilyen demokratikus
politikai k6zdsség miikodésének az alapja a kdzos identitason nyugvo egységes

427 Adrian PaBsT: The Western paradox: why the United States is more religious but less Christioan
than Europe. In: LEUSTEAN (2012) i. m.

428 A maastrichti szerz6désmodositast két korménykozi konferencia készitette alé. Az egyik az
Europai Monetaris Unid, mig a masik az Europai Politikai Uni6 kialakitasat vette célba. A két
kormanykdzi konferenciarél 1990 juniusban Dublinban dontdttek és allam-, és kormanyfok,
majd 1990 decemberében nyitottak meg azokat Romaban. A két konferencia parhuzamosan
zajlott egymassal, amelynek eredményeként irtak ala a Maastrichti Szerzddést 1992. februar
7-én.

429 J. H. H. WEILER: The constitution pf Europe.”Do the new cloth have an emperor? and other

essays on European integration. Cambridge, Cambridge University Press, 1999. 332.

B0 Az unids polgarsag jelentGségével kapcsolatban Listaboni Szerz8dés utan is vannak szkeptikus
hangok. Annette SCHRAUWEN: European Union citizenship in the Treaty of Lisbon: any change
at all? Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2008/1. 55-59.
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nép, ,,demos” megléte. Mindez az eurdopaisdg szintjén — tovabbra is — meglehe-
tdsen esetleges.*!

Tekintve, hogy elkiiloniil a nemzetallami és az eurdpai politikai kdzosség,
minden polgar tobbes identitassal rendelkezik, amelynek a mélysége és az ahhoz
kotodo elkotelezettség mas és mas. Az eurdpai identitas jellemzdinek leira-
sara kiilonbozoé koncepciok léteznek. MacCormik ugy nyilatkozik, hogy arra
a kérdésre, hogy 6 valdjaban kicsoda, Amerikaban azt feleli, hogy europai; ha
Europaban, Olaszorszagban kérdezik téle, hogy honnan szarmazik, akkor az
Egyesiilt Kiralysag a valasz; ha Londonban van, akkor természetesen skot; és ha
sziil6foldjén tartozkodik, akkor nyilvan a sziilvarosa emlitésével tudja megha-
tarozni magat legkdnnyebben. Ez a koncentrikus korok elmélete, amely alapjan
egyre szlikebb kozosség jeloli az identitas magjat, amellett, hogy egyszerre tobb-
szintli kozosséghez tartozonak vallja magat az egyén.*? A megkettézddott iden-
titas azt irja le, ahogy alapvetden két 6 politikai k6zdsség hatarozza meg az EU
polgarait, a nemzeti és az eurdpai k6zosség.** Figyelemreméltd az Gn. vdltozatos
geometria koncepcioja, amely alapjan az identitas Iényegi eleme elrugaszkodik
a foldrajzi meghatarozottsagtol, és eltérd személyes kotddések mentén fogal-
mazza meg az egyén azokat a csoportokat, amelyek alapjan az egyén definial-
hatja magat, ugy mint vallas, etnikum, kulturalis kot6dés.*** Hogyan jarulhatnak
ezek a koncepciok az Unio identitasanak kialakitdsdhoz a vallas szemszogébol?
Vajon lehet-e ennek a jelenségnek relevancidja az EU identitasanak meghatéro-
zasa soran? Vizsgaljuk meg, hogy milyen sajatos tapasztalatokat kinalhat fel az
Egyhaz az Eurdpai Unio strukturainak megerdsitéséhez.

4.2. Egység a sokféleségben — az Egyhaz identitastapasztalatai

2000. évben az Eurdpai Parlament egy palyazatot irt ki, amely soran az EU
mottdjara vonatkozo Otleteket lehetett benyujtani. A beérkezo otletek koziil az
,»Egység a sokféleségben” (United in diversity’) lett a befutd. Gierycz alapul
véve a mottd mogotti tartalmat, kifejti, hogy a katolikus teologia és az EU poli-
tikai szintere kozott strukturalis és szemantikai hasonlosdgok mutatkoznak.*
Az ,egység a sokféleségben” elve egy kollektiv identitasbol szarmazé koncepcio,

B LANCOS (2005) i. m. 174—181.
42 WEILER (1999) i. m. 344.
43 WEILER (1999) i. m. 345.
44 WEILER (1999) i. m. 346.

45 Michal Gierycz: ,,United in Diversity”: The Church’s Experience and the European Union’s

Identity Motto. European Diversity and Autonomy Papers, 2008. 2.



140 I1I. fejezet

amely megoldast kinal az univerzalizmus és a partikularizmus nyomasa-
ival szemben, azzal a céllal, hogy feltarja és kiemelje az egységes vonasokat,
egyuttal egységet teremtsen az elkiiloniilt helyi tradiciok kozott. Ugyanezen
elv a Katolikus Egyhaztanban azt a jellemzdt, illetve hozzaallast jelenti, amely-
lyel az Egyhaz mar kezdeti idékben szembesiilt, és napjainkban is egyértel-
mien jovahagyott az dkumenikus dokumentumokban és egyes hivatalos tani-
todokumentumokban. A jelenség leiro természetii, amely azt mutatja be, hogy
az Egyhaz miként viszonyul a sokféleség objektiv realitdsahoz, amely fellel-
het6 az egyes részegyhazak eltérd kulturalis kdzegei és az univerzalis Egyhaz
viszonyaban. Az Egyhazban megvan a képesség arra, hogy a kiilonb6z6 kultu-
ralis hattérrel rendelkez6 helyi kozosségeket, a sajatos kiildetésének és tanita-
sanak egységét megérizve integralja. [lyen mdodon a pluralitas egyfajta konkrét
harmonia az Egyhaz valosagaban, amelyben a partikularis tradiciok rendkiviil
értékessé valnak, hozzajarulva annak teljességéhez.

Az Europai Unio intézményi struktirajaban a sokféleség — helyi kiilonbségek
képében is. Mindez jelen van az egyes opt-out szerepvallalasokbol adodo és
az érvényben 1évo derogaciok mellett a shengeni 6vezetben €s a Gazdasagi és
Monetéris Unioban eltérd tagallami részvételeken til, a szerzédésben megerd-
sitett egyiittmiikodés lehetéségének rogzitése altal is.*¢ Jollehet ezek az intéz-
ményi-strukturalis eltérések tobbsége idoben korlatozott, mégis tobb ponton
alkalmasak arra, hogy a sokféleség elotérbe helyezésével aladssak az Europai
Unid egységére vonatkozo igényt. Jollehet az Eurdpai Unid jogaban mélyen
gyokerezik a tagallamok kulturalis onazonossaganak fenntartasa,” mégis
sokrétli diskurzus folyik arrol, hogy melyek azok az értékek, amelyek a kdzos
eurdpai identitast leginkabb kifejezik. A legalapvetobb kozos pontok az egyes
tagallamok hagyomanyait tekintve a jog uralma, a szocialis igazsagossag, és az
emberi jogok tisztelete.*® Ezen tilmenden az integraciéd sikerességét nagyban
hatarozza meg, hogy mennyiben valosul meg a tagallamok kozott a tényleges
szolidaritas.

Lathatjuk, hogy mind a Katolikus Egyhaz, mind az Eurépai Uni6 esetében a
kozosség egységének egyik fontos alapjat a kulturalis 6nazonossag és a kdzos
értékek hangstlyozasa képezi, amely szorosan kapcsolodik az identitas kuta-

#6  Gierycz i.m. 7.
7 EUSz. 3. cikk (3) bekezdés ,,Az Unio tiszteletben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokféleségét,
tovabba biztositja Eurdpa kulturalis 6rokségének megdrzését és tovabbi gyarapodasat.”

48 Declaration on European Identity (Koppenhaga, 14 December 1973) http:/www.cvce.eu/
content/publication/1999/1/1/02798dc9-9¢69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32/publishable_en.pdf
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tasahoz (Egyhaz—katolikus onértelmezés, EU—europaisag). Le kell szogezni,
hogy az analogidk nem értelmezhetéek kdzvetleniil, hiszen alapvetden mas
dimenzioban tevékenykedd szervezetekrdl van szo. Természetesen az EU nem
vallasi kdzdsség, mégis az emlitett tapasztalatok felhasznalhatoak és beépithe-
toek a rendszerbe a megfeleld egyhazi, kulturalis, politikai csatornakon keresztiil
az identitas ujrafogalmazasa altal: a kozos identitas kialakitasa nem a nemzet
fogalmi kereteinek gyengitésével, hanem azok megerdsitése altal tovabba kiva-
natos a kozos értékek elmélyitése.

5. Emberi jogok teoretikus megalapozasanak kérdése
— a vallasos érv?

A dolgozat II. részében az Eurdpai Unid joga etikai perspektivajanak értel-
mezése soran meglehetdsen nagy teret kapott az alapjogvédelem, illetve az
emberi jogok vizsgalata. Ugy gondolom, hogy az Eurépai Unié intézményes
ethoszdnak egyik legjelentdsebb elemérdl van sz6. Az alapjogvédelem szinvo-
nalanak megerésitése érdekében zajlo folyamat jelenleg is a szemiink el6tt zajlik,
nem csak az Eur6pai Birdsag joggyakorlataban, de az Unio Eurdpai Emberi Jogi
Egyezményhez torténd csatlakozasnak elokészitésével is, amely folyamatok az
unios jog etikai megalapozasat segitik el6. A XX. szazadban végbement igen
figyelemre méltd emberi jogi jogfejlodés a szekularis szemléletmod szerint (is)
az iranyado etikai standard meghataroz6 vonulata, amely bizonyos értelemben
a Katolikus Egyhazra is inspiralé6 modon hatott.*** Az Egyhaz tarsadalmi tani-
tasanak azonban napjainkra meghatarozo elemévé valt az emberi jogok érvé-
nyesiilése melletti kiallas.**

Az Europai Unio és az Egyhaz emberi jogokkal kapcsolatos megkdzelitésében
két f6 eltérés ragadhaté meg. Egyrészrol az emberi jogi doktrina értelmezésének
szamtalan mddja lehet, olyannyira hogy egymassal ellentétes érdekek hivat-

49 V6. ScHANDA Balazs: Az Egyhaz a vallasszabadsagrol — Vallasszabadsag az Egyhazban? In

Orosz Andras Lorant OFM (szerk.): Emberi Jogok a Katolikus Egyhaz életében és jogaban.
Budapest, ’'Harmattan Kiado, 2010. 141-143., valamint Karl RAHNER: Ki a te testvéred? In:
Romano GUARDINI-JosefPIEPER—Joseph RATZINGER—Karl RAHNER—Hans Urs von BALTHASAR
— Jean VANIER: 4 szeretrdl. Budapest, Vigilia, 1987. 283.

Az emberi jogok meghatarozasanak és meghirdetésének folyamata az egyik legfontosabb
azon er6feszitések kozott, amelynek az a célja, hogy hatékony felelet sziilessen az emberi
méltosag nélkiilozhetetlen kovetelményeire.” Kompendium 152. pont. V. 11. Vatikani Zsinat:
Dignitatis humanae nyilatkozat.

440
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kozasi alapjaul is szolgalhat az alapjogvédelmi érvelés.**! Ez végeredményben
azt jelenti, hogy az a végs6 normativ cél, amely elérése érdekében az alapjogi
hivatkozas torténik, etikai értékvalasztas fliggvénye. Ebben a tekintetben az
Eurodpai Uni¢ altal felvallalt standardok és altalanos eurdpai jogfejlodés igen
eltérd vonulatokat mutat ahhoz képest, amely a Katolikus Egyhaz értékvalaszta-
sabol adodik. A legélesebb iitkdzopont ezen a teriileten az élethez kothetd kérdé-
sekben mutatkozik meg (lifeword issues), tekintve, hogy ezen a teriileten artiku-
lalja az Egyhaz leginkabb sajatos kiildetésébdl fakadod allaspontjat.*** A masik
f6 eltérés az emberi jogokkal kapcsolatban a kotelességek €s jogok egységének
az igényében jelenik meg. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban, ugyanis sokkal
nyomatékosabban jelentkezik a jogokhoz k6tddo kotelezettségek egységének a
gondolata.*** Ebben az értelemben ennek a kivanatos egységnek van egy erdteljes
kozosségi vonulata az Egyhdz tarsadalmi tanitasaban, amellyel szemben az unios
jogfejlédés inkdbb az egyéni autondmia radikalis hangsulyozasa iranyba mutat.

Izgalmas kérdésfeltevés tovabba az emberi jogok teoretikus megalapozasanak
kérdése, hogy végeredményben milyen végsd érv biztositja az emberi jogok
normativ alapjat? Mi az a filozofiai hattér, amely az emberi jogok érvényesii-
lésének kotelezettségét roja a tarsadalmakra? Vajon az emberi jogok megala-
pozasara kidolgozott szekularis racionalitason alapuld teoretikus megoldasok
elegendd valasz nyujtanak-e erre a kérdésre, vagy a probléma megoldasahoz

441

Vo. Jelentés a szexualis és reproduktiv egészségrol és jogokrol (2013/2040(INI)) Ndjogi
és Esélyegyenldségi Bizottsag, eléado Edite Estrela. A jelentsében az eléado jogalkotasi
kezdeményezésre kivanta volna rabirni az Eurdpai Bizottsagot, hogy mint alapjopgvédelmi
kovetelményt mindenki szamara egyarant korldtozasoktdl mentesen hozzaférhetové tegye
a biztonsagos abortalasi lehetdséget. Ahogy a jelentés indokasa irja: ,,Ahogyan az egyes
orszagokban, példaul Spanyolorszagban vagy Magyarorszagon, tovabba a regionalis
forumokon, példaul az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgytilésében, a Szocialis Jogok Eurdpai
Bizottsagaban, s6t magaban az EP-ben is egyértelmiien érezhetd, az abortuszellenesség
egyre erdsebbé és hangosabba valik. E tdmadasokat figyelembe véve most minden eddiginél
fontosabb, hogy az EP kialljon a szexualis és reproduktiv jogok mint emberi jogok mellett,
¢és hasznos, eurdpai szinti 6sszefoglalot adjon kozre a szexualis és reproduktiv egészség €s
jogok aktualis helyzetér6l.” Ezzel szemben nyilvanvaloéan lehet emberi jogi oldalrdl érvelni
a héhmagzat ¢élethez val6d joga mellett. A jelentést az Eurdpai Parlement végiil elutasitotta.
http:/www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TEXT+REPORT+A7-2013-
0306+0+DOC+XML+V0/HU

442 MCREA i. m. 26.

43 Kompendium 156. ,,A Tanitohivatal hangstulyozza annak a magatartasnak a belsé ellentmonda-

sossagat, amley ugy hidet meg jogokat, hogy nem rendelkezik a veliik jaro felelosségrol.” Vo.
XXIII. Janos Pacem in Terris, 264. ,,Az emberi egyiittélésben minden, az egyes személyt
megilletd jog magaban foglalja a megfeleld kotelességet az ssze stobbi személy iranyaban,
azt ugyanis, hogy ugyanezen jogot a tobbiek esetében is elismerjék és tiszteletben tartsak.”
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nélkiilozhetetlennek tiinik a vallasos hagyomanybol torténd inspiracio is (amely
természetesen nem jelent mindenki szdmara elfogadhato hivatkozasi alapot)?

Frivadszky Janos ramutat, hogy példaul az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata szovegezésének korszakéaban altalanos gyakorlati egyetértés mutat-
kozott az emberi jogok azon konkrét tartalmat illetden, amelyek megfogalma-
zasra keriiltek. Azonban konszenzus hianyaban nem volt egy olyan filozéfiai
antropoldgia, ami az érvényességi alapjukat tekintve megalapozta volna ezen
emberi jogokat.*** Azaz mindenki egyetértett a deklaralt emberi jogokban, de
nem azok érvényességének miértjében, mert ha arra rakérdeztek volna, akkor
az vitat eredményezett volna.**

Ennek a kérdésnek a lehetséges megoldasan, tehat az emberi jogok teoretikus
megalapozasan morfondirozik Michael J. Perry, aki abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy az emberi jogok moralitasa két premisszan nyugszik. Egyrészrél minden
embert természeténél fogva megilleti a méltdsag (elvalaszthatatlanul benne
rejlé mddon), illetve, hogy ez a méltdsag sérthetetlen. A nemzetkozi emberi
jogi egyezmények is ezen premisszakbol indulnak ki.*#¢

A fenti kérdés megvalaszolasara Perry sorra veszi az angolszasz jogi gondol-
kodasban jelenleg miikodd legnagyobb hatasu teoretikusainak a problémaval
kapcsolatos megoldasi kisérleteit. Azt tehat, hogy olyan mindenki szamara
egyarant belathato, kizarolag racionalis alapokon nyugvo végso valaszt adjanak
az emberi jogok kdtelezd normativitasanak kérdésére, amely nélkiiloz minden,
akar implicit moédon megjelend vallasos inspiraciot, hithez kothetd aktust.*” A
kérdésfeltevés 1ényege valojaban az, hogy vajon adhato-e valasz az emberi jogok
normativitasanak alapjara anélkiil, hogy olyan fundamentalis, végs6 moralis
kérdésekkel kelljen szembesiilni, amelyek kézvetett modon, de igen szorosan
Osszekapcsolodnak a vallasos (illetve metafizikai) értékvalasztast feltételezo
alapallasokkal? [Mi a Iét értelme? Kik vagyunk? Mi a kezdete? Merre tart az
¢let, mi a célja, a végzete? Mi a szenvedés értelme? Mit jelent, hogy gonosz, vagy

444 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi jogok természerjogi megalapozasanak kortars problémairol.

In: Orosz i. m. 10.
445 UO.

46 Michael J. PERRY: Toward a Theory of Human Rights. Religion, Law, Courts. New York,
Cambridge University Press, 2007. 2—6.

Slavoj Zizek az elmult évtized egyik vezetd radikalis baloldali politikai teoretikusa, gy véli,
hogy ,,sokkal t6bb mindent hisziink, mint amit gondolnank”. Zizek gy latja, hogy a hit objektiv
modon létezik, fiiggetlentil attol, hogy elismerjiik-e, hogy hisziink, illetve anélkiil is, hogy
hinnénk Istenben. Alapvet6 gondolata, hogy az alanynak sziiksége van a hittre. Megallapitja,
hogy a vallasos érziilet nem csak tudatos modon jelenik meg, hanem de egyuttal a tudata-
lattiban is miikddik. Idézi Peter PavLovic: The dialogue of churches with Europen political
institutions. Does it matter? In: LEUSTEAN (ed.) i. m.112.
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mit hordoz magaban a halal?] A kardinalis kérdés — maradva az emberi jogok
normativitasa alapjanak kutatasanal — az, hogy vajon az emberi élet a megra-
gadhaton tul is értékes-e, vagy teljesen értelmetlen, mi tobb, abszurd? Ha van
fundamentalis kérdés, akkor az el6z6ek azok. Ezek azok a ,,naiv kérdések,”
amelyekre ,,nincsenek valaszok,” ,,meghaladjak azokat a korlatokat, amelyeket
képesek vagyunk befogni,” ,,ezek a legkomolyabb és legbonyolultabb kérdések
(...), amelyekkel az embernek és a tarsadalmaknak szembe kell nézni.” I1. Janos
Pal papa koriiltekintden latszik megragadni a kérdések sulyat, amely szerint ,,a
kozos gyokereik az értelmesség utani kutatasban vannak elrejtve, amely mindig
is az emberi sziv kozponti vagya volt,” és ,,ezekre a kérdésekre adott valasz
meghatarozza annak az Gtnak az iranyat, amely iranyaba az ¢letiiket alakitjak
az emberek .48

Mindez természetesen nem azt jelenti, véli Perry, hogy az ilyen természetii
felvetésekre kizarolag vallashoz kothetd allasfoglaldsokkal lehet valaszolni,
ezt nyilvanvaldéan sokan nem teszik meg. So6t, sokak szamara annak a vallasos
megalapozottsaga, hogy miért illet meg minden embert elidegenithetetlen és sért-
hetetlen méltosag — végteleniil leegyszeriisitve: egy mindenkit egyarant és feltétel
nélkil szeretd Isten kolcsonzi szamara a méltosdgot — éppen azon az alapon
elutasitando, hogy az vallasos jelleggel bir. Fontos leszogezni, hogy az abban valo
kétely, hogy barmilyen nem-vallasos érvelés ugyanolyan stllyal képes elfogad-
tatni, hogy minden ember velejaro és sérthetetlen méltosaggal rendelkezik, nem
jelenti annak a kétségbevonasat, hogy egy nem-hivé is el tudja fogadni e kettds
érvet, hogy minden ember elidegenithetetlen méltosaggal rendelkezik, amely
sérthetetlen, és ennek megfelelden is alakitja az életét. Ezért csupan a megala-
pozottsag-érv érvénessége lesz a kérdés, nem a hatékonysaga.

Jeffry Murphy ugy nyilatkozik, hogy ,,nagyon nehéz — majdhogy lehetetlen — a
vallasos meggy6zodést felvallalni,” de egyuttal megjegyzi ,,liberalis megkoze-
lités feltételezi az emberi méltosag doktrinajat, annak értékességét €s megszen-
teltségét, amit nem lehet teljesen elszakitani az istenhittdl vagy legalabbis vala-
milyen vilagnézettdl, amely helyes metafizikai meghatarozas alapjan a vallashoz
kotheté.* Murphy tigy folytatja ,,annak az elfogadasa, hogy az alapveté moralis
értékek feltételezhetden vallasos jellegii értékvalasztast feltételeznek, nem tolti el
boldogsaggal az emberi jogok liberalis teoretikusait. Ez a felvetés fesziiltséghez
vezet és ugy tlinik, hogy arra kényszeritene, hogy bizonyos dontéseket hozzunk,

4% Fides et ratio. II. Janos Pal papa enciklikaja piispokeihez a hit és az értelem kapcsolatanak
természetérol.

449 V0. Idézi M. PERRY i. m. 16—17.
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amelyet legszivesebben nem tennék meg. De ettdl még feltételezhetden nem fog
a helyzet megvaltozni.”™*° Hasonloképpen vélekedik Raimond Gaita is, aki azt
mondja, hogy ,,[a] szekuldris filozofiai tradicio elidegenithetetlen jogokrol és
elidegenithetetlen méltosagarol és személyekrdl beszél, amelyek 6nmagukban
végzdédnek. Ez, attol tartok, tapogatdzas a sotétben, azzal kapcsolatos probal-
kozasok, hogy az értelem szdmara bizonyossa tenni olyan dolgokat, amelyeket
az értelem nem tud egészen leirni. A vallasos hagyomany besz¢él minden ember
szentségérol (sacredness), de kétlem, hogy a szentség fogalma biztos labakon
allna ezen a tradicion kiviil.”™!

A tomista természetjogi hagyomanyban dolgozo egyik legjelentésebb kortars
teoretikus John Finnis azt tartja, 6sszegez Perry, hogy az etikahoz torténd legna-
gyobb hozzajarulasa annak bizonyitasa, hogy a moralis cselekvések alapjaul
szolgald tiszta és megbizhaté moralis igazsagok, amelyek minden racionalis
ember szamara egyarant belathatoak, fiiggetlenek a vallasos meggy6z6déstol.
Amennyiben Finnisnek valéban sikeriilt mindennek bizonyitasa, €s a tiszta és
megbizhatd moralis igazsagok, amelyek a moralis cselekedetek alapjaul szol-
galnak, belathatoak racionalis alapon és fiiggetlenek barmiféle vallasos meggyd-
z0déstol, ez egyuttal az emberi jogok moralitdsa alapjaul is szolgalhat. A Natural
Law and Natural Rights cimi mestermiivében Finnis tigy érvel, hogy senki sem
sértheti meg szandékosan a masik jol-létét, mivel ezzel megszegné ,,a partat-
lansag alapvet6 kdvetelményét az emberi szubjektumok iranyaba, akik részesei,
vagy részesei lehetnek az alapvetd emberi javaknak.™** Ez alapjan tehat, aki
szandékosan megsérti a masik jol-1étét, az vét az alapvetd partatlansag kovetel-
ménye ellen. De vajon mitdl lesz az alapvetd partatlansag kovetelmény, és miért
kell tartézkodni annak megsértésétdl, mi adja ezen kovetelmény normativ alapjat
— teszi fel kérdéseit Perry. Finnis valasza az, hogy ésszeriitlen (unreasonable)
lenne egy embertdl, aki feltételezhetden értékeli a sajat jol-1étét, hogy szandé-
kosan megsértse egy masik ember jol-1étét. ,,Hiszen a sajat jol-létem nem fog
tobb értékkel birni csupan attol, hogy az az enyém: az intelligencia és éssze-
riiség nem talal alapot arra, hogy csupan attdl a tényt6l, hogy A az A és nem
B (azaz én én vagyok ¢és nem te) a jol-lét(link) jelentdségét masként értékeljiik.
Perry — félretéve annak az eshetdségét, hogy esetleg az ésszerliség nem feltét-
leniil minden ember életében a végso cél — azt a kérdést teszi teszi fel, hogy ki
szamara jelenik meg a jol-1¢t egyenld értékelésének a kdtelezettsége? Masképpen

450 UO.
41 Idézi M. PERRY i. m. 18.
42 V6. M. PERRY i. m.18-19.
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fogalmazva, ki szdmara jelenik meg az egyes jol-létek kozotti kiillonbségtétel
tilalma az ésszerliség alapjan. Hiszen, ha az én jol-1étem (vagy valakié, aki kozel
all hozzam) fontosabb szamomra, mint a te jol-1éted, akkor nem sziikségszertien
ésszerlitlen télem az, hogy megsértsem, vagy figyelmen kiviil hagyjam a te jol-
létedet. Jeffrey Goldworty tigy nyilatkozik, hogy Finnis megprobalkozott annak
két oldalon torténd bizonyitasaval, amire masok konyveket szenteltek: megmu-
tatni, hogy az egoizmus eredendéen onellentmondasos €s ésszertitlen.** Perry
kétli, hogy a természetjogi hagyomany teologiai tamogatas** nélkiil megnyug-
tato modon valaszt tud adni az emberi jog moralitasanak kérdésére,* és emlé-
keztet, hogy a liberalis gondolat oldalarol — a hogy Richard Rorty megjegyzi —
felmeriil a gondolat, hogy az emberi jogok megalapozasanak kérdésével fel kell
hagyni.

43 1dézi M. PERRY i. m. 19.

44 A fenti gondolatmenet esetében az lehetne a megoldas, hogy a teremtd szamdra nem fontosabb
az én jol-létem, mint barki mas joléte (én nem vagyok inkabb értékes mint a masik).

45 Beleértve ebbe Ronald Dworkin és Martha Nussbaum megoldasi kisérleteit.



The building of peace always comes about by the protection of human
beings and their fundamental rights. This task, even if carried out
in many ways and with varying degrees of intensity, challenges all
countries and must constantly be inspired by the transcendent dignity
of the human person and the principles inscribed in human nature.
XVI. Benedek papa

IV. FEJEZET: A ,KULONLEGES HOZZAJARULAS”
(EUMSZ 17. CIKK) - AZ EGYHAZ TARSADALMI
TANITASANAK PERSPEKTIVAJA

1. A Egyhaz tarsadalmi (szocialis) tanitasanak jellege

A Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak megjelenését és koncepciondlis
formaba Ontésének kezdetét altalaban XIII. Led papa Rerum Novarum (1891)
cimi enciklikdjanak megjelenéséhez kotik. Ebben az enciklikaban a katolikus
egyhazfo elsésorban a munkassag tarthatatlan helyzetére reagalt, illetve ezen
tarsadalmi csoport helyzetének rendezése érdekében fogalmaz meg javaslatokat
az Egyhaz szempontjai alapjan. Széles korben elterjedt azonban az allaspont,
hogy az egyhaz tarsadalmi tanitasanak kialakulasa mar sokkal korabban elkez-
doédott és az az Egyhaz kiildetésével parhuzamosan szerves méodon fejlédott,
mint a keresztény vilagnézet része,*° jollehet a Rerum Novarum megjelenéséhez
kothetd egy meghatarozott tan, illetve — annak belsé dinamikajat és folyamatos
fejlédését jobban hangsulyozandd — tanrendszerré valasanak kezdete.*” Az

Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak dinamikajat a kor kihivasaira reflektalé kiilon-

46 Tomka Miklés: Az egyhdz tarsadalmi tanitdsa. In: Az Egyhdz Tarsadalm Tanitasa

Dokumentumok. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 15.

47 Kritikaként fogalmazodik meg a Rerum Novarum megjelenésének id6zitésével kapcsolatosan,

hogy az elkésett és a szocialista mozgalom elébb reagalt az ipari tarsadalom jelenségeire,
mind elméleti Giton, mind politikai téren. Tomka Miklds szerint ez egyoldalu kritika, hiszen a
,,szocialis katolicizmus” az egyes orszagokban mar korabban megjelent a raszoruldkon vald
segitség céljaval, amelyet mar kisért egy elméleti utkeresés is.
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b6z6 dokumentumok és megnyilatkozasok fejlddésének hangstilyai adjak meg.*®
Az egyes torténelmi korszakokban eltéré nehézségekkel kellett szembesiilnie a
tarsadalmaknak, amely kihivasok a technikai fejlodéssel €s a vilagviszonylatban
er6s0do kolesonos fliggdség kialakulasaval egyre inkabb nonek. Torténeti szem-
pontbol az Egyhaz hozzaallasa is valtozott a kiilonbozo tarsadalmi atalakula-
sokhoz. A 18-19. szazad mély tarsadalmi reformjait kisérd politikai és ideologiai
szinten megjelend vallas- és egyhazellenes felhangokkal szemben a Katolikus
Egyhaz sajat belsé egységének erdsitésével és a modern kor célkitiizéseinek
elutasitasaval valaszolt.**® Kés6bb az Egyhaz tapasztalva a tarsadalmi atala-
kulas nehézségeit és latva a kiszolgaltatott rétegek problémait — elészor gyakor-
lati szinten, aztan elméleti sikon is — reagalt a folyamtokra. Az Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasanak hangsulyaiban XXIII. Janos papa, illetve a 1. Vatikani Zsinat
hozott tovabbi jelentds fordulatot, ahogy egyre nagyobb teret kapott a tarsadalmi
tanitas kialakitasdban a tarsadalmi kontextus elemzése, a tarsadalomtudomanyok
eredményeinek felhasznalasa. Ebben az idészakban teremti meg az Egyhdz a
pluralis tarsadalmakkal valo parbeszéd feltételeit.*® A tarsadalmi tanitas foko-
zatos kibdvitése és elmélyitése kovetkeztében*! az Egyhaz a nemzetek k6zos-
sége szamara fokozatosan erkolcsi vonatkoztatasi pontta valik, amelyben a II.
Vatikani Zsinat idészaka meghatarozo jelent6ségii.*®* Késobb I1. Janos Pal papa
miikddése idején - aki tobb mint 300 esetben nyilatkozott meg tarsadalmi kérdé-
sekben,- az Eurdpa helyzetérdl valé gondolkodas mar igen hangsulyos, 6nallo
elemét képezi az egyhaz tarsadalmi tanitasanak.®

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa alapvetden az Egyhazban megtalalhatod két
f6 hagyomanybol fakad, egyrészrdl a természetjogi megkozelitésbol — amely
onmeghatarozasa szerint egyforman hozzaférheté minden j6 szandékli ember

48 1. JANos PAL PAPA: Sollicitudo Rei Socialis. 3. pont. ,,[...] a kettdsség az Egyhaz szocialis
tanitasanak sajatossaga. Egyrészt allando, mertazonos marad alapeszméjében, »vezérelveiben,
wértékitéletében« és »cselekvési norméiban, de foként az Ur evangéliuméval valé eleven
kapcsolataban; masrészt mindig 0ij is, mert allandéan alkalmazkodnia kell — megfelelé modon
sziikségszertien — az id6k valtozo koriilményeihez és az allanddan valtozo eseményekhez,
amelyek kozott az emberek €s a tarsadalom mindennapi élete zajlik.”

49 ToMKA i. m. 16.

40 Michael P. HORNSBY-SMITH: An Introduction to Catholic Sociual Thought. Cambridge,
Cambridge University Press, 2006. 96-97.

Az elmult masfél évszazadban az egyhaz tarsadalmi tanitasa 1ényegében az dllamszocializmus,
illetve a liberalis kapitalizmus mellett a lehetséges célravezetd svény megtalalasat igyekezett
elésegiteni, azzal a jol kivehet6 hangsullyal, hogy a gazdasagi rendszer célja és funkcidja az
emberi sziikségletek kielégitésének szolgalataban all.

461

462 TOMKA i. m. 17.
463 CHELINI-PONT i. m. 139.
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szamara —, masrészrol a Szentirds nyoman kibontakoz6 hagyomanybol, amely
a megvaltas fényében értelmezendd.*** A két megkdzelitésmod kozotti hang-
sulybeli eltolodas idorol idore valtozott a tanitas fejlédése soran. Az egyhaz
tarsadalmi tanitasa tehat nem elsésorban teoldgiai ihletésii diszciplina, hanem a
tarsadalmi valosag leirasara képes tudomanyok eredményeit — eltéré mértében
¢és hangsulyokkal ugyan, de mindenképpen — felhasznalo, elkiiloniilt, egységes
alapallas az Egyhaz részérol, amelynek végso célja az ember €s annak tarsadalmi
egyiittélésére vonatkozd javaslat megfogalmazasa az ,,igazsagossag” jegyében.
II. Janos Pal papa definicioja alapjan az Egyhaz szocialis (tarsadalmi) tanitasa
,,az emberi 1ét — mind a tarsadalomban, mind nemzetkdzi sikon tapasztalhato —
bonyolult 6sszefliggéseinek szorgos vizsgalatabol lesziirt eredmények pontos
megfogalmazdsa a hit és az egyhazi hagyomany fényénél. ™%

2. Az Egyhaz tarsadalmi (szocialis) tanitasanak forrasai

Az Egyhdz tarsadalmi tanitasdnak helyes értelmezéséhez fontos az annak
forrasaként szolgald kiillonboz6 megnyilvanulasi formakat szamba venni. A
legsziikebb felfogas szerint az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa alapvetdéen harom 6
forrasbol taplalkozik: az Egyhazi hierarchiat alkoté szereplok megnyilatkozasai,
az egyhazi szerzok ¢és akadémikusok irasai és a szocidlis mozgalmak vezetd-
inek meglatasai. Roger Charles az egyhaz tarsadalmi tanitasanak négy kiilon-
boz6 forrasat hatarolja el: a Szentirast, az apostoli tradiciot — amely a papak és
a teologusok kozvetitésével fogalmazodik meg —, az egyhaz sajatos tapaszta-
latat, és végiil a human és tarsadalomtudomanyok vonatkoz6 megallapitasait. 4%
Hornsby-Smith szerint a legszélesebb értelemben a XXI. szazad elején mintegy
hat kiilonb6zo6 forrast lehet elkiiloniteni egymastol, amelyen keresztiil kiraj-
zolodik az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak horizontja. {gy a II. Vatikani Zsinat
dokumentumai (kiilondsen is a Gaudium et Spes és a Dignitatis Humanae), a
papai enciklikak, amelyek 1ényegében autoriter formaban tiikrozik az Egyhaz
felfogasat a folyamatosan valtozo szocialis, gazdasagi, kulturalis és politikai
kornyezetrdl. Ezen tulmenden a harmadik csoport a piispoki szindodusok doku-
mentumai, amelyek koziil kiilon ki lehet emelni az Egyesiilt Allamok piispoke-

464 HORNSBY-SMITH i. m. 85.

45 Sollicitudo Rei Socialis 41. pont.

46 Roger CHARLES: Christian Social Witness and Teaching: The Catholic Tradition From Genesis
to Centessimus Annus, Volume I: From Biblical Times to the Nineteenth Century. Leominster,
Gracewing, 1998. Hivatkozza HORNSBY-SMITH i. m. 86.
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inek allasfoglalasat az Igazsdgossag a Vilagban cimmel (Justice in the World*®"),
¢s tovabbi fontosabb pasztoralis leveleket, amelyek a béke, védelem ¢s gazdasag
kérdéseivel foglalkoznak, ebbe az utobbi korbe tartoznak a latin-amerikai
plispokok tanitasai a szegények iranyaba megnyilvanul6 figyelemrdl, vagy az
Anglia és Wales piispokeinek levele 4 kdzjo (Common Good, 2006, illetve
Choosing the Common Good, 2010%%) illetve Az élet apoldasa (Cherishing Life,
20044°) cimmel. Széles értelemben véve az Egyhaz tarsadalmi tanitasat gazda-
gitja a felszabaditas teoldgiajanak eszmei aramlata, valamint jelentds a civil
szervezetek hozzajarulasa is. Végiil hatodikként a teolégusok, a filozofusok és
tarsadalomtudésok munkai jarulnak hozza az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak
formalodasahoz.

II. Janos Pal papa az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak természetével kapcso-
latban a kovetkezOképpen fogalmaz a Centesimus Annus kezdetli enciklikéjaban:
,»A tarsadalmi tanitas, kiilonosen napjainkban, azzal az emberrel foglalkozik, aki
beleépiil a modern tarsadalom valtozatos kapcsolatrendszerébe. Az embertudo-
manyok ¢és a filozofia eldsegitik annak megértését, hogy az ember a tarsadalom
centrumaban helyezkedik el, és lehet6vé teszik, hogy 6nmagat egyre inkabb tigy
fogja fel, mint »tarsas lényt«. Valédi 6nazonossagat mégis egyediil a hit tarja fel
szamara és ezért €ppen a hit az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak kiindulopontja. Az
egyhdz felhasznalva mindazt, amit a tudomanyok ¢s filozofia nyujtanak, felada-
tanak tartja, hogy segitse az embert az tidvosség utjan.”™”!

3. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak attekintése torténeti
szempontbol

Az egyhaz tarsadalmi tanitasat torténeti szempontbol a XIII. Leo papa el6tti, az
6 nevével fémjelzett, illetve az azt kovetd idészakra szokas felosztani.*’? Michael

47 www.shc.edu/theolibrary/resources/synodjw.htm

48 www justice-and-peace.org.uk/documents/ TheCommonGood.pdf
49 www.cbcew.org.uk/document.doc?id=35
40 www.cbcew.org.uk/document.doc?id=33

471 1. JANos PAL PAPA: Centesimus Annus kezdetii enciklikdja. Osservatore Romano, 1991. majus
12. 54. pont. In: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa dokumentumok. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 1993. 577.

42 TOMKA i. m. 15.



A ,kiilonleges hozzajarulas” (EUMSz 17. cikk) 151

Schuck ezzel szemben némileg eltéré harmas felosztast javasol.”? Allaspontja
szerint az elsé szakasz XIV. Benedek fellépésétol XIII. Leoig kiilonithetd el
(1740—-1877), a masodik szakasz XIII. Led papa fellépésétol a XII. Pius papa
miikddéséig terjedd periodus (1878—1958), mig harmadizben az 1958-tdl a napja-
inkig tartd iddszakot lehet egymastol elkiiloniteni. Schuck elemzése szerint
ezekben az iddszakokban egymastdl eltérd tarsadalmi kihivasok hataroztak
meg azt a kornyeztet, amelyben az Egyhaz a tarsadalmi tanitasat megfogal-
mazta, ebbdl adédodan eltérd belsé hangsulyok is jellemzik a tanitast. Az elsd
iddszak meghatarozo eseményei koz¢ tartozik a feudalizmus, illetve az abszolut
monarchiak rendszerének végét kisérd erészakos felkelések, fellendiild gazdasagi
fejlodés az Amerikaval torténd kereskedelmi kapcsolatok béviilése kovetkez-
tében, az ipari forradalom kezdete, a nagy francia forradalom, a szocialista forra-
dalmak, a német €s az olasz egység kialakulésa ¢s a felvildgosodas adta intellek-
tualis forradalom. Ebben az idészakban felmeriild tarsadalmi jelenségekre adott
valaszok az Egyhaz részérdl eltéréek voltak. Ugyan 1740-ben XIV. Benedek papa
vezette be az enciklika irasanak gyakorlatat és XIII. Leo papa fellépésig mintegy
77 enciklika sziiletett, ebben az id6szakban a tarsadalmi valtozasok okozta zava-
rokkal kapcsolatban az Egyhaz részérdl elmaradt az érdemi valasz megfogal-
mazasa, jollehet a katolikus szocialis mozgalmak komoly hatést valtottak ki
kornyezetiikben.*™

Az egyhdz tarsadalmi tanitasanak — Schuck felosztasa szerinti — masodik
id0szaka korai periddusat meghatarozta az europai nemzetallamok és az Egyhaz
szembenallasa, az agressziv €s egyuttal versengl gyarmatositas Afrikaban és
Azsiaban, az els6 vilaghdbort és az orosz forradalom. Az ezt kovetd idészakot a
fasiszta €s kommunista totalitarius rendszerek okozta politikai instabilitas jelle-
mezte. A kor milidjéhez tartozik a masodik vilaghaborat megel6z6 igen mély
gazdasagi valsag, maga a mérhetetlen pusztitas, illetve az azt kovetd hidegha-
boru a keleti és a nyugati blokk kdzott. Meghatarozo jelentdségii volt a rendkiviili
technikai fejlodés a gépjarmuivek, telekommunikacios eszkdzok, az atomenergia,
illetve a tomegtermelés megjelenésével. A korszak meghatarozo gondolkodoi
kozott feltlint Keynes, Nietzsche €s Freud is. Schuck szerint ebben az idészakban
a papak egyre nagyobb pasztoralis felelosséggel rendelkeztek (és vallaltak fel)
az egész nyugati civilizacio érdekében, ¢s nagyobb elkotelezodést mutattak az

473 Michael ScHuUck (ed.): Modern Catholic Social Thought in Dywer. 1994. 1dézi: HORNSBY-SMITH
i. m. 91-93.

474 HORNSBY-SMITH i. m. 92.
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egyes specialis jellegii moralis kérdéseket illetden.*” Fellépésiik kovetkeztében
a papak mind nagyobb autoritasra tettek szert a vilagban a vallasos és moralis
kérdésekben. Ebben az idészakban kilenc papa mitkodott, akik 85 enciklikat
tettek kozzé. Jollehet XIII. Leo alapvetden a tomista hagyomanyt és a természet-
jogi gondolkodast ¢lesztette fel (amely a tiszta €sz alapjan igyekszik mindenki
szamara elfogadhato torvényszertiségek alapjan kdvetkeztetéseket levonni), X.
Pius elitélte a ,,disszonans” teoldgiai és filozofiai hangokat a modernizmusra
adott valaszaban. Ezekben az id6kben a papai enciklikak olyan témakkal foglal-
koztak behatéan, mint a politikai szabadsagjogok, nacionalizmus, haboru és
béke kérdése, csaladi élet, a foglalkoztatok és a munkasok jogai és kotelezett-
ségei, a magantulajdon, és a kozvetitd szervezetek szerepe (mint példaul a szak-
szervezetek). X. Pius és XI. Pius is batoritottak a Katolikus Akcié miikddését
az egyhazi hierarchia védnoksége alatt, de tovabbi nagy hatasu laikusok vezette
szervezetek is megjelenek a kozéletben. ¥’

A Schuck felosztdsaban megjelend harmadik periddusban a II. Vatikani Zsinat
jelent éles atmenetet. Ebben a harmadik periédusban XXIII. Janos, VI. Pal és I1.
Janos Pal papak alkottak kiemelked6t az Egyhaz tarsadalmi tanitdsanak fejlodése
szempontjabol. A zsinat nyitottabba tette az egyhazat alternativ teologiai és filo-
z6fiai gondolkozasmodokra, nagyobb figyelmet szentelt a szentirastudomanynak
¢és a patrisztikus hagyomanynak, —ugyan még némi vonakodas aran — de a tarsa-
dalomtudomanyok hozzaadott értékét is szamitasba vette. Ezt az iddszakot a
nyugati tarsadalmak rendkiviili gazdasagi fejlédése jellemezte, egyuttal a szovjet
blokk hirtelen 6sszeomlasaval is kellett szembesiilni. Kés6bb a gazdasagi libera-
lizmus extrém formainak hegemoniaja lett jellemz6 a vilag legtobb pontjan. Az
Egyhaz hagyomanya a tomista megalapozottsagu filozofia mellett mar szamos 1j
hangsulyokkal rendelkez6 teoldgiai és filozofiai iranyzatnak is teret engedett.”’

4. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa szempontjabol meghatarozo
dokumentumok hangsulyai

XIII. Piusz papa altal kiadott Rerum Novarum cimii enciklika kiemelkedo jelen-
téségét nem koénnyl koriiltekinté modon visszaadni.’® Az 1891-ben megje-

475 Uo.
476 UO.

477 HORNSBY-SMITH i. m. 93.

478 Szamos tisztelgés mellett 1asd ToTH Tihamér (szerk.): 120 éves Rerum novarum. Budapest,

Pazmany Press, 2012.
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lend dokumentum a munkassag tarthatatlan helyzetével foglalkozik, elemezve
a helyzet kialakulasdhoz vezetd utat, a probléma lényegét, és az arra adando
keresztény valaszt. A Rerum Novarum tekintélyét mutatja, hogy a késobbi, nagy
jelentéségli enciklikak tobbsége a megjelenésének évforduloja alkalmaval jelent
meg. Az egyhazf6 az enciklikaval olyan idében fordul a nyilvanossaghoz, amikor
az egyhazat a bizonytalansag hatja at az olyan tarsadalmi valtozasok kovet-
keztében, mint amilyen a papai allam elveszitése, vagy a nagy francia, illetve
ipari forradalmakat kisér6 jelenségek. Ezzel egyiitt, mintha az Egyhazat korbe-
vevo vilagot a magabiztossag, a fejlodés tudatabol fakado biztonsagérzet jelle-
mezte volna.*” Az enciklika megsziiletésében fontos szerepet jatszott a Fribourgi
Uni¢ fellépése, amely 1888-bn emlékiratot terjesztett a papa elé, kérve, hogy
a szocialis kérdés katolikus szellemii megoldasanak utjat tarja fel, és korlevél
formajaban szoljon a kérdésrdl.**° Az enciklika felsorolja azokat a folyamatokat,
amelyek a tarsadalmi krizist el6idézték, egytuttal kizarja a szocializmust, mint e
bajok feltételezett orvossagat, és igyekszik a helyzethez alkalmazkodva kifejteni
a katolikus tanitas alapjat a munkarol, tulajdonjogrol, az egyiittmiikodés elvérdl
(amely a tarsadalmi valtozas alapvetd eszkoze), a hatranyos helyzetiiek jogairdl,
a szegények méltosagardl és a gazdagok kdotelességeirdl. Ezen tilmenden érte-
kezik az igazsadgossag tokéletesitésének modjarol, valamint a szakmai munkas-
szervezetek létrehozasanak jogarol.*®' Mindazonaltal a kdrlevél kdzponti témaja
az igazsagos tarsadalmi rend kialakitasa.**

Negyven évvel késobb, 1931-ben a Quadragesimo Anno kezdetli enciklika
megjelenésekor XI. Pius egy joval élettelibb Egyhaz nevében beszél, az akkor
kétségbeesés sz€lén allo vilaghoz.*® A papa a kor gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetnek a tiikrében igekszik szemiigyre venni a korszakot, amelyben a dramai
1éptékii iparosodas mellé egyes pénziigyi csoportok hatalmanak kiterjedése
tarsult mind nemzeti, mind nemzetkozi téren.*®* A Quadragesimo Anno nagy
jelentéségli motivuma a szubszidiaritas elvének a nyilvanossag elé tarasa.*® XI.
Piusz visszautasitja a gazdasagi erék korlatlan versenyeként értelmezett libera-
lizmust, ismét megerdsiti — elddjéhez, XII1. Ledhoz hasonléan — a magantulajdon
jelentdségét, jollehet egyben felhivja a figyelmet annak kozosségi funkcidjara

4% HORNSBY-SMITH i. m. 95.

40 BERAN-LENHARDT i. m. 212.
481

Kompendium 89. pont.
482 UO.

43 HORNSBY-SMITH i. m. 95.
84 Kompendium 91. pont.

485 QA 79. pont.
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is.4%¢ A kapitalista rendszer ¢és az elnyomé gazdasagi hatalommal kapcsolatos
kritikéja soran kifejtette, hogy a ,,nemzetkdzi allami intézményeknek kdoteles-
sége az egész emberiség kozos ¢letét a kozjo sziikségleteinek, azaz a tarsadalmi
igazsagossag torvényeinek megfelelden alakitani.”™*’

Ismét harminc évvel késoébb, 11. vilaghaboru és a holokauszt pusztitasai utan
mar lassan épitkez6, de faradt és aggodalmas (egy fenyeget6 nuklearis kataszt-
rofa arnyékaban €16) vilaghoz X XIII. Janos kifinomult modon szolt a tarsadalmi
problémakkal kapcsolatban a Mater et Magistra (1961), illetve a Pacem in Terris
(1963) kezdetl enciklikaival. Mindezzel ajtot nyitva és megkdnnyitve a kereszté-
nyek részvételét a liberalis €s pluralis tarsadalmakban azon természetjogi elvek
alapjan, amelyeket XIII. Led mar megkisérelt érvényesiteni az I. Vatikani Zsinat
sokkal inkabb elzark6zo egyhazi alapallasa utan.*®® Enciklikaiban XIII. Janos
kitért a valtozo tarsadalmi koriilményekre, kiillondsképpen a tudoményos, tech-
nikai és gazdasagi fejlodésre, méltatta a szocialis halo kiboviilését, a kdzéletben
torténd nagyobb tarsadalmi részvételt és a gyarmatositasok befejezodését.
XXIII. Janos els6 izben targyalta a nemzetkozi fejlodés kérdését.*® Tamogatta a
munkasok részvételét a tarsadalmi folyamatokban és az allam szabalyozé szere-
pének a fokozodasa mellett szallt sikra — a k6zjo érdekében.*® X XIII. Janos alta-
lanos megkdzelitésmodja reformista és buzdito jellegii volt.*!

A Pacem in Terris cimi enciklikdban XXIII. Janos a természetjogi érvelést
hasznalta fel az emberi jogok érvényesiilése érdekében, igy hangsulyozta az
¢lethez valo jog, a megfelel6 ¢letszinvonalhoz valo jog, a szolas szabadsaga, az
oktatashoz és a kulturalis javakhoz valo hozzaférés joga, vallasszabadsaghoz valo
jog, €letallapot megvalasztasahoz vald jog, magantulajdonhoz és a munkahoz
valo jog, gylilekezés szabadsaga, migraciohoz vald jog, és a politikai jogok jelen-
toségét. Ezeknek a jogoknak XXIII. Janos rendszerében hangstilyosan jelen van
a megfeleld kotelességparjuk is. Igy az egyénnek a tarsadalommal szemben, a
tarsadalomnak az allammal szemben, az allamoknak egymassal szemben, illetve
mind az egyéneknek, mind az allamoknak a vilag egész kozosségével szemben.
Az emberi jogoknak ezen értelmezése egyarant timaszkodott a természetjogi
hagyomanyra és a szentirasi hagyomanyra is.

486 Kompendium 91. pont.

47 QA 110. pont.

48 HORNSBY-SMITH i. m. 95.
9 V6. MM 46-49. pont.

40 HORNSBY-SMITH i. m. 96.
491 UO.
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A 1I. Vatikani Zsinat lezarultaval két alapvetd jelentdségli dokumentumot
fogadtak el a zsinati atyak, a Gaudium et Spes, illetve a Dignitatis Humanae
kezdetlieket. A zsinat kezdetén a résztvevd plispokdk leszogezték, hogy a két
legnagyobb probléma, amivel az Egyhaz szembenéz az a béke és a szocialis
igazsagossag. Gaudium et Spes parbeszédbe kezdett a modern vilag emberével,
¢és fontos megallapitasa volt, hogy a béke 6ssze van kdtve az igazsagossaggal.
A dokumentum azt irja, hogy a béke ,,nem a habort puszta hianya, nem is
sziikithetd le a szembenallo erék egyensulyanak allandositasara, nem is hatalmi
intézkedésbol fakad, hanem valoban €s sajatosan raz igazsagossag muvex [...]
[amelyet] sohasem lehet egyszer s mindenkorra megszerezni, hanem folyto-
nosan épiteni kell”.*? A konstitticié egyuttal igen élesen elitéli a totalis habo-
rut,*? ,amit kovetkezetesen és habozas nélkiil karhoztatni kell” és ,,[n]Jehogy
ez valaha is bekovetkezzék, a foldkerekség egybegytlt plispokei kérve kérnek
mindenkit, elsésorban a nemzetek kormanyzéit és a katonai vezetoket, hogy
allanddan gondoljanak arra az 6riasi felelésségre, mely Isten és az egyetemes
emberiség szine el6tt terheli 6ket”.** A dokumentum egyfttal kitér a fegyver-
kezési verseny ,,keserlien arulo csapdajara.”™*

A Dignitatis Humanae az egyhazi tanitas fejlodésében igen fontos fordulo-
pont, amennyiben a ,,zsinat leszogezi, hogy a vallasszabadsadghoz val6 jog alapja
az emberi személy velejaré méltosagabol fakad.™® Megjegyzi, hogy az emberi
méltosag jelentésége egyre inkabb elmélyiil a kor emberének tudataban, és az
igény is egyre nyilvanvalobb, hogy az embernek sajat dontései szerint kell csele-
kednie a sajat felelosségteljes szabadsagat élvezve és hasznalva, igy nem kény-
szer alatt, hanem kotelességének tudataban.*’ A dokumentum hozzateszi, hogy
»laz emberek] tudatanak formalddasa soran a keresztény hit felkinalja a szent
(sacred) fogalmat és az egyhaz bizonyos tanitasait”.*® A II. Vatikani Zsinat altal
hozott valtozasokat kovetden — kiilonosképpen a Vallasszabadsagrol szolo nyilat-

2GS 78. pont.

3 V6. GS 80. pont ,,A tudomanyos fegyverek fejlddése mérhetetleniil megnovelte a habora
borzalmassagat és gonoszsagat. Az e fegyverek bevetésével végzett hadmiiveletek hatalmas,
senkit és semmit sem kimél6 pusztitast okozhatnak, mely messze tullépi a jogos 6nvédelem
hatarait. St ha ezeket az eszkozoket [...] mind bevetnék, a szembenalld felek kdlcsondsen
megsemmisitenék egymast [...]".

494 UO.

45 A magyar forditas a ,,legstilyosabb csapas” fordulatot hasznalja.

46 DH 2. pont http:/www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_
decl 19651207 dignitatis-humanae en.html

7 DH 1. pont.

48 V6. DH 14. pont.
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kozat kovetkeztében — a katolikusok sokkal konnyebben parbeszédbe 1éphettek
a szekularis tarsadalmak képvisel6ivel.*” Schanda Balazs szerint ez a valtozas
az egyhazi tanitasban igen jelentds az emberi jogok €s az egyhaz viszonyara
tekintettel.>%

V1. Pal papa folytatta XXIII. Janos hozzaallasanak tovabbvitelét, de joval
kritikusabb éllel.>® A 1967-ben koézreadott Populorum Progressio kezdet
enciklikajaban foglalkozik a ,,birtoklas ¢s hatalom égbekialtdo egyenldtlensé-
gébdl fakado botrannyal,” a ,,fojtogaté materializmussal” és az ,,erkdlcsi hanyat-
lassal.” A valddi humanus és ,,autentikus fejlodésért,” valamint a ,,elnyomo
szocialis struktaraktol” valé megszabadulasért szallt sikra, egyuttal kritikus
volt az ,.ellendrizetlen liberalizmussal” szemben, és a fejlett nemzetek szolida-
ritasbol fakado kotelezettségeire figyelmeztetett. A fegyverkezési versenyt egy
tirhetetlen botranynak nevezte és annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy
a ,,béke 11j neve a fejlodés.”

Egy évvel késobb, 1968-ban VI. Pal kozreadta az ellentmondasosan megitélt
Humanae Vitae kezdetti enciklikat, amelyben meger0sitette a sziiletésszabalyo-
zassal kapcsolatos hagyomanyos egyhazi allaspontot. Itt az egyhazfo figyelmen
kiviil hagyta a— XXIII. Janos papa altal felallitott — papai tanacsado testiilet véle-
meényét. Az allaspont komoly kritikat valtott ki a nyugati tarsadalmak egyha-
zaiban, és a papasag autoritasaba vetett bizalom csokkenéséhez vezetett.’"?
Feltételezhetden az enciklika koriil kialakult ellenséges hangulatra is tekintettel
VI. Pal papa tovabbi enciklikat nem tett kdzz¢, azonban — a Latin-Amerikai
Piispoki Konferencia (Medellin, 1968.) siirgetésére is tekintettel — Octogesima
Adveniens kezdetd apostoli levelet adta ki 1971-ben. Ebben az apostoli korle-
vélben folytatodott a vilag problémaival kapcsolatos elméleti alapallas elmélyi-
tése, és olyan jelenségekre volt kiilonos tekintettel a papa, mint az urbanizacio, a
nok helyzete, a tarsadalom peremén €16 ujfajta szegénység kialakulasa, kornye-
zetvédelmi aggalyok, illetve a multinacionalis vallaltok szabalyozatlan hatalma.
V1. Pal papa elismerte azokat a torekvéseket, hogy tarsadalmi életbdl mindenki
egyenlé modon vehesse ki a részét és siirgette a javak elosztasa terén az igazsa-
gossag kialakitasat a nemzeteken beliil és kozott.

Az 1971-ben Rémaban tartott piispoki szinddus észlelve a vildgban jelenlévd
hatalmi halézatokat és igazsagtalansagokat, kdzreadta a lustitia in Mundo cimi

49 O’Brien, idézi HORNSBY-SMITH i. m. 95.
500 ScHANDA (2010) i. m. 141.

01 HORNSBY-SMITH i. m. 97.

592 HORNSBY-SMITH i. m. 97.
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dokumentumot, amely azt a figyelemreméltd megallapitast teszi, hogy a szoci-
alis igazsagossag teriiletén valo tevékenység az Egyhaz evangelizacios misszio-
janak integrans része.”” A dokumentum megjegyzi, hogy ha szocialis és politikai
cselekvés altal nem szallunk szembe és gy6zziik le, akkor az egy 0j gazdasagi és
technikai rend, a gazdagsag, a hatalom ¢s a dontéshozatal egy kis ellenérzo koz-,
illetve magancsoportosulas kezében torténd koncentraciojanak kedvez. A gazda-
sagi igazsagtalansag és szocialis részvétel hianya elzarja az embereket az alapvetd
emberi és civil jogaiknak a gyakorlasatol.”** Annak az elismerése, hogy a struktu-
ralis igazsagtalansagok politikai cselekvést igényelnek, fontos mérfoldkd volt az
egyhaz tarsadalmi tanitasanak fejloédésében és a modern vilag kihivasaira adott
valaszok tekintetében. Ennek a gondolatnak a tovabbvitele és a teologiai megala-
pozasa érhet6 tetten V1. Pal az Evangelii Nuntiandi cim{i apostoli buzditasaban
is.°% Fontos lehet megemliteni az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak fejlédésében a
Latin-Amerikai Piispoki Konferencia (Conference of Latin American Bishops,
CELAM) 1968-ban Medellinben 1979-ben Pueblaban tartott {iléseit, amelyeken a
felszabaditas teologidjanak oldalarol igyekezték gazdagitani az egyhaz tarsadalmi
tanitasat, amelyek a szegények iranyaba torténd kiilonos figyelem érdekében léptek
fel az elnyomo struktaraktol vald megszabadulas altal, noha a felszabadités teolo-
gidjanak egyes koncepcioi vitara adtak okot az Egyhazon beliil >

II. Janos Pal papa hozzjarulasa az egyhaz tarsadalmi tanitdsahoz rendkiviil
gazdag, amely attekintésére csak igen vazlatosan szoritkozunk, ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy II. Janos Pal kiilonds figyelmet forditott Europa helyzetére
¢s a civilizacioban betoltott kiildetésére. A Redemptor Hominis kezdeti encik-
lika®” hangstlyosan foglalkozik a szabadsag,”™ a méltosag,’” és az emberi jogok
kérdéskorével,>1° amelyek szervesen sszekapcsolodnak egymassal. Az 1980-ban

303 V6. Justitia in Mundo 29-38. pontok. http:/catholicsocialservices.org.au/Catholic_Social
Teaching/Justitia_in_Mundo

304 Justitia in Mundo 9. pont.

05 Evangelii Nuntiandi, kiilondsen lasd a 9. pontot. http:/www.vatican.va/holy _father/paul vi/
apost_exhortations/documents/hf p-vi_exh 19751208 evangelii-nuntiandi_en.html

% HORNSBY-SMITH i. m. 99.
07 http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=206

308 Redemptor Hominis 12. pont. ,,[...]keriilni kell minden szinlelt szabadsagot, minden feliiletes
¢és csak az egyik félnek kedvezo szabadsagot, s végiil azt a szabadsagot, mely nem hatja 4t az
ember és a vilag teljes igazsagat.”

59 Uo. 11. pont ,,0sszetartozunk [...] faradhatatlan kiizdelemben, melyet azért az emberi

meéltosagért vivunk, melyet Krisztusban minden ember megkapott és végérvényesen elny-

erhet.”

Uo. 17. pont. Az emberi jogok: betii vagy I¢lek? ,,Most mar majdnem minden allam elfogadta
¢és ratifikalta ezeket a jogokat, s ez garancia lehet arra, hogy az emberi jogok lesznek az az alap

510
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kozreadott Dives in Misericordia kezdetli enciklikaban a szocialis igazsdgossag
érvényesiilésének feltételeit vizsgalja, ahol felhivja a figyelmet a verseng6 igaz-
sagossag-fogalmakra ¢és a valodi igazsagossag érvényesiilésének kereteit vizs-
galja.!!

A Laborem Exercens kezdetli enciklika esetében II. Janos Pal ugyan koveti
elédeinek azt a gyakorlatat, hogy a Rerum Novarum megjelenésének idopont-
jahoz igazitja annak kozreadasat, de fontos 0j elem, hogy szakit a tisztan termé-
szetjogi megalapozottsag folytatasaval. A Laborem Exercens alapvetden szent-
irasi megalapozottsagu, teologiai érveken alapuldo mi, amely ebbdl az alapal-
lasbol meritve hosszasan foglalkozik a munkassag jogaival.>'? Alaptétele, hogy
nem az ember van a munkaért, hanem a forditva: a munka célja az ember sziik-
ségleteinek kielégitése.’® Kiillonosen nagy hangsulyt fektet a n6k>'* és a migrans
munkavallalok® jogainak hangstilyozasara.

vilagszerte, melyre az ember javat szolgalo térekvések tamaszkodhatnak. Az Egyhaznak nem
kell bizonygatnia, hogy ez a kérdés mennyire szorosan 0sszefligg kiildetésével a mai vilagban.
Mert e kérdés van a népek belsoé békéjének és a népek kozotti békének a gydkerében, amint
ezt XXIII. Janos papa, a II. Vatikani Zsinat és utana VI. Pal papa kiilon dokumentumokban is
elmondta. Osszefoglaloan, a béke az ember sérthetetlen jogainak tiszteletben tartasaban all,
»a béke az igazsagossag gylimolcse«[...]”

SIt Dives in Misericordia 70-73. pont, Lasd kiilonosen ,,Az el6z6 évtizedek és sajat korunk

tapasztalatai is mutatjak, hogy az igazsagossag egymagaban nem elegendd. S6t, onmagaban
folhasznalhato arra is, hogy altala tagadjak és kioltsak magat az igazsagossagot, ha nem
teszik lehet6vé, hogy az emberi €letet atjarja a maga sokféle formajaban egy magasabbrendii
erény: a szeretet. Egyebek mellett torténelmi tapasztalatokbol sziiletett ez a tétel: a végsokig
érvényesitett jog a legnagyobb igazsagtalansag (summum jus summa injuria). Ez a tétel nem
az igazsagossagot becsiili le, nem is a raépiilé jogrendet karhoztatja, hanem csak egy masik
szempontbol mutatja meg, hogy a lélek eréinek mennyivel magasabbrendi forrasokbol kell
fakadniuk, mint az igazsagossag rendjét meghatarozok.”

312 HORNSBY-SMITH i. m. 100.

13 Laborem Exercens 27. pont. ,,Csak azt kell allitanunk, hogy a munka értékének elsédleges

alapja maga az ember, aki alanya a munkanak. Ehhez azonban azonnal csatlakozik egy
nagyjelent6ségii kovetkezmény, amely kiemeli a munka etikai jellegét: jollehet igaz, hogy az
ember a munkara sziiletett és erre kapott meghivast, mégis »a munka szolgalja az embert és
nem az ember a munkat«.” http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=203#LE24

Uo. 91. pont. ,,Azonban az a helyes, ha sajatos adottsagaiknak megfelelé munkat végezhetnek
- minden hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, s anélkiil, hogy kizarnak oOket olyan
munkakorokbol, melyeknek betdltésére alkalmasak -, de Gigy, hogy tiszteletben tartjak csaladi
torekvéseiket, s azt a kiilonleges szerepet, amely a tarsadalom felépitésében a férfi mellett
megilleti 6ket. A nd igazi kibontakozasa olyan munkaszervezést igényel, hogy eldbbre jutasaért
ne kelljen sajatos néi mivolta elhagyasaval fizetnie, vagy hogy ne karosodjék a csaladja,
amelyben mint édesanyanak helyettesithetetlen szerepe van.”

514

515

V6. Uo. 106-107. pontok. ,,[...] kiesik egy dolgozo ember, aki sajat gondolataival vagy két
kezével hozzajarulhatna sziil6foldje kozjavanak novekedéséhez; és ime, ez az erd és ez a
szolgalat most egy masik tarsadalom birtokaba keriil, melynek bizonyos értelemben kevesebb
joga van e szolgalatra, mind a sziiléhazanak. Es mégis, jollehet a kivandorlas bizonyos szem-
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Az 1987-ben kiadott Sollicitudo Rei Socialis husz évvel a Populorum
Progressio megjelenése utan latott napvilagot, amelyre tobb izben is hivatkozik
az enciklika, és annak fontos momentumait viszi tovabb, hangsulyozottan a
megvaltozott koriilményekhez igazitva mind az egyének, mind a nemzetkdzi
kapcsolatok szintjén. Igen figyelemremélto az, ahogy I1. Janos P4l papa foly-
tatja és atértelmezi az ,,autentikus fejlodésrol” szolo VI. Pal altal bevezetett
tanitast. Hosszasan elemezve a fejlédés akadalyait és lehetoségeit — ezen a
téren a nemzetkdzi intézményrendszerek miikodésének a sikerességét, illetve
korlatait —, a fejlodést elszakitja a szoros értelemben vett gazdasagi noveke-
déstdl és technikai haladastol, és azt elsésorban etikai és erkolcsi dimenzidban
helyezi el, utalva az ember kulturalis igényeire és a transzcendens iranyaba
vald nyitottsagara.>'®

II. Janos Pal papa az enciklikdban tovabbfejleszti a ,,strukturalis biinok”
fogalmat,’"” ezeket olyan tarsadalmi (nemzetkdzi szintii) igazsagtalansagoknak
tartja, amelyek elnyomjak az egyéneket és ellentétesek az ember méltosagabol
fakado jogaival, gyokerének a ,,profit utani kizarolagos vagyat” és a hatalom-
vagat tekinti.””® Alapveten ezen struktirak elterjedését teszi feleldssé a fejlodés
megakadasaért. Az enciklikaban II. Janos Pal ugyanakkor elismerden nyilat-
kozik az emberi jogokkal kapcsolatos jogfejlodésrdl,’' kiemeli a nemzetkdzi
jogveédo forumok szerepét,” és kinyilvanitja, hogy ez emberi jogok érvénye-
stilése ¢és az igazi fejlodés kozott szoros kapcesolat van, amely ravilagit az igazi

pontok szerint rossz, adott koriilmények kozott, ahogy mondani szoktak, sziikséges rossz.
Mindent meg kell tenni - s bizonyara sok minden torténik is azért -, hogy ez az anyagi
értelemben vett rossz ne vonjon maga utan nagyobb erkolcsi értelemben vett kérokat is, hanem
amennyire lehetséges, valjon javara a kivandoroltnak személyes, csaladi és tarsadalmi szem-
pontbol, akar korabbi hazajat, akar a befogadd orszagot nézziik.”

316 Sollicitudo Rei Socialis 46. pont. ,,A csupan gazdasagi fejlodés nem szabadithatja fel az embert,

sOt ellenkezdleg, még nagyobb szolgasagba taszithatja. Az a fejlédés, amely nem foglalja
magaba az ember kulturdlis, természetfeletti jellegét, vallasi dimenziojat, olyan mértékben,
hogy el sem ismeri ezeket és nem ezekhez méri torekvéseit és prioritasait, még kevésbé jarul
hozza”.

17 Sollicitudo Rei Socialis 36. pont. ,,[a] »biin struktrai« olyan fogalmak, amelyeket csak ujabban

alkalmazunk a mai vilag allapotara”.

S8 Sollicitudo Rei Socialis 37. pont. ,,[...] féként kett6 tinik ki manapsag: egyik a profit utdani

kizardlagos vagy, a masik pedig az a hatalomvagy”

19 Sollicitudo Rei Socialis 26. pont. ,, A mai vilag fejlédésének [meg kell emliteni a] pozitiv

sajatossaglait] is. Az els6 pozitiv jel nagyon sok férfinél és nénél fellelhetd, ez pedig a sajat és
minden ember méltoésaganak vilagos felismerése. Ez kitiinik az emberi jogok betartasa feletti
fokozodo 6rkddésbol, és megsértésiik azonnali hatarozott elutasitasabol.”

520 Uo. ,.el kell ismerniink az Egyesiilt Nemzetek Szervezete nagyjabol negyven esztendeje

megfogalmazott emberjogi nyilatkozatanak hatasat [...] [ulgyanezt elmondhatjuk [...Jmas
nemzetkdzi szervezetek egyéb jogi eszkdzeirdl is.”
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fejlédés erkolesi dimenzidira.**! Siirgeti azonban a reformokat a globalis nemzet-
kozi viszonyokban,**? amellyel kapcsolatban a nemzetkozi szervezetek miikodé-
sének feliilvizsgalatat is sziikségesnek tartja.”” Megjegyezendd még, hogy II.
Janos Pal papa ez egyhaz tarsadalmi (az 6 szohasznalataban: szocialis) tanitasat
az erkolcstan (azaz tagabb értelemben az etika) teriiletére helyezi el,** illetve
az emberek felszabadulasanak kérdését>?® is részévé teszi, tovabba hatarozottan
megerdsiti a tulajdon (vagyon) kozosségi funkcidjat is.>2

A Centessimus Annus kezdetli enciklika 1991-ben a Rerum Novarum kiada-
sanak szazadik évforduldjan, két évvel a keleti blokk 6sszeomlasa utan jelenik
meg. II. Janos Pal papa ismét hangsulyt fektet arra, hogy a megkezdett tani-
tast tovabbvigye, és a kor kihivasaihoz igazitsa, illetve ezuttal is kitapinthato
a szentirasi alapu, teologiai megkozelités erdsitése, amely egy perszonalista
alapallasu filozofiaval is gazdagodik. Az egyhazf6 ismételten visszatér olyan
fogalmak targyaldsdhoz, mint az emberi méltosag, a szabadsag és az emberi
jogok kérdése, a szolidaritas és az igazsagtalansagok, az elidegenedés ¢és a
szenvedés elleni kiizdelem sziikségessége. A tulajdonjog szlikségességét ismé-
telten megerdsiti azzal a kitétellel, hogy az nem abszolut, é¢s annak igazodnia
kell a javak egyetemes rendeltetéséhez. Amellett, hogy elismerte a modern
piacgazdasag pozitiv vondsait, folhivta a figyelmet kockazataira, ugy mint a
megalazé munka, az emberek elszigetelodése, az ellendrizetlen varosiasodas
a fejlédd orszagokban. Ovott a piac idealizalasatol, és hangsulyozta, hogy
szamos kollektiv és mindségi érdek nem elégithetd ki a piaci mechanizmusok
altal, és a szabadpiac megfeleld, hatékony szabalyozasara lenne sziikség. A
totalitarius rendszerek bukasa utan a demokraciat az emberi jogok hiteles és
megfeleld alapjanak nevezte, beleértve ebbe, az élethez valo jogot, amelynek

521

Sollicitudo Rei Socialis 33. pont.

522 V6. Sollicitudo Rei Socialis 43. pont. ,[...] a nemzetkozi kereskedelmi rendszer reformjat, [...]

a vilag valuta- és pénziigyi rendszerének reformjat, amely ma nem tekinthet6 kielégitonek;
a technologiak atadasanak és hasznositasanak kérdését; végiil pedig a fennallo nemzetkozi
szervezetek feliilvizsgalatanak sziikségességét a nemzetkozi jogrendszer keretében”

523 V6. Sollicitudo Rei Socialis 43. pont. ,,A nemzetkozi szervezetek, sokak véleménye szerint, 1étiik

olyan allomasahoz jutottak, hogy miikodésiik mechanizmusa, a koltségek és a hatékonysag
feliilvizsgalatra szorul, ¢és talan kiigazitasukra van sziikség.”

524 V6. Sollicitudo Rei Socialis 41. pont.
525 V6. Sollicitudo Rei Socialis 46. pont.

526 V6. Sollicitudo Rei Socialis 46. pont. ,,A magantulajdonhoz vald jog ugyan érvényes és sziik-

séges, de [...] »tarsadalmi zalog« jellege van, azaz felismerhet6 benne sajatos belso jegyként a
szocialis kotelezettség, amely a javak egyetemes rendeltetésének elvében gyokerezik és altala
nyer igazolast.”
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integrans részét képezi a gyermeknek a joga, hogy a fogantatastol kezdve az
anyja méhében fejlodjon.

5. Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapvetései
5.1. Az emberi méltosag kozponti jelentosége

Az emberi méltosag koncepcidja kiemelkedo helyet foglal el az egyhaz tarsa-
dalmi tanitasanak rendszerében, mint annak egy meghatarozé vonatkoz-
tatasi pontja. Az emberi méltésag alapja az a szentirasi lizenet, hogy az
emberi személy Isten teremtménye,””’ aki az Isten képére teremtetett és a
maga egyedisége altal jeleniti meg azt a sajatossagot, amely 6t meghata-
rozza és megkiilonbozteti.?® Az Egyhaz tapasztalata alapjan igy az ember
transzcendens méltdsaggal rendelkezik, és az ember, aki raébred arra, hogy
Isten szereti 6t, megérti sajat transzcendens méltosagat, egyuttal megta-
nulja, hogy ne elégedjen meg 6nmagéval, hanem a masik emberrel a hiteles
emberi kapcsolatok rendszerében talalkozzon. Az ember igy képessé valik
arra, hogy megvaltoztassa az emberi kapcsolatok szabalyait és mindségét,
sOt a tarsadalmi struktarakat is.?* Ebbdl fakaddan az egyhaz abbol az antro-
poldgiai alapallasbol indul ki, hogy az ember az igazsagossag és a szolida-
ritas létesitette viszony szovedékében élve valositja meg onmagat akképpen,
ahogy a tevékenységét sokféle formaban kibontakoztatja a vilagban.* Az
ember egyedi és megismételhetetlen méltosagat alapul véve az egyhaz tarsa-
dalmi tanitasanak cimzettje maga az ember, akinek az Egyhaz felajanlja
a szolgalatat.> Jollehet az emberi méltdsag alapveté koncepcidja a szent-
irasi hagyomanybol fakad, ugyanakkor mélyen gyokerezik a természetjogi
hagyomanyban is, amely az értelem altal hozzaférheté és megismerheto.>*
Ez szolgal az emberi jogok alapjaul is, ahogy XXIII. Janos para irja ,,alapelv,

27 Isten megteremtette az embert, sajat képmasara alkotta, férfinak és nének teremtette.” (Ter
1,27)
Kompendium 108. pont.

528

52 Kompendium 4. pont.

30 V6. Kompendium 35. pont.
531

V6. Kompendium 84. és 105. pont.

332 The dignity of the human person is a transcendent value, always recognized as such by those
who sincerely search for the truth. http:/www.vatican.va/holy father/john_paul ii/messages/
peace/documents/hf jp-ii_mes 14121998 xxxii-world-day-for-peace en.html 2. pont



162 IV. fejezet

hogy minden ember rendelkezik a személyiség tulajdonsagaval [...] mégpedig
ugy, hogy oly jogokkal és kotelességeket bir, amelyeket maga a természet
szabalyoz és egyszersmind abbol is kdvetkeznek. Ezért ezek mind altalanosak
és sérthetetlenek, semmiféle modon ki nem sajatithatok.”® Igy a természet-
jogi érven tul a Szentirasbol szarmazo hagyomany tovabb erdsiti, és még
értékesebbé teszi az emberi méltosag jellegét és az arra alapozhato koncep-
ciokat, igy az emberi jogok koncepcidjat is.

5.2. A kozjo elve

Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak kovetkezd 1ényegi alapelve a kozjo elve,
amely altal leirhaté kdvetelmények az adott kor tarsadalmi adottsagaibol
erednek, tovabba szoros kapcsolatban vannak a személy alapvetd jogainak
tiszteletben tartasaval és fejlesztésével.* A kozjo alapelve — amelyhez a tarsa-
dalmi ¢élet minden elemének igazodnia kell, hogy elnyerje teljes értelmét —
valamennyi személy méltdsagabol, egyszeri voltabol és egyenldségébdl ered.
Ko6zjon azon tarsadalmi feltételek Osszességét érti az Egyhdz, amelyek mind
a csoportoknak, mind az egyes tagoknak lehetévé teszik, hogy teljesebben
¢és konnyebben elérjék a tokéletességiiket.” Az Egyhaz allaspontja szerint
a kozj6 kotelezettséget r6 a tarsadalom minden tagjara, hogy képességeinek
megfelelden annak megvalositasaért és kibontakozasaért munkalkodjon. fgy
az nem egyszeriien a tarsadalom minden tagjat megilletd részes javak Osszes-
sége, hanem oszthatatlan egység, amely egyiitt érhet6 el, ndvelhetd és 6rizhetd
meg a jovoben is oly modon, hogy az egyén a kizjo keresése nyoman kiala-
kulé tarsadalmi életkoriilmények haszonélvezdje legyen.®® A kozjo elérése
iranti felelésség az egyes személyeken tul az allamra is vonatkozik, mivel
a politikai tekintély 1étének értelme a kozjo, igy annak biztositdsa minden
orszag kormanyzatanak sajatos feladata aképpen, hogy a kiilonb6zo részérde-
keket 6sszhangba hozza az igazsagossag alapjan.>” Az egyhaz tarsadalmi tani-
tasa altal hasznalt kozj6 fogalomban benne rejlik az a kritika, hogy a tisztan
torténeti és anyagelvii szemlélet a kozjot csupan tarsadalmi-gazdasagi jolétté

53 Pacem in terris 10. pont.

534

Kompendium 166. pont.
535 V6. Kompendium 164. pont.
536 V6. Kompendium 164. és 167 pontok.

537 V6. Kompendium 168—-169. pontok.
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fokozna le, és ezzel az egyént megfosztana mindennemt transzcendens céltol,
azaz 6nnon céljanak legmélyebb értelmétdl.>

Az Angol ¢és Walesi Plispoki Konferencia altal kiadott 4 k6zjo (The Common
Good) cimi korlevélben 1996-ban a pilispokdk akként foglaljak 6ssze a kozjo
lényegét — utalva II. Janos Pal papa a fogalom tartalmat érinté hozzajarula-
sara —, hogy annak elérése feltételezi a masik emberhez torténé odafordulast
nemcsak kozosségi, hanem az egyén szintjén is. Ez az odafordulds maghata-
rozza az egyes embernek a tarsaival, az egyes kozosségekkel, illetve a termé-
szettel vald kapcsolatat is, amely egy rendezett kolcsonds Osszekottetésen
alapuld rendszer, amelybe a természetet alkoto élovilag is beletartozik. Ezen
alkotoelemek a kozjo Iényegének alkotéelemei, végeredményben egy olyan
szocialis 0sszetevokbol allo halozat, amely alkalmassa teszi az egyéneket és
az egyes kozosségeket, hogy kiviruljanak, teljes ¢s hiteles ¢életet éljenek, mas
szdval az integrans emberi fejlodést valdsitsak meg. Mindenki felel6s minden-
kért, egyiittesen, nem csupan személyes sikon, hanem tarsadalmi és nemzeti
szinten egyarant.’*

5.3. A szubszidiaritas elve

A szubszidiaritas az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak a legallandobb ¢s igen jelleg-
zetes alapelveinek egyike, amely alapjan a magasabb szintli szervezddéseknek
az alacsonyabb szintliek iranyaban segitd, tamogato, eldémozdito, fejlesztd maga-
tartast kell tanasitaniuk.’*® Az alapelv 1ényegét XI. Pius a Quadragesimo Anno
cimi korlevélben fejti ki, eszerint az allam és a privat szféra viszonyaban a
szubszidiaritas elve az altalanosan iranyadd a kovetkezok szerint: ,,[A]mit az
egyes egyének sajat erejiikbol és képességeik révén meg tudnak valositani, azt
a hataskoriikbol kivenni és a kozosségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit
egy kisebb ¢és alacsonyabb szinten szervezodott kdzosség képes végrehajtani
¢s ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsulasra atharitani
jogszeritlenség és egytttal stilyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felforga-
tasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység 1ényegénél és benne rejld erejénél
fogva segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit.”* XI.

38 V6. Kompendium 170. pont.

39 http://www.cori.ie/justice2/Catholic_Social Thought/59-OtherDocuments/318-The
Common_Good_Catholic_Church Social Teaching [48. pont]

Kompendium 185-186. pontok.
QA 79. pont.

540
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Pius a tarsadalom megfeleld pluralitasanak fenntartasa érdekében tamogatta az
olyan kozvetitd szervezetek 1étrejottét is, mint a szakszervezetek.>*?

Az Egyhaz allaspontja alapjan a szubszidiaritas elve védelmezi a szemé-
lyeket a felsobb tarsadalmi tekintély visszaélésétdl, mig azokat arra 6sztonzi,
hogy segitsék az egyéneket és az egyes tarsadalmi csoportokat a sajat felada-
taik ellatasaban. A tapasztalat azt mutatja, hogy a szubszidiaritas tagadasaval,
vagy korlatozasaval a szabadsag és a kezdeményezés (vallalkozo6i) szelleme
csokken, vagy meg is semmisiilhet.’* Ugyanakkor vannak olyan koriilmé-
nyek, amelyek az allam hianypotld funkcidjanak gyakorlasa mellett szolnak.
fgy azokban az esetekben, amikor az allamnak kell fellépnie a gazdasag megse-
gitése érdekében, vagy olyan stulyosan méltanytalan és igazsagtalan helyze-
tekben, amikor csak az allami beavatkozas teremthet méltanyosabb, igazsa-
gosabb ¢s békésebb koriilményeket. Ilyen esetekben a helyesen értelmezett
ko6zj6 az a kritérium, amelynek alapjan a szubszidiaritas-elv alkalmazasaroél
dontés sziiletik.*

5.4. A szolidaritas elve

Az egyhaz tarsadalmi tanitasaban a szolidaritas elve a kovetkezd kulcsfo-
galom. A szolidaritas elvében kiilonleges jelentdséget kap az emberi személy
Iényegileg kozOsségi természete, a méltésag és az emberi jogok minden
emberre vonatkoz6 egyenlésége, valamint a kdzos ut, amelyben az emberek és
a népek mind szorosabb egység felé¢ haladnak. Masrészt azonban a kdlcsonos
fliggés ¢és annak allandd novekedése mellett is maig fennallnak a fejlett és a
fejldds orszagok kozotti igen stilyos egyenlétlenségek. gy az Egyhdz megko-
zelitésében az emberek és a népek kozotti Gjszert fiiggdségi kapesolatoknak
— amelyek valojaban a szolidaritas formai (lehetnének) — at kell alakulniuk
olyan kapcsolatokka, amelyek egyfajta valosagos és tényleges erkolcsi-tarsa-
dalmi szolidaritasra iranyulnak. Ez a moralis kdvetelmény Iényegében minden
emberi viszonyban benne gyokerezik.>* Ebbdl adéddan a szolidaritast olyan
tarsadalmi alapelvként kell értelmezni, mint az intézményes kapcsolatok olyan
szervezbelvét, amelyre alapozva a ,,blin strukturait”*® térvények meghoza-

542 QA 35. pont.

3% Konpendium 187. pont.
544

V6. Kompendium 188. pont.
35 V6. Kompendium 192-193. pont.

546 V6. Sollicitudo rei socialis 36. pont.
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talaval, illetve a kereskedelmi kapcsolatok szabalyozasaval meg kell haladni,
¢s at kell alakitani a ,,szolidaritas struktiraiva.” Ahogy II. Janos Pal papa
— akinek a miikodése alatt a szolidaritas elve komolyan alakult — fogalmaz,
a szolidaritas ,,nem holmi érzelem és homalyos egyiittérzés vagy felszines
részvét a sok kozeli és tavoli szenvedd ember irant, ellenkezdleg, szilard és
tartos elhatarozas a kozjoért valod faradozasra, azaz a munkalkodasra kiilon-
kiilon és egyiittesen mindenki javaért, mert mindannyian felelések vagyunk
egymasért,” igy a szolidaritas valosagos és tényleges erkolcsi erény is egyut-
tal.’¥” Az egyhaz tarsadalmi tanitasarol szol6 tizenete szerint a szolidaritas és
a kozjo, a szolidaritas és a javak egyetemes rendeltetése, a szolidaritas és az
emberek, népek egyenldsége, valamint a szolidaritas €s a béke kdzott szoros
kapcsolat van.’*

5.6. A szegények elonyben részesitésének elve

Az egyhaz tarsadalmi tanitdsanak ezen alapelve a 60-as években kezdett
kikristalyosodni, részben a felszabaditas teologidjanak hatdsara is. II. Janos
Pal papa a Sollicitudo Rei Socialisban tigy fogalmaz, hogy a szegények melletti
allasfoglalas és az irantuk valo megkiilonboztetett szeretet a keresztény szeretet
gyakorldsaban kiilonleges eldjog, amelyrdl az egész egyhazi hagyomany tanus-
kodik.’*

5.7. Az erdszakmentesség elonyben részesitésének elve

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa szerint az erészak sohasem igazsagos felelet.
Az er0szak rossz dolog, az erdszak a problémak megoldasara elfogadhatatlan
modszer, €s az er0szak méltatlan az emberekhez. Az erdszak [...] azt semmi-
siti meg, amit védelmezni szandékozik, az ember méltdsagat, életét és szabad-
sagat.>°

47 Sollicitudo rei socialis 38. pont.

548

Kompendiun 194. pont.
3 Sollicitudo Rei Socialis 42. pont.
550

V6. Kompendium 496. pont.
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6. A pluralis demokracia — latszat és valosag

A koz0s europai identitas feltarasara €s megvallasara kivételes alkalom kinalko-
zott az Alkotmanyos Szerzddés elokészitése soran. Az alkotmanyozo konventet
azért hoztak létre 2001 juniusdban, hogy megalkossa a Szerzddést az Europai
Alkotmanyrol, amely egységes dokumentumban foglalja 6ssze az Eurdpai Unid
alapszerzddéseit, és megreformalja annak mikodését és dontéshozatalat. A
testiilet munkajaba bevontak a tagjelolt orszagok képviseldit is. A dokumentum
2003 juniusaban elkésziilt, azonban a francia és a holland valasztopolgarok
akaratabol nem lett beldle jogi kotderdvel bird dokumentum.

Mégis érdemes megvizsgalni a szerzddéstervezet kapcsan felmeriil6 tanulsa-
gokat, amely soran felhasznalom a Dél-Afrikaban sziiletett, izraelita hagyoma-
nyok mesterévé érett, New Yorkban €16 J. H. H. Weiler jogaszprofesszor — mint
a kiviilrdl jott szemlélé — gondolatainak frissességét is. A konvent altal kidol-
gozni kivant dokumentum — bar valdjaban nemzetkozi szerzodés lett volna —
tudatos valasztas kovetkeztében hasznalta az alkotmany kifejezést. Az alkot-
many egy-egy nemzet alaptdrvénye, amely az allam mukoddésének, illetve az
allam és egyén kapcsolatanak szabalyozasan tul, legaldbbis implicit modon
kifejezi az adott politikai kdzosség értékvalasztasat és identitasanak alapjat. Ez
utobbi funkcid jellemz6 modon preambulumok utalasrendszerével valosulhat
meg. A konvent ez utobbi modszert valasztja, tehat azt, hogy kifejezetten tinne-
pélyes preambulum beiktatasaval felvallalja, hogy megnyilatkozik Eurdpa kdzos
szellemi-erkdlcsi 6nazonossagarol, azonban a torténelmi elézmények és szel-
lemi 6rokségekre torténd utalasok koziil elmarad az Istenre vagy a keresztény
gyokerekre valo hivatkozas. Ez utobbi nem jelentene problémat, amennyiben a
szerkesztok egy minimalista koncepciot kdvettek volna —joguk lett volna hozza
— de az elébb ismertetettek fényében, igy egy kifejezett értékvalasztasrol van
sz6 Weiler szerint.

Lassuk miért. Az eurdpai alkotmanyossagban a vallasszabadsag altalanosan
elfogadott érték. Egyes nemzetek alkotmanyaiban gazdagon talalhato Istenre
valo hivatkozas, s6t bizonyos allamok esetében allamvallasként ismernek el
egyes felekezeteket. A német alkotmany ,,Isten és ember el6tti felelossége tuda-
taban,” az ir alkotméany a ,,legszentebb Szentharomsag Isten nevében” fordula-
tokat hasznalja. A gorog alkotmany rogziti, hogy ,,Gorogorszagban az uralkodd
vallas: Krisztus Keleti Ortodox Egyhazanak vallasa.” A tovabbi példak ismerte-
tésétol eltekintve megallapithatjuk, hogy az Istenre torténd hivatkozas az alkot-
manyokban nem ellentétes az eurdpai alkotmanyjogi fejlodés torténetével, sét jo
néhany allam vallalja ol a vallasos érzékenység megjelenitését az alkotmanyban.
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Ezzel szemben [étezik olyan megkdzelités is, amely a laicitas alapallasat vallja
magaénak, mint példaul az olasz vagy a francia, amely utobbi egy biiszkén vila-
gias preambulummal rendelkezik, kifejezve, hogy Franciorszag ,,oszthatatlan,
vilagias, demokratikus ¢és szocialis koztarsasag.” Az Alkotmanyszerzodés szer-
kesztésekor felmeriil vitaban az egyik alaptétel az volt, hogy az ,,allam” nem
lehet részrehajlo — szimbolikak szintjén sem — valamelyik iranyba, sem a vallasos
vagy a vilagias érziilet szembeallitasa réven, sem pedig egy konkrét vallas prefe-
ralasanak kimondasaval.

Az allam azonban nem semleges attol, hogy a laicista szemléletet gyako-
rolja, ez csupan annyit jelent, hogy a vilagias és vallasos lehetdség kozotti
dontés koziil az el6bbit valasztja. Az agnosztikus szempontot felvallalo alapelv
lényege éppen az volna, hogy mind a vallasos érzékenységet (vallashoz valo
szabadsag), mind a vilagias érzékenységet (vallastol valo szabadsag) garan-
talja. Ehelyett a vallasos érzékenység kizarasa a preambulumbol annyit jelent,
hogy a szimbolika elényben részesiti az egyik vilagnézetet a masikhoz képest
¢és azt semlegességnek tiinteti fel. Valojaban azonban egy latszatkonfliktussal
allunk szemben, ami igy hangzik: a vallasra val6 hivatkozas sérti a vilagias
alkotmanyos felfogast, mig a vallas elhallgatasa sérti a vallasos alkotmanyos
hozzaallast, holott természetesen, mindkettd értékes eurdpai alkotmanyjogi
hagyomanyt testesit meg.

A konfliktus feloldésa a tolerdns pluralizmus, amely mindkét érzékenységre
tekintettel van. Erre jo példa Lengyelorszag 1997-ben elfogadott {1j alkotmanya,
amelynek a preambuluma az aldbbiakat tartalmazza: ,,mi a Lengyel Nemzet: a
koztarsasag valamennyi allampolgara, mindazok, akik hisznek Istenben, mint
az igazsag, igazsagossag josag €s a szépség forrasaban, és mindazok, akik nem
osztoznak ebben a hitben, de tiszteletben tartanak mas forrasokbodl szarmazoé
egyetemes értékeket, egyenlé modon osztozva mind a jogokban, mind a kotele-
zettségekben [...].” Mindezek alapjan az Istenre vagy a keresztény gyokerekre
torténd hivatkozas az Alkotmanyos Szerz6dés preambulumaban éppen a libe-
ralis pluralizmus eléfeltevése alapjan lett volna indokolt. Tovabbi adalék, hogy
a vita fellangolasakor az advocatio Dei-t kellett (volna) megindokolni, ami tehat
laicista alapallast feltételez Europaban.

Weiler tovabba — nem titkoltan provokativ szandékkal — a ,, keresztény getto”
jelenségérdl beszél Europaban. A getto belso falat az az dnkorlatozas adja, amel-
lyel a keresztények kozelitenek a tarsadalmi kérdésekhez. Europaban altalanos
jelenség, hogy az egyes kozszereplok esetleges keresztény meggydzodésiiket
személyes tigyiiknek tekintik, és ritkan vallaljak fel mint kiindul6pontot barmi-
lyen tarsadalmi kérdést tekintve. A gettonak azonban létezik egy kiilsé fala is.
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Elég arra a gyakorlatra tekinteni, hogy egyes europai szabad egyetemeken (értsd:
nem keresztény) a kutatoknak ala kell irniuk egy nyilatkozatot a szabad kutatas
védelmében. 2003-ban a Briisszeli Szabad Egyetemen a nyilatkozat az alabbiakat
tartalmazta: ,,Alulirott becsiiletemre kijelentem, hogy tamogatoja €s kovetdje
vagyok a szabad kutatasnak, vagyis az igazsag onérdek nélkiili keresésének a
tudomany altal, amely magaban foglalja minden tekintélyelv elutasitasat szellemi,
filozofiai és erkdlesi téren, tovabba minden kinyilatkoztatott igazsag elutasitasat.”
Tartja magat tehat az elképzelés, hogy vallasos nézépontbol irni és kutatni,
kompromittalhatja egy munka tudomanyos komolysagat, ez gyakran arra kész-
teti a kutatokat, hogy bizonyitsak szabad gondolkoddoként a johiszemuségiiket,
és mindenféle vallasi érzékenységet tavolitsanak el ,,professzionalis” szellemi
tevékenységiikbol.



Az allam a konkrét szabadsag valosaga; a konkrét szabadsag pedig
abban all, hogy a személyes egyediségnek ¢és kiilonos érdekeinek
egyfeldl megvan a teljes kifejlodése ¢s joganak magaért valo elismerése
(a csalad és a polgari tarsadalom rendszerében), masfel6l 6nmaguk altal
részint atmennek az altalanosnak érdekébe, részint tudassal és akarattal
elismerik az altalanost, mégpedig sajat szubsztancialis szellemiiknek,
s tevékenyek érte mint végcéljukért. Ennek kovetkeztében sem az alta-
lanos nem érvényes és nem teljesiil a kiilonds érdek, ennek tudasa és
akarasa nélkiil, sem pedig az egyének nem élnek mint maganszemélyek
pusztan a kiilonos érdekiikért, anélkiil, hogy egyttal az altalanosban
¢s az altalanosért ne akarnanak élni és e célért tudatosan cselekedni.
(Hegel)

V. FEJEZET: KONKLUZIO

1. Elozetes megjegyzések

A dolgozat alapjaul szolgalo kutatasban tobbes célt tliztem ki magam elé és egyuttal
tobb szintli kérdésfeltevésre kerestem a valaszt. Ezeknek az elsd szintje az volt,
hogy vajon az EUSz. 2. cikkében foglalt unios értékek és jellemzok valoban leir-
jak-e az Europai Uniot, masképpen fogalmazva azok a karakterisztikak, amelyet a
2. cikk felvallal (el6ir), valoban pontos leirasat adjak-e az europai integracio alapjan
kialakult intézmény-egyiittesnek és mitkodési struktirajanak. Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasara azt a modszert valasztottam, hogy az egyes alapszerzodésben
emlitett ,,értékeket” és ,,jellemzoket” igyekeztem feltérképezni az unids intézmény-
¢s jogrendszerben, és igy felmérni az EU ,,intézményes ethoszat,” ha van ilyen.

A kovetkez6 vizsgalando teriilet az volt, hogy ezeket az ,,értékekként” és
Ljellemzokként” leirt karakterisztikakat osszevetettem az egyhaz tarsadalmi
tanitasaban fellelhetd alapelvekkel és hangsulyokkal, mint — egy lehetséges,
kulturkoriinkben tobbnyire elfogadott — moralis tartalmakat felvallalo szem-
pontrendszerrel. Ehhez a vizsgalathoz kapcsolodott tdgabb értelemben a vallas
¢s az Eurdpai Unio, eurdpai kozélet viszonyanak vizsgalata, ezzel is jobban ravi-
lagitva az Gsszevetés nehézségeire és lehetséges hasznaira.
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A kutatas harmadik rétege az eldbbi elokérdésekre kapott valaszok figyelem-
bevételével az EU joganak és kozbeszédének az etikai szempontll elemzése.
Ebben a tekintetben az etiktra mint segédtudomanyt hivtam segitségiil. A vizs-
galat célja itt nem a jogfilozdfia teriiletére esd és igen jelentds szakirodalommal
rendelkez0 jog €s erkoélcs viszonyanak az EU-jog vonatkozasaban torténé adap-
tacidja volt, ilyen kihivasra nem kivantam vallalkozni. Sokkal inkabb arra tettem
kisérletet, hogy az Eurdpai Unidban €s az unios jogban magaban hangstulyossa
valé értékorientalt retorikat értékeljem az etika szemszogébol. Leegyszeriisitve
a kérdést, vajon az ,,unios értékek’ hangsulyozasa hozzajarul-e az eurdpai integ-
racié kiildetésének betoltéséhez, vagy ennek a retorikanak az alapjan kibonta-
koz6 értékvita épphogy gyengiti az eurdpai integracios folyamatot. Allaspontom
hatterét igyekeztem megvilagitani.

Mindezek elérebocsatasaval az alabbi kovetkeztetésekre jutottam.

1.1. Az Eurdpai Unio identitasanak kérdése — az értékek, célok
és eszkozok helye

Az Europai Uni6 identitasanak meghatarozasa az integracioval kapcsolatos
egyik igen komoly kihivas napjainkban. A vizsgalt teriilet alapvetden a szocio-
logia (illetve a politikatudomany) teriiletére esik, de tobb szempontbdl szervesen
kapcsolodik a jogi és etikai megfontolasokhoz. Az Eurdpai Unid tehat amel-
lett, hogy kulturalis és szociologiai valosag, egyuttal ideologiai meghatarozott-
saggal is bir.™' Mint dolgozatom bevezet6jében bemutattam, az Eurdpai Unid
alapvetden a jog sziilotte; formajat, illetve az eurdpai tarsadalmakban betoltott
szerepét a jog kozvetitésével képes betodlteni, jollehet mindezekhez a folyama-
tokhoz szorosan kapcsolédnak a politika-alkotas aspektusai, illetve a politikai
kozbeszéd iranyai is [ V0. 1.1.1.]. Azonban az a karakterisztika, amellyel az Unio
leirhato, az intézményes ethosz, az etika oldalarol is vizsgalhat6 [Vo. 1.1.2.].
Az eurdpai integracio 1étrehozasakor olyan értékek alltak az integracio kozép-
pontjaban, mint a béke, a kontinens stabilitasa a nemzetek kozotti kiengesztelodés
alapjan, a szolidaritas a harmadik vilag orszagaival szemben, a nemzetek kozotti
kooperacid és igazsagossag és a szabadsag.>>> Azonban jol lathaté modon az integ-
racio létrejottét tamogatd értékekrol a hangstly fokozatosan athelyezddott az érték-
paletta mas teriileteire. fgy az elmult évtizedekben olyan értékek véltak hangsu-

31 PavLovic i. m. 105.

52 Ezek az értékek a haborh utani Eurdpa torténelmi kontextusaba helyezkedve értelmezhetéek

koriiltekinté modon. Az emlitett értékeket vesd 6ssze a Churchill ziirichi beszédével (1946.
szeptember 19) valamint kiilondsen is a Schuman-nyilatkozattal (1951. majus 6.).
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lyossa (szinte kizarolagossé) az Eurdpai Unidban, mint a jolét, gazdasagi ndvekedés
¢s versenyképesség, amelyek alapvetden a gazdasagi ¢lethez kotddo fogalmak.

Mieldtt tovabbvinném a gondolatmenetemet a kiilonbozod értékek eurdpai
integracioban betoltott szerepével kapcsolatban, meg kell allni egy pillanatra
az ,,erték” kifejezés etikai vonatkozasainal. Az érték-fogalom filozofidban €s az
etikai gondolkodasban torténd meghonositasa elséként Nietzsche nevéhez kotheto,
majd Schiller alapozta meg az értéketika fogalomrendszerét, azonban mara az
érték-etika nem tartozik az etikai gondolkodas f6 sodoriranyahoz, sét az etikusok
tobbsége egy alkalmatlan kisérletnek talalja az értéketika altal felvazolt iranyvo-
nalat.>® Az egyes értékek altal leirt tartalom kontextusrol-kontextusra valtozik,
mas lesz a belsé tartalmuk, jelentdségiik és értelmezhetdségiik az eltérd koze-
gekben. Ez a meta-etika korébe esé izgalmas kérdés joval tilmutat a dolgozat
hatarain,* csupan fontosnak tartom ramutatni arra, hogy az értékek (jelen dolgo-
zatban is elonyben részesitett, altalanosan hasznalt) fogalomrendszere ¢s az etika
hozzaallasa igen eltéré megoldasi lehetdségeket rejt magaban. X VI. Benedek papa
érzékletesen ramutat erre a dilemmara az Eurdpai Uni6 vonatkozasaban, amikor
2009 oktoberében fogadja az Eurdpai Unid Vatikdnhoz kinevezett nagykovetét
gadja a nagykovet Uniordl szolo jellemzését, mint ,,békével és stabilitassal leir-
hato teriiletet, amely azonos alapértékekkel rendelkezd huszonhét allamot foglal
magaban,” azonban valaszaban megjegyzi, hogy ,.ezek az alapértékek nem képez-
hetnek egy anarchikus vagy bizonytalan 0sszességet, hanem egy koherens egészet,
amely pontos antropologiai alapallast feltételez.””>> Ezen tGlmenden XII. Benedek
a Romai Szerz6dés dtvenedik évfordulojara a COMECE altal rendezett konferen-
cian megjegyzi, hogy ,,nem meglepd, hogy a ma Europaja, amely arra torekszik,
hogy értékkozosségként tekintsenek ra és ismerjék el, egyre gyakrabban tagadni
latszik az egyetemleges és abszolut értékek 1étezését?”>%

Az el6z6ekbol adodoan az egyes értékekre torténd hivatkozas tobb csapdat is
rejt magaban. Egyrészrél a kiilonbozo értékekre torténd utalas konnyen valthat
egyszerl hivatkozasi alappa bizonyos politikailag motivalt célok elérése érde-
kében, azaz annak a lehetdsége is fennall, hogy egyes értékek hangsulyozasai

33 NyYIRIi. m.

3% V6. Alan THOMAS: The nature of Moral and Political Knowledge. Oxford, Oxford University
Press, 2006.

http:/www.vatican.va/holy_father/benedict _xvi/speeches/2009/october/documents/hf
ben-xvi_spe 20091019 ambassador-ue en.html
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%6 http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2007/march/documents/hf

ben-xvi_spe 20070324 comece en.html
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valdjaban meghatarozott politikai irAnyvonalak legitimalasara szolgal. Masfelol,
az egyes értékek belsd strukturaja is igen eltérd lehet egyes eltérd tarsadalmi
kontextusokban. Ennek a jelenségnek az egyik a dolgozat szempontjabdl is fontos
indikatora az Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlataval kapcsolatos
novekvo elégedetlenség is.™’ A szupranacionalis birésagi forum joggyakor-
latan keresztiil kozvetitett értékvalasztasai, illetve egyes meghatarozott értékek
kozotti rangsorolas, éppen az eltérd tarsadalmi kontextusok okan ohatatlanul
feliilirjak az egyes tarsadalmak, nemzeti kdzosségek aktualis értékvalasztasait,
tekintve, hogy a helyi (nemzeti) kontextusok eltérdek.

Ebbdl adodoan akar — masok mellett példaul a — a vallasszabadsag és mas
emberi jogok egyensulyarol,**® a véleménynyilvanitas hataraival és azzal Gssze-
fliggésben az 6nkényuralmi jelképek hasznalatarol,” vagy a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatra vonatkozd szabalyozasardl, a gazdasagi szabadsagok és az
emberi jogok viszonyarol*® az eurdpai szupranacionalis bir6i forumok mondjak
ki a végs6 szot. fgy ezek a szupranacionalis biroi forumok végsd soron eurdpai
szinten miikddo értékméroként mikodnek — nem is annyira kdzvetett modon.
Andrew Wiliams meglatasa szerint ebben a folyamatban az Eurdpai Birdsagot
egy rendkiviil pragmatikus szemlélet vezeti.’® Ahogy Alasdair Maclntryre
ramutat:*? a jogaszok, és nem a filoz6fusok korunk papjai. Mindez egy olyan
vilagban, ahol végletesen ellentétes moralis allasfoglalasok esetén nincs hova
fellebbezni. Ebben a helyzetben az olyan koncepciok, mint példaul emberi jogok,
hasznalhato fikcioknak tlinnek — véli Maclntyre —, amely feltételezett univerza-
lizmusa révén alkalmas lehet arra, hogy kiegyenlitse a rivalis helyi érdekeket.
fgy teljesedhet be a jogaszok (mégis mennyiben megalapozott) fenti kiildetése.
Ezzel olyan tovabbi kérdések meriilnek fel Joel Harrison szerint (is), hogy vajon
a jogaszok milyen hagyomanyban gyokerezve szabjak meg az emberi jogok érvé-
nyesiilésének iranyait? Vajon az emberi jogi tradicio felette all-e a vallasi hagyo-
manynak, hogy helyébe 1épjen és itélkezzen folotte?*®

57 Martin Luteran doktori értekezés. University of Oxford; MARTINEZ-TORRON i. m. 1-25.; KoLTAY
(2012) i. m. 140.

V6. lan LEiGH: Balancing Religious Autonomy and Other Rights under the European
Convention. Oxford Journal of Law and Religion, 2012. 1-17.

5% V6. Kortay Andras: A Vajnai-iigy. Jogesetek Magyardzata, 2010/1. 77-82.
60 V6. I1.1.4.3. pont
61 WILLIAMS i. m.
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62 Alasdair MACINTRYRE: Whose Justice? Which rationality? 1dézi Joel HARRISON: Book Review.
Oxford Journal of Law and Religion, 2012.

363 HARRISON i. m. 1-6.
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Azonban maradva szigoruan az egyes ¢rt¢kek Eurdpai Unidban betdltott szere-
pének vizsgalatanal meg kell jegyezni, hogy a kezdeti schumani értelemben vett
»Crtékalapu vizio” eléréséhez rendelt eszkdzrendszer gazdasagi természetii volt,
és nem kulturalis iranyultsag.’s* gy amellett, hogy az integraci6 legitimitasanak
egyik tdmasza a fejlodés, a prosperitas ¢és az elérhetd gazdasagi hasznok lettek, az
Unio céljaiban is fokozatos hangsulyeltolodas kovetkezett be; a belsd piac kiépitése,
a versenyképesség fokozasa és a fogyasztok helyzetbe hozasa valt az EU intézmé-
nyes ethoszanak {6 letéteményesévé. A célok és eszkdzok zavarara lehet visszave-
zetni az EU egyik legmélyebb valsagaként emlitett szerzOdéses valsagot is.’® A
Lisszaboni Szerz6dés ugyan kisérletet tesz a célok és értékek vonatkozasaban arra,
hogy az Unid ismét visszakanyarodjon gyokereihez és tisztabban lassunk ebben
a kérdésben, azonban ennek hitelessége az eldttiink allo iddszak fiiggvénye lesz
amely, tekintettel az integracio eddig befutott fejlodési palyaja meghatarozottsa-
gaira, nem tinik konny kihivasnak. A kérdéssel kapcsolatban, hogy vajon az EU
mennyire ¢s milyen hatékonysaggal valdsitotta meg ,,atropocenrtrikus” dimenzi-
0jat a legutdbbi szerzodésmodositasok kovetkeztében, eltérdek az allaspontok. A
magam részérél nem tartozom az optimista alapallast szerzok kozé. ¢

1.2. Az unids intézményrendszer és a vallasos szervezetek parbeszédének
kihivasai

A Lisszaboni Szerzddéssel intézményesitett, az egyhazak és vallasos szerve-
zetek kozott zajlo strukturalt parbeszéd koriilményeit részletesen elemeztiik a
dolgozatunk egy korabbi részében. Ehelyiitt nem a strukturalt parbeszéd gyakor-
lati kérdéseire kivanjuk felhivni a figyelmet, hanem parbeszéd formalis eredmé-
nyein tulmenden jelentkezd nehézségeket vizsgaljuk, amely az eurdpai szekula-
rizacio €s az unios intézmények szekularizalt mivoltabol és az egyhazak alapal-
lasanak ellentétébdl fakadnak.

Ahogy a korabbiakban szintén utaltunk ra, a szekularizacié jelensége
Europaban rendkiviili méreteket 6ltott, amelynek alapja az a felvilagosodas kori
filozofiai alapallas, hogy a koz dolgait érintd érvek tekintetében a valldsos és
a racionalis megalapozottsagot szét kell valasztani, és a kdzéletben kizardlag
a racionalitas alapjan megfogalmazott érvek jelenhetnek meg legitim modon,

¢4 Jollehet a kulturara is mind nagyobb hatast gyakorol: KIRALY (2007) i. m.

%5 A holland és a francia valasztopolgarok leszavaztak az Alkotmanyos Szerz6dés hatély-

balépését 2004-ben. Ezeknek a tagdllamoknak a belsd jogaban népszavazashoz volt kétve az
Alkotmanyos Szerzddés ratifikacidja.

366 V. CHRONOWSKI-DRINOCZI i. m. 48.
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mint amelyek mindenki szamara egyarant hozzaférhetéek. Emellett az Eurdpai
Unidban jelenleg az alapvetOen liberalis megalapozottsagti gazdasagpoli-
tikai elveknek koszonhetden a pragmatizmus €s a haszonelviiség az iranyado
gazdasag-etikai standard, amelyek kapcsolodnak az individualizmus és a szeku-
larizacio jelenségeihez.”” A szekularizacio természetébdl fakadoan kizarolagos-
sagra torekszik, mint amely (sajat megitélése szerint egyediiliként) alkalmas arra,
hogy megitéljen és kontrollaljon minden mas vilagnézetet vagy vallast a racio-
nalizmus alapjan allva. A racionalizmus az a kdzponti érv, amely tamogatja a
szekularizmust, mint altalanosan elfogadando alapallast az eurdpai kozszféra-
ban.* Erdekes megjegyezni tovabba, hogy ez a racionalitassal kapcsolatos tamo-
gato érv hogyan kotodik ahhoz a feltételezéshez, hogy a szekularizmus egyuttal
partatlan és objektiv is; és igy egyediil a szekularis gondolat tud egyetemleges,
igazsagos és objektiv lenni.>® Peter Pavlovic szerint az EU politikaja —a Nyugat-
Eurdpaban iranyad6 gondolatisagot leképezve — a szekularizmusra ,mint iden-
titasanak egyik nyilvanval6 alapjara tekint. Azonban tébben ramutatnak arra a
tényre is, hogy az eurdpai kontinensen a jelenlegi formaiban kialakult szekula-
rizacio éppen az itt kordbban alapvetden vallastol atitatott kozgondolkodas és
filozofiai hozzaallas alapjan fejlddhetett ki A szekularizmus és a vallas az
Eurdépai Unid identitasaban elfoglalt helyzetével kapcsolatban Ronan McRcea
ugy latja, hogy az Eurdpai Uni6 a kulturalis, a vallasos és a humanista hagyo-
manyok egyensulyara torekszik sajat kozrendi berendezkedése kiépitése soran.””!

Fontos ramutatni arra a jelenségre, hogy a szekularizmus kizarolagossagra
torekvése tekintetében némi valtozas érheto tetten a politikai és moralis kdzgon-
dolkozéasban. Néhanyan a legjelentdsebb politikai és moral-filozéfusok koziil,
akik korabban igen erételjesen érveltek amellett, hogy a vallasos jellegii argu-
mentaciokat ki kell zarni a ,,k6z dolgait” meghatarozo vitakbol, ezen allaspont-
jukat bizonyos mértékig feliillvizsgaltak. John T.S. Madeley 0sszegzése alapjan
mind John Rawls, Richard Rorty és Jiirgen Habermas is modositotta korabban
megfogalmazott merev elvalasztasra vonatkozé allaspontjat.>’ (Ismételten fontos

567 PavLovIC i. m. 112.
38 PavLOVIC i. m. 112.
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570 McRcEa idézi Casanova, Le Goff, Bruce szekularizacio kialakulasaval kapcsolatos allasponjait.

V6. McRcEA i. m. 18-21., valamint a filozofia oldalardl Joseph RATZINGER: Benedek Eurdopdja
a kulturdk valsagaban. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005.

71 MCRCEA i. m. 4.

572 V6. John T. S. MADELEY: Deus ex machina. Representing God on the stage of the European

Union. In: LEUSTEAN (ed.) i. m. 51.
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itt felhivni arra a figyelmet, hogy itt nem az allam ¢€s az egyhaz formalis elva-
lasztasanak kérdése mertil fel, hanem a kdzéletben megjelend érvek meglapo-
zottsaganak kérdése van a kdzéppontban.) Rawls a kései chicagoi eléadasaiban
ugy fogalmaz, hogy a nagy vallasok képvisel6i az alkotmanyos demokratikus
rezsimek tamogatoiként jelenhetnek meg, és mint ilyen a demokratikus vitakban
helyet kell kapniuk. Rorty, aki korabban tugy tekintett a vallasra, mint a parbe-
széd lehetoségének akadalyara, amely meggatolja a politikai kozbeszéd éssze-
riiség altal torténd folszabaditasat, visszalépett ezen allaspontjatdl annyiban,
hogy nem a vallast altalaban illeti ilyen jelzével, csupan egyes vallasi vezetd-
ket.’”* Legfigyelemreméltobb talan Habermas hozzajarulasa a szekularis racio-
nalitas és a vallasos hit kdzotti parbeszéd lehetdségének 1jboli megteremtéséhez.
Habermas gy véli, hogy a vallasos megalapozottsagl argumentaciokat ,,le kell
forditani” annak érdekében, hogy azok mindenki szamara érthetdek legyenek,
és mint ilyen nem sziikséges azok kizarasa a kozéletb6l.>”

Erdekes megjegyezni, hogy a szekularis racionalitas és a vallasos hit Gsszebé-
kitésének folyamataban a Katolikus Egyhaz sokkal nyitottabb allaspontot latszik
elfoglalni, mint a szekularis gondolat képvisel6i. XVI. Benedek papa [Vo. IV.
2.2.] 2010-ben az angliai vizitacios ja soran folteszi a kérdést, hogy honnan
ismerhet6k meg azok az etikai alapok amelyen a politikai dontéseknek nyugod-
niuk kell. A papa kifejti, hogy az Egyhazi hagyomany fenntartja azt, hogy a
helyes etikai magatartas megismerhet6 az értelem altal, a kinyilatkoztatott igaz-
sagoktol fliggetleniil is, egyuttal az egyhazfé amellett érvel, hogy a hit és az
értelem vilaganak kolcsondsen ki kell egészitenie egymast.”” Ez a nyitottsag
joval talmutat azon az allasponton, amelyet a szekuldris gondolat képvisel6i
latszanak elfogadni ebben a kérdésben.

Nagy valoszinliség szerint szerint, amig nem torténik egyfajta megegyezés
a vallas kozéletben betoltott szerepével kapesolatban eurdpai szinten, addig
az unids intézmények €s a vallasos szervezetek kozotti strukturalt parbeszéd
formalis szinten ugyan jol mikddhet — amely kétség kiviil igen jelentds elére-
1épés —, azonban tartalmat tekintve kevesebb eredménnyel kecsegtet. Az emli-
tett konszenzusnak tobb szintje lehet, amelybe — tag értelembe véve — beletar-
tozhatnak a szupranacionalis bir6i forumok joggyakorlatanak irdnyai, az eurépai
politikai kdzbeszédben a kiilonb6zo alapallasok kolcsonds elfogadasa, a vallas-
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V6. Jirgen HABERMAS: Religion in the Public Sphere. European Journal of Philosophy, 2006.
6-9.
http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2010/september/documents/hf
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szabadsag pozitiv és negativ oldala kozotti egyensuly (hiteles semleges allas-
pont) megtalalasa a jelképek szintjén is. Mindaddig, amig ez nem torténik meg,
az egyhazi és vallasos szervezetek sajatos identitasuknak és ethoszuknak megfe-
leld allaspont kozvetitésére csak korlatozott modon képesek.

Az egyhazak és vallasos szervezetek kozotti parbeszédnek kezd kialakulni
egy unios szintii kultaraja, amely dinamikajat tekintve tobb iranybol ragadhato
meg. Legfontosabb ezek k6z6l a COMECE ¢és a CEC altal szoros egytiittmiiko-
désben megvalositott munka a briisszeli unids intézményekkel. A COMECE
egyrészrdl folyamatosan monitorozza az unios intézmények agendajat és ahhoz
kapcsolodoan javaslatokat — formalis és informalis uton — fogalmaz meg, amelyek
esetenként valoban megjelennek az intézmények prioritasai kozott.”’° Masfeldl a
COMECE kiadvanyokkal, allasfoglalasokkal segiti és értékeli sajatos ethoszanak
megfeleléen az unids folyamatokat azokban a targykorokben, amely vonatko-
zasaban az Egyhaznak van mondanivaldja’’. Az értékek tartalmanak alata-
masztasa kiilonosképpen ebbe a korbe esik.”’® Azonban ez a munka jelenleg az
unios intézmények altal kialakitott szekularizalt és biirokratizalodott — mindenki
szamara nyitva allo lobbinyelven zajlik>” —, igy annak sikeressége attol is fligg,
hogy az egyhazak képviseldi mennyire képesek megjeleniteni ezen a kozvetitd
csatornan keresztill a sajat ethoszuknak megfeleld tarsadalmi iizenetet.>°

576 Példaul a kiilpolitikai fellépésben a vallasszabadsag elGsegitése, vagy a nemzedékek kozotti

szolidaritas erdsitése az EP kezdeményezésében.

77 A European Community of Solidarity and Responsibility, A COMECE allasfoglalasa az EU
szerz6déses céljairdl as a versenyszemléletli szocidlis piacgazdasagrol (2001. oktober 27.);
Developing fair non-discrimination EU legislation, a COMECE titkarsaganak munkadoku-
mentuma diszkrimindcié tilalom helyes formajarol (2010. junius); Religous Freedom — Az
Eurépai Unio kiilkapcsolataiban megjelend emberi jogi fellépésének alapja (2010. méjus); Do
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foglalasa. Koz0s értékek — az eurdpai integracio igazi forrasa [Common values — the living
source of the European project]; Az Eurdpai Unid jovdje és a katolikusok felelossége (2005.
majus).
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LEUSTEAN (ed.) i. m. 122—135.

V6. Frank TURNER: The Roman Catholic Church and the European institutions — Dialoge and
advocacy at the European Union. In: LEUSTEAN (ed.) i. m. 122—-135., 77-90.

580



177

3

a

uzio

Konkl

"ATY 91939SA39 0595130Z9[03103 S ‘Yot 1o
3030l e op “IowWsI[d I [ Ze JIWe ‘pIepue)s [e1d|  “L0p “S9¢ “88¢ 0 €S "I 79 “¢|Modol 1raque
—JUdWI[N)Z831Y UdsPQI) — graadere ueq-NF| “6ST <901 dwo] “76 fweald| YW gI7| “T “wedld
1959s91ud[al LIdWSI[d [ 1H Z& “801 P IT Sestwejesol
‘Nozowdrrdere 110w J[eASIR) 19S9AY UBq-NH| “90t €6 dwoy] ‘weald “7 “weald
193.1MS 1SBZOATRqRZS SOUQ[[Q0I0BU
-IWLIYZSIP qqesogeszed1 AJ1 ‘uaquiozs [e303 BUW[R[I)
-BS)[NS0F0(zs9I sewl BSSOZL[OIBZIY Jey[BA WU "ZQquo|
Ze UBqUOZE JOPOWISBUR] SAIUWOIORUTLINZSIP 0| -nySow
€ [UD}O) JOUQUIAJO SOIU0J A5 Tesolou LIaquid ORI '92-00)| A0 'LST| 1T 6 “+ “¢| “F9sQuakSo
ze 114 zV "se[[ede[e 9zoquoiny So[IwoN| 941 “[11 "dwoy] AP Y1 wp Il €SI gl T “weald
“BULIOJ 1S9[0INATD “80%
‘Nozowpeypdere SIQW ‘USQUIISZAI 1Y B 130Z0)|  “L0O¥ “90% “69S 10 1201 | BroRIOWAp
-B[I0Y ‘1J9JOAZOY UBO[UOSEBY 9P ‘TOq030 0INH| “06] <691 wdoy ‘wedld ‘weard “7 “weald
PR
"SO1eZ[90 “00T “ '661| ‘ML "TT “PIo O O IT Ses
LIezs 1A Ze S[w ‘n3essojucy sa3oposd| eyl ol “LET| TUT ANy '61-9) Wio M| “TI Y9 “gl  -peqezs
ueq@yeIoRIowWd(J ‘SepojoyeA[ns3uey sQIua[or| “ge1 |y dwod|“lo] Tewearg 11 “wedrd| ¢ “weard| “g “wedld
“Sespozode[eSou Q19 "WnApoOW “€ST “ppl Cr g1 Sesoyou
nuodzoy ozoiejey3ow s9 9joadee ueouosey| “gOr “Hg dwoy] wilo [ “weald o 1z “z|  (1mequue)

yorodaouoy 0zaloy1y 1o3ozwd[al 999119 sorun redoino

104125212]22Y12A0Y IDZO3]OP D IDZD]qD] OJUIYIII

€T



V. fejezet

178

Al es
‘ezZoA[ns3uey WU [ [ 0ZOQYZSd 10 967 -SOAU
SOJUOJ YIAZS YAUYSAI[PZONFouw ey g M0 TS “6F|  “9LT “69 DR LSS -gle
‘NA zenoare| L8] “681 “S8I [ AN T P AW T St
[ewrwiofelIe) 13031sopowt Jok[owe ‘vajadere [ 1H “091 “dwoy] ‘IS “wedld "TSE “69| ¢ “weald| -eIpIZsqnzs
Ajegof (sougyelfe)
J9ALD 0lz0y €
S9 ©ZZOA[NSSURY 19S9)9)[OPUAL SOWRATZ yeAel|  “€0€ “¥L1 “TLI Y10 "861
e L1 2V "olgzoAu9) soropziuunia 31432 Ng “oL1 “dwoy| 108y P Pl “weald gl WI0f
“[0AUQSTI 1S9I1ZSOJOI0 SOJRWRA[O] BSBIIRIUUDJ “S6h 10 1T ‘8 .
:[ewrwo[e}Ie) 0s[oq ojuosey 90 nuodzoy| “yi <86 “wdoy] ‘weald| “¢ “weald 199
[92
“785°1TE OPI| 30 "7Te AW I
“wad nyuodzoy uesoLugwok3ey|  “¢OT ‘S61 “€61 "§E-LT) WId| “p6l “TTI| “vT 1T “¢| Seareprjozs
ueq-I.14 ‘qqesoA[nssuey 21439 ueq-Ng “g6 "dwoy ‘Al “wealq “08 “L9| “z “wealrd
‘n3esQualal gpayewary ueq-L 19 2V| “7€E “€0€ “T0T SessoTeszesi
‘wojegoj soAns3uey (9839]9) wou ueq-Ng zV| 10T “861 “dwo] 10 TE Py
: 3 ¢ [ 3
[euzsey jexew[e30) sew I 15 ze uopaljsepe T
-0J[0 ISB[[¢8ZZ0Y Sa3IWAS Ueq-(1H ZV "0ZSOAIH AT
T ISBAIYLY UBqSTIOTR] US[JoW[a11}
opojosodey e op ‘efieSowe) 1939sNUIZSNOS|  “7LS “LIY “9SE snwzijeind
's1g} e [ LH ZV "Se[[eezzoy opoy[ein ueq-Ng| “IST 91 ‘dwoy] AT

yorodaouoy 0zaloy1y 1oozw[[al 999119 sorun redoino




Konkltzid 179

2. Atfedések az uniés jogrendszert (az EU intézményes ethoszait)
és az egyhaz tarsadalmi tanitasat meghatarozo alapelvek
tekintetében

Kutatasom kdzponti eleméhez érkezve eldrebocsatom, hogy az Eurdpai Unid
mitkodését szabalyozo, illetve az Egyhaz tarsadalmi tanitasat meghatarozo alap-
motivumok kozott — talan meglepd modon — szamos egyezést véltem felfedezni,
amelynek a jelentdségét nem kivanom tulbecsiilni, de alulértékelni sem. A felté-
telezett meglepetést elsésorban a fentiekben vazolt [V.1.2.] parbeszéd materi-
alis és szemantikai feltételeinek elégtelenségére (€s az ebbdl szarmazo hiany-
érzetre) vezethetjiikk vissza, azonban mar korantsem annyira meglep6 az ered-
mény, ha ez eurdpai jogfejlodés és kdzpolitika folyamataira torténelmi kontex-
tusban tekintiink vissza a vallas szempontjait is figyelembe véve. A vallas és
annak sajatos szempontrendszere az europai jogi fejlodésben hol kozvetlentil,
hol attételesen, de valamiképpen jelen volt;*®! akar ugy is, mint alkotmanyjo-
gilag megkeriilhetetlen — és bizonyos értelemben tildimenzionalt — legitima-
cios elem.’? A felvilagosodast kdvetd eurdpai jogfejlodés aztan a vallasos szem-
pontok szdmiizéséhez vezett, amely helyenként érthetd, mas szempontbol a szél-
sOségek iranyaba mutattott. Hogy vajon a (szélsdségektdl mentes) helyes egyen-
sulyt (etikusi nyelven fogalmazva: aranyossagot) sikeriil-e megtalalni — amely
egyarant reflektal a szociologiai valosagra, a helyes identitas megtalalasara ¢s
»osszetett modernitasok™ alapjan allo vilagnézeti alapallasok kiegyezésére —azt
a XXI. szazad eleji Europa, ezzel egyiitt az Europai Unio egyik igen jelentds
kihivasaként értékelhetjiik.

2.1. Az emberi méltosag kozponti szerepe

Egyik altalam legjelentésebbek vélt egy iranyba mutatd koncepcié az Eurdpai
Unid intézményes ethoszat meghatarozo és az Egyhaz tarsadalmi tanitasa alap-
jaul szolgalo alapelvek koziil az (emberi) méltosag tiszteletben tartasa. Ra kell
mutatni azonban, hogy az (emberi) méltdsag eltérd felfogasairdl van szd. A
fogalmak strukturajukat tekintve kiillonb6éznek ugyan, de tartalmukban nagyon
jelentos atfedéseket mutatnak. Az Egyhéaz esetében a teoldgiai megalapozott-

81 Hamza Géabor: Gondolatok az allam és az egyhaz(ak) kapcsolatanak alakulasarol. Jogtudomdnyi

Kézlony, 2012/3. 131-134.

* Szuromi Szaboles Anzelm: Comments to the Changes of modern Era Relation of Churcs and
State in Europe. In: BANDI Gyula (szerk.): Unnepi kotet Banrévy Gabor tiszteletére. Budapest,
2002. 295-305.
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sagl méltosag kifejezi az ember transzcendens mivoltat, amely egyrészrol abbol
fakad, hogy az ember Isten képére és hasonlatossagara teremtetett, de kiilondsen
is az adja meg minden ember egyenld méltosagat, hogy Isten minden embert
egyenld modon és feltétel nélkiil szeret.

A civiljogi hagyomanyban gyodkerezo alapjogvédelem teriiletére es6 emberi
méltosag koncepcidja a tagallami alkotmanyjogi hagyomanybol és a nemzetkozi
emberi jogi egyezményekbdl ered. Az Europai Unidban leginkabb az Eurdpai
Unid Alapjogvédelmi Chartdjaban jelenik meg hangstulyosan, annak elsé feje-
zete a ,,M¢éltosag” cimet viseli. Ezen tilmenden az Eurdpai Birosag fokozodo
alapjogvédelmi érzékenysége folytan az emberi méltdsag egyre nagyobb teret
kaphat annak joggyakorlataban. Az emberi méltésag normativ megalapozasa
a (szekularis) civiljogi hagyomany szamara zavarba ejt6 feladat. A felvetésre a
valasz lényegében az, hogy a nemzetkozi emberi jogi egyezmények korunk etikai
minimumat fejezik ki, amelyben vilagnézettdl €s filozofiai alapallastol fiigget-
leniil egyetértenek az alairdk.>* Az emberi jogi doktrina (kifejezetten az emberi
méltésag, mint hangstlyos kiindulopont) mélyebb teoretikus megalapozasara
szamos kisérlet meriilt fel, amelyek koziil a legjelentésebbek a természetjogi
hagyomanyban gyokereznek, de azok meggy6z6 ereje nem mindenki szamara
meggy0z0. A liberalis teoretikusok szamara még inkabb embert probalo feladat,
olyannyira, hogy Richard Rorty arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ilyen probalko-
zasokkal nem igen érdemes foglalkozni.’*

2.2 A béke és szabadsag fogalma, mint immanens motivum

A béke ¢és az egyhaz tarsadalmi tanitasa kozott az egyik legfontosabb gyakor-
lati jelentdségli Osszefiiggés a béke kérdésének eldtérbe helyezése. Az eurdpai
integracio egyik alapveté motivuma volt a kontinens stabilitasanak a biztosi-
tasa, amely Schuman® és az integracio kibontakozasakor jelen 1év6 allamfér-
fiak szamara éppugy egyértelmi volt, mint a jelenlegi allami vezetdk szamara.
A béke fenntartasanak sziikségessége mind a mai napig hivatkozasi alapot jelent
akar a koltségviseléssel kapcsolatos komolyabb vitak soran is.*®® Az Egyhaz
tarsadalmi tanitasaban a béke kiemelt szerepet foglal el, amely nem csupan a

58 Orsy Laszl6 (Georgetown University), interju.

s8¢ Allaspontjat idézi Perry. V6. M. PERRY i. m. 26-29.

58 http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/schuman-declaration/index

hu.htm

Lasd Angela Merkel kancellar asszony beszédét a Bundestagban, amely soran széleskorii
felhatalmazast ért el a soron kdvetkezd unio cstcs elétt.
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haborut utasitja el, mint a vitak rendezésének lehetséges eszkozét, hanem a békét
ugy irja le, amelyért kreativ erdfeszitést kell tenni, és ilyen modon azt kapcso-
latba hozza a fejlédéssel. Minderre rezonal Schuman mondata, hogy ,,[a] vilag-
békét csak ugy lehet megérizni, ha az azt fenyegetd veszélyekkel aranyban allo
kreativ eréfeszitéseket tesziink.”

2.3 Az emberi jogok mint alapveto etikai standard, illetve meghatdrozo
karakterisztika

Az Egyhaz tarsadalmi tanitasaban az emberi jogok jelentésége fokozatosan
keriilt elismerésre a kezdeti gyanakvo hozzaallast kovetéen, azonban mara a
tanitas elismeri és tamogatja az emberi jogok hozzajarulasat az emberi ¢€let
kiteljesedéséhez. Az alapjogvédelem az Eurdpai unidban is csak fokozatosan
kertilt az unios jog figyelmének homlokterébe — amint azt kordbban részletesen
targyaltuk —, mig napjainkban mar egyes szerzok azt is felvetik, hogy az unios
jog alapjogvédelmi szintje allithatja kihivas elé a tagallamok berendezkedéseit.>®’
Mindazonaltal a nemzetkozi élet, igy az unios jog alapjogvédelemmel kapcso-
latos fejlodését az Egyhaz tarsadalmi tanitasa elismeri és tdimogatja. Ennek az
elismerésnek a korlatja az emberrdl alkotott felfogasban rejlo kiilonbozoségek,
illetve az egymassal konkuralo érdekek {itkozése esetén a feloldas alapjaul szol-
galo értékek eltérd hangsulya.

2.4. A szolidaritas koncepciondlis jelentosége

Az Eurdpai Unio6 kozjogi berendezkedésében a szolidaritds kitiintetett helyet
foglal el. Bar az Alapszerzodések szovegében a szolidaritasra mint értékre, elvre
¢s a szolidaritas szellemére torténd utalasokat is talalunk, az unios jog elemzése
kapcsan megallapithatd, hogy az értéktartalom mellett a fogalomnak megjelent
egy koncepcionalis, alkotmanyos jelentdségii oldala is. Jollehet a vallashoz kothe-
toen a tagallamok hagyomanyaiban, és ezen keresztiil az unid jogaban a fogalom
értékorientalt aspektusai hangstlyosak elsdsorban, nem fiiggetlen att6l a fogalom
koncepcionalis oldala, amelynek unids jogban betdltott jelentdsége egyre kézzel-
foghatébb. Marcom Ross ennek hangsulyozasaban odaig megy, hogy a ,,szoli-
daritas acquis” fogalmat vezeti be. Az Europai Birdsag joggyakorlatat elemezve
ot alapvetd teriileten latja tetten érhetonek a szolidaritas atformalo, alkotma-

%7 Armin Von BOGDANDY — Matthias KOTTMANN — Carino ANTPOHLER — Johanna DICKSCHEN —
Simon HENTREI — Maja SMRKOLJ: Reverse Solange—Protecting the essence of fundamental
rights against EU Member States’. Common Market Law Review, 49., 2012/2. 489-519.
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nyos jelentdségii hatasat.”® Az elsé ilyen teriilet a ,,szolidaritasi klauzula™?®
EUMSz. 4. cikk (3) bekezdés (korabbi EKSz. 10. cikk)**® kovetkezetes haszna-
lata, amely aktiv kotelezettséget ro a tagallamokra és az intézményekre egyarant
a célbol, hogy az unioés jog hatékonysagat biztositsak. A Birosag a szolidari-
tasi klauzula alapjan vezetett le olyan, az unios jogot alapvetden meghatarozo
elveket is, mint az iranyelvek horizontalis kézvetett hatalya,**! az unios joggal
Osszhangban all6 értelmezési kotelezettség vagy a kozvetett hataly elve.? A
Fancovich iigy kapcsan az Eurdpai Birdsag szintén a szolidaritasi klauzula segit-
ségével alkotta meg a tagallam maganféllel szembeni kartéritési feleldsségének
alapjat.®* A klauzula megjelent a korabbiakban hasznalatos elsé pillér mellett a
harmadik pillérben is.>** A masodik teriilet az alapjogok védelméhez kapcso-
16dik, amelynek alapvet6 forrasai — a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai és a
nemzetkdzi egyezmények mellett — a birdsagi joggyakorlat, valamint az Alapjogi
Charta, amelyben a szolidaritas jellemzdéen értékhordozoként jelenik meg. A
harmadik teriilet a piaci alapszabadsagokhoz kotddik, ahol a szolidaritds mintegy
moderalja a bels6 piac érvényesiiléséhez kapcsolodo kovetelményt azzal, hogy
a gazdasagi szabadsagok korlatozasaval szemben elvi kimentési lehetdség-
ként jelenik meg. A negyedik teriilet, ahol a ,,szolidaritas aquis” megjelenik, az
eurodpai polgarsag intézményéhez kapcsolddo financialis szolidaritas kikénysze-
ritése a tagallamok részérdl, kiilonds tekintettel abban az esetben, amikor vala-
mely tagallam allampolgara mar megfelelden integralodott a fogado allam tarsa-
dalmaba.>” Végiil az 6todik jelentds jogteriilet a versenyjog, ahol a szolidaritas a

88 V6. Ross (2010) i. m. 41.

%9 Az elnevezés hasznalatat 1asd: Ross (2007) i. m.. 1060. A magyar szakirodalomban uralkodo6
elnevezés a lojalitasi klauzula.
590

EUMSz. 4. cikk (3) bekezdés: A tagallamok minden megfelel6 altalanos és egyedi intézkedést
meghoznak annak érdekében, hogy biztositsak azon kotelezettségek teljesitését, amelyek a
jelen Szerzédésbol fakadnak, vagy amelyeket kozosségi intézmények tevékenységei ered-
ményeznek. A tagallamok megkonnyitik a Kozosség feladatainak teljesitését. A tagal-
lamok minden olyan intézkedéstdl tartozkodnak, amely a jelen Szerzédésben eldirt célok
megvalositasat veszélyeztetheti.

1 BLUTMAN i. m. 320.
992 Vo.: 14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen [1984]

EBHT 01891 26. pont; C-106/89. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de
Alimentacion SA. [1990] EBHT 1-04135, 8. pont; BLUTMAN i. m. 351.; és VARNAY—PAPP i. m. 321.

C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett iigyek. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra
Olasz Koztarsasag. [1991] EBHT 1-05357, 36. pont.

9% Vo.: C-105/03. Maria Pupino elleni biintetdeljaras [2005] EBHT 2005, I-05285. kiilondsen
39—-40. pont.

Lasd kiilonosen: C-158/07. Jacqueline Forster kontra Hoofddirectie van de Informatie Beheer
Groep. [2008] EBHT 1-08507.
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versenyjog érvényesiilésének hatarait jelzi a vallalkozasok fogalmi rendszerében
a,,gazdasagi” osszetevo hatarainak kijelolésével, illetve az ,,altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatasok” (EUMSz. 106. cikk (2) bekezdés) esetében versenyjog
hatalyanak korlatozasaval.”®® Ross alahuzza, hogy mindezek alapjan a szolida-
ritds nem csak egy esetleges hivatkozasi pont az Europai Birdsag joggyakorla-
taban a szamos kiegészitd argumentacios lehetdség koziil, hanem egy atalakito,
alkotmanyos és szolidaritas metodologiai dimenziojabol adodo jogi koncepcio. A
szolidaritas ebben a tekintetben atszovi az intézményeket, a korabbi pilléreket, és
nagyszer( példajat nyjtja a nemzeteket 6sszekapcsolo jogi koteléknek, amellyel
kapcsolatban Ross megkockaztatja, hogy talan még hitelesebb és alkalmasabb is
arra, hogy fenntartsa a rendszerek kiegyezését, mint a szupremacia doktrinaja
vagy a jogharmonizacio eszkoze. Ross kiemeli, hogy az Eurdpai Birosag kovet-
kezes allaspontja megegyezik azzal a korabbi modszerrel, amikor egy-egy unios
jogi koncepcidt fokozatosan alapelvi szintre emelt (pl.: aranyossag).

A szolidaritas unids jogban betoltott koncepcionalis jelentdsége — kiillondsen
a belsd piaccal kapcsolatos kovetelmények és a versenyjog hatarainak lazita-
saval — hasonlosagot mutat az Egyhaz tarsadalmi tanitdsaban szerepld tarta-
lommal. Jollehet az Egyhaz tarsadalmi tanidsaban a szolidaritas sokkal radika-
lisabban a szegények irdnyaba torténd odafordulast és kdzosségi felelosségvalla-
last slirget, mint amit az unios jog esetében a szolidaritas-koncepcio elosegithet
a fentebb bemutatott hatdsain keresztiil, ezek a tartalmak egy iranyba mutatnak.

2.5. A szubszidiaritas mint (iranyado) tarsadalomszervezési elv

A korabban mar hivatkozott szubszidiaritas elve az Unid kozjogi berendezkedé-
sében leghangsulyosabban jogalkotas az Unid hataskori felhatalmazottsagahoz
kotottségén,>” illetve az egyes dontések az unios allapolgarokhoz lehetd legko-
zelebb szinten torténd meghozatalahoz k6tédik.”® A Lisszaboni Szerzédéshez
csatolt ,,4 szubszidiaritas és aranyossag elvérdl szolo elsd jegyzdkdnyv” rendel-

9% Ross (2010) i. m. 41.

¥7  EUSz. 5. cikk (3) bekezdés. ,,A szubszidiaritas elvének megfeleléen azokon a teriileteken,

amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor
és amennyiben a tarvezett intézkedés céljait a tagallamok sem kézponti, sem regionalis vagy
helyi szinten nem tudjak kielégitden megvalositani, igy azok a tervezett intézked¢s terjedelme
vagy hatdsa miatt az Uni6 szintjén jobban megvaldsithatéak.” A EuB a szubszidiaritas elve
megsértésének kovetkezményét a C-491/01. British American Tobacco (Investments) és
Imperial Tobacco tigyben [2002] EBHT I-11453. elemezte részletesen.

EUSz. preamluluma: ,,Azzal az elhatarozassal, hogy tovabb viszik az Eurdpa népei kozott az
egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatat, ahol a szubszidiaritas elvének megfeleléen
a dontéseket az allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebb es szinten hozzak meg”
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kezései ezen elvek garancialis mechnizmusat rogzitik egyrészrél az Unid intéz-
ményeire haritott kotelességen keresztiil, masfelél a nemzeti parlamenteknek
lehetdséget adva a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasanak feliigyeletére.®
Ez eljaras alapjan — az elso jegyzokonyvvel egylittesen értelmezve — a nemzeti
parlamenteknek lehetdségiik nyilik az unios jogalkotas soran a szubszidiaritas
elve megfeleld alkalmazasanak feliigyeletére a ,,sarga €s narancssarga lapok
felmutatasaval”. Amennyiben a tagallamok parlamentjeinek egyharmada
(minden tagallam parlamentje 2-2 szavazattal bir) ugy latja, hogy a jogalkotasi
aktus kezdeményezése soran a szubszidiaritas elvét nem tartottak be, akkor a
Bizottsagnak, illetve az aktus elfogadasat kezdeményez0 intézménynek feliil kell
vizsgalnia a javaslatat, és indokolt vélemény kibocsatasa mellett visszavonhatja
vagy fenntarthatja azt. A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulo, térséggel kapcsolatos jogi aktusok kezdeményezése kapcsan a parlamen-
teket megilletd szavazatszam egynegyede is elégséges a ,,sarga lap felmutata-
sahoz.” A ,,narancssarga lapnak” elnevezett eljarasra a rendes jogalkotasi eljaras
keretében van lehetdség. Amennyiben a tagallamok parlamentjei az 6ket megil-
let szavazatszam egyszerii tobbségével megtamadjak az inditvanyt, akkor a
Bizottsagnak feliil kell vizsgalni a javaslatat. Amennyiben a Bizottsag fenntartja
a javaslatat, véleményében meg kell indokolnia, hogy az allaspontja szerint az
miként van 6sszhangban a szubszidiaritas alapelvével. A Bizottsag véleménye a
tagallamok parlamentjeinek ellentétes tartalmu allasfoglalasaival egytitt tovabbi-
tasra kertil a jogalkoto felé (a Tanacs €s az Eurdpai Parlament egyiittesen), amely
dont a javaslatrol. A javaslat elvetéséhez a Tanacsban a szavazatok 55%-ara, mig
a Parlamentben egyszerii tobbségre van sziikség.

Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsaban a szbszidiaritas elve alapveten az allam
és maganszféra viszonyai kozotti helyes elvalasztasra mutat ra, mig az Eurdpai
Unidban ez a koncepcid leginkabb a jogalkotasi eljaras hatarvonalait jeldli ki,
amely elétérésre Joseph Weiler is felhivja a figyemet.*® Mégis a kétkoncepcionak
azonos gyoOkerei vannak és egyarant a polgarok autonomigjanak védelme
irdnyaba mutatnak.

399 V6. EUSz 5. cikk (3) bekezdés.
600 WEILER (2007) i. m. 47.
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3. Eltéré koncepciok és disszonanciak az unios jogrendszer és az
egyhaz tarsadalmi tanitasanak kontextusaban

3.1 A, kozjo” és a ,,jolét” kiilonbozosége

Az Eurdpai Unio és az Egyhaz megkdozelitésében az alapvetd kiillonbséget a
feljodés mibenlétérdl alkotott felfogasban lehet tetten érni. Az EU szemléle-
tének kozéppontjaban a ,,népei jolétének eldmozditasa all,”**! amely alapvetéen
gazdasagi jellegl célkitiizés. Jollehet, a Lisszaboni Szerzédéssel — jelen dolgo-
zatban részletesen elemzett modon — elmozdulés figyelheté meg a kizarolagos-
sagra torekvo gazdasagi szemlélettdl egyfajta értékalapi hozzaallas iranyaba.
Azonban az Unio miikddésének egészét tekintve igen szembetling a gazdasagi
szemlélet tildimenzionaltsaga, szinte kizardlagossaga. Az Egyhaz a gazdasag
problémaival az Egyhéaz tarsadalmi tanitdsanak keretében foglalkozik legin-
kabb.®? A gazdasaggal kapcsolatos egyhazi felfogas bemutatasanak érzékel-
tetésére a gazdasag harom kiilonbozo értelmezési formajat lehet elkiiloniteni,
ugy mint tudomanyt (amely a gazdagodasra iranyul6 viselkedéseket és azoknak
egy rendszerbe valo integralodasat vizsgalja), tevékenységet (mint bizonyos
alanyok tevékenységét), illetve rendszert (olyan intézményeket és szabalyokat,
amelyeknek keretében az alanyok tevékenysége folyik).” Az Egyhaz tarsadalmi
tanitasa leginkabb az utobbi jelenségekre reagal, minthogy azok nem annyira
elméletekhez kotddnek, hanem sokkal inkabb tényekhez, és mivel a gazdasagi
folyamatok az egyes emberek szabad dontéseinek ¢és allasfoglalasainak az ered-
ményei, az erkdlcsi, illetve etikai vizsgalat targya lehet. Erd6 Péter szerint a
gazdasag annyiban van alavetve az erkolcsi megitélésnek, amennyiben emberi
cselekvésekbdl all, vagyis teljes egészében.®® Meg kell ugyan jegyezni, hogy
éppen ezeknek a folyamatoknak a rendkiviili 6sszetett mivoltja és bonyolult
strukturaja miatt felvetddik a kétely, hogy az olyan dsszetett rendszerek esetében,
mint amilyen a nemzetkdzi globalizacios folyamatok arnyékaban mind bonyo-
lultabba valoé gazdasagi meghatarozottsagok, az egyén vajon képes-e szabad és
tudatos dontést hozni, és ilyen modon felelosséget vallani a személyes (gazda-
sagi jellegi) dontéseiért. Ennek a kihivasnak az érzékeltetésére jelenik meg a
teologia nyelvezetben a strukturalis biin fogalma, amely az olyan helyzetekre

1 Vo, EUSz. 3. cikk (1) bekezdés.
€2 ErDG (2013) i. m. 63.

603 UO.
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vilagit ra, ahol az egyén szabadsaga korlatozotta valik bizonyos helytelen struk-
turak altal.*> Mindenesetre a tarsadalmi folyamatok az egyének hozzaallasanak
egészebol adodnak Ossze, éppen azért gazdasagi folymatokat lehet értékelni
etikai szempontbol — akar unios szinten is.

Az Egyhaz tanitasaban a XIX. szazad derekaig egyfajta bizonytalansag volt
megfigyelhetd, amely arra 6sztonozte a keresztény alapokrol kiindulé gondol-
kodokat, hogy a tarsadalmi, gazdasagi valosagot, annak miikodését az igaz-
sagos tarsadalom épitésének tavlataba allitsak.®®® Az Egyhaz tarsadalmi
tanitasaban fokozatos nyitas figyelheté meg a szaktudomanyok iranyaba, elis-
merve azok mind szélesebb legitimitasat és a sajat teriiletiikon valo 1étjogosult-
sagat, azonban a kdzgazdasagtudomany katolikus miivel6i érzékeltek magaban
a szaktudomanyban is bizonyos vilagnézeti elofeltevéseket, amelyek szerintiik
kritikara szorultak. Ebben a kdrben az ember talzottan individualis felfogasat
kifogasoltak, valamint a tarsadalom materialista jellegli szemléletét, illetve azt
is észrevételezték, hogy a gazdasagtudomany vilagan beliil nem talal a szakma
eszkozoket a sajat filozofiai kiinduldpontjanak meghatarozasara.®’ Ennek megfe-
leléen a gazdasagrol vald gondolkodassal kapcsolatos keresztény reflexio arra
iranyult, hogy az egész gazdasagi tevékenység céljat jobban megvilagitsa,
amelyhez egy teljesebb emberkép sziikségeltetik.®®® Ezzel jutunk ismételten
ahhoz az alapfetevéslinkhoz, hogy a tarasadalmi folyamatok értékeléséhez — igy
a gazdasagi folyamatok esetében is — az emberrdl alkotott kép alapjan tudunk
értékitéletet alkotni.

Ebben a vonatkozasban az Eurdpai Unio ¢és az Egyhaz allaspontja markans
eltérést mutat, még ha nehezen megragadhato is, hogy az elébbi valojaban milyen
emberképpel rendelkezik. Az mindenesetre egyértelmii, hogy az Egyhaz ember-
képe teologiai ihletettségii, amely spiritualis, illetve transzcendes dimenzioval
rendelkezik, igy az emberi fejlédés, illetve kiteljesedés vonatkozasasaban ezek
a szempontok meghatarozo jelentésséggel birnak. Az Eurdpai Unié ember-

605 Kompendium 119. pont: ,,Olyan fiiggdségekrodl és akadalyokrol van szo, amelyek hatasa
sokkal tovabb tart az egyén rovid életpalyajan elkdvetett tetteinél, €s amelyek kolcsonhatasba
keriilnek egymassal a népek fejlodése soran is, aminek eloddzasa és lassitas ugyancsak
ebben a megvilagitasban itélhetd meg. Ugy tiinik, az Isten akarataval, valamint az embertars
javaval elentétes cselekedetek és magatartasmodok, tovabba ezek altal gerjesztett strukturak
ma dontden kétfélek: ,,az egyik a profitra valo kizardlagos térekvés, a masik a hatalomvagy,
amely sajat akaratat torekszik rakényszeriteni masokra, éspedig tehetjiik hozza a pontosabb
leras kedvéért, barmi aron”.

606 ErDO (2013) i. m. 65.

007 ErDG (2013) i. m. 64.

608 Uo
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képére vonatkozoan a jogi és kozéleti viszonyokat elemezve igyekezhetiink
kovetketetéseket levonni, amelyel kapcsolatban ehelylitt csupan két dolgot
emelek ki. Egyrészrdl az Eurdpai Unid jogaban a gazdasagi jellegli jogsza-
balyok messzemendleg meghaladjak a kultiraval vagy szocialis dimenzidval
kapcsolatos szabalyokat, illeve az emberképpel kapcsolatos filozofiai eldfelte-
vések bar rendkiviil sokszind, pluralis hozzaallasokbol tevédnek dssze, alapve-
tden azzal a liberalis gazdasagpolitikai felfogassal mutatnak rokon vonasokat,
amelyek az Unio fejlédésének kozponti elemét képezik. Szemléletesen mutat
rd az Egyhaz aggodalmara Ferenc papa megnyilatkozasa, aki a négy nem rezi-
dens szentszéki diplomata el6tti beszédében ramutatott, hogy a vilag elfogadja
a pénz uralmat sajat magunk ¢és a tarsadalom folott. Utalt arra, hogy a jelen-
legi pénziigyi valsag elfeledteti veliink annak eredetét, amely mély antropolo-
giai valsadgban gyokerezik. Abban, hogy tagadjuk az ember elsébbségét, ¢és igy
az 6si aranyborju imadasa 11j és konyortelen képet talalt a pénz fetisizmusaban,
az arc és hiteles emberi cél nélkiili gazdasagban.®® Ferenc papa tovabb elemzi
az emberrdl alkotott szemlélet kiilonbozoségét és kiemeli, hogy ,,[a]z ember a
mai antropologiai nézet szerint pusztan fogyasztoi igényeire korlatozodik. Sét,
magat az embert is fogyasztoi terméknek tekintik, amelyet hasznalat utan el lehet
dobni.”*"® Ferenc papa kitér arra az egyre csak fokozodo egyensulyhidnyra, amely
a szegények és a gazdagok kozott van, és amely szerinte arra is visszavezetheto,
hogy a szolidaritas (ami a szegények kincse) gyakran ellenkezik a pénziigyi €s
gazdasagi érvelésekkel. Kifejti, hogy ez az egyensulyhiany azoknak az ideologi-
aknak a terméke, amelyek a piacok és a pénziigyi spekulacio abszolut autonomi-
ajat mozditjak el6 és tagadjak, hogy az allamoknak joguk van az ellenérzéshez,
amelyeknek pedig az lenne feladatuk, hogy a kdzjot szolgaljak.

Ezzel ériink el az Egyhaz és az Europai Unio gazdasagrol alkotott felfoga-
sanak valodi kiilonbozéségéhez, amely meglatasom szerint abban gydkerezik,
hogy az Egyhaz a k6zjot jeloli meg minden tarsadalomszervezo er6 6 célkitlizés-
ének, mig az EU jolétrol beszél, amelynek kdzéppontjaban a fogyasztoi attitiid és
a javak felhalmozasa all. Dolgozatomban korabban részletesen utaltam ra, hogy
a ko6zj6 fogalma mennyivel komplexebb megkdzelitést igényel, azonban igen
figyelemremélt6 ebben az 6szefiiggésben ahogy Ferenc papa az etika jelentdségol
beszél, azokkal szemben, akik visszaélésszertien valdsitjak meg a gazdasagi
cselekedeteiket. Szerinte ,,az ilyen magatartas mogott az etika, Isten elutasitasa

09 http://hu.radiovaticana.va/news/2013/05/16/%E2%80%9Eaz_etika bosszantja_azokat, akik
im%C3%A1dj%C3%Alk a p%C3%A9nzt. ha nem_osztjuk me/ung-692799

610 Uo.
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all” Ugy latja, hogy amint a szolidaritas, az etika is sok ember szaméra elfo-
gadhatatlan, mert az ,,talsagosan humanus, relativizalja a pénzt és a hatalmat.”
Ferenc papa kiemeli, hogy véleménye szerint ,,az etika (természtetesen nem
ideoldgiai eredetl) az, amely segithet abban, hogy egy emberibb egyensulyt és
tardadalmi rendet teremtsiink.”"" Mindezekre tekintettel emlitésre mélto lehet
az Angela Merkellel folyatott beszélgetését kdvetd nyilatkozat, amely soran a
felek kolcsonosen egyetértettek abban, hogy ,,nem az az ember van a gazdasa-
gért, hanem a gazdasagnak kellene az embert szolgania.”*'?

3.2. Az egyenloségrol alkotott felfogas kiilonbozosége

Az egyenlGség, egyenld banasmod €s a diszkriminaciotilalom az unios jog alap-
vetd fogalmai, amelyekhez azok szamtalan értelmezési iranyainak is koszon-
hetéen sok esetben megnemértettség parosul. Természetesen az unids jog nem
megfeleldé forum ahhoz, hogy filozofiai jellegli kérdésekre megfeleld valaszt
adjon, mégis az Egyhdz tarsadalmi tanitsa arra hivja fe a figyelmet az unios
diszkriminaciotilalommal 6sszefiigésben, hogy az egyének egymas kozotti
viszonyaiban igazsagosabb rendszer €piiljon ki. A COMECE 2010 janiusaban
adott kozre egy vitairatot, amelyben az uniés antidiszkriminacios jog igazsago-
sabba tételéhez fogalmaz meg szempontokat.'?

A dokumentumban a COMECE hangsulyozza, hogy a jognak meg kell
engednie a legitim kiilonbségtételek lehetdségét. A vélemény, hit és egyes
gyakorlatok kozotti eltérések a demokratikus berendezkedés alapjat jelentik.
Ennek megfelelelden az unios diszkriminacidtilalom kiépiilésese soran is figye-
lemmel kell lenni arra, hogy az egyenléséget tamogato szabalyok nem jarhatnak
azzal a kovetkezménnyel, hogy meggatoljak, vagy helyteleniil korlatoznak mas
alapvetd jogok vagy szabadsagok érvényesiilését.

Az embereknek megvan a joguk arra, hogy megkiilonbdztessék magukat a
masik embertdl. Ennek a kiilonbségnek az elismerése és az emiatt torténd elkii-
16niil6 banasmoddot nem szabad automatikusan a diszkriminacioval megfelel-
tetni. Az emberi méltoség tisztelete azt is jelenti, hogy az adott személy a sajatos
kiilonleges jellemvonasaival egyiitt keriil elismerésre, részesiil tiszteletben és

611 UO.
2 http:/kulfold.ma.hu/tart/cikk/b/0/173634/1/kulfold/Vatikani_meghallgatas Ferenc papa
fogadta_Angela_Merkelt

613 Commission of the Bishop’s Conferences of the European Community (COMECE): Developing
a fair Non-Discrimination EU legislation — a working document of the Secretariat of COMECE,
2010. janius. [a tovabbiakban: COMECE]
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az egész személyiségével egyiitt keriil elfogadasra. A kiilonbségtétel tehat nem
azonos a diszkriminacioval, s6t esetenként éppen valemiylen specialis jellemzo
figyelmen kiviil hagyésa ¢és igy a kiilonbségtétel hianya — mint példaul kor, nem,
valamilyen fogyatékossag — vezethet egyenlétlenséghez.®

Természetesen vannak olyan jellemzok, amely alapjan valo kiilonbségtétel
jogilag és moralisan elfogadhatalan, ezek kiiziil nevesit az EUSz 19. cikke,
amelyek tehat nem szolgalhatnak eltéré banasmod alapjaul, illetve amely
felhatalmazas alapjan kifejlodott az Unid antidiszkriminaciés joga. Ez az
antidiszkriminacios jogi szabalyozasi kdrnyezet az egyén és allam viszonyaban
a torvény el6tti egyenléség alepelvére reflektal, azonban, ami iranyadé az allam
és az egyén viszonyaban nem feltétleniil az az egyén és egyén viszonylataban.
Jogi szempontbdl a diszkriminativ banasmod megallapitasanak tob kritérium
van, amely vonatkozasaban fontos szempont, hogy a hartanyos megkiilonboz-
tetésnek nincs igazolasi alapja €s az eltérd banasmdd aranytalan.

Az allammal szembeni diszkriminaciotilalom minden fentertas nélkiil érvé-
nyesiilendd, mivel az a jogegyelndség alapeévére vezethetd vissza. A horizon-
talis viszonyokban azonban kizardlag diszkriminacidmentességre torténd hivat-
kozas nem feltétleniil vezet igazsdgos banasmodhoz.

Az diszkriminacidtol mentes banasmod az emberi méltdosag megnyilvanula-
sanak egy formaja. Ennek a jognak az elismerése €s érvényesitése nem kezel-
heté mas olyan elvektdl, jogogtol €s szabadsagoktol elkiilontilten, amelyek az
emberi személyekre vonatkoznak. Ezek kozott fontos szerepet jatszik tobbek
kozott a vallasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga. A diszkrimina-
ciotilalomra torténd kizarolagos figyelem nem segit hozza az emberek kozotti
horizontalis kapcsolatok igazsagossag alapjan torténd jogi és moralis értékelé-
séhez, ha mindekdzben mas jogok és szabadsagok figyelmen kiviil hagyatnak. A
kiilonb6z6 emberi jogok és szabadsagjogok konfliktusakor olyan megoldast kell
talalni, amely az Gsszes ember minden jogosultsagat figyelembe veszi és azok
kozott kiegyezést képes megvalositani.

3.4. Markans iitkozopont: az élet tiszteletérol alkotott felfogas (lifeworld
issues)

A legélesebb szembendllas az élet védelmével és tiszteletével kapcsolatban
jelenik meg. Az Egyhaz kovetkezetes allaspontja az élet kezdetével és végével

4 COMECE i. m. 25.
5 COMECE i. m. 26.
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kapcsolatban, valamint az élet tovabbadasanak koriilményeire vonatkozo élet-
helyzetek jogi vetiiletét illetden, ide értve a szexualitas, hazassag ¢és csalad kérdé-
seit, alapvetden tér ez az unio tarsadalmaiban érvényesiilé iranyvonalaktol.

3.5. Eltero felfogas a valodi fejlodés mibenléterol

A fejlédés valodi mibenlétérdl alkotott felfogas kozéppontjaban is az emberrdl
alkotott felfogas kiilonbozdsége all. Az Eurdpai unid a fejlodést alapvetden
gazdasagi szempontbol tudja értelmezni és ennek megfelelden igyekszik azt
elémozditani. Ezzel szemben az Egyhaz allaspontja szerint a fejlédés ennél
Osszetettebb.®'® Az unids jog tovabbra is elsdsorban mint a gazdasag alanyaként
tekint az emberre, jollehet ez a személetmod elmozduldban van. Az unids jogban
bekovetkezett hangsulyeltolodas tetten érhetd az unids polgarsaghoz kapcsolodod
jogfejlédésben, illetve a fokozodo alapjogvédelmi aktivitasban is. Mindazonaltal
az Egyhaz emberképe merdben eltér attol, ami az unios jog hatterében all, tekin-
tettel arra, hogy annak spiritualis dimenzidja meghatarozo.%"’

4. Zaro kovetkeztetések

Schuman eredeti vizidja szerint a kereszténydemokracia megvalosulasanak
nagyszabast terve Europa felépitésében 6lt majd testet, amely abbol a meggyd-
z0désébol fakadt, hogy a keresztény eszmények és a demokracia fejlodése
kozott szoros Gsszefiiggés all fenn.®® Ezek a motivaciok meghatarozoak voltak
Schuman jol ismert, 1950. majus 9-én kdzreadott nyilatkozatanak®” megfogal-
mazasakor, amelyben ,,Europa civilizacidhoz valé hozzajarulasat,” a ,,békés tevé-
kenység megorzését” és ,,a népek kozott a tényleges szolidaritas megvalositasat”
tlizte ki célul, és hivta meg arra az eurdpai nemzeteket.®° A nyilatkozat kedvezé

816 Sollicitudo rei socialis 15. pont. ,,Ezért kell felvetniink: a jelenlegi szomort valdsag legalabb

részben nem annak kovetkezménye-e, hogy a fejlédést tulsagosan is gazdasagi teriiletre
sztikitettiik.”

87 Sollicitudo rei socialis 33. pont. A valddi fejlodés és az emberi jogok k6zotti belsé kapcesolat
a fejlodés erkolesi Osszefiiggéseit is eldtérbe allitja: az ember valodi felemelkedése, amely
megfelel természetes és torténelmi hivatasanak, nem szoritkozhat csupdn a javak és szolgal-
tatasok boségére, a technikai felkésziiltségre, amelyet infrastrukturanak neveziink.

618 Tdézi Erich KussBacH: Keresztény Eurdpa és europai integracio. Valdsdag, 1995. 7. 3.

619 http://europa.eu/abe/symbols/9-may/decl _hu.htm

620 A nyilatkozatban Schuman Eurdpa egyik alapveté feladatanak nevezi az afrikai kontinens

felvirdgoztatasat is, a szolidaritds megvalositasanak nemzetkozi aspektusat.
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fogadtatasra talalt, és az integracio — valtakozo lendiilettel — haladt el6re a maga
Gitjan. Mégis meglepének tiinhet, hogy a COMECE az Ertékek Eurdpdja — Az
Europai Unio etikai dimenzidja cimi jelentésében (2007), kozel hat évtizeddel
a Schuman-nyilatkozatot kovetden abbéli aggodalmanak ad hangot, hogy ,,a
vezeték Eurdpaval kapcsolatos vizidja meglehetdsen technokratikus,” és ,,az
Europa-projekt végso céljaval kapcesolatos egyértelmli megallapodas hidanyaban
elmulasztottak felvallalni Eurdpa alapveto értékeit.” ,,A k6zos Europa megva-
l6sitasa, amely egy latnoki projekt volt — egyesiteni az embereket és nemze-
teket a tartos béke érdekében —, ma egy mechanikus rendszernek tiinik.” A
polgarai tigy tekintenek az Eurdpai Uniodra, mint egy hatalmas biirokratikus
gépezetre, amely vég nélkiil targyal homalyos témakat, amely tavoli, nehézkes,
draga, és amely felett vajmi kevés befolyasuk van.®*! A fentiek alapjan, latszolag,
komoly ellentét fesziil a schumani vizié és annak megvaldsulasa kozott, azonban
a Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval az eurdpai értékek és az Unio etikai vonat-
kozéasai formalisan felértékelddtek. Hogy mindebbdl ténylegesen mennyi fog
megvalosulni arra a kozeljovo adja meg a valaszt.

A vallas, kiilondsen a nyugati kereszténység, alapvetd szerepet jatszott az
Eurdpa-gondolat és az europai identitas kialakulasaban. Torténelmi tavlatbol
szemlélve, a kereszténység kultirara, tudomanyokra, politikai berendezkedésre
gyakorolt hatasat ehelyiitt sziikségtelen hangstilyozni. Mindazonaltal Eurépa a
mai viszonyokat tekintve rendkiviil szekularis. Altalanos az egyetértés abban,
hogy a XV. szazadig Eurdpaban az ¢let minden teriiletét a vallas hatarozta meg,
kiilondsen is a nyugati kereszténység. A XV. szazad végén kezdddik a szekulari-
zacionak a hosszu folyamata, amely vilagviszonylatban méreteit tekintve parat-
lannak mondhato, és a vallas politikai és személyes ¢letre gyakorolt hatasanak
csokkenéséhez vezetett. Casanova meglatasa szerint a folyamatot alapvetden a
kovetkez6 okokra lehet visszavezetni. A reformacio alaasta a Katolikus Egyhaz
egyetemességre valo torekvését, a modern allam sziiletése soran az eréhatalom
monopolizalasa korlatozta a vallas kotelez6 jellegének elismerését, a kapita-
lizmus és a piaci szemlélet kiszakitottak a gazdasagi életet a vallasos testiiletek
feliigyelete alol, és végiil a korai modern tudomany 10j és autondm modszereket
igyekezett taldlni az igazsag kontrollalasara. A folyamat kovetkezménye lett
egyes eurdpai allamok laicista alapallasa®® és az eurdpai alkotmanyok szakralis

2l COMMISSION OF THE BISHOPS’ CONFERENCES OF THE EUROPEAN COMMUNITY: 4 Europe of Values,
The Ethical Dimension of the European Union. Brussels, March 2007. 8. A kiragadott idézet
nem alkalmas arra, hogy abbol a COMECE eur6pai integracioval kapcsolatos allaspontjara
vonatkozoan kdvetkeztetéseket vonjunk le.

02 V§. JAKAB Attila: 4 laicitas. Miihelytanulmdny 7. Budapest, EOKiK, 2004.
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legitimitasanak redukaldsa.’* Mindezzel egyiitt is azonban a vallas és a keresz-
ténység kiilonleges hozzajarulasa az eurdpai kontinens fejlédéséhez meghata-
rozo.

Az eurdpai integracio kezdeti idészakaban gyakorlatilag alig vett tudomast
a vallas jelenlétérdl. A tagallamok hagyomanyaiban fellelhetd vallasos igények
megjelenitését a kdzosségi jog dontden korlatozta, egyuttal a vallas kozosségi
identitasképzo szerepével szemben a felekezeti befolyastol valo fiiggetlenségre
helyezte a hangsulyt. Az Uni6 hozzaallasa a vallasossaghoz elmozduloban van.
A folyamatot alatamasztja sajat identitasa kialakitasanak sziikségessége, mely
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy polgarai jobban tudjanak az Europai Unidval
azonosulni és a nagyszabasu europai projekt fenntarthato legyen. Ebben a tekin-
tetben a szerzédéses reform eredményei ellentmondasosak, az Unid a vallas
identitasképz6 elemeit kevéssé tudta legitimitasa érdekében becsatornazni.®* A
Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval az Uni6 a vallési, a kulturalis s a humanista
hagyomanyokat hangsulyozza, és azok egyensulyanak megteremtése mentén
kozelit a kérdéshez. Annak ellenére, hogy az unios jogban a keresztény hagyo-
manyokban kikristalyosodott fogalmakkal hasonlésagot mutatd koncepciok — a
fentiekben ismertetett modokon— jelen vannak, a helyes egyenstly és megfe-
leld identitas kialakitasa tovabbra is komoly kihivas az Unio el6tt. Mindazzal
egylitt hogy ebbe az iranyba mutat az Uni6 — legalabb programszinten torténd —
értékalapu hozzaallasa, a valldsos szervezetek hozzajarulasanak elismerése, a
veliik torténd strukturalt parbeszéd kialakitasa és az eurdpai birdi forumok foko-
z6do6 érzékenysége a gazdasagi szempontokon tulmutatd antropologiai alapallas
iranyaba.

5. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

1) Az eurdpai unios jog etikai szemponti elemzése lehetséges és kivanatos
azoknak a karakterisztikaknak az 0sszessége alapjan, amelyet az unios
jog megvalosulasanak egyes aspektusai hordoznak.

2) Az eurodpai unids jog a maga szocioldgiai, tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai kontextusaban értelmezheto, tekintettel arra, hogy az unids jog

623 V6. Szuromt Szabolcs: Megjegyzések az egyhaz és allam modern kori viszonyanak valtoza-

saihoz. Jogtorténeti szemle, 2003/2. 10—11.

V6. Francois FORET: Religion: a Solution or a Problem for the Legitimasation of the European
Union? Religion, State & Society, 2009/1-2. 38—50.
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3)

4)

5)

6)

7)

végso soron az a kdzvetitd csatorna, amelyen keresztiil az integracio aktu-
alis hangsulyainak megfeleld dontések kertilnek érvényesitésre.

Az unids jog mogott nincs olyan mérték koherens legitimacios erd, mint
az egyes tagallamok bels6 jogrendszerei mogott, ezért az integracioban
részt vevo tagallamok szamara sziikséges annak allando definialasa. Ez
a legitimacios er6 torténelmileg a gazdasagi fejlodésbdl és az életszin-
vonal emelkedésébdl fakadt, azonban a dontden gazdasagi szempontil
legitimacio elérte a korlatait. Ebben a tekintetben az unids polgarsaggal
kapcsolatos jogfejlédés az europai identitas, mint a szociologiai valosag
megragadasara tett kisérlet is értelmezheté. Ezen tilmenden a nagyobb
legitimacio iranyaba hatna a versenyszempontok, illetve a szolidaritas és
szocialis szempontok kozotti belsé aranyossag megteremtése.

Az uni6és jog nagyobb legitiméacidja érdekében a Lisszaboni
Szerzédésmoddositas soran az alapszerzédésben kiilonds hangsullyal
megjelentek az uniods értékekre vonatkozo kitételek (EUSz 2. cikk),
egyuttal az unios értékek megsértése esetére az integracio torténetében
eloszor szerzodésben rogzitett szankciorendszer is megjelent (EUSz
7. cikk). Az alapszerzddésben rogzitetteken til az unids értékek mind
inkabb hangsulyozasra keriilnek az Eurdpai Unidt 6vezd kozbeszédben
is.

Az unios értéketeket targyalo cikk (EUSz 2. cikk) elhatarolja egymastol
az uniods értekeket és az Eurdpai Unid tagallamait leird jellemzoket,
azonban ezen elhatarolds alapja nem vildgos, tekintve, hogy mindkét
kategoria alapvetden értéktartalommal bird fogalmakat jelenit meg.

Az unios értékek szerepének a meghatarozasa az unios jog rendszerében
egyrészrdl nehezen értelmezheté dogmatikai szempontbol, ugyanakkor
az unios értékek mogotti rendszeralkotod elemek tetten érthetéek az unids
jog szintjén, Uigy is, mint amelyek atszovik az egyes szakpolitikai hozza-
allasokat, vagy amelyek szemléletbeli meghatarozottsagokat jelenitenek
meg.

Az unios értékek, illetve jellemzok koziil az unids jog vonatkozasaban
kiemelkedik az emberi méltosag, egyenldség, emberi jogok tiszteletben
tartdsa, valamint a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia,
a szolidaritas, az egyenldség, beleértve a ndk és férfiak kozotti egyenlo-
séget. Jollehet ezeknek az értékeknek a tartalma nem objektiv valosag,
hanem azok interpretacioja az adott helyzethez kototten valtozik és igy
akar ellentétes iranyu érvelések hivatkozasi alapjava is valhatnak.
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8)

9)

10)

11)

12)

Az egyes értékek tartalmat nem lehet a tarsadalmi, torténelmi, kultu-
ralis kontextustol és filozofiai alapallastol elvonatkoztatva értékelni.
Az eurdpai kontinens fejlddése nem eredményezett egy olyan egységes
homogén tarsadalmi kozeget (demos-t), ahol az értékekkel kapcsolatban
ugyanazok az értelmezések meriilnek fel, illetve ugyanazon hangsulyok
mentén lenne meghatarozhat6 az egyes értékek belso tartalma. Bar az
Europai Uni6 tagallamai kulturalis-civilizacids értelemben azonos fejlo-
dési palyat futottak be, az egyes tarsadalmak szintjén megjelend kiilon-
b6z6 értékprioritasok fesziiltségekhez vezethetnek, valamint konnyen
szolgalhat az értékekre torténd hivatkozas politikailag motivalt argumen-
taciok alatamasztasara is. Osszességében az értékek novekvo jelentd-
sége pozitiv tendencia az integracid szempontjabol, azonban figyelembe
kellene venni az azonos strukturak mogott felsejlo differencialtabb tartal-
makat.

Az unids jog etikai szinvonalaval kapcsolatosan elfogadott értékelési
szempontrendszer az alapvetd jogok (emberi jogok) védelmi szintjének
megvaldsuldsaval all kapcsolatban az altalanos felfogas szerint. Ebben
a tekintetben az integracio kezdetétdl szamitva jelentds fejlédésen ment
keresztiil az unids jog, amely folyamattal kapcsolatban fontos ujitasokat
tartalmaz a Lisszaboni Szerzodésmodositas (EUSz 6. cikk).
Meghatarozo jelent6ségli az unios jog etikai dimenzidjanak értékelése
szempontjabol az integracio emberképe, amelyre a jogszabalyok tartalmi
hangsulyai és az Europai Unio Birosaganak joggyakorlata alapjan kovet-
keztethetiink. Ez alapjan az unios jog az emberre még mindig elsésorban,
mint a gazdasag alanyara (illetve fogyasztoként) tekint, még ha ebben a
szemléletbeli hozzaallasban némi elmozdulas is figyelheté meg a foko-
70do6 alapjogvédelmi érzékenységbdl adodoan.

Eurdpaban az (unids) jog emberképét végsd soron az alapvetd jogok
(emberi jogok) értelmezése hatarozza meg az egyes konkrét élethely-
zetekre vonatkoztatva, igy tekintettel az ezen a teriileten zajlo folyama-
tokra, az Eurdpai Unid hozzaallasara igen nagy hatassal van a Strasbourgi
Emberi Jogi Birosag joggyakorlata, amely csak fokozodni fog az EU
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez torténd csatlakozasaval.

Az alapjogok értelmezése, kiilonos tekintettel azokra a helyzetekre, ahol
egymassal konkurald alapjogi érdekek fogalmazdédnak meg, filozofiai
eléfeltevések fliggvénye. Jelenleg Eurdpaban kizarélag az olyan filozofiai
alapfeltevések jelenhetnek meg legitim mdodon az egyes értelmezési hatar-
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13)

14)

15)

16)

17)

helyzetek feloldasanal, amelyek a szekularis racionalitas talajan alnak
(kiszoritva a valldsos magalapozottsagli argumentaciokat).

Mindezen eléfeltevések figyelembevételével megallapithatjuk (lasd: 9-12.
pont), hogy az emberi jogi doktrina az az eszkdz az eurdpai integraci-
oban, amely segitségével a kozélet egésze valaszt kivan talalni az ember
¢letével kapcsolatos hatarhelyzetekbdl adodo dontési helyzetekre, amely-
lyel kapcsolatos végso feleldsséggel tehat a jogtudomany — kiilondsképpen
a nemzetkozi birdi forumok birdi — vannak felruhdzva. Azaz az emberi
¢let végso dolgaival kapcsolatos autoritas a jogtudosok kezébe helyezo-
dott (at).

A Lisszaboni Szerzédés egyhaziigyi cikkével (EUMSz 17. cikk) az
Eurodpai Uniod lazitani kivant ezen az értelmezési monopoliumon (lasd
13. pont) . Ezért alapszerz6dési szinten régzitette, hogy nyilt, atlathatod
¢és rendszeres parbeszédet tart fenn az egyhazakkal és vallasos szerve-
zetekkel. Ezzel — igen korlatozott mértékben, de — megnyitja az utat az
olyan érvek europai kozszféraban torténé megjelenése eldtt, amelyeknek
a hatterében a vallasos hit is inspiracios elemként jelenik meg.

Az egyhaziigyi cikk alapszerzddésbe torténd beiktatasa értelmezhetd egy
legitimacios torekvésként is, mely soran az EU formalis jogi szinten intéz-
ményesiti az egyhazakkal és vallasos szervezetekkel torténd parbeszédet
(strukturalt parbeszéd), amely igény kiilondsen az Unid keleti bovitését
kovetden meriilt fel hangsulyosan.

Az egyhazaknak ¢és a vallasos szervezeteknek a tarsadalom mitkodésére
vonatkozo sajatos étoszuknak megfeleld szempontok kozvetitése soran
(strukturalt parbeszéd) figyelemmel kell lennitik az Europai Uni6 intéz-
ményeinek szekularizalt jellegére. Ennek megfeleléen az egyhazak kotve
vannak, és meg kell tanulniuk az eurdpai intézmények sajatos nyelvezetét
ahhoz, hogy a parbeszéd johessen létre koztiik és az unids intézmények
kozott. Mindez azt jelenti a gyakorlatban, hogy az egyhdzaknak transz-
formalniuk kell sajatos szempontjaikat, €¢s az Eurépai Unid intézmé-
nyes dontéshozatali strukturdiba illeszkedve, igy esetrdl-esetre lehetnek
képesek az egyes folyamatok befolyasoldsara.

Az uniobs jog etikai vonatkozasai és a Katolikus Egyhaz tarsadalmi tani-
tasa kozott felfedezhetiink olyan kozos elemeket, amelyek egy iranyba
mutatnak. Ezek koziil kiemelkedik a béke a szolidaritas, az emberi
méltdsag, az emberi jogok tisztelete, a tarsadalmi igazsagossagra valo
torekvés, a vallasszabadsag, valamint a szubszidiaritas, mint tarsadalom-
szervezési elv.
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V. fejezet

18)

19)

20)

21)

22)

A szolidaritds az unids jogban egy rendkiviil sokat hivatkozott koncepcio,
amelyhez valo hozzaallas elvezethet annak az unios jog altalanos jogelv-
ként torténd elismeréséig.

Az unids jog és az Egyhaz tarsadalmi tanitdasanak atfedése korében az
egyik legmarkansabb elem a béke kdzponti elemként torténd kezelése. A
béke fenntartasa az integracio létrejottekor alapvetd motivumként jelent
meg, illetve napjainkban is kdzponti szerepet tolt be az Eurdpai Unio
kozos kiil-és biztonsagpolitikajanak megvalosulasa soran, amely poli-
tikanak a hatékonysaga és koherenciaja jelentésen javult a Lisszaboni
Szerz6désmodositas kdvetkeztében. Hasonldo a békével kapcsolatos
felfogas az Unid és az Egyhaz megkozelitésében abbdl a szempontbol
is, hogy a békére nem egy elérhet6 allapotként tekintenek, hanem egy
alland6 erdfeszitést igényld valosagként, amely 6sszefliggésbe hozhatd
a (fenntarthato) fejlédéssel. Az Eurdpai Unid a fejlesztéspolitikdjan
keresztiil elismerésre méltd erofeszitéseket tesz a nemzetkdzi fejlodé-
sért, még ha ezt nem is minden 6nérdek nélkiil teszi.

Az EU jog etikai vonatkozasai és az Egyhaz tarsadalmi tanitasa kozotti
eltéré hangsulyok koziil kiemelkedik a tarsadalmi célokként meghataro-
zott ,,jolét” és a ,,k6zjo” kozotti kiilonbség. Mig az el6z6 az Unio6 egyik
meghatarozo céljaként (EUSz 3. cikk (1) bekezdés) alapvetden gazda-
sagi jellegli fogalmat takar,- amely anyagi értelemben targyiasul az unios
polgarok vonatkozasaban-, addig a k6zjo egy sokkal komplexebb fogalom,
erésebb kozosségi attitiiddel, és a személy legteljesebb értelemben vett
kibontakoztatasat (beleértve a transzcendens dimenziét is) érintd felté-
telek megteremtésének az igényével rendelkezik.

Tovabbi eltérés az EU-jog ¢és az Egyhaz tarsadalmi tanitasa kozott az
egyenldségrol alkotott felfogas kiilonbozosége. Mig az unids jogi szem-
Iélet kozéppontjaban egy egalitarius szemlélet all, addig az Egyhaz
minden ember egyenld és sérthetetlen méltosagat allitja a kozéppontba,
nem tagadva ezen tilmenden a természetes kiilonbozoségeket, akar a férfi
¢és a nd vonatkozasaban sem.

A leghangsulyosabb eltérés az élet védelmével kapcsolatban — annak
kezdetét és végét egyarant szamitasba véve — jelenik meg, amellyel 6ssze-
fiiggésben az Egyhaz kovetkezetes allaspontja és az unios jog altal elis-
mert tagallami gyakorlatok igen tavol esnek egymastol, jollehet a Briistle
tigyben az Eurdpai Unid Birdsaga az emberi embrié méltosagat a lehetd
legkorabbi idéponttol kezdve elismeri (a szabadalmi joggal Gsszefiig-
gésben).
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23) Az unios jogot formald jogi alapelvek hatterében jogi, etikai, erkolcsi
vallasi kulttra allt, azonban a kézelmultat jellemzd id6szakban — kiilo-
nosen 2004-t8l — ezeknek a koncepcioknak a tartalmi jellegzetességei
ugy modosultak, hogy sem természetes sem kozos megegyezésen alapulo
0j tartalom nem poétolta az eredetileg benne szerepld értékeket. Igy az
Unio altal megfogalmazott és elfogadott klasszikus koncepciok tartalmi
valsaga folyamatosan veszélyforrasul szolgalhat a meg nem hatarozott
elvek politikai jelentéstartalma vonatkozasaban. Ennek kdszonhetéen
az eredetileg az Unio stabilitasat szolgalo alapelvek kdnnyen a folya-
matosan valtozo politikai torekvések, kezdeményezések és iranyok
eszkozeivé valhatnak, ahogyan gyakran azza is valtak, amint azzal tobb
esetben szembesiiltek a tagallamok a valsagban. A fentiekben 6sszefog-
lalt probléma megoldasaul — amelyre dolgozatomban részben probaltam
ramutatni, — hatarozott és kiegyensulyozott megoldéssal szolgalhatnak
azok a letisztult alapelvek, amelyek mentén az eurdpai kulturalis, jogi
és erkolesi berendezkedés kialakult., Ezen elvek letéteményesei voltak
azok a kiemelked6 személyek, akik az eurdpai integracio létrehozasan
faradoztak, valamint azok az 6rok alapelvek, amelyek mind a mai napig
megtalalhatoak. Kiilonosen is a Katolikus Egyhaz természetjogra épiilo
tarsadalmi tanitasaban, amelyre igyekeztem a korabbiakban kell6 hang-
sullyal ramutatni.
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A DOLGOZATBAN FELHASZNALT EUROPAI UNIOS
JOGFORRASOK

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Unio miikddésérdl szolo szerzodés
egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Europai Unio Hivatalos Lapja. C 326.
55. évfolyam. 2012. oktdber 26. Kézleményszam: 2012/C 326/01.

Az Europai Parlament és a Tanacs 98/44/EK iranyelve (1998. julius 6.) a biotechnolo-
giai talalmanyok jogi oltalmarol. HL L 213., 1998.7.30. magyar kiilonkiadas 13.
fejezet, 020. kotet 395-403. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendelete ( 2011. februar 16. ) a polgari
kezdeményezésrdl, HL L 65., 2011.3.11., 1—22. o.

Az Europa Tanacs keretében 1950. november 4-én, Roméban alairt ,,Az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezménye.”

Az Europai parlament és a Tanacs 2007/575/EK hatarozata (2007. majus 23): A
»Szolidaritds és a migracids aramlasok igazgatasa” altalanos program keretében
a 2008-2013-as id6szakra az Eurdpai Visszatérési Alap létrehozasarol.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 1672/2006/EK hatarozata (2006.oktober 24.) a
Progress kozosségi foglalkoztatasi és tarsadalmi szolidaritasi program Iétreho-
74sarol.

A Tanacs 76/207/EGK iranyelve a férfiak és a ndk kozotti egyenld banasmod elvének
a munkavallalas, a szak képzés, az elomenetel és a munkakoriilmények terén
torténd végrehajtasarol (1976. februar 9.).

A Tanacs 79/7/EGK irényelve a férfiak és a nék kozotti egyenld banasmod elvének a
szocialis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasarol (1978. december
19.);

A Tanacs 97/80/EK iranyelve (1997. december 15.) a nemi alapon torténé hatranyos
megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl;

A Tanécs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a ndk ¢s férfiak kdzotti egyenld
banasmod elvének az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valod hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve nytjtasa tekintetében torténd végrehajtasarol.

A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kdzotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra val6 tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasardl.
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A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munka-
végzés soran alkalmazott egyenlé banasmad altalanos kereteinek 1étrehozasarol.

A Tanacs 1293/2004/EK, Euratom rendelete (2004. aprilis 30.) az Europai Szamvevdszék
tagjainak jarandosagairdl sz6l6 2290/77/EGK, Euratom, ESZAK rendelet modo-
sitasarol.

Az Eurdpai Parlamant és a Tanacs 2007/575/EK hatarozata (2007. majus 23.) a

»Szolidaritas és a migracios dramlasok igazgatasa” altalanos program keretében
a 2008-2013-as iddszakra az Eurdpai Visszatérési Alap létrehozasardl.

2011/C 48/15 Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Az Eurdpai
Unio 4j energiapolitikdja — Alkalmazas, hatékonysag és a polgarok iranti szoli-
daritas (sajat kezdeményezésli vélemény).

Az Eurodpai Parlament ¢és a Tanacs 98/44/EK iranyelve (1998. julius 6.) a biotechnolo-
giai talalmanyok jogi oltalmarol.

A Tandacs 93/119/EK Iranyelve (1993. december 22.) az allatok levagéasuk vagy ledlésiik
soran vald védelmérdl, HL L 340., 1993.12.31., 21-34., magyar kiilonkiadas 3.
fejezet 15. kotet 421-434.

A Tanacs 94/33/EK iranyelve (1994. junius 22.) a fiatal személyek munkahelyi védel-
mér6l. HL L 216., 1994.8.20., 12-20., magyar kiilonkiadas 5..fejezet 2. kotet
213-221.

Europai Parlament és a Tandcs 97/36/EK iranyelve A tagéallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgal-
tatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasarol szolo
89/552/EGK tanacsi iranyelv modositasarol. HL L 202., 1997.7.30. 60—70. magyar
kiilonkiadas 06. fejezet 02. kotet 321-331.

A Tandacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munka-
végzes soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol
HL L 303.,2000.12.2., 16-22., magyar kiilonkiadas 05. fejezet 04. kotet 79—85.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a szemé-
lyes adatok kdzosségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekinte-
tében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramlasarol. HL
L 8.,2001.1.12., 1-22., magyar kiilonkiadas 13. fejezet 26. kotet 102—124.

A Bizottsdg 401/2010/EU rendelete (2010. majus 7.) a 479/2008/EK tanacsi rendeletnek
a bizonyos boraszati termékekre vonatkoz6 oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések
és foldrajzi jelzések, hagyomanyos kifejezések, valamint e termékek cimké-
zése ¢s kiszerelése tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozo egyes rész-
letes szabalyok megallapitasarol szol6 607/2009/EK rendelet modositasarol és
helyesbitésérol.

A Tanacs 2011/137/KKBP hatarozata (2011. februar 28.) a libiai helyzetre tekintettel
hozott korlatozo intézkedésekrol.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/31/EU irdnyelve (2010. majus 19.) az épiiletek
energiahatékonysagarol. HL L 153., 2010.6.18., 13-35.
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A Tandcs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgara-
inak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzet-
kozi védelemre jogosultként valo elismerésének feltételeirdl és az e statuszok
tartalmara vonatkoz6 minimumszabalyokrol.

Szerzddés az eurodpai alkotmany 1étrehozasardl. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, C
310. 47. évfolyam, 2004. december 16. Kozleményszam: 2004/C 310/01. 1-6. cikk.






»Napjainkban ujra €s Ujra eltoprenghetiink azon, hogy vajon miért hanyatlik az Europai
Unio6 népszeriisége szamos orszagban, €s miért nem jut el az eurdpai egység — s benne a
béke és jolét —ilizenete, igérete a kontinens polgarai jelentds részéhez? S vajon ismerjiik-e
egyaltalan az europai integracio lényegét, természetét, tarsadalomra gyakorolt hatasat, s
viszonyat a keresztény hagyomanyhoz és az europai identitashoz?

Piinkosty Andras monografiajat jo szivvel javasolom mindazoknak, akik ezekre a
kontinens jovoje szempontjabol 1étfontossagu kérdésekre keresik a valaszt.

A kotet egyik értéke rogton a témavalasztasaban rejlik, hogy az Eurdpai Unio jogat
az etika szempontjabdl vizsgalja a szerzd, kiemelve a kérdéskort a hagyomanyos, az
intézményeket vagy a gazdasagi jogi szabalyokat egyszertien leir6 megkdozelités kevés
ujdonsaggal kecsegteté modszerébdl. Ehhez kapcsolodik a masik vitathatatlan érték, a
multidiszciplinaris szemlélet végighuzodasa az iras egészén. [...]

Igen fontos, hogy a kdtet a kozjo kérdésével is részletesen foglalkozik, illetve, hogy
egybeveti és vilagosan megkiilonbozteti a kozjo €s a jolét kategoriait. [...]

A szerz6 éppen a kozjo nézépontjabol kozelitve, a kozjo és a jolét fogalmait elhatarol-
va egymastol, vilagosan bemutatja, jol indokolja az Egyhaz és az Europai Unid gazda-
sagrol alkotott felfogasanak markans kiilonbozoségét.

Természetes, hogy az Eurdpai Unio joga és az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak vi-
szonyrendszerét vizsgalva elkeriilhetetlen az Alapjogi Charta illetve (a hatalyba nem
lIépett) Alkotmanyszerz6dés preambulumaval kapcsolatos egykori vitak felidézése, az
europai identitas egyik kulcskérdése, az integracio viszonyulasa a keresztény hagyo-
manyhoz. [...]

Talan a fentebb roviden jelzett néhany nagy téma is bizonyitja, hogy kivalo, és sok te-
kintetben Uttor6 jelentéségli munkarol van szo. A kotet tomoren, vilagosan, érett szemlé-
lettel dokumentalja azt a spiritualis utat, amit a szerzo bejart kutatasai soran, s amelynek
mi is részesei lehetiink, ha figyelmesen olvassuk irasat.”

(részlet az E16szobol)
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