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KOSZONETNYILVANITAS

A tudomanyos munkat, ha mar egyszer elkezdte az ember, nem lehet befejezni,
csak abbahagyni és id6r6l-idére szamot adni arrdl, mire jutottunk. Ezzel a
gondolattal bocsatom tUtra ezt a munkat, megkdszonve mindazoknak a szak-
mai vagy emberi segitségét, akik hittek benne, hogy ez az értekezés elkésziil.
Els6ként témavezetdimnek, Jakab Andrasnak és Frivaldszky Janosnak, akik
iranyt mutattak a dolgozat megirasahoz. Kitiintetett kdszonet illeti Balogh
Elemért, Varga Zs. Andrast €s Szabo Istvant, akik a tobb évnyi alkotmanybird-
sagi, illetve egyetemi kdzvetlen munkakapcsolat soran tAmogattak tudomanyos
érdeklédésemet. A fokozatszerzési eljarasban valo kozremiikddésért koszonettel
tartozom Deli Gergelynek, El Beheiri Nadjanak, Gardos-Orosz Fruzsinanak,
Konczol Miklosnak, Rixer Adamnak, Schanda Balazsnak, Sonnevend Palnak,
Zeller Juditnak. Végiil, de nem utolsé sorban koszondém a csaladomnak a tdmo-
gatast, kiilonosen édesanyamnak, Pletl Ritanak, aki szakmai életutjaval példat
mutat szdmomra.






»Az emberi méltosaghoz vald jog nem puszta erkolesi értékdek-
laracié. Az, hogy az emberi méltosag a jog elott és felett 1étezd
érték, amely a maga teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen,
nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrasanak tekintsiik
— mint a természetjogot kdvetve szamos nemzetkdzi egyezmény
és alkotmany teszi —, vagy hogy a jog a méltosag tiszteletben tar-
tasat és védelmét eldirja, avagy egyes aspektusait valosagos jogga
formalja.”

Solyom Laszlo"

Dr. Solyom Laszlo alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 23/1990. (X. 31) AB
hatarozat, ABH 1990, 88, 103.






I. BEVEZETES

1. A dolgozat témaja és a Kitiizott kutatasi feladat

Az emberi méltosaghoz vald jog a masodik vilaghaboruat kdvetden nyert elisme-
rést a kiilonb6z6 nemzetk6zi dokumentumokban €s nemzeti alkotmanyokban.
Az embert teljes mértékben az dllamhatalomnak aldvetd nemzetiszocialista és
szovjet tipusu szocialista diktaturdk szomoru tapasztalata vezetett az emberi
méltosag Grundgesetzbe és a korabbi magyar Alkotmanyba valé felvételéhez.
Ezek a torténelmi koriilmények megalapoztak az emberi méltosag alapvetd
jelentdségének elismerését, amelyre tekintettel az emberi méltosag sérthetetlen-
ségét kimondo klauzula a nemzeti alkotmanyok koziil elsoként a Grundgesetz,
legutobb pedig a magyar Alaptorvény élére keriilt.

Az értekezés targyat ennek megfelelden az eurdpai nemzeti alkotmanyokra
legnagyobb hatast gyakorld' német alkotmany (a tovabbiakban: Grundgesetz)
1. cikk (1) bekezdésében és a korabbi magyar Alkotmany 54. § (1) bekezdésé-
ben, illetve az Alaptorvény II. cikkében garantalt emberi méltosaghoz valo jog
értelmezése képezi.

A kutatas elsé célkitlizése az emberi méltosag alapjogok rendszerében
betdltott szerepének és normativ tartalmanak bemutatasa. Abbol a tézisbol
indulok ki, hogy az emberi méltésaghoz valo jog alapjog és annak tartalma
résztartalmakbol all, amelyek az alkotmanybirdsagi gyakorlatban bontakoznak
ki. Ezzel az emberi méltosag formalis koncepcidja®> mellett foglalok allast,

MCcCRUDDEN i. m. 665.

Enders az emberi méltdsag jogi fogalmanak elemzése soran harom méltésag koncepciot
kiilonboztet meg: a materialis, a formalis és a metafizikai-kritikus koncepciot. A materialis
koncepcid az emberi méltosag normativ tartalmat kdzvetleniil az emberi méltosag fogalombol
bontja ki. Ezt a koncepcidt a legtisztabb formaban Németorszagban Giinter Diirig képviselte.
A formalis koncepcio az emberi méltésagot normativ résztartalmakbol és azok érvényesiilési
moddozataibol illeszti 6ssze. Ennek a koncepcionak az eléfutara Adalbert Podlech, aki az
emberi méltosagot 6t komponensre bontotta, amelyek normativ tartalma az alkotmany egyéb
rendelkezéseire tamaszkodik. A harmadik, metafizikai-kritikus koncepcionak nevezett
elmélet nem jon szdmitasba az emberi méltdsag jogi fogalmanak targyaldsa soran, mivel
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szemben a materialis koncepcioval, mely utobbi az emberi méltoésag tartalmat
a kiilonb6zd filozofiai hagyomanyokbol taplalkozva, kozvetlenill az emberi
méltosag fogalmabol bontja ki. Ennek megfelelen a résztartalmak azonositasa
céljabol a német Szovetségi Alkotmanybirosag €s a magyar Alkotmanybirosag
emberi méltosaghoz valod jogra vonatkozo gyakorlatanak atfogd bemutatasara
torekszem, amelyre mindeddig Magyarorszagon nem keriilt sor.

A kutatas masodik célkitlizése azoknak a modszereknek az azonositasa,
amelyek az alkotmanybirosagi gyakorlatban az emberi méltosag értelmezésé-
nek alapjat jelentik. Az emberi méltésaghoz valo jog értelmezése jelentés mér-
tékben eltér ugyan a tobbi alapjog esetében alkalmazott alkotmanyértelmezési
gyakorlattol, de a vizsgalat keretei és az azt tartalommal megt6lté fogalmak
beazonosithatok és meghatarozhatok. Ez nem jelenti azt, hogy az emberi mélto-
saghoz valo jog alkotmanybirdsagi értelmezése minden esetben kovetkezetes és
ellentmondasmentes lenne. Ellenkezbleg: a vélt vagy valos kovetkezetlenségek
mind a német, mind a magyar szakirodalomban az emberi méltésaghoz valo jog
sérthetetlenségének megkérddjelezéséhez vezettek.

A kutatds harmadik célkitiizése a német és magyar alkotmanybirdsagi gya-
korlat kdzotti hasonldsagok, kiillonbségek, valamint ezek okainak bemutatasa a
sajat gyakorlat jobb megértése és tovabbfejlesztése érdekében. Kiinduldpontként
szolgaltak azok a megallapitasok, amelyek radmutattak a német hatasra, az id6
mulasara tekintettel azonban indokolt az wjabb, kiilondsen az Alaptorvény
hatalybalépését kovetden hozott hatarozatokra kiterjedd vizsgalatot folytatni.
A szélesebb korti vizsgalat lehetdséget biztosit a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat valtozasanak a bemutatasara is. A kutatas jarulékos célkitiizése a
fentiekkel 0sszefiiggésben a német fogalmak szakszer(i magyar meghatarozasa.
Csupan igy vizsgalhato, hogy a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat valoban
a német mintat koveti-e, és a német modell alkalmas-e arra, hogy a jovében is
mintaul szolgaljon a magyar gyakorlat szamara.

2. A dolgozat szerkezete
A dolgozat a bevezet6t kovetden 6t fejezetbdl all és Osszefoglaloval zarul. A

dolgozat bevezetdt kovetd masodik fejezetében ismertetem a Grundgesetz, az
Alkotmany és az Alaptorvény emberi méltosagra vonatkozo szovegrészét, fel-

alapvetéen tagadja, hogy az emberi méltosag fogalombol — barmilyen modon is — normativ
tartalom kinyerhet6. ENDERS (1997) i. m. 6-9.



I. Bevezetés 17

tarva a szoveg keletkezéstorténetét is. A normaszdveg bemutatdsa nem Oncélu,
célja annak a bizonyitasa, hogy mar az alkotmanyoz6 alapjogként tételezte azt.
A fejezet lezarasaképpen az emberi méltosag nemzetkdzi jogban és az eurdpai
unios jogban vald megjelenését vazolom fel azzal a céllal, hogy ravilagitsak
az emberi méltosag szabalyozasanak hasonlosagaira és kiilonbségeire, kiilonos
tekintettel arra, hogy azok mintaul szolgaltak az Alkotmany €s az Alaptorvény
szdmara.

Bar az alkotmanyok nem tartalmaznak kiilénallo altalanos és kiilonos részt,
a jogtudomany kidolgozta az alapjogok értelmezésének altalanos kereteit, ame-
lyek ismerete nélkiilozhetetlen az emberi méltosaghoz vald jog értelmezésének
megértéséhez. Az értekezés harmadik fejezete ennek megfeleléen arra vallal-
kozik, hogy bemutassa az alapjogok értelmezésének altalanos fogalmi kereteit,
majd ennek tiikrében ravilagit az emberi méltdosaghoz vald jog értelmezésének
egyes sajatossagaira, amelyek jelentds mértékben megnehezitik a védelmi
korének meghatarozasat. A dolgozat negyedik fejezetében azt vizsgalom, hogy
milyen személyi korre terjed ki az emberi méltésaghoz valé jog védelme. Az
6todik fejezetben pedig arra vallalkozom, hogy beazonositsam azokat az esz-
kozoket, modszereket, amelyek segitségével a Szovetségi Alkotmanybirdsag és
a magyar Alkotmanybir6sag megprobalja meghatarozni az emberi méltésaghoz
valo jog targyi védelmi korét.

A dolgozat legterjedelmesebb részét az emberi méltosaghoz valo jog tartal-
manak bemutatasa képezi a hatodik fejezetben. Ennek soran annak vizsgalata-
bal indulok ki, hogy milyen hatdsa van az emberi méltosaghoz valo jog sajatos,
az alapjogok rendszerét megalapozé funkciojanak a jog tartalmara, azaz milyen
viszonyban van az emberi méltésaghoz vald jog és az alapjogok Iényeges tar-
talma. Ezt kovetden az emberi méltdsaghoz vald jog egyéb alapjogokkal valo
kapcsolatanak elemzése soran arra torekszem, hogy részletesen bemutassam
azokat a résztartalmakat, amelyek — a szakirodalom alapjan — beazonosithatoak
az alkotmanybirésagi gyakorlatban. Allaspontom szerint a jogrendszer legfobb
célja az ember érinthetetlenségének biztositasa, amely nélkiil a jogrendszer
elvesziti a fix pontjat. Mégis sokan megkérddjelezik az emberi méltosaghoz
val6 jog abszolut voltat vagy annak abszolit modon vald érvényesiilését az
alkotmanybirosagi gyakorlatban. A dolgozat hetedik fejezetében azt vizsgalom,
hogy megalapozott-e a szakirodalmi kritika, vagyis az emberi méltosaghoz vald
jog valdban abszolit modon érvényesiil-e a német és magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatban.
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3. A kutatas modszere

Az értekezés alapjaul elsOsorban a német Szovetségi Alkotmanybirosag és
a magyar Alkotmanybirdsag hatdrozatai szolgalnak. Az Osszehasonlitas
alapjat az képezi, hogy a német alkotmanybirdsagi gyakorlat az alapjogok és
kiilondsen az emberi méltosaghoz valo jog értelmezésében kiemelkedd jelen-
tdséglinek szamit, mivel az 4ltala kidolgozott fogalmi keretek meghatarozzak a
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatot.> A dolgozat ennek megfeleléen a német
Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatat tekinti kiindulopontnak, a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatot pedig a német gyakorlat tiikrében vizsgalja.

A német alkotmanybirosagi gyakorlatban az alapjogok és kiilonésen az em-
beri méltosaghoz vald jog értelmezésének keretei mar koran kialakultak, ezért
azokat a hatarozatokat tekintem kiinduldpontnak, amelyek meghatarozzék az
»allando gyakorlatot” (stindige Rechtsprechung). A késobbi hatarozatokat csak
abban az esetben vizsgalom, ha felmeriil a kordbbi gyakorlattol vald eltérés
gyanutja vagy a gyakorlat tovabbfejlodott. Ezzel szemben a magyar alkotmany-
birdsagi hatarozatok vizsgalata soran arra torekedtem, hogy minden olyan
hatarozatot feldolgozzak, kiilondsen az Alaptdrvény hatalyba 1€pését kdvetoen,
amely az emberi méltosaghoz vald jog értelmezése szempontjabol relevans
lehet, kiemelve a német minta kdvetését leginkabb szemléltetd hatarozatokat.

A Szovetségi Alkotmanybirosag és az Alkotmanybirdsag gyakorlatdnak
elemzése nem lehetséges az arra reflektaldo német és magyar, valamint nem-
zetkozi szakirodalom feldolgozasa nélkiil. Az emberi méltosag szakirodalma
rendkiviil szerteagazo, mivel a téma mas tudomanyteriiletek (filozofia, bioetika)
és mas jogagak (biintetdjog, maganjog, orvosi jog) kutatdinak érdekldédésére is
szamot tart. Az értekezés alkotmanyjogi megkdzelitést alkalmaz, ezért elsésor-
ban az alkotmanyjogi szakirodalmat vettem alapul, de mas tudomanyteriiletek
szakirodalmat is oly mértékben figyelembe vettem, amennyire az sziikséges az
emberi méltosaghoz valo alapjog megértéséhez.

A témara vonatkozo magyar szakirodalombol mindenképpen ki kell emelni
Frivaldszky Janos, Kis Janos, Gyorfi Tamas, Téth Gabor Attila, Toth J. Zoltan
munkait, valamint Deli Gergely — Kukorelli Istvan hivatkozott k6z6s tanulma-
nyat, amelyekben a dolgozatban képviselt formalis koncepcidval szemben az
emberi méltosag — kiilonbozd eszmetorténeti elézményekbdl meritd — materia-
lis koncepcioja jelenik meg.

3 BRUNNER—KUPPER i. m. 421-449.
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A kiilfoldi szakirodalombodl a dolgozatra Dupré e témaban irt els6 atfogo
munkaja* gyakorolt jelentds hatast, mivel ez a monografia vizsgalta elészor
az emberi méltoésaghoz valo jog értelmezését a német és magyar alkotmany-
birdsagi gyakorlatban. Dupré szerint a magyar Alkotmanybirdsag ,,az emberi
méltosag értelmezését majdnem teljes egészében a német esetjogbol importalta”
(mashol: ,,szamos aspektusat”), ugyanakkor ,,az importalas nem imitalas”, a
magyar Alkotmanybirdsag Ggy épitette be a német gyakorlatot, hogy szervesen
illeszkedjen a magyar alkotmanyos rendbe, igy a kovetkeztetések kiilonboznek
az eredeti mintatol. Dupré jelentds értelmezésbeli hasonlosagokra (az altala-
nos személyiségi jog azonositasa az emberi méltésaghoz vald joggal, anyajog
jellege, szubszidiaritasa) és kiilonbségekre (az emberi méltdsag és az élethez
vald jog viszonyaban: egység vagy hierarchia) mutatott ra, amelyeket kiindu-
bemutatdsa, amit az emberi méltdosdg magyar alkotmanybirosagi gyakorlatan
keresztiil illusztral, ezért nem mutatja be atfogoéan és teljes kortien az emberi
méltosag tartalmat és értelmezésének fogalmi kereteit, csupan a méltdsag német
gyakorlatbol atvett egy megjelenési formajat (dltalanos személyiségi jog). A
német gyakorlatot is csak olyan mértékben mutatja be, amilyen mértékben a
magyar importalasi stratégia bizonyitasa igényli.

A kutatas modszere alapvetden Osszehasonlito alkotmanyjogi jellegii. Az 6sz-
szehasonlitas egyiranyu: amintaul szolgalo német Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlatat tekintem kiindulopontnak és a magyar Alkotmanybirdsag gyakor-
latat ezzel szembesitem. A kutatas dogmatikai karakterét a fogalmi rendszer
kiépitésének torekvése adja, melynek jelentoségére Jakab munkai hivtak fel a
figyelmemet.’ A fogalmi rendszer kiépitése soran az alkotmanybirosag mint
az Alkotmany értelmezésére hivatott szerv gyakorlatabol indulok ki. Az al-
kotmanybirosagi gyakorlatot nem csupan 6sszefoglalom, hanem azt vizsgalom,
hogy a két testiilet milyen fogalmi keretek k6zott értelmezi az emberi mélto-
saghoz vald jogot és ezeket a fogalmakat kovetkezetesen alkalmazza-e, mert
csupan a koherens fogalmi rendszer alkalmas arra, hogy tdmpontot nytjtson a
jovobeni esetek megoldasahoz.

4 Duprg (2003) i. m. 63-86. A kdnyv ismertetését 1d. JAKAB (2004) i. m. 243-253. Dupré e
témaban irt legujabb munkéjaban az emberi méltésdg materidlis koncepcidja jelenik meg:
DuPRE (2015) i. m. 21-23., 167-168.

> Legut6bb Id. JAKAB (2016) i. m. 71-75.






II. AZ EMBERI MELTOSAG AZ ALKOTMANYBAN

1. Az emberi méltosag a Grundgesetzben
1.1. Szovegtorténet

Az emberi méltdsag hosszu évszazadokon ativelé eszmetdrténetéhez viszonyit-
va az emberi méltdésag alkotmanytorténete pusztan néhany évtizedes multra
tekinthet vissza. A német alkotmanytdrténetben eloszor a Weimari Birodalmi
Alkotmany 151. cikk (1) bekezdésében jelent meg az emberi méltosag, méghoz-
z4 annak szocidlis aspektusa:

»A gazdasagi élet rendjének a mindenki szamara mélto 1ét biztosita-
sa céljabol meg kell felelnie az igazsagossag elvének. Ezen hatarok
kozott kell az egyes emberek gazdasagi szabadsagat biztositani.”

Az emberi méltosag nem az alkotmany élén kapott ugyan helyet, mégis
athatotta annak egy részteriiletét. Az emberhez mélto 1ét gazdasagi-tarsadalmi
¢letre vonatkoztatott garancigja jeloli ki az egyén szabadsaganak hatarait. A
rendelkezés jelent0sége, hogy nyilvanvaléan mintaul szolgalt az 1945 utani
tartomanyi alkotmanyok szamara.®

Az 1945 utani német tartomanyi alkotmanyoknak mind a preambuluma-
ban,” mind az alapjogi katalogusaban® megtalaljuk az emberi méltosagra valo
hivatkozast. Az emberi méltdbsag nem csupan a klasszikus szabadsagjogok
kontextusaban jelenik meg, hanem a gazdasagi renddel Osszefiiggésben vagy

¢ HABERLE (1995) i. m. 817.

Példaul Baden-Wiirttemberg Alkotmanyédnak eldszavaban: ,,[...] az emberek szabadsaga és
méltdsaga biztositasanak szandékatol vezérelve”.

Példaul Bajororszag Alkotmanya 100. cikk ,,Az emberi személy méltosagat a torvényhozasban,
kozigazgatasban és igazsagszolgaltatasban tiszteletben kell tartani.”’; Hessen Alkotmanya 3.
cikk ,,Az ember élete és egészsége, becsiilete és méltdosaga sérthetetlen.”; Bréma Alkotmanya
5. cikk (1) bekezdés ,,Az emberi személy méltosagat elismerik és az allam tiszteletben tartja.”
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mas kontextusban is.” Az alkotmany elfogadasa el6tti tartomanyi alkotmanyok
az emberi meltosag elismerésével a Grundgesetz emberi méltosag cikke szamara
mintaul szolgaltak. Kiilonosen nagy hatassal volt a Grundgesetz emberi mélto-
sag garancidjara a bajor Alkotmanybirosagnak a bajor Alkotmany 100. cikkéhez
kapcsolodo korai gyakorlata.”” A bajor Alkotmanybirdsag elismerte, hogy

,»|a]z ember mint személy a legértékesebb szellemi és erkdlcsi érté-
kek hordozoja, és olyan erkdlesi onértéket testesit meg, amely nem
veszithetd el, és amely az allam és a tarsadalom minden politikai
és jogi behatasaval szemben 6nallo és érinthetetlen.”!!

A Grundgesetz szovegét elokészitd Parlamenti Tanacs az emberi méltosag
tiszteletének kovetelményét az alaptorvény élére allitotta, ,,az 1945 majusaban
megsemmisitett allamrenddel szemben allo, Gj allami 1ét szellemének kifejezés-
re juttatasa érdekében”.'> Mind a Parlamenti Tanacs szamara alapul szolgald al-
kotmanytervezetet el6készitd, Herrenchiemseeri Konventnek nevezett szakértd
testiilet, mind a Parlamenti Tanacs szamara meghatarozoé volt az emberi mélto-
sdg alkotmanyba valo felvételekor a masodik vilaghaboru eldtti, alatti és utani
félelmetes torténésekre vald emlékezés, a nemzetiszocializmus és sztalinizmus
embert megvetd magatartasa. Ennek az idészaknak az iszonyatat, az emberi
méltosag aligha feliilmilhato sérelmét félreérthetetleniil el kellett itélni."

A Herrenchiemseeri Tervezet 1. cikke erre tekintettel a kovetkez6képpen szolt:

»(1) Az allam van az emberért és nem az ember az allamért.
(2) Az emberi személyiség méltosaga sérthetetlen. A kozhatalom
minden megnyilvanulasi formajaban koteles az emberi méltosagot
tiszteletben tartani és védeni.”™*

Példaul Bajororszag Alkotmanya 151. cikk (1) bekezdés ,,[...] az emberhez mélto 1ét biztositasa
mindenki szamara [...]”; Hessen Alkotmanya 30. cikk (1) bekezdés ,,A munkakdriilményeket
ugy kell kialakitani, hogy azok biztositsak a munkavallald egészségét, méltosagat, csaladi
életét és kulturalis igényeit.”

10" HERDEGEN (2009a) i. m. 11.

I Idézi STERN (2006) i. m. 14.

2. HerDEGEN (2009a) i. m. 11.

3 STERN (2006) i. m. 13.

4 DrEIER (2004a) i. m. 153.
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Kisebb modositasokkal a masodik bekezdés szovege valt a Grundgesetz 1.
cikk (1) bekezdésévé.

Mindazonaltal hosszl Ut vezetett a végleges valtozatig, a kiilonboz6 bizott-
sadgok szamos alternativat targyaltak meg és vetettek el. Ezek koziil kiemelésre
érdemes az 1. cikk (1) bekezdésének Theodor Heuss nevéhez fiiz6d6 valtozata:
»Az ember méltdsaga az allami rend védelme alatt all.” Ez a megfogalmazas
megfelelt annak a heussi elképzelésnek, hogy a méltdsag minden értelmezés
nélkiil alljon az alkotmany elején. A szakirodalom gyakran idézi Heussnak azt
a szalloigévé valt mondatat, miszerint az emberi méltésag ,,nem értelmezett
tézis” (nicht interpretierte These). A fenti megfogalmazas alapjan azonban nem
volt egyértelmii, hogy az emberi méltosagot kifejezetten ki kell vonni az allam
rendelkezése alol. A javasolt szovegbdl nem tint ki, hogy az ember méltosaga-
nak jogi elismerése elsdsorban tiszteletet kdvetel az allamtol.

Felmeriilt a vitdban az emberi méltdsag €s a természetjog viszonyanak az (1)
bekezdésben valo konkrét meghatarozasa is: ,,Az ember méltosdga a mindenkit
orok idoktol, a természetnél fogva megilletd jogokon alapul.” Ezzel a termé-
szetnél fogva az embert megilletd joggal szemben kivanta Heuss az emberi
méltdsagot mint ,,nem értelmezett tézist” szembeallitani, amelyet a ,,.kdvetkezd
alapjogoknak” kell majd konkretizalniuk.'®

A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése emberi méltosag klauzulgjanak elfo-
gadasat tehat nagy vita eldzte meg, az elfogadott normaszdveg azonban azdta
valtozatlan: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Annak tisztelete és védelme
minden allami hatalom kdotelessége.”

1.2. Az emberi méltosag jogi természete

A szakirodalom a Grundgesetz €lén allo6 emberi méltosag kiemelkedd értékét
egyontetiien elismeri, amit a kovetkez6 meghatarozasok jol alatimasztanak: ,,az
objektiv jog legf6bb alkotmanyos elve”,'® ,,az alkotmany legmagasabb értéke”,"”
,,a jogrend fix pontja”,® a legfébb értékmeghatarozo alkotmanyos elv”,” ,az

15 A norma keletkezéstorténetéhez 14sd ENDERS (1997) i. m. 404—442.
16 DURIG (1958) i. m. 6.

17" HERDEGEN (20092) i. m. 7.

18 pI1 FaBIO (2004a) i. m. 20.

19 STERN (1988a) i. m. 23.
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alkotmanyos értékrend alapvetd elve”? ,rocher de bronze”,”! “az alapjogok
alapja”,?* ,,0szlop az alkotmanyjogi diskurzus aradataban”? ,alap norma”*
,»az allam legitimacios normaja”,» ,,vezérmotivum”,?® | ,az alkotmanymii alapté-
tele”,”” ,természetjogi alapvetd elv”,?® , archimédeszi pont”.*

Az emberi méltosag alapvetd jelentOségének elismerése mellett azonban a
normativitasa és alapjogi jellege vitatott. A vita oka az emberi méltosag kla-
uzula szemantikai nyitottsagaban és sajatos strukturajaban keresendd. Ezen
talmenden a Grundgesetz szovege az emberi méltosagot nem jogként tételezi,
igy felmeriil a kérdés, hogy az pusztan alapelv, objektiv jogi norma (jogelv)
vagy alapjog (szabaly).>°

A vita kiinduldpontjat a Grundgesetz 1. cikk harom bekezdésének eltéro ér-
telmezése képezi. Az emberi méltosag klauzulat kévetd (2) bekezdés az emberi
jogok elismerését deklaralja:

,»A német nép ezért [az eredetiben nincs kiemelés] hitet tesz a sért-
hetetlen és elidegenithetetlen emberi jogok mint a vildgon minden

emberi kozosség, béke és igazsadgossag alapja mellett.”

A (3) bekezdés pedig az alapveto jogok kotelezo erejét rogziti:

20 Uo. 28.

2l STERN (2006) i. m. 21.

22 BOCKENFORDE (2006) i. m. 391.
2 Uo. 387.

24 HABERLE (1995) i. m. 348.

%5 HOFLING (2009b) i. m. 94.

26 PAPIER (2007) i. m. 372.

¥ NrppERDY (1968) i. m. 14.

% Uo. 2.

2 RENSMANN (2007) i. m. 48.

30 Ronald Dworkin alapjan logikailag két tipusti normativ rendelkezés kiilonbdztethetd meg:

a jogelv és a szabaly. A ketté kozotti kiilonbséget Jakab Andras ugy foglalja 6ssze, hogy a
szabaly ,,mindent vagy semmit” alapon miikddik, azaz vagy vonatkozik az esetre vagy nem,
de amennyiben vonatkozik ra, akkor azt alkalmazni kell. Ezzel ellentétben az elvek nem
igényelnek feltétlen érvényesiilést, mivel azoknak stlyuk van és tobb ellentétes elv esetén
nem valasztani kell, hanem az elvek sulydnak megfeleléen mérlegelni. Jakab a dworkini
értelemben vett jogelvet folosleges fogalomnak tartja a jogalkalmazas leirdsahoz, mivel azok
felfoghatok bizonytalan jelentésii, a jogalkalmazas altal konkretizalando szabalyként. JAKAB
(2007) i. m. 52—-64.
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»A kovetkezé alapjogok [az eredetiben nincs kiemelés] kozvetleniil
kotelez6 jogként kotelezik a torvényhozot, a végrehajtd hatalmat és
az igazsagszolgaltatast.”

A vitaban szerepet kap még a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdésének 1énye-
ges tartalom garanciaja (Wesengehaltsgarantie),’’ valamint a Grundgesetz 79.
cikk (3) bekezdésének orokkévalosagi klauzulaja (Ewigkeitsklausel).’

Az eltér értelmezés alapjan harom allaspont koérvonalazodik a szakiroda-
lomban: 1. az emberi méltoésag puszta deklaracio; 2. az emberi méltdosag objektiv
jogi norma; 3. az emberi méltosag alanyi alapjog.™

A Grundgesetz 1. cikke (1) bekezdésének normativitasat kevesen vitatjak.>*
Példaul Enders ,heurisztikus elvet” vagy puszta ,,alapelvet” lat az emberi
méltosag garancigjaban, amely a jogi normaval ellentétben nem rendelkezik ko-
telez6 er6vel.® Ezzel szemben meggy6z0bb az az allaspont, miszerint — annak
ellenére, hogy a Grundgesetz 1. cikk (3) bekezdése a kozvetlen jogi kotderot
a ,,kovetkezo alapjogok”-ra vonatkoztatja —, az emberi méltosag garancidja
is kotelezd jogi norma. Starck talaléan jegyzi meg, hogy az emberi méltosag
klauzulajanak kotelezd ereje egyrészt az 1. cikk (1) bekezdésének masodik
mondatabol ered, amely az allamhatalom legfobb kotelezettségéveé teszi a mél-
tosag tiszteletét és védelmét. Masrészt kozvetetten a Grundgesetz 79. cikk (3)
bekezdésének orokkévalosagi klauzulajabol, amely az 1. cikkben ,,lefektetett
alapelveket” kivonja az alkotmanymodositas lehetdsége alol, ezaltal az emberi
méltosagot még az alkotmanymodosité hatalom szamara is kotelezd jogga téve.

3 Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdés: ,,Az alapjog 1ényeges tartalma semmilyen esetben nem

korlatozhatd.”

32 Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdés: ,,Az Alaptdrvénynek a Szovetség tartomanyokra osztasat,

a tartomanyok alapvet6 kozremiikodését vagy az 1. és 20. cikkben lefektetett alapelveket [az
eredetiben nincs kiemelés] érinté modositasa nem megengedett.”

3 Sajatos allaspontot képvisel Alexy, aki a jogelv elmélet (Prinzipientheorie) keretében — a

szabalyok és elvek megkiilonboztetése révén — arra a kovetkeztésre jutott, hogy a Grundgesetz
1. cikk (1) bekezdésének elsé mondata két normat tartalmaz: egy emberi méltosag elvet és egy
emberi méltosag-szabalyt. ALEXY (2006) i. m. 95.

Kezdetben Groschner is azt az allaspontot képviselte, hogy az 1. cikk (1) bekezdés egy desk-
riptiv bevezetd mondat. Ld. GROSCHNER (2005) i. m. 18. Id6kdzben azonban megvaltozott
Groschner allaspontja: az 1. cikk (1) bekezdése nem el6ir6 jellegli szabaly ugyan, a dacos
normativitasa abban a figyelmeztetésben nyilvanul meg, miszerint az axidmaként eléirt em-
beri méltdsagot az Grundgesetz szabadsagparti alkotmanyos rendje alapvetd elemeként kell
elismerni. Ld. GROSCHNER (2008) i. m. 232.

3 ENDERS (1997) i. m. 403.

34



26 II. Az emberi méltdsag az alkotmanyban

Az alapelv fogalom hasznalata nem jelenti az emberi méltdsag garancidjanak
gyengitését, csupan annak fontossagat juttatja kifejezésre.*

Az emberi méltésag normaként vald kezelése mellett azonban az alapjogi
jellege tovabbra is vitatott.>” Els6sorban Diirig utasitotta el az alapjogi jelleget
azzal, hogy az egyes alapjogok magukban foglaljak az emberi méltosag alanyi
jogi tartalmat, amelyet a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdésének Iényeges tar-
talom garancidja véd. Diirig ezzel viszont azonositotta az alapjogok 1ényeges
tartalmat az emberi méltésaggal, holott a 1ényeges tartalom garanciaja csupan
a torvényhozo hatalmat koti, mig az 6rokkévaldsagi klauzula az alkotmanymo-
dosito hatalmat is.*

Mindazonaltal a szakirodalomban uralkodénak mondhatdo az alapjogi
jelleget igenlé allaspont.*® Az alapjogi jelleg mellett els6sorban Nipperdey
foglalt allast,*® akinek a nézeteit Starck vitte tovabb. Starck szerint az 1. cikk
nyelvtani értelmezése nem ad egyértelmi valaszt az emberi méltosag jogi
természetére. A rendszertani értelmezés viszont az alapjogi jelleget tamasztja
ald: az emberi méltésag garanciaja ugyanis az alapjogok alcimet viseld elsd
fejezet része. Az 1. cikk (3) bekezdés ,, kdvetkezd alapjogok”-ra vald utalasa-
bol arra lehetne kovetkeztetni, hogy az emberi méltosdg nem alapjog. Ezzel
szemben — Nipperdy nyoman — Starck az 1. cikk harom bekezdésének egyiit-
tes értelmezése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az (1) bekezdés az
alapjogok forrasaként maga is alapjog,

,»mivel a Grundgesetzben benne lakozik a jogok hatékony érvé-
nyesitésének félreérthetetlen tendencidja, amely kiilonosen a 19.
cikk (4) bekezdésének" alapvetd jogvédelmi garancigjaban jut
kifejezésre.”

3 STARCK (19992) i. m. 47.

37 A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés alapjogi jellege ellen, példaul BRUGGER i. m. 9.; DURIG

(1958) i. m. 5.; DREIER (2004a) i. m. 207-209.; GEDDERT-STEINACHER i. m. 172.

GEDDERT-STEINACHER i. m. 180.

% Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés alapjogi jellege mellett, pl. HABERLE (1995) i. m. 355.;
HERDEGEN (2009a) i. m. 19.; HOFLING (2009b) i. m. 79.; JarRAss (2000) i. m. 41.; PIEROTH—
SCHLINK i. m. 83.; STERN (1988a) i. m. 26.

40 NipperDY (1968) i. m. 12.
a

38

Grundgesetz 19. § (4) ,,Ha valakinek a jogait az dllamhatalom megsérti, rendelkezésére all a
biréiut [...].”
42 STARCK (1999a) i. m. 48.
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Ennek megfeleléen a Grundesetz 93. cikk (1) bekezdés 4a. pontjaban® szaba-
lyozott alkotmanyjogi panasz eljarasnak ki kell terjednie az alapjogi fejezetben
nevesitett 6sszes jogra, igy az emberi méltosaghoz valo jogra is. Nipperdy ezért
tarthatatlannak vélte az alapjogi védelem megtagadasat arra az esetre, ha az
nem konkretizalodik a kovetkezd alapjogokban. Starck annyiban egyetértett
a Nipperdeyt ért kritikakkal, hogy a ,,kovetkezd alapjogok™ lefedik az emberi
méltosag minden aspektusanak védelmét. Mégis elengedhetetlennek tartotta
az emberi méltosag alapjogi jellegének elfogadasat, mert a méltosag garancija
pontosan az ember alany mivoltat védi, igy a norma célja nem lehet mas, mint az
alanyi jog biztositasa.** Hofling — a Herrenchimseei Tervezet alapkoncepcidjara
utaldssal, miszerint az allam van az emberért és nem az ember az allamért — ugy
fogalmaz, hogy ,ellentétes lenne a rendszer lényegével az emberi méltosagot
mint a rendszert megalapozo6 alapvetd normat pusztan objektiv jogszabalyként
értelmezni’™ Csak az alapjogként értelmezett emberi méltosag biztositja ugyan-
is az alkotmanymodositd torvények elleni alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
lehet6ségét.*® Ezen tulmenden csak igy juthat érvényre az emberi méltosag mint
objektiv jogi normabdl fakadd védelmi kotelezettség.*’

Ezzel szemben Dreier nem tartja meggy6zonek sem a nyelvtani, sem a rend-
szertani értelmezést. Az ,,I. Az alapjogok™ cim alatti elhelyezés — allaspontja
szerint — egyrészt pontosan olyan kevés jelentOséggel jar az alapjogi jelleg
szempontjabol, mint az 1. cikk (1) bekezdés masodik mondatanak tiszteletre
¢és védelemre valo utalasa. Masrészt az 1. cikk (2) bekezdésének ,,ezért” szava
ugyanigy nem tamasztja ala az 1. cikk (1) bekezdésének alapjogi jellegét, mint
az 1. cikk (3) bekezdésének ,,kovetkezé alapjogok” kitétele. Az 1. cikk (2) be-
kezdése csupan az emberi méltdsag és az emberi jogok kozotti legitimacios 6sz-
szefiiggésre utal, anélkiil, hogy barmit is mondani kivanna az emberi méltosag
normativ jellegérol. Az 1. cikk (3) bekezdése sem szolgalhat érvként az alapjogi

B Grundgesetz 93. cikk (1) ,,A Szdvetségi Alkotméanybirosag dént az alabbi ligyekben: 4/a.

az alkotmanyjogi panaszokrol, amelyeket barki benyujthat, kifogasolva, hogy a kozhatalom
megsértette valamely alapvetd jogat, vagy valamely, a 20. cikk (4) bekezdésében, a 33., 38.,
101., 103. és 104. cikkben foglalt jogat.”

4 Bzt az érvet Alexy dolgozta ki részletesen a szubjektivizalodasi elméletében
(Subjektivierungsthese). ALEXY (1995) 1. m. 277-278.

4 HOFLING (2009b) i. m. 79.

4 StARCK (1999a) i. m. 49. Ezzel szemben Geddert-Steinacher szerint nincs perelhetdségi

hézag” (Klagbarkeitsliicke), mivel az alkotmanyjogi panasz az emberi méltosaggal valod
Osszefliggésre hivatkozassal barmelyik alapjogra alapozhaté. Megjegyzendd, hogy az emberi
méltosag fogalmat szlik értelemben, minimum garanciaként értelmezi. GEDDERT-STEINACHER
i. m. 169.

47 STARCK (1999a) i. m. 49.
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jelleg mellett: egyrészt nem az Osszes kovetkezo cikk tartalmaz valodi alanyi
alapjogot; masrészt az els6 fejezeten kiviil is taldlunk az alapjogokkal azonos
rangl jogokat; harmadsorban az emberi méltosag objektiv jogi kdtéereje mar
az 1. cikk (1) bekezdésének masodik mondatabol kdvetkezik, igy nem lett volna
szlikség annak az 1. cikk (3) bekezdésében valé megismétlésére.*®

Dreier az alapjogi jelleget az emberi méltésag garanciaja egyediségére, ezen
beliil annak kiilonleges norma-struktirajara hivatkozva tagadja, ezt kovetéen
azonban kifejti, hogy az emberi méltosag alapjogok rendszerébe vald besorolasa
annak a belathatatlan kdvetkezményekkel jaro relativizalasahoz (mérlegelhetd-
ségéhez) és ennek eredményeként annak gyengitéséhez vezethet.* Dreier ezzel
Osszekapcsolta az alapjogi jelleg és abszolut érvényesiilés igényének vizsgala-
tat. Teifke azonban — a kiilonb6z6 szakirodalmi allaspontok csoportositasa
soran — kimutatta, hogy a ketté kozott nem figyelheté meg kizardlagossag.!
Ennek értelmében az emberi méltosdg korlatozhatatlansaga nem dontd érv
sem az alapjogi jelleg mellett, sem ellene. Az emberi méltdsag abszolut volta
koriili szakirodalmi vitdt az emberi méltésag sérthetetlenségére vonatkozo
alkotmanybirosagi gyakorlat elemzése soran mutatom be.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag — a pro és kontra érvekre vald hivatkozas
nélkiil — kezdetektdl alapjogként kezelte a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésében
foglalt emberi méltosag garancidjat.> Am ritkan mondta ki expressis verbis,
hogy az emberi méltosag alapjog.” Stern szerint a Szovetségi Alkotmanybirosag
azért gondolta, hogy megsporolhatja az indokolast, mert a Grundgesetz 1. cikk
(1) bekezdése legtobbszor mas (megkérddjelezhetetlen) alapjogokkal Gsszefiig-
gésben jelenik meg.>*

Osszefoglaloan megéllapithaté, hogy az emberi méltdsag normativ jellege az
emberi méltosag klauzula masodik mondataban minden allami hatalom szamara

48 DREIER (2004a) i. m. 208.

4 Uo. 208.

50 Teifke az emberi méltosag alapjogi jellege és annak abszolut volta kozotti dsszefiiggés vizs-

galata sordn a szakirodalomban négy alapallast kiilonboztetett meg: 1. alapjog és abszolut
(tobbségi allaspont, példaul Pieroth—Schlink, Hofling); 2. nem alapjog és abszolut (példaul
Diirig, Enders); 3. alapjog és relativ (példaul Kloepfer); 4. nem alapjog és relativ (példaul
Brugger). TEIFKE i. m. 87-89.

St Uo. 89.

2 BVerfGE 1, 332 (347); 12, 113 (123); 15, 283 (286); 28, 151 (163); 28, 243 (263); 61, 126 (137).

33 Erre példa: BVerfGE 109, 133 (151): ,,A fennallé veszély miatti biztonsagi drizet az egyén

kozosséghez valo kotottségére tekintettel nem iitkozik a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének
alapjogaba.” Ld. még BVerfGE 28, 151 (163); 28, 243 (263); 61, 126 (131). Legutobb: BVerfGE
125, 175 (222) — Hartz IV.

5% STERN (2006) i. m. 62.



II. Az emberi méltosag az alkotmanyban 29

eldirt tisztelet és védelem kotelességébdl ered, amit megerdsit az orokkévalosagi
klauzula. Az emberi méltosag klauzula nyelvtani értelmezése nem tamasztja ala
az emberi méltosag alapjogi jellegét, mivel a Grundgesetz azt nem kifejezetten
jogként tételezte, de mind a rendszertani (elhelyezés az alapjogi fejezet ¢élén, a
kovetkez0 alapjogokra utalas), mind a torténeti (Herrenchimseei Tervezet), mind
a teleologikus (az ember alanyi mindségének hatékony védelme) értelmezése az
alapjogi jelleget tamasztja ala. Az alapjogi jellegtdl fliggetlen kérdés az emberi
méltosag abszolut (korlatozhatatlan) médon valo érvényesiilése.

2. Az emberi méltosaghoz valo jog az Alkotmanyban
és az Alaptorvényben

2.1. Szovegtorténet

A magyar alkotmanytorténetben torvényi szinten elsd izben a Magyarorszag
allamformajarol szold 1946. évi 1. térvény preambuluma kodifikalta az al-
lampolgarok ,természetes €s elidegenithetetlen” jogait. A jogok alapjaként a
természetjogi allaspontot elfogadva felsorolta a legfontosabb emberi jogokat.
A méltosag fogalma a méltd emberi megélhetéshez vald jogban jelent meg.
Ennek a jognak az intézményes védelmére, tehat fiiggetlen birosag jogvédelme
ala helyezésére azonban a gyakorlatban a rendszervaltasig nem keriilt sor. Az
emberi alapjogok hatalyosabb védelmérdl szolo 1946. évi X. térvényben sem,
bar a térvényjavaslat targyalasa el6tt™ a Magyar Kozigazgatasi Birosag elnoke
felhivta a nemzetgytilési képviselok figyelmét az akkori térvény mulasztasai-
ra.’ Jogsérelem esetén tehat az allampolgaroknak gyakorlatilag nem volt hova
fordulniuk jogorvoslatért.

A szocialista felfogas szakitott a polgari demokracia emberi jogi felfogasaval
¢s a pozitivista felfogasnak megfelelden az allampolgari jogok fogalmat vezette
be.” Az 1949. évi XX. torvény VIIL fejezete is az ,,Allampolgarok jogai és ko-
telességei” cimet viselte és az emberi jogokat nem emlitette, helyette a dolgozok
¢és allampolgarok jogait szabalyozta. A fejezeten beliil feltlind a szabadsagjo-

3 1946. majus 9-én.

56 REvEsz T—FOGLEIN i. m. 263.

57 Allampolgéri jog az, amit az allam polgéarai szamara biztosit. Az emberi jogokat az elképzelés

els6 magyar kidolgozdja, Szabd Imre nem tartja jogi fogalomnak, az emberi jogok ,,emberiek”
ugyan, de nem jogok, mihelyt jogok lesznek beldliik, mar nem ,,emberiek”, hanem ,,allampol-
gariak”, vagyis allampolgari jogok. Ld. SzaBO i. m. 24., idézi JAkAB (2007b) i. m. 200.
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goknak, illetve a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogoknak a ,,helycseréje”.>

A leginkabb szembet{ind azonban az olyan alapvetd jogoknak, mint az élethez,
a kinzastél mentes banasmodhoz, a tisztességes birdi eljarashoz, a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog kimondasanak a teljes hianya az
Alkotmanyban.

Az 1970-es években a szovjet allaspont modosuléasa, az ,,emberi jogok szo-
cialista koncepcidjanak” kidolgozasa Magyarorszagon is az allampolgari jogok
uj elméleti megitélését hozta. Elméletben valoban megjelent a személyi szabad-
sagjogok megerdsitése irani igény és a jogtudomany® hivatalosan is elismerte,
hogy az allampolgari jogok nem egyszerlien az allam altal garantalt jogok,
hanem objektiv kdvetelmények a szocialista allammal szemben. Egyszersmind
rogzitették, hogy ez a megkdzelités nem jelenti az allampolgari jogok termé-
szetjogi felfogasahoz vald visszatérést.®” Ezt az ideologiai valtozast kivantak
jelezni az 1972-es alkotmanymddositassal. Ez jut kifejezésre abban, hogy az
allampolgari jogokat és kotelességeket a tarsadalmi rend utan, az allamszerve-
zet felvazolasa eldtt szabdlyoztak a VII. fejezetben, valamint a dolgozok jogai
mint alkotményjogi kategdridnak a megsziintetésében, még ha ez utobbi nem is
sikeriilt maradéktalanul. Az allampolgarok személyi szabadsagjogainak kdre is
modosult. A magyar Alkotmanynak az 1972. évi revizié soran megallapitott Gj
szovege az 57. §-ban emlitést tett az élethez valo jogrol.*! Az élethez valo alanyi
jogot azonban nem biztositotta, csak az élet intézményes védelmét garantalta
allampolgarai szamara. Az allam életvédelmi kotelezettségének ugy kivant
deklarative eleget tenni, hogy 0sszekapcsolta a szocialis jogokkal, de ezek is
az allamcélok szintjén maradtak. A modositassal bekeriilt ugyan az Alkotmany

8 A térvény magyarazata a sztalini retorikanak megfelelden — miszerint a gazdaségi és szocialis

jogok a szocialista rendszer pillérei k6z¢ tartoznak — nyilvanvalonak tartja, hogy az allam-
polgari jogoknak e jogok az alapjai és csak ezekre épiilhet fel a tobbi alapjog. ,,A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya. Az 1949. évi XX. torvény és magyardzata” Jogtudomadnyi
Kézlony, 1949. 94.

% ScHMIDT i. m. 87.

%0 A kommunista 4llamelmélet ennek indokoldsara bevezeti a politikai hatalom és az 4llamha-

talom kozti kiilonbségtételt és megprobalja megmagyarazni, hogy az allampolgari jogok nem
a politikai hatalom, hanem az allamhatalom korlatjat képezik. Az allamhatalom 4ll ugyan
a politikai hatalom koézéppontjaban, de annal kevesebb, hiszen a politikai hatalom a prole-
tariatus diktatarajat jelenti, amely végs6 soron az allampolgari jogokat teremti. A politikai
hatalmat magat a tdrsadalmi er6viszonyok hozzak létre, és igy a tarsadalmi térvények kotik az
allampolgari jogok megfogalmazasat is. Uo. 88—89.

1 Alkotmaény 57. § (1) A Magyar Népkoztarsasagban az allampolgaroknak joguk van az élet, a

testi épség €s az egészség védelméhez. (2) Ezt a jogot a Magyar Népkoztarsasag a munkavéde-
lem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezésével, az emberi kdrnyezet
védelmével valdsitja meg.
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54 § (1) bekezdésébe, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasag tiszteletben tartja az
emberi jogokat”, itt azonban nem az emberi jogok koncepcidjanak elismerésé-
6l van szd, hanem a kiilonbdz6 nemzetkdzi egyezmények dokumentumaiban
foglalt alapjogok elfogadasardl.®> Az emberi jog tehat nemzetkozi jogi és nem
alkotmanyjogi kategoria. Magyarorszag az 1950-es évektdl kezdédden a rend-
szervaltasig szamos, az €lethez és emberi méltosaghoz valo jogot is tartalmazo
emberi jogi egyezményhez csatlakozott, ezeknek a ratifikalasa azonban csak a
kirakatpolitika részét képezte. Habar a kihirdetést kovetden ezek az egyezmé-
nyek a magyar jogrendszer részévé valtak, mivel a jog nem rendezte a belsé jog
¢és nemzetkdzi jog viszonyat, nem adott valaszt arra, miként oldhato fel a kettd
konfliktusa, vagyis nem volt mod a gyakorlati érvényesitésiikre.

Az 1989-1990-es alkotmanyozas soran az 1949. évi XX. térvény tartalmilag
megujult. Az 1989. évi XXXI. torvény a Magyar Koztarsasagot fiiggetlen,
demokratikus jogallamma nyilvanitotta [Alkotmany 2. § (1) bekezdés], mely
elismeri az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen jogait, melyek tiszteletben
tartasa és védelme az allam elsdrendi kotelessége [Alkotmany 8. § (1) bekez-
dés]. A jogallamisagnak valé megfelelés tartalmi értelemben magéba foglalja az
alkotmany valamennyi rendelkezésének egyidejii érvényesiilését, beleértve az
emberi jogok, igy az élethez és emberi méltosaghoz valod jog tiszteletben tartasat
¢és védelmét is. A gyakorlatban azokban az esetekben, ahol a konkrét alapjogok
sérelme mertil fel, az alkotmanyossagi vizsgalat targya nem a jogallamisaggal
valo ellentét lesz, hanem a vizsgalat a nevesitett alapjog oldalarol torténik.”* A
modositott Alkotmany XII. fejezete ,,Alapvetd jogok és kdtelességek™ cim alatt
a polgari és politikai, valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok szinte
teljes katalogusat felolelte. Formailag azonban tovabbra is Orizte a szovjet tipu-
su diktattra hagyatékat. Az alapvetd jogok és kotelességek nem az Alkotmany
els6 fejezetében nyertek szabalyozast, mint a nyugat-europai demokratikus
jogallamokban, hanem az Alkotmany végén.** Amikor azonban az alkotma-
nyozok az élethez és az emberi méltosaghoz vald jogot® az alapjogi katalogus
¢lén helyezték el, a masodik vilaghaborut kdvetéen elfogadott nemzetkozi

02 ScHMIDT i. m. 90.

% BaLoGH-HOLLO i. m. 36.

% Megjegyezziik, hogy az alapjogok alkotményi elhelyezése nem technikai jellegii, alkotmany-

szerkezeti kérdés: az alkotmany elsé fejezetében vald szabalyozas azt az alaptdrvényi filozofiat
érvényesiti, amely szerint az allam és a polgar viszonyaban az utobbi, tehat az allampolgar a
meghatarozo tényezd. Ld. SARIi. m. 31.

65 Az 1949. évi XX. torvény 54. § szdvegét az 1989. évi XXXI. tdrvény 34. § allapitotta meg,
hatalyos 1989. X. 23-atdl.
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emberi jogi dokumentumokat vették alapul. Az alapjogok megszovegezésében
is a nemzetkdzi jogi mintakat kdvették. Az élethez valo jogot tételezd szoveg-
rész szinte sz0 szerint megegyezik a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya 6. cikkének 1. pontjaval,® az onkényesség fogalmat pedig
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikk 1. pontja masodik mondata-
hoz"’ igazitja.®® Az emberi méltosaghoz valo jog esetén az Egyesiilt Nemzetek
alapokmanyanak bevezetdje, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, a
Polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanya, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke szolgalhatott modellként a magyar
szabalyozas szamara.®® Ezekben a nemzetk6zi dokumentumokban az emberi
méltosag kozponti értékként, a méltosag tisztelete pedig magasabb rendii elv-
ként funkcional. gy a modellkovetés az emberi méltosag Alkotmanyban valo
nevesitésében, valamint az élethez kapcsoldsaban mutatkozott meg. A magyar
Alkotméany azonban sajatos modon az emberi méltdsaghoz valo jogot az €lethez
valo joggal egyiitt alapjogként szabalyozta:

»34. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga
van az ¢élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem
lehet 6nkényesen megfosztani.

(2) Senkit nem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazo
elbandsnak vagy biintetésnek alavetni, és kiillondsen tilos emberen
a hozzéjarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.”

Az Alaptorvény elokészitése soran sziiletett alkotmanykoncepcioban™ mar
az Alapvetd rendelkezések 1. pontjaban megjelent az emberi méltosag:

% Az Egyezségokmany 6. cikk 1. pontja igy rendelkezik: ,,Minden emberi lénynek velesziiletett

joga van az életre. Ezt a jogot a tdrvénynek védelmeznie kell. Senkit nem lehet az életétdl
onkényesen megfosztani.”

7 Az Bgyezmény 2. cikk 1. pontja igy rendelkezik: ,,A torvény védi mindenkinek az élethez

vald jogat. Senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést
kiszabo birdi itélet végrehajtasa utjan torténik, amennyiben a térvény a biincselekményre ezt
a biintetést allapitotta meg.”

8 Az alkotmanyozok ezen szandékdnak vélelmezése alkalmas annak a jogtudomény részérdl

elhangzott kritikanak a kivédésére, miszerint az élethez és emberi méltosaghoz valo jog ko-
molyabb elvi megfontolas nélkiil keriilt be az alkotmany szdvegébe. Igaz ugyan, hogy az alkot-
manyoz6 nem foglalt allast a Btk.-ban szabalyozott halalbiintetés élethez és emberi méltosagot
sérté mivoltardl, de az 6nkényesség fogalmanak egy lehetséges értelmezését nytjtja ezzel.

6 1d.2.3. pont.

0 Az Orszaggytilés 2010-ben a 47/2010. (V1. 29.) OGY hatérozattal eseti bizottsag felallitasarol
dontott az 4j alkotmany kidolgozasa érdekében. Az Alkotmany-el6készitd eseti bizottsag altal
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»Magyarorszagon minden hatalom forrasa a politikai nemzet, azaz
a nép, melynek egymasért felelosséggel tartozo tagjai egyenlo és
elidegenithetetlen méltosaggal birnak.”

Az emberi méltosagrol szolo pont pedig az Alapvetd jogok és kotelezettségek
cimi els6 fejezet élén a kovetkezoképpen szolt: ,,1. Alapveté emberi jogként
minden ember életét, fogantatasatdl kezdve védelem illeti meg. Az emberi
élet és méltdsag sérthetetlen.” Az alkotmanykoncepcio — ellentétben a korabbi
Alkotmannyal — csupan az élethez vald jogot tételezte alapvetd jogként, ugyan-
akkor az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog sérthetetlenségét tartal-
mazta, ezzel hitet téve az emberi méltosag mint jog felett allo érték tisztelete
¢és védelme mellett. Az alkotmanykoncepcié Gjdonsaga, hogy az élet védelmét
a fogantatastol kezdve rendelte volna el, mégpedig — az élet és méltosag sért-
hetetlenségébdl kovetkezden — abszolit modon, amibdl a teljes abortusztilalom
kovetkezett volna. Az élethez valo jog korlatozhatatlansaga feltehet6en pont a
teljes abortusztilalom elkeriilése miatt maradt ki a 2012. januar 1-jén hatalyba
1épett Alaptorvénybdl.”!

Az Alaptorvény mar a preambulumaban kifejezte elkotelezettségét az em-
beri méltosag tisztelete mellett: ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi
méltosag.”

A ,,Szabadsag ¢s felelosség” cimii elsé fejezet tartalmazza az alapjogi katalo-
gust. Az alapjogok az allamszervezeti rész el6tt kaptak helyet, ezzel jelezve, hogy
az allam és az allampolgar viszonyaban az utobbi, tehat az ember a meghatarozo
tényezo. Az . cikk képezi az alapjogvédelem alapjat azzal, hogy az allamhatalom
legf6bb kotelezettségévé teszi az alapjogok tiszteletét és védelmét: ,,AZ EMBER
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell tartani.”” Az 1.
cikk (2) bekezdése az egyéni jogok mellett hangstulyozza a kdzdsségi jogokat is.
A (3) bekezdés pedig kiterjeszti a természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkozé alapvetd jogok gyakorlasat a jogi személyekre is.

A 1II. cikk az alapjogi kataldogus ¢€lén tartalmazza az élethez és az emberi
méltésaghoz valo jogot:

készitett koncepcidterv: Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei. Ld. JakaB (2011)
i. m. 344.

Erre utal az Alaptorvény II. cikkéhez fliz6tt indokolas, amely hangsulyozza: ,,Az emberi
¢lettel egy mondatban, de attdl elkiilonitve emliti a magzati ¢letet, amelyet a fogantatasatol
kezdve védelem illeti meg.”

71
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,»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez és az emberi méltésaghoz, a magzat €letét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.”

Az emberi méltosag sérthetetlenségének kimondasaval™ osszefiiggésben
értelemszertien kimaradt az Alaptérvény II. cikkébdl az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésében foglalt ,,onkényesen” kitétel, amely teret adott az élettdl és
az emberi méltosagtol torténd nem oOnkényes megfosztasnak. Ugyanakkor a
sérthetetlenségnek — az alkotmanykoncepcioval szemben — kizarolag az emberi
méltdésaghoz kapcsolasa az élethez és emberi méltdésaghoz valod jog egymashoz
vald kapcsolatanak a megvaltozasara utalhat, amely felveti az élethez valo
jog korlatozhatdsagat.”> Ugyancsak kimaradt az Alaptérvény II. cikkébél az
Alkotméany 54. § (1) bekezdésének ,velesziiletett” fogalma, és beépiilt a szo-
vegbe — az Alkotmanybirésag magzati élet védelmére vonatkozé késébbiekben
bemutatatott gyakorlata alapjan — a magzati élet védelme. Lényeges valtozas,
hogy az Alaptdrvény az élet védelmét a fogantatastdl biztositja, amely felveti a
magzat és az embrio kozotti kiilonbségtétel alkotmanyossaganak kérdését. Az
Alaptorvény emberi méltésagra vonatkozo I1I. cikkének megszovegezése tehat
valtozott ugyan, de a korabbi Alkotmany szovegének 1ényeges elemei (¢lethez és
méltdésaghoz valo jog alapjogként valo tételezése és egyiitt emlitése), valamint
szerkezete (egy cikkelyen beliil) megmaradt. Feltlind azonban, hogy az emberi
méltosag két megfogalmazasban is megjelenik az Alaptorvény I1. cikkében. Az
emberi méltosag ezen tulmenden mashol is helyet kap az Alaptdrvényben. A
XVIL cikk (3) bekezdés kiemeli a méltésag munkahelyi védelmét: ,,Minden
munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben
tarté munkafeltételekhez.” A XXII. cikk kimondja: ,,Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélto6 lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valo
hozzaférést mindenki szamara biztositsa.” Végezetiil a 37. cikk (4) bekezdése
biztositja — az Alkotmanybirdsag pénziigyi targyt torvények feliilvizsgalatara
vonatkozé hataskor-korlatozasanak fenntartasa mellett™ — a kdzponti koltség-
vetésrOl, annak végrehajtasarol, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol,

2 Az Alaptorvény I1. cikkének elsé mondata (Az emberi méltosag sérthetetlen) sz szerinti

atvétel az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 1. cikkébdl (Az emberi méltosag sérthetetlen.
Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.), mely utobbi szintén atvétel a Grundgesetz 1.
cikk (1) bekezdésébdl (Az emberi méltdsag sérthetetlen. Annak tisztelete és védelme minden
allami hatalom kételessége.)

73 DELI-KUKORELLI i. m. 340.

™ A Magyar Koztarsasag Alkotmanyéarol szol6 1949. évi XX. torvény modositasarsl szolé 2010.

évi CXIX. torvény modositotta az Alkotmanynak az Alkotmanybirdsag hataskorét megal-
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valamint a helyi adok koézponti feltételeirdl szolo torvényeknek a legfontosabb
alapjogokkal, elsésorban az ¢lethez és az emberi méltésaghoz valo joggal 6sz-
szefliggésben valo vizsgalatat.

2.2. Az emberi méltosag jogi természete

A korabbi magyar alkotmany az emberi méltosagot kifejezetten jogként tételez-
te. Ennek ellenére az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is két felfogas jelent meg
az emberi méltosag fogalmanak a jog rendszerében valo elhelyezésére: az egyik
megkozelités a jog felett allo értéknek,” a masik alanyi jognak™ tekintette. A
két emlitett felfogas allaspontom szerint nem konkuralt egymassal, mivel az
Alkotmanybirdsadg gyakorlataban az élet és a méltosag mint erkdlesi értékek
az Alkotmanyba torténd beemelésiik révén jogi értékekké valtak, amelyek
alapjogként valo tételezésiik révén pozitiv jogi kdvetelmények is egyben.

Soélyom a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiizétt parhuzamos indokoldsa-
ban kiemelte:

»Az emberi méltosdghoz vald jog nem puszta erkolesi értékdek-
laracié. Az, hogy az emberi méltosag a jog elott és felett 1étezd
érték, amely a maga teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen,
nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrasanak tekintsiik
— mint a természetjogot kovetve szamos nemzetk6zi egyezmény és
alkotmany teszi —, vagy hogy a jog a méltosag tiszteletben tartasat
és védelmét eldirja, avagy hogy egyes aspektusait valosagos jogga
formalja.””’

Az Alkotmanybirosag ebben, az élethez és emberi méltosaghoz valo jogot
értelmezd egyik legelso és legjelentésebb hatarozataban, egyértelmiien alapjog-
nak tekintette az emberi méltdsaghoz valo jogot, amelynek 1ényeges tartalmat
korlatozta a halalbiintetés.

lapitdo 32/A. §-at, korlatozva a testiilet pénziigyi targyt iligyekben valo feliilvizsgalatanak
lehetdségét. Ezt a rendelkezést vette at az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése.

5 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 95. Labady Tamas és Tersztyanszky Odon
parhuzamos indokolésa.

6 Kis (1992a) i. m. 200.

77 Sélyom Lészl6 alkotmanybird parhuzamos véleménye, ABH 1990, 88, 103.
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Igaz, hogy az Alkotmanybirésag az emberi méltosaghoz valo jog két aspek-
tusdnak megfelel6en kiilonbséget tett annak a korlatozhatatlan és korlatozhato
tartalma kozott, és az emberi méltosaghoz valod jog az alkotmanybirosagi gya-
korlatban elsdsorban az altalanos személyiségi jogbol levezetett alanyi jogok for-
majaban jelent meg. Ez a gyakorlat azonban nem kérddjelezi meg az élethez valod
joggal egységben szemlélt korlatozhatatlan emberi méltosag alapjogi jellegét.

Az Alaptorvény I1. cikkének szovege két megfogalmazasban is tartalmazza
az emberi méltosag garancijat: az egyik az emberi méltosagot — a Grundgesetz
emberi méltosag klauzuldjahoz hasonloan — nem jogként tételezi, a masik azt —a
korabbi Alkotmanyhoz hasonloan —jogként tételezi. Az emberi méltosaghoz vald
jog ezzel egyértelmiien két dimenzidban jelenik meg az Alaptérvényben. Az
alkotmany szdvege alapjan arra nem lehet valaszt adni, hogy az emberi méltosag
két megjelenési formaja kozott a normativitas és az alapjogi jelleg tekintetében
van-e kiilonbség. Az alkotmanybirésagi gyakorlat pedig egyaltalan nem tulajdo-
nitott jelentoséget a kétféle megfogalmazasnak. Ezért abbol indulok ki, hogy a
gyakorlat az emberi méltosag alapjogi jellege tekintetében nem valtozott.

3. Az emberi méltosag a nemzetkozi dokumentumokban
3.1. Szovegtorténet

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambulumaval veszi kezdetét az
emberi méltosag feltétlen érvényesiilést kivanod elvként rogzitése, amely mar
itt az emberi jogokkal szoros Osszefiiggésben jelent meg. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak preambuluma abbdl indul ki, hogy ,,az emberiség
csaladja minden egyes tagja méltdésaganak, valamint egyenld és elidegenithe-
tetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a
vilagon”, ezért az 1. cikkében az emberi méltosag atfogd védelmét biztositja:
,Minden emberi Iény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van.” A
Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya preambuluméaban elso-
ként jutatta kifejezésre, hogy az emberi méltosadg az emberi jogok alapja azzal,
hogy ,,az emberi k6zosség valamennyi tagja velesziiletett méltosaganak, vala-
mint egyenld és elidegenithetetlen jogainak az elismerése” mellett kimondta:
»ezek a jogok az emberi Iény velesziiletett méltosagabol erednek”. Az Eurdpa
emberi jogi alkotmanyaként identifikalt Emberi Jogok Europai Egyezménye’

78 SONNEVEND (2012) i. m. 334-341.
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nem emliti ugyan kifejezetten az emberi méltésaghoz vald jogot, annak meg-
hatarozott magatartasokkal szembeni védelmét azonban biztositja (3. cikk
kinzas tilalma, 4. cikk rabszolgasag és kényszermunka tilalma, Tizenharmadik
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikk a halalbiintetés eltorlése). Az Egyezmény 8.
cikkében biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog is
szorosan Osszefiigg az emberi méltosag védelmével. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak bevezetdje deklaralja, hogy ,,az Unié az emberi méltdsag, a
szabadsag, az egyenlGség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein
alapul”” A Charta ,,Méltdsag” cimet visel els6 fejezetének 1. cikke — az euro-
pai alkotmanyokra nagy hatast gyakorld Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésével
megegyezden — deklaralja az emberi méltosag sérthetetlenségét és egyuttal ki-
mondja, hogy tiszteletben kell tartani és védelmezni kell. Ugyanakkor a Charta
modern és atfogod alapjogi katalogusa az emberi méltdésag sérelme nemzetkozi
jogi dokumentumokbdl ismert eseteinek tilalma mellett reagal a legtijabb kihi-
vasokra is az orvostudomany ¢€s a biologia teriiletén [példaul az emberi 1ények
szaporitasi célu klonozasanak tilalma 3. cikk (2) bekezdés d) pont].

3.2. Az emberi méltosag jogi természete

Az emberi méltosag védelme az Eurdpai Unid orszdgainak alkotmanyaiban
vagy a bir6i gyakorlatban altalanosan elismert, ezért annak normativitasat
kevesen kérddjelezik meg, az azonban vitatott, hogy az emberi méltosag az
alapjogok forrasaként maga is alapjog-e. Az Eurdpai Konvent elndkségének
az Alapjogi Charta szovegéhez fiizott magyarazata kettds jelleget tulajdonit az
emberi méltosagnak:3

,,az emberi méltosag nem csupan egy az alapjogok koziil, de a tobbi
alapjog kiinduld pontjaul is szolgal. [...] egyetlen, a Chartaban
megallapitott jog sem gyakorolhatd gy, hogy az masok emberi
méltdsagat sértené, tovabba az emberi méltdosag az e Chartaban
megallapitott jogok lényeges tartalmanak része. Ezért akkor is tisz-
teletben kell tartani, ha az adott jog maga korlatozott terjedelmi.”

7 Paczolay szerint ,,fontos elérelépés a Nizzai Szerz6déshez képest, hogy »elvek« helyett

»eértékek« szerepelnek a Lisszaboni Szerzédésben, ami egyrészt értékelvii valasztas, masrészt
ezen értékek jogi jellegét hangsulyozza”. PACZOLAY i. m. 503.

80 Hasonldéan VAN VORMIZEELE i. m. 2616.
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Az Eurdpai Unid Birdsaga pedig mar a biotechnologiai talalmanyok jogi
oltalmarol szolo itéletében kimondta:

»Az Eurépai Unio Birosaganak kotelessége az intézmények jogi
aktusai és a k6z0sségi jog altalanos alapelvei 0sszhangjanak vizsga-
lata soran az emberi méltosaghoz €s a személyi sérthetetlenséghez
valo jog biztositasa.” (2001.10.09., tigyszam: C-377/98., 70. msz.)

4. Konkluzio

A Grundgesetz szovege az emberi méltosagot nem jogként tételezi [1. cikk (1)
bekezdés], igy felmeriilt a kérdés, hogy az pusztan alapelv, objektiv jogi norma
(jogelv) vagy alapjog (szabaly).

A fentiekben bemutattam, hogy a Grundgesetz 1. cikk harom bekezdésének
eltérd értelmezés alapjan harom alldspont kdrvonalazodik a szakirodalomban:
1. az emberi méltosdg puszta deklaracid; 2. az emberi méltosag objektiv jogi
norma; 3. az emberi méltosag alanyi alapjog. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
kezdettdl alapjogként kezelte a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésében foglalt
emberi méltosag garancigjat anélkiil azonban, hogy az alapjogi jelleget megin-
dokolta volna.

Allaspontom szerint az emberi méltosag normativ jellege vitathatatlan, az
az emberi méltdsag klauzula masodik mondatdban minden allami hatalom
szamara el6irt tisztelet és védelem kdotelességébdl ered, amit megerdsit az 6rok-
kévalosagi klauzula. Az emberi méltosag klauzula nyelvtani értelmezése nem
tamasztja ugyan ala az emberi méltoésag alapjogi jellegét, de a hagyomanyos
jogértelmezési elvek (rendszertani, torténeti, teleologikus) az alapjogi jelleget
tamasztjak ala.

A magyar alkotmany (mind a korabbi Alkotmany, mind az Alaptdrvény)
kifejezetten jogként tételezte az emberi méltdsagot, ezért annak alapjogi jellege
annak ellenére sem kérddjelezhetd meg, hogy az Alaptorvény szévegében az
emberi méltosag két megfogalmazasban (jogként és nem jogként) jelenik meg.

Amig tehat az emberi méltdosag a nemzetkoézi dokumentumokban — az
Alapjogi Charta kivételével — magasabb rendli elvként vagy értékként jelenik
meg, azt mind a Grundgesetz, mind a korabbi Alkotmany és az Alaptérvény
alapvet6 jogként tételezi.



1. AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG
ERTELMEZESENEK KERETEI A NEMET
ES A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAGI

GYAKORLATBAN

Az emberi méltésaghoz vald jog kiilonleges helyet foglal el az alapjogok kdzott,
mégis indokolt az értelmezés altalanos kereteinek bemutatasa els6sorban azzal a
céllal, hogy fény deriiljon az emberi méltdosaghoz vald jog értelmezésének saja-
tossagaira a német €s a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Masodsorban
pedig nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az emberi méltésaghoz vald jog
az alkotmanybirosagi gyakorlatban altaldban nem 6nmagaban, hanem mas — a
Grundgesetzben kiilonallo rendelkezésben szabalyozott — alapjogokkal (szemé-
lyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog, élethez valo jog) Osszefiiggésben
jelenik meg, amelyek értelmezése az altalanos keretek kozott zajlik.

1. Az alapjogok értelmezésének altalanos keretei a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban

Bar a Grundgesetz nem tartalmaz kiilonallo altalanos és kiilonds részt, a jog-
tudomany kidolgozta az alapjogok értelmezésének altalanos kereteit. Ennek
megfelelden az alapjogokkal kapcsolatos vizsgalodas alapja a korlatozas/
korlat-modell (Eingriff/Schranken Modell), mas néven korlatozas modell
(Schrankenmodell), amely az alapjogok normativ szerkezetén beliil harom
elemet kiilonboztet meg: a targyi védelmi kort (sachlicher Schutzbereich),’!
a korlatozast (Eingriff) és annak igazolasat (Rechtfertigung). Ez a modell a
tag értelemben vett védelmi korbol indul ki, amelynek tartalma az igazolhatd
mértékig korlatozhatd, azaz kiilonbséget tesz az elsé latasra (prima facie) széles

81 Herbert Kiipper a német ,,Schutzbereich* fogalom forditasara a ,wvédelmi kér” kifejezést

hasznalja, mivel a magyar ,,hataly” kifejezésnek jogforrastani tobbletjelentése van. KUPPER
(2008) i. m. 103. 6. 1;.
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védelmi kor és az igazolt korlatozas eredményeképpen kapott végleges vagy
definitiv tartalom (Gewdhrleistungsgehalt) kozott (,,a kiilsd jog teodridja”).
Ezzel szemben a preformalt modell (Prdformationsmodell) szerint az alapjogok
védelmi kore és normativ tartalma azonos, azaz csak a vizsgalt allami maga-
tartasra vonatkozo, értelmezéssel meghatarozott effektiv tartalom (effektiver
Garantiebereich) 1étezik, amelynek korlatozasa jogsértést valosit meg (,,a bels6
jog teorigja”). 8

A kiils6, valamint a belso jog elméletét képviselok kozott a vita ma mar csak
arrdl folyik, hogy a korlatozas/korlat-modell alkalmas-e arra, hogy minden
egyes alapjogi vizsgalat alapjaul szolgaljon vagy bizonyos esetekben eldonyben
kell részesiteni a bels6 jog elméletének azon megoldasat, hogy a kolliziot a
védelmi kor szintjén oldja meg. A belsd jog elméletének megfelelé argumen-
tacio két Osszefiiggésben meriil fel: egyrészt egyes alapjogi tényallasok és
ezen beliili magatartdsok pontositasa céljabol (példaul az altalanos cselekvési
szabadsag esetében); masrészt az un. korlatozhatatlan alapjogok (vorbehaltslos
gewdhrleistete Grundrechte) esetében.®

A Szovetségi Alkotmanybirdsag —a kovetkezd pontban bemutatottak szerint—
elutasitja a belsd jog elméletének fenti megoldasat, igy az alkotmanybirdsagi
vizsgalat a korlatozasi modellnek megfeleléen a haromlépcsds teszt (Drei-
Schritt-Priifung) keretén belil zajlik.3* A vizsgalat kiindulopontjat minden
esetben annak az alapjognak a megjelolése képezi, amelynek a targyi védelmi
korébe az ember ¢€letszférajanak védelmet igénylo teriilete tartozik. Ezt koveti
az alapjog korlatozasanak meghatarozasa, végiil a korlatozas igazolhatosaganak
vizsgalata.

1.1. Az alapjogok targyi védelmi kore, korlatozasa és a korlatozas
1gazolasa

Az alapjog védelmi kore (grundrechtlicher Schutzbereich) az alapjogot tar-
talmazo rendelkezés tényallasat jelenti, amely meghatarozza mindazokat a

82 A kétféle modell részletes bemutatésat és kritik4jat 1d. BoRowskI i. m. 161-165. A preformalt

modell a Gertrude Liibbe-Wolff nevéhez fliz6dik. Ld. LUBBE-WOLFF i. m. 27.

8 CorniLis (2005) i. m. 41.

8 PIEROTH-SCHLINK i. m. 3., 53-82. Merten a bevett hidromlépcsds teszttel szemben négy-

lépcsds tesztet ajanl, amely a korlatozas igazolasanak vizsgalatatol elkiiloniti a Szovetségi
Alkotmanybir6sag gyakorlataban kidolgozott aranyossagi tesztet. MERTEN (2009a) i. m. 13-14.



II1. Az emberi méltosaghoz valo jog értelmezési keretei. .. 41

feltételeket, amelyek fennallasa esetén beall a jogkovetkezmény.®> A Szovetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlataban is hasznalt védelmi kor fogalom mellett
szamos szinonim fogalom jelent meg (példaul tényallas, védett vagy garantalt
tartalom, illetve teriilet), amelyeket el kell hatarolni az elérd jelentéstartalommal
bir6 egyéb kifejezésektél. Igy az életszféra pusztan leird fogalom, Gnmagaban
nem rendelkezik normativ tartalommal, ezért nem hasznalhaté a védelmi
kor szinonimajaként [példaul a nem békés rendezvények nem tartoznak a
Grundgesetz 8. cikk (1) bekezdésében garantalt békés gyiilekezéshez valo jog
védelmi korébe, annak ellenére, hogy az alapjog altal érintett életszférahoz tar-
toznak].®?® A védelmi kor tobb mint az alapjog altal érintett életszféra, a fogalom
ugyanis magaban fogalja az ember életszféraja mellett az elvart magatartast is,
amely garantalja a jogtargy védelmét.%’

Az alapjogi tényallas stlypontjat a targyi védelmi kor képezi.®® Az alapjog
targyi védelmi korében tanusitott magatartasok — barmilyen formaban is valo-
sulnak meg (cselekvés, a cselekvés melldézése vagy puszta hogylét) — jelentik
az alapjog gyakorlasat.® Az alapjog targyi védelmi kore a magatartasoknak a
potencialis védelmét foglalja magaban, amely a kiilonb6zd korlatozasi lehetd-
ségekre tekintettel csokkenhet.”® A védelmi kor megallapitasa elengedhetetlen
a korlatozas vizsgalatdhoz, mivel a védelmi kor érintettsége a korlatozas
eléfeltétele. Ha ugyanis egy magatartds nem tartozik a hivatkozott alapjog
védelmi korébe, a korlatozdsara iranyulo allami magatartds nem sértheti meg.
Ugyanakkor az alapjogok targyi védelmi kore és korlatozdsa egymassal kol-
csonhatasban bontakozik ki: minél tagabb az alapjogok védelmi kore, annal
nagyobb a korlatozas lehetosége, minél szlikebb, az allam annal kevésbé sérti
az alapjogokat.”!

8 MERTEN (20092) i. m. 19.

8 Uo. 27-28.

87 Bockenforde az alapjog védelmi korének altaldban tlsagosan tag értelmezésére tekintettel a

védelmi kor két alkotd elemének, a védelemre igényt tarto életszféranak és a normativ garan-
cianak (normative Gewdhrleistung) az elvalasztasat javasolja azzal, hogy az utobbi képezné az
alapjog normativ tartalmat (Gewdhrleistungsinhalt). BOCKENFORDE (2003) i. m. 165.

88 Az alapjog védelmi kore targyi, személyi, idébeli, teriileti és funkcionalis védelmi korokre

bonthatd. A funkcionalis védelmi kor egy specialis személyi védelmi kor, az allami feladatot
ellato személyeket foglalja magéaban, akik kozhatalmi jogositvanyaik mellett megdrzik emberi
mindségiiket. MERTEN (2009a) i. m. 67., 81-82.

PIEROTH-SCHLINK i. m. 53.

%0 MERTEN (2009a) i. m. 38.
91

89

PIEROTH—SCHLINK i. m. 58.
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Az alapjogok hagyomanyosan az emberek jogai az dllammal szemben, ennek
megfelelden az alapjogok allam altali megsértése all az alapjogi dogmatika ko-
zéppontjaban.”> Az alapjogok korlatozasa azonban nem feltétleniil jelenti egyut-
tal azok megsértését. Ezt bizonyitja, hogy a Grundgesetz néhany rendelkezése
ajogok ,,sérthetetlenségét” (Unverletzlichkeit) irja ugyan eld, mégis megengedi
azok korlatozasat.”® Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy meg kell kiilonboztetni
az alapjogok korlatozasat (Eingriff) azok megsértésétol (Verletzung).

A | klasszikus” korlatozas fogalom az allam olyan alapjogot érintd magatar-
tasara vonatkozik, amely igazolasra szorul ugyan, de igazolhat6.”* Ha a korla-
tozas nem igazolhatd, akkor all fenn a jogsérelem. Az alapjog sérelme tehat az
alapjog semmivel sem igazolhat6 korlatozasat jelenti.

A ,klasszikus” korlatozas fogalomnak négy feltétele van: kényszerito erd,
célzat, kdzvetlenség, jogi aktus. Ezek koziil az allami intézkedés kényszeritd
jellege, az egyoldala kotelezettség (parancs vagy tilalom) a meghatarozo. %

A | klasszikus” korlatozas fogalmat ért kritika kdvetkeztében — miszerint az
nem terjed ki az dllamnak betudhaté kozvetett (kozvetleniil maganszemélyek
altal okozott) és tényleges korlatozdsokra — elterjedt a ,,modern” vagy ,kitagi-
tott” korlatozas fogalom, amely az alapjogokra gyakorolt minden allami behatast
figyelembe vesz, kiilonosen azok tényleges és kozvetett korlatozasat.”® Ennek
megfelelden a Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint jogkorlatozasnak mindsiil
minden olyan allami magatartas, amely az egyénnek az alapjog targyi védelmi
korébe eso viselkedését részben vagy teljesen ellehetetleniti, fiiggetleniil attol,
hogy ez a hatas szandékosan vagy gondatlansagbol, kozvetleniil vagy kozvetve,
de jure vagy de facto, parancsra ¢s er6szakkal vagy anélkiil kovetkezik be.”’

A Grundgesetzben garantalt alapvetd jogok altalaban szigoru feltételek mel-
lett korlatozhatok. A rendelkezések jelentds része az alapjog biztositasa mellett
jogkorlatozasi klauzulat (Vorbehaltsklausel)®® tartalmaz, amely meghatarozza

2 PEINEi. m. 89.

% Példaul Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés masodik mondatdban biztositott személyi szabad-

sag, a 10. cikk (1) bekezdésben garantalt levél-, posta- és tavkozlési titok védelme, valamint a
lakas 13. cikk (1) bekezdésben garantalt védelme.

%4 Sacus (2009)i. m. 56.
% Uo.i. m. 57-58., PEINE i. m. 94-97.
%  PEINEi. m. 97-98.

7 BVerfGE 105, 279 (301). Hivatkozik rd: PIEROTH-SCHLINK i. m. 61.

% Halmai és Toth értelmezésében a jogkorlatozasi klauzula az alapjog korlatozasanak lehetdségeit

tartalmazd altalanos vagy specialis szabalyt jelent, amely az alapjogok korlatozasanak
lehetséges indokait altalanos modon vagy egyes alapjogok vonatkozasaban irja eld. A jog-
korlatozasi klauzula ebben az értelemben a jogkorlatozas tartalmi kdvetelményeinek megal-
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az alapjogok korlatozasanak formai €s tartalmi feltételeit. Az alapjogok korlato-
zésa csak ezen feltételek fennallasa esetén igazolhatd (Rechtfertigung). Ezekben
az esetekben azonban igazolhat6. Az alapjogok tehat altalaban eleve tartalmaz-
nak korlatot (Schranke). Ez nem valtoztat azonban azon, hogy az alapjogok
altal biztositott szabadsag elsobbséget €lvez az allami korlatozassal szemben.
A jogkorlatozasi klauzulak a fészabaly-kivétel elvét erdsitik® a benniik foglalt
korlatozasi fenntartasok (Gesetzesvorbehalten)” megfogalmazasaval.

A jogkorlatozasi klauzulakban foglalt korlatozasi fenntartasok az alapjog
korlatozasat altalaban csupan ahhoz a formai feltételhez kotik, hogy az
alapvetd jogok korlatozasanak szabalyait torvény allapitja meg (einfaches
Gesetzesvorbehalt). A Grundgesetzben vannak azonban olyan rendelkezések,
amelyek az alapjog korlatozasat tartalmi megszoritasokat megfogalmazd mi-
nositett korlatozasi fenntartasoktol (qualifizierten Gesetzesvorbehalte) teszik
fliggbvé.”! Az alkotmanyban foglalt korlatozasi fenntartisok — az abban meg-
jelolt keretek kdzott — lehetdséget biztositanak a torvényalkotonak az alapjogok
korlatozasara, illetve a végrehajté hatalom eziranyu felhatalmazasara. Vannak
azonban olyan alapjogok, az un. korlatozhatatlan alapjogok, amelyek nem
tartalmaznak jogkorlatozasi klauzulat.'”?> Ezek a Szovetségi Alkotmanybirdsag
szerint mégsem abszolut jogok. A Szovetségi Alkotmanybirosag elutasitotta
ugyan a tobbi alapjog normaszdvegében megjelend korlat atvitelét (Ubertragung
von Schranken) a korlatozhatatlan alapjogokra,'” de — az alkotmanyos korlat

lapitasara korlatozodik, holott az els6sorban formai kovetelményeket tartalmaz. HALMAI-
TOTH i. m. 124. Pozsar-Szentmiklosy az alapjog-korlatozasi klauzula kifejezést hasznalja
az alapjogkorlatozasra felhatalmazast ado eldirasokra. Az alapjog-korlatozasi klauzulakkal
Osszefliggésben harom alapvetd szabalyozasi megkozelitést rajzol fel. Megkiilonbozteti a birdi
jogértelmezés altal kidolgozott implicit jogkorlatozasi klauzulakat, az altalanos klauzuldkat,
amelyek az egyes jogok sajatossagaitol fiiggetleniil hatarozzak meg az alapjog-korlatozas
lehetséges céljat és mértékét, valamint a meghatarozott jogokhoz kapcsolddo specialis jogkor-
latozasi klauzulakat. POZSAR-SZENTMIKLOSY i. m. 22-23.
9 MERTEN (2009b) i. m. 539 —540.

190 Saj6 Andras az alapvetd jogok korlatozasi lehetdségeit vizsglva a német alkotmanyban a

tartalmi megszoritas, illetve a felhatalmazas torvényi korlatozasra kifejezést hasznalja. SAIO
i. m. 60—61. Ezek helyett a térvényi fenntartas kifejezést hasznalom, mivel ez jobban kifejezi
annak lényegét: az alkotmany azzal a fenntartassal biztosit bizonyos alapjogokat, hogy azokat
a torvényalkoto korlatozhatja. A korlatozas modjara és indokaira vonatkozdan a tdrvényi
fenntartashoz kapcsolodo jelzo (egyszerli vagy mindsitett) ad iranymutatast.

101 példaul a Grundgesetz 5. cikk (2) bekezdése a véleményszabadsag korlatjaként kifejezetten

nevesiti az egyéni becsiiletet.

102 pgldaul a Grundgesetz 4. cikkben biztositott lelkiismereti és vallasszabadsag, az 5. cikk (3)

bekezdésben garantalt miivészetek szabadsaga, és a tudomany szabadsaga.
193 BVerfGE 30, 173 (192); 32, 98 (107).
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(verfassungsimmanente Grundrechtsschranke)!’* fogalmanak bevezetésé-

vel — elismerte a korlatozhatatlan alapjogok ¢és a tobbi alapjog egymassal
szembeni mérlegelésének lehetdségét.'”> Ennek értelmében a korlatozhatatlan
alapjogok korlatozasa akkor igazolhatd, ha az sziikséges az alapjogok és
alkotmanyos célok érvényesiiléséhez (kollidierendes Verfassungsrecht als
Eingriffsrechtfertigung).’’

A jogirodalomban Iétezik olyan allaspont is, miszerint az alapjogokkal
és alkotmanyos célokkal valo iitkdzés (Kollision) nem csupan a korlatozas
igazolasa keretében meriilhet fel, hanem eleve meghatarozhatja a korlatoz-
hatatlan alapjog targyi védelmi korét (kollidierendes Verfassungsrecht als
Schutzbereichsbegrenzung).!” A Szovetségi  Alkotmanybirdsag azonban
elutasitja az alapjog védelmi korének a megroviditését a korlatozas igazolasa
érdekében.'*®

Az alapjogok korlatozasdnak hatdrat a Szovetségi Alkotmanybirdsag gya-
korlataban kidolgozott aranyossagi teszt (Verhdltnismdfigkeitsprinzip) képezi,
amely ily modon a korlatok korlatja (Schranken-Schranke)."”” Az aranyossagi
vizsgalat logikusan egymasra épiild és kotelezéen betartando 1épésekbdl all.
Ot eleme kiilonboztetheté meg, amelyeket egyes szerzék Osszekapcsolnak,
igy ismert a négy- vagy a haromlépcsOs vizsgalat is."'” Az elsé a korlatozas
célja és eszkoze legitimitdsanak vizsgalata, amelynek soran ki kell zarni az
alkotmanyellenes célokat és eszkozoket (Verfassungslegitimitdit). A masodik

104 A Szdvetségi Alkotmanybirosag a fenti alkotmanyos korlatot a korlatozhatatlan alapjogokban

benne rejlé korlatnak tekinti [BVerfGE 39, 334 (367)].

A Szovetségi Alkotmanybirosag az alkotmanyos korlat dogmatikai konstrukcidjat az alkot-
many egységébdl és az altala védett értékrendszerbdl vezette le [BVerfGE 28, 243 (261)].
Enders kiemeli, hogy a Szovetségi Alkotmanybirosag néhany hatarozatban jogi-logikai,
valamint allamelméleti alapon bontotta ki a korlatok sziikségességét: egyrészt az egyes jogi
poziciok relativitasabol [BVerfGE 77, 240 (253)], masrészt az allami rend miikod6képességé-
bdl kiindulva [BVerfGE 81, 278 (292)]. ENDERs (1997) i. m. 103—104.

Bockenforde elismeri ugyan a korlatozas modell 1étjogosultsagat azon alapjogok esetében,
amelyek jogkorlatozasi klauzulat tartalmaznak, de elutasitja a korlatozhatatlan alapjogokban
benne rejlé korlatokra vonatkozo uralkodé allaspontot. Allaspontja szerint ezekben az ese-
tekben — a belso jog elméletének megfeleléen — a kolliziot a jog tartalman beliil kell feloldani.
BOCKENFORDE (2003) i. m. 165.

PIEROTH—SCHLINK i. m. 76. Ennek az értelmezésnek a létjogosultsagat tagadja, mivel az egy-
részt megfosztja a korlatozhatatlan alapjogokat a specialis védelmi funkcidjuktol, masrészt
a targyi védelmi kor meghatarozéasat bizonytalanna teszi. Sachs szerint sem meggydz06 ez a
megoldas. SacHs (2009) i. m. 56.

18 BVerfGE 85, 386 (397).
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PIEROTH—SCHLINK i. m. 66.
110 MERTEN (2009b) i. m. 547.
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annak vizsgalata, hogy a korlatozas alkalmas-e az alkotmanyos cél elérésére
(Geeignetheit). Ezt koveti harmadikként a jogkorlatozas sziikségességének
vizsgélata az alkotmanyos cél eléréséhez (Erforderlichkeit), vagyis a kevésbé
korlatozo eszkoz alkalmazasanak vagy a legkisebb beavatkozasnak a kovetel-
ménye (Grundsatz des mildesten Mittels, Gebot des Interventionsminimums).
A negyedik elem a jogkorlatozas aranyossaga (a sziik értelemben vett ara-
nyossag), vagyis annak vizsgalata, hogy a korlatozas nem okoz-e sulyosabb
hatranyt, mint amekkora elonyt, és az elviselheté mértékii-e (Proportionalitqt,
Verhdltnismdpigkeit im engeren Sinne). Otddik elemként emlithetd — bar nem
kiilonitheto el egyértelmiien az aranyossag vizsgalatatol — az elvarhatdsag, azaz
annak vizsgalata, hogy a korlatozas nem ré-e elfogadhatatlan terhet az egyénre
(Zumutbarkeit)"' A teszt ,,kiemelked6 nemzetkozi karriert futott be”, mivel
beépiilt az Eurdpai Birdsag, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, majd szamos
alapjogok védelméért felel6s biroi forum gyakorlataba.!'?

1.2. Az alapjogok funkcioi

Az alapjogok funkciodi arra a kérdésre adnak valaszt, hogyan védi az alapjog
a targyi védelmi korébe tartozd magatartasokat,'® milyen jellegi hatast és
jogkovetkezményt eredményez.!"* Georg Jellinek szerint az egyén az allammal
szembeni statusa alapjan kiilonbo6zo kozjogi igényeket tamaszthat az allamhata-
lommal szemben. Jellinek harom statust kiilonboztet meg, amelyek az egyénnek
az allammal szembeni pozicidjat hatarozzak meg. A status negativus az egyéni
szabadsag teriiletét jelenti, ahol nem érvényesiil az allam hatalma, ahova a koz-
hatalom nem avatkozhat be. A staus positivus arra vonatkozik, hogy az egyén
az allam pozitiv cselekvése nélkiil nem tudja szabadsagat biztositani, 6nallo
létezésének fenntartasaban az allam szerepvallalasara, allami szolgaltatasokra,
allami védelemre van utalva.'

" Uo. 547-560. Az aranyossagi vizsgalatrol atfogéan magyarul 1d. POZSAR-SZENTMIKLOSY 1.

m. 137-206.

12 PozSAR-SZENTMIKLOSY i. m. 28.

113 GrAF vON KIELMANSEGG (2009a) i. m. 20.

114 JarasS (2006) i. m. 626.

5 Jellinek megkiilonbdzteti a status activust is, amely arra utal, hogy az egyén az éallami

dontéshozatalban, az allamhatalom gyakorlasaban valo részvétellel egyéni szabadsagat gya-
korolja, és ezaltal megOrzését is biztositja. PIEROTH—SCHLINK i. m. 21. hivatkozassal Jellinek
munkéjara: JELLINEK i. m. 87., 94.
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Az egyén allammal szemben tdmasztott igényei alapjan a Szdvetségi
Alkotmanybirésag gyakorlataban megkiilonboztethetd az alapjogok kettds
funkcidja (Doppelcharakter der Grundrechte): az allami beavatkozast elhari-
to funkcid (Abwehrfunktion) és az alapjogok objektiv tartalmabol kovetkezo
egyéb funkciok (védelem, szolgaltatas, intézményrendszer és eljaras kiépitése,
kisugarzo hatas), amelyeket Osszefoglalé néven az alapjogok dimenzidinak
(Grundrechtsdimensionen) neveznek."°

Az ,,alapjogok mint objektiv normak” kifejezés eldszor a Liith-itéletben jelent
meg.'” A szakirodalomban az alapjogok objektiv tartalmanak megnevezésére
az alapjogi rendelkezések ,,objektiv-jogi” tartalma kifejezés terjedt el.!'® A
szakirodalom a fenti kifejezés hasznalataval el kivant hatarolodni az alapjogok
objektiv-intézményi oldala megnevezéstdl és a félreérthetd ,,intézményi” jelz6t
le kivanta valasztani az alapjogok szubjektiv-jogi tartalman talmutat6 tartalmi
elemekrdl. Haberle érdeme, hogy az 1960-as években kidolgozta az alapjogok
LHintézményi felfogdsat”, amellyel bevezette az alapjogok szubjektiv és objektiv-
intézményi oldalanak (die objektiv-institutionelle Seite der Grundrechte) meg-
kiilonboztetését. Az alapjogok ,.intézményi oldala” (institutionelle Seite) értel-
mezésében ,,0bjektiv rendszerek” biztositasat jelenti, amelyek alatdmasztjak és
formaljak az egyéni szabadsagot. Az alapjogok ,,intézményi oldala” azonban
nem azonos az intézményi vonatkozasokat felvetd intézményi garanciakkal

(Einrichtungsgarantien).""”

1.2.1. Az allami beavatkozdast elharito funkcio

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a Liith-itéletben a szabadsagjogok f6 funkciojat
az egyén szabadsagat korlatozo allami beavatkozasok elharitasaban jeldlte meg:

,.Kétségkiviil az alapjogok elsésorban arra vannak rendelve, hogy
az egyén szabadsagszférajat oltalmazzak; azok az allampolgar

116 JARASS (2006) i. m. 627.
7 BVerfGE 7, 198 (205).

118 JARASS (2006) i. m. 629. Jarass szerint a szakirodalomban elterjed kifejezés hasznalatat keriilni

kellene, mivel az alapjogok objektiv tartalma is szubjektiv-jogi jellegii, amennyiben a birdésag
eldtt érvényesithetd. Sachs mind az ,,alapjogok objektiv tartalma”, mind az ,,objektiv-jogi
tartalma” kifejezést félrevezetonek tartja, mivel ezek nem képezik az alanyi jogok ellentétét,
¢és nem zarhat6 ki, hogy bel6liik alanyi jogok vezethetdk le. SacHs (2006) i. m. 41.

119 STERN (2000a) i. m. 904-906. Hivatkozassal: HABERLE (1962) i. m.



II1. Az emberi méltosaghoz valo jog értelmezési keretei. .. 47

allami beavatkozast elharitd jogai (Abwehrrechte) az allammal
szemben. Ez kovetkezik mind az alapjogok eszméjének szellem-
torténeti fejlodésébol, mind azokbol a térténelmi elézményekbdl,
amelyek az alapjogok alkotmanyos szabalyozasahoz vezettek az
egyes allamokban [BVerfGE 7, 198 (204)].”

Stern szerint az allami beavatkozast elharitod jogok (Abwehrrechte) az alap-
jogi rendelkezések altal biztositott alanyi jogi poziciok, amelyekbe valo allami
behatas tilos, és amelyek megalapozzak a jogosultak negativ igényeit.!** Tehat a
szabadsagjogok allami beavatkozast elharito jogként biztositjak az egyén sza-
badsagszférajat az allam beavatkozasaival szemben, vagyis a status negativust.

Bar nem minden alapjog sorolhat6 be ebbe a kategéridba, a Grundgesetben
az allami beavatkozast elharitd jogok dominalnak.””! A Grundgesetzben garan-
talt egyes alapvetd jogok ugyanis — az emberi jogok keletkezéstorténetére és
szellemtorténetére tekintettel — altalaban allami beavatkozast elharito jogként
fogalmazodtak meg,'” a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés masodik mondata
pedig az emberi méltosag . tisztelete” kifejezéssel kifejezetten eldirja az dllam
negativ, tartozkodasi kotelezettségét.'®

1.2.2. A védelmi kotelezettség

A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés masodik mondata az emberi méltdsag
,védelme” kifejezéssel eldirja az allam pozitiv, védelmi kotelezettségét is.
Ennek megfeleloen a Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban a védelmi
kotelezettség az alapjogok objektiv tartalmabdl folyd pozitiv kotelezettség az
alapjogok tevékeny védelmére.'”* Az alapjogok tevékeny védelme elsésorban
azok maganszemélyektdl szarmazo veszélyekkel szembeni védelmét (Schutz
vor Gefahren) jelenti. Az alapjogokbdl fakado védelmi kotelezettség késobb
kidolgozott dogmatikai konstrukcidja ma mar magaban foglalja a Szdovetségi
Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatdban kidolgozott egyéb alapjogi funkci-

120 STERN (2000b) i. m. 70.
121 SacHS (2006) i. m. 657.

122 p¢ldaul ,,A hit és lelkiismeret szabadsaga, valamint a vallasi és vilagnézeti meggy6z6dés

szabadsaga sérthetetlen.” [Grundgesetz 4. cikk (1) bekezdés]; ,,Mindenkinek joga van szemé-
lyisége szabad kibontakoztatasahoz [...].” [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés].

PIEROTH—SCHLINK i. m. 83.
KRINGS 1. m. 20.

123
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okat is: az ,.egyszerll jog” alkotmanykonform értelmezésének kotelezettségét
és a részesedés védelmét (Schutz durch Teilhabe).” Az utobbi tartalmazza az
intézményvédelmet (Einrichtungsgarantien),””® az alapjogok védelmét szolgald
szervezet és eljaras kiépitését (Grundrechtsschutz durch Organisation und
Verfahren)'”’” és a szolgaltatashoz val6 jogot (Leistungsrechte).'?

A ,védelem” kifejezés a leggyakrabban hasznalt fogalom az alapjogok értel-
mezése soran, mivel a sz6 nyelvtani értelme szerint minden alapjog védelmet
nyujt az allam beavatkozasaval szemben. Az alapjogoknak az allami beavat-
kozast elharitd funkciojabol arra kovetkeztethetiink, hogy az allam védelmi
kotelezettsége az egyén alanyi joganak az ellentétparja. Az allami beavatkozast
elharito kotelezettségbdl azonban az allamnak csak a be nem avatkozasra vo-
natkozd negativ kotelezettsége kovetkezik, ezért az abbol adodod védelmet meg
kell kiilonboztetni az alapjogokbdl fakadd védelmi kotelezettségtol.

Az alapjogok maganszemélyekkel szembeni védelmének kérdése kiilonds
sullyal mertil fel az emberi méltdsaghoz vald jog értelmezése soran, mivel
bizonyos alapjogok érvényesitése (példaul véleménynyilvanitas szabadsaga,
gylilekezési jog) gyakran szembekeriil a masik ember emberi méltosagaval
vagy abbdl fakado altalanos személyiségi jogaval. Ez a kérdés a horizontélis

125 PIEROT—SCHLINK i. m. 26.

126 Az intézményvédelem az alkotméanyban biztositott (mar meglévd) jogi és tényleges képzdd-

mények védelmét jelenti. A szakirodalom kiilonbséget tesz a maganjogi intézményvédelem
(Institutsgarantie) és a kozjogi intézményes védelem (Institutionelle Garantie) kozott. Az
eldbbi magaban foglalja ahazassag, a csalad és a sziilok nevelési joganak (Grundgesetz 6. cikk),
valamint a tulajdonnak (Grundgesetz 14. cikk) a védelmét. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
kiterjesztette az intézményvédelemet a sajtora is. Az utdbbi az oktatasiigy (Grundgesetz 7.
cikk), a tudomanyos intézmények [Grundgesetz 5. cikk (3) bekezdés], a német allampolgarsag
[Grundgesetz 16. cikk (1) bekezdés és 116. cikk] és az egyhaz (Grundgesetz 140. cikk és
136—-139. cikk) védelmére iranyul. KLOPFER (2006) i. m. 933., 939-955.

Az alapjogok viszonya a szervezet és eljaras kiépitéséhez tobbrétegii probléma. Az alapjogok
védelmét szolgald szervezet és eljaras kiépitése azt az esetkort dleli fel, amelyben az anyagi
alapjogokbol azok érvényesiilése céljabol a Grundgesetzben nem nevesitett szervezeti €s
eljarasi garanciak kovetkeznek. Erre példa az atomenergia békés célu felhasznalasa eljarasi
szabalyai megalkotasanak kovetelménye a Szovetségi Alkotmanybirdésag Miilheim-Kaérlich
hatarozataban [BVerfGE 53, 30 (65)]. SCHMIDT-ASSMANN i. m. 994-995.

A szolgaltatashoz vald jog alapjogi vagy alapjogokra alapozott igény az allam pozitiv tevé-
kenységére. Ezek alapvetden szocialis jogok és a szocialis jogallamisaggal Osszefiiggésben
az alapjogokbol levezetett anyagi szolgaltatasra vonatkozo igények. Ide tartoznak olyan
szolgaltatashoz valo jogok is, amelyek — az ,,alapjogok a szolgaltato allamban” cimszo jegyé-
ben — a szabadsagjogok érvényre jutdsat segitik. Ezek a jogok kiilondsen fontosak a német
jogrendszerben, mivel a Grundgesetz a szabadsagjogok részletes és kimerit6 szabalyozasaval
szemben — a Weimari Birodalmi Alkotmany betarthatatlannak bizonyult igéretei miatt — alig
tartalmaz szocialis jogokat. RUFNER i. m. 680—681., 694.
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hataly probléméjahoz vezethetd vissza, amelynek bemutatasa elengedhetetlen a
védelmi kotelezettség dogmatikai konstrukcidjanak megértéséhez.

1.2.2.1. A VEDELMI KOTELEZETTSEG MEGJELENESENEK ELOZMENYE: A LUTH-
ITELET ES A HORIZONTALIS HATALY (DRITTWIRKUNG) PROBLEMAJA'?

Els6ként a maganjog és az alapjogok viszonyaban meriilt fel a kérdés, érvénye-
siilnek-e az alapjogok a maganjogi jogalanyok egymas kozti jogviszonyaiban.
A Grundgesetz 1. cikk (3) bekezdése azt irja el6, hogy mindharom hatalmi agat
kozvetleniil hatalyos jogként kotelezik az alapjogok. Ez az alapjogokhoz valo
kozvetlen kotottség még semmit nem arul el arrdl, hogy az alapjogok hogyan
befolyasoljak a maganszemélyek egymas kozti jogviszonyait.

Az alapjogok érvényesiilésének kérdése a maganjogi viszonyokban az alkot-
manyjogi diskurzus egyik legjelentésebb kérdése volt 1945 utan. A képviselt
nézetek az alapjogok kozvetlen alkalmazasatol az alapjogok hatdsanak taga-
dasaig terjedtek.”*® Alapvetden két nézet allt szemben egymassal: a kdzvetlen
horizontélis hataly tana (unmittelbare Drittwirkung) €s a kdzvetett horizontalis
hataly tana (mittelbare Drittwirkung).®® A Szoévetségi Alkotmanybirdsag
szamara egy polgari per kinalt lehetoséget az allasfoglalasra, amelyben a véle-

129 A fogalmat Ipsen alkotta meg. Ld. IPSEN i. m.143. és meghonosodott a kiilfoldi szohasznalat-

ban is. Thilio Rennsmann szerint amikor a kiilfoldiek a német Drittwirkung szt hasznaljak,
ez bizonyosan a német jogtudomany altal ezen a teriileten véghezvitt uttord teljesitmény
elismerését is jelenti. RENSMANN i. m. 68. A Drittwirkung (harmadik személlyel szembeni
hataly) fogalom — a zargjelben feltiintetett magyar forditassal — a magyar szakirodalomban
is megjelent. HALMAI-TOTH i. m. 100. A témaban irt — doktori értekezésként elfogadott —
monografia a jogirodalom altal hasznalt terminoldgia egységesitésének céljaval bevezette a
horizontalis hataly fogalmat. GARDOs-ORrosz (2011) i. m. 15-16.

130 Az alapjogok kozvetlen alkalmazdsa, valamint az alapjogok hatdsanak tagadasa elleni érve-

ket magyarul 1d. SONNEVEND (1998) i. m. 80. Az Alkotmany kdzvetlen alkalmazhatdsaga és
a félretételi jog elleni és melletti érvekhez 1d. JAKAB—VINCZE 1. m. 2670-2678. Az aktualis
vitahoz Id. VINCZE i. m. 104—109.

Nipperdey, a Szdvetségi Munkaiigyi Birésag (BAG) elndke az alapjogok magéanjogi viszo-
nyokban vald széleskori érvényesiilését vallotta. A kozvetlen hataly tana (unmittelbare
Drittwirkung) értelmében a maganszemélyek az alapjogok kotelezettjeinek mindsiilnek és az
alapjogok birosag el6tt kdzvetleniil érvényesithetdek. Ld. NIPPERDEY (1961)i. m. 13-17.;a BAG
gyakorlatabol BAGE 4, 274. Diirig beavatkozott az alapjogok maganjogban valo érvényesiilése
koriil kibontakoz6 vitaba és megnyerte mind a német Szovetségi Alkotmanybirosagot, mind a
szakmat a kdzvetett hataly tananak (mittelbare Drittwirkung), amely szerint az alkotmanyban
biztositott alapvetd jogok elsdsorban a torvények generalklauzuldinak kozvetitésével keriil-
nek alkalmazasra a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaiban. Ennek megfeleléen a
torvényhozo, valamint a birdi hatalom az alapjogok kételezettje, a maganszemélyek nem. Ld.
DURIG (1956) i. m. 157., 176—190.
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ménynyilvanitas szabadsaga [Grundgesetz 5. cikk (1) bekezdés] kapcsan a BGB
826. § jo erkoles fogalmanak értelmezése meriilt fel.'*?

A Lith-itélet' az elsé és egyben legjelentdsebb hatarozat, amelyben megje-
lenik az alapjogok és a maganjog viszonyanak problémaja és ennek megoldasara
az alapjogok mint objektiv normak egész jogrendszerre kisugarzo hatasanak
(Ausstrahlungswirkung) megalapozasa.

A Szbvetségi Alkotmanybirosag az alapjogok és a maganjog viszonyanak
problémajaban abbdl indult ki, hogy: ,.Vitatott az az alapvet6 kérdés, hogy az
alapjogok hatnak-e a polgari jogra és ez a hatas hogyan nyilvanul meg.”** A
valaszt a Szovetségi Alkotmanybirosag latszolag nyitva hagyta: ,,Most sincs
lehet6ség az alapjogok tigynevezett horizontalis hatalya vitakérdésnek a részle-
tes kifejtésére.”®> A hatarozat az ,;agynevezett” kitétellel jelezte a fenntartasat
a horizontélis hataly fogalommal szemben, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
testiilet ne fejtette volna ki az allaspontjat, hiszen hatarozataban megfogalmazta
az alapjogok maganjogban valo érvényesiilésének maig érvényes alaptételeit.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a Liith-itéletben abbol a felismerésbdl, hogy
az alapjogok egy objektiv értékrendet (objektive Wertordnung) alkotnak, amely
minden jogagba kisugarzik azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jogszabalyokat,
konkrétan a polgari jogi eldirasokat az alapjogok szellemében kell értelmezni.
Az alapjogok polgari jogba vald bedramlasa a generalklauzulakon keresz-
tiil torténik, amelyeket az alapjog polgari jogba vald ,betorési pont”-janak
(Einbruchsstelle) neveznek.*® A Szovetségi Alkotmanybirésag ugyanakkor
leszogezte, hogy ez a kisugarzo hatas nem korlatozodik a generalklauzulakra:
»Egyetlen polgari jogi rendelkezés sem allhat ellentétben az alapjogi értékrend-
del, mindegyiket ennek szellemében kell értelmezni.”’

A Liith-itélet érdeme tehat, hogy a minden jogagba kisugarzo objektiv érték-
rendszer kidolgozasaval megalapozta az alapjogok kétrétegiiségét: az alapjogok
szubjektiv és objektiv tartalmanak megkiilonboztetését:

132 Az iigy tényallasa szerint Erich Liith szocidldemokrata jsagird 1950. szeptember 20-4n a

német filmhét megnyitéjan a Hamburgi Ujsagiré Klub elndkeként beszédében a hires naci
propagandafilm rendez6 és forgatokonyvird Veit Harlan 0j filmjének (Unsterbliche Geliebte)
bojkottjara szolitott fel. A hamburgi Tartomanyi Birésag (Landesgericht) a film gyartdja és
forgalmazdja altal benyujtott keresetnek helyt adott, mivel a bojkott felhivast joerkolcsbe
litkozonek itélte [BVerfGE 7, 198 (199-201)].

133 BVerfGE 7, 198.

134 BVerfGE 7, 198 (204).

135 Uo.

136 BVerfGE 7, 198 (205). Hivatkozassal a MANGOLDT-KLEIN i. m. korabeli kiadasara.
137 BVerfGE 7, 198 (205).
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,»Az alapjogok, mint objektiv normak tartalma a maganjogban az
ezt a jogteriiltet kozvetleniil uralo eldirasok [megj. generdlklauzu-
lak] kozvetitésével bontakozik ki.” [BVerfGE 7, 198 (205)]

A Liith-itélet utdn nem mutathat6 ki tovabblépés a kdzvetett horizontalis ha-
taly elméletében.””® A horizontalis hataly probléma mégsem tiinik el teljesen a
Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatabol. Az alapjogokbdl fakado védelmi
kotelezettség (grundrechtliche Schutzpflicht) megjelenésével az elsé abortusz-
hatarozatban az alapjogok objektiv dimenzidja alapozza meg az alapjogok tor-
vényi jogban,'*® igy a maganjogban val6 érvényestilését. Tehat paradigmavaltas
tortént: a korabban a horizontalis hataly korébe tartozonak mindsitett problé-
makat a Szovetségi Alkotmanybirdsag jabb gyakorlata a védelmi kotelezettség

dogmatikai konstrukcidjaval oldja meg.'*

1.2.2.2. A VEDELMI KOTELEZETTSEG MEGJELENESE AZ ABORTUSZ-
HATAROZATOKBAN

Az alapjogokbol fakad6 védelmi kotelezettség mint az alapjogok 1j funkcidja
a Szovetségi Alkotmanybirosag 1975. évi elsd abortusz-hatarozataban jelent
meg.!*! A Liith-itéletben mar valoban kimutathat6 az alapjogok objektiv tar-
talmanak az alanyi jogi tartalmatol valo megkiilonboztetése, de a Szovetségi
Alkotmanybirdsag az objektiv tartalombdl kozvetleniil csak az alaptérvénynek
megfeleld értelmezés kotelezettségét vezette le a birésagok vonatkozasaban. A
védelmi kotelezettséget (Schutzpflicht'* v. Schutzverpflichtung)'® mint az alap-

138 MAYER i. m. 31.

139 A német szakirodalom az egyszerti jog (einfaches Recht) kifejezést hasznalja.

140 A kdzvetett hatély és a védelmi kételezettség tananak (Schutzpflichtenlehre) egymashoz vald

viszonyat a német szakirodalom kiilonbozéképpen értékeli. A védelmi kotelezettség dogma-
tikai konstrukcidjanak egyes prominens tdmogatdi egyenesen elutasitjak a horizontalis hataly
bevonasat a védelmi kotelezettség értelmezésébe. A modosult dogmatikai alap kritikajahoz
1d. GARDOs-ORosz (2011) i. m. 59-61.

BVerfGE 39, 1. Az el6zmények jelentdségérél megoszlik a szakirodalom allaspontja. Krings
szerint annak a jelent6sége csekély, mig Rensmann az els6 abortusz-hatarozatban a korabban
megpenditett alapjogi dogmatika akkordjanak visszhangjat latta, ugyanakkor jelképesen
ramutatott arra, hogy az az alkotmanybirésagok nemzetkozi koncertjén a dobverést jelentet-
te, amely az abortusz probléma el6torésével majdnem egyidében jelentkezett. KRINGS i. m.
62—66.; RENSMANN i. m. 186.

142 BVerfGE 39, 1 (42, 45).
43 BVerfGE 39, 1 (1. elvi tétel, 42).

141
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jogok funkciojat elészor az elsé abortusz-hatarozatban nevesitette és egyuttal
kiterjesztette azt a maganszemélyektdl szarmazo veszélyek elleni védelemre
(Schutz vor Gefahr).

A Szovetségi Alkotmanybirdésag ebben a hatarozataban kozvetleniil a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésének els6 mondataban garantalt élethez valod
jogbdl vezette le az ,,allam minden emberi élet védelmére iranyulo kotelezett-
ségét” [BVerfGE 39, 1 (41)]. Ezzel mar eldrevetitette a védelmi kdtelezettség
alkalmazasa kiterjesztésének perspektivajat: nem csupan az emberi méltosag
védelmére eldirt kifejezett kotelezettségbol, hanem az egyes specialis alapjo-
gokbdl is kovetkezik az allam védelmi kotelezettsége. Ennek ellenére a testiilet
a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés masodik mondataban kifejezetten eldirt
védelmi kotelezettségre is hivatkozott, mivel az emberi méltosdg védelmét
kiterjesztette a magzatra is.** A magzat védelmének terjedelmét mindkét
esetben az alapjogok objektiv oldalabdl olvasta ki, mégpedig a Liith-itéletben
kidolgozott objektiv értékrendre hivatkozassal: ,,Ezért a keletkezd emberi élet
allami védelme és annak terjedelme mar az alapjogok objektiv tartalmabol ki-
olvashato [BVerfGE 39, 1 (41-42)].” Az 1993. évi masodik abortusz-hatarozat-
145 a magzat védelmére vonatkozo allami kotelezettség levezetésében az elsé
abortusz-hatarozathoz képest hangstlyeltolodas figyelheté meg. A Szovetségi
Alkotmanybirésag a védelmi kotelezettség alapjat ebben a hatdrozatban az
emberi méltosag védelmét kifejezetten eldird 1. cikk (1) bekezdés masodik
mondataban jelolte meg, amelynek targyat — és ebbdl kovetkezden a védelem
mértékét — a Grundgesetz 1. cikk (2) bekezdése hatarozza meg.!*¢

ban

1.2.2.3. A VEDELMI KOTELEZETTSEG MEGALAPOZASA

A Grundgesetz az 1. cikk (1) bekezdés masodik mondataban kifejezetten az
emberi méltosag védelmét irja eld. Ezen tilmenden a Grundgesetznek csupan
egy rendelkezése utal még az alapjogok védelmére [a 6. cikk (1) bekezdés a ha-
zassag ¢és csalad védelmére], két tovabbi cikke pedig az alapjogok biztositasarol
rendelkezik [a 4. cikk (2) bekezdés a vallas szabad gyakorldsanak, a 14. cikk
(1) bekezdés a tulajdon garanciaja]. Ezért felmeriil a kérdés, hogy az emberi
méltdésaghoz vald jog mint az objektiv értékrend alapja képezi-e a fogddzot a

144 BVerfGE 39, 1 (41).
145 BVerfGE 88, 203.
146 BVerfGE 88, 203 (251).
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védelmi kotelezettség levezetéséhez. Ennek a kérdésnek kiilonds jelentdsége
van a védelmi kor terjedelme szempontjabol.'*?

A szakirodalomban eltér6 nézeteket talalunk a védelmi kotelezettség
megalapozasara. Diirig szerint a védelmi kotelezettség kizardlagos alapja
a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése. Mig a bekezdés els6 mondata az allam
negativ magatartasat irja el6, addig a masodik mondat mar tartalmazza a po-
zitiv cselekvés kotelezettségét, amely kiterjed a maganszemélyekkel szembeni
védelemre is. Az allam védelmi kotelezettségében az emberi méltosag abszolut
védelme nyilvanul meg. Diirig kiemelte, hogy a védelmi kotelezettség az allami
beavatkozast elharito jog feladata.'*® Schwabe szerint sincs a védelmi kotele-
jelentdsége. Allaspontja szerint a maganszemélyek magatartasat is az allamnak
kell felroni, igy az alapjogok alanyi jogi tartalméabdl kovetkezik az alapjogok
harmadik személyekkel szembeni védelme.'*

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag az alapjogokbdl fakadd védelmi kotelezett-
ség alapjaként az objektiv értékrendszer kdzéppontjaban allo6 emberi méltdosag
védelmének a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés masodik mondataban eldirt ko-
telezettségét tekinti. Ennek megfelelen értelmezésében az emberi méltdsaghoz
vald jog garantalja a jog védelmét a maganszemélyek behatasaval szemben, és
abbdl az allam teljesitési kotelezettsége, illetve teljesitési jogok is levezethetok.

A ,.kovetkezo alapjogok” védelemének terjedelmét viszont nem az emberi
méltosagbol, hanem az érintett specialis alapjogok objektiv tartalmabol olvassa
ki. A specialis alapjogok ugyantigy az ember €letszférajahoz tartozo értékeket
védenek, mint az emberi méltosag, amely ezen értékek alapja és forrasa. igy a
konkrét alapjogbol fakadd védelmi kotelezettség dogmatikai alapja az emberi
méltdsag, amely az objektiv értékrendszer alapjaként meghatarozza az alapjo-
gok targyi oldalanak védelmi korét, de az abbol kiolvasott védelem terjedelme
nem korlatozodik az emberi méltosag magra. Annak terjedelmét az az érték
hatarozza meg, amelynek a védelmére iranyul, és igy az alapjogok objektiv
tartalmanak terjedelme nem valhat parttalanna. Az egyén csak akkor élvez
védelmet, ha az 6t ért jogsérelem a védett jogi targy egészét veszélyezteti.!'* Az

47 GEDDERT-STEINACHER i. m. 96.

48 DyRrIG (1958) i. m. 3-5.

149 ScHwaBE (1971) i. m. 56. Hasonléan MURSWIEK i. m. 91.

130 STEINBEISS-WINKELMANN i. m. 123.
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emberi méltosag tehat kozvetett modon jarul hozza a védelmi kotelezettség ter-
jedelmének meghatarozasahoz azaltal, hogy az objektiv értékrendszer alapja."!

1.2.2.4. A VEDELMI KOTELEZETTSEG DOGMATIKAI KONSTRUKCIOJA

A védelmi kotelezettség mint az alapjogok funkcidjanak 1étezését a szakiro-
dalom is elismeri,'? annak dogmatikai konstrukcidja azonban vitatott. A vé-
delmi kotelezettség dogmatikai konstrukcidjanak ismerete elengedhetetlen az
egymassal litk6z6 alapjogok mérlegeléséhez, ezért a kdvetkezokben felvazolom
ennek sajatossagait az allami beavatkozast elharité funkciohoz képest.

Az alapjogok maganszemélyek egymas kozti jogviszonyaiban vald érvénye-
siilésének a sajatossaga — mivel szinte minden alanyi jogosultsag visszavezet-
het6é az alapjogokra — az alapjogok iitkdzése €s ezzel ,,haromszog konstella-
ciok” (Dreieckskonstellationen)’ keletkezése. Az alapjogok és a torvényi jog
viszonya tulajdonképpen harom résztvevo kozotti jogviszony (Rechts-Dreieck):
jogalany 1, jogalany 2, allam (t6rvényhozo, birdésag).'** Ebben a konstrukcidban
elvi szinten az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas ko6zotti viszonyaban
is fennall. A maganszemély jogaiba két oldalrdl, egyrészt az allam, masrészt
egy harmadik maganszemély avatkozik be. Az 4llam annyiban avatkozik be,
amennyiben allampolgara szamara kotelez6 erdvel eldirja, hogy milyen maga-
tartast tanusitson a tobbi allampolgarral szemben. A masik oldalrol a harmadik
személy kozvetlen behatasa fenyeget.

A ,haromszog konstellaciokban™ azon til, hogy az alapjogok megfeleld
védelmet nyujtanak-e az allam beavatkozasaval szemben, felmeriil az a kérdés,
hogy az allam kételes-e biztositani az alapjogok érvényesiilését a maganszemé-
lyek egymas kozotti viszonyaiban.

Ez utobbi kérdésre a Szovetségi Alkotmanybirdsag a Liith-itéletben igenlden
valaszolt. Az els6é abortusz-hatarozat pedig az allami beavatkozast elharito
jogok, illetve a védelmi kotelezettség fogalmai révén megkiilonboztette az

31 CLASSEN i. m. 30., 39.

152 STERN (2000b) i. m. 80.; ISENSEE (2000) i. m. 226.; PIEROTH—SCHLINK i. m. 27.; JARASS (2000)
i. m. 21-22.; DREIER (2004a) i. m. 85.; RUFFERT i. m. 141.

A haromszog konstellaciokat az allam azon magatartasara tekintettel, hogy az allampolgarok
szamara kotelez6 modon eldirja, hogyan viszonyuljanak a masik személy alapjogaihoz,
horizontalis hatalyu konstellacioknak (Drittwirkungskonstellationen), illetve az alapjogi
jogviszonyban — a vertikalis viszonyokhoz képest — részt vevo tobb személyre tekintettel
tobbpolusu jogviszonyoknak (mehrpolige Rechtverhdltnisse) is nevezik. POSCHER i. m. 228.

4 Isensek (1983) i. m. 34.

153

1

7
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alapvetd szabadsagjogok két funkcidjat. Amig az allami beavatkozast elharito
jogok az egyén szabadsagszférajat az allami korlatozassal (Eingriff) szemben
garantaljak, addig a védelmi kotelezettség azt a harmadik személy behatasaval
(Ubergriff)" szemben védi.

A testiilet a ,,haromszog konstellaciokban™ egyrészt azt vizsgalja, hogy az
egyén alapjogaiba tortént allami beavatkozas igazolhatd-e, masrészt, hogy az
allam a harmadik személy behatasai elleni védelmi kotelezettségének eleget
tett-e. Ezekben az esetekben, amelyekben két alapjog jogosultja all egymassal
szemben €s a kettdjiik kozotti konfliktusban az allam kozvetitd szerepet tolt
be, kiilonds hangsullyal meriil fel a kérdés, milyen alapjogi mércék mentén
kell a konfliktust feloldani. A kiilonés hangsuly oka, hogy a védelmi ko-
telezettség elsddleges cimzettje a torvényhozo, akit széleskorii mérlegelés
(Beurteilungsspielraum) illet meg.

A Szovetségi Alkotmanybirosdg gyakorlatdban a masodik abortusz-
hatarozat el6tt nem mutathatdé ki a mércéknek olyan logikus sorrendje,
mint az allami beavatkozast elhdritd jogok esetében az aranyossagi elv
(Verhdltnismdpigkeitsprinzip) vagy — mas néven — a mértéken feliili korlatozas
tilalma (Ubermafverbot).* Az els6 abortusz-hatarozatban megjelend mércék
kozott olyan kritériumok jelennek meg, mint az alapjog altal védett jogi targy
jelentésége és a Iényeges tartalom korlatozasanak tilalma,'s” a konkuralé alap-
jogi poziciok kiméletes kiegyenlitése (schonender Ausgleich),””® az aranyossagi
elv,”? az elvarhatosag.'®® A kornyezeti artalmak (vegyi fegyverek telepitése,
zajartalom) elleni védelmet megalapoz6 hatarozatok viszont szigori mércét
allitottak a védelmi kotelezettség megsértésére hivatkozo alkotmanyjogi pa-
naszok befogadasa elé. A Szovetségi Alkotmanybirosag ugyanis kimondta,
hogy a védelmi kotelezettség megsértése csak akkor szolgalhat alkotmanyjogi
panasz alapjaul, ha az kétségteleniil megallapithato ¢s a torvényalkotd a fenn-

155 Mivel az alapjogsértd személy rendszerint maga is egy mésik alapjog jogosultja, feltéve, hogy

az alapjogsérté magatartasa valamelyik alapjog védelmi korébe tartozik, a szakirodalom ki-
dolgozta a behatas (Ubergriff) kifejezést mint a korlatozas (Eingriff) fogalom komplementer
fogalmat. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat koriilményesebben fogalmaz a maganszemélyek
altali korlatozasrol (Eingriffen von Seiten anderer) szol [BVerfGE 39, 1 (42); 46, 160 (164);
53,30 (57); 56, 54 (73); 88, 203 (251)]. Az els6 abortusz-hatarozat a ,,beavatkozas” terminust
éppen ellenkezodleg, az allam altali korlatozasra alkalmazza [BVerfGE 39, 1 (37)].

136 PIEROTH—SCHLINK i. m. 67-70.

157 BVerfGE 39, 1 (42).

138 BVerfGE 39, 1 (43).

159 BVerfGE 39, 1 (47).

160 BVerfGE 39, 1 (48).
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allo védelmi kotelezettség ellenére elmulasztott intézkedni vagy nyilvanvaldéan
alkalmatlan eszkozt valasztott.'!

A masodik abortusz-hatdrozat a fenti kovetelményeket relativizalta.
Dogmatikai ujitasa a sziikséges mértéken aluli védelem (Untermafverbot)
mérceként valo bevezetése:

»A védelem moddjanak és terjedelmének a konkrét esetben vald
meghatarozasa a torvényhozé feladata. Az alkotmany a védelmet
célként irja el6, de nem hatarozza meg annak megvalositasat a
konkrét esetben. Mindazonaltal a térvényhozonak figyelembe kell
venni a mértéken aluli védelem tilalmat; ebben a tekintetben ala van
vetve az alkotmanybirdsagi kontrollnak [BVerfGE 88, 203 (254)].”

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a mértéken aluli védelem kifejezést minden
tovabbi magyarazat nélkiil — Isenseere utaldssal — egyszeriien atvette a szak-
irodalombol.'? A benne foglalt kritériumok nagyon hasonlitanak a ,,forditott
aranyossagi vizsgalathoz”:

»A szembenallo jogtargyakra tekintettel 1€vo, megfeleld védelem
sziikséges; fontos, hogy mint olyan, hatékony legyen. A torvény-
alkotd altal hozott intézkedéseknek elegenddnek kell lenniiik a
megfeleld és haté¢kony védelemhez [BVerfGE 88, 203 (254)].”

A Szovetségi Alkotmanybirosag a védelmi kdtelezettségbdl fakadod jog-
kovetkezmények megallapitdsa soran ramutatott arra, hogy a toérvényalkotod
mérlegelésének hatara sziikebb annal, mintsem hogy az emberi élet védelmére
vonatkozo kotelezettségnek olyan intézkedések megfelelnének, amelyek nem
teljesen alkalmatlanok vagy elégtelenek.'®®* A testiilet ezzel korrigalta a korabbi
gyakorlatat és egyuttal jelezte, hogy fenntartja maganak a jogot, hogy a tor-
vényalkotd kezdetben tulsdgosan szélesen értelmezett mérlegelését szigort
vizsgalat al& vonja.

A sziikséges mértéken aluli védelem esetén tehat — a szembenallo jogi targyak
figyelembevétele mellett, hasonléan a sziikséges mértéken feliili korlatozas

161 BVerfGE 56, 54 (80) — reptéri zajartalom; 77, 170 (214) — vegyi fegyverek telepitése; 79, 174
(201) — kozlekedési zajartalom.

162 ISENSEE (2000) i. m. 233. A Szdvetségi Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a kifejezést el6szor

Canaris hasznalta.
13 BVerfGE 88, 203 (263).
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tilalmahoz — az alkalmassag (hatékony), sziikségesség (sziikséges, elégséges)
¢s az aranyossag a meghataroz6 kritériumok.'*

Az allamot mind az allami beavatkozast elharité funkcid, mind a védelmi
kotelezettség megvalositasa soran mérlegelés illeti meg, amelyet a Szovetségi
Alkotmanybirdsag hasonld mércék alapjan vizsgal feliil. A Szovetségi
Alkotmanybirdsag ezzel biztositja a védelmi kdtelezettségnek az allami beavat-
kozast elharito joggal azonos intenzitasi védelmét.

1.2.2.5. A VEDELMI KOTELEZETTSEG SZUBJEKTIVIZALODASA

A Schleyer-hatarozat alapjaul szolgald alkotmanyjogi panasz befogadasaban
nyilvanult meg az elsé jele annak, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag nem
zarta ki a védelmi kotelezettség szubjektivizalodasat.!> A kérnyezeti artalmak-
kal kapcsolatos hatarozatokban pedig az alkotmanyjogi panaszok befogadasara
el6irt szigorti mérce sem tartotta vissza a Szovetségi Alkotmanybirosagot attol,
hogy megnyissa a lehetoséget a védelmi kotelezettség megsértésének érvé-
nyesitésére. Az alkotmanyjogi panaszok befogaddsa — a szigoru feltételektdl
fliggetleniil — kiilonosen fontos a védelmi kotelezettség érvényesitésére szolgalo
alanyi jogosultsag levezetése szempontjabol. A vegyi fegyverek telepitésérol
sz0l6 hatarozatban a Szdvetségi Alkotmanybirosag az élethez €s testi épséghez
valo jog értelmezése soran kifejezetten kimondta, hogy a védelmi kotelezettség
megsértése megvalositja az alapjog sérelmét:

»Ha ezt a védelmi kotelezettséget megsértik, az egyuttal megva-
l6sitja a 2. cikk (2) bekezdés elsé mondataban garantalt alapjog
sérelmét, amely ellen az érintett alkotmanyjogi panasz segitségével
védekezhet [BVerfGE 77, 170 (214).”

A védelmi kotelezettség szubjektivizalddasanak eljarasjogi alapjat a
Szovetségi Alkotmanybirosagrol szold torvény (BVerfGG) 92. §'%¢ és 95. §

164 MAYER i. m. 44.

165 KRINGS i. m. 66.

166 BVerfGG 92. § ,,A panasz indokolasaban meg kell jeldlni a sériilni vélt jogot, valamint az

allami szerv vagy hivatal azon cselekvését vagy mulasztasat, amely az allitott jogsérelmet
okozta.”
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(1) bekezdése'®” képezi, amelyre tekintettel a jogalkotd mulasztasa is a 90. §
198 alapjaul szolgalhat. Mindazonaltal a védelmi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a sérelmet szenvedett fél alapjogi igénye a
jogsértés abbahagyasara, csupan az allam torvényalkotasi kotelezettsége az
»aldozat” hatékony védelmére. A védelmi kotelezettség a jogsértés megtilta-
saval'® a maganszemély szamara csupan negativ horizontalis hatalyt, az allam
szamara pedig pozitiv hatast eredményez. A védelmi kotelezettséget tehat az
allampolgarok iranyaba tovabbra is a térvényi jog kozvetiti.” Az alapjogok
objektiv tartalmabdl kdvetkezé védelmi kotelezettség csak igy — kozvetett
modon — valik kifogasolhatd alanyi jogga.

szerinti alkotmanyjogi panasz

2. Az emberi méltosaghoz valo jog értelmezésének
sajatossagai a német Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlataban

2.1. Az emberi méltosaghoz valo jog targyi védelmi kore

Az emberi méltésaghoz vald jog értelmezésének keretei jelentds mértékben
eltérnek a tobbi alapjog esetében alkalmazott alkotmanyértelmezési gyakor-
lattol, mivel az alapjogi norma strukturaja két szempontbdl is kiilonbozik a
tobbi alapjogtdl. Egyrészt a védelmi kore azoknal elvontabb,'”! mivel az emberi
méltdsag fogalma mogott két és fél évezred filozofiatorténete all, amely soran

167 BVerfGG 95. § (1) ,,Ha az alkotmanyjogi panasznak helyt adnak, a hatdrozatban meg kell

allapitani, hogy a Grundgesetz mely el6irasa és milyen allamhatalmi aktus vagy mulasztas
révén sériilt [...].”

18 BVerfGG 90. § (1) ,,Barki a Szovetségi Alkotméanybirdsaghoz fordulhat azt 4llitva, hogy az
allamhatalom egyik alapjogat vagy a Grundgesetz 20. cikk (4) bekezdésében, 33., 38., 101.,
103. és 104. cikkében garantalt jogat sérti.”

199 Poscher szerint a jogallamisig kovetelményébdl fakad a maginszemélyek alapjogokba vald

beavatkozasanak tilalma, illetve a maganszemélyek kozotti konfliktusok rendezésének ko-
vetelménye, ezért nincs sziikség a védelmi kotelezettségre a maganszemélyek egymas kozti
viszonyaiban. A hadrompdlusu jogviszonyok megoldhatok a hagyomanyos allami beavatko-
zést elharité funkcio keretében. POSCHER i. m. 383.

170 IsENSEE (2000) i. m. 226.

I Az emberi méltésdghoz hasonld elvont fogalom az egyenléség, amelynek kdszoénhetden a

Grundgesetz 3. cikkének egyenldségi klauzulaja sem az emberi élet meghatarozott szféraiban
érvényesiil, hanem altalanos modon. Az alapjog targyi védelmi kore ebben az esetben sem
koriilhatarolhatd, csupan annak a végleges tartalma. PIEROTH—SCHLINK 1. m. 54.
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az kiilonbo6zo jelentéstartalmakkal gazdagodott, és ezek nyilvanvaldéan hatottak
a fogalom jogi értelmezésére is.'”

Masrészt az emberi méltosag a tobbi alapjoggal szemben érinthetetlen. Az
»erinthetetlen” (unantastbar) kifejezést a Grundgesetz még egy esetben hasz-
nalja az alapjogok megsértésének tilalmara: az alapjogok lényeges tartalma
vonatkozasaban [Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdés].

Az emberi méltosaghoz vald jog értelmezésére vonatkozoan ebbdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog korlatozasa nem
igazolhatd, vagyis az alapjog barmilyen toérvényi korlatozasa egyuttal annak
megsértését jelenti.

Ennek megfeleléen az emberi méltdsaghoz vald jog szerkezetében nem lehet
egyértelmien elkiiloniteni a targyi védelmi kort és a korlatot. Az emberi mél-
tésaghoz val6 jog korlatozhatatlansaga kovetkeztében a prima facie védelem,
azaz a targyi védelmi kor és a végleges védelem, nem valaszhat6 szét. Ilyen
modon az emberi méltésaghoz vald jog targyi védelmi kore altalanos moédon
nem hatdrozhat6 meg, csupan egy vélelmet allithatunk fel az emberi mélto-
saghoz valo jog sziik értelmezése mellett. Azt ugyanis az alkotmanybirdsag
vagy tagan értelmezi, és gyakran felhivja a jogesetek megoldasara,'”
kockaztatva annak ,,apropénzre valtasat”, vagy abszolut modon érvényesiil.'™
Az alapjog védelmi korének meghatarozasa tehat nem dnmagaban az alapjogi
norma szemantikai nyitottsaga miatt okoz nehézséget, de nem is 6nmagaban
annak érinthetetlensége miatt, hanem azért, mert egy absztrakt jog igényel
abszolut védelmet.

A szlik értelmezés melletti vélelmet — az argumentum a contrario elve
alapjan megerésiti a Szovetségi Alkotmanybirdsag 1957. évi hires Elfes-itélete,
amelyben a testiilet a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés védelmi korének tag
értelmezése soran a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz valo jog korlato-

ezzel

172 Uo. 84. A szerz6k masodik érvként arra hivatkoznak, hogy a tarsadalom mindenkori politikai,

gazdasagi és kulturalis allapotatdl fiigg, hogy az emberi 1étben mi mindsiil kiilondsen veszé-
lyeztetettnek vagy védelemre szoruldnak. Allaspontom szerint ennek az érvnek — kiilonds
tekintettel a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdra — az emberi méltosag megsértése
szempontjabol van kiilonds jelentdsége, bar az alapjog védelmi kdre és annak megsértése
k6z6tt nyilvanvaléan 6sszefiiggés van.

173 Kloepfer felismerte, hogy az emberi méltésdg klauzula abszolut volta a védelmi kor sziik

értelmezéséhez és ezaltal gyakorlatilag annak hasznalhatatlansdgdhoz vezet (praktische
Wertlosigkeit). Ebbol vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alapjog gyakorlati jelentdségének
biztositasa érdekében el kell ismerni a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének korlatozhatosa-
gat. KLOEPFER (2001) i. m. 77.

HOFLING (2009b) i. m. 81. Az ,,apré pénz” kifejezést Diirig hasznalta eldszor. DURIG (1958)
i.m. 15.

174
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zasanak terjedelmébdl indult ki. A hatarozat indokolasa szerint a Grundgesetz
a személyiség szabad kibontakoztatdsat nem hasznalhatja sziik értelemben,
ellenkezd esetben ugyanis nem lenne értelmezhetd, hogy az miként iitkdzne
az ott felsorolt korlatokba: az erkolcsi térvénybe, masok jogaiba vagy az al-
kotmanyos rendbe, mely utobbi magaban foglalja az 6sszes alkotmanykonform
normat.'” ,,Pontosan ezek, az egyén mint a tarsadalom tagja elé allitott korlatok
mutatjak, hogy a Grundgesetz a 2. cikk (1) bekezdésében az altalanos cselekvési
szabadsagot tag értelemben hasznalja.”'" A Szovetségi Alkotmanybirdsag tehat
az Elfes-hatarozatban az alapjog védelmi korét annak korlataibol kiindulva ugy
hatarozta meg, hogy az egyént korlatok kozott ugyan, de széles korii altalanos
cselekvési szabadsag illeti meg. Abbol, hogy a személyiség kibontakoztata-
sahoz valo jog tartalmazza a legkiterjedtebb korlatokat és ezért a Szovetségi
Alkotméanybirosag az altalanos cselekvési szabadsagot a legatfogdbb alapjog-
nak (Auffanggrundrecht) tekintette, az a kdvetkeztetés adodik, hogy az emberi
méltosadghoz valo jog targyi védelmi kore az alkotmanybirdsagi gyakorlatban
sziik kell hogy legyen, vagyis viszonylag kevés élethelyzetben meriilhet fel
annak a sérelme, mivel egyaltalan nincs lehetdség mérlegelésre.

2.2. Az emberi méltdésaghoz vald jog funkciodi
2.2.1. A hagyomanyos alapjogi funkciok

Az emberi méltosaghoz valo jog esetében nem allapithaté meg ugyan altalanos
modon, milyen élethelyzetek, magatartasok tartoznak a targyi védelem korébe,
amennyiben azonban azt nem tartjuk iiresnek, érdemes megvizsgalnunk ho-
gyan védi az emberi méltosaghoz vald jog a konkrét esetekben megnyilvanulo
végleges tartalmat.

Az emberi méltosaghoz valo jognak mint altalaban a szabadsagjogoknak a f6
funkcioja az allami beavatkozas elharitasa (status negativus). Az emberi méltod-
saghoz val6 jog biztositja azt az é€letszférat, amelybe az allam egyaltalan nem
avatkozhat be. Az emberi méltosaghoz valé jog ezen tilmenden — a tobbi alapjog-
hoz hasonléan — pozitiv médon is védelemben részesiti az alapjog jogosultjat.'”’

175 BVerfGE 6, 32 (36).

176 Uo

177 Costa BARBOSA 1. m. 49. Az emberi méltésaghoz vald jog funkcidirél magyarul 1asd: Kricsu

i.m. 127-133.
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Starck szerint mar az emberi méltosdg Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés
els6 mondataban kimondott sérthetetlensége az emberi méltdosag garanciajanak
atfogd, maganszemélyekkel szembeni érvényesiilését hangstlyozza, amelyet
a masodik mondat az allami kotelezettség tekintetében csupan még egyszer
kifejezésre juttat.'”®

Hofling szerint abbol, hogy a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés masodik
mondata az alkotmanyban egyediilallo médon az alapjog mindkét oldalanak
tiszteletét, illetve védelmét eldirja, az kdvetkezik, hogy az emberi méltésaghoz
valo jognak nemcsak az allami beavatkozast elharitd funkcioja, hanem a védel-
mi funkcidja is az alapjog szubjektiv oldalahoz tartozik. Ennek megfeleléen az
emberi méltosag alanyi oldala kiterjed az emberi méltosag maganszemélyekkel
szembeni védelmére is. Az objektiv kotelezettséggel szemben ebben az esetben
az érintett alanyi jogi igénye all a védelem kozvetlen érvényesitésére.'”

Ennek megfeleléen a Szovetségi Alkotmanybirdsag az emberi méltosag kla-
uzulaban kifejezetten szabalyozott védelmi kotelezettségbdl egy ellatasi igényt
(Leistungsanspruch) vezetett le a létminimum biztositasara.'s

»A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése az emberi méltdsagot érint-
hetetlennek nyilvanitja, és arra kotelez minden allami hatalmat,
hogy tartsa tiszteletben és védelmezze [vO. BVerfGE 1, 97 (104);
115, 118 (152)]. A norma alapjogként nem csupan az allami beavat-
kozéasokat elharito jog. Az allamnak az emberi méltosagot pozitiv
modon védelmeznie is kell [vo. BVerfGE 107, 275 (284); 109, 279
(310)]. [...] Ezzel a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado
objektiv kotelezettséggel szemben az alapjog jogosultjanak az el-
latasi igénye all, mivel az alapjog minden egyes ember méltosagat

178 StARCK (1999a) i. m. 51.
179 HOFLING (2009b) i. m. 93.

180 Aubel szerint a Szdvetségi Alkotmanybirésag a Hartz IV. hatdrozatban egy 1j alapjogot,

az emberhez méltd létminimumhoz vald jogot vezetett le. Az 0j alapjogot az allami
beavatkozast elharitdo jogoktdl vald elhatarolasa érdekében szavatossagi jognak nevezi
(Gewdhrleistungsrecht). Ez a jog nem kizardlag a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésébdl vagy
a 20. cikk (1) bekezdésében foglalt szocialis jogallam elvébol kovetkezik, hanem a két alkot-
manyos garancia elvalaszthatatlan kapcsolatabol. Ebben a kapcsolatban az emberi méltosag
garancidja az ellatasi igény alapja, és ez hatarozza meg a tartalmanak mércéit. A szocialis
jogallamisag kiegésziti az emberi méltdsag garancigjat, amely soran egyrészt erdsiti, tagitja
az ellatasi dimenziot, masrészt dinamikusan alakitja a mindenkori tarsadalmi viszonyoknak
megfeleléen. AUBEL i. m. 274 —279.
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védi [vo. BVerfGE 87, 209 (228)] és az ilyen sziikséghelyzetben
csak anyagi tamogatassal biztosithato.”!®!

Az emberi méltosag tehat az egyetlen alapjog, amely mind az allami beavat-
kozast elharité funkciot, mind a védelmi kdtelezettséget szubjektiv alapjogként
biztositja.

2.2.2. Az emberi méltosag sajatos funkcioja: az objektiv értekrend
megalapozasa

Az emberi méltésaghoz valo jogot az alapjogok rendszerében betoltott szerepe
kiemeli a tobbi alapjog koziil. Az emberi méltosaghoz vald jog ugyanis nem
csupan egy az alapjogok koziil, hanem megalapozza az alapjogok altal alkotott
objektiv értékrendszert.

A Szovetségi Alkotméanybirdsag mar az 1952. évi SPR-itéletben — a német
neondci part betiltdsanak indokolasaban — dsszekapcsolta az emberi méltdsag
¢és az abbol kovetkezo szabadsag és egyenldség értékét az alkotmanyos renddel:

»A partok demokratikus allamokban bet6ltott kiilonds jelentOsége
nem igazolja kizarasukat a politikai ¢életb6l akkor, ha egyes el6ira-
sok, vagy akar (egész) alkotmanyos intézmények ellen kiizdenek,
de akkor igen, ha a szabad demokratikus jogallam legfelsobb érté-
keit meg akarjak renditeni. Ezek az alapértékek alkotjak a szabad
demokratikus allamrendet, amelyet a Grundgesetz az allamrenden
— az »alkotmanynak megfelel6 renden« — beliil alapvetének tekint.
Ez az allamrend azon az elképzelésen alapul, hogy az ember a te-
remtés rendjében sajat 6nalld értékkel rendelkezik és a szabadsag
¢és egyenlség az allami egység tartds értékei. Az allamrend ezért
értékekhez kotott rend.” [BVerfGE 2, 1 (12)].

A Szovetségi Alkotmanybirosag az 1958. évi hires Liith-itéletben mar kifeje-
zetten a Grundgesetz alapjogi fejezetét tekintette értékrendnek:

,Hasonloképpen igaz azonban, hogy a Grundgesetz, amely nem
akar értéksemleges rend lenni [...], az alapjogi fejezetében felalli-

81 BVerfGE 125, 175 (222) — Hartz IV.
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tott egy objektiv értékrendet €s pontosan ezaltal jut kifejezésre az
alapjogok érvényesiilésének megerdsodése [...]. Ennek az érték-
rendnek, amelynek kézéppontjaban a tarsadalomban szabadon fej-
16d6 személyiség és annak méltosaga all, alkotmanyos alapelvként
érvényesiilnie kell minden jogteriileten; innen kap iranyelveket és
impulzusokat a torvényalkotas, kozigazgatas és birdi hatalom.”
[BVerfGE 7, 198 (205)].

Az emberi méltosagra hivatkozas jelentdsége az alapjogi értékrend meg-
alapozasa szempontjabol kettds: egyrészt az ember Onértékébol kovetkezo
szabadsaga és egyenldsége szintén értékek, amelyre tekintettel az allamrend
értékekhez kotott, masrészt ezek az értékek, amelynek kdzéppontjaban a sze-
mélyiség és annak méltosaga all, maguk is egy értékrendszert alkotnak.'s?

Az emberi méltdésag ugy alapozza meg az alkotmany egységét és az altala
védett értékrendszert,'®® hogy — az emberi méltdésaghoz vald jog tartalma alpont
alatt részletesen kifejtettek szerint — minden alapjog lényeges tartalmdnak a
részét képezi.

Az értékrend ezért — az emberi méltdsaghoz vald jog abszolut elsébbségét
leszamitva —'%* nem jelent értékhierarchiat az egyes alapjogok kozott.'®s A
Szovetségi Alkotmanybirdosdg a késobbi hatarozataiban megerdsitette az
alapjogi értékrendet megalapozé gyakorlatat.®® Mindazonaltal 1975-t6l a
Szovetségi Alkotmanybirosag értékrendre vonatkozo érvelése hattérbe szorult,
ami Stern szerint Konrad Hesse alkotmanybirdi tevékenységéhez kotheto, aki
tagadta, hogy az alapjogok ,,az alkotmanyon belill vagy a mellett kiilonallo
rendszert alkotnak.”"®” Ez a valtozas leginkabb a munkavallalok egyetértésérdl

182 Becker ezt a kovetkeztetést az emberképre vonatkoztatva vonja le, de alldsspontom szerint az

emberkép elemek az emberi méltdsag jogi fogalmanak pozitiv elemei, igy a kovetkeztetés az
emberi méltésaghoz vald jogra vonatkoztathatd. BECKER i. m. 120.

183 Ennek keretében az ,,alkotmany egysége” (Einheit der Verfassung) azt a térekvést jelzi, hogy

az ,,alkotmanyos rendszer” (verfassungsmdfige Ordnung) egyes elemei kozott jelentkez6 jogi
logikai ellentmondasokat fel kell oldani, mig az objektiv értékrendszer kdzvetleniil mércét
allit. Sachs (2009) i. m. 70.

18 BVerfGE 75, 369 (380); 107, 275 (284); 115, 118 (152).

185 A Szovetségi Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint az élet ,,legfébb érték” (Hochstwert)

[BVerfGE 115, 25 (45); 115, 118 (139)], mégsem ¢élvez abszolut elsGbbséget a tébbi alapjoggal
szemben. Ld. a méasodik abortusz-hatarozatban [BVerfGE 88, 203 (253)].

18 BVerfGE 21, 362 (372); 24, 119 (144); 28, 243 (261); 30, 1 (19); 30, 173 (193); 34, 269 (287); 35,
202 (225); 37, 57 (65); 49, 24 (56); 52, 223 (247).

187 STERN (2000) i. m. 64.
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sz0l6 1979. évi hatarozatban szembetiing,'®

amelynek Hesse volt az eldado
alkotmanybiraja.”® A hatarozat rogzitette: a munkavallaloknak a vallalkozasok
gazdasagi és személyzeti dontéseibe valo széles korli beleszolasa a gazdasag
teriiletén lényeges valtozast eredményez. Ennek ellenére mar a vizsgalat mércé-
inek szambavétele soran elhatarolodott az értékrend gondolatatol azzal, hogy az
egyes alapjogok, illetve a koztiik 1évo 0sszefliggések fontossagat hangsulyoz-
ta,'? és ,,a gazdasag alkotmanyanak intézményi Osszefiiggéseit”, valamint ,,az
alapjogok védelmi- és rendszertani Gsszefiiggéseit” kifejezetten elutasitotta.'!

A munkavallalok egyetértésérdl szolé hatarozat felveti a kérdést, hogy a
Szovetségi Alkotmanybirdsag szakitott-e az értékrend gondolataval. A ké-
sObbi gyakorlat ezt nem tamasztja ala, mivel a Szovetségi Alkotmanybirdsag
a késObbi hatarozataiban'®? allando gyakorlataként hivatkozik az ,.értékrend”
elméletére.'”

Ezen talmenden a Szovetségi Alkotmanybirdsag a 2009. évi Lisszabon-
hatarozataban'** az eurdpai unids jog feliilvizsgalatara kidolgozott alkotmanyos

18 A kordbbi hatarozatokban a rendszer kifejezést felvéltotta a ,,rendszerek” (Ordnungen),

»objektiv-jogi értékeket tartalmazo rendelkezések” (objektiv-rechtlicher Wertentscheidung),
,,erték mint mérce” (Wertmafistiben) megfogalmazas [BVerfGE 35, 79 (114); 49, 89 (142); 53,
257 (298)].

189 STERN (2000) i. m. 65.

190 Az alkotmanyosséagi vizsgalat mércéi az egyes alapjogok, amelyek kijeldlik a torvényalkoto

szabadsaganak alkotmanyos kereteit és hatarait a [munkavallalok] széles kori egyetértésének
bevezetése esetében. Ezeket nem lehet az érintett alapjogok és a tobbi alapjog védelmi kdre
kozotti atfedések, egymas kiegészitése és egyéb Osszefiiggések, valamint a Grundgesetz
alapvet6 elveinek figyelembevétele nélkiil értelmezni [BVerfGE 50, 290 (336)].”

191 BVerfGE 50, 290 (336).
192 BVerfGE 93, 85 (95); 94, 268 (285); 98, 365 (395); 107, 104 (118).

193 Az elmélet szohasznalat ellenére az értékrendszer gondolata a Szovetségi Alkotmanybirosag

gyakorlatadban nem egy alapjogi tedria megalapozasara szolgal. SAcHS (2009) i. m. 52.

194 A Szdvetségi Alkotmanybirésdg a 2009. évi Lisszabon-hatéarozataban a lisszaboni szerzédés

elismerésérol szolo torvény, a Grundgesetzet modositd tdrvény, valamint az eurdpai unios
tigyekben a Szovetségi Gyiilés €s Szovetségi Tanacs jogait kiterjesztd torvények alkotmanyos-
sagarol dontott. A hatarozat szerint az utobbi torvény a Grundgesetz 38. cikk (1) bekezdésébe
itkozik, dsszefiiggésben a 23. cikk (1) bekezdésével, mivel a Szovetségi Gytilés és Szovetségi
Tanacs nem rendelkezik az indokolasban kifejtett sziikséges terjedelmii jogositvanyokkal az
eurdpai uniods jogalkotasi folyamatokban €s az alapszerzédések modositasa soran. BVerfGE
123, 267 (270) Magyarul ismerteti: BARD i. m. 148—151.
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identitast' osszekapcsolta a Grundgesetz 23. cikk (1) bekezdésén'*® keresztiil a
79. cikk (3) bekezdésében foglalt 6rokkévalosagi klauzula altal garantalt emberi
méltosaggal, és ezzel megerdsitette az emberi méltdosaghoz vald jog objektiv
értékrendet megalapoz6 funkcidjat. Az objektiv értékrend megalapozéasa az
alapjogok magéanjogi viszonyokban vald érvényesiilésére vezethetd vissza,
melynek kdvetkeztében az alapjogok a torvények kozvetitésével kotelezik a ma-
ganszemélyeket is. A Szovetségi Alkotmanybirosag ezittal az Europai Unioval
szemben fogalmazta meg az emberi méltosag védelmét. A testiilet nem hivatko-
zott ugyan kifejezetten az objektiv értékrendre, de az emberi méltosag ezuttal
sem dnmagaban jelent meg, hanem mas alapjogok 1ényeges tartalmaként.

A Lisszabon hatarozat alapjan az alkotmanyos identitas védelme 6t terii-
letre terjed ki: allampolgarsag, a legitim erdszak €s a hadsereg allamon beliili
alkalmazasa, egyes biintetdjoggal kapcsolatos hataskorok, a német koltségve-
tésrol vald dontés, valamint a gazdasagi, kulturalis és szocialis életviszonyok
alakitasa.””” Ezen beliil a testiilet megkiilonbozteti az alkotmanyos identitas
érinthetetlen magjat'”® (unantastbarer Kerngehalt der Verfassungsidentitdt
des Grundgesetzes), amely a Grundgesetz 1. és 20. cikkeinek az 6rokkéva-

195 A Szdvetségi Alkotmanybirésag a Lisszabon hatarozatban egy ujabb feliilvizsgalati fenntar-

tast (Kontrollvorbehalt) dolgozott ki, amelyet meg kell kiilonboztetni az 1993. évi Maastricht
hatarozatban bevezetett ultra vires kontrolltol. Az ultra vires kontroll keretében a Szoévetségi
Alkotmanybirosag azt vizsgéja, hogy a kdzodsségi jogi aktusok az Eurdpai Uniodra atruhdzott
hataskorok keretein talterjeszkednek-e. Ezzel a testiilet a , kitord aktusok™ (ausbrechender
Rechtsaky) feliilvizsgalatara terjesztette ki a hataskorét. Az identitas kontroll arra iranyul,
hogy az 4t nem ruhéazott hataskdrben hozott uniés aktus sérti-e az alkotmanyos identitést.
A hagyomanyos ,,kitor6 aktus” abban kiilonbozik az alkotmanyos identitast sértd ,,abszolat
kitord aktustol”, hogy az utobbi az Eurdpai Uniod Birdsagat is kotelezi, mivel az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése kifejezetten eldirja a nemzeti identités tiszteletben tartasanak kotelezettségét.
HUFELD i. m.

A kétféle kontroll viszonyara az jellemzd, hogy barmilyen unios aktus, amely sérti az alkot-
manyos identitast, sziikkségszertien ultra vires is, mivel az alkotmany identitdsa megsértésé-
nek jogat nem lehet atruhazni. Ugyanakkor nem minden ultra vires aktus sérti egyuttal az
identitast is. DRINOCZI i. m. 8.

19 Grundgestz 23. cikk (1) ,,A Német Szdvetségi Koztarsasig az egyesiilt Europa megvalositisa

érdekében kozremiikodik az Eurdpai Unid fejlesztésében, mely elkdtelezett a demokracia,
a jogallamisag, a szocialis, valamint foderalis alapelvek és a szubszidiaritds elve mellett,
¢és a Grundgesetznek 1ényegében megfelelé alapjogi védelmet biztosit. Ennek érdekében a
Szovetség a Szdvetségi Tanacs egyetértésével torvénnyel felségjogokat ruhazhat at. Az
Eurdpai Unid alapitasara, tovabba a szerzodéses alapjainak modositasara iranyado a 79. cikk
(2) és (3) bekezdése, ha az a Grundgesetz tartalmi modositasaval vagy kiegészitésével jar,
illetve ilyen modositasokat vagy kiegészitéseket tesz lehet6ve.”

7 BVerfGE 123, 267 (356-369). WALTER i. m. 182.

1% Drindczi meggy6z6en bizonyitotta, hogy az alkotmdanyos identitds nem mas mint az alkot-

many identitasa, ezért a két fogalmat szinonimaként hasznalom. DRINOCZI i. m. 34.
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l6sagi klauzulaban garantalt alapelveit foglalja magaban.”® A Szévetségi
Alkotmanybirdsag a korabbi gyakorlataban a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdé-
sének, a 2. cikk (2) bekezdés els6 mondatanak és a jogallamisagnak (kiilondsen
a szitkséges mértéken feliili korlatozas tilalmabol) az 6sszefiiggésébol vezette le
a nullum crimen sine culpa elvet (Schuldprinzip).?® A Lisszabon-hatarozatban
azt hangsulyozta, hogy az elv alapja a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének
emberi méltosag garanciaja,*”' az eurdpai elfogatoparancsrol szol6 2015. évi ha-
tarozat pedig megallapitotta, hogy erre a konkrét esetben — a tavollétében elitélt
panaszos kiadatasanak végrehajtasa soran — tekintettel kell lenni. A német allam
nem nyUjthat segitséget mas allamok emberi méltosagot sérté magatartasahoz.
A blnfeleldsség elve érvényesiiléséhez elengedhetetlen nyomozas terjedelme
és mértéke a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése altal megkdvetelt minimum
standardokhoz igazodik.?*? Az emberi méltésaghoz val6 jog kiemelt jelentdsé-
gét bizonyitja, hogy az azt biztositd identitaskontroll kivételt képez a Solange
II. hatarozatban feladott altalanos feliilvizsgalati joghatosag alol,>® amelyet a
Grundgesetz 23. cikk (1) bekezdése a ,,Grundgesetznek 1ényegében megfeleld
alapjogi védelem” kitétellel beemelt az alkotméanyba. Az ebben a hatarozatban
megfogalmazott emberi méltosag fenntartasbol ezen tulmenden hidnyzik a
Solange-hatarozatokra jellemz6 kapcsolodds az integracié meghatarozott sza-
kaszahoz.?** A Szovetségi Alkotmanybirosag az OMT-vel (Outright Monetary
Transactions) kapcsolatos hatarozataban — a fenti hatdrozatra hivatkozassal —
mar kifejezetten ,,az alapjogok emberi méltosag magjanak a megdrzésére™*?
hivatkozott.

Mindaddig, amig az emberi méltosaghoz valo jog az alapjogok magjat képezi
és ennélfogva az alapjogok korlatozasa esetén mérceként miikodik, vitathato,
hogy a Szovetségi Alkotmanybirosag szakitott volna az értékrend gondolataval.

199 BVerfGE 123, 267 (353).

200 BVerfGE 45, 187 (228); 54, 100 (108); 91, 1 (27); 57,250 (275); 80, 244 (255); 95, 96 (140); 109,
133 (171); 110, 1 (13). DEGENHART (2009¢) i. m.

201 BVerfGE 123, 267 (413).
2022 BvR 2735/14 . 15. 12. 2015. 3. és 4. elvi tétel.

203 Az 1974. évi Solange 1. hatdrozatban a Szovetségi Alkotméanybirdsdg még azt mondta ki,

hogy a kozosségi jog €s német jog litkdzése esetén a Grundgesetz alapjogi garanciai élveznek
elsdbbséget, mivel az Eurdpai K6zosség nem rendelkezik alapjogi katalogussal. BVerfGE
37, 271 (285) Az 1986. évi Solange I1. hatarozataban mar azt allapitotta meg, hogy mindad-
dig nem vizsgalja a k6z6sségi jog német jogteriileten vald alkalmazasanak kérdését, amig
a Kozosség altal nyujtott alapjogvédelem 6sszhangban van a Grundgesetz éltal biztositott
védelemmel [BVerfGE 73, 339 (387)].

REINBACHER-WENDEL i. m. 334.
205 2 ByR 2728/13. 21. 6. 2016 Rn. 138.

204
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Az emberi méltdésaghoz valo jogot tehat az alapjogi értékrendet megalapozo
funkciodja kiemeli a tobbi, allami beavatkozast elharitd és védelmi funkcioval
rendelkez6 alapjog koziil. Kiilondsen igaz ez, mivel az emberi méltésaghoz
valo jog — ahogy a fentiekben bemutattam — jelentds szerepet tolt be a védelmi
kotelezettség megalapozasaban, ezaltal biztositva az alapjogok érvényesiilését
a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaiban. Az emberi méltosaghoz valo
jognak ezt a kiilonleges funkcidjat még inkabb megerdsiti az alkotmanyos
identitas fogalmanak kidolgozasaban betdltdtt szerepe, mivel az alapjogok em-
beri méltosag magjaként képezi az Europai Unionak hatart szabd alkotmanyos
identitas egyik lényeges elemét.

3. Az alapjogok értelmezésének altalanos keretei a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlataban

3.1. Az alapjogok korlatozasa

Az alapjogok szerkezetét a magyar alkotmanyértelmezési gyakorlat nem vizs-
galja. Tekintettel arra, hogy a korabbi Alkotmany nem tartalmazott sem alta-
lanos, sem specialis jogkorlatozasi kritériumokat, a szakirodalom az altalanos
rész alatt — a védelmi kor és a korlatozas igazolasanak elkiilonitése nélkiil — a
korlatozasra koncentral 2%

Az Alkotmany eredeti — 1989. évi XXXI. torvénnyel megallapitott — szovege
még tartalmazott az alapjogok korlatozasanak formai*”’ és tartalmi feltételeit**®
altalanosan meghatarozo jogkorlatozasi klauzulat. Azt az alkotmany modosita-
sarol szol6 1990. évi XL. torvény azonban modositotta: a korabbi rendelkezések
helyett egyrészt bevezette azt a formai kdvetelményt, hogy az alapvetd jogokra

206 HALMAI-TOTH i. m. 108—135.; SARI i. m. 43—45.; SMUK i. m. 58-66.; BALOGH (2014) i. m.
41-68.

Alkotmany 8. cikk (2) ,,Alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat kiza-
rélag alkotmanyerejl torvény allapithat meg.” Ez a szabaly tehat az alapjog korlatozashoz
alkotmanyozdi tobbséget (mindsitett kétharmadot, azaz az dsszes képviseld kétharmadanak
szavazatat) irt el6. A 4/1990. (I11. 4.) AB hatarozat pedig rendelkez6 részében alkotmanyos
kovetelményként mondta ki: ,,Alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabélyokat
kizarolag alkotmanyerejli torvény allapithat meg, tekintet nélkiil arra, hogy e jogokra és
kotelességekre nézve milyen jellegii szabalyokrol van sz6.” ABH 1990, 28.

207

208 Alkotmany 8. cikk (3) ,,Alapvetd jog gyakorldsa csak alkotmanyerejii térvényben megallapi-

tott olyan korlatozasnak vethetd ald, amely az allam biztonséaga, a bels6 rend, a kozbiztonsag,
a kozegészség, a kozerkolcs vagy masok alapvetd jogainak és szabadsaganak a védelme
érdekében sziikséges.”
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209 masrészt

és kotelezettségekre vonatozo szabalyokat torvény allapitja meg,
német mintara az alapjogok Iényeges tartalma korlatozasanak tilalmat [korabbi
Alkotmany 8. cikk (2) bekezdés]. Ez utobbi szabaly azonban nem helyettesiti az
alapvet6 jogok korlatozasanak indokait megnevezd korabbi rendelkezést, mivel
csupan a korlatozas maximalis mértékére utal.’’® A korabbi Alkotmany tehat
nem hatarozta meg altalanosan az alapvetd jogok korlatozasanak elfogadhato
indokait, és specialis tartalmi megszoritasokat sem tartalmazott. Sajo Andras
szerint ezzel az alkotmany szévege a szabadsagjogok egyik legszélsdségesebb
védelmét tette lehetdvé, amely kiillondsen feltiind a Grundgesetz rendelkezése-
ivel 6sszevetve.2!! Adam Antal is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szakitani
kellene ezzel a szabalyozassal, és ehelyett célszerli lenne az alapjogok tartalma-
hoz igazodo, differencialt korlatozasi feltételeket és modozatokat meghataroz-
ni.2'2 Erre azonban az Alaptérvény hatalybalépéséig varni kellett.?!3

Jogkorlatozasi klauzula hidnyaban az Alkotmanybirdsagra harult az a feladat,
hogy az alkotmanybirosagi vizsgalat keretében kidolgozza az alapjogok korla-
tozhatosaganak szempontrendszerét. Eppen ezért a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlataban a korlatozasi modellnek megfeleld haromlépcsds teszt felborult,
a hangsuly az alapjogok — német aranyossagi teszthez hasonl6 — sziikségességi-
aranyossagi tesztjének?'* megfeleléen a korlatozas igazolasara helyez6dik.

A védelmi kor és a korlatozas megkiilonboztetésének hianya nem azt jelenti,
hogy az Alkotmanybirosag teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a védelemre

209 Ugyanakkor egyes alapvetd jogok szabalyozasahoz a médositott Alkotmény mindsitett

tobbséget (a jelen 1év6 képviselok kétharmadanak szavazata) irt eld. Az Alkotmanybirdsag
a mindsitett tobbség kovetelményét azonban csak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen
végrehajtasaként megalkotott torvényre vonatkoztatta, amely az illeté alapjog érvényesité-
sének és védelmének iranyat hatarozta meg. A mindsitett tobbség eldirasa tehat nem zarta
ki, hogy az illet6 alapjog érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyokat egyszerli tobbségii
torvény hatarozza meg. 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 64.

20 GARDOS-OROSZ (2009) i. m. 413.

2 SA)6 i. m. 60—61. Hivatkozik ra: GARDOS-OROSZ (2009) i. m. 413. 105. 1j.

22 ApAmi. m. 57.

23 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése dltalanos formai és tartalmi kdvetelményeket is

megfogalmaz az alapjog korlatozassal szemben: ,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo6 szabdlyokat torvény éallapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.” Ezen tulmenden az Alaptdrvény specidlis korlatozasi fenntartast is tartalmaz,
példaul az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdése a véleménynyilvanitas szabadsagaval
szembeni korlatként kifejezetten nevesiti masok emberi méltdsagat, illetve a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak megsértését.

214 Az altalanos alapjogi teszt mellett az Alkotmanybirésag specialis teszteket is kidolgozott. Ld.

GARDOS-OROSZ (2009) i. m. 427.
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igényt tartd magatartas egyaltaldn a hivatkozott alapjog védelmi korébe tarto-
zik-e. Az Alkotmanybir6sag alland6 gyakorlata®® soran érdemi alkotmanyos-
sagi Osszefiiggés hianyara hivatkozva elutasitja az inditvanyt, ha azt allapitja
meg, hogy a védelemre igényt tartd6 magatartas nem tartozik a hivatkozott
alapjog védelmi korébe.?'¢

A sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa a magyar Alkotmanybirdosag
gyakorlataban — a német mintatol eltéréen — harom 1épésben torténik: 1. indo-
kolja-e masik alapvetd jog vagy egyéb alkotmanyos érték védelme a jogkorla-
tozast; 2. a normaalkoto a korlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt valasztotta-e; 3. megfelel aranyban all-e egymassal az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlya.?”
A gyakorlatban azonban a fenti 1€pések nehezen valaszthatok szét, a fogalmak
pedig keverednek.?'® Ezen tulmenden, amig a német alkotmanybirosagi gyakor-
lat az alkotmanyos cél eléréséhez méri a sziikségesség kritériumat, a magyar
gyakorlat az alapvetd jog vagy egyéb alkotmanyos érték védelmének megko-
vetelésével Iényegesen szigoriibb mércét alkalmaz.?” Ezzel tulajdonképpen a
német gyakorlatban a korlatozhatatlan alapjogokra kidolgozott mércét vette at.
A szigorubbnak tiind mérce ellenére a gyakorlatban az Alkotmanybirdsag a
nemzetkodzi emberi jogi egyezményekben talalhatd kozérdek-meghatarozasok
egyes elemeit is legitim alapjog-korlatozasi célként ismerte el (példaul kozélet

25 Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden a korabbi gyakorlatot a 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatarozat erdsitette meg {Indokolas [52]}.

216 A 997/B/2005. AB hatarozat megallapitotta, hogy a meghalt személy emlékének megdrzése

és a légtér kijeldlése kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggés, ezért az emberi
méltosaghoz vald jog sérelmének megallapitasara irdnyuld inditvanyt elutasitotta. ABH
2008, 3136, 3144. Az Alkotmanybirdsag legujabb gyakorlatdban az alkotmanyos 0sszefiiggés
hianya az alkotmanyjogi panasz visszautasitasahoz vezet abban az esetben, ha egyértelmd,
hogy az érintett alapjog sérelme emiatt fel sem meriil. A 3076/2015. (IV. 23.)) AB végzés
megallapitotta, hogy a konkrét esetben a késedelmi kamatrdl sz6l6 rendelkezés nem vet fel
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségili kérdést az emberi méltdsaghoz vald joggal kapcsolatban
{Indokolas [23]}. Abban az esetben, ha az Osszefliggés hidnya csupan az alapjog védelmi
korének vizsgélataval allapithatd meg, a testiilet a kordbbi gyakorlatanak megfeleléen
elutasitja az alkotmanyjogi panaszt. Ennek megfeleléen az 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy a pszichiater szakorvos bizottsagi jelenléte az egészségiigyi ellatas
visszautasitasanak vizsgalata soran és a kezeldorvos emberi méltdsaga, ezen keresztiil az
Alaptorvény I1. cikke kozott alkotmanyjogi Osszefiiggés nem allapithatd meg. Indokolas
[122]-[124].
27 peldaul 30/1992. (V. 25.) ABH 1992, 167, 171.

218 GARDOS-OROSZ (2009) i. m. 424. Pozsar-Szentmiklosy szerint az Alkotméanybirdsag gyakor-

lataban az ardnyossagi teszt alkalmazasa sordn — az egyértelmi németorszagi modszertani
hatasok ellenére — kovetkezetlenségek figyelhetok meg. POZSAR-SZENTMIKLOSY i. m. 29.

9 GARDOS-OROSZ (2009) i. m. 422. 152. 1].
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tisztasaga, kdzerkolcs), ezzel kiszamithatatlanna téve a korlatozas sziikségessé-
gének megitélését.?>°

3.2. Az alapjogok funkcioi

A korabbi Alkotmany és az Alaptorvény a ,tisztelet” €s ,,védelem” kifejezése-
ket — a Grundgesetzben foglaltakkal ellentétben nem az emberi méltosaggal,
hanem — az alapvetd jogokkal Gsszefiiggésben hasznalja. Ennek megfeleléen
az Alkotmanybirosag megkiilonbozteti az allam alapjogok tiszteletére iranyuld
kotelezettsége (a jogok szubjektiv, alanyi oldala) mellett az azok védelmérdl
vald gondoskodas kotelezettségét (a jogok objektiv, targyi oldala) is.

3.2.1. Az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége

A szakirodalomban kozhelynek szamit az a megéllapitds, hogy az
Alkotmanybirdsag az elsé abortusz-hatarozatban német mintara vezette le az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésben foglalt ,védelem” kifejezésbol az allam ob-
jektiv, intézményvédelmi (a konkrét esetben életvédelmi) kotelezettségét.”?! A
Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban kidolgozott védelmi kotelezettség
dogmatikai konstrukciojanak ismertetését kovetéen azonban egyértelmii, hogy
a magyar gyakorlat csak latszolag kovette a német alkotmanybirdsagi gyakor-
latot azzal, hogy az els6 abortusz-hatarozatban megallapitotta az allam pozitiv,
tevbleges kotelezettségét az élet mint érték védelmére, és ezzel elvalasztotta az
alapjogok objektiv tartalmat annak szubjektiv tartalmatol.?*?

Az Alkotmanybirosag az alapjogok szubjektiv és objektiv intézményvédelmi
oldalanak elvalasztasa soran lathatdan nem a védelmi kdtelezettség Szovetségi
Alkotmanybirdsag elsé abortusz-hatarozatban megjelené gyakorlatabol
indult ki, hanem Héberle 1960-as években kidolgozott — a 3.1.2. alpont alatt

20 Uo. 422.

21 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 258, 262-264. Gardos-Orosz szerint a védelmi k-
telezettségnek két része van: egyrészt tevolegesen biztositja az allam az alapvetd alanyi jog
érvényesiilését, masrészt az allam az alapvetd jogot mint alkotmanyos érték érvényesiilését
manifesztald jogintézményt védi. GARDOS-OROsz (2009) i. m. 82.

22| Az allam kotelessége az alapvetd jogok »tiszteletben tartasara és védelmére« a szubjektiv

alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktol,
hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételekr6l.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 258, 262.
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bemutatott — ,,intézményi felfogasabol”, amelynek keretében Héberle megkii-
16nboztette az alapjogok szubjektiv és objektiv-intézményvédelmi oldalat. Az
Alkotmanybirdsag azonban Héberlével ellentétben figyelmen kiviil hagyta az
alapjogok ,,intézményi oldala” és az intézményi garancidk kozotti kiilonbséget.
Az Alkotmanybirdsag ezzel 0sszemosta a pozitiv allami kotelezettségek két
megnyilvanulasi formajat: az alapjogok védelmére létrehozott jogintézmények
(példaul hazassag, egészségiigyi intézményhalozat) mikddtetésével megva-
16suld objektiv, intézményi védelmet, amely személyteleniil — az intézmény
kozvetitésével — védi az egyént és az alapjogok maganszemélyekkel szembeni
kozvetlen egyéni jogvédelmét.

Ennek megfeleléen az els6 abortusz-hatarozatban az alapjog targyi oldala —a
német gyakorlattal szemben — teljesen elszakadt annak az alanyi oldalatol, €s
kizardlag az alapjogot mint alkotmanyos értéket manifesztald jogintézmény ob-
jektiv védelmére iranyult.”* fgy amig a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat-
ban alkalmazott ,,alapjogok alanyi oldala” és a német szakirodalomban elterjedt
»Szubjektiv tartalma” kifejezések megfeleltethetok egymadsnak, ,,az alapjogok
targyi oldala”, illetve ,,objektiv-jogi tartalma” kifejezések nem fedik teljes mér-
tékben egymast. Ennek ellenére — az egyszeriiség kedvéért — az 6sszehasonlitas
soran a tovabbiakban a magyar kifejezést hasznalom.

A szigoru szétvalasztas az elsd abortusz-hatdrozatban bar nem mentheto,
de legalabb érthetd, hiszen az Alkotmanybirdsag kifejezetten arra az esetre
dolgozta ki az allam objektiv életvédelmi kdtelességét, ha az orszaggyiilés nem
ismeri el a magzat jogalanyisagat.***

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében azonban ezen tilmenden egyes alap-
jogoknak egyaltalan nincs alanyi, csupan targyi oldala.?*> Példaul az egész-

223 Az alapjog jogosultja illetve az allam kiilénbdzé szempontjai és feladatai miatt az alapjog

alanyi jogi illetve objektiv oldala nem feltétleniil fedi egymast. Az allam — &ltalanos és
objektiv szempontjaibol kdvetkezéen — a szubjektiv alapjog altal védett koron tulmenden is
meghatarozhatja ugyanazon alapjog objektiv, intézményes védelmi korét.” 64/1991. (XI1. 17.)
AB hatarozat, ABH 258, 262-263.

»Az 54. § alapjan az allamnak altalaban, személyteleniil, statisztikai sokasagként »minden-
ki« szamara kell az élet védelmérdl intézményesen gondoskodnia. [...] Az abortusz esetében
azonban nem személytelen kockazatrol, hanem elére meghatarozott egyedi élet szandékos
kioltasarol van sz6. Ez az individualitas akkor is fennall, ha 6vatossagbol pusztan »potencialis
életrol« beszéliink. Ezért a terhességmegszakitast csak akkor lehet az 54. §-bol folyo relativ,
intézményes életvédelem hatalya alé tartozénak venni, ha a magzat individualitasat jogilag
nem ismerik el. Az abortusz mint tett egyediségét és szandékossagat nem lehet megsziintetni,
ezért a személytelenséget kell a masik oldalon a végletekig fokozni.” 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, ABH 258, 263-264.

Bragyova szerint az alapvet6 szabadsagjogok a jogilag megengedett és tilos hatarat kijel616
szerepkorokben nemcsak klasszikus szabadsagjogok lehetnek, hanem (és szerinte foleg)

224

225



72 III. Az emberi méltosaghoz valo jog értelmezési keretei. . .

séges kornyezethez vald jog és a testiilet korai gyakorlataban az egészséghez
vald jog.?¢

Az alanyi és targyi oldal, valamint az abbdl fakado allami kotelezettségek
szigoru szétvalasztasa némiképp oldodik azokban az tigyekben, amelyekben
— eltér6en az abortusz-hatarozatoktol — az allami kotelezettséggel szemben
konkrét alanyi jog all. igy a véleménynyilvanitas szabadsagéval szemben az
Alkotmanybirdsag elsdsorban az egyéni jogok (becsiilet, méltosag, élet) sérel-
mének veszélyére hivatkozott a gyiiloletre uszitas biintetdjogi tényallasanak
alkotmanyossagi vizsgalata soran.”?’” Ezek a jogok azonban — annak ellenére,
hogy az emberi élethez és méltdsaghoz valo jog védelmi korébe tartoznak —nem
alanyi alapjogként jelentek meg, hanem a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasat igazold, a biintet6jogi tényallas kozvetlen targyaként szerepld
koznyugalomnak sulyt ado, legitim jogalkotoi célként, azaz egyéb alkotmanyos
értékként. Az Alkotmanybirosag tehat nem ismerte fel, hogy ezekben az tigyek-
ben harompdlust jogviszonyokrol van sz6, amelyekben az egyik maganszemély
alapjogaval szemben egy masik maginszemély alapjoga all, amelyet az 4llam-
nak (a konkrét esetekben: torvényhozas) egymassal szemben kell mérlegelnie.
Ezt tAmasztja ala a ,,koz0sségek méltdosagara” vald hivatkozas is. A testiilet a
véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben ugyanis tobb hatarozataban fel-
hivta a ,,k6z0sségek méltosagat” az alapjog korlatozasanak igazolasara,” de
hosszu ideig nem foglalt egyértelmiien allast arrdl, hogy az csupan egy elvont
érték vagy konkrét alapjog, illetve kinek a joga (a kozosségé vagy a tagokeé).

Ezen tulmenden ezekben az iigyekben is felbukkan az alanyi és targyi
oldal, valamint az abbdl fakadé allami kotelezettségek szigort szétvalasztasa.
Az Alkotmanybirosag a 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozatban®* és kiilonosen a

intézményi garancidk. Az intézményi garancia, amelynek létezése csak az alkotmanyos jogok
korében tekinthetd viszonylag ujnak, mivel az alkotmany eleve teljes egészében ,,intézményi
garancia”, itt azért jatszik jelentds szerepet, mert szamos alkotmanyos jog lényegét tekintve
intézményi garancia (példaul a tulajdonjog, a csalad és a hazassag alkotmanyos védelme).
BRAGYOVA 1. m. 69.

226 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 138; 56/1995. (IX. 15.) AB hatéarozat, ABH
1995, 260, 270.; 261/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 689, 692—-693.

2730/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 179. Megerdsitette: 12/1999. (V. 21.) AB
hatarozat.

28 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 167, 181.; 14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat, ABH 2000,
83, 95.

Az ORTT [...] a kozigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a miisor-
szolgaltaté az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak

témaja, jellege, nézOpontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket.” ABH
2007, 592, 606.

229



III. Az emberi méltosaghoz valo jog értelmezési keretei. .. 73

165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban*° egyértelmiien szétvalasztotta az egyéni
jogvédelmet és az intézményes védelmet® Az Alkotmanybirdsag szerint
»egyeéni jogainak érvényesitéseként az emberi jogaiban, méltdsagaban sértett
személy a polgari jog és a biintetdjog szabalyai szerint indithat eljarast.” A
testiilet ezektdl az eljarasoktol hatarolja el az emberi jogok médiahatdsag altali
védelmét, amelyet ,,sajatos intézményvédelmi eljaras”-nak tart.?*?

Egyetértek Koltayval a fenti hatarozatok elemzése kapcsan abban, hogy

»az allam intézményvédelmi feladata is természetszeriileg az
egyének alapjogainak biztositasara szolgal” és az ,,intézményes
védelem” az alkotmanybirosagi gyakorlatban azt jelenti, ,,hogy —
az egyéni jogok védelmén keresztiil — a kozérdek is jelen van ezen
esetekben (a magzatok, a demokratikus nyilvanossag és az emberi
méltosag védelmének szempontjaiban).”?*

De a kovetkezdk szerint vitatom az Alkotmanybirdsdg altal kidolgozott
dogmatikai konstrukciot.

3.2.1.1. AZ ALLAM OBJEKTIV, INTEZMENYVEDELMI KOTELEZETTSEGENEK
MEGALAPOZASA

Mig a Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatdban a védelmi kotelezettség
alapja az emberi méltosag, addig a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban
latszolag az alapjogok védelmére vonatkozo altalanos kotelezettség. Az elsd

230 A kotelezettséghez [emberi jogokban megjelend értékek védelme] kapcsoléddan a média-

hatosag altal kialakitott gyakorlat szerint is a hatdsag ugyan nem a védett jogok személyhez
fiz6d6 oldalanak védelme érdekében, de egyedi esetben is fellép a miisorszolgaltatokkal
szemben. [...] Az audiovizualis média ugyanis — hatasanal fogva akar egy miisorszamaval is
— Iényegesen nagyobb rombolast tud végezni az emberi jogok, kiillondsen az emberi méltosag
tiszteletének kultarajaban. Erre tekintettel indokolt, hogy a hatdsag — e jogok intézményes
tartalmat érinté korben — a mar meglévo személyiségi jogvédelem mellett a kozosség érde-
kében felléphessen a jogsértdvel szemben, akar egyetlen miisor vagy miisorrész alapjan. [...]
A megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel valé banasmodot szabalyozo rendel-
kezés — amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hianyara vagy korlatozottsagara
utal —az emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi le, amelyek sulyosan veszélyeztetik az
emberi méltosag intézménye tartalmanak érvényesiilését.” ABH 2011, 478, 512-513.

B1 KovLray (2012) i. m. 50.
232 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 512.
23 Korray (2016) i. m. 207-208.
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abortusz-hatarozat szerint az Alkotmany 8. cikk (1) bekezdésének ,,védelem”
szavabol fakad az allamnak az a kdtelezettsége, hogy

,,az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsola-
tos értékeket és €lethelyzeteket onmagukban is, azaz ne csupan az
egyes egyedi igényekhez kapcsolodoan védje, s a tobbi alapjoggal
Osszefiiggésben kezelje.”?*

A kiilonbség oka az, hogy a Grundgesetzben nincs az alapjogok védelmére
vonatkozo altalanos szabaly, a ,.tisztelet” és ,,védelem” kifejezetten az emberi
méltosagra vonatkoztatva jelenik meg (Grundgesetz 1. cikk masodik mondat),
a korabbi Alkotmanyban és az Alaptérvényben azonban ezek a kotelezettsé-
gek minden alapjogra vonatkoznak [korabbi Alkotmany 8. cikk (1) bekezdés,
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés].

A kiilonbség — allaspontom szerint — csak latszélagos. Az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelezettségének alapja ugyanis a hatdrozat szerint az
alkotmanyos rend mint ellentmondasmentes rendszer.”*® Az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelezettségének terjedelmét pedig az az érték hatarozza
meg, amelynek a védelmére iranyul.>*¢ Az értékek pedig az Alkotmanybirosag
gyakorlataban — a kés6bbiekben bemutatottak szerint — ugyanugy egy érték-
rendszert alkotnak, mint a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban,
amelynek az alapja az emberi méltosaghoz valo jog. Az allam objektiv, intéz-
ményvédelmi kotelezettségének az alapja tehat a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatban is az emberi méltosaghoz valo jog.

234 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 262.

235 Az allam szamara az alapjogok védelme csupan része az egész alkotményos rend fenntart-

sanak és miikodtetésének. Ezért az allam gy alakitja ki az egyes alapjogok megvalositasahoz
sziikséges jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy mind a tobbi alapjoggal kapcsolatos,
mind pedig egyéb alkotmanyos feladataira is tekintettel legyen; az egyes jogoknak az egész
rend szempontjabol legkedvezobb érvényesiilését teszi lehetévé, s mindezzel az alapjogok
Osszhangjat is eldmozditja.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 262.

,.Bz a kételesség nem meriil ki az egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altalaban az
emberi életet és 1étfeltételeit is védi. Ez utobbi feladat mindségileg mas, mint az élethez valo
egyéni alanyi jogok védelmének Gsszeaddsa: »az emberi élet« altalaban — kovetkezésképp az
emberi ¢let mint érték — a védelem targya. Ezért az allam objektiv, intézményes életvédelmi
kotelessége kiterjed a keletkezében 1évé emberi €letre is, csakugy, mint a jovendd generaciok
életfeltételeinek biztositasara.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 263.

236
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3.2.1.2. AZ ALLAM OBJEKTIV, INTEZMENYVEDELMI KOTELEZETTSEGENEK
DOGMATIKAI KONSTRUKCIOJA

Az alapjogok alanyi és targyi oldala kozotti lényeges kiilonbség a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatban az, hogy az allam objektiv, intézményvédelmi
kotelezettsége mogott nem all kdzvetlentiil alanyi jog, ezért az allam feladata
az alapjog védelmére szolgald intézményrendszer (példaul egészségiigyi intéz-
ményhalozat, kozszolgalati radio és televizio feliigyelete és vezetdik kinevezése)
miitkodtetése.

Az allam objektiv, intézményvédelmi koételezettségének dogmatikai konst-
rukciojahoz igazodott az Alkotmanybirosag gyakorlatdban megjelend sajatos
alapjogi teszt is:

»l..-] az intézményvédelem alkotmanyos kdvetelménye (mércéje)
nem a sziikségesség és aranyossag, hanem a mindenkori intézmény
alkotmanyos feladatai megvalositasahoz igazodik.”>*’

Az Alkotmanybirosag ezért az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkezo
részében megallapitotta, hogy a népszavazas targyaban hozott dontés ellen a
jogalkotonak biztositania kell az alkotményjogi panasz lehetdségét. A testiilet
dontését azzal indokolta, hogy

»la]z intézményvédelem olyan sajatos védelmi eszk6zok és intéz-
mények torvényi kialakitasat kovetelheti meg, amelyek mtikodése
bizonyos pontjain alkotmanyos kovetelménnyé valik a biréi jogor-
voslat.”**®

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban azonban azokban az esetekben, amikor
az allam objektiv, intézményvédelmi kitelezettsége az alapjogban megnyilva-
nulé érték harmadik személyekkel szembeni védelmét hivatott biztositani, a
sziikségességi-aranyossagi vizsgalat szolgaltatja a formalis keretet.

37 ABH 1997, 331, 344. Utalassal a média kiilonbdzd fajtdival szembeni alkotmanyossagi

kovetelményeket megfogalmazo 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozatra (ABH 1992, 227). Ebben
a hatarozatban azonban az allami szervektdl és az egyes tarsadalmi csoportoktol valo sza-
badsag kovetelménye, azaz a sajtdszabadsag beavatkozast elharité funkcidja és a harmadik
személyekkel szembeni védelmi funkcidja nem valik szét (ABH 1992, 227, 231.).

B8 ABH 1997, 331, 344.
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Az Alkotmanybirdsdg mar az els6é abortusz-hatarozatban kimondta — a mag-
zat személytelenségének végletekig fokozasa mellett —, hogy a torvényalkoto-
nak a terhesség-megszakitas feltételeinek megallapitasakor mérlegelnie kell az
anya Onrendelkezéshez valo jogat és az élethez valo jogbol folyd, a magzatra
is kiterjedd allami életvédelmi kotelezettséget. A mérce ebben a hatarozatban
egységesen mind az alanyi jog, mind az objektiv, intézményvédelmi kotele-
zettség vonatkozasaban a ,,minimalis védelem” biztositasa, azaz a jogalkoto
nem hagyhatja figyelmen kiviil a ,,szemben all6 jogok” egyikét sem.?** Tehat a
testiilet kidolgozott ugyan egy uj mércét az allami kotelezettség szamonkérésé-
re, de ebben a hatarozatban tartalmi vizsgalat hiAnyaban még nem valik szét az
alapjog alanyi és targyi oldalara vonatkozé mérce.

A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat rendelkez6 részében mondta ki, hogy

,,az egészséges kornyezethez vald jog a Magyar Koztarsasagnak
azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a termé-
szetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti,
kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitésé-
hez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az
elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.”?*

Az Alkotmanybirosag a sziikségességi-aranyossagi mércét alkalmazta a ma-
sodik abortusz-hatarozatban is. A 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat rendelkez6
részében allapitotta meg, hogy a sulyos valsaghelyzet vizsgalatarol a torvény-
hoz6 alkotmanyosan kizarolag akkor mondhat le, ha a magzati élet védelmére
iranyuld, megfeleld ellensulyt képezé rendelkezéseket is megallapit.?*' Az
,elkeriilhetetlen” és a ,,megfelel” kitétel egyértelmiien a korlatozas sziikséges-
ségének kritériumat jeloli, ez azonban — a német gyakorlathoz hasonléan — a
sziikségességi-aranyossagi teszthez képest forditott vizsgalat, hiszen az allam
objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése soran nem az a kérdés
meriil fel, hogy a beavatkozas talment-¢ a sziikséges mértéken, hanem az, hogy
elkeriilhetetlen-e a védelem csokkentése, illetve megfeleld-e a védelem.

Az Alkotmanybirdsag tehat helyesen ismerte fel, hogy megkiilonboztethetd
az alapjogok alanyi oldalan talmutat6 targyi oldala. Dogmatikai hibat kovetett
el viszont azzal, hogy a targyi oldal tartalmat azonositotta az allam objektiv,

29 64/1991. (XIL. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, ABH 258, 274.
240 ABH 1994, 134.
241 ABH 1998, 333.
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intézményvédelmi kotelezettségével, és ebbe probalta meg ,.betuszkolni” az
alapjogok targyi oldalabol fakado kiilonb6zo — a német alkotmanybirosagi dog-
matikaban elkiilonitett — funkciokat: az alkotmanyban biztositott (mar meglévo)
intézmények védelmét, az anyagi alapjogok érvényesitésére hivatott szervezeti
¢s eljarasi garanciakat, valamint az alapjogok harmadik személyekkel szembeni
védelmét. Ez a hiba a német tipust valodi (biroi dontés ellen iranyulo) alkot-
manyjogi panasz bevezetésével valt nyilvanvalova, hiszen annak hidnyaban
a normakontroll hataskérokben nem okozott kiilondsebb gondot az, hogy az
alapjogok titkdzése megmaradt az allam-allampolgar vertikalis viszonyanak
keretében (az iitk6z6 alapjog csupan legitim jogalkot6i célként jelent meg a
hivatkozott alapjog korlatozasanak igazolasara), és a vizsgalat egyoldalu volt.

3.2.2. A védelmi kotelezettség megjelenése az Alkotmanybirosag
gyakorlataban

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését —a valodi alkotmanyjogi
panasz bevezetését — kovetd kezdeti gyakorlatdban sem ismerte még fel, hogy
az alapjogok iitkozése alanyi jogok litkozését jelenti, amelyekhez eltér6 allami
feladat (negativ és pozitiv) tarsul, ezért kétoldalu vizsgalatot kovetel.

Az internetes oldalak fenntartdjanak a kommentekért valo feleldsségérol
sz6l6 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat a személyiségi jogokat a véleménynyil-
vanitas szabadsaga sérelmének vizsgalata korében ,,indokolt cél”-nak, illetve
»igazolhatd cél”-nak tartotta,’* de azt nem tekintette a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz hasonldan alapjognak és nem vizsgalta, hogy a birésag a ma-
ganjogi jogvitaban a véleményszabadsaggal {itk6z6 alapjogot megfeleld véde-
lemben részesitette-¢.>* Az 6nkényuralmi jelképek hasznalatarol szolo 4/2013.
(I. 21.) AB hatarozatban mar Osszekapcsolodik az ,,alapjogok védelmében
fennalld intézményvédelmi kotelezettség” és a ,,legitim cél”, de a hatarozat — a
konkrét normakontroll hataskdrnek megfeleléen — itt sem konkrét egyéni alap-
jog védelmérdl szdl, hanem ,,az emberi méltoésag és az alkotmanyos rend, illetve
értékek” védelmérol.?**

242 19/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolas [63].

243 Paczolay Péter parhuzamos indokoldsa is a jogaiban sértett fél személyiségvédelméhez

feltétleniil sziikséges jogvédelem vizsgalatat, az alkotmanyos egyensuly alapjait jelentd
distinkciok megtételét hianyolta. Indokolas [75].

244 TIndokolas [61].
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Kivételként emlithet6 az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, amelyben a tobbségi
hatarozat indokoldsa megallapitotta, hogy a vadlottat felmentd birdi dontés
azért sértette a peres felek ligyében eljaré ligyvéd emberi méltosagat,* mert
alaptorvény-ellenesen kiterjesztette a véleménynyilvanitas szabadsagat azzal,
hogy pusztan az iligyvédi mindsége miatt kozszereplonek tekintette, aki tiirni
kdteles, hogy a vadlott az iwiw felhasznaldi adatlapjan kutyaként tiintesse fel
{Indokolas [39], [45]}. Bar a hatarozat a relevans alkotmanyossagi mércéket
kétségteleniil nem alkalmazta helyesen,?*¢ legalabb felismerte, hogy a konkrét
igyben az emberi méltosaghoz vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak {itkdzése meriilt fel {Indokolas [26]}, amelyet a birésagnak egymassal
szemben kellett mérlegelnie, az Alkotmanybirosag pedig azt vizsgalta, hogy
a birdsag az iitk6z6 alapjogokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e
{Indokolas [33]}.

A valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésével tarthatatlannd valt az allam
alapjogokbol fakado védelmi kotelezettségének szigoru elvalasztasa az alapjog
alanyi oldalatol, és az ennek megfeleld egyoldala vizsgalat, hiszen az alapul
szolgald birosagi eljarasban részt vevo felek szembenall6 alanyi jogosultsagai
rendszerint visszavezethetOk az alapjogokra. Ennek a felismerésnek a jegyében
az Alkotmanybirdsag legtijabb gyakorlataban mar felbukkan a védelmi kotele-
zettség német jogrendszerbdl ismert konstrukcioja.

245 Az 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat az indokolasban megallapitotta ugyan az emberi méltosaghoz

vald jog sérelmét, a rendelkez0 részben a birdi dontés megsemmisitésének alapjaként mégsem
az Alaptorvény II. cikkére és IX. cikk (4) bekezdésére, hanem a VI. cikk (1) bekezdésére
hivatkozott. Ezzel szemben Sulyok Tamas alkotmanybiro szerint kdzvetleniil maga az emberi
méltosag, az ,,emberi mivolt” (az alapjog érinthetetlen magja) sériilt. Sulyok Tamas alkot-
manybiré parhuzamos indokolasa, Indokolas [94]. Ezzel mind a tdbbségi hatarozat, mind a
parhuzamos indokolés eleve kizarja a véleményszabadsag védelmi korébdl az emberi mélto-
sagot sérté magatartasokat, tehat a két alapjog egymassal szembeni mérlegelését a védelmi
kor szintjén donti el.

246 Paczolay Péter szerint a hatdrozatnak nem a véleménynyilvdnitassal érintett személy

statuszabol kellett volna kiindulnia, mivel az 6nmagaban nem donti el az alkalmazando
alkotmanyossagi mércék kivalasztasanak kérdését, hanem azt kellett volna értékelnie, hogy
a birdsag nem vizsgalta, az ligyvédi hivatasu személyt érinté véleménynyilvanitas barmilyen
modon kétédik-e a kozvitdhoz. Tehat a konkrét ligyben a birosag Paczolay szerint azért ter-
jesztette ki tévesen a véleménynyilvanitas szabadsagat, mert az itéletben foglalt tényallasbol
semmi nem utal arra, hogy a kifogasolt megjegyzések a kozligyek megvitatasahoz kapcso-
lédtak volna. Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, Indokolas [69]. Ezzel
Paczolay fenntartja a lehetdséget, hogy a véleményszabadsag a koziigyek vitatasa korében
akar az emberi méltosagot is sért6 kijelentésekre is kiterjedjen azzal, hogy a jogsértés ebben
az esetben nem igazolhato, tehat a két alapjog egymassal szembeni mérlegelését a korlatozas
igazolhatosaganak szintjén donti el.
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A 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl ve-
zette le az allam harmadik személyek behatasai elleni védelmi kotelezettségét:*

»Az allamot azonban az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan
nem pusztan az a kotelezettség terheli, hogy az alapjog gyakor-
16jat megfeleld eszkozokkel megvédje az allami beavatkozastol.
Kiilonosen a gyiilekezési jog esetében az allamnak a harmadik
személyek elleni védelmi kotelezettségének is eleget kell tennie
(1d. ellentiintetok). Ezekben az esetekben, amelyekben az alapjog
két jogosultja all egymassal szemben, a kettdjiik kozotti konflik-
tusban az allam kozvetité szerepet tolt be.

Hasonld konkuralé alapjogi pozicidk talalkoznak a békés gyiile-
kezés gyakorlasa soran a gylilekezési jog helyszinén tartdézkodo
személyek vonatkozasaban (pl. mozgéasszabadsag, maganszférahoz
vald jog), amely esetekben a megfeleld alapjogi mércék alkalmaza-
saval a konfliktust fel kell oldani.” {Indokolas [50]—[51]}.

A védelem terjedelmét pedig az érintett specialis alapjog targyi oldalabol
(,,otthon nyugalmanak védelme”) olvasta ki és ennek alapjan allapitotta meg a
hatarozat rendelkezd részében, hogy

,»az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdését sértd mulasztasban meg-
nyilvanul6 alaptérvény-ellenes helyzet all fenn annak kdvetkezté-
ben, hogy a térvényalkotd nem szabalyozta a maganszférahoz valo
alapjog €s a gyiilekezéshez vald alapjog kollizioja esetén a kollizio
feloldasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit.”

Bar az Alkotmanybirosag nem hivatkozott kifejezetten a német gyakorlatra,
az 0j dogmatikai konstrukcié minden elemében, s6t megfogalmazasaban is a
német gyakorlatot koveti. Ebben a konstrukcioban az alapjogi konfliktus a jog-
alanyok egymas kozdotti viszonyaban meriil fel, amelyben az allamnak kézvetito
szerepet kell betoltenie, mivel az egyik maganszemély alapjogat veszélyezteti
a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa. A hatarozat alapjiul tehat a

247 Megerdsitette: 14/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [65]-[66].
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német alapjogi dogmatikaban kidolgozott ,,haromszdg konstellacié” szolgal,
amelyben az alapjogok két jogosultja all egymassal szemben.>*

Az Alkotmanybirdsag egyrészt felismerte, hogy a két alapjoggal 6sszefiig-
gésben az allam egymassal ellentétes kotelezettségekkel rendelkezik: az egyik
alapjog gyakorlojat meg kell védenie az allami beavatkozastol, a masik alapjog
jogosultjat pedig meg kell védenie az alapjogat gyakorld masik személytdl (aki
az alapjog jogosultja és az allam vertikalis viszonyaban harmadik személyként
jelenik meg). Ezzel tovabblépett az alapjogok alanyi és targyi oldalanak szigoru
szétvalasztasan ¢s az alapjogok targyi védelmi korét megnyitotta a harmadik
személyek behatasai elleni védelem szamara. Masrészt kidolgozta a védelmi
kotelezettség érvényesiilésének kereteit is azzal, hogy a német mintat kdvetve
a védelem meghatarozasat a torvényhozd, annak konkretizalasat pedig a jog-
alkalmaz¢é feladatava tette. S6t meghatarozta a mércét is: a Iényeges tartalom
korlatozasanak az elve mellett hivatkozott a konkuralé alapjogi pozicidk kimé-
letes kiegyenlitésének (schonender Ausgleich) elvére is:

,»Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ezekben az alapjogilag
konkuralo esetekben a jogalkot6 felel6ssége, hogy megfeleld tam-
pontokat adjon a jogalkalmazoknak ahhoz, hogy az Alaptorvény
L. cikk (1) bekezdésébdl fakadd védelmi kotelezettségnek haté-
konyan eleget tudjanak tenni. A védelem meghatarozasa tehat a
torvényhozo, annak konkretizaldsa a jogalkalmazok feladata. A
védelmi kotelezettség teljesitése soran mind a torvényhozonak,
mind pedig a jogalkalmazoknak figyelembe kell vennie azt, hogy
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt pedig
arra kell torekedniiik, hogy a konkurald alapjogi poziciok az ara-
nyossag elvének megfelelden kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos
egyensulyba keriiljenck (fair balance, schonender Ausgleich).
Ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag tovabbra is kontrollt
gyakorol.” {Indokolas [55]}.

248 A, haromszog konstellacio” egyedi interpretacioja jelenik meg Varga Zs. Andras alkotmany-

bir6 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban. Varga kiilonb6z6
modelleket kiilonboztet meg, amelyek alkalmazasanak kévetkezményei eltéréek. ,,A magan-
jogi jogviszony feleinek alapjogait egyarant figyelembe vevo modellek a forditott-T és a A. A
rendes birosagok elkeriilhetetleniil alkalmazzak a forditott-T-modellt, ez ugyanis a klasszikus
szakagi dogmatikak altal kidolgozott helyzetet irjale. [...] Ez a megoldas az Alkotmanybirdsag
szamara nem alkalmazhato, mivel a teljes per Gjraértékelését jelentené, azaz rendes birdsagi
(vagyis a keresetrdl, vadrol dontd) szerepet igényel. [...] Marad a A-modell, amely a maganjogi
jogviszonyt és a maganfeleket kiilon-kiilon az allammal szemben (elkiiloniilt kozjogi jogvis-
zonyok alapjan) megilletd alapjogokat is figyelembe veszi.” {Indokolas[65]-[67]}.
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Az Alkotmanybirosag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban a maganfelek

kozotti jogvitat eldontd birdi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran is
hasznositotta a védelmi kotelezettség dogmatikai konstrukcidjat azzal, hogy
kimondta:**

»Abban az esetben tehat, ha a birosagoknak olyan jogvitaban kell
eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas
kozotti viszonyaban meriil fel azaltal, hogy az egyik magansze-
mély alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa
veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az
érintett alapvetd jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett
alapvetd jogok Osszemérésével (»kiméletes kiegyenlitésével és
méltanyos egyensulyba hozéasaval«) kell dontésiiket meghozniuk.
Ennek soradn a birdsagok szamara lényeges szempont, hogy az
érintett alapvetd jogok lényeges tartalma nem tiresitheto ki, és az
alapvet6 jogoknak az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakado
védelmi kotelezettségét biztositani kell.” {Indokolas [70]}.

249

A védelmi kotelezettség dogmatikai konstrukcidja korabban a 3312/2017. (XI. 30) AB
hatarozathoz fiizott kiilonvéleményekben, illetve parhuzamos indokoldsokban jelent meg.
A hatarozat a maganjogi jogvitat eldont biroi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgéalatara
kozvetleniil alkalmazta a jogszabalyok feliilvizsgalatara kidolgozott sziikségességi-aran-
yossagi tesztet. {Indokolas [35]—[43]}. Ezzel szemben Salamon Lasz16 alkotmanybird szerint
az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt, az alapvetd jogok korlatozhatosagaval
kapcsolatos eléirasok nem a jogalkalmazo, hanem a jogalkotd szdmara megfogalmazott
garancialis szabalyok. {Indokolas [53]}. Szalay Péter alkotmanybiro pedig kifejtette, hogy az
alapjogi kolliziok elbiralasara egy olyan 1j tesztet kell kimunkalnia, amely figyelemmel van
arra, hogy az alapvetd jogaban behatast elszenvedd személy, az e behatast el6idéz6 személy,
valamint a konkurald alapjog pozicidkban kézvetitd, kiegyenlité szerepet betdltd allami szerv
(tipikusan a bir6sag) egy harompodlusu viszonyrendszert alkot. A védelmi kotelezettséggel
Osszefiiggésben pedig megallapitotta, hogy annak érvényesitése, a konkuralé alapjogi pozi-
ciok méltanyos egyensulyanak megteremtése nemcsak azt kivanja meg az allamtol (a birdsa-
goktol), hogy az egyik, alapjogat gyakorlo személyt az alapjog-gyakorlasban az emlitett teszt
szerinti sziikséges mértéken til ne korlatozza, hanem azt is, hogy a masik fél érintett alapjoga
szamara legalabb az érvényesiiléshez minimalisan sziikséges mértékl védelmet biztositsa,
vagyis az alapjogot ne iiresitse ki. {Indokolas [82], [92]}. Horcherné Marosi Ildiké alkotmany-
biré is ramutatott arra, hogy ilyen helyzetekben az alapjogi poziciokat — a jogosultak alapjogi
védelmi igényeit és a hivatkozott alapjogok rendeltetését is — mérlegelve kell kijeldlnie az
Alkotmanybirdésagnak az ligyben érintett alapjogok védelmi korét. A mérlegelés soran
szem el6tt tartandd szempont, hogy az alapjogok érvényesiiléséhez minimalisan sziikséges
mértékli védelmet mindkét fél szamara biztositani kell, a konkurald alapjogok egyike sem
iiresithet6 ki. {Indokolas [94]}.
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3.3. Konkluzid

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar alkotméanybirosagi gyakor-
latbol — a német alkotmanybirosagi gyakorlattal ellentétben — nem bontakozik
ki az alapjogok szerkezetéhez és funkcidihoz igazoddé differencialt fogalmi
keret. Mig a német gyakorlatban az alapjogokkal kapcsolatos vizsgalodas
alapja a vertikalis (allam-allampolgar kozotti) viszonyokban az alapjogok tar-
gyi védelmi korének és korlatozasanak megkiilonboztetése és ezt kovetden a
korlatozas igazolasanak vizsgalata, a magyar gyakorlatban az alkotmanyossagi
vizsgalat altalaban az alapjog allami beavatkozast elharitd funkcidjat érvényre
juttato sziikségességi-aranyossagi vizsgalatra szikiil.

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat — német mintara — kezdettél megkii-
lonboztette az alapjogok két oldalat, de az allam objektiv, intézményvédelmi
kotelezettségének dogmatikai konstrukcidja Osszemosta az alapjog targyi
oldalabol kovetkezo kiilonbozo funkcidkat és szigoruan elvalasztotta azokat az
alapjog alanyi oldalatol. Ezért az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezett-
sége nem alkalmas az alapjogok érvényesitésére a maganszemélyek egymas
kozotti viszonyaiban.

Az alapjogok maganjogi jogviszonyokban vald érvényesiilését a német al-
kotménybirosagi gyakorlatban az allam harmadik személyek behatasa elleni
védelmi kotelezettsége biztositja, amelynek vizsgalatara a német Szovetségi
Alkotmanybirésag egy forditott aranyossagi vizsgalatot dolgozott ki, amely
biztositja az alapjogok mindkét funkciojanak és ezzel az alapjogok alanyi és
targyi oldalanak azonos intenzitas védelmét.

Az n. valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése, a birdi dontések alkotma-
nyossagi feliilvizsgalata azonban elengedhetetlenné tette az alapjogok alanyi és
targyi oldala szigoru szétvalasztasanak a feladasat, mivel ebben a konstrukcio-
ban két jogalany alapjoga és az allam azokkal kapcsolatos eltérd kotelezettségei
itkoznek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban megjelent védelmi kotelezettség
az alapjogok targyi oldalabol kdvetkez6 1j, atfogd funkcionak tekinthetd, amely
alkalmas arra, hogy az intézményvédelem és a szervezeti és eljarasi garancidk
mellett biztositsa az alapjogok maganszemélyek egymas kdzotti viszonyaiban
valo érvényesiilését is. A német gyakorlatbdl atvett mércék pedig biztosithat-
jék az alapjog két funkciojanak azonos intenzitasu védelmét is. Feltéve, hogy
az Alkotmanybir6ésag az alkotmanyjogi panasz eljarasban nem csupan azt
vizsgalja, hogy az egyik maganszemély alapjogainak az allam (birdsag) altali
korlatozasa a masik maganszemély védelme érdekében igazolhat6-e, hanem
azt is, hogy az allam (birésag) a harmadik személy behatésai elleni védelmi
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kotelezettségének eleget tett-e. A vizsgalat kerete tehat a korlatozhato alapjogok
esetében az alapjog beavatkozast elharitd funkcidjanak érvényesiilése kapcsan
a sziikségességi-aranyossagi vizsgalat, a védelmi kotelezettség érvényesiilé-
sével Osszefiiggésben pedig a forditott sziikségességi-aranyossagi vizsgalat.
Ezzel a vertikalis viszonyokban alkalmazott teszt a horizontalis viszonyokban
megduplazodik.

4. Az emberi méltosaghoz valo jog értelmezésének
sajatossagai az Alkotmanybirosag gyakorlataban

4.1. Az emberi méltoésaghoz valo jog targyi védelmi kore

Az emberi méltésaghoz vald jog értelmezése elé a magyar Alkotmanybirdsag
gyakorlataban els6sorban azért gordiill kiilonosen sok nehézség, mert a
Grundgesetz rendelkezéseivel ellentétben az élethez és a méltosaghoz vald
jogot mind a korabbi Alkotmany, mind az Alaptérvény egyiitt emliti: minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Lényeges kiilonbség
a két alkotmany szoveg kozott, hogy az Alaptorvény II. cikkébdl kimaradt az
Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt ,,0nkényesen” kitétel, amely teret
adott az élettdl és az emberi méltosagtol torténd nem dnkényes megfosztasnak,
¢és az Alaptorvény 1. cikk els6 mondata — a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésé-
hez hasonléan — mar csupan az emberi méltosag sérthetetlenségét deklaralja.*

A két jog egymashoz valé viszonyanak kibontasakor az Alkotmanybirdsag
az emberi 1ét egészét érintd elsd hatarozataban, amelynek nem kisebb volt a
tétje, mint a halalbiintetés alkotmanyossaganak megitélése, abbdl indult ki,
hogy az ,.emberi élet és az emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot
és minden mast megel6z6 legnagyobb érték”.?! Ez a felfogas alapot adott az
oszthatatlansagi doktrina megfogalmazasara, melynek értelmében az élethez és
méltdsaghoz valod jog ugyancsak egységet alkotd oszthatatlan és korlatozhatat-

230 Az Alaptorvény két helyen hasznélja a ,,sérthetetlen” kifejezést: az emberi méltosag sérthetet-

lenségének deklaralasa mellett (I1. cikk), az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogainak tiszteletét és védelmét az allam elsérendli kotelezettségévé teszi. A sérthetetlenség
mindkét esetben az alapjog korlatozhatatlansagat jelenti azzal, hogy az alapjogi sérthetet-
lenség csak az alapjog lényeges tartalmara vonatkozhat és ennyiben eltérd ,,sérthetetlenség-
koncepciot” takar. DELI-KUKORELLI i. m. 340.

B 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, ABH 1990, 88, 93.
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lan alapjog.>?> Az oszthatatlansagi doktrinabol elvileg az kovetkezik, hogy az
emberi méltosaghoz vald jognak nincs az élethez valo jogtol kiilonallo tartalma
¢és forditva: az élethez vald jognak sincs az emberi méltdosaghoz vald jogtol
elkiilonild tartalma.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag az emberi méltosaghoz vald jog késobbi-
ekben bemutatando személyiségvédelmi funkcidjara hivatkozassal — a német
Alkotmanybirdésag gyakorlatabol kiindulva — az emberi méltésaghoz vald jogot
mar mitkodése legelején azonositotta az altalanos személyiségi joggal >

Azemberiméltosagkétmegjelenési formajaratekintettel az Alkotmanybirosag
kidolgozta azt is, hogy milyen Osszefiiggésben érvényesiil az emberi méltosag
korlatozhatatlansaga. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emberi mélto-
saghoz vald jog csupan az emberi statusz meghatarozojaként, csak az élettel
egylitt fennallo egységben abszolut és elvalaszthatatlan egysége hatarozza meg
a sajatos emberi statuszt.>** Ezért anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogo-
sitvadnyai az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint — a sziikségességi-aranyossagi
teszt alapjan, a 1ényeges tartalom kivételével — korlatozhatok.>

Az emberi méltésaghoz vald jog tehat két formdban jelenik meg az
Alkotmanybirosag gyakorlataban:>*® egyrészt az emberi 16t egészét védo, az
alapjogi rendszert megalapozo abszolit jogként, masrészt a személyiség fejlo-
dését védo relativ jogként.”” Ennek megfeleléen az emberi méltosaghoz valo
jog normativ szerkezete a két megjelenési formaban eltéro.

252 Az oszthatatlansagi elv elsd kinyilvanitdsa része a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat tobbségi

indokolasdnak [ABH 1990, 88, 93.], részletes kidolgozasa Solyom Laszlé parhuzamos
véleményében talalhato [ABH 1990, 88, 104—107.].

233 8/1990. (TV. 23.) AB hatérozat, ABH 1990, 42, 45.
2% 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 1991, 297, 308.

255 75/1995. (XIL. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 383.

2% Deli és Kukorelli szerint az emberi méltosag az Alkotmanybirésiagnak az Alkotméanyhoz

kapcsolodo korabbi gyakorlatadban haromszintii rendszert képezett. A rendszer elsd szintjén
az érinthetetlen emberi méltosag allt, amelyet a testiilet ,,meghatarozhatatlan fogalomként”
fogott fel, és csupan a masodik szinten hatarozott meg bizonyos alapfunkciok mentén un.
beszamitasi pontokat, amelyekbdl a harmadik szinten az egyes konkrét alapjogokat levezette.
DELI-KUKORELLI i. m. 341-343., 347.

Balogh Zsolt szerint az emberi méltdosaghoz vald jog két dimenzidban van jelen: egyrészt
mint az alapjogi dogmatikai rendszert megalapozo6 jog (egyfajta absztrakcid, amelynek
mégis tulajdonithatok alapjogi jellemzdk), masrészt az emberi méltosagbol levezetett jogok
formajaban (alanyi jogok). BALOGH (2010) i. m. 38. Toth Gabor Attila is megkiilonbozteti
az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a méltosdghoz vald jog két megjelenési formajat:
az altalanos személyiségi jog képében megjelend, korlatozhaté emberi méltosagot és az
¢lethez vald joggal egyiitt megjelend, abszolut érvényesiilést kivand emberi méltosagot.
TOTH (1996) i. m.

257



III. Az emberi méltosaghoz valo jog értelmezési keretei. .. 85

A korlatozhatatlan emberi méltésaghoz vald jog szerkezetében ugyanugy
nem lehet altaldnos modon elkiiloniteni a targyi védelmi kort és a korlatot,
mint a német gyakorlatban €s igy a prima facie védelem és a végleges védelem
megegyezik. A 1ényeges kiilonbség az, hogy az oszthatatlansagi doktrinabol
elvileg az kovetkezne, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlataban az emberi
méltosaghoz valo jognak nincs 6nallo, az élethez valo jogtdl fiiggetlen targyi
védelmi kore. A korlatozhaté emberi méltéosaghoz vald jog, vagyis az altalanos
személyiségi jog szerkezetében a tobbi alapjoghoz hasonldan elkiiloniil a targyi
védelmi kor és a korlat, igy ebben az esetben az a kérdés meriil fel, mit jelent a
lényeges tartalom kovetelménye. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag
az emberi méltosaghoz vald jog altalanos személyiségi joggal vald azonositasa
révén az Alkotmanyban nem nevesitett alapjogot krealt, amely — a késobbiekben
bemutatottak szerint — megfelel a Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatdban
kidolgozott altalanos személyiségi jognak, azt kiilon targyalom.

4.2. Az emberi méltésaghoz valo jog funkcioi
4.2.1. A hagyomanyos alapjogi funkciok

A magyar alapjogi dogmatika az emberi méltosadghoz valé jog funkcidinak meg-
jelolésekor nem arra ad valaszt a német dogmatikahoz hasonloan, hogyan védi
az alapjog a védelmi korébe tartozo magatartasokat, hanem az emberi méltosag
személyiségvédelmi és egyenlségi,>® illetve nem komparativ és komparativ
funkcidjanak®® kibontasakor az emberi méltosag tartalmanak meghatarozasara
tesz kisérletet. Ezért felmeriil a kérdés, hogy mi az emberi méltosaghoz vald
jog funkcioja.

Balogh Zsolt szerint a tiszteletben tartas (mint negativ oldal) és védelem
(mint pozitiv oldal) ugyanugy része az emberi méltésagnak, mint mas alapjo-
goknak.?®® Az emberi méltosaghoz vald jog az egyént megillet6 jogként (negativ

238 Els6ként Solyom Laszl6 parhuzamos indokolasa a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz, ABH
1990, 103—-104.

,»Az emberi méltéosaghoz vald jog azt fejezi ki, hogy az ember kiilonleges megitélésre és ba-
nasmodra méltd lény, ezért bizonyos banasmodokat tilos alkalmazni az emberekkel szemben
(személyiségvédelmi — nem komparativ funkcid). Emellett a méltésaghoz vald jognak az is
részét képezi, hogy minden embert masokkal egyenld személyként kell kezelni, vagyis az
egyes emberek és embercsoportok kozott tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget tenni
(egyenl6ségi — komparativ funkcid).” TOTH (2003) i. m. 269.

260 BALOGH (2010) i. m. 38.

259
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alapjogként) mindenképpen biztositja a nemzeti alkotmanyok és a nemzetkdzi
jogi dokumentumok altal nevesitett tilalmak érvényesiilését (kinzés, kegyetlen,
megalazo és embertelen bandsmaod tilalma, a szolgasag és rabszolgasag tilal-
ma és a hozzajarulas nélkiil végzett orvosi kisérlet tilalma).?®! De az emberi
méltosag megjelenik ugy is, mint tevoleges allami kotelezettség, olyan allami
feladat, amely az emberi méltosag kiilso feltételeinek a megteremtésében olt
testet (intézményvédelem). Az emberi méltdsagra is vonatkozik tehat az alap-
jogokra altalaban iranyado alkotmanyi tétel, hogy az allam elismeri és védi a
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogokat.?s

A magyar alapjogi dogmatika mas ért ugyan az emberi méltésaghoz valé jog
funkcidin, mint a német, de Gnmagaban abbol, hogy az alkotmany az emberi
méltosagot jogként tételezi, mar kdvetkezik, hogy az rendelkezik az alapjogok
mindkét funkciojaval. Felmeriil a kérdés, hogy a két funkci6 az emberi méltosag
esetében a tobbi alapjoghoz hasonloan az alapjog két oldalanak megkiilonboz-
tetéséhez vezet-e.

A korabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdése €s az Alaptorvény 1. cikk (1) bekez-
dése az alapvetd jogokhoz kapcsolja a ,.tisztelet” és ,,védelem” kifejezéseket,
igy ezekbdl a rendelkezésekbdl nem vonhato le erre vonatkozo6 konkluzio.

Az emberi méltosag sérthetetlenségébdl azonban — a Grundgesetz 1. cikk
(1) bekezdéséhez hasonloan — kiolvashatd az emberi méltosag garancidjanak
atfogd, maganszemélyekkel szembeni érvényesiilése is.

Balogh szerint az emberi méltésaghoz valo jogbol mint az alapjogi rendszert
megalapoz6 jogbdl — amelyet egyfajta absztrakcionak tekint — kozvetleniil
alanyi jogosultsag nem kovetkezik ugyan, az emberi méltosaghoz vald jognak
mégis tulajdonithatok alapjogi jellemzOok. Az emberi méltoésaghoz vald joggal
szembeni allami kotelezettség ugyanis vitathatatlanul fennall, amely megala-
pozza az alapjog objektiv, intézményvédelmi oldalat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol példaként hozza fel a megélhetési minimum biztositasanak alla-
mi kotelezettségét.>** Balogh szerint tehat elkiilonitheté az emberi méltosaghoz
vald jog alanyi és targyi oldala, a megélhetési minimum biztositasat pedig az
allam objektiv, intézményvédelmi kdtelezettségéhez sorolja. Hasonloképpen a
Deli—Kukorelli szerzéparos szerint az emberi méltésag masodik (a beszamitasi
pontok) szintjén az emberi méltésag objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége
a megélhetési minimum, a hajlékhoz valo jog, az egészséges kornyezethez vald

261 Uo. 39-40.
262 Uo. 43.
263 Uo. 38.
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jog és legfontosabbként a diszkriminaci6 tilalma az alapjogokon kiviili egyéb
jogok tekintetében.

Anélkiil, hogy itt részletesen vizsgalndm az emberi méltosaghoz vald jog
tartalmat, allaspontom szerint a megélhetési minimum példajan bizonyithato,
hogy az emberi méltosaghoz vald jog alkotmanybirosagi gyakorlatdban nem
kiilontl el élesen az alapjog két oldala és igy annak két funkcidja sem.

Az Alkotmanybir6sag a német Szovetségi Alkotmanybirosaghoz hasonloan
az emberi méltésaghoz vald jogbol — az allami beavatkozast elharitdo funkcio
ra.”** Ebbdl az kovetkezik, hogy az emberi méltésaghoz vald jog a magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatban is alanyi alapjogként biztositja mind az allami
beavatkozast elharit6 funkciot, mind a védelmi funkciot, amelyet a szakiroda-
lom az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének tekint. A védelmi
kotelezettség a létminimum biztositasara — a szakirodalmi allaspontokkal
szemben — egy teljesitési igényt jelent, amelyet kétségteleniil csak a szocialis
intézményhalozat kozvetitésével érvényesithet az egyén. Ez mégsem pusztan
objektiv intézményvédelem, mivel ezt az igényt az egyén — az objektiv intéz-
ményvédelmi kotelezettséggel szemben — az alkotmény alapjan kozvetlentil
kikényszeritheti.

4.2.2. Az emberi méltosag sajatos funkcioja: az Alkotmany
ertékrendjének egyik alappillére

Az emberi méltosaghoz valo jog tovabbi sajatossaga, hogy az alapjogok ha-
gyomanyos funkciéi mellett egy kiilonos funkcidval is bir: az alapjogok altal
megtestesitett értékrendszer alapja.

Az Alkotmanybirdsag hosszil ideig tudatosan nem hivatkozott az
Alkotmany értékrendjére, helyette az egyes alapjogokban ,,rejlo” értéktartal-
mat fejtette ki és ezzel megteremtette az alapjogok kozotti Osszefiiggéseket
(,,az egyes alapjogok konzisztens rendszerét”). Az Alkotmanybirosag ,,az
Alkotmany feltételezett értékrendjétél” valo tartozkodas ellenére — melynek
oka az ideologikus vagy politikai érvek igénybevételének elkeriilése volt —2%
az alapjogokban manifesztalodo értékek tartalmanak kifejtésével — amelyek
révén az allamrend értékekhez kototté valt, de kiilondsen az alapjogok 1énye-

264 37/2011. (V. 10,) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 235.
265 SGLyom (2001) i. m. 144,
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ges tartalma és az emberi méltosag kozotti Osszefliggés megteremtésével —
értékrendszert teremtett,”®® amelynek kozpontjaba az autonom (emberi
méltosaggal rendelkezd) személyt helyezte. Alldspontom szerint, bar az
Alkotmanybirosag tartozkodott attol, hogy az emberi méltésag abszolut fo-
galmat meghatarozza,*’ mivel ez a kisérlet — az emberi méltdosag normativ
tartalmanal bemutatottak szerint — nem jart sikerrel, az emberi méltésag mint
egyetemes érték az alapvetd jogok legbensdbb tartalmaként megalapozta az
alapjogokban megtestesiilé értékrendszert.

Ezt tamasztja ala az emberi méltosaghoz vald jogra vonatkozd huszéves
joggyakorlatot Osszefoglaldo 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, amelyben az
Alkotmanybirdsag — az élethez vald jogra hivatkozas nélkiil — megallapitotta:

Az emberi méltdosag minden targyi jog megalkotasanal és al-
kalmazésanal a legfobb alkotmanyos vezérlo elv, az alkotmanyos
alapjogok, értékek és kotelezettségek rendszerének a tényleges
alapja. Az alapjogoknak anyagi tartalma van, és ez a tartalom az
emberi méltdsagbol ered. Az egyes alapjogokat kifejezetten az
emberi méltosaggal, mint »anyajoggal« Osszefiiggésben, azzal
egylitt, arra tekintettel kell értelmezni.”?*®

A szakirodalom is az emberi méltosagot tekinti az emberi jogok anyajoganak,
amely mint ilyen ,,nemzetk6zi méretekben elismert és a vonatkozd nemzetkdzi
okmanyok és az alkotmanyok tobbsége altal kifejezésre juttatott maxima”,*® ,,a
civilizalt nemzetek egyik jogi fundamentuma”,?™ ,,a jog alapvetd, univerzalis,
objektiv, ugyanakkor nem a sajat rendelkezése folytan létez6 sajatossaga””!

Az Alkotmanybirdsag a kitiintetések adomanyozasarol szolo 47/2007. (VIL
3.) AB hatarozatban?”? végleg?” feladta az ,,Alkotmany értékrendjétél” valo tar-

266 BALOGH (2000) i. m. 124.; GARDOS-OROSZ (2009) i. m. 417—418.

267 Az emberi méltésaghoz vald jog az Alkotmanybirosag gyakorlataban dontéen az altalanos

személyiségi és a beldle kiolvasott kiilonos személyiségi jogok formajaban jelenik meg.
268 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 244.

269 ADpAMi. m. 64.

270 TéTH (2009) i. m. 130.
71 VagrGa Zs. (2009) i. m. 102.
272 A hatarozat elemzését 1d. BITSKEY i. m. 86—88.

213 A tartozkodas tobbszér megtdrt. Az igazsagtételrdl szolo 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat
szerint: ,,Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A
jogallam azaltal valosul meg, hogy az Alkotmany valdban és feltétleniil hatalyosul. [...] az
Alkotmany fogalmi kulturajanak és értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. Ez
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tozkodast. A hatarozat rendelkezd részében megallapitotta: ,,Az alkotmanyos
értékrend az Alkotmanyban mint normaban megjelend, illetve az Alkotmanybol
levezethet6 értékek Osszessége.””™ Az indokolasban pedig részletesen kibon-
totta az alkotmanyos értékrend tartalmat, megkiilonboztetve az elsédleges
(alapvetd) és a leszarmaztatott, valamint a kozvetitd értékeket. Elsodleges
(alapvet6) értékeknek az Alkotmanyban normativ médon meghatarozott érté-
keket, leszarmaztatott értékeknek az eldbbiekbdl értelmezéssel megallapitott
értékeket, kozvetitd értékeknek pedig az egyes jogagi kodexekben megjelend
elsédleges és leszarmaztatott értékrendet kifejez6 értékeket tekintette.?”” Az
Alkotmanyban foglalt elsddleges és leszarmaztatott értékek egy hierarchikus
értékrendet alkotnak, amelynek ,,cstiicsan” az emberi méltosag a11.7¢ A hataro-
zatbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az emberi méltésag dnmagaban all-e
az alkotményos értékrend csticsan vagy az élethez valo joggal egységben, mivel
a testiilet 6sszemosta az emberi méltosag két megjelenési formajat.2”’

A konkrét {igy vonatkozasdban ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a
kitiintetési eljards (adomanyozas) folyamataban valamennyi résztvevo alkot-
manyos kotelessége a Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendjének [...]
érvényesitése a kitiintetések adomanyozasa soran.”?’® Ezt a kotelezettséget az

a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsagossa. A jogallam megvalodsitasa folyamat. Az
allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség ezen munkalkodni”” ABH 1992, 77, 80.;
Az onkényuralmi jelképek hasznalatarol szolo 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat kifejezetten
kimondta: ,,Az alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak van értékrendje.” ABH
2000, 83, 95. Ezeket a hatarozatokat Schanda szabalyt erdsité kivételnek tartja. SCHANDA
(2009a) i. m. 48. 5. 1j.

2% ABH 2007, 620, 621.
25 ABH 2007, 620, 636.
276 ABH 2007, 620, 637.

277 Az Alkotmanyban foglalt hierarchikus értékrend »csticsén« az Alkotmany 54. § (1)

bekezdésében foglalt emberi élethez és méltosaghoz vald alapjog helyezkedik el, amely
szamos tovabbi alkotmanyos alapjog alapja és forrdsa, az alkotmanyos alapjogok egyik
»anyajoga«. Az emberi élethez valé alkotmanyos alapjog abszolut (korlatozhatatlan) voltabol
fakad a haldlbiintetés (alkotmanyos) tilalma. [23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990,
88.] Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi élethez és méltosaghoz vald jog-
bol levezetett, az egyént megilleté dnrendelkezési jog szdmos tovabbi, az Alkotmany XII.
fejezetében szabdlyozott alapvetd alkotmdnyos joghoz (értékhez) kothetd. Ide sorolhatd
— tobbek kozott — a véleménynyilvanitas szabadsaga [Alkotmany 61. § (1) bekezdés], a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga [Alkotmany 60. § (1) bekezdés], a johirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
valo jog [Alkotmany 59. § (1) bekezdés].” ABH 2007, 620, 637.

28 ABH 2007, 620, 639.
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Alaptorvény kifejezetten beépitette a koztarsasagi elnok jogallasanak szaba-
lyozasaba.?”

Az Alaptorvényben tehat kifejezetten megjelenik az ,,Alaptorvény érték-
rendje” fogalom, és a ,,Szabadsag és felelosség” fejezet — sok esetben hasonlo
vagy akar valtozatlan megszovegezéssel —*° tartalmazza az egyetemes értékek
védelmét. Ennek ellenére az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését
kovetd gyakorlataban nem hivatkozott az Alaptorvény értékrendjére. Ehelyett
a 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozatban — a korabbi gyakorlatra hivatkozassal —*!
az ,,alkotmany egységének” gondolata jelenik meg, amely a kozvetleniil mércét
allito értékrenddel szemben csupan a jogi-logikai ellentmondasok kisziirésére
vallalkozik: ,,Az Alaptorvény zart, ellentmondasmentes rendszer.”$

Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossagaval osszefiiggésben hivatkozott értékekre, amelyek
koziil kiemelte az emberi méltésagot és mas alapvetd jogok 1ényeges tartalmat.
Az Alkotmanybir6sag értelmezésében az alkotmanyos identitds az alkotmany
identitasat jelenti,”* amelynek

tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alap-
jan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval,
a Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
Osszhangban, esetrdl-esetre bontja ki.”?%

Az esetrél-esetre valo kibontas oka, hogy a testiilet értelmezésében ,,Magyar-
orszag alkotmanyos Onazonossiaga nem statikus és zart értékek jegyzéke”.
Mindazonaltal a testiilet mar ebben a hatarozatdban megnevezte az alkotmanyos
identitas tobb fontos dsszetevdjét, amelyet torténeti alkotmanyunk vivmanyanak
tekintett: a szabadsagjogokat, a hatalommegosztast, a koztarsasagi allamformat,

2 Alaptérvény 9. cikk (4) A koztarsasagi elndk f) torvényben meghatarozott kitiintetéseket,

dijakat és cimeket adomanyoz, valamint engedélyezi kiilfoldi allami kitiintetések viselését.
(7) A koztarsasagi elnok a (4) bekezdés f) pontjaban foglaltak teljesitését megtagadja, ha az
Alaptorvény értékrendjét sértené.

280 Az Alaptdrvény szdvegének valtozasahoz 1d. JAkAB (2011) i. m.

1 Az Alkotmany egységének (zartsaganak) az elve el8szér a koztarsasagi elndk jogallasat

vizsgalo 48/ 1991. (IX. 26.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasokban jelent meg
(ABH 1991, 217, 242.). Ezt az elvet a tobbség a 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozatban vette at
(ABH 1992, 207, 210.).

282 Indokolés [94].

23 Az ,alkotmanyos identitds” és az ,alkotmdny identitisa” fogalmak elkiilonitéséhez 1d.

SULYOK i. m. 341.
284 Indokolas [64], [67].
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a kdzjogi autonomiak tiszteletét, a vallasszabadsagot, a torvényes hatalomgya-
korlast, a parlamentarizmust, a jogegyenldséget, a biroi hatalom elismerését, a
vellink €16 nemzetiségek védelmét. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyos ona-
zonossagot olyan alapvetd értéknek tartja, amelyet nem az Alaptérvény hozott
1étre, ezért arrol nemzetkozi szerzédéssel sem lehet lemondani.?®

Varga Zs. Andras a megvaltoztathatatlansag alapjat abban latja, hogy

,»azZ Onazonossagot alkotd értékek a torténeti alkotmanyfejlédés
alapjan jottek 1étre, olyan jogi tények, amelyekrél nemcsak
nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptdrvény modositasaval
sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas utjan nem
valtoztathatok meg”.2¢

Figyelemre méltd, hogy Varga Zs. nemcsak nemzetko6zi szerzédéssel, hanem
alkotmanymodositassal sem tartja megvaltoztathatonak az alkotmanyos iden-
titast. Ezzel latszolag szembe megy azzal a korabbi gyakorlattal, amely abbdl
indult ki, hogy ,,[a] magyar Alkotmany nem tartalmaz az alkotmanyozé hatalom
altal elozetesen lefektetett mércét az Alkotmany esetleges alkotmanyellenessé-
gének vizsgalatara”.?’

Az Alkotmanybirdsag mar a 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozatban megvizs-
galta, hogy milyen mércék alapjan lennének feliilvizsgalhatok az alkotmany-
modositasok, tekintettel arra, hogy az alkotmanyoz6 a német 6rokkévalosagi
klauzulahoz hasonlé mércét nem allapitott meg.”® A testiilet harom lehetséges
mércét nevezett meg. 4 priori megallapitott mérceként a Solyom Laszlo altal a
halalbiintetés hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasban kidolgozott ,,lat-
hatatlan alkotmanyra”?? hivatkozott. A posteriori mérceként pedig a ius cogens

285 Stumpf szerint ,,[e]z a megkdzelités Magyarorszag alkotményos dnazonosségét tulajdon-

képpen elszakitana az Alaptorvény szovegétdl, egyfajta lathatatlan Alaptorvényt hozna létre
[...)]”. Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, Indokolas [109].

286 Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokol4sa, Indokolas [112].

287 61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290, 322.

288 A hatérozat kritik4jat 1d. HALMAI (2011) i. m. 90-94.

289 Az Alkotmanybirésag dontése végleges. Nem koti az Alkotméanybirdsagot sem a tobbségi

akarat, sem a kdzvélemény. Nem koti egyetlen erkdlcesi, vagy tudomanyos iranyzat sem. Az
Alkotmanybirosagnak tehat sajat értelmezést kell kidolgoznia az élethez vald jogrol. Ebben
az értelmezésben az Alkotmany egésze a kiindulopont. Az Alkotmanybirésagnak folytatnia
kell azt a munkdjat, hogy értelmezéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt
jogok elvi alapjait, és itéleteivel koherens rendszert alkot, amely a ma még gyakran napi poli-
tikai érdekbdl modositott Alkotmany folott, mint »lathatatlan alkotmany« az alkotmanyossag
biztos mércéjéiil szolgal, és ezért varhatdéan a meghozando 0j alkotmannyal, vagy a jovobeli
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normaira, alapelveire és alapvetd értékeire.””® Végiil a szakirodalomban ismert,
az Alkotmany ,lényeges magja” Alkotmany feletti mércéjére, vagyis a kozos
europai tradicio részét képezo alkotmanyos alapjogokra és azok lényeges tar-
talmara.”' Ennek ellenére a tobbségi dontés csak az alkotmanyi rendelkezések
kozjogi érvényességének a feliilvizsgalatara terjesztette ki hataskorét. 22 Ezzel
szemben Bragyova,?” Kiss ¢s Lévay*** szerint az Alkotmanybirosag hataskore
kiterjed az alkotmanymoddositoé torvény tartalmi vizsgalatara is. Figyelemre
mélto, hogy Lévay az ,,alkotmanyos értékek alkotmanykotott alkotmanybiro-
sagi értelmezésére” példaként az Alkotmany értékrendjét megalapozé 47/2007.
(VIL. 3) AB hatarozatra hivatkozott, amelyet a tobbségi hatarozat lathatéan
figyelmen kiviil hagyott.

Az Alkotmanybirosag azonban a Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti
rendelkezései alkotmanyos feliilvizsgalata targyaban hozott 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozataban eltérni latszik a korabbi gyakorlattol, mivel tartalmi kdvetel-
ményeket is megfogalmazott az Alaptérvény modositasaval szemben:?%

,»|a]z alkotmanyos legalitasnak nemcsak eljarasjogi, formai, kdzjo-
gi érvényességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A demok-
ratikus jogallam alkotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkozi
egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami kozosségek altal
elismert és elfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapvetd

alkotmanyokkal sem keriil ellentétbe.” Solyom Laszl6 parhuzamos indokolasa, 23/1990. (X.
31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 97-98.

Kovacs Péter szerint a nemzetkozi jogi kotelezettségvallalas stlyos sérelme esetén az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalhatna az alkotmanymodositast. Kovacs Péter alkotmanybird
parhuzamos indokoldsa, ABH 2011, 290, 331.

21 ABH 2011, 290, 319-321.
292

290

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 2013. aprilis 1-jétdl lehet6vé tette az
Alaptorvény és az Alaptérvény modositasanak vizsgalatat az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében.

23 Bragyova szerint az Alkotmany egyes normai jogilag megvéltoztathatatlanok, igy az ember

sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogainak elismerése, a tobbpartrendszer, jogallam,
parlamentaris demokracia, szocidlis piacgazdasag. Bragyova Andras alkotmanybir6 kiilon-
véleménye, ABH 290, 341-344.

Kiss és Lévay szerint az Alkotmanybirdsagnak van hataskore alkotmanymodosito torvények
tartalmi feliilvizsgalata. A mérce az Alkotmany ,,lényeges magja”. Kiss Laszl6 alkotmanybir
kiilonvéleménye és Lévay Miklos alkotmanybir kiilonvéleménye, ABH 2011, 290, 345354,
363-364. A szakirodalomban ugyanezt az allaspontot képviseli CHRONOWSKI-DRINOCZI—
ZELLER i. m. 8-9.

25 Stumpf Istvan alkotmanybird kiilsnvéleménye, 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[173].

294
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demokratikus szabadsagjogok, illetve ezekkel részben egybeeso,
ugynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmanybirdsag a
demokratikus jogallam tartalmi kovetelményeinek, garanciainak
és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is
vizsgalhatja.”*°

Az Alkotmanybirosag tehat mind az Alaptorvény modositojaval, mind
az Europai Unio szerveivel szemben tartalmi kdvetelményeket tamasztott,
amelyeknek részét képezik a szabadsagjogok, és az alkotmanyos identitasnak
kifejezetten részét képezi az emberi méltdésaghoz valo jog is. Az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatbol azonban nem deriil, hogy milyen szerepet tolt be az emberi
méltosaghoz valo jog az ,,implicit 6rokkévalosagi klauzula”®’” megalapozasa-
ban. Ezért a német gyakorlattal ellentétben az emberi méltdsdg megnevezése
az alkotmanyos identitas tartalmi elemeként 6nmagaban semmivel sem jarul
hozza, az emberi méltdsaghoz vald jog értékrendet megalapozd funkcidjanak
alatdmasztasahoz. Ettdl fiiggetleniil az Alkotmany értékrendjét megallapito
alkotmanybirosagi gyakorlatbol az emberi méltosdghoz valo jog kitiintetett sze-
repe kovetkezik, amely az alapjogok emberi méltésag magjaként megalapozza
az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatat, és amelyet az alkotmanyos
identitas tartalmi elemeinek konkretizalasa soran a jovében nem lehet figyel-
men kiviil hagyni.

4.3. Konkluzio

A fentiekben bemutattam, hogy az emberi méltésaghoz valo jog értelmezése
rendkiviil nehéz, mivel az alapjogi norma struktiraja két szempontbol is eltér
a tobbi alapjogtol. A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat sajatossaga, hogy az
emberi méltosaghoz vald jog két formaban jelenik meg: egyrészt az emberi 1ét
egészét védo, az alapjogi rendszert megalapozd abszollt jogként, masrészt a
személyiség fejlodését védo relativ jogként. Ennek megfelel6en az emberi mél-
tdsaghoz vald jog normativ szerkezete a két megjelenési formaban eltérd. Az
els6 megjelenési formajaban az emberi méltosag targyi védelmi kore ugyanugy

26 Indokolas [118].

27 Kiss ezt a kifejezést az Alkotméany lényeges magjira alkalmazta az alkotmany alapvetd

értékrendjét sérté alkotmanymodositasok alkotmanybirosagi feliilvizsgalhatosaganak meg-
alapozasara. Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye, 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozat,
ABH 2011, 290, 348.
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nem hatarozhaté meg altalanos modon, ahogy a német gyakorlatban. Lényeges
kiilonbség a német és a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat kozott, hogy az
oszthatatlansagi doktrina értelmében az emberi méltosagnak nem lehet az
¢lethez valo jogtol 6nallé védelmi kore.

Az emberi méltosaghoz vald jog védelmének sajatossaga a német gyakorlat-
ban, hogy az emberi méltosag alanyi oldala kiterjed az emberi méltosag magan-
személyekkel szembeni védelmére is. Az emberi méltosag sérthetetlenségébdl
a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban is kiolvashaté az emberi méltosag
garanciajanak atfogd, maganszemélyekkel szembeni érvényesiilése. Ezen tul-
menden az emberi méltdsaghoz valo jogot az alapjogi értékrendet megalapozo
funkciodja kiemeli a tobbi alapjog kdziil, amelyek allami beavatkozast elharito és
védelmi funkcioval rendelkeznek. Az emberi méltosaghoz valo jognak ez a kii-
lénleges funkciodja nyilvanul meg az alkotményos identitas fogalmanak megala-
pozasaban is a német gyakorlatban. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatb6l
azonban nem deriil, hogy milyen szerepet tolt be az emberi méltdésaghoz valo
jog az ,,implicit 6rokkévalosagi klauzula” megalapozasaban. Ettdl fiiggetlentil
az Alkotmany értékrendjét megallapitd alkotmanybirdsagi gyakorlatbol az
emberi méltosaghoz valo jog kitiintetett szerepe kovetkezik, amely az alapjogok
emberi méltésag magjaként megalapozza az alkotmanymodositasok tartalmi
feliilvizsgalatat, és amelyet az alkotmanyos identitas tartalmi elemeinek konk-
retizalasa soran a jovoben nem lehet figyelmen kiviil hagyni.



IV. AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG
SZEMELYI VEDELMI KORE A NEMET ES MAGYAR
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLATBAN

1. A személyi védelmi kor a német Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlataban

A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének normaszdvege az embert nevezi meg a
méltosag jogosultjaként.?® A Szdvetségi Alkotmanybirdsag az ,,Ordégok tanca”
cimi horrorfilm betiltasat vizsgald hatarozatban a film szerepldire (zombiva
atvaltozott emberek) tekintettel azt allapitotta meg, hogy:

»Az emberi méltdsag [...] nem csupan a mindenkori ember egyéni
méltdsaga, hanem az emberi nemhez tartoz6 méltoésaga (die Wiirde
des Menschen als Gattungswesen). Mindenki rendelkezik vele,
tekintet nélkiil tulajdonsagaira, teljesitményére €s tarsadalmi sta-
tusara. Annak is sajatja, aki testi vagy szellemi allapota miatt nem
tud értelem szerint cselekedni [BVerfGE 87, 209 (228)].”

Tehat a Szovetségi Alkotmanybirdsag az emberi méltésaghoz valo jog jogo-
sultjanak meghatarozasakor a biologiai ember fogalombol indul ki, amelynek
értelmében ember minden egyed, mely genetikai értelemben a homo sapiens-
hez tartozik. Ennek megfelelden értelmezésében az ember biologiai 1étezése
Onmagaban megnyitja az emberi méltosaghoz valo jog személyi védelmi korét.
Ily médon 6sszekapcsolddik az emberi méltdosaghoz vald jog és a Grundgesetz
2. cikk (2) bekezdésében garantalt élethez valo jog személyi védelmi kore.

28 A Szovetségi Alkotménybirosag gyakorlatdban az alapjogok személyi védelmi kore csak
akkor terjed ki a jogi személyekre, ha ,,az alapitdsuk és tevékenységiik a természetes
személyek személyisége szabad kibontakoztatasanak a megnyilvanuldsa kiilondsen, ha az
a jogi személyek mogott alld emberekre vald »athatas« révén értelmesnek és sziikségesnek
tinik” [BVerfGE 21, 362 (369)].
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1.1. A méhmagzat

A Szovetségi Alkotmanybirosag az 1975. évi elsé abortusz hatarozatban el-
ismerte, hogy az élethez val6 jog védelmi kore kiterjed a magzat életére is.
A Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése az ,,élet” kifejezéssel az ember biologiai
létezésére utal, ezért felmeriilt az élet normativ fogalmanak az élet biologiai fo-
galmaval valo azonositasa. A Szovetségi Alkotmanybirosag az élet fogalmanak
kiterjeszto értelmezését a jogértelmezés hagyomanyos modszereivel tamasztot-
ta ala. Kiindulopontként rogzitette, hogy az élethez valo jog Grundgesetzbe vald
felvételének oka a nemzetiszocialista rezsim tetteire valo reakcio: ,.értéktelen
életek elpusztitasa”, a ,,végs6 megoldas” és ,,likvidalas”. Ennek megfeleléen a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésének els6 mondata hitet tett az emberi élet
mint alapvet6 érték mellett.?*® A rendelkezés nyelvtani értelmezése soran az élet
biologiai fogalmat vette alapul:

»Az élet az emberi személy torténeti létezése értelmében biztos
biologiai-¢élettani ismeretek szerint legaldbbis a fogantatast kovetd
14. naptol (beagyazodas, egyénné valas) fennall. [...] Az ezzel
elkezd6dott fejlodési folyamat folytonos, nem mutat fel éles val-
tozast €s a kiilonbozo fejlédési szintek pontos elhatarolasa lehetet-
len. Az a megsziiletéssel sem valik befejezetté; példaul az emberi
személyiségre jellemz6 tudati jelenségek hosszu iddvel a sziiletés
utan jelentkeznek. Ezért nem korlatozhatd a Grundgesetz 2. cikk
(2) bekezdése elsé mondatanak védelme sem a megsziiletés utani
»kész« emberre, sem az Onalloan életképes magzatra. Az élethez
val6 jog mindenkit megillet, aki »él«; a sziiletés el6tt fejlodo élet
egyes szakaszal vagy a meg nem sziiletett és a megsziiletett élet
kozott nem lehet kiilonbséget tenni. »Mindenki« a Grundgesetz 2.
cikk (2) bekezdés elsé mondata értelmében »minden €16t« jelent,
masként kifejezve: minden €16 emberi személyt; »mindenki« tehat
a még meg nem sziiletett emberi 1ény [BVerfGE 39, 1 (37)].”

A Szovetségi Alkotmanybirdsag azt az ellenvetést, miszerint a ,,mindenki”
kifejezés mind a koznapi, mind a jogi nyelvben®” altalaban a ,,kész” emberi

2 BVerfGE 39, 1 (36).

300 BGB 1. § ,,Az ember jogképessége a sziiletéssel kezdddik.” De a porosz ALR szerint ,,Az

emberiség alapvetd jogai a fogantatasuktol kezdve megilletik a meg nem sziiletett gyerme-
keket is.”
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személyre vonatkozik, a rendelkezés céljara hivatkozassal haritotta el: az em-
beri Iét 4llami beavatkozasokkal szembeni biztositdsa nem lenne teljes, ha nem
foglalnd magaban a ,,kész élet” els6 lépcsdfokaként a meg nem sziiletett életet
(teleologikus értelmezés).*”! Az élet fogalom tag értelmezésének alatamasztasat
szolgalta a rendelkezés szovegtorténetének részletes bemutatasa is, amelybol az
a kovetkeztetés adodott, hogy a ,,mindenkinek joga van az élethez” megfogal-
mazas kiterjed a magzat életére (das ,, keimende” Leben).

A Szovetségi Alkotmanybirosag a minden ember életére kiterjed6 védelmet
kozvetleniil a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésének els6 mondatabol vezette
le, de kimondta, hogy az emberi méltosag tiszteletét és védelmét el6ird ren-
delkezésbdl is kovetkezik, mivel a fejlodd életre kiterjed az emberi méltdsag
védelme:

»Ahol emberi ¢€let van, azt megilleti az emberi méltésag; annak
nincs jelentésége, hogy hordozoja tudatdban van-e méltosaganak
vagy 0 maga meg tudja-e 6vni. A kezdetektdl az emberi 1étben
benne foglalt potencialis képességek®® elegend6ek az emberi
méltdsag megalapozasahoz [BVerfGE 39, 1 (41)].”

A Szovetségi Alkotmanybirdsag tehat a potencialitas érvével tamasztotta ala
azoknak (jelen esetben a méhmagzat) emberi méltosagat, akik testi €s szellemi
allapotuknal fogva nem képesek az autonom cselekvésre. Az emberi nemhez
tartozas dnmagaban elegendd az allamnak az emberi méltosag tiszteletére €s
védelmére vonatkozo kotelezettsége megalapozasara.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az 1993. évi masodik abortusz-hatarozatban
megerdsitette, hogy a meg nem sziiletett esetében

»~egyeéni, genetikai identitasaban és ezaltal egyediségében és fel-
cserélhetetlenségében immar kész, tovabb nem oszthat6 életrdl van
sz06, amely nem csupan a novekedés és fejlédés folyamataban valik
emberré, hanem emberként fejlédik [BVerfGE 88, 203 (251-252)].”

301 BVerfGE 39, 1 (37).

302 Kirste szerint: ,,Az emberi mélt(’)séﬂg tartalma a potencialitas, amelybdl az 6nmeghatarozas és

onmagaért valo feleldsség fakad. O maga azonban nem csupan potencidlisan, hanem aktua-
lisan mindig jelen van. Potencialis a szabad tevékenység, amelynek aktualitasat a kdvetkezo
alapjogok védik. A szabad tevékenységre valo képesség, még akkor is, ha az soha nem mu-
tatkozik, kiemeli az embert és maga a képesség nem lehet a szabad tevékenység eredménye.”
KIRSTE i. m.
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Ezt az életet megilleti az emberi méltosag, amelyet a hatarozat a magzat ese-
tében is az onmagaért valo 1étként (Dasein um seiner selbst willen) hataroz meg.
A magzati életet méltosaganal fogva illeti meg az élethez valo jog védelme:

,»Ez az élethez valo jog, amelyet elsésorban nem annak az anya
altali elfogadasa alapoz meg, hanem a meg nem sziiletettet 1éténél
fogva megilleti, alapvetd és elidegenithetetlen jog, amely az em-
beri méltosagbol ered; meghatarozott vallasi és filozofiai meggyo-
zO0désektol fliggetleniil érvényes, amelyekrol a vallasi-vilagnézeti
szempontbdl semleges allam jogrendje nem is itélkezhet [BVerfGE
88,203 (252)]”

A Szovetségi Alkotmanybirdsag ugyanakkor nyitva hagyta azt a kérdést,
hogy az emberi élet mar a megtermékenyiiléssel 1étrejon-e — ahogyan az orvos-
tudomany allitja =% vagy csupan a bedgyazddassal. Ennek oka nyilvanvaloan
nem az embrid és a mé¢hmagzat k6zotti mindségi kiilonbség, ezt ugyanis az elsé
abortusz-hatarozat érvelése — miszerint az emberi élet fejlodésében barmilyen
cezura onkényes — kizarja.’** A masodik abortusz-hatarozat arra utalt, hogy a
terhesség-megszakitas, kiilondsen annak biintetdjogi szabalyozasa szempontja-
bol csak a beagyazodas idépontja relevans.>

A szakirodalmi allaspontok a meg nem termékenyitett petesejt emberi mél-
tosaghoz vald joganak elismerésétdl az €lethez és méltosaghoz vald jognak a
megtermékenyitéstol a bedgyazodason at az agymiikddésig, a magzat megmoz-
dulasaig, s6t az ontudat els6 megnyilvanulasaig rendkiviil szerteagazoak.’*®
Mindazonaltal a szakirodalomban uralkod6 felfogas szerint az élethez vald jog
védelme mar a fogantatastol megilleti az embert.*"’

Az embri6é emberi méltésaghoz vald jogarol szold vitaban alapvetden négy
érv meriilt fel. Az emberi nemhez tartozas argumentuma szerint az embrid
emberi méltosaggal rendelkezik, mivel a homo sapienshez tartozik. A kon-
tinuitds argumentuma arra hivatkozik, hogy az embrio fejlédése folytonos,

303 BVerfGE 88, 203 (251).

394 Hasonlé kovetkeztetésre jut Geddert-Steinacher, aki szerint a Szovetségi Alkotmanybirésag

azért valasztotta a beagyazodas idSpontjat a védelem kezdetének megjeldlésére, hogy a be-
agyazodast akadalyozo fogamzasgatlokat ne kriminalizaljdk. GEDDERT-STEINACHER i. m. 63.

305 BVerfGE 88, 203 (251).
306 Bsszefoglaléan D1 Fasio (2004a) i. m. 28. 4. 1j.

307 STARCK (1999) i. m. 282.; LORENZ i. m. 9.; STERN (1988a) i. m. 1057.; SCHULZE-FIELITZ i. m.
361-362.



IV. Az emberi méltésaghoz vald jog személyi védelmi kore. .. 99

abban nincs cezura. Az identitds argumentuma szerint az embri6 és a felndtt
ember identitdsa megegyezik. Végiil a potencialitas argumentuma szerint az
embrid is rendelkezik az emberré valas lehetdségével.’® Az ellenérvek az
utobbi két argumentumhoz kapcsolodnak: egyrészt a beagyazodas elott
nem beszélhetiink sem individuumrél, sem oszthatatlansagrél, mivel a
sejtek pluripotensek, barmilyen emberi szervvé atalakulhatnak, illetve a
blastocyta stadiumu embrio szétvalhat €s igy ikrek keletkezhetnek; masrészt
a blastocyta stadiumu embrié a beagyazodas és az anya szervezetének koz-
remikodése nélkil nem valhat ,,.kész” emberré.3®

Az embridk védelmérdl szol6 térvény®'? embridonak tekinti tag értelemben
a megtermékenyitett, fejlddoképes emberi petesejtet az [petesejt €s himivar-
sejt] 0sszeolvadastol, valamint valamennyi totipotens embrionalis Gssejtet,
amely egyénné fejlédhet [8. § (1) bekezdés]. Az embriovédelmi torvény 2. §
(2) bekezdése pedig bilintetéssel sujtja a testen kiviil 1étrejott embrid betilte-
téstol eltérd célra valo felhasznalasat.

A torvény megitélése a szakirodalomban vitatott.’!' Herdegen szerint a
megtermékenyitett petesejtet nem illeti meg — a bedgyazodott petesejthez
hasonlé modon — a (részleges) jogképesség, mivel az élethez valo jog megkd-
veteli a jogalanyisagot, de annak védelme az emberi méltosag targyi oldalabol
kiolvashato.’'> Murswieck is az emberi méltosag el6hatasanak (Vorwirkung)
tekinti a megtermékenyitett petesejt beagyazodas elotti védelmét, és tagadja,
hogy annak védelmére az ¢élethez vald jogbdl barmilyen kotelezettség szar-
mazna.’"® Schulze-Fielitz szerint viszont az embridt csak az élethez vald jog
védelme illeti meg, amely az emberi méltosaggal szemben korlatozhato.*'

Kétségteleniil bizonytalanok a be nem agyazddott petesejt talélési esé-
lyei,’> a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatabol azonban — miszerint
az emberi élet fejlddésében barmilyen cezira dnkényes — az kovetkezik,

308 Osszefoglaldan: TEIFKE i. m. 94.

309 Ezért Murswieck — annak elismerése mellett, hogy a megtermékenyités el6tt is emberi életrol

van sz6 — azt javasolja, hogy jogilag kiilonbséget kell tenni a megtermékenyitett petesejt és
a beagyazodott petesejt kozott, és az €lethez valo jog védelmét ez utdbbira kell korlatozni.
MURSWIEK i. m. 149.

310 Gesetz zum Schutz von Embryonen (ESchG) 1990. december 13.

3 Az embridvédelmi torvény kritik4jat magyarul 1d. NAVRATYIL (2012) i. m. 226-228.

312 Di FaBio (2004a) i. m. 32.

313 MURSWIEK i. m. 162.

314 ScHuLzE-FIELITZ i. m. 376.

315 StARCK (19992) i. m. 45.
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hogy nem lehet kiilonbséget tenni az embrid €s a méhmagzat alkotmanyos
védelme kozott.

Egyetértek Geddert-Steinacherrel, aki szerint a petesejt és a himivarsejt
egyesiilése az a ,,donto pillanat”, amelyben a petesejt és a himivarsejt ,,puszta”
biologiai 1étébdl az egyéni ,.emberi” életté valas mindségi ugrasa lezajlik,
amely révén az emberi egyed ,,spontan” fejlédése elindul.’’® Ezért az embriot
ugyanugy megilleti az emberi méltdésaghoz vald jog, mint a méhmagzatot.

A Szdvetségi Alkotmanybirosag az abortusz-hatarozatokban azt a kérdést sem
dontotte el, hogy a méhmagzat maga az alapjogok jogosultja-e vagy jogképesség
hianyaban ,,csak” az alkotmany objektiv normai védik az élethez vald jogaban.>
Murswieck felhivja a figyelmet arra, hogy a védett jogi targyat meg kell kii-
16nboztetni az alapjog személyi védelmi korétdl (personelle Schutzbereich).*'®
A Szovetségi Alkotmanybirosag kiterjesztette ugyanis az €lethez valo jog és az
emberi méltosaghoz valo jog targyi védelmi korét (sachlicher Schutzbereich) a
magzati életre, de nem dontott a magzat jogallasarol.

A szakirodalomban uralkod6 alldspont szerint a magzat — legkés6bb a
bedgyazddastol kezdve — az élethez valod jog vonatkozasaban jogképesnek
tekintend6.’”” A magzat jogalanyisaganak indoka — a magzat életének védel-
mére felhozott indokok mellett — a védelem hatékonysaga.’*® Starck felhivja
a figyelmet arra, hogy a magzati élet védelmének elismerése nem ok arra,
hogy azt megfosszak az emberi méltosag védelmétdl, ahogyan azt egyes szer-
z0k javasoljak.*?' Ez ugyanis megnyitna a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés
harmadik mondataban foglalt jogkorlatozasi klauzula alkalmazasanak lehet6-
ségét.’?? Raadasul ellentmond a Szdvetségi Alkotmanybirosag gyakorlatanak,
amely szerint a magzatot megilleti az emberi méltésaghoz valo jog.

A Szovetségi Alkotmanybirosag az abortusz-hatarozatokban valoban nyit-
va hagyta a magzat jogalanyisaganak kérdését, de abbol, hogy megilleti az
emberi méltosaghoz vald jog az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a magzat
jogképes, még akkor is, ha érdekeit nyilvanvalo moédon masnak kell helyette
érvényesiteni. Az emberi méltdosaghoz vald jog esetében ugyanis a védelmi

316 GEDDERT-STEINACHER i. m. 64.

37 BVerfGE 39, 1 (41).
318 Murswiek (2009) i. m. 149.

319 Dy Fasio (2004a) i. m. 30.; MURSWIEK (2009) i. m. 149.; LORENZ i. m. 8.; SCHULZE-FIELITZ
(2004) i. m. 365-366.

MURSWIEK 1. m. 149.
321 Srarck (1999b) i. m. 283., utalassal Reinhold Zippeliusra, Albert Podlechre, Horst Dreierre.
322 Uo. 283.

320
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kotelezettség funkcidja is az alapjog szubjektiv oldalahoz tartozik. Ettdl
fliggetlenil a Szovetségi Alkotmanybirdsdg a védelmi kotelezettségre vonat-
koz6 késobbi gyakorlataban elismerte, hogy az €let és testi épség védelmére
vonatkozo kotelezettségbdl (Schutzpflicht) védelmi jog (Schutzrecht) fakad
a védelem kozvetett érvényesitésére. A német gyakorlatban tehat a magza-
tot — az Eurdpaban elterjedt gyakorlattal ellentétben —* megilleti az emberi

méltésaghoz valo jog és az élethez valo jog.

1.2. A meghalt ember

A Szovetségi Alkotmanybirdsag nem foglalkozott a halal bealltanak a kérdésé-
vel. A halal — a szakirodalomban uralkodé allaspont szerint — az agymiikodés le-
allasaval all be.’?* A szakirodalom egyes jeles képvisel6i szerint azonban a halal
bealltanak az agymiikddés leallasahoz kotése alkotmanyellenes, az agyhalott
szerintiik ugyanis egy haldokldo ember és nem pusztan egy holttest.*>> Ennek
a kérdésnek a szerv- és szovetatiiltetésnél van jelentdsége, mivel arra csupan a
halal beallta utan és csak meghatarozott koriilmények esetén van lehet6ség.>>

Az élet vége a Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban nem jelenti egy-
uttal az emberi méltosag védelmének végét is. A testiilet az 1971. évi Mephisto-
hatarozataban elismerte az emberi méltosag post mortem védelmét, amellyel
kitolta az emberi méltosag védelmét az €leten tulra.

323 Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga az eltérd eurdpai megkozelitésekre tekintettel harom

lehetdséget vazolt fel a magzat jogéallasa tekintetében: az Egyezmény 2. cikke nem vonatkozik
a magzatra, elismeri az élethez vald jogat az abban meghatarozott korlatozasokkal, vagy a
magzatnak abszolut joga van az élethez. Az utdbbi lehetdséget — elsdsorban az anya élethez
valo jogéra tekintettel — elvetette, de nem tartotta sziikségesnek a fennmaradé lehetdségek
kozotti valasztast (X. kontra Egyesiilt Kiralysag, 1980.05.13., kérelemszam: 8416/79.).
RAINEY-WICKS— OVEY i. m.165-167. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint a minden
ember (everyone) kifejezés nem zarja ki, hogy a meg nem sziiletett emberi életre kiterjedjen
az élethez valo jog védelme, de az eurdpai konszenzus hianyara hivatkozva az élethez vald jog
kezdetének megitélését a tagallamok mérlegelésére bizta (margin of appreciation). (Vo kontra
Franciaorszag, 2004.07.09., kérelemszam: 53824/00., msz. 82, 84.; Evans kontra Egyesiilt
Kiralysag, 2007.04. 0., kérelemszam: 6339/05., msz. 54.) GRABENWARTER i. m. 14.

324 GEDDERT-STEINACHER i. m. 72. Gederrt-Steinacher szerint a halal bedlltanak az agymiikodés

megsziinéséhez kapcsolasa azokban az esetekben, amelyekben az agy még részlegesen
mikodoképes, példaul komaban 1év6 betegek vagy agyvel6-koponyahianyos (anencephalia)
Ujsziilott esetében, az eutanazia problémara tekintettel megkérddjelezheto.

325 HErDEGEN (2009a) i. m. 41.; MURSWIECK i. m. 147.

326 JoBBAGYI (2007a) i. m. 81-86.
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Az ligy ténydllasa szerint a jelents szinészi karriert befutott Gustav
Griindgens 6rokbefogadott fia és egyediili 6rokdse, a Klaus Mann ,,Mephisto
— egy karrier torténete” cimii regényének publikalasat és terjesztését kifoga-
solta. A szamiizetésben megirt regény egyike az els6 Harmadik Birodalomrol
irt munkaknak.’*”” A regény egy Hendrik Hofgen nevii kispolgari szarmaza-
su, nagyravagyo, tehetséges, de opportunista, perverz szexualis hajlamu, a
nemzetiszocialista hatalom cinikus, kiméletlen szimpatizansaként abrazolt
szinész karrierjét mutatja be. A regény szamos részlete — igy példaul a szinész
megjelenésének, arcvonasainak, az altala jatszott szerepeknek, szindaraboknak
a sorrendje, kiillondsen a Mephisto-szerep atvétele, valamint a porosz allami
szinhaz intendansi szerepébe vald felemelkedés — megegyezik Griindgens
kiils6 megjelenésével és életrajzaval. Griindgens halala utan az 6rokbefogadott
fia, miutdn eredményteleniil tiltakozott a konyv kiaddsa ellen, birdsaghoz
fordult. Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta azzal az indokolassal,
hogy Griindgensnek a regény altal sértett személyiségi jogai annak halalaval
megsziintek. A masodfoku birdsag azonban elutasitotta a fenti érvelést, a felleb-
bezésnek helyt ad6 hatarozatdban pedig megallapitotta, hogy a természetiiknél
fogva nem atruhazhatd személyiségi jogok jogalany hidnyaban nem allnak
ugyan fenn, ugyanakkor a jogrend — az elhunyt vagyonarol val6 rendelkezési
joga tiszteletben tartasa, a kegyeleti jogok stb. révén — a haldlon talmutatd
személyiségvédelmet biztosit. A Szovetségi Birosag megerdsitette, hogy csak
a halal utani személyiségvédelem reménye biztositja az ember élete soran az
altalanos személyiségi jog érvényesiilését.’?

A Szovetségi Alkotmanybirosag — a Szovetségi Birdsaggal szemben — kife-
jezetten az emberi méltosaghoz valo jogbdl vezette le a személyiség halal utani
védelmét:

,,Ellentétes lenne az emberi méltdsag érinthetetlenségének minden
alapjog alapjaul szolgald alkotmanyos kovetelményével, ha az
embert, akit személy voltanal fogva megilleti a méltosag, a halala
utdn becsmérelhetnének vagy megaldzhatndnak. Ennek megfe-
leléen a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésében az egyén emberi
méltésaganak védelmére minden allami hatalom szamara eldirt
kotelezettség nem ér véget a halallal [BVerfGE 30, 173 (194)].”

327 A torténeti hattér leirasat 1d. zu SODINGEN i. m. 169—170.

328 A Szdvetségi Birosag mar az 1954. évi Cosima-Wagner hatarozatéban elismerte a halal utdni

személyiségvédelmet azzal, hogy kimondta: a személyiség védendo értékei tulélik az alany
haléllal megszlin6 jogképességét [BGHZ 15, 249 (259)].
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Az altalanos személyiségi jog halal utan védelmét kifejezetten elutasitotta:

»~Mindazonaltal a személyiségi jogok halal utani tovabbhatasat meg
kell tagadni, mivel ennek a jognak [személyiség szabad kibontakoz-
tatasdhoz valo jog] alanya csak €16 személy lehet; annak halalaval
megszinik ennek az alapjognak a védelme. A Grundgesetz 2. cikk
(1) bekezdésében garantalt alapjog elengedhetetlen eléfeltétele a
legalabb potencidlisan vagy a jovOben varhatoéan cselekvoképes
személy 1éte [BVerfGE 30, 173 (194)].”

A szakirodalom elutasitja a személyiség post mortem védelmének kizaro-
lag az emberi méltésagra alapozasat,®® anélkiil azonban, hogy figyelembe
venné, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésag az altalanos személyiségi jog
[Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése az 1. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggés-
ben] maganjogi joggyakorlatban kidolgozott konstrukciojat csupan a késébbi
Soraya-hatarozatban emelte alkotmanyos rangra®® A kritika mégis jogos, mert
a Szovetségi Alkotmanybirosag a korai gyakorlatat a késébbiekben nem diffe-
rencialta.

A 2001. évi Wilhelm Kaisen hatdrozatban megallapitotta:

»A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése egyrészt az elhunyt tisztelet
iranti igényét biztositja a becsmérléssel és megalaztatassal szemben.
Masrészt védelmet €lvez az erkolcsi, személyes és tarsadalmi érvé-
nyesiilés iranti igény, amelyet az érintett az életttjaval vivott ki.”

A konkrét eset tényallasa szerint a parlamenti valasztasokon indult szélso-
jobboldali part Wilhelm Kaisen fényképével kampanyolt azzal a 16zunggal,
hogy ha a volt polgarmester élne, rajuk szavazna. A testiilet kizardlag az emberi
méltdsagra alapozta az immar halott emberrdl kialakitott életkép védelmét,

329 HOFLING (2009b) i. m. 97.; HERDEGEN (2009a) i. m. 41; DREIER (2004a) i. m. 178.

30 Az alapjogok 4ltal alkotott értékrend kdzéppontjaban a szocialis kozdsségen beliil szabadon

kibontakozé személyiség és annak méltosaga all. Ot az allamhatalom részérdl tisztelet és
védelem illeti meg (Grundgesetz 1. és 2. cikk). Ilyen védelmet elsésorban az ember privat
szféraja igényelhet, az a teriilet, amelyen beliil az ember egyediil kivin maradni, dontéseit
sajat feleldsségére kivanja meghozni, és nem kivanja, hogy barmilyen modon haborgassak.
Ezt a védelmi célt szolgalja a maganjogban az altalanos személyiségi jog; a személyiségvéde-
lemben 1év6 joghézagot tolti ki, amely az egyes személyiségi jogok elismerésétdl fiiggetleniil
fennallt és az idék folyaman kiilonbz6 okokbol egyre inkabb érezhetévé valt [BVerfGE 34,
269 (281)].”
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amely az adott igyben az emberi méltosag védelmi korének sziik értelmezése
mellett a véleményszabadsag elsGbbségéhez vezetett.!

Egyetértek a szakirodalomban uralkodé allasponttal, miszerint a halal
utani személyiségvédelem alapja az altalanos személyiségi jog.**> Az emberi
méltosaghoz vald jog dGnmagaban ugyanis nem alkalmas a post mortem véde-
lem id6beli fokozatossaganak ¢s az elhunytak személyében rejlo sajatossagok
kifejezésére.

Ennek szemléltetésére jo példa a rendes birdsagi gyakorlatbol az Emil
Nolde festményeinek hamisitasardl szolo ligy. A Szdovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlata oda vezetett, hogy a birdsagi gyakorlat a Mephisto-hatarozat utan a
maganjogi személyiségvédelmet mar nem az elhunytak altalanos személyiségi
jogabdl, hanem a személyiség méltésaganak védelmébdl vezeti le. Az Emil
Nolde ligyben a legfels6bb birdi forum megerdsitette a masodfoku birésag azon
allaspontjat, miszerint a személyiség Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésén alapuld
jogi védelme nem ér véget a halallal, ellenkezéleg, az altalanos érték és tisztelet
irdnti igény (allgemeine Wert- und Achtungsanspruch) tovabbra is fennall, oly
modon, hogy az elhunyt tovabbéld személyiségképét védi a sulyos ferditések
ellen. Helytallonak talalta a konkrét esetben azonban azt a megallapitast is,
miszerint a festmények hamisitasa — tekintettel a festd életmiivére — alapvetden
sérti a miivész védett személyi szférajat. Kifejtette, hogy a hamisitvanyok — mi-
noségiiktdl fiiggetleniil — alkalmasak arra, hogy a személyiségi jog kisugarza-
sanak tekinthetd életmi eltorzitasaval sértsék a miivész halala utan is fennallo
hitelét és megitélését. A halal utani személyiségvédelem érvényesithetosége
tekintetében rogzitette, hogy annak id6tartama nem allapithaté meg altalanos
jelleggel, hanem az egyedi eset koriillményeitdl fliigg. A sérelem intenzitasa mel-
lett figyelembe kell venni a miivészi alkotas mogott allo személy ismertségét és
jelentdségét. A védelmi igény ugyanis az elhunyt emlékének halvanyulasaval
egyenes aranyban enyészik el, és idovel az életkép meghamisitatlansagahoz fii-
z0do érdek is csokken. A maradandé alkotast maga utan hagyo alkoté miivész
tekintélye és nagyrabecsiiltsége, ellentétben az eléadémiivészekkel, akik — mint
példaul egy szinész vagy rendez6 — altalaban csak a kortarsai emlékezetében
¢élnek, évtizedekkel a halala utan is fennallhat, anélkiil, hogy a személyi vo-

31 A Szdvetségi Alkotmanybirésag (Elsé Tanacs 1. kamara) visszautasitotta Wilhelm Kaisen

lanyanak az alkotmanyjogi panaszat arra hivatkozva, hogy az — a Mephisto hatarozatra
tekintettel — nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdést, BVerfGE NJW 2001,
2957 (2959) — Wilhelm Kaisen hatarozat.

332 HERDEGEN (2009a) i. m. 41.; DREIER (2004a) i. m. 178.; HOFLING (2009b) i. m. 97.; GEDDERT-
STEINACHER i. m. 71.
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natkozas elveszne. Ezért a birésag a konkrét tigyben megallapitotta, hogy egy
Emil Noldehoz hasonl6 kaliberti festd esetében, aki a német expresszionizmus
legnevesebb képviseldi kozé tartozik, harom évtizeddel a halala utan is el kell
ismerni a fennallo védelmi igényt.>*

Ezzel szemben meggy6zébb az az allaspont, miszerint a post mortem
védelem az €16 ember altalanos személyiségi joganak a halalon tulmutato
LHutohatasa” vagy ,,visszaver6dése”, illetve , kisugarzasa”,*** mivel a védett jogi
targyhoz (életkép) nem tartozik jogalany, igy az csupan az alapjog — Szovetségi
Alkotmanybirdsag késobbi gyakorlataban kidolgozott — targyi oldalabol koz-
vetetten levezethetd jogosultsag. Igaz, hogy elsdsorban az érintett €16 ember
érdeke, hogy a rola kialakitott képet a halala utan ne hamisitsak meg, illetve ne
rendelkezzenek a holttestével sem tetszés szerint.*> De kozvetetten a tléld hoz-
zatartozdknak és mindazoknak az érdeke is, akiknek emlékezetében az elhunyt
¢l, és még kozvetettebben az egész emberiségnek is érdeke fiizodik ahhoz, hogy
az embert emberi mivoltaban még halala utan se gyalazzak meg. Tehat a halott
személy nem tartozik az emberi méltosdghoz valo jog személyi védelmi korébe,
de az ¢l6 emberek érdekei a haldl utan is az altalanos személyiségi jog targyi
védelmi korébe vonhatok.

2. A személyi védelmi kor a magyar Alkotmanybirosag
gyakorlataban

Az Alkotmany alapjogi fejezete a jogok jogosultjait kiilonbozoképpen hatarozta
meg. Kiilonbséget tett a mindenkit, a magyar allampolgarokat, az orszag terii-
letén éloket megilletd jogok kozott. Az élethez és emberi méltésaghoz valo jog
az 54. § (1) bekezdése szerint minden embert megillet, az 54. § (2) bekezdése
értelmében pedig egyetlen embert sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen,
megalazo biintetésnek alavetni.>¢

33 BGHZ 107, 385.

34 GEDDERT-STEINACHER i. m. 71.

35 Geddert-Steinacher az emberi méltosagot az individuumhoz kapcsolja. Szamara elfogadha-

tatlan az absztrakt ,.,emberkép” védelme, mivel abban az emberi méltosag puszta erkdlesi
értékké degradalasat véli felfedezni, amely a mindenkori tarsadalmi és politikai konvenciok
fliggvénye. GEDDERT-STEINACHER i. m. 71.

36 A jogi személyek nem hivatkozhattak az emberi mindség védelmét garantalé emberi mélto-

sagra, de az Alkotmanybirdsag gyakorlataban kidolgozott altalanos személyiségi jog tartalmi
elemét képezo altalanos cselekvési szabadsag sérelmére igen. 24/1996. (V1. 25.) AB hatérozat,
ABH 1996, 107, 111. A jogi személyek autondmidjanak alapja az Alaptérvény hatalybalépését
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Az emberi jogokra vonatkozd nemzetkozi egyezményekkel Gsszhangban’’
az Alkotmany minden ember jogképességét, azaz jogalanyisagat, jogi értelem-
be vett személy voltat elismerte,® amibdl az Alkotmanybirdsag azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy az ,,ember” normativ fogalomma lett.*** Ugyanakkor
felismerte:

»A jogképesség olyan végletes absztrakcid, amelyben mar nincs
semmi kizarolagosan emberi. A jogképesség formalis mindség.
[...] Ezért az ember jogi alaphelyzetéhez hozzatartozik két »tartal-
mi« alapjog is, amely a jogképesség formalis kategoriajat kitolti,
¢és a »személy« emberi mindségét kifejezi: az élethez és az emberi
méltosaghoz valo jog. 40

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat az élethez és emberi méltdosaghoz
valo jog fejezi ki a ,,személy” emberi mindségét, tolti ki a jogképesség formalis
kategoriajat. igy a jogi értelemben vett ember, a személy fogalma osszekapcso-
lodik az emberi méltosaghoz (és az €lethez) valo jog tartalméaval.

Az Alkotmanybirdsag az élethez és emberi méltosaghoz vald jog értelmezé-
sével megallapitotta ugyan, hogy a normativ ember fogalom tartalmilag nem
meghatarozott, és csupan azt a kovetelményt allitotta fel, hogy az ember eddig
legfontosabb tartalmi elemének az elvont egyenléséget tette, amelyhez képest
masodlagos kérdésnek tekintette a jogalanyisag kezdetét.**! Ugyanakkor az

kovetden az I. cikk (4) bekezdés, amely kifejezetten a jogalanyisaggal rendelkezd szervezetek
(nem természetes személyek) vonatkozasaban mondja ki azt, hogy a torvény alapjan létreho-
zott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik azok
akotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. 25/2012.
(V. 18.) AB hatarozat Indokolas [45].

37 EJENY 6. cikk, PPINE 16. cikk.

338 A pandektista hagyomény személy fogalma sszemossa a jogképesség és a jogalanyisag kate-

goridjat, igy az ember a jogképesség megszerzése révén valik személlyé, vagyis a jogrendszer
alanyava. Ez Frivaldszky szerint oda vezet, hogy az emberi személynek nem természetes
alanyi jogai vannak, amelyeket az allam annak méltésaga okan elismer, hanem minden sze-
mélyhez fliz6d0 alapvetd jog a jogképesség kategoridjan keresztiil végiil is az dllami akarattol
fligg. FRIVALDSZKY (2014) i. m. 31-32.

3% Majtényi Balazs szerint az Alkotméanybirdsag az els6 abortusz hatarozatban ,,a jogképesség-

nek az Alkotmanyban torténd szerepeltetésébdl kiindulva a polgari jogi egyenld terjedelmi

jogképesség €s jogegyenloség alkotmanyjogi fogalmat 6sszekuszalva” probalt a személyek

jogalanyisagara mindenkor hasznalhatd fogalmat talalni. MAJTENYI B. (2009b) i. m. 2000.
340 64/1991. (X11. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 267.

341 Uo
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¢élethez és emberi méltésaghoz valod jog értelmezésében hasznalt emberkép — a
késdbbiekben bemutatottak szerint — mégis pozitiv tartalommal t6ltotte meg az
emberi méltosag jogi fogalmat, és ezzel a személy absztrakt és elvont fogalmat
lényegi — az embert az €16vilagbol kiemeld — ismérvvel ruhazta fel: rendelkezik
az autoném viszonyulas képességével. Igy az Alkotmanybirdsag az ember
fogalom koriili vitat nem oldotta meg,** azt a tdrvényhozora bizza, de allast
foglalt a jogi ember fogalom biologiai ember fogalom iranyaba vald kiterjeszt-
hetéségének alkotmanyossaga kérdésében. Megallapitotta, hogy a jogi ember
fogalom esetleges kiterjesztése’® ennek a felfogasnak megfelelden a sziiletés
eléttre nem valtoztatna meg a jogi ember fogalom alapvetd jellemz6it, tehat
végrehajthatd az Alkotmany keretei kozott, nem tenné sziikségessé az alapjo-
gok atfogd értelmezését.>** A testiilet figyelmeztetett arra, hogy az absztrakt
egyenlOséget ez a kiterjesztés nem érinti; ha elismeri, akkor fejlettségére és
minden mas tulajdonsagara val6 tekintet nélkiil kell elismernie jogalanynak .3

2.1. A magzat

Az Alkotmanybirdsag az elsd abortusz-hatarozatban rogzitette, hogy az ember
fogalmanak masik elemét képezi, hogy jogalanyisaga a sziiletéssel kezdddik.

32 A szakirodalom a jogi és biologiai ember fogalom mellett megkiilonbézteti az ember

tarsadalmi — erkolesi fogalmat is, amely tagabb (elvben nemcsak a homo sapiens biologiai
specieshez tartozokra terjed ki) is és szlikebb (nem minden genetikailag az emberi fajhoz
tartozo egyedre vonatkozik) is a mindennapi vagy bioldgiai fogaloménal. Kis Janos szerint az
Alkotmanybirdsag sem a bioldgiai, hanem az erkdlcsi-tarsadalmi értelemben vett embernek
tulajdonitja az élethez és emberi méltdsdghoz vald jogot. Ehhez 1d. Kis (1992b) i. m. 130-132.
GYORFI (1998) i. m. 29. Frivaldszky elhatarolodik az ,.erkdlcsi személy” kategoria hasznala-
tatol, amennyiben azt a biologiai ember fogalom szilikitésére hasznaljak. Ezen tulmenden az
emberi ,,faj” terminus hasznalata helyett az ,,emberi nem” fogalmat ajanlja, mivel minden
emberi személy kivétel nélkiil ugyanazon ,,emberi nem”-hez tartozik. FRIVALDSzZKY (2014)
i. m. 8-11.

Kilényi Géza lehetséges szabalyozasi alternativaként veti fel a magzati 1ét sui generis jogi
védelem alatt all6 értékként valo kezelését, amely nem feltétleniil azonos a magzati 1ét egész
tartalma alatt. (64/1991. (X11. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 278-279.).

Kis Janos szerint az ilyen kiterjesztés az alkotmany ember fogalmanak gyokeres atértelmezé-
sét tenné sziikségessé, és nem maradna mas hasznalhato értelmezés, mint az ember genetikai,
biologiai fogalma. Kis (1992b) i. m. 132, 133.

Kis Janos szerint a magzat feltétel nélkiili jogképességének elismerése kikeriilhetetlenné
tenné a jogképesség fokozatainak bevezetését. Uo.

343

344

345
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Az Alkotmanybirdsag ezzel azonositotta azt a kérdést, hogy a magzatot megil-
leti-e az élethez valo jog azzal a kérdéssel, hogy jogalany-e a magzat.>#

A magzat jogalanyisaga eldontésének alkotmanyjogi akadalyat az Alkotmany
54. § (1) bekezdés ,,velesziiletett” fogalmanak a tobbféle értelmezése jelentette.
A fogalom értelmezése nem jelenik meg a hatarozat tobbségi indokolasaban,
a parhuzamos véleményekbdl azonban kideriil, hogy az a testiileten beliil nem
volt egységes.

Egyik allaspont értelmében az alkotmany a velesziiletett kifejezéssel hatar-
vonalat kivant hizni a megsziiletett ember, az emberi élet és az un. ,,potencialis
élet” (magzati élet) kozé és csak az elobbirdl rendelkezett.**” Ebbdl az allas-
pontbol az kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisaga fennallasanak feltétele az
alkotmanyi szintli torvényhozasi dontés meghozatala.

Ehhez kozeli allaspont szerint a magyar jogrend a magzati életet védendd
értékként kezeli, de a magzatot nem tekinti jogalanynak, jogi értelemben em-
bernek, hanem 06nall6, sajatos kozjogi jogtargynak. Az ember az anyatesttol
elvalt, megsziiletett ember, aki a hatalyos jog szerint jogképes. A velesziiletett
fogalmat a hatalyos jog az anyatesttdl valo elvalas és nem az anyatestben valo
fogantatas mozzanatahoz koti.>*®

Ezzel a véleménnyel élesen szembenallo allaspont szerint a velesziile-
tettség nem a sziiletéssel szerzett, hanem elidegenithetetlen, az emberrel
,velekeletkezett”, azaz a 1étébol, ember voltabol eredd jogot jelent. Az Alkotmany
alapjan semmivel nem igazolhatd, hogy a még meg nem sziiletettnek nincs joga
az élethez és az emberi méltoésaghoz.>*

Atestiiletmegosztottsaga vezetettannak rogzitéséhez, hogy,,az Alkotmanybol
nem kovetkezik, hogy a magzat jogalanyisagat el kell ismerni, de az sem, hogy
ne lehetne a magzatot jogilag embernek tekinteni.” Ugyanakkor a hatarozatbol
ennek az ellenkezdje deriil ki: a magzat jogalanyisaganak kérdése eldonthetd
lett volna az Alkotmany értelmezésével, azt azonban az Alkotmanybirdsag nem
vallalta fel, mivel az addigi magyar jogrendszer felfogasat érdemben megval-
toztatta volna.

346 GyORFI (1998) i. m. 38. 17. 1j. Ez a megallapitds annak ellenére helytalld, hogy a hatdrozat a

magzat jogalanyisaga el6kérdésérdl beszél.

34748/ 1998 (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 368-369. Holl6 Andris parhuzamos indo-
kolasa.

38 64/1991. (XIL. 17) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 331-332. Zlinszky Janos parhuzamos
indokolasa.

349 48/1998. (X1. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 333,363-364. Labady Tamas kiilonvéleménye.
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A magzat jogallasanak — az Alkotmanybir6sag hatarozataval szembeni —
atértékelésére tett kisérletet a Bajai Varosi Birosag els6 foku itélete, amikor
megallapitotta, hogy ,,a méhmagzat életkorat ¢l6 felperesnek az alkotmanyban
biztositott emberi ¢lethez vald jogat” a tervezett terhesség megszakitas sérti,
ezért az abortuszkérelmet hatalytalanitotta (in. ,,davodi-iigy”).”® A Bacs—
Kiskun Megyei Birdsag — miutdn a nem jogerds itélet utan a terhesség meg-
szakitasa megtortént — megsziintette az eljarast és az elsd foku itéletet hatalyon
kiviil helyezte. Jogerds hatarozataban azt is kimondta, hogy a hatalyos magyar
jogban a magzat nem jogalany, igy nem illeti meg sem az élethez és az emberi
méltosaghoz valo jog, sem a perbeli jogképesség.®!

Az Alkotmanybirdsag els6 abortusz-hatarozatat kovetden megalkotott mag-
zatvédelmi torvény nem terjesztette ki az ember jogalanyisagat a megsziiletés
elotti idore, ezért a testiilet a masodik abortusz-hatarozatban mar azt rogzitette,
hogy a torvényhozo nem ismerte el a magzat jogalanyisagat.>? A sziiletés ki-
tlintetett szerepe melletti legfontosabb érv tehat az, hogy a jogalkot6 azt tette
meg relevans hatarvonalnak.’® Egyetértek Gyo6rfi azon allaspontjaval, hogy
jobban illeszkedett volna az Alkotmanybirosag emberképéhez, ha a magzatot a
fogantatastol kezdve felruhdzza az élethez vald joggal. Meggy6z0 az az érvelés,
hogy az Alkotmanybirosagnak a hatalyos szabalyozas €s sajat emberképének
Osszeiitkdzésekor ez utobbit kellett volna valasztania, mivel a testiiletet a ko-
zOnséges torvények nem kotik, de sajat esetjoga, az abban kidolgozott fogalmak
igen.®* Gyorfi vitatja, hogy amennyiben a magzatnak lehetnek jogai anélkiil,
hogy az ¢lethez vald jog megilletné, miért ne lenne jogképes. A jogképesség
nem jelenthet minden jogképes entitas szamara azonos jogokat.*>

Az Alkotmanybirdsag az ember biologia fogalma helyett az élet biologiai fogal-
mabdl indult ki a megfogant, keletkezében 1év emberi €let objektiv, intézményes
védelmének kidolgozasa soran: ,,Biologiai (féleg genetikai) szempontbdl az egye-
di emberi élet nem a sziiletés és halal, hanem a fogantatas és halal kozotti egysé-
ges folyamat.”**® Ez a magzat személyként valo felfogasat az Alkotmanybirosag

30 A Bajai Vérosi Birosag itéletét kivonatosan kozli Fundamentum 1998/3. Az itélet biralatat

1d. uo. HALMAT (1998) i. m. 77-81.; HANAK i. m. 82-88. A davodi iigy elemzését 1d. még
JOBBAGYT (2002) i. m. 465—473.

31 BH 1998. 372.

32 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat, ABH 1998, 333, 339.
33 GyOrE1 (1998) i. m. 30.

34 Uo. 29-30.

35 Uo. 38. 17. labjegyzet.

36 64/1991. (XIL. 17)) AB hatérozat, ABH 1991, 258, 271.
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tobbségi allaspontja szerint egyre természetesebbé teszi, mégis csak — a biologiai
értelemben vett — emberi élet relativ védelméig jutott el.>’

Az Alkotmanybirdsdg egyértelmiien hibazott akkor, amikor az abortusz
szabalyozasa alkotmanyossaganak érdemi feltételeit fligg6vé tette attol, hogy a
magzat jogilag ember-e, van-e alanyi joga az élethez és a méltosaghoz, mivel az
Alkotmanyt az egyszerii torvény ala rendelte. Mar az els6é abortusz-hatarozat-
bdl is az deriil ki, hogy a magzat jogalanyisaganak elismerése nem tekinthetd
eleve és sziikségképpen alkotmanyellenesnek, ezért az Alkotmanybirésagnak
fel kellett volna vallalnia, hogy alkotmanyértelmezéssel eldonti a magzat
jogalanyisaganak ,,elokérdését”. Az adott helyzetben megoldas lehetett volna a
,megoldas hianya” is. A magzat jogalanyisaganak kérdését nyitva lehetett volna
hagyni, mert a védelmi kotelezettség e nélkiil is kibonthato volt.

Az Alaptorvény I. cikke — a korabbi Alkotmannyal ellentétben — altalanosan
meghatarozza az alapjogok jogosultjait. Az (1) bekezdés értelmében az alapvetd
jogok a nagybetlis (emberi méltosaggal rendelkezd) ,,EMBER”-t illetik meg.
A 1I. cikk masodik mondata értelmében az alapjogok élén all6 élethez és az
emberi méltésaghoz vald jog pedig mindenkit megillet. A minden ember jog-
képességére valo utalast az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése valtozatlanul
tartalmazza.

A II. cikkbdl — ahogyan mar hivatkoztam ra — kimaradt a régi Alkotmany 54.
§ (1) bekezdésében szerepld ,,velesziiletett” fogalom, amelynek értelmezése — a
fentiekben bemutatottak szerint — az Alkotmanybirésagon beliil sem volt egysé-
ges. Az Alaptorvény a ,velesziiletett” fogalom kihagyasa ellenére — azzal, hogy
eltért a magzat alkotmanykoncepcioban képviselt emberként valé felfogasatol —
nyitva hagyta az emberfogalom koriili vitat. Mindazonaltal az Alaptorvény
hallgatasa (nem mondja ki, hogy a magzat ember) és a magzati élet relativ
intézményes védelme — a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat ismeretében —*>
arra utalhat, hogy a jogi ember fogalom masodik elemét képezi tovabbra is,
hogy jogalanyisaga a sziiletéssel kezdddik. A jogi ember fogalom azonban
formalis, igy nem alkalmas arra, hogy az élethez valo jog érvényesiilésével kap-
csolatos tartalmi kérdésekre valaszt adjon. Az Alkotménybirdsdg viszont mar
az elsé abortusz-hatarozatban elmozdult a bioldgiai ember fogalom irdnyéaba,

37 Labady Tamas szerint az ember bioldgiai és normativ fogalma elvélaszthatatlan, igy az

Alkotmany alapjan értelmezhetd. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 280.
Kilényi Géza ezzel ellentétben kifejtette, hogy az emberi élet jogi kezdetének megallapitasa
nem természettudomanyi szakkérdés, a jognak emellett egyéb tarsadalmi szempontokat is
figyelembe kell venni. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 278.

38 Ennek a felfogasnak a kritikajat 1d.. FRIVALDSzKY (2015) i. m. 7-12.
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amit az Alaptorvény beteljesitett az élet ,,fogantatastol” biztositott védelmének
megfogalmazasaval.®® Ezért felmeril az embrid és a magzat statusa kozotti
kiilonbség alkotmanyossaga,*®® amely a testen kiviil 1étrejott és be nem iiltetett
embri6 védelmében is valtozast eredményezhet.**!

Az Alaptdrvényben a ,,fogantatastol” biztositott védelem ezen tulmenden —
az abban képviselt hatarozott értékrendnek megfelelen*®? — tobbet jelent, mint
az anya Onrendelkezési jogaval konkurald személytelen, objektiv, intézmény-
védelmi kotelezettség, ami a jovOben az allam életvédelmi kotelezettségének
tartalmaban eredményezhet valtozast.

2.2. A meghalt ember

Az Alkotmanybirosdg megvizsgalta az élet végével kapcsolatos kihivasokat is,
de problémamentesnek tekintette az a kérdést, hogy meddig is illet meg valakit
az élethez valo jog. A testiilet szerint az abortusztdl eltérden a halalbiintetés

3% Ezzel szemben Schanda Balazs szerint ebben a tekintetben az Alaptdrvényben visszalépés

tortént az alkotmanykoncepciohoz képest. Mig az alkotmanykoncepcio egyértelmiivé tette,
hogy a megfogant embernek joga van a védelemre, a végleges szovegben az ember-magzat
sz6hasznalat kettdssége azt fejezi ki, hogy a védeni rendelt magzatot nem tekinti emberi jogok
alanyanak. A magzat fogalom megjelenése gyengiti az egységes ember fogalmat, amelyben
az ember bioldgiai és jogi fogalma egybeesik. SCHANDA (2015¢) i. m. 133—134.; SCHANDA
(2014) i. m. 508-510.

30 Az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.)) definicidja sze-
rint: ,,165. § @) embrid: minden €16 emberi embrié a megtermékenyités befejezodése utan a
terhesség 12. hetéig, b) magzat: a méhen beliil fejlodé emberi 1ény a terhesség 12. hetétdl.”
Ennek megfeleléen emberi lényrdl csak a tizenkettedik hétt6l beszélhetiink, ha a magzat
az anyaméhben van, az anyatesten kiviili embri¢ tehat nem emberi lény. NAVRATYIL i. m.
102-103. Az Eiitv. a szerint tesz kiilonbséget ugyanazon embrionalis élet k6z6tt, hogy az
fizikailag hol helyezkedik el, testen beliil vagy testen kiviil. Navratyil szerint ebbdl fakad
az ,,a ritka jogi kuriézum, hogy mig az anyatesten beliil fejlédé embrioval kapcsolatban a
jogszabalyok a személy mivolttal kapcsolatos fogalmakat hasznalnak — példaul jogképesség,
gyamsag —, addig az anyatesten kiviili embrioval 6sszefiiggésben viszont dologi, tulajdonjogi
kategoriakat.” NAVRATYIL (2014) i. m. 404.

1 Az Eiitv. kritikdjahoz Id. JoBBAGYI (2007b) i. m. 254-255., 257-258.

32 Catherine Dupré az Alaptdrvény I cikkének és R. cikk (3) bekezdésének az egyiittes

olvasatabol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alkotmanyozok a méltésag tigynevezett
determinisztikus megkozelitését valasztottak, amely a Nemzeti hitvallasban megfogalmazott
kulcsszavakra (példaul csalad) tekintettel ,,dermesztéen emlékeztet Eurdpa sotétebb alkotma-
nyos multjara”. Az a ,,determinisztikus definici” szerinte kiilondsen problematikussa valik
a magzat fogantatastol kezd6d6é védelme miatt, mivel az az abortuszt kiiléndsen korlatozo
megkozelitését teszi lehetdve, ,,a né méltosaganak erdsen megkérddjelezhetd képét rajzolja
fel”, illetve az embrio védelmével ,.figyelmen kiviil hagyja a prenatalis élet fejlodésének
biologiai valosagat annak kiilonb6z§ szakaszaiban”. DUPRE (2011) i. m. 24., 26-27. DUPRE
(2012) i. m. 145-146., 152—-156.
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és eutanazia esetén nem vitas, hogy akinek az élete feletti rendelkezésérdl szo
van, ember.>*® A mai jog ember fogalmanak harmadik elemét képezi tehat, hogy
jogalanyisaga a halallal megsziinik. Mivel a halal folyamat, kérdés, hogy mikor
valik ez a folyamat visszafordithatatlanna. Ma vilagszerte elfogadott, hogy a
halal id6pontjanak beallta az agyhalal, és a magyar jog szerint ez az agy miiko-
désének teljes és visszafordithatatlan megsziinése esetén kovetkezik be.’*

Gyorfi szerint amennyiben az Alkotmanybirosag az agyhalal uralkodo al-
laspontjat fogadja el, szembe kell néznie az inkonzisztencia vadjaval. Ebben az
esetben ugyanis a magzatot nem lehet a fogantatasatol kezdve emberi életnek
tekinteni, mint ahogy a birak tették. Ha viszont a testiilet ragaszkodik ahhoz,
hogy a magzat élete a fogantatasatdl kezdve emberi élet, az élet hatarat a masik
oldalon is ki kell tagitani a mai halal fogalomnal tavolabbra, vagyis az ember
mint biologiai rendszer rendszerként valo funkcionalasa iranyaba.**

Az emberi méltdsaghoz vald jog tehat a tobbi joghoz hasonldéan az embert
¢életében illeti meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint mégsem sziinik
meg a haléllal a méltdsag, mivel elismeri a kegyeleti jog alkotmanyos védelmét.
Az azonban nem teljesen egyértelmii, hogy a testiilet az emberi méltosag me-
lyik megjelenési formajabodl vezette le a kegyeleti jog alkotmanyos védelmét. A
997/B/2005. AB hatarozat — német mintara — kimondta:

»A kegyeleti jog a meghalt ember méltosaganak visszamenole-
ges megsértését tiltja. A kegyeleti jog nem tartozik az altalanos
személyiségi jog hatalya ala, ez utdbbi ugyanis az €l személyek
védelmét hivatott ellatni. Ezzel szemben a kegyeleti jog az emberi
méltosaghoz valo jog részeként érvényesiil, az emberi méltosaghoz
valod jog részleges tovabbélését jelenti a halal bekovetkezte utan. A
kegyeleti jog részben az emberi méltosag egykori meglétéhez kap-

363 64/1991. (XIL 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 258, 268.

364 Eiitv. 202. § A nemzetkdzi gyakorlat szerint az agyhaldl a kovetkezé tiinetek egyiittes fenndl-
lasa esetén allapithato meg: a spontan 1égzés és a szivmitkddés hianya (ez volt a korabbi halal
megallapitasi idépont), az izomzat teljes ernyedtsége, mély eszméletlenség, a szemreflex hia-
nya ¢és abszolut egyenes vonalu, stimulalas ellenére is valtozatlan EEG (elektroenkefalograf)
lelet. Az agyhalal megallapitasa a halottbol torténd szerv- és szovetatiiltetés esetén kiilondsen
fontos, foként, hogy a magyar jog 1999-ben e teriileten attért a feltételezett beleegyezés
elvének alkalmazéaséara, amely szerint, aki nem tesz hatarozott alakisagok mellett tényleges
nyilatkozatot az atiiltetés ellen, annak szervei, szovetei halala utan szabadon felhasznalhatok.
Ld. JoBBAGYI (2007a) i. m. 81.

365 Gyérfi a fenti orvosi meghatarozasokbol eredé inkonzisztencidk elkeriilésére a haldl norma-

GYORFI (1998) i. m. 30-31.
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csolodo védelmi igényt foglal magaban, amely az elhunyt személyt
az emberi nemhez valo tartozas alapjan illeti meg. A kegyeleti jog
— mint az emberi méltésaghoz valo jognak a haldl utan is fennma-
rado eleme — az elhunyt személy élete soran megszerzett erkolcsi,
személyes és tarsadalmi megitélésének védelmét biztositja.”?%

A német minta — néhol szoszerinti — atvétele érhetd tetten mind az altalanos
személyiségi jog halal utani védelmének tagadasaban és annak indokolasaban
(€16 személyek védelme), mind a kegyeleti jog emberi méltésagra alapozasaban
¢és annak indokolasaban (emberi nemhez tartozas, élet soran megszerzett erkol-
csi, személyes és tarsadalmi megitélés védelme). Ennek ellenére a hatarozat ko-
vetkez6 bekezdése mar az elhunyt altalanos személyiségi joganak post mortem
érvényesiilésérol szol.” A hatarozat a polgari jogi és biintet6jogi szabalyozasban
megjelend kegyeleti jogot a taléld hozzatartozok személyiségi joganak tekinti,
amely — a német szakirodalombdl ismert — allaspontnak megfelelden ,,csupan
visszatiikr6zi az Alkotmdany szintjén biztositott altalanos személyiségi jog post
mortem érvényesiilését”. A visszatiikr6z6dés — leforditva az alapjogi dogmatika
nyelvére — azt jelenti, hogy a jogai védelmére mar nem képes elhunyt személy
altalanos személyiségi jogabol fakado allami védelmi kotelezettség sugarzik ki
a tuléld hozzatartozok altalanos személyiségi jogara, €s alanyi jogi tartalommal
tolti meg azt, amelyet a Ptk.**® és Btk. vonatkozo szabalyai alapjan érvényesiteni
tudnak.

Az emberi méltosaghoz valo jog két aspektusa elhatarolasanak nehézségét az
okozza, hogy az Alkotmanybirdsag nem egyeztette 6ssze az emberi méltosagot
és az altalanos személyiségi jogot megkiilonbozteté német modellt a sajat,
emberi méltésagot az altalanos személyiségi joggal azonositd gyakorlataval.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag ugyanis — allaspontom szerint helytelenil —
kifejezetten az érinthetetlen emberi méltdsagbol vezette le az elhunyt személy
post mortem védelmét, elutasitva annak az altalanos személyiségi joghoz kap-

366 ABH 2008, 3136, 3142.

367 A polgari jogi szabélyozas megoldésa, amely a kegyeleti jogot a hozzitartozok személyiségi

jogaként rendeli védeni, latszolag ellentétben all azzal, hogy a kegyeleti jog alkotmanyjogi
értelemben az elhunyt altalanos személyiségi joganak a megjelenése. Az elhunyt személy
mar nem képes jogai védelmére, igy a jog a hozzatartozok altal a halottrol 6rzott és védett sze-
mélyiségkép megsértését mint a hozzatartozo személyiségi jogat védi. A kegyeleti jog mint a
hozzatartozok személyiségi joga ezaltal a térvényi szabalyozas szintjén csupan visszatiikrozi
az Alkotmany szintjén biztositott altalanos személyiségi jog post mortem érvényesiilését.”
ABH 2008, 3136, 3142-3143.

38 A kegyelet maganjogi kérdéseihez 1d. ZLINszKY (20052) i. m. 12-15. GOROG i. m. 15-19.
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csolasat. Ebbdl indul ki a fenti hatarozat is azzal, hogy a kegyeleti jogra a tuléld
hozzatartozok altalanos személyiségi jogaként tekint.

2.3. A kozosségek?

Az Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolédd gyakorlataban
tobbszor hivatkozott a ,,kozosségek méltosagara”, anélkiil azonban, hogy meg-
jeldlte volna a jogosultak korét. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a kdzosség mint
jogi személyiséggel nem rendelkezé személyOsszesség az emberi méltosaghoz
valo jog alanya-e.>®

A fogalom el6szor a gyalazkodas biintetéjogi tényallasat [korabbi Btk. 269. §
(2) bekezdés] alkotmanyellenessé nyilvanité 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban
jelent meg. A testiilet az egyéni jogok sérelme veszélyének hidnya miatt talalta
alkotmanyellenesnek a kdznyugalmat dnmagéban, elvontan védo tényallast,

ugyanakkor a hatdrozat indokoldsanak végén megjegyezte:

,»Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint a kozdsségek méltosaga
a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet.
Nem zarja ki tehat a hatarozat azt, hogy errdl a torvényhozoé akar a
gytldletre uszitas tényallasan talmenden biintetdjogi védelemmel
is gondoskodjék. A kozosségek méltosaganak hatékony védelmére
azonban mas jogi eszkoz, példaul a nem vagyoni kartérités alkal-
mazasi lehetéségeinek a bovitése is alkalmas.””

Az Alkotmanybirdsag a gyiloletre izgatas, valamint a becsmérlési tényallast
[korabbi Btk. 269. § (1) és (2) bekezdés] megsemmisité 18/2004. (V. 25.) AB
hatarozataban az utobbi tényallast arra hivatkozva semmisitette meg, hogy azt
a jogalkotd az emberi méltosag sérelmének megkdvetelésével materialis blin-
cselekménnyé tette ugyan, de — az emberi méltoésag védelmében igénybe vehetd
korabbi polgari €és biintetdjogi eszkozokkel ellentétben — a sértett felismerhe-
toségét, azonositasat nem kovetelte meg, igy a kdznyugalmat csupan elvontan

3% Varga Zs. Andras szerint a tarsadalom mint kdzdsség nem statisztikai egyedek sokasaga,
hanem az Gsszetartozas folytan van k6zos méltosaga, amely tagjai személyes méltdsagabol
fakad. VARGA Zs. (2015a) i. m. 204.; VARGA Zs. (2015b) i. m. 90.

370°30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 181. Megerésitette a ,,gytilolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény” biintetdjogi tényallasat megsemmisité 12/1999. (V. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 106, 109.
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védte volna.’” A fenti hatarozatokbol az deriil ki, hogy a k6zosség elleni izgatas
biintethetdségét a kdznyugalom 6nmagéaban nem, csak az egyéni jogok sérel-
mének a veszélye alapozza meg. Az azonban mar nem vilagos, hogy ezek az
egyéni jogok milyen viszonyban vannak a ,,k6zosségek méltosagaval”.’’

Az Alkotmanybirosag a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban — ellentétben a
k6z0sség elleni izgatasrol szolo korabbi hatarozatokkal — tébbek kozott®™ azzal az
indokolassal utasitotta el az onkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd biintetdjogi
tényallas [korabbi Btk. 269/B. §] megsemmisitésére iranyulo inditvanyt, hogy

,bintetdjogi védelem ald vonhatd a kozosségek méltosagat sérto,
koéznyugalmat veszélyezteté magatartas, ha ez nem kifejezetten
meghatarozott, azonosithatd személy ellen iranyul; a kitlizott cél
elérése érdekében elvben nincs mas és enyhébb eszkdz, mint a
biintetéjogi szankcid.?7

Ez a hatarozat tehat kifejezetten a k6z6sség méltosagaval igazolta a vélemény-
szabadsag korlatozasat, a korabbi hatarozatoktol valo eltérést pedig a sértettek
széles korével magyarazta, amely kiterjed a ,,stlyos sérelmet szenvedett szemé-
lyek”, az ,,iild6zéseket ttlélok”-t6l a hozzatartozokon at ,,a demokracia értékei
mellett elkotelezett kozosségek™-ig,*” kiilondsen, hogy ,,a jelképet egyszeri
ranézéssel meg nem allapithat6d szamu személy észleli”.*’® Ez utobbi koriilmény
a nagy nyilvanossag elotti elkovetésbol kovetkezik, amely ugyanigy része a
kozosség elleni izgatas tényalldsanak is, igy ez az érv nem ad magyarazatot
a korabbi gyakorlattol valo eltérésre, a kozosségek méltosaganak kozvetlen
védelmére. A testiilet észlelte ugyan, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdése
az ,,ember” jogaként hatarozta meg az emberi méltésaghoz valo alapvetd jogot,
a kozosség védelmét — annak kifejtése nélkiil, hogy a kdzosség kozvetleniil,
sajat jogon vagy kozvetetten, tagjai emberi méltdsaganak érintettsége révén

37118/2004. (V. 25) AB hatéarozat, ABH 303, 319.

372 Koltay a hatdrozatok elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hangsaly nem a

kozOsség jogaira vagy az egyén kizarolag kozosségben 1étezd jogaira helyezdik ugyan, de
a kozosségek méltosaganak létezését — emlités szintjén — a hatarozatok elismerték. Kortay
(2005) i. m. 156.

Ehhez jarul még az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében emlitett jogallam demokratikus volta,
tovabba a 2. § (3) bekezdésének a hatalom erdszakos megszerzésére irdnyulo tilalma. ABH
2000, 83, 96.

37 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83, 95.

35 ABH 2000, 83, 96-98.

376 ABH 2000, 83, 97.

373
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az emberi méltosaghoz vald jog jogosultja —, mégis az Alkotmany 70/A.
§-ara, az emberek egyenldségét biztositd, a diszkriminacio tilalmat kimondo
rendelkezésére és az 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz vald
alapvetd jogra alapozta.’”” A jogosulti kor pontos meghatarozasanak hianya arra
vezethetd vissza, hogy a testiilet 6sszemosta az emberi méltésaghoz valo jog
két aspektusat és az alapjogot korlatozd magatartasokat is. Nem hatarolta el
,»a totalitarius eszmékhez kapcsolodd embertelenségek-et — amelyek az em-
beri mindség kétségbe vonasaval nyilvanvaloan az emberi méltosag sérelmét
jelentették — azok ,,megismétlédésének rémé”-tdl, a ,,fenyegetettség-érzet”-tol,
amely egyéni érzékenységtol fligg, igy — annak mértékétdl fliggdben — nem fel-
tétleniil éri el az alapjogok korlatozasanak abszolut hatarat, hanem megmarad
az altalanos személyiségi jog sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan valo
korlatozhatdsaganal.

Ezzel szemben Kukorelli Istvan kiilonvéleményében abbdl indult ki, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban az emberi méltésaghoz vald jog az altalanos
személyiségi jog egyik megnyilvanuldsa, amely az egyén tarsadalmon beliili
onmeghatarozdsanak eszkoze, igy kizardlag az egyénekhez kapcsolodhat.
Ezért tagadta, hogy a ,,névtelen k6z0sség” az emberi méltésaghoz vald jog
jogosultja lehetne, ugyanakkor elfogadta a ,,foglyul ejtett kozonség” (a sérelmet
szenvedetteknek nincs modjuk kitérni a kozlés eldl) biintetjogi védelmét.’”

A nemzeti jelképek megsértésérol szolo 13/2000. (V. 12.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirosag elsdsorban a korabbi Alkotmany nemzeti jelképeket védo
75. és 76. §-aira hivatkozassal utasitotta el a biintetdjogi tényallas (korabbi
Btk. 269/A. §) megsemmisitését, de hivatkozott a szimbolumok és az egyén,
valamint a k6z3sség viszonyara is: ,,A szimbolumok egyrészt kifejezték a jel-
vényt hasznald egyének meghatarozott k6zosséghez valo tartozasat, masrészt
kifele megjelenitették az adott kozosség egészét is.?” A hatarozat tehat nem
hivatkozott ugyan kifejezetten a ,,kozosségek méltoésagara”, de nyilvanvalo,
hogy legalabb kozvetett modon elismeri azt. Bar csak az egyén lehet a jogok
gyakorldja, ezek a jogok kizardlag a kozosségbe tartozas miatt illetik meg és
visszahatnak a kozosségre is.3%

Erdei Arpad parhuzamos indokolasaban a , kozosségek méltosaganak” na-
gyobb jelentdséget tulajdonitott, mint a tobbség, szerinte ugyanis az dSnmagaban

377 ABH 2000, 83, 98.

378 ABH 2000, 83, 107-108.

379 13/2000 (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 67.
380 Hasonléan KoLTAy (2005) i. m. 161.
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megalapozza a tényallas alkotmanyossagat. Ugyanakkor a jogosultak korének
differencidlasara is felhivta a figyelmet. A nemzeti jelképek tobbségi indoko-
lasban kifejtett kettos jelentéstartalmabol kiindulva, — miszerint azok ,,egyrészt
az allamisag, az allami szuverenitas kiils6 megjelenési formainak tekinthetok,
masrészt a nemzethez mint kozosséghez valo tartozas kinyilvanitasanak az
eszkozei is”% kiilonbséget tett az allam polgarainak kdzossége és a magyar
nemzet kozossége kozott, és mindkét esetben — kimondatlanul ugyan, de — az
elvont k6zosséget tekintette az emberi méltdsdghoz vald jog jogosultjanak.®?
Ezzel szemben Harmathy Attila parhuzamos indokolasaban az ,,orszaghoz
tartozas érzését” tekintette az emberi méltosaghoz vald jog mint altalanos sze-
mélyiségi jog tartalmanak,*? amely csupan az egyénhez kéthetd, igy a k6z6sség
csupan kodzvetetten jogosultja az emberi méltésaghoz vald jognak.

Az Alkotmanybirosag korai gyakorlata tehat elismerte, hogy a kdzosségek az
emberi méltdésaghoz valo jog jogosultjai, az azonban nem teljesen egyértelmd,
hogy a kozosség sajat jogon, kozvetleniil tarthatott igényt az emberi méltosag
védelmére, vagy csupan a kozosség tagjai tarthatnak igényt — a kdzosséghez
tartozas okan — a tiszteletre és védelemre. A bizonytalansag oka az volt, hogy a
testiilet 6sszemosta az emberi méltdsaghoz vald jog személyi és targyi védelmi
korét, és ez utobbi kdrben nem tisztazta, hogy az emberi méltosaghoz vald jog
melyik aspektusarol van szo.

Az Alkotmanybirosag végiil a Btk.-t modositd torvény Uj gyalazkodasi
tényallasat megsemmisité 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozataban, valamint a
Ptk.-t modositd torvény 01j személyiségi jogsértési tényallasat megsemmisitd
96/2008. (VII. 3.) AB hatarozataban rendezte a kérdést. A 95/2008. (VIL. 3.)
AB hatarozat — az emberi méltdésaghoz valo jog két aspektusanak elhatarolasat
kovetben —*% rogzitette:

,»A jog [az emberi méltdsaghoz vald jog mint altalanos személyiségi

jog] alanya tehat az egyén, 6 1éphet fel becsiiletének, méltosaganak
védelmében. Nem maganak a k6zosségnek, mint meghatarozatlan
személyek Osszességének vagy a tagoktol elvald szervezetnek van

381 13/2000 (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 61, 67-68.
382 ABH 2000, 61, 73.
38 ABH 2000, 61, 77.
384 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 789.
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méltdsaga, hanem a kozosséget alkotd egyének emberi méltosag-
hoz val6 alanyi joga érdemes a védelemre.” 3

A 96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat pedig ehhez azt tette hozza, hogy barmi-
lyen kdzosséghez tartozas az egyén személyiségének meghatarozo eleme lehet,
de az emberi méltosagbodl kibontott alapjogok csak az egyénhez kapcsolhatok,
ezért a ,,k0z0sségek” méltdsaga 6nalld alapjogként nem értelmez0.3%

Az Alaptorvény szdvege azonban a kozdsségek szerepét illetden jelentds
mértékben megvaltozott, ami Ujabb kihivas elé allitotta a testiiletet. A régi
Alkotmany 8. §-ahoz képest 0j elem az Alaptérvény 1. cikk (2) bekezdésének
kozosségi jogokra vald utalasa. A IX. cikk (5) bekezdése pedig a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak korlatjaként kifejezetten nevesiti a kozosségek
méltosagat.’®

Az Alkotmanybirosdg a Btk. 269/B. § (1) bekezdés ,,6tagti voroscsillag”
fordulatat megsemmisit6é 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban teljesen figyelmen
kiviil hagyta a ,kozosségek” méltosdgara vonatkozd korabbi gyakorlatat,
és a jogallamisagbdl folyo jogbiztonsag egyik elemére, a normavilagossagra
hivatkozassal semmisitette meg a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozatban még al-
kotmanyosnak itélt rendelkezést.**® Az Alkotmanybir6sag dont6 jelent6ségiinek
tekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Btk. fenti fordulataval kap-
csolatos jogértelmezését a Vajnai kontra Magyarorszag iigyben, amely fokozta a
jogalkoto altal tulzottan tdgan meghatarozott tényallas birdsagi jogértelmezésé-
nek ellentmondasossagat.’® Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elismerte, hogy
a kommunizmussal dsszekapcsolodd szimbolumok viselése fajdalmat okoz az
aldozatoknak és csaladtagjaiknak, de allaspontja szerint az ilyen érzések 6nma-
gukban nem elegendéek a szolasszabadsag korlatozasahoz. Ezen tilmenden a
vordscsillag nem tekinthet6 kizardlag a kommunizmust reprezentald jelképnek,

3% ABH 2008, 782, 790.

38 96/2008. (VIL 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 823—824. Korabban hasonléan: Koltay, aki sze-
rint a ,,k6z6sségnek »sajat« méltosaga ugyanigy nem lehet, mint a jogi személyeknek. Tagjai
emberi méltésaganak azonban van egy olyan megnyilvanulasi formaja, amely kizarolag az
adott kozosségbe tartozas altal 1étezik. Amikor »kozosségek« méltdosagarol beszéliink tehat,
akkor valdjaban tagjainak, a kozosségbe tartozas miatti kiilonleges méltosagardl van szo.
Ez pedig — mivel elvalaszthatatlan az egyéni emberi méltosagtol — mélto lehet a védelemre.”
Kortay (2005) i. m. 164.

Az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1-jei hatallyal egészitette ki a IX. cikket a
4)—(5) bekezdésekkel.

388 4/2013. (I 21.) AB hatérozat, Rendelkezd rész.
34013, (I1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [72].

387
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ezért viselése nem jelenti feltétleniil az dnkényuralmi eszmékkel vald azono-
sulast.*° Ugyanakkor a védelmet igényld kifejezés korlatozasat a kozosséghez
tartozas okdn — ,,a Magyarorszagéhoz hasonlo torténelmi tapasztalatokkal bird
orszagokban” — igazolhatja az aldozatokra valéo emlékezés, valamint a rokonaik
kegyeleti joganak allam altali védelme.*”!

Lenkovics Barnabas kiillonvéleményében az emberi méltosagra hivatkozassal
az elutasitas mellett foglalt allast, de a korabbi értelmezéssel szemben (,,szliken
vett individualis méltosag”, azaz az altalanos személyiségi jog €s ,,az absztrakt
ember fogalom és az ahhoz kapcsolt absztrakt méltosag”, vagyis a jogi ember
fogalom ¢s a tartalmilag lires emberi méltdsag) tobbrétegii méltosagvédelmet
kivant felvazolni, amelynek

»[t]orténetileg részEét képezi a magyar nemzet méltoésaga, a jelent
illetéen a tarsadalmi kozosség méltésaga, minden egyes aldozat
kegyeleti méltosaga, a tulélé hozzatartozok személyi méltdsaga, a
jovo generaciok méltosaga”.>*?

Latni kell, hogy Lenkovics valojaban az emberi méltésaghoz valo jog vé-
delmének korabbi értelmezési keretei kozott maradt (az emberi méltosag két
megjelenési formajanak normativ tartalmat ld. késébb), és csupan az emberi
méltdésagahoz vald jog jogosulti korét bontotta ki, az egyén és kdzosség mél-
tosaga viszonyaban fenntartva a korabbi gyakorlatot azzal a megallapitassal,
hogy ,,az egyes emberek méltosaga a k6zosségek méltosagava dsszegzddik €s
Uj jogi mindsitést nyer”.*® Az emberi méltosaghoz vald jog jogosultja tehat
Lenkovics értelmezésében is az egyén, a ,,kdzosségek méltosaga” csupan az
egyéni jogok Osszessége.

Az Alkotmanybirosadg a nemzetiszocialista ¢s kommunista rendszer biinei-
nek tagadasarol szold 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozataban mar tekintettel volt
a véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alaptérvény negyedik moddositasa
soran beiktatott korlataira és egyuttal fenntartotta azt a hossza évek alatt ki-
kristalyosodott allaspontjat, miszerint a kozdsségek méltosaga 6nalld alapjog-
ként — az emberi méltésag személyhez kotottsége miatt — nem értelmezheto,

390 Vajnai kontra Magyarorszag iigy, 2008.07.08., kérelemszam: 33629/06. msz. 52-57.

¥ Faber kontra Magyarorszag iigy, 2012.07.24., kérelemszam: 40721/08. msz. 58.
392 4/2013. (1. 21.) AB hatérozat, Lenkovics Barnabés alkotméanybiro kiilonvéleménye [132].
23 Yo, [126].
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de a kozosség tagjainak méltosagvédelmét a kozosségre tekintettel biztositja.***

Az Alkotmanybirosag a konkrét becsiilet napi rendezvényt megtiltdo kozigaz-
gatasi hatarozatot és biroi dontést megsemmisitd 14/2016. (VIIL. 18.) AB hata-
rozataban azonban ismét teljesen figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 1X.
cikk (4)—(5) bekezdésében foglalt tartalmi korlatokat.*> Az alkotmanyellenes
mulasztds megallapitdsa csupan altalanos moédon utal a gyiilekezési joggal
»konfliktusba keriil6 alapjogok” védelmének sziikségességére. Ennek kibonta-
sa helyett a hatarozat forditott logikaval az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdés
sérelmére hivatkozott.*

3. Konkluzio6

Az emberi méltosaghoz valo jog személyi védelmi kore a magyar alkotmany-
birésagi gyakorlatban lényegesen eltér a német gyakorlattol. A Szoévetségi
Alkotmanybirdsag az elsd abortusz-hatarozatban az emberi méltdosdghoz valod
jog jogosultjanak meghatarozéasakor a bioldgiai ember fogalombol indult ki.
Ertelmezésében ugyanis az ember biologiai 1étezése Gnmagaban megnyitja
az emberi méltdésaghoz valo jog személyi védelmi korét. Az emberi nemhez
tartozas pedig megalapozza a méhmagzat emberi méltosagat is, amelynél fogva
6t is megilleti az élethez valo jog védelme is.

Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag az elsé abortuszhatarozatban a jogi
ember fogalombol indult ki, amelyet elvalasztott a biologiai ember fogalom-
tol azzal, hogy kimondta: a jogi ember fogalom egyik elemét képezi, hogy
jogalanyisaga a sziiletéssel kezdodik. Ennek értelmében csupan a jogképes
ember rendelkezik élethez és emberi méltosaghoz vald alanyi joggal. Az
Alkotmanybirésag elmozdult ugyan a bioldgiai ember fogalom iranyaba azzal,
hogy elismerte: a magzat az emberi 1ényként 1étezés okan tarthat igényt koz-
vetett védelemre, de az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségének
intézményével szigortian elvalasztotta az alapjog alanyi és targyi oldalabol
foly6 védelmet.

Bar a Szovetségi Alkotmanybirdsag nem dontdtte el azt a kérdést, hogy a
méhmagzat maga az alapjogok jogosultja-e vagy jogképesség hidnyaban ,,csak”
az alkotmany objektiv normai védik az élethez vald jogaban, abbdl, hogy a

34 16/2013. (V1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [48].

35 Varga Zs. Andras alkotmanybiro kiilénvéleménye, Indokolds [135].

3% Stumpf Istvan alkotméanybiré kiilonvéleménye, Indokolas [119].
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magzatot megilleti az emberi méltosaghoz valod jog, az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy a magzat az alkotmanybirosagi gyakorlatban jogképes. Az emberi mél-
tosaghoz vald jog esetében ugyanis nem lehet elvalasztani az alapjog alanyi €s
targyi oldalat. A konkrét egyénben rejlo érték megegyezik a minden emberben
benne rejld értékkel, igy amikor az allam az egyén méltosagat tiszteletben tart-
ja, egytttal az egész emberi nem méltosagat is védi és forditva. Ezen tilmenden
a Szovetségi Alkotmanybirdsag a védelmi kdtelezettségre vonatkozo késobbi
gyakorlataban elismerte, hogy az élet ¢s testi épség védelmére vonatkozo kote-
lezettségbdl védelmi jog fakad a védelem kozvetett érvényesitésére.

Egyik testiilet sem foglalt még allast az embrié emberi méltoésaghoz vald
joganak kérdésében. A Szovetségi Alkotmanybirosag nyitva hagyta azt a kér-
dést, hogy az emberi élet mar a megtermékenyiiléssel 1étrejon-e vagy csupan
a beagyazodassal. Ugyanakkor az ember bioldgiai fogalmabdl az kovetkezik,
hogy az embridra ugyantgy kiterjed az emberi méltésaghoz vald jog személyi
védelmi kore, mint a magzatra.

Az Alkotmanybirosag sem vizsgalta ezt a kérdést, mivel az abortusz prob-
léma megitélése szempontjabol nem volt relevans. Az Alaptdrvény azonban
ebben a tekintetben jelent0s valtozast hozott, mivel deklaralja, hogy a magzat
¢életét a fogantatastol védelem illeti meg. Az Alaptorvény szovegébdl, de az
emberi méltosag egyenloségerdl szolo alkotmanybirdsagi gyakorlatabdl is az
kovetkezik, hogy az emberi élet fejlédésében barmilyen cezura dnkényes, tehat
nem lehet kiilonbséget tenni az embrio €s a méhmagzat alkotmanyos védelme
kozott. Ha a méhmagzatot megilleti az emberi méltosaghoz valo jog, akkor az
embriot ugyanugy megilleti. Ha pedig a méhmagzatot nem illeti meg, akkor
az embriot sem. A normativ ember fogalombdl az kovetkezne, hogy egyiket
sem illeti meg. Ezért az embrio ugyanolyan korlatozott védelemben részesiilhet,
mint a magzat. Az Alaptoérvény azonban a ,,fogantatastol” biztositott védelem-
mel — az ember jogi fogalma mellé — beemelte a bioldgiai ember fogalmat.

A halott ember nem jogalany, a Szovetségi Alkotmanybirosag mégis elismer-
te az emberi méltdsag post mortem védelmét, mégpedig tigy, hogy azt kozvet-
leniil az emberi méltésaghoz vald joghoz kapcsolta, és kifejezetten elutasitotta
az altalanos személyiségi jog halal utan védelmét. Ezt a gyakorlatot vette at az
Alkotmanybirosag azzal a kiilonbséggel, hogy nem valasztotta el egyértelmiien
az emberi méltdosdghoz valo jog két aspektusat, ezért felfedezhetd benne az a
német szakirodalomban uralkod¢ allaspont is, miszerint a halal utani személyi-
ségvédelem alapja az altalanos személyiségi jog. Alldspontom szerint ez utobbi
allaspont helyes, mivel az emberi méltésaghoz valo jog 6nmagaban nem alkal-
mas a post mortem védelem iddbeli és targyi fokozatossaganak kifejezésére.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlataban felmertild sajatos kérdés, hogy a k6zos-
ségek az emberi méltosaghoz valo jog alanyai-e. Erre a kérdésre az Alaptorvény
¢és az ahhoz kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat egyértelmi valaszt ad: az
emberi méltosaghoz valo jog csak az egyes személyeket illeti meg.

A jogi személyeket mindkét alkotmanybirosag gyakorlataban csupan azok
az alapvetd jogok illetik meg, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak, igy az ember érinthetetlen 1ényegét, vagyis az emberi
mindséget védo abszolut jog értelemszeriien nem illeti meg 6ket. Ugyanakkor e
szervezetek is rendelkeznek kiilonbz6 alapjogokkal, melyek gyokere az ember
személyisége szabad kibontakoztatasahoz val6 joga.



V. AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG
TARGYI VEDELMI KORENEK MEGHATAROZASI
KISERLETEI A NEMET ES MAGYAR
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLATBAN

1. Kiindulépont: az emberi méltosag filozofiai fogalma

A Pieroth és Schlink nevével fémjelzett, Németorszagban immar huszonhét ki-
adast megért tankonyv szerint az emberi méltésag fogalmaval az alkotményozo
két és fél évezred filozofiatorténetét emelte be az Alkotmanyba.*®” Az emberi
méltosag fogalma valoban gazdag filozofiai hagyomanyokra vezethet6 vissza.**®
A dolgozat azonban az emberi méltésagra vonatkoz6 alkotmanybirosagi gya-
korlatot vizsgalja, ezért a méltosag fogalma mogott rejlé néhany jelentdsebb tra-
dici6 lényegének ismertetésére szoritkozik. Az egyes méltdosag koncepcidknak
az emberi méltosaghoz valo jog értelmezésére kifejtett hatasat nem vizsgalom,
mivel az meghaladné a dolgozat kereteit. A relevans filoz6fusok kivalasztasa
soran ezért azokat a szakirodalmi munkakat vettem alapul, amelyek igazoltak a
méltosag jogfilozofiai értelmének hatasat az emberi méltosaghoz valo jog targyi
védelmi korének meghatarozasara vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatra.’

37 BODO—SCHLINK i. m. 84.

38 Ld. P6scHL-KONDYLIS i. m. 23—144.

39 Lorz i. m. 275.; BARcsI i. m. 206-312.; TOTH (2003) i. m. 257-260.
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1.1. Az emberi méltosag keresztény szemlélete — Aquindi Szent
Tamas elméletén keresztiil

Az emberi méltosag abszolut értelmii értékének elterjedéséhez a kereszténység
jarult hozza a legnagyobb mértékben.*® A keresztény vilagnézet bibliai gyoke-
rekbdl taplalkozva®™ az emberre Ggy tekint, mint aki Isten képmasa, s akinek
teste a ,,fold porabol” fejlédott ki, de személyes szellemi lelke Isten egyedi
teremt6i miive. Fontos gondolat, hogy a kereszténység nem csupan a lélek
értékét allitja, hanem az emberét.*”> Az ember pedig test és 1élek egységeként
ragadhat6 meg, szabad akarattal rendelkezik €s halhatatlansdgra van rendelve,
de 1ényegének beteljesitéséhez egy masik vilagban jut el.*®

Az Oszévetségben fokrol-fokra jelenik meg az ember egyetemes méltosaga-
nak gondolata. A radikalis fordulatot az Ujszovetség jelenti, az evangéliumokban
Jézus Krisztus, az Isten fia és a Messias azonositja magat minden emberrel.*%4

A keresztény gondolkodok tehat az emberi méltésag alapjanak az ember
istenképiségét (imago Dei) tekintették, amelybdl a természetes emberi jogok
fakadnak.*> Mar Aguinoi Szent Tamas szerint a személyi méltosag alapozta
meg az ember végso transzcendencidjat a politikai tarsadalommal szemben. Az
ember — Szent Tamas szerint — test és lélek Osszetettségébdl allo szubsztancia,
s mint ilyen szabad, ura 6nmaganak és onmagaért 1étezik.** Ugyanakkor nem-
csak magaért valod személy, hanem mint természettdl fogva politikai 1ény része
a politikai kozosségnek mint egésznek. A rész a természet rendelése szerint
az ,,egész’-et szolgalja, de ez nem jelenti azt, hogy az egyes ember pusztan
funkcionalis lenne a tarsadalom mint egész érdekében, amelynek részét képezi,
és amelynek igy felaldozhat6 lenne.*"’

400 FrivALDSZKY (2014) i. m. 19.

Az ember istenképiségének els6 megjelenése a Szentirasban a Teremtés konyvében talalhato:
Isten megteremtette az embert, sajat képmasara, az Isten képmasara teremtette 6t, férfinak és
ndnek teremtette Oket. Isten megaldotta Gket, Isten szolt hozzajuk: »Legyetek teremtmények,
szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halain, az
ég madarain és minden allat f516tt, amely a f6ldon mozog«” Genezis, 1, 27-29. Idézi BARCSI
i. m. 36.

Ugyanakkor Szent Agoston Platon filozéfiajanak hatiséra az embert azonositotta a lélekkel.
Barcst i. m. 37-38.

403 BoLserITZ (1981) i. m. 268., 272., 279.
404 BoLBERITZ (2006) i. m. 355.

405 FRIvALDSZKY (2014) i. m. 19-20.

406 Barcsii. m. 39., 43.

407 FrIvALDSZKY (2014) i. m. 20.

401

402
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1.2. A reneszénsz emberi méltosag fogalma

A reneszansz nem szakadt el a keresztény teremtéstorténettdl, de az emberi
méltosag alapjanak az ember szabadsagat tekintette. Altalaban Giovanni Pico
della Mirandola ,,Az ember méltosagardl” cimii irasara szokas hivatkozni az
ember tobbi teremtménnyel szembeni kitiintetett szerepének a szabad akarat
képességére alapozasa kapcsan.*® Kérdéses azonban, hogy irasa mennyivel
jarul hozza a méltésag jogi fogalmanak értelméhez.*® A gondolati ujdonsaga
abban foglalhatd Gssze, hogy az ember 6nmagat a reneszansz kortol olyannak
tételezi, mint aki szuverén dontése nyoman szinte barminek megformalhatja
onmagat, és éppen ebben all a csodalatra méltd természeti jellemzbje.

1.3. A felvilagosodas kori természetjog ,,sajat személyiinkon vald
joga)’

John Locke elmélete szerint az allam szuverenitasa, pontosabban a kormany-
zati hatalom megbizasi szerz6dés révén a polgaroktdl szarmazik.*'' Az allam
szuverenitasa voltaképpen a ,,sajat személyiinkon valo jog™!? kiterjesztése. A
tokéletes szabadsag természeti allapota Locke értelmezésében ugyanis: auto-
nom rendelkezés magunkkal és javainkkal.*'® Locke elméletében az ember ter-
mészetes jogosultnak tekintett ,,tulajdona” tag értelemben magaban foglalja az
élet, a szabadsag és a magantulajdon javait: ,,Bar a fold és az 6sszes alacsonyabb
rendii teremtmény kdzdsen minden emberé, mégis mindenkinek tulajdona a
sajat személye. Ehhez senkinek nincs joga, csak maganak.™* A tulajdon és sza-
badsag kozotti osszefiiggés Locke elméletében abbol szarmazik, hogy az ember
azzal ,,emelkedik ki’ a természet altal nyjtott koriillményekbdl, hogy munkajat
egyesiti valamely targgyal, és igy a termék is az 6 tulajdonava valik, amely

408 ToTH (2003) i. m. 258.; LEMBCKE i. m. 159.

409 Lorenz SCHULZ i. m. 43. Catherine Dupré ezzel szemben a szabadsag és méltosag fogalma-

nak osszekapcsolasat Giovanni Pico della Mirandola mtivéhez koti, és abban az imago dei
paradigma tjragondolasat latja. DUPRE (2015) i. m. 30-33.

40 FRIVALDSZKY (2014) i. m. 21.; POSCHL-KONDYLIS i. m. 661.

41 FRIVALDSZKY (2013) i. m. 211-240.

412 FRIVALDSZKY (2014) i. m. 25.
413 SoLyom (1983) 1. m. 96.

414 sres
1d. TATTAY 1. m. 13-32.
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tulajdon sziikségszerii az élethez.*'> A szabadsag és a tulajdon ,,egyenld rangon
kezelend6”,*'¢ a kettd viszonya pedig az, hogy a szabadsag a tulajdonra épiil.*”
A ,,sajat személyiinkon vald tulajdon” egyet jelentett az 6nrendelkezéssel, az
eredeti szabadsaggal, amely magaban foglalta az élethez és annak fenntarta-
sahoz vald jogot is.*® A ,tulajdonos” és a ,,szabadsag” azonositasa az okori
és kozépkori tanokkal szemben, amelyek alapvetden az ember tarsas-szocialis
természetébdl indultak ki, egy mérsékeltebb individualizmushoz vezetnek, ami

Jheringnél egoizmussa sarkosodik.*”

1.4. Kant emberi méltosag fogalma

Kant erkolcsfilozéfidjaban az emberi méltosag az ember mint értelemmel bird
(racionalis), erkolesdsen cselekvo (moralis) Iény 6nrendelkezésének (autondmi-
ajanak) kifejezésévé valt.

Kant volt az elsd, aki az emberi méltoésagot nemcsak erkolcsi, hanem jogi
értelemben is megfogalmazta.*** Kant emberi méltosag fogalmanak az alapja az
autonomia: ,,Az autonomia tehat az emberi és minden eszes természet alapja.™*!
Az autonomia Kant szerint a maga szamara kotelezo torvények alkotasanak
képességét jelenti. Az emberiség ,,méltosaga éppen abban a képességben rej-
lik, hogy altalanos torvényhozo tud lenni, ambar csak azzal a feltétellel, hogy
egyuttal ala is van vetve ugyanennek a torvényhozasnak.™** Az embernek mint
eszes lénynek a méltosaga abban 4all, hogy ,,csak annak a térvénynek engedel-
meskedik, amit egytttal maga ad 6nmaganak”.*** Ugyanakkor

»minden eszes lénynek mint dncélnak egyuttal altalanos torvény-
hozonak is kell tekintenie magat valamennyi torvény szempontja-
bol, amelynek valaha is ala lehet vetve, mert éppen maximadnak
ez az altalanos torvényhozasra valo alkalmassaga tiinteti ki mint

45 Soryom (1983) i. m. 96.

416 SONNEVEND (2003a) i. m. 639.
47 SoLyom (1983) 1. m. 108.

418 Uo. 123.

49 FRIVALDSZKY (2014) i. m. 26.
420 Uo. 22.

4“1 KANT i. m. 70.

42 Uo. 74.

43 Uo. 68.
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oncelt. Ugyanigy, ez a méltdosaga (prerogativaja) [...] azt hozza
magaval, hogy maximajat mindenkor sajat néz6pontjabol, egyuttal
azonban minden mas eszes, tehat térvényhozo lény (akik ennél-
fogva személyek) szempontjabol is meg kell fogalmaznia”**

Ebbdl kovetkezik a kategorikus imperativusz elsé formulaja: ,,Cseleked; ugy,
mintha maximaidnak egyuttal (az Osszes 1ény) altalanos torvényéiil kellene
szolgalnia.”?* Ezen kategorikus térvény érvényességének belatasaban ragadha-
t0 meg az eszes természet méltosaga, érdemessége.*?

Amikor Kant egyetemesen érvényes, kategorikus gyakorlati alapelvet (tor-
vényt) keres, ramutat arra, hogy az csak akkor lehet érvényes, ha van valami,
aminek l1étezése Gnmagaban abszollt értékkel bir: ez az eszes természet, vagyis
az ember, amely objektiv értelemben vett dncélként 1étezik:

,Feltéve azonban, hogy van valami, aminek 1étezése dnmagaban
abszolut értékkel bir, ami mint 6nmagaban vett cél, meghatarozott
torvények alapja lehet, nos, akkor ebben, és csakis ebben lelhetjiik
fel egy lehetséges kategorikus imperativusz, azaz gyakorlati tor-
vény alapjat.**’

A kategorikus imperativusz masodik formuldja ennek megfelelden a kdvet-
kez6képpen hangzik: ,,Cseleked] ugy, hogy az emberiségre, mind a sajat sze-
mélyedben, mind barki méaséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta
eszkozre legyen sziikséged.***

Az emberiségnek s altalaban az eszes természetnek mint objektiv dncélnak
ezen elve nem a tapasztalasbol ered, hanem a tiszta €szbdl kell erednie. Ezen elv
az emberiséget nem az ember szubjektiv céljanak, azaz targynak tekinti, hanem
objektiv dncélnak, amely torvénynek ,,minden szubjektiv cél legfobb korlatozo
feltételének” kell lennie.*”

424 Uo. 72.
425 Uo. 72.
426 Uo. 73.
47 Uo. 60.
428 Uo. 62.
429 Uo. 64.
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Kant kifejezetten ,,veliink sziiletett méltosagunk”-rol,*° illetve ,.elveszithe-
tetlen méltosagunk™-rol (dignitas interna)” ir. Ebbdl az emberi méltosagbol
fakad a tisztelet kotelezettsége dnmagunk €s minden eszes lény irant, amely
megkdvetelhetd az Osszes tobbi embertdl is: ,,A személyében 1€v6 emberiség
a targya annak a tiszteletnek, amelyet az Osszes tobbi embertdl megkdvetel-
het, de amelyt6l 6nmagat sem szabad megfosztania.*? Kant ezzel bevezeti a
homo noumenon fogalmat, megkiilonboztetve ,,a személyében rejlé emberiség
irant elkotelezettségre képes 1ényt”-t** az eszes természeti 1ényt6l (homo
phaenomenon).

1.5. Konkluzi6

A felvazolt filozofiai elméletek nem hatarozzak meg az emberi méltosag fogal-
mat, de rdmutatnak az emberi méltosadg garancidjanak kiilonb6zo6 aspektusaira.
Az alkotménybirdsagi gyakorlatra hatdst gyakorld fenti elméletek szamos
elemiikben eltérnek egymastol, de egy kozos pont beazonosithato: az emberi
méltdsag egy eleve adott emberi tulajdonsag, az embert az allatvilagbol kiemeld
mindseég.

2. Az emberi méltosaghoz valo jog targyi védelmi kore
meghatarozasanak kisérletei a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlataban

2.1. Az emberkép szerepe az emberi méltésaghoz vald jog targyi
védelmi korének pozitiv meghatarozadsaban

2.1.1. A Grundgesetz emberképe

»Annak a tartalma, amit az 1. cikk (1) bekezdése a létez6 adottsagaként
(Seinsgegebenheit) alapul vesz, és amit értékitéletként tartalmaz, az emberkép-

40 Uo. 535.
B Uo. 552.
2 Uo. 552.
43 Uo. 533.
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bol kovetkezik™** — irta Josef M. Wintrich, a Szovetségi Alkotmanybirosag
egykori elnoke, akitél a Grundgesetz emberképe formula szarmazik.**

A Grundgesetz emberképe fogalom el0szor a beruhazasi segély hatarozatban
jelent meg,®® és a Szovetségi Alkotmanybirdsag hatarozatai indokolasaban
folyton felbukkan a Grundgesetz emberképe terminus,*’ illetve az ember 1¢é-
nyegére vonatkozo érvelés.*®

A kiindulopontot tehat a beruhazasi segély hatarozatban kibontott emberkép
formula jelenti,®® annak ellenére, hogy a konkrét {igyben jogi személyek alta-
lanos cselekvési szabadsaganak sérelme meriilt fel. Az ligy tényallasa szerint a
torvényalkoto 1952-ben a gazdasagi 0jjaépités keretében arra kotelezte az ipari
cégeket, hogy az 1950. és 1951. évi nyereségiik és forgalmuk 3,5%-at beruhazasi
segélyként bocsassak rendelkezésre a szénbanyaszat, a vasgyartas és az energia-
szolgaltatok megsegitésére. Az elkiilonitett vagyontomegbdl a kedvezményezett
vallalatok gazdasagi beruhazasra forditando kolcsont kaptak, cserébe pedig a
koleson névértékének megfeleld kotvényeket kellett kibocsataniuk. Ez a kote-
lezett vallalatok szamara kozérdekli kényszerbefektetést, a kedvezményezett,
gazdasagilag jelents, de pillanatnyilag életképtelen agazatok szamara pedig
beruhazasi segélyt jelentett. A kotelezettek — a vallalati forgoeszkozokrol valo
szabad rendelkezés korlatozasara [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés] és a tulaj-
donhoz val6 jog (Grundgesetz 14. cikk) sérelmére hivatkozva — alkotmanyjogi
panaszt nyujtottak be a beruhdzasi segélyrdl szolo torvény ellen. A Szdvetségi

4 WiNTRICH (1957) i. m. 14.

435 STERN (1988a) i. m. 32.

436 BVerfGE 4, 7.

7 BVerfGE 6, 32 (36) — Elfes; 12, 45 (51) — Katonai szolgalat megtagadasa; 27, 1 (6) —
Mikorcenzus; 30, 1 (20) — Lehallgatasi-hatarozat; 30, 173 (193) — Mephisto; 35, 202 (225)
— Lebach; 50, 290 (353) — Dontésben valo részvétel; 56, 363 (384) — Sziiloi feliigyeleti jog; 83,
130 (143) — Josefine Mutzenbacher.

A Szovetségi Alkotmanybirosag érvelésében tobb esetben ugy meriilnek fel az ember
lényegére vonatkozo allitasok, hogy a testiilet nem hivatkozik kifejezettem az emberkép
formulara. BVerfGE 2, 1 (12) — SPR-itélet (els6 partbetiltas); 5, 85 (197, 204) — KPD-itélet
(masodik partbetiltas); 45, 187 (227) — Eletfogytig tartd szabadsigvesztés; 47, 46 (72) —
Szexualis felvilagositas; 47, 239 (247); 48, 127 (161, 163, 168); 49, 286 (298) — Transzszexualis;
65, 1 (41) — Népszamlalas; 109, 279 (313) — Nagy lehallgatasi hatarozat; 115, 118 (161) — A
légkor biztonsaga.

438

49 A Szdvetségi Alkotméanybirosag SPR-itélete mar tartalmazta a Grundgesetz ember felfogasa-

ra vonatkozod két legfontosabb elemet: az egyén 6nértékére és tarsadalmi kotottségére utalast.
-Ennek a rendszernek az alapja végso soron, a Grundgesetzben testet 61t6 alkotmanypolitikai
dontés értelmében, hogy az ember a teremtés rendjében 6nalld értékkel rendelkezik és a
szabadsag, egyenlGség az allami egység tartos alapértékei.” [BVerfGE 2, 1 (12)]. A ,.teremtés
rendje” fordulat nem valt az emberkép-formula részéve. A késébbi gyakorlatban még egyszer,
az elsO abortusz-hatarozatban jelent meg. [BVerfGE 39, 1 (67)].
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Alkotmanybirdsagnak a hivatkozott alapjogok sérelmén tilmenden arra a
kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a kotelezett vallalatok kényszerithetdek-e
arra, hogy az egész nemzetgazdasag érdekében meghatarozott dgazatokat meg-
segitsenek. A Szovetségi Alkotmanybirosag a fenti kérdésre — a Grundgesetz
emberképére hivatkozassal — igennel vélaszolt.

»A Grundgesetz emberképe nem az elszigetelt, fliggetlen egyéné;
a Grundgesetz az egyén-kozosség kozotti fesziiltséget az egyén
kozosségre utaltsaga és kozosséghez kotottsége jegyében dontotte
el, anélkiil azonban, hogy annak onértékét érintené. Ez kovetkezik
kiilonosen a GG 1, 2, 12, 14, 15, 19 és 20 cikk egyiittes szem-
1életébol. Ez viszont azt jelenti: az egyénnek el kell fogadnia a
cselekvési szabadsaganak azon korlatait, amelyeket a torvényhozé
a kozosségi egyiittélés apolasa és elémozditasa érdekében az adott
esetben altaldnosan elvarhatdé moédon meghataroz, feltéve, hogy
ennek sordn az egyén Onallosagat [az eredetiben nincs kiemelés]
megovja [BVerfGE 4, 7 (15)].”

Az emberkép formula els6 mondata — a szabadsag és méltosag kozotti 6sz-
szefiigges felallitasaval — tulajdonképpen az emberkép magjat adja, a masodik
mondat annak megalapozasat tartalmazza, a harmadik mondatban pedig mar
megjelenik az emberkép formula els6 konkretizalasa.

A beruhazasi segély hatarozatban kidolgozott emberkép formula a Szovetségi
Alkotmanybirosag allando gyakorlatanak részévé valt,*** de az alkotmanybiro-
sagi gyakorlatban mas megfogalmazasban is megjelenik. A kdtelez6 sorkatonai
szolgalatrdl szold hatarozatban ,,a tarsadalomban 1étez6 és annak sokoldaluan
lekotelezett személyiség™*! képe jelent meg, mashol pedig: ,,[az ember] felel6s
személyiség, aki a tarsadalmon belill szabadon fejlédik”,**? ,,a tdrsadalomban
16 felelds személyiség”**® , a tarsadalomban kibontakozo, kommunikéaciora

utalt személyiség”.*+

40 A Szdvetségi Alkotméanybirdsag szdmos hatarozatiban idézte, az 1979. évi hatarozatdban

pedig kifejezetten rogzitette, hogy az emberkép formula az allandé gyakorlat része. [BVerfGE
50, 290 (353))].

4“1 BVerfGE 12, 45 (51); 28, 175 (189); 33, 1 (10).

442 BVerfGE 30, 173 (193) — Mephisto; BVerfGE 7, 198 (205) — Liith; 34, 269 (281) — Soraya.
443 BVerfGE 24, 119 (144); 79, 51 (63); 83, 130 (140) — Josefine Mutzenbacher.

44 BVerfGE 65, 1 (44).
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A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a Grundgesetz emberképe az
ember lényegére,**
megallapitasokat tartalmaz. Egyrészt az emberkép formula megjeldlte az ember
legfontosabb tulajdonsagait (szabad, 6nallo, onértékkel és felelosségtudattal
rendelkezik), amelyeket az emberi méltosag jogfilozofiai fogalma is maga-
ban foglal. Tehat az emberkép elemek nem rajzolnak pontos képet az egyes
emberrdl, hanem az emberi nemre jellemz6 tulajdonsagokat adjak meg.**® Ez
felveti az emberkép fenti elemeinek és az emberi méltosag jogi fogalmanak
azonossagat. Az emberkép formula ezen tilmenden megjeldlte az egyén és a
tarsadalom viszonyaban a két sz¢&ls6 pontot. Az egyik pont a maganyos ember
(individuum) képe, a masik a tarsadalomban, csupan annak tagjaként 1étezd
ember képe.*’ Az emberkép formula az ember felelésségének és dnértékének
az emberkép tartalmi elemévé tételével elutasitja mindkét sz€élsséges allaspon-
tot: az individualizmus extrém eseteit ugyantgy, mint a kollektivizmus extrém
megvalosulasat. 48

valamint az egyén ¢s a tarsadalom viszonyara vonatkozo

2.1.2. Az emberkép formula mint a Grundgesetz emberképe

A német szakirodalomban kdztudomasu, hogy a beruhazasi segély hatarozat-
ban kidolgozott emberkép formula Wintrichtdl, a Szovetségi Alkotmanybirosag
egykori elnokétol szarmazik. Wintrich szerint:

»Az egyes ember szabadsaga nem »eleve korlatlan«, mivel az
ember nem »elszigetelt« egyed, hanem személy és mint ilyen
egyuttal sziikségképpen tarsas lény és ezaltal tarsadalomhoz
kotott. Mivel a tarsadalom szabad és 6nallo személyekbdl épiil fel,
akik egyiittmiikodésiik révén hozzak 1étre a kozosséget, a tarsada-
lomban és annak jogrendjében €16 embernek is mindig meg kell
maradnia »6nmagaban célnak« (Kant) [...].%%

45 Becker tagadja, hogy az emberkép formula az ember természetére, az emberre magira

vonatkoz6 kijelentéseket is tartalmazna. BECKER i. m. 83.

446 Peter M. Huber az egyéni emberképek megvalosulasanak kereteit fedezi fel a Grundgesetz

emberképében. HUBER i. m. 511. Nils Teifke szerint ebben az értelemben nyitott emberképrol
van sz0. TEIFKE i. m. 63.

447 BECKER i. m. 82.
48 DURIG (1958) i. m. 23-24.

449 WiINTRICH (1952) i. m. 235.
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Wintrich emberképe azonban nem a Grundgesetzhez, hanem a Bajor
Alkotmanyhoz kapcsolodik.*® Wintrich elképzelése a tarsadalomhoz kotott
emberr6l tulajdonképpen a Bajor Alkotmany 117. cikkének*' — amely egy alta-
lanos allampolgari kdtelezettséget irt eld — értelmezésére szolgalt. Mivel szem-
bettind a hasonlosag Wintrich emberképe és a Szdvetségi Alkotmanybirdsag
altal kibontott emberkép kozott, felmeriil a kérdés, hogy az emberkép formula
valéban a Grundgesetzen alapul-e.

2.1.3. Az emberkép formula megalapozasa

A Grundgesetz maga nem tartalmazza kifejezetten az emberkép formulat. Ezért
a Szovetségi Alkotmanybirdsag azt a Grundgesetz meghatarozott cikkeinek (1.
cikk, 2. cikk,** 12. cikk,*3 14. cikk,®* 15. cikk,*> 19. cikk®¢ és 20. cikk)*’
egylittes szemléletébdl vezette le.

40 Wintrich 1947-t6l elészor a Bajor Alkotmanybirésag biraja, 1954-ben valasztottdk meg a

Szovetségi Alkotmanybirdsag elndkévé, amely poziciot 1958-ban bekdvetkezett haldlaig
toltott be.

,»A szabadsag barki altali szabad élvezete attol fiigg, hogy teljesiti-e a néppel és az alkotmany-
nyal, az allammal és a torvényekkel szemben fennallo lojalitasi kotelezettségét. Mindenkinek
tiszteletben kell tartani és kovetni kell az alkotmanyt és a torvényeket, részt kell venni a
koziigyekben, testi és lelki erejiiket a kozosség javara kell forditani.”

451

2 A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése 4ltalanos érvénnyel mondja ki: ,,Mindenkinek joga van

személyisége szabad kibontakoztatdsahoz mindaddig, amig az nem sérti masok jogait és nem
titkozik az alkotmanyos rendbe, vagy az erkélcsi torvénybe.”

43 A 12. cikk 4llampolgéri jogként deklaralja a foglalkozas szabad megvalasztdsinak jogat,

amelyet torvény vagy annak felhatalmazasa alapjan mas jogi norma szabalyozhat. A 12. cikk
(2) bekezdése ennek az allampolgari jognak a korlatozhatdsagat engedi meg: ,,Senkit nem
lehet meghatarozott munkara kényszeriteni, kivéve a hagyomanyosan altalanos, mindenki
szamara egyenléen hozzaférhetd nyilvanos kozszolgalatot.”

434 A 14. cikk (1) bekezdése biztositja a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald jogot, amelyet térvény

korlatozhat. A (2) bekezdés kifejezetten kimondja, hogy a tulajdon kételez, annak hasznalata
a kozosség javat kell hogy szolgalja. A (3) bekezdés a kisajatitas alapvetd feltételeként rogziti,
hogy tulajdont kisajatitani csak kdzérdekbdl lehet.

45 A 15. cikk lehetBséget biztosit kdzosségi érdekbdl a fold, a természeti kincsek és termeléesz-

kozok kartalanitas melletti kisajatitasara is.

46 A 19. cikk az alapjog-korlatozas ltalanos feltételeit hatarozza meg: alapjog csak altalanos

érvényi torvénnyel korlatozhato [(1) bekezdés], de az alapjog Iényeges tartalmat még térvény
sem korlatozhatja [(2) bekezdés].

A 20. cikkre valo hivatkozast a szocialis jogallamisagot deklaralé (1) cikkre érdemes ponto-
sitani, az allamberendezkedés alapelvei ugyanis az emberkép-formula szempontjabol nem
relevansak.

457
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Ennek ellenére Ernst Benda az emberi méltoésag klauzulaban latta az ember-
kép formula sulypontjat.**® Geddert-Steinacher viszont ugy véli, hogy az emberi
méltosag csupan az emberkép formula egyik eleme, de nem azonos azzal.*’

Az emberkép formula megalapozasa soran a Szovetségi Alkotmanybirosag
valoban nem csupan az 1. cikk (1) bekezdésére hivatkozott, hanem a sérthetetlen
és elidegenithetetlen emberi jogok védelmét kimondo (2) cikkre és az azt jogi
kotéerdvel felruhazo (3) cikkre is. SOt, mivel a Grundgesetz nem tartalmaz az
egyén kozosség irani felelosségét rogzité altalanos rendelkezést, a Szovetségi
Alkotmanybirdsag azokban az alkotmanyos rendelkezésekben keresett és talalt
fogodzot az egyén tarsadalom iranti felelosségének levezetéséhez, amelyek
az egyes alapjogok korlatozasara vonatkoznak, illetve az alapjog korlatozas
altalanos feltételeit tartalmazzak. A Szovetségi Alkotmanybirdsag az emberkép
formula megalapozasa sordn minden tovabbi indokolas nélkiil csupan felsorolta
a Grundgesetz relevansnak itélt rendelkezéseit.

Diirig az emberkép értelmezése soran abbdl indult ki, hogy a Grundgesetz
altal az 1. cikk (1) bekezdésben felallitott kép a sérthetetlen emberi méltosaggal
rendelkez6 emberrdl dnmagaban még egyoldala. Ebbdl csupan az olvashatd
ki, hogy a Grundgesetz feladta az értéksemlegességet €s nyiltan allast foglalt
az embert targgya alacsonyitd kollektivizmussal szemben.* Diirig ugyanak-
kor felhivta a figyelmet arra, hogy az emberi méltosag torténelmi okokbdl a
totalitarista rendszerek kollektivizmusanak elutasitasa miatt keriilt ugyan be
az alkotmanyba, de a Grundgesetz elott lebegd ember képe nem felelhet meg
a masik szélséségnek sem, amely a XIX. szazadi klasszikus liberalizmus ér-
telmében az embert autoném, magaba zark6zo, minden kiilsé behatast kizard
individuumnak tekinti.*!

Diirig szerint mar a Grundgesetz 1. cikk masodik mondataban az emberi
méltdsag védelmére vonatkozdan eldirt allami kotelezettség elofeltételezi, hogy
az ember egyuttal kotelezettségek alanya is, masként az allam nem is tudna
ellatni a védelmi kotelezettségét. Ezen tulmenden a Grundgesetzre torténd
rovid ratekintés is alatdmasztja, hogy az nem az ,.elszigetelt egyén”-bdl, hanem
a (tarsadalomhoz kotott) személyiségbdl indul ki. A Grundgesetz 2. cikk (1)
bekezdésében garantalt altalanos szabadsagjog (Hauptfreiheitsrecht) korlato-
zéasa az ,,addig amig” mondattal (Soweit-Satz) gyakorlatilag nem mas, mint az

48 A jog altal alapul vett emberképet az alkotméanyjogban az emberi méltosag sérthetetlensége
klauzulaban kell keresni.” BENDA (1985) i. m. 23.

GEDDERT-STEINACHER 1. m. 187.

460 DURIG (1958) i. m. 23.

46l Uo. 23.

459
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ember kotelezettségeinek elismerése.*? Erre mutat a gazdasagi jogok [12. cikk
(1) bekezdés masodik mondat és 14. cikk (1) bekezdés masodik mondat, illetve
(2) bekezdés] altalanos korlatozasanak lehetsége,*s
szocialis jogallam klauzulaja [20. cikk (1) bekezdés], amely arra ad felhatal-
mazast, hogy az allam a szocidlis viszonyokat rendezze, ne csupan 6rizze azt
»mitkodoképesnek feltételezett adottsagként”. Az allamnak az életviszonyok
rendezésére vonatkozd kotelezettségébdl (majdhogynem automatikusan) ko-
vetkezik az allamot alkotd emberek egyéni feleldssége.*** A szocialis jogallam
alkotmanyos céljaval a Grundgesetz a mérsékelt individualizmust képviseli.*
A szakirodalomban tobben kritizaltak a Szovetségi Alkotmanybirdsag azon
torekvését, hogy a Grundgesetzb6l megprobalt kiolvasni egy minden emberre
jellemz6, atfogd képet.**® Az ,,emberkép” fogalom valoban megtévesztd, mivel
azt a képzetet keltheti, hogy a Grundgesetz egy atfogd és homogén emberképen
alapul. Ezzel szemben — a fentiekben kifejtettek szerint — az emberkép formula
nem ad minden emberre vonatkozo6 altalanos képet, hanem egyrészt leirja az
emberi nemre jellemz0 tulajdonsagokat, masrészt megjeloli az egyén €s a tar-
sadalom viszonyaban a két sz¢éls6 pontot. A téves értelmezés elkeriilése végett,
alkotmanyjogi értelemben nem az emberképrdl, hanem tébbes szamban, ember-
kép elemekrol kell besz€Ini.*” Az emberkép elemek (cselekvési autondémia, 6n-
allosag, onérték, tarsadalomhoz kotottség, felelosségtudat) pedig kiolvashatok
a Grundgesetz 1. cikk emberi méltosag klauzuldjabol. Az emberkép formula 0j-
donséaga az ember felel6sségének hangstlyozasa, amely meghatdrozza az egyén
¢és a tarsadalom kozti viszonyt. Bar a Grundgesetz nem tartalmaz altalanos
felelosségi szabalyt, az a Grundgesetz hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes

értelmezésébél kiolvashaté. Igy — a kritikakkal ellentétben® — az emberkép

valamint a Grundgesetz

462 Uo. 25.
463 Uo. 25.

464 Uo. 25.

465 Uo. 24. Ezzel szemben Becker szerint a Grundgesetzben sokkal erdsebbek a liberalis-jogal-

lam elemei, mint a szocidlis-allami aspektusok, vagyis a szabadsag a dominans a kozosség-
hez kotottséggel szemben. Ezt a tézist a Hans Peter Ipsen altal elvégzett 6sszehasonlitasra
alapozza, miszerint a Grundgesetz a Weimari Alkotmanyt az egyén védelmében foliilmulja,
mig szocialis érzékenységben alatta marad. IpSEN i. m. 14. Ehhez Becker annyit tesz hozza,
hogy a Grundgesetz a Weimari Alkotmannyal szemben az alapjogi katalogussal kezdddik.
BECKER i. m. 98.

466 Az emberkép” fogalom ellentmondésos megitéléséhez tovabbi hivatkozasokkal 1d. HUBER

i. m. 505.
47 HABERLE (2008) i. m. 44.

A legélesebb kritikat Helmut Ridder fogalmazta meg: ,,A Grundgesetz emberképe egyaltalan
nem a Grundgesetzé, hanem a Szdvetségi Alkotmanybirdsag elsé Szenatusa altal krealt,
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formula mindkét eleme a Grundgesetz emberrdl és annak a tarsadalomhoz valo
viszonyarol alkotott felfogasat tiikrozi.

2.1.4. Az emberkeép funkcioja

Az emberkép formula funkcioja az alkotmanybirdsagi gyakorlatban — az egyén
¢és a tarsadalom viszonyaban megjelolt két szélsé pontnak megfeleléen — az
alapjogok targyi védelmi kdrének, illetve az alapjogok korlatozasanak igazolasa
(Rechtfertigung) keretében a korlat (Schranke) meghatarozasa lehet.

A reprezentativ minta alapjan végzett statisztikai felmérés kapcsan hozott
1969. évi Mikrocenzus-hatarozatban egyszerre jelenik meg mindkét funkcio.
A Szovetségi Alkotmanybirdsadg az emberi méltdsagbol kiindulva elhatarolta a
maganszfératdl a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletét (unantastbarer
Bereich privater Lebensgestaltung), ennek tiszteletét és védelmét pedig az
emberképbdl olvasta ki.

»A Grundgesetz ezzel [az emberi méltosaggal] az egyes polgarok
szamara biztositja a maganélet alakitasanak érinthetetlen teriiletét,
amely az allami hatalom behatésa alol ki van vonva. Ennek az em-
berképnek a tiikrében az embert a tarsadalomban szocialis érték-
és tisztelet iranti igény (sozialen Wert- und Achtungsanspruch)
illeti meg. Ellenkezik az emberi méltosaggal, az embert az allam
puszta targyava tenni. Az emberi méltosaggal nem lenne Ossze-
egyeztethetd, ha az allam jogot formalhatna arra, hogy az embe-
reket a személyiikre vonatkozdan kényszer utjan regisztralja és
katalogizalja, akar anonim statisztikai felmérés keretében, amely
a leltarozas soran minden vonatkozasban hozzaférhetd, és ezaltal
targyként kezelje.™®

Az emberkép egyuttal a maganszférdhoz valo jog korlatjaként is megjelenik
a Mikrocenzus-hatarozatban.

altaluk celebralt és az 6, a korforgo politika kitaposott 6svényét kisérd korusuk altal énekelt
— teljességgel ajtatossag [...].”” RIDDER i. m. 123.

4 BVerfGE 27, 1 (6).
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,»Nem minden személyes adatra vonatkozo statisztikai felmérés
sérti az emberi személyiséget méltosagaban vagy érinti a belso
szférara vonatkoz6 Onrendelkezési jogot. [Az embernek] tarsa-
dalomra utalt és tarsadalomhoz kotott polgarként [...] bizonyos
mértékben, példaul a népszamlalas, mint az allami cselekvés
tervezhetdsége esetében el kell tlirnie a személyére vonatkozo
statisztikai célu adatfelvételt.™”

2.1.4.1. ALTALANOS KORLAT

Az emberkép formulat elsé6ként megfogalmazé beruhazasi segély hatarozatban
a Szdvetségi Alkotmanybirdsagnak azt kellett eldontenie, hogy a beruhdzasi
segély nyujtasara kotelezés a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésébe {itkozik-e.
A Szdvetségi Alkotmanybirdsag ebben a hatarozatban még nem foglalt allast a
fenti alkotmanyos rendelkezés tdg (az altalanos cselekvési szabadsagot garan-
talja), illetve sziik értelmezése (csupan azokat a cselekedeteket védi, amelyek
nélkiil az ember alapvetd lényegét, lelki-erkolcsi személyiség mivoltdt nem
képes kibontakoztatni)*’' mellett, mivel mindkét felfogas esetén igazolhatonak
talalta a jogkorlatozast. Az emberkép formula az alapjog védelmi korének tag
értelmezése esetében jelent meg az alapjog korlatozasanak igazolasara.

A Szovetségi Alkotmanybirosag az emberképet a konkrét esetben a
Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében foglalt harmas korlathoz (masok jogai,
az alkotmanyos rend, az erkélcsi torvény) kapcsolta. A szakirodalom ezért az
emberkép formulaban az altalanos cselekvési szabadsag negyedik korlatjat vélte
felfedezni: a kozosséghez kotottség korlatjat.> Allaspontom szerint azonban
az emberkép formula mar itt altalanos korlatként jelenik meg. Az emberkép
formula a ,,harmas-korlatot” (Schrankentrias) nem egy negyedik, a tobbi
haromtol fiiggetlen korlattal egésziti ki, hanem azokhoz kapcsolodva, azokra
vonatkoztatva jelenik meg.

470 Uo

471 A Hans Peters féle személyiség magja elmélet (Persinlichkeitskerntheorie) PETERS (1953) i.

m. 669—678.
472 HABERLE (2008) i. m. 48., BECKER i. m. 103.
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Az emberkép formula altalanos korlat jellegén nem valtoztat az, hogy
bizonyos esetekben kifejezetten az alkotmanyos jogrendhez*” vagy masok
jogaihoz*™ kapcsolva jelenik meg.

A lehallgatasi hatarozat a beruhazasi segély hatarozatban kidolgozott em-
berkép formulat, annak sz6 szerinti idézését kovetden, a kovetkezé szavakkal

kifejezetten altalanos korlat rangra emelte:*”

»Nem kevésbé jelent0s a Grundgesetz alapveté dontése azokrol a
korlatokrodl, amelyeket a kozjora és kiemelkedd jogtargyak védel-
mére tekintettel az alapjogok elé allit [vo. példaul Grundgesetz 2.
cikk (1) bekezdés]. ™"

Az emberkép formula altalanos korlat jellegét tamasztja ala az orvostanhall-
gatok felvételére vonatkozo 1972. évi numerus clausus hatarozat is, amelyben
— a korabban az altalanos cselekvési szabadsag korlatozasara vonatkoztatott —
emberkép formula a Grundgesetz 12. cikk (1) bekezdése elsé mondataban biz-
tositott foglalkozas szabad megvalasztasdhoz vald jog korlatjat képezo szocialis
allam tartalméanak kibontasara szolgalt. A hatarozat indokoldsa az emberkép
formula eredeti forméjanak szo6 szerinti idézése el6tt kifejtette:

»mJasfeldl egy esetleges alkotmanyos felhatalmazas sem kotelez
arra, hogy minden jelentkezé szdmara allando jelleggel rendel-
kezésre alljon az altala kivant tanul6i hely és ily modon a nagy
raforditast igénylo felsdoktatasi kiadasok kizardlag az altalaban
hullamzo és szamtalan tényez0 altal befolyasolt egyéni igényektol
valjanak fliggévé. Ez a szabadsag félreértéséhez vezetne, amely
esetben figyelmen kiviil maradna, hogy a személyes szabadsag
hosszl tdvon nem valosulhat meg az egész miikodoképességétol és
egyensulyatol elvalasztva, és a korlatlan alanyi jog iranti igénynek
a kozosség koltségén valo biztositasa ellentétes a szocialis jogallam
gondolataval ™"

473 BVerfGE 50, 256 (262) — Temet8kényszer az urndk elhelyezésére.
474 BVerfGE 56, 37 (49) — Onvadra kotelezés a felszamolasi eljarasban.
45 BECKER i. m. 111.
46 BVerfGE 30, 1 (20).

477 BVerfGE 33, 303 (334) — Numerus clausus.
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Kiemelt szerepet tolt be az emberkép formula az un. korlatozhatatlan
alapjogok  (vorbehaltslos  gewdhrleistete  Grundrechte) —esetében.*® A
Szovetségi Alkotmanybirosag a Mephisto-hatarozatban arra a megallapitasra
jutott, hogy a Grundgesetz 5. cikk (3) bekezdés els6 mondataban biztositott
miivészetek szabadsaga annak ellenére, hogy a Grundgesetz nem rendel-
kezik semmilyen torvényi korlatrol (Gesetzesvorbehalt)) nem abszolit.
A Szbvetségi Alkotmanybirosag az altala felallitott alkotmanyos korlatot
(verfassungsimmanente Grundrechtsschranke),”® melynek értelmében az al-
kotmany maga szabja meg a mlivészetek szabadsaganak hatarait, a Grundgesetz
emberképére alapozta:

»Masfelol az alapjog nem korlatlan. A Grundgesetz 5. cikk (3)
bekezdésében garantadlt szabadsagjog, mint minden alapjog a
Grundgesetz emberképébdl indul ki, vagyis az emberbdl mint
felel0s személyiségbdl, aki a tarsadalmon beliil szabadon fejlédik
[BVerfGE 4, 7 (15); 7, 198 (205); 24, 119 (144); 27, 1 (7)].7#%°

2.1.4.2. AZ EMBERI MELTOSAG TARGYI VEDELMI KORENEK MEGHATAROZASA?

Haberle szerint az emberkép formula—elszakadva a ,,sziiletési koriilményeitol” —
nem csupan az alapjogok korlatozasanak igazolasara, hanem az alapjogok ki-
terjesztésére is kell hogy szolgaljon. Az emberképnek sziikségképpen el kellett
szakadnia a ,,sziiletési koriilményeitdl” (Geburtsituation), mert kiilonben ,,fejlo-
dési rendellenességrol” (Geburtsfehler) lenne sz6, amelyet az elméletnek kelle-
ne korrigalnia.*®' Héberle mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szovetségi
Alkotmanybirésag az emberkép formulat ,taktikai” okokbol egyoldaluan a
kotelezettséget megalapozd és szabadsagot korlatozo funkcidjaban alkalmaz-
ta.*? Becker is elismeri, hogy azok a hatarozatok, amelyekben a Szdvetségi
Alkotmanybirésag az emberkép formulara az egyes alapjogok védelmi korének

478 Horst Dreier szerint az emberkép formula egy ,,argumentacios generalklauzula”, amelyet a

Szovetségi Alkotmanybirdsag elészeretettel hasznal dogmatikai szempontbdl bizonytalan
terepen. DREIER (1991) i. m. 628.

A Szdvetségi Alkotmanybirdsag a fenti alkotmanyos korlatot a korlatozhatatlan alapjogokban
benne rejlo korlatnak tekinti. [BVerfGE 39, 334 (367)].

40 BVerfGE 30, 173 (193).
481 HABERLE (2008) i. m. 48.
42 Uo. 50.

479
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megalapozasa céljabol hivatkozott, mennyiségileg alatta maradnak azoknak,
amelyekben arra az alapjogok korlatozasa érdekében hivatkozott.**?

Az emberkép formula — az alapjog védelmi kdrének meghatarozasa korében
legfontosabb esetnek tekintett mikorcensus-hatarozatban —*#* az intimszféra
megalapozasaban jatszott szerepet. Mar ez a hatarozat bizonyitja az emberkép,
pontosabban az emberkép elemek és az emberi méltosag targyi védelmi korének
azonossagat a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban, mivel a testiilet az
emberképbdl olvasta ki az embert a tarsadalomban 6nértékénél fogva megilletd
tisztelet iranti igényt, és az emberi méltdésag sérelmét allapitotta meg a fenti
igény megsértése esetén.

A 1égi kdzlekedés biztonsagardl szolo torvényt vizsgald hatarozatbol pedig
egyértelmien kideriil, hogy az emberi méltosag targyi védelmi korét az ember-
kép elemek toltik meg pozitiv tartalommal. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag
hires hatarozatdban egyrészt alkotmanyellenesnek itélte a terroristak altal elté-
ritett személyszallito repiilogép lelovésére adott engedélyt abban az esetben, ha
a személyzet €s az artatlan utasok a repiilégépen tartozkodtak, mivel 6k a men-
tési akcio puszta targyava valnanak, masok megmentése érdekében. Masrészt
megallapitotta, hogy abban az esetben mégis le lehet 16ni a repiilégépet, ha azon
csak a terroristak tartozkodnak:

~Annak, aki a repiildgépet az emberi élet megsemmisitésére
forditja, masok javait jogellenesen hasznalja, nem kérddjelezédik
meg az allam puszta eszkdzeként az alanyi jogallasa [...] éppen az
felel meg a tamado alanyi jogallasanak, ha a sajat elhatarozasabol
véghezvitt magatartas kdvetkezményeit személyesen neki szamit-
jék fel, és az altala beinditott torténésekért 6t tekintik felelésnek.
Az 6t egyébként megilletd emberi méltdsag tisztelete ily modon
nem sériil [BVerfGE 115, 118 (161)].”

A testiilet az ember alanyi jogalldsanak a cselevési autondémia és a sajat
tettekért vald feleldsség elemére épitett, amikor kimondta, hogy Osszeegyez-
tethetd az emberi méltosaggal a repilildgépet eltéritd blinelkovetdk lelovése. A
két alanyi kor eltéré felelosségének értékelése az alanyként kezelés korében
vitathatd, mivel az latszélag az emberi méltésaghoz vald jog relativizalasahoz
vezet (ugyanaz a magatartas egyik esetben megvalodsitja az emberi méltosag sé-

483 BECKER i. m. 114-115.

484 Uo. 113.
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relmét, a méasikban nem). Allaspontom szerint azonban az emberi méltosag jogi
fogalmanak tartalmi elemét képezo feleloss€g csupan az egyén sajat magaval és
nem a tarsadalommal szemben fennalld feleldsségét jelenti, igy az megmarad
az alany fogalmon beliil é¢s nem relativizalja az emberi méltosagot.

Ezt a gyakorlatot erdsitette meg az eurdpai elfogatoparancsrdl szolo 2015.
évi hatarozat, amely az emberi méltésaghoz vald jogot mint a Szovetségi
Alkotmanybirdsag 2009. évi Lisszabon-hatarozataban az eurdpai unios jog fe-
lilvizsgalatara kidolgozott alkotmanyos identitas tartalmi elemét konkretizalta.
A testiilet megallapitotta:

,»A biintetéjog a binfelelésség elvén alapul [...]. Ezt az allami
biintetd hatalom egészét uraldo elvet az emberi méltoésag és
egyéni felelosség, valamint a jogallamisag elve rogziti [...]. A
blnfelelosség elve a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésében foglalt
emberi méltosag gyokerére tekintettel a Grundgesetz 79. cikk
(3) bekezdésében foglalt integracioalld alkotményos identitdshoz
(unverfiigbare Verfassungsidentitdt) tartozik, amely a nemzetek
feletti kozhatalom jogsértése ellen is védelmet nyujt [...]. Ezért a
tavollétében elitélt személy kiadatasanak végrehajtasa soran is
tekintettel kell lenni ra. [...] A »nincs biintetés blin nélkiil« (nulla
poena sine culpa) elv az ember egyéni felelosségét feltételezi, aki a
sajat cselekedetérdl maga dont és a szabad akaratanal fogva képes
valasztani a jogszeri és jogellenes kozott. A Grundgesetz 1. cikk
(1) bekezdésében biztositott emberi méltdsag alapja az emberrdl
mint szellemi-erkdlcesi 1ényrdl alkotott elképzelés, aki arra hivatott,
hogy 6nmagat szabadon meghatarozza és kibontakoztassa [...]. %

Az emberi méltosaghoz vald jog targyi védelmi korének pozitiv fogalmi
elemei tehat az ember 1ényegére vonatkoz6 megallapitasok, miszerint: az ember
szellemi-erkolcsi 1ény, aki a tarsadalom onértékkel rendelkez6, de felelds tagja.

Ezek a fogalmi elemek nem alkalmasak ugyan azon életszférak megjelolésé-
re, amelyek igényt tartanak az emberi méltosag védelmére, de mar 6Gnmagaban
azzal hozzajarulnak az emberi méltdsag targyi védelmi korének behatarolasa-
hoz, hogy az emberi nemre jellemz6 tulajdonsagok mint értékek tisztelete és
védelme révén elvalasztjak az emberi méltosag védelmét az egyén szubjektiv

485 2 BvR 2735/14 . 15.12.2015. msz. 54-55.
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méltosag érzésétdl.*® Ennek ellenére az emberi méltdosaghoz vald jog nem az
absztrakt embert részesiti védelemben, hanem a konkrét egyénnek az emberi
mindséget ado tulajdonsagok megdrzésére irdnyulo érdekét.

2.2. Az emberi méltdsaghoz vald jog targyi védelmi korének
negativ meghatarozésa

Az emberi méltosag Grundgesetzbe vald felvételének oka — ahogy a fentiekben
mar bemutattam — a masodik vilaghaborut kovetd kiilonleges torténelmi hely-
zetnek kdszonhetd, amely soran maga a Szovetségi Koztarsasag is megsziiletett.
Az emberi méltosag jogi fogalmanak meghatarozasa szempontjabol ezért jelen-
t0s az emberi méltosagot sarba tipro nemzetiszocialista rendszer legy6zése.*¥’
Vélhetden az emberi méltdsag akkor megtapasztalt megsértésének koszonhetod
a fogalom negativ, a jogsértések oldalarol torténd meghatarozasanak (Definition
vom Verletzungsvorgang her) mind a Szdvetségi Alkotmanybirdsag, mind a
szakirodalom részérdl torténd elfogadasa.

A Grundgesetz értelmezésének els6 éveiben a szakirodalomban is talalkozunk
olyan allasponttal, amely szerint az emberi méltésag fogalmat egyaltalan nem
kell meghatarozni.*®® Ugyanezt a ,,nem definialunk” iranyt képviselte Heuss a
Grundgesetz elfogadasanak vitajaban elhangzott, sokat idézett — az emberi mél-
tosag ,,nem értelmezett tézis” — mondata. Ovatosabban fogalmaznak azok, akik
az emberi méltosag fogalmanak pontos meghatarozasat lehetetlennek tartjak.
Ez a hozzaallas magaban rejti az emberi méltosag negativ meghatarozasanak
lehetdségét.

486 Az egyén szubjektiv méltosag érzésének jelentésége az emberi méltosag védelmi korének

meghatarozasa szempontjabdl vitatott. Az egyik allaspont szerint az az emberi méltosag
tartalmanak konstitutiv eleme, a masik felfogas szerint viszont a méltésag fogalom nem allhat
az egyén szabad rendelkezésére. TEIFKE i. m. 60.

7 BVerfGE 39, 1 (67): ,,A Grundgesetz alapjaul olyan allamépitési elvek szolgalnak, amelyeket

csak a torténelmi tapasztalat és a korabbi nemzetiszocialista rendszerrel valo szellemi-er-
kolesi szembefordulas magyaraznak. A Grundgesetz a totalitarius 4llam mindenhatosagaval
szemben, amely igényt tartott a tarsadalmi élet minden teriilete f616tti uralomra és, amelynek
céljai elérése soran az egyes ember életének tekintetbe vétele alapvetden semmit nem jelen-
tett, egy értékekhez kotott rendet épitett fel, amely az egyes embert és annak a méltosagat
allitotta a szabalyozas kézéppontjaba.”

488 NIPPERDEY (1968)i. m. 1.
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A negativ meghatarozas eszkoze a Diirigt6l szarmazo*®

és a Szovetseégi
Alkotménybirosadg alland6é gyakorlatanak részéveé valt ,,Objektformel” (a
targyként kezelés formuldja). Ez a formula sokak szerint egyértelmiien Kant
moralfilozofiaja kategorikus imperativuszanak masodik formulajara vezethet6
vissza:*? , Cselekedj ugy, hogy az emberiségre mind sajat személyedben, mind
mindenki mas személyében mindig célra, sohasem pusztan eszkozre legyed
sziikséged.™! Legalabbis a Szovetségi Alkotmanybirosag ebben az értelemben

hasznalja az emberi méltoésag fogalmat:

,Ellentétes [...] az emberi méltésaggal, az embert az allam puszta
eszkozévé tenni [...]. Az a mondat, hogy »az ember mindig cél
kell, hogy maradjong, korlatlanul érvényes minden jogteriiletre.”?

A targyként kezelés formuldja a méltésagnak nem pozitiv, hanem pusztan
negativ meghatarozasat adja, amely az emberi méltésag tartalmahoz annak
korlatozasa feldl kozelit. Ez a megkdzelités azt eredményezi, hogy a haromlép-
csOsrol — a korlatozas és jogsértés azonossagara tekintettel — eleve kétlépcsdsre
szuikiilt alkotmanybirosagi vizsgalat csupan egy lépcséfokbdl all, amennyiben
a Szovetségi Alkotmanybirdésag csupan azt vizsgalja, hogy megvaldsult-e az
emberi méltésaghoz vald jog korlatozasa. A korlatozas a konkrét ligyekben,
példakon keresztiil nyilvanul meg (Beispielstechnik),** amelybdl kovetkeztetni
lehet az emberi méltosaghoz valo jog tartalmara.

A Szovetségi Alkotmanybirésag mar a korai hatarozataiban a korlatozas ol-
dalarol hatarozta meg a méltdsag tartalmat, amennyiben olyan magatartasokat
sorolt fel, amelyek az emberi méltosagba iitkdznek: ,,megalazas, megbélyegzés,

489 Az emberi méltosag (abban az esetben) érintett, ha az embert (a konkrét személyt) targgya,

puszta eszk6zzé, helyettesitheté nagysagga alacsonyitjak.” DURIG (1958) i. m. 15. Teifke arra
hivja fel a figyelmet, hogy a formula els6 része (targgya) tagabb, mint a masodik része (puszta
eszkozzé). Ebbol a megallapitasbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ember targyként
valo kezelésének fokozatai vannak. Ez alapjan a targyként vald kezelés formuldjan beliil
megkiilonbdzteti a targyként kezelés és a puszta targyként kezelés formulajat. Egyértelmiinek
tinik szamara, hogy a ,,puszta targgya” degradalt embert jobban kell védeni, mint a ,.targy-
ként” kezelt embert. Ezért a targyként kezelés két féle formulaja az emberi méltosag sziik és
tag tényallasahoz vezet. TEIFKE i. m. 12.

490 A kanti formula Szovetségi Alkotménybirdsag altali recepcijahoz Id. GEDDERT-STEINACHER

i. m. 31.; WINTRICH (1957) i. m. 7.; JABER 1. m. 229.; HAIN i. m. 91.; a kategorikus imperativusz
masodik formulaja és az emberi méltdsag kozotti kozvetlen dsszefiiggés ellen 1d. vON DER
PFORDTEN i. m. 503.

91 KANT i m. 68.
92 BVerfGE 45, 187 (228).

493 HABERLE (1995) 853.



V. Az emberi méltosaghoz valo jog targyi védelmi korének. .. 143

ildozés, torvényen kiviil helyezés stb.”*** A szakirodalomban megoszlanak a
vélemények arrol, hogy milyen magatartasok valositjak meg az ember targy-
ként kezelését.*>

A szakirodalom egy része — tekintettel arra, hogy a formula csak az egy-
értelmii korlatozasok behatarolasara alkalmas — ,,Leerformel”-nek®® (iires
formula) titulalja. Groschner és Lembcke a schopenhaueri kritikat idézi és — a
lehallgatasi hatarozatra hivatkozva — azt bizonygatja, hogy maga a Szovetségi
Alkotmanybirosag is iires formulanak tartja.*’

Ezzel szemben Héberle szerint a targyként kezelés formulaja jelentds mér-
tékben hozzajarult az emberi méltoésag klauzula jogi uton vald érvényesitéséhez
(justitiabel).**®

Erdemes megjegyezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga az
Egyezményben nevesitett tilalmak vizsgalata sordn szintén a korlatozas ol-
dalarol kozeliti meg az emberi méltdésag tartalmat. A Tyrer kontra Egyestilt
Kiralysag iigyben a negativ meghatarozas eszkoze a targyként kezelés tilalma:

,Igy, annak ellenére, hogy a kérelmezé nem szenvedett el salyos
és tartds testi sériilést, a biintetése — melynek soran a hatosagok
hatalma alatt all6 targyként kezelték — pontosan a 3. cikk védelmé-
nek egyik legfobb célja, nevezetesen az ember méltosaga €s testi
integritasa elleni tAmadas. Az sem zarhat6 ki, hogy a biintetésnek
artalmas pszichikai hatasa lehetett.”™”

Ez a megkozelités figyelhetd meg a biotechnoldgiai talalmanyok jogi
oltalmarol szolo 98/44/EK iranyelvnek az emberi test meghatarozott részei
szabadalmaztathatosagat lehetévé tevo 5. cikk (2) bekezdése emberi méltosagba
uitkozésének vizsgalata soran is. Az Europai Uni6 Birosaga szerint

994 BVerfGE 1, 97 (104).

495 pgldaul Peter Lerche a targyként kezelés formulajat a megalaztatas tilalméra kivanja korlatoz-

ni. LERCHE i. m. 102. Ezt az értelmezést Enders tal sziiknek itéli, mivel nem lathatd be, miért
ne valdsithatnak meg mas magatartasok is az embert targyként kezel6 viselkedést. ENDERS
i.m.22. 114. 1.

4% DREIER (2004a) i. m. 168.

47 A kanti formula e szerint ,,nagyon bizonytalan, hatarozatlan, a szdndékat indirekt modon

elérd igény, amely minden egyes esetben, amelyben alkalmazasra keriil, eldszor kiilon ma-
gyarazatra, meghatarozasra és modositasra szorul”. GROSCHNER—LEMBCKE (2009) i. m. 6.

4% HABERLE (1995) 836.
499 1978.04.25, kérelemszam: 5856/72., msz. 33.
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,,az iranyelv az emberi eredetii él6 anyag tekintetében kell6képpen
szigoruan hatarozza meg a szabadalmi jogot ahhoz, hogy az embe-
11 test ténylegesen hozzaférhetetlen és elidegenithetetlen maradjon
¢és ezzel az emberi méltosag védelme biztositott™.5%

Ha az emberi testrészek beszerezhetok és elidegenithetdk lennének, akkor
viszont sériilne az emberi méltosag. Stix-Hackl fétanacsnok inditvanyaban az
Omega-ligyben kifejezetten hivatkozott a targyként kezelés formulgjara: ,,[...]
Az egyén a sajat szabad akarat képességénél fogva alany és nem szabad dolog-
g4, targgya alacsonyitani [...]".5""

2.2.1. A lehallgatasi hatarozat

A Szovetségi Alkotmanybirosag az 1970-es lehallgatasi hatarozatdban kisér-
letet tett a targyként kezelés formulajanak pontositasara a Subjektprinzip (az
alanyként kezelés elve) bevezetésével.

Az ligy tényallasa szerint 1945 utan a levél-, posta-, tdvbeszElo- és tavird-
forgalmat a megszallo statuszuk alapjan a harom nyugat-eurdpai nagyhatalom
ellendrizte. A nyugati hatalmak ennek a jognak a gyakorlasat az orszag szuvere-
nitasanak 1955. majus 5-ei helyreallitasat kovetden is fenntartottak maguknak.
Ugyanakkor kinyilvanitottak, hogy a fenntartott jogok megsziinnek, amint a
német torvényhozas azok végrehajtasara az illetékes német hatosagokat fel-
hatalmazza. Ezért 1968-ban az un. ,,szlikséghelyzet-alkotmany”-nak nevezett
alkotmanymodositas soran kiegészitették a Grundgesetz 10. cikkét, beiktatva
a — szabad-demokratikus allamrend, illetve nemzetbiztonsag — mingsitett kor-
latozasi fenntartast, amely lehetdséget nyujtott a levél-, posta-, tavbeszElo- és
taviroforgalom korlatozasara anélkiil, hogy az érintetteket értesitették volna [10.
cikk 2. bekezdés 2 mondat]. A korlatozas feltételeit, a megfigyelés elrendelését
és annak kontrolljat a levél-, posta-, tavbeszélo- és tavirdforgalom korlatozasarol
sz016 1968 évi torvény (G 10) tartalmazta. A tdrvény eredeti valtozata értelmé-
ben az érintettet nem tajékoztattak a megfigyelésrol (1. cikk 5. § 5. bekezdés
G 10). A parlament grémiuma altal felallitott, hAromtagu, fiiggetlen bizottsag
feladata volt a megfigyelés elrendelésének és végrehajtasanak — hivatalbol vagy
panasz alapjan val6 — kivizsgaldsa. Biroi Gt nem allt rendelkezésre (1. cikk 9. § 5.

500 2001.10.09, {igyszdm: C-377/98., msz. 77.
01 2004.10.14, ligyszam: C-36/02., msz. 78.
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bekezdés G 10). Ennek ellenére a harom nyugati hatalom elfogadta a fenntartott
jogok megsziinését.>?

A Szovetségi Alkotmanybirésag — az Orokkévalosagi klauzula sziik ér-
telmezése®® és a Grundgesetz 0j 10. cikk (2) bekezdés masodik mondata
alkotmanykonform tartalmanak megallapitasa®™*
re jutott, hogy a bizottsag miikddése Osszeegyeztethetd az emberi méltosaggal.

A testlilet az 6rokkévalosagi klauzula altal védett emberi méltosag sérel-
mének vizsgalata soran abbdl indult ki, hogy a targyként kezelés elve csupan
az értelmezés iranyat jeloli ki, ezért a jogsértést esetrél esetre — a konkrét
koriilményekre tekintettel — kell megallapitani. Ugyanakkor az alanyként ke-
zelés elvének bevezetésével megprobalta megfogalmazni az emberi méltdsag
megsértésének Iényegét.

mellett — arra a kovetkeztetés-

»Ezt [az emberi méltosdg sérelmét] nyilvanvaléan nem lehet
altalanosan megallapitani, hanem mindig csak a konkrét esetre
tekintettel. Altalanos formulak, mint hogy az embert nem szabad
az allamhatalom puszta targyava alacsonyitani, csupan az iranyt
jelolik ki, amely elvezet az emberi méltosag sérelmének esetei-
hez. Az ember nem ritkan puszta targya nem csupan afz emberi]
viszonyoknak ¢és a tarsadalmi fejlédésnek, hanem a jognak is,
amennyiben a sajat érdekeire tekintet nélkiil engedelmeskednie
kell. Az emberi méltosag sérelme pusztan ezen az alapon [targy-
ként kezelés] nem allapithaté meg. Ezen talmenden az egyén az
alanyi mivoltat alapvetden megkérddjelezd viselkedésmodnak kell
hogy kitéve legyen, vagy a magatartas a konkrét esetben az emberi
méltdsag onkényes semmibevételét kell hogy jelentse. A torvényt
végrehajto allamhatalom egyénnel szemben tanusitott magatartasa
akkor érinti az emberi méltosagot, ha az embert személy mivoltanal

302 MOLLER-TERPITZ i. m. 162.

03 BVerfGE 30, 1 (24): ,,A 79. cikk (3) bekezdésének mint az alkotmanymodositd hatalom
korlatjanak a feladata annak megakadalyozasa, hogy a hatalyos alkotmanyos rend 1ényegét,
alapjait az alkotmanymodosito torvény formalisan legalis eszkdzével megsziintethessék és
egy totalitarius rezsim legalizalasa érdekében felhasznaljak. Az eldiras tehat az ott megneve-
zett alapelvek elvi feladasat tiltja.”

04 BVerfGE 30, 1 (21-23): Az alkotmanymddositast ugy kell érteni, hogy az, feltéve, hogy a
megfigyelés céljanak veszélyeztetése kizarhatd, megkdveteli a megfigyelt személy utdlagos
tajékoztatasat. A korlatozas csak akkor megengedett, ha a konkrét kériilmények igazoljak
az allamellenes magatartast €s alternativ tajékozodasi lehetdség nem allt rendelkezésre. A
parlamenti kontroll-eljarasnak tovabba ekvivalensnek kell lennie a birésagi eljarassal.
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fogva megilletd értéket semmibe veszi, azaz ebben az értelemben
»megvetd banasmodot tanusit«. 2%

A hatarozathoz kiilonvéleményt csatold6 harom alkotméanybir6 nem értett
egyet az Orokkévalosagi klauzula sziik értelmezésével. Allaspontjuk szerint
az alkotmanymodositast korlatozo oOrokkévalosagi klauzulat valdban nem
lehet tagan értelmezni, de annak az 1. cikkre vonatkozoé tartalma mégis
konkrétabb annal, mintsem, hogy — a megalazé banasmod révén — pusztan a
kinzas, a pellengérre allitas és a Harmadik Birodalom modszereinek tilalmara
korlatozodjon. Az alkotmanybirak dva intettek az emberi méltdsag ,,patetikus
szavanak” kizarolag a legmagasztosabb értelemben valdo meghatarozasatol. Az
6 értelmezésiik szerint:

»A Grundgesetz azt fejezi ki altala, hogy a szabad emberi személyt
az értékrend legmagasabb fokara allitotta, elismeri Onértékét,
onallosagat. Minden allami hatalomnak tisztelnie és védenie kell
az embert onértékénél fogva megilletd O6ndllosagat. Az embert
nem szabad »személyteleniil«, targyként kezelni, akkor sem, ha ez
nem az emberi érték figyelmen kiviil hagyasabol ered, hanem »jo6
szandékkal« torténik. A Birosag elsé Tanacsa ugy fogalmazott,
hogy az embernek az allam puszta eszkozévé tétele €s a rdla rovid
uton, hatdsagilag vald rendelkezés ellentmond az emberi mélto-
sagnak. [...] Ezzel [a targyként kezelés klauzulaja] semmiképpen
nem csupan az iranyt jeloli meg, amely révén fellelhet6k az emberi
méltosag megsértésének esetei. Ez [a targyként kezelés klauzulgja]
a Grundgesetz 1. cikkében gyokerezd alapelv, amely kozvetleniil
mércét allit.”>%

A konkrét ligy vonatkozasaban a kiilonvélemény arra hivta fel a figyelmet,
hogy a titkos megfigyelés nem csupan az alkotmanyos rend ellenségeit és kémeket
érint, hanem Aartatlanokat is. Az 0 telefonjukat is lehallgathatjak, leveleiket ki-
bonthatjak, anélkiil, hogy valaha is tudomaést szereznének errdl, vagy lehetdségiik
lenne 6nmaguk igazolasara, vagy akar a nem kivant bonyodalomtol szabadul-
hatnénak. A fenti bandsmadd révén hatosagilag rendelkeznek az egyén személyes
szférajardl, igy a polgart az dllami hatalom eszkdzévé téve. Nem allja meg a helyét

505 BVerfGE 30, 1 (25-26).
506 BVerfGE 30, 1 (40).
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az az ellenvetés, hogy az ember nem ritkan puszta tdrgya nem csupan az emberi
viszonyoknak ¢€s a tarsadalmi fejlodésnek, hanem a jognak is. Sziikségtelen arra
hivatkozni, hogy a polgar ala van vetve a jogrendnek, mivel ezaltal nem valik az
allamhatalom eszk6zévé, hanem a jogi k6z6sség tagja marad.>"’

A szakirodalom is kritikaval illette a tobbségi indokolasban a targyként
kezelés formulajanak az ember méltosaga szandékos semmibe vételével vald
pontositasanak kisérletét, mivel az emberi méltésag nem szandékolt megsértése
is megvalositja az emberi méltosag sérelmét.”® A formula elleni legfontosabb
ellenvetés tehat az, hogy a latszoélag vilagnézetileg semleges megfogalmazas
megnyitja az utat a szubjektiv értékitélet szamara.>”

Allaspontom szerint — és ennyiben egyetértek a hatérozat tobbségi indoko-
lasat ért kritikaval — az emberi méltosag sérelme szempontjabol nincs és nem
is lehet jelent6sége a jogsértd szandékanak. A Szovetségi Alkotmanybirdsag az
emberi méltosag esetében sem térhet el a korlatozas altala kidolgozott fogalma-
tol, még akkor sem, ha a korlatozas egytttal jogsértést valosit meg. A magatar-
tasnak tehat objektive kell alkalmasnak lennie az egyén emberi méltosaganak
megsértésére.

Arra a kérdésre, hogy mikor valdosul meg az emberi méltdosag sérelme az
Objekt-Subjekt-FormeP"’ (targyként vagy alanyként kezelés elve) ad valaszt. A
testiilet tehat nem fordult el a targyként kezelés elvétdl, csupan hozzakapcsolta
az alany fogalmat. Az dsszekapcsolas eredményeképpen az emberi méltosag
sérelme abban all, hogy az ember alany mivoltat megkérddjelezik, és ezaltal az
embert puszta targgya degradaljak.

07 BVerfGE 30, 1 (42).

398 Pieroth és Schlink szerint sem lehet jelentdséget tulajdonitani annak, hogy az emberi mél-

tosag korlatozasa szandékos volt-e. Zippelius szerint ugyanakkor a szandék felerdsitheti a
megalazo jelleget. JARASS (2000) i. m. 43.

599 DREIER (2004a) i. m. 168.
310 HOFLING (2009b) i. m. 83.
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2.2.2. Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés iigy™"!

A Szovetségi Alkotmanybirdsag 1977. évi itéletének tényallasa szerint a
Verduni helyi birosag (eskiidtbirosag) az alapeljarasban megallapitotta, hogy
a rendOrségi tisztviseld (vadlott) kabitoszerrel kereskedett. A vadlottat egyik
vevoje, a drogfiiggd L. feljelentéssel fenyegette, arra az estre, ha nem szallit
neki Gjabb adag kabitdszert, bar az utolsé adagot még nem fizette ki. A vadlott
latszolag engedett a fenyegetésnek, ujabb adag kabitoszert adott at L.-nek, és
ezt kovetden amikor L. beadta az injekciot, hatulrol lelbtte. Az eskiidtbirosag
ezt a tettet egy masik bilincselekmény elfedésére szolgald, aljas indokbdl elks-
vetett gyilkossagként értékelte. A gyilkossag esetében kotelezéen kiszabando
életfogytig tartd szabadsagvesztést azonban Osszeegyeztethetetlennek tartotta a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésével, mivel ez a biintetés véglegesen kitaszitja
az elitéltet a tarsadalombol és lelkileg megsemmisiti.>!?

A Szovetségi Alkotmanybirésag hatarozata rendelkezd részében megalla-
pitotta, hogy a gyilkossagért kiszabando életfogytig tartd szabadsagvesztés
Osszeegyeztethetd az emberi méltdosadggal. A hatdrozat indokolasaban megerdsi-
tette a korabbi gyakorlatat, miszerint az emberi méltosag tiszteletben tartasanak
kovetelménye a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kiilondsen azt je-
lenti, hogy tilos a kegyetlen, embertelen és megalazo biintetés. Ezt kiegészitette
az alanykeént kezelés kovetelményével, azzal, hogy kimondta: az elkdvetd — az
alkotmany altal biztositott ,,szocialis érték és tisztelet igény”-énél (sozialen
Wert- und Achtungsanspruch) fogva —nem valhat ,,a biinlild6zés puszta targya-
va”. Az alanyként vagy targyként kezelés formulaja tehat 6sszekapcsolva jelenik
meg a hatarozatban: ha az egyéni és szocialis emberi Iét alapvetd feltételei nem
maradnak fenn, az elkovetd a biliniildozés puszta eszkozévé valik. A Szovetségi

SI - Az ligy elézményéhez tartozik, hogy a Grundgesetz 102. cikke eltdrdlte a halalbiintetést és a

StGB 211. § (1) bekezdésének ,,A gyilkost halalbiintetéssel biintetik.” szovegrésze helyére ,,A
gyilkost életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetik.” szovegrész keriilt. Igy a kivételbél
— eredetileg a 211. § (3) bekezdése kivételként szabalyozta az életfogytig tartd fegyhazbiin-
tetést — f0szabaly lett. Az életfogytig tartd szabadsagvesztésnek a halalbiintetéssel szembeni
alarendelt szerepe ellenére mar a korabbi szakirodalom vizsgalta az életfogytig tartd szabad-
sagvesztés hatasat az emberi személyiségre. A halalbiintetés partfogoi azzal érveltek, hogy az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa kegyetlenebb és embertelenebb (,,vég nélkiili
rémiilet”), mint a halalbiintetés végrehajtasa (,,rémiiletes vég”). STUCKENBERG i. m. 272-278.,
273.

Az ligy eldontésekor az €letfogytig tartd szabadsagvesztés esetében nem volt jogi lehetdség
a feltételes szabadsagra bocsatasra (vorzeitige Entlassung) vagy a szabadsagvesztés felfiig-
gesztésére (Aussetzung des Strafrests zur Bewdhrung). Az egyetlen lehetéség a szabadulasra
a — tartomanyokban eltéréen szabalyozott — kegyelem volt.

512
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Alkotmanybirdsag az emberi méltdosagot ebben az iigyben nem Snmagaban
vizsgalta, hanem a szocialis jogallamisag elvével 6sszefiiggésben:

»|A] Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének a szocialis jogallamisag
elvével valo Osszefiiggésébdl kovetkezik az allamnak az a — kiilo-
ndsen a biintetés végrehajtas soran érvényesiilé — kotelezettsége,
hogy az emberhez méltd 1étminimumot biztositsa.””'®

A kovetkeztetés pedig az, hogy

,»az igy értelmezett emberi méltésaggal Osszeegyeztethetetlen
lenne, ha az allam fenntartana maganak azt az igényt, hogy
er6szakkal megfossza az embert a szabadsagatol anélkiil, hogy
legalabb annak az esélye megmaradna szdmadra, hogy valaha is
szabaduljon” 5"

A Szovetségi Alkotmanybirosag a blinelkdveto reszocializacio iranti érdekét
a 2. cikk (1) bekezdésének és az 1. cikk (1) bekezdésének Osszefiiggésébol
vezette le, de rogzitette, hogy ,,az emberi méltosag magjat” érintené, ha az
elitéltnek — a személyisége fejlodeésétdl fliggetleniil — a valamikori szabadulas
reményét teljesen fel kell adnia.

A testiilet az adott esetben mégsem allapitotta meg az emberi meéltosag sérel-
mét. A korlatozas vizsgalata soran tekintettel volt az ligy 6sszes koriilményére.
Elsoként a ,,tudomany jelenlegi allasara” — azaz az életfogytig tartd szabadsag-
vesztésnek az elitélt testi €s lelki létére vald hatasarol szolo szakirodalomra —
hivatkozva kérddjelezte meg azt, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kényszerlien helyrehozhatatlan testi és lelki karosodashoz vezetne, amely sérti
az emberi méltdsagot.

A jogsértés tagadasanak a f6 oka azonban a biintetés-végrehajtas humani-
zalasa volt. A biintetés végrehajtasa a hatarozat szerint az életfogytig tartd sza-
badsagvesztés esetében sem a ,,megdrzésre” (Verwahrvollzug) iranyul, hanem a
reszocializacid érdekében torténd ,,kezelésre” (Behandlungsvollzug). Ennek ér-
telmében a szabadsagvesztés karos kovetkezményeit az €életfogytig tartd szabad-
sagvesztésre itéltek esetében is ellenstulyozni kell, a végrehajtasnak ez esetben is
arra kell iranyulnia, hogy az elitéltnek a szabad ¢életbe valo visszailleszkedésben

513 BVerfGE 45, 187 (228).
514 BVerfGE 45, 187 (229).
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segitsen. Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélteket nem szabad jobban
izolalni a tarsadalomtol, mint amennyire az feltétleniil sziikséges.”"> Azaz az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek a tobbi elitélthez hasonld banas-
modban részesiilnek. Ezen tilmenden a testiilet figyelembe vette azt is, hogy
az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés kitoltése egy ritka kivétel. Az életfogytig
tartozo szabadsagvesztésre itéltek rendszerint kegyelemben részestilnek >

A hatarozatbol tehat az olvashatd ki, hogy a biintetés-végrehajtas altal
biztositott reszocializacios cél érvényesiilésében nyilvanul meg az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltnek az alanyként vald kezelése. Ameddig ez a cél
érvényesiil, addig az elitéltet nem kezelik targyként. Ez a cél a veszélyes biinel-
kovetdk esetében nem érvényesiilt, mivel az 6 esetiikben tilos volt a kegyelem.
A Szovetségi Alkotmanybirosag szerint az emberi méltdsag ez utdbbi esetben
sem sériil. Megallapitasat egyrészt azzal indokolta, hogy nem lehet megtiltani
a tarsadalom védekezését a kozosségre veszélyes biinelkovetokkel szemben,>!’
masrészt, hogy a reszocializacios cél érvényesiilésének kizartsaga nem a biin-
tetés jellegébdl, hanem az elitélt személyiségébdl adodik.’'™® Mindazonaltal a
testiilet sem ebben a hatarozataban, sem a 2006. évi veszélyes biinelkovetokrol
sz016 hatarozataban’® — amelynek targyat az életfogytig tarto szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésének megtagadasa képezte — nem mondta ki kifeje-
zetten, hogy az 6 esetiitkben miben nyilvanul meg az alanyként kezelés, hanem
megelégedett annak megallapitdsaval, hogy nem valosul meg a targyként
kezelés. Ezzel a Szovetségi Alkotmanybirdsag a jogsértés megitélése soran az
egylépcsds vizsgalat keretei kozott maradt.

2.2.3. A légi kozlekedés biztonsagarol szolo torvénnyel
kapcsolatos iigy

Az ligy elozményét — ahogy erre a hatarozat is utal’®® —a 2001. szeptember 11-én
az Amerikai Egyesiilt Allamokban tortént tragédia képezte, amikor is egy nem-
zetkozi terrorszervezet az amerikai légitarsasagok négy utasszallito repiilogépét

SIS BVerfGE 45, 187 (240).
516 BVerfGE 45, 187 (241).
517 BVerfGE 45, 187 (242).
518 BVerfGE 45, 187 (258).
519 BVerfGE 117, 71.

20 BVerfGE 115, 118 (119).
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eltéritette. Ezeknek a New York-i World Trade Centerbe, a Pentagonba, illetve
az Amerikai Egyesiilt Allamok Honvédelmi Minisztériumanak épiiletébe valo
becsapodasa, illetve a negyedik gép Pennsylvania allamban tortént lezuhanésa
tobb mint haromezer ember halalat okozta. Ezért mind az Eurdpai Unioban,
mind Németorszagban 1épéseket tettek a légikozlekedés biztonsagdnak meg-
erbsitése és a merényletek elleni védelem érdekében. Ebbe a korbe tartozik
a légikozlekedés biztonsagarol szold német torvény is, amelynek a 14. § (3)
bekezdését a Szovetségi Alkotmanybirésag megsemmisitette.”?! A rendelkezés
felhatalmazta a fegyveres erdket a terroristak altal eltéritett személyszallito
repiil6gép lelovésére abban az esetben, ha feltételezhetd, hogy a gépet emberek
ellen vetik be, és a lelovés az egyetlen mod a pillanatnyi veszEly elharitasara.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a repiilogép lelovésére adott engedélyt azért
talalta alkotmanyellenesnek, mert — masok megmentése érdekében — az utasok
¢és a személyzet a mentési akcid puszta targyava valnanak. A testiilet ugyan-
akkor egyértelmiien kiilonbséget tett a tettesek és aldozatok kozott, amikor
kimondta, hogy a repiilégép eltéritdinek megolése viszont nem érinti az emberi
méltosaguk tiszteletben tartasat, az egyéni feleldsségiik beszamitasa pontosan
az alanyként valo kezelésiiket bizonyitja.

A hatérozat az alanyként kezelésnek a targyként kezeléshez kapcsolasa révén
egyértelmiien visszacsatolt a Grundgesetz emberképéhez (konkrétan annak a
feleldsség eleméhez) €s ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mig az
egyik alanyi kor esetében ugyanazon allami cselekvés sérti az emberi méltosa-
got, a masik alanyi kor tekintetében nem sérti.

A Szovetségi Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Grundgesetz 1. cikk
(1) bekezdése nem csak a megalazastol, megbélyegzéstol, iildozéstol, torvényen
kiviil helyezéstdl és harmadik személyek vagy az allam egyéb hasonlo cselek-
véseitdl védi az egyes embert. Az emberi méltosag tisztelete és védelme — a
Grundgesetz megalkotdjanak azon elképzelésébdl kiindulva, miszerint az ember
lényegéhez tartozik 6nmaga szabad meghatarozasa és szabad kibontakoztatasa,
¢és az egyén megkovetelheti, hogy a tarsadalom alapvetéen egyenjogti, onérték-
kel rendelkez6 tagjaként ismerjék el — altalanosan kizarja az embernek az allam
puszta eszkdzeként valo kezelését. Ezért tilos az embernek az allamhatalom altal
oly modon val6 kezelése, amely az ember alanyi mindségét, az alanyi jogallasat
alapvetéen megkérddjelezi, amennyiben ezzel figyelmen kiviil hagyja annak
az értéknek a tiszteletét, amely minden embert 6nmagaért, személy mivoltdnal

521 Uo
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fogva megillet.””? Ezt kovet6en pedig — a lehallgatasi hatarozatra hivatkozva —
rogzitette: azt, hogy mikor all fenn ilyen banasmod, azt az egyedi esetben, a
szituacio kiilonlegességére tekintettel kell megallapitani. Azaz a korlatozas
vizsgalatanak 1épései az esetrdl esetre vald dontés, illetve a konkrét ligy dsszes
koriilményének figyelembevétele.

Az egyedi esetben a testiilet — az emberi méltosag szempontjabol’> — két
alanyi kort kiilonboztetett meg. Az els6 alanyi korbe a repiilogép személyzete
és utasai tartoznak, akik teljesen kilatastalan helyzetben vannak, életkoriilmé-
nyeikrél nem tudnak 6nalléan donteni, masok dontésétol fiiggnek. Ez a helyzet
a ,tettesek targyava” teszi 6ket. Ezzel a kijelentéssel a hatarozat visszacsatol a
lehallgatasi hatarozathoz, eztttal is megerdsitve, hogy az emberek nem ritkan
targyai az emberi viszonyoknak. Az allam maga, amely ebben a helyzetben a
légikdzlekedés biztonsagarol szold torvény 14. § (3) bekezdésének a beavatko-
zas elharitasara irdnyuld eszkdzéhez nytl, ezeket az embereket a mentési akciod
érdekében puszta targyaként kezeli.

A ,,puszta targyként kezelés” tehat abban nyilvanul meg, hogy az allam a
neki védteleniil és tehetetleniil kiszolgaltatott embereket a repiil6géppel egytitt
szandékosan lelovi és ezaltal a benne 1évo személyzetet és utasokat szinte teljes
bizonyossaggal megoli. Ezzel a bAnasmoddal az allam semmibe veszi az érin-
tetteket mint méltosaggal és elidegenithetetlen jogokkal rendelkez6 alanyokat.
Az allam azaltal, hogy a megolésiiket eszkdzként hasznalja masok megmentése
érdekében, eldologiasitja és egyuttal jogfosztotta teszi 6ket. Amennyiben az
allam egyoldaliian rendelkezik az egyébként az allam védelmére szorul6 aldoza-
tok életérdl, megtagadja téliik a minden embert ember voltanal fogva megilletd
értéket.”** Mindehhez hozzaadodik azoknak a koriillményeknek a bizonytalan-
saga, amelyek a repiilogép lelovésének sziikségességét kérdésessé teszik.’?
Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le a Szovetségi Alkotmanybirosag,

hogy:

52 BVerfGE 115, 118 (153).

523 A hatéarozatban a repiilégép személyzete és utasai (elsé alanyi kor), valamint a biincselek-

mény elkovetdi (masodik alanyi kor) mellett emlitésre keriilnek azok a f6ldon tartézkodd
emberek is (harmadik alanyi kor), akik a repiil6gép lezuhanasa és becsapddasa kovetkeztében
veszélybe keriilhetnek. Ebben az esetben azonban nem meriil fel az emberi méltosag sérelme;
az allam ebben az esetben az élet és egészség védelmére kdteles. [BVerfGE 115, 118 (164)].

24 BVerfGE 115, 118 (154).
25 BVerfGE 115, 118 (155).
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»Az 1. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése mellett teljességgel
elképzelhetetlen, torvényi felhatalmazas alapjan olyan artatlan
embereket, akik mint az eltéritett repiilogép személyzete €s utasai,
reménytelen helyzetben vannak, szandékosan megdlni.”s*

Azt az érvelést, miszerint a személyzet tagja vagy az utas azzal, hogy fel-
Iépett a repiilogépre, vélhetéen beleegyezett a repiilégép lelovésébe és a sajat
megolésébe mint teljesen életidegen fikcidt visszautasitotta a testiilet.?” A ter-
rorcselekmény elkdvetésében részt nem vevé artatlanoknak a halalra itéltként
mindsitését ismét a Subjekt-Objekt Formel alkalmazasaval utasitotta vissza az
Alkotmanybirdsag. Az emberi élet és emberi méltoésag ugyanis az egyedi ember
fizikai létezésének id6tartamatdl fiiggetleniil egyenld védelmet élvez. Aki ezt
tagadja, vagy megkérddjelezi, az sérti az emberi méltosagot.?® Hasonloképpen
sérti az emberi méltosagot az a felfogas, hogy a repiilégép tuszul ejtett utasai
és személyzete a repiilogép részei, amelyet fegyverként kivannak bevetni mas
emberek élete ellen. Ez az elképzelés leplezetleniil kifejezésre juttatja, hogy
egy ilyen esemény aldozatait mar nem tekintik embernek, hanem egy targy
részének és ezaltal ket magukat is targyiasitjak. Ez nem egyeztethetd Ossze
a Grundgesetz emberképével ¢és az emberrdl mint Snmaga meghatarozéasara
képes lényrdl alkotott elképzeléssel, akit pontosan emiatt nem szabad az allami
cselekvés puszta targyava alacsonyitani.®” A testiilet elutasitotta a szolidari-
tassal vald érvelést™ is azzal, hogy a 14 § (3) bekezdés megvaldsitasa nem
az allamrend megsemmisitése ellen irdanyulo eszk6z, hanem a Grundgesetz 35.
cikk (2) bekezdés masodik mondata és (3) bekezdése értelmében vett katasztro-
favédelem.>! Végiil a f61don tartdzkod6 emberek életének védelme sem igazolja
a repiil6gép artatlan utasainak lelovését, pontosan azért, mert az utobbiak ese-
tében nem csupan arrdl van szd, hogy az allam megtagadja a repiilogép fogva

526 BVerfGE 115, 118 (157).
527 UO.

28 BVerfGE 115, 118 (158).
29 BVerfGE 115, 118 (159).

30 Enders szerint a jogi keretek kozott miikodd allam megdrzése altaldnos szolidaritast felté-

telez, mivel az allamnak a 1étezése a jogok érvényesiilésének is feltétele. Nem tiinik tehat
igazolhatonak, hogy az allam olyan emberek ¢letérdl rendelkezzen, akik a veszélyhelyze-
tért nem tehetdek feleldsse, és Oket a veszély elhdritasa érdekében feldldozza, de bizonyos
koriilmények k6zo6tt maganak az allamnak — amelynek 1éte minden ember szabadsaganak
feltétele — a megdrzése indokolhatja az allampolgarok Osszességének (személyiikre vald
tekintet nélkiil) szolidaris helytallasi kotelezettségét. Ezaltal az egyes ember alanyi jogallasa
nem sériil. ENDERS (2009) i. m. 69-93., 84.

Sl BVerfGE 115, 118 (159).
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tartott utasai életvédelmi igényének teljesitését, hanem az allam azzal, hogy a
veédelem nélkiil maradt dldozatok életét maga korlatozza, sesmmibe veszi ezek-
nek az embereknek az alanyi jogallasat és az ebbdl az allam szdmara kdvetkezo
olési tilalmat.

A Szovetségi Alkotmanybirosag — az alany fogalom értelmezése alapjan —
mas kovetkeztetést vont le a masodik alanyi kor, a blincselekmény elkdvet6i
esetében. Az Alaptorvény emberképe ugyanis az 6nmagéért felelds emberre
épiil. Ezért a testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha a 16vés kizarolag
azok ellen iranyul, akik a repiilégépet mas, a f6ldon tartdzkodd emberek ellen
fegyverként hasznaljak, éket le lehet 16ni.

»~Annak, aki a repiilogépet az emberi élet megsemmisitésére
forditja, mésok javait jogellenesen hasznalja, nem kérddjelezédik
meg az allam puszta eszkozeként az alanyi jogallasa [...] éppen az
felel meg a tamadoé alanyi jogallasanak, ha a sajat elhatarozasabol
véghezvitt magatartas kovetkezményeit személyesen neki szamit-
jak fel, és az altala beinditott torténésekért ot tekintik felelosnek.
Az 0t is egyébként megilletd emberi méltosag tisztelete ily modon

nem séril.>*

Ebben az esetben a lelovés elrendelésének sziikségessége koriili bizonyta-
lansag nem relevans, mivel az elkdvetok hatalméban all szandékuktol elallva
egylittmiikodni a hatosagokkal.™?

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a Szdvetségi Alkotmanybirosdg az
emberi méltdsag negativ meghatarozasat (negativ fogalmi elemek) — azon ma-
gatartasok leirasa, amelyek nem Osszeegyeztethetéek az emberi méltosaggal —
kombinalja a méltdsag pozitiv meghatarozasaval (pozitiv fogalmi elemek). Mig
anegativ meghatarozas onmagaban nem ad tampontot a késébbi jogesetek meg-
oldasahoz, az emberi méltésaghoz vald jognak az eszmetorténetben gyokerezo
pozitiv elemei — az alany fogalommal valo 6sszekapcsolas révén — mar iranyt
mutatnak a jovObeni jogesetekben az emberi méltdsag targyi védelmi korének
meghatarozasahoz.

Mindazonaltal a targyként kezelés formuldjanak az alanyként kezeléssel valo
pontositasa sem teszi lehetévé az emberi méltosaghoz vald jog targyi védelmi
korének altalanos meghatarozasat, mivel az esetrdl esetre torténd vizsgalat a

32 BVerfGE 115, 118 (161).
3 BVerfGE 115, 118 (161).
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haromlépcsds alkotmanybirdsagi vizsgalat masodik lépcséfokan (korlatozas
meghatarozasa) zajlik. Az emberi méltosag tartalma ezért csak az emberi
méltosaghoz valo jog konkrét esetekben — mas alapjogokkal dsszefiiggésben —
megallapitott jogsérelme alapjan rekonstrualhat6 az alapjogok emberi méltosag
magjanak azonositasa révén.

3. Az emberi méltosaghoz valo jog targyi védelmi kore
meghatarozasanak kisérlete az Alkotmanybirosag
gyakorlataban

3.1. Az emberkép formula megjelenése az Alkotmanybirosag
gyakorlataban

3.1.1. Az Alkotmdny emberkepe

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban az Alkotmany 54. § (1) bekezdé-
sében garantalt élethez és emberi méltosaghoz vald jog értelmezésében jelent
meg az emberkép fogalom, és ennek megfeleléen az ember Iényegére vonatkozd
megallapitast tartalmazott.

Elészor Solyom Laszlonak a halalbiintetés eltdrésérél szold hatarozathoz
fliz6tt parhozamos indokolasaban bukkant fel az Alkotmanybirdsag emberkeé-
peként.>** A parhuzamos indokolasban megfogalmazott monista emberfelfogas
csupan annyit arul el az ember lényegérdl, hogy az ember — a test és Iélek eltérd
statusabol kiindulé dualista allasponttal szemben — egységes €s oszthatatlan.
Ez a felfogas adott alapot az emberi élethez és emberi méltosaghoz vald jog
egységét és korlatozhatatlansagat vallo — a késébbiekben bemutatandd — oszt-
hatatlansagi doktrina megfogalmazasara.

Az elsé abortusz-hatarozat mar felvetette az élethez €s emberi méltdésaghoz
vald jog értelmezésében hasznalt emberkép és az Alkotmany normativ ember
fogalmanak azonossagat, amelyet az élethez és emberi méltosaghoz valo jog tolt
meg tartalommal.’*® Az Alkotmanybirdsag ebben a déntésében hatarozta meg
ugyanis el6szor az emberi méltosag 1ényegét:

3% 23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 1990, 88, 104.; SCHANDA (2015a) i. m. 142. 21. 1j.
335 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 312.
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,»Az emberi méltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat
eszkozze vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak ez a felfogasa
kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen
szabalyozas ala vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.” [ABH
1991, 297, 308.].

Ebben az érinthetetlen 1ényegben ragadhaté meg az emberi méltosag abszolut
védelemben részesiilé 6nallo tartalma.

A hatarozatbol — a negativ meghatarozas lehetésége mellett — kiolvashato az
emberi méltdésagnak egy pozitiv tartalmi eleme: az autondémia, az énrendelke-
z¢és. Az Alkotmanybiroésagnak az emberi méltosaghoz valo jogot az altalanos
személyiségi joggal azonositod korabbi hatarozata az altalanos személyiségi jog
Osszetevojeként, tartalmi elemeként nevezte meg — tobbek kozott — az dnrendel-
kezési jogot.>* Az emberi méltosaghoz vald jog két megnyilvanulasi formajanak
eltéré szerkezetébdl (abszolut-relativ) az a kovetkeztetés adodik, hogy annak
tartalma sem lehet azonos. Az abszolut emberi méltosag €s a korlatozhato alta-
lanos személyiségi jog tartalmanak elkiilonitése azonban nem egyszeri feladat.
Az elhatarolas nehézségét az okozza, hogy amig a Grundgesetz az emberi
méltosag klauzula mellett kifejezetten tartalmazza a személyiség szabad kibon-
takoztatasahoz valo jogot [2. cikk (1) bekezdés], amely alapot adott a Szovetségi
Alkotmanybirdsag szamara a két rendelkezés egymasra vetitett értelmezésével
az altalanos személyiségi jog kibontasara, a korlatozhatatlan és a korlatozhato
rész elhatarolasara a konkrét esetekben, addig a korabbi Alkotmany nem tartal-
mazott kiilon nevesitett atfogd személyiségi jogot.

Az elhatarolas soran Solyom Laszlonak az oszthatatlansagi doktrinat kibonto
parhuzamos indokolasabol indulok ki, amelyben az Alkotmanybirdsag akkori
elndke elhatarolodott a dualista felfogastdl, amely szerint az emberi méltosag
»nembeli” jog, vagyis az egyén az emberi nem méltdsagabol részesedik.
Ugyanakkor a parhuzamos indokolasa mar tartalmazta az els6 abortusz-hata-
rozat tobbségi indokolasabdl idézett megallapitast, amely az emberi méltosag
lényegét az autondmiaban, az egyéni dnrendelkezésben ragadta meg. Solyom
az emberi méltosag 1ényegének az embert a tobbi €l6lénytol megkiilonbdztetd
autonom mindséggel valdo meghatarozasaval emberi tartalmat adott az emberi

336 8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.
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méltosag jogi fogalmanak, és ezzel toltotte ki a jogképesség formalis kategori-
ajat. Az emberi méltosag 1ényegére vonatkozo elképzelés — ahogy a fentiekben
bemutattam — bekertilt az els6 abortusz-hatarozat tobbségi indokolasaba, és ezt
kovetden allando hivatkozasi alappa valt az Alkotmanybirosag hatarozataiban.
Ennek megfelelden az emberi méltosag az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
ugyanugy ,,nembeli” jog, mint a Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban,
amely a konkrét személyt az emberi nemhez tartozas jogan részesiti az emberi
mindség védelmében. Az autondmia, az onrendelkezés mint az emberi mindség
meghatarozo jegyei az Alkotmany emberképének az elemei, amelyek egyuttal
az emberi méltdsag pozitiv tartalmi elemei.

Az emberi méltésaghoz vald alapjog tehat az alkotmanybirdsagi gyakorlat-
ban — a szakirodalomban képviselt allaspontokkal szemben —*7 nem {ires: az
autonoémiat, az egyéni onrendelkezés meglérzésére iranyuld érdeket részesiti
védelemben annak mindenféle korlatozasaval szemben. Az emberi mindséget
ad6é autonomiatol, dnrendelkezéstdl meg kell kiilonboztetni az egyéni onren-
delkezés konkrét élethelyzetekben vald kibontakoztatasat, amelyet az altalanos
személyiségi jog részjogai és a beldliik kiolvasott kiilonds személyiségi jogok
védenek. A kett0 kozotti 0sszefliggéseket az altalanos személyiségi jog elemzé-
se soran vizsgalom.

3.1.2. Az Alaptérvény emberképe

Az emberkép formula az Alkotmanybirosag gyakorlataban el6szor az orvosi
vények adattartalmarol szol6 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozatban jelent meg:>3®

»Az Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén
kozosséghez kotottsége jegyében hatarozta meg, anélkiil azonban,
hogy annak egyedi értékét érintené. Ez kovetkezik kiilondsen az

37 Gyérfi Tamas szerint a Solyom-féle koncepcid gyengesége, hogy a méltosagot képességkeént

definidlja, amely nem véd semmilyen durva banasmod ellen, ezért iires. Allaspontja szerint
a méltésag valamilyen moralisan relevans tulajdonsaganal fogva (ami lehet akar az autondm
viszonyulas is) illeti meg az embert, de a méltdsag nem azonos ezzel a tulajdonsaggal, hanem
ebbdl az embernek meghatarozott érdekei szarmaznak (példaul az autoném viszonyulas
képességét gyakorolja, s élete fontos dontéseit maga hozza meg). GYORFI (1998) i. m. 24. Deli
és Kukorelli szerint az Alkotmanybirdsag az Alkotmanyhoz kapcsolédd korabbi gyakorlata-
ban az emberi méltoésagot ,,meghatarozhatatlan fogalomként fogta fel”, és csupan a masodik
szinten hatarozott meg bizonyos alapfunkciok mentén Gn. beszamitasi pontokat, amelyekbdl
a harmadik szinten az egyes konkrét alapjogokat levezette. DELI-KUKORELLI i. m. 347.

38 Megerdsitette: 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [88].
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Alaptorvény O) cikkébdl és 1. cikkébol. [...] Az egyénnek tarsa-
dalmi lényként, szocialis beagyazottsaga miatt bizonyos mérték-
ben azonban el kell tiirnie adatai kotelez6 kiszolgaltatasat, és azok
allam altali felhasznalasat {Indokolas [49]}.”

Az emberkép formula a cukorbetegek egészségiigyi ellatasarol szolo
3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozatban mar a német mintaval szinte azonos meg-
fogalmazasaban szerepel:

»Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az Alaptdrvény
emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban €16
felelés személyiségé. Ez kovetkezik kiilonosen az Alaptorvény O)
cikkébdl. Ez viszont azt jelenti, hogy a betegnek el kell fogadnia
azokat a feltételeket, amelyeket a jogalkot6 az adott esetben altala-
nosan elvarhatdé mdédon meghataroz, feltéve, hogy ennek soran az
egyéni szempontokat figyelembe veszi {Indokolas [95]}.”

Az emberkép formula — a német mintdhoz hasonloéan — tartalmazza az egyén
és kozosség kozotti viszony felallitdsaval az emberkép magjat, annak megala-
pozasat és els6 konkretizalasat. Az Alaptorvény emberképe formula tehat mind
tartalmat, mind megfogalmazasat tekintve hasonlosagot mutat a Szdvetségi
Alkotmanybirdsag altal kidolgozott emberkép formulaval, ezért felmeril a
kérdés, hogy az valoban kiolvashato-e az Alaptorvénybdl.

Az Alkotmanybirosag az emberkép formula megalapozasa soran az
Alaptorvény O) cikkére és II. cikkére hivatkozott, igy ezek a rendelkezések
adjak az emberkép formula stillypontjat.

Az Alaptorvény — a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésével szo szerint meg-
egyezden — kifejezetten kimondja az emberi méltdsag sérthetetlenségét, igy az
emberi mindséget kifejez6 emberkép elemek és az emberi méltosag korlatozha-
tatlan aspektusa kozotti sszefiiggés valtozatlanul fenntarthato.

Az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen fenn is
tartotta azt a gyakorlatat, miszerint az emberi méltosdghoz vald jog abszolut
dimenzidja az emberi mindség védelmére iranyul. Az Alkotmanybirosag a
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban és a 17/2014. (V. 30.) AB hatérozatban —
kovetve a korabbi gyakorlatat — az intimszférat mint az emberi mindség egyik
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megnyilvanulasi formajat sorolta az emberi méltosag védelmi korébe.” Az
Alaptorvény II. cikkében garantalt emberi méltosag tehat elsésorban az emberi
mindség védelmére iranyul, amelynek valtozatlanul a pozitiv tartalmi elemét
képezi az egyén autonomiaja, dnrendelkezése.

Ezt egésziti ki az Alaptorvény O) cikke az egyén felel6sségének hangsulyo-
zasaval.

Az Alaptorvény O) cikke Jakab Andras 2011 januarjaban kézzétett maganter-
vezetébdl szarmazik, eredetileg pedig az 1999-es svajci alkotmany 6. cikkében
keriilt megfogalmazasra.’*® Jakab szerint a felel6sségi klauzula egy emberképet
rogzit, amelynek az Alaptorvény tobbi rendelkezésének értelmezése soran lehet
szerepe.’¥!

Az Alaptorvény O) cikkének els6 tagmondata az egyén onmagaért valo
felelosségérol szol, a kovetkezmények vallalasarol a sajat cselekedetekért. A
sajat cselekedet hatdssal lehet egyrészt magara az 6nrendelkezési jogat gyakorlo
egyénre (0nmaganak valo felel6sség), masrészt a személyisége kibontakozta-
tasanak kereteit biztositd sziikebb (csalad, lakokornyezet, iskola, munkahely)
¢és tagabb értelemben vett kozosségre (politikai k6zosség). Az Alaptorvény O)
cikkének els6 tagmondata a kozdsséggel szemben fennallo felelosséget mondja
ki altalanos érvénnyel, a masodik tagmondata pedig az altalanos szabalyt konk-
retizalja.

Az Alaptorvény O) cikkének masodik tagmondata az ellatandd feladatok
elétérbe helyezése mellett az allami feladatokhoz valo hozzéjaruldsrol, vagyis
a kozteherviselési kotelezettségrol szol. Osszehasonlitva a korabbi Alkotmény
70/1. §-aban szerepld kozteherviselési szaballyal, ez a rendelkezés joval szé-
lesebb tartalommal bir, mivel az dngondoskodas gondolata jelenik meg ben-
ne.’* A kozosségi feladatok ellatasardl szolo rendelkezéssel Gsszhangban az

339 Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének

védelmét, ami teljesen ki van zdrva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi
méltosag alapja. Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le
az Alaptorvény II. cikke altal is védett bels6 vagy intimszférara [...].” 32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [84]; ,,Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy jelen ligy szempont-
jabol kiilonos jelentésége van annak, hogy a gyermekvallalas szandéka, az ennek érdekében
véllalt emberi reprodukcios eljarassal dsszefliggd kezelés, illetve az ennek eredményeként
vagy természetes uton bekovetkezett varanddssdg — mindaddig amig annak nincsenek kiilsé
jelei —az intim szférahoz tartozik, és mint ilyen ki van zarva minden allami beavatkozas alol.”
17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32].

Jakab magantervezetének 15. §-a szerint: ,,Mindenki felelds sajat magaért, és koteles lehe-
toségeinek megfeleléen az allami és tarsadalmi feladatok ellatdsahoz hozzajarulni.” JAKAB
(2011) i. m. 96.

31 Uo. 196-197.

542

540

ARvaA i. m. 59.
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Alaptorvény kozteherviselési kotelezettséget eloird XX X. cikke a kozterhekhez
valo hozzéjarulas helyett a kozos sziikségletek fedezéséhez valo hozzéjarulasrol
rendelkezik.

Az egyén kozosséghez kotottsége az Alaptdrvény mas rendelkezéseiben is
tetten érhet6.>*® Mar a Nemzeti hitvallas hitet tesz az egyén kozosséghez ko-
tottsége mellett, mikor kimondja: ,,az egyéni szabadsag csak masokkal egyiitt-
miikddve bontakozhat ki”, ,.egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a
nemzet”, ,,a k6z0sség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka,
az emberi szellem teljesitménye”. Az L. cikk (3) bekezdése az alapjogok korlato-
zasanak altalanos szabalyaként rogziti, hogy az alapvet6 jogok masok alapvetd
jogainak érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében
— a szlikségesség-aranyossag és az alapjogok 1ényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval — korlatozhatok. A XII. cikk a munkahoz és vallalkozashoz valo
jog biztositasat kovetden rogziti: ,,Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kzosség gyarapodasahoz.” A
XIII. cikk a tulajdonhoz val6 jog garantalasa mellett kimondja, hogy a tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar. A X V1. cikk a gyermekek megfelel0 testi, szellemi
és erkolcsi fejodéséhez, valamint a sziilok gyermekiik neveléséhez valo joganak
biztositast kovetden allampolgari kotelezettséggé nyilvanitja egyrészt a sziilok
gyermekiikrol valdo gondoskodasi kotelezettségét, mely magaban foglalja a
tanittatast, masrészt a nagykort gyermekek raszoruld sziilokrol vald gondosko-
dasi kotelezettségét is. A XIX. cikk a szocialis biztonsagot allamcélként tiizi ki,
am a (3) bekezdésében a torvényhozo szamara fenntartja a lehetdséget, hogy a
szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést igénybe vevo
személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez is igazoddan allapitsa
meg. A XXXI. cikk allampolgari kotelezettségként irja el a haza védelmét.

33 Kiipper megkiilonbdzteti az Alaptdrvény individualista, kollektivista és paternalista elemeit.

Az individualista elemek koz¢é sorolja az Alaptérvény O) cikkének egyéni feleldsség elemét
abban az értelemben, hogy az egyénnek nincs sziiksége se az allam, se mas k6zosség gyam-
kodasara, az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosagot, amely az egyéni autonémia
alapja, valamint az autondmiat biztositd egyes specialis alapjogokat. A kollektivista elemek
kozé sorolja az egyén nemzethez, csaladhoz, kereszténységhez, a jové generaciokhoz, a
kozosséghez kotottségét, amely a Nemzeti Hitvallasban és az Alapvetésben jelenik meg. A
paternalista elemek koz¢ pedig a Nemzeti hitvallas hetedik ,,valljuk” kezdeti mondatat, a G)
cikkben foglalt altalanos allami kotelezettséget az allampolgarok védelmére, az 1. cikk (1)
bekezdésében az alapjogok védelmére vonatkozo kotelezettséget, valamint a gazdasagba valod
beavatkozast rogzité rendelkezéseket. KUPPER (2012b) i. m. 219-231.; KUPPER (2012a) i. m.
112-113.
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Mindezek a rendelkezések jol tiikkrozik azt a szemléletvaltast, amely a korab-
bi Alkotmany egyén kézpontiisagatol’** elmozdult az egyén kozosség tagjaként
val6 védelme iranyaba anélkiil, hogy az egyént alarendelné a kozosségnek.**
Ezt a szemléletvaltast érvényesitette az Alkotmanybirdsag az emberkép formu-
lanak az egyén és kozOsség viszonyara vonatkozo megallapitasaval.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
megjelend — német mintara kidolgozott — emberkép formula kiolvashaté az
Alaptorvénybdl, mivel annak az emberrdl €s a kdzosséghez vald viszonyarol
alkotott felfogasat tiikrozi.

3.1.3. Az emberkép funkcioja

Az emberkép formula funkcidja az egyén és kozdsség viszonyaban megjelolt

két sz€1s6 pontnak megfeleléen a magyar alkotméanybirosagi gyakorlatban is az

alapjog védelmi korének,>* illetve az alapjog korlatjanak a meghatarozasa.>*’
A 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban®*® és a 32/2013. (XI. 22.) AB hata-

549

rozatban®® egyszerre jelenik meg mindkét funkcio. A hatarozatok az egyén

egyedi értékét védo I1. cikkbdl kiindulva jutottak arra a megallapitasra, hogy

344 A korabbi Alkotmanyban az egyén kozdsség iranti felelosségének gondolata csupan az

allampolgari kotelezettségek formajaban jelent meg, melyek elsdsorban az allami 1ét fenn-
tartasat szolgaltak: honvédelmi és kozteherviselési kotelezettség (korabbi Alkotmany 70/H.
§, 70/1. §). Kivételképpen emlithetd a kiskort gyermek tanittatasi kotelezettsége (korabbi
Alkotmany 70/J. §), valamint a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlddéshez valo
joganak biztositasa a csalad és a tarsadalom részérdl is, mellyel szemben azonban nem allt
allampolgari kotelezettség.

35 A Deli-Kukorelli szerzéparos az Alaptorvény és az alkotmanyozas soran mintaul szolgald

Alapjogi Charta dsszehasonlitasaval jut arra a kdvetkeztetésre, hogy az Alaptorvény értékvé-
débb, és ehhez az értékvédo alapjogi filozofiahoz szervesen kapcsolodik a kotelezettségek és a
felelosség hangsulyozasa. Az Alaptorvény ezzel ,,tullép az alapjogok hagyomanyos, liberalis
krédojan, az Alapjogi Charta individualisabb szabadsagfilozofiajan. Konzervativ alapon nyit
— a szabadsagjogokat nem megtagadva — a feleldsség ¢és a kozosség felé”. DELI-KUKORELLI
i. m. 338.

A 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban (megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol
sz0106 hatarozat) az Alaptdrvény O) cikke 6nmagaban szolgalt az Alaptoérvény XIX. cikkében
foglalt szocialis biztonsag (allamcél) korabbitdl (szocidlis biztonsaghoz valod jog) elérd felfo-
gasanak megalapozasara.

546

347 A korhatér el6tti dregségi nyugdijak megsziintetésérdl szol6 hatérozatokban az Alaptdrvény

0) cikke az egyéni feleldsség megalapozasara szolgal a szerzett jogok korlatozasanak igazo-
lasara. 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [122]; 3061/2015. (IV. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [27].

348 Indokolas [50].

54 Indokolas [88].
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az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is fenntarthatd az Alkotméanybirdsag
korabbi Alkotmanyon alapuld azon gyakorlata, miszerint a személyes adatok
védelméhez vald jog — a ,,védelem” szo ellenére — nem pusztan allami kotele-
zettséget jelent (az alapjog targyi oldala), hanem van alanyi jogi tartalma is,
amely az emberi méltosagbol ered. Abbol azonban, hogy az emberi méltosag
alanyi jogi tartalommal t6lti meg az alapjogokat, nem kovetkezik, hogy minden
életviszony az emberi méltosag védelmét €lvezné. Ezen a 1ényeges tartalmon
talmenden az egyénnek tarsadalmi Iényként el kell tiirnie alapjogai korlatozasat.

A 3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozatban az emberkép formula mar altalanos
korlatként jelenik meg. Az Alkotmanybirosag a konkrét ligyben a tamogatott
kezeléssel folytatott analog inzulin terapia fenntartasanak feltételeit tartalmazo
jogszabaly>® meghatarozott szovegrészeinek kozvetlen vizsgalata mellett
kozvetetten az 0j gydgyszertamogatasi modszert is vizsgalta, amely az eltérd
szazalékos vagy meghatarozott O0sszegben korlatozott tamogatast a beteg
egylttmilkodésétol tette fliggbvé. ™' A testiilet az Alaptérvény emberképére
hivatkozassal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a beteg egyiittmiikodési kote-
lezettségének elbirasa Gsszeegyeztethet6 az Alaptorvénnyel.>>

Sajatos szerepet tolt be az emberkép formula a kdzosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl sz6l6 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatban, amelyben a helyi énkor-
manyzatok jogalkotasi autondmigjanak kibovitését tamasztotta ala {Indokolas

[27]}.
3.1.4. Konkluzio

A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban kidolgozott emberkép formula
két elembdl all. A testiilet egyrészt megjeldlte az ember legfontosabb tulajdon-
sagait (szabad, 6nallo, onértékkel és felelosségtudattal rendelkezik). Masrészt
megjelolte az egyén és a tarsadalom viszonyaban a két sz€&ls6 pontot (az egyik
a maganyos ember képe, a masik a tarsadalomban, csupan annak tagjaként

550 A torzskdnyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplélkozasi igényt kielégitd tapszerek

tarsadalombiztositasi timogatasba vald befogadasanak szempontjairdl és a befogadas vagy
tamogatas megvaltoztatasarol szolo 32/2004. (IV. 26.) EszCsM rendelet 2. szama mellékleté-
nek EU 100 2. és EU 100 3. pontja.

Az egyes egészségiigyi targyu torvények modositasarol szold 2011. évi CLXXVI. térvény
115. § (2) bekezdése 2012. januar 1-jei hatallyal kiegészitette a biztonsagos és gazdasigos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos
szabalyairdl szol6 2006. évi XCVIIL. torvény (Gyftv.) 28. § (1) bekezdését az 0j tamogatasi
modszert tartalmazoé f) ponttal.

2 Indokolés [95].

551
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létez6 ember képe), ramutatva arra, hogy az egyént és a tarsadalmat az egyén
kozosség iranti feleldssége kapcsolja 0ssze. Az emberkép formula Gjdonsaga
annak masodik elemében érhetd tetten, amely a Grundgesetzbdl hianyz6 al-
talanos feleldsségi szabalyt hivatott potolni. Ennek megfelelden a Szovetségi
Alkotmanybirdsag az emberkép formulara altalaban az alapjogok korlatozasa
érdekében hivatkozott.

A dolgozatban kimutattam, hogy az emberkép formula az altalanos korlat
funkcio mellett jelentds szerepet tolt be az emberi méltoésaghoz valo jog targyi
védelmi korének meghatarozasaban. Az emberi nem lényeges tulajdonsagait
felsorold emberkép elemek adnak ugyanis az emberi méltosag targyi védel-
mi korének pozitiv tartalmat. Az emberkép formula az emberkép kdvetkezo
elemeit nevesiti: onérték, onallosag, autondmia, tarsadalomhoz kotdttség, fele-
16sségtudat, amelyeket az egyes jogfilozofiai elméletek is magukban foglalnak.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatanak elemzése ezzel igazolta, hogy
az emberi méltdsaghoz valo jog targyi védelmi korét nem kozvetleniil egy meg-
hatarozott filozéfiai hagyomdnybdl bontja ki, hiszen az emberi méltdosagnak
csupan egyes aspektusait vette at az eszmetorténetbdl, figyelmen kiviil hagyva
az eltérd indokolast.

Ezek a fogalmi elemek nem is alkalmasak azon életszférak megjellésére,
amelyek igényt tartanak az emberi méltosag védelmére. Mégis hozzajarulnak
az emberi méltdsag targyi védelmi korének behatarolasahoz azzal, hogy annak
meghatdrozasat elvalasztjak az egyén szubjektiv méltosag érzésétol. A magyar
Alkotmanybirdsag atvette a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban
kidolgozott emberkép formulat. Az azonban nem egyszer{i masolasa a német
gyakorlatnak, mivel csupan formailag, megfogalmazasaban koveti a német
mintat, tartalmat tekintve egyrészt az Alkotmanybiroésagnak az emberi mél-
tosaghoz vald jogot értelmezé korabbi gyakorlatan alapul, masrészt az egyén
felelosségének hangsulyozasaval az Alaptdrvény szemléletvaltasat tiikrozi
a korabbi Alkotmanyhoz képest. Az emberkép dnmagéaban ebben az esetben
is csupan arra alkalmas, hogy az emberi méltdsaghoz vald jog védelmi korét
elhatérolja az egyéni méltdsag erzéstol.

3.2. Az emberi méltosdghoz val6 jog targyi védelmi korének
negativ meghatarozasa az Alkotmanybirosag gyakorlataban

Mar a korabbi Alkotmany biztositotta az Alkotmanybirdsag szamara az emberi
méltosaghoz vald jog negativ meghatarozasanak lehetdségét azzal, hogy — a
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Grundgesetz rendelkezéseivel ellentétben — altalanosan rogzitette a kinzas, a
kegyetlen, embertelen, megalaz6 elbanas vagy biintetés, valamint az emberen
hozzajarulasa nélkiil végzett orvosi vagy tudomanyos kisérlet tilalmat [54. §
(2) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolodo gya-
korlataban azonban nem értelmezte a fenti rendelkezést annak ellenére, hogy a
halalbiintetésrol szold 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat inditvanyozoi kifejezetten
hivatkoztak az Alkotmany 54. § (2) bekezdésére.>>

Az Alkotmanybirosag az elsd abortusz-hatarozatban — az emberi méltosag
pozitiv tartalmi elemének megnevezése mellett — élt a német gyakorlatbol
ismert negativ meghatarozas lehetdségével, amikor elséként megfogalmazta az
emberi méltosag lényegét:

Az emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonomiajanak, oOnrendelkezésének egy olyan mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat
eszkdzz¢ vagy targgya. A méltosdghoz vald jognak ez a felfogasa
kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektol, amelyek teljesen
szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.” [ABH
1991, 297, 308.].

A hatérozat — ,,a klasszikus megfogalmazas szerint” kitétele ellenére — egy-
értelmiien a német alkotmanybirdsagi gyakorlatbol vette at a targyként kezelés
tilalmat (Objektformel) az emberi méltosag tartalmanak meghatarozasara.
Mig a targyként kezelés elvének alkalmazasa a Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlataban az emberi méltosag sérelmének megallapitasahoz vezet, az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban sokaig csupan ,,diszité elem” maradt.

Erre jo példa a 39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat, amelyben a testiilet — a
targyként kezelés elvére hivatkozassal —>>* megallapitotta, hogy az életkorhoz
kotott kotelezd védboltasokra vonatkozo szabalyozas az altalanos személyi-
ségi jog tartalmi elemét képezd testi-lelki integritdshoz vald jog korlatozasat

553 Az Alkotmanybirdsag az eutanazia-hatérozatban mar maga is rdmutatott, hogy az inditvanyo-

z0k az Alkotmany 54. § (1) bekezdése mellett kifejezetten hivatkozhattak volna a rendelkezés
(2) bekezdésére is, de inditvany hianydban annak sérelmét nem vizsgalta. 22/2003. (IV. 28.)
AB hatarozat, ABH 2003, 235, 249.

,»»Az ember soha nem tekinthetd puszta eszkdznek valamilyen kdzcél eléréséhez« — ennek
az elvnek kiilonds sulya van az olyan jogi szabalyozas esetében, amely alapjan kozérdekre
hivatkozassal, megel6z6, gyogyitd célbdl oltdanyagot juttatnak az emberek szervezetébe.”
39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 479—480.

554
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jelenti, de ebbol nem kdvetkeztetett az emberi méltosaghoz valo jog sérelmére.
Ellenkezéleg: a sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot kovetden a testi-lelki
integritashoz valo jog korlatozasat igazolhatonak itélte.”> Lathatéan a sziik-
ségességi-aranyossagi vizsgalat magaban foglalja a targyként kezelés elvének
sérelmét, amely a korlatozas abszolut hatarat jelzi. A konkrét esetben tehat a
targyként kezelés elve a testi-lelki integritashoz valo jog Iényeges tartalmanak
sérelme — amely az oszthatatlansagi doktrina értelmében egyuttal az élethez
vald jog sérelmét is megvaldsitja — esetén vezethetett volna az emberi méltdsag
sérelmének megallapitasahoz.

Valtozast jelez azonban a kormanytisztviselok indokolatlan felmentése kap-
csan hozott 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, amely megallapitotta, hogy

»€Z a jogi megoldds — amint arra az Alkotmanybirésag a fenti-
ekben ramutatott — magaban hordozza a kozszolgalati jogviszony
onkényes, a munkaltatd szubjektiv megitélésén alapuld megsziin-
tetésének lehetdségét, amelynek kovetkeztében eldre kiszamit-
hatatlan modon keriilhet veszélybe a kormanytisztviselonek és
csalddjanak létfenntartdsa is. Mindez feltétlen alarendeltséget,
kiszolgaltatott helyzetet teremt a kormanytisztvisel6 szamara. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kormanytisztviselonek ez a
kiszolgaltatott helyzete, az allami feladatmegoldas »eszkozeként«
valo kezelése ellentétes az emberi méltosaggal” >

A fent idézett szovegrészben az emberi méltésaghoz valo jog 6nalldéan (nem
az ¢élethez valo joggal egységben €s nem is altalanos személyiségi jog formaja-
ban) jelent meg, a hatarozat annak tartalmat pedig az adott esetben a targyként
kezelés tilalma alapjan hatarozta meg, és ez szolgalt az alkotmanyellenesség
alapjaul.

Az Alaptorvény I1I. cikke fenntartotta az emberi méltosag negativ meghata-
rozasanak lehetdségét azzal, hogy az emberi élethez és méltosaghoz valo jogtol
kiilonallé cikkben ugyan, de valtozatlanul tartalmazza a kinzas, az embertelen,
megalazé banasmod, illetve biintetés abszolut tilalmat.

55 ABH 2007, 464, 487-488.
3% ABH 2011, 49, 83.
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3.2.1. A bortoncella méretérol szolo hatarozat

Az Alkotmanybirosag ennek megfeleléen a bortoncella méretérdl szolo 32/2014.
(XI. 3.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy

,,az alkotmanyoz6 hatalom normaszerkesztési modja csupan formai
kiilonallast valosit meg, igy az Alkotmanybirdsag értelmezésében
a II1. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi élethez
és méltoésaghoz vald jog megsértése tilalmanak 6nallo, specialis
megfogalmazasai is egyben”.

A hatarozat deklarative az élet és méltdsag egységébdl indul ugyan ki, de a
fenti tilalmaknak nem adott 6nall6 értelmet. Ehelyett — az Alaptorvény I11. cikk
(1) bekezdésének és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének szinte
sz0 szerinti megegyezésére, valamint a nemzetkdzi szerzédésekben foglalt
jogvédelmi szint minimalis mérceként vald elfogadasdra hivatkozéassal — az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata alapjan itélte meg a kifogasolt
jogszabaly alkotmanyossagat. Megallapitotta, hogy e tilalmaknak a megszegése
megvaldsitja az — Egyezményben kifejezetten nem emlitett — emberi méltosag
sérelmét.’

Az Alkotmanybirésag azonban nem a bortoncella jogszabalyban meghata-
rozott konkrét méretét talalta alkotmanyellenesnek (negativ meghatarozas), de

nem is hatarozta meg — az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagahoz hasonldéan —***

a
minimalis élet-, illetve mozgastér paramétereit (pozitiv meghatarozas), hanem a
jogszabalyt™ csupan annak diszpozitiv jelleg miatt itélte alkotmanyellenesnek,

és alkotmanyos kovetelménnyé tette a fogvatartottak részére biztositandé moz-

57 Annak ellenére, hogy az Alaptérvény I11. cikk (1) bekezdése szinte sz6 szerint megegyezik

az EJEE 3. cikkével, a Szegedi [télétabla II. szami biinteté fellebbviteli tandcsa sem az
Alaptorvény, hanem az EJEE sérelmére hivatkozva kezdeményezte a tényleges ¢letfogytig
tart6 szabadsagvesztés feliilvizsgalatat (a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét) kizard
biintetdjogi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat. Az Alkotmanybirosag a 3013/2015.
(I. 27.)) AB végzésében pusztan a jogszabalyi kornyezet valtozasara tekintettel megsziintette
az eljarast anélkiil, hogy vizsgalta volna az 0j jogszabaly tartalmat. Ld. Lévay Miklos alkot-
manybiro kiilonvéleménye, Indokolas [38].
558 32/2014. (X1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[44].

5% A szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végrehajtasanak szabdlyairdl szol6 6/1996.

(VIL 12)) IM rendelet ,,137. § (1) A zarkaban (lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot Ggy
kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetdleg hat kobméter 1égtér, és lehetdség szerint a
férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén harom
¢és fél négyzetméter mozgastér jusson.”
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gastér — kozelebbrol meg nem hatarozott — minimalis mértékének kogens jellegii
szabalyozasat.®®® Az Alkotmanybirosag tehat nem élt az emberi méltosaghoz
vald jog meghatarozasanak egyik lehetOségével sem, igy nem egyértelmd,
hogy a jogszabaly miért sérti az emberi méltosaghoz valo jogot. Dienes-Oehm
Egon kiilonvéleményében hivta fel a figyelmet arra, hogy a tobbségi indokolas
egybemosta az Alaptdrvény és a nemzetkozi szerzodésbe litkdzés vizsgalatat,
¢és az Alaptorvény II1. cikk (1) bekezdésének értelmezése hianyaban az alaptor-
vény-ellenesség megallapitasa megalapozatlan.’®' Varga Zs. Andras ehhez azt
tette hozza, hogy az Alkotmanybirosdgnak — az Alaptérvényben meghatarozott
feladata alapjan — egyébként is elsdsorban az Alaptdrvénybe litkdzést kellett
volna vizsgalnia.>®?

Allaspontom szerint az Alkotmanybirosag csak abban az esetben allapithatta
volna megalapozottan, hogy a jogszabaly diszpozitiv jellege sérti az emberi
méltésaghoz vald jogot, ha az abban meghatarozott mértéket — kimondva (po-
zitiv meghatarozas) vagy kimondatlanul (negativ meghatarozas) — az emberi
méltdsaghoz valo jog érvényesiiléséhez sziikséges minimumnak tekinti, amely-
tol emiatt nem lehet eltérni. Ezzel szemben a testiilet — anélkiil, hogy legalabb
az Alaptorvény altal minimalisan megkovetelt mozgastér szempontrendszerét
megadta volna — azért talalta alkotmanyellenesnek a jogszabalyi rendelkezést,
mert a jogalkotdo nem kogens jelleggel irta el a minimalis mozgasteret.>*

Felmeriil a kérdés, hogy ha a jogalkoto a jogszabalyban meghatdrozottnal 1¢-
nyegesen kisebb légteret és mozgasteret ir el6 a fogvatartottak szamara kogens
modon, az akkor mar nem is sérti az emberi méltésaghoz vald jogot. Ez a kérdés
ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdosag hatarozata az alaptorvény-ellenesség
tekintetében nem megalapozott. De arra is, hogy az emberi méltdésaghoz vald
jog negativ megkozelitése dnmagaban nem elegenddé az emberi méltdésaghoz
valo jog sérelmének a felismeréséhez. Az emberi méltosaghoz valo jog negativ
meghatarozasat ezért — a német gyakorlathoz hasonléoan — mindig &ssze kell
kapcsolni az alkotmany emberképével. Az Alkotmanybirésagnak a konkrét
esetben is az Alaptorvénybol kellett volna kiindulnia az alaptorvény-ellenesség
vizsgalata soran. Bar a nemzetkozi szerzddésekben foglalt, illetve az ahhoz
kapcsolodd itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szint kétségteleniil

360 32/2014. (X1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [55].

3l Dienes-Oehm Egon alkotméanybiré kiilonvéleménye, Indokolas [68].

%2 Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilénvéleménye, Indokolas [94].

6 Indokolés [56].
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minimalis mércét jelent az alapjogok védelme soran,>®*

hozni a nemzeti alkotmannyal.

Mindazonaltal az Alkotmanybirdsag — nem az Alaptorvény III. cikk (1) be-
kezdésének értelmezése soran ugyan, de — €It az Alaptorvény hatalyba lépését
kdvetden is az emberi méltdsag negativ meghatarozasanak lehetdségével.

azt 0sszhangba kell

3.2.2. A kozteriilet életvitelszerii lakhatasra valo haszndlatarol szolo
hatarozat

A kozteriilet életvitelszerli lakhatasra vald hasznalatat szankcionalod szabaly-
sértési tényallas megsemmisitésérél szolo 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapozta a megsemmisitést, azzal
az indokolassal, hogy a vitatott szabalysértési tényallas®®® tekintetében nem
allapithatd meg egyértelmiien sem a biintetend6vé nyilvanitds indoka, sem
a torvényhozo altal védeni kivant jogtargy, ezen tulmenden nem felel meg
a — bilintetést megallapitd normakkal szemben a jogbiztonsagbol fakaddan
fokozott kdvetelményként tdmasztott — normavilagossag kovetelményének
sem.*®® Ennek ellenére a hatarozat indokolasaban — a legitim indok vizsgalata
korében — jelentGs szerepet kapott az Alaptorvény I1. cikkében garantalt emberi
méltosaghoz vald jog értelmezése. Az Alkotmanybirosag abbol indult ki, hogy
a szabalysértési tényallas a kozteriilet életvitelszerii lakhatasra valod haszna-
latanak szabalysértéssé nyilvanitasaval egy élethelyzetet, az utcan valo élést,
azaz magat a hajléktalansagot mindsitette biintetendének.**” A hajléktalansag
fogalma a testiilet értelmezésében a hajléktalan személy onrendelkezési jogatol
fliggetlen hatranyos helyzet:

,»A hajléktalan személyek szamara az, hogy a kozteriileten élnek
egy rendkiviil sulyos krizishelyzetet jelent, ami kiilonb6z6 kény-

564 SONNEVEND (2015) i. m. 247-249.

365 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-

rél szolo 2012. évi I1. térvény elbiralaskor hatalyos szovege: ,,186. § (1) Aki a kozteriilet
belteriiletét rendeltetésétdl eltéré modon, életvitelszerti lakhatas céljara hasznalja, illetve
¢letvitelszerii lakhatashoz hasznalt ingdsagokat kozteriileten tarol, szabalysértést kovet el. (2)
Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés nem allapithaté meg, ha a feladat ellatasara
kotelezett onkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja. (3) Az (1) bekezdés-
ben meghatarozott szabalysértés miatt a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsagot.”

366 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [48], [54].
567 Indokolas [50].
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szerek hatdsara jott 1étre, a legritkabb esetben tudatos, atgondolt,
szabad valasztasuk kovetkezménye. A hajléktalanok elvesztették
otthonukat €s nincs lehetdségiik arra, hogy lakhatasukat megold-
jak, ezért valodi alternativa hianyaban kénytelenek — miutan az
egyetlen nyilvanos, mindenki hasznalatara nyitva allo teriilet — a
kozteriileten €lni.”

A testiilet szerint onmagaban ennek a hatranyos helyzetnek a biintetendové
nyilvanitasa sérti az emberi méltésaghoz valo jogot:

»Az Alaptorvény II. cikkében szabalyozott emberi méltdsag
védelmével Osszeegyeztethetetlen Gnmagaban azért tarsadalomra
veszélyesnek mindsiteni €s biintetni azokat, akik lakhatasukat va-
lamely okbdl elvesztették, és ezért kényszerliségbdl a kozteriileten
¢élnek, de ezzel masok jogait nem sértik, kart nem okoznak, mas
jogellenes cselekményt nem kovetnek el.”6

A testiilet tehat az emberi méltosdghoz vald jogot a jogsértés oldalarol kdze-
litette ugyan meg, de azt 6sszekapcsolta az alanyként kezelés kovetelményével.
Nem azt allapitotta meg ugyanis, hogy a jogalkot6 targyként kezeli a hajlékta-
lanokat a kozrend absztrakt védelme érdekében, hanem az emberi méltésaghoz
vald jog pozitiv tartalmi elemének, az 6nrendelkezésnek tulajdonitott jelentd-
séget, amely a konkrét élethelyzetben altalaban hidnyzik, mivel az nem szabad
valasztas kovetkezménye. Az emberi méltosaghoz valo jog pedig — bar a hata-
rozat ezt kifejezetten nem mondja ki —** abszolat modon védi az dnrendelkezés
megOrzésére iranyuld érdeket. Ebbdl — allaspontom szerint — az allamnak az a
kotelezettsége szarmazik, hogy hajléktalansag esetén is biztositsa a megélhetési
minimumot, amelynek részét képezi a szallashoz valo jog. A hatarozat azonban
az emberi mindség védelmével (emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatatlan
aspektusa) szemben az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képez6 alta-
lanos cselekvési szabadsagra (emberi méltosaghoz valo jog korlatozhat6 aspek-
tusa) jutott arra a kovetkeztetésre: ,,Sérti az egyén emberi méltésagabol folyd
cselekvési szabadsagat az is, hogy az allam a biintetés eszkozeivel kényszerit a

56 Tndokols [53].

3% Ebben a hatarozatban sem valik szét egyértelmiien az emberi méltoésaghoz vald jog két aspek-

tusa, igy arra a kovetkeztetésre is lehet jutni, hogy az 6nrendelkezési jog itt a konkrét egyén
személyisége szabad kibontakoztatasat biztositja, az 6 személyes dontési lehetdségeit és nem
az objektiv mércével mért kiszolgaltatott helyzetet értékeli.
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szocialis szolgaltatasok igénybe vételére.”° Egyetértek azzal, hogy 6nmagaban
a hajléktalan allapot szankcionalasa sértené az emberi méltdésaghoz valo jogot,
mivel a hajléktalan embert targyként kezelné azzal, hogy pusztan a léte miatt
felelossé teszi. A konkrét esetben azonban nem az emberi mindség sérelme
meriil fel, hanem az egyén személyisége szabad kibontakoztatasahoz valo jog
(altalanos cselekvési szabadsag) sérelme. A jogalkotd ugyanis nem kérdojelezte
meg a hajléktalan személy emberi min6ségét, a hajléktalan személyt nem a
puszta léte, hanem a szocialis ellatas igénybevételének elutasitasa miatt tette
felel6ssé. Ez a magatartas az altalanos cselekvési szabadsag védelmi korébe
tartozik, amely az emberi méltésaghoz vald joggal szemben korlatozhatd. A
jogalkoto altal valasztott eszkdz ennek ellenére alkotmanyossagi aggalyokat
vet fel. Még akkor is, ha az altalanos cselekvési szabadsag korlatozasat elvont
kozosségi érdekek (kozrend, kozegészség) igazolhatjak, garancidk hianyaban
az nem volt aranyos az elérni kivant céllal.

Az Alaptérvény negyedik modositasa a XXII. cikk (3) bekezdésének
beiktatdsaval megteremtette annak a lehetOségét, hogy torvény vagy helyi
onkormanyzat rendelete meghatarozott alkotmanyos értékek (kozrend, koz-
biztonsag, kozegészség, kulturalis értékek védelme) érdekében jelolhessen
ki olyan kozteriileteket, ahol az életvitelszeriien megvalosulé kozteriileti
tartozkodas jogellenesnek (szabalysértésnek)’” mindsiil.’’? Tehat a jogellenessé

570 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [53].

571 A Szabstv. 179/A. § (4) bekezdése meghatarozza az életvitelszeri tartézkodés koriilményeit:

»l..] életvitelszerti tartozkodasnak tekinthetd minden olyan magatartas, amely alapjan
megallapithatd, hogy a kijeldlt teriileteken valo életvitelszerii tartozkodas a lako- és tartdz-
kodasi hely, valamint egyéb szallasra vald visszatérés szdndéka nélkiil, a kijeldlt teriileten
vald huzamos tartézkodas érdekében valdsul meg, és a kijelolt teriileten vald tartozkodas
koriilményeibdl, vagy a magatartasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a jellemzben lakohelyiil
szolgalo kijelolt teriileten végzett tevékenységet — igy kiilondsen alvas, tisztalkodas, étkezés,
oltozkodés, allattartas — az elkovetd a kijelolt teriileten rovid idonként visszatérden és rend-
szeresen végzi.”

572 A 3/2016. (IL. 22.) AB hatarozat rendelkezé részében megallapitotta, hogy Kaposvar Megyei

Jogli Varos Onkorméanyzatanak a kozosségi egyiittélés alapveté szabalyairél szolé 7/2013.
(I1I. 4.) 6nkormanyzati rendelete 7. § (3) bekezdése vonatkozasaban az Alaptorvény XXII.
cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a rendelet a hatalya ala tartozo
teriileten tartozkodo hajléktalan személyekre nem alkalmazhato. A hatarozat indokolasa sze-
rint nincs 6sszefiiggés az Or. altal szabélyozott — a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait
sértd — magatartas (aki életvitelszerii lakhatés céljara hasznalt ingdsagait kozteriileten tarolja
vagy helyez el) és az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdése kozott, mivel az Or. nem vo-
natkozik a hajléktalan személyekre és — az alkotmanyos értelmezés elémozditasa érdekében
megallapitott — alkotmanyos kovetelmény értelmében nem is vonatkozhat. Ezért elutasitotta
az emberi méltosag sérelmére hivatkozast azzal az indokkal, hogy dnmagaban az ingdsagok
kozteriileten tarolhatosdga nem hozhaté kapcsolatba azzal. Indokolas [8], [21]. Czine Agnes
kiilénvéleménye szerint az Or. tallépett az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében megha-
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mindsitésre csak célhoz kotdtten és csak a kozteriilet meghatarozott részére
vonatkozoan keriilhetett sor.’”® Az Alaptérvény XXII. cikk (2) bekezdése pedig
az (1) bekezdésben megfogalmazott — az emberhez mélto lakhatas feltételeinek
biztositasara iranyul6 allamcélt — konkretizalta azzal, hogy kimondja, az allam
¢és a helyi 6nkorméanyzatok torekszenek valamennyi hajlék nélkiil €16 személy
szamara szallast biztositani. Ezzel az Alaptorvény allami kotelezettséggé tette
a szallashoz vald jog biztositasat, amely megfogalmazasa ellenére nem csupan
objektiv, intézményvédelmi kotelezettséget jelent, mivel az emberi méltésaghoz
vald jog ezt a szocidlis jogot is — a tobbi alapjoghoz hasonléan — alanyi jogi
tartalommal tolti meg.

A kozteriileten életvitelszerii lakhatas szankcionalasa ezért akkor valositana
meg az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét, ha az allam gy sjtana biintetés-
sel ezeket a kiszolgaltatott allapotban 1év6 embereket, akik valojaban az allam
segitségére szorulnak, hogy az emberi léthez elengedhetetlen minimumot nem
biztositja szdmukra. Az ennek igénybevételére kotelezés azonban, amennyiben
az megfeleld eszkozzel torténik, pontosan a hajléktalan személy kiszolgalta-
tottsaganak csokkentését szolgalja. Fontos hangstlyozni, hogy a targyként
kezelés elve ebben az esetben sem értelmezhetd az Alaptérvény emberképétol
fliggetleniil, amelynek alapja a sajat maga irant felelés ember. A hajléktalansag
allapotanak alkotmanyos megitélésénél is kiilonbséget kell tenni tehat az emberi
statusz objektiv mércével (targyként és alanyként kezelés kovetelménye) mérhe-
to sérelme, valamint a konkrét élethelyzetben az egyén személyes dontésének
a korlatozasa kozott, mivel ez utobbi a sziikségesség-aranyossag tesztje alapjan
korlatozhato.

3.2.3. A majomhasonlatra épito politikai reklamfilmrol szolo hatarozat
Az alapul fekvo iigy tényallasa szerint a médiaszolgaltatd megtagadta a ké-

relmez6 jelolt politikai kampanyfilmjének kozlését, melyben ,.egy katonai
egyenruhdba bujt majomnak 0lt6zott ember szerepel, aki korabbi magyar

tarozott felhatalmazas keretein azzal, hogy az Or. teriiletén altalanosan tiltja a kozteriileten
€letvitelszerti tartozkodast. Indokolas [31]—[32]. Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilsnvéleménye
szerint pedig az Or. sérti az emberi méltésaghoz valo jogot is, mivel a hajléktalanok koriilmé-

rrrrr

szabadsagat sérti. Indokolas [43]-44].

Az Alaptorvény hetedik modositasa 2018. 10. 15-i hatallyal a kovetkezoképpen modositotta
az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdését: ,,Tilos az életvitelszerti kozteriileten tartozkodas.”

573
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miniszterelnokok hangjara tatog.’”™ Az inditvanyozd a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozatat helyben hagyo birdi dontést kifogasolta, mivel az szerinte
sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat. A Kuria allaspontja szerint ,,az allattal
vald azonositas mindenkor dehumanizalja az érintett személyt, és ez az adott
esetben alkalmas lehet az emberi méltosag megsértésére”.”” Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban ezzel szemben azt allitotta, hogy ,,a
reklamfilm »nem lejaratd, hanem inkabb erésen kritikus €s a humor eszkozét
alkalmazza«, arra kivan utalni, hogy az érintettek megbizhatatlanok és komoly-
talanok™.>°

Az Alkotmanybirosag az emberi méltésaghoz vald jog sérelmére hivatkozas-
sal elutasitotta az inditvanyt azzal az indokolassal, hogy a véleménynyilvanitas
kore a kozhatalmat gyakorldo személyekkel, valamint a kozszerepld politiku-
sokkal kapcsolatos vélemények esetében tagabb ugyan, mint mas személyek-
nél, de ,,az emberi méltésaguknak az 6 esetiikben is van egy olyan lényegi,
érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazd személyek is
kotelesek tiszteletben tartani.” A konkrét tigyben pedig megallapitotta, hogy
,,az érintetteknek allatokként torténd, megaldzéo moédon megvaldsitott abrazola-
sa ezt a 1ényegi tartalmat [...] sérti meg.>”’

A hatarozat ezzel a véleménynyilvanitds szabadsaganak és az emberi
méltdésaghoz vald jog litkozésének a mérlegelésére az 0 Ptk. 2:44. §-anak
absztrakt vizsgdlata soran lefektetett szempontrendszert konkretizalta. Az
Alkotmanybirdsag a 7/2014. (111. 7.) hatarozataban a kdzszereplOk biralhatosaga
korében kiilonbséget tett az emberi méltosaghoz vald jog két dimenzidja kdzott
— az emberi méltosaghoz vald jog mint az emberi statusz jogi meghatarozdja,
valamint az altalanos személyiségi jog kozott —78 és rogzitette:

S+ 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokols [2].
575 Indokolas [3].

576 Indokolas [4].

577 Indokolas [17].

578 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [24]. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatérozat ettél eltéréen
Osszemosta az emberi méltdsaghoz valo jog két aspektusat és az emberi méltdsag, valamint
a johirnévhez vald jog sziikségtelen korlatozasara hivatkozassal semmisitette meg az
inditvanyozé mint maganvadlo feljelentése alapjan indult biinteteljarasban a kifogasolt
birdi dontést. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben az inditvanyozot egy ma-
ganszemély az iwiw felhasznaloi adatlapjan, személy szerint megnevezve, az allatai kozott
tlintette fel, valamint igyvédi mindségét is érintden a johirnevét rontd bejegyzéseket tett.
Indokolas [2], [45].
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»AzZ Uj Ptk. 2:42. §-aban foglalt emberi méltdsag korlatozhatatlan
aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagado véleménynyil-
vanitasok egészen sziik korében jelenti a szolasszabadsag abszolut
hatarat.””

A hatarozat — az elézetes normakontroll keretei kozott — igyekezett tovabb
pontositani, hogy milyen magatartasok valdsitjak meg az emberi méltosaghoz
vald jog sérelmét:

»Indokolt lehet a polgari jogi felel6sségre vonas abban a szlik
korben is, amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy
emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és sulyosan becsmérld
tagadasaként mar nem az 1) Ptk. 2:43. §-dban foglalt nevesitett
személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltosag
korlatozhatatlan aspektusaba titkozik.”0

Ennek értelmében az emberi méltdosaghoz vald jog sérelmének harom kon-
junktiv feltétele van: a magatartas teljesen, alapjaiban, tagadja az emberi sta-
tuszt, azaz elvitatja az emberi mindséget (1), mégpedig mindenki szdmara nyil-
vanvalo (2) és egyuttal sulyosan becsmérlé modon (3). Az Alkotménybirdsag a
harmas feltételrendszer felallitasaval objektiv mércét szabott, mert a ,,becsmér-
16” jelz utat nyit ugyan — a német lehallgatasi hatarozat ,,megvetd banasmod”
kitételéhez hasonloan — a szubjektiv értékitéletnek, de a ,,nyilvanvalo” kitétel
kifejezésre juttatja, hogy a jogsértd szandékanak nincs jelentdsége, a magatar-
tasnak a kiviilallo szamara, tehat objektive kell alkalmasnak lennie a sérelmet
szenvedett emberi méltdésaghoz vald joganak megsértésére.’®! Ezért a fenti
szempontrendszer allaspontom szerint — a véleménynyilvanitason tilmenden —
minden olyan iligyben iranyt mutat, amelyben felmeriil az emberi méltésaghoz
vald jog sérelme.

57 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat, Indokolés [60].
%0 Indokolds [62].

81 A 13/2014. (IV. 18)) AB hatérozat biintetdjogi {igyben megerdsitette az emberi méltosaghoz

vald jogot sérté véleménynyilvanitasok ismérveit azzal, hogy — allaspontom szerint tévesen —
jelentéséget tulajdonitott a jogsérté szandékanak: ,Nyilvanvalo emellett az is, hogy nem a
kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval él, aki a masik személy emberi mivoltaban valéd
megalazasa érdekében hasznal sulyosan bantd vagy sért6 kifejezéseket. Ennek megfeleléen
az emberi statuszt kdzvetleniil megtestesité emberi méltosag a kozéleti vita szabadsaganak
hatarvonalat jel6li ki.” Indokolas [29].
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A majomhasonlatra €pitd politikai reklamfilmrél szo6l6 hatarozat ezeket a
szempontokat kiilon-kiilon nem vizsgalta, de az egyértelmiien megallapithato,
hogy a konkrét esetben az érintetteknek allatokkal valo azonositasa valositotta
meg az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét. A majomfigura szerepeltetése az
érintett jeloltek helyett kétségteleniil megkérddjelezi azok emberi mindségét,
meégpedig a jogsértd szandékatol €s a sérelmet szenvedett érzéseitdl fliggetle-
niil, ezért a ,,megalaz6 mdédon megvalositott abrazolas” kitételt ki kell egészi-
teni a ,,nyilvanvald” feltétellel. Tehat az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét
mindazok a magatartasok megvaldsitjak, amelyek az embert emberi mivoltanal
fogva megilletd értéket ssmmibe veszik.

3.2.4. A negativ meghatarozas sziik értelmezése

Az emberi méltésaghoz vald jog negativ meghatdrozasa kapcsan érdemes
kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag egyik tagja kizarolag az emberi mélto-
sdghoz vald jog tartalmat negative, a jogsértések oldalarol megkozelitd értel-
mezést fogad el, az emberi méltésagot sérté magatartasok koziil pedig csak a
megaladztatast fogadja el, ezzel indokolatlanul sziikitve az emberi méltésaghoz
valo jog tartalmat. Pokol Béla 25/2012. (V. 18.) AB hatarozathoz csatolt kii-
lonvéleménye szerint ugyanis az emberi méltdosag sérthetetlensége csupan a
megalaztatas tilalmat jelenti.”® Pokol ezzel a felfogassal nem csupan az emberi
méltosaghoz valo jog altalanos személyiségi joggal vald azonositasat zarja ki,
hanem az emberi méltosadg mint az alapjogok 1ényeges tartalmat is csak megha-
tarozott, megalazd magatartasokkal szemben kivanja védelemben részesiteni.
Az altala el6ad6 alkotmanybiroként jegyzett 27/2013. (X. 9.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirosag tobbsége kovette 6t azon az uton, hogy az Alaptorvény
IL. cikkének értelmezése soran az emberi méltosag eredeti tartalmabol, a meg-
alaztatas tilalmabol indult ki. Ennek ellenére a hatarozat végiil az emberi mél-
tosaghoz vald jog sérelmének kifejezett megallapitasa nélkiil — az Alaptérvény
XVI. cikk (4) bekezdés szerinti sziilotartasi kotelezettségre is figyelemmel
— alkotmanyos kovetelményt allapitott meg. Ennek értelmében a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrél szold 1993. évi II1. torvény (Sztv.) alapjan
az intézményfenntartonak a szocialis ellatasért fizetend6 személyi téritési
dijat — abban az esetben, ha annak viselésére a jogosult hozzatartozodja koteles —

82 Indokolas [69].
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ugy kell megallapitania, hogy az a kotelezett személy sajat sziikséges tartasat
ne veszélyeztesse.’s

Balogh Elemér kiilonvéleményében kiemelte, hogy az emberi méltésaghoz
valo alapjog tartalma szélesebb a tobbségi hatarozat indokolasaban az alapjog
eredeti tartalmaként megjelolt megalaztatas tilalmanal. Allaspontja szerint az
emberi méltosag alapjoga — az annak részét képezo cselekvési autonomia anyagi
alapjaként — magaban foglalja az emberhez mélto 1ét fenntartasahoz elengedhe-
tetleniil sziikséges megélhetési minimum alkotmanyos védelmét. Megjegyezte
azt is, hogy az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése kiilon rogziti a megalazo
banasmad tilalmat.’* Balogh tehat — a kinzas, az embertelen, megalazé banas-
mod és biintetés kifejezett tilalmara tekintettel — egyrészt elfogadhatatlannak,
masrészt — az alapjog normativ tartalmat meghatarozo korabbi gyakorlatra
tekintettel — sziikségtelennek itélte az alapjogot sért6 magatartasok korének a
megalazasra sziikitését.

3.2.5. Konkluzio

Az emberi méltésaghoz vald jog targyi védelmi koérének pozitiv meghatarozasa
helyett a Szovetségi Alkotmanybirdsag elsdsorban a negativ megkozelitést
alkalmazza, vagyis az emberi méltosag torténelem soran megtapasztalt meg-
sértésébdl kiindulva azt allapitja meg, hogy a kifogasolt magatartasok sértik-e
az emberi méltosaghoz valo jogot. A negativ meghatarozas eszkoze a Diirigtol
szarmazo ¢és a Szovetségi Alkotmanybirosag allando gyakorlatanak részévé
valt Objektformel (a targyként kezelés formulaja). Az eszkoz tehat adott, arrdl
azonban megoszlanak a vélemények, hogy milyen magatartasok valositjak
meg az ember targyként kezelését. A negativ meghatarozas kovetkeztében a
haromlépcsosrél — a korlatozas és jogsértés azonossagara tekintettel — eleve
kétlépcesdsre sziikiilt alkotmanybirosagi vizsgalat csupan egy lépcséfokbol all,
amennyiben a Szovetségi Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy megvaldsult-e
az emberi méltésaghoz valo jog korlatozasa. A Szovetségi Alkotmanybirosag
esetrdl esetre donti el, hogy a kifogadsolt magatartds megvalositja-e az emberi
méltésaghoz vald jog sérelmét, igy a korlatozas a konkrét tigyekben, példakon
keresztiil nyilvanul meg (Beispielstechnik). Az emberi méltosdghoz valo jog
negativ megkdozelitése ily mddon tag teret ad a jogértelmezés szamara.

83 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont és Indokolas [23]-[25].

84 Uo. Balogh Elemér kiilénvéleménye [35].
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A Szovetségi Alkotmanybirosag kisérletet tett a targyként kezelés formula-
janak pontositasara a Subjektprinzip (az alanyként kezelés elve) bevezetésével.
Az alany fogalmat az ember lényegére vonatkoz6 emberkép elemek (az ember
szellemi-erkoélcsi 1ény, aki a tarsadalom onértékkel rendelkezd, de felelds tagja)
toltik meg pozitiv tartalommal. A negativ meghatarozas 6nmagaban nem ad
tampontot a kés6bbi jogesetek megoldasahoz, az emberi méltosaghoz valod
jognak az eszmetdrténetben gyokerezo pozitiv elemei azonban — az alany foga-
lommal vald 6sszekapcsolas révén — mar iranyt mutatnak az emberi méltosag
targyi védelmi korének meghatarozasa soran.

Az Alkotmanybirésag az els6é abortusz hatarozatban atvette a német
alkotmanybirosagi gyakorlatbol a targyként kezelés tilalmat az emberi mél-
tosag targyi védelmi korének meghatarozasara. Mig azonban az a Szdvetségi
Alkotménybirosag gyakorlatdban az méltosag sérelmének megallapitasdhoz
vezetett, a magyar Alkotmanybirdésag gyakorlatdban sokaig csupan ,,diszitd
elem” maradt.

Az Alkotmanybirdsag annak ellenére nem élt az emberi méltosaghoz valo
jog negativ meghatarozasanak a lehetdségével, hogy — a Grundgesetz-cel szem-
ben — mar a kordbbi Alkotmany altalanosan rogzitette a kinzas, a kegyetlen,
embertelen, megalazo elbanas vagy biintetés, valamint az emberen hozzajaru-
lasa nelkiil végzett orvosi vagy tudomanyos kisérlet tilalmat. Valtozast jelez
azonban a kormanytisztviselok indokolatlan felmentése kapcsan hozott 2011.
évi hatarozat, amelyben a testiilet a targyként kezelés tilalma alapjan hatarozta
meg az emberi méltdosaghoz vald jog targyi védelmi korét, és ez szolgalt az
alkotmanyellenesség alapjaul.

Az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden tobb hatarozatban is megjelent
az emberi méltosaghoz vald jog negativ megkdzelitése anélkiil, hogy ezek-
ben egyértelmiien szétvalna az emberi méltésaghoz vald jog két aspektusa.
Amennyiben az Alkotmanybirosag el akarja keriilni az 6nkényesség vadjat, a
jovében egyértelmiien el kell hatarolnia egymastdl a korlatozhatatlan emberi
méltésaghoz vald jogot a korabbi gyakorlataban az altalanos személyiségi jog-
bol kibontott kiilonb6z6 korlatozhatod jogoktol.

A német alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzése bebizonyitotta, hogy énma-
gaban a targyként kezelés elve nem ad tdmpontot a jovoben felmeriil6 iigyek
megoldasadhoz, ezért annak Osszekapcsoldsa az alany fogalommal a magyar
gyakorlatban is hozzéjarulhat az emberi méltésaghoz vald jog targyi védelmi
korének meghatarozasahoz. Az alany fogalom pozitiv tartalommal valé megtol-
téséhez pedig fogddzot nyujt az Alaptorvény emberképe formula.



VI. AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG
TARTALMA A NEMET ES MAGYAR
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLATBAN

1. Az emberi méltésaghoz valo jog és az alapjogok lényeges
tartalmanak viszonya a német Szovetségi Alkotmanybi-
rosag gyakorlataban

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlataban az emberi méltésag — a post
mortem védelem kivételével — nem 6nmagaban jelenik meg, hanem valamelyik
konkrét alapjoggal Osszekapcsolva, a specidlis alapjog lényeges tartalmanak
részeként. Ezért tisztazni kell az emberi méltosaghoz vald jog és az alapjogok
lényeges tartalmanak viszonyat.

A kiinduloépontot a Grundgesetz szovege képezi, amely két helyen tartalmaz-
za az ,rinthetetlen” kifejezést: az emberi méltosag klauzulaban [1. cikk (1)
bekezdés els6 mondat] és az alapjogok 1ényeges tartalma vonatkozasaban [19.
cikk (2) bekezdés]. A két eldiras kozotti lényeges kiilonbség az, hogy az emberi
méltosag tisztelete és védelme — az drokkévalosagi klauzulara tekintettel [79.
cikk (3) bekezdés] az alkotmanyozot is koti, mig az alapjogok 1ényeges tartalma
csupan a torvényhozot. A Szovetségi Alkotmanybirdésag gyakorlataban az
alapjogok lényeges tartalma — az emberi méltésaghoz vald joghoz hasonléan —
korlatozhatatlan.

A testiilet a Grundgesetz 12. cikk (1) bekezdésében garantalt foglalkozas
szabad megvalasztasdhoz val6 jog értelmezése soran kimondta:

»[A]z alapjog lényeges tartalmat a Grundgesetz 19. cikk (2)
bekezdésének egyértelmli megfogalmazdsa szerint »semmilyen
esetben« nem szabad korlatozni; az a kérdés, hogy a korlatozas
kivételesen mégis milyen koriilmények kozott megengedhetd,
targytalan [BVerfGE 7, 377 (411)].”
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A Grundgesetz 6. cikk (1) bekezdését értelmezd hatarozatdban — amelyben
levezette a hazassagkotés szabadsagat arra az esetre is, ha az egyik hazasulando
fel kilfoldi, és a kiilfoldi jog nem ismeri a hazassag felbontasanak intézményét —
a lényeges tartalom garancidjaban a ,legkiilsobb hatart” (duferste Grenze)
latta, amely a térvényhozo hatalméanak hatart szab azokban az esetekben,
amelyekben a korlatozas megengedett.®*> Hasonloan fogalmazott a gerincvel6i
folyadékbdl (likvor) vald mintavételrdl szol6 hatarozat, amikor megallapitotta:

,,a testi épség korlatozasa elétt [...] is 1étezik egy abszolit hatar,
amelynek atlépése az alapjog 1ényeges tartalmanak sérelmét jelen-
tené [BVerfGE 16, 194 (201)].”

Tehat a 1ényeges tartalom a korlatozhaté alapjogok esetében a korlatok-kor-
latjat (Schranken-Schranke) jelenti.

Ezekbdl a hatarozatokbol azonban még nem deriil fény a l1ényeges tartalom
és az emberi méltdsag egymashoz vald viszonyara. Ennek szemléltetésére a
leginkdbb a magéanszféra védelmét vizsgald hatdrozatok alkalmasak, mivel
annak védelmét a Szovetségi Alkotmanybirosdg — ahogy a késobbiekben
részletesen bemutatom — a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének és a 2. cikk
(1) bekezdésének egymasra vetitett értelmezésébdl bontotta ki. igy ezekben az
esetekben egyértelmiien jelentkezik a személyiség szabad kibontakoztatasahoz
vald jog két megjelenési formajanak (altalanos személyiségi jog €s altalanos
cselekvési szabadsag) az emberi méltosdg magja és a lényeges tartalma ko-
zotti kiilonbségtétel. A Szovetségi Alkotmanybirosag korai gyakorlataban még
Osszemosodik ugyan a két tartalom,*®® de a maganélet alakitasa érinthetetlen
teriiletének (unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung) megalapozasat
kdvetden mar egyértelmiien szétvalik.

A betegekre vonatkozo orvosi dokumentacid lefoglalasarol szold hatarozat
kimondta:

,»Az alapjog [megj. Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés] tartalmanak
¢s terjedelmének meghatarozasa soran figyelembe kell venni, hogy
az 1. cikk (1) bekezdésének alapnormadja értelmében az emberi
méltdsag érinthetetlen €s minden allami hatalommal szemben tisz-
teletre és védelemre tart igényt. Ezen tilmenden a Grundgesetz 19.

58 BVerfGE 31, 58 (69).
58 BVerfGE 6, 32 (41) — Elfes; 27, 1 (6) — Mikrocenzus.
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cikk (2) bekezdése szerint a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében
szabalyozott alapjog lényeges tartalma sem korlatozhato [BVerfGE
32, 373 (378)].°%

A maganélet alakitasa érinthetetlen teriiletére vonatkozik az a tilalom, hogy
még nyomos kozérdek esetén sem korlatozhato, nincs ugyanis helye az aranyos-
sag elve szerinti mérlegelésnek.’*

Az alapjogok lényeges tartalma®®® és annak az emberi méltosaghoz vald
viszonya a szakirodalomban vitatott. A két norma egymashoz vald viszonya te-
kintetében harom allaspont bontakozik ki: az egyik szerint az emberi méltdsag
tartalma és az alapjogok lényeges tartalma azonos, a masik szerint kiegészitik
egymast, a harmadik szerint a 1ényeges tartalom az alapjogok esetében maga-
ban foglalja az emberi méltdsag magot.

Diirig szerint a Iényeges tartalom garancidja csupan az emberi méltdsag védel-
mére szolgald ,,jogtechnikai zard kapocs” (gesetzestechnische Sclufsklammer),
amely a ,.kdvetkezo alapjogok™ hatartalan korlatozasa ellen nytjt védelmet. ,,Az
egyes alapjogok emberi méltosag tartalma altala [1ényeges tartalom garancidja)
nyer védelmet.”*° Ezt a védelmet az 6rokkévalosagi klauzula az alkotmanyozo
hatalommal szemben is biztositja.>!

A Iényeges tartalom és az emberi méltosdg komplementer védelmét vallo
felfogasok aszerint kiilonithetok el, hogy a lényeges tartalom védelmét az
alapjogok targyi, a méltosagot pedig azok alanyi oldaldhoz kapcsoljak, vagy a
lényeges tartalom védelmét relativnak, a méltosag védelmét pedig abszolutnak
tekintik.>*

87 BVerfGE 34, 238 (245) — Tonband (hangfelvétel); 80, 367 (373) — naplofeljegyzések felhasz-
nalésa biintetéeljarasban.

88 BVerfGE 34, 238 (245) — Tonband (hangfelvétel).

5% Pozsar-Szentmiklosy a lényeges tartalom négyféle megkozelitését kiilonbozteti meg: abszt-

rakt vagy konkrét meghatarozas mindkét esetben tartalmi elemek rogzitésével, negativ meg-
hatarozas az alapjog-korlatozas megengedhetdségérdl vald dontéssel, pusztan szimbolikus
szerep. A jogirodalmi megkozelitések koziil kiemeli Alexy megkozelitését, aki elhatarolja
egymastol a 1ényeges tartalom abszolut és relativ felfogasat. A relativ felfogés értelmében az
alapjogok 1ényeges tartalma az aranyossagi vizsgalat eredménye, a Iényeges tartalom abszolt
elmélete szerint viszont a konkrét esettdl fiiggetleniil elve adott. Alexy megkiilonbozteti még
a lényeges tartalom egyéni szempontokhoz igazodo szubjektiv és azoktol fiiggetlen objektiv
megkozelitését. PozZSAR-SZENTMIKLOSY 1. m. 209-212.

30 DURIG (1958)i. m. 7.
¥ Uo. 7.

2 GEDDERT-STEINACHER i. m. 183.
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Geddert-Steinacher szerint a Iényeges tartalom és az emberi méltosag nem
azonos, de nem is egészitik ki egymast. A lényeges tartalom garanciaja és az
orokkévalosagi klauzula az alapjogok lényeges tartalma védelmének — az alap-
jogok mindkeét oldalara kiterjedd — egységes, de Iépcsdzetes rendszerét biztosit-
jak, amelyben a Iényeges tartalom a torvényhozo szamara korlatozhatatlan, de
az alkotmanyozo altal korlatozhato, az emberi méltosag viszont az alkotmanyo-
706 szamara is abszolut hatart szab.>®® A 1ényeges tartalom az alapjogok esetében
magaban foglalja a méltosag magot. Allaspontjat egyrészt a két tartalomnak az
alkotmanybirosagi hatarozatok szévegében tortént megkiilonboztetésével, mas-
részt a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdése és 79. cikk (3) bekezdése cimzettjei
kozotti kiillonbséggel tamasztja ala.>**

A védelem fokozatossaga valdban kiolvashatd a Grundgesetzb6l, de a
Iényeges tartalom és a méltdosag mag absztrakt megkiilonbozetése az alkot-
manybirosagi hatarozatokban csak a deklaracioé szintjén jelenik meg. Azokban
az ligyekben, ahol az alapjog sérelme alkotmanymodositassal 0sszefiiggésben
mertil fel, a Szovetségi Alkotmanybirosag eleve azt vizsgalta, hogy a magatar-
tas megvaldsitja-e az emberi méltdosaghoz vald jog sérelmét.’> A Szovetségi
Alkotmanybirdsag korlatok korlatjara vonatkoz6 gyakorlata pedig azt timasztja
ala, hogy a torvényalkoto alapjogsértése esetén a 1ényeges tartalom és az emberi
méltdésag mag azonos. Ha ugyanis a 1ényeges tartalom a korlatozhato alapjogok
vegso korlatjat képezi, az emberi méltosaghoz valo jog pedig a korlatozhatatlan
alapjogok esetében tolti be a korlatok korlatja szerepet,”® nehezen belathato,
hogy a korlatozhatatlan alapjogok torvényalkotoval szembeni védelme miért
korlatozodna az emberi méltosag magra, mig a korlatozhatod alapjogok vé-
delmének az alapjog 1ényeges tartalma szab hatart. Mindazonaltal az emberi
méltdésaghoz vald jog értelmezése szempontjabol elegendd azt rogziteni, hogy
az minden alapjog korlatozhatatlan magjat képezi.

39 Ugyanakkor Geddert-Steinacher szerint az emberi méltosag az alkotmanyértelmezés transz-

cendens mércéjeként abszoliit. GEDDERT-STEINACHER i. m. 188—189.
34 Uo. 180-181.
395 BVerfGE 30, 1 (25-26) — lehallgatési hatdrozat.

% példaul az evangélikus testvéri egyesiilet iigyben az emberi méltosig képezte a vallasszabad-

sag korlatozasanak hatarat: ,,A vallasszabadsag keretein beliil felmeriilé konfliktust sokkal
inkabb a Grundgesetz értékrendje, valamint ezen alapvetd értékrend egysége értelmében
kellene megoldani. A vallasszabadsag az alapjogi értékrend részeként a tolerancia kovetel-
ményéhez tartozik, kiilondsképpen a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésében garantalt emberi
méltosagra vonatkoztatva, amely legfobb értékként uralja az alapjogi értékrendet [BVerfGE
32,98 (107)].”
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A szakirodalom az emberi méltésaghoz valo jog tartalmat olyan szférak
azonositasa révén hatarozza meg, amelyekben az emberi méltosag az alapjogok
lényeges tartalmaként kiilonosképpen megnyilvanul.®” Egyetértés van abban,
hogy az emberi méltosaghoz valo jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat,
a szellemi-erkolcsi személyiség identitasat, az emberek alapvetd egyenldségét
¢s a megélhetéshez sziikséges létminimumot.>®

Ennek megfeleléen az emberi méltosaghoz vald jog tartalmat dolgoza-
tomban azokkal az egyéb alapjogokkal Osszefiiggésben vizsgalom, amelyek
emberi méltoésag tartalma a Szdvetségi Alkotmanybirdésag gyakorlatdban a
legegyértelmiibben kimutathato, vagyis a személyiség szabad kibontakoztata-
saval [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés], valamint az élethez és testi épséghez
valo joggal [Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés] dsszefliggésben.®® Roviden kité-
rek az emberi méltésaghoz valo jog és a jogegyenldségi klauzula [Grundgesetz
3. cikk], valamint a szocialis jogallam [Grundgesetz 20. cikk (1) bekezdés]
viszonyara is.

2. Az emberi méltosaghoz valo jog és az alapjogok
lényeges tartalmanak viszonya az Alkotmanybirosag
gyakorlataban

A korabbi Alkotmany nem adott kell6 tAmpontot az emberi méltésaghoz valo
jog ¢és az alapjogok lényeges tartalma viszonyanak értelmezéséhez. Egyrészt
amig a Grundgesetz az emberi méltésag klauzulaban és az alapjogok 1ényeges
tartalma vonatkozasaban is az ,.¢érinthetetlen” kifejezést hasznalja, addig a

7 Tovabbi hivatkozasokkal: STERN (2006) i. m. 23.; Dreiernél konszenzusos alapallitasok

(konsentierte Grundaussagen) DREIER (2004a) i. m. 170.; Hoflingnél probléma dimenzidk
(Problemdimensionen) HOFLING (2009b) i. m. 84.; Pieroth és Schlink tankdnyvében a targyi
védelmi kor részteriiletei (Teilbereiche) PIEROTH—SCHLINK i. m. 85.

%8 Stern kiilonallé szféraként emliti a sziikséges mértéken tali allami beavatkozast (ide sorolja

az élethez vald jog emberi méltdosag magjaba iitkdzd eseteket), ezeknek az elsé esetkortol
(testi és lelki integritas) valo kiilonalld kezelése azonban az alapjogok allami beavatkozast
elharito funkciojara tekintettel nem indokolt. STERN (2006) i. m. 54—60.

Stern dsszegylijtotte a Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatabol azokat a hatarozatokat,
amelyekben a testiilet egyéb, specialis alapjogokkal dsszefiiggésben vizsgalta az emberi mél-
tosaghoz valod jog sérelmét. A kovetkez6 alapjogokkal vald kapcsolat meriilt fel: Grundgesetz
2. cikk (1) bekezdés [személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jog]; 2. cikk (2) bekezdés
[¢élethez és testi épséghez vald jog]; 4. cikk [lelkiismeret és vallasszabadsag]; 5. cikk [vé-
leményszabadsag és sajtoszabadsag, miivészetek szabadsagal; 6. cikk [hdzassag és csalad
védelme]; 7. cikk (4) bekezdés [maganiskolak alapitasa); 12. cikk [foglalkozas szabadsagal;
13. cikk [maganlakas sérthetetlensége]; 19. cikk (4) bekezdés [birdsaghoz fordulas jogal; 103.
cikk (1) bekezdés [tisztességes eljarashoz vald jog]. STERN (1998a) i. m. 23. 73. 1.

599
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korabbi Alkotmany az ¢lethez és emberi méltdsaghoz vald jogtol valdo onkényes
megfosztas tilalmardl, az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogairol és az alapvetd jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmarol szolt,
masrészt nem tartalmazott konkrét tartalmi korlatozasi fenntartasokat sem.
A lényeges tartalom korlatozasanak altalanos tilalma pedig nagy mozgasteret
adott az Alkotmanybir6sag szdmara az egyes alapjogok tartalmanak kidolgo-
zasara.*® Az Alkotmanybirosag e széles korii felhatalmazassal élve a 1ényeges
tartalom fogalmat dsszekapcsolta az emberi méltosaghoz vald joggal, az emberi
méltdésaghoz vald jogot téve az alapjog-korlatozas abszolut hatarava.

Az alapjogok lényeges tartalma korlatozasanak a régi Alkotmany 8. §
(2) bekezdésében foglalt tilalma mar a halalbilintetést eltorlé hatarozatban
Osszekapcsolodott az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt élethez és
méltésaghoz valo joggal. Kifejezetten viszont csak S6lyom Laszld parhuzamos
indokoldsaban keriilt kifejtésre, hogy az emberi élethez és méltdésaghoz vald
jog minden mas alapjog Iényeges tartalmanak is részét képezi, hiszen az 6sszes
tobbi alapjog forrasa és feltétele, tovabba azok korlatozhatésaganak abszolut
hatara.®"!

Az Alkotmanybir6sag a halalbiintetés alkotmanyellenességénél abbol indult
ki, hogy a lényeges tartalom korlatozasanak tilalma az alapjog alanyi oldalara
vonatkozik,%? és ezt az értelmezést a késébbiekben nem adta fel, bar kifejezet-
ten nem foglalt allast ebben a kérdésben.

Az Alkotmanybirdsag a valldsszabadsag és az emberi méltosdghoz valo jog
viszonyat vizsgalva megallapitotta:

»l.-.] az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata — a 8/1990. (IV.
25.) AB hatarozattdl kezdve — az emberi méltdésaghoz valod jogot
mint »altalanos személyiségi jogot« fogja fel, amely magaban
foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogot.
Az Alkotmanybirosag tovabba a lelkiismereti szabadsag jogat a
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat &sszefiiggésében szintén a sze-
mélyiség integritdsadhoz vald jogként értelmezte. (Az allam nem
kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné
onmagaval, azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiségét
meghatarozo valamely [ényeges meggydzddésével.) A lelkiismere-

600 BaLoGH (2000) i. m. 123.
60T 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 106.
602 GyORF1 (2001a) i. m. 82.
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ti szabadsag €s a vallasszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri
el, hogy a lelkiismereti meggy6z6dés, s ezen belill adott esetben a
vallas az emberi mindség része, szabadsaguk a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz val6 jog érvényesiilésének feltétele.”"

A fenti megallapitasbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
Alkotmanybirdsag a lelkiismereti meggy6z6dést, a személyiség integritasahoz
valo jogként hatirozta meg,%** amely a lelkiismereti és vallasszabadsag kiilon
nevesitett joganak lényeges tartalmat képezi, és ezért abszolut. Ebben az eset-
ben az alapjog Iényeges tartalma az emberi méltosaghoz valé jog mint altalanos
személyiségi jog egyik tartalmi elme.

Mas kovetkeztetés adodik azonban a hatarozat kdvetkezé bekezdésébol:

»Maga az emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen (ezt
fejezi ki az emberi ¢€lethez és méltosdghoz vald jog korlatozhatat-
lan volta), a jog csakis a kiils6 feltételek biztositasaval segitheti
az autondmiat. Ezért a gondolat, a lelkiismeret és a vallasos hit
(meggy06zddés) szabadsagahoz vald jogbdl 6nmagéaban — ha ti. a
vallas gyakorlasahoz valo jogot most nem vessziik figyelembe —
az allamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az allam nem
itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z0dés igazsagtar-
talmarol.”*%

Az Alkotmanybirdsag itt ugyanis az élethez és méltdosaghoz valo jog korla-
tozhatatlansagaval indokolta a lelkiismereti meggy6z6dés abszolut voltat. Ebbol
pedig az a kdvetkeztetés adodik, hogy az alapjog emberi méltosag tartalma az
¢lethez valo joggal egységes és oszthatatlan emberi méltdésaghoz vald jog.

A lelkiismereti és vallasszabadsag emberi méltosag tartalma tehat meghata-
rozhat6: a lelkiismereti meggy6z6dés. Egyértelmiien elkiilonitheté az emberi
méltosag lényeges tartalman tuli korlatozhato tartalom is: a vallasgyakorlas,
illetve a meggy6z0dés szerinti cselekvés. Nem egyértelmili azonban, hogy az
Alkotmanybirésag mire alapozta az emberi méltdosag mag korlatozhatatlansa-
gat: az élethez ¢és a méltosdghoz vald jog vagy az altalanos személyiségi jog
tartalmi elemét képezo, a személyiség integritasahoz vald jog abszolut voltara.

603 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.
604 ScHANDA (2009b) i. m. 2200.
605 4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.
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A névjogot alapjogként elismerd hatdrozat szintén az alapjog lényeges
tartalmanak korlatozhatatlansagara hivatkozott a névjog elsé tartomanyahoz
tartozo sajat névhez és annak viseléséhez valo jog abszolut voltanak kinyilva-
nitasakor. Az Alkotmanybirdsag a sajat névhez és annak viseléséhez valo jog
korlatozhatatlansagat mar kizarolag csak az emberi méltdosaghoz vald joggal
hozta 0sszefliggésbe.

»A sajat névhez vald jog csak a jog teljességével van fogalmi
azonossagban, tehat a maga egészében »lényeges tartalom«: s
ilyenként nem korlatozhat6, vagyis elidegenithetetlen, érinthetet-
len jog, amely felett az allam nem rendelkezhet. Minden embernek
kell, hogy legyen sajat neve, és ez a név nem helyettesithetd sem
szammal, sem kdddal, sem egyéb szimbdélummal. A sajat név a
személy identitasdnak egyik — mégpedig alapvetd — meghataro-
z0ja, amely azonositasat, egyuttal masoktol valdé megkiilonboz-
tetését is szolgalja, ezért a személy individualitdsanak, egyedi,
helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezdje. A sajat névhez
vald jog tehat az 6nazonossaghoz valo jog alapvetd eleme, igy
olyan alapvet6 jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az allam altal
elvonhatatlan és — lényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan.
Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez
valo jog [...].”5%

A névjog esetében egyértelmil, hogy a névjog els6 tartomanya (a sajat névhez
és annak viseléséhez valo jog) képezi az emberi méltosag 1ényeges tartalmat
mint az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezd 6nazonossaghoz,
személyi identitashoz vald jog megnyilvanulasa.

A 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat az életkorhoz kotott kotelezé véddoltasokra
vonatkozé hatarozatban kimondta:

,»»Az ember soha nem tekinthetd puszta eszkdznek valamilyen
kozcél eléréséhez« — ennek az elvnek kiilonds stulya van az olyan
jogi szabalyozas esetében, amely alapjan kozérdekre hivatkozas-
sal, megeldz6, gyodgyitd célbol oltdanyagot juttatnak az emberek

szervezetébe.”0"

606 58/2001. (X1I. 7.) AB hatarozat, ABH 2001, 527, 542.
607 ABH 2007, 464, 479-480.
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Az Alkotmanybirosag itt tehat az altalanos személyiségi jog tartalmi ele-
mét képezo testi integritashoz vald jogban hatarozta meg az emberi méltosag
lényegét,*®® amely a kiskor személyt is megilleti annak ellenére, hogy nem
dontésképes, igy az altalanos személyiségi jog masik elemét képezd onrendel-
kezési jog mar nem illeti meg.

Az Alkotmanybirdsag a kameras megfigyelés kapcsan kifejezetten hivatko-
zott az emberi méltdsag 1ényeges tartalmara:

»Az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt emberi mélto-
saghoz vald jog lényeges tartalmat érinti az, ha az elektronikus
megfigyelérendszer alkalmazasat lehetdvé tevl szabalyozas
figyelmen kiviil hagyja a maganszféra tiszteletét és védelmét |...]
a szabalyozas alkalmatlan arra, hogy a maganszféra kiilondsen ér-
zékeny tertileteit (intim helyzeteket: pl. probafiilkében, mosddban,
illemhelyen val6 tartézkodast) a megfigyelés alol teljes egészében
kivonja.”s%

Az Alkotmanybir6sag a maganszféra védelme soran — a német alkotmany-
birésagi gyakorlathoz hasonloan — tehat megkiilonboztette a maganszféra kii-
16ndsen érzékeny teriileteit, vagyis az intimszférat, és ezt tekintette az emberi
meéltosag Iényeges tartalmanak, mégis lefolytatta a sziikségességi-aranyossagi
vizsgalatot.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorlataban
,»az emberi méltdsag 1ényeges tartalma” az alapjogok 1ényeges tartalmat képezi.
Arra a kérdésre viszont, hogy az emberi méltosag 1ényeges tartalma az emberi
méltdsag melyik dimenzidjahoz tartozik (az élethez valo joggal egységben jele-
nik-e meg vagy az altalanos személyiségi jog tartalmi elemeivel azonosithato),
és mikor, miért korlatozhatatlan, az Alkotmanybirdsag Alaptdrvény hatalyba
1épése el6tti gyakorlatabol nem kaptunk egyértelmi valaszt.*'

Az emberi méltosag lényeges tartalmanak korlatozhatosaga kérdésében az
alapjogok lényeges tartalma korlatozhatésdgara vonatkozd bizonytalansagot

608 JunAsz (2009a) i. m. 2575-2576.
609 36/2005. (X. 5.) AB hatérozat, ABH 2005, 390, 401-402.

610 Solyom Laszlo arra hivta fel a figyelmet mar egy korai munkajdban, hogy a jogmentes

maganszféra védelmében az a paradox helyzet all eld, ,,hogy a szabalyozas sziikségessége és
az ellene val6 védekezés egybefolyik, a szabalyozas ugy nyel el mindent, hogy sokszor maga
is, és onmaga ellen is véd”. Séryom (1983) i. m. 315.
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érhetjiik tetten. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban ugyanis egymasnak el-
lentmondo értelmezések talalhatok.®!!

Az egyik allaspont szerint az alapjogok lényeges tartalma az alkotméanybiro-
sagi vizsgalat soran, a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval azono-
sithaté be.*'? Ez az allaspont nem kiilonbozteti meg az alapjog targyi védelmi
korének vizsgalatat a korlatozas vizsgalatatol, és ezzel relativizalja a 1ényeges
tartalom fogalmat.®’* A masik allaspont — az alapjogok szerkezetéhez igazodd
haromlépcsds vizsgalatbol kiindulva — szétvalasztja a Iényeges tartalom vizsga-
latat és a sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot, ezzel eleve adottnak tételezve
a lényeges tartalmat.*™

A fentiekben bemutatottak szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a
lényeges tartalom korlatozasa korében kidolgozott relativ teoria és/vagy az
abszolut elmélet érvényesiil az alapjogok emberi méltésag 1ényeges tartalma
korlatozhatatlansaga megallapitasanal is. Az Alkotmanybirésag gyakorlatabol
azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy az alapjogok 1ényeges tartalma és az
emberi méltésaghoz vald jog pontosan milyen viszonyban allnak egymassal: az
alapjogok Iényeges tartalma és azok emberi méltosag magja azonos-e, vagy a
lényeges tartalom csupan magaban foglalja az emberi méltdsag magot, de annal

11 Gardos-Orosz harom értelmezést azonosit. Az elsé a lényeges tartalom korldtozhatésagara

vonatkozo értelmezés, ez azonban nem relevans az emberi méltosag lényeges tartalmanak
vizsgalatanal, ezért azzal nem foglalkozom. A masodik magyarazat a sziikségesség-aran-
yossag kovetelményét egyenldvé teszi a lényeges tartalommal, a harmadik pedig szét-
valasztja azokat. GARDOS-OROSZ (2009) i. m. 418—419. Sonnevend szerint a masodik és
harmadik magyarazat egyarant megtalalhat6 az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, ezért arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a magyar alkotmany lényeges tartalom garancidja nem pusztan
szubjektiv és egyben relativ modon értelmezhetd és alkalmazhatd, hanem van egy objektiv és
egyben abszolut dimenzidja is”. SONNEVEND (2003a) i. m. 33-34.

612 Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol erre példa a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségrol

sz616 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, amelyben a testiilet abbodl indult ki, hogy ,,ha a korlatozas
kényszeritd ok nélkiil torténik, vagy egyébként az nem all 6sszhangban az elérni kivant céllal,
azaz nem elkeriilhetetlen, akkor az alapjog 1ényeges tartalmat érinté sérelem megallapitha-
t6”. ABH 1993, 172, 175. Sélyom Laszlo szerint: ,,Ha tehat az alkotmany csakis a 1ényeges
tartalmat jeloli meg korlatként, elvileg kdvetkezetesen €s a gyakorlati igénnyel 6sszhangban,
ezt a sziikségesség és aranyossag ismérvével kell meghatarozni.” Séryom (2001) i. m. 393.
Adam Antal szerint pedig ,,az alapjog lényeges magva sem mindsitheté mindenkorra adott
tartalomnak, tehat az érinthetetlen mag a 1ényeges tartalommal egybeesd (szinonim), relativ
fogalom, amelynek tartalmi kiterjedtsége a korlatozas alkotmanyosan sziikséges és aranyos
mértékétdl fligg”. ApAM i. m. 55-56.

613 Ez az allaspont Gyorfi szerint ,,implauzibilis jelentést tulajdonit a lényeges tartalom kifeje-

zésnek. A 1ényeges tartalom ugyanis az alapjog jellemz6 vonasa, mig a masik teszt vagy a
korlatozas jellemvonasaira utal (...), vagy pedig két szembenalld szempont viszonyara [...]".
GYORFI (2001) i. m. 83. Hasonldan: POZSAR-SZENTMIKLOSY i. m. 219.

614 56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, Voros Imre alkotméanybiré parhuzamos indokoldsa, ABH
1195, 260, 274.
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tagabb. Ennek oka, hogy az emberi méltdsag Iényeges tartalmanak érve elso-
sorban az altalanos személyiségi jog érintettsége esetén meriilt fel, amikor is a
tagan értelmezett, de relativ alapjog emberi méltosag tartalma ugyanannak az
alapjognak az abszolut megnyilvanulasi forméja, igy a lényeges tartalom €s az
emberi méltdosag mag értelemszertien azonos. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az
emberi méltoésaghoz vald jog két megnyilvanulasa egymassal a tagabb-sziikebb
fogalom viszonyaban all.

Sajatos allaspontot képvisel Balogh, aki megkiilonboztette az alapjog 1é-
nyeges tartalmanak fogalmatol az alapjogok érinthetetlen 1ényegét,’'> amelyek
koziil az el6bbit relativnak, az utobbit abszolttnak tartja.®

A fenti kérdéstol fiiggetleniil az emberi méltésaghoz vald jog értéktartalma
az Alkotmanybirosag értelmezésében kezdettdl benne rejlik minden alapjog-
ban. Ezt az értelmezést emelte alkotmanyos szintre az Alaptérvény azzal,
hogy kimondta az emberi méltosag sérthetetlenségét.®” Allaspontom szerint az
Alkotmanybir6sag gyakorlataban az élethez vald jognak a korabbiakban sem volt
tényleges szerepe az alapjogok emberi méltosdg magjanak a megalapozasaban,
az csak a deklaraci6 szintjén jelent meg. Az Alaptorvény szovegének valtozasa
azonban végképp eldonteni latszik a kérdést: az emberi méltosag dnmagaban
tolti meg tartalommal az alapjogokat. Ez—a kés6bbiekben bemutatottak szerint—
nem jelenti azt, hogy az élethez valo jog és az emberi méltosaghoz vald jog
védelmi kore kozotti szoros Osszefiiggés megsziinne. Vannak azonban olyan
¢élethelyzetek, amelyekben csupan az emberi méltdésaghoz valo jog érintettsége
meriil fel.

Az Alkotmanybirosag a terrorizmust elharito szerv titkos informaciogytijtését
vizsgald 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban az Alaptorvény VL. cikk (1) bekez-
désének értelmezése soran megerdsitette az intimszférat a maganszfératol meg-
kiilonboztetd gyakorlatat. Az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése ugyanis kiilon
nevesiti a személyiségvédelem fontos terepét képezé — az Alkotmanybirdsag
korabbi gyakorlataban az emberi méltdsagbol mint az altalanos személyiségi
jog megnyilvanulasabol levezett — maganszférahoz valo jogot.

A testiilet elvi éllel mondta ki, hogy

615 Az érinthetetlen lényeg értelmezésében minden mas alapjog kézponti magja, az emberi

mindség, vagyis az €lethez és méltdsdghoz vald jog a maga egységében, amely érinthetetlen.
BaLoGH (2011) i. m. 7.

616 BALOGH (2010) i. m. 124.

7 Az Alaptorvény javaslat indokoldsa szerint: ,,Az Alaptdrvény egyes alapvetd jogokat tartal-

maz6 rendelkezései €lén elvi jelleggel rogziti az emberi méltdsag sérthetetlenségét, amely
valamennyi alapvetd jog értelmezésére kihatéan hangstlyosan, kiilon is kifejezi az emberi
méltosag lényeges tartalmanak érinthetetlenségét.”
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»la]z Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott magan-
szférdhoz valo jog és az Alaptorvény II. cikke altal garantalt
emberi méltosaghoz valo jog kozott kiilondsen szoros a kapcesolat.
Az Alaptorvény II. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa
érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva min-
den allami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag alapja.
Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem
szlikiil le az Alaptorvény II. cikke altal is védett bels6 vagy intim-
szférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a
magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen talmenden 6n-
allo védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (johirnévhez
val6 jog)” .o18

Az Alkotmanybirdsag megerdsitette az emberi méltosaghoz vald jog és a
vallasszabadsag viszonyat rendezd, a vallasszabadsag emberi méltosdg magjat
a lelkiismereti meggy6z6désben megjel6lé hatarozatat is.*"

3. A szellemi-erkolcsi személyiség identitasanak védelme
a német és magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban

3.1. Az emberi méltdsag és a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valo jog kapcsolata a német
Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatdban

A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében garantalt személyiség szabad kibon-
takoztatasahoz valo jog szoros kapcsolatban van az emberi méltosaghoz valo
joggal. A szoros kapcsolat oka, hogy az ember 1ényegét a méltoésaga adja. ,,A
méltosaga miatt kell neki [az embernek] személyisége lehetd legnagyobb mér-
tékli kibontakoztatasat biztositani.”®*® Az emberi méltosaghoz vald jog tehat
meghatarozza a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésének tartalmat, ez azonban
nem jelenti azt, hogy annak ne lenne 6nall6 tartalma.®!

618 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolés [84].
619 6/2013. (1IL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [124].
620 BVerfGE 5, 85 (104).

62l ScumITT GLAESER (2000) i. m. 52.
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Amig a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése®* a személy fizikai integritasat
¢és mozgasszabadsagat védi, az (1) bekezdés a szellemi-erkolesi személyiséget.
Ugyanakkor a ,kibontakoztatas” kifejezés tulmutat a személyiség passziv
elemeinek védelmén. A 2. cikk (1) bekezdés ,,az egész személyiséget, vagyis az
emberi 1ét teljességét az élet minden teriiletén” védi, igy a személyiség fejlodé-
sének mind a dinamikus (aktiv), mind a statikus (passziv) elemeire kiterjed.*?

A Szovetségi Alkotmanybirosag az 1957. évi Elfes-itéletben — a 2. cikk (1)
bekezdés tag értelmezése révén — eldszor az altalanos cselekvési szabadsagot
(dinamikus elem) olvasta ki.®* Ezt kdveten kertiilt sor az altalanos személyiségi
jog megalapozasara. A szakirodalom szerint a Szovetségi Alkotmanybirosag az
19609. évi, a lakossagrol késziilt statisztikai felmérés alkotmanyossagat vizsgalo
mikrocenzus-dontésében®® fogadta el az altalanos személyiségi jog (statikus
elem) intézményét.? Ebben a hatarozatban bukkan fel a személyiségvédelmet
meghatarozo szféra-elmélet, de az altalanos személyiségi jog fogalma expressis
verbis csak a késObbi hatarozatokban jelenik meg.®*” Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat tehat — a védett jogi targy ,.kétrétegliségébdl” kiindulva — két alapjo-
got vezetett le a 2. cikk (1) bekezdésébol.?® A norma mindkét alapjog esetében
nyitott, rugalmas és képes alkalmazkodni a tudomany és technika jovobeli
fejlodéséhez, valamint az azokkal egyiitt jaro veszélyekhez.6?

A 2. cikk (1) bekezdés altalanos szabadsdgjogként (Auffanggrundrechi)
mikddik, amely a szabadsag minden olyan allami korlatozéasa ellen véd, ami
nem tartozik a kiilon nevesitett szabadsagjogok védelmi korébe.*® A 2. cikk (1)
bekezdésének védelme tehat csak abban az esetben mertiil fel, ha és amennyiben
a kiilonos alapjogok nem érintettek (szubszidiaritas).

Az altalanos személyiségi jog ,,a védett teriilet tiszteletéhez fiz6d6 jogként”
mind a jog védelmi korét, mind annak korlatozasat illetéen kiilonbozik ,,a
[személyiség] kibontakoztatasanak az aktiv elemétdl, az altalanos cselekvési

022 Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés ,,Mindenkinek joga van az élethez és a testi épséghez. A

személyi szabadsag sérthetetlen. Ezeket a jogokat csak torvény alapjan lehet korlatozni.”

23 ScumITT GLAESER (2000) i. m. 53.

24 BVerfGE 6, 32 (36).
925 BVerfGE 27, 1.
026 EHMANN i. m. 193.

7 BVerfGE 34, 238 (246) — Eppler-hatarozat; 34, 269 (282) — Soraya-hatarozat; 35, 202 (220)
— Lebach-hatérozat.

28 DREIER (2004b) 297.
029 ScHMITT GLAESER (2000) i. m. 58.

Az altalanos cselekvési jog vonatkozasaban: BVerfGE 6, 32 (37) — Elfes-hatarozat; az altala-
nos személyiségi jog vonatkozasaban: BVerfGE 54, 148 (153) — Eppler-hatarozat.

630
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szabadsagtol.”®! Ennek oka, hogy az altalanos személyiségi jog altal védett
jogok korét az emberi méltosag jeloli ki. A Szovetségi Alkotmanybirdsag mar a
mikrocenzus-hatarozataban az emberi méltdsagban hatarozta meg a 2. cikk (1)
bekezdésének érték-szubsztratumat.*

»|Az altalanos személyiségi jog] feladata, az emberi méltosag
legfébb alkotmanyos elve értelmében [...] a személyes szféra és
annak alapfeltételei fenntartasanak biztositasa.”? Az altalanos
személyiségi jog ,,azoktol a jogsértésektol véd, amelyek alkalma-
sak a személyes szféra korlatozasara.”®**

Ellentétben az altalanos cselekvési szabadsaggal, amely alapvetéen minden
emberi cselekvésre kiterjed, az altalanos személyiségi jog tartalma — az emberi
méltosaggal Gsszekapcesolt értelmezésnek koszonhetben — koriilhatarolhato.63
A szakirodalomban a személyiség szabad kibontakoztatasdhoz vald jog és az
emberi méltésaghoz vald jog szoros kapcsolatat kiilonbozoképpen értelmezik.
Az egyik allaspont szerint az altalanos személyiségi jog ,,valodi kombinacios
alapjog”, azaz a védett jogi targyat a két alapjog egyiittesen védi.®*¢ A masik
felfogas szerint ,,pusztan kombinacios alapjog”, vagyis az alapjog emberi mél-
tosag tartalma a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének, mig az azon tulmutatod
tartalma pusztan a 2. cikk (1) bekezdésének védelmében részesiil. 7

A Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban kidolgozott szféra-elmélet (a
bels6 érinthetetlen teriilet elvalasztasa a kiils6 korlatozhato szfératol) azt bizo-
nyitja, hogy az altalanos személyiségi jog lényeges tartalmat az emberi méltosag
jeloli ki, érvényesiilési kore azonban szélesebb, mint az emberi méltosagé.

A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésének az 1. cikk (1) bekezdésével valo
Osszekapcsolasa tehat a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog stati-
kus aspektusanak kiemelt védelmét biztositja, de az altalanos személyiségi jog
— az emberi méltosaggal ellentétben — korlatozhato. A 2. cikk (1) bekezdésének

61 BVerfGE 54, 148 (153).

%2 BVerfGE 27, 1 (6).

3 BVerfGE 27, 1 (6).

%4 BVerfGE 27, 1 (6).

35 DREIER (2004b) i. m. 328.

636 BorowsKl i. m. 276.; BENDA (1994) i. m. 167.

637 Z1pPELIUS i. m. 10.
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»addig, amig” kikotése harom értéket figyelembe véve — egyéni jogok, alkotma-
nyos rend és erkdlcsi torvény — relativizalja a ,,robinsoni szabadsagot™.63

A nemzetkdzi dokumentumok nem tartalmaznak — a Grundgesetz 2. cikk
(1) bekezdéséhez hasonld — a személyiség atfogd védelmére alkalmas jogot, de
kiilon nevesitett szabadsagjogok révén biztositjak a szellemi-erkolcsi szemé-
lyiség védelmét. Igy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkében foglalt
magan- ¢és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog a négy védendod teriilet
megjelolésével (maganélet, csalad, otthon, levelezés) az egyén személyisége
szabad kibontakoztatasanak kereteit jeloli ki.** Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga ezeket a fogalmakat szélesen értelmezi, vagyis nem csupan a szik
személyi szférara korlatozza, ugyanakkor a védelem a személyiség fejlodésé-
ben szerepet jatszd magatartasokra korlatozodik. A kiilonb6z6 magatartasok
megitélése sordn a Birdsag az egyéni autondémia fogalmabdl indul ki, amely
az embernek azt a képességét jelenti, hogy a sajat ¢életét a sajat maga altal va-
lasztott modon élje.%° A védelem erdssége a védend6 magatartas és az egyéni
autonomia egymashoz vald viszonyatol fiigg.®*' A beavatkozas azonban csak
akkor tilos, ha megallapithatd az Egyezmény 3. cikkének sérelme.

3.1.1. Az dltalanos személyiségi jog
3.1.1.1. Az ALTALANOS SZEMELYISEGI JOG MEGALAPOZASA
Németorszagban eldszor a Szovetségi Legfelsobb Birosag maganjogi itélkezési
gyakorlataban jelent meg — a személyiség szabad kibontakoztatashoz valo

jog [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés]®* és az emberi méltosag klauzulaja
[Grundgesetz 1. cikk]®* Gsszefliggésére alapozva — az altalanos személyiségi

08 DORIG (1958) i. m. 4.

639 GRABENWARTER i. m. 186.

40 Pretty kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy, 2002.04.19, kérelemszam: 2346/02., msz. 62.

%41 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Friend és Countryside Alliance és tdarsai kontra

Egyesiilt Kiralysdag tigyben a vadaszatot azzal az indokolassal zarta ki a 8. cikk védelmi ko-
rébol, hogy tulsagosan tavol all az egyéni autonomiatol (2009.11.24., kérelemszam: 16072/06.
¢és 27809/08., msz. 43.).
Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés ,,Mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakoz-
tatasahoz addig, amig az nem sérti masok jogait és nem iitkdzik az alkotmanyos rendbe, vagy
az erkolcsi torvénybe.”

642

3 Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés ,,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Annak tisztelete és

védelme minden allami hatalom kotelessége.”
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jog fogalma.®** A jogalkoté altal a BGB-ben nem kodifikalt személyiségi
jogok 1954-ben — még az alapjogként valo elismerésiik elétt —a BGB 823. §
(1) bekezdésében® foglalt ,,egyéb jog”-ként érvényesiiltek,**® és megsértésiik
esetén a BGB 253. §% alapjan kartéritést lehetett igényelni.** A Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlatdban kibontott altalanos személyiségi jogot mint
alapjogot a hasonldsagok ellenére nem szabad azonban Gsszekeverni a magan-
jogi parjaval, hiszen ez utobbi az ,,egyszerii jog” szintjén helyezkedik el.** A
maganjogi személyiségvédelem — bar a védelmi kdre az alkotmanyos kereteket
meghatarozo altalanos személyiségi jognal joval tagabb lehet — a torvényalkoto
altal szélesebb korben korlatozhato.5%

Az altalanos személyiségi jogot tehat a Szovetségi Alkotmanybirdsag alkot-
manyos rangra emelte és ezzel a személyiségvédelem alkotmanyos alapjava
tette. Az altalanos személyiségi jog tobb mint negyvenéves alkotmanybirosagi
gyakorlatanak a hatarozatok kronologikus sorrendet kdveto teljes korti bemuta-
tasa és értékelése meghaladna a dolgozat kereteit, ezért arra vallalkozom, hogy
az altalanos személyiségi jog targyi védelmi korét bemutassam a legfontosabb
alkotmanybirosagi hatarozatok tiikrében, kiilonds tekintettel annak emberi
méltdésag magjara.

3.1.1.2. Az ALTALANOS SZEMELYISEGI JOG TARGYI VEDELMI KORE

A Szbvetségi Alkotmanybirosag az alkotmanyos személyiségvédelem meg-
alapozasa soran szamos kiilonos személyiségi jogot olvasott ki az altalanos

644 BGH 1954. majus 25. BGHZ 13, 334 (338) — olvasdi levél itélet.

645 BGB 823. § (1) bekezdés ,,Aki szdndékosan vagy gondatlansdgbdl mas ember életét, testét,

egészségét, szabadsagat, tulajdonat vagy egyéb jogat jogellenesen megsérti, kiteles az abbol
szarmaz6 kart megtériteni.”

646 Az elsd hatarozatbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a Szdvetségi Legfelsébb Birosig

(BGH) kozvetleniil a Grundgesetzbdl (unmittelbare Drittwirkung) vagy a BGB kozvetitésé-
vel (mittelbare Drittwirkung) vezette le az altalanos személyiségi jogot. A Cosima-Wagner
hatarozatban mondta ki el8szor a birdsag expressis verbis, hogy az altalanos személyiségi
jog a BGB 823. § (1) bekezdése szerinti ,,egyéb jog” [1959. marcius 18. BGH, BGHZ 30, 7.].

BGB 253. § ,,Nem vagyoni kar esetén csak a torvényben meghatarozott esetekben lehet
pénzbeli kartéritést igényelni.”

647

648 A Szdvetségi Alkotmanybirdsag az 1973. évi Soraya-hatarozatdban megengedett biréi jog-

alkotasnak mindsitette a BGB 253. §-anak egy tovabbi esetkorrel valo kibovitését [BVerfGE
34, 269 (283)].

649 JarAss (2000) i. m. 68.
650 JaraAss (1989) i. m. 857., 858.
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személyiségi jogbol. Ezek a jogok — példaul a becsiilet védelméhez vagy a
johirnévhez valo jog, a sajat képmashoz vald jog — az altalanos személyiségi
jog kiilonds megnyilvanulasai. Ezeknek az alkotmanyban meg nem nevezett
jogoknak a normativ alapja tehat a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésével 0ssze-
fliggésben értelmezett 2. cikk (1) bekezdés. Ebben az értelemben az altalanos
személyiségi jog anyajog, hiszen a ,,személyiség alkotoelemei” szamara biztosit
védelmet azokban az esetekben, amikor azokat nem védik nevesitett alapjogok.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag az Gjabb és tjabb kiilonds alapjogok megala-
pozasakor azoknak a személyiség fejlédésében betdltott szerepére hivatkozott.
Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a személyiségi jog védelmi korének az
alkotmanybirosagi gyakorlat soran tortént konkretizalasa nem lezart.*>' Az alta-
lanos személyiségi jog nyitott és rugalmas fogalma ebbdl kdvetkezéen alkalmas
arra, hogy az alkotményos személyiségvédelem 1épést tartson a személyiség
sérelmének a tudomany és technika fejlédése révén felmeriilé Gjabb és ujabb
eseteivel. A Szovetségi Alkotmanybirdsag tehat esetrdl esetre dolgozza ki a
védend6 magatartasok korét,? mindvégig hangstlyozva a Grundgesetz 1. cikk
(1) bekezdésével valo szoros kapcsolatot.®>

Az altalanos személyiségi jog kiilonb6z6 megnyilvanuldsait a szakirodalom
vagy egyszerlien csak felsorolja vagy — kiilonb6z6 szempontok alapjan — csopor-
tositja. A kommentar irodalom nem hasznalja az esetkorok szerinti csoportosi-
tast, csupan felsorolja az altalanos személyiségi jog egyes megnyilvanulasait.®**
Az egyik csoportositasi lehet0ség — a személyiség szférdjanak belso és kiilsd
tertiletre valo felosztasa révén — a maganszféra alakitasahoz valo jog és az on-
abrazolashoz valo jog, illetve az informacids dnrendelkezési jog megkiilonboz-
tetése.®> A masik csoportositasi lehetdség az emberi mindség megnyilvanulasi
formai alapjan valo besorolds:>¢ az onrendelkezés (Selbstbestimmung),”’
ganszféra megovasa (Selbsbewahrung) és az 6nabrazolas (Selbstdarstellung).
Az emberi mindség fenti megnyilvanulasi formai tulajdonképpen az altalanos

a ma-
658

61 BVerfGE 65, 1 (41).

62 BVerfGE 54, 148 (153).

653 BVerfGE 34, 238 (245).

654 Példaul MURSWIEK i. m. 128—131.

55 ScHMITT GLAESER (2000) 59.

56 PIEROTH—SCHLINK i. m. 91.

97 Az 6nrendelkezési jog itt az dnazonossaghoz, a személyes identitdshoz valé jogot jelenti.

Példaként a szarmazas megismeréséhez vald jog szerepel.

938 Az 6nabrazolashoz vald joghoz kapcsolddik az informéciés énrendelkezési jog, valamint az

informacios rendszerek bizalmassagahoz és integritdsahoz fiiz6d6 jog is.
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személyiségi jog tartalmi elemeinek tekinthetdk. A dolgozat az emberi mindség
német szakirodalomban megnevezett kiilonb6z6 megnyilvanulésai alapjan — te-
kintettel a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban kibontott tartalmi elemekre
is — a kovetkezo tartalmi elemeket kiillonbozteti meg, és ezeket tekinti a cso-
portositas alapjanak: 1. a maganszférahoz valo jog; 2. az 6nazonossaghoz valo
jog; 3. az dnabrazolashoz valo jog; 4. az 6nrendelkezési jog. Az egyes tartalmi
elemek nem minden esetben valaszthatok el élesen egymastol, de allaspontom
szerint — kiegészitve a belso ¢és kiilsé szféra megkiilonboztetésével — megfeleld
keretet nytijtanak az altalanos személyiségi jog targyi védelmi kérének bemu-
tatdsahoz.

A dolgozat szerkezetileg nem kiiloniti el az alapjog védelmi korét, a korla-
tozasat és annak igazolasat, hanem a védelmi koron beliil az alapjog emberi
méltésag magjanak rekonstrualasara torekszik. Tekintettel azonban arra,
hogy a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az emberi méltésaghoz vald
jog két dimenzidban van jelen, a magyar gyakorlatban kidolgozott altalanos
személyiségi jog védelmi korének a német gyakorlatban kidolgozott altalanos
személyiségi joggal vald 0sszehasonlithatosaga megkoveteli az alapjog 6nallo,
emberi méltosdg magon tulmutatd targyi védelmi korének bemutatasat. Az
alapjog harom szerkezeti elemének kiilon targyaldsa hianyaban sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az altalanos személyiségi jog korlatozhatd, azaz megha-
tarozott feltételekkel korlatozhato. Ezek a feltételek az egyes tartalmi elemek
esetében eltérdek. Az altalanos személyiségi jog korlatozasa sok esetben nem az
allam-allampolgar vertikalis viszonyaban, hanem a maganszemélyek egymas
kozotti viszonyaban meriil fel. Az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat keretét
ezekben az esetekben a harompolusu jogviszonyokra kidolgozott intézmények
és mércék adjak.

3.1.1.2.1. A maganszférahoz valo jog

A Szévetségi Alkotmanybirosag — a szféra-elmélet®™ jegyében — megkisérelte
a maganszféra kiilonbozé erdsségli védelmet igényld teriileteinek az elhaté-
rolasat. Mar az altalanos cselekvési szabadsagot megalapozo 1957. évi Elfes-
hatarozatban megallapitotta, hogy a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdése,* 1.

659 A kiilonbozd erésségli védelmet igényld szférak elkiilonitésének modellje Hubmann altalinos

660 GG. 19. cikk (2) bekezdés ,,Alapjog lényeges tartalmat semmilyen esetben sem szabad

érinteni.”
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cikk (3) bekezdése®! és 2. cikk (1) bekezdése megalapozza ,,az emberi szabadsag
végso érinthetetlen teriiletének” védelmét, amely teljesen ki van zarva az allami
hatalom barminemi behatasa aldl, mivel az a szabadsag és méltosag alapkd-
ve.®2 Ebbdl a tézisbdl kiindulva dolgozta ki a Szovetségi Alkotmanybirdsag az
altalanos személyiségi jog keretében a szféra-elméletet. Az érinthetetlen teriilet
védelme volt az elsé 1épés az altalanos személyiségi jog kiillonbozo erdsségii
védelmet igényl6 szférakra valé bontasa soran.5®

A kovetkezd allomas a reprezentativ minta alapjan végzett statisztikai fel-
mérés kapcsan hozott 1969. évi mikrocenzus-hatarozat, amelyben a Szovetségi
Alkotmanybirdsag el6szor hasznalta a legbelsobb intimszféra [innerste (Intim-)
Bereich] kifejezést az abszolut védelemben részesiild teriilet megnevezésére, és
amelyben kisérletet tett az intimszféranak — az aranyossag kritériuma mellett
korlatozhaté — maganszfératol (Privatsphdre)®™ valé elvalasztisara. A hatarozat
tehat megnevezte a személyiség szabad és felel0sségteljes kibontakoztatasahoz
sziikséges belsO szférat (Innenraum), ahova az egyén visszavonulhat, ahova a
kornyezete nem nyerhet betekintést, ahol békén hagyjak, és ahol a magany-
hoz val6 jogot élvezi. Ebbe a szféraba — a hatdrozat szerint — az allam mar az
értékelésmentes betekintéssel is beavatkozik, amely a nyilvanossag pszichikai
nyomasa révén akadalyozza a személyiség szabad kibontakoztatasat. De nem
minden statisztikai felmérés sérti az emberi méltdosagot vagy érinti a belso szfeé-
rara vonatkoz6 dnrendelkezési jogot. Az embernek a tdrsadalomra utalt és a tar-
sadalomhoz kotott polgarként bizonyos mértékben — példaul népszamlalas mint
az allami cselekvés tervezhetOségének elofeltétele esetében — el kell tiirnie a
statisztikai céli adatfelvételt. A statisztikai célil felmérés csak abban az esetben
megalazo és veszélyezteti az onrendelkezési jogot, ha az ember titkos szférajat
érinti. Abban az esetben azonban, ha a statisztikai felmérés az ember kiilvilagban
tantsitott magatartasahoz kapcsolddik, ,,a maganélet alakitasanak érinthetetlen
teriilete” (unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung) nem érintett.5 A
fentiek alapjan megallapithato, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag nem adta
meg az intimszféra pozitiv meghatarozasat és nem is valasztotta egyértelmiien
szét az intimszférat és a maganszférat. A mikrocenzus-hatarozat csupan egy

661

GG 1. cikk (3) bekezdés ,,A kovetkez6 alapjogok kozvetleniil hatalyos jogként kotelezik a
torvényhozast, a végrehajto hatalmat és az igazsagszolgaltatast.”

2 BVerfGE 6, 32 (41).

663 BALDUS i. m. 218.; TEIFKE i. m. 19.

4 A maganszféra kifejezés a késébbi hatarozatokban jelenik meg. BVerfGE 32, 373 (381); 35,
35 (40); 35, 202 (227).

665 BVerfGE 27, 1 (7).



196 VI. Az emberi méltosaghoz valé jog tartalma. ..

negativ kritériumot jelolt meg: az intimszféra sérelme nem meriil fel, ha az
ember viselkedése a kiilvilaghoz kapcsolodik.

A Szovetségi Alkotmanybirosag a késobbi hatarozataiban sem hatarozta meg
az intimszféra fogalmat. Csupan a terhességet és a szexualis identitast rendelte
pozitiv modon az intimszférahoz.%¢ Azt viszont minden hatarozatiaban kiemel-
te, hogy ,,a maganélet alakitasanak érinthetetlen teriilete” még nyomos kozér-
dek esetén sem korlatozhato, nincs helye a sziikségesség-aranyossag szerinti
mérlegelésnek.%7 A kérdés tehat minden esetben az, hogy a korlatozas érinti-e
az intimszférat. A fenti kérdést a testiilet az intimszféra és maganszféra esetrol
esetre tOorténd szétvalasztasaval valaszolja meg, figyelembe véve a konkrét eset
koriilményeit.56

A Szdvetségi Alkotmanybirosag —egyes szakirodalmi allaspontok szerint—az
1983. évi népszamlalas-hatarozatdval a személyes adatok védelmével dsszefiig-
gésben feladta a szférak szerinti védelmet.®® A Szovetségi Alkotmanybirosag
valoban felismerte, hogy az adatok megszerzése, mentése €s tovabbitasa olyan
veszélyeket rejt magaban, amelyek a ,,szféra-elmélet” alapjan nem oldhatok
meg. A modern informacids technoldgia ugyanis az egyes szférakat minden
gond nélkiil atugorja, és az egyes, onmagukban ,,jelentéktelen” személyes ada-
tok személyiségképpé allnak 6ssze.®” A fentiekbdl — allaspontom szerint — csak
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az informacios dnrendelkezési jog atfogdan
veédi a személyes adatokat. Mind az intim, mind a tarsadalmi vonatkozast
adatok az informacios onrendelkezési jog védelmi korébe tartoznak, de ezek
— a hivatkozott szakirodalmi allasponttal ellentétben — alapvetden tovabbra
is kiilonbo6zo erdsségli védelmet élveznek. Az adatok Osszekapcsolasa a kivé-
tel, amely esetében értelmét veszti az adatok jellege szerinti kiilonbségtétel.
Ilyenkor a ,,jelentéktelen” adat osztozik az intim adat sorsaban. A szféra-el-
mélet fenntartasat tdmasztja ala a hatarozat azon megallapitasa is, miszerint
nyomoés kozérdekrdl csak tarsadalmi jelentéségli adatok esetében lehet szo,
ennek felmeriilése az intim adatok esetében azonban kizart.s”' Allaspontom
szerint tehat az informacios onrendelkezési jognak a népszamlalas dontésben
tortént megalapozasa nem bizonyitja a szféra elmélet teljes félretételét, bar a

66 BVerfGE 39, 1 (42); 49, 286 (301).
57  BVerfGE 34, 238 (245).

665 BVerfGE 34, 238 (248).

6% Desor-KNIERIM i. m. 401., hivatkozassal korabbi szakirodalmi 4llaspontokra 50. 1j.
670 Huren (2001) i. m. 117.

67 BVerfGE 65, 1 (46).
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meghaladésat bizonyos esetekben (kiilonbozo jellegii adatokbol 6sszeallhat a
személyiségprofil) igen.*”

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az 1989. évi naplobejegyzések biintetdelja-
rasban bizonyitékként valo értékelésével kapcsolatos hatarozatdban ujra felele-
venitette a maganszféra alakitasanak érinthetetlen teriilete fogalmat.®” De amig
korabbi hatarozataiban egyértelmiien szinonimaként hasznalta a maganszféra
(érinthetetlen) magja (Kernbereich) és az intimszféra fogalmat,*”* addig ebben
a hatarozatban az intimszféra fogalma mar nem jelent meg. Felmeriil a kérdés,
hogy a Szovetségi Alkotmanybirosag késobbi gyakorlataban az (érinthetetlen)
mag ¢és az intimszféra tovabbra is szinonimaként jelenik-e meg. A Szovetségi
Alkotmanybirdsag az (érinthetetlen) mag alkotmanyos alapjaként — az intim-
szférahoz hasonloan — az alapjogok lényeges tartalmanak garancidjat és az
emberi méltdsagot jelolte meg. A hatarozat megnevezte az (érinthetetlen) mag
formai és tartalmi Gsszetevdit is. Formai komponens az érintettnek a tények
titokban tartasara iranyul6 akarata, amit a hatarozat a konkrét tigyben mar csak
a gondolatok irasba foglalasa miatt is megkérddjelezett. Tartalmi komponens a
személyes jelleg, valamint az a koriilmény, hogy a tényallas érinti-e, €s ameny-
nyiben igen, milyen intenzitassal érinti masok szférajat vagy a kozérdeket.®” A
hatarozat szerint a naplo tartalma tilmutatott a megirdja bels6 szférajan és hat-
ranyosan érintette a kdzérdeket.®”® Fontos kiemelni, hogy a szavazatok egyenlo-
sége miatt az ligyben eljard Szenatus nem tudta ugyan megallapitani a naplofel-
jegyzések bizonyitékként valo értékelésének Grundgesetzbe iitkozését,”” de a
kiilonvéleményt megfogalmazo négy bird azt az allaspontot képviselte, hogy a
naplofeljegyzések személyes jellegliek, amely jelleget nem veszitik el pusztan a
papirra vetésiik altal, s ezen tilmenden nem érintenek masokat és a tarsadalmi

72 Dreier is csak az automatikus adatfeldolgozasra vonatkozoan allitotta a szféra-elmélet kifeje-

zett feladasat, egyébként pedig elismerte, hogy a kiilonboz6 szférak megkiilonboztetése — bar
a szférak dogmatikailag egyértelmi elkiilonitése aligha megvalodsithatd — egyfajta orientaciot
mégis jelent. DREIER (2004b) i. m. 341. Hufen pedig a merev szféra-elmélet legy6zésérdl
beszél, de elismeri a ,,minél kozelebb-annal szigortibb formula” (Je-desto-Formel) szerinti
kiilonb6zo erdsségii védelmet. HUFEN i. m. 118.

673 BVerfGE 80, 367 (374).
6% BVerfGE 34, 238 (245) ,,Das verfassungskriftige Gebot, diesen Kernbereich, die Intimsphire

des Einzelnen, zu achten, hat seine Grundlage in dem durch Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz
verbiirgten Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit.”

675 BVerfGE 80, 367 (374).

7 BVerfGE 80, 367 (378).

677 A Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény (Bundesverfassungsgerichtsgesetz) 15. § (4)

bekezdése értelmében szavazategyenloség esetén nem lehet megallapitani a Grundgesetzbe
titkozést.
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szférat sem.’® A kiilonvéleményt megfogalmazo négy bird kifejezetten felhivta
a figyelmet arra, hogy a biintet6eljarasban az (érinthetetlen) magot 6nmagabol
kiindulva kell meghatarozni, mert, ha a meghatarozasra biintetdjogi szem-
pontok (blinfeleldsség elve) hatnak, a biintetdjog instrumentalizalja az emberi
méltosagot.’”” Ha a gyanusitott személyiségszerkezetérdl vald ismeretszerzés
puszta lehet6sége elegendd a maganjellegii feljegyzések biintetdeljarasban vald
abszolut védelmének megtagadasahoz, az (érinthetetlen) mag €s a mérlegelés
targyat képezo teriilet (Abwdgungsbereich) kozotti hatar a biintetoeljaras eseté-
ben gyakorlatilag megsziinik.®*

A szakirodalom alapvetden a kiilonvéleményekkel ért egyet, és a szerzok
elsdsorban a naplofeljegyzések hatarozattal igyekeznek alatdmasztani az
(érinthetetlen) mag mérlegelhet6ségét.®! A maganélet (érinthetetlen) magjanak
relativitasa elvezet az emberi méltdsag abszolut voltanak megkérddjelezéséhez.

Visszatérve a szféra-elmélethez, egyes szerzok a naplofeljegyzések-hatarozat
kiils6 szférahoz kapcsolodoé érvelését a szféra-elmélet részleges Gjraélesztésének
tekintették.®®> A Desoi — Knierim szerz6paros pedig arra vallalkozott, hogy az
ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében bebizonyitsa, hogy az intimszféra
¢s az (érinthetetlen) mag — bar mindketto a maganélet alakitasanak érinthetetlen
teriiletét védi — kiilonb6zo védelmi koncepciot valositanak meg, ezért a két
fogalom nem hasznalhat6 szinonimaként.®®3 A két fogalom ko6zotti kiilonbséget
els6sorban abban lattak, hogy — a naplofeljegyzések-hatarozat értelmében — az
(érinthetetlen) mag védelmi korébe — az intimszféraval ellentétben — tarsadalmi
vonatkozasok is beletartozhatnak.®** A hatarozat kimondta:

»Az ember mint személy a személyisége magjaban is sziikség-
szerlien tarsadalmi vonatkozasokban létezik. Egy tényallasnak a
maganélet alakitasa érinthetetlen magjahoz vagy a maganélet azon
teriiletéhez vald besorolasa, amely bizonyos koriilmények kozott
nyitva all az allami beavatkozas el6tt, nem attol fiigg, hogy annak

8 BVerfGE 80, 367 (376).
67 BVerfGE 80, 367 (383).
630 BVerfGE 80, 367 (382).

%81 BaALDUS i. m. 224.; TEIFKE i. m. 23.

82 Pgldaul AMELUNG i. m. 1755.
83 DEsOI-KNIERIM i. m. 398—404.

684 Uo. 403.
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van-e tarsadalmi jelentOsége vagy van-e barmilyen tarsadalmi
kapcsolat, hanem annak jellegétdl és intenzitasatol.”s®

A hatarozat a konkrét tigyben azonban arra hivatkozva zarta ki a naplofel-
jegyzéseket az (érinthetetlen) mag védelmi korébdl, hogy azok tulmutatnak
a megfogalmazodja belsé szférajan és hatranyosan érintették a kdzérdeket.
Ezért — allaspontom szerint — a fenti okfejtés nem tamasztja ala az intimszféra
¢és az (érinthetetlen) mag szétvalasztasat, a testiilet csupan cizellalta korabbi
allaspontjat a Grundgesetz emberképére vald utalassal: az intimszféra sem a
maganyos, hanem a tarsadalmi kapcsolatokban é16 embert védi. A masik kii-
16nbséget abban latjak, hogy az intimszféra védelme az altalanos személyiségi
jog keretein beliil valosul meg, az (érinthetetlen) mag védelme azonban tilmutat
ezen, és a maganlakas sérthetetlensége, valamint a tavkozlési rendszerek védel-
me korében is érvényestil.

A Szovetségi Alkotmanybirosag a 2004. évi un. nagy lehallgatasi hataro-
zataban®®® aktualizalta, konkretizalta és tovabb épitette az (érinthetetlen) mag
védelmét. A hatdrozat szerint, ha valaki megfigyelés targyava valik, ez nem
feltétleniil jelenti az emberi mindsége figyelmen kiviil hagyasat (targyként
kezelés elve). Az allami megfigyelések soran azonban meg kell 6rizni a ma-
ganélet alakitasanak érinthetetlen magjat. Még a nyomos kozérdek sem igazolja
az abszolut védelemben részesiild teriilet korlatozasat.®®” A hatarozat valdban
elismerte az (€rinthetetlen) magnak az — 2. cikk (1) bekezdése és 1. cikk (1)
bekezdése Osszefliggésébdl levezetett — altalanos személyiségi jogon tilmend
védelmét azzal a megallapitassal: ,,Az emberi méltosag védelme a Grundgesetz
13. cikk (1) bekezdésében®® biztositott alapjogban is konkretizalodik.” Ennek
oka a konkrét esetben az eset sajatossagabol is adodhatott: a testiilet az alkot-
many modositasat, vagyis a 13. cikk (3) bekezdésének Grundgesetzbe iktatasat
vizsgalta, ezért mérceként csak a 79. cikk (3) bekezdésének orokkévalosagi kla-

uzulaja®® jott szoba.®° Ettdl fliggetlentil nem szabad figyelmen kiviil hagyni,

%5 BVerfGE 80, 367 (374).
86 BVerfGE 109, 279 — nagy lehallgatdsi hatarozat.
%7 BVerfGE 109, 279 (313).

8 Grundgesetz 13. cikk (1) bekezdés ,,A lakas sérthetetlen.”

89 Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdés ,,A Grundgesetznek a Szdvetség tartomanyokra osztasat, a

tartomanyok alapvetd kozremiikddését vagy az 1. és 20. cikkben lefektetett alapelveket érint6
modositasa nem megengedett.”

090 DEsor-KNIERIM i. m. 403.
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hogy az emberi méltésag — ahogyan mar a korabbiakban kifejtettem — minden
alapjog lényeges tartalmanak részét képezi.

A hatérozat az (érinthetetlen) mag meghatarozasakor, arra hivatkozott, hogy
a személyiség kibontakoztatdsadhoz — a maganélet érinthetetlen magjan beliil
— hozzatartozik az a lehetdség, hogy az ember belsd folyamatokat, érzéseket,
érzelmeket valamint személyes jellegii gondolatokat, véleményt és élményeket
kifejezésre juttasson, mégpedig anélkiil, hogy az allami hatosag megfigyelésétol
kellene tartania.®! Az (érinthetetlen) maghoz tartozik az érzelmek kifejezése,
a tudatalatti megnyilvanulasok valamint a szexualitas megnyilvanulasai.®? Az
(érinthetetlen) mag pozitiv elemei egyértelmiien megfeleltethetdek tehat az in-
timszféra azon kevés elemének, amelyeket a testiilet kifejezetten megnevezett.

A hatarozat szerint a maganlakas ,,utols6 menedékként” az emberi méltdosag
védelmét szolgalja. Ez nem jelenti ugyan a maganlakas abszolit védelmét, de
annal inkabb jelenti a maganlakédsban tanusitott magatartasok abszolut védel-
mét, amennyiben ezek a magatartasok a maganélet magjaba tartoznak.®* Mivel
a megfigyelés soran valosziniisithetd és részben elkeriilhetetlen az (érinthetetlen)
maghoz tartozo6 informaciokhoz val6 hozzaférés, a Szovetségi Alkotmanybirosag
a megfigyelés bevezetését az (érinthetetlen) mag szigort védelméhez kototte. A
testiilet a kés6bbi hatarozataiban — a telefonok lehallgatasarol szol6 hatarozat-
ban,** illetve az online-atkutatas hatarozatban®” — tovabb épitette a kétlépcsis
védelmet. Elso 1épésként az adatok felvétele soran meg kell vizsgalni, hogy fel-
meriil-e az (érinthetetlen) mag sérelmének a veszélye, €s ha igen, az intézkedést
nem szabad elrendelni, példaul idében és térben teljes korli megfigyelés esetében
[felhagyasi kotelezettség]. Abban az esetben, ha a negativ prognozist kovetden,
a megfigyelés soran deriil ki az (érinthetetlen) mag érintettsége, a megfigyelést
haladéktalanul abba kell hagyni (abbahagyasi kotelezettség), és a feljegyzéseket
meg kell semmisiteni (torlési kotelezettség). Az adatok értékelésének masodik
1épcséfokan az adatok felhasznalasanak tilalma all1.%%¢

Az adatvédelem korében hozott Gjabb hatarozatok valdoban nem hasznaljak
az intimszféra fogalmat és — a korabbi gyakorlatra valo hivatkozas ellenére —
kizardlag az (érinthetetlen) mag védelmével dsszefiiggésben fogalmaznak meg

©1 BVerfGE 109, 279 (313).
2 BVerfGE 109, 279 (314).
693 Uo.

64 BVerfGE 113, 348.

5 BVerfGE 120, 274.

6% Az érinthetetlen mag védelmére szolgald kétlépcsds védelemrdl dsszefoglaléan: BVerfGE

120, 274; a szakirodalomban BALDUS i. m. 220.
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alkotmanyos kdvetelményeket. De az eltérd szohasznalat — allaspontom szerint —
nem azt jelenti, hogy az (érinthetetlen) mag és az intimszféra két kiillonb6zo
fogalom. A maganszférahoz val6 jog esetében az (érinthetetlen) mag és az
intimszféra tartalma — a fentiek szerint — egyértelmiien megegyezik. Ezt bizo-
nyitja a 2007. évi Esra-hatarozat is, amelyben a Szovetségi Alkotmanybirosag
megallapitotta az Esra cimi regény f6hésndjében felismerhetd szinésznd intim-
szférajanak sérelmét, mivel az ir6 miivében az intim részletekig bemutatta a
szinészndvel folytatott viszonyat. A hatarozat szerint:

»Ez megvalositja a [szinésznd] intim-szférajanak és ezzel a
személyiségi jog azon teriiletének sérelmét, amely annak [az
altalanos személyiségi jognak] az emberi méltosag magjahoz
(Menschenwiirdekern) tartozik.”®’

A testiilet ebbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy nincs helye a személyiségi
jogok és a miivészetek szabadsaga kozotti mérlegelésnek.®®

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga is megkiilonbozteti a maganéleten beliil
a maganélet legintimebb aspektusait (példaul szexualis identitas), amelyekbe
a hatdsagok csak kiilonosen komoly okbdl avatkozhatnak be.®” A beavatkozas
azonban csak akkor tilos, ha a beavatkozas okozta testi vagy lelki sériilés elér
egy bizonyos sulyossagi fokot, amely alapjan megallapithat6 az Egyezmény 3.
cikkének sérelme.”®

3.1.1.2.2. Az 6nazonossaghoz valo jog
3.1.1.2.2.1. A szarmazas megismeréséhez valo jog
A Szdvetségi Alkotmanybirosag az altalanos személyiségi jogbol vezette le a

gyermek szarmazasa megismeréséhez valo jogat (Recht des Kindes auf Kenntnis
der eigenen Abstammung).” Az 1988. évi hatarozataban megallapitotta:

%7 BVerfGE 119, 1 (34).

698 Uo

%% Dudgeon kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy, 1981.10.22., kérelemszam: 7525/76., msz. 52.

700 GRABENWARTER i. m. 187.

01 A Szovetségi Alkotméanybirdsag egy korabbi hatdrozatdban az altalanos cselekvési szabad-

sagot nevezte meg mérceként [BVerfGE 35, 41.]. A szarmazas megismeréséhez vald jog
megalapozasadhoz 6sszefoglaléoan 1d. voN SETHE i. m. 73-74.
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,»Az altaldnos személyiségi jog [GG 2. cikk (1) bekezdés és 1. cikk
(1) bekezdés 0sszefiiggésében] magaban foglalja a szarmazas meg-
ismeréséhez vald jogot.”’*? |, Az altalanos személyiségi jog célja
az egyén szamara a maganélete alakitdsahoz sziikséges autonom
szféra biztositasa. [...] Az egyéniség megértése ¢s kibontakozasa
azonban szoros Osszefiiggésben van az azt meghatarozo elemek-
kel. Ehhez tartozik tobbek kdzott a szarmazas. [A szarmazas] nem
csupan az egyén genetikai allomanyat hatarozza meg és ezaltal
a személyiségét. Ettdl fiiggetleniil is kulcsfontossagii az egyén
tudataban az egyénisége megtalalasahoz és identitdsa meghataro-
zasahoz. [...] Az egyéniség megtalalasa és onmeghatarozasa egy
Osszetett folyamat, amelyben a biologiai ismérvek nem kizarolago-
san mérvadok. A szarmazas egyéni jellemzdoként a személyiséghez
tartozik, és az a tudomanyos eredményektdl fiiggetleniil fontos
tampontokat nyujt az egyéniség megértéséhez és fejlédéschez.
Mindezek miatt foglalja magaban a személyiségi jog a szdrmazas
megismerését.”’"

A testiilet tehat a szarmazas bioldgiai aspektusa mellett kiemelte annak
az egyéniség megtalalasaban betoltott szerepét (pszicholdgiai aspektus).”™* A

gyermek szarmazasa megismeréséhez valod joganak megalapozasat kovetden a

hatarozat az alapjog tartalmat a megszerezhet6 informaciok korére korlatozta:

»A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése az 1. cikk (1) bekezdésével
Osszefiliggésben nem biztosit jogot a szarmazashoz fliz6d6 ismere-
tek megszerzésére, csak a hozzaférhetd informaciok visszatartasa
ellen véd.””

702

703

704

705

BVerfGE 79, 256 (256) — Leitsatz 1. elvi tétel.
BVerfGE 79, 256 (268-269).

A szakirodalom ma mar egységesen elismeri a gyermek szdrmazasa megismeréséhez valo
jogat. MURSWIEK i. m. 18. 1j. 130.; DREIER (2004b) i. m. 333. A korabbi kritikusok azonban
kétségbe vontak, hogy a bioldgiai szarmazas tudata barmilyen értéket is képviselne az érintett
6nmeghatarozasa szempontjabol. FRANK i. m. 113—120.; HASSENSTEIN i. m. 120—123.

BVerfGE 79, 256 (269).



VI. Az emberi méltésaghoz valo jog tartalma. .. 203

Erre a mondatra hivatkozassal — igaz, az intimszféra sérelme mellett — utasi-
totta el a testiilet a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek az anyaval szemben
az apja megnevezésére iranyulo igényét.”*

Ugyanakkor a szarmazas megismeréséhez vald jog korlatozhato a torvény-
alkoto altal, feltéve, hogy a korlatozas legitim célt szolgal [a hazassag €s csalad
Grundgesetz 6. cikk (1) bekezdésben garantalt védelme, az anya intimszférajanak
védelme], és megfelel a sziikségesség-aranyossag kovetelményének. Ez utdbbi
kovetelmény sérelme miatt semmisitette meg a Szovetségi Alkotmanybirdsag
a BGB 1596. § (1) bekezdés 1-5. pontjait. A hatalyos csaladjog ugyanis az anya
érvényes hazassaga esetén csak sziik kdrben biztositott a gyermek szamara le-
hetdséget a szarmazasa birdsag eldtti vitatasara. A hatarozat a torvényhozo mér-
legelésére bizta a torvényi szabalyozas korrekcidjat, de két lehetséges megoldasi
lehetdséget is felvazolt: egyrészt a megtdmadasi okok kibovitését, masrészt a
szarmazas felderitésére iranyuld onallo eljaras bevezetését.””” A torvényalkoto
tobb mint tiz évvel a hatarozat meghozatala utan — az 1997. évi gyermekvé-
delmi térvénnyel™® — tett eleget az alkotmanyos kovetelményeknek. A torvény
értelmében az apasag tisztdzasara az apasag vélelmének megdontésével nyilt
lehetdség. A torvényalkoto tehat eltekintett a szarmazas kideritésére iranyulo
onallo eljaras bevezetésétol’” A Szovetségi Alkotmanybirdsag viszont nem
adta fel. Az 1994. évi hatarozataban alkotmanyellenesnek itélte a BGB 1598.
§-at, mivel a hazassagbol sziiletettség vélelmének megtdmadasara abban az
esetben is csak a nagykorusag elérését koveto két éven beliil nytjtott lehetdséget,
ha a gyermek a hazassagon kiviil valo sziiletését alatamaszto koriilményekrol
csak késébb szerzett tudomast.”® Egyuttal megismételte az 6nallo, az apa és
gyermek kozotti rokoni kapcsolatot nem érintd, kizarolag a szarmazas tiszta-
zasara iranyulo kereset bevezetésének lehet0ségét.”! A torvényalkotd ebben az
esetben is a gyermek szdrmazasa megismeréséhez vald joganak a hatalyos jog
rendszerén beliili megoldasarol dontott. A BGB 1600b. § (3) bekezdés masodik
mondata a tudomasszerzéshez kétotte a megtamadas hataridejét.”2

A Szovetségi Alkotmanybirosag — mintegy hiisz évvel a gyermek szarmaza-
sa megismeréséhez vald joganak megalapozasat és tiz évvel az apasagi vélelem

6 BVerfGE 96, 56 (63).

707 BVerfGE 79, 256 (274).

78 16.12. 1997. BGBLI. L. 2942. (Kindschafisrechtsreformgesetz).
709 RITGEN i. m. 410.

0 BVerfGE 90, 263 (263).
M BVerfGE 90, 263 (276).

712 BERGER i. m. 1496.
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megdontésére iranyuld kereset (Vaterschaftsanfechtungsklage) bevezetését
kdvetden — szintén az altalanos személyiségi jogbol vezette le az apa jogat a
jogilag neki tulajdonitott, illetve nem neki tulajdonitott gyermek szarmazasa-
nak megismerésére (Recht des Vaters auf Kenntnis der Abstammung eines ihm
rechtlich zugeordneten/rechtlich nich zugeordneten Kindes)’® A testiilet mar
egy 2003-as dontésében’* megallapitotta:

,»A gyermek szarmazasa megismeréséhez vald jogahoz hasonloan,
amely a [gyermek] személyiségi jogan alapul, a férfi annak megis-
merésére iranyuld kivansaga, hogy egy gyermek téle szarmazik-e,
érinti az dnazonossagat, és azt a lehetéséget, hogy individuumként
nem csak szocialis, hanem genetikai kapcsolatban is alljon masok-
kal, és ebbdl kifolyolag [érinti] a GG 2. cikk (1) bekezdésének és 1.
cikk (1) bekezdésének 6sszefiiggésébdl levezetett jogot.””!?

Mar ebbdl a hatarozatbol kiolvashat6d tehat, hogy a Szovetségi Alkotmany-
birdsag alkotmanyossagi védelemre érdemesnek tartotta a bioldgiai apa jogat
a gyermekei szarmazasanak megismerésére.”'¢ A 2007. évi un. kakukkfioka-
hatarozat — a korabbi gyakorlatra hivatkozva — kifejezetten kimondta, hogy
mind a jogi, mind a biologiai apat megilleti az a jog, hogy megtudja, a gyermek
tole szarmazik-e.”"” Egyuttal eldirta a szarmazas kideritésére iranyuld 6nallo
kereset (isoliertes Abstammungsfeststellungs-verfahren) bevezetésének kotele-
zettséget.

,»A férfi azon jogahoz, hogy megtudja, a gyermek téle szarmazik-e,
hozzatartozik annak a lehetdségnek a megnyitasa is, hogy egy

713 A szakirodalomban hasznélatos ,,a sajit leszarmazottak megismeréséhez valod jog” (Recht auf

Kenntnis der eigenen Nachkommenschaft). FRANK—HELMS 1. m. 1277.

714 A hatarozat szerint a gyermek bioldgiai apja is a Grundgesetz 6. cikk (2) bekezdés elsé mon-

datanak védelme alatt all. Bar a biologiai apasaggal nem jarnak egyiitt a sziil6i jogok, a fenti
megallapitotta, hogy a térvényhozo mulasztast kdvetett el, és alkotmanyos kovetelményként
hatarozta meg a biologiai apa szamara a jogi apasag megszerzésének biztositasat, kiilondsen
abban az esetben, ha a jogi apa és a gyermek kozo6tt semmilyen kapcsolat nincs [BVerfGE
108, 82 (109)].

15 BVerfGE 108, 82 (105).

716 Suss i. m. 25-26. A szerzd kiemelte, hogy a Szdvetségi Legfelsdbb Birosdg (BGH) mar egy

1999-es hatarozataban elismerte az apa alkotmanyos jogat a biologiai apasdg megismerésére.
7 BVerfGE 117, 202 (226).
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[0nallo] eljaras keretében tisztazzak és allapitsak meg a gyermek
tdle valo leszarmazasat.”

A magantton valo bizonyitékszerzés nem biztositja a férfinek azt a jogat,
hogy megtudja: a gyermek tdle szarmazik-e. A gyermek és az anya beleegyezé-
se nélkiil, titokban — az adott esetben a gyermek eldobott ragogumijan talalhato
nyal alapjan elvégzett — DNS-teszt beszerzése sérti a gyermek informacios
onrendelkezési jogat és az anya gondoskodasi jogat, ezért az a birosagi eljaras-
ban bizonyitékként nem értékelhetd.”"® Ezért a torvényalkotonak biztositania
kell a szarmazas kideritésére iranyuld igény 6nalld érvényesitését a jogi apasag
megsziinésének jogkovetkezménye, illetve az apasag megtamadasara iranyuld
hataridék és bizonyitasi teher nélkiil.”"” A hatarozat kihirdetését kévetéen egy
évvel a torvényhozd megalkotta a szdrmazds megallapitasara irdnyulod, az
apasagi vélelem megdontésétol fiiggetlen eljarast, ezzel 1étrehozva a szarmazas
megallapitasanak dualista rendszerét.”?

3.1.1.2.2.2. A névjog

A Szovetségi Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban a sajat név (Geburtsname)
nemcsak az egyén masoktol valdo megkiilonboztetésére szolgal, hanem egyuttal
a személy identitasanak €s individualitasanak kifejezdje is.”*' Ennek ellenére az
alkotmanybirosag korabbi gyakorlata szerint a hazastarsak kozos névviselési
kotelezettsége nem sértette annak a hazastarsnak a névviseléshez valo jogat, aki
a korabbi nevét a hazassagkotés utan nem viselhette. A testiilet gy jutott erre
a megallapitasra, hogy a torvény csak kivételesen, abban az esetben nyujtott
lehetdséget a sziiletési név (leanykori név) viselésére a hazassagkotést kdveto-
en, ha a névfelvételre kotelezett hazasfél [a BGB 1355. § (2) bekezdés masodik
mondata értelmében a nd] a szakmaban vagy a miivészvilagban korabban mar
azt hasznalta.”” Néhany évvel kés6bb azonban a Szovetségi Alkotmanybirdsag
— a férfiak és nék kozotti megkiilonboztetés tilalmara [Grundgesetz 3. cikk (2)
bekezdés] hivatkozva — megsemmisitette a polgari torvénykonyvnek a férj ne-

78 BVerfGE 117, 202 (228).
719 A hatarozat részletes elemzését 1d. SUss i.m. 39-73.
720 UO.

71 BVerfGE 59, 216 (226).

22 BVerfGE 78, 38.
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vének a hazassagi névként valo viselését kotelez6 modon eldird rendelkezését.””
Ennek kdszonhetéen 1993-ban a BGB szakitott a csaladhoz tartozas kifelé valo
jelzésére szolgalo kozos hazassagi és csaladi név viselési kotelezettség hagyo-
manyaval. A mddositas értelmében a névegység cél, de nem kényszer, vagyis a
hazastarsak nem koételesek, de viselhetnek kozos csaladi nevet.””* A Szovetségi
Alkotmanybirésag — fenntartva korabbi gyakorlatat — alkotmanyossagi szem-
pontbdl a késébbiekben sem tartotta kifogasolhatonak, hogy a toérvényalkotod
fészabalyként tovabbra is fenntartotta a hazastarsak k6zos csaladi név viselésé-
nek szabalyat.”” Igaz, arra viszont lehetdséget biztosit a térvény, hogy a masik
fél csaladi nevét felvevo hazasfél a csaladi név élére vagy végére helyezze a sajat
sziiletési nevét [BGB 1355. § (4) bekezdés].

A sziil6k névadasi joga a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban nem
a sziilok altalanos személyiségi joganak része. A Grundgesetz 2. cikk (1)
bekezdése nem biztosit onrendelkezési jogot masok felett, vagyis az onren-
delkezési jog nem terjed ki a masok feletti rendelkezésre, ezért a névadas a
sziillok — Grundgesetz 6. cikk (2) bekezdése altal védett — gondoskodasi jogdnak
részét képezi.*® A sziilok jogat a gyermek sziiletési nevének a meghatarozasara
ugyanakkor a gyermek névjogaval mint az altalanos személyiségi jog részét ké-
pez6 alapjoggal Osszefiiggésben kell értelmezni. Ennek oka, hogy a név —ahogy
a Szovetségi Alkotmanybirdsag azt korabbi gyakorlataban mar kifejtette — az
ember identitasanak és individualitasanak kifejezddése és annak visel6jét egész
életén at kiséri. A felcseperedd gyermeket segiti egyénisége megtalalasaban és
annak masokkal szembeni kinyilvanitdsaban. A névadas tehat a személyiség
fejlodésének a kulcsa.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében a névadas jogahoz tartozik a név-
valasztas szabadsaga. Ez els6sorban a gyermek vezetéknevének megvalasztasat
jelenti, amely kiilonb6zé funkcidkat tolt be. Jelzi az egyén egyedi voltat, be-
azonositja 6t és egyuttal megkiilonbozteti a tobbiektdl. A csaladi név funkcioja
azonban nem meriil ki az egyén individualitasanak kifejezésében. A csaladi
név a csaladfa nyomon kdvetésére, a csaladi viszonyok bemutatasara, a csaladi
status egyértelmiisitésére is szolgal. Mivel a csaladi név a név viseldjének a tar-
sadalmi statusat is jelzi, a névvalasztas joga a torvényalkoto altal korlatozhato.
A gyermek nevének a meghatarozasakor a kiinduldpont a sziilék csaladi neve.

723 BVerfGE 84, 9.

724 BERGER i. m. 1354—1355.
25 BVerfGE 104, 373.

76 BVerfGE 104, 373 (392).
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A torvényalkoto a kettds hazassagi (csaladi) nevek tilalmaval a névlancolatok
kialakulasat akarta elkeriilni, és ugyanez a célja a mindkét sziil6 nevébdl képzett
vezetéknév (Doppelname) tilalméanak a gyermek nevének a meghatarozasakor
is. A kettds csaladi név viselése sem a sziilok névvalasztasi szabadsagabol, sem
a gyermek sajat név viseléséhez valo jogabol nem vezetheto le. A gyermek sze-
mélyisége kibontakoztatasdhoz vald joganak része ugyan a sajat név védelme,
de ez a sajat név viseléséhez valo jogot jelenti, mivel a névadaskor nincs abban
a helyzetben, hogy a sajat nevét megvalaszthassa.”*’

3.1.1.2.3. Az 6nabrazolashoz valo jog

Az Onabrazolashoz vald jog szempontjabdl alapvetd jelentOségii a Szovetségi
Alkotmanybir6sag un. Lebach-hatarozata. A Lebach-iigy targya a lebachi
katona-gyilkossagrol késziilt dokumentumfilmnek a ZDF tévécsatornan vald
sugarzasa. A film bemutatta az elitéltek kdzotti homoszexualis jegyeket is fel-
vetd barati viszonyt, a blincselekmény eldkészitését és kivitelezését. A filmben
lathatdak voltak a — késdbbiekben szinészek altal alakitott — elitéltek fényképei
is, és meg is nevezték Oket. A Szovetségi Alkotmanybirosag megallapitotta:
»Alapvetéen mindenki maga donti el, hogy az életét (Lebensbild) vagy annak
bizonyos eseményeit nyilvanossag elé tarja-e.”’?® Tekintettel az elitéltnek’
— szintén az altalanos személyiségi jogbol levezetett’*® — reszocializacios
igényére is, a hatarozat az informacioszabadsaggal™' szemben a személyiség
védelmének adott elsObbséget. Stlyos biincselekmények elkovetése esetén
a nyilvanossag tajékoztatasanak igénye — a hatdrozat szerint — megel6zi az
elkovetd Onabrazolashoz valo jogat. Ugyanakkor az altalanos személyiségi
jog alkotmanyos védelme nem engedi meg azt, hogy a televizido az aktualis
tudositasokon kiviil, akar dokumentumfilm formajaban is, idében korlatlanul
foglalkozzék a biincselekmény elkovetdjének személyével. A késobbi tudositas
nem engedhetd meg, ha alkalmas arra, hogy az elkdveté szabadon bocsatasat
kovetden annak a tarsadalomba vald beilleszkedését veszélyeztesse. Az aktua-

727 BVerfGE 104, 373 (392).
728 BVerfGE 35, 202 (220)

2 Az inditvanyozot blinsegédként itélték el, de a szabadsagvesztés biintetés kétharmadat mar

letoltotte, és feltételes szabadlabra helyezték.

730 A terhelt szemszdgébdl az altalanos személyiségi jog, a tarsadalom oldalardl pedig a szociélis

jogallam elve alapozza meg a biinelkdvetdk tarsadalmi életbe vald visszailleszkedésének
igényét.
' Grundgesetz 5. cikk (1) bekezdés.
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lis informaciods igény kielégitését kovetden tijra elsdbbsége lesz annak a jognak,
melynek alapjan az érintett maga dontheti el, hogy magénéletének részleteit
kozz¢ kivanja-e tenni.”*

Az alkotmanybirosagi gyakorlatban az egyes ember életérdl alkotott kép
kiilonboz6 elemei 6nallé védelmet élveznek. Igy megkiilonboztethetjiik a sajat
képmashoz vald jogot, a kimondott sz6 védelméhez valo jogot és a johirnévhez
valé jogot. A johirnévhez vald jog az elobbi jogokhoz kapcsolodva jelenik
meg az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, ezért annak 6nallé bemutatdsa nem
indokolt.

Az egyén ¢letérdl alkotott teljes képet az ellenabrazolashoz vald jog
(Gegendarstellungsrecht) védi, amely a médidban bemutatott személynek
lehet6séget nyjt arra, hogy az ottani abrazolassal szembehelyezze a sajatjat.”*

3.1.1.2.3.1. A kimondott szo6 védelméhez valo jog

Az Onabrazolas ,,akusztikai oldalat” a kimondott sz6 védelméhez vald jog
védi.** A Szovetségi Alkotmanybirosag mar az altalanos személyiségi jogot
megalapoz6 egyik elso hatarozataban védelemben részesitette a kimondott sz6
védelméhez valo jogot. A titkos hangfelvétel biintetdeljaras keretében bizonyi-
tékként valo értékelése kapcsan kimondta: ,,Mindenki maga donti el 6nalloan,
ki veheti fel a hangjat és a hangrogzitore felvett hangot lejatszhatja-e, és ki
eldtt.””* A kimondott sz6 védelméhez valo jog Iényege tehat a kozlés cimzett-
jeinek meghatarozasa, vagyis hogy az kizarolag a beszélgetd partnernek, egy
meghatarozott személyi kornek vagy a nyilvanossagnak szol. A Szdvetségi
Alkotmanybirdsag a telefonbeszélgetés lehallgatasa soran szerzett informaciok
maganjogi perben bizonyitékként vald értékelésének alkotmanyjogi megitélé-
se kapcsan mondta ki, hogy — mig a Grundgesetz 10. cikk (1) bekezdése’® a
telekommunikacio mint miiszaki eszkdoz megbizhatdsagat védi — a beszélgetd
partnerek egymas iranti kolcsonds bizalmat az altalanos személyiségi jog
részét képezo, a kimondott sz6 védelméhez vald jog garantalja. Tovabba meg-
allapitotta, hogy csupan az egyik beszélgetd partner tudomasaval, lehallgato

32 A hatérozat ismertetését magyarul Id. TROCSANYI i. m. 199-204.

33 BVerfGE 63, 131 (142).
34 DREIER (2004b) i. m. 331.
735 BVerfGE 34, 238 — Leitsatz 1. elvi tétel.

36 Grundgesetz 10. cikk (1) bekezdés ,,A levéltitok, valamint a posta- és tavkozlési titok sérthe-

tetlen.”
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késziilek segitségével tortént lehallgatas tantivallomas keretében valo értékelése
a kimondott sz6 védelméhez valo jog sérelmét jelenti.”>’

Akozlés valotlan, hamis vagy annak értelmét elferditd visszaadasa is a kimon-
dott sz6 védelméhez vald jog sérelméhez vezet. A Szovetségi Alkotmanybirosag
egy idézet televizios kdzvetités keretében modositott formaban valo visszaadasa
miatt megallapitotta a johirnévhez valo jog sérelmét is.”*®

A kimondott sz6 védelméhez vald jog olyan magatartasoktol is véd, amelyek
az egyén szajaba olyan kijelentéseket adnak, amelyeket soha nem tett, és ame-
lyek az altala meghatarozott tarsadalmi érvényestilési igényt sértik.’*®

3.1.1.2.3.2. A sajat képmashoz valo jog

Az 0nabrazolas ,,optikai oldalat” a sajat képmashoz vald jog két szempontbdl
is védi: egyrészt védelmet nyujt az engedély nélkiil késziilt fénykép vagy
filmfelvételekkel szemben, masrészt azoknak a jogosult hozzajarulasa nélkiili
terjesztése ellen.’*® A Szovetségi Alkotmanybirosag az 1999. évi Caroline von
Monaco II. hatarozataban™' leszogezte:

»A sajat képmashoz vald jog [...] az egyén szamara dontési
lehetdséget biztosit a rola készitett fényképek készitésére és fel-
hasznalasara vonatkozoan. Annak nincs jelentdsége, hogy ezek az
egyént maganszemélyként vagy nyilvanos fellépések alkalmaval
abrazoljak. A védelem iranti igény — a kimondott sz6 védelméhez
vald joghoz hasonldan, amelynek kovetkeztében a sajat képmas-
hoz valé jog meghonosodott az alkotmanybirosagi gyakorlatban
[BVerfGE 34, 238 (246)] — els6sorban abbol a lehetdségbdl adodik,
hogy az ember egy bizonyos helyzetben valdo megjelenése ettdl (a

737 BVerfGE 106, 28 (39).

738 BVerfGE 54, 208.

739 BVerfGE 54, 148 — Leitsatz 1. elvi tétel.
740 DREIER (2004b) i. m. 330.

71 Az 1998. évi Caroline von Monaco I. hatdrozat alapjaul a hercegné ellendbrazolasi igénye

szolgalt. A keresetnek helyt ado birdsagi dontéseket az érintett sajtdorgdnum megtamadta
a Szovetsége Alkotmanybirdsag el6tt arra hivatkozassal, hogy a sajtotérvény vonatkozo
rendelkezése sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat [Grundgesetz 5. cikk (1) bekezdés
masodik mondat]. A testiilet elutasitotta a panaszt azzal az indokolassal, hogy altalanos
személyiségi jog érvényesitésére hivatott ellenabrazolashoz vald jognak nem feltéte sem a
véleménnyilvanitas szabadsaganak korlatjaként kifejezetten nevesitett egyéni becsiilet sérel-
me, sem az elséként kozlés valotlansaganak bizonyitasa [BVerfGE 97, 125 (147)).
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konkrét élethelyzettol) elvalaszthato, adatként rogzithetd és bar-
mikor reprodukalhato egy at nem tekinthetd személyi kor eldtt. Ez
a lehetdség a felvételtechnika fejlodésével, a nagy tavolsagokbol
valo visszatiikrozés lehetdségével, ujabban akar mitholdon keresz-
tiil, és rossz latasi viszonyok kozott is, tovabb nétt.”*?

A Szovetségi Alkotmanybirésag a képmas alapjogi védelmét tehat azzal
indokolta, hogy a reprodukcios technika valtozasaval a nyilvanossag formaja
is megvaltozott: az atlathatd nyilvanossagot felvaltotta a médianyilvanossag.
Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az altalanos személyiségi jogbol nem
olvashato ki ,,a személy altalanos és atfogd rendelkezési jog dnmaga abra-
zolasahoz,”™ és a védelem nem ,,[az ember] sajit személyének értékesitése
(Kommerzialisierung) érdekében torténik”.’+*

A konkrét iigyben nem hamisitott vagy manipulalt fotok okoztdk a sajat
képmashoz valo jog sérelmét, hanem az a tény, hogy a hercegnd magénéletébe
bepillantast nyujtd képek nagy nyilvanossag elé keriiltek. Ezen a ponton a
sajat képmashoz valo jog dsszefonddik a — szintén az altalanos személyiségi
jogot konkretizal6 — maganszférahoz valo joggal. A maganszféra védelme
azonban — a sajat képmashoz vald jog védelmével szemben — nem kifejezetten
az abrazolasra iranyul, hanem a kozlés témaja és helye szerint itélendd meg.”
A fotok témaja egyértelmiien maganjellegii, de mivel a képek nem otthoni
kornyezetben abrazoltak a hercegnét, felmeriilt az a kérdés, hogy az otthoni
kornyezeten kiviil a maganszféra meddig élvez védelmet. A nyilvanos helye-
ken ugyanis — a hatarozat szerint — hidnyzik a maganszféra védelmének az
alapvet0 feltétele: a visszavonulasi igény. Ugyanakkor a maganszféra védelme
erdsebb azokban az esetekben, amikor a sziil6-gyermek kapcsolat érintett.”*®
Ezért a Szovetségi Alkotmanybirosag a gyerekekkel kozos fényképek vonat-
kozasaban visszautalta az ligyet a rendes birdsagokhoz. Kifogastalannak ta-
lalta viszont a hercegnének a ,,jelenkor abszolut személyisége”-kénti (absolute
Person der Zeitgeschichte) min0Ositését. A nyilvanossag érdeklédését nem-
csak aktualis események valthatjdk ki, hanem az egyes emberek pusztan a
statusuk vagy jelentdségiik okan altalanos érdeklédésre tarthatnak szamot.

2 BVerfGE 101, 361 (381).
™ BVerfGE 101, 361 (380).
4 BVerfGE 101, 361 (385).
5 BVerfGE 101, 361 (382).
76 BVerfGE 101, 361 (384-386).
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Azok a képek, amelyek a kortars személyiségeket funkciojuk ellatasa kozben
abrazoljak, egyértelmiien nem jelentik a személyiségi jogok korlatozasat. A
kozzétehetd képek korét azonban a kdzvélemény informacios érdekére tekin-
tettel nem lehet csak azokra a képekre korlatozni, amelyek feladatuk ellatasa
soran mutatja be 6ket. A visszavonultsag kritériumat nélkiil6z6 mindennapi
eseményekrdl késziilt fényképek terjesztéséhez szintén nem sziikséges az
érintett hozzajarulasa.™’

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Caroline von Hannover kontra
Németorszag iigyben azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a németorszagi
birésagok nem biztositottak megfelelé védelmet a hercegnd szamara, és ezzel
megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a maganélet szabad-
sagat védo 8. cikkét.*® a rendes birosagok ennek megfeleléen a késébbiekben
mar azt vizsgaltak, hogy a kép a jelenkor szamadra relevans-e. A Szovetségi
Alkotmanybirosag az in. Caroline von Monaco III. hatdrozataban megerdsi-
tette az Emberi Jogok Europai Birdsaga allaspontjat azzal, hogy kimondta:
a mérlegelés soran kiilonos jelentoségli a tudositds informacidértéke. Minél
nagyobb az informaci6 értéke a nyilvanossag szamara, annal kevésbé védett
az érintett sajat képmashoz valé joga. Ebbdl kovetkezden annal stlyosabban
esik a latba az érintett személyiségének védelme, minél jelentéktelenebb az
informacio értéke a nyilvanossag szamara.™’

™7 BVerfGE 101, 361 (388-390).

78 A Birosag allaspontja szerint a maganélet védelme és a véleménynyilvanitis szabadsiga

kozotti mérlegelés szempontjabodl a legfontosabb kritérium annak megitélése, hogy a nyilva-
nossagra hozott fotok mennyiben jarulnak hozza a kozérdek érvényesiiléséhez sziikséges vita
kialakulasahoz, vagyis a tudositas informacios értékére helyezték a hangsulyt. Az adott eset-
ben Caroline von Hannover mindennapi életérdl késziilt fotokrol volt szo, olyan fényképekrdl
tehat, amelyek 6t csupan maganjellegli tevékenység kozben abrazoljak. A Birdsag ebben a
vonatkozasban figyelembe vette, hogy a fotok milyen Osszefliggésben késziiltek, vagyis a
panaszos tudomasa, beleegyezése nélkiil és olykor titokban. Ezek a fotok a Birdsag szerint
nem tekinthetdek az altalanos kozérdeklodésre szamot tartd vitdhoz vald hozzajarulasként,
mivel a panaszos épp nem folytatott hivatalos tevékenységet, a vitatott fényképek és cikkek
pedig kizarolag a maganéletének egyes részeit érintették. Hannover kontra Németorszag iigy,
2004.06.24., kérelemszam: 59320/00. Az itélet elemzését Id. STURNER i. m.1015-1021.

79 BVerfGE 120, 180 (205). A Szdvetségi Alkotméanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak viszonyahoz a Caroline von Hannover ligy kapcsan 1d. Tsomala i. m. 153—155.
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3.1.1.2.4. Az 6nrendelkezési jog

3.1.1.2.4.1. Az informdcios onrendelkezési jog

A Szovetségi Alkotmanybirosag az 1983-as hires népszamlalas-hatarozatban’
dolgozta ki az informacids onrendelkezési jogot, mint adatvédelemhez valod
jogot (Grundrecht auf Datenschutz,) és ezzel megteremtette az adatvédelem al-
kotmanyos alapjat.”' ,,Az alapjog [az informacids onrendelkezési jog] biztositja
az egyénnek azt a jogat, hogy alapvetden maga dontson személyes adatainak
kiadasarol és felhasznalasarol.” Az informacios onrendelkezési jog nem egy Uj
alapjog, hanem az 4ltalanos személyiségi jog egyik megnyilvanulasa.”? Az élta-
lanos személyiségi jog az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint magaban foglalja
— az egyén Onrendelkezésébdl kovetkezden — az arrdl vald dontést, hogy az
egyén mikor €s milyen korlatok kozott fedi fel a személyes életviszonyait. Mar
a népszamlalas-hatarozat eldtt voltak olyan hatarozatok, amelyek a személyhez
kot6dé adatok és informdaciok vonatkozasaban (hazassagi bontoper aktai,”
betegek adatai,””* kabitoszerfiiggdknek vald tanacsadassal kapcsolatos infor-
maciok)’™ az altalanos személyiségi jogot hivtak fel. A népszamlalas-hatarozat
szerint az egyéni onrendelkezés az informaciofeldolgozas modern technologiai
mellett is megkdveteli a sajat dontés szabadsagat, beleértve a dontésnek meg-
feleld viselkedést. A modern technika vivmanyai késztették tehat a Szovetségi
Alkotmanybirdsagot az altalanos személyiségi jog tartalmanak tovabbfejleszté-
sére, de a mérce tovabbra is az altalanos személyiségi jog maradt.”*

A hatérozat az automatikus adatfeldolgozas két kiilonds veszélyére hivta fel
a figyelmet. Els6sorban arra, hogy a dontési folyamatokban mar nem kézzel
Osszeallitott nyilvantarto-adatgyijté kartotékokban és aktakban vald keresgé-
1és alapjan nyerhetd meghatarozott személyek személyi és vagyoni viszonyaira
vonatkozo6 adat, mivel az automatikus adatfeldolgozas korlatlan tarolasi lehe-
toséget €s ezzel az adat barmikor, pillanatok alatt torténd lehivasat biztositja.
Masodsorban pedig ezek a személyes adatok — kiilondsen integralt informatikai
rendszerek kiépitése esetén — mas adatbazisokkal egyiitt egy részleges vagy
akar teljes személyiségképpé (Personlichkeitsbild) allhatnak Ossze anélkiil,

70 BVerfGE 65, 1.
751 TINNEFELD—BUCHNER-PETRI i. m. 97., 103.
732 PEILERT i. m. 346-347.
3 BVerfGE 27, 344 (350).
754 BVerfGE 32, 373 (379).
55 BVerfGE 44, 353 (353).

¢ Huren (2001) i. m. 117.
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hogy az érintett annak helyességét és felhasznalasat ellendrizni tudna. A hata-
rozat szerint ezzel eddig ismeretlen modon béviilt a betekintés és a befolyasolas
lehetésége, amely pusztan a nyilvanossag pszichikai nyomasa (psychischer
Druck) révén kihathat az egyén magatartasara. Ebb6l vonja le azt a kdvetkezte-
tést, hogy az adatfeldolgozas modern koriilményei kozott a személyiség szabad
kibontakozasa megkivanja az egyén védelmét személyes adatai korlatlan
felvételétdl, tarolasatol, kezelésétdl és tovabbitasatol. Kiillonésen fontos tehat
a népszamlalas-hatarozat ,,az adatfeldolgozas modern technologidinak koriil-
ményei kozott” kitétele. Erre az alapgondolatra vezethetéek ugyanis vissza az
informacios onrendelkezési jog egyes elemei. Az egyénnek tudnia kell, ki mit
tud rola, és neki maganak kell eldontenie, milyen személyes adatokat és kinek
mutat meg. Ezek az elemek azonban nem 0j keletiiek, hanem a személyiségi jog
hagyomanyos tartalmi elemei. Nem az alapjog normativ tartalmat bévitette ki
tehat a Szovetségi Alkotmanybirdsag, hanem — ahogy a kdvetkezOkben latni
fogjuk — az alapjog korlatozas fogalmat igazitotta hozza az 1j technikai leheto-
ségekhez.™’

A hatarozat — az altalanos személyiségi jogra vonatkozé allando alkot-
manybirosagi gyakorlatnak megfeleloen — rogzitette, hogy az informacios
onrendelkezési jog nem korlatlan alapjog. Senkinek nincs abszolit, kizarolagos
joga a sajat adatai folott; az egyén a tarsadalmi kozosségen beliil kibontakozo,
kommunikaciora utalt személyiség. Az informacié abban az esetben, ha az a
személyre vonatkozo is, a szocialis valosagot képezi le, amely nem kizardlag
csak az érintetthez kapcsolhatd. A Grundgesetz — ahogyan az alkotmanybirdsa-
gi gyakorlat tobbszor is kiemelte — az egyén és a kdzosség kozotti fesziiltséget
az egyén kozosségre utaltsaga és a kozosséghez kotottsége jegyében dontotte
el. Ezért az egyénnek el kell fogadnia az altalanos személyiségi joga nyomos
kozérdekb6l (iiberwiegendes Allgemeininteresse) torténd korlatozasat.™® A
testiilet ezuttal is visszacsatolt a Grundgesetz emberképéhez, amely nem a
tarsadalomtol elszigetelt, hanem a szocialisan beagyazott egyént védi.

A torvényhozo tehat megfogalmazhat olyan okokat, amelyek igazoljak az
informacios dnrendelkezési jog korlatozasat. De még a nyomos kozérdek sem
igazolhatja az Osszegyijtott informéciok részleges vagy teljes személyiség-
képpé vald Osszeillesztését, a személyiség részleges vagy teljes regisztralasat,
katalogizalasat.”> Az altalanos személyiségi jog korlatozasanak ebben az eset-

57 Uo. 117-118.
S BVerfGE 65, 1 (43).
79 BVerfGE 65, 1 (53).
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ben is az abszolit hatara az emberi méltosag sérelme: az ember a személyére
vonatkozd adatok felvétele és feldolgozasa sordn sem valhat puszta informacios
targgya.’s

Az informacios onrendelkezési jog korlatozasa — a maganszférahoz vald jog-
gal ellentétben — nem elsésorban az adat jellegéhez, hanem annak felhasznala-
sahoz igazodik. Az informaci6 érzékenysége nem csupan attol fiigg, hogy intim
eseményeket érint-e. Sokkal fontosabb az adat személyiségi jogi jelentsége
szempontjabol a felhasznalas dsszefliggéseinek az ismerete.

,,Csak akkor lehet eldonteni, hogy az informacids dnrendelkezési
jog korlatozasa megengedhetd-e, ha mar vilagossa valt, hogy mi-
lyen célbdl kérik ki az adatokat és melyek az Gsszekapcsolasi €s
felhasznalasi lehetdségek.”

Egyetértiink az ehhez kapcsolodo azon megallapitassal, miszerint ,,az auto-
matikus adatfeldolgozas koriilményei kdzott nincs tobbé »jelentéktelen« adat”
kijelentés mérfoldké az adatvédelem szempontjabol.”s' Mérfoldkd, azért, mert
— a fent hivatkozott szakirodalmi allaspontokkal ellentétben — nem teszi ugyan
félre a szféra-elméletet, de meghaladja azt abban az értelemben, hogy elismer
olyan kivételes eseteket, amikor mind a belsd, mind a kiils6 szférahoz tartozo
adatok — 0sszekapcsolodasuk okan — ugyanolyan erdsségli védelemben része-
stilnek. A szféra-elmélet fenntartasat bizonyitja, hogy a hatarozat az altalanos
kritériumok mellett kiilonb6z6 korlatozasi feltételeket allit fel az egyéniesitheto,
nem anonimizalt személyes adatok és a statisztikai célil adatok megkiilonbdz-
tetésének megfelelden.

Az informéciés onrendelkezési jogra is vonatkozik a Grundgesetz 2. cikk
(1) bekezdésben foglalt altalanos kritérium, miszerint az alkotmanyos jogrend
képezheti annak korlatjat. Ezért a Szovetségi Alkotmanybirdsag torvényi szaba-
lyozast kovetel, amelybdl egyértelmiien és az allampolgar szamara felismerhetd
moddon kideriil a korlatozas feltétele és terjedelme, vagyis a térvénynek meg
kell felelnie a normavilagossag jogallami kdvetelményének. Az altalanos kri-
tériumok megjelolése az adatok célhoz kotottségének megjelolésével végzodik,
amely az adat tovabbadasa és értékelése esetén is kotelez.

A hatarozat az azonositast lehetdvé tevo (nem anonimizalt) adatok vonatko-
zasaban, mivel azok feldolgozasa kiilonds veszElyt jelent az informacios dnren-

760 BVerfGE 65, 1 (48).

761 PEILERT i. m. 347.
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delkezési jog szempontjabol, szigori mércét allit a torvényhozo elé. Az azonosi-
tast lehet6ve tevo adatok esetében kiilonosen tilos az adatok készletezésre vagy
hatarozatlan, illetve nem meghatarozhat6 célok érdekében vald gytijtése.’> Az
informacios onrendelkezési jog védelmének a felvett adat jellegéhez, terjedel-
méhez, annak lehetséges felhasznalasi modozataihoz, valamint a visszaélés
veszélyéhez kell igazodnia. Az azonositast lehetové tevo adatok esetében tehat
jelentdsége van az adat személyhez vald kozelségének (Personenndhe). Minél
kozelebb allnak az adatok az intimszférahoz, annal szigorubbak a korlatozas
feltételei.

A statisztikai célu adatfeldolgozas, mivel az abban szerepl6 személyes adato-
kat f6 szabaly szerint anonimizaljak —a személyi vonatkozasok (Personenbezug)
hianya miatt —, kisebb vesz¢élyt jelent az informacios 6nrendelkezési jog szem-
pontjabol. Ugyanakkor hozzatartozik az allami politika tervezésének alapjaul
szolgalo statisztikai felmérések 1ényegéhez az adatkezelés multifunkcionalitasa:
a készletezo adatkezelés, valamint az adatok tovabbadasa, értékelése. A
statisztikai céli adatfelvétel és adatfeldolgozas kizardlag az allami feladatok
teljesitéséhez sziikséges mértékben torténhet (szigort célhoz kotottség).”s* Az
adatfelvétel soran vizsgalni kell, hogy az ne vezessen az érintettek megbélyeg-
zéséhez (példaul a kabitoszerfiiggdk, biintetett eloéletli személyek, elmebetegek
esetében), ezért ilyen esetekben korlatozott az adatfelvétel lehetdsége (az adat-
felvétel tartalmanak korlatozasa), illetve vizsgalni kell, hogy a cél nem érhetd-e
el az adatok anonim maddon torténd felvételével. Az informacios onrendelkezési
jog biztositasa érdekében az adatfelvétel megszervezese, kivitelezése kiilonds
odafigyelést igényel, mivel ebben a fazisban az adatok még lehetévé teszik az
azonositast. Ezért mar az adatfeldolgozas korai szakaszaban célszerii az adatok
anonimizalasa és a szigoru titoktartas (statisztikai titok). Az anonimizalt adatok
tovabbitasa mas hatosagok szamara statisztikai adatfeldolgozas céljabol minden
tovabbi nélkiil megengedett. Alapvetden tilos azonban statisztikai célbol felvett,
nem anonimizalt adatok kozigazgatas szamara valo tovabbitasa.

Az informacios onrendelkezési jog tehat atfogdan védi az egyén személyes
adatait, attol fiiggetleniil, hogy azok az ember belsé vagy kiilsé szférajahoz
tartoznak-e. Abban az esetben, ha az adat az egyén belso szférajahoz tarto-
zik, az abba valo behatolassal szemben a maganszféra alakitasahoz vald jog,
az onnan szarmazo adat felhasznaldsaval szemben pedig az informdcios
onrendelkezési jog nytjt védelmet. Abban az esetben pedig, ha a személyre

762 BVerfGE 65, 1 (46).
763 BVerfGE 65, 1 (53).
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vonatkozo6 informdci6 a kiilsé szférahoz tartozik, az 6nabrazolashoz valo jog
a személyiségkép bizonyos elemeinek nyilvanossag el6tti nem engedélyezett
bemutatasatol és eltorzitasatol véd, mig az informacios 6nrendelkezési jog az
adatok — akar publikalasuktol fiiggetlen — felhasznalasatol, a személyiségkép
adatok Osszekapcsoldsa révén valo részleges vagy teljes 0sszeallitasatol.

3.1.1.2.4.2. Az informatikai rendszerek bizalmassaganak és integritisanak
védelméhez valo jog

A Szovetségi Alkotmanybirésag az Gn. online kutatds hatarozataban’®*

altalanos személyiségi jognak egy Ujabb megnyilvanulasat nevezte meg: az
informatikai rendszerek bizalmassaganak és integritdsanak védelméhez valo
jogot, réviden ,,IT-alapjogot™’® Az {jonnan kibontott kiilonos személyiségi
jog az altalanos személyiségi jog Grundgesetz altal megnevezett [10. cikk a
levél-, posta-, és tavbeszéldtitok; 13. cikk a maganlakas sérthetetlensége] vagy
az alkotmanybirosagi gyakorlat altal kidolgozott [a maganszféra védelme, az
informacioés onrendelkezési jog] megnyilvanulasai altal biztositott védelmet

az

egésziti ki. A hatarozat szerint az informacios technika (kiilondsen a személyi
szamitogép) hasznalata ugyanis elore nem lathato szerepre tett szert a szemé-
lyiség kibontakoztatasaban. A személyiség kibontakoztatasanak uj lehetdségei
pedig 1 veszélyekkel is jarnak. A szamitégéphez vald hozzaférés biztositja az
adatok kifiirkészését és manipulalasat, kizarva a technikai eszk6zok révén valo
onvédelem lehet6ségét (példaul az adatok titkositasat). Ezért az egyén jogosan
varja el az allamtdl, hogy az informatikai rendszerek integritasat és az abba
vetett bizalmat védje (bizalomvédelem).

A hatarozat be is azonositja az 0j veszélyek révén keletkez6 joghézagot. A
Grundgesetz 10. cikke a telekommunikacios rendszerbe vetett bizalmat, és az

764 BVerfGE 120, 274 — online kutatds. A hatdrozat ismertetését magyarul 1d. BERECZ i. m.
81-84.; MOHACSI i. m. 21-43.

Kiipper szerint a német Szovetségi Alkotmanybirosag az IT-alapjog deklaralasaval — az infor-
macio6s onrendelkezési jogot kdvetden — masodszor ,,valddi” uj alapjogot krealt a ,,semmibdl”.
Mig a ,,nem valodi” 3j alapjogok a meglévé alapjogok kiterjesztd vagy analog értelmezésével
kezelhet6k a tarsadalmi gyakorlat vagy megitélés és a technika fejlédése esetén, az alkot-
manybirosagi gyakorlatban megfogalmazott, a tételes alkotmanyszévegen tilmutatd jogok
a ,valodi” uj alapjogok. Az IT-alapjog azért ,,valodi” uj alapjog, mert a védelmi kore (az
elektronikus maganszféra) a nevesitett alapjogok védelmi korén kiviil esik és a Grundgesetz
2. cikk (1) bekezdésében rogzitettektdl eltérd, szigorubb feltételek mellett korlatozhato.
KUPPER (2009) i. m. 1-5. Ugyanakkor Kiipper szerint a német Szdvetségi Alkotmanybirdsag
a hataskorén belill maradt és nem Iépte tal alkotmanyjogi szerepének hatarat, mivel megfelelt
az alkotmanybir6sagi jogalkotasra vonatkozdan megallapitott aranyossag kovetelményének.
KUPPER (2010) i. m. 4.

765
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azon keresztiil térténé kommunikaciot védi (beleértve az e-mail-t).”*¢ Az online
atkutatds azonban a teljes informatikai rendszer megfigyelésére és atkutatasara
iranyul, nem csupan a folyamatban 1év6 beszélgetés lehallgatasara. Ezért a
Grundgesetz 10. cikk (1) bekezdésében nevesitett levél-, posta-, tavbeszélétitok
védelme nem jelent megfelel6 garanciat. A Grundgesetz 13 cikk (1) bekezdése
azt az életteret védi, ahol az egyén maganélete zajlik (beleértve a lakasba valo
behatolast, a lakas megfigyelését). De a szamitogép feltorése nem feltétlentil
kotodik a lakashoz (példaul a laptop vagy iPhone esetében), ezért a helyhez
kotott védelem sem elegendd. A maganszférahoz vald jog — ahogyan ezt mar az
informacios onrendelkezési joggal vald 6sszehasonlitas soran lathattuk — azért
nem nyujt kielégité védelmet, mert a nem szenzitiv adatok dsszekapcsolasa is
atfogo képet adhat az egyénrdl. Az informacids donrendelkezési jog tilmegy a
maganszféra védelmén, de — a hatarozat szerint — csak az egyszerti adatszerzés
ellen véd, a teljes informatikai rendszerhez val6 hozzaféréstél nem.

A hatérozat fenti megéallapitasat joggal érte az a kritika, hogy az adatszerzés
mindsége, mennyisége és ideje csupan az informacios onrendelkezési jog kor-
latozasanak intenzitasat befolyasolja, de nem indokolja egy 6nallo ,,computer-
alapjog” levezetést. Azt ugyanakkor a biralok is elismerik, hogy az altalanos
személyiségi jog ezen megnyilvanulasdnak a jelent6sége az informatikai
rendszerek integritasanak védelmében all. A 2. cikk (1) bekezdés az 1. cikk (1)
bekezdésével dsszefiiggésben a 13. cikk (1) bekezdése altal garantalt tényleges-
terlilet védelmet a virtualis-informatikai védelemmel egésziti ki.”*’

Az informatikai rendszerek bizalmassaganak és integritadsanak védelméhez
vald jog — az altalanos személyiségi jog egyéb megnyilvanulasaihoz hason-
l6an — korlatozhato. A jog korlatozasa mind megel6zési, mind biiniildozési
célokkal igazolhato. Ennek azonban meg kell felelnie a normavilagossag €s az
aranyossag kovetelményének. Az informatikai rendszerekhez valo titkos hoz-
zaférésre vonatkozo felhatalmazast az érintett érdekeit biztositd szabalyokkal
kell 6sszekapcsolni. A hozzaférésnek foszabaly szerint birdi rendelkezésen kell
alapulnia. Az online atkutatas szabalyozasa a fenti feltételeknek nem felelt meg,
és a maganélet alakitasanak abszolut védelemben részesiild magjat sem védte
megfelelden, ezért a Szovetségi Alkotmanybirdsag megsemmisitette azt.

66 BVerfGE 113, 348 (383).

767 MURSWIEK i. m. 130.
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3.1.2. Az altalanos cselekvési szabadsag

A Szovetségi Alkotmanybirosagnak az Elfes-hatarozatban valaszt kellett adnia
arra a kérdésre, hogy a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében biztositott sze-
mélyiség szabad kibontakoztatdsahoz valo jog az ember cselekvési szabadsagat
atfogoan védi vagy csak arra a minimumra korlatozodik, amely nélkiil az ember
mint szellemi-erkolcsi személyiség egyaltalan nem tud fejlédni.

A szakirodalomban két nézet fogalmazodott meg az altalanos cselekvési
szabadsag szlk értelmezésére vonatkozoan. A személyiség magja tedria
(Personlichkeitskerntheorie) értelmében a védelem a személyiség fejlodésében
szerepet jatszo magatartasokra korlatozodik.”®® Egy masik nézet értelmében a
2. cikk (1) bekezdés védelmi korét a sziikk személyi szférara kellene korlatozni
fiiggetleniil azonban attdl, hogy az abban tanusitott magatartdsok mennyiben
jarulnak hozza a személyiség szellemi és erkélcsi fejlédéséhez. ™

A Szovetségi Alkotmanybirosag az Elfes-itélet 6ta az altalanos cselekvési
szabadsagot tagan értelmezi, vagyis az kiterjed minden emberi cselekvésre,
fiiggetlentil attol, hogy annak milyen szerepe van a személyiség fejlodésében.
A konkrét igyben Wilhelm Elfes, a kormanypart politikajat €lesen kritizalo
centrumparti politikus ttlevél hosszabbitasi kérelmét elutasitottak az utleveélrol
sz0l6 torvény azon rendelkezésére hivatkozassal, miszerint az utlevél kialli-
tast meg kell tagadni, ha az igényl6 a belsé vagy kiilsé biztonsagot, vagy a
Német Szovetségi Koztarsasag egyéb jelentds érdekét sérti. A Szovetségi
Alkotmanybirdésag elutasitotta Elfes alkotmanyjogi panaszat els6sorban arra
hivatkozassal, hogy a hivatkozott alkotmanyos rendelkezés — a szévetségi allam
teriiletén a szabad mozgas jogat biztosité 11. cikk (1) bekezdés — nem értel-
mezhet6 gy, hogy az kiterjed a szdvetségi allam teriiletérdl vald kiutazasra is.
Ennek ellenére a kiutazas szabadsaga nem maradt alapjogi védelem nélkiil,””
mivel azt a Szovetségi Alkotmanybirdsag a korabbi hatarozataiban’' alapjog-
ként elismert altalanos cselekvési szabadsag védelmi korébe vonta.””?

768 PETERS (1963) i. m. 49.

769 HESSE i. m. 184-185.

770 Az altalanos cselekvési szabadsag védelme nem terjed ki a beutazisra, mivel azt német

allampolgéarok esetén a Grundgesetz 11. cikk (1) bekezdése garantalja. A kiilf6ldiek pedig
sem beutazas, sem Németorszagban tartdzkodas esetén nem hivatkozhatnak a Grundgesetz
2. cikk (1) bekezdésre: BVerfGE 76, 1 (71), 80, 81 (95).

I BVerfGE 1,7 (8); 4, 7 (15).

772 BVerfGE 6, 32 (41).
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Az altalanos cselekvési szabadsag védelmi korének tag értelmezését a kor-
latozasok oldalarol kozelitette meg, és azzal indokolta, hogy a bels6 szféraban
tanusitott viselkedés nem keriilhetne konfliktusba a hdrmas korlattal. A testiilet
szerint ,,pontosan ezek, az egyén mint a tarsadalom tagja elé allitott korlatok
mutatjak a leginkabb, hogy a Grundgesetz a 2. cikk (1) bekezdésében a cselek-
vési szabadsagot atfogdan érti”’"

A tag értelmezés alatamasztasara a 2. cikk (1) bekezdés szovegtorténetére is
hivatkozott azzal, hogy nem jogi, hanem stilisztikai szempontok tamasztottak
ald az eredeti megfogalmazas —,,Mindenki azt tehet vagy nem tehet, amit akar.” —
jelenlegi szovegre cserélését. Az altalanos cselekvési szabadsag védelmi ko-
rének tag értelmezése az ,,alkotmanyos rend” korlatjanak tag, alkotmanyos
jogrendként vald értelmezéséhez vezetett. Az ,,alkotmanyos rend” kitétel mas
alkotmanyos rendelkezésekben is szerepel, igy a 9. cikk (2) bekezdésében az
egyesiilési jog, a 20. cikk (3) bekezdésében a torvényhozé hatalom korlatja-
ként, de ez — a testiilet szerint — nem jelenti azt, hogy annak minden esetben
ugyanaz lenne a jelentése, a fogalmat ugyanis mindig a norma cimzettjeihez
kell igazitani. Ennek megfelel6en az allampolgar altalanos cselekvési szabadsa-
gat nem csupan az alkotmany vagy az alapvetd alkotmanyos alapelvek, hanem
barmelyik formalisan és materialisan is alkotmanyos jogszabaly korlatozhatja.
A jogszabalyokkal szemben fennallo anyagi kovetelmények koziil a testiilet
kiemelte a maganélet alakitdsa érinthetetlen teriiletét, amely az allamhatalom
behatésa alol teljesen ki van vonva.”™

Az Szovetségi Alkotmanybirosag hatarozataban felhivta a figyelmet az alta-
lanos cselekvési szabadsag tag értelmezésének eljarasjogi kdvetkezményére is.

,»Barki érvényt szerezhet annak az igényének, hogy a cselekvési
szabadsagat korlatozd torvény nem tartozik az alkotmanyos
rendhez, mivel az (formailag vagy tartalmilag) egyes alkotmanyos
rendelkezésekbe vagy az altalanos alkotmanyos elvekbe litkozik;
emiatt sériil a 2. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga.””’”

A konkrét ligyben azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utlevéltor-
vény az alkotmanyos rend része.””®

3 BVerfGE 6, 32 (36).
7 BVerfGE 6, 32 (40).
75 BVerfGE 6, 32 (41).
716 BVerfGE 6, 32 (43).
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Az erdOben lovaglas hatarozataban a Szovetségi Alkotmanybirosag az altala-
nos cselekvési szabadsag melletti argumentaciot kiegészitette egy funkcionalis
érvvel:

,»Az emberi cselekvés atfogd védelme a nevesitett szabadsagjogok
mellett értékes szerepet tolt be a szabadsag biztositasaban, mert a
széles korlatozasi lehetdségek ellenére az alapjog a vazolt mércék
szerint lényeges védelmet biztosit.”””’

A tag értelmezés melletti tovabbi érvként hozta fel a testiilet, hogy a vé-
delmi kor sziikkebb, személyi szférara vald korlatozasa — még ha az nem is
szoritkozna a szellemi és erkolcsi fejlodésre — a gyakorlatban megnyugtatdan
nem megoldhat6 elhatarolasi nehézségekhez vezetne.”® A személyiség szabad
kibontakoztatasa ugyanis az egyéni autondmiara utal, az énrendelkezésre az
,idegen (4llam altali) rendelkezéssel” szemben.””

A konkrét ligyben a Szovetségi Alkotmanybirosag a lovaglast mint tevékeny-
séget a 2. cikk (1) bekezdés védelmi korébe vonta, ugyanakkor megallapitotta,
az nem tartozik a maganélet alakitasa magjahoz, ezért korlatozhato, és a korla-
tozast megvalosito rendelkezést alkotmanykonformnak talalta.

A hatarozathoz ftizott kiilonvéleményében Grimm rogzitette, hogy az erdd-
ben valo lovaglas nem ¢élvez alapjogi védelmet:

,»Az alapjogok abban kiilonbéznek a tobbi jogtdl, hogy az egyén
vonatkozasaiban védik. [...] Az alapjogoknak sem torténelmileg,
sem funkcionalisan nem az az értelme, hogy minden elképzelhetd
emberi magatartast kiilonleges jogvédelem ala helyezzenek. A GG
2. cikk (1) bekezdése nem kdzvetit minden tetszés szerinti emberi
tevékenységre Kkiterjedé hézagmentes alapjogvédelmet. A GG
2. cikk (1) bekezdése nem az egyén szabadsagat védi, hogy azt
tegyen vagy ne tegyen, amit akar, hanem a személyiség szabad
kibontakoztatasat. Igy az alapjog védelmi kore széles ugyan, de
nem korlatlan. Ellenkezdleg, az egyéni magatartasnak, amely
kiilonos alapjogi garancia hianyaban igényt tart a GG 2. cikk (1)

777 BVerfGE 80, 137 (154) — erdében lovaglas.
778 BVerfGE 80, 137 (154).
779 MURSWIEK (2009) i. m. 122.
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bekezdés védelmére, nagyobb, a tobbi alapjog altal védett jogi
targyhoz hasonl6 relevanciaval kell rendelkeznie a személyiség
fejlédésében.””80

A kiilonvélemény arra is felhivta a figyelmet, hogy nem csupan két alternati-
va létezik a személyiség szabad kibontakoztatasanak értelmezésére.

»A személyiség érinthetetlen magja és az altalanos cselekvési sza-
badsag kozott a tevékenységeknek olyan savja nyilik meg, amelyek
nem talaltak ugyan kiilongs alapjogi védelemre, de a személyiség
fejlodése szempontjabol hasonloan kiemelkedd jelentdségiliek.””!

A kiilonvélemény szerint az altalanos cselekvési szabadsag tag értelmezése
eljelentékteleniti az alapjogokat és egyuttal kitagitja az alkotmanyjogi panaszt
az absztrakt utdlagos normakontroll iranyaba.”s?

Az alkotmanybirosagi gyakorlat valoban rendkiviili mértékben kiterjesztette
az altalanos cselekvési szabadsag védelmi korét, igy példaul a privatautonémia-
ra, kiillonosen a szerz0dési szabadsagra,” a gazdasagi verseny szabadsagara,’®*
a vallalkozok rendelkezési szabadsagara gazdasagi tigyeikben,® a ,negativ
egyesiilési jogra”, vagyis a szakmai, érdekképviseleti szervezet tilalmara,’s® a
tisztességes eljarashoz valo jogra,”®’
tartasara.’”®s

Az éltalanos cselekvési szabadsag jelent6s tartalmi eleme a privatautonomia,
kiilondsen a szerzddési szabadsag. A szerzodési szabadsag torvény vagy bird-
sagi itélet altali korlatozasa megvaldsitja a 2. cikk (1) bekezdésében garantalt
privatautonémia sérelmét. Természetesen ,,ha az egyén oOnrendelkezésének
(Selbstbestimmung) feltételei ténylegesen fennalltak™’® Ezeket a feltételeket
kell a jogalkotonak biztositania a privatautonomia jogi szabalyozasa soran.

az élettarsi kozosség létesitésére és fenn-

780 BVerfGE 80, 137 (164).

81 BVerfGE 80, 137 (167).

782 BVerfGE 80, 137 (168).

78 BVerfGE 8, 274 (328); 65, 196 (210); 70, 115 (123); 74, 129 (151).

78 BVerfGE 32, 311 (316).

785 BVerfGE 12, 341 (347); 27, 375 (384); 29, 260 (266); 50, 290 (366); 65, 196 (210).
786 BVerfGE 10, 89 (102); 38, 281 (299); 78, 320 (329).

787 BVerfGE 39, 156 (163); 11, 246 (249); 57, 250 (274); 63, 45 (60).

788 BVerfGE 82, 6 (16); 87, 234 (267).

78 BVerfGE 103, 89 (100).
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint a privatautonomiaval nem Ossze-
egyeztethetd ,,idegen (altali) rendelkezés” (Fremdbestimmung) valosul meg
abban az esetben is, ha az egyik szerz6do fél a tobbiekkel szemben szocialis és
gazdasagi szempontbol eréfélényben van €s a szerzodés tartalmat gyakorlatilag
egyediil meg tudja hatarozni.”°

A kezesseégrol szolo 1999. évi hatarozatban az inditvanyozok birdsagi itéletek
elleni alkotmanyjogi panasz keretében azt a kérdést vetették fel, hogy a birdsa-
gok az alkotmany alapjan milyen mértékben kotelesek a bankokkal kotott kezes-
ségi szerzOdéseket korrigalni. A konkrét ligyben fiatal felnéttek kilatastalanul
eladosodtak, mivel csaladtagjaik nagy 6sszegii hitelszerzodéseinek biztositasara
kezességet vallaltak, annak ellenére, hogy csekély bevétellel rendelkeztek. A
hatarozat rogzitette, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata
értelmében a magénjogi jogviszonyok szabad alakitdsa része az altalanos cse-
lekvési szabadsagnak. A Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése értelmében a privat-
autonémia az egyén onrendelkezési jogat jelenti a jogéletben. Mivel azonban a
maganjogi jogviszonyok mindegyik résztvevoje részesiil a 2. cikk (1) bekezdés
védelmében, és ugyanugy hivatkozhat privatautondmiaja alapjogi védelmére,
nem érvényesiilhet kizardlag csak az erésebb joga. A szerzddési jogban az érde-
kek kiegyenlitése alapvetden a szerzodo felek egyez6 akaratabol fakad. Mindkét
fel kotelezettséget vallal, és ezzel egyuttal gyakorolja a cselekvési szabadsagat.
Am ha az egyik szerzédd fél olyan mértékii eréfolénnyel rendelkezik, hogy a
szerzOdés tartalmat gyakorlatilag egyediil meg tudja hatarozni, ez a masik szer-
z6do fél folotti ,,idegen (altali) rendelkezéshez” vezet. A jogrendszer nem gon-
doskodhat minden egyes olyan esetrél, amelyben a szerz6do felek nem teljesen
egyenjoguak. A jogallamisag elvére tekintettel nem lehet a szerz6dés érvényes-
ségét a felek egyenjoguisaganak barmiféle sérelme miatt megkérddjelezni. Am ha
olyan tipikus esetekrol van sz6, amelyekben az egyik szerz6dé fél nyilvanvaldan
gyengébb, és a szerzddés kovetkezményei a gyengébb fél szamara rendkiviil
megterheldk, a maganjogi jogszabalyoknak erre reagalni kell, és lehetévé kell
tenni a beavatkozast. Ez kovetkezik a privatautondmia alapjogabdl [Grundgesetz
2. cikk (1) bekezdés] és a szocialis jogallamisag elvébol [Grundgesetz 20. cikk (1)
bekezdés, 28. cikk (1) bekezdés].”™

A Szovetségi Alkotmanybirosadg a birdsagok szamara azt a kotelezettséget
allapitotta meg, hogy a generalklauzulak [BGB 138. § joerkolcsbe iitkdzo jog-

70 BVerGE 81, 242 (255) — kereskedelmi iigyndk hatdrozat; BVerfGE 89, 214 (232) — kezesség
hatarozat; BVerfGE 103, 89 (101) — hazassagi szerz6dés.

1 BVerfGE 89, 214 (232).
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igylet és 242. § johiszemliség és tisztesség] értelmezése és alkalmazasa soran
arra kell torekednilik, hogy a szerzédések ne szolgéljanak az ,,alarendelés”
eszkozéll. Ha a szerzodés tartalma az egyik szerz6do fél szamara rendkiviil
megterheld és az érdekek kiegyenlitésére nyilvanvaloan alkalmatlan, a birosa-
gok nem elégedhetnek meg azzal a megallapitassal, hogy ,,a szerz6dés kotelez”
(Der Vertag ist Vertrag). Ellenkezdleg a generalklauzulak értelmezésével és
alkalmazasaval be kell avatkozniuk. A privatautonomia alapjoganak sérelme
meriil fel, ha a birésagok egyaltalan nem észlelik az egyensuly felbomlasat
vagy arra alkalmatlan eszkozokkel probaljak meg helyreallitani.”?

Az alkotmanybirosagi gyakorlat tehat rendkiviili mértékben kiterjesztette az
altalanos cselekvési szabadsag védelmi korét. Az altalanos cselekvési szabadsag
tag értelmezése valoban felveti az alapjogok eljelentéktelenitésének veszélyét,
mivel minden térvény alapjan fennalld igényt a Grundgesetz szintjére emel,
fliggetleniil attol, hogy az Osszefliggésbe hozhato-e a személyiség kibonta-
koztatasaval. A tag értelmezés egynuttal kitagitja az alkotmanyjogi panaszt az
absztrakt utlagos normakontroll irdnyaba, mivel a panasz befogadhat6sagahoz

sziikséges alapjogi sérelem fogalmat parttalanna teszi.””®

3.2. Az emberi méltésaghoz vald jog mint 4ltalanos személyiségi
jog az Alkotmanybirosag gyakorlatdban

3.2.1. Az emberi méltosaghoz valo jog mint daltalanos személyisegi jog
megalapozadsa

Az Alkotmanybirésag az emberi méltosaghoz vald jog személyiségvédelmi
funkcidjanak megjelenitésekor — a német Alkotmanybirosag gyakorlatabol
kiindulva —°* az emberi méltdsaghoz vald jog korlatozhat6 aspektusat azonosi-
totta az altalanos személyiségi joggal.

Jelent6s kiilonbség a korabbi Alkotmany és a Grundgesetz kozott, hogy az
utobbi az emberi méltosag klauzula [1. cikk (1) bekezdés] mellett kifejezetten

tartalmazza a személyiség szabad kibontakoztatasahoz val6 jogot [2. cikk (1)

72 BVerfGE 89, 214 (256).

793 A Szdvetségi Alkotmanybirosagrol szolo torvény (BVerfGG) ,,90. § (1) Barki a Szdvetségi

Alkotmanybirésaghoz fordulhat azt allitva, hogy az allamhatalom egyik alapjogat vagy a
Grundgesetz 20. cikk (4) bekezdésében, 33., 38., 101., 103. és 104. cikkében garantalt jogat
sérti.”

7% DuUPRE (2003) i. m. 75-86.; BRUNNER—KUPPER i. m. 445.



224 VI. Az emberi méltosaghoz valé jog tartalma. ..

bekezdés]. A Szovetségi Alkotmanybirosag pedig a 2. cikk (1) bekezdésébdl
bontotta ki az altalanos cselekvési szabadsagot, a személyiség szabad kibon-
takoztatasahoz vald jognak és az emberi méltosagnak az egymasra vetitett
értelmezésébol pedig az altalanos személyiségi jogot.

Az emberi méltdésaghoz vald jog mint altalanos személyiségi jog — a német
gyakorlathoz hasonléan — szubszidiarius jog, amely minden esetben felhivhato
az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét neve-
sitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.””> Az Alkotmanybirésag azonban
sok esetben helyettesithetden hasznalta az emberi méltosaghoz valé jogot olyan
sérelmek orvoslasara, amelyek mas, nevesitett alkotmanyos jog védelmi korébe
tartoztak.”

3.2.2. Az altalanos személyiségi jog targyi védelmi kére

Az emberi méltosdghoz vald jog mint altalanos személyiségi jog védelmi korét
az Alkotmanybirésag mar miikodése legelején meghatarozta. Az emberi mél-
tosaghoz valod jogot az altalanos személyiségi joggal azonositd hatarozata az
altalanos személyiségi jog egyes 0sszeteviiként, tartalmi elemeiként a szemé-
lyiség szabad kibontakoztatasanak jogat, az dnrendelkezési jogot, az altalanos
cselekvési szabadsagot és a maganszférahoz vald jogot nevezte meg.””” Az
Onazonossaghoz val6 jogot, a személyiség integritasahoz vald jogot, illetve a
testi integritashoz valo jogot kés6bbi hatarozataiban nevesitette.””® Az altalanos
személyiségi jog a fent megnevezett tartalmi elemei révén alkalmassa valt a
személyiség atfogd védelmére. A védelem kiterjed ugyanis a személyiség sta-
tikus elemeire (a személy identitasa, testi-lelki integritasa) ugyantigy, mint a
személyiség fejlodésének dinamikus elemeire (a szellemi-erkolcsi személyiség
megnyilvanulasai).

Ateljes személyiségvédelem megalapozasa feléhaladva, az Alkotmanybirosag
ezekbdl a tartalmi elemekbdl tovabbi személyiségi jogokat (kiilonds sze-
mélyiségi jogok) vezetett le” Ezek azonban nem képeznek 1) alapjogokat,

5 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44—45.
76 SéLyom (2001) i. m. 453.
7 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.

78 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 236, 242.; 75/1995. (XIL. 21.) AB hatéarozat, ABH
1995, 376, 381.

Hollé ¢és Balogh a tartalmi elemeknek kiilonds személyiségi jogként és az ezekbdl leveze-
tett jogoknak egyedi személyiségi jogként valo megnevezését hasznalja. A dolgozat ezzel

799
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hanem az altaldnos személyiségi jog egyes megnyilvanulasai, amelyekre az
Alkotmanybirdsag kiterjesztette az Alkotmany 54. § védelmét.5*

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlyba lépése utan az emberi mélto-
saghoz valo jog egyes tartalmi elemeinek érvényesitése soran néhany hataroza-
taban megerositette az emberi méltosaghoz vald jog mint altalanos személyiségi
jogra vonatkozo korabbi gyakorlatat. SOt, abbol egy jabb kiilonds személyiségi
jogot is kiolvasott (sajat képmashoz vald jog). Mégpedig annak ellenére, hogy
az Alaptorvénybe nem keriilt bele az egész személyiség védelmére alkalmas
atfogo jog és az Alaptorvény II. cikke az emberi méltosag sérthetetlenségét
deklaralja. Az Alaptorvény szdvege ezen tulmenden még annyiban valtozott,
hogy a VL. cikk (1) és (2) bekezdése a személyiségvédelem korébdl kiemelte
és kiilonallo rendelkezésben szabalyzata a maganszférahoz valo jogot, illetve a
személyes adatok védelméhez vald jogot.3!

A személyiség védelmét lefedd tartalmi 0sszetevok olyan rendszerezésével,
mint a német szakirodalomban, a magyar szakirodalomban nem talalkozunk.
Az altalanos személyiségi jog védelmi korének bemutatdsa soran ezért — a
német modellt ismertet fejezet szerkezetét kovetve — elkiilonitettem annak
egyes tartalmi elemeit (magdnszférahoz vald jog, dnazonossaghoz valo jog,
onrendelkezési jog, testi-lelki integritashoz vald jog, altalanos cselekvési
szabadsag), bar ezek a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban sem minden
esetben valaszthatok el élesen egymastol.

3.2.2.1. A MAGANSZFERAHOZ VALO JOG

Az Alkotmanybirésag a maganszféra védelmét a korabbi Alkotmany 54. §
(1) bekezdésére, valamint a — johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez,
a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jogot garantaldo — 59. §
(1) bekezdésére alapozta. Ennek soran gyakorlataban 6sszemosoddott a magan-
szférahoz vald jog és az informaciés onrendelkezési jogként meghatarozott

szemben a fogalmak egyértelmii szétvalasztasa érdekében a Solyom altal az idézett miivében
alkalmazott terminologiat fogadja el.

800 HoLLO-BALOGH i. m. 701-702.

801 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa kiegészitette az Alaptdrvény VI. cikkét.

Ennek értelmében a VI. cikk (2) bekezdése az otthon nyugalmanak allami védelmét garantal-
ja, és a VL. cikk (3) bekezdés rendelkezik a személyes adatok védelmérdl. A hivatkozasok a
vizsgalt, kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatok szévegéhez igazodnak.
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személyes adatok védelméhez valo jog védelmi kore.3? A sportrendezvényeken
torténd kameras megfigyelés ligyben a testiilet mind magat a megfigyelést,
mind az adatok kezelését a személyes adatok védelméhez valo jog sérelmeként
értékelte.’”® A probafiilkés megfigyelés tigyben az intim helyzetekben torténd
megfigyelést kifejezetten az emberi méltosaghoz vald joggal, a megfigyeld
rendszer alkalmazasaval nyert adatok kezelését pedig elsdsorban az informaci-
os onrendelkezési joggal Osszefiiggésben vizsgalta, de a kép- és hangfelvételek
hosszabb ideig vald tarolasat ellentétesnek tartotta az egyén autonomiajanak
védelmével is.***

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése viszont — a korabbi Alkotmany 59.
§ (1) bekezdésével ellentétben — kiilon nevesiti a maganszférahoz vald jogot,
amely atfogoan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, ott-
honat, kapcsolattartasat és johirnevét. Az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése
pedig kiilonallé bekezdésben rendelkezik a személyes adatok védelmérdl.

Az Alkotmanybirdsag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban elutasitotta a
rend6rségrél szolo térvény azon rendelkezése®® alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, amely felhatalmazast
adott a — rendOrség részeként, de szervezetileg elkiiloniilten mikddd — terroriz-
must elharitdé szerv szamara, hogy nemzetbiztonsagi feladatai ellatasa soran
az igazsagiligyért felelés miniszter engedélye alapjan titokban informacidkat
gyljtson. A testiilet azzal indokolta dontését, hogy az erre az esetre iranyado
nemzetbiztonsagi torvény lehetové tette az engedélyezési eljaras végrehajto
hatalomtol fiiggetlen szervek altali ellendrzését.®* Ugyanakkor alkotmanyos
kovetelményként eldirta, hogy az igazsagiigyért felelés miniszter a titkos
informaciogyjtést engedélyezd hatarozatat a kiilsé kontroll hatékonysaga
érdekében kelld részletességgel indokolni koteles. Az engedélyezonek az eléter-
jesztésben foglaltakra kell ugyan alapoznia dontését, az eldterjesztés azonban
értelemszeriien egyoldald, csak a nemzetbiztonsagi érdekre van tekintettel. A
hatarozat szerint az engedélyez6 feladata a nemzetbiztonsagi érdek és a titkos
megfigyeléssel érintett maganszemély maganszférahoz vald joganak és infor-
macios 6nrendelkezési joganak kiegyenlitése.3"”

802 JoR1i. m. 2172.

803 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 206.
804 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 401-402.
805 A Rendérségrol szolo torvény 7/E. § (3) bekezdése

806 32/2013. (X1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [122]-[123].
807 Uo., Indokolds [130]—[134].
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Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban elhatarolta a két alapjog védelmi korét.

A maganszféra lényege tekintetében fenntartotta a korabbi gyakorlataban
megfogalmazott — a maganélet fogalmanak esszencidjat jelentd, altalanos
érvényll — megallapitast, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi eleme,
hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetleg be
se tekinthessenek. A testiilet ezen tulmenden — ahogy az emberi méltéosaghoz
vald jog lényeges tartalmanak rekonstrualasa soran mar bemutattam — német
mintara megkiilonboztette a maganszféra kiilonb6zo erdsségii védelmet igényld
teriileteit. Ennek soran megnevezte az abszolit védelmet élvezd belsé vagy
intimszférat, illetve a relativ védelemben részesiil tagabb maganszférat.3%

A konkrét igyben megallapitotta, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz016 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 56. §-aban felsorolt titkos informacio-
gyljtés (maganlakas atkutatdsa, maganlakasban torténtek megfigyelése, postai
kiildemény felbontésa, elektronikus kommunikacié tartalmanak megismerése,
szamitastechnikai eszkoz utjan tovabbitott vagy azon tarolt adatok megismeré-
se) lehetdvé teszi a maganszféra minden (akar az intim) szegmenseibe torténd
erbteljes beavatkozast, és a megfigyelt személyen kiviil masokat is érinthet.
Kimondta, hogy bar a maganszféra kiilonbozo teriiletei kiilonbozo erdsségii
védelmet igényelnek, mivel a beavatkozas titkos, és mint ilyen belathatatlan
lehetéségeket ad a megfigyelést végrehajtd hatosag szamadra, elengedhetetlen,
hogy maga az eljaras kelld garanciat nyljtson a maganszféra minden teriileté-
nek megfeleld védelmére.®"

Az Alkotmanybirdsadg — a német alkotmanybirosagi gyakorlatbol kiindulva
— ravilagitott az informacios onrendelkezési jog és a maganszférahoz valo jog
szoros kapcsolatara is. Az informacios onrendelkezési jog az arrdl valé dontést
foglalja magaban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a sze-
mélyéhez kothetd adatokat, vagyis az egyén adatainak felhasznalasat védi, de
attol fliggetlentil, hogy azok hogyan jutottak az adatkezel birtokaba.®'® Abban
az esetben tehat, ha az adat a maganszféraba torténd behatolas révén jutott az
adatkezel6 birtokaba, a maganszféra sérelme meriil fel.

Az Alkotmanybirosag a 17/2014. (V. 30.) AB hatéarozatban a varandoés ndk
szamara a Munka torvénykonyvében szabalyozott felmondési védelem igény-
bevételéhez a munkaltatd tajékoztatasara eloirt idébeli feltétel (,,felmondas

808 Uo., Indokolas [84].
809 Uo., Indokolas [85].
810 o, Tndokolds [88]-[89].
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kozlését megel6zben™) vizsgalata soran megerdsitette a fenti hatarozatat.®!!
Abbol indult ki, hogy

,»,a gyermekvallalas szandéka, az ennek érdekében vallalt emberi
reprodukcios eljarassal 6sszefiiggd kezelés, illetve az ennek ered-
ményeként vagy természetes uton bekdvetkezett varandossag —
mindaddig, amig annak nincsenek kiilsé jelei — az intim szférahoz
tartozik, és mint ilyen ki van zarva minden allami beavatkozas
alol”.512

A hatarozat elhatarolta egymastdl az Alaptorvény VL. cikk (1) és (2) bekezdé-
sének védelmi korét és az adatok jellegének meghataroz6 jelentéségére tekintet-
tel (a gyermeket vallaléo n6 magan- vagy intim szférajaba tartoz6 koriilmények)
megallapitotta, hogy a fenti adatok munkaltato részére torténd kotelezo kiszol-
galtatasanak torvényi eléirasa a maganszférahoz valo jogot korlatozza.

A korlatozas megitélése soran kiilonbséget tett az intimszféra és a magan-
szféra kozott. A testiilet pozitiv médon az intimszféraba sorolta a gyerekvallalas
szandékat, a reprodukcios eljarast és a varanddssagot mindaddig, amig annak
nincsenek kiilsé jelei, és kiilonosen stlyosnak itélte a maganszféra sérelmét a
reprodukcios eljarasban valo részvételrdl torténd kotelezd téjékoztatas eldirasa
esetén, mivel az minden esetben az intimszféraba tartozo kortilmény feltarasara
iranyul. Kiemelte, hogy a reprodukcios eljaras esetében a gyermekvallalas
szandéka csak a reprodukcios eljaras eredményessége esetén nyilvanul meg
kiilsé jelekben, tehat figyelembe vette, hogy a gyermeket vallaldo nének adott
esetben a sikertelen eljarasrol is tajékoztatnia kell a munkaltatot.®'

A hatarozat a maganszféra korlatozasanak vizsgalata soran a gyermeket val-
lal6 munkavallalo maganszférahoz valé alanyi joganak és az allam — gyermeket
vallalo munkavallalok érdekeit absztrakt modon védé — intézményvédelmi
kotelezettségének [Alaptorvény L) cikk (1)—(2) bekezdés, XV. cikk (3)—(5)
bekezdés] litkdzésébol indult ki. A felmondasi védelem érvényesitéséhez eloirt
tajékoztatasi kotelezettséget sziikségesnek, annak idébeli feltételhez kotését
azonban sziikségtelennek itélte, mivel az a gyermeket vallalo not a felmondasi

811 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29].
812 Uo., Indokolas [32].
83 o, Indokolés [32].
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védelemre okot add koriilménytdl (felmondas kozlése) fliggetleniil kotelezte a
maganszféraba tartozo koriilményekrdl valo tajékoztatasra.®'

Az Alkotmanybirosag a 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozataban nem kovette az
emberi méltosaghoz vald jog két aspektusanak, valamint a korlatozhatd dimen-
zi6 tartalmi elemeinek szétvalasztasara iranyul6 gyakorlatat. A konkrét tigyben
a testiilet elutasitotta az inditvanyozo6 anya alkotmanyjogi panaszat, amely az
ujsziilott gyermeke ideiglenes hatalyu elhelyezésérodl szolo kozigazgatasi hata-
rozatot feliilvizsgalata targyaban hozott bir6i dontések ellen iranyult.

A hatarozat dsszemosta az emberi méltosaghoz vald jog (Alaptorvény II.
cikk), a maganszférahoz valo jog [VI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6 neveléshez
valo joganak [XVI. cikk (2) bekezdés] vizsgalatat azzal, hogy csak az utobbi
tekintetében folytatta le a vizsgalatot. A kiilonalld vizsgalat mellézését azzal
indokolta, hogy

»[A]z Alaptorvény II. és VI. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogokat a X V1. cikk (2) bekezdése a sziildk vonatkozasdban bontja
ki, megadva a gyermekeknek adandd nevelés megvalasztasahoz
vald jogot. Indokolas [28].”

A hatérozat ezzel figyelmen kiviil hagyta, hogy a hivatkozott alapjogok
védelmi kore és a korlatozas mértéke is eltérd lehet.

A hatarozat a neveléshez vald jog és a maganszférahoz valo jog kapcsolatanak
vizsgalata soran a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatbol indult ki, miszerint

»la]z allamnak az Alkotmany 67. §-abol folyo kotelezettségei a
gyermek fejlodésének védelmére, de alkotmanyos lehetdségei is,
els@sorban a nyilvanossag szférajaban jelenhetnek meg; egyrészt a
gyermek nyilvanossag el6tti tevékenységét szabalyozhatjak, mas-
részt altalanos szabalyokkal nyujthatnak intézményes védelmet.
A maganszféraban a gondoskodas és védelem joga és kotelessége
elsésorban a sziiloket illeti. [...] Az allam csak a gyermek fejlo-
désének sulyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén
avatkozik be — példaul a sziildi feliigyelet megsziintetése révén
{(ABH 1996, 74, 80.) Indokolas [34]}".

814 Uo., Indokolas [37], [42]-[43].
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A sziilok neveléshez vald joga valdoban a maganszféraban gyokerezik, de az
alapvetden a tarsadalmi szféraban nyilvanul meg (a konkrét esetben: gyermek
beoltatasa, 6vodaba, iskolaba jaratasa), amely éppen ezért sokkal inkabb kor-
latozhato (a konkrét esetben az anyat megfosztottak ettdl a jogatol). A magan-
szféran beliil pedig meg kellett volna kiilonbdztetni az intimszférat (a konkrét
esetben: gyermekvallalas), amely az alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a
maganszféra érinthetetlen teriiletéhez tartozik, valamint a tdgabb maganszférat
(a konkrét esetben: az anya életkoriilményeinek és életvitelének vizsgalata),
amely korlatozhato.

Az Alkotmanybirdsag a 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozatban —a 32/2013. (XI.
22.) AB hatarozat megerdsitését kovetéen — az otthon nyugalmanak®'® védel-
mére hivathozva megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdését
sérté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak
kovetkeztében, hogy a torvényalkotd nem szabalyozta a maganszférahoz vald
alapjog és a gyiilekezéshez valé alapjog kollizidja esetén a kollizio feloldasanak
szempontjait és annak eljarasi kereteit.®°

3.2.2.2. AZ ONAZONOSSAGHOZ VALO JOG

Az Alkotmanybirosag az altalanos személyiségi jog tartalmi elemeként meg-
nevezte az Onazonossaghoz vald jogot, a gyermek identitashoz vald jogabol
pedig levezette és kiilon nevesitette a vérségi szarmazas kideritéséhez (kétségbe
vonas, felkutatas) valo jogot, amelyet a torvényes képviseld korlatlan perinditasi
jogosultsaga végérvényesen elvont.

A konkrét ligyben a Csijt. egyik rendelkezése alapjan a kiskori gyermek a
gyamhatosag altal kirendelt eseti gondnok ttjan keresetet nyjtott be az apasagi
vélelem megdontésére, amelynek eredményeképpen a gyermeket az apatdl el-
vették. A gyermeknek a nagykorisaga elérése utan mar nem maradt lehet6sége

arra, hogy vérségi szarmazasat maga vitassa.®"”

815 A hatdrozat az amerikai Legfelsébb Birosag gyakorlatara hivatkozott, amely szerint az otthon

nyugalma (,,a faradt emberek utols6 mentsvara”) az a tér, ahova az emberek visszahtizodhat-
nak a mindennapi nyiizsgés eldl, és ez kiemelten fontos érték. Indokolas [43].

816 Magyarorszag Alaptorvényének hetedig modositasa — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-

désének kiegészitésével — kifejezetten kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga
¢és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

817 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 236, 242.
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Az Alkotmanybirdsag nem ismerte el viszont a biologiai apanak a jogilag
nem neki tulajdonitott gyermek (mas férfit jegyeztek be apaként a Csjt.-ben
megallapitott apasagi vélelmekbdl kovetkezden) tdle vald szarmazédsa megisme-
réséhez valo jogat 88 Allaspontom szerint a gyermek szarmazasa megismerésé-
hez val6 jogahoz hasonloan, a férfi annak megismerésére iranyul6 kivansaga,
hogy egy gyermek tdle szarmazik-e, érinti az 6nazonossagat. Ezért mind a
jogi, mind a biologiai apat meg kell hogy illesse a magyar jogrendszerben is
az a jog, hogy megtudja, a gyermek t6le szarmazik-e. Németorszagban ennek
megfelelden a Szovetségi Alkotmanybirdsag 2007. évi un. kakukkfioka-hataro-
zata kifejezetten elismerte az apa jogat a jogilag neki tulajdonitott, illetve nem
neki tulajdonitott gyermek szarmazasanak megismerésére, és megallapitotta a
szarmazas kideritésére iranyuld 6nallo kereset bevezetésének kotelezettségét.

Az Onazonossaghoz valo jogbodl kikristalyosodd kiilonds személyiségi jog
a névjog is. Az Alkotmanybirosadg kordbban nem tekintette a név megvalasz-
tasanak, viselésének jogat 6nallé alapjognak, hanem az ember olyan joganak,
amely bizonyos kapcsolatban all az emberi méltosaghoz vald joggal.®® Az
Alkotmanybirésag az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozatdban a névjogot mar
onallo alapjognak tekinti,’?° és egyuttal kiilonbséget tesz a jog elsé és masodik
tartomanya kozott. A névjog elsd tartomanyahoz tartozik a sajat névhez és
annak viseléséhez val6 jog.

»A sajat név a személy identitasanak egyik — mégpedig alapvetd —
meghatarozoja, amely azonositasat, egyuttal masoktol valé meg-
kiilonboztetését is szolgalja, ezért a személy individualitasanak,
egyedi, helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezéje. A sajat
névhez valo jog tehat az 6nazonossaghoz vald jog alapvetd eleme,
igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az allam altal
elvonhatatlan és — 1ényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan.
Ugyanilyen megitélést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez
vald jog is, amely a sajat névhez valo jognak kifelé, masok felé valo
megjelenitése. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a meglévo —

818 340/E/2006. AB hatérozat, ABH 2011, 1599.

819 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1990. 515. 522.

820 A névjog mint kiilonds jog megitélése az Alkotmanybirdsagon beliil nem volt egységes. Ezt

tiikrozi a hatarozathoz csatolt két kiillonvélemény. Harmathy Attila kiilonvéleménye kétségbe
vonta a névjognak mint atfogd alkotmanyjogi kategorianak a létezését. Szerinte csak a sajat
névhez vald jog hozhatd dsszefiiggésbe az emberi méltésaghoz vald joggal. ABH 2001, 527.
565. Tersztyanszkyné Vasadi Eva pedig nem tartja indokoltnak a névjog alapjogga mindsité-
sét sem, szerinte a Ptk. elégséges védelmet nyujt. ABH 2001, 527, 571.



232 VI. Az emberi méltosaghoz valé jog tartalma. ..

allam altal regisztralt — neve senkitdl sem vehetd el, s az allam
az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem is valtoztathatja meg.
Vagyis a sajat név viselésének a joga is korlatozhatatlan alapvetd
jog (ABH 2001, 527, 542.).”

A névjog masodik tartomanyaba tartozo részjogok azonban a sziikségesség
és aranyossag tesztje alapjan korlatozhatok. Ide tartozik a névvalasztashoz, a
névvaltoztatashoz, illetve a névmodositashoz vald jog.3?' A névvalasztas joga
az egyén — a sajat vagy leszarmazdja — identitasa meghatarozasanak egyik
eszkoze, a személyiség kinyilvanitasanak egyik modja. A névvaltoztatas,
névmodositas joga pedig az identitas tudati felfogasanak bekovetkezte utan
nyilvanvalova valo, a névhordozo €s a névadd kozotti elképzelésbeli eltérések
kikiisz6bolésének eszkoze, a személyiség kiteljesitésének egyik modja.3?

A hatarozat a névnek az egyén individualitasat kifejez6 funkcidja mellett
hangstlyozta annak tarsadalmi-torténeti-kulturalis kotottségét. A név formai
értelemben annyiban tradici6-kotott, amennyiben csaladi és utonév Osszetéte-
1€bal all, tartalmat tekintve pedig azért, mert a felmendk altal viselt csaladi
név az adott csaladhoz tartozast hivatott kifejezni, az utéonevek korét pedig a
hagyomany és a nyelvtudomany jeloli ki. Ezek a kotottségek éppugy korlatjat
képezik a nevek anyakonyveztetésére vonatkozo allami szabalyozasnak, mint a
névjog részjogositvanyai allampolgarok altali gyakorlasanak.

A hatarozat a konkrét esetben megsemmisitette az anyakonyvi eljarasrol
sz010 torvény végrehajtasi rendeletének® azon rendelkezését, amely a megkii-
16nboztetd betlijel anyakonyvezésénél eldirta, hogy azt a csaladi nevet megeld-
zOen nagybetiivel kell bejegyezni €és ponttal elkiiloniteni a csaladi névtdl. Az
Alkotmanybirdsag szerint ez a rendelkezés — a magasabb szintii jogszaballyal
val¢ iitk6zésen tilmenden — azért alkotmanyellenes, mert

,.kovetkezménye adott esetben a névviselési jog alkotmanyellenes
korlatozasa lehet, mivel tovabbhatasaban azoknak a neveknek a
megvaltoztatasaval is egylitt jar, amelyeknél a megkiilonboztetés a
felmendket illetéen kordbban, iratokkal igazolhatéan a csaladi név
utan keriilt anyakdnyvezésre. A betiijelzés sorrendi megallapitasa-

821 ABH 2001, 527, 542.

82 TiLK i. m. 656., 657.

823 Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szold 2/1982. (VIIL. 14.)

MTTH rendelet, amely az anyakonyvekrodl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol
sz016 1982. évi 17. tvr. végrehajtasara szolgalt.
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val a vizsgalt esetben a kérelmez szamara teljesen idegen, nem is
a csaladjat és 6t magat azonositd név jott létre. A mas sorrend 1j
nevet keletkeztetett, amely mar nem képes arra sem, hogy a felme-
nokkel valo kapcsolatot érzékeltesse. A vizsgalt esetben az Atvr.
¢és az Atvr. Vhr. kozotti litkozés eredményeként az inditvanyozotol
gyakorlatilag a sajat nevét — annak beleegyezése nélkiil — elvették,
¢és az allam 6t arra kényszeritette, hogy az ¢ altala meghatarozott
nevet viselje. Marpedig a sajat névhez és annak viseléséhez min-
den embernek joga van: az, mint az 6nazonossaghoz valo alapvetd
jog, a sziiletéssel keletkezo elidegenithetetlen emberi jog, amely az
allam altal elvonhatatlan és — 1ényeges tartalmat tekintve — korla-
tozhatatlan. A jelen esetben viszont az allam a regisztralandé név
tényleges tartalmat maga hatarozta meg. (ABH 2001, 527, 553.)".

Az Alkotmanybirdsag tehat a névjogot 6nallé alapjogként elismer6 elsé ha-
tarozataban — a formai alkotmanyellenesség mellett — a kifogéasolt rendelkezés
tartalmi alkotmanyellenességét az emberi méltosdghoz valod jog korlatozhatat-
lan aspektusanak sérelmére alapozta. A hatdrozat a névjog els6 tartomanyaba
tartozo, a névjog tartalmi elemeit képezo sajat névhez és annak viseléséhez
vald jogot az emberi méltosaghoz vald jog megnyilvanulasaként részesitette
védelemben, de kiilonbséget tett a sajat név viseléséhez valo jogon beliil a korla-
tozhatatlan és korlatozhato tartalom kozott, és a konkrét esetben annak ellenére
megallapitotta a 1ényeges tartalom sérelmét, hogy a sajat név viseléséhez valod
jog tartalmat az allam altal regisztralt név viselésében jelolte meg.®**

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban — az emberi méltosaghoz vald jog
pozitiv és negativ meghatarozasa soran bemutatottak szerint — a konkrét egyén
emberi mindségének védelmét jelenti. Ebbdl kiindulva a sajat névhez és annak
viseléséhez vald jog csak akkor élvezi az emberi méltésag korlatozhatatlan
aspektusanak védelmét, amennyiben az ember egyedi személy voltanak kife-
jezésére, beazonositasara szolgal. Kétségteleniil ,,minden embernek kell, hogy
legyen sajat neve és ez a név nem helyettesithetd sem szammal, sem kéddal,
sem egy¢b szimbolummal. ABH 2001, 527. 542.”. Ezek a magatartdsok ugyanis

824 Az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat indokoldsa ellentmondasos, mivel ugyanazon bekezdésen

beliil ellentétes megallapitasokat tartalmaz: ,,A sajat névhez valo jog tehat az dnazonossaghoz
valo jog alapvet6 eleme, igy olyan alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az allam altal
elvonhatatlan és — 1ényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan.”; ,,[a] sajat névhez vald
jog fogalmilag is korlatozhatatlan jog: s nem lehet kiilonbséget tenni annak korlatozhaté és
korlatozhatatlan része — 1ényeges és 1ényegtelen tartalma — kozott.” ABH 2001, 527, 542.
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a targyként kezelés tilalmaban {itkoznek, és ezzel megvalositjdk az emberi
méltosag sérelmét. A konkrét esetben azonban nem az egyén egyedi személy
voltanak kétségbe vonasa meriilt fel, hanem a csaladhoz tartozas kifejezése.
Ahogy arra a hatarozat is utalt, a csaladi név funkcidja nem meriil ki az egyén
individualitasanak kifejezésében, a csaladi név a csaladfa nyomon kovetésére, a
csaladi viszonyok bemutatasara €s a csaladi status kifejezésére is szolgal. Mivel
a csaladi név a viseldjének tarsadalmi statusat is jelzi, a torvényalkoto altal
korlatozhat6. A konkrét esetben a torvénnyel iitk6z6 rendelet valoban korlatozta
a név viseléséhez vald jogot, de nem annak a lényeges tartalmaban, hanem
csupan a viselés modjaban azzal megakadalyozva a csaladfa nyomon kovetését.

A 1231/E/2007. AB hatarozat a kettés allampolgarok névvaltoztatasi jogat
vizsgalta. A konkrét esetben az inditvanyozo kanadai-magyar kettds allampol-
garként a kanadai jog alapjan felvette a ,,von” eldnevet. Ezt a névvaltoztatast
a magyar szabalyozas alapjan mint kéttagti csaladi nevet kotéjellel anyakony-
vezték. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy nem 4ll fenn mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmdanyellenesség, mivel kettds allampolgar esetén, ha az
egyik allampolgarsag a magyar, a magyar szabalyok irdnyadoak névvaltoztatas
esetén. Az Alkotmanybol pedig nem vezetheto le, hogy a méltanyossagi jogkor
gyakorlasa keretében kiilonos méltanylast érdemld eset lenne a nemesi elonév
felvételének lehetdsége, mivel az egyenld méltosagn személyként kezelés elvé-
vel dsszeegyeztethetetlen a nemesi cimek adomanyozasa és viselése.®?

A 988/B/2009. AB hatarozat kifejezetten a nemesi cimek viselésének kérde-
sével foglalkozott €s megallapitotta, hogy nem sérti az emberi méltosdghoz valo
jogbol levezetett, a sajat név viseléséhez fiiz6d6 alkotmanyos alapjog tartalmat
a nemesi cimre utalo elénév bejegyzésének a tilalma. A testiilet ezuttal is kii-
16nbséget tett a sajat név viseléséhez vald jog korlatozhato és korlatozhatatlan
aspektusa kozott, de ezuttal elutasitotta az emberi méltosaghoz vald jog sérel-
mét azzal az indokolassal, hogy:

,,az allamnak — ha a sajat név viselésének alkotmanyos alapjogat
biztositotta — akkor azon beliil mar lehetdsége van annak eldon-
tésére, hogy mit tekint az egyes személyek nevének, tovabba,
hogy a név megvalasztasanak, viselésének, megvaltoztatdsanak
szabalyait miként hatarozza meg”.5?

825 1231/E/2007. AB hatarozat, ABH 2009, 2249, 2253.
826 988/B/2009. AB hatarozat, ABH 2011, 2037, 2041.
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Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetoen a 27/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat
fenntartotta a névjogra vonatkozo korabbi gyakorlatat. A konkrét ligyben meg-
allapitotta, hogy a kéttagu sziiletési csaladi nevek kotdjellel vald anyakonyveze-
sének szabalya®”’
volt. A hatdrozat abbdl indult ki, hogy a kéttagt csaladi nevek kotojellel torténd
anyakonyvezése abban az esetben, ha azt az adott csaladban a felmendk kotojel
nélkiil hasznaltak ugyanugy megvalositja a névjog sérelmét, mint a megkiilon-
boztetd betlijelzés csaladi név el6tti anyakdnyveztetése akkor, ha azt a csalad-
ban a felmendk bizonyithatéan nem a csaladi név el6tt hasznaltak. Mivel az
inditvanyozo6 névvaltoztatasi kérelme arra iranyult, hogy az érintett személy a
felmendi altal viselt csaladi nevet ,,visszakaphassa”, a testiilet a konkrét tigyben
kimondta, hogy az alaptorvény-ellenes rendelkezés nem alkalmazhato.®?

Lényeges kiilonbség a névjogot elismerd elsé hatdrozat és jelen hatarozat
kozott, hogy az elobbi a lényeges tartalom abszolut teoridjabdl indult ki,
mig az utdbbi a relativ teoriabdl, igy lefolytatta a sziikségességi-aranyossagi
vizsgalatot és a névjog korlatozast sziikségtelennek itélte.? Ezen tGlmenden
a hatarozat 0sszemosta a névjog két tartomanyat azzal, hogy a névviselés és

az Alaptorvény 1. cikkének sérelme miatt alaptorvény-ellenes

névvaltoztatas sérelmét vizsgalta, **° mégis az Alaptorvény II. cikkének sérel-
mét allapitotta meg.

A tobbségi hatarozat azt sem vette figyelembe, hogy az Alaptorvény szovege
lényegesen megvaltozott. Czine Agnes®' és Pokol Béla®® mutatott r4, hogy a
tamadott szabalyozas alaptorvény-ellenességét nem az Alaptorvény I1. cikkével,

827 Az egyes torvényeknek az elektronikus anyakonyv kialakitasaval dsszefiiggésben sziikséges

modositasarol sz616 2013. évi LXXVI. torvény 2014. januar 1-jével hatalyba 1éptette a jelenleg
hatalyos, az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi 1. térvényt, és egyuttal hatalyon kiviil he-
lyezte a konkrét ligy elbirdlasakor még alkalmazandd, az anyakdnyvekrdl, az hazassagkotési
eljarasrol és a névviselésrol szol6 1982. évi 17. tvr.-t.

828 27/2015. (VIL 21.) AB hatérozat, Indokolas [43]-[44].
829 Uo., Indokolas [45].

80 Uo., Indokolas [42].

81 Czine Agnes — a maganszférajogok és az emberi méltésaghoz vald jog szoros dsszefiiggésé-

nek elismerése mellett — az eurdpai emberi jogi dokumentumok €s az azon alapuld emberi
Jogi biraskodas eredményeinek hasznositaséra, az egységes értelmezésre hivatkozott. Czine
Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, Indokolas [57]-[62].

82 Pokol Béla a névjognak a levezetését az emberi méltosighoz vald jogbol az emberi

méltdsaghoz vald jog talfeszitésének itélte, mivel az értelmezésében pusztan a megalaztatas
tilalmat jelenti. Ezért a csaladi név viselése allaspontja szerint az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében garantalt magan- €s csaladi élethez vald jog védelmében részesiil. Arra is hi-
vatkozott, hogy keriilni kell az altalanos formulakra valo hivatkozast abban az esetben, ha az
Alaptorvény tartalmaz egy konkrét rendelkezést, amely alkalmas az adott tigyben felmeriilé
magatartas védelmére. Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, Indokolas [64].
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hanem a VI. cikk (1) bekezdésével 0sszefiiggésben kellett volna megallapitani.
Allaspontom szerint az Alaptérvény I1. cikk és VI cikk (1) bekezdésének az
egymasra vetitett értelmezésébdl kellett volna kibontani a névjogot mint 6nallo
alapjogot, amelynek része a sajat névhez valo jog, ez azonban csak abban az eset-
ben tartozik az emberi méltdosaghoz vald jog korlatozhatatlan aspektusahoz, ha
az ember egyedi személy voltanak kifejezésére szolgal (névjog elsd tartomanya).

A konkrét esetben az inditvanyozonak nem a névviseléshez és a névvaltozta-
tashoz valo joga sériilt (névjog masodik tartomanya), hanem a sajat névhez valo
joga, mégpedig mar akkor, amikor kotéjellel anyakdnyvezték a csaladi nevét,
a korlatozas azonban a szabalyozas valtozatlansaga miatt fennmaradt és a név-
valtoztatasi kérelem elutasitasaval ismét sériilt. A konkrét esetben pedig nem
az inditvanyozo egyedi személy voltanak kétségbe vonasa meriilt fel, hanem a
csaladhoz tartozas kifejezése, amely nem tartozik az emberi méltésaghoz valod
jog korlatozhatatlan dimenzi6jahoz.

Akarcsak a névjog, az 6nazonossag fontos eleme az egyes személyeknek
valamelyik nemzeti és etnikai kisebbséghez valo tartozasanak vallaldsa is. Az,
hogy az egyén a kisebbséghez tartozasat nem akarja nyilvdnossagra hozni, mar
az onrendelkezési jog korébe tartozik.®3 Barmilyen kozosséghez tartozas az
egyén személyiségének meghatarozd eleme lehet, de az emberi méltosagbol
kibontott alapjogok csak az egyénhez kapcsolhatok, ezért a ,,kozosségek mélto-
saga” — az emberi méltosaghoz vald jog személyi védelmi korénel bemutatottak
szerint — 6nallo alapjogként nem értelmezheto.

3.2.2.3. Az ONRENDELKEZESI JOG

Az Alkotmanybirosag az altalanos személyiségi jog tartalmi elemeként nevezte
meg ¢€s allandé gyakorlataban széles korii védelemben részesiti a szabad, tajé-
kozott és felelGsségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti ren-
delkezési jogat. Mig az emberi méltésaghoz vald jog korlatozhatatlan aspektusa
az autondmia, az egyéni onrendelkezés megdrzésére iranyulo érdeket részesiti
védelemben annak mindenféle korlatozasaval szemben, az emberi méltosag-
hoz val6 jog mint altalanos személyiségi jog az egyéni dnrendelkezés konkrét
¢élethelyzetekben vald kibontakoztatdsat biztositja. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata ezért a mindenkit megilletd egyenld emberi méltosaggal szemben
az egyéni onrendelkezési jog gyakorlasanal meghatarozo jelentoséget tulajdonit

83 45/2005. (X11. 14.) AB hatérozat, ABH 2005, 569, 577.
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a személy dontésképességének a tekintetben, hogy gyakorolni tudja-e az 6nren-
delkezéshez vald jogot.

Az 54/2004 (XII. 13.)) AB hatarozat szerint a ,,szabad artalomra jogositd”
dontés — vagyis a kabulat sajat maga részére torténd kivaltasa — azért nem
tartozik hozza az egyén alkotmanyos garancidkkal védett szabad személyiség-
fejlodéséhez, mert az emberi méltosaggal csak az egyeztethetd Gssze, ha kelld
ismeretekkel rendelkezd, dontésképes emberek hatarozhatnak sorsuk alakita-
sarol.3* A jogszabalyokban ,,kabitoszereknek” nevezett anyagok fogyasztasa
azonban nem tudatos dontés. Az egyénnek nincs szabad valasztasa, mivel a
fliggés felé megtett ut forditott aranyban all a cselekvési szabadsag fokaval.’ A
,mamorhoz valo jog”®¢ ezért nem vezethetd le az 6nrendelkezési jogbol.

3.2.2.3.1. Az informacios onrendelkezési jog

Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez vald jogot a 15/1991. (IV.
13.) AB hatarozattol®” nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezte, hanem
német mintara annak alanyi oldalat is figyelembe véve, informacios 6nrendelke-
z¢€si jogként.®*® Ennek értelmében a korabbi Alkotmany 59. § (1) bekezdésében
foglalt személyes adatok védelméhez valo jogot az emberi méltosaghoz valo jog
mint altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezé onrendelkezés toltotte
meg tartalommal. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a személyes adatok
védelméhez valo jognak

34 ABH 2004, 690, 724, 730-731.

85 Gyérfi az Alkotméanybirosag droghatérozata atfogd kritikdjaként megallapitja, hogy a

testiiletnek az onrendelkezési joggal kapcsolatos fogalmi kerete olyan kidolgozatlan, hogy
eleve nem teszi lehetdvé a kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatos kérdések adekvat megvala-
szolasat. Szerinte a tobbségi vélemény t6bb ponton értelmetlennek tiinik azon feltevés nélkiil,
hogy a kabitészer-fogyasztas az onrendelkezési jog védelme alatt all. Az onrendelkezés
hianyanak érvét nem tartja hasznalhatonak a probléma altalanos rendezésére, ugyanis nem
minden fogyasztd esetében hianyzik. GYSRFI (2005) i. m. 76., 78., 82. Az onrendelkezési
jog természetérdl elmélkedve pedig megallapitja, hogy az dnrendelkezési jog — legalabbis az
autonomia altala elfogadott tagabb fogalma altal igazolt valtozatban — fogalmi konturjai az
Alkotmanybirosag dogmatikajaban hianyoznak. Szerinte e jog esetén nem a dontés targyan,
hanem a dontésen van a hangsuly, a dontés részesiil védelemben, amennyiben nem sért
masokat. GYORFI (2001b) i. m. 30.

A ,,mamorhoz val6 jog” (Recht auf Rausch) fogalma a Szdvetségi Alkotmanybirdsag 1994.
évi un. kannabisz-dontésébdl szarmazik. A testiilet is elutasitotta a kabitoszer-fogyasztashoz
valo alkotmanyos jog 1étezését (BVerfGE 90, 145. 171).

837 A korai gyakorlathoz Id. MAITENYI L. i. m. 249-253.
838

836

Herbert Kiipper szerint az Alkotmanybirdsag az informacios onrendelkezési jogot a német
Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatabol ,,importalta”. KUPPER (2009) i. m. 1.
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»eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik szemé-
lyes adatainak feltarasarol és felhasznalasarol. Személyes adatot
felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegye-
zésével szabad; mindenki szamara kovethetové és ellendrizhetové
kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis mindenkinek joga
van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes
adatat.”®%

Az informacios onrendelkezési jog az emberi méltosaghoz valo jog korlatoz-
hatatlan aspektusa, vagyis a sziikségesség-aranyossag kritériuma szerint kor-
latozhato. Ezt az altalanos tesztet az Alkotmanybirdsag egy specialis feltétellel
egészitette ki, mikor kimondta:

Az informacids Onrendelkezési jog gyakorladsanak feltétele és
egyben legfontosabb garancigja a célhoz kotottség. Ez azt jelenti,
hogy személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatarozott és
jogszert célra szabad. Az adatfeldolgozasnak minden szakaszaban
meg kell felelnie a bejelentett és kozhiteliien rogzitett célnak.”84

Az Alkotmanybirésadg az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden megerdsi-
tette korabbi gyakorlatat {legutobb: 12/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[17]}. Ezen tilmenden tisztazta az informacios onrendelkezési jog [Alaptdrvény
VL cikk (1) bekezdés] és a maganszférahoz valé jog [VI. cikk (2) bekezdés]
viszonyat. Kimondta: az informacids onrendelkezési jog az arrol valo dontést
foglalja magaban, hogy az egyén mikor és milyen korlatok kozott fedi fel a sze-
mélyéhez kothetd adatokat, vagyis az egyén adatainak felhasznalasat védi, de
attol fiiggetleniil, hogy azok hogyan jutottak az adatkezeld birtokaba {32/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [88 —[89]}.

Az Alkotmanybirdsag az orvosi vényekrol szol6 3110/2013. (VI. 4.) AB hataro-
zatban megallapitotta, hogy a személyazonositd adatok (név, lakcim, sziiletési év,
12 év alatti gyermek esetén honap), illetve — tarsadalombiztositasi tamogatassal
torténd rendelés esetén — a BNO kod vényen torténd rogzitése és a gyogyszerész
felé torténd tovabbitasa sziikséges. Egyuttal — a gyogyszerészre is vonatkozo
orvosi titoktartasi kotelezettségre tekintettel — aranyos modon is korlatozza az
informacioés 6nrendelkezési jogot, mivel az adatkezelés célja az egészség megdr-

839 ABH 1991, 40, 42.
840 ABH 1991, 40, 42.
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z€se, és ennek érdekében a gyogyszerellatas folyamatos €s biztonsagos nyujtasa
{Indokolas [71]-[76]}. A hatarozat szerint a TAJ szam egészségiigyi szolgaltato
altal vezetett nyilvantartasban rogzitése és OEP fel¢ tovabbitasa is indokolt
az egészséghez vald jog objektiv intézményvédelmi oldalabol folyd allami
kotelezettség teljesitése céljabodl (tarsadalombiztositason alapuld finanszirozasi
rendszer mikddtetése) {Indokolas [95]}. A testiilet szerint a timogatott egész-
ségiigyi szolgaltatas soran az OEP altal kezelt adatok 15 éves meg6rzési ideje
is sziikséges — tobbek kozott — az egészségbiztositasi finanszirozasi jogosultsag
ellenérzéséhez, és az adatkezelés kereteinek meghatarozottsagara, valamint az
adatbiztonsag garantalasara tekintettel aranyos {Indokolas [87]}.

3.2.2.3.2. A sajat képmashoz valo jog

Az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden kifejezetten
az Alaptorvény II. cikkében biztositott emberi méltdosag garanciajara alapozta
a sajat képmashoz vald jog alkotmanyos védelmét. A 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat a képmashoz valo jogot az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét
képezd onrendelkezési jogbdl vezette le arra hivatkozva, hogy az arrdl vald
dontést jelenti, az egyénrdl milyen képet és milyen Osszefiiggésben hoznak
nyilvanossagra.’4

A testiilet az Ujonnan kibontott kiillonds személyiségi jogot — a német
Carolina von Monaco II. hatarozat mintajara —** elhatarolta a maganszférahoz
valo jogtol:

,»A maganszféra védelme — a sajat képmashoz vald jog védelmével
szemben — nem kifejezetten az abrazolasra iranyul, hanem a ko6zlés
témaja és helye szerint itélendé meg. Nyilvanos helyeken altalaban
hianyzik a maganszféra védelmére valo hivatkozas alapvet6 felté-

tele: a visszavonulasi igény.”’84

A képmashoz vald jog a testiilet értelmezésében tobb mint a személyes ada-
tok védelméhez valo6 jog, mivel

S 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [22][23].
82 Ld.3.1.1.2.3.2. pont.
843 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [25].
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,»|a] képmashoz valo6 jog az emberi személyiség kiils6 megnyilva-
nuldsat védi. A képmads ¢és hangfelvétel kdzvetetten a személyiség
azonositasara szolgal, a személyiség lényeges tulajdonsagait
kozvetiti”. 34

Ezzel tehat a hatarozat — a német alkotmanybirosagi gyakorlatbol kiindulva —
kiterjesztette az altalanos személyiségi jog egyik megjelenési formajanak te-
kintett emberi méltosaghoz valo jog védelmi korét az onabrazolas ,,optikai” és
,,akusztikai” oldalara is.

A testiileten beliil vitatott volt a sajat képmashoz vald jog megalapozasa.
Dienes-Oehm az egyedi azonositasra alkalmas felvételt személyes adatnak
tekintette, amelynek védelme az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés védelmi
korébe tartozik.?* Pokol szerint a rend6rok arcképének a médiatudositasokban
valo6 nyilvanossagra hozatala az érintettek rendori tevékenysége kozben is meg-
Orzott maganszférahoz valo jogat sértette. 46

Az Alkotmanybirosag a konkrét tigyben megsemmisitette a kifogasolt birdi
dontést, amely elmarasztalta a hirportalként miikodo sajtoszervet a rendezvény
biztositasaban részt vett rendorokrol készitett fénykép nyilvanossagra hozatala
miatt egy tiintetésrol szolo tudositasban. Az Alkotmanybirosag a sajtdészabad-
sag ¢s az emberi méltosag litkozEsébdl indult ki, és csupan azt vizsgalta, hogy
az emberi méltosaghoz valo jog védelme indokolta-e a sajtoszabadsag érvénye-
stilésének korlatozasat.

A hatarozat altalanos jelleggel rogzitette, hogy ,,az emberi méltosag védel-
mével Osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valo hivatkozas ritkan
alapozza meg a sajtoszabadsag gyakorlasanak korlatozasat” 3 Ezt kovetOen
megkiilonboztette az emberi méltdésaghoz vald jog két aspektusat és csupan
abban az esetben latta megallapithatonak az emberi méltosaghoz valo jog sérel-
mét, ha az engedély nélkiil készitett és kdzzétett felvétel

,»,a rendor emberi méltésaganak — mint az emberi mivolt bensé
Iényegét feltétleniil megilletd védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen
lehet példaul a hivatasa gyakorlasa soran megsériilt rendor szenve-
désének bemutatasa”.

84 Tndokolas [39].

85 Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilénvéleménye, Indokolés [52].

846 Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye, Indokolas [59].

847 Indokolas [41].
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Akkor tehat nem mindsiil a jelenkor eseményeirdl szold vagy a kdzhatalom
gyakorlasa szempontjabol kdzérdekldodésre szamot tarto tajékoztatas ,,koziligyet
érintd képi tudositasnak”, ha sérti az emberi méltosag abszolut dimenziodjat.
Az emberi méltésaghoz valo jog megallapitasanak eszkdze ebben az esetben is
annak a korlatozasa feldl torténd, negativ megkozelitése, az eredmény pedig az
emberi méltosagot sértd magatartas mint a sajtoszabadsag gyakorlasaval valo
,Visszaélés”#8 kizarasa a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébdl.

A testiilet — az 1/2012. Biintet6-kozigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi
hatarozattal szemben — latszolag nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy
a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy
munkat végzo személy e tevékenységének gyakorlasa soran kdzszereplonek mi-
nésiil-e, hanem a tudositas informacios értékére (jelenkor eseményeirdl szolo,
koziigyet érinté képi tudositas) helyezte a hangsulyt. A birdi dontés megsem-
misitésének indoka ennek megfeleléen az volt, hogy a birdsag csupan annak
az egyetlen szempontnak tulajdonitott jelentoséget, hogy a renddr a szolgalati
feladatainak ellatdsa soran altalaban kozszereplonek mindsiil-e, és figyelmen
kiviil hagyta a jelenkor eseményeirdl valo szabad tajékoztatashoz fiiz6d6 érde-
ket, vagyis alkotmanyellenesen leszlikitette a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak védelmi korét. A testiilet megkiilonboztette ugyan a sajat képmashoz vald
jog 6nallo targyi védelmi korét (sajat képpel valo rendelkezés) és annak emberi
meltosag magjat (kiszolgaltatott helyzetben vald abrazolas tilalma), ezzel kije-
16lve a minimalis védelmi szintet, de a konkrét esetben megelégedett az emberi
meéltosag sérelmének vizsgalataval. Ennek oka, hogy az Alkotmanybirésag — a
jogegységi hatarozattal szemben — kdzszereplonek tekintette a szolgalatot telje-
sit6 renddroket, és ezért korlatozta a vizsgalatot az emberi méltosag magra. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban ugyanis a kdzhatalmat gyakorlo személyek
esetében a személyiségvédelem korlatozasa mindenki mashoz képest szélesebb
korben mindsiil indokoltnak a szolas- és sajtoszabadsag érdekében. A szolas- és
sajtoszabadsag abszolit hatarat ezekben az esetekben kizarolag az emberi mél-
tosag korlatozhatatlan aspektusa, azaz az emberi mivolt legbensébb 1ényegét
sért6 kozlések jelenthetik.34

Bar a hatarozatbdl hidnyzik a képméashoz vald jog korlatozasadnak vizsga-
lata, mégis talalunk szempontokat a jog sérelmének megitéléséhez a jovobeli
esetekben: a felvételek nem kozvetithetnek megalazd, lealacsonyitd képet, nem

848 Indokolas [42].
%9 72014, (I1L. 7) AB hatérozat, Indokolds [56]—[63].
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kozvetithetnek torz képet, nem kelthetnek rossz benyomast az abrazolt szemé-
lyekrdl,*? az érintett személyt targyilagosan kell abrazolniuk.®!

A megismételt eljarast kovetden a rendOrképmas-ligy visszakeriilt az
Alkotmanybirésaghoz. A testiilet a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat rendelkez6
részében ismét megsemmisitette — az elbiralaskor még hatalyban 1évé jogegy-
ségi hatarozatra alapitott — bir6i dontéseket, mivel a birdsagok az elézmény
hatarozatban foglalt jogértelmezést figyelmen kiviil hagytak.®?

3.2.2.3.3. Az egészségiigyi onrendelkezési jog

Az Alkotmanybirosag az altalanos személyiségi jog tartalmi elemét képezo
onrendelkezési jogbdl vezette le és nevesitette az egészségiigyi onrendelkezési
jogot. Az egészségligyi onrendelkezési jog tagabb kategéria, mint az Elitv.-ben
szerepld Onrendelkezési jog és az egészségligyi beavatkozasok visszautasitasa-
hoz val6 jog. Az Alkotmanybirdsag elismerte ezt a miivi terhességmegszakitas
esetében®> és altalaban véve is.%*

Az 56/2000. (XII. 19.) AB hatarozat értelmében az egészségiigyi dnrendel-
kezési szabadsag része az orvosvalasztas joga is, amelyet sértett a korzetha-
tarok moddositasaval kapcsolatos rendelkezés, miszerint a betegek valasztott
orvosuktol automatikusan atkeriiltek az 0j korzet szerinti haziorvoshoz.®
Az Alkotmanybirésag a 1213/B/2006. hatdrozatban megerdsitette, hogy a
biztositott szabad orvosvalasztashoz valo joga — eltekintve a vészhelyzetektol
vagy a kiilonleges jogi kotelezettségektol — az dnrendelkezési jog kifejezddése.
Mindemellett masként latta érvényesiilni e jogot a haziorvosi ellatasban és
masként a korhazi ellatasnal. Ezért nem mindsitette alkotmanyellenesnek, hogy

850 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolés [41].
81 Indokolas [44].

82 Indokolas [29].

853 A terhesség olyan valtozdsokkal jér az anya szervezetében, s — normélis esetben — a gyer-

meknevelés olyannyira meghatdrozza az anya tovabbi életét, hogy az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az abortusz lehetdségének [...] sziik kori kizarasa is kozvetleniil és lénye-
gesen érinti az anya dnrendelkezési jogat.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297.
301.; Megerdsitette: 48/1998. (X1. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 343.

,»Az Eiitv. — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltésaghoz vald jogot
érvényre juttatd — garancialis rendelkezéseket tartalmaz a betegek Onrendelkezési joga
tekintetében.” 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 254, 255.; 56/2000. (XII. 19.) AB
hatarozat, ABH 2000. 527, 535.

85 ABH 2000, 527, 530.

854
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a torvény feltételtdl (téritési dij) tette fiiggdve a valasztott egészségligyi szolgal-
tatonal a beosztott orvos helyett masik orvos igénylését.®

Az dnrendelkezési jog ugyanakkor magaban foglalja a konvencionalis orvosi
beavatkozas helyett a ,,nem konvencionalis” orvosi beavatkozas valasztasat is.?’

Az ellatasban sziikséges személyek jelenlétének meghatarozdsa azonban
mar nem képezi a beteg 6nrendelkezési joga részét.?® Az egyes reprodukcios
eljarasok (mesterséges megtermékenyités, dajkaterhesség) sem illetnek meg
alapjogként senkit. A mesterséges megtermékenyitésnek ez a formaja intézmé-
nyes gyogymod, amelynek célja, hogy utdodhoz segitse azokat az embereket,
akiknek hazassagabodl természetes uton gyermek nagy valosziniiség szerint
nem szarmazhat. A mesterséges megtermékenyités egészségiigyi szolgaltatas,
mely feltételhez kotheté.8* Az altalanos személyiségi jog, illetve az dnrendel-
kezés szabadsdgahoz valo jog nem terjed ki arra, hogy az allamnak lehet6séget
kellene biztositania barmilyen tetszdleges egészségligyi beavatkozas elvégezte-
tésére. A dajkaterhesség pedig individualis 6nrendelkezésként nem is értelmez-
hetd, mivel az 6nrendelkezési jog személyes jellegii jog, a dajkaterhesség pedig
sziikségszertien tobb ember jogait (az embri6 sziileit, a dajkaanyat, valamint a
dajkaanyasadg nyoman megsziiletd gyermeket is) érinti.

Ezzel szemben a testiilet széles korii védelemben részesiti a szabad, tajé-
kozott és felelosségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti ren-
delkezési jogat. Ennek megfeleloen a 43/2005. (X1. 14.) AB hatarozat elismerte,
hogy mind az egészségligyi, mind a csaladtervezési okbol térténd mitvi med-
dové tétel kéréséhez vald jog az onrendelkezési jog korébe tartozik, és meg-
semmisitette a csaladtervezési indoku®®° sterilizacios szabalyokat, ezzel meg-
nyitva minden cselekvOképes, nagykoru személy szamara ezt a lehetéséget.®!

856 ABH 2010, 1627, 1633-1634.

87 684/B/1997. AB hatarozat, ABH 2002, 820, 821.

88 11/2006. (IT1. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 224, 228.
859 750/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 634, 635.

860 Eiitv. ,,187. § (2) Csaladtervezési célbdl miivi medd6vé tétel 35. életévét betdltdtt vagy harom
vér szerinti gyermekkel rendelkezé személynél végezhet6 el.”

861 ABH 2005, 536, 543.
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A testiiletben Harmathy Attila, 3 Tersztyanszkyné Vasadi Eva®®® és Kovacs
Péter®* kiilonvéleményt képviseltek, 6k a tobbség altal megsemmisitett rendel-
kezést alkotményosnak tartottak.

Az Alkotmanybirosag a 386/B/2005. AB hatarozatban — a fogvatartott
személyek korlatozott szabadsagara hivatkozva (a fogvatartott nincsen olyan
helyzetben, hogy befolyasmentesen, szabadon dontést hozhasson) — az dnren-
delkezési jog sziikséges és aranyos korlatozasanak itélte, hogy a fogvatartott
személyek kizarolag szlik hozzatartozoi kornek jogosultak szervet adomanyoz-
ni, igy érzelmi alapon nyugvé donaciora nincs lehetdségiik.*6

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden az egész-
ségiigyi Onrendelkezési jogot valtozatlanul az emberi méltosaghoz vald jog
korlatozhatd aspektusabol vezette le anélkiil, hogy emlitette volna az altalanos
személyiségi jogot. A 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat megallapitotta ugyan,
hogy az emberi méltésagra vonatkoz6 rendelkezés szovege némiképp mo-
dosult, mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi Alkotmany és az
Alaptorvény egyezden rogziti minden ember jogat az emberi méltdsdghoz. A
testiilet konkrétan a tartalmi és kontextudlis egyezésre hivatkozott anélkiil,
hogy azt ténylegesen megvizsgalta volna.3¢

862 Harmathy szerint ugyanigy nem tartozik az dnrendelkezési jog védelmi korébe a meddévé

tételre vonatkozd dontés, mint a dajkaterhesség vagy a mesterséges megtermékenyitéssel
torténd gyermeksziilés. A meddové tétel kizarasat az alapjog védelmi korébdl a beavatkozas-
sal szemben all6 egészségvédelmi kotelezettséggel indokolta, és ezzel az alanyi jog és az
intézményvédelmi kotelezettség iitkozését az alapjog védelmi korének szintjén dontdtte el. Az
érvelés azonban nem kovetkezetes, mert ugyanott a meddévé tételrdl torténd dontés joganak
a maradand6 egészségkarosodas megakadalyozasara vonatkozo allami egészségvédelmi
kotelezettségen alapuld indokolt korlatozasardl ir, vagyis ezuttal a korlatozas igazolasanak
szintjén donti el a problémat. ABH 2005, 536, 557-558. A két érvelés kizarja egymast,
egy magatartds ugyanis vagy az alapjog védelmi korébe tartozik, és akkor kell vizsgalni a
korlatozas igazolhatosagat, vagy nem és akkor nincs érdemi alkotmanyossagi sszefiiggés a
hivatkozott alapjoggal.

863 Tersztyanszkyné szerint sem terjed ki az énrendelkezési jog a nem egészségiigyi okbol

torténd miivi meddévé tételre, mivel az olyan fogyatékossagot okoz, amely dnmagéaban az
emberi méltosag sérelmével jar. Tekintettel arra, hogy a tobbségi hatarozat vizsgalta a korla-
tozéas alkotmanyossagat, ebben a tekintetben a kiilonvélemény arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a csaladtervezési célbdl végzett miivi meddové tétel nem sziikséges, mivel szamos mas
hatékony, fogyatékossagot, egészségromlast nem okozo, veszélytelen csaladtervezési eszkoz
érhetd el széles kor szamara. Ha pedig a jogalkoté mégis lehet6vé teszi, akkor az élethez, az
emberi méltésaghoz és az egészséghez valod jog védelmében legalabb ki kell zarnia mind a
visszaélések, mind a felelétlen dontés lehetdségét. ABH 2005, 536, 562—563.

Kovacs a tobbségi indokolassal szemben a 35 éves korhatar megallapitasat orvostudomanyi
kérdésnek és az alapjan indokoltnak tartotta. ABH 2005, 536, 558—559.

85 ABH 2011, 1529, 1539-1540.

866 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolés [16] Pokol Béla alkotmanybird szerint a tébbségi
indokolassal szemben az ellatds visszautasitdsanak joga nem mindsiil alapvetd jognak,

864
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3.2.2.3.4. Az egészségligyi onrendelkezési jog tartalma az életvégi dontéseknél

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az egészségiigyi onrendelkezési jog saja-
tos modon érvényesiil az ¢életvégi dontéseknél.

Az Alkotmanybirésag mar a kiszolgaltatott betegekrdl szolo 36/2000. (X.
27.) AB hatarozatban egyértelmiivé tette, hogy a betegek 6nrendelkezési joga-
hoz tartozik az egészségiigyi beavatkozasokba vald beleegyezés és az ellatas
visszautasitasanak joga is.%” Az Eiitv. 16. § (2) bekezdésének az ,,illetve korla-
tozottan cselekvoképes” szovegrésze a torvényes képviselok megnevezésével
elvonta a korlatozottan cselekvoképes személyek fenti jogat, ezért a testiilet
megsemmisitette azt.

Az eutanazia megitélése szempontjabol kiilondsen fontos megallapitasa a
hatarozatnak, hogy az onrendelkezési jog mint az emberi méltésagbol fakado
cselekvési autonomia kifejezédése személyhez kotott. Ebbol vonta le a testiilet
azt a kovetkeztetést, hogy amikor az egyéni cselekvési autonomia korébe tarto-
zoOan a jog mas személy fellépését intézményesiti, nem az dnrendelkezési jogot
»~ruhazza at” masra. A ,helyette torténd joggyakorlds” az onrendelkezési jog
egyideju torvényi korlatozasa mellett biztosit masnak dontési lehetdséget; az
onrendelkezési jog ,.helyette torténd gyakorlasa” — a személyiségtdl elvalaszt-
hatatlan volta folytan — fogalmilag kizart.*¢®

Az Alkotmanybirésag az Eiitv. 20. § (3)—(4) bekezdését vizsgald 22/2003.
(I'V. 28.) AB hatarozatban (tovabbiakban: els6 eutanazia hatarozat) az onkéntes
eutanaziat is kifejezetten az egészségiigyi onrendelkezési jog védelmi korébe
utalta. A testiilet az eutanazia kifejez€st nem hasznalta ugyan, de megallapitasai
— az altalam alapul vett tipologianak megfelelden —* az eutanazia kiilonb6z6
tipusaira vonatkoznak.

mivel azt egyszerli torvény biztositja. Az emberi méltdsaghoz vald jogbol pedig — az
altala képviselt szlik értelmezésnek megfelelden — nem tartotta levezethetonek ezt a jogot.
Kiilonvéleményében arra is fel kivanta hivni a figyelmet, hogy a tobbség a korabbi hatarozatra
val6 hivatkozassal a régi Alkotmanyra alapozta dontését. Indokolas [46]—[48].

87 ABH 2000, 241, 254-255.

868 ABH 2000, 241, 255-256.

89 Az eutandzia fogalménak a szakirodalomban tobbféle értelmezése fordul elé. Eppen ezért

tartozkodik az Alkotmanybirosag is a fogalom hasznalatatol, amely csak az els6 eutanazia
hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indoklasokban és kiilonvéleményekben jelenik meg. Az
eutanazia tipusainak atlathatd rendszerezését nyujtja Toth Gabor Attila. Az emlitett szerz6
az eutandzia kovetkez0 tipusait kiilonbozteti meg: a beteg kérésére torténd onkéntes euta-
naziat és a beleegyezése nélkiil bekovetkez6 nem dnkéntes eutandziat; a passziv eutanaziat,
amely esetben az orvos nem kezeli a beteget vagy besziinteti a kezelést és ezzel engedi a
halal természetes bekdvetkeztét, illetve az aktiv eutanaziat, amely esetben az orvos olyan
tevékenysége okozza a beteg haldlat, amely egészséges ember esetén is halalhoz vezetne;
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Az onrendelkezési jogot elsO 1épésként kiterjesztette az dnkéntes passziv
eutanaziara a kovetkez6 megallapitassal: ,,a gyogyithatatlan beteg dontése
arrol, hogy életének a ra varo szenvedésekkel teli hatralevo részét nem akarja
végigélni”, ,,ezért visszautasitja az életben tartdsahoz feltétleniil sziikséges
orvosi beavatkozast”, onrendelkezési joganak része.*”° Mas megfogalmazas-
ban: ,,a gydgyithatatlan betegnek az elhatarozasa, hogy életét az életfenntarto
orvosi beavatkozas igénybevételével nem kivanja fenntartani, illetdleg meg-
hosszabbitani, 6nrendelkezési joganak része”.%"!

Masodik 1épésként pedig kiterjesztette azt az Onkéntes eutanaziara alta-
laban véve azzal, hogy kimondta: ,,[A] sajat halalrdl valo dontés mindenkit
megillet, fliggetleniil attdl, hogy egészséges vagy beteg, és ha beteg, betegsége
az orvostudomany szerint gyogyithaté-e vagy nem.”

A testiilet 6sszefiiggésbe hozta az dnrendelkezési joggal az ongyilkossagot
is, a hatarozat szerint ugyanis az onrendelkezési jogbol kovetkezik, hogy a
korszerti jogrendszerek, igy a magyar jog sem tilalmazza az dngyilkossagot,
csak az ahhoz nyujtott segitséget biinteti.®’? Ezt a megallapitast az allam sem-
legességének filozofiai allaspontjaval tamasztotta ala az Alkotmanybirdsag.t”

A hatarozat szerint az életmentd orvosi beavatkozas visszautasitasanak joga
(6nkéntes passziv eutanazia) a beteg onrendelkezési joganak olyan része, me-

a direkt eutanaziat, ahol az orvos szandéka a beteg haldla és az indirekt eutanaziat, amely
esetben az orvos tevékenységének elore latott, de nem szandékolt kovetkezménye a beteg
halala. TOTH (2003) i. m. 347-348. Az eutanazia problémahoz részletesebben 1d. az Eutanazia
cimi fejezetet.

870 ABH 2003, 235, 261.
871 ABH 2003, 235, 264.

872 Tersztyanszkyné Vasadi Eva ebben nem értett egyet a tobbségi allasponttal és kiilon-

véleményében kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz vald jogbol, illetve az abbdl levezetett
onrendelkezési jogbol nem kovetkezik a sajat halalrol vald dontés joga, sem pedig az on-
gyilkossag elkovetéséhez vald jog; ilyen jogok nem léteznek. Nem az onrendelkezési jogbol
kovetkezik az ongyilkossagot elkdvetdk biintetlensége, hanem abbol, hogy az ongyilkossag
olyan jogon kiviili szituacid, amelyet a jog nem biintet, de nem is tdmogat. Ugyanezt az al-
laspontot képviseli a szakirodalomban JOBBAGYI (2007b) i. m. 259., 260. Frivaldszky szerint
az ongyilkossagban valé kozremiikodés is jogtalan emberdlés, ezért a politikai kozosség erre
iranyul6 hatalommal rendelkez6 szerveinek minden koriilmények kozott és minden esetben
tiltania és megakadélyoznia sziikséges. FRIVALDSZKY—FRIVALDSZKYNE JUNG i. m. 7-33.

873 Gyérfi még a hatdrozat megsziiletése eldtt felveti, hogy lehetséges és célszerli a sem-

legességnél kevésbé vitatott igazolast is talalni. Szerinte az eutanazia nem pusztan a testiink
folotti onrendelkezés egy sajatos esete, és az élet végérdl vald dontés nem redukalhatd a
betegre vard fajdalmak és 6romok valamilyen koltség-haszon elemzésére. Itt nem pusztan
az onrendelkezési joggal allunk szemben, hanem annak egy olyan esetével, ami egyben a
lelkiismereti szabadsag ala is foglalhato. fgy nem az 4llam semlegességének elve az erds
onrendelkezési jog legjobb alatimasztasa, hanem az Onrendelkezési jognak a lelkiismereti
szabadsaggal valo egyiittes értelmezése. GYORFI (2003) i. m. 146—147.
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lyet a torvény mas alapjog védelméhez elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben
korlatozhat ugyan, de nem vonhat el.”* Az Alkotmanybirosag tehat nem az élet-
hez vald jog alanyi oldalabol, hanem az altalanos személyiségi jog autondomia
tartalmabol vezeti le a sajat halalrol valo dontés jogat.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor csak az dnkéntes passziv eutanaziat tartja
alkotmanyosnak, a nem Onkéntes passziv eutanazia — azaz, hogy az orvos a
gyogyithatatlan beteg rendelkezésének hianyaban is elésegitheti annak halalat
az életmentd, életfenntartd beavatkozas besziintetésével —%7° a testiilet szerint
nincs kozvetlen alkotmanyos Osszefiiggésben a gyogyithatatlan beteg onren-
delkezési jogaval, nem a beteg onrendelkezésén alapul. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta: az életmentd, életfenntartd orvosi beavatkozas besziintetése a
beteg 6hajanak hianyaban éppen azt az elemet — a beteg beleegyezését — iktatna
ki a dontésbol, amely kapcsolatot teremtene az élet folytatasa vagy befejezése
kozotti valasztas és a beteg onrendelkezési joga kozott.276

Amig az onkéntes passziv eutandzia az alkotmanybirdsag gyakorlatdban
egyértelmiien az egészségligyi Onrendelkezési jog védelmi korébe tartozik, nem
teljesen egyértelmii az aktiv eutanazia megitélése. Elsdsorban azzal a problé-
maval szembesiiliink, hogy valaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy a hatarozat
altal elbiralt tényallasok koziil melyik mindsiil aktiv eutanazianak. A hatarozat
az ¢letfenntarto, ¢letmentd orvosi beavatkozas beteg altali visszautasitasatol
megkiilonbozteti azt az esetet, amikor az orvos a beteg kivansagara a beteg
életének tevoleges segitséggel vet véget,!”” mas megfogalmazasban, amikor az
orvos cselekvoleg idézi el a gyogyithatatlan beteg személy kivansagara annak
halalat.*”® A passziv és aktiv eutanazia elhatarolasa valoban az orvos eltérd
szerepében érhetd tetten, de a hangsuly nem a cselekvésen van, hanem a halal
eldidézésén. Az életmento, életfenntartd beavatkozas visszautasitisa esetén a
halal bekovetkezte ugyanis a betegség természetes lefolyasanak eredménye,
amit az orvos megfelel6 ellatassal id6ben kitolhat ugyan, de nem akadalyozhat

874 ABH 2003, 235, 262.

875 Az inditvanyozok két esetben tartottdk volna alkotmanyosnak a nem oOnkéntes passziv

eutanaziat: amennyiben a kozeli halallal viaskodd betegnek nem tulajdonithatoé olyan, az em-
beri méltdsag korében értelmezhetd érdek, mely életének fenntartasa mellett szolna, illetve
méltanyolhatd szdnalombol. (Indoklas V. rész 1. pont) Ismerve a németorszagi nemzetiszo-
cialista eutanazia programot, amelynek keretében értéktelennek tartott személyek tomeges
legyilkolasa zajlott, kiilondsen veszélyes lenne az ilyen szabalyozas, az élettdl valo dnkényes
megfosztas forrasava valhatna.

876 ABH 2003, 235, 263.
877 ABH 2003, 235, 261.
%8 ABH 2003, 235, 267.
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meg. Az aktiv eutanazia lényege, hogy a halal az orvos magatartasanak és
nem a betegségnek a kovetkezménye. Az orvos magatartasara felhozott példak
alapjan egyértelmi, hogy a hatarozat megfeleléen hatarolja el egymastol az eu-
tanazia aktiv és passziv formajat.®” A testiilet szerint ugyanis a gyogyithatatlan
betegnek az a kivansaga, hogy haldlat az orvos idézze eld, példaul erre alkalmas
szer rendelkezésre bocsatasaval vagy beadasaval (aktiv eutandzia) mar nem
tekinthetd onrendelkezési joga olyan részének, melyet a torvény mas alapjog
védelme érdekében akar teljes egészében is ne vonhatna el.¥° A hatarozatban
ugyanakkor az a megallapitas is szerepel, hogy a gyogyithatatlan beteg halala-
nak kivansagara, aktiv orvosi tevékenységgel vald eldidézése nem vezethetd le
a minden beteget megilletd altalanos onrendelkezési jogbol.*! Ezért felmeriil a
kérdés, hogy az aktiv eutanazia az alkotmanybirosagi gyakorlatban az dnren-
delkezési jog védelmi korébe tartozik-e.

Az Alkotmanybirdsag a sajat halalrdl valo dontést altalaban véve itélte az 6n-
rendelkezési jog megnyilvanulasanak és megvizsgalta, hogy a beteget megilletd
onrendelkezési jog korlatozasanak mindsiil-e az aktiv eutanazia tilalma.®® igy
nem egyértelmii, hogy az Alkotmanybirdsag az dnkéntes aktiv eutandziat is az
onrendelkezési jog védelmi korébe utalta-e, vagy csak annak korlatozasat itélte
— az allam objektiv életvédelmi kotelezettségére tekintettel — sziikségesnek €s
aranyosnak.

Az Alkotmanybirésag a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
masodik eutanazia-hatarozat) kiterjesztette az egészségiigyi onrendelkezési jog
tartalmat az onkéntes passziv eutanazia Eiitv.-ben szabalyozott masik esetére is:
az el6zetes jognyilatkozatra [Eiitv. 22.§].3%° Az onrendelkezési jog tartalmanak
vizsgalata soran azonban nem tett kiilonbséget az eldzetes jognyilatkozat Elitv.
22.§ (1) és (2) bekezdésében szerepld két fajtaja kozott. Igy a hatarozatbol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az eldzetes jognyilatkozat mindkét fajtaja, tehat
azun. helyettesitett dontés is az onrendelkezési jog gyakorlasanak részét képezi.

879 Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott HALMAI (2011a) 1. m. 58.

880 ABH 2003, 235, 262.

81 ABH 2003, 235, 266. Toth J. értelmezése szerint az Alkotméanybirdsag az orvos lelkiismereti

szabadsagara hivatkozassal utasitja el az aktiv eutanaziat, ami az abortuszhoz hasonléan
onkéntességi alapon megoldhato lenne. TOTH J. (2005) i. m.

82 ABH 2003, 235, 269.

883 A hatarozat az el6zetes nyilatkozattétel jogat nem sorolja kifejezetten az dnrendelkezési

jog védelmi korébe, de megallapitja, hogy mind az Alaptdrvény, mind pedig az Alkotmany
széleskorli védelemben részesiti a szabad, tajékozott és feleldsségteljes dontésre képes ember
rendelkezési jogat {Indoklas [133]}, illetve ezt kdvetOen rogziti, hogy az €16 végrendelet
jogintézménye alkotmanyos jog gyakorlasat teszi lehet6vé {Indokolas [144]}.
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Ezért felmeriil az a probléma, hogyan gyakorolhatja a helyettesitett dontéshozo
a beteg onrendelkezési jogat.

A probléma megoldasara Balogh Elemér alkotmanybiro kiilonvéleménye ad
valaszt. A kiilonvélemény szerint helyettesitett dontés esetén a cselekvoképes
személy — mivel 6 maga nevez ki cselekvoképtelensége esetére egy olyan
cselekvoképes személyt, akire ,,atruhdzza” a dontés jogat — kozvetett modon
az ellatas visszautasitasara iranyuld onrendelkezési jogat gyakorolja, vagyis a
helyettesitett dontés az dnrendelkezési jog gyakorlasanak egy specialis esete.
Ez az allaspont nem tér el a kiszolgaltatott betegekrol szol6 hatarozattol, mivel
az arra az esetre vonatkozik, amikor az egyéni cselekvési autonémia korébe
tartozoan a jog intézményesiti mas személy fellépését. Helyettes dontéshozo
nevezése esetén a személyhez kotottség megmarad, bar kétségkiviil kdzvetetté
valik, ezért az élet folytatasa vagy befejezése kozotti valasztas és a beteg onren-
delkezési joga kdzott gyengébb a kapcsolat.

3.2.2.3.5. A perbeli 6nrendelkezési jog

Az Alkotmanybirosag az dnrendelkezési jogbol vezette le a felek perbeli ren-
delkezési jogat annak ellenére, hogy a korabbi Alkotmany 57. § (1) bekezdése
tartalmazta a tisztességes eljarashoz vald jogot.

A jogi dnrendelkezés sérelmének kimondasaval a szakszervezet meghatalma-
zas nélkiili eljarasa folytan a dolgozé munkaiigyi pereiben az Alkotmanybirosag
mar megalapozta a személyiségi jogok tag értelmezését, de kifejezetten a
perbeli onrendelkezési jog elismerése a torvényességi Ovas megsziintetésére
nyulik vissza.® A 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag al-
kotmanysértonek mindsitette a torvényességi 6vas jogintézményét, amely lehe-
tové tette a legfobb ligyész, illetve a Legfels6bb Birosag elndke szamara, hogy
diszkrecionalis jogkorben, a felek akaratatol fiiggetleniil 6vast emeljen a jogerds
hatarozatok ellen.®®* Késobb ez a hatarozat tobb olyan dontés alapjaul szolgalt,
amely a birdsagi hatarozatok meghozatala soran érvényesiilé rendelkezési jog
egyes aspektusait fogalmazta meg. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirosag
az 1/1994. (1. 7)) AB hatérozatban a polgari eljarasban az iigyész altalanos ke-
resetinditasi, fellépési, fellebbezési és a jogerds itélet feliilvizsgalatara irdnyuld
altalanos inditvanyozasi jogat talalta alkotmanyellenesnek és semmisitette meg.
A tamadott jogszabaly eredményeképpen ugyanis az is el6fordulhatott, hogy az

884 SoLyom (2001) i. m. 456.
85 ABH 1992, 59, 67.
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ligyész az egyén kifejezett akarata ellenére pert inditott.**® Ezzel 6sszhangban
adott megszoritd alkotmanyos értelmezést a pertjitasi kérelem iigyész altali
el6terjesztésére az 5/1996. (11. 23.) AB hatarozat.®®” Az tigyekbdl kitiinen ez
az 1j jog az ligyész és a szakszervezetek szocializmusbol 6rokolt beavatkozasi
lehetdségeinek leépitésével indult.**®

A perbeli 6nrendelkezés ezen messze tulmutatott azzal, hogy a testiilet sze-
rint magaban foglalta az egyén jogat arra, hogy alanyi jogait a kiilonb6z6 allami
szervek, igy a birosag elott érvényesitse. Magaban foglalta a jogérvényesitéstol
valo tartdzkodas lehetéségét is.3%

A 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét
a kozigazgatasi hatarozatokkal szemben mar a korabbi Alkotmany 57. § (1)
bekezdésébdl olvasta ki.¥°

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden a birdsaghoz
fordulas jogat egyértelmiien a tisztességes birdsagi targyalas®! kovetelménye
részének tekintette.®*

3.2.2.3.6. A hazassagkdtés szabadsagahoz valo jog

Az dnrendelkezési szabadsagbol vezette le az Alkotmanybirdsag a hazassagkos-
tés szabadsagahoz valo jogot is.’*

A konkrét esetben megsemmisitette a kifogasolt jogszabaly azon rendelkezé-
sét, amely szerint a fegyveres erok, fegyveres testiiletek, a tlizoltosag hivatasos,
valamint a fegyveres erdk tovabbszolgalé allomanyaba tartoz6 hézasulo a
hazassagkotést megel6zo eljarasban az anyakdnyvvezetd elétt igazolni koteles,
hogy az illetékes parancsnok a hazassagkotéshez engedélyt adott, s az abban
megjelolt hataridd nem jart le. A fegyveres erdk tagja hazassagkotéséhez

886 ABH 1994, 29, 35.

87 ABH 1996, 47, 48—49.

88 SoLyom (2001) i. m. 457.

889 46/2007. (V1. 27.) AB hatéarozat, ABH 2007, 606.
80 ABH 1997, 263.

81 A 3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat az Alaptdrvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljarashoz vald jog, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz valo jog kozotti kiilonbség jelzése céljabol az eldbbit tisztességes
birdsagi targyalashoz valo jognak nevezi {Indokolas [26]}.

82 3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolés [11].

893 A hazassag és csalad védelméhez részletesebben 1d. CSINK—SCHANDA i. m. 490-500.
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sziikséges parancsnoki engedély korlatozza ugyanis a hazasulo dnrendelkezési
jogat, ezért alkotmanyellenes.?*

A hézassagkotéshez valo jog csak a kiilonnemi parokat illeti meg, mivel az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a hazastarsak kiilonnemiisége a hazassag
fogalmi eleme. Az dnrendelkezési jogbol ugyanakkor nem csupan a hazassag-
kotéshez valo jog vezethetd le, hanem az élettarsi kapcsolat 1étesitése is szorosan
e joghoz kot6dik.%?

3.2.2.4. A TESTI-LELKI INTEGRITASHOZ VALO JOG

Az Alkotmanybirdsag az altalanos személyiségi jog alkotoelemének tekinti a
személyiség testi-lelki integritasdhoz valo jogot is, amelynek szintén az egész-
ségligyben van kiilonos szerepe. A testi-lelki integritashoz valo jog azonban
a személy fizikai integritasat védi €s — a szellemi-erkolcsi személyiséget védo
jogokkal ellentétben — attol fiiggetleniil illeti meg a személyeket, hogy dontés-
képesnek mindsiilnek-e.

A testiilet a testi-lelki integritashoz valo jogot els6ként a peres eljarasokban
részesitette védelemben.

A 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban megéallapitotta, hogy a tant vérvizsga-
latra kotelezése az apasagi és szdrmazas megallapitasa irani perekben azaltal,
hogy olyan helyzetbe hozza, mintha alperese lenne a pernek, mikdzben az
alperest megillet6 eljarasjogi garancidk hianyoznak, sérti a tanti onrendelkezési
jogat és cselekvési autonomiajat. A tanl vérvizsgalatra kotelezésével ugyanis
arra iranyult a bizonyitas, hogy a tant a gyermek apja-e. Ugyanez a hatarozat
megallapitotta, hogy a vérvételre — egyéb orvosi vizsgalatra — kotelezés kény-
szerli beavatkozast jelent a tant altalanos személyiségi joga részét képezd testi
integritashoz fiz6d6 jogaba is.%¢

Az Alkotmanybirosag késébbi gyakorlataban ramutatott a korabbi Alkotmany
70/D. § (1) bekezdésében elismert testi és lelki egészséghez vald jog és az em-
beri méltésaghoz valo jog kapcsolatara: az alapjog alanyi oldalat a személyiség
testi-lelki integritashoz valé jogként hatarozta meg.

894 22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 122, 123.

895 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203, 1214. Megerdsitette a 43/2012. (XII. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [28].

896 ABH 1995, 376, 380.
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A 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy az
életkorhoz kotott kotelezd véddoltasokra vonatkozod szabalyozas korlatozza a
gyermek testi integritashoz valo jogat, de tigy foglalt allast, hogy a gyermekek
egészségeének védelme és a fertdzo betegségek elleni védekezes alkotmanyosan
elfogadhat6 indok az alapjog-korlatozasra.*”’

Az Alaptdrvény hatalybalépését kovetden a testiilet fenntartotta korabbi
gyakorlatat. A 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat altalanosan megallapitotta,
hogy az egészséghez vald alanyi jog az egyén testi és lelki integritasat védi, s
mint ilyen az ember egészségének megdrzésére szolgal. A konkrét ligyben azt
is rogzitette, hogy a cukorbetegek esetében az egészség megdrzése a megfeleld
anyagcsere-egyensuly elérését jelent, de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egészséghez valo jog alanyi oldalabol nem vezetheté le meghatarozott gyogy-
szer (analog inzulin) feltétel nélkiili tamogatasa.®®

3.2.2.5. AZ ALTALANOS CSELEKVESI SZABADSAG

Az Alkotmanybirdsag kezdeti joggyakorlatdban az 4ltalanos cselekvési sza-
badsag a szerzddési szabadsag Alkotmanyhoz kapcsolasanak helye lett. Az
Alkotmanybirdsag az éaltalanos cselekvési szabadsagbol vezette le a jogiigyle-
tek létrehozasanak szabadsagat, az 6nallo, minden hatalmi befolyastol mentes
dontési jogot a maganjogi ligyeletekben.®*

Az Alkotmanybirosag késobbi joggyakorlatdban is elismerte ugyan, hogy a
szerz6dési szabadsag végsd soron visszavezethetd a cselekvési autondmiara,
mégsem részesitette alapjogi védelemben. Kimondta, hogy

»la]z, hogy a szerz6dési szabadsag joga végsé soron az emberi
méltdsaghoz vald jogbol levezethetd, nem jelenti azt, hogy az egy-
szersmind alapjogi védelmet is kap. A szerz6dési szabadsagot az
Alkotmanybirdsag nem az egyén legbensobb szférajat érinté meg-
allapodasok megkdtésének szabadsagéval azonositja, hanem ennél
sziikebben, az egyén gazdasagi életben vald részvételét biztositd
jogként részesiti védelemben, és azt hangsulyozza, hogy a szerzé-
dési szabadsag a piac mikddésének és a gazdasagi versenynek az

7 ABH 2007, 464, 487.
8 Indokolés [59]-[66].
899 24/1996. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 111.
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egyik fontos feltétele. Ebbdl kovetkezik az, hogy az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatban a szerzddési szabadsag az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésében biztositott piacgazdasag lényegi elemének és 6nallo
alkotmanyos jognak (de nem alapvetd jognak) mindsiil.”*”

Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden ramutatott
arra, hogy bar az Alaptorvény — szemben a korabbi Alkotmannyal — nem
nevesiti kiilon a piacgazdasag kovetelményét, az alkotmanybirosagi gyakorlat
alapjan annak két l1étfontossagu elemét, a vallalkozas és a verseny szabadsagat
azonban tartalmazza. Kifejtette tovabba:

»A piacgazdasag, és igy az Alaptorvény M) cikke altal védett
vallalkozas és verseny szabadsaga miikodésének elengedhetetlen
feltétele a szerzodési szabadsag, amely ennek kovetkeztében szin-
tén élvezi az Alaptorvény védelmét.” %!

Az Alkotménybirdsag tehat az altalanos cselekvési szabadsag védelmi korét
— a német alkotmanybirdsagi gyakorlattal szemben — sziikken értelmezte, mivel
annak gyakorlasat a bels6 szférara korlatozta.

3.3. Konkluzid

A Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban a Grundgesetz 2. cikk (1)
bekezdésében biztositott személyiség szabad kibontakoztatdsahoz vald jog
altalanos szabadsagjogként miikddik, amely a szabadsag minden olyan allami
korlatozasa ellen véd, ami nem tartozik a kiilon nevesitett szabadsagjogok vé-
delmi korébe. A 2. cikk (1) bekezdésének védelme tehat csak abban az esetben
meriil fel, ha és amennyiben a kiilonds alapjogok nem érintettek (szubszidiari-
tas). Az alkotmanybirdsagi gyakorlat — a védett jogi targy ,kétrétegliségébdl”
kiindulva — két alapjogot vezetett le a 2. cikk (1) bekezdésébdl: a személyiség
fejlodésének statikus (passziv) elemeit védo altalanos személyiségi jogot és a
dinamikus (aktiv) elemeit védo altalanos cselekvési szabadsagot.

%00 7/2006. (I1. 22.) AB hatérozat, ABH 2006, 181, 198-199.

%01 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[21]; megerdsitette a 3175/2013 (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [9].
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Az altalanos személyiségi jog mind a jog védelmi korét, mind annak kor-
latozasat illetéen kiilonbozik az altalanos cselekvési szabadsagtol, mivel az
altalanos személyiségi jog altal védett jogok korét az emberi méltosag jeldli ki.
Ezzel az emberi méltosag garanciaja kiemelt védelmet biztosit a személyiség
fejlodése statikus elemeinek, de egytttal — az emberi méltosag (érinthetetlen)
magja révén — kijeloli a védelem abszolut hatarat is. Az altalanos személyiségi
jog normativ tartalma — az alapjog tartalmi elemeinek elkiilonitése révén — ko-
riilhatarolhato, de nem lezart.

Az alapjog emberi méltosag magja az emberi méltosag sérelmét megallapito
hatarozatokbdl rekonstrualhatd. A testiilet pozitiv médon az emberi méltdsag
védelmi korébe sorolta ugyan a maganélet alakitasanak érinthetetlen teriiletét,
amely az altalanos személyiségi jog esetében megegyezik az intimszféraval,
de ennek sérelmérol esetrdl esetre, a korlatozas koriilményeire tekintettel dont.

A Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban tehat az altalanos személyi-
ségi jog ,,valédi kombinacios alapjog”, azaz a védett jogi targyat a két alapjog
egyiittesen védi, legalabbis a korlatozhat6 rész és az érinthetetlen mag kozotti
hatar absztrakt m6édon nem hatdrozhaté6 meg. Azt a testiilet esetrdl esetre —
altalaban negativ médon — hatarozza meg.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az altalanos cselekvési szabadsagot rendki-
viil tdgan értelmezi, vagyis az kiterjed minden emberi cselekvésre, fliggetleniil
attol, hogy annak milyen szerepe van a személyiség fejlodésében, ezért felveti
az alapjogok eljelentéktelenitésének veszélyét, és egyuttal kitagitja az alkot-
manyjogi panaszt az absztrakt utélagos normakontroll irdnyaba.

Az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolodd gyakorlataban
kiilon nevesitett altalanos személyiségi jog hianyaban az emberi méltosaghoz
vald jog két megnyilvanulasi formajat kiilonboztette meg, annak korlatozhato
aspektusat pedig azonositotta az altalanos személyiségi joggal. Az altalanos
személyiségi jog megalapozasa dogmatikailag mégsem volt vitathatd, mivel a
testiilet az emberi méltésaghoz vald jogot nem két kiilonalld jognak tekintette,
hanem egy atfogo6 személyiségvédelmi jognak, amelynek a magja az érinthetet-
len emberi méltésaghoz valo jog (az élethez valo joggal egyfitt).

A testiilet ezt az allaspontjat kdvetkezetesen érvényesitette akkor, amikor a
személyiség védelmét kiterjesztette mind annak statikus (példaul 6nazonos-
sdghoz val6 jog, testi-lelki integritashoz valé jog), mind dinamikus elemeire
(6nrendelkezési jog, altalanos cselekvési szabadsag), ugyanakkor az 4ltalanos
cselekvési szabadsagot — a német alkotmanybirdsagi gyakorlattal szemben — az
egyén bels6 szférajat érintd magatartasokra korlatozta, illetve a testi-lelki in-
tegritas védelmét nem valasztotta szét. Ennek megfeleléen az altalanos szemé-
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lyiségi jog védelme a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban sziikebb, mint a
német gyakorlatban, amennyiben a személyiség megnyilvanulésait els6sorban
a bels§ szféraban (magéan- és intimszféra) védi. Igy viszont foloslegesség valik
az onrendelkezési jog ¢és az altalanos cselekvési szabadsag megkiilonboztetése.
Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a maganszemélyek esetében nem is valik el
¢lesen egymastol az altalanos személyiségi jog két megnyilvanulasa, igy ennek
csupan a jogi személyek esetében van jelentdsége, mivel ez utobbiakat csak az
altalanos cselekvési szabadsag védelme illeti meg.

A személyiség védelmének megalapozasa az Alaptorvény hatalybalépését
kovetden annyiban valtozott, hogy az Alkotmanybirosag a maganszférahoz
vald jogot az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésébdl, az informacids onren-
delkezési jogot a VI. cikk (2) bekezdésébol vezeti le. Valtozatlanul az emberi
méltésaghoz valo jog képezi az alapjat — az altalanos személyiségi jog emlitése
nélkiil — a névjognak, az egészségiigyi onrendelkezési jognak és a képmashoz
val6é jognak. Ezen alapjogok tekintetében azonban nem egyértelmii, hogy hol
hazodik az emberi méltosag korlatozhato és korlatozhatatlan dimenzidja kdzot-
ti hatar. Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatdban ennek a kérdésnek azért
nem volt kiilondsebb jelentdsége, mert az Alkotmany szovege lehetové tette az
emberi méltosdghoz valo jog korlatozasat, és a testiilet az emberi méltésaghoz
vald jogot elsOsorban altalanos személyiségi jog formajadban hasznositotta.
Az Alaptorvény szovege azonban megvaltozott, az emberi méltosag sérthe-
tetlenségét irja el. Ezért nem tarthatd fenn az emberi méltosaghoz vald jog
két aspektusanak megkiilonboztetése. Ezért a személyiség egyes aspektusait
védo korlatozhato jogokat az Alaptorvényben kiilon nevesitett jogokhoz, igy a
maganszférahoz valo joghoz, illetve az egészséghez vald joghoz kell kapcsolni.
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4. Az egyén testi-lelki integritasanak védelme a német
¢és magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban

4.1. Az emberi méltosaghoz valo jog és az élethez, valamint
a testi épséghez valo jog kapcsolata a német Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlatdban

A Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésének elsé mondata biztositja az élethez valo
jogot és a testi épséghez valod jogot.”? A két jog egyiitt biztositja az ember mint
a test, lélek és szellem egységének fizikai 1étét, amely egyftttal a szellemi 1ét
eléfeltételét képezi.®® A két jog targyi védelmi kore kozott atfedés van, igy az
élethez vald jog egyuttal testi épséghez valod jog, és az élet sérelme egyuttal
testi sértést is megvalosit. A testi épség védelme azonban az ¢letet mar annak
veszélyeztetéstol védi, igy annak az €lethez valo jogtol kiilonallo tartalma van.
Az ¢lethez val6 jog szorosabb kapcsolatban van az emberi méltosaghoz vald
joggal, mivel az élethez valo jog korlatozasa az ember 1étét érinti.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint ,,az élethez vald jog az alapjogok
rendszerében legfobb értéket (Hochstwert) képvisel, mivel az emberi méltosag
1¢ét alapjat (vitale Basis) és a tobbi alapvet6 jog elofeltételét képezi [BVerfGE
39, 1 (42)]”. Ezért nem Osszeegyeztethetd az emberi méltosaggal®® ,,a gyermek
létezésének a kar forrasakénti jogi mindsitése”.*?

Az élethez valo jog és az emberi méltosaghoz valod jog kapcsolata tehat saja-
tos: emberi élet nélkiil ugyanis nincs emberi méltosag. Ahol pedig emberi élet
van, azt megilleti az emberi méltosag.**®

A két jog kozotti szoros kapcesolatbol azonban a szakirodalomban uralkodo
allaspont szerint nem kovetkezik azok targyi védelmi kérének azonossaga.’”’

%2 Grundgesetz ,,2. cikk (2) Mindenkinek joga van az élethez és a testi épséghez. A személyi

szabadsag sérthetetlen. Ezeket a jogokat csak torvény alapjan lehet korlatozni.”

%3 BVerfGE 56, 54 (78).

%4 A masodik abortusz hatirozathoz csatolt kiilonvélemény altal obiter dictumnak mindsitett

megallapitas a Szovetségi Alkotmanybirdsag két Szenatusa kozott — a német alkotmanytor-
ténetben egyediilallo — konfliktushoz vezetett. Az elsé Szenatus ugyanis egy alkotmanyjogi
panasz targyaban hozott hatarozata rendelkez6 részében kimondta, hogy a fogyatékossaggal
meg az emberi méltdsag alapjogaba vald iitkozés (BVerfGE 96, 375.).

%5 Eine rechtliche Qualifikation des Daseins eines Kindes als Schadensquelle kommt von

Verfassungs wegen (Art. 1. Abs. 1 GG.) nicht in Betracht.” [BVerfGE 88, 203 (296)].
%6 BVerfGE 39, 1 (41).

%07 Tovébbi szerz6kre hivatkozassal: SCHULZE-FIELITZ i. m. 357.
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Lorenz az élethez valo jog Onallésagat — az emberi méltosag védelmében
jatszott kiegészitd szerep elismerése mellett — azzal indokolta, hogy az nem csu-
pan az emberi méltosag konkretizalasa, mint a tobbi alapjog, hanem annak az
alapja, amelynek az emberi méltosagtol elkiilonithetdé normatartalma az ember
fizikai-biologiai 1étének védelmében ragadhaté meg. A Grundgesetz 2. cikk (2)
bekezdése tehat akkor is védi az életet, ha az emberi méltosag nem érintett.”*®

Az emberi élet és méltosag targyi védelmi kore Di Fabio szerint sem minden
esetben esik egybe. Az élethez vald jog korlatozasa csak abban az esetben
valdsitja meg egyuttal az emberi méltosag sérelmét is, ha a targyként kezelés ti-
lalmaba {itkdzik. Az emberi méltosag sérthetetlenségébdl tehat nem kovetkezik
az élet abszolut védelme.””

A tobbségi véleménytdl részben eltéréen Starck szerint az emberi méltosag
normativ tartalma mindenképpen magaban foglalja az emberi élet védelmét az
allami beavatkozasokkal szemben.’'? Ezt a kijelentést az els6 abortusz-hatarozat
fent idézett megallapitasara alapozta, miszerint az élet az emberi méltosag alap-
ja. Ertelmezésében az élethez vald jog — Diirig megallapitasabol kiindulva —jog
a testi jelenlétre, vagyis a biologiai-fizikai 1étezésre.”!! Ebben az sszefliggés-
ben targyalja a halalbiintetés, az élet felaldozasa masok megmentése érdekében,
valamint a rend6ri 16fegyverhasznalat témakoreit.”'? Ezen tilmenden az emberi
méltosaghoz vald jog alapozza meg az allamnak a magzati élet, valamint a
kornyezet (0kologiai 1étminimum) védelmére vonatkozo kotelezettségét is a
maganszemélyekkel szemben.’"

Ugyancsak a tobbségtdl eltérd allaspontot fogalmaz meg Kloepfer, aki — a
két rendelkezés kozotti kiilonbségek felismerése ellenére — az élethez és mélto-
saghoz valod jog védelmi korének egységét vallja. Kloepfer az élet €s a méltdsag
jogi védelmének egysége ellen hato érveként a két alapjogi norma teljesen
kiilonalld, még csak nem is kozvetleniil egymast kovetd rendelkezésekben
valo szabalyozasat,” illetve a két norma struktarajabol adodé kiilonbségeket

%8 LORENZ i.m. 6.

%% D1 Fasio (2004a) i. m. 22.
910 SraRCK (1999b) i. m. 74.
oI Uo. 275.

%12 Uo. 58., 68., 69.

913 Uo. 74-76.

914 Az emberi méltdsaghoz valod jogot a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése, az élethez vald jogot a

2. cikk (2) bekezdése garantalja. A két rendelkezést els6sorban a 1. cikk (3) bekezdése, kiilo-
ndsen annak ,,a kovetkezd alapjogokra” utalasa, illetve a 2. cikk (1) bekezdésében biztositott
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valod jog valasztja el egymastol. KLOEPFER (2001) i.
m. 80.
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hozza fel’> Véleménye szerint ez utdbbi kiilonbség — miszerint az emberi
méltosaghoz vald jog korlatozhatatlan, az ¢élethez vald jog korlatozhato — a
Szovetségi Alkotmanybirosag és a szakirodalom allaspontja szerint all fenn, ezt
azonban nem tartja meggy6zonek. Ezen tilmenden a két jog egységét egyrészt
azzal tdmasztja ala, hogy mindkét alapjog tartalmaz az allami beavatkozast
elharitdo funkciéo mellett védelmi kotelezettséget is. Masrészt a Szovetségi
Alkotmanybirésag azon megallapitasabol, miszerint minden embert megillet
az emberi méltosag, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ebben érhetd tetten
az ember élete és méltdsaga kozotti viszony konstitutiv jellege.”® Az élet és
méltdsag tehat az embernek nem tetszoleges, hanem konstitutiv tulajdonsagai.
Ezért azokat a kérdéseket, hogy alkotmanyjogi értelemben mikor kezdddik és
mikor végzOdik az emberi Iét, illetve annak hatarai merevek vagy rugalmasak,
egységesen kell megvalaszolni. Mindazonaltal Klopfer szerint az élet és mélto-
sag védelme nem minden esetben egymas targyi védelmi korét erdsitd alapjogi
egységként (Grundrechtsverbund) jelenik meg,””’ hanem konfliktusba keriilhet
egymassal.

Véleménye szerint az alapjogi kollizid problémamentes azokban az esetek-
ben, amikor kiilonb6z6 jogalanyok ¢€lethez és méltosaghoz vald joga litkozik,
mivel allaspontja szerint az emberi méltésaghoz vald jog is korlatozhato, és
igy a konfliktus az alapjogok kiméletes kiegyenlitése keretében feloldhat6.”®
Kloepfer szerint kiilonleges helyzet 4ll azonban el6, ha ugyanannak a személy-
nek az élethez és méltosaghoz vald joga iitkozik, mert ezekben az esetekben
(példaul eutanazia), valamelyik alapjog hattérbe szorul.””

Tehat Kloepfer élet és méltosag egységére vonatkozo koncepcidja a két jog
egymast er6sité egységét jelenti azokban az esetekben, amikor az emberi 1ét
érintett. Ez az egység viszont nem oszthatatlan, mivel Kloepfer elismeri a két
jog utkozésének lehetdségét és ezzel azt, hogy a két jog targyi védelmi kore
kozott nem teljes mérték(i az atfedés. Ezen tilmenden a két jog egysége nem

915 A két jogi norma kiilonallé szabalyozasa és eltérd normaszerkezete mellett megemliti, hogy

tekintettel kell lenni arra is, hogy a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés els6 mondata az élethez
valo jog és a testi épséghez valo jog védelmi korének egységébdl indul ki. KLOEPFER (2001)
i. m. 80.

%16 Uo. 83.

N Az egységként valdo megjelenés esetei a kovetkezOk: a mesterséges megtermékenyités

eredményeképpen létrej6tt embrid emberi méltosaganak kérdése, az emberi élet mint kar
problémakore, az eutanazia, a renddri 16fegyverhasznalat kérdése. Uo. 79.

18 Példaul: a beleegyezés nélkiili szervatiiltetés esetében. Uo. 79.

19 Uo. 79.
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korlatozhatatlan. Ellenkez6leg, Kloepfer — tobbek kozott —2° az élethez valo jog
korlatozhatosdgaval indokolta az emberi méltosdghoz valo jog korlatozhatosa-
gat. Ertelmezésében ugyanis az élethez vald jog a legfobb alkotményos jog-
targy (hochstes Verfassungsgut), amelynek egyszerii torvényi korlatja egyuttal
kijeloli az alapjogok korlatozasi lehetdségének minimumat.®!

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a kiilonboz6 szakirodalmi alldspontok
egyetértenek abban, hogy az élethez és a méltosaghoz valo jog targyi védelmi
korének van egy kozos halmaza, de ezen tilmenden az élethez vald jognak
6nallo tartalma is van. A két halmaz terjedelme és a védelem abszolut vagy
relativ volta azonban vitatott.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az emberre ugy tekint mint a test, Iélek és
szellem egységére, ebbdl azonban nem kovetkeztet az élethez és az emberi mél-
tdsaghoz valo jog egységére. Az egység gondolata kifejezetten fel sem meriil az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban, mivel a Grundgesetz azon tilmenden, hogy
két kiilonallé rendelkezésben szabalyozza a két alapjogot, az emberi méltésagot
érinthetetlennek [1. cikk (1) bekezdés], az élethez vald jogot pedig korlatozhato-
nak [2. cikk (2) bekezdés 3. mondat] nyilvanitotta.

A Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatdban — ahogy a fentiekben bemu-
tattam — az emberi méltosaghoz vald jog alapozza meg az alapjogi értékrendet
¢és ennek megfelelden minden alapjog 1ényeges tartalmanak részét képezi. Ezért
a kovetkezokben megvizsgalom, hogy az ¢élethez valo jog targyi védelmi korén
beliil milyen problémakorok tartoznak az élethez vald jog emberi méltosag
magjaba, illetve miben nyilvanul meg az élethez, a testi épséghez vald jog
6nallo tartalma.

4.1.1. Az élethez és testi épséghez valo jog alanyi oldala
4.1.1.1. AZ ELETHEZ VALO JOG ALANYI OLDALA
Az élethez val6 alanyi jog az ember bioldgiai-fizikai 1étének biztositasara szol-
gal, amely megtiltja az allamnak azt, hogy az ember életérdl rendelkezzen, az

embert életétdl megfossza. Felmeriil a kérdés, hogy az élethez vald alanyi jog
értelmezhetd-e ugy, hogy negativ szabadsagjogként magaban foglalja a halalhoz

920 Az emberi méltésaghoz valé jog korlatozhatdsaga melletti legfobb érv a jog gyakorlati alkal-

mazhatosaganak széles korii biztositasa. Uo. 101.
92l KLOEPFER (1976) i. m. 405.
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val6 jogot. Ebbdl a szempontbol figyelemre méltd, hogy a német jogrend szerint
sem az ongyilkossag, sem az abban vald kozremiikodés nem biincselekmény.”>

A Szovetségi Alkotmanybirosag ebben a kérdésben még nem foglalt allast, a
szakirodalomban pedig két ellentétes nézet kiizd egymassal. Pieroth és Schlink
szerint az élethez vald jog negativ szabadsagjogként magaban foglalja a ha-
lalhoz valé jogot, igy az dngyilkossaghoz vald jogot is.°* A szakirodalomban
uralkodo allaspont szerint viszont a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése sem-
milyen formaban nem biztositja az élet befejezéséhez vald jogot,”** mivel az
kioltja az alapjog Iényeges tartalmat.”> Az érintett akarata vagy beleegyezése
sem képezhet kivételt az emberdlés tilalma alol, mivel az élethez valo jog nem
az egyéni szabadsag kibontakoztatasat, hanem az ember fizikai-testi 1étét biz-
tositja.”*® Ugyanakkor az élet végigélése nem alkotmanyos kotelezettség. Ezért
nem biintethet6 az ongyilkossag.”?’

Schulze-Fielitz szerint az élethez valo6 jog nem foglalja ugyan magaban a sajat
halal el6idézését, de a halal bekovetkezte rendjének és modjanak alakitasat igen.®?

Lorenz nem az élethez val6 jog alanyi oldalabol, hanem a testi épséghez
vald jog autonomia tartalmabdl (testi épségrdl valdo dnrendelkezési jog) vezeti
le a mélt6 halalhoz vald jogot. Alldspontja szerint a Grundgesetz 2. cikk (2)
bekezdés els6 mondataban foglalt negativ szabadsag azt jelenti, hogy az allam
nem akadalyozhatja meg a halal természetes — az érintett akaratanak megfele-
16 — lefolyasat, kiillonosen mivel az élet mesterséges fenntartasa altalaban testi
sértést valosit meg.”?’

Dreier egyenesen az emberi méltésaghoz vald jogban véli felfedezni az élet
szabad akaratbol torténd befejezésének alapjat.®*°

922 Az StGB emberdlési tényallisa mas ember megdlését biinteti, ezért nem biincselekmény az

ongyilkossag. Mas orszagok (példaul Magyarorszag) jogrendszerétdl eltéréen alapbiincselek-
mény hianyaban nem biinteti az 6ngyilkossaghoz kapcsolddo részesi alakzatokat sem (kivéve
az uizletszerl el0segitését).

923 PIEROTH—SCHLINK i. m. 97.

924 ScHULZE-FIELITZ i. m. 363.

25 DREIER (2007b) i. m. 319.

926 ScHULZE-FIELITZ i. m. 363.

927 Schulze-Fielitz szerint ebbdl kdvetkezik az dngyilkossdgban val kdzremiikddés biintetlensé-

ge is. Ez az érvelés azonban nem elfogadhatd, mivel ez mas ember meg6lését jelenti, még ha
a cselekmény kozvetett mddon valdsul is meg. SCHULZE-FIELITZ i. m. 364.

928 Uo. 363.

99 LoRENZ i.m. 37.

930 DREIER (2007b) i. m. 319.
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A halalhoz vald jog megitélése szempontjabdl figyelemre méltdo az Emberi
Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata. A Birdsag a Pretty kontra Egyesiilt
Kiralysag iigyben leszdgezte:

»A 2. cikk nyelvi torzitas nélkiil nem értelmezhetd ugy, hogy az
magaban foglalja a homlokegyenest ellenkez6 tartalmu halalhoz
valo jogot vagy az dnrendelkezési jogot abban az értelemben, hogy
az feljogositana az egyént az élettel szemben a halal valasztasara.
[...] az Egyezmény 2. cikkébdl nem vezethetd le sem a masok keze
altali, sem az allami intézmények kozremiikodésével megvaldsi-
tott halalhoz valé jog.” (2002.04.29., kérelemszam: 2346/02., msz.
39-40.).

Allaspontom szerint sem képezheti a halalhoz vald jog az élethez vald jog
részét, mivel az ellentétes lenne a jog 1ényegével.

4.1.1.2. A TESTI EPSEGHEZ VALO JOG ALANYI OLDALA

A testi épséghez valo jog az ember testi integritasat védi a fizikai és egyéb be-
hatasoktol.”! A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban az alapjog targyi
védelmi kore kiterjed a testi integritasrol valo onrendelkezési jogra is.”*? A testi
épséghez vald jog azonban nem azonos az egészséghez vald joggal, mivel nem
atfogoan az egészséget, hanem csupan annak meghatarozott elemeit védi. A
Szovetségi Alkotmanybirosag arra hivatkozassal, hogy a Grundgesetz csupan
a testi épség védelmét nevesiti, elhatarolodott az Egészségligyi Vilagszervezet
egészség fogalmatdl, miszerint az egészség nem csupan a betegség hianyat
jelenti, hanem a teljes testi-lelki és szocialis jollét allapotat.”*’ Az egészségnek
a fenti fogalma a szakirodalom szerint is tulmutat a Grundgesetz 2. cikk (2)
bekezdésének targyi védelmi korén.”**

1 A Szovetségi Alkotmanybirdsig gyakorlataban a testi épséghez valo jog abban az esetben

nyujt védelmet az egyént ért esetleges pszichikai hatasoktol, ha azoknak az emberi testre
gyakorolt hatésa a fizikai hatdssal azonos [BVerfGE 56, 54 (75)].

%2 BVerfGE 128, 282 (300).
%3 BVerfGE 56, 54.

934 Starck a testi épséghez vald jog védelmi korének az egészséghez valé jogtol valé elhatarolasat

— a WHO egészség definicigjabol kiindulva — két okbdl tartotta sziikségesnek: egyrészt a
lelki és szocialis jollét fogalma nem elég egyértelmi, masrészt a WHO kételez6 erével nem
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A testi épséghez valo jog ugyanakkor magaban foglalja a betegséghez valo
jogot (Freiheit zur Krankheit) is, ¢és ezzel az orvosi ellatas visszautasitdsanak
jogat, még az orvostudomany pillanatnyi allasanak megfeleld siirgés sziikség
esetén is.”* A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint alapvetden az egyénnek
kell dontenie a kizarolag az 6 gyogyulasat elémozditd egészségligyi beavatko-
zasokba valo beleegyezésrdl.**

4.1.2. Az élethez és testi épséghez valo jog korlatozasa

Az élethez és testi épséghez valo jog védelmi kore (sachlicher Schutzbereich)
kozott atfedés van, mivel az élethez vald jog egyuttal testi épséghez vald jog is
és ez utobbi sérelme egyuttal az életet is veszélyeztetheti. Tekintettel azonban
arra, hogy az élethez valo jog korlatozasa az ember 1étét érinti, a két alapjog kor-
latozasat (Eingriff) kiilon vizsgadlom annak ellenére, hogy a Grundgesetz 2. cikk
(2) bekezdése harmadik mondatdban foglalt térvényi korlat (Gesetzesvorbehalt)
mindkét alapjogra vonatkozik. Ez ugyanis semmit nem arul el az alapjog
normativ tartalmardl, amely a korlatozas igazolasa (Rechtfertigung) soran az
aranyossagi vizsgalat eredményeképpen bontakozik ki.

4.1.2.1. AZ ELETHEZ VALO JOG KORLATOZASA

Az élethez és testi épséghez valod jog a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés
harmadik mondata értelmében térvénnyel vagy torvény felhatalmazasa alap-
jan®’ korlatozhato (egyszeri torvényi korlat). Ennek megfeleléen a Szovetségi
Alkotmanybirdsag az €lethez valod jogot az egyik legfébb értéknek tekinti, de
az élet kiemelked6 értékként valod elismerése nem jelenti annak korlatozhatat-
lansagat. A korlatozas fogalmat a testiilet tagan értelmezi, igy az nem csupan az
élet szandékos elvételét jelenti, hanem annak veszélyeztetését is.

hatalomra kotelez6. STARCK (1999b) i. m. 277.; LORENZ i. m. 13.; MURSWIECK 1. m. 150.;
ScHULZE-FIELITZ i. m. 364

%5 BVerfGE 58, 208 (226); 30, 47 (53); 22, 180 (219).
926 BVerfGE 22, 180 (219).

%7 A Grundgesetz korlatozasi klauzulai (Vorbehaltsklausel) — a torvényre utalas ellenére — csu-

pan az alapjog korlatozasra vonatkozo torvényi felhatalmazast kovetelik meg, ami 6nmaga-
ban nem zarja ki a felhatalmazas kereteinek tag megfogalmazasat. PIEROTH—SCHLINK i. m.
63-64.
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Az élethez és testi épséghez vald jog kiemelkedd jelentdségére tekin-
tettel a korlatozas igazolhatésaganak formai feltétele — a Iényegesség tana
(Wesentlichkeitstheorie) értelmében®®* — az, hogy a korlatozas torvényben
szabalyozott legyen. Az élet és testi épség veszélyeztetése esetén a Szovetségi
Alkotmanybirdsag mégsem értelmezte szigoruan a korlatozas térvényben valo
szabalyozasanak kovetelményét, amennyiben alacsonyabb szintii jogszabaly
esetén azzal is megelégedett, hogy az életveszélyt kivalto technoldgia jovaha-
gyasa a torvényalkoté akaratan alapul.®*

A Szovetségi Alkotmanybirosag kiilonbséget tesz az é€lethez vald jog kor-
latozasanak kozvetlen (példaul halalbiintetés, rendéri 16fegyverhasznalat) és
kozvetett (példaul kiadatas halalbiintetés végrehajtasanak veszélye esetén)
megvalosulasa kozott.

A kiilonb6z0 esetcsoportok megitélésében kozos, hogy a lényeges tartalom
garancidja (Wesengehaltsgarantie) [Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdés] nem
képezi akadalyat az egyedi emberi élet elvételének annak ellenére, hogy az
alapjog targyi védelmi korét az alapjog jogosultja szempontjabodl kiiiresiti.
Pieroth — Schlink a dilemma felold4sa soran abbol indul ki, hogy a Grundgesetz
2. cikk (2) bekezdésének harmadik mondata kifejezetten megengedi az élethez
vald jog korlatozasat, az pedig elsdsorban az élet elvételében nyilvanul meg.
Ezért a lényeges tartalom szubjektiv és egyben relativ kovetelménye az élethez
vald egyéni jogosultsdgara vonatkoztatva nem értelmezhetd, hanem csupan
altalanos, kollektiv értelemben.”*

Mindazonaltal az élethez valo jog korlatozasa nem igazolhato, ha az egyuttal
sérti az emberi méltdosaghoz vald jogot.

938 A Szdvetségi Alkotméanybirdsag a 1ényegesség tananak (Wesentlichkeitslehre) bevezetésével

akadalyozza meg azt, hogy a torvényalkoto a tlsdgosan tag felhatalmazassal atruhazza a
felelosséget a végrehajtdo hatalomra. PIEROTH—SCHLINK i. m. 64. Ennek értelmében a tor-
vényalkotonak az alapvetden normativ teriileteken — kivaltképpen az alapjogok gyakorlasa
terén — amennyiben az egyaltalan hozzaférhetd az allami szabalyozas szamara, maganak kell
meghoznia a dontéseket [BVerfGE 61, 260 (275); 88, 103 (116)].

% MURSWIECK i. m. 152. Hivatkozassal a Kalkar-hatarozatra: BVerfGE 49, 89 [129].

%40 A német szakirodalom megkiildnbdzteti a 1ényeges tartalom abszolut és relativ értelmezését.

A relativ értelmezés szerint az alapjogok Iényeges tartalmat esetrdl esetre kell meghatarozni
az egymassal 1itkdzo érdekek mérlegelése soran. Az abszolut értelmezés szerint a Iényeges
tartalom eleve adott, ezért annak tartalma nem fiigg a konkrét esettdl. Ezért az alapjog korla-
tozésa ellenére abbol valaminek meg kell maradnia. PIEROTH—SCHLINK i. m. 72-73., 100.; Az
¢lethez valod jog korlatozhatosaga tekintetében hasonloan: MURSWIECK i. m. 152.
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4.1.2.1.1. Halalbintetés

Az emberi élet védelme teriiletén az eurdpai jogfejlodés egyértelmiien abba az
iranyba mutat, hogy a halalbiintetés megvalositja az emberi méltosag sérelmét.
Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. cikkének eredeti rendelkezése szlik
torvényes keretek kozott kivételesen megengedte a halalbiintetést. Azt azonban
a Hatodik kiegészitd jegyzOokonyv a habori esetét kivéve megtiltotta, amely
kivételt végiil a Tizenharmadik kiegészit0 jegyzOkonyv eltorolt. Ennek értelmé-
ben a halalbiintetéshez ugyanigy abszolut tilalom kapcsolodik, mint a kinzas,
kegyetlen, embertelen, megalazé banasmodhoz. Ennek megfeleléen az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 2. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy ,,[s]enkit sem
lehet halalra itélni vagy kivégezni”, a 19. cikk (2) bekezdése pedig, hogy ,,[s]
enki sem toloncolhatd ki vagy utasithat6 ki olyan allamba, vagy adhat¢ ki olyan
allamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra itélik, kinozzak
vagy mas embertelen banasmodnak vagy biintetésnek vetik ala.”

A Grundgestz 102. cikke is kifejezetten kimondja a halalbiintetés megsziin-
tetését. A rendelkezés alapjogi jellege a szakirodalomban vitatott, az azonban
altalanosan elfogadott, hogy a halalbiintetés az élethez vald jog korlatozasa alol
kivételt képez (Schranken-Schranke), azaz a korlatozas ezen modja nem igazol-
hat6.”*! A Grundgesetz 102. cikke azonban csupan a torvényalkotot koti, ezért
felmeriil a kérdés, hogy alkotmanymadositassal hatalyon kiviil lehet-e helyezni,
megnyitva az utat a halalbiintetés bevezetése eldtt. A szakirodalomban uralko-
do allaspont szerint a halalbiintetés a targyként kezelés tilalmaba iitkozik, és
ezért — a nemzetkdzi kotelezettségvallalastol fiiggetleniil — vonatkozik réd az
alkotmanyoz6 hatalmat is kotelezd orokkévalosagi klauzula.”*

Starck szerint a Grundgesetz 102. cikke kdzvetlen kapcsolatban all az em-
beri méltosaghoz valo joggal, az emberi élet legfobb értékként valod elismerését
jelenti, amely az emberi méltosag 1ét alapjaként — a rendori 16fegyverhasznalat
kivételével masok életének megmentése érdekében — ki van véve az allamhata-
lom rendelkezése alol.**

Degenhart az emberi méltdsag garancidjanak a jogrendszerben elfoglalt koz-
ponti jelentdségébdl €s a naci rezsim halalbiintetésre vonatkoz6 gyakorlataval
val6 szembehelyezkedésbdl (teleologikus értelmezés) vonja le ugyanazt a kovet-

%41 Tovabbi hivatkozasokkal: DEGENHART (2009a) i. m. 1969.

%2 LoReNZz i. m. 25.

9 STARCK (1999b) i. m. 58.
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keztetést.”** Dreier szerint a Grundgesetz 102. cikke puszta deklaracio, mivel a
2. cikk (2) bekezdés harmadik mondataban a térvényhozo szamara biztositott
korlatnak is meg kell felelnie az aranyossag kovetelményének, a halalbiintetés
pedig, még ha alkalmas is lehet a biintetés céljanak elérésére, se nem sziikséges,
sem nem aranyos.’*

Németorszagban tehat egyértelmiien nem lehet Gjra bevezetni a halalbiinte-
tést, de felmeriil a kérdés, hogy a kiadatas olyan allam szamara, amelynek jog-
rendszere tartalmazza a halalbiintetést, felvetheti-e az élethez valo jog sérelmét.

A Szovetségi Alkotmanybirosag a kiadatasrol szold 1964. évi hatarozataban
(els6 kiadatas-hatarozat) alkotmanykonformnak itélte azt a birdsagi hatarozatot,
amelyben a rendes birdsag kiadhatonak itélte az algériai falut kiirt6 idegenlégi-
o6st annak ellenére, hogy a tobbrendbeli gyilkossag biintetése az akkor hatalyos
francia biintet6 térvénykonyv értelmében a halal volt.**

A testiilet a kiadatas alkotmanyossagat a Grundgesetz 102. cikkéhez mérte®’
¢és egyaltalan nem vette figyelembe a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése és 102.
cikke kozotti szoros kapcsolatot.*®

A kiadatas kérdése 1982-ben egy terrorcselekmény végrehajtasat vissza-
utasitd palesztin férfi Libanonnak vald kiadatasa kapcsan ismét a Szovetségi
Alkotmanybirésaghoz keriilt. A masodik kiadatasi-hatarozatban a testiilet

%44 DEGENHART (2009a) i. m. 1971.

95 ScHULZE-FIELITZ i. m. 372.

946 Az els6 kiadatas hatarozat ismertetését 1d. MENZEL i. m. 142—147.

%47 A testiilet a kdvetkezé szempontokra volt tekintettel: 1. A rendelkezés nyelvtani értelmezé-

sébdl nem kovetkezik a kiadatés tilalma, mivel az a halalbiintetést az orszag teriiletén tiltja
meg; 2. A rendszertani értelmezésbdl sem kovetkezik, mivel az nem szerepel a Grundgesetz
menedékjogrol szolo rendelkezésében [16. cikk (2) bekezdés]; 3. A testiilet a halalbiintetés
tilalmanak alkotmanyban val6 rogzitését a német jogrendszer sajatos reakcidjanak mindsi-
tette a halalblintetéssel valo visszaélések miatt a nemzetiszocializmus iddszakaban, amely
értékitéletet nem lehet kiterjeszteni mas jogrendszerekre. 4. Hivatkozott a norma keletke-
zéstorténetére, konkrétan a halalbiintetés ellen az alkotmany vitdja soran felhozott érvekre
is, ezeket azonban a konkrét ligy szempontjabol irrelevansnak tekintette. 5. Végiil arra a
nemzetkdzi gyakorlatra utalt, amely a kiadatast a halalbiintetés végrehajtasarol valé lemondas
feltételéhez kototte.

Menzel szerint a kiadatasi egyezmények egyrészt mint nemzetk6zi egyezmények (amelyek
nem képezik a ius cogens részét) az egyszerl torvények szintjén helyezkednek el, igy meg kell
felelniiik az alkotmanyos kovetelményeknek; masrészt a konkrét igyben nem a halalbiintetés
eltorlése mas jogrendszerekre valo kiterjesztésének kérdése meriilt fel, hanem az a kérdés,
hogy a német allam koételes-e segédkezni a halalbiintetéshez vezetd eljaras lefolytatasaban.
MENZEL i. m. 144. Degenhart szerint a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésébdl a kiadatas
vonatkozasaban is levezethet az allam életvédelmi kotelezettsége. DEGENHART (2009a) i.
m. 1969.

948
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elhatarolodott a korabbi dontését6l.* A Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésébol
és 102. cikkébdl azt az alkotmanyos kovetelményt olvasta ki, hogy biztositani
kell a kiadott személy halalbiintetés végrehajtasaval szembeni megfeleld védel-
mét.”>* A konkrét esetben azonban — kiilonos tekintettel a kiadatasi gyakorlatot
kodifikalo torvényjavaslatra — elfogadta az allam kiadatasi gyakorlatara valo
hivatkozast, amely szerint a kiadatas feltétele a halalbiintetés végrehajthatatlan-
sagaba valo beleegyezés.™!

Figyelemre méltdé az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Szovetségi
Alkotmanybirésag masodik kiadatasi-hatarozatat kovetden a Soering kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott dontése, amelyben a kiadatast a halalbiintetés
veszélyének fennallasa esetén a kinzas tilalmaba titk6z6ének itélte.”> A Birdsag
ezzel meghatarozta az allami cselekvés végso hatarat.

4.1.2.1.2. A rendori I6fegyverhasznalat

A jogos védelem altalanosan elismert intézménye a maganszemélyek szamara
biztositja a jogtalan tamadasokkal szembeni védekezes lehetségét, amely akar
a tdmado haladlahoz is vezethet, a rendori l6fegyverhasznalat meghatarozott
célbol’> az allam szamara biztositja a jogos védelmet.*>*

Szakirodalomi allaspontok szerint az élet mint legfobb érték védelmébdl
az kovetkezik, hogy a rendéri 16fegyverhasznalat célja elsdsorban a tamado
artalmatlanna tétele, valamint a szokés megakadalyozasa kell hogy legyen.
Ugyanakkor alkotmanyjogi szempontbol nem kifogasolhaté az élet elvétele
sem, feltéve hogy élet all szemben élettel ¢és az élet elleni jogtalan tamadas
a tamado életének kioltasaval megakadalyozhatd.®> Mindazonaltal esetrél
esetre kell megitélni az aranyossag kovetelménye alapjan, hogy a renddri

%49 BVerfGE 60, 348 (354).
950 Uo.
%1 BVerfGE 60, 348 (355).

%2 Soering kontra Egyesiilt Kiralysdg iigy, 1989.07 07., kérelemszam: 14038/88., msz. 101-104.

93 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikk (2) bekezdése megtiltja az élettdl vald

megfosztast, amennyiben az a feltétleniil sziikségesnél nagyobb erészak alkalmazasabol ered,
de megfogalmaz harom kivételt: személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme, térvényes
letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének megaka-
dalyozasa, zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézkedés. Harmadik
személyek védelme, az allami biintetd igény érvényesitése és az alkotmanyos rend védelme
(a tulajdon védelme 6nmagaban nem) tehat indokolhatja az allami erészak alkalmazasat. A
korlatozast igazold okok kivételt képeznek az élethez val6 jog megsértése aldl.

%4 DREIER (2007a) i. m. 264.
955 STARCK (1999b) i. m. 69.; D1 FaBio (2004a) i. m. 41.
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l6fegyverhasznalat — hasonloan a jogos védelemhez — azokban az esetekben
is igazolhat6-e, ha azt nem az élet megmentése, hanem kiilonb6z6 egyéb alap-
jogok targyi védelmi korébe tartozo értékek (példaul testi integritas) vagy az
alkotmanyos rend védelme indokolja, és a jogtalan timadas elharitasara nem all
rendelkezésre mas eszkoz.”*

A Szovetségi Alkotmanybirosag a 1égi kozlekedés biztonsagarol szolo don-
tésében a terroristak altal eltéritett repiilogép lelovésére adott felhatalmazas
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a terroristak lelovése — feltéve, hogy a
repiilégépen nem lennének artatlan utasok —*” nem sérti azok emberi mélto-
sagat.”® Azt a kérdést nem vizsgalta, hogy a rendéri 16fegyverhasznalat ebben
az esetben megvalositja-e az élethez vald jog korlatozasat, illetve az milyen
szempontok alapjan igazolhatd. Az egyértelmii, hogy a rendéri 16fegyverhasz-
nalat nem iitkdzhet a halalbiintetés tilalméba még akkor sem, ha a gyantsitott

9% Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint az élethez valo jog targyi oldala

azt a kotelezettséget rdja az allamokra, hogy hatékony hivatalos vizsgalatot folytassanak
le azokban az esetekben, amikor az allami szervek vagy kdzhatalmat gyakorld személyek
okoztak az aldozat halalat. Ezeknek a vizsgalatoknak fiiggetlennek, az aldozat hozzatartozoi
szamara hozzaférhetdnek és gyorsnak kell lenniiik. A vizsgalatnak alkalmasnak kell lennie
annak megallapitasara, hogy a koriilmények megfelelden indokoltak-e az alkalmazott erésza-
kot és egyébként jogszeriiek voltak. A megfeleld vizsgalat kotelezettsége kiilondsen fontos a
kovetkez esetekben: belfoldi fegyveres konfliktus soran az allam altal alkalmazott erészak
emberi ¢életek kioltdsahoz vezetett (példaul brit hatosagok IR A elleni harca, a torok hatosagok
kiizdelme a kurd felszabaditasi mozgalom ellen, Oroszorszag csecsenfoldi haborGja soran);
az aldozat a fogva tartasa alatt hal meg; felmeriil a biinelkdvetd Osszejatszasa a hatosagokkal
(példaul a késobbi aldozat kifejezetten segitséget kért a hatosagtol az élete elleni fenyegeté-
sekre tekintettel, a hatdsagok pedig ezt nem csupan megtagadtak, hanem el is itélték); eltiint
személyek holtteste nem keriilt el6. A Birosag kiterjesztette a fenti kotelezettséget a nemzet-
kozi fegyveres konfliktus soran alkalmazott allami erdszakra is, amennyiben a masik allam
teriiletén kozhatalmat gyakorl6 allam hajtott végre erészakos cselekményt (extraterritorialis
hataly). (Al-Skeini és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy, 2011.07.07., kérelemszam:
55721/07) Az Egyezmény 2. cikkének rendelkezéseitdl ugyanis — a jogszerii haborus cse-
lekmények kovetkeztében okozott haldlesetek kivételével — sziikséghelyzet esetén sem lehet
eltérni. KORFF i. m. 35-58. A fenti kdvetelmények az egyes allamok alapjogi biraskodasaban
a tisztességes eljarashoz valo jog alanyi oldalabol fakadnak.

97 A rendéri 18fegyverhasznalat ebben az esetben a jogtalanul tdmadé ellen irdnyul, aki a sajat

halalat a jogellenes cselekmény abbahagyasaval megakadalyozhatja. Az élethez valo jog
akkor sériil, ha a renddri 16fegyverhasznalat nagy valdszintiséggel artatlanok életének kiol-
tasahoz vezet. A repiilogép utasai élethez val6 joganak korlatozasa aranytalan, mivel legitim
célt kdvet ugyan €s alkalmas a cél elérésére, s6t sziikségesnek is tekinthetd, de életiik nem
mérlegelhetd a foldon tartozkodok életével szemben, onfelaldozasi kotelezettségiik pedig
nincs. DREIER (2007a) i. m. 266. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Murswiek, aki szerint
az artatlan utasok halala a mentési akcié nem célzatos, ugyanakkor sziikségszerii kovetkez-
ménye, az életek kozotti mérlegelés pedig megengedett, mivel a terrorista akcié aldozatai
emberi szamitas szerint ugyis életiiket vesztik. MURSWIEK i. m. 155.

958 BVerfGE 115, 118 (161).
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halalahoz vezet, mivel az nem biintetés.” Tekintettel arra, hogy az élethez valo
jog a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés harmadik mondata értelmében korla-
tozhato, a rendodri 16fegyverhasznalat alkotmanyossaganak kérdése a korlatozas
altalanos elvei alapjan megvalaszolhato.

4.1.2.1.3. Az élet felaldozasa masok megmentése érdekében

Az altalanos hadkotelezettség a legtipikusabb példaja annak, amikor az allam
elvarja az allampolgaraitol életiik felaldozasat masok, illetve az allam védelme
érdekében.

A Szbvetségi Alkotmanybirdsag a hadkotelezettséget (Grundgesetz 12a.
cikk) alkotmanyos kotelezettségnek tekinti,”®® amit azonban mind hivatasos
hadsereg felallitasaval, mind az altaldnos hadkdtelezettség eldirasaval meg
lehet valositani.”!

Az allam az altalanos hadkotelezettség bevezetésével nem maga korla-
tozza az élethez vald jogot, hanem csupan veszélyezteti azt. A Szdvetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban ez nem jelenti azt, hogy nem sériilt az élethez
vald jog, mivel mar az élet és testi épség veszélyeztetése is megvaldsithatja az
alapjog sérelmét.”s

Murswiek szerint azok a kockazatok (Risiken), amelyek elég nagyok ahhoz,
hogy veszélyt (Gefahr) képezzenek, rendszerint nem igazolhatok és igy
alapjogsértok.”® A kockazat pedig akkor mindsithetd veszélynek, ha a kar
bekovetkezte valoszinisithetd. Annak a kérdésnek a megitélése, hogy a valo-
szin{iség mikor tekinthetd elégségesnek, elsGsorban a felmeriilt kar mértékétol
fliigg: minél nagyobb a kar, annal alacsonyabb a bekdvetkezés valoszinliségére
vonatkozé kovetelmény.”* A valdsziniiség kovetelményének megitélése a kar
mértékén és az érintett alapjog értékén tilmenden a jogsértés visszafordithatd-
sagatol is fligg.®

A Szoévetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban az élethez valo jog és a testi
épséghez vald jog stlyos sérelme — az alapjogok kiemelkedd jelentGségére

9% StARCK (19992) i. m. 69.

%0 BVerfGE 28, 243 (261) — katonai szolgalat megtagadasa; BVerfGE 48, 127 (159) — 4ltalanos
hadkételezettség.

%! BVerfGE 48, 127 (160); BVerfGE 105, 61 (71) — a szokés biintethetésége.

%2 BVerfGE 51, 324 (346); 52, 214 (220); 66, 39 (57).

%3 MURSWIEK i. m. 153.

%4 Uo. 153.

95 BVerfGE 49, 89 (141).
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tekintettel — mar tavoli 6sszefiiggés esetén is megalapozzak a sérelem veszélyé-
nek fennallasat.”*

Mindazonaltal a Szovetségi Alkotmanybirosag az altalanos hadkdtelezettsé-
get az ¢lethez valo joggal Osszefiiggésben nem vizsgalta. Az altalanos hadko-
telezettségrol szolo elsé hatarozataban a katonai szolgalat lelkiismereti okbol
torténd megtagadasanak jogat kifejezetten a sérthetetlen emberi méltosagbol
vezette le.”%’

A katonai szolgalat megtagadasarol sz616 hatarozataban azonban mar 6vato-
sabban fogalmazott:

»A Grundgesetz az emberi méltosag tiszteletének gondolatahoz
kozel allo megfontolasok alapjan meghatarozott feltételek mellett
engedélyezte a katonai szolgéalat megtagadasanak jogat [BVerfGE
12, 45 (53)]. Ezzel a testiilet egyuttal lezarta azon lelkiismereti
meggy6zodésbol fakadd magatartasok korét, amelyek igazoljak a
katonai szolgéalat megtagadasat. Nem ismeri el sem a Grundgesetz
4. cikk (3) bekezdésén tulmenden felmeriilé tovabbi lelkiismereti
korlatokat, sem az emberi méltosagra hivatkozast a Grundgesetz 4.
cikk (3) bekezdése alapjan elvarhato kotelezettségekkel szemben
[BVerfGE 23, 127 (132)].”

Ennek megfelel6en az a katona, akinek a katonai szolgalat megtagadasara
vonatkozé kérelmérdl még nem dontottek, katonai szolgalatra kotelezhetd €s
annak megtagadasa esetén elitélhetd anélkiil, hogy az emberi méltdsag sérelme
megvalosulna.®®

A hatarozatbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a katonai szolgalat
megtagadasa nem tartozik a lelkiismereti szabadsag emberi méltdsag magjaba,
azaz maga a katonai szolgalat sem iitkozik az emberi méltosaghoz valo jogba.
Bar a katonai szolgalat korlatozza az élethez valo jogot (az élet veszélyeztetése

nyilvanvalo), az igazolhatd az aranyossagi vizsgalat alapjan.

%6 BVerfGE 49, 89 (142).
97 BVerfGE 12, 45 (53).
98 BVerfGE 28, 243 (263).
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4.1.2.2. A TESTI EPSEGHEZ VALO JOG KORLATOZASA

A testi épség korlatozasa kifejezetten a testi integritas sérelmét veti fel, de a
testi-fizikai, valamint a lelki-pszichikai sérelem elhatarolasa sokszor nehézsé-
gekbe iitkozik. A Szovetségi Alkotmanybirosag példaul a zajartalmat abban az
esetben tekinti a testi épséghez valo jog korlatozasanak, amikor az mar egész-
ségkarosodashoz vezet, vagy olyan mértéket olt, hogy fizikai fajdalmat okoz.*®

A testi épség korlatozasa eltérd intenzitast lehet, a maradando egészségkaro-
sodastol a teljesen fajdalommentes, diagnosztikai eljarasokon at az egészségre

semmilyen negativ kdvetkezményekkel nem jard beavatkozasokig.

4.1.2.2.1. A kinzas

A nemzetk6zi emberi jogi dokumentumok és a nemzeti alkotmanyok jelentds
része’™ tartalmazza a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo ba-
nasmadd és biintetés tilalmat. A Grundgesetz nem mondja ki altalanos érvénnyel
a kinzas tilalmat, de a 104. cikk (1) bekezdése kiilonds szabalyként a fogvatar-
tottak®”' szamara biztositja a testi és lelki bantalmazas tilalmat. A testi épséghez
vald jog és a fenti specialis alapjog targyi védelmi kore kozott 1athatéan atfedés
van, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy ez utdbbi kifejezetten védelmet nytjt a
pszichikai hatdsokkal szemben is, attdl fliggetlentil, hogy azok fizikai fajdalmat
okoznak-e.””> A Szdvetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban a testi vagy lelki
bantalmazas az emberi méltdosag megsértésének egyik tipikus esete, igy azt az
emberi méltosag klauzula alapjan kell megitélni.’” A kinzas tilalmaba iitk6z6
cselekmények elbiralasanak alkotmanyos mércéje akkor is az emberi méltosag
klauzula, ha a Grundgesetz 104. cikk (1) bekezdésének érintettsége — a specialis
személyi korre tekintettel — nem meriil fel, mivel az emberi méltésag minden

%9 BVerfGE 56, 54 (75).

70 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikk; Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 4. cikk

,»Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 banasmodnak vagy biintetésnek
alavetni.”; Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 5. cikk ,,Senkit nem lehet kinvallatasnak,
avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyitd biintetésnek vagy banasmodnak alévetni.”
Polgari és Politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 7. cikk ,,Senkit sem lehet kinzasnak,
kegyetlen, embertelen, megalazo elbanasnak vagy biintetésnek alavetni [...].”

o1 A Grundgesetz 104. cikk (1) bekezdés méasodik mondata attél fiiggetleniil védi a fogvatartot-

takat, hogy a fogvatartast a nyomozati szakaszban vagy a birosagi eljarasban rendelték-e el.
DEGENHART (2009c¢) i. m. 2026.

Grundgesetz 104. cikk (1) bekezdés masodik mondata ,,A fogvatartottak lelki és testi bantal-
mazasa tilos.”

3 BVerfG (K) NJW 2005, 656.
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embert megillet. Tekintettel arra, hogy az emberi méltdsag érinthetetlen, kiilo-
ndsen fontos a kinzas fogalméanak a pontos meghatarozasa.

A kinzas, az embertelen, megalazé banasmad €s biintetés tilalmanak mint az
emberi méltosag tipikus sérelmének nevesitése a nemzetkozi jogi dokumentu-
mokban sem ad 6onmagaban valaszt arra a kérdésre, mit kell érteniink ezeken
a banasmodokon. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga legeldszor az irorszag
kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben értelmezte az Egyezmény 3. cikkébe foglalt
tiltott magatartasokat és dolgozta ki azok megvalosulasanak feltételeit,””* de
esetrdl esetre donti el, hogy a kifogasolt banasmod megvalositja-e és pontosan
melyik tilalmazott magatartast. Az Egyezmény 3. cikkében felsorolt banas-
modok tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlataban is az ember
testi és lelki integritasat védelmezi. A Birdsag gyakorlataban az Egyezmény
3. cikkében foglalt tilalmak ,,lépcséfokszeriien” épiilnek egymasra: a kinzas
a legsulyosabb banasmodd, amely alatt egymast kdvetdéen helyezkednek el a
,»fokrol fokra enyhébb” magatartasok, amelyek csupan a testi-lelki fajdalom
mértékében és sulydban térnek el egymastol.

Az Egyesiilt Nemzeteknek (ENSZ) az 1984-ben elfogadott a kinzas és mas
kegyetlen vagy megalaz6 biintetések elleni nemzetkdzi egyezménye 1. cikk (1)
bekezdése a kovetkezo definiciot tartalmazza:

»Az Egyezmény szempontjabol a kinzas kifejezés minden olyan
cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki
fajdalom vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel
szemben, hogy tdle, illetdleg harmadik személytdl értesiiléseket
vagy vallomast csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény
miatt biintessék, amelyet 6 vagy harmadik személy kovetett el,
illetéleg amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt
gyanusitanak, hogy megfélemlitsék vagy nyomast gyakoroljanak
ra, illetbleg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy
harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen
megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol alkalmaznak, ha
az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatd személy
vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen

974 1978.01.18., kérelemszam: 5310/71.
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személy kifejezett vagy hallgatdlagos Osztonzésére vagy ennek
hozzajarulasaval barki mas okozza.”*”

A fenti definicioban jol elkiilonithetd a kinzas fogalméanak harom alkoto
eleme: éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasa (objektiv tény-
allasi elem); szandékossag és célzat (szubjektiv tényallasi elem); a tettes és az
allami hatalom viszonya.

Di Fabio a kinzas fogalmat az emberi méltésag fogalmabol kiindulva
fogalmazta meg: a hivatali személyek onkényének valo kilatastalan kiszolgal-
tatottsag allapota, a reménytelen tehetetlenség masok tulerejével szemben.’”
Ennek megfelelden a testi épség sérelme nem minden esetben veti fel az emberi
méltosag sérelmét.’”’

Az emberi méltésag érinthetetlensége koriili vita egyik kdzponti témajat
képez6 ment6 kinzas (Rettungsfolter)’’® abban kiilénbozik a kinzas ,,szokasos”
modjatol, hogy az informacid megszerzése az emberi élet megmentésére szol-
gal.”” Ebben a konstellacioban az elkovetd emberi méltosaghoz valo joganak és
az aldozat emberi méltosaghoz val6 joganak iitk6zése meriil fel.

4.1.2.2.2. A bunildozés érdekében elrendelt korlatozasok

A Biintet6 eljarasjogi torvénykonyv (Strafprozessordnung — StPO) 8la. § (1)
bekezdése kifejezetten felhatalmazast ad a testi épség korlatozasanak kiilonbo-
z6 modozataira a biincselekményi torvényi tényallas megallapitasa céljabol. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban a biiniildozés érdekében elrendelt
korlatozasok akkor igazolhatok, ha azok csekély jelentéségiick €s nem jelen-
tenek aranytalan megterhelést (példaul haj- és szakallviselet megvaltoztatasa
szembesités céljabol),’™ és a korlatozas egyébként aranyban all a gyanu alapjaul

975 Magyarorszag 1988-ban rendelkezett az egyezmény kihirdetésérdl: A kinzas és mas kegyet-

len, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkdzi egyezmény
kihirdetésérdl szolo 1988. évi 3. térvényerejli rendelet.
97 ScHMITT GLAESER (2007) i. m. 513., 516.

97 Uo. 521.
978 A ment§ kinzas kifejezést elséként Milos Vec hasznélta a Frankfurter Allgemeiner Zeitung
(FAZ) 2003. marcius 4-ei szamanak 38. oldalan.

HILGENDORF i. m. 334.

%80 BVerfGE 47, 239 (248) — haj- és szakallviselet megvaltoztatasa.
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szolgald blincselekmény stlyaval (példaul gerincveld folyadékbol mintavétel
hiitlen kezeléssel gyanusitott izletvezetd elleni eljarasban).’!

4.1.2.2.3. A testi épséget sértd egészségligyi beavatkozasok

A Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint a testi épséget sértd egészségiigyi
beavatkozasok, még ha gyogyitas céljabol is torténnek, megvalodsithatjak az
alapjog korlatozasat. A testi épség korlatozasanak nem képezi feltételét az, hogy
karokozasra iranyuljon.’®

Az egészségligyi beavatkozasokba vald beleegyezés ugyanakkor nem csupan
igazolja, hanem eleve ki is zarja a korlatozas megvalosulasat, feltéve, hogy azt a
beleegyezési képességgel rendelkezd beteg — orvosi tajékoztatast kovetéen —%
onként teszi.”®* A beleegyezési képesség hidnya 6nmagiban mégsem zarja ki a
beavatkozas elleni védelmet.”®

Az alkotmanybirosagi gyakorlatban a beteg akarata ellenére torténé gyogy-
kezelése (kényszergyodgykezelés) a testi épséghez vald jog (és egyuttal a testi
épségrol vald onrendelkezési jog) korlatozasanak egyik tipikus esete. Az
érintett ebben az esetben olyan intézkedések elviselésére kényszeriil, amelyek
megvalositjak a testi sértés biincselekményének torvényi tényallasat, és csupan
az érintett — biintetdjogi szempontbol érvényes — beleegyezése esetén nem
biintethetok.”™

A Szovetségi Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a pszichiatriai intézet-
be zart beteg testi épségének a beteg akarata ellenére torténd korlatozasa akar
az érintett sajat védelme érdekében is sziikséges lehet, feltéve, hogy a betegség
jellege miatt nincs betegség tudata és nem ismeri el a kezelés sziikségességét.”™’

A betegség okozta belatasi képesség hianya megakadalyozza a beteget abban,
hogy a sajat érdekeit felfogja (példaul szabadulas).”®® Pusztan abbdl a ténybdl
azonban, hogy az érintett a kezeléshez sziikséges olyan orvosi ellatast utasit

%81 BVerfGE 16, 194 (202) — gerincveld folyadékbol mintavétel.
9% BVerfGE 89, 120 (130).

%83 A Szdvetségi Alkotmanybirdsag az orvos tajékoztatdsi kotelezettségét az informacios 6n-

rendelkezési jogbol vezette le [Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdés az 1. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben]. BVerfGE 52, 131 (168). A kiilonvéleményt megfogalmazd Hirsch, Niebler
és Steiberger alkotmanybirak azonban hivatkoztak a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésére is.

%4 BVerfGE 128, 282 (301).
%5 BVerfGE 58, 208 (224).
%6 BVerfGE 128, 282 (302).
%7 BVerfGE 58, 208 (224).
%8 BVerfGE 58, 208 (225)
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vissza, amely a gyogyulas esélyeire tekintettel altalaban elfogadott, még nem
lehet a betegség okozta belatasi képesség hianyara kovetkeztetni.

A betegség okozta belatasi képesség hianya kiilonb6z6 konjunktiv feltételek
esetén all fenn. Az elsé feltételek az egészségiigyi beavatkozasra vonatkoznak,
igy az annak indokat képez6 ellatas sikere valoszinusithetd kell hogy legyen.
A kényszergyogykezelés azonban ebben az esetben is csak végsé eszkozként
vehetd igénybe, ha az enyhébb eszkdzok nem vezetnének sikerhez. A beteget
a beavatkozasrol €s annak modjarol mindenképpen tajékoztatni kell. A beavat-
kozas pedig akkor aranyos, ha az ellatas elényei meghaladjak az elmaradasa
esetén bekovetkezd hatranyokat.”® A tovabbi feltételek a hatosagok és birdsagok
eljarasanak részleteire is kiterjednek a teljes ellatas alatti orvosi feliigyelettdl az
ellatas részletes dokumentalasan tal a biroi ut biztositasaig.**°

4.1.2.2.4. Artalmatlan beavatkozasok

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a testi épséghez valo jogba tortént artalmat-
lan beavatkozasokat is alapvetden az alapjog korlatozasdnak tekinti és azok
igazolhatdsagardl az aranyossagi vizsgalat alapjan dont. A testiilet tehat — a
szakirodalmi kritikakkal ellentétben — nem zarja ki eleve az alapjog védelmi
korébol a tarsadalmilag elfogadott (sozial addquat) beavatkozasokat.”!

Az agykamrak levegdvel valo feltdltésérdl szolo hatarozat valoban kiilonb-
séget tett a hatarozatnak nevet ad6 kisebb agymiitétnek mindsiilé orvosi be-
avatkozas, valamint a teljesen artalmatlan EEG-eljaras (elektro-enkefalografia)
kozott. A testiilet megallapitotta, hogy az EEG-eljaras nem tartozik azon
beavatkozasok kozé, amelyek csak a beteg beleegyezésével végezhetdk el. Azt
a kérdést azonban, hogy a beavatkozas a csekély jelentOségére és eltlirésének el-
varhatosagara tekintettel egyaltalan korlatozasnak mindsiil-e, nyitva hagyta.”*?
Az agykamrak levegével valo feltdltésének eljarasat viszont a testi épséghez
vald jog sulyos korlatozasanak tekintette, amelynek alkalmazasat a konkrét

% BVerfGE 128, 282 (309)-(311).

9 BVerfGE 128, 282 (311)-(317).

9l ScHuLzE-FIELITZ i. m. 369. Hivatkozassal az agykamrak levegdvel vald feltdltésérdl sz61o

alkotmanybirosagi hatarozatra [BVerfGE 17, 108 (115)], valamint a Szovetségi Legfelsobb
Kozigazgatasi Birdsag (Bundesverwaltungsgericht — BwerG) hatérozataira [BWerGE 46, 1
(7); 54, 211 (223)].

92 BVerfGE 17, 108 (115).
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iigyben a gyanusitottal szemben sziikségtelennek és a blincselekmény sulyara
tekintettel aranytalannak itélte.”*

A szakirodalom szerint a tarsadalomban szokésos beavatkozasoknak a testi
épséghez valo jog targyi védelmi korébdl valo kizarasara irdnyulo gyakorlat az
alapjogok korlatozasanak igazolasa kérdését az alapjog targyi védelmi kdrének
szintjén akarja megoldani, holott az formalis kritériumok alapjan behatarolhato
lenne.

A Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése tehat a csekély jelentOségii vagy tarsa-
dalmilag elfogadott beavatkozasok ellen is védelmet nyujt, az elhanyagolhato
bagatell beavatkozasok, azaz a mindennapi kellemetlenségek vagy egyéni
érzékenységek kivételével.”* A beavatkozas csekély jelent6sége nem zarja ki a
korlatozast, de megkonnyiti annak igazolasat.**®

4.1.3. Az élethez és testi épséghez valo jog targyi oldala

A Szovetségi Alkotmanybirosag az allam alapjogokra vonatkozo6 védelmi kote-
lezettségét az érintett specialis alapjogok targyi oldalabol olvassa ki. A védelmi
kotelezettség els6sorban az élethez és testi épséghez vald joggal 6sszefiiggd
esetekben meriilt fel, igy annak tartalma elsdsorban az abortusz hatarozatokban
bontakozik ki.

A Szovetségi Alkotmanybirosag a maganszemélyek behatasaival szembeni
védelmi kotelezettség révén olyan dogmatikai konstrukceiot dolgozott ki, amely
eltér a hagyomanyos allami beavatkozast elharito jogok felépitésétdl, és amely
meghatarozza annak a tartalmat is.

4.1.3.1. ABORTUSZ

Az abortusz jogi szabalyozasanak megitélésében Eurépaban a masodik vilagha-
borut kdvetden nem alakult ki a halalbilintetés megitéléséhez hasonlo elvi egyet-
értés. Két egyforman erds emberi jogi meggy6zodés keriilt szembe egymassal.
A pro choice mozgalmak vagy ,valasztaspartiak” a né 6nrendelkezési joganak

93 BVerfGE 17, 108 (117).

994 ScHULZE-FIELITZ i. m. 369.

95 MURSWIEK i. m. 151. Murswiek szerint a kdrnyezetvédelem korében sok, alig észrevehetd ba-

gatell hatas Gsszeadodva végiil stilyos, kronikus betegségekhez vezethet. Eppen ezért annak
eldontése, hogy mely beavatkozasok mindsithet6k olyan csekélynek, hogy tarsadalmilag
elfogadottként el kell 6ket tiirni, a jogalkot6 feladata.



276 VI. Az emberi méltosaghoz valé jog tartalma. ..

adnak elsdbbséget, a pro life mozgalmak vagy ,.¢életvédok” a méhmagzat élet-
joganak.”® Az eurdpai allamok abortusz szabalyozasaban az elvi kiilonbségek
miatt két kompromisszumra térekvé modell érvényesiil. A hatdridés modell
vagy iddbeli korlatozasok rendszere alapjan a terhesség els6 szakaszaban (alta-
laban a fogantatastol szamitott 10—12. hétig) a n6 donrendelkezési joga alapjan
szabadon donthet a terhesség megszakitasarol. A meghatarozott idopont eltelte
utan altalaban csak meghatarozott indikacio esetében szakitjak meg a terhes-
séget. Ez a szabalyozasi modell érvényesiil a kdvetkez6 europai allamokban:
Ausztria, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Norvégia, Romania, Svajc,
Svédorszag, Torokorszag. Az indikacios modell Iényege, hogy a terhesség meg-
szakitasra csak valamilyen torvényben meghatarozott ok esetén keriilhet sor.
Az okok megvalasztasanal azonban kiilonbségek vannak az egyes orszagok ko-
z0Ott. Az indikacios rendszert kdvetd orszagok kdzé sorolhatdo Anglia, Belgium,
Dénia, Finnorszag, [rorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag.”’

A Szovetségi Alkotmanybirdsag két hatdrozatban vizsgalta a terhesség-meg-
szakitds alkotmanyossagat.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az 1975. évi els6 abortusz-hatarozat rendel-
kez6 részében a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés els6 mondataval és 1. cikk (1)
bekezdésével ellentétesnek mindsitette a Biintetd Torvénykony (Strafgesetzbuch
— StGB) 1974-ben elfogadott modositasat, amely biintetlenséget biztositott a va-
randossag elsé 12 hetében a varandos nd kérésére, orvos altal elvégzett abortusz
vonatkozasaban.*%

A hatarozat kiemelked6 jelentdségét az alapjogokbol fakadd védelmi
kotelezettség dogmatikai konstrukcidjanak kidolgozasa adja. A Szdvetségi
Alkotmanybirésag a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés elsé mondatabdl vezette
le az allam kotelezettségét minden egyes emberi élet védelmére, de arra is
hivatkozott, hogy az az (1) cikk (1) bekezdés masodik mondatanak az emberi
méltosag védelmére vonatkozoé elbirasa védelmében is részesiil.*”

9% ToTH (2003) i. m. 328.

%7 JoBBAGYI (1997a) 75-91.

28 BVerfGE 39, 1 (2). A hatarozat ismertetését magyarul 1d. TéTH (2003) i. m. 334-335.
99 BVerfGE 39, 1 (41).
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Az allam védelmi kotelezettségét annal komolyabban kell venni, minél
nagyobb a védett jogi targy értéke az alapjogok értékrendszerén belill. Ennek
megfelelden az életet mint legfébb értéket kiilondsen komolyan kell venni.!*!

A Szovetségi Alkotmanybirosag az objektiv értékrendszerre vonatkozo
gyakorlatara hivatkozassal kifejtette, hogy ,,mar az alapjogi normak targyi ol-
dalabol” kikovetkeztethetd az allami védelem sziikségessége és megvalosulasi
modozatai.'”? Az allamnak a magzati életre kiterjedd védelme elsésorban arra
vonatkozik, hogy megovja azt masok jogellenes beavatkozasatol.!°

Az abortusz probléma alapjaul — a ,,kett6sség az egységben” ,,egyedi allapo-
ta” (singuldre Lage der Zweiheit in Einheit)'""* ellenére — felismerhet6en egy
haromszog konstellacio szolgal.

»Az allam azon kotelezettsége, hogy a fejlodo életet védelmezze,
alapvetOen az anyaval szemben is fennall. A meg nem sziiletett élet
és az anya kozotti természetes 0sszefonodas kétségteleniil egy kii-
16n6s mindségli kapcsolatot alapoz meg, amellyel nem lelhetd fel
parhuzam mas életviszonyokban. A varanddssag a nd intimszféra-
jéba tartozik, amelynek alkotmanyos védelmét a Grundgesetz 2.
cikk (1) bekezdése és 1. cikk (1) bekezdése biztositja. Ha az emb-
riora kizardlag az anyai szervezet részeként tekintenénk, akkor a
terhesség-megszakitds a maganélet alakitasa korében maradna,
amelybe a toérvényhozo behatolasa tilos [...]. Mivel azonban a méh-
magzat egy 6nallo emberi 1ény, amely az alkotmany védelme alatt
all, a terhességmegszakitasnak tarsadalmi dimenzidja van, amely
Ot az allami szabalyozas szamara hozzaférhet6vé és arra raszo-
rulttd teszi. Bar hasonloképpen elismerést és védelmet igényelhet
a nd személyisége szabad kibontakoztatasahoz valo joga, amely
magaban foglalja a tag értelemben vett cselekvési szabadsagot, és
ezzel a n6 arra vonatkozo egyéni felelosségét is, hogy az anyasag
és az abbol fakado kotelezettség ellen dontson. Ez a jog azonban
nem korlatlan — mésok jogai, az alkotmanyos rend ¢€s az erkoélcsi
torvények korlatozzak azt [BVerfGE 39, 1 (42—-43)].”

1001 BVerfGE 39, 1 (42).
1002 UO.

1003 UO.

1004 BVerfGE 88, 203 (253).
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Az egyik oldalon a meg nem sziiletett emberi élet all, amelyre kiterjed az
¢lethez ¢és emberi méltosaghoz valo jog targyi védelmi kore. Az allam élet és
méltosag védelmére vonatkozo kotelezettségével szemben a masik oldalon az
anyanak az allami beavatkozast elharit6 joga all (személyiség szabad kibonta-
koztatasahoz vald jog).'"” Az allam mint az alapjogok cimzettje all a harom-
szOg csucsan; ra vonatkozik mind a magzati €let védelmének kotelezettsége,
mind a varanddés né alapjoganak tisztelete. Az alapjogok jogosultjai kozott
nem jon ugyan létre alapjogi jogviszony, de az alapjogok kozvetetten hatnak
a védelmet igényld és a jogsértd kozott. A védelmi kdtelezettség az alapjogok
maganszemélyek kozotti jogviszonyaiban vald érvényesiilés tételén alapul: az
alapjogok mindenki iranyaban tartalmazzak az altaluk védett érdekek megsér-
tésének tilalmat. A konfliktus feloldasa az allam feladata, amelyet a Szovetségi
Alkotmanybirdsag elsdsorban a térvényhozd szamara jeldl ki, annak ellenére,
hogy az alapjogokbdl fakadd védelmi kotelezettség a Grundgesetz 1. cikk (3)
bekezdése szerint mindharom hatalmi agat koti. A torvényalkotonak a jog-
alkotas soran mérlegelnie kell, és ennek soran kell eldontenie, hogyan tud a
hatékony védelem kovetelményének megfelelni:

,»AT1T0l, hogyan teljesiti az allam hatékonyan a kialakulé élet vé-
delmére vonatkozo kotelezettségét, elsésorban a torvényalkotonak
kell dontenie. O hatdrozza meg, milyen védelmi intézkedéseket
(Schutzmafinahmen) tart célszerlinek és sziikségesnek a hatékony
¢letvédelem biztositdsahoz [BVerfGE 39, 1 (44)].”

A torvényalkotonak a jogalkotds szamara alapul szolgald életviszonyok
szabalyozasaban, a szlikséges prognozis és az eszkdzok megvalasztasaban mér-
legelési lehetdsége (Beurteilungsspielraum) van. Bar az Alkotmanybirosag nem
helyezheti magat a térvényalkoto helyébe, az 6 feladata annak feliilvizsgalata,
hogy a torvényhozo a rendelkezésére allo lehetoségek keretei kozott megtette-e
a sziikséges lépéseket, hogy kivédje a védett jogtargyat ér6 veszélyeket.!0%
Tehat a térvényalkoté mérlegelési lehetdségének alapvetd elismerése mellett, a
torvények alkotmanybirosagi vizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

1005 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke alapjan

itéli meg az abortuszhoz valo hozzaférést, amelyet a tag értelemben vett egészségiigyi szol-
galtatasokhoz val6 hozzaférés részeként értelmez. Ennek megfeleléen — az abortuszhoz valo
alanyi jog deklaraldsa nélkiil — esetrdl esetre vizsgalja, hogy az allam abortusz szabalyozasa
megfelel-¢ az eljarasi kovetelményeknek. FENwICK: 1. m. 214-241.

1006 BVerfGE 39, 1 (51).
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Az elsé abortusz-hatarozatban — a mértéken aluli korlatozas kivételével —
megtalalhato minden olyan, az alkotmanybirosagi gyakorlatban a védelmi
kotelezettség szamonkérésére kidolgozott mérce, amely az alapul szolgalo konf-
liktus feloldasaban szerepet kap. Ahogy arra mar hivatkoztam, a Szovetségi
Alkotmanybirésag az érintett alapjog jelent6ségébol indult ki. A védelmi
kotelezettséget annal komolyabban kell venni, minél nagyobb az alapjog altal
védett jogi targy értéke az alapjogok altal alkotott objektiv értékrendszerben.
Ennek soran a Szdvetségi Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az emberi
¢let az alapjogok rendszerén beliil az egyik legfobb értéket képviseli, mivel az
az emberi méltdsag alapja és a tobbi alapjog eléfeltétele.!*

Az érintett jogi targy értékelése mellett kiilonds jelentdsége van annak,
hogy mekkora az alapjog veszélyeztetésének esélye és mértéke, illetve az
milyen és mekkora sulyu kovetkezményekkel jar. Az abortusz-hatarozatban
ez a lényeges tartalom megsértését jelenti. Az anya dnrendelkezési joganak és
a szliletendé emberi élet védelmének kiegyenlitése ugyanis lehetetlen, mivel
a terhességmegszakitds minden esetben a meg nem sziiletett élet megsem-
misitéséhez vezet. Ezért a mérlegelés soran mindkét alkotmanyos értéket az
emberi méltésaghoz mint az alkotmany értékrendszerének kézpontjadhoz valo
viszonyuk alapjan kell megitélni. A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdéséhez valo
igazodas — a 19. cikk (2) bekezdésre tekintettel — azt eredményezi, hogy a méh-
magzat életvédelmének elsébbséget kell tulajdonitani.

»Nem lehetséges olyan egyensuly, amely mind a méhmagzat
életvédelmét biztositand, mind pedig a varandos noének a
terhességmegszakitasara vonatkozé szabadsagat meghagyna,
mivel a terhességmegszakitds mindig a meg nem sziiletett élet meg-
semmisitését jelenti. Ezért a sziikséges mérlegelés soran »mindkét
alkotmanyos értékre aszerint kell tekinteni, hogy hogyan viszo-
nyulnak az alkotmanyos értékrendszer kdzpontjat képezé emberi
méltdésaghoz« [...]. A Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdéséhez vald
igazodas esetén a magzat ¢életének védelme elsdbbséget élvez a va-
randds n6é onrendelkezési jogaval szemben. Ez utébbit a terhesség,
a sziilés és a gyermeknevelés a személyiségének szamos kibonta-
kozasi lehetdsége tekintetében korlatozhatja. Ezzel szemben a meg
nem sziiletett életet megsemmisiti a terhességmegszakitas. Ezért
az egymadssal versengd, alkotményosan védett poziciok kozotti

1007 BVerfGE 39, 1 (42).
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legkiméletesebb egyensuly megteremtésére vonatkozo elv szerint
—a Grundgesetz 19. cikk (2) bekezdésének alapgondolata figyelem-
bevétele mellett — a méhmagzat ¢életvédelmének elsbbséget kell
adni. Ez az els6bbség alapvetden a varandossag teljes idotartama
alatt fennall és nem vonhato kétségbe egy meghatarozott hataridén
beliil sem [BVerfGE 39, 1 (43)].”

Az egyenrangu alapjogi poziciok kozotti konfliktus feloldasanak eszkoze
az alapjogok titkozésének az alapjogi poziciok kiméletes kiegyenlitése révén
vald feloldasanak elve (Prinzip des schonenden Ausgleichs konkurrierender
grundgesetzlich geschiitzter Positionen). Ez az elv a Konrad Hesse nevéhez
kotheté  gyakorlatias Osszhang vagy praktikus konkordancia (praktische
Konkordanz) fordulatra vezethetd vissza, melynek értelmében az alkotma-
nyosan védett értékeket a probléma megoldasa sordn ugy kell egymas mellé
rendelni, hogy lehet6ség szerint mindegyik megvalosulhasson és az alkotmany
egységére tekintettel mindkett6 optimalis modon érvényesiilhessen.!*%

Mivel az élet védelme gyakorlatilag csak akkor érvényesiilhet, ha a méasok
alapjogainak érvényesiilését szolgaldé barmilyen korlatozas tilos, a torvényal-
kotonak a terhességmegszakitds soran annak tilalmabdl és a varandos nének a
gyermek kihordasara vonatkozo kotelezettségébdl kell kiindulnia.

,»A jogrend nem szabhatja a n onrendelkezési jogat a szabalyozas
egyediili iranyelveként. Az allamnak alapvetden egy, a terhesség
kihordasara vonatkozo kotelezettségbdl kell kiindulnia, azaz
annak megszakitasat alapvetéen jogtalannak kell tekintenie. A
terhességmegszakitas helytelenitésének egyértelmiien meg kell
nyilvanulnia a jogrendben. El kell keriilni azt a téves benyomast,
mintha a terhességmegszakitas esetében ugyanazon szocialis
folyamatrdl lenne szo, mint példaul az orvos felkeresése betegség
gyogyitasa végett, vagy akar a fogamzasgatlas egy jogilag irrele-
vans alternativdja. Az allam nem vonhatja ki magat a feleldsség
alol egy »jogmentes tér« elismerésével sem, oly mddon, hogy tar-
tozkodjon az értékitélettol, és ezt az egyén sajat felel6sségi korébe
tartoz6 dontésére hagyja [BVerfGE 39, 1 (44)].”

1008 HEssE i. m. 317.
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag az iitkdzo alapjogi poziciok kiegyenlitésé-
nek megitélésébe bevonta az aranyossagi elvet is:

»A torvényalkotonak a keletkezett konfliktust kétségteleniil a
két egymassal szemben allo alapérték vagy szabadsagszféra
mérlegelésével kell feloldania az alapjogi értékrendhez mérten, az
aranyossag jogallami elvére tekintettel [BVerfGE 39, 1 (47)].”

Mindazonaltal a védelmi kotelezettség kiilondsen stlyos esetekben megko-
vetelheti egy meghatarozott intézkedés meghozatalat, ha masként nem érhetd
el hatékony védelem és az az alapjog védelme céljabdl sziikséges'®” (forditott
aranyossagi vizsgalat).'” Ennek érdekében sziikséges lehet a biintetdjog ultima
ratioként val6 alkalmazésa.

Mindazonaltal a hatdrozat szerint a még meg nem sziiletett élet esetében
is érvényes az a vezerld elv, miszerint a megel6zés elsdbbséget élvez a meg-
torlassal szemben. Ezért az allam feladata els6sorban az, hogy szocialpoliti-
kai és joléti intézkedéseket vezessen be a leendd élet védelme érdekében. A
Szovetségi Alkotmanybirosag felhivta a figyelmet arra, hogy az allam védelmi
kotelezettsége mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kialakulo élet
védelme a természet rendelése szerint elsdsorban az anyara van bizva. Ezért
az anyai 0szton Ujraélesztése vagy erdsitése kell legyen az allami életvédelmi
erbfeszitések legnemesebb célja.!o!!

Ha viszont a biintetdjog eszkozét valasztja, kisegitd elvként szolgal az elvar-
hatosag kritériuma, amely tulajdonképpen az aranyossagi vizsgalat méltanyos-
sagi szempontjanak felel meg. Bar a fogalombdl magabol nem kovetkezik koz-
vetleniil, de az elvarhatosagot sohasem lehet elszigetelten vizsgalni, mindig fel
kell tenni a kérdést, hogy mihez képest vagy mi ellen meriil fel az elvarhatosag.
Igy sor keriil a védelmi intézkedés ltal érintett jogi targyak sulyozasara. Ha az
allami beavatkozast elharito jog védelmi kotelezettségbdl kovetkezo sziikséges
korlatozasanak elviselése az érintettl nem elvarhato, ez a védelem szintjének
csokkentéséhez vezethet.'”> Ez hatart szab a biintetjog védelmi eszkozként
val6é alkalmazasdnak azokban az esetekben, amikor a védelmi kotelezettség
kovetkezményei az érintett onmagaval valdo meghasonuldsahoz vezetnek.

1009 BVerfGE 46, 160 (164) — Schleyer.

1010 MAYER i. m. 31.

011 BVerfGE 39, 1 (45).

1012 MAYER i. m. 31.
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»Az allamnak a leend6 élet védelmére vonatkozd kotelezettsége
— ahogyan bemutatasra keriilt — az anyaval szemben is fennall. Itt
viszont a biintetdjog bevetése kiillonds problémakat vet fel, amelyek
a varandos no egyedi allapotabol adodnak. A terhesség mélyrehatd
hatasai a nd testi és lelki allapotara egyértelmiien belathatoak,
¢s nem igényelnek részletes magyarazatot. [...] Itt felmeriil az
elvarhatosag kérdése, mas szavakkal az a kérdés, hogy az allam
ezekben az esetekben is kikényszeritheti-e a biintetdjog eszkdzével
a terhesség kihordasat. Egymasnak iitkozik a meg nem sziiletett
¢let és a nd azon joganak tiszteletben tartdsa, hogy az elvarhato
mértéken til ne kényszeriiljon sajat értékeinek feladasara a meg
nem sziiletett élet védelme érdekében. Ilyen konfliktushelyzetben,
amely nem tesz lehetdové egyértelmli erkolesi értékitéletet, €s
amelyben egy, a terhesség megszakitasara vonatkozd dontés is
tiszteletremélto lelkiismereti dontés rangjara emelkedhet, a tor-
vényhozonak kiilonds visszafogottsagot kell tanusitania. Ha ilyen
helyzetben a varandoés né magatartasadt nem mindsiti biintetést ér-
demlonek, és lemond a kriminalis szankcio eszkozérdl, akkor ezt a
torvényhozo felelosségi korébe tartozd mérlegelés eredményeként
alkotmanyjogilag el kell fogadni [BVerfGE 39, 1 (48)].”

Ennek megfelel6en a Szovetségi Alkotmanybirosag négy feltétel (indikacio)
bekovetkezése esetében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a varanddos nd
védendd érdekeire tekintettel a terhesség kihordasa nem tiinik elvarhatonak.
Ez a négy eset a kovetkezd: 1. a varandos né élethez és testi épséghez valod
joganak veszélyeztetése (orvosi indikacio); 2. fogyatékos gyermek (genetikai
indikacid); 3. nemi erészak (kriminoldgiai indikacio); 4. a varandoés nd sziik-
séghelyzete (szocialis indikacid) esetében.!”'* Mig az els6 esetben a Szdvetségi
Alkotmanybirdsag az alapjogok iitkdzésével megindokolta az indikacio 1étjogo-
sultsagat,'®* a tovabbi esetekben csupan a térvényel6készités soran elhangzott,
,»meggy6z6”-nek mindsitett feltételekre hivatkozott.”> Minden egyéb eset
vonatkozasaban kimondta ugyan, hogy a terhességmegszakitis jogellenes és
biintetendd,'”'® de gyakorlatilag biztositotta a torvényalkotd széles korii mérle-

103 BVerfGE 39, 1 (49-50).
1014 BVerfGE 39, 1 (49).
1015 BVerfGE 39, 1 (50).
1016 UO.
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gelésének lehetOségét a kivételes feltételek meghatarozasara, amelyek teljesii-
1ése esetén a biintetdjogi felelosségre vonds elmaradhat. A hatarozat vivmanya
tehat az, hogy megallapitotta a minden megszoritas nélkiili hataridés modell
alkotmanyellenességét.

Rupp-v. Briinneck alkotmanybiré és Simon alkotmanybir6 kiillonvéleménye
a biroi onmérséklet (judicial self-restraint) parancsolatat kérte szamon a tobb-
ségi véleménytdl. Allaspontjuk szerint a torvényhozo ugyanis donthet mind
a tanacsadd és hataridds szabalyozas, mind pedig az indikacios szabalyozas
mellett.'”” A kiilonvélemény szerint az értékeken alapulé dontéseket a torvény-
alkotonak kell meghoznia.

,Csak akkor 1éphet fel a torvényhozoval szemben, ha az egy
érték-alapti dontést teljesen figyelmen kiviil hagyott, vagy annak
megvalodsitasanak rendje és mddja nyilvanvaléan hibadzik. Ennek
ellenére a tobbség a torvényhozonak — annak mérlegelési szabad-
sdganak allitlagos elismerése mellett — de facto felroja, hogy egy
onmagaban elismerten érték-alapu dontést véleménye szerint nem
a leheto legjobb modon valdsitott meg [BVerfGE 39, 1 (70)].”

A két német dallam UGjraegyesitését koOvetden ismét a Szdvetségi
Alkotmanybirésag elé keriilt az abortusz probléma, az egyesiilési szerzddés
alapjan megalkotott szabalyozas ugyanis — az egészségiigyi és kriminologiai
indoku terhességmegszakitasok szabalyozasa, valamint a valsaghelyzet indi-
kacio megsziintetése mellett —, ,,nem jogellenesnek” mindsitette a varandossag
els6 harom hetében a kotelez6 tanacsadast kdvetd harmadik napon tul elvégzett
abortuszt [StGB 218a. §].

A Szovetségi Alkotmanybirosag 1993. évi hatarozata rendelkezd részében
a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésébe és 2 cikk (2) bekezdésébe {itkozonek
mindsitette és megsemmisitette a StGB 218a. §-at.1!8

A testiilet megerdésitette az elsd abortuszhatarozatban tett elvi megallapitasait
a magzati ¢élet védelmére vonatkozdan. Régzitette, hogy a jogrendnek biztosita-
nia kell a meg nem sziiletett szamara az élethez vald jog védelmét, és kiemelte,
hogy ez a védelem nem csupan altalaban az emberi életre vonatkozik, hanem az

1017 BVerfGE 39, 1 (69).

1018 A hatarozat ismertetését magyarul Id. SCHANDA (1993) i. m. 483-487.
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egyéni életre.|”” Ezzel gyakorlatilag elismerte, hogy a védelmi kotelezettséggel
szemben egyéni alanyi jog 4ll a védelem érvényesitésére.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag tovabbra sem latott lehetdséget az ardnyos
kiegyenlitésre (verhdltnismdfige Ausgleich), mivel a meg nem sziiletett eseté-
ben nem a tobb vagy kevesebb jog, nem a hatranyos kovetkezmények és kor-
latozasok eltiirése meriil fel, hanem maga az élet kérddjelez6dik meg.'"* Ezért
a testlilet bevezette a sziikséges mértéken aluli védelem (Untermafsverbot)'**
mércéjét.

Miutan a hatarozat roviden meghatarozta a sziikséges mértéken aluli véde-
lem tilalmanak tartalmi kdvetelményeit, a hatarozatban 73 oldalon keresztiil
bontotta ki a magzati élet védelmére vonatkozd konkrét kovetelményeket.!%2?
A sziikséges mértéken aluli védelem tilalma miatt az allam nem mondhat le
arrol, hogy a kivételes helyzeteket felsorold indik4ciok hidnyaban végrehajtott
terhességmegszakitast jogellenesnek mindsitse.'’?* Ugyanakkor a hatarozat —
értékelve, hogy a terhességmegszakitas biintetése a terhesség korai szakaszaban
hatastalannak bizonyult — megéllapitotta, hogy a biintet6jogi szankciot fel lehet
valtani a magzat életének megtartasara irdnyuld tanacsadasi koncepcidval,
amely megteremti a né magatartasanak pozitiv feltételeit.'”** Ennek keretében a
tanacsadast kotelez6vé kell tenni.!”?

A Szovetségi Alkotmanybirosag tovabbi kovetelményeket tdmasztott a
tanacsadas tartalmaval, szervezetével és feliigyeletével, valamint az orvos
kotelezettségeivel kapcsolatban.'®”® A testiilet ehelyiitt rogzitette azt a sok
vitat kivaltott megallapitasat is, miszerint a gyermeket, illetve az eltartasaval
felmeriil6 koltségeket az emberi méltosagba iitkdzés miatt nem lehet karként
mindsiteni.'’

1019 BVerfGE 88, 203 — Leitsatz 1., 2.
1020 BVerfGE 88, 203 (255).

1021 A kifejezést Toth ,,minimalis védelmi szint”-ként forditja. TOTH (2003) i. m. 335.; Korabbi
sajat tanulmanyban az ,,als6 mérce kovetelménye” fogalmat hasznaltam. ZAKARIAS i. m. 96.

1022 BVerfGE 88, 203 (255-328).
1023 BVerfGE 88, 203 (257).
1024 BVerfGE 88, 203 (263).
1025 BVerfGE 88, 203 (270).
1026 BVerfGE 88, 203 (282, 289).
127 BVerfGE 88, 203 (296).
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A védelmi koncepcioba a hatarozat szerint be kell vonni a csaladot is.!%8

Tovabba fontos olyan szocialis koriilmények megteremtése, amely nem kinal
alkalmat a terhesség anyagi sziikséghelyzet miatti megszakitasara.'*®

A védelmi kotelezettségbdl a torvényalkotonak az a kotelezettsége is kovet-
kezik, hogy az id6 elérehaladasaval tovabbra is biztositsa a védelem hatékony-
sagat. A kivalasztott védelmi koncepcio hatasat figyelemmel kell kisérnie a
tarsadalmi valosagban, és ennek megfeleléen sziikség esetén korrigalnia kell
a koncepciot. Tehat a mértéken aluli védelem tilalma mellett kisegitd elvként
megjelent a védelmi kotelezettségbdl fakadd utankdvetési (Beobachtungs- und
Nachbesserungspflicht) kitelezettség. A torvényhozo ennek a kotelezettségének
a terhességmegszakitas szabalyozasa soran eleget tett.!*

Mindazonaltal a tanacsadasi koncepcio keretén beliil sem lehet lemondani
az orvossal szembeni biintetd szankciok alkalmazdsarol a tandcsadasi és ta-
jékoztatasi kotelezettség kikényszeritésére, illetve a csaladtagokkal szemben,
akik a n6t a terhesség megszakitasra kényszeritik vagy a sziikséges tdmogatast
megtagadjak.'®!

Alkotmanyellenes az indikacié nélkiili terhességmegszakitas elvégzésének
1032 Ugyanakkor
nem sérti a magzati élet védelmét, ha az allam a nd raszorultsaga esetén a

a tarsadalombiztositas rendszerébdl torténd tamogatasa.

terhességmegszakitas koltségeihez szocialis segélyt nyujt.|*

A Szovetségi Alkotmanybirosag a magzati élet védelmére vonatkozo kotele-
zettség kibontasa soran — a sziikséges mértéken aluli védelem tilalmanak beve-
zetésével — meghuzta az allam mérlegelési szabadsaganak hatarait és egyuttal
korrigalta a korabbi gyakorlatat azzal, hogy kimondta: a mérlegelési szabadsag
nem olyan széles, hogy alkotmanyjogi szempontbdl csupan teljesen alkalmatlan
és teljesen elégtelen védelmi intézkedések kifogasolhatok.!®* A testiilet tehat
fenntartotta maganak a jogot a torvényhozo kezdetben tagan értelmezett mér-
legelési szabadsaga szigoru alkotmanyossagi vizsgalatara. Ennek keretében
elismerte ugyan, hogy a torvényhozo a védelmi koncepcioban bekdvetkezett

1028 Uo.

1029 BVerfGE 88, 203 (258).

1030 BVerfGE 88, 203 (264).

1031 BVerfGE 88, 203 (293, 298).
1032 BVerfGE 88, 203 (312).

1033 UO.

1034 BVerfGE 88, 203 (262). A Szdvetségi Alkotmanybirdsag ezzel egyértelmiien eltért a kordbbi
gyakorlatatol: BVerfGE 56, 54 (80) — reptéri zajartalom; 77, 170 (214) — vegyi fegyverek
telepitése; 79, 174 (201) — kozlekedési zajartalom.
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valtozas soran figyelemmel volt a biintetdjogi szankcié hatastalansagara, de
megallapitotta, hogy az indikacié nélkiil végrehajtott terhességmegszakitas
jogellenes, még akkor is, ha azt a torvényalkoté nem biinteti. Mahrenholz és
Sommer alkotmanybirdk nem értettek egyet a varandossag korai szakaszaban,
a tanacsadast kovetden elvégzett terhességmegszakitas jogellenessé mindsité-
sével.

4.1.3.2. TERRORISTA EROSZAKCSELEKMENYEK

Két és fél évvel a ,,jogi indulonak™¥ (juristischer Paukenschlag) aposztrofalt
elsé abortusz-hatarozat utan, amellyel a védelmi kotelezettség tana Utjara in-
dult, a Szovetségi Alkotmanybirdsag azzal a kérdéssel talalta szemben magat,
hogyan érvényesiil az allamnak az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kidolgozott
atfogo ¢életvédelmi kotelezettsége. A Schleyer ligyben terroristak elraboltak az
iigynek nevet adé magas rangu tisztségvisel6t és azzal fenyegetdztek, hogy
kivégzik tuszukat, ha nem engedik szabadon az évek 6ta raboskodé tizenegy
tarsukat.'

A sértett fia altal ideiglenes intézkedés irant elGterjesztett inditvany arra
hivatkozott, hogy a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése alapjan az allam ko-
teles az ¢élet védelmére, ami az elsd abortusz-hatarozat értelmében azt jelenti,
hogy meg kell védenie azt harmadik személyek jogellenes beavatkozasatol. A
hatarozat kimondta, hogy a hatésagoknak maguknak kell eldonteni, hogyan
tudjak hatékonyan teljesiteni az élet védelmére vonatkozo kotelezettségii-
ket. A Szovetségi Alkotmanybirosag ezzel minden allami szervet a védelmi
kotelezettség cimzettjének nyilvanitott anélkiil, hogy hivatkozott volna a
térvényhozé els6bbségére.'®” Egyuttal elismerte, hogy bizonyos esetekben a
védelmi kotelezettség egy meghatarozott intézkedés megtételére korlatozodik.
A konkrét esetben azonban kifejtette, hogy az életet veszélyeztetd terrorista
akcioknak pontosan az a jellemzdje, hogy a sziikséges intézkedéseket hozza
kell igazitani az egyedi eset sajatossagaihoz. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
a védelmi kotelezettség funkcidjat egy ujabb aspektussal egészitette ki azaltal,
hogy az egyén irdnyaban fennallo védelmi kotelezettséget szembeallitotta a pol-

1035 IsenseE (1983) i. m. 27. A szerzd ugyanakkor arra is utal, hogy ezt a hatdrozatot szinte
észrevétleniil, de a korabbi gyakorlat készitette eld.
1036 BVerfGE 46, 160. Az iigy ismertetését németiil Id. DEDERER (2000b) i. m. 279.

1057 BVerfGE 46, 160, (164).
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garok k6z0sségét (Gesamtheit aller Biirger) megilleto védelmi kotelezettséggel.
Kiemelte: egy meghatarozott intézkedés megkdvetelése oda vezetne, hogy a
terroristak elére szamolhatnanak az allam reakciojaval, és ez lehetetlenné tenné
polgarai hatékony védelmét.'*

4.1.3.3. KORNYEZETI ARTALMAK

A Szovetségi Alkotmanybirosag az élethez és a testi integritashoz vald jog
védelmének feltételeit egyiitt vizsgalta az egészségre kiilondsen veszélyes
tevékenységekkel kapcsolatos dontéseiben.!%*®

Az 1978. évi Kalkar-hatarozat alapozta meg az atomenergia békés céli
felhasznalasanak és az atomerdmuvek Iétesitésének alkotményos feltételeit. A
Szovetségi Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az atomenergia békés célu
felhasznalasa soran jelentkez6 veszélyek legkisebb valdszintisége is megala-
pozza — azok mddozataitol és sulyatdl fiiggetleniil — a torvényalkoté védelmi
kotelezettségét.'*® A hatarozat kiilonds jelentésége a védelmi kotelezettség terje-
delme szempontjabol abban rejlik, hogy kimondta a térvényalkoto utankoévetési
kotelezettségét arra az esetre, ha a védelem a tudomany és technika fejlédésével
elégtelenné valna.'**! A torvényalkoto koteles megvizsgalni, hogy egy korabban
elfogadott jogszabaly fenntarthat-e abban az esetben, ha az abban foglaltakat
0j, a torvény elfogadasanak pillanataban elére nem lathaté szempontok meg-
kérdgjelezik.'*** A konkrét biztonsagi eldirasokat azonban a kozigazgatasnak
kell érvényesiteni. A tudomany mindenkori allasanak mindenben megfeleld
biztonsagi eldirasokat nem is lehet normativ eléirasokkal meghatarozni.'**

Fél évvel a Kalkar-hatarozat utan a Szovetségi Alkotmanybirosagnak leheto-
sége nyilt az atomenergia békés célu felhasznalasa korabban lefektetett alkot-

1038 BVerfGE 46, 160 (165).

1039 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosiga szerint is megfeleld 1épéseket kell tenniiik az allamoknak

a kornyezeti artalmak megel6zésére, illetve csokkentésére (elséként: L.C.B. kontra Egyesiilt
Kirdlysag iigy, 1998.06.09., kérelemszam: 23413/94.). Ennek keretében az allam koteles
megfeleld jogszabalyok megalkotdsara és az azokat végrehajtd kozigazgatas miikodtetésére
(engedélyezési eljaras és feliigyelet), megelozésképpen a nyilvanossag tajékoztatasara, kor-
nyezeti artalmak bekovetkezése esetén pedig fliggetlen és partatlan eljaras lefolytatasara.
(Oneryildiz kontra Torékorszag iigy, 2004.11.30., kérelemszam: 48939.); KORFF i. m. 59-73.

1040 BVerfGE 49, 89 (141) — Kalkar-hat4rozat.

1041 CornILs (2000) i. m. 296.

1042 BVerfGE 49, 89 (130).

1043 BVerfGE 49, 89 (142).
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manyos kereteinek kiegészitésére. A Miilheim-Kérlich hatarozat legfontosabb
megallapitasa az eljarasjog szerepének hangsulyozasa az alapjogok védelme
soran. A jogalkotd a modern technologiak alkalmazdsabol eredd veszélyek
minimalizalasara vonatkozo6 védelmi kotelezettségének nem csupan anyagi jogi
biztonsagi eldirasokkal tehet eleget, hanem elézetes engedélyezési rendszer be-
vezetésével. Az engedélyezési eljaras lehetové teszi az allam szamara egyrészt
a veszélyeztetett polgar, masrészt a veszélyforras lizemeltetdje alapjogi pozicio-
janak kiegyenlitését.!*** Az allam tehat az engedélyezési eljarassal a szabadsag
szférak koordinatorava valik.'™*

A kornyezetvédelmi szempontbdl relevans ligyek alapjaul ugyanis szintén
egy harompoélust jogviszony szolgal. Az allamnak a Grundgesetz 2. cikk (2)
bekezdés 1. mondatabdl eredd védelmi kotelezettsége konfliktusba keriil a
védelmi kotelezettséget kivaltd veszélyforrast (példaul atomerédmil) miikod-
tetd gazdasagi tarsasagoknak'*® a foglalkozashoz vald jogaval (Grundgesetz
12. cikk), valamint a tulajdonhoz valé joggal (Grundgesetz 14. cikk). Ennek
megfeleléen az élet és egészség védelmében hozott intézkedéseket nem csupan
a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésébodl fakado védelmi kotelezettséghez kell
mérni, hanem figyelembe kell venni a veszélyforrast mikodtetok alapjogaibdl
kovetkezo allami beavatkozast elharitd funkciot is. Az allami cselekvés ket-
tds irdnyultsaga kiilondsen egyértelmli abban az esetben, ha a térvényalkoto
elézetes engedélyezési rendszert hozott létre, amely alapjan kozigazgatasi
engedélyeket bocsat ki, ezzel feleldsséget vallalva a maganszemélyek alapjog-
sértéséért.'*’ A hatarozat szerint amennyiben egy atomerdmi mikodését az
allam az energiaszolgaltatashoz fiz6d6 kozérdekbdl — a benne rejld kiilonos
veszélyek ellenére — engedélyezi, ez az arra semmilyen befolyassal nem ren-
delkez6 maganszemélyek testi integritasanak veszélyeztetését jelenti. Ezzel az
allam a maga részérdl is felelosséget vallal. Ezért az atomerémiivek engedé-
lyezési szabalyainak vizsgalatakor a védelem szintjének vizsgalata soran nem
lehet enyhébb mércét alkalmazni, mint az allami beavatkozasok vizsgalata
soran.!'"® A Szovetségi Alkotmanybirésag ezzel egyértelmiivé tette, hogy a
vizsgalat mércéi ugyanazok az alapjog allam altali kozvetlen korlatozasa és a
maganszemélyek beavatkozasa esetén.

1044 BVerfGE 53, 30 (57) — Miilheim-Kirlich hatérozat.
1045 TsENSEE (2000) i. m. 225.

1046 Mas a helyzet, ha az dllam maga is részt vesz a gazdasagi tarsasagban. Ebben az esetben

ugyanis az alapjogi jogviszony kétpolusuva valik.
MAYER i. m. 25.
1048 BVerfGE 53, 30 (59).

1047
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A reptérizajartalom hatarozatban'® 1981-ben a Szovetségi Alkotmanybirosag
kiterjesztette a Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdés elsé mondatabol fakado védelmi
kotelezettséget a repiilogépek altal okozott zajartalomra. Ebben a hatarozatban
a testiilet kifejezetten a testi épséghez valo jogot tekintette mércének. Abbol in-
dult ki, hogy a korabbi gyakorlat alapjan nem egyértelmii a Grundgesetz 2. cikk
(2) bekezdés els6 mondatabol fakado védelmi kotelezettség terjedelme: a testi
épség védelme csupan annak biologiai-fizikai sérelmére vagy a szellemi-lelki
szférara, azaz a pszichikai jollétre terjed ki. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
arra hivatkozassal, hogy a Grundgesetz csupan a testi épség védelmét nevesiti,
elhatarolodott az Egészségligyi Vilagszervezet egészség fogalmatdl, miszerint
az egészség nem csupan a betegség hianyat jelenti, hanem a teljes testi-lelki
és szocialis jollét allapotat. Ugyanakkor felvetette azt a kérdést, hogy egyal-
talan Osszeegyeztethetd-e egy sziikitd értelmezés az emberrdl mint test, 1¢élek,
szellem egységérol alkotott felfogassal, valamint a fizikai és pszichikai egész-
ségkarosodas ismert Osszefiiggéseivel. Elismerte, hogy a testi épséghez valo
jognak a nem kifejezetten fizikai beavatkozasok elleni védelmet is magaban
kell foglalnia, amennyiben azok hatdsa megegyezik a testi beavatkozasokéval,
vagyis fijdalmat okoz. Tekintettel arra, hogy a testi épség sziik értelmezése
mellett sem vonhatd kétségbe, hogy a zajartalom miatti alvaszavar fizikai
beavatkozast jelent, a testiilet a testi épség veszélyeztetésének mindsitette a
repiilégépek okozta zajartalmat.'*>°

4.1.3.4. EUTANAZIA
Az élethez valo jog védelme bizonyos esetekben kiterjed — az egyén onren-

delkezési joganak tiszteletben tartdsa mellett — a sajat magaval szembeni
védelemre is.!%!

1049 BVerfGE 56, 54 — reptéri zajartalom.
1050 BVerfGE 56, 54 (80).

1051 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatdban az élethez valé jog azt a pozitiv

kotelezettséget roja az allamokra, hogy megel6zzék az 6ngyilkossagot, ha annak elkovetése
nem a kévetkezmények ismeretében hozott tudatos és 6nkéntes dontés. Ennek soran azokat
az altalanos modszereket kell eldonyben részesiteni, amelyek az egyéni autondmia megsértése
nélkiil alkalmazhatok az onkarositd magatartasok megel6zésére. Fogvatartottak esetében
viszont indokolt lehet szigorubb intézkedések alkalmazasa az 6ngyilkossag megel6zésére,
ha a hatosag tudott vagy tudnia kellett volna arrol, hogy fennall az dngyilkossag valds és
kozvetlen veszélye (Keenan kontra Egyesiilt Kiralysag gy, 2001.04.03., kérelemszam:
27229/95., msz. 90-93.; Haas kontra Svdjc iigy, 2011.01.20., kérelemszam: 31322/07., msz.
54.); KORFF i. m. 73-75.
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Az egyén sajat magaval szembeni védelme korében kiilondsen vitatott az eu-
tanazia kérdése. Az eutandzia gorog eredetii sz0, jelentése: jo halal. Az eutanazia
fogalomnak tobbféle értelmezése fordul elo és sokféle, jogilag kiilonbozokép-
pen értékelhetd magatartas mindsiilhet eutanazianak. Egységes meghatarozas
hianyaban az eutanazia korébe sorolhatd, ha a gyogyithatatlan vagy haldoklo
beteg érdekében az orvos a halaba segiti, illetve életfenntartod vagy életmentd
beavatkozast megsziintet vagy elmulaszt. Ezen beliil az eutanazia kiilénb6z6
tipusai kiilonboztethetok meg: a beteg kérésére torténd dnkéntes és a beleegye-
zése nélkiil bekdvetkezé nem Onkéntes eutanazia; a passziv eutanaziat, amely
esetben az orvos nem kezeli a beteget vagy abbahagyja a kezelést, és ezzel
engedi a halal természetes bekovetkezését, illetve az aktiv eutanazia, amely
esetben az orvos olyan tevékenysége okozza a beteg halalat, amely egészséges
embernél is haldlhoz vezetne; a direkt eutanazia, ahol az orvos szandéka a beteg
haléla és az indirekt eutanazia, amikor az orvos tevékenységének elore latott, de
nem szandékolt kovetkezménye a beteg halala.!*

A német szakirodalomban kiilonbséget tesznek az eutanazia (Euthanasie) és
a haldlba segités (Sterbehilfe) fogalma kozott. Az eutanazia kifejezést negativ
értelemben elsdsorban a nemzetiszocialista idészakban az allam altal gyakorolt
tomeges gyilkossagra tartja fent, ezzel szemben a halalba segités fogalmat a halal
megkonnyitésére vonatkoztatva alapvetéen pozitiv értelemben hasznalja.%>3

Allaspontom szerint az eutanazia fogalom értelmezésénél a gorog eredetii
sz6 eredeti jelentésébdl kell kiindulni (jo halal), amely a nemzetiszocialista
idészakban elkovetett gyilkossagokra nem vonatkoztathato, ezért a kifejezést
eredeti értelmében hasznalom.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag nem vizsgalta érdemben az eutanazia
problémat,'*** az aktiv eutanazia megengedhetdségére iranyuld alkotmanyjogi
panaszt ugyanis visszautasitotta. A szakirodalom pedig az orvos altal a beteg
halalahoz nyujtott segitség kérdését a rendes birésagi gyakorlat alapjan elsdsor-
ban az orvos biintethetdsége szempontjabol vizsgalta, mivel a német Biintetd
Torvénykonyv (Strafgesetzbuch — StGB) 216. §-a tartalmazza a kivanatra 6lés
tényallasat.'®> A birdsagi gyakorlat szerint a direkt aktiv eutanazia (az orvos
megoli a beteget) blincselekmény, még akkor is, ha az az 6ngyilkossagra kép-

1052 ToTH (2003) i. m. 347-348. Az eutandzia meghatérozasokrol a szakirodalomban részleteseb-

ben 1d. KovAcs i. m. 399—401., 410-411.
PIEROTH—SCHLINK i. m. 98.
1054 BVerfGE 76, 248.

1055

1053

Az ongyilkossagban vald kozremiikodés és a kivanatra 6lés tényallasanak elhatarolasa a
biintetdjog egyik klasszikus vitatémaja, amely maig nem jutott nyugvopontra.
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telen beteg kérésére torténik.!%¢ Ezzel szemben a birdsagok mar a nyolcvanas
¢években elfogadtak, hogy az indirekt aktiv eutanazia (a fajdalomcsillapitoként
adott gyogyszerek mellékhatasaként az élet megrovidiilése),'”” valamint a
passziv eutanazia (€letfenntartd kezelés visszautasitasa) a beteg egyetértése
esetén nem biintethetd.'”® A birdsagi gyakorlat szerint a kérdés megitélésének
legfontosabb eleme a beteg dnrendelkezési joga.!®® A beteg onrendelkezési
joga még az orvosi szempontbdl érthetetlen dontésekre is kiterjed.!?®® A beteg
kezelésének az akarata ellenére torténd folytatasa a testi integritasrol valo
onrendelkezési jog alapjan tilos.!®! Az elbzetes jognyilatkozat 2009. évi sza-
balyozasa!®? elétt azonban gondot okozott az dnrendelkezési jog érvényesiilése
a belatasi képességgel nem rendelkezé betegek esetében. A BGH az 1994. évi

1056 BGH NJW 2003, 2326 (2327).
1057 BGHSt 42, 301 (305).

1058 Mar a BGHSt 11, 111 (112). Az Eurépai Bizottsdg Parlamenti Kozgytilésének 1418 (1999) sz.
ajanlasa szerint is elfogadhatd — a gyogyithatatlan beteg vagy haldoklo életének szandékos
kioltasaval szemben (direkt aktiv eutandzia) — a megfelelé fajdalomcesillapitd kezelés jaru-
1ékos hatasaként az élet megrovidiilése (indirekt aktiv eutandzia), valamint az ¢letfenntartd
vagy életmentd kezelés visszautasitasa (passziv eutanazia) abban az esetben is, ha azt az
akaratanak kinyilvanitasara képtelen gyogyithatatlan haldoklo beteg elézetesen nyilatkozat-
ba foglalta (living will).

1059 BGHSt 32, 367 (378).

1060 BGHZ 90, 103 (111).

1061 BGHSt 40, 257 (262).

1062 A BGB szerint az eldzetes jognyilatkozat a beleegyezési képességgel rendelkezd nagykoru

személynek a beleegyezési képességének elvesztése esetére tett irasos nyilatkozata, amely-
ben bizonyos, a nyilatkozat megtételekor még nem kozvetleniil bekévetkez6 vizsgalatok,
kezelések, beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, illetve utasitja vissza azokat. Ha a
beteg tett ilyen nyilatkozatot, akkor a gondnokanak vizsgalnia kell, hogy az abban foglal-
tak az aktualis szituaciora vonatkoztathatok-e, és ha igen, koteles a gondnokolt akaratat
kifejezésre juttatni (BGB § 1901a). Ha nem all rendelkezésre a fentiek szerinti nyilatkozat,
illetve annak megallapitasai nem vonatkoztathatdok az aktualis élet- €s kezelési szituaciora,
a gondnoknak a beteg kivansagat vagy vélhet$ akaratat kell megallapitania, és ez alapjan
kell dontenie a kezelésbe valo beleegyezésrol (BGB § 1901 b). A gondnoknak a vizsgalat-
ba, kezelésbe torténd beleegyezése vagy a beleegyezés megtagadasa fészabalyként csak
a birdsag jovahagyasaval érvényes abban az esetben, ha alaposan feltételezhetd, hogy a
gondnokolt az orvosi beavatkozas elvégzése vagy annak megszakitdsa, illetve elmaradasa
kovetkeztében meghal. Abban az esetben nincs sziikség a birdsag jovahagyasara, ha a
gondnok és a kezeldorvos kozott egyetértés van abban, hogy a beleegyezés megadasa vagy
megtagaddsa a gondnokolt akaratanak megfelel (BGB § 1904 Abs. 3). Ezek a rendelkezé-
sek tartds meghatalmazott megnevezése esetén (BGB §1901c) a helyettes dontéshozora
is vonatkoznak, amennyiben a meghatalmazas kifejezetten kiterjed az ilyen dontések
meghozatalara is (BGB § 1904 Abs. 5).
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itéletében a komaban 1évo beteg esetében a beteg — konkrét viszonyitasi pontok
alapjan rekonstrualhatd — vélhet6 akaratat tekintette dont6 fontossagtinak.!*?

A Szovetségi Alkotmanybirdsag testi épséghez vald jogra vonatkozo gya-
korlata alapjan — eutanazia hatarozat hianyaban is — megallapithat6, hogy a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdése védelemben részesiti az egyén dontését az
egészségiigyi ellatas visszautasitasarol, még abban az esetben is, ha a kezelés
elmaradésa a halalahoz vezet.

Lényegesen nehezebb arra a kérdésre valaszolni, hogyan nyilvanul meg az
allam életvédelmi kotelezettsége az eutandzia szitudcidban. Az élethez vald
jog targyi oldalabol fakado védelmi kotelezettség ugyanis sajatosan érvényesiil
abban az esetben, ha a két allampolgar és az allam egymashoz val6 viszonyara
épiil6 haromszog konstellacio latszolag ismét kétpolusava valik, amennyiben
az alapjogot veszélyeztetd személy és az alapjog jogosultja egybeesik.!%%4
Murswiek szerint az alapjog [élethez valo jog] ,,objektiv értéktartalma” nem
jatszhat6 ki az alapjog jogosultjanak dnrendelkezési jogaval szemben. Az élet
célzott megsemmisitésével ellentétben a védelmi kotelezettség az altalanos
vélekedés szerint ebben az esetben nem Iéphet kozbe.’ Az aktiv eutanazia
esetében viszont elismeri, hogy az emberdlés tilalmanak tabuként valo fenn-
tartdsa, a visszaélés veszélyének elkeriilése, a betegre és az orvosra gyakorolt
tarsadalmi nyomds megakadalyozésa igazolja az aktiv eutandzia tilalmat (StGB
216. §).106¢

Di Fabio arra hivja fel a figyelmet, hogy az élet nem csupan egyéni jogosult-
sagként élvez védelmet, hanem az emberi méltosaggal Gsszefiiggésben objektiv
elvként. Ezért ugyanugy ahogy az emberi méltdsag nem all szabadon az egyes
jogosultak rendelkezésére, az élethez vald jogrol sem lehet teljesen szabadon
rendelkezni.'®” Az allam életvédelmi kotelezettsége két iranyban érvényesiil:
els6sorban az érintett egyén iranyaban, kiillondsen, ha az nem képes szabad
dontéshozatalra, de objektive az életet igenld tarsadalom iranyaban is, amely
felé a sajat életét feladd ember elkeseredettségében téves jelzést ad.!%® Di Fabio
értelmezésében az ember sajat testérdl valo rendelkezése is ott ér véget, ahol az

1063 BGHSt 40, 257 (262). A beteg vélhetd akaratinak rekonstrualasaban konkrét viszonyitési
pontot jelenthetnek a beteg szobeli és irasbeli megnyilvanulasai, az értékrendszere, vallasi
meggy6zddése, halalhoz val viszonyulasa.

1064 Dy Fasio (2004a) i. m. 51.

1065 MuURSWIEK i. m. 160.

1066 MyuRrSWIEK i. m. 160.; SCHULZE-FIELITZ i. m. 375.
1067 D1 FaBio (2004a) i. m. 51-52.

1068 Uo. 52.
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emberi méltdsag objektiv tartalma megjelenik. Az emberi méltosag ugyanis a
teremtmény védelmére iranyul.!’

Az éllam fent vazolt kettds kotelezettsége — allaspontom szerint — kiolvashato
a Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatabol: a testi épséghez valo jog auto-
némia tartalma ugyanis az altalanos cselekvési szabadsaggal szemben, amely
minden emberi cselekvésre kiterjed, feltételezi a tudatos dontést, a polgarok
kozosségével szembeni védelmet pedig kifejezetten az élethez valo joggal 6sz-
szefliggésben fogalmazta meg a testiilet a Schleyer-itéletben.

4.2. Az élethez valo jog és az emberi méltosaghoz vald jog
kapcsolata az Alkotmanybirosag gyakorlataban

Az élethez és az emberi méltosaghoz vald jogot mind a korabbi Alkotmany 54.
§ (1) bekezdése, mind az Alaptorvény I1. cikke egyiitt emliti: minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. Az Alaptorvény preambuluma
pedig meghatarozza az élet és méltosag egymashoz vald viszonyat: az emberi
méltosagot az emberi 1€t alapjanak tekinti, ezzel kifejezve, hogy az emberi
meéltosag az emberi léthez kapcsolodd kvalitas. Ugyanakkor az Alaptorvény
II. cikke csupédn az emberi méltosag sérthetetlenségét mondja ki, ezért kiilonds
sullyal meriil fel az élethez és emberi méltéosaghoz valé jog kapcsolatanak
kérdése.

A két jog egymashoz valoé viszonyanak kibontasakor az Alkotmanybirdsag
a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban abbol indult ki, hogy az ,,emberi élet és
az emberi méltdsag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6
legnagyobb érték”.!% Ez a felfogas alapot adott az oszthatatlansagi doktrina
megfogalmazasara, melynek értelmében az élethez és méltosaghoz vald jog
ugyancsak egységet alkotd oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog. Az osztha-
tatlansagi elv els6 kinyilvanitasa része a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat tobbségi
indokolasanak, részletes kidolgozasa Solyom Laszld parhuzamos véleményében
talalhato,'%”! ezért el6szOr annak tételeit'”? elemzem, kiilonos tekintettel arra,
hogy azok beépiiltek az alkotmanybirdsagi gyakorlatba.

1069 Dr FaBio (2004) i. m. 62.

1070 23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat, ABH 1990, 88, 93.

1071 ABH 1990, 88, 93, 104—107.

1072 A Sélyom-féle koncepci6 elemzését 1d. Kis (1992b) i. m.120—122.; GYSRFI (1998) i. m. 23-25.
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4.2.1. Az oszthatatlansdgi doktrina

Az oszthatatlansagi doktrina elso tétele az, hogy az emberi méltosaghoz és az
¢lethez vald jog sajatossaga a tobbi alapjoghoz képest azok elvalaszthatatlan
egységében nyilvanul meg. Az 6sszekapcsolas mellett a kovetkezo érv olvasha-
to ki a szovegbdl:

»Az ¢€lethez és méltosaghoz valo jog egysége kiilonbozteti meg
az embert egyrészt a tobbi személytdl, masrészt a tobbi él6lény-
t6l.” ,,[A]z élethez vald alanyi jog és a méltdsaghoz valo alanyi
jog egysége adja meg specifikusan a konkrét egyénre vonatkozo
statust.”'?7

A dualista felfogassal szemben a monista emberfelfogasbol a két jog osztha-
tatlansaga folytan kdvetkezik a doktrina masodik tétele: az élethez és emberi
méltdésaghoz valo jog korlatozhatatlansaga. A korlatozhatatlansag kovetelménye
az emberi méltosaghoz vald alanyi jogbol kovetkezik, amely megtiltja, hogy
méltdsagatol megfosszuk az egyént. De Sélyom szerint ,,az emberi méltosagtol
az embert csakis életének elvételével lehet megfosztani”, '’ ezért korlatozhatat-
lan az élethez valo jog is.

Az ¢élethez val6 alapjog ennek értelmében az emberi, tehat méltosaggal ren-
delkez6 ¢let védelmére szolgal. Nem pusztan a ,,biologiai-fizikai létezés jogat”
jelenti, hanem az emberként — az autoném viszonyulas képességével rendelkez6
lényként — 1étezés jogat.

A két jog elvalaszthatatlan egysége mogott bevallottan és tudatosan vallaltan
az ember életét és méltosagat egységben szemléld monista emberfelfogas all,
szemben a test és Iélek dualizmusara épiil6 felfogassal, amely szerint kiilonva-
laszthatok az ember lelki-szellemi és biologiai dimenzidjahoz fiizhetd jogok.
A szdvegbdl a monista emberfelfogasrol csupan annyit tudunk meg, hogy az
egységes €s oszthatatlan ember felfogasbol indul ki, de se annak a filozofiai
hatterére, se a nemzetkozi joggyakorlatban val6 hasznositdsara nem utal. Annal
tobb sz6 esik a dualista felfogasrél, amelytdl elhatarolodik. A dualista felfogas a
test és 1élek eltéro statusanak kiilonbozo szekularizalt valtozataibol taplalkozik,
amely a ,biologiai-fizikai létezés jogat” biztositd (individualis) ,testi jogok”,
valamint az absztrakt, a konkrét egyént6l konnyen elvalaszthato ,,nembeli jog”,

1073 ABH 1990, 88, 105.
10% o,
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mellyel az egyén az emberi nem méltésagabol részesedik, megkiilonboztetésére
¢épiil. A megkiilonboztetés abban nyilvanul meg, hogy ebben az elképzelésben
a ,.testi” jogok alacsonyabb rendiiek, mint a méltésaghoz valo jog. A két jog
hierarchiajanak kovetkezménye az absztrakt méltosaghoz valdé jog abszolut
védelme és a konkrét egyén élethez vald joganak korlatozhatosaga.

Az oszthatatlansagi doktrina kdvetkeztében az élethez és az emberi mélto-
saghoz valo jog egysége mind az alapjogok személyi, mind targyi védelmi koré-
nek egységét jelenti. A személyi védelmi kor (az alapjogok jogosultjai) egysége
egyértelmiien kdvetkezik abbol, hogy az emberi méltésagot — német mintara —
az emberi élettel eleve egyiitt jar6 minéségnek tartja.'’” Ennek megfeleléen
az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog jogosultja az ember. Az ember itt
biologiai fogalom, amely az els6 abortuszhatarozatban 6sszekapcsolodik ugyan
magzatra valo kiterjeszthetoségének felvetésével azonban egyértelmiien elmoz-
dul az ember biologiai fogalma iranyaba.

A targyi védelmi kor (jogi targy) azonossaga abbol kovetkezik, hogy a par-
huzamos indokolas szerint ,,az emberi méltdsagtol az embert csakis életének
elvételével lehet megfosztani, s ezzel mindkett6 végérvényesen megsziinik”,'0’
illetve ,,az élethez és méltdosaghoz vald jog csak elvehetd, mégpedig csakis
visszafordithatatlanul, és akkor minden mas jog is megsziinik.”’”7 Amig a
»~megfosztas” kifejezés még teret enged az emberi méltdosag korlatozasa eny-
hébb eseteinek, addig a ,,csak elvehetd” kitétel kizarja a méltdésaghoz valo jog
onmagaban val6 korlatozasat és ezzel az emberi méltosaghoz vald jog 6nallo
— az ¢élethez valo jogon tulmutato — tartalmat.

Az ¢€lethez és méltoésaghoz valod jog a parhuzamos indokolds szerint ebben
az oszthatatlan egységben ,,minden mas alapjog Iényeges tartalmanak is részét
képezi, hiszen az Gsszes tobbi alapjog forrasai és feltételei, tovabba azok korla-
tozhatdsaganak abszolut hatarai.”!%7

Sélyom parhuzamos indokolasban kidolgozott tézisei az elsé abortuszhata-
rozatban immar tobbségi véleményként jelennek meg. Az alkotmanybirosagi
gyakorlatban azonban — az alapjogok 1ényeges tartalmanal bemutatottak sze-
rint — nem egyértelmii, hogy az emberi méltésaghoz valod jog 6nalldan vagy

075 Uo.
076 o,
1077 ABH 1990, 88, 106.
078 o,
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az élethez vald joggal egyiitt képezi az alapjogok Iényeges tartalmanak részét,
mivel tobb esetben 6nalldéan jelent meg.

4.2.2. Az élethez valo jog alanyi oldala

Az élethez valo alanyi jog a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban is az
ember életének biztositasara szolgal. Az élethez vald jog alanyi oldalabol az
oszthatatlansagi doktrina kovetkeztében — ellentétben a német gyakorlattal — az
a kotelezettség szarmazik, hogy az allami intézmények, illetve a kdzhatalmat
gyakorld személyek egyaltalan nem korlatozhatjak az egyén élethez valo jogat.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban nem meriilt fel az a kérdés, hogy az
élethez vald alanyi jog magaban foglalja-e a halalhoz val6 jogot.''” Bar a tes-
tiiletnek szembe kellett néznie az eutandzia problémaval, azt nem az ¢élethez
valo joggal (az ¢élettdl megfosztas), hanem az élet sajat elhatarozasbol vald
befejezésének Osszefiiggésében vizsgalta.!®®

Az Alkotmanybirésag nem foglalkozott'®®! az emberi élet mint kar probléma-
val sem,'”? igy nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a fogyatékossaggal
sziiletett gyermek sajat jogu kartéritési igénye'*®* esetében a meg nem sziiletés-

07 Halmai Gabor szerint az eutanizia felfoghato az élethez vald jog egyfajta negativ

érvényesitéseként. HALMATI (2011) i. m. 59.
1080 ABH 2003, 235, 262-263.

1081 2008. szeptember 10-én az Alkotméanybirdsag el6tt utdlagos normakontroll hataskdrben

kezdeményezték a Legfelsébb Birosag 1/2008. PJE sz. jogegységi hatarozatanak vizsgalatat,
amely rendelkezd részében kimondta, hogy a fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat
jogon kartéritést nem igényelhet. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 71. § (1) bekezdése alapjan azonban 2012. januar 1-jei hatallyal minden
olyan folyamatban levd eljaras megsziint, amely tartalma szerint jogszabaly alkotmany-
ellenességének utdlagos vizsgalatara iranyul, és amelyet nem az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontjaban meghatarozott inditvanyozo (a Kormany, az orszaggytilési képviseldk
egynegyede vagy az alapvetd jogok biztosa) terjesztett eld.

1082 A joggyakorlatban tobb mint hetven évvel ezel6tt, eldszor az Amerikai Egyesiilt Allamokban

meriilt fel a fenti kérdés egy kartéritési perben. Europaban a nem kivant gyermek sziiletése
kapcsan kibontakozott jogi vita negyven évvel ezel6tt kezd6dott. Dosa (2004) i. m. 136.,
142. Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden indultak ilyen egészségiigyi kartéritési
eljarasok az itélkezési gyakorlatban. KOLES i. m. 203-250., 287-291.

A magyar szakirodalom — az angol-amerikai szakirodalombdl atvett, Eurépaban is meghono-
sodott modon és kifejezéssel — harom esetkorre bontotta a nem kivant gyermek sziiletésével
kapcsolatos kartéritési igényeket: 1. az egészséges, de nem kivant gyermek vilagrajovetele
esetén a szllok kartéritési igénye (wrongful conception vagy wrongful pregnancy) 2. a fo-
gyatékossaggal sziiletett gyermek utani sziil6i kartéritési igény (wrongful birth) 3. maganak
a fogyatékos gyermeknek a karigénye (wrongful life). DOsa (2000) i. m. 143.; LABADY i. m.
15.; HERPAI 1. m. 691.

1083
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hez valé jog a kartérités alapjaul szolgalhat-e. Allaspontom szerint ugyaniigy
ahogy az élethez valo jog nem foglalja magaban a haldlhoz vald jogot, bar a
halal az élet része, a meg nem sziiletéshez valo jog sem vezethetd le az élethez
valo jogbol.

Az Alkotmanybirosag a 201/B/1995. AB hatarozatban megallapitotta, hogy
az élethez valo jog részét képezi az 6nvédelemhez vald jog. De a testiilet szerint
abbol nem vezethet? le a szabad l16fegyvertartas joga.'”** Ellenkezéleg, ha kor-
latlanul lehetne 16fegyvert beszerezni, mivel a fegyvert nemcsak dnvédelemre,
hanem jogtalan tdmadasokra is fel lehet hasznalni, az ¢lethez vald jogtol valo
onkényes megfosztasok szamanak novekedésével kellene szamot vetni. A
jogszabalyok azért teszik lehetové a fegyvertartast a kiemelked jelent6ségii
kozmegbizatast ellatd személyek szamara, mert feladatuk miatt életiik és testi
épséglik védelmet igényel. Mas személyek viszont 6nvédelmi célbol csak akkor
tarthatnak l6fegyvert, ha igazoljak, hogy tevékenységiik miatt életiik, testi ép-
ségiik fokozott védelmet igényel.!*®> Korabbi hatarozatara hivatkozva utasitotta
el a testiilet azokat az inditvadnyokat, amelyek a fegyvertartasi engedélyezési
eljaras szigoritasat, a biintetlen elééleti feltételnek'* a kérelmet elSterjesztétol
valdé megkovetelését alkotmanyellenesnek talaltak.'%®”

4.2.3. Az élethez valo jog korlatozasa

Az Alkotmanybirésag a halalbiintetésrol szolo 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat-
ban kidolgozott oszthatatlansagi doktrina részeként rogzitette, hogy az élethez
vald jog az allam altal korlatozhatatlan. Az Alkotmanybirdsag ezt a tételét a
késobbi gyakorlataban is fenntartotta azzal, hogy megkiilonboztette az élettol
valé megfosztastol az ¢let kockaztatasat, veszélyeztetését és csupan az élettol
vald allam altali, biztosan bekdvetkezd megfosztast tekintette az élethez vald

1084 Az Alkotmanybirésag a 16fegyvertartas korabban hatélyos szabalyait mar tébb alkalommal

vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a l6fegyvertartas nem tartozik az alapvetd
emberi jogok korébe és emberi életet veszélyeztet. 14/1992. (III. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 338, 340-341.

1085 ABH 1995, 774, 775.

1086 A l6fegyvertartasra vonatkozo hatalyos jogszabalyok: a l6fegyverekrél és 16szerekrdl szolo

2004. évi XXIV. torvény; a fegyverekrdl és 16szerekrol szolo 253/2004. (VIII. 31.) Korm.
rendelet. A Rendelet 3. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint nem kaphat fegyvertartasi engedélyt,
akit az ott felsorolt bizonyos biincselekmények miatt elitéltek, illetve vele szemben intézke-
dést alkalmaztak, illetve a d) pont szerint, akik biinszervezetben kovettek el biincselekményt.

19879/2007. (111. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 177, 194.



298 VI. Az emberi méltosaghoz valé jog tartalma. ..

jog korlatozasanak. A kiilonbségtétel kiindulopontja, hogy — az oszthatatlansa-
gi doktrina értelmében — az élethez és méltésaghoz valo jogot nem lehet részben
ellehetetleniteni, attol az embert csupan teljesen megfosztani lehet. Ennek meg-
feleléen a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban azt vizsgalom, hogy mely
magatartasok valositjak meg az élethez valo jog korlatozasat. Tekintettel arra,
hogy a korlatozas — az emberi méltoésaghoz valo joggal fennallé egység miatt —
nem igazolhato, a haromlépcsds alkotmanybirosagi vizsgalat a korlatozas szint-
jén zajlik. A végeredmény pedig az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog
semmivel sem igazolhato sérelme.

4.2.3.1. HALALBUNTETES

A Halalbiintetést Ellenz6k Ligajanak inditvanyara!®® az Alkotmanybirdsag a
23/1990. (X. 31.) AB hatarozat rendelkez0 részében!*® alkotmanyellenesnek nyil-
vanitotta a halalbiintetést és megsemmisitette mindazokat a térvényi rendelke-
zéseket, amelyek a halalbiintetés kiszabasara és végrehajtasara vonatkoztak.'*
A halalbiintetésrdl szo6l6 hatarozatban jelenik meg eldszor az élethez €s mélto-
saghoz valo jog egymasra vonatkoztatott értelmezése.'”' Az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy az Alkotmany 54. § (1)
bekezdése az élettdl és az emberi méltosagtol vald onkényes megfosztast tiltja,
tehat nem zarja ki a nem Onkényes megfosztas lehetdségét. A halalbiintetés
alkotmanyossaganak megitélésénél azonban a 8. § (2) bekezdést tekintette
iranyadonak, a halalbiintetés ugyanis az élethez és az emberi méltéosaghoz valo
jog lényeges tartalmat korlatozza, s6t annak teljes és helyrehozhatatlan meg-
semmisitését eredményezi, ezért alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirosag tobb

1088 Az inditvanyt és az {igyben az Alkotmanybirdsaghoz benytijtott szakvéleményeket 1d.

HoRrVATH (1991) i. m.
1089 ABH 1990, 88, 89.

1090 A halalbiintetés elleni mozgalomnak t&bb mint szaz éve igen erés hagyoményai vannak

Magyarorszagon, 1d. HORVATH (1990) i. m. A nemzetkozi jogi jogfejlodés pedig a masodik
vilaghéaborut kdvetden a haldlbiintetés visszaszoritasatol a halalbiintetés teljes megsziinteté-
sének iranyaba mutat. A nemzetkozi jogi tendenciaval szoros kélcsonhatasban a demokrati-
kus allamok sorra rendelkeztek alkotmanyban vagy térvényben a halalbiintetés eltdrlésérol.
Az alkotmanybirdsagi abolicid azonban a nemzetkozi gyakorlatban egyediilallo volt. Késébb
a magyar példat mas orszagok is kovették.

1091 Az alkotmanybirak tobbsége (nyolc alkotmanybird) egyetértett a halalbiintetés eltdrlésével,

az alapul szolgald alkotmanyos indokok tekintetében azonban mély véleménykiilonbségek
osztottak meg Oket, amit a testiileti indokolashoz csatolt szokatlanul sok (szam szerint 6t)
egyéni vélemény jol tiikkroz.
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megjegyzést is flizott hatarozata indoklasahoz. Megallapitotta, hogy az 54. § (1)
bekezdés és a 8. § (2) bekezdés nincs dsszhangban és az orszaggytilésre harul
a feladat, hogy az 0sszhangot megteremtse.'””? Megallapitotta tovabba, hogy
az ¢lethez és az emberi méltosaghoz vald jog oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele, amely korlatot
jelent az allam biintetd hatalmaval szemben.

A halélbiintetés 54. § (1) bekezdés alapjan valo alkotmanyellenessége
alkotmanyjogi akadalyat az ,.Onkényesség” fogalom tobbféle értelmezése
jelentette.'”> Az Alkotmanybirdsag tagjainak tobbsége helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az Alkotmany 54. § (1) bekezdésben foglalt ,,6nkényesen”
kitétel nem zarja ki az élettdl és az emberi méltdsagtol torténd nem onkényes
megfosztas lehetdségét. Ezen allaspont szerint tehat értelmezhetd ugy, hogy
mint nem Onkényes megfosztas lehetdévé teszi a halalbiintetést. E felfogas sze-
rint az Onkényesség a torvénynek megfeleld eljaras hianyat jelenti.

Az ezzel szemben allo felfogéds szerint a halalbiintetés akkor is dnkényes,
ha térvényi szinten van szabalyozva.'”* Egyik allaspont szerint az élett6l valo
megfosztas minden esetben 6nkényes, a halalbiintetés az élettdl valé megfosztas
aleseteként mindsiil onkényesnek. Az élethez és méltosaghoz vald jog sajatossa-
gaibol (oszthatatlan, korlatozhatatlan) kdvetkezden e jogoktol valdo megfosztas
fogalmilag 6nkényes.'” Ennek kovetkeztében a jogos védelem kore is sziikebb

1092 Az 6sszhang megteremtését az Alkotmanybirosag az orszaggyiilésre bizta, az adott konf-

liktust azonban a sajat hataskorében eldontétte. A hatarozatbdl harom indok gytjthetd ki a
konfliktus eldontése mellett: 1. a lex posterior derogat legi priori elv 2. a halalbiintetés eltor-
Iése iranyaba mutatd nemzetkozi fejlodési tendencia 3. a kriminoldgia és kriminalstatisztika
adatai a halalblintetés hatastalansagarol. Schmidt Péter kiilonvéleménye vitatta az
Alkotmanybirdsag hataskorét az egymassal ellentétes alkotmanyi rendelkezések feloldasa
miatt (ABH 1990, 88, 94.).

Az inditvanyozo, Horvath Tibor a Halalbiintetést Ellenzék Ligaja nevében az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre hivatkozassal kezdeményezte a halalbiintetést
elrendelé jogszabalyok alkotmanyellenességének megallapitasat és harom parhuzamos
vélemény az 54. § (1) bekezdés alapjan is alkotmanyellenesnek és eltdrlendének tartja a halal-
biintetést. A jogi szakirodalomban pedig utdlag Kis Janos felvetette az 54. § (2) bekezdés
figyelembevételének lehetdségét. Kis (2000) i. m. 208.

Az dnkényesség fogalmanak ilyen értelmezése Libady Tamas, Tersztydnszky Odén, vala-
mint Solyom Laszl6 és Zlinszky Janos parhuzamos véleményében jelenik meg (ABH 1990,
88, 96, 106-107.).

Soélyom Laszl6 parhuzamos véleménye, ABH 1990, 88, 106—107. Kis Janos szerint az élethez
vald jog helyt nem allo, abszolut felfogasanak az ugyancsak helyt nem allo kévetkezménye,
hogy az é¢let elvételének nincsenek nem Onkényes esetei. Szerinte vannak olyan rendkiviili
helyzetek, amelyekben az élethez vald jog ,,é1”, de athagasa megengedett. Kétféle helyzetben
fordul el6, hogy az ember életének elvétele nem dnkényes. Egyrészt, ha az egyik ember élete
kozvetlen konfliktusban van a masik ember életével — erre példaként a jogos védelmet és a
végsziikséget hozza fel —, vagy ha egy masik ember valamilyen nyomos érdeke a mérlegelés

1093

1094

1095
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lesz, mert élet csak élettel lehet aranyos.'””® A jogos védelmi helyzetet jogon
kiviili szituacionak tartja, amellyel a természeti allapot tér vissza azokra a
pillanatokra, amig az életek kozotti valasztas fennall.

Mas vélemény abbol indul ki, hogy mivel az Alkotmany 54. § (1) bekezdés
az élettdl €s méltosagtol valo onkényes megfosztast tilalmazza, az Alkotmany
szerint kell hogy maradjon tere a nem 6nkényes megfosztasnak is. Nem allitha-
to, hogy az élettdl valé minden megfosztas fogalmilag 6nkényes, ugyanakkor a
halalbiintetés — mint biintetési nem — nem tartozik a haldlokozas nem onkényes
esetei koze.!"’

Ehhez hasonl6 allaspont szerint a halalbiintetés eleve 6nkényes volta nem
vezethetl le az Alkotmanybdl. Az Alkotmany eredetileg a halalbiintetést, ha azt
torvény alapjan rendes birdi eljarasban szabtak ki, nem tekintette dnkényesnek.
A halélbiintetést azért tartja onkényesnek, mert sziikségessége a relativ biinte-
tési elmélet értelmében nem igazolt.!*®

A halalbiintetést eltorld6 AB hatdrozat és a késébb ratifikalt nemzetkozi
egyezmények'*® ellenére tobb esetben is allampolgari kezdeményezés indult a
halalbiintetés visszaallitasardl rendelkezd orszagos népszavazas megtartasa ér-
dekében."* A népszavazas kiirasat tamogato alairasok gytjtésére azonban nem
kertilhetett sor, mert az OVB minden alkalommal megtagadta az aldirasgyijtd

soran megeldzi az élethez fiiz6d6 érdeket és igy nem konkural vele — ilyennek tekinti az
abortusz esetét. Masrészt, ha maganak az élettdl megfosztandd személynek jobb meghalnia,
mint élnie vagy ha a személy mar a testi halal beallta el6tt visszafordithatatlanul megsziint.
Ld. Ki1s (1992b) i. m. 120-123.

Ujvari Akos ebbél a jogos védelem biintetSjogi alkalmazasa szamara azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy a kozvetlen személy elleni erdszakot vagy fenyegetést nem hordozo
vagyon elleni tdmadasok elharitasa esetén a sziikségesség és a védelmi szandék dualista
kovetelményének van egy kiegészito, sziikitd kritériuma: a jogtalan tamado élete szandékos
kioltasanak tilalma. UsvARI i. m. 93.

1096

1097 T abady Tamas és Tersztyanszky Odon parhuzamos véleménye, ABH 1990, 88, 96.

1098 Zlinszky Janos parhuzamos véleménye, ABH 1990, 88, 113. Szabdé Andras parhuzamos
véleményében kifejti, hogy a halalbiintetés az abszolut biintetési elmélettel sem igazolhato,
ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a halalbiintetés biintetési rendszeriinkbdl valo kiiktatasat
nem biintetéjogi megfontolasokra, hanem az Alkotméanyra alapozta. Igy az Alkotmany 8. §-a
értelmében az allam biintet6hatalmanak nincs joga életet elvenni (ABH 1990, 88, 109-110.)

1099 Az 1993. évi XXXI. térvénnyel az orszaggyiilés elfogadta és kihirdette az Emberi jogok
eurdpai egyezményét, annak halalbiintetést békeiddben tiltd 6. kiegészitd jegyzokonyvével
egyetemben. Az 1995. évi Il. torvénnyel pedig az ENSZ Egyezségokmanyanak a halélbiin-
tetés eltorlésére vonatkozo masodik fakultativ jegyzOkonyvének a kihirdetése tortént meg.

100 T4rh I, (2010) i. m. 320. 47. 1j.
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iv mintapéldanyanak hitelesitését."”! Az Alkotmanybirdsag megerésitette,
hogy népszavazassal nem lehet visszaallitani a halalbiintetést.'*?

Az Alaptorvény nem mondja ki kifejezetten a halalbiintetés eltorlését, de az
Alaptorvény II. cikkébdl kiolvashat6 a halalbiintetés tilalma. Az élethez és em-
beri méltosaghoz valod jogot biztositd alkotmanyi rendelkezés tobb lehetdséget
is kinal a halalbiintetés alkotmanyellenességének levezetéséhez.

Allaspontom szerint a halalbiintetés alkotmanyellenessége mar az emberi
méltdsag 1ényeges tartalmabol és annak a II. cikk elsé mondataban deklaralt
sérthetetlenségébdl is kovetkezik, mivel az ember az élete f6lotti allam altali
rendelkezés révén a bliniildozés puszta targyava valik. Ez a felfogas viszont csak
akkor lenne Gsszeegyeztethetd az Alkotmanybirosag gyakorlataval, ha egyalta-
lan nem adna teret az élethez valo jog korlatozasanak. Az Alkotmanybirdsag
ugyanis az ¢élethez vald jog értelmezése soran nem tett kiilonbséget — német
mintara - a lényeges tartalom abszollt és relativ értelmezése kozott, mely
utobbi lehetdvé tenné az élethez vald szubjektiv jog korlatozasat, és ezzel teljes
mértékben kizarta az élethez vald jog korlatozhatdsagat.

Fenntarthaté azonban az Alkotmanybirdsag monista felfogdsahoz fiiz6do
korabbi gyakorlata annyiban, hogy ebben a specialis esetben (a halalbiintetés
mint az élet elvételére iranyuld biintetdjogi szankcié megitélésénél) az élethez
¢s az emberi méltosaghoz valo jog elvalaszthatatlan egységben jelenik meg az
emberi 1ét egészének védelmére, és ezért korlatozhatatlan. Allaspontom szerint
ez nem jelenti azt, hogy az emberi méltosaghoz vald abszolut jognak ne lenne
az ¢élethez valo jogtol 6nallo tartalma.

A I1. cikkbdl tehat a halalbiintetés kifejezett alkotmanyi rendelkezésben valo
rogzitése nélkiil is kiolvashato a halalbiintetés tilalma.

4.2.3.2. A RENDORI LOFEGYVERHASZNALAT
Az Alkotmanybirosag allast foglalt az élethez valo6 joggal kapcsolatos egyik

legfontosabb alkotmanyjogi kérdésben is, a renddri léfegyverhasznalat
kérdésében és megsemmisitette a rend6rségrol szolo térvény!!** néhany rendel-

1101 Az OVB az Alkotmanyra hivatkozott, nevezetesen a 28/C. § (5) bekezdésre, 1d. 1/1999. (I.
14.) OVB hatarozat; 8/1999. (I11. 29.) OVB hatarozat.

102°11/1999. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 100, 103-104.

1103 1.d. Az élethez valé jog korlatozasa cimii 6.4.1.2.1. pont alatt.

1104 A rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény 17. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén az emberi élet kioltasat ,,lehetdleg keriilni kell” a



302 VI. Az emberi méltosaghoz valé jog tartalma. ..

kezését. A 9/2004. (I11. 30.) AB hatarozatban megéallapitotta, hogy az Rtv. tama-
dott rendelkezéseiben — az alkotmanyos alapjogvédelem szempontjabol — kzos
elem, hogy nem az életnek az allam altali, bizonyosan bekovetkezd elvételérol
van sz0, hanem az emberi ¢élet mas emberek altali eshetdleges elvételérdl, az
élet kockaztatasarol, az élethez valo jog esetleges sérelmének megengedésérol.
Az élet onkényes elvételének allam altali megengedése sérten¢ az élethez valo
jog lényeges tartalmat. A jog ugyanakkor bizonyos esetekben eltiiri az élet
elvételét, ugyanis nem tekinti jogellenesnek a jogos védelmi helyzetben vagy
végsziikségben elkdvetett emberdlést. A 16fegyver hasznalati esetek azonban
nem tartoznak ehhez a szabalyozasi teriilethez. Mas megitélés ala esnek, mert
nem az élet kioltasara, legfeljebb annak kockaztatasara adnak felhatalmazast,
masrészt azért is, mert a rendér nem maganemberi mindségben jar el, hanem
olyan személyként, aki az allamot terhel6 életvédelmi kotelezettséget teljesiti.! %

Az ¢let veszélyeztetésén alapuld 16fegyverhasznalati jogositvany a testiilet
szerint azért nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat, mivel az a Rtv.-ben
szabalyozott esetek jelentds részében nem valdsitja meg az élethez vald jog kor-
latozasat (veszélyeztetési esetkor).' gy az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta,
hogy alkotmanyosan megengedhetd-e az ¢€let kockaztatasa akkor, ha ez nem
¢életveszély elharitasat célozza. A testiilet szerint, aki mas életének kioltasaval
mar megsértette az ¢élethez vald jogot, magara vonja azt a kockazatot, hogy a
vele szemben alkalmazhat6 jogszer fegyverhasznalat révén a sajat ¢élete kertiil
veszélybe. Ennek a helyzetnek a kialakulasahoz a szandékos'"” magatartasok

renddri intézkedés soran. Ugyanakkor a torvény biztositja a 16fegyver hasznalati jogot a
jogos védelem és a végsziikség esetein kiviil is. Az 54. § a)—k) pontja tartalmazza azokat
az esetkoroket, amikor a rendor fegyvert hasznalhat. Fontos, hogy az Rtv. 53. § (1) bekezdés
értelmében ,,16fegyverhasznélatnak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés mindsiil™.
Megallapithato, hogy az 54. § az élet elleni kozvetlen fenyegetés vagy tamadas esetein tul,
kiilonféle binmegeldzési, biiniildozési, igazsagszolgaltatasi célbdl is lehetdve teszi az életet
kozvetleniil veszélyeztetd fegyverhasznalatot. Az 54. § alapjan a rendér fegyvert hasznalhat:
»g) az emberi élet kioltasat szandékosan elkovetd elfogasara, szokésének megakadalyozasa-
ra; i) az allam elleni (Btk. X. fejezet), az emberiség elleni (Btk. XI. fejezet) blincselekményt
elkovetd személy elfogdsara, szokésének megakadalyozasara; i) azzal szemben, aki a nala
lévo fegyver vagy mas veszélyes eszkoz letételére iranyuld rendéri felszdlitasnak nem
tesz eleget, és magatartasa a fegyveres vagy mas veszélyes eszk6z ember elleni kdzvetlen
felhasznalasara utal; j) az elfogott, blincselekmény elkovetése miatt drizetbe vett vagy birdi
dontés alapjan fogva tartott menekiilésének, erészakos kiszabaditasanak megakadalyozasara
vagy elfogasara, kivéve ha a fogva tartott fiatalkort.”

1105 ABH 2004, 179, 186-187.

1106 Rtv. 54. § a)-g).

107 A szandékossagnak tulajdonitott jelentdséget az Alkotmanybirosig a 135/B/2006. AB

hatarozatban is, amikor megallapitotta: ,,Az inditvanyoz6 kiilongsen sérelmesnek tartotta,
hogy a fedett nyomozo6 gondatlan emberdlés esetén biintetlen marad annak ellenére, hogy
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egybefiiggd, zart lancolata az eldfeltétel, melyet az Rtv. meghataroz: 1. ember-
0lés, 2. az elkdvetd nem veti ala magat a jogi eljarasnak, 3. menekiil, 4. ezen a
szandékan a figyelmeztetd 16vés sem valtoztat."'”® Mindazonaltal

»la]z indokoltsagot nem a biiniild6zés hatékonysaganak fokozasa
teremti meg, nem is Gnmagaban a biintetdeljaras lefolytathatosaga,
hanem az ¢lethez vald jogbol fakado kdvetelmény: az élet kioltasat
elkévet6 személynek jogi eljarassal kell szembesiilnie”.!%

Amennyiben ezek a feltételek hianyoznak, az élet a kozvetlen veszEly esetein
tal nem kockaztathato.
Hollé Andras kiilonvéleményében ramutatott arra, hogy a tobbség a nem élet-

1110

veszEly elharitasara szolgald rendori l6fegyverhasznalat alkotmanyossaganak
kimondéasaval tullépet a halalbiintetés hatarozatban kidolgozott oszthatatlansagi
doktrinan, mivel az nem csupan az allam biinteté hatalmaval szemben, hanem
altalanosan mondta ki az élethez val6 jog korlatozhatatlansagat."!! Alldspontja
szerint

,onmagaban az elkovetett blincselekmény sulyara (szdndékos
emberdlés) tekintettel az elkovetd elfogasanak, szokésének meg-
akadalyozasa érdekében a fegyverhasznalat biztositasa alkotma-
nyosan nem indokolhatd szempont”.''?

1108

1109

1110

111

1112

az élethez vald jog abszolut jellegli. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a jogalkotod
azzal, hogy az élet szandékos kioltasat tiltja meg, eleget tesz objektiv, intézményes védelmi
kotelezettségének. Erre az elvi alapra helyezkedett az Rtv. 16fegyverhasznalati szabalyainak
alkotmanyossagat vizsgalo 9/2004. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 2004, 179.” (ABH 2007,
1942, 1946.) Ezzel szemben Lévay szerint: ,,Csupan abbol a koriilménybdl, hogy a fedett
nyomoz6 intézménye titkos eszkdz, nem kovetkezhet az, hogy magatartasa mindsitésére
jogszabalyban pontosan koriil nem hatarolt feltételek mellett, szubjektiv mérlegelést lehetveé
tevé modon keriiljon sor [...]. Tl azon, hogy ez a megoldas nem egyeztethetd 6ssze az al-
lamnak — az abszolut alkotmanyos védelem alatt 4ll6 élethez vald jog tekintetében fennalld —
intézményvédelmi kotelezettségével, a jelenlegi szabalyozassal a jogallamisag tovabbi
elemei is sériilnek.” Lévay Miklos alkotmanybir6 kiilonvéleménye, ABH 2007, 1942, 1953.
Ezért utasitotta el a testiilet a Rtv. 54. § g) pont alkotmanyellenességére vonatkozo inditvanyt.
ABH 2004, 179, 201.

Ezért semmisitette meg a testiilet a Rtv. 54. § 4), i), és j) pontjat. 9/2004. (II1. 30.) AB hata-
rozat, ABH 179, 199-207.

Holl6 Andrés alkotmanybir6 kiilonvéleménye, ABH 2004, 179, 209. A kiilonvéleményhez
csatlakozott Kukorelli Istvan alkotmanybiro.

ABH 2004, 179, 210.
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Hollo tehat — a tobbséggel szemben — az élethez valo jog korlatozhatatlansaga
miatt alkotmanyellenesnek tekintette a renddri 16fegyverhasznalatot abban az
esetben, ha az nem életveszély elharitasara szolgal.

Tersztyanszkyné Vasadi Eva nem értett egyet a Rtv. kifogasolt rendelkezése-
inek megsemmisitésével, mivel allaspontja szerint

»la] jogszabaly, amikor végsd eszkozként engedi az erbszak e
formajanak az alkalmazasat is, csupan eltiiri azt, hogy a végso esz-
kozként alkalmazott er6szak a fegyvert hasznalé rendér akarata
ellenére, szandékan kiviil, cselekedetének egyik hatasaként halal

okozasahoz vezessen”.!'3

Allaspontja szerint az ember ellen fegyverhasznalatra jogosito szabalynak azt
kell tiltani, hogy a fegyverhasznalat szandékosan az élet kioltasara irdnyuljon.

Az Alkotmanybirésag tobbsége az élethez vald jog kockaztatasanak,
veszélyeztetésének az élethez vald jog korlatozasatol vald megkiilonboztetésé-
vel a korlatozas fogalmat — ellentétben a német és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak gyakorlataval —'1*
latszolag az oszthatatlansagi doktrina keretein beliil maradt, val6jaban azonban
tallépett rajta.

Az oszthatatlansagi doktrinan beliill elfogadhat6 lenne az az értelmezés,
hogy a renddri fegyverhasznalatot — az ¢élethez valo jog korlatozasanak és ve-
szélyeztetésének megkiilonboztetésével — mindaddig ki lehet vonni az élethez
valo jogot korlatozo magatartasok korébol, amig az nem az élet kioltasara ira-
nyul. A magatartas megvalositdjanak szandéka azonban — a biincselekmények
megitélésével szemben — az alapjog korlatozasanak megitélésénél nem vehetd
figyelembe. A magatartasnak objektive kell alkalmasnak lennie arra, hogy az
alapjog gyakorlasat ellehetetlenitse. Egyetértek Hollo kiilonvéleményével: az
oszthatatlansagi doktrina fenntartasa mellett nem lehet a nem életveszély elha-
ritdsara szolgald rendori 16fegyverhasznalat alkotmanyossaga mellett érvelni.
Az Alkotménybirosag a korlatozas fogalmanak sziikitése (a veszélyeztetés nem
korlatozas) mellett ugyanis a korlatozhat6 alapjogok vizsgalatara kidolgozott

az élet szandékos elvételére szukitette. Ezzel

3 Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybiré kiilsnvéleménye, ABH 2004, 179, 212.

114 Az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak gyakorlatdban az élethez valé jog korldtozasa nem-

csak szandékos emberdléssel valosul meg, hanem az allam 4ltal tanusitott olyan magatarta-
sokkal is, amelyek soran az aldozat megengedett erdszak nem szandékos eredményeként halt
meg. McCann és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag iigy, 1995.09.27., kérelemszam: 18984/91.,
msz. 148.
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sziikségességi-aranyossagi vizsgalat alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az élet kockaztatasa, veszélyeztetése akkor is igazolhatd, ha nem életveszély
elharitasat célozza. Az az érvelés, miszerint az emberi élet kioltasat elkdvetovel
szembeni renddri l6fegyverhasznalat alkotmanyos indoka az elfogasa vagy
szokése megakadalyozasa érdekében tulajdonképpen az aldozat élethez valo
jogabol fakado kovetelmény, nem elfogadhatéd az élethez valo jog korlatozha-
tosaganak alatdmasztasara. A biincselekmény aldozatanak az elkdveto élethez
vald jogaval itkdz6 alanyi joga a haldla utan mar nem értelmezhetd. Ezzel a
testiilet tulajdonképpen az élethez valo alanyi jog korlatozasanak igazolhatdsa-
gat allapitotta meg az allam biintet6 igényének érvényesitésére. Ezzel szemben
az elkdvetd feleldsségére vald hivatkozas megalapozott, de ugyanugy tullép az
oszthatatlansagi doktrinan, mivel az élethez vald jog korlatozasat azért tartja
indokolhatonak, mivel a rendéri l6fegyverhasznalat soran az emberi méltosag
sérelme nem meriil fel.

4.2.3.3. AZ ELET FELALDOZASA MASOK MEGMENTESE ERDEKEBEN

Az Alkotmanybirosag elutasitotta azt az inditvanyt, amely a katonai szolgalatot
teljesitok eskiijének az élet felaldozasara vonatkozo szovegrészét'' kifogasolta.
Megallapitotta, hogy amikor az allam a honvédelmi kdotelezettség keretében
végso esetben az élet felaldozasat is megkoveteli a fegyveres szolgalatot végzo
katonatol, nem az élettdl valo allam altali, bizonyosan bekovetkezé megfosz-
tasrol van szo. Az eskii szovegében az élet felaldozasanak kockazatat vallalja
a katona. Erre olyan szituacioban keriilhet sor, amelyben a katona kozvetlen
veszélyben van, és amelyben a jog eltiiri, hogy a katona a tamado életét kioltsa.
Emellett az Alkotmany lehetové tette lelkiismereti meggy6z6désre hivatkozas-
sal a fegyveres szolgalat teljesitésének visszautasitasat.!'!® Ezt az allaspontjat
erdsitette meg a testiilet a rendér életének kockaztatasaval kapcsolatban is,

M5 A honvédelemrdl sz6l6 1993. évi CX. torvény Melléklete 1. pont masodik mondat: ,,A

Magyar Koztarsasag érdekeit, allampolgarai jogait és szabadsagat batran, a torvények
betartasaval életem aran is megvédem.” Az Alkotmanybirosag hatarozata 6ta a honvédelmi
kotelezettségre vonatkozo szabalyozas modosult, a testiilet élethez vald alanyi joggal kap-
csolatos megallapitasai azonban nem vesztették el aktualitasukat. (Jelenleg a honvédelemre
vonatkoz6 legfontosabb szabalyok a honvédelemrol és a Magyar Honvédségrol szolo 2004.
évi CV. torvényben, a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyu katondinak
jogallasarol szolo 2001. évi XCV. térvényben, valamint a polgari védelemrdl szol6 1996. évi
XXXVIL torvényben talalhatok.)

116 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat, ABH 1994, 274, 276-277.
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ugyanakkor megallapitotta, hogy itt nem alkotmanyos kotelezettség teljesité-
sével Osszefliggésben meriil fel az élet kockaztatdsa, hanem onként valasztott
¢lethivatas (foglalkozas) gyakorlasa soran.'"” Az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban tehat az élet felaldozasa (kockaztatasa) masok megmentése érdekében
sem valositja meg az élethez valo jog korlatozasat.

4.2.4. Az élethez valo jog targyi oldala

Az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmany 8. § (1) bekezdésében foglalt ,,véde-
lem” kifejezésbdl vezette le az alapjogok védelmére vonatkozo kotelezettséget.
Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége elsdsorban az élethez vald
joggal Osszefliggd esetekben meriilt fel, igy annak tartalma az abortusz és
eutanazia hatarozatokban bontakozik ki.

4.2.4.1. ABORTUSZ

Az Alkotmanybirdsag két hatarozatban foglalkozott az abortusz jogi szabalyo-
zasaval. Mindkettében kozponti szerepet jatszik az élethez vald jog objektiv,
intézményvédelmi oldala.

Az Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17) AB hatarozat (els6 abortusz-
hatarozat) rendelkezd részében megallapitotta, hogy a terhességmegszakitasra
vonatkoz6 szabalyok rendeletben valé meghatarozasa alkotmanyellenes. Ezért
megsemmisitette az egészségiigyi torvény vonatkozo rendelkezését, valamint a
megtamadott rendeleteket."!®

Az Alkotmanybirosdg hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a
terhességmegszakitas szabalyozasa szamos alapjogot érint, de az élethez valo
jog és méltosaghoz valo jog (6nrendelkezés) 0sszefliggése az abortusszal kdve-
teli meg, hogy a terhességmegszakitasrol torvény rendelkezzen. Formai szem-
pontbdl allapitotta meg az abortusz szabalyozasanak alkotmanyellenességét.!"

17°-9/2004. (I11. 30.) AB hatarozat, ABH 2004, 179, 201.

18 Az egészségiigyrdl szolo 1972 évi II. térvény 29. § (4) bekezdés elsé mondata a terhesség

megszakitasanak engedélyezett eseteit jogszabaly altali szabalyozashoz koti, amely kitételt
az Alkotmanybirosag a terhességmegszakitasrol szold 76/1988. (XI. 3.) MT rendelet és az
annak végrehajtasara kiadott 15/1988. (XII. 15.) SZEM rendelettel egyiitt megsemmisitette.

Labady Tamas a hatarozathoz flizott parhuzamos véleményében a terhességmegszakitas
szabalyozasat tartalmilag is alkotmanyellenesnek tartja. Az ember és velesziiletett

1119
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Az Alkotmanybirdsag mégis ramutatott azokra az alkotmanyos keretekre,
amelyek — a torvényhozonak a magzat jogalanyisagara vonatkoz6 dontésétol
fliggben — az abortusz alkotmanyos szabalyozasanak lehetdségeit behataroljak.

Ha a térvényhozo a magzatot jogilag embernek tekinti, a magzatnak alanyi
joga van az élethez, mely kioltja a né 6nrendelkezési jogat. igy az anya 6nrendel-
kezési joga szabaly szerint nem, hanem csupan néhany rendkiviili hataresetben
érvényesiil. Ilyen példaul amikor az anya életének megmentése érdekében valik
sziikségessé az abortusz.'?’ Az Alkotmanybirosag szerint tehat az élethez vald
jog erésebb alapjog az 6nrendelkezési jognal.!'?!

Ha a torvényhozo ugy dont, hogy a magzat jogilag nem ember, az orszag-
gyulésnek mérlegelnie kell az anya onrendelkezéshez valo jogat és az élethez
valo jogbol folyo, a magzatra is kiterjedd allami életvédelmi kotelezettséget. Az
allamnak az ¢élet védelmére vonatkozé objektiv kotelességébdl kdvetkezik, hogy
az allam nem engedheti meg alkotmanyosan az indok nélkiili abortuszt.!'?* A
hatarozat allast foglalt az abortusz szabalyozasanak két ismeretes modellje, a
hataridds modell és az indikéaciés modell alternativajaban, és kizarolag a ter-
hesség kezdetétol fogva megfeleld indoktol fiiggdve tett terhességmegszakitast
tekinti alkotmanyosnak.

Fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybir6sag szerint a terhességmeg-
szakitast mint az egyedi ¢let szandékos kioltasat csak akkor lehet az 54. §-bol
kovetkezd relativ, intézményes életvédelem hatdlya aléd tartozonak venni, ha a

(velekeletkezett) fogalmaknak a tobbségi allasponttol eltérd értelmezése vezetett ehhez a
kovetkeztetéshez.

1120 Ez az 4llaspont azonban hagy egy komoly tamadasi feliiletet, nem oldja meg a nemi erszak

révén bekovetkezd terhesség problémajat. Ld. Judith Thomson analdg példajanak rovid
Osszefoglalasat GYORFI (2001a) i. m. 101. A tobbségi hatarozat fenti fél mondatan kiviil
(,,csupan néhany rendkiviili hataresetben”) csak Zlinszky Janos véleménye hagyott helyt a
probléma megoldasara. Zlinszky az anya dnrendelkezési joga kapcsan megallapitotta, hogy
szabad dontési joga van abban, hogy kivan-e gyermeket, ugyanakkor az anya emberi, erkol-
csi kotelezettségére figyelmeztet, hogy magzatat kihordja. Ez a kotelezettség azonban csak
akkor all fenn, ha a magzat szabad aktus révén fogant. A jogalkotd dontésétdl fiigg, hogy
ezt az erkolesi kotelezettséget jogi kotelezettséggé teszi-e. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat,
ABH 1991, 258, 290.

Kis Janos szerint a terhes né onrendelkezési joga nem verseng, nem konkurdl a magzat
¢lethez valo jogaval. A terhesség kihordasanak kotelezettsége csak akkor all fenn, ha az anya
onként vett részt a terhességi viszony létrehozasaban. A terhességi viszony létrehozasanak
onkéntessége a magzat megsziiletéshez vald joganak eldkérdése. Kis (1992b) i. m. 129.

1121

122 Ad4m Antal nem az allam objektiv életvédelmi kotelezettségén beliil, az élethez valéd jog

objektiv oldalan keresi a magzati élet védelmének megoldasat. Szerinte a magzatot akkor
is megilleti a sziiletéshez valo jog, ha a torvényhozé nem mindsiti jogi értelemben vett em-
bernek. Ez a jog azonban nem abszolut, hanem szarmazékos jogosultsag, nem azonos a jogi
értelemben vett ember ¢élethez és méltésaghoz valo jogaval ABH 1991, 258, 275.
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magzat individualitasat jogilag nem ismerik el. Az abortusz személytelenségé-
nek a végletekig fokozasaval oldja fel az 54. §-bol szarmaz6 altalanos, személy-
telen életvédelmi kotelezettség és az abortusz individualitdsanak ellentmonda-
sat. Nem az egyedi ¢letet, hanem az ¢letet mint értéket védi. Kis Janos ezzel
szemben nem ismeri el az allam életvédelmi kotelezettségének kiterjesztését a
szubjektiv jog védelmén talra, arra figyelmeztet, hogy alapjogot csak egy masik
fontosabb alapjog védelmében szabad korlatozni.'*

Ezzel szemben Frivaldszky eleve helyteleniti a még meg nem sziiletett em-
beri személy vonatkozasaban a relativ és részleges allami intézményes védelem
kotelezettségének megéllapitasat. Allaspontja szerint

»le]zugy valik csupan lehetségessé, hogy elvitatjak —életkori diszk-
riminacidval — az életének korai szakaszaban 1€v0 emberi személy
ember jellegét s ezaltal jogalanyisdgat, ami altal tagad(hat)jak a
magzati koru személy élethez valo elidegenithetetlen alanyi jogét.
Ennek egyik eszkdze (hazankban) a pandektisztikdbodl 6rokolt,
allami juttathatosagot kifejezd ’jogképesség’ fogalom, amelyet a
’jogalanyisag’ helyett, azt kivaltd moédon haszndlnak — nézetiink
szerint helytelentil.”!2*

Egy évvel az Alkotmanybirosag elsd terhességmegszakitasrol szolo hataro-
zatanak kihirdetése utan alkotta meg az orszaggyiilés a magzati élet védelmérol
sz016 1992. évi LXXIX. torvényt."'* A térvény nem terjesztette ki az ember
jogalanyisagat a megsziiletés el6tti idore, de a preambuluma kinyilvanitja,
hogy ,,a fogantatassal induld magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel”. A
torvény indikacios rendszert vezet be és indikacioként elfogadta a n6 sulyos
valsaghelyzetét."2¢

Az Alkotmanybirosag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatanak rendelkez6
részében megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes, ha a térvény az allapotos
né stlyos valsaghelyzete esetén lehet6vé teszi a terhesség megszakitasat.!'?’

123 Kis(1992b) i. m. 127-128. Ld. még HALMAI (2007) i. m. 273.

1124 FRrIvALDSZKY (2015) i. m. 7-8.

125 A térvény kritik4jahoz 1d. Kis (1998) i. m. 97-113., a térvény értékelését 1d. tovabba JOBBAGYI
(20072) i. m. 128-130.

1261992, évi LXXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl 6. § (1) bekezdés d) pontja.

1127 Labady Tamés alkotmanybiré kiilonvéleményében az egész hatarozat koncepcidjat elveti.

Megismétli az els6 alkotmanybir6sagi dontéshez csatolt parhuzamos véleményében megfo-
galmazott gondolatmenetet, mely szerint a magzat az Alkotmany értelmében jogalanynak
tekintendd, igy megilleti az élethez vald abszolut jog. Labady a hatarozat koncepcidjan beliil
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Ugyanakkor a stlyos vélsaghelyzet fogalmanak és alkalmazasa feltételeinek
meghatarozasa kizarolag térvényben térténhet. EzErt megsemmisitette a stillyos
valsaghelyzet torvény altal meghatarozott fogalmat,'"?® valamint a torvény
végrehajtasarol szolo rendelet e fogalmat konkretizalo rendelkezését.' Igy a
sulyos valsaghelyzet intézménye meghatarozas nélkiil maradt. A jogi szaba-
lyozas lehetdségének alkotmanyos hatarat allapitja meg az Alkotmanybirosag
azzal az el6irassal, hogy a stlyos valsaghelyzet vizsgalatardl a torvényhozo
alkotmanyosan kizardlag akkor mondhat le, ha a magzati élet védelmére ira-
nyulo, megfeleld ellensulyt képez6 rendelkezéseket is megallapit. Elutasitja az
Alkotmanybirdsag azokat az inditvanyokat, amelyek a Magzatvédelmi torvény
egészének alkotmanyellenességét arra alapozva allitottak, hogy a térvény a
magzat jogallasat kifejezetten nem hatarozta meg, valamint az arra iranyuld
inditvanyt is, hogy a testiilet allapitsa meg, hogy ember-e a magzat.

Az Alkotmanybirésadg a hatarozat indokoldsaban megallapitotta, hogy az
orszaggylilés a Magzatvédelmi torvény megalkotasaval formailag eleget tett a
korabbi hatarozatban meghatarozott kovetelményeknek. A térvényalkoté nem
rendelkezik kifejezetten a magzat jogalanyisagardl, a terhességmegszakitas e
torvényben foglalt szabalyozasaval az orszaggytlés implicite azt juttatta kife-
jezésre, hogy a magzat jogilag nem ember és nem illetik meg jogok. A magzat
jogalanyisaganak el nem ismerése azonban nem jelenti azt, hogy a magzati ¢let
nem ¢lvez alkotmanyos védelmet. A torvényhozonak mérlegelnie kell a magzati
¢letre is kiterjedd objektiv életvédelmi kotelezettséget és az anya onrendelke-
z¢€si jogat.

A sulyos valsaghelyzet az aranyossag kritériumanak az abortusz sajatos
tényallasara alkalmazott konkretizalasa. A magzat életvédelmének korlatozasat
az anya joga altal az teszi aranyossa, hogy a magzat védelmének érvényesitése
olyan megterhelést jelentene a varandos né szamara, amely [ényegesen nagyobb
a normalisnal. Tagabb értelemben valamennyi klasszikusan elismert indikacio

is elégtelennek tartja az allam objektiv életvédelmi kotelezettségével bevezetett védelmi
szintet. ABH 1998, 333, 346. Tersztyanszky Odon kiilonvéleménye szerint pedig a stilyos
valsaghelyzetet mint a terhességmegszakitas indokat meg kellett volna semmisiteni. ABH
1998, 333, 346.

1992. évi LXXXIX. térvény a magzati élet védelmérdl 12. § (6) bekezdés ,,Sulyos valsag-
helyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetlentiilést okoz, és
ez altal veszélyezteti a magzat egészséges fejlodését. A sulyos valsaghelyzet fennallasat az
allapotos n6 a kérélap alairasaval igazolja.”

1129°32/1997. (XII. 23.) NM rendelet 9. § (3) bekezdés ,,A feltétel fennallasat a terhessége meg-
szakitasat kér6 nd nyilatkozataval igazolja, a nyilatkozat tartalmaval, illet6leg valodisagaval
kapcsolatban a munkatarsnak mérlegelési jogkore nincs.” (A munkatars itt a Csaladvédelmi
szolgalat munkatarsat jelenti.).

1128
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sulyos valsaghelyzet, sziilkebb értelemben azonban a szocialis indikacié fedi
a sulyos valsaghelyzet elnevezést. A nd sulyos valsaghelyzetének mint 6nallo
indikacionak mindig a terhes n6 allapotat kell mindsiteni, akinek az allapota
igazolhatja a magzat védelmének feladasat. A Magzatvédelmi torvény azonban
ellentmond az indikacio természetének és feladatanak, és igy nem tesz eleget a
magzati élet védelmére vonatkoz6 allami kotelezettségnek.'*° Az alkotmanyos-
sagi problémat tovabb sulyosbitja, hogy a n6 stlyos valsaghelyzetére vonatkozo
nyilatkozata nem vizsgalhato. Az altalanos valsag-indikacio €s az elbiralasrol
lemondas hatasa a hataridés megoldassal ér fel. Az indikacio legalabb szim-
bolikus fenntartdsanak komoly elvi jelentésége van, azt hivatott kifejezni,
hogy az allam legalabb elvileg és alkotmanyos okbol nem engedi szabadjara
az abortuszt. Ezért, ha a valsaghelyzet ellendrizhetdségét a jog feladja, az ezzel
kiesé védelmet mashol potolni kell.!!

Az orszaggyllés az Alkotmanybir6sdg hatarozata alapjan a 2000. évi
LXXXVII. torvénnyel modositotta a Magzatvédelmi térvényt.!'32

4.2.4.2. EUTANAZIA

Az Alkotmanybirosag két hatdrozataban is vizsgélta az eutanazia problémat,
bar a fogalom hasznalatatol tartézkodott, ezért az csak a parhuzamos indoko-
lasokban és kiilonvéleményekben jelent meg. Az alkotmanybirosagi vizsgalat
targyat képezo Eiitv. sem hasznalja az eutanazia kifejezést, de az életfenntarto,
illetve életmentd beavatkozas visszautasitasanak két esetét is szabalyozza.
Egyrészt a cselekvoképes beteg szamara biztositja az életfenntartd vagy élet-
ment6 beavatkozas visszautasitasanak jogat abban az esetben, ha a torvény altal
meghatarozott feltételek bekovetkeztek [Eiitv. 20. § (3) bekezdés]. Masrészt
a cselekvoképes személy — késobbi esetleges cselekvoképtelensége esetére —
koézokiratban eldre is visszautasithat életfenntartd, életmentd beavatkozasokat,
illetve kozokiratban megnevezheti azt a cselekvoképes személyt, aki ilyen
esetben a visszautasitas jogat helyette gyakorolja (Eiitv. 22. §).

1130 A Magzatvédelmi torvény oksagi kapcsolatba hozta a né valsaghelyzetét és a magzat fejlé-

dését, marpedig e két szempontot egymassal szemben kellene mérlegelni.

31 Holl6 Andras parhuzamos véleményében arra figyelmeztet, hogy a vélsaghelyzet ellen-

Orizhetdve tétele sértené a ndk onrendelkezési jogat és maganszférahoz vald jogat, ezért az
allamnak a magzati élet védelme érdekében uj jogintézményeket kell bevezetni és a terhes nd
megsegitésére hivatott intézményi halozatot kifejleszteni. ABH 1998, 333, 370.

132 Bregkelését 1d. JoBBAGYI (2007a) i. m. 131-133.
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AzElitv. 22. §-atartalmaban az eredetileg angolszasz ,,&16 végrendelet” (living
will) jogintézményének megfeleld rendelkezéseket tartalmaz. A dolgozatban
mégis a magyar szakirodalom 4ltal kimunkalt, a jogintézmény Iényegét jobban
kifejez6 eldzetes jognyilatkozat'** kifejezést hasznalom. Ez azért is indokolt,
mert az ) Ptk. is lehetdséget teremt a cselekvoképesség jovobeli (részleges
vagy teljes) korlatozasa esetére elozetes jognyilatkozatban vald rendelkezésre.
A cselekvoképtelenség esetére szolo egészségligyi rendelkezés szabalyai ugyan-
akkor eltérnek a Ptk. szabalyaitol, igy az Eiitv. 22.§-a az elézetes jognyilatkozat
specialis fajtajat tartalmazza. Ennek megfeleléen az eldzetes jognyilatkozaton a
cselekvoképtelenség esetére sz016 egészségligyi rendelkezést értem.

A magyarorszagi egészségiigyi jogi szakirodalomban vitatott az eutanazia
fogalom hasznalatanak helyénvaldsaga az életfenntartd vagy életment6 beavat-
kozas visszautasitdsara. Kovacsy Zsombor szerint hatdlyos jogunk az életfenn-
tarto, életmentd beavatkozas visszautasitasaval biztositja — az élet tovabbfolyta-
tasdhoz nélkiilozhetetlen cselekmények, beavatkozasok tudatos elmulasztasaval
véghezvitt — passziv eutanazia lehetdségét.!** A hatalyos magyar egészségiigyi
szabalyozas az FEiitv. 20. § (3) bekezdése révén Filo Mihaly szerint is lehetdséget
ad a passziv eutanaziara.'* Ezt vitatja Jobbagyi Gabor,'¢ illetve Hegediis
Katalin'"*" arra hivatkozva, hogy az eutanazia esetében az orvos szandéka a
beteg ¢letének befejezésére iranyul. A Magyar Orvosi Kamara Etikai kodexe
szerint sem eutanazia, ha a beteg kell6 felvilagositas utan — a jogszabalyban
rogzitett feltételek mellett — életfenntartod kezelést utasit vissza, mert igy a halal
a betegség természetes lefolyasa kdvetkeztében all be.

A probléma alkotmanyjogi megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége
annak, hogy az életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitdsahoz
valo jog az Eiitv. altal szabalyozott esetekben passziv eutanazianak tekinthet6-e,
de a szakirodalmi elterjedtsége miatt — a dolgozat altal alapul vett tipologianak
megfelelden — elengedhetetlennek tartom az eutanazia fogalmanak hasznalatat
az Alkotmanybirésag két eutandzia hatarozatanak bemutatasa soran.

Az Alkotmanybirosag meghatarozta, hogy az eutanazia kapcsan miben nyil-
vanul meg az allam intézményes életvédelmi kotelezettsége. Az allam e kdrben
fennallo életvédelmi kotelezettsége kettés. Egyrészt biztositania kell a beteg

1133 Désa (2012) i. m. 105.

1134 KovAcsy i. m. 62—63.

135 Osszefoglaléan Id. FILO i. m. 38.

1136 JoBBAGYi (2007a) i. m. 59.

137 HeGepUs i. m. 735.
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onrendelkezési joganak érvényesiilését, vagyis hogy azt a folyamatot, amely-
nek sordn a beteg arrdl dont: ¢él-e az életmentd vagy életfenntartd beavatkozas
visszautasitasanak lehetdségével (onkéntes passziv eutanazia), ne zavarhassak
meg e dontési folyamattol idegen hatasok. A térvényhozo tehat csak annyiban
engedhet teret a gyodgyithatatlan beteg onrendelkezési joga érvényesiilésének,
amennyiben képes biztositani, hogy a dontés a beteg sajat, valddi, befolyastol
mentesen kialakitott akaratat testesitse meg.!'3®

Masrészt az allam intézményes életvédelmi kotelezettségének az életrdl és
halalrol dontést hozo betegen kiviil, tagabb értelemben mindenki mas életének
védelmében is érvényesiilnie kell, aki a jovOben keriilhet hasonl6 helyzetbe.!'*

Ennek megfeleléen a szabalyozasnak figyelemmel kell lennie arra, hogy
az oOnrendelkezési jog érvényesiilésének lehetdvé tétele ne jarjon egyiitt az
egészségligyi szolgaltatasok és az egészségligyi intézmények iranti kozbizalom
megrendiilésével azok részérdl, akik e lehetdséggel nem kivannak élni, illetve
a kozosség valamennyi tagja — betegek és hozzatartozdik egyarant — annak
tudataban vehessenek igénybe egészségligyi szolgaltatast, hogy ha arra keriil
sor, életiik és méltosaguk kérdésében hozott dontésiiket a térvény megfeleld
garanciakkal veszi koriil."** Ezért az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gyogyithatatlan betegek onrendelkezési jogadnak korlatozasa az
aktiv eutanazia engedélyezésének hidnya miatt az ¢élethez vald jog védelme
érdekében sziikséges. A hatarozat kiemelte, hogy ezekben az esetekben a
halal mas személy — az orvos — aktiv tevékenysége folytan kovetkezik be.'*!
Hivatkozott arra is, hogy ebben az esetben kiilonds jelentdsége van annak,
hogy az orvos cselekvd részesévé valik mar a dontés folyamatanak is.''*
Hangsulyozta, hogy a gyogyithatatlan betegség elérehaladott szakaszaban 1évo,
altalaban hosszadalmas betegségtol megviselt betegek érdekeik érvényesitésére
csokkent mértékben képesek, ezért az élet és halal kozotti valasztasuk soran
fokozott mértékben ki vannak téve kornyezetiik befolyasanak."*

Az Alkotmanybirdsag szerint az allam intézményes €letvédelmi kotelezett-
ségébdl kovetkezik az életfenntartod vagy életmentd beavatkozas visszautasitasa
(0bnkéntes passziv eutanizia) jogi szabalyozasanak sajatos feltételrendszere

138 ABH 2003, 235, 265.
139 ABH 2003, 235, 269.
140 ABH 2003, 235, 266, 269.
141 ABH 2003, 235, 266.
1142 ABH 2003, 235, 262.
1143 ABH 2003, 235, 268.
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is.** A hatarozat rogzitette, hogy a ,,rovid id6” kovetelményének el6irasaval
a torvény az orvosi bizottsagot nem a beteg Onrendelkezési joga korébe esd
kérdésben (a beteg az életébdl hatra 1évo idot rovid vagy hosszl idoként éli meg)
ruhézta fel dontési joggal, hanem egy objektiv elemet vitt be a szabalyozasba:
a ,,rovid 1d6” fogalmat az orvostudomany mindenkori allasdhoz mérve kell
megitélni.'*

Az allamnak az emberi életre vonatkoz6 intézményvédelmi kotelezettségére
tekintettel nem itélte alkotmanyellenesnek, hogy a térvényhozo azon sulyos,
gyogyithatatlan betegek szamara, akiknek a halala az orvostudomany jelenlegi
ismeretei alapjan eldrelathatolag csak hosszabb id6 mulva kdvetkezik be, jelen-
leg ne tegye lehetévé.!46

A testiilet az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl vezette le a pszichi-
ater szakorvos nyilatkozattételi kotelezettségét is arrol, hogy a betegnek a be-
avatkozas visszautasitasara vonatkozo akarata vilagos és egyértelmii-e. A régi
Ptk. ugyanis ismerte a gondnoksag ala helyezés nélkiili cselekvoképtelenség
esetét is (17. §), az Eiitv. pedig csak cselekvoképes személy szamara biztositja
az életfenntart6 beavatkozas visszautasitasat.!*’

Az Alkotmanybirésdg az elsdé eutandzia hatdrozatban az egészségiigyi
onrendelkezési jog és az allam objektiv életvédelmi kotelezettségének szembe-
allitasaval kijelolte az eutanizia szabalyozas alkotményossaga megitélésének
kereteit. A hatarozatbol azonban az is kideriil, hogy a torvényi szabalyozas te-
riiletén a még alkotmanyos és alkotmanyellenes szabalyozas kdzotti hatarvonal
nem egyszer és mindenkorra adott, az ismeretek szintje, az intézmények alla-
pota és egy sor tovabbi tényez6 befolyassal lehet e kérdés alkotmanyossaganak
megitélésére.!*®

1144 ABH 2003, 235, 271. A t6bbségi véleménnyel ellentétben Holl6 Andras és az 6 kiilonvé-
leményéhez csatlakoz6é Kukorelli Istvan szerint az Eiitv. sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozza az élet méltd befejezésére iranyuld onrendelkezési jogot, ezaltal kiiiresitve annak
Iényeges tartalmat. Hasonloképpen Bihari Mihaly is alkotmanyellenesnek tartja az 6nkéntes
passziv eutanazia gyakorlasanak alaki feltételeken (dontés kozokiratba foglalasa) tli tovabbi
korlatozasat. A szakirodalombol Halmai szdmonkéri az Alkotmanybirdsagtdl az €16 jog, a
kezelés visszautasitasa gyakorlatanak vizsgalatat. HaLmMAI (2007) 277.

1145 ABH 2003, 235, 272-273.
1146 ABH 2003, 235, 274.

1147 ABH 2003, 235, 274-275.

1148 ABH 2003, 235, 268. Hollé6 Andras parhuzamos indokoldsaban megerdsitette, hogy az élet

mélto6 befejezésére iranyuld 6nrendelkezési jognak a szélesebb értelmezése az allam objektiv
¢letvédelmi kotelezettségének, e kdtelezettség mértékének, hataranak és tartalmanak meg-
hatarozasa a térvényhozo mérlegelésétdl fiigg. Az dnrendelkezési jog jelenlegi alkotmanyos
igazolasa (hataranak megvonasa) nem zarja ki az dnrendelkezési jog — pro futuro — alkot-
manyosan lehetséges, megfelelé garancidkkal biztositott szélesebb értelmezését. Szerinte
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Az Alkotmanybirdsag a 24/2014. (VIIL. 22.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
masodik eutanazia-hatarozat) rendelkez6 részében megallapitotta, hogy az el6-
zetes jognyilatkozat érvényességének Eiitv. 22. § (3) bekezdésében szabalyozott
feltételei''* alkotmanyellenesek, ezért a rendelkezésnek a pszichiater szakorvos
szakvéleményére, valamint a nyilatkozat kétéves megujitasi kotelezettségére vo-
natkozd el6irasat megsemmisitette. Hasonloképpen megsemmisitette az egyes
egészségiigyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairol szolo 117/1998.
(VL 16.) Korm. rendelet mellékletének azt a rendelkezését is, amely szerint a
kozokirati formaban kiallitandoé eldzetes nyilatkozat kotelezd tartalmi elemét
képezi a kozjegyz6 nyilatkozata arrdl, hogy az érintett személy bemutatta egy
pszichiater szakorvos egy honapnal nem régebbi szakvéleményét.'*

Az alkotmanyossagi vizsgalat kiindulopontjat az els6 eutanazia hatarozathoz
hasonloan ebben az esetben is az emberi méltésag korlatozhatd dimenzidja (az
altalanos személyiségi jog tartalmi elemét alkot6d onrendelkezési jog) képezte.
Feltiin6 azonban, hogy a testiilet az 6nrendelkezési jogot az els6 eutanazia ha-
tarozattol eltéréen nem az allam életvédelmi kotelezettségével allitotta szembe.
A testiilet miutan az eldzetes jognyilatkozat érvényességi feltételeit az elozetes
nyilatkozat tételére kiterjedé onrendelkezési jog korlatozasanak tekintette,'!
azt — az elsd eutanazia-hatarozattol eltéréen — nem az élet védelmére vonatkozo
objektiv intézményvédelmi kotelezettséggel, hanem az oOnrendelkezési jog
védelmével szemben mérlegelte.

A hatérozat kifejezetten kizarta az objektiv €letvédelmi kotelezettség mint
alkotmanyosan igazolhato cél figyelembevételét, arra hivatkozassal, hogy a

az anya Onrendelkezési joga alkotmanyossaganak alkotmanybirdsagi értelmezésébdl is
kovetkezik, hogy a ,,rendelkezés” nemcsak a masik fél passziv magatartdsat idézheti csak
elé, hanem az orvos tevSleges segitségét is. Vele ellentétben Tersztyanszkyné Vasadi Eva
alkotmanybir6 az élethez vald jog elfogadhatatlan relativizalasanak tekinti az olyan megfo-
galmazasokat, melyek az eutanaziaval kapcsolatos dontés kulturalis kotottségére utalnak, és
azt sugalljak, hogy az életrdl vald gondolkodas a jovében alapvetéen megvaltozhat. Szerinte
az élet jovobeli védelme tagithato, de nem sziikithetd.

1149 Az Eiitv. 22. § (3) bekezdése az elbzetes nyilatkozat mindkét fajtdjanak érvényességét — a

kozokirati forma mellett — tovabbi feltételekhez kotdtte. Egyrészt egy pszichiater szakor-
vosnak — egy honapnal nem régebbi — szakvéleményben igazolnia kellett, hogy a személy
dontését annak lehetséges kovetkezményei tudataban hozta meg. Masrészt a nyilatkozat
érvényességét két évre korlatozta, igy azt kétévente meg kellett ujitani.

1150 A hatirozat a megsemmisitésen tulmenden elutasitst, visszautasitdst és megsziintetést is

tartalmaz, ezek azonban nem tesznek hozza az Alkotmanybirdsagnak az eutanazia alkotma-
nyos megitélésére vonatkoz6 gyakorlatahoz, igy ismertetésiiktdl eltekintek.

1151 Salamon L4szl6 alkotmanybiré kiilsnvéleményében vitatta azt, hogy az elézetes nyilatkozat

érvényességének feltételei az Onrendelkezési jog korlatozasanak tekinthetk, Indoklas
[200]-[202].
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beteg életét semmilyen beavatkozas nem tudja (az orvostudomany allasa sze-

rint) megmenteni.''

Ily modon viszont figyelmen kiviil hagyta az alapjogok
objektiv oldalanak els6 eutandzia-hatarozat 4ltal is kiemelt Iényegét: annak nem
csupan az onrendelkezési jogat gyakorlo beteg védelmében kell érvényesiilnie,
hanem mindenki mas életének védelmében. Az élet védelmébdl ugyanis nem
csupan az orvosnak az élet megmentésére, hanem a gyogyithatatlan beteg
esetén az élet, testi épség és egészség fenntartasara vonatkozo kotelezettsége
is kovetkezik.

A Balogh Elemér kiilonvéleménye ezzel szemben megallapitotta: a tobbségi
hatarozatnak arra kellett volna valaszt adnia, hogy az egyén Onrendelkezési
joganak korlatozasa a méltosaggal rendelkez6 EMBER életének mint legfébb
értéknek a védelme érdekében sziikséges-e, és amennyiben igen, az elérni
kivant céllal aranyos-e.!'3 A kiilonvélemény alapjan az a konkluzié vonhatd
le, hogy 6nmagaban a kdzokirati forma nem biztositja az élet védelmét eldze-
tes nyilatkozat tétele esetén.'™ A garancidk hidnyat nem orvosolja, hogy az
egészségligyi szabalyozas hianyossagai (specialis nyilvantartds hidnya) miatt
az eldzetes nyilatkozat eutanazia szituacioban torténd érvényesiilése kérdéses.

4.2.4.3. KORNYEZETVEDELEM

Az Alkotmanybirosag értelmezésében a korabbi Alkotmany 18. §-aban bizto-
sitott egészséges kornyezethez vald jog nem sorolhat6é a klasszikus, védelmi
jellegii alapjogok kozé €s nem hasonlithatd a szocialis jogokhoz sem. Az
egészséges kornyezethez vald jog elsdsorban 6nalldsult és Gnmagaban vett in-
tézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézmény-
védelmi oldala tilnyomé és meghatarozo. A kornyezethez valo jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlatozhatosaganak
feltételeit is. E jog sajatossaga folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket

152 Tndokolas [147].
1153 Indokolds [185].

1154 Miutan az Alkotméanybirésag a rendelkezést részben megsemmisitette, az Eiitv. 22. § (3)

bekezdése csupén azt irja eld, hogy a nyilatkozatat a beteg barmikor — cselekvéképességeére,
illetve alaki kotottségre tekintet nélkiil — visszavonhatja. Igy az elézetes nyilatkozat egyetlen
érvényességi feltétele a hatalyos szabalyozas szerint a kozokirati forma.
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masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti
garanciak nyujtasaval kell ellatnia.!!s

Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra is, hogy a legszorosabb kapcsolat az
¢lethez valo joggal all fenn: a kornyezethez valo jog valdjaban az €lethez valo
jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak egyik része: az emberi élet termé-
szeti alapjainak fenntartasara vonatkozd allami kotelességet nevesiti kiilon
alkotmanyos ,,jogként”. Az egészséges kornyezethez valdo jog hianyaban a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos allami kotelezettségek az élethez valo jogbol
is levezethetdk.''>

Az éallam a kornyezetvédelem elvi alapjainak és modszereinek megvalaszta-
saban szabad, és szabad annak meghatarozasaban is, hogy a kornyezethez valo
jog tartalmat ado sajatos allami kotelezettségekbdl milyen konkrét jogalkotasi
és kormanyzati teendok szarmaznak. Az allam azonban nem ¢€lvez szabadsagot
abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje vagy a romléas kockazatat
megengedje. A kornyezethez vald jog egyik aspektusaval kapcsolatban fogal-
mazta meg az Alkotmanybirdsag, hogy az élethez valo joggal fennall6 kapcso-
lat szorossaga kovetkeztében a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott
szintjét csakis olyan feltételekkel lehet csokkenteni, mint amilyen feltételek
valamely alapjog korlatozasat alkotmanyosan megengedhet6vé teszik (sziiksé-
gesség-aranyossag).!%’

4.3, Konkluzio

A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban az élethez és testi épséghez
vald jog egyiitt biztositja az ember mint a test, Iélek és szellem egységének
fizikai 1étét, amely egyuttal a szellemi 1ét elofeltételét képezi. Az élethez valod
jog a Szovetségi Alkotmanybirdsag értelmezésében szoros kapcsolatban van
az emberi méltdésaghoz valo joggal, mivel az élethez valo jog korlatozasa az
ember 1étét érinti, de a két jog oszthatatlansaganak gondolata nem meriilt fel.
A két jog kozotti szoros kapcsolatbol a szakirodalomban uralkodd allaspont
szerint pedig nem kovetkezik azok targyi védelmi korének azonossaga. Az

155 Az alkotméanybirésagi gyakorlat részletesebb elemzését 1d. MAITENYI B. (2009a) i. m.

512-530.
1156 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 134, 137-139.; 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat,
ABH 293, 296-297.

157°996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533, 535.; 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat,
ABH 134, 137-139.
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Alkotmanybirosag ezzel szemben az élethez és emberi méltosaghoz vald jog
egységébdl és oszthatatlansagabol indul ki, amely a két alapjog targyi védelmi
korének egységén keresztiil az élethez valo jog korlatozhatatlansagdhoz vezet.

Az élethez vald alanyi jog mindkét Alkotmanybirdsag gyakorlataban az
ember biologiai-fizikai 1étének biztositasara szolgal azzal a kiilonbséggel, hogy
a magyar Alkotmanybirosag szerint a testi 1ét elvalaszthatatlan a lelki-szelle-
mi 1éttél, ezért nem korlatozhatd. Az Alkotmanybirdsag az élethez valo jog
korlatozasat sziiken értelmezi: megkiilonbdzteti az élettdl valdo megfosztastol
az élet kockaztatasat, veszélyeztetését és csupan az ¢€lettdl vald allam altali,
biztosan bekovetkezé megfosztast tekinti az élethez vald jog korlatozasanak.
Ezzel szemben a Szovetségi Alkotmanybirdsag az élethez valo jog korlatozasat
tagan értelmezi. fgy mar az élet és testi épség veszélyeztetése is megvalosithatja
az ¢élethez vald jog sérelmét, ha a veszélyeztetés korlatozasnak tekinthetd. Az
¢élethez vald jog korlatozasa a Szdvetségi Alkotmanybirdésag gyakorlataban
azonban igazolhato, kivéve, ha az egyuttal sérti az emberi méltésaghoz valo
jogot, mint példaul a halalbiintetés. A Szovetségi Alkotmanybirdsag az emberi
méltosaghoz vald jog korlatozasat mar szliken értelmezi, igy nem érinti az em-
beri méltosagot a rendori 16fegyverhasznalat, amely harmadik személy védelme
céljabol az allam szdmara biztositja a jogos védelmet. Az ember biologiai-fizi-
kai és lelki-szellemi 1étének az elvalasztasa, illetve egysége nyilvanul meg a
testi épséghez valo jog és az egészséghez valo jog tartalmaban is amennyiben
a Szovetségi Alkotmanybirosag az alapjog korlatozas szintjén elhatarolja a két-
féle sérelmet, mig az Alkotmanybirosag gyakorlata az egészséghez valo alanyi
jog testi-lelki integritashoz valo joggal torténd azonositasaval megodrzi a testi €s
lelki jogok egységét.

Az élethez valé jog targyi oldalanak tartalma elsGsorban az abortusz-
hatarozatokban jelenik meg. A magyar Alkotmanybirésag német mintara
kiilonboztette meg az élethez vald jog alanyi és targyi oldalat, az abortusz
probléma alkotmanyjogi megitélésében mégis jelentds kiilonbség van a német
¢és magyar alkotmanybir6sag gyakorlataban. A német gyakorlat szerint az abor-
tuszkonfliktus alapjaul — a ,kettdsség az egységben” ,,egyedi allapotaban” is
felismerhetden egy ,,haromszog konstellacid” szolgal. Az egyik oldalon a meg
nem sziiletett emberi élet all, amelyre kiterjed az élethez valé jog védelmi kore.
Az allam életvédelmi kotelezettségébdl fakado életvédelmi igénnyel szemben
a masik oldalon az anya szabadsagjogainak (¢lethez és testi épséghez valo
jog, altalanos személyiségi jog, altalanos cselekvési szabadsag) érvényesiilé-
séhez fliz6do igény all. Az alapjogok iitkozése esetén a torvényhozo feladata
az alapjogi poziciok kiegyenlitése révén valo felolddsa. A kollizié azonban a
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magzatelhajtas esetében nem oldhato fel, az életbe valo behatas a ,,mindent
vagy semmit” elven alapul. Ebbdl adodik az az alapvetd kovetkeztetés, hogy
a meg nem sziiletett ¢let a terhesség egész idotartama alatt elsébbséget ¢lvez.
A Szovetségi Alkotmanybirosag kimondta, hogy a magzat kihorddsara vonat-
koz6 jogi kotelezettség megszegése a meg nem sziiletett ember életébe valod
jogellenes behatas, amelyet a torvényhozonak helytelenitenie kell. A Szovetségi
Alkotmanybirdsag azonban lehetdséget latott arra, hogy a térvényhozo olyan
kivételes élethelyzeteket is meghatarozzon, amelyekben a meg nem sziiletett
¢életbe vald behatas jogszerii. Az egyetlen elfogadhato kritérium: az elvarha-
tosag: bizonyos esetekben az allam nem varhatja el az allapotos n6t6l magzata
kihordasat.

A magyar Alkotmanybirdsag — legalabbis a testiilet tobbsége — ezzel szem-
ben a n6 6nrendelkezési joganak els6bbségébdl indult ki. Csupan Zlinszky sz6l
az elsé abortusz-hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokolasaban a né magzat
kihordasara vonatkoz6 erkolesi kotelezettségérol, amelynek jogi kotelezettség-
gé tétele a jogalkotdo dontésétdl fiigg. Ez valoban szerény kotelezettség-meg-
fogalmazas, amely az els6 abortusz-hatarozat tobbségi véleményének teljesen
elhibazott logikajat probalta ,,menteni”, amely abbdl indult ki, miszerint ,,az
abortusz lehetdségének sziik korli kizarasa is kozvetleniil és [ényegesen érinti
az anya onrendelkezési jogat”.

A nd dnrendelkezési joganak eltéro értelmezése mellett mindkét alkotmany-
birdsag gyakorlataban kiterjed az élethez valo jog védelme az anyaval szem-
ben a magzatra. A magzat ¢életvédelmének terjedelme azonban eltérd, mivel
a Szovetségi Alkotmanybirdsag a magzat élethez valo jogat allitja szembe az
anya személyisége szabad kibontakoztatashoz vald jogaval, és ennek megfe-
leléen szigortibb mércét alkalmaz. A jogalkotod feladata egyrészt az, hogy
megfeleld egyensulyra torekedjen és ennek megfeleléen csak meghatarozott
feltételek esetén engedélyezze a terhesség megszakitasat. Masodsorban pedig
szocialpolitikai és joléti intézkedéseket vezessen be a magzat életének védelme
érdekében, amely intézkedéseknek ki kell allniuk a forditott ardnyossagi teszt
prébajat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az allam objektiv életvédelmi
kotelezettségébol elsdsorban az a kovetelmény fakad, hogy a jogalkotd a
terhességmegszakitast torvényi szinten szabalyozza. Ezen tulmenden pedig
a német gyakorlathoz hasonléan csak meghatarozott okbdl teheti lehetdvé az
abortuszt.

Az élethez valo jog védelme az Alkotmanybirésag gyakorlataban kiterjed
az egyén sajat magaval szembeni védelmére. Az életfenntartd vagy életmentd
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ellatas visszautasitasa esetén az allam életvédelmi kotelezettsége arra iranyul,
hogy biztositsa a beteg megfeleld tajékoztatason alapuld dontésének befolyastol
vald mentességét (masok altali nyomas, gazdasagi kényszer). Az els6 eutana-
zia-hatarozat azt is kimondta, hogy az életrdl és halalrol dontést hozo betegen
kiviil, mindenki mas életének védelmében is érvényesiilnie kell, aki a jovoben
keriilhet hasonld helyzetbe. Ennek megfelelden a szabalyozasnak figyelemmel
kell lennie arra, hogy az dnrendelkezési jog érvényesiilésének lehetdvé tétele ne
jarjon egylitt az egészségligyi szolgaltatasok és az egészségligyi intézmények
iranti kdzbizalom megrendiilésével azok részErdl, aki e lehetdséggel nem kivan-
nak élni. Az utobbi kovetelményeket azonban a masodik eutanazia-hatarozat
figyelmen kiviil hagyta, ezzel csokkentve az életvédelem korabban meghataro-
zott szintjét.

Bar a Szovetségi Alkotmanybirdsag nem dontdtt az eutanazia kérdésében, a
fenti kovetelmények levezethetok a gyakorlatabol.

5. Az emberi méltosaghoz valo jog mint az emberek
kozotti jogegyenloség és a megélhetéshez sziikséges
létminimum alapja

5.1. Az emberi méltdsaghoz valo jog és az altalanos
jogegyenldségi klauzula viszonya a német és magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlatban

A Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlatdban mindezidaig nem kapcsolodott
Ossze a konkrét ligyek vizsgalata soran a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése,
valamint 3. cikke. Az egyenléség kovetelményének mércéje (Gnkényesség és
az aranyos egyenldség kovetelménye) a Grundgesetz 3. cikk (1) bekezdésében
foglalt altalanos jogegyenlGségi szabaly, valamint a (2) és (3) bekezdésében
foglalt specialis egyenldségi klauzulak.!'s

Ettdl fliggetleniil a Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlatdban az emberi
méltosaghoz vald jog az emberek kozti egyenldség alapjat képezi, mivel a
minden emberben benne rejlé onértéket (az egyéni onrendelkezés potencialis
képességét) egyenlden védi. A Szovetségi Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy:

1158 HOFLING (2009b) i. m. 95.; OSTERLOH i. m. 174—179.
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,»Mindenki rendelkezik vele, tekintet nélkiil tulajdonsagaira,
teljesitményére és tarsadalmi statusara. Annak is sajatja, aki testi
vagy szellemi allapota miatt nem tud értelem szerint cselekedni
[BVerfGE 87, 209 (228)].”

Ennek alapjan egyértelmii, hogy az emberi méltosaghoz valé jog minden
embert megillet, a kiskorut'®® ugyanigy, mint az id6s vagy beteg embert, sét a
biin6zo6t'"' is. A szakirodalomban uralkodo allaspont is az, hogy az elementaris
jogegyenloség az emberi méltosaghoz vald jog tartalmahoz tartozik, igy a rab-
szolgasag, a jobbagysag, valamint a faji, vallasi vagy szdrmazasi diszkrimina-
cid 6sszeegyeztethetetlen az emberi méltosaggal ' S6t, a fogyatékkal sziiletett
vagy nem tervezett, egészséges gyermek létezésének karként valdo mindsitése''>
is diszkriminacié (genetikai), amely semmiképpen nem egyeztethetd 0ssze az
emberi méltosaggal.''®3

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az emberi méltosdghoz vald jog és a jog-
egyenldség kapcsolata sokkal jelentésebb szerepet toltott be, mint a Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlataban."®* Az Alkotmanybirosag ugyanis altalanos
jogegyenloségi klauzula hianyaban, az emberi méltésaghoz valé jogban kere-
sett és talalt fogddzot egy altalanos jogegyenldségi szabaly levezetéséhez."*> A
testiilet a személyek egyenlé méltosagat az emberi méltdosaghoz valo jog fogalmi
elemének tekintette. Az egyenloség kovetelménye az Alkotmanybirdosag gya-
korlataban az egyenldé méltosagh személyként kezelést, az egyéni szempontok
azonos figyelembevételét jelenti."'** Az Alkotmanybir6sag nemcsak az alapvetd
jogokra, hanem az egész jogrendszerre kiterjesztette a hatranyos megkiilon-

1199 BVerfGE 24, 119 (144); 57, 361 (382); 74, 102 (124).

1160 BVerfGE 45, 187 (228) ,,A méltosag tiszteletéhez fliz6d6 jogtdl egy biindzét sem lehet
megfosztani, barmilyen stlyos és elviselhetetlen modon is jart el mindennel szemben, amit
az alkotmany értékrendje a védelme ald helyez.” BVerfGE 64, 261 (284) — bortonbdl valo
ideiglenes eltavozas.

161 STERN (2006) i. m. 54.

1162 Németorszagban a nem kivant egészséges, beteg vagy fogyatékos gyermek sziiletése kapcsan

eldterjesztett kartéritési igényeket atfogoan a ,,Kind als Schaden” cimszo alatt targyaljak.
Ld. RIEDEL i. m. 17-22.; WINTER i. m. 13-17.
1163 HEFLING (2009b) i. m. 89.

1164 Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak az elemzését a kiilonboz8 egyenldség felfogdsok
tikrében 1d. Kovics (2012) i. m.
1165 KovAcs (2003) i. m. 380.

1166 9/1990. (IV. 25.) AB hatéarozat, ABH 1990, 46, 48.
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boztetés tilalmat, amennyiben a diszkriminacioé az emberi méltosag sérelmével
jar'®” Ezzel a visszacsatolassal a testiilet egyrészt megakadalyozta, hogy az
alkotményos védelem parttalanna valjék, masrészt az alapjogi sérelmeknél
alkalmazott sziikségesség-aranyossag teszt helyett az dnkényes vagy ésszerii
alap nélkiili jogkorlatozas ismérvét vezette be. Az utdbbi ugy all kapcsolat-
ban az emberi méltosaggal, hogy az ilyen szabalyozas az egyéni szempontok
egyenlé komolysaga és méltanyossagt figyelembevételét sérti.!'® Az emberi
méltdsaghoz valo jog €s a jogegyenldség kapcsolata is azt bizonyitja ezzel, hogy
az emberi méltosaghoz vald jog korlatozhatatlan aspektusa nem iires, hiszen
az egyenlé banasmod nem csupan az altalanos jogképességet jelenti, hanem
az egyéni — emberi — szempontok figyelembevételét."'® Az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti a korabbi Alkotmanybol hianyzé és az
Alkotmanybir6sag gyakorlataban kialakitott altalanos jogegyenldségi szabalyt.
Az emberi méltosag és a jogegyenloség kozotti dsszefiiggés ettdl fliggetle-
niil fennmarad, mert a jogegyenléség végs6 alapja az emberi méltosag.!'””
Ugyanakkor a mérce nem az Alaptdrvény II. cikke, hanem a XV. cikk (1)
bekezdése, ezért a jogegyenlOségre vonatkozo gyakorlat elemzése meghaladna
a dolgozat kereteit.

5.2. Az emberi méltésaghoz vald jog és a szocidlis jogallamisag
elvének kapcsolata a német és magyar alkotmanybirosagi
gyakorlatban

Az emberi méltosaghoz valo jog nem csupan az alapjogok, hanem az alkotma-
nyos rend alapja:

,»Ez az allamrend azon az elképzelésen alapul, hogy az ember a te-
remtés rendjében sajat 6nalld értékkel rendelkezik és a szabadsag

167 61/1992. (IX. 20.) AB hatérozat, ABH 1992, 280, 281.
168 S6LyoM (2001) i. m. 460.

1169 pgldaul az 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat az Mt. 65. § (5) bekezdése ,,a felmondas kozlését
megel6zéen” szovegrészének megsemmisitését a varandossadg korai szakaszaban 1évo
nok esetében, akik még maguk sem tudtak a terhességiikrdl (emiatt az 6 esetiilkben nem
meriilt fel a maganszféra sérelme), azzal indokolta, hogy a jogalkotd az egyéni szempontok
figyelmen kiviil hagyasaval a felmondasi védelem érvényesitése szempontjabol targyilagos
mérlegelés szerinti ésszertitlen okbdl tett kiillonbséget a varandds ndk kozott, és ezzel elzarta
a terhességiikrél még nem értesiilt néket a védelem érvényesitésétdl. Indokolas [45].

170 42/2012. (XIL 20.) AB hatérozat, Indokolds [22]-[26].
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¢és egyenldség az allami egység tartds értékei. Az allamrend ezért
értékekhez kotott rend [BVerfGE 2, 1 (12)].”

Ennek megfeleléen az alkotmanyos alapelvek, példaul a szocialis jogallam
elvének fundamentuma is.

A Szovetségi Alkotmanybirosag a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének
és 20. cikk (1) bekezdésének Gsszefiiggésébol ezért — a kezdeti elutasitast ko-
vetéen —!!7! levezette az allam kotelezettségét a 1étminimum biztositasara.!'’?
A Szovetségi Alkotmanybirésag a 2010. évi Hartz IV. hatarozataban pedig
kidolgozta az emberhez méltd 1étminimum biztositasahoz vald jogot. A testiilet
ebben a hatarozataban tisztazta, hogy az alapjog védelme nem korlatozodik a
fizikai tulélés minimalis feltételeire (élelem, ruhdzat, szallas, fiités, higiénia,
egészség ¢s hasonlok), hanem kiterjed az emberkozti kapcsolatok apolasanak
lehetdségére és a tarsadalmi, kulturalis és politikai életben vald minimalis
részvételre.!'” A hatarozat rendkiviili jelent6sége az emberi méltésaghoz vald
jog alapjogi jellegének hangsulyozasaban, az alapjog szubjektiv oldalanak
kibdvitésében, illetve abszolut voltanak megerdsitésében rejlik, igy ezeket az
aspektusokat a dolgozat megfelel6 részeiben bemutattam. Az emberi méltosag-
hoz val6 jog és a szocialis jogallam elvének kapcsolata azonban mar meghaladja
a dolgozat kereteit.

Az Alkotmanybirosag gyakorlatdban — a német alkotmanybirosagi gyakor-
lathoz hasonldéan — az emberi méltosaghoz vald jog magaban foglalja a megél-
hetési minimum védelmét. Mig a Szovetségi Alkotmanybirosag a megélhetési
minimum védelmét az emberi méltdésaghoz vald jog és a szocialis jogallam
egymasra vetitett értelmezésébdl olvasta ki, az Alkotmanybirosag a korabbi
Alkotmany 70/E. §-aban garantalt szocialis biztonsaghoz valo jog értelmezé-
sét'!” kapcsolta 0ssze az emberi méltosaghoz valo joggal.

Az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmany 70/E. §-aban garantalt szocialis
biztonsaghoz valé jog részének tekintette a megélhetéshez sziikséges ellatas
biztositasat, amelyet az allam a tarsadalombiztositas utjan és szocialis intézmé-
nyek rendszerével valosit meg."'”> A 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat a rendelkez6

71 BVerfGE 1, 97 (104).

1172 BVerfGE 82, 60 (85), obiter dictumként mar korabban megjelent: BVerfGE 45, 187 (228).

173 SEILER i. m. 505.

1174 Az Alkotmanybirdsag értelmezésének ,,korszakai-hoz 1d. JunAsz (2009b) i. m. 2584-2589.
A szocialis alapjogok jellegérdl 1d. SONNEVEND (2000) i. m. 354-355.

1175 Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint a szocidlis biztonsaghoz valé jog, valamint

Oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajukon kiviil bekovetkezett mun-
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részében alkotmanyos kovetelményként mondta ki: az Alkotmany 70/E. §-aban
meghatarozott szocialis biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatasok 0sszessége
altal nyujtandd olyan megélhetési minimum allami biztositasat jelenti, amely
elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog megvalosulashoz.!7

A testiilet a szocialis rendelkezések értelmezését 6sszefoglald 42/2000. (XL
8.) AB hatarozatban — hivatkozassal az élethez és emberi méltosaghoz vald jog
oszthatatlansagara — a szocialis biztonsaghoz val6 jogot dsszekapcsolta az €let-
hez val6 joggal, €s a megélhetési minimumot biztositd szocialis ellatasok rend-
szerének kialakitasakor a hatarozat rendelkez6 részében alapvetd alkotmanyos
kovetelményként hatarozza meg az emberi élet és méltosag védelmét. A testiilet
nem ismerte el ugyan a megélhetési minimum garantalasabol a lakhatashoz
vald jog mint alkotmanyos alapjog levezetését, ugyanakkor kimondta, hogy az
allam koteles az emberi 1€t alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az
emberi é€letet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol —
gondoskodni."”

Az Alkotmanybirosag egy késobbi hatarozataban mar azt mondta ki, hogy az
emberi méltésag védelme megkoveteli azt is, hogy az allam tartézkodjon olyan
intézkedések torvénybe foglalasatol, amelyek alkalmazisa — a jogszabalyi
kornyezetbdl felismerhetden — sulyosan veszélyezteti a maganszemély és a vele
egyiitt €16 kozeli hozzatartozdja megélhetését.!'’

kanélkiiliség esetén a megélhetésiikhdz sziikséges ellatas csupan allami feladatot hataroz
meg, amelynek nincs alkotmanyos mércéje [2093/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 546,
547.; 600/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 671, 672.]. A munkanélkiili jaradék feltételeit
vizsgald 31/1993 (V. 21.) AB hatéarozat tobbségi indokolasa kifejezetten tagadta az ellatashoz
valé jog alanyi jog jellegét. A 24/1991. (V. 18.) AB végzéshez csatolt kiilonvélemények fogal-
maztak meg el6szor ezzel ellentétes allaspontot. Az eltérd allaspontok még markansabban
fogalmazodtak meg az elsé nyugdijemelésrdl szolo 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozatban. A
kisebbségben maradt birdk szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése — pontosvesszével
elvéalasztva — két alapvetd jogot kodifikal: a szocialis biztonsaghoz valo jogot és az ellatashoz
vald jogot. Zlinszky és Szabd szerint a szocidlis biztonsdg minimumanak garantalasabol
kifejezetten kovetkezik a mindenkori létminimum minden raszorulénak allampolgari jogon
val6 biztositasa [ABH 1993, 196, 210.]. Zlinszky a Bokros-csomagot vizsgald 43/1995. (VL.
30.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokoldsdban mar dsszekapcsolta az Alkotmany
70/E. § (1) bekezdésének értelmezését az emberi méltosag védelmével, igy az ujabb gyakorlat
gyokerei Zlinszky hivatkozott parhuzamos indokolasara vezethetok vissza. Az emberi mél-
tosag fogalmanak kibontasat ldsd: ZLinszKY (1998) i. m. 19-30. Alkotmanyjogi néz6pontbol
ZLINSZKY (2005b) i. m. 51-58.

176 ABH 1998, 251.
177 ABH 2000, 329.
178 73/2009. (VIL 10.) AB hatarozat, ABH 2009, 735, 741.
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Az Alkotmanybirosag a végkielégitések 98%-os kiilonaddja vizsgalata
17 pedig kifejezetten rogzitette, hogy az allamnak be kell avatkoznia, ha
az egyén nem képes a maga szdmara az anyagi €rtelemben vett mélto életet
biztositani, és az anyagi létminimum alatt €1, vagyis az emberi méltosagnak van
egy ellatasi igényt megalapozoé funkcidja is.''*

soran

5.3. Konkluzid

Mind a Szoévetségi Alkotmanybirdsag, mind az Alkotmanybirosag Osszekap-
csolta az altalanos jogegyenlOségi szabaly, valamint a szocialis jogallam vagy
szocialis biztonsaghoz valo jog értelmezését az emberi méltdésaghoz valo joggal.
Az emberi méltosaghoz valé jog ennek értelmében magaban foglalja az alapvetd
jogegyenlOséget. A Grundgesetz tartalmaz altalanos jogegyenldségi klauzulat,
ezért a Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban ez az 0sszefiiggés nem
hangsulyos. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag a korai joggyakorlatdban
az emberi méltosaghoz valod jogbol vezette le az altalanos jogegyenldséget.
Az emberi méltosaghoz vald jog magaban foglalja a létminimum védelmét is,
amelyet alanyi jogként biztosit. A Szovetségi Alkotmanybirdsag részletesen
meghatarozta ennek a jognak a tartalmat is, mig az Alkotmanybirésag az eddigi
gyakorlataban csak néhany tartalmi elemét nevezte meg.

1179 Az Alkotmanybirdsag elsé alkalommal a 184/2010. (X. 28.) AB hatarozatban dontott a
végkielégitések kiilonaddja néven ismertté valt jogszabalyrdl. A hatdrozatot kovetden az
Alkotmany moddositasarol szolo 2010. évi CXIX. térvény korlatozta az Alkotmanybirosag
pénziigyi targyu torvények feliilvizsgalatara iranyuld hataskorét, de kivételesen tovabbra is
lehetdvé tette a vizsgalatot az élethez és az emberi méltdosaghoz vald jogra hivatkozas esetén.

1180 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat, ABH 2011, 225, 235. A konkrét iigyben megallapitotta, hogy
az adoalany cselekvési autonomidjat sértd, illetéktelen allami beavatkozasnak mindsiil a
juttataskor fennallo kozjogi keretek kozott megszerzett jovedelemnek a kiilonado szerinti,
visszahaté hatalyu megaddztatasa, feltéve, hogy mind a kifizeté, mind a maganszemély a
torvények szabalyai alapjan, visszaélés nélkiil jart el. Lezart adoévekre vonatkozo visszahatod
hatalyu addztatasnal a jovedelem tipusti adé minden esetben elvalik az adéalanynak attol az
idészeri bevételétdl, amely megélhetése fedezetéiil, cselekvési autonémiaja alapjaul szolgal.
A multra vonatkozoan, tobb évvel a bevétel szerzése utan keletkezett kotelezettség sziikség-
képpen a maganszemély jelenlegi bevételéhez, jovedelmi viszonyaihoz, életkoriilményeihez
képest jelent megterhelést. A maganszemély cselekvési autonoémiaja anyagi alapjat kiilono-
sen a kiilénado 98%-o0s mértéke és id6beli hatalya egytittesen sérti, illetve veszélyezteti.



VII. AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG
ERINTHETETLENSEGEROL SZOLO VITA
BEMUTATASA ES ERTEKELESE

1. Az emberi méltosag érinthetetlensége koriil
kibontakozott vita Németorszagban

1.1. El6zmények

A Grundgesetz 1949. majus 23-ai kihirdetését kdvetden évtizedeken 4t nem
képezte vita targyat az emberi méltosag érinthetetlensége, az utdbbi években
azonban ¢éles vita alakult ki arrol a kérdésrdl, hogy az emberi méltdsag abszolut
modon érvényesiil-e vagy mérlegelés targyat képezi.

A német szakirodalom a Maunz-Diirig nevével fémjelzett ,,cserelapos” kom-
mentar 1. cikk (1) bekezdésének Herdegen altali ujrakommentalasat''® tartja az
azdta egyre inkabb fokozodo emberi méltésag vita kiinduldpontjanak, amelyre
Bockenforde valaszolt.''®2

Herdegen abbol indul ki, hogy az emberi méltosagnak mint alapjognak az
egyedisége pontosan a sérthetetlenségének az elismerésébdl adodik, de értel-
mezésében az emberi méltosag konkretizalasa nem jelenti egyuttal az emberi
méltosag relativizalasat. Alldspontja szerint a differencialastél valo ,(fél6)
tisztelet” az emberi méltdésag védelmének minimalizalasahoz vezet, mivel
nincs tekintettel az élet komplexitasara. Az emberi méltosag ezzel szemben
magaban foglalja a konkrét szitudcidoban egymassal kolcsonhatisban 1év6 em-
beri méltosag és egyéb alkotmanyos értékek viszonyat. Masok méltosaganak

181 Eredeti kommentar: DURIG (1958) i. m.; (ij kommentar: HERDEGEN (2009a). Az 0j kommentar

els6 valtozata 2003-ban jelent meg.

1182 Bockenforde arra a koltdi kérdésre, hogy vajon mit szolna Diirig az 1. cikk (1) bekezdésének

Uj magyarazatahoz, egyenesen azt valaszolja: kérné, hogy vegyék ki a nevét a kommentar-
bol, mert az mar nem a Maunz—Diirig. Ernst- BOCKENFORDE (2006) i. m. 388. A tanulmany
els6 valtozata a Frankfurter Allgemeine Zeitung 2003. szeptember 3-ai szdmaban jelent meg.
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vagy életének védelme, illetve veszélyeztetése €s az egyén ebbdl a szempontbol
fennallo feleldssége meghatarozzak a konkrét esetben fennallé méltosag igényt.

Herdegen — azokkal ellentétben, akik az emberi méltoésagnak az emberi mél-
tosaggal,''® valamint az élethez valo joggal iitkdzésének elismerésére alapozzak
az alapjog abszolut jellegének megdrzését''** — az elvont-altalanos rendelkezés és
annak a konkretizalasa kozott tesz kiillonbséget, €s a konkrét esetben levezetett
egyéni méltosag igényt (konkretizalodott méltdésag igény) tartja abszoltnak.
Erre gondolhatott a Szovetségi Alkotmanybirosag is, amikor gy fogalmazott,
hogy az emberi méltosag sérelmét mindig csak a konkrét esetre vald tekintettel
lehet megallapitani.!'®®

Az abszolut-tézis védelmezoi korében a Daschner-tigyet!'® kvetden — amely-
ben a Frankfurti Tartomanyi Birosag elitélte az akkori frankfurti rend6rfénokot
azért, mert kinzassal fenyegette a kozismert bankar fianak az elrablojat'®” —
jelentek meg olyan hangok,'®® mégpedig az emberi méltdsag abszolit moédon
valo érvényesiilésének valtozatlan allitasa mellett, hogy a méltosag méltoésaggal
val¢ titkozése kivételt képez a mérlegelés kizarasa alol (un. tragikus kolliziok).

Ehhez kapcsoloédik a 2008-ban felmeriilt dilemma, hogy Horst Dreier al-
kalmas-e a Szovetségi Alkotmanybirosag helyettes elndki posztjara.'®® Dreier
ugyanis a kinzas esetében!*’
kiindulva megjegyezte: ,,Ezekben a konstellaciokban nem lenne szabad eleve
kizarni a[z allami] kotelezettségeknek a[z emberi méltdsagba valo] beavatko-
zast igazol6 litkozését.”!!

a tettes és az aldozat méltosaganak iitkdzésébol

118 STARCK (1999a) i. m. 52.; DREIER (2004a) i. m. 210-211.
118 K LOEPFER (2001) i. m. 97.

1185 BVerfGE 30, 1 (25).

118 BOURCARDE i. m. 8—12.; BREUER i. m. 17.

87 A Frankfurti Tartoményi Birdsag itélete 2004-ben valt jogerdssé. Annak ellenére,

hogy a német birosag elitélte a rendérfénokot, az EJEB 2010. évi itélete elmarasztalta
Németorszagot, mivel a kiszabott biintetést (pénzbiintetés és hivatalbol valo felfiiggesztés)
nem tallta ,,megfeleld valasznak™ az EJEB 3. cikk sérelmére. Gdfgen kontra Németorszag
tigy, kérelemszam: 22978/05., 124. §.

188 pgld4ul Dreier, Starck, Schmitt-Glaeser.

118 A kérdés részletes feldolgozasdhoz ldsd LEMBCKE (2009) i. m. 105-116.

1190 A kinzds kivételes esetekben vald megengedhetsége melletti érvekhez elséként lasd

BRUGGER (1997) i. m. 67—69.; BRUGGER (2000) 165—173. Starck kiilonbséget tett a renddrségi
eljarasban alkalmazott megel6z6 kinzas és a biintetd eljarasban alkalmazott kinzas kozott.
Az el6bbi esetben kizarta az emberi méltosag sérelmét feltéve, hogy a konkrét esetben nem
allt rendelkezésre mas eszkodz a veszélyeztetett emberek életének megmentésére. STARCK
(1999a) i. m. 70.

1191 DREIER (2004) i. m. 210-211.
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Ezzel szemben Di Fabio szerint a védelmi kotelezettség és az allami beavat-
kozast elharito funkcio iitkozése csak azonos rangu és mérlegelhetd alapjogok
esetében képzelhet6 el, amely az emberi méltosaghoz valo jog emberi méltosag-
hoz vald joggal iitkdzése esetében kizart.'*?

A szakirodalomban uralkod6 allaspont szerint a ,,mentd kinzas” is tilos,
mivel az emberi méltdsaghoz vald abszolut jogba iitk6zik."”* Di Fabio frappans
megfogalmazasaval: az 6rdogot nem lehet Belzebubbal kitizni."**

Enders szerint a ,,mentd kinzas” eltiirése nem tartozik az allampolgarokra
vonatkozo, egyéni szabadsaguk hatarat kijelolo szolidaritds korébe, mivel a
kinzas célja a személy onkontrolltol valé megfosztasa a szora birasa érdekében,
amely révén mar nem jogalanyként, hanem targyként kezelik idegen célok
megvalositasa érdekében.!*

Hofling kifejezetten cinikusnak tartja a kinzasnak a ,,sajat maga altal okozott
megmenté meghallgatias”-ra (selbstverschuldete Rettunsbefragung)!’® vald
atcimkézését”,"”7 mert a kinzas aldozata nem csupan eszk6zzé valik, hanem
egyenesen a sajat testét alakitjak at az akarata megtorésére iranyul6 fegyverré.
Ugyanakkor a ticking-bomb elméleti konstellacio'® kapcsan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy extrém sziikséghelyzetben hianyzik a jogi jelleg."*’

Hasonl6 szituacidoban felmeriilhet az emberi méltosagnak — az orokkéva-
l6sagi klauzula altal szintén védett — jogallamisag elvével valo iitkozése. A
Grundgesetz 20. cikkében lefektetett jogelvek azonban nem igazolhatjak az

1192 D FaBIO (2004) i. m. 71.

1193 Jakab Andras ot jellegzetes dllaspontot kiilonbdztet meg: 1. 6rokds és teljes kori tilalom;

2. tragikus valasztas; 3. hds kerestetik; 4. be kellene vezetni; 5. jelenleg is lehetséges
(vagy éppen kotelezd). Az 6rokds és teljes korii tilalmat tartja a hagyomanyos és tobbségi
allaspontnak, amely szerint a kinzast az alkotmany és a torvények is feltétleniil tiltjak, de
moralisan sem tartjak elfogadhatonak. JAkAB (2014) i. m. 254-260.

1194 HErDEGEN (2009a) i. m. 71.

1195 Enders szerint bizonyos koriilmények kozott az allam léte, amely minden ember szabad-

saganak feltétele, indokolhatja az allampolgarok Gsszességének helytallasi kotelezettségét.
ENDERS (2009) i. m. 85.

TRAPP i. m.

1197 HEFLING (2007) i. m. 527.
1198

1196

A ticking bomb konstellacio esetében terroristak a birtokukban 1évé kémiai bombéval vagy
atombombaval sokak életét veszélyeztetik. A kérdés az, hogy az allamhatalom, feltéve, hogy
elfogta a terrorista csoport vezet6jét, megkinozhatja-e a bomba megtalalasa és artalmatla-
nitasa érdekében. A kinzas koriili vita alapjaul szolgdlé elsdként Luhman éltal leirt elméleti
példat Teifke ismerteti: TEIFKE i. m. 128.

1199 HOFLING (2009a) i. m. 119.
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emberi méltosag korlatozasat, mivel minden allamhatalom feladata annak
tisztelete és védelme.'?°

A légi kozlekedés biztonsagardl szolo torvény 14. § (3) bekezdését megsem-
misitd 2006-o0s hatarozata kiilondsen élessé tette az emberi méltdsag érinthetet-
lensége koriili vitat.!”®! A hatarozat azt a kérdést vetette fel, hogy megengedett-e
meghatarozott szami ember megdlése tobb ember megmentése érdekében.'**

1.2. A légkor biztonsagarol szolo hatarozat a célkeresztben

A Szovetségi Alkotmanybirosag emberi méltosagra vonatkozo gyakorlatanak
esszenciaja abban a megallapitasban foglalhato 6ssze, hogy az emberi méltosag
abszolit modon érvényesiil, ezért nincs helye az ardnyossadg kovetelménye
szerinti mérlegelésnek.'?%

Teifke szerint azonban az 1. az esetrdl esetre valdé dontés, 2. az eset 0sszes
koriilményeinek figyelembevétele és 3. az okok sulya relativizdlja az emberi
méltdsag abszolut sérthetetlenségét. Ezzel szemben Pieroth és Schlink arra hivja
fel a figyelmet, hogy a Szovetségi Alkotmanybirdsdg nem az emberi méltosag-
hoz val6 jog targyi védelmi korére, hanem annak korlatozasara vonatkozoan
allapitotta meg, hogy azt nem lehet altalanosan, hanem csupan a konkrét esetre
tekintettel meghatarozni.'?*

A Szovetségi Alkotmanybirosag a légikozlekedés biztonsagarol szolo hata-
rozatban valoban azt vizsgalta — az eset sajatossagait figyelembe véve —, hogy

1200 PIEROTH—SCHLINK i. m. 88.

1201 A hatérozat ismertetését 1d. az 5.2.1.3. pont alatt.

1202 Teifke a problémat Matthias Kumm nyoman két gondolati kisérlettel szemlélteti. A két

verzi6 1ényege: egyik esetben az elszabadult villamos el6tt all6 6t munkast csak ugy lehet
megmenteni, hogy a villamost atiranyitjak a masik sinparra, amin egy munkas dolgozik; a
masik esetben az 6t munkas megmentése érdekében a sinek mellett alldogalo kovér embert
kellene a sinre 16kni és ezzel a villamost megallitani. Kumm szerint a két eset kozotti 1ényeges
kiilonbség, hogy amig az elsd esetben a munkas halala pusztan szerencsétlen kévetkezmény,
a kovér embert puszta eszkozként hasznaljak. Az els6 esetben az emberi méltésag kontra
emberi méltosag kollizio feloldhatd, az a beavatkozas mértékétdl és mas egyéb, példaul biz-
tonsagi szempontoktol fiigghet. A masodik esetben azonban a mérlegelés kizart. Lasd Kumm
i. m. 255. Teifke szerint a villamos-probléma els6 verzidja alkalmazhat6 lett volna a levegd
biztonsagarol szo6lo torvény 14 § (3) bekezdésére is, amelyet a Szovetségi Alkotmanybirdsag
megsemmisitett. TEIFKE i. m. 130.

1203 BVerfGE 34, 238 (245); 75, 369 (380); 80, 367 (373); 93, 266 (293).

1204 PIEROTH—SCHLINK i. m. 86.
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az ¢élethez valo jog korlatozasa (repiilogép lelovése) megvalositja-e az emberi
méltosaghoz valo jog sérelmét.!?*

Az egyedi esetben a testiilet két alanyi kort kiilonboztetett meg: a repiilogép
személyzetét és utasait, valamint a bilincselekmény elkovetdit. Az elsé alanyi
kor esetében megallapitotta az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét:

»Az 1. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése mellett teljességgel
elképzelhetetlen, torvényi felhatalmazas alapjan olyan artatlan
embereket, akik, mint az eltéritett repiildgép személyzete és utasai
reménytelen helyzetben vannak, szandékosan megdlni.”

Ez a mondat a szakirodalomban kiilonos felhaborodast valtott ki. Gréschner
¢és Lembcke szdmonkérik, hogy hol maradt ebben az ligyben ,,az allampolgarok
Osszességével szemben fennalld védelmi kotelezettség™ Schleyer-hatarozatbol
ismert konstrukcioja. Szerintiik pontosan az volt a ,,teljességgel elképzelhetet-
len” erészakos megfogalmazas célja, hogy a fenti kérdést ne kelljen feltenni. A
szerzOk allaspontja szerint ebben az iigyben is a korabban jol bevalt ,,haromszog
konstellaciot” kellett volna alkalmazni, amelynek egyik oldaldn az eltéritett
repiil6gép utasainak beavatkozas elharitasara iranyul6 igénye, a masik oldalon
pedig a foldon 1évo potencidlis aldozatok védelmi igénye 4ll, és a haromszog
csucsan az allamhatalmat gyakorlé fegyveres erék.'2%

Homig szerint a testiilet tekintettel volt az esetleges foldi aldozatokra is, de
az 1. cikk (1) bekezdésébol fakado allami beavatkozas tilalma ,,gy0zott” a har-
madik személyek beavatkozasa elleni védelmi kotelezettséggel szemben, amely
kotelezettség raadasul — az esetleges foldi aldozatok targyként valo kezelésének
hianyaban — nincs is 6sszefiiggésben az emberi méltosaggal.!?"’

Megallapithato, hogy az eset alapjaul két haromszog konstellacid szolgalt.
Az els6 konstellacioban a repiilogép személyzete és utasai — akaratukon kiviil —
veszélyeztették a foldon 1évo emberek életét. A masodik konstellacio esetében
az alapjogokbol fakadoé igények {itkdzése hasonloképpen alakul, ismét az allam
¢letvédelmi kotelezettsége all szemben az biinelkovetok élethez és emberi mél-
tdsaghoz valo6 jogaval. Az utdbbi esetben azonban a biinelkdvetdk szandékosan,
sOt célzatosan veszélyeztették a f6ldon 1€vé embereket, s6t a sajat életiiket is.

1205 BVerfGE 115, 118 (153) — 1égi kozlekedés biztonsaga.
1206 GROSCHNER-LEMBCKE (2009) i. m. 12-14.

1207 HOMIG i. m. 44—45.
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A Szovetségi Alkotmanybirdsag az elso konstellacioban az aldozatoknak a
masok megmentése érdekében valo lelovésében az dllam puszta eszkdzéve valod
degradalast latott. A masodik konstellacio esetében azonban kimondta, hogy a
repiil6gép eltéritdinek megolése nem érinti az emberi méltosaguk tiszteletben
tartasat, az egyéni feleldsségiik beszamitasa pontosan az alanyként valo keze-
lésiiket bizonyitja. A testiilet az ember alanyi jogallasanak a sajat tettekért valo
felelosség elemére épitett, amikor kimondta, hogy az emberi méltosaggal csak
a repiilégépet eltéritd blinelkoveto lelovése dsszeegyeztethetd. 2%

Herdegen a modszerrel egyetért,”” de az eredménnyel — a ,halalra itélt”
utasok ténylegesen bekdvetkezd halalanak a méltésaguk korében vald értéke-
lésével — nem."?"

Allaspontom szerint a Szovetségi Alkotmanybirdsag ebben az esetben sem
az emberi méltésaghoz vald jog targyi védelmi korét konkretizalta, hanem
azt allapitotta meg, hogy a két alanyi kor esetében megvalosult-e az emberi
méltosaghoz vald jog sérelme, vagyis a repiilogép lelovése a targyként kezelés
tilalmaba vagy az alanyként kezelés kovetelményébe iitkozik-e.

Az adott esetben a repiilogép artatlan utasai a hatarozat szerint — anélkiil,
hogy barmiféle rahatasuk lett volna az eseményekre — ki voltak szolgéltatva
mind az elkovetdéknek, mind az allamnak.”" Az elkoveték viszont maguk
dontdttek ugy, hogy a reptildgépet emberi életek kioltasara hasznaljak, és a
dontéstdl valo elallas (az egylittmiikodés) lehetdsége szamukra adott volt.!*!2

Amig tehat az artatlan utasok tehetetlentil ki voltak szolgéltatva az allamnak,
az elkdvetok nem is voltak kiszolgaltatott helyzetben. Ezért elegendd lett volna
azt rogziteni, hogy a testiilet az emberi méltdosaghoz valo jog értelmezése soran
az autonom dontés lehetdségét, illetve annak hianyat értékelte. A két alanyi kor
eltérd felelosségének értékelése az alanyként kezelés korében vitathatd, mivel
latszolag az emberi méltosaghoz valo jog relativizalasahoz vezethet (ugyanaz
a magatartas egyik esetben megvaldsitja az emberi méltosag sérelmét, a ma-
sikban nem). Alldspontom szerint az emberi méltosag targyi védelmi korének
fogalmi elemét képezé feleldsség — az egyén sajat magaval szemben fennalld
felelossége értelmében — megalapozza a két alanyi kor kozotti kiilonbségtételt,

1208 Uo. 42.

1209 Herdegen szerint a ,,modszer” ebben az esetben is az eset koriilményeitdl fiiggd méltdsag

igény konkretizalasa az egyéni felelosség szerinti kiilonbségtétellel. HERDEGEN (2009b) i.
m. 107.

1210 Uo. 108.
1211 BVerfGE 115, 118 (154).
1212 BVerfGE 115, 118 (161).
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mivel megmarad az alany fogalmon beliil és ezért nem relativizalja az emberi
méltosagot. A Szovetségi Alkotmanybirdsdg mar a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésrol sz0lo hatarozatban megallapitotta, hogy ,,az ember mint
személy elveszithetetlen méltésaga pontosan abban nyilvanul meg, hogy felelds
személyiségként ismerik el”.?* A tarsadalom iranti felel6sség azonban mar va-
l6ban nem értékelhetd az emberi méltdsag sérelmének vizsgalata soran, csupan
a korlatozhato alapjogok (példaul személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo
jog, élethez vald jog) esetében.

2. Az emberi méltosag érinthetetlenségi koriil
kibontakozott vita Magyarorszagon:
az oszthatatlansagi doktrina a célkeresztben

Az Alkotmanybirésag emberi méltosdghoz vald jog korlatozhatatlan aspektu-
sara vonatkozo gyakorlatanak lényegét az a megallapitds adja, miszerint ,,az
élethez és méltosaghoz vald jog ugyancsak egységet alkotd oszthatatlan és
korlatozhatatlan alapjog.”

A legfobb kritikat az oszthatatlansagi doktrina halalbiintetés hatarozatban
megfogalmazott tételeivel szemben Kis Janos fogalmazta meg, aki szerint sem
az emberi méltosaghoz valo jog, sem az élethez valo jog nem korlatozhatatlan.
Allaspontja szerint

»la]z embert méltosagaban meg lehet sérteni, €s e sérelemnek fo-
kozatai lehetnek (sérti az ember méltosagat, ha mint alacsonyabb
rend fajhoz tartozot, kitiltjak a magasabb rendiinek deklaralt rassz
tagjai szdmara fenntartott helyekrdl; még jobban sérti a méltosa-
gat, ha az utébbiak biintetleniil megverhetik, kifoszthatjak; ennél
is stlyosabb a sérelem, ha az utdbbiak tetszdleges parancsanak
koteles engedelmeskedni)”.!?!

Kis szerint az embert nem csupan meg lehet fosztani emberi méltdsagatol,
hanem azt el is veszitheti:

1213 BVerfGE 45, 187 (229) — tényleges életfogytiglan.
24 Kis (1992b) i, m. 121,
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,»S0t, nemcsak a méltosagra sérelmes bandsmodok lehetségesek:
ezek kovetkeztében maga a sértett személy méltosagaban degra-
dalodhat (az ember beletdrodhet a faji elkiilonitésbe, elfogadhatja,
hogy a kivaltsagos rassz tagjai azt tesznek vele, amit akarnak,
magaéva teheti az engedelmeskedési kotelezettséget). S a mélto-
sag degradalasanak is fokozatai vannak: kevésbé alaztak le azt
a személyt, aki csak a faji elkiiloniilést fogadja el, mint azt, aki
onkényes bantalmazasokba is belenyugszik, vagy még inkabb azt,
aki minden parancsnak engedelmeskedik. Mindharom fokozaton
beliil degradaltabb a méltésagaban az a személy, aki nemcsak
hogy nem lazad a lealazas ellen, de azonosul degradalt allapotaval,
amire béségesen van példa.”'?!

Ennek megfelel6en értelmezésében — az oszthatatlansagi doktrinaval szem-
ben — az emberi méltosag teljes megsemmisitésének nem az élet elvétele az
egyediil lehetséges modja, hanem azok az esetek, amikor az 6nalld erkdlcsi
viszonyulas és itéletalkotas teljesen elenyészik.'*'¢

Allaspontja szerint az élethez vald jog sem tartozik az abszolut korlatozha-
tatlan jogaink kozé, de elismeri, hogy az élethez vald jog kivételesen erds jog
¢és csak egészen rendkiviili érdek utasithatja maga mogé. Erre a végsziikséget
és a jogos védelmet hozza példaként.”?'” Ennek ellenére — allitasa szerint — né-
miképp eltérd értelmezésben, de fenntartja az ¢lethez és méltdésaghoz valo jog
egysége ,,rendkiviil fontos” tételét amennyiben elismeri, hogy van egy olyan
eset, amikor azért nem megengedett az élet elvétele, mert megsziinteti magat
az alanyt, akinek méltosaga van. Ertelmezésében tehat az élet elvétele nem
sziikségképpen fosztja meg az embert méltosagatol, a halalbiintetés azonban
az élet elvételének 6nkényes modja.'® Ezzel Kis valoban Gjraértelmezte az
oszthatatlansagi doktrina masodik tételét, miszerint az élethez és méltosaghoz
valo jog ebben az egységben korlatozhatatlan, de ezzel még nem adott valaszt
arra a kérdésre, hogyan tarthatd fenn az oszthatatlansagi doktrina els6 — a két
alapjog személyi és targyi védelmi korének azonossagara — vonatkozo tétele.
Enélkiil pedig nem beszélhetiink az oszthatatlansagi doktrina fenntartasarol.

1215 Uo. 121.
1216 Uo. 121.
1217 Uo. 123.
1218 Uo. 125.
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Kis szerint az Alkotmanybirdsag nem a biologiai, hanem az erkolcsi-tarsa-
dalmi értelemben vett embernek tulajdonitja az alapvetd jogokat, igy az élethez
€s méltésaghoz vald jog személyi védelmi kore megegyezik. Az elsé abortusz
hatarozat emberi méltdsag lényegére vonatkozo megallapitasat — miszerint az
egyén autonomidjanak, dnrendelkezésének a mindenki mas rendelkezése altal
kivont magjat jelenti — ugy értelmezi, hogy a méltdosaghoz valo jog az ,,autonom
viszonyulasra” képes személy erkolcsi szuverenitasat védi, és az élethez valo
jog is ezt a lényt védi. Ramutat arra, hogy a jogképesség magzatra vald kiter-
jesztése — az Alkotmanybirosag allaspontjaval szemben — az ember fogalom
gyokeres atértelmezést tenné sziikségessé és nem maradna mas, hasznalhato
értelmezés, mint az ember biologia fogalma."® Az élet végével kapcsolatos
kérdésekben is az erkdlesi személy fogalmabdl indul ki, igy allaspontja szerint
a halott méltésdganak védelme esetén annak az embernek a méltosagarol van
sz0, aki egykoron élt. Kis ezzel részben jraértelmezi az oszthatatlanagi dokt-
rina masodik tételét is, €s ily mddon fenntartja a két jog személyi védelmi kore
egységének elvét.

Nehezebb kérdés, hogyan tarthat6 fenn a két jog targyi védelmi koére azonos-
saganak elve, ha mindkét alapjognak tulajdonithat6 olyan védelmi kor, amely a
masik alapjogtol fliggetleniil korlatozhat6. Erre a valaszt Kis emberi méltosag
fogalma adja meg:

»Emberi méltosagon részint készségek ¢és viselkedési modok
egyiitteseit értjiikk, részint azt a banasmodot, amely az ilyen
tulajdonsagokkal rendelkezd, ilyen viselkedésre képes lénynek
kijar.”1220

Ebben a fogalom meghatarozasban megtalaljuk mind az emberi méltosag
pozitiv, mind negativ meghatarozasat. Ennek értelmében az emberi méltdsag
pozitiv tartalma megegyezik az erkdlcsi személy fogalmaval, a méltosagra sé-
relmes banasmédok pedig azok, amelyek az erkdlcsi személyre jellemz6 tulaj-
donséagok (6nallo erkolesi viszonyulas é€s itéletalkotas) korlatozadsahoz vezetnek.
Ezek a tulajdonsagok nem szakithatok el az embertdl, mivel sem az élet elvétele
esetén, sem a fenti tulajdonsagok nélkiil nem beszélhetiink erkdlcsi személyrol,
igy Kis elmélete azzal keriili el a két jog targyi védelmi kore azonossaganak
problémajat, hogy azt allitja: vannak olyan magatartasok, amelyek csupan

1219 Uo. 132.
12200 Yo. 122.
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az emberi méltdsagot sértik. Hasonloképpen léteznek olyan magatartasok is,
amelyek csupan az élethez valo jogot érintik.

Kishez hasonloan Gydrfi is kisérletet tesz az oszthatatlansagi doktrina Gjra-
gondolasara. Tagadja—Kissel egyetértve —az oszthatatlansagi doktrina masodik
tételét és az elso tételének atértelmezésével probal meg olyan értelmezést adni,
amely elkeriili az ellenvetéseket. Ennek értelmében a két jog jogosultjainak
kore megegyezik, aki az egyik jog alanya, az alanya a masiknak is.'**! Tételének
kiindulépontja az emberi méltésaghoz vald jog két megjelenési formajanak, két
aspektusanak tagadasa. Allaspontja szerint ugyanazzal a joggal kapcsolatos két
kérdésrdl van szo: az egyik kérdés az, hogy ki lehet a méltosaghoz vald jog
alanya, és erre azt a valaszt adja, hogy ugyanazok, akiket megillet az élethez
valo jog; a masik pedig az, hogy mi a jog tartalma.'?”? A méltosag tartalma te-
kintetében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi élet a méltosag kritériuma
ugyan, de az csupan sziikséges és nem elégséges feltétel. Gyorfi is a moralis
ember fogalombdl indul ki, amelynek autondmia tartalma meghatarozza a sze-
mélyi védelmi kort is. Allaspontja szerint — barhogyan is vélekedjen a birosag
a méltosag fogalmarol — csak olyan lényeket lehet méltosaghoz valo joggal fel-
ruhazni, akik ,.konceptualisan” alkalmasak arra, hogy jogok alanyai legyenek.
Véleménye szerint az érzOképesség vagy legalabb a potencidlja vagy multbeli
megléte az a kiils6 hatar, ameddig egy lénynek moralis statusza, az azzal valo
banasmodnak moralis jelentésége van, igy eddig terjeszthetd ki a méltosag
fogalma. Ebben az esetben szerinte helyesebb pusztan moralis értékrdl vagy
moralis statusrdl beszélni. Ezzel azonban a méltésag kozponti jelentése vesz-
tédne el, amely csak erkdlcsi érveket megérteni képes, aszerint cselekedni tudo
lényekre alkalmazhat6. Ertelmezésében a méltosag csak valamilyen relevans
tulajdonsaganal fogva — ami lehet akar az autonom viszonyulas — illeti meg
az embert. A méltdsag azonban nem azonos ezzel a tulajdonsaggal, a jognak a
tulajdonsagbol fakado érdekeket kell védeni.'** A jog védelmi kore egységének
fenntartasa érdekében felveti, hogy ha az élethez vald jog nemcsak a biologiai
1étezést védi, helyesebb lenne azt mondani, hogy a személyt védi, azaz a biold-
giai létezést csak annyiban védi, amennyiben egy személy 1étezéséhez, tegyiik
hozza erkolcsi személyként valo 1étezéséhez szilikséges. Gyorfi tehat tigy oldja
meg a jog targyi védelmi kore azonossaganak problémajat, hogy az élethez vald
jogot leszilikiti az erkdlcsi személyként létezés jogara, ezzel kizdrva mindazokat

121 GyO6rrr (1998) i. m. 25.
1222 Uo. 25.
1223 Uo. 24.
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mindkét jog személyi és targyi védelmi korébol, akik nem képesek erkdlcsi
érvek megértésére, nem képesek valasztasra.

A halalbiintetésrol és az abortuszrol szol6 hatarozatok meghozatalat kovetden
az oszthatatlansagi doktrinat kritizalok célkeresztjében mar az elsé eutandzia
hatarozat meghozatala el6tt és azota is az eutanazia probléma alkotmanyos
megitélése all.'**

Az els6 eutanazia-hatarozat meghozatala el6tt Toth és Gyorfi is megvizsgalta
a korabbi hatarozatok kovetkezményeit. Toth szerint az Alkotmanybirosag, ha
»felfordulatot” vesz, akkor az oszthatatlansagi doktrina keretein beliil maradva,
az emberi méltésaghoz valo jog mint altalanos személyiségi jog részét képezo
onrendelkezési jogbol levezeti az Onkéntes passziv eutanaziat, az eutanazia
tobbi formajanak liberalizalasa azonban az élethez és méltésaghoz vald jog
értelmezésének 1) alapokra helyezésével érhet6 el. Téth szerint ugyanis a mél-
tdsaghoz valo jog két aspektusa Osszeiitkdzésbe keriilhet, igy a két jog egységes
¢és abszolut szemléletét fel kellene valtani az egyéni autonémia moralis elvén
alapulo interpretacioval.'”> Gyo6rfi arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az onkén-
tes passziv eutanazia liberalizalasdhoz nem az oszthatatlansagi doktrina terén
kell egy félfordulatot venni, hanem a korlatozas és joggyakorlas azonositasa
terén egy egészet, mivel az Onkéntes eutanazia az élethez és méltosaghoz vald
jog gyakorlasa, nem korlatozasa.'”*® Az egyén nem az élethez valo joga ellenére,
hanem abbdl is kovetkezden gyakorolja az ellatas visszautasitasanak jogat.
Ha nem is fogadjuk el, hogy az ¢lethez vald jogban benne foglaltatik az élet
befejezéséhez valo jog, akkor is igaz, ha magéaba foglalna, az a jog gyakorlasa
¢és nem korlatozasa lenne. A jog targyarol vagy magarol a jogrol valo lemondas
a jog gyakorlasanak egy specialis esete. Ezért az dnkéntes passziv eutanazia
esetén nincs konfliktus az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog kozott. Az
aktiv eutanazia esetén azonban valdsagos konfliktus jon 1étre a két jog kozott,
és a kolliziot csak a korlatozhatatlansagi és oszthatatlansagi doktrinaval valo
szakitassal lehetne feloldani.'*”’

Az Alkotmanybirésag a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban az élethez €s
emberi méltésaghoz valdé jog korabbi értelmezési gyakorlatabol indult ki

1224 Visszafogott 4llaspontot képvisel Paulovics, aki megallapitotta, hogy az élethez és az emberi

méltosaghoz valod jog elvalaszthatatlan egységének és korlatozhatatlansaganak ,,merev elve”
az eutanazia hatarozatban ,,lazulni kezdett”, de rogzitette, hogy ezek a jogok olyan rendkivii-
li értéket képviselnek, amelyek nem kérddjelezheték meg. PAuLOVICS i. m. 427—428.

1225 Tora (1996) i m.
1226 Gy6rr1 (1998) i. m. 34.
1227 Gy6rrr (2003) i. m. 147.
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és valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az élethez és emberi
méltdésaghoz valo jog elvalaszthatatlan egységet alkot6é oszthatatlan és korla-
tozhatatlan alapjog, ugyanakkor rogzitette, hogy az emberi méltoésdghoz valod
jog csupan az emberi status meghatarozojaként, csak az élettel egyiitt fenn-
allo egységben abszolut ¢és korlatozhatatlan, igy anyajog mivoltabol levezetett
egyes részjogositvanyai barmely mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok. Az
Alkotmanybirdsag a vizsgalat modszeréiil — az élethez és az emberi méltosag-
hoz vald jog mint az ember jogi statusat meghatarozo jogok abszolut voltanak
érintetleniil hagyasaval — , kitagitott tesztet”'??® alkalmazott: az alkotmanyosan
korlatozhatd onrendelkezési jog és a szintén nem abszolut életvédelmi kotele-
zettség egymassal szembeni mérlegelése alapjan. Az Alkotmanybirosag abbodl
indult ki, hogy a passziv eutandzia — mivel ez az élet sajat elhatarozasbol valo
befejezésének Osszefiiggésében meriil fel — nem az élethez valo joggal elva-
laszthatatlan egységben jelentkezik €s az emberi méltoésag sérelme kovetkezik
be azaltal, hogy a gyogyithatatlan beteg élete nem ér véget azon a ponton, ahol
élete konfliktusba keriil méltosagérzetével.

Toth J. szerint az Alkotmanybirdsag azzal, hogy formalisan tovabbra is ezt
a szerinte elhibazott elgondolast képviselte, de facto azonban a hatarozatban
mégiscsak elismerte a passziv eutanazia kapcsan, hogy az emberi méltésaghoz
valo jog, illetve az ennek részét képez6 onrendelkezéshez vald jog elsdbbséget
¢élvez az élethez valo joggal szemben, furcsa, tudathasadasos helyzetbe keriilt.
Mig egyfeldl az €lethez és emberi méltosaghoz valo jog egységét hirdeti, addig
masfeldl elismeri, hogy van legalabb egy olyan helyzet, a passziv eutanazia,
amikor ez az egység nem valosul meg.'?* Toth. J. szerint az élethez és mélto-
saghoz valo jog egysége ezért tartalmilag téves.'?° Allaspontja szerint az élet
és méltosag oszthatatlansaga azon a vilagnézeti eléfeltevésen alapul, hogy a
méltdsag csak az élet minden koriilmények kozotti megdrzésével lehetséges,
mert az élet szent. Ezzel viszont az Alkotmanybirdsag megsértette a vilagnézeti
semlegesség elvét.!?!

1228°.9/2004. (11I. 30.) AB hatarozat, ABH 2004. 179, 186.

1229 T4t I. (2005) i. m.

1230 Téth J. szerint az Alkotmanybél grammatikailag sem vezethetd le, hogy az élethez és mél-

tosaghoz valo jog egységet alkot. Ellenkez6leg, allaspontja szerint a korabbi Alkotmany 54.
§ (1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az élethez valo jogot,
illetve a méltosaghoz vald jogot kiilon jogokként fogalmazta meg az alkotmanyozd, mivel az
»amelyek” szoban a ,,k” betll a tobbes szdm jeleként legalabb két dologra kell hogy utaljon.
ToTH J (2011b) i. m.

1231 Uo
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Toth J. értelmezésében a méltosaghoz vald jog 6nallo, az élettdl fliggetleniil
felfogott, onmagaban 4ll6 jog, amely az eutanazia szituacioban a kiszolgaltatott
és/vagy fajdalmaktol gyotrédd beteget 6nalléan védi. Allaspontja szerint a mél-
tosaghoz vald jog személyiségvédelmi célu, szubszidiarius alapjogként torténd
felfogasa itt nem johet szoba, mert a ,,jo halalnal” nem a méltosagbol levezetett,
szarmaztatott egyes részérdekek, hanem maga ,,a” méltoésag a védendo jogtargy.
Méltosagon az ember azon személyes tulajdonsagait érti, melyek hozza mint
autonom erkoélcsi személyhez, azaz mint egyedi személyiséghez tapadnak, és
melyeknek alapjan mind masok, mind az allam koételes az embert dnértéknek
tekinteni és tartozkodni attol, hogy masokat barmilyen mddon és mértékben
sajat céljai eszkozeként tekintsen, és akként hasznaljon fel. A méltosag formalis
fogalmat az onrendelkezési jog tolti meg tartalommal, amely értelmezésében
szubjektiv: ,,A méltdésag mindig az egyénhez kotott, és egyéni értékelés fiigg-
vénye, hogy ki mit tart a méltosag sérelmének, €s mit nem.” Ezért

»az egyénnek a vildghoz és annak dolgaihoz (példaul az élet
értékéhez) vald autoném viszonyulasa és az e viszonyulasnak
megfeleld, mas jogait €s érdekeit nem sértd és nem veszélyeztetd
magatartas az allam altal alkotmanyosan nem korlatozhat6”.

fgy az eutanazia szituicioban a méltosig csupan egyéni felfogis alapjan
titkozhetne az ¢élethez valo joggal. Az oszthatatlansagi doktrinabdl viszont az
eutanazia esetében az kovetkezik, hogy az élethez valo jog, amely szerinte igy
inkabb kotelezettség, és a méltdsaghoz vald jog onrendelkezési jogon alapulod
gyakorlasa iitkdzni fog.'**

Toth J. elutasitja az élethez valo jog korlatozhatatlansagara vonatkozo alkot-
manybirosagi gyakorlatot is. Tagadja a ,,jogon kiviili” szituaciok létezését, mivel
egy szituacid, amely egy ,,jog-allamban” (jog altal uralt allamban) zajlik, vagy
jogos vagy jogtalan. Allaspontja szerint nem igaz, hogy ezeken kiviil van egy
,harmadik allapot”, az in. ,,jogilag nem védett” helyzet, ami nem jogos, hiszen,
amirdl a jogalkotdé nem mondta ki, hogy jogtalan, azt mégiscsak szabad. Ha igaz
lenne, hogy a jogos védelmi helyzet ,,jogon kiviili”’, azaz a természeti allapot all
fenn, akkor nem lehetne elitélni a tAmadot sem, mivel a természeti allapot Iénye-
ge, hogy az ,.er6sebb gy6z” elve érvényesiil. Mivel a hatalyos jog rendelkezik a
jogos védelemrdl, az altala szabalyozott szituacié nem lehet jogon kiviili.'***

1232 TéTH J. (2011a) i. m.
1233 TotHT. (2011b) i. m.
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Az oszthatatlansagi doktrinat kritizalok az Alkotmanybirosaggal ellentétben,
amely az élethez és emberi méltésaghoz valo jog kapcsolatanak értelmezésé-
ben a halalbiintetés hatarozatban kinyilvanitott normativ ember fogalommal
szemben az abortusz hatarozatokban egyértelmiien elmozdult a biologiai ember
fogalom iranyaba, az ember tarsadalmi-erkdlcsi fogalmabol indulnak ki. Ennek
megfelelden, mig az Alkotmanybirosag értelmezésében az emberi méltosaghoz
valé jog abszolit megnyilvanulasa a konkrét személy autoném viszonyulasi
képességének megdrzésére iranyuld érdeket védi, amely az emberi nemhez
tartozas okan illeti meg, addig a kritikat megfogalmazok értelmezésében az
onrendelkezési jog az egyén konkrét élethelyzetekben megnyilvanulé dontését
védi, amely az embert erkdlcsi személy voltanal fogva illeti meg. Ez utobbi
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is korlatozhato, igy a kritika nem veszi
figyelembe vagy inkabb nem fogadja el, hogy az Alkotmanybirésag mas ember
felfogasbol indul ki és ennek kovetkeztében mas tartalommal tolti meg az
emberi méltésaghoz vald abszolut jogot, amelynek 1étezését Toth J. egyenesen
tagadja azzal, hogy a méltésaghoz valo jogot az egyén méltosag érzésétol teszi
fliggdve, ezzel a végletekig relativizalva azt. Ezzel — amint ezt Frivaldszky le-
vezette — az ember személyisége vagy eltlinik, vagy részjogosultsidgai egyszeri
hordozodjava alacsonyodik.'>** Hasonloképpen vélekedik az 6nrendelkezési jog
abszolutizalasarol Schanda, aki szerint ,,[h]a az identitas helyét a hangulat, vagy
az adott nap valtozo eszméi hatarozzak meg, akkor ezek figyelembevétele vagy
lehetetlenné valik, vagy 6nmaga karikaturajava valtoztatja a jogot™.'**

Az Alkotmanybirosag a halalbiintetésrdl szo6ld hatarozat meghozatalat
kovetden tobbszor szembesiilt az oszthatatlansagi doktrinabol fakado problé-
makkal és kiilonb6zé dogmatikai megoldasokkal megprobalta megdrizni azt.
Rendszerint sikerrel.

fgy az élethez és méltosaghoz vald jog személyi védelmi korének egységét
azzal — az egyébként vitathatdo — megoldassal, hogy az élethez és méltdsaghoz
valo alanyi jogot nem terjesztette ki a magzatra. A magzat — a jogalkoté donté-
sére tekintettel — csupan az élethez vald jog targyi oldalabol fakado (objektiv,
intézmény) védelmi kotelezettség alapjan részesiil korlatozott védelemben.
Az Alkotmanybirosag kibontotta ugyan az ember post mortem védelmét, bar
nem egyértelmi, hogy az emberi méltdsaghoz valo jog melyik dimenzi6jabol,
de — alany hianyaban — egyértelmiien valamelyik aspektus targyi oldalabol.
Allaspontom szerint a testiilet e tekintetben akkor tudja kovetkezetesen érvé-

1234 FRIVALDSZKY (2010) i. m. 41.

1235 SCHANDA (2015b) i. m. 75-76.



VII. Az emberi méltoésaghoz valo jog érinthetetlenségérdl. .. 339

nyesiteni az oszthatatlansagi doktrinat, ha a post mortem védelmet az altalanos
személyiségi jog targyi oldalahoz kapcsolja, mivel az emberi méltosaghoz valo
jog korlatozhatatlan aspektusaban — a tobbi alapjogtol eltéréen — nem valaszt-
hat6 szét az alanyi és targyi oldal és azt az alkotmanybirosagi gyakorlat sem
valasztja szét (lasd megélhetési minimum).

Ezzel szemben — allaspontom szerint — az Alkotmanybirosag nem érvé-
nyesitette kovetkezetesen az élethez és méltosaghoz vald jog targyi védelmi
korének egységét. Az alkotmanybirosag gyakorlataban ugyanis — az alapjogok
lényeges tartalmanal bemutatottak szerint — nem egyértelmii, hogy az emberi
méltdsaghoz valo jog az élethez valo joggal egyiitt képezi az alapjogok 1ényeges
tartalmanak részét, mivel az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusa tobb
esetben 6nalloan jelent meg (példaul lelkiismereti szabadsag, intimszféra). A
testiilet tehat deklarative kizarja ugyan a méltésaghoz valo jog abszolut dimen-
zidjanak onmagéban valo korlatozasat és ezzel az emberi méltdsaghoz vald jog
onalld — az élethez valo jogon talmutatd — tartalmat, az mégis megjelenik az
alkotmanybirosagi gyakorlatban. Ezzel szemben az emberi méltosag negativ —a
korlatozasok oldalarol torténé — meghatdrozasa nyitva hagyja az oszthatatlan-
sag kérdését, mivel a korlatozast vizsgalja, és abbdl pedig nem rekonstrualhato
altalanosan az emberi méltosaghoz vald jog targyi védelmi kdre, csupan annak
a konkrét esetben megallapitott normativ tartalmara vonatkozéan vonhat6 le
kovetkeztetés (példaul testi-lelki integritast sérti a kinzas).

A méltésaghoz vald jog korlatozhatatlansaganak megdrzését a testiilet ugy
probalta megoldani, hogy megkiilonbdztette az emberi méltosaghoz vald jog
abszolut és relativ megjelenési formajat, és az emberi méltosaghoz valo jogot
csak az élethez valo joggal egységben — az emberi statusz meghatarozoja-
ként — mindsitette korlatozhatatlannak. Az azonban nem egyértelmii, hogy
hol hiizédik a két aspektus kozotti hatar. Az Alkotmanybirdsag ugyanis az
emberi méltoésaghoz vald jog 1ényegét az autonomiaban, az onrendelkezésben
hatarozta meg, ugyanakkor az 6nrendelkezési jogot az altalanos személyiségi
jog tartalmi elemeként korlatozhatdnak itélte. Abban az esetben, ha az emberi
méltosag 1ényegén a testiilet az egyén személyisége szabad kibontakoztatasat
értené, nem lenne tarthatd az oszthatatlansagi doktrina, hiszen az emberi mél-
tdsaghoz vald jog valoban konfliktusba keriilhetne az élethez valo joggal (aktiv
eutanazia). Allaspontom szerint az Alkotmanybirosag elkeriili ezt a kritikat,
mivel az emberi méltosaghoz vald jog Iényegének tekintett autonémia védelme
az egyén autonom viszonyulasi képességének megorzését védi. Mig az autonom
viszonyulas képessége az emberi személy statikus aspektusait (€let, testi-lelki
integritas, intimszféra) abszolit modon védi, addig az onrendelkezési jog a
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személyiség kiilonb6zé megnyilvanulasait, azaz annak dinamikus aspektusat
részesiti korlatozott védelemben. Az ember emberi statusat csak a halallal
veszti el, és az az emberi méltosag egyenldsége folytan nem is veszithetd el, s6t
nem is csokkenhet. Igy a kiszolgaltatott, szenvedé beteget kétségkiviil megilleti
az emberi méltosaghoz valo abszolut jog. Az életmentd ellatas visszautasitasa
kihat ugyan az emberi statusra, de a visszautasitas mint a konkrét élethelyzet-
ben hozott dontés nem az emberi mindséggel, hanem az egyén személyisége
szabad kibontakoztatasaval hozhato Gsszefiiggésbe. Igy az Alkotmanybirdsag
az oszthatatlansagi doktrina keretein beliil maradt az eutandzia megitélése
soran is. Azt a kérdést azonban nyitva hagyta, hogy a kiszolgaltatott, szenvedd
beteg lemondhat-e az élethez és emberi méltdosaghoz vald jogarol.

Az élethez vald jog korlatozhatatlansaganak megdrzéséhez az Alkotméany-
birésag kiilonb6z6 — néhol vitathaté — ,,dogmatikai triikkkokkel” €lt. Az élethez
val6 jog maganszemélyek altali korlatozasa (jogos védelem, végsziikség) nem
képezte ugyan alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat, de S6lyom a halalbiintetés
eltorlésérol szold hatarozatban kétféle valaszt is adott erre a kérdésre. Az az
allaspont szerintem sem tarthatd — és ennyiben egyetértek Toth J.-vel —, hogy
ezekben a szituaciokban visszatér a természeti allapot. De 6Gnmagéban elégséges
magyarazatnak tartom azt, hogy maganszemélyek egymas kozotti viszonyaban
az egyik személy élet megdrzésére iranyuld joga csak addig terjedhet, ameddig
a masik ember ugyanilyen joga a kett6 kozotti konfliktusban érvényesiil. Az
¢lethez valo jog allam altali korlatozasa a jogos védelemhez hasonl6 szituacio-
ban (rendori 16fegyverhasznalat) mar nagyobb kihivas elé allitotta a testiiletet. A
rendori 16fegyverhasznalatrol sz6l6 hatarozathoz csatolt egyik kiilonvélemény
fel is vetette, hogy a tobbségi indokolas atlépett az oszthatatlansagi doktrinan.
A hatarozat viszont azt a megoldast valasztotta, hogy megkiilonboztette az
élettdl valo megfosztastol az élet kockaztatasat, veszélyeztetését és csupan az
élettdl valo allam altal szankcioként kiszabott, biztosan bekdvetkezd megfosz-
tast tekintette az élethez vald jog korlatozasanak. Vitathatdé ugyan, hogy az
¢élethez valod jog veszélyeztetése miért nem mindsiil korlatozasnak, de ezzel a
,dogmatikai triikkel” a testiilet még formalisan az oszthatatlansagi doktrina
keretein beliil maradt. A hatarozat azonban az élethez vald jog korlatozasat
az ¢életveszély elharitdsa érdekében és azon tilmenden is igazolhatdnak itélte.
Ezzel pedig tartalmilag tallépett az oszthatatlansagi doktrinan.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az oszthatatlansagi doktrina ugyan
sok kérdést vet fel, de ezeket az Alkotmanybirdsag javarészt megvalaszolta. Az
egyik kivétel az emberi méltésaghoz vald jog mint az alapjogok [ényeges tartal-
manak része. Az Alkotmanybirosagot ebben a tekintetben a korabbi Alkotmany
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kényszerpalyara allitotta, mivel megengedte az élettdl és emberi méltosagtol
valé nem dnkényes megfosztast. Az Alkotmanybirosag pedig igy csak a Iénye-
ges tartalom garancigjara alapozhatta a halalbiintetés eltorlését. Ehhez azonban
elegend? lett volna kimondani, hogy az ¢lethez vald jog az emberi méltosaghoz
valo abszolut jog része, ezért korlatozhatatlan. Az oszthatatlansagi doktri-
na azonban nem csupan az ¢€lethez vald jog emberi méltésaghoz vald jogtol
fliggetlen, 6nallo tartalmat zarta ki — amely védhetd allaspont, mivel az élet
vagy-vagy kategoria és elvétele megsziinteti a méltdosagot is —, hanem az emberi
méltdésaghoz vald jog korlatozhatatlan aspektusanak 6nallo tartalmat is. Ezt
azonban nem sikeriilt fenntartania, mivel az Alkotmanybirdsag gyakorlataban
vannak olyan esetek, amelyekben a konkrét alapjog (példaul lelkiismereti és
vallasszabadsaghoz valo jog) emberi méltosag tartalma (lelkiismereti meggy6-
z0dés) nem foglalja magaban az élet védelmét, bar az élet kétségteleniil minden
alapjog gyakorlasanak feltétele.

Az Alaptorvény II. cikke az emberi méltdsag sérthetetlenségének kimonda-
saval meger0siti, hogy az emberi méltésaghoz vald jog képezi minden alapjog
lényeges tartalmanak részét. Ez nem zarja ki azt az értelmezést, hogy az élethez
vald jognak nincs az emberi méltosaghoz valo jogtol fiiggetlen tartalma. Ez azt
jelenti, hogy az élethez val6 alanyi jog a méltdosaghoz valo abszoltt jog részét
képezi, de a méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan tartalma ennél tagabb.

Ennek megfelelden az emberi méltosaghoz vald jog sérthetetlen aspektusa
korlatozasanak sem az élet elvétele az egyetlen modja. Ezt bizonyitja, hogy
maga az Alkotmany is tartalmazza a kinzas, a kegyetlen, embertelen banasmod
tilalmat, ezek a magatartasok pedig nem fosztjak meg az egyént az emberi
méltosagtol (az egyént az emberi méltosagtol valoban csak a halal fosztja
meg, mert ezzel megsziinik a személy maga és vele az emberi méltésaghoz
vald jog), de korlatozzak azt. Az emberi méltosaghoz vald jog abszolut jellege
abban nyilvanul meg, hogy annak semmilyen korlatozasa nem igazolhato.
Az Alkotmanybirdsdg maga is az emberi méltosag sérelme alkotmanyban
nevesitett esetének tartotta a korabbi Alkotmany 54. § (2) bekezdését, igy, ha
a korlatozas oldalardl kozelitiink a kérdéshez, akkor is kellett hogy legyen az
emberi méltosdghoz valod jognak 6nalld tartalma is, hiszen a fenti magatarta-
sok — kiilondsen az Alkotmanybirdsag korlatozas fogalmabdl kiindulva — nem
feltétleniil korlatozzdk az élethez vald jogot. Mas magatartdsok pedig (példaul
intimszféra sérelme) egyaltaldn nem is érintik az élethez valo jogot.
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3. Konkluzio

Az ¢élethez és méltosaghoz valo jog kiilonleges viszonyara tekintettel a dolgozat
utols6 fejezetében attekintettem az emberi méltosaghoz vald jog érinthetet-
lensége koriil kibontakozott szakirodalmi vitat. Az emberi méltosaghoz vald
jog érinthetetlensége koriil kibontakozott vita a német gyakorlatban dontéen a
rendori 16fegyverhasznalat, a magyar gyakorlatban pedig az eutanazia kérdésé-
hez kapcsolodik. A Szdvetségi Alkotmanybirosagot és az Alkotmanybirosagot
ért kritika oka allaspontom szerint az emberi méltosag fogalmanak az alkot-
manybirdsagi gyakorlattol eltérd értelmezésében rejlik a szakirodalomban.

Az emberi méltoésag relativizalasat megfogalmazoé német szakirodalom
figyelmen kiviil hagyja, hogy a Szovetségi Alkotmanybirésag az emberi
méltoésag sérelmét megvaldsitd magatartast vizsgalja, ezért a konkrét {igy
koriilményeihez igazodd alkotmanybirésagi vizsgalat nem kérddjelezi meg az
emberi méltosag abszolut voltat. Az oszthatatlansagi doktrinat kritizalé6 magyar
szakirodalom pedig — az Alkotmanybirosag gyakorlatdban megjelend jogi és
bioldgiai ember fogalommal szemben — az ember erkodlcsi fogalmabdl indul ki,
amely szerint ember az autondm viszonyulasra képes személy, aki a moralis
kozosség tagjaként erkolesi értékitéletet alkot élethelyzetérdl és ehhez igazitja
magatartasat. Ennek megfelelden értelmezésiikben az emberi méltésaghoz
vald jog nem az egyéni Onrendelkezés potencialis képességének megorzésére
iranyul, hanem annak a moralis kdzdsségben valo kibontakoztatasara.



VIII. A KUTATAS EREDMENYEINEK
OSSZEFOGLALASA

1. A dogmatikus és 6sszehasonlité modszer eredményei

A dolgozatban az emberi méltdsag alapjogok renderében betoltott szerepé-
nek €s normativ tartalmanak bemutatasira vallalkoztam a német Szovetségi
Alkotmanybirosag és a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatadban. A dolgozat
targydhoz igazodva — a kitlizott kutatdsi feladatot és a kutatas modszerét
bemutato bevezetd fejezetet kovetden — a masodik fejezetben a Grundgesetz,
az Alkotmany és az Alaptérvény emberi méltdsagra vonatkozd szovegrészét
vizsgaltam, mivel ez képezi az alkotmanybirosagi jogértelmezés alapjat. A
normaszovegek — ¢és keletkezésiik torténetének — bemutatdsa soran tanulma-
nyoztam az emberi méltésaghoz valo jog jogi természetét.

A Grundgesetz szovege az emberi méltosagot nem jogként tételezi [1. cikk
(1) bekezdés], igy a szakirodalomban felmeriilt az a kérdés, hogy az pusztan
alapelv, objektiv jogi norma (jogelv) vagy alapjog (szabaly). A jogszabalyszoveg
értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az emberi méltdsag
normativ jellege vitathatatlan. A normativ jelleg az emberi méltosag klauzula
masodik mondataban minden allami hatalom (t6rvényhozo, végrehajtd, biroi
hatalom) szamara eldirt tisztelet és védelem kotelességébdl ered, amit meg-
erdsit az alkotmanyoz6 hatalomnak is hatart szabo orokkévalosagi klauzula.
Allaspontom szerint az emberi méltosag ezen tulmenden a Grundgesetzben
alapjogként jelenik meg. Az emberi méltésag klauzula nyelvtani értelmezése
nem tamasztja ugyan alad az emberi méltosag alapjogi jellegét, de a hagyoma-
nyos jogértelmezési elvek (rendszertani, torténeti, teleologikus) az alapjogi
jelleget erdsitik.

A korabbi Alkotmany kifejezetten jogként tételezte az emberi méltosagot,
ezért annak alapjogi jellegét a szakirodalom nem kérddjelezte meg. Az
Alaptorvény szdvegében az emberi méltdosag két megfogalmazasban (jogként
és nem jogként) jelenik meg. A két megjelenési forma azonban 6nmagaban
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nem vonja kétségbe az emberi méltosag alapjogi jellegét. Amig tehat az em-
beri méltosag a fejezet végeén ismertetett nemzetk6zi dokumentumokban — az
Eurépai Unidé Alapjogi Chartaja kivételével —, magasabbrendii elvként vagy
értékként jelenik meg, azt mind a Grundgesetz, mind a korabbi Alkotmany és
az Alaptdrvény alapvetd jogként tételezi.

Az értekezés harmadik fejezete tisztazza az alapjogok értelmezésének alta-
lanos fogalmi kereteit, majd ennek tiikrében az emberi méltosaghoz vald jog
értelmezésének sajatossagait.

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlatbél — a német alkotmanybirdsagi
gyakorlattal ellentétben — nem bontakozik ki az alapjogok szerkezetéhez és
funkcidihoz igazodé differencialt fogalmi keret. Mig a német gyakorlatban az
alapjogokkal kapcsolatos vizsgalodas alapja a vertikalis (allam-allampolgar
kozotti) viszonyokban az alapjogok targyi védelmi korének és korlatozasanak
megkiilonboztetése és ezt kovetéen a korlatozas igazolasanak vizsgalata, a
magyar gyakorlatban az alkotmanyossagi vizsgalat altalaban az alapjog allami
beavatkozast elharitd funkcidjat érvényre juttatd sziikségességi-aranyossagi
vizsgalatra szlikiil. Ennek megfelelen a magyar szakirodalom sem dolgozta
ki ezidaig az altalanos alapjogi tanok alapjogok szerkezetéhez igazodo kereteit.

Ennek ellenére a német és magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat kozott az
alapjogok értelmezésének altalanos keretei tekintetében alapveto hasonlosagok
mutathatok ki. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat — német mintara — az
alapjogok két funkcidjanak megfelelden (allami beavatkozas elharitasa, tevole-
ges védelmi kotelezettség), de azok megnevezése nélkiil, kezdettdl megkiilon-
boztette az alapjogok két oldalat (alanyi oldal, targyi oldal).

Az alapjogok tevékeny védelme a német alkotmanybirdsagi gyakorlatban el-
sOsorban azok maganszemélyektdl szarmazé veszélyekkel szembeni védelmét
(Schutz vor Gefahren) jelenti. Az alapjogokbol fakadd védelmi kotelezettség
késébb kidolgozott dogmatikai konstrukcidja ma mar magaban foglalja a
Szovetségi Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban kidolgozott egyéb alapjogi
funkciokat is: az ,,egyszert jog” alkotménykonform értelmezésének kotelezett-
ségét ¢s a részesedés védelmét (Schutz durch Teilhabe). Az utdbbi tartalmazza
az intézményvédelmet (Einrichtungsgarantien), az alapjogok védelmét szolgalod
szervezet és eljaras kiépitését (Grundrechtschutz durch Organisation und
Verfahren) és a szolgaltatashoz vald jogot (Leistungsrecht).

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az alapjogok tevékeny védelme az
allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettségét jelenti. Ez a dogmatikai
konstrukcio Osszekeverte az alapjog targyi oldalabol kovetkezd kiilonb6zo
funkciokat, és szigoruan elvalasztotta azokat az alapjog alanyi oldalatol. Ezért
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az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége a maganszemélyek egymas
kozotti viszonyaiban nem alkalmas az alapjogok érvényesitésére.

Az alapjogok maganjogi jogviszonyokban valo érvényesiilését a német al-
kotmanybirosagi gyakorlatban az allam harmadik személyek behatasa elleni
védelmi kotelezettsége biztositja, amelynek vizsgalatara a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag egy forditott aranyossagi vizsgalatot dolgozott ki. Ez bizto-
sitja az alapjogok mindkét funkcidjanak és ezzel az alapjogok alanyi és targyi
oldalanak azonos intenzitasu védelmét.

Az un. valodi alkotmanyjogi panasz (a biroi dontések alkotmanyossagi
feliilvizsgalata) bevezetése az Alaptorvényben elengedhetetlenné tette az
alapjogok alanyi és targyi oldala szigoru szétvalasztasanak a feladasat, mivel
ebben a konstrukcioban két jogalany alapjoga és az allam azokkal kapcsolatos
eltéro kotelezettségei titkoznek. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban megjelent
védelmi kotelezettség az alapjogok targyi oldalabol kovetkezé vj, atfogd funk-
cionak tekinthetd, amely alkalmas arra, hogy az intézményvédelem, valamint a
szervezeti €s eljarasi garancidk mellett biztositsa az alapjogok maganszemélyek
egymas kozotti viszonyaiban vald érvényesiilését is. A német gyakorlatbol
atvett mércék pedig biztosithatjak az alapjog két funkcidjdnak azonos intenzi-
tast védelmét is. Feltéve, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
eljarasban nem csupan azt vizsgalja, hogy az egyik maganszemély alapjogainak
az allam (bir6sag) altali korlatozasa a masik maganszemély védelme érdekében
igazolhato-e, hanem azt is, hogy az allam (birdsag) a harmadik személy be-
hatéasai elleni védelmi kotelezettségének eleget tett-e. A vizsgalat kerete tehat
a korlatozhat6 alapjogok esetében az alapjog beavatkozast elharitd funkcioja-
nak érvényesiilése kapcsan a sziikségességi-aranyossagi vizsgalat, a védelmi
kotelezettség érvényesiilésével Gsszefliggésben pedig a forditott sziikségessé-
gi-aranyossagi vizsgalat. Ezzel a vertikalis viszonyokban alkalmazott teszt a
horizontalis viszonyokban megduplazodik.

A t6bbi alapjoghoz képest az emberi méltdsaghoz vald jog sajatossaga, hogy
annak szerkezetében nem lehet egyértelmiien elkiiloniteni a targyi védelmi kort
¢s a korlatot. Az emberi méltésaghoz valo jog korlatozhatatlansaga kovetkezté-
ben a prima facie védelem, azaz a targyi védelmi kor és a végleges védelem nem
valaszhat6 szét. Ilyen mddon az emberi méltosaghoz vald jog targyi védelmi
kore altalanos modon nem hatarozhatd meg, csupan egy vélelmet allithatunk
fel az emberi méltosaghoz vald jog sziik értelmezése mellett. Azt ugyanis az
alkotmanybirosag vagy tdgan értelmezi, és gyakran felhivja a jogesetek meg-
oldasara, ezzel kockaztatva annak ,,apropénzre valtasat”, vagy abszolit médon
érvényesiil.



346 VIII. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa

Az emberi méltésaghoz valé jog mind a német, mind a magyar alkot-
manybirosagi gyakorlatban a tobbi alapjoghoz hasonléan biztositja az egyén
szabadsagszférajanak allami korlatozasokkal szembeni oltalmat és a magan-
személyek beavatkozasaival szembeni védelmét. Az emberi méltdosaghoz valo
jog a hagyomanyos alapjogi funkciok mellett, amelyeket a minden emberben
benne rejlé onérték azonossaga kovetkeztében alanyi jogként biztosit, minden
alapjog lényeges tartalma részeként megalapozza az alapjogok altal alkotott
értékrendet.

Az emberi méltésaghoz vald jog alapjogi értékrendet megalapozo funkcidja
a német gyakorlatban hangstlyosabb, mint a magyar gyakorlatban. A német
gyakorlatban jelentGs szerepet tolt be a védelmi kotelezettség megalapozasa-
ban, ezaltal biztositva az alapjogok érvényesiilését a maganszemélyek egymas
kozotti viszonyaiban. Az emberi méltésaghoz vald jognak ezt a kiilonleges
funkcigjat — az orokkévalosagi klauzula révén — még inkabb megerdsiti az
alkotmanyos identitas fogalmaban betoltott szerepe, mivel az alapjogok emberi
méltdésag magjaként az Eurdpai Unidnak hatart szabd alkotmanyos identitas
egyik lényeges elemét képezi.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden mind az
Alaptorvény modositdjaval, mind az Eurdpai Unid szerveivel szemben tartalmi
kovetelményeket tdmasztott, annak ellenére, hogy a magyar alkotmany nem
tartalmaz orokkévalosagi klauzulat. Az ,,implicit 6rokkévalosagi klauzula”
részét képezik a szabadsagjogok, és az alkotmanyos identitasnak kifejezetten
részét képezi az emberi méltosaghoz valo jog is. Az alkotmanybirdsagi gyakor-
latbol azonban nem deriil, hogy milyen szerepet tolt be az emberi méltdsaghoz
valé jog ennek megalapozasaban. Ezért a német gyakorlattal ellentétben az
emberi méltosag megnevezése az alkotmanyos identitas tartalmi elemeként 6n-
magaban semmivel sem jarul hozza az emberi méltosaghoz valo jog értékrendet
megalapoz6 funkcidjanak alatamasztasahoz. Ettdl fiiggetleniil az Alkotmany
értékrendjét megallapitd alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl az emberi méltosag-
hoz valo jog kitiintetett szerepe kovetkezik, amely az alapjogok emberi méltdsag
magjaként megalapozza az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatat, és
amelyet az alkotmanyos identitas tartalmi elemeinek konkretizalasa soran a
jovoben nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az emberi méltosaghoz vald jog személyi védelmi korének terjedelmét
a negyedik fejezet Onalloan targyalja. Ennek keretében vizsgaltam az élet
kezdetének kérdését, amelyet a két testiilet — az alkotmanybirosagi gyakorlat
alapjaul szolgalo — eltéré ember fogalom kovetkeztében eltéréen valaszolt meg.
A Szovetségi Alkotmanybirosag az emberi méltdosaghoz vald jog jogosultjanak
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meghatarozasakor az ember biologiai fogalmabol indult ki, melynek értelmében
ember minden egyed, mely genetikai értelemben a homo sapienshez tartozik.
Ezért értelmezésében a magzatot megilleti az emberi méltosaghoz vald jog és
ebbdl kovetkezden az élet védelme. Az Alkotmanybirdsag a jogi ember foga-
lombdl indult ki és Osszekapcsolta az élethez és emberi méltésaghoz valo jog
jogosultjanak kérdését a jogalanyisag kezdetével. A jogi ember fogalom a jog-
alanyok elvont egyenléségét jelenti, ezen tulmenden azonban tartalmilag nem
meghatarozott, ezért a testiilet az élethez vald jog tartalmanak definidlasa soran
mar a biologiai ¢élet fogalmat tekintette kiindulopontnak, de az allam objektiv,
intézményvédelmi kotelezettségének kidolgozasaval szigoruan elvalasztotta a
jog alanyi és targyi oldalat, kizarva a magzatot az alapjogok személyi védelmi
korébol. Az Alaptdrvény az élet ,,fogantatastdl” kezdve biztositott védelmével
nem dontdtte ugyan el az ember fogalom koriili vitat, de megerdsitette a biold-
giai ember fogalom iranyaba tortént elmozdulast.

Az élet végének kérdésével Osszefiiggésben vizsgaltam az emberi méltosag
post mortem védelmét az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, €s arra a kdvetkez-
tetésre jutottam, hogy a haldl utani személyiségvédelem alapja nem az abszolut
emberi méltosag, hanem a korlatozhato altalanos személyiségi jog. Egyrészt
mivel a halott személy se a biologiai, se a jogi ember fogalom értelmében nem
ember, masrészt mivel az emberi méltosdghoz vald jog — a német szakiroda-
lomban uralkod¢ allaspontnak megfelelden — 6nmagaban nem alkalmas a post
mortem védelem idObeli és targyi fokozatossaganak kifejezésére.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban felmeriild sajatos kérdés, hogy a kdzos-
ségek az emberi méltosaghoz vald jog alanyai-e. Erre a kérdésre az Alaptorvény
¢és az ahhoz kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlat megnyugtaté valaszt ad:
az emberi méltésaghoz valo jog csak az egyes személyeket illeti meg.

A dolgozat 6tddik fejezetében azt vizsgaltam, hogyan hatarozza meg az al-
kotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo jog targyi védelmi korét a konkrét
esetekben. A Szovetségi Alkotmanybirdsag szamara ennek soran két kiindulasi
pont kinalkozott: egyrészt a jogi fogalom keletkezésének torténete, masrészt
a fogalom eszmetorténete. Az emberi méltdésag klauzulak szabalyozasdnak
torténetét a masodik fejezetben mar megvizsgalam, ezért az 6tddik fejezetben
roviden ismertettem azoknak az eszmetdrténeti elézményeknek a lényegét,
amelyek — a szakirodalom 4altal bizonyitottan — hatdssal voltak a német és ma-
gyar alkotmanybirdsagi gyakorlatra. Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjaul
szolgald elméletekben egy kozos pont azonosithatd, mégpedig hogy az emberi
méltosag egy eleve adott emberi tulajdonsag, az embert az allatvilagbol kiemeld
mindség.
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Az emberi méltosag eszmetdrténetbol kibontakozd egyes aspektusai az
emberi méltosag pozitiv meghatarozasi kisérletében csapodtak le. Az emberkép
formula az emberkép kovetkezd elemeit nevesiti: onérték, onallosag, autond-
mia, tarsadalomhoz kotottség, felelosségtudat, amelyeket kiilonbdzé indoko-
lassal az egyes jogfilozofiai elméletek is magukban foglalnak. A Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlatanak elemzése ezzel igazolta, hogy az emberi
méltdésaghoz valo jog targyi védelmi korét nem kdzvetleniil egy meghatarozott
filozofiai hagyomanybol bontja ki, hiszen az emberi méltosagnak csupan egyes
aspektusait vette at az eszmetdrténetbdl, figyelmen kiviil hagyva az eltérd
indokolast.

Ezek a fogalmi elemek nem alkalmasak azon életszférak megjelolésére,
amelyek igényt tartanak az emberi méltosag védelmére. Annyiban mégis hoz-
zajarulnak az emberi méltosag targyi védelmi korének behataroldsahoz, hogy
annak meghatarozasat elvalasztjak az egyén szubjektiv méltosag érzésétol.

A Szovetségi Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo jog targyi vé-
delmi korét altalaban nem pozitiv, hanem az emberi méltdsag torténelem soran
megtapasztalt megsértésébol kiindulva — amelynek kdszonhetéen az emberi
meéltdsag bekeriilt a Grundgesetzbe — negativ modon, a jogsértések oldalarol
hatarozza meg. A negativ meghatarozas eszkoze a targyként kezelés formulaja,
amelyet a testiilet az alany fogalommal pontositott. Az alany fogalmat az ember
lényegére vonatkozo emberkép elemek toltik meg pozitiv tartalommal. Ennek
megfeleléen alany az ember, aki szellemi-erkolcsi 1ényként a tarsadalom onér-
tékkel rendelkez0, de felelds tagja. Mig a negativ meghatarozas Snmagéaban nem
ad tampontot a késobbi jogesetek megoldasahoz, az emberi méltosaghoz valo
jognak az eszmetdrténetben gyokerezd pozitiv elemei — az alany fogalommal
valo 6sszekapcsolas révén — iranyt mutatnak az emberi méltosag targyi védelmi
korének meghatarozasa soran a konkrét esetekben. A targyként kezelés formu-
lajanak az alanyként kezeléssel vald pontositasa sem teszi ugyanakkor lehetové
az emberi méltosaghoz valo jog targyi védelmi korének altalanos médon vald
meghatarozasat, mivel az alkotmanybirésagi vizsgalat a korldtoz6 magatartas
meghatarozasara irdnyul, az emberi méltosag sérelmének megallapitasa pedig
a konkrét iigy koriilményeitdl fiigg.

Az Alkotmanybirdsag mar a korai gyakorlataban felhasznalta a targyként
kezelés tilalmat az emberi méltosag lényegének meghatarozasakor, az azonban
sokdig csak diszitd elemként funkcionalt. Az Alkotmanybir6sag az ember jogi
fogalmabdl kiindulva az emberi méltosaghoz valo jogot elsdsorban nem abszo-
lat jogként, hanem az 4ltalanos személyiségi jog megnyilvanulasaként haszno-
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sitotta azzal, hogy megnevezte annak a tartalmi elemeit és ezekbdl kiilonb6zo
kiilénds jogokat olvasott ki.

Az Alkotmanybirdsag emberi méltosagra vonatkozo gyakorlataban jelentds
elmozdulédst eredményezett a német modell iranydba az Alkotmanybirosag
hataskoreinek valtozasa 2010-ben és az Alaptorvény hatalyba lépése 2012-ben.
A valtozas elsésorban abban nyilvanul meg, hogy a testiilet a targyként kezelés
elvét az emberi méltosag sérelmének megallapitasara alkalmazta. Masodsorban
pedig a korabbi gyakorlatban kibontott emberképbdl, amely az emberi méltd-
saghoz vald jogot pozitiv tartalommal toltdtte meg, valamint az Alaptorvény
felelosségi klauzulgjabdl kiindulva kidolgozta az Alaptorvény emberképe
formulat.

Az emberkép dnmagaban ebben az esetben is csupan arra alkalmas, hogy
az emberi méltésaghoz valo jog védelmi korét elhatarolja az egyéni méltosag
érzéstél. A német alkotmanybirdsagi gyakorlat elemzése azt is bebizonyitotta,
hogy 6nmagaban a targyként kezelés elve nem ad tampontot a jovoben felme-
riil6 tigyek megoldasahoz, ezért annak Osszekapcsolasa az alany fogalommal
a magyar gyakorlatban is hozzdjarulhat az emberi méltdésaghoz valo jog targyi
védelmi korének meghatarozasahoz a konkrét ligyekben. Az alany fogalom
pozitiv tartalommal valé megtoltéséhez pedig fogdodzot nytjt az Alaptdrvény
emberképe formula.

A dolgozat legterjedelmesebb részét az emberi méltosaghoz vald jog nor-
mativ tartalmanak bemutatasa képezi a német €s magyar Alkotmanybirosag
gyakorlataban. A hatodik fejezetben elsdsorban azt vizsgaltam, hogy milyen
hatasa van az emberi méltosaghoz valo jog sajatos, az alapjogok rendszerét
megalapozé funkcidjanak a jog tartalmara. Arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlatban az emberi méltésaghoz vald jog az
alapjogok 1ényeges tartalmanak részét képezi és ennek megfeleléen normativ
résztartalmakbol tevodik Gssze.

Ezt kdvetéen az emberi méltosaghoz vald jog egyéb alapjogokkal valo kap-
csolatdnak elemzése soran kiilonallo tartalmi egységekben vizsgaltam, hogy
milyen résztartalmak azonosithatok be altalanos médon az alkotmanybirosagi
gyakorlatban. A kiindulopontot a német szakirodalom 4altal azonositott azon
szférak jelentették, amelyekben az emberi méltésag az alapjogok lényeges
tartalmaként (emberi méltosag mag) kiillondsképpen megnyilvanul. A szakiro-
dalomban egyetértés van abban, hogy az emberi méltosaghoz valo jog biztositja
az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkolcsi személyiség identitasat, az
emberek altalanos jogegyenlOségét és a megélhetéshez sziikséges létminimu-
mot.
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Ennek megfeleléen az emberi méltésaghoz valo jog tartalmanak bemutatasa
sordn a hatodik fejezet harmadik és negyedik pontja alatt az élethez valo jog-
gal és a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo joggal valé kapcsolatat
vizsgaltam. A fenti alapjogok atfogd, az emberi méltosdg magon tulmutatd
bemutatasat az indokolta, hogy amig a német alkotmanybirosagi gyakorlatban
megkiilonboztethetjiik a harom alapjogot (emberi méltosaghoz valo jog, €lethez
és testi épséghez valo jog és személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jog),
amelyeknek az emberi méltosag magon tulmutato, 6nallé védelmi kore van,
a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban az emberi méltésaghoz vald jog
egy alapjog, amelynek két aspektusa van: egyrészt az emberi 1ét egészét az
élethez valo joggal egylitt védo, az alapjogi rendszert megalapozo abszolit jog,
masrészt a személyiség fejlodését védo relativ jog (altalanos személyiségi jog).

Ezzel szemben az emberi méltosdghoz valo jog jogegyenldségi klauzulaval
és a szocialis jogallam elvével vald viszonyat a hatodik fejezet 6tddik pontja
alatt csak olyan mértékben tartam fel, amennyiben arra az emberi méltosag
mag azonositdsahoz sziikséges volt. Az egyes résztartalmak kibontasaban
olyan mértékben kapott szerepet az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a jog-
gyakorlata, amennyiben az minimum standardok felallitasaval hozzajarult az
emberi méltosaghoz valo jog tartalmanak meghatarozasahoz a német és magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatban.

Az emberi méltosadghoz valo jog legkiemelkeddbb garancigja az élet védelme,
a hatodik fejezet harmadik pontja alatt mégis a szellemi-erkolcsi személyiség
védelmével kezdtem az emberi méltosaghoz valo jog tartalmanak kibontasat,
mivel annak ismerete sziikséges az onrendelkezési jog €s az €lethez valo jog
itkozésének vizsgalatahoz az abortusz €s az eutanazia szituacioban.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésében
biztositott személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald jogbdl két alapjogot
vezetett le, az altalanos személyiségi jogot ¢s az altalanos cselekvési szabadsa-
got, amelyek altalanos szabadsagjogként mikddnek. Az altalanos személyiségi
jog vizsgalata soran — a német szakirodalom alapjan — abbol indultam ki, hogy
az mind a jog védelmi korét, mind annak korlatozasat illetéen kiilonbozik az
altalanos cselekvési szabadsagtol, mivel az altalanos személyiségi jog altal
védett jogok korét az emberi méltosag jeldli ki. Az emberi méltdsag garanciaja
kiemelt védelmet biztosit a személyiség fejlodése statikus elemeinek (a személy
identitasa, testi-lelki integritdsa) szemben a személyiség dinamikus elemeit
(a szellemi-erkdlcsi személyiség megnyilvanulasai) védo altalanos cselekvési
szabadsaggal.
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Allaspontom szerint az altalanos személyiségi jog a Szovetségi
Alkotmanybirosag gyakorlataban ,,valodi kombinacios alapjog”, azaz a védett
jogi targyat az emberi méltosaghoz valo jog és a személyiség szabad kibonta-
koztatasahoz vald jog egyiitt védi, legalabbis a korlatozhat6 rész és az érint-
hetetlen mag kozotti hatar altalanos modon nem hatarozhaté meg. A testiilet
pozitiv modon az emberi méltosag védelmi kdrébe sorolta ugyan a maganélet
alakitasanak érinthetetlen teriiletét, amely az altalanos személyiségi jog ese-
tében az intimszférat jelenti, de ennek sérelmérdl esetrdl-esetre, a korlatozas
koriilményeire tekintettel dont.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az altalanos cselekvési szabadsagot rendki-
vil tagan értelmezi, vagyis az kiterjed minden emberi cselekvésre, fiiggetleniil
attol, hogy annak milyen szerepe van a személyiség fejlédésében. Az altalanos
cselekvési szabadsagnak a személyiség fejlodésétol valo elvalasztasa valoban
felveti az alapjogok eljelentéktelenitésének veszélyét, ezért egyetértek a német
szakirodalomban megfogalmazott kritikaval.

Az Alkotmanybirosag a korabbi Alkotmanyhoz kapcsolodd gyakorlataban
kiilon nevesitett altalanos személyiségi jog hianyaban az emberi méltésaghoz
vald jog két megnyilvanulasi formajat kiillonboztette meg, annak korlatozhatod
aspektusat pedig azonositotta az altalanos személyiségi joggal. Az altalanos
személyiségi jog megalapozasa dogmatikailag mégsem volt vitathato, mivel a
testiilet az emberi méltosaghoz valo jogot nem két kiilonallo jognak tekintette,
hanem egy atfogd személyiségvédelmi jognak, amelynek a magja az érinthe-
tetlen emberi méltosaghoz vald jog (az élethez valo joggal egyiitt). A testiilet
ezt az allaspontjat kovetkezetesen érvényesitette akkor, amikor a személyiség
védelmét kiterjesztette mind annak statikus (példaul 6nazonossaghoz valo jog,
testi-lelki integritashoz vald jog), mind dinamikus elemeire (6nrendelkezési
jog, altalanos cselekvési szabadsag), ugyanakkor az altalanos cselekvési sza-
badsagot — a német alkotmanybirosagi gyakorlattal szemben — az egyén belsd
szférajat érinté magatartasokra korlatozta, illetve a testi-lelki integritas védel-
mét nem valasztotta szét. Ennek megfeleléen az altalanos cselekvési szabadsag
védeleme a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban sziikebb, mint a németben.
Igy viszont foloslegessé valik az onrendelkezési jog és az altalanos cselekvési
szabadsag megkiilonboztetése. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a magén-
személyek esetében nem is valik el élesen egymadstdl az altalanos személyiségi
jog két megnyilvanulasa, igy ennek csupan a jogi személyek esetében van je-
lentdsége, mivel ez utdbbiakat csak az altalanos cselekvési szabadsag illeti meg.

A személyiség védelmének megalapozdsa az Alaptorvény hatdlybalépését
kdvetden annyiban valtozott, hogy az Alkotmanybirdsag a maganszférahoz valo
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jogot az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébdl, az informéacios dnrendelkezési
jogot a VL. cikk (2) bekezdeésebdl vezeti le. Valtozatlanul az emberi méltosaghoz
valo jog képezi az alapjat a névjognak, az egészségiigyi onrendelkezési jognak
¢és a képmashoz valo6 jognak. Ezen alapjogok tekintetében azonban nem egyér-
telmt, hogy hol huzodik az emberi méltdsag korlatozhaté és korlatozhatatlan
dimenzidja kozotti hatar. Az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlataban ennek a
kérdésnek azért nem volt kiilondsebb jelentdsége, mert az Alkotmany szovege
lehet6vé tette az emberi méltosaghoz valo jog nem onkényes korlatozasat és a
testiilet az emberi méltosaghoz valo jogot elsésorban altalanos személyiségi jog
formajaban hasznositotta. Az Alaptérvény szovege azonban megvaltozott, az
emberi méltosag sérthetetlenségét irja eld. Ezért nem tarthat6é fenn az emberi
méltdsaghoz vald jog két aspektusanak megkiilonbozetése. Ennek megfeleléen
a személyiség egyes aspektusait védo korlatozhatd jogokat az Alaptérvényben
kiilén nevesitett jogokhoz, igy a maganszférahoz vald joghoz, illetve az egész-
séghez valo joghoz kell kapcsolni. Ez nem zarja ki, hogy az Alkotmanybirosag
ezeket — az eredeti német mintat kovetve — a kiilonallo rendelkezésben garantalt
emberi méltosaghoz valo joggal 6sszefiiggésben értelmezze.

Az emberi méltésaghoz vald jog legkiemelkeddbb garanciijanak, az élet
védelmének az alkotmanybirdsagi gyakorlatdit a hatodik fejezet negyedik
pontja alatt mutattam be. A Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban a
Grundgesetz 2. cikk (2) bekezdésében szabalyozott élethez és testi épséghez
vald jog egyiitt biztositja az ember mint a test, 1élek és szellem egységének
fizikai 1étét, amely egyuttal a szellemi 1ét elofeltételét képezi. Az élethez valo
jog a Szovetségi Alkotmanybirosag értelmezésében szoros kapcsolatban van az
emberi méltosaghoz vald joggal, mivel az élethez vald jog korlatozasa az ember
1étét érinti, de a két jog oszthatatlansaganak gondolata nem meriilt fel. A két jog
kozotti szoros kapcesolatbol a szakirodalomban uralkodé allaspont szerint nem
kovetkezik azok targyi védelmi korének azonossaga. Az Alkotmanybirdsag
ezzel szemben az élethez és emberi méltosaghoz vald jog egységébdl és oszt-
hatatlansagabol indult ki, amely a két alapjog targyi védelmi korének egységén
keresztiil az ¢élethez valo jog korlatozhatatlansagahoz vezet.

Az ¢lethez vald alanyi jog mindkét Alkotmanybirésag gyakorlatidban az
ember biologiai-fizikai 1étének biztositasara szolgal azzal a kiilonbséggel, hogy
a magyar Alkotmanybirdsag szerint a testi 1ét elvalaszthatatlan a lelki-szellemi
1éttdl, ezért nem korlatozhato. A korai magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat saja-
tossaga az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog kiilonallasat vallo dualista
felfogassal szemben a monista felfogas alapjan az élethez valo jog korlatozhatat-
lansaganak kimondasa az emberi méltosaggal valo egysége és oszthatatlansaga
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(oszthatatlansagi doktrina) kovetkeztében. Az Alkotmanybirdsdg azonban az
¢lethez vald jog korlatozasat sziikken értelmezi: az élettél vald megfosztastol
megkiilonbozteti az élet kockaztatasat, veszélyeztetését és csupan az élettol
vald allam altali, biztosan bekdvetkezé megfosztast tekinti az élethez valo jog
korlatozasanak. A Szovetségi Alkotmanybirosag ezzel szemben az élethez vald
jog korlatozasat tagan értelmezi: mar az élet és testi épség veszélyeztetése is
megvalodsithatja az élethez valo jog sérelmét, ha a veszélyeztetés korlatozasnak
tekinthetd. Az élethez vald jog korlatozasa azonban igazolhato, kivéve, ha az
egyuttal sérti az emberi méltésaghoz valo jogot, példaul halalbiintetés esetén. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag az emberi méltdsaghoz vald jog korlatozasat mar
sziikken értelmezi, igy nem érinti az emberi méltosagot a rendori 16fegyverhasz-
nalat, amely harmadik személy védelme cé€ljabol az allam szamara biztositja a
jogos védelmet. Az ember biologiai-fizikai és lelki-szellemi 1étének az elvalasz-
tasa, illetve egysége nyilvanul meg a testi épséghez vald jog és az egészséghez
val6 jog tartalmaban is, amennyiben a Szovetségi Alkotmanybirdsag elhatarol-
ja azokat, mig az Alkotmanybirdsag az egészséghez vald alanyi jog testi-lelki
integritashoz val6 joggal torténd azonositasaval meg6rzi a testi és lelki jogok
egysegeét.

Az ¢lethez vald jog targyi oldalanak tartalma els6sorban az abortusz
hatarozatokban jelenik meg. A magyar Alkotmanybirésdg német mintara
kiilonboztette meg az élethez valo jog alanyi és targyi oldalat, mégis jelentds
eltérés van az abortusz probléma alkotmanyjogi megitélésben a német és
magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban. A német gyakorlat szerint az abor-
tuszkonfliktus alapjaul — a ,,kettdsség az egységben” ,,egyedi allapotdban” is
felismerhetden egy ,,haromszog konstellacio” szolgal. Az egyik oldalon a meg
nem sziiletett emberi élet all, amelyre kiterjed az élethez valo jog védelmi kore.
Az allam életvédelmi kdotelezettségébdl fakado életvédelmi igénnyel szemben
a masik oldalon az anya szabadsagjogainak (élethez és testi épséghez vald jog,
altalanos személyiségi jog, altalanos cselekvési szabadsag) érvényesiiléséhez
fliz6d6 igény all. A Szovetségi Alkotmanybirdsag a mérlegelés sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a meg nem sziiletett €let a terhesség egész id6tar-
tama alatt elsdbbséget ¢€lvez, mivel a fenti kollizié a magzatelhajtas esetében
nem oldhat6 fel, az életbe valo behatés a ,,mindent vagy semmit” elven alapul.
A Szovetségi Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a magzat kihordaséara vonat-
kozo jogi kotelezettség megszegése a meg nem sziiletett ember életébe vald
jogellenes behatés, amelyet a torvényhozonak helytelenitenie kell. Lehetdséget
latott azonban arra, hogy a torvényhozo meghatarozzon olyan kivételes élet-
helyzeteket, amelyekben a meg nem sziiletett életbe valod behatas jogszerii. Az
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egyetlen elfogadhat6 kritérium az elvarhatosag: bizonyos esetekben az allam
nem varhatja el az allapotos n6t6l magzata kihordasat.

A magyar Alkotmanybirdsag tobbsége ezzel szemben a nd Onrendelkezési
joganak els6bbségébdl indult ki. A nd dnrendelkezési joganak eltérd értelmezé-
se mellett mindkét alkotmanybirosag gyakorlataban kiterjed az élethez valo jog
a magzat védelmére az anyaval szemben. A magzat életvédelmének terjedelme
azonban eltérd, mivel a Szovetségi Alkotmanybirdsag a magzat élethez valo
jogat allitja szembe az anya személyisége szabad kibontakoztatashoz vald joga-
val, és ennek megfelelden szigorubb mércét alkalmaz.

Az ¢lethez valo jog védelme az Alkotmanybirosag gyakorlataban kiterjed
az egyén sajat magaval szembeni védelmére és mindenki mas életének védel-
mére is az eutanazia szituacidban. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban az
Alaptorvény hatalyba [épését kovetéen ebben a tekintetben az életvédelem ko-
rabban meghatarozott szintjének csokkenése észlelhetd, mivel az életfenntartd
egészségligyi ellatas visszautasitasara iranyuld elézetes jognyilatkozat (living
will) szabalyozasanak feliilvizsgalata soran figyelmen kiviil hagyta a ,,mindenki
mas” ¢életének védelmeét.

A hatodik fejezet 6todik pontja alatt bemutattam, hogy az emberi mélto-
sadghoz vald jog az emberek kozotti egyenloség alapjat képezi és az altalanos
jogegyenldség, valamint a diszkriminacio tilalménak alapjaul szolgal. A
Grundgesetz tartalmaz altalanos jogegyenlOségi klauzulat, ezért a Szovetségi
Alkotmanybirésag gyakorlataban ez az Osszefiiggés nem hangsulyos. Ezzel
szemben az Alkotmanybirdsag korai joggyakorlatdban az emberi méltosaghoz
vald jogbol vezette le az altalanos jogegyenldséget. Az emberi méltésaghoz valo
jog szoros kapcsolatban all a szocialis jogokkal és magaban foglalja a meg-
élhetési minimum védelmét is, amelyet alanyi jogként biztosit. A Szovetségi
Alkotmanybirdsag részletesen meghatarozta ennek a jognak a tartalmat is, mig
az Alkotmanybirosag csak néhany tartalmi elemét nevezte meg.

Az ¢lethez és méltdésaghoz vald jog kiilonleges viszonyara tekintettel a
dolgozat hetedik fejezetében mutattam be az emberi méltdésdghoz vald jog
érinthetetlensége koriil kibontakozott szakirodalmi vitat, amely a német gya-
korlatban dont6en a rendéri 16fegyverhasznalat, a magyar gyakorlatban pedig
az eutanazia alkotmanybirdsagi megitéléséhez kapcsolodik. A Szovetségi
Alkotmanybirdsagot és az Alkotmanybirosagot ért kritika értékelését kove-
téen arra jutottam, hogy annak oka az emberi méltoésag fogalmanak eltérd
értelmezésében rejlik a szakirodalomban. Az emberi méltosag relativizalasat
megfogalmazo6 német szakirodalom figyelmen kiviil hagyja, hogy a Szovetségi
Alkotmanybirdsag az emberi méltosag sérelmét megvalositoé magatartast vizs-
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galja, ezért a konkrét iigy koriilményeihez igazodo alkotmanybirdsagi vizsgalat
nem kérddjelezi meg az emberi méltosag abszollt voltat. Az oszthatatlansagi
doktrinat kritizalé magyar szakirodalom pedig — az Alkotmanybirosag gya-
korlatdban megjelend jogi €s biologiai ember fogalommal szemben — az ember
erkdlcesi fogalmabdl indul ki, amely szerint ember autondm viszonyulasra képes
személy, aki a moralis kozosség tagjaként erkdlesi értékitéletet alkot élethely-
zetérdl és ehhez igazitja magatartasat. Ennek megfelelden értelmezésiikben
az emberi méltosaghoz vald jog nem az egyéni Onrendelkezés potencialis
képességének megdrzésére iranyul, hanem annak a moralis k6zosségben vald
kibontakoztatasara.

Az emberi méltésaghoz valo jog dogmatikus vizsgalatanak végso kovetkez-
tetése az, hogy az emberi méltosdghoz valo jog értelmezése soran alapvetéen
mindkét testiilet megmaradt a sajat maga altal kidolgozott fogalmi kereten
beliil. A dolgozatban azonban tobb helyen ramutattam kovetkezetlenségekre,
ellentmondasokra. Ahhoz, hogy az emberi méltdosaghoz vald jog értelmezése
soran kidolgozott fogalmi keretek irdnyt mutathassanak a jovébeli jogesetek
megoldasdhoz, elsdsorban ezek kikiiszobolése sziikséges. Ezen tulmenden az
Alkotmanybirésagnak még inkabb az Alaptdrvény megvaltozott szovegéhez
(emberi méltosag sérthetetlensége) és a sajat 0j hataskoréhez (valodi alkot-
manyjogi panasz) kell igazitania a gyakorlatat. Ez utobbihoz a német gyakorlat
jelentds segitséget nyujthat (allam védelmi kotelezettségének dogmatikai konst-
rukcioja).

Az emberi méltosaghoz vald jog normativ tartalma dsszehasonlitd vizsga-
latanak végs6 konkluzidja az, hogy az emberi méltosaghoz vald jog tartalma
a Szovetségi Alkotmanybirdsag és az Alkotmanybirosag gyakorlataban nagy
mértékben megegyezik, annak ellenére, hogy az emberi méltdsaghoz valo jog
¢és a tobbi alapjog viszonyat a két testiilet eltérden értelmezi. Ez a tartalom az
egyes alapjogok 1ényeges tartalmanak részét képezi, igy az emberi méltésaghoz
vald jog normativ tartalma résztartalmakbol all.

Zarszd: az emberi méltdsaghoz valé jog nem pusztan alapelv €s nem is csak
mérlegelés targyat képezo jogelv, hanem egy kiilonleges, absztrakt és korlatoz-
hatatlan alapjog. A kiilonlegessége a védett értékbdl fakad, az emberi mélto-
sagbol, amely a maga teljességében nem szabalyozhat6. Ez azonban nem zarja
ki azt, hogy a jog ennek az értéknek a tiszteletét és védelmét eldirja és a jog
eszkozeivel meghatarozhato tartalmi elemeinek védelmét a konkrét személyek
szdmara a gyakorlatban is biztositsa.

2. A kutatas eredményeinek hasznosithatosaga
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A fogalmi keretek tisztdzasaval els6sorban a magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlat szamara kivanok tampontot nyujtani az emberi méltdésaghoz valod
jog és az ahhoz szorosan kapcsolodo jogok értelmezését felvetd ligyek meg-
itélésehez, a kovetkezetes dontésekhez. A német és magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat 0sszehasonlitdsa révén az Alkotmanybirésag mindenkori tagjai és
a dontéselokészitési feladatokat végzd alkotmanybirdi térzskari munkatarsak
jobban megismerhetik az emberi méltosaghoz vald jog korabbi értelmezési
gyakorlatat, s6t a jovoben figyelembe vehetik az értelmezés tokéletesitése
céljabol. Allaspontom szerint az 6sszehasonlitd vizsgalat eredményei — killonds
tekintettel az un. valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésére, német mintara és
az alapjogokbdl fakado pozitiv védelmi igény ezzel egyiitt jard feler6sodésére
— felhasznalhatdk a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbfejlesztésében.
A fogalmi tisztdzas hozzajarulhat az eltérd szakirodalmi allaspontok megérté-
séhez is, mivel az emberi méltosaghoz vald jog koriili szakirodalmi vita alapja
az emberi méltosag fogalom eltéro értelmezése.

Az emberi méltosaghoz vald jog sajatossagainak bemutatdsa, valamint nor-
mativ tartalménak feltardsa hozzajarulhat ahhoz, hogy az alapjogok védelmé-
ben szerepet jatszo mas forumok (példaul alapvetd jogok biztosa), de kiilondsen
az alapjogokat a maganszemélyek egymas kozotti viszonyaiban érvényesiteni
hivatott rendes birosagok vizsgalatuk soran az emberi méltosaghoz valo joggal
Osszhangban értelmezzék az eldttiik folyamatban 1évo tigyekben alkalmazando
jogszabalyokat. Az emberi méltésaghoz valé jog normativ tartalmanak re-
konstrualésa a jogalkot6 szamara is segitséget nytjthat az alapjog tiszteletére és
védelmére iranyulo kotelezettség mibenlétére vonatkozoan.
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SPR-itélet (els6 partbetiltas)

beruhazasi segély hatarozat

KPD-itélet (masodik partbetiltas)

Elfes

Liith

katonai szolgalat megtagadasa
gerincvel6 folyadékbol mintavétel
agykamrak levegével valo feltoltése
mikrocenzus

katonai szolgalat megtagadasa
lehallgatas

Mephisto

Numerus clausus

hangfelvétel (titkos hangfelvétel biintetdeljarasban
bizonyitékként valo értékelése)

Soraya

Lebach

abortusz I.

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés
Schleyer

szexualis felvilagositas

haj- és szakallviselet megvaltoztatasa
altalanos hadkatelezettség

Kalkar

transzszexualisok

kiutasitas

temetd-kényszer az urnak elhelyezésére
munkaltat6i dontésben valo részvétel
Miilheim-Kérlich

Eppler

onvadra kdtelezés a felszamolasi eljarasban
reptéri zajartalom

sziiloi feliigyeleti jog

népszamlalas

vegyi fegyverek telepitése
tomegkozlekedési zajartalom

erdében lovaglas

naplofeljegyzések felhasznalasa biintetdeljarasban
kereskedelmi tigynok
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Az Alkotmanybirosag
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9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
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56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat

Josefine Mutzenbacher
,Ordogok tanca”

abortusz II.

kezesség

biztonsagos harmadik allamok
»gyermek mint kar”

hazassagi szerz6dés

sz0kés biintethetdsége
lehallgatas sordn szerzett informaciok felhasznalasa
maganjogi perben

nagy lehallgatasi hatarozat
1égi kozlekedés biztonsaga
.kakukkfioka’-hatarozat

Esra

online atkutatas
Lisszabon-hatarozat

Hartz I'V.

Wilhelm Kaisen hatarozat

hatarozatai

— altalanos személyiségi jog

— halalbiintetés eltorlése

— altalanos személyi szam

— Janosiligy (szarmazas megismeréséhez
valo jog)

— els6 abortuszhatarozat

— torvényességi 6vas

— léfegyvertartas

— fegyveres erdk tagjanak hazassagkotése

— gyalazkodas

— altalanos jogegyenl6ség

— lelkiismereti meggy6z6dés

— ugyész altalanos keresetinditasi joga

— egészséges kdrnyezethez vald jog

— katonai eskii

— tanu vérvételre kdtelezése

— Onvédelemhez valo jog

— egészséghez vald jog targyi oldala
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5/1996. (IL. 23)) AB hatarozat
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39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat
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9/2004. (II1. 30.) AB hatarozat
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54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat
43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat
997/B/2005. AB hatarozat
7/2006. (11. 22.) AB hatarozat
39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat
46/2007 (VL. 27.) AB hatarozat
1231/E/2007. AB hatarozat
95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat
96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat
154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat
988/B/2009. AB hatarozat
8/2011. (1I. 18.) AB hatarozat

165/2011. (XII. 20.) AB hatéarozat
25/2012. (V. 18.) AB hatarozat

37/2011. (V. 10.) AB hatarozat
38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat
4/2013. (I1. 21.) AB hatarozat
6/2013. (III. 1.) AB hatarozat
27/2013. (X. 9.) AB hatarozat
30/2013. (X. 28.) AB hatarozat

perujitasi kérelem tligyész altali
el6terjesztése

jogiigyletek 1étrehozasanak szabadsaga
kozigazgatasi hatarozatokkal szembeni
birdi jogvédelem

népszavazas

megélhetési minimum

masodik abortusz-hatarozat
nemzeti jelképek

onkényuralmi jelképek
kiszolgaltatott betegek
orvosvalasztas szabadsaga

névjog

kameras megfigyelés sportrendezvényen
elsd eutanazia-hatarozat

rendori 16fegyverhasznalat
gyuldletbeszéd

mamorhoz vald jog

probafiilke megfigyelése

mivi meddévé tétel

kegyeleti jog

szerzOdési szabadsag

kotelez6 véddoltas
misorszolgaltatasi jogosultsag
kettos allampolgarok névvaltoztatasi joga
uj gyalazkodasi tényallas
kozosséget sérté megnyilvanulasok
bejegyzett élettarsi kapcsolat
nemesi cimek viselése
kormanytisztviselok indokolatlan
felmentése
médiatartalom-szolgaltatok

jogi személyek altalanos cselekvési
szabadsaga

végkielégitések kiillonadoja
kozteriilet életvitelszert lakhatasra
hasznalata

jogi segitségnyujtas

onkényuralmi jelképek

egyhazak jogallasa

sziil6tartas

fogvatartottak egészségiigyi ellatasa
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32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat
3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat
7/2014. (1. 7.) AB hatarozat

17/2014. (V. 30.) AB hatarozat
19/2014. (V. 30.) AB hatarozat
24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat
3122/2014. (IV. 24.) AB hatérozat
1/2015. (1. 16.) AB hatarozat
27/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat
3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat
3/2016. (II. 22.) AB hatéarozat
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat
14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat
3018/2016. (I1. 2.) AB hatarozat
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat

TEK titkos informaciégyijtés

orvosi vények adattartalma

cukorbetegek egészséghez valo joga
kozéleti szerepld személyiségi joganak
védelme

felmondasi védelem

kommentek

masodik eutanazia-hatarozat

képmashoz valo jog

bortoncella mérete

majomhasonlatra épitd politikai reklamfilm
iigyvéd johirnévhez vald joga

kéttagu sziiletési csaladi nevek
tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyai
maganszféra védelme

emberi méltosag sérelmének veszélye
sziilok neveléshez vald joga

rend6r képmas

alkotmanyos identités
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