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AJANLAS

Molnar Sarolta Judit doktori értekezésének kozéppontjaban egy olyan
intézmény all, amelyet mindannyian ismeriink, s amely nemcsak a jogaszok,
hanem valdjaban mindenki szamara kiilonleges jelentdségli: a hazassag. Az
azonban, hogy jol ismert, tavolrdl sem jelenti azt, hogy ne lehetne jabb aspek-
tusait feltarni €s szamos elemét 0j kontextusba helyezve targyalni. Erre keriil
sor a jelen miiben is: a szerzd részben folytatja a hazai — és tobb tekintetben a
nemzetkozi — jogirodalom hazassdghoz kapcsolodoé diskurzusait, részben pedig
Uj megkdzelitések fénytdrésében lattatja a hazassagot és annak harom kiemelt
aspektusat, nevezetesen a hazassag mint jogi kotelék mibenlétét, a hazastarsak
jogait és kotelezettségeit, valamint azoknak a személyeknek a korét, akik hazas-
sagot kothetnek. Valamennyi emlitett aspektus kelloképpen tag vizsgalatot kap,
egyrészt csaladjogi, masrészt alapjogi dsszefiiggésrendszerben.

Az értekezés fokuszaban allo hazassagot meghatarozza a felek jogi elkotele-
z0dése, a hazastarsi statusz, valamint az intézmény reprodukciora iranyultsaga;
az elvégzett kutatas célja pedig annak megallapitasa, hogy a vizsgalt rendelke-
zések mennyiben segitik el a hazassagnak — amely a szerz0 szavait idézve az
egyén sziiletésének, fejlddésének, tovabba a csalad és a tarsadalom sziiletésének
alapvetd kozege — a tartossagat. A tartalmas és szamos résztémat megragado
munka sok-sok szalbol allo szovet: ilyen szalként emelheté ki a hazassag és
csalad kapcsolodasa, a hdzassag felekezeti szabalyozéasa, a csaladjogba valo
bedgyazottsaga és mas partnerkapcsolatoktol valo elkiilonithetdsége, alapjogi
védelme ¢és egyuttal intézményvédelme, egyes kapcsolodd nemzetkozi kérdé-
sek, tovabbéa a hazastarsak jogviszonya a hiiségtdl a vagyoni viszonyok ren-
dezéséig, utobbi korében kitérve a hazastarsak rendelkezési jogara és vagyoni
felelosségére is.



Az egyéni modon strukturalt anyag amellett, hogy tudoméanyosan értékelhetd
eredményeket tartalmaz és kérdésfeltevéseivel hozzajarul a hazai hazassagi jogi
diskurzushoz, gazdagitja a hazassagi jogi szakirodalmat és tovabbi kutatasi
kiindulépontokat nyjt.

Szeibert Orsolya



I. BEVEZETES

A hazassag az egyik legkomplexebb tarsadalmi jelenség, az egyén sziiletésének,
fejlodésének, a csaladnak épp ugy, mint a tarsadalom sziiletésének alapvetd
kozege. Torténete soran rengeteg kulturalis, vallasi, identitasi, szociologiai, jogi
és természetesen egyéni emberi torténet kapcsolodott hozza. Jogi szempontbdl
is e komplexitasa a kiindulopont: egyéni, maganéleti, csaladi és tarsadalmi,
alkotmanyos, kdzjot szolgalo alapintézmény egyszerre.

Azt, hogy a hazassag érték, mind a tdrsadalom, mind az egyének javat szolga-
16 intézmény, nem csupan nemzetkozi egyezményekben valo6 alapjogi elismert-
sége, alkotmanyos értékként valé megjelenése, allam altali elismerése, hanem
kiilénleges maganjogi helyzete is alatamasztja. Ennek ellenére a hazassagot
sokréti kihivasok érik, a dolgozat ennek csaladjogi és alapjogi vonatkozasara
szoritkozik. Az okok és az okozatok viszonyanak kimerit6 feltérképezése azok
egymasra gyakorolt hatdsa miatt nem csupan a jogtudomany feladata, tehat
hivatkozhatoak a kapcsolodasi pontok is. A jog szamara érzékelhetd hatasok
attekintése nyoman az latszik kirajzoloédni, hogy amennyiben a hazassag fogal-
ma dogmatikailag nem megfelelen tisztazott, a hazassag ujraértelmezésének
lesziink tanui, ennek a kérdésnek a koriiljarasa a kitlizott cél, a hazassagot — a
koteléket magat, a jogviszony tartalmat és a jogviszony alanyait — éré harom
kihivas mentén. Ebbdl kdvetkezden a csaladjogi és alapjogi vizsgalddas is a
kovetkezokre korlatozodik: a koteléki kérdések (a jogviszony létesitése és
megsziinetetése), a jogok és kotelezettségek viszonyrendszere (személyi és
vagyoni jogok) valamint a felek, vagyis a jogviszonyt 1étrehozo alanyok kore.
Ennek oka a hazassag harmas karakterében rejlik, vagyis az allandésag,
az egyenld kolcsonosség €s az egymast kiegészitd jellegbdl fakad a fogalmi
elemek vizsgalata. A dolgozat ugy strukturalt, hogy a hazassag létrejotte és
tartlama utan foglalkozik az esetleges megsziinésével és csak utana az élettarsi
kapcsolatokkal, majd az alapjogi kérdésekkel, azonban a harom fogalmi elemet
¢és az ehhez kapcsol6dd harom kihivast szem el6tt tartva.

Ha atértelmezés valosul meg, paradigmavaltds fog bekovetkezni, aminek
eldjelei mar most sok ellentmonddssal jarnak, kovetkezményei pedig belat-
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hatatlanok. Ebben az 6sszefiiggésben igyeksziink kozelebb jutni nem csak a
kérdések felvetéséhez, hanem ahhoz is, hogy milyen Iépésekre koteles a jogasz,
mit tehet a jogalkoto.

Sajnalatos modon hazankban a hazassagkotések szama alig tobb mint kétsze-
rese a felbontott hazassagokénak.! Ebbdl az adatbol azt a kdzkeletli értékelést
szokas levonni, hogy minden masodik hazassag valassal végzodik, azonban ez
a statisztika pontatlan értelmezésébdl fakad. Ugyanis ez csak akkor lenne igaz,
ha nem vennénk figyelembe a mar fennallo hazassagokat, valamint, hogy a leg-
tobb hazassag valamelyik fél halalaval ér véget.? Hazankban az elmult néhany
évben egyébként némi ndvekedés figyelheté meg a hazassagkotések szamaban,?
de kétségtelen, hogy ez a korabban jellemzoktdl nagysagrendileg marad el. Még
a nyugati tarsadalmakban sem igaz azonban, hogy mindeniitt visszaszorul a
hazassagkotések szama,* ennek jogilag vizsgalhato okait is keressiik. A valasok
névekvo tendencidja azonban azért van megtorpanoban, mert egyre kevesebben
1épnek hazassagra,® viszont egyre tobben valasztjak az élettarsi kapcsolatot az
egylittélés alternativajaként.®

' 2011-ben 3 581 294-en éltek egyiitt hdzastarsukkal (tovabbi 188 439-en hazasok voltak ugyan,
de nem ¢éltek egyiitt hazastarsukkal), 2012-ben 36 161 0j hazassagot kotdttek (tehat ujabb kb.
72 000-en 1éptek hdzassagra) és 21 850 valas volt (tehat 43 700-an valtak el). Vagyis a fennallo
kb. 1 790 000 hazassag szama tobb mint 36 000-rel nétt és kicsit kevesebb, mint 22 000-rel
csokkent, tehat 14 000-rel ndtt abszolut értelemben, ha nem szamoljuk a valamelyik fél halala
miatt megsziint hazassadgokat. http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak demografia 1.2.11.
A 15 éves és idosebb népesség szama és megoszldsa csaladi allapot és élettarsi kapcsolat
szerint. Ld. MURINKO—SPEDER i. m. 29.

Gyakran felhozott statisztika a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek magas szama is, ami
azonban figyelmen kiviil hagyja a sziil6k kés6bbi hazassagkotésének lehetdségét €s ugyancsak
jelentds szamat.

320102015 kozott (MURINKO—SPEDER i. m. 9.), a legljabb adatok szerint pedig 2019-ben
65 268-an, vagyis tobb mint 28%-kal tobben kotottek hazassagot, mint a megel6z6 évben,
2020-ban még ennél is tdbben 67 301-en, ami 30 éves csucs. Ld. 6.1.1. Hazassagkotések KSH
STADAT, valamint Népmozgalom 2020. janudr—december i. m.

Ellenpélda Portugalia és Gorogorszag is, 1d. GARciA RuBio i. m. 113.
SoPOVNE BACHMANN i. m. 30.

Az ezredfordulén a tartds partnerkapcsolatban €16k 13% az élettarsi kapcsolatot vélasztotta,
ma mar ez az arany 20%., Id. PONGRACZ—SPEDER i. m. 55.; és a Népszamlalas 2011, 1.1.1. A
népesség csaladi allapot, korcsoport és csaladi allas szerint http://www.ksh.hu/nepszamlalas/
tablak csaladtipusok jellemzoi. Egy parkapcsolatra atlagosan 1,74 gyermek jutott, igy fel
kell meriilnie, mi lehet a megoldas a stlyos demografiai problémakra. A tanulmany szerint
a gyermekvallalas szempontjabol kiilonbség van a hazassagok és egyiittélések kozott. Mig
atlagosan egy hazassagra 1,83 gyermek jut, azaz kozelebb vannak ahhoz, hogy sajat maguk
helyére utodot allitsanak, addig egy élettarsi kapcsolatra csupan 1,17 gyermek, vagyis inkabb
generaciojuk megfelezddése iranyaban mozdulnak el, tehat a jogalkotonak fel kell tennie a
kérdést milyen csaladképet tamogat. Egyébként a hazassag felbontasahoz kapcsolodva Csiky
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Tény, hogy Magyarorszag népesedési valsagban van,” hogy a klasszikus
csalad felbomlani latszik. A hazassagkotések szamanak tendencidzus fogya-
sa,® és a csaladi kapcsolatok lazulasa igen negativ hatasokkal jar, terhet r6 az
egyénekre, csaladokra, de a tarsadalomra is. Vajon van-e jogilag megragadhato
oka, illetve a szabalyozas mikéntje hogyan viszonyul ahhoz, hogy kevesebb
a hazassagkotés, hogy az allampolgarok a hagyomanyos hazassagon alapulo
csalad helyett egyre inkabb valasztjak az élettarsi kapcsolatot vagy maradnak
egyediil?

A téma kibontasat aktualissa teszik a napjainkban zajlo nemzetkozi és hazai
jogalkotasi tendenciak. Kiindulopontnak tekinthetd, hogy az elmult b6 szaz
évben a jogilag szabalyozott tarskapcsolatok terén olyan valtozasok kovették
egymast, amilyenre korabban tobb szaz év alatt nem volt példa. Az alapvetd
szabalymddosulasok kérdésess¢ teszik létezik-e és ha igen, mi a hdzassag
fogalmanak a magja, ami valtozatlan. Esetleg jogi kulturankban helyesen ugy
teheto fel a kérdés, hogy létezik-e egyetemes monogam hazassagfogalom? Jogi
szabalyozasi szempontbdl az a kérdés, hogy mi a védett érték pontosan, milyen
hazassagot véd az alkotmanyos berendezkedés? Tehat els6sorban arra keressiik
a valaszt, hogy mi a hazassag lényege, meddig beszélhetiink hazassagrol, mely
elemek megvaltoztatasa veszi el differentia specificajat. A megjelend 1j tars-
kapcsolati formak teljesen Gjrastrukturaljak a szabalyozott teriiletet, igy vizsga-
landd milyen hatast gyakorol a hazassagra a jogilag értékelt mas parkapcsolatok
szabalyozasa, van-e parkapcsolati tulkinalat és mik ennek a kdvetkezményei.

Mivel a hazassagot ér6 kihivasok az intézmény fogalmi kereteit kérddjelezik
meg, vagyis a hazassag céljat, tartalmat és formajat, a kiindulopont is ennek
megfeleléen keriilt kivalasztasra, a hazassag legalapvetobb, konjunktiv elemei a
kovetkez6 felosztasban keriilnek targyalasra, mint fogalom-kisérlet.” A hazassag
a felek olyan komplementer, kizarélagos, egyenldségre épiild jogi koteléke, amit
akaratnyilatkozattal 1étesitenek egymassal, ezzel a jogrend altal elismert olyan
intézményt hoznak létre, amelybdl egymas iranyaba jogok és kotelezettségek
szarmaznak, és amellyel a tarsadalom és a jogrend felé egységként, egymast és

Otto részletesen dolgozta fel a téma szociologiai vetiiletét 1990-ben, 1d. Csiky (1990) i. m.
28-69. és HEGEDUS (2010) i. m. 25-36.

2011. oktober 1-jén Magyarorszag lakonépessége 9 937 628 £6 volt és az ezt megel6z6 évtized-
ben folyamatosan csékkent. KSH 2011. 2020-ban a népességfogyas tovabbra is folytatodik a
novekvo sziiletésszamok mellett is, ezt némileg kiegyensulyozza a nemzetkozi vandorlas, igy
anépességszam 9 731 000 fore tehetd. Néepmozgalom 2020. janudr—december 1. m.

8 SzEBERT (2004b) i. m. 18.

A meghatarozasok kockézatarol a civil jogban 1d. ZLiNszky (1990) i. m. 17.
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a kozos életet vallalva, allandosagra mutatdan, szolidaritason alapuld kdzossé-
get, csaladot teremtenek, vagyis kettejiik kdzossége strukturalisan gyermekek
sziiletésére és nevelésére iranyul. Természetesen a jogintézményi elemzésnél
mindig a szabalyozas célja elsddleges, amit a tartalom és forma szolgal. Vagyis
a mogottes kérdés mindig az, hogy adott szabaly hogyan szolgélja a hazassag
céljat.

A hézassag fogalmi elemeit ugy jarja koriil a dolgozat, hogy a hazassag
alanyai korében a felekkel mint hazastarsakkal — tehat a hazassag mint a felek
javara létrejovo viszonnyal —, nem pedig mint sziilétarsakkal foglalkozik el-
sOdlegesen. Nem vonja kétségbe ugyanakkor, sét kifejezetten utal arra, hogy a
hazassagbol fakado egyik legfébb jo, mind a felek egymas kdzti viszonyaban,
mind tarsadalmi perspektivaban a gyermekek sziiletése és felnevelése, s ennek
strukturalis lehetésége fogalmi elem.

A kutatds a hazassagot tehat mint jogi elkotelezodést jelentd intézményt
vizsgalja, amely a felek jogai és kotelezettségei altal megadott médon garan-
taljak a szabdalyozasi cél megvalosulasat. A vizsgalt harom kihivas koziil az
elso kettd, hatdsanak kdlcsondssége okan, szorosan dsszekapcsolodik. Elsdként
a sajat belsd, intézményi szabalyozottsagat elemezve azt tekintjiik at, hogy
mennyire felel meg a hazassag fogalmanak a hazassagra vonatkoz6 szabalyo-
zas. Masodikként azt, hogy mennyire boritja meg az intézmény rendszerét az a
kiils6 kihivas, hogy jogi kdtelék nélkiil érhetdek el bizonyos joghatasok. A jogi
elkotelezddés mint keret €s a jogi tartalom egymasra gyakorolt hatdsai tehat
parhuzamosan esnek vizsgalat ala a hazassag maganjogi szabalyozasarol és a
versengd tarskapcsolatok szabalyozasairol szolo fejezetekben. Harmadikként
pedig azt a kihivast, ami a hazassag céljat, reprodukciora iranyulosagat, kiilon-
b6z6 nemiiek kozottiségét, komplementer karakterét éri. Természetesen, ahogy
az egyes fogalmi elemek, tigy a kihivasok is egymassal is 0sszefiiggnek.

Tekintettel arra, hogy a hdzassag és a partnerkapcsolatok szabalyozasa
szamos jogteriiletet érint, sziikségszeri a vizsgalatot lesziikiteni, igy azt
elsésorban a polgari jog, azon beliil a csaladi jog, valamint az alkotmanyjog
¢és az alapjogok teriiletére sziikitjilk. Ennek oka, hogy a hazassagra egyszerre
tekintiink legszemélyesebb magénjogi €s a tarsadalom szamara legalapvetdbb
alkotmanyos jelentSségii intézményként."® fgy elsdsorban nem mint adodalany,

10" Aquindi Szent Tamds a hdzassagot egyszerre természetes intézményként (officium naturae) és

tarsadalmi intézményként (officium communitatis) irja le, szentségi (sacramentum) és a lelkek
javara sz0l6 intézményi (officium spiriluale) volta mellett. St. Thomas AQUINAS i. m. E ket-
t6sség Modestinusnal: a hazassag ,,a férfi €s a n6 kapcsolata, egész életre sz6l6 sorskozosség,
isteni és emberi jog szerinti kozosség” Digesta 23. 2. 1. Ld. FOLbi-HAMZA i. m. 253.
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vagy a szocialis jogok vagy eljarasjogi mentességek jogosultja lesznek fontosak
a felek és jogilag értékelt kapcsolatuk, hanem ezek csak mintegy hattér, eszko-
z0k az elétérbe helyezett egyedi alkotmanyos védelemmel ellatott maganjogi
intézmény megvaldsulasahoz.

1. Doktrinalis elemzés targya, hogy a hdzassagra vonatkozo szabalyozas a
felek belso és kiils6 viszonyaiban, a hazassag kezdetén és végén hogyan befo-
lyasoljak az intézményt, mennyire felelnek meg a staibilitds szempontjainak,
hogyan segitik a sikeres hazassagokat. Vagyis mivel az alapértékként deklaralt
hazassag és csalad védelmét a mindennapi maganjogi viszonyokban a csaladjog
szabalyai teszik mikodoévé, fontos kérdés, hogy a csaladjog kozvetiti-e ezt az
értékvalasztast. A tarsadalom evidens érdeke, hogy stabil kapcsolatok és stabil
alapokon 4ll6 csaladok sziilessenek, mivel a tarsadalom legkisebb egysége a
,,h0 és a férfi nemzés céljabol” 1étrehozott kozossége, vagyis a csalad,' amely
kozosségben a személy kibontakozhat.”> A dolgozat megvizsgalja, hogy a ha-
zassag létrejottének és megszlinésének szabalyai hogyan befolyasoljak a tartos
hazassagokat mint jogalkotasi célt.

A koteléki kérdések korében a hazassag intézményének torténetében igen
fontos szerepet jatszo egyhazi hazassagjog és aktualis vonatkozasainak tanul-
manyozésa is megkeriilhetetlennek tiinik. Méltanyolhat6 érdekek fiiz6dhetnek
a hazassagkotésre vald alapjog, valamint a vildgnézet szabad megvallasanak
alapjoga egytittes gyakorlasdhoz, vagyis a fakultativ polgari hazassag rendsze-
réhez.”

2. Tartalmi szempontbol elemzi a dolgozat hogyan hat a hazassagra a tobbi
partnerkapcsolat jogainak boviilése, igy attekinti az élettarsi kapcsolatok
ujraszabalyozéasa altali, a hipotézis szerinti gyengitd hatasokat, valamint
a bejegyzett élettarsi kapcsolat formajanak megjelenését. A jogi reformok
vizsgalatanak modjaként tovabbi harom szempont segithet az értékelésben:
a mérték, a koherencia és az id6."* Azaz milyen sok, a partnerkapcsolatokat
érint0 szabdly keriil bevezetésre, ezek milyen 6sszhangban vannak egymassal
¢és a csaladjogi jogalkotas céljaval, valamint hogy ezek mennyiben kovetik a
tarsadalmi valtozasokat és igényeket és mennyiben idézik el6 azokat. Ennek

ARISZTOTELESZ i. m. 1252a 2. bek.
VERDA Y BEAMONTE i. m. 49.

Ilyen lehet6séget biztosit példaul Lengyelorszag, Esztorszag, Horvatorszag, tovabba
Spanyolorszag is.

NEYER—ANDERSSON i. m. 701.
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modszere alapvetden jogintézmények Osszevetése és értékelése, vagyis az,
hogy a hazassiag és mas partnerkapcsolati formak szabalyozasdban milyen
jogtechnikai, tartalmi hasonlosagok és kiilonbségek figyelhetéek meg. Az
anyagi jogi szabalyokon kiviil a szakirodalmi forrasok kritikai elemzése is
segiti a kivanatos jogi rendezés feltérképezését. Emellett fontos szerepet jatszik
a gyakorlati problémak feltarasa és az Osszehasonlitas, valamint a dogmatikai
tanulsagok felhasznalasaval felvazolt megoldasi iranyok.

Természetesen ebben a korben érdemes sziikitést alkalmazni a terjedelmi és
célszeriiségi korlatok miatt. Meghatarozasra keriilnek bizonyos jogrendszerti-
pusok, melyek elemzésével megfigyelhetéek a hasonld tarsadalmi kihivasokra
adott eltéré és kozelitdé valaszok, illetve igy a kiilonboz6 szabalyozasokban
alkalmazott partnerkapcsolat-szabalyozasi megoldastipusok is rendszerezésre
keriilnek. A vizsgélat alapvetéen a magyar szabalyozas mellett a german,
napéleoni és északi jogcsalad egyes jogrendszereibdl, valamint az angolszasz
jogcsalad egyes jogrendszereibol valogat oly médon, hogy mindig kiilon kieme-
lésre keriil egy-egy egyedi, valamilyen szempontbol fontos megoldas.'

A german jogcsalad — igy kiilondsen a német jogrendszer — hatasa a magyar
jogrendszerre és kiillondsen a maganjogra mar 6nmagéban elég magyarazatul
szolgalna, eurépai jelentdsége pedig tovabbra is meghatarozova avatja az dssze-
vetésben. Bar a magyar jogirodalomban ez a teriilet a legfeldolgozottabb, azért
is sziikséges foglalkozni vele, hogy felvessiik hatdsanak eredményeit példaul a
téves terminologiaban.

A civil hazassagjog szempontjabol a napoleoni kdodex — €s az ez alapjan
sziiletd polgari torvénykonyvek — minden mast megeléz. A magyar szakiroda-
lomban kevésbé targyalt ez a germantol eltérd kontinentalis modell, igy mind a
kiilonbségek, mind a hasonldsagok dsszevetése igéretes. A spanyol jogirodalom
pezsgd mddon targyalja a hazassag és mas tarskapcsolatok témajat és kiemelen-
do6, hogy a hazassag intézményét tekintve kiilondsen is erds a kanonjogi hatas,
amelyet jol példaz a hazassag 1981-ig fenntartott felbonthatatlansaga. fgy né-
hany esetben a civiljogi kidolgozottsag erésebben tapad a kanoni dogmatikahoz,
kiiléondsen a terminusok terén, masfeldl a nagy sebességgel érkezé modositasok
egy nem teljesen kiforrott teriileten hatnak, vagyis a hagyomanyok és a liberalis
reformok kontrasztja kiilondsen is éles. Az északi orszagok jogfejlédésére azért
érdemes odafigyelni, mert csaladjogi téren kivaltképp sok kérdést rendeztek
Europa tobbi allamat megel6zden jogegységesitéssel, mintegy példaként is

15 Ez igazodik a Zwiegert-Kotz-féle felosztdshoz, de a nyugati monogam héazassagfogalomra

szikitetten. Ld. ZWEIGERT-KOTZ 1. m. 67-73.
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hatva eurdpai torvényhozasokra,'® és ez egy megengeddbb, fogalmakat tagitd
szabalyozas felé vezetett.

Az angol-amerikai jogcsalad leginkabb egyedisége és jogrendszerei hete-
rogenitasa miatt valik kiilon, azonban sajatos szemléletének megoldasai, jogi
gondolkodasa a hazassag tekintetében is — jelentds befolyasa altal — Osszetett
modon hatnak. Ebbél az eurdpai szempontbol fontos Anglia és Wales, valamint
néhany esetben egyesiilt allamokbeli megoldasokra tér ki a kutatas. Itt is fontos
ok, hogy a hazai irodalom szliken vagy egyaltalan nem targyalja a teriilet saja-
tos megoldasait, holott a kdvetkeztetések levonasanal értékes a kontinentalistol
eltérd szemlélet.

fgy a nemzetkozi kitekintés a teljes allami szabalyozottsagtol, mind azonos
nemiieket hazassagban elismerd, regisztralt és de facto élettarsakat szabalyo-
z6 orszagoktol (Svédorszag), mind a hazassag mellett csupan a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot szabdlyoz6 torvényhozasi megoldasok (Magyarorszag),
valamint a felek maganautonémiajat eldtérbe helyezd megoldasok elemzése
(Franciaorszag), ahogy az élettarsak szabalyozasanak hidnya (Lengyelorszag)
is segithet a mar miikodo kiilonbozd rendszerek hatasainak, joggyakorlatanak
ismertetése a tanulsagok levondsaban. A spanyol jog elemzésére azért is esett
a valasztas, mert egyrészrél a jogrendszer sajatossagabol adodo partikularis
szabalyozottsag jellemz6 az élettarsi kapcsolatok terén, azonban a hazassag
azonos nemiieknek is nyitott igy nem tekintheté homogénnek a szabalyozas.

A kiilonbozo egyiittélési modellek, a jog altal szabalyozott parkapcsolatok
vizsgalata kettévalik strukturalis és funkcionalis elemzésre, azaz egy-egy mo-
dell szabalyozasanak felépitése utan, annak mitkddése, mind a felmeriil prob-
lémak vizsgalata, mind a tarsadalmilag bet6ltott mitkodése is tanulmanyozhato.

3. A hazassag szabalyozasanak céljat vizsgalva azzal a kihivassal szembesiil a
kutatas, hogy a hazassag és annak gyermekvallalasra irdnyul6 volta kérddjele-
z6dik meg, amikor két személy érzelmi Gsszetartozasanak allami elismeréseként
atértelmezve és akar azonos nemiiek altal is megkdthetévé valik a hazassag
vagy tartalmilag hazassag-szintli jogokat ad6 intézményt hoznak 1étre.
Alaposabb elemzés targyava sziikséges tenni a nemzetkozi egyezményekben
deklaralt hazassdghoz valo jogot és az Alaptdrvény hazassag- és csaladvédel-
mét, a hazassag védelmének adott Alkotmanybirosagi értelmezést, valamint
a nemzetkozi egyezményekhez kapcsolédd kontrollmechanizmusok birdsagi
gyakorlatat, amely maga is elmozdulast mutat. Tehat a dolgozat vizsgalja az

¢ Uo. 284.



20 I. Bevezetés

Emberi Jogok Eurodpai Birdsaganak gyakorlatat is. SOt egy rovid tengerentuli
kitekintés (USA) is célravezetonek tlinik, mivel megfigyelhetd a fokozatos
elmozdulés — és az ehhez hasznalt eszk6zok — a hazassag fogalmanak kiterjesz-
tése terén a kovetkeztetések levonasahoz.

Az egyes orszagok torvényeinek és gyakorlatanak elemzése utan érdemes
szélesebb perspektivaba helyezni a kérdés vizsgalatat, igy tanulmanyozni az
Eurépai Uni6 joganak fokozatos eléretdrését a maganjogban, ennek hatasait a
hazassag és az élettarsi kapcsolat intézményére, kiilondsen a személyek szabad
mozgasanak jogan keresztiil. Minthogy Magyarorszag sem vonhatja ki magat e
kozos jogrend befolyasa alol, meg kell vizsgalni a jogharmonizacié lehetségeit
és a csaladi jog specialitasat az uniés jogban, valamint az esetjog elemzésével
az Eurdpai Unid Birosaga gyakorlatanak valtozasat. Az europai kontextus miatt
fontos ratekinteni, mely uniés tendencidk vezethetnek, és milyen iranyban
hatarozhatjak meg a partnerkapcsolatokra vonatkozé joganyag alakulasat. gy
mind az unios kompetenciak, mind az Europai Unid Alapjogi Chartaja valamint
a kozvetleniil csalddjogi targyu jogalkotas is az elemzés alapjat képezi, ezek
birdsagi gyakorlataval egyfitt.

Tovabba akar a jogharmonizacidhoz, akar az 6sszehasonlitashoz is kapcso-
lodva, kitér a dolgozat 6sszehasonlito jogi munkakra, tobbek kozott olyanokra,
melyek szintetizaljak is eredményeiket alapelvekben vagy modellszabalyokban,
ugyis, mint az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag'” munkassaga és a Csaladjogi
Modelltorvény (MFC) bizonyos szabalyai.

A hazassag intézményének torténeti perspektivajabol egy kovetkeztetést biz-
tosan levonhatunk: a hazassag — eredeti értelmében — sikeres jogintézmény. Bar
a torténelem folyaman sokféle egyiittélési forma bontakozott ki a kiilonb6zd
berendezkedésii és értékeket valld tarsadalmakban, hazassag volt és hazassag
lesz. A hazassag leglényegi tartalma, a jo miikodéshez sziikséges modellje nem
valtozott, bar a koriilményeknek, igy a tarsadalmi valtozasoknak kdszonhetéen
sokat csiszolodott az intézmény. Kérdés, hogy ha a jogalkotd olyan modosita-
sokat eszkdzol, amelyek mar magat a fogalmat érintik, civiljogilag hazassagrol
beszélhetiink-e a jovében.

17" 2001-ben létrejott egy szakértékbdl allo akadémiai testiilet, az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag,

amelynek a célkitiizése, hogy egységes anyagi jogi alapelveket fogalmazzanak meg, modell
keretszabalyokat, k6z0s eurdpai csaladjogi elveket alkossanak, munkassagaval részletesen
foglalkozunk.



II. A HAZASSAG MAGANJOGI FOGALMA

1. A hazassagfogalom fejlodése
1.1. A hazassag helye a jogrendszerben

A hazassagot annak alapjogi és maganjogi metszetében tekintjiik at, azonban
maga a hazassag elsdsorban magénjogi jogintézmény, hiszen a legintimebb
személyes viszont rendezi a felek Onkéntes akaratelhatarozasa alapjan. Ez
az allitdas mindenképpen igaz a nyugati tipusi hdzassagra, mely a vizsgalat
targya, ennek allami szabalyozasaban a csaladjog a szekularizalt allam altal
meghatarozott jog, nem pedig az egyes egyhazak altal szabalyozand6 rendszer.
A nyugati tipuson beliil az egyik megkozelités, hogy olyan eldirasokat kell
alkotni, melyek a tarsadalomban jelenlévé mintdkhoz igyekeznek igazodni, a
masik, ahol csupdn a kozds erkolcsnek megfeleld keretszabalyokat céloznak
meg a tolerancia vilagszemléletének jegyében.'s

A hazassag jogi koncepcidja is meglehetds valtozason ment at és aligha
tekinthetd egységesnek. A kozosségi karaktertdl eltavolodva megvaltozik a
szabalyozasi tartalom és mod, sot a szabalyozasi kor is, ami visszahat magara a
tarsadalmi berendezkedésre is. El6fordulhat példaul, hogy valaki olyan hazas-
sagot kotott, amelyre a vétkességi bontojog szabalyai vonatkoztak és a hazassag
fennallasa alatt megvaltoztak a bontassal kapcsolatos szabalyok.

A csaladra vonatkozo jogi szabalyozas gyokeresen valtozott meg a X X. szazad
soran €s ez a valtozas napjainkban is alapvetden formalja a csaladot. Egyfeldl
a bilintetdjogi normak szdma visszaszorult, bizonyos korabban erkolcstelennek
itélt magatartasok a maganélet kdrébe tartoznak, igy az allam tartézkodik sza-
balyozasuktdl, illetve kiilonosen a hazassagi hiitlenségre vonatkozé szabalyok
mutatnak ambivalenciat, mivel a magatartas tovabbra is jogellenes, de a jog ezt
mar nem biintetd szankcioval kivanja kikényszeriteni, s6t kdzvetleniil a polgari
jog eszkozeivel sem tudja kikényszeriteni Sokkal hatékonyabbnak tiinik csalad-

8 GLENDONi. m. 14.
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politikai tdmogatassal, adokedvezményekkel, szocialis halé biztonsagaval stb.
0sztonozni a hazassagokat."”

Maganak a maganjogi fogalomnak kétféle megkozelitése van alapvetden: a
szerzOdési €s a szovetségi. A hazassagi szabalyozas magyar terminologiaja vé-
leményiink szerint is erdsen szerz6dési,”” ami a német terminologiai 6rokségbol
fakad és sajat dogmatikai kidolgozottsag hijan hozzéjarulhat a hazassagfogalom
elbizonytalanodasahoz.

A csaladjogi normak nagy része kogens, kisebb, am hangsulyos része
diszpozitiv jellegil, illetve tovabbra is sajatos az anyagi jogi szabalyok kozott
talalhato viszonylag nagyszamu eljarasi szabaly. A kogencia oka, hogy a csa-
ladjogi viszonyokban a kotelezettségek egy része a gyermek érdekét szolgalja,
azt csorbitani nem lehet, mas része a kiviilallé harmadik személyeket védi és
a hazassagra vonatkoz6 kdgens szabdlyok azt is biztositjak, hogy csak egyféle
hazassag legyen kothetd, hogy az intézmény tartalma egységes legyen. A
diszpozitivitas a csaladjogi jogviszonyokban azért fontos, mert a csaladjogi sza-
balyozas célja, hogy megfeleld jogi kornyezetet biztositsanak a csaladban valo
egyiittéléshez, ha pedig bizonyos kérdésekben a felek egyeznek meg, rendezik
jogviszonyukat, akkor annak betartasa mellett az az elony is varhat6, hogy ugy
tudjak magukra szabni a jogviszonyt, hogy az alkalmazkodjon az életiikhoz.

Kozelebbrol vizsgalva a hazassagot szabalyozd normakat azt talaljuk,
hogy a vagyonjogi szabalyok kozott vannak diszpozitiv normak, a hazassagi
vagyonjogi szerzodések esetén, azonban egyébként a szabalyok kogensek. Ez
a kettOs felosztas azonban nem szemlélteti elég jol a normak szinességét és
azt a valtozast, ami az elmuilt bé évszazadban alakitotta a hazassagot. Mas
felosztas szerint vannak eltérést nem engedd normak, vannak szubszidiarius,
hattérszabalyok, amelyektdl el lehet térni, de vannak a kotelez6 normak meg
nem valdsulasa esetére azok feliilirasara vonatkozo szabalyok.”! Tovabbi
szempont, hogy a normak egy része a hazastarsakra, mint egységre, mas
része a hazasfelekre, mint egyénekre vonatkozoan rendelkezik, ami tobbnyire
egybe esik a felek bels6 és kiils6 viszonyaival. Ugyanakkor példaul a tantizasi
mentességekre vonatkoz6 szabalyok, bar az egyik hazasfelet mentik fel, arra
tekintettel teszik ezt, hogy a hdzasok egységet alkotnak. Az individualistabb
szemlélet kevesebb egységre, tobb egyénre vonatkozo szabalyt ad,?? bar példaul

ESKRIDGE i. m. 1924.

20 Ellenkezd véleményen SZEIBERT (2012) i. m. 348.

2l ESKRIDGE i. m. 1902.

2 Uo. 1910.
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a képviseleti jog valtozasa — a néi egyenjogusag elimserésével — igazabol bo-
viilés, mivel nem csak a férj képviselheti a feleséget, hanem az egyenldségbol
fakadoan ez kolcsondsen valosul meg.

Masként kozelitve elmozdulas érzékelhet6 a hazassag, mint szovetségtol a
szerzOdési iranyba, bar hazankban alapvetden a feleket egyesitd szovetségként
tekinthetliink az intézményre.” Vitathatonak tlinik az az allaspont azonban,
mely szerint a szolidaritason alapuld szemlélet kevésbé lenne szinallagmatikus,
mivel a felek egyenjogusagabol a jogok €s kotelezettségek egyenldsége is kovet-
kezik. Igy az sem kovetkezik feltétleniil, hogy a szerz8déses alapvetés esetén a
felek igényei jobban kiegyenlitésre keriilnek, mig szovetségi szemléltnél valo-
sziniibb, hogy egyik fél rosszul jarhat. Mint latni fogjuk az egységes, szovetségi
személélet jobban Osszeegyeztethetd mind a hazassag céljaval, mind pedig a
felek, a csalad hosszu tava érdekeivel is.

A modern jogi nyelvezetben tapasztalhaté individualista terminologia®*
megneheziti, hogy ne individualista értékrenddel kozelitsiink a jogi szabalyo-
zas alapjaul szolgélo tarsadalmi valosdghoz. A jog eszménye, és kiilondsen a
csaladi jog emberképe nem lehet csupan az Snmegvalositd individuum, nem ezt
jelenti a személyiség szabad kibontakoztatasa,? az emberi méltosag tiszteletben
tartdsa nem értelmezhetd az egyén szintjén. Az élet ennél komplexebb, a sze-
mélyiség kibontakozasa nem maganyosan, elszigetelodve valosul meg, hanem
kapcsolatainkban. Ezek adjak identitasunkat, tehat csak kapcsolatainkon ke-
resztiil tudjuk megvalositani Snmagunkat.” Fesziiltség érzékelhetd az egyéni
autonomia és az elkotelezddés kozott, mivel a kozeli kapcsolatok mindenképp
a szabadsag valamilyen mértéki korlatozasaval jarnak, bar korlatozoak a tarsa-
dalmi normak, vallalt kotelezettségek is. Természetesen az egyéni szabadsag a
kiindulopont, azonban ez az individualizmus mellett kapcsolati autonémiaként
is értelmezhetd. A maganjogi kodifikacio kapcsan elméletileg kiindulépont volt
a csaladi kapcsolatok védelmének elve, ami az Alkotmanyban rogzitett csalad
védelmébdl kovetkezik és a ,,csaladot, mint kbzosséget” védi.” Ez a szemlélet
figyelembe veszi az egyén kapcsolatokba valo beagyazottsagat, eszménye nem
az Onellatas és a fliggetlenség. Tehat jobban igazodik a valésdghoz, hiszen a
realitas, hogy kapcsolatokban ¢€liink, amelyek kotelezettségekkel jarnak és fele-

23 SzEIBERT (2012) i. m. 344.

24 Gondoljunk az emberi jogi dokumentumokra, ahol a jogosult tdbbségében egy személy, nem

kozosség, ahol a jogok tulsulyba keriilnek a kotelezettségekkel szemben.
25 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.

26 HERRING i. m. 21.

27 KORrSS (2009) i. m. 2.
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16sségiink, hogy ezek miikodjenek, szabadsagunk ezen origobol értelmezheto.
A csaladi élet igy nem az egyéni jogok iitk6zésének a terepe, hanem kapcsolato-
kon keresztiili kozos faradozas, onfelaldozas, nem pedig elszamolas.?® A csaladi
jogban a csaladtagok érdekei csak korlatozottan értelmezhetdek versenyként,
allithatoak szembe, mivel ami egyikiiknek hatranyos az nem valaszthato el a
vele kapcsolatban 16v6t6l sem, az neki is sérelmes lesz. Igy a sziil6 és gyermek
érdekét nehéz elvalasztani egymastol, ami egyikiiknek art, az art a vele kapcso-
latban levének is.?’ Ez azt is jelenti, hogy elkételez6dés nélkiil, amely keretet
ad kapcsolatinknak, nem tudjuk kibontakoztatni személyiségiinket. Vagyis jogi
elkotelezettséget jelentd kapcsolataink szabalyrendszere egyéni autonomiankat
korlatozza kapcsolataink javara. Ilyen példaul a tartas kotelezettsége, akar
gyermekrol, akar hazastarsrol legyen szo. Jogi védelemre a kapcsolaton beliili
egyenldség, a kapcsolati autondmia, a kdlcsonos elkotelezodés és az egymasra
tamaszkodas, fliggés, egymasrol valdé gondoskodas szorul.*® Bar kétségtelentil
felhozhat6, hogy nehéz megvonni a hatarvonalat az autonémia elvesztése és
a kapcsolatban 1ét kozott, ez nem jelenthet teljes onfeladast, az elkdtelezodés
ellenére szabadok maradnak a kapcsolatban 1évok, de akkor is fenntartjak az
elkotelezddést, amikor éppen tavol vannak egymastol’! Fontos figyelembe
venni az ilyen kontextusban hozott dontések befolyasoltsagat is, ami szintén a
kapcsolati struktiiraban értelmezheto.

Kiilonosen fontos meghatdrozni melyek a tdmogatando6 kapcsolatok, melyek
szolgaljak ezeket a célokat, és amennyiben jonak tartjuk, hogy az emberek
elkdtelezett kapcsolatokra 1épjenek a szabalyozasnak is ezt kell szolgalnia.*
Véleménylink szerint a hazassagra szovetségként tekintd szabalyozasa esetén is
érvényesiilnek az egyéni érdekek, azonban azok érvényesiilésének modja tér el
egy egyénies szemlélethez képest. Az egyéni érdek, a kozos érdeken keresztiil
valésul meg, vagyis teret hagyva a tavlati célok beteljesiilésének, ami id6le-
gesen valoban lemondassal jarhat. Nem ismeretlen ez a maganjogban, hiszen
bizonyos szempontbdl igy miikodik a tarsasagi jog is,** szemben egy egyszerii

28 HERRING i. m. 20.

2 Uo. 29.
30 Uo. 22.

31 A szabadsag nem csak abban értelmezendd, hogy valaki kiléphet-e a hazastarsi kapcsolatbol,

hanem abban is, hogy szabad abban, hogy ne hagyja el a hazastarsat.

32 HERRING i. m. 23.

33 Természetesen a hasonlat olyan értelemben nem allja meg a helyét, hogy a hdzassagban a

jogok és kotelezettségek egyeldek, nem lehetnek eltérd aranyok, bar vagyonjogilag a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés ebbe az iranyba Iéphet.
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kontraktudlis viszonnyal. Ha azonban ez a tavlati cél meghiusul, egyenléen
osztjak fel a kozoset, hiszen a felek kozott kiegyenlitési igény keletkezik, és ez
semmiképp sem kevésbé egyenlé annal, mintha a felek szerzddésileg térittetik
meg igényeiket. Ezzel parhuzamosan a kdzdsségi szemléletnek kdszonhetden
a terhekhez vald hozzajarulasuk esetén is figyelembe keriil a teljesitoképesség.
Vagyis a kiilonvagyonukbol nem egyenléen, hanem a vagyonuk aranyaban kell
hozzajarulniuk, mig a vagyonmegosztas nem a kozds vagyon szerzesi, hanem
egyenl aranyaban torténik.** Tehat ez valoban arra mutat ra, hogy a szovetségi
szemlélet nem egyenld, hanem kiegyenlité jellegii. A szolidaritasbol fakado
méltanyossag pedig rugalmassagot is képes a rendszerbe vinni, ami egy elére
meghatarozott szerzédésben kevésbé vehetd figyelembe.*

Kétségtelen, hogy tobb lett az olyan szabaly, ami az eltérést ugyan nem engedd
norma meghitisulésa esetére tartalmaz rendelkezéseket. Igy a hazassag hataridé
nélkiil, vagyis a felek élete végéig szol, azonban bizonyos, a térvényi tényallas-
nak megfelel6 esetben, mégis felbonthato6 és ez az eljarés is egyszertisodott. Ez a
torvényi tényallas a vétkességi bontdjogban a vétkességi okok bizonyitdsa esetén
allt fenn, a feldaltsagi alapuban pedig a hazassag helyrehozhatatlan megrom-
lasanak bizonyitasakor irhatd feliil a hazassagi kotelék fennmaradasanak elve.
Hasonloképpen mddosult némely orszagban, a hazassagban felekként résztvevok
kore, amikor azonos nemiiek kozott is kothetd allamilag elismert hazassag.

A masik leglényegesebb valtozas, hogy a hazassag az allamilag értékelt part-
nerkapcsolatok terén kizarélagos formabdl egy, bar egyelore a legjelentésebb,
lehetdség lett a sok, és egyre tobb koziil. Tulajdonképpen a partnerkapcsolatok
egy folyamatosan boéviild, alakuldé mentje jott 1étre, ahol a menii egyes elemei,
hol tobb, hol kevesebb eleme, a felek altal valaszthatova valt, olykor még a
receptet is 0k hatarozhatjak meg.

Természetesen eurdpai dsszevetésben is sok kiillonbséget talalunk a hazassag
szabalyozasaval kapcsolatban, és gy tiinik, ez a sokféleség bizonyos szem-
pontbdl tovabb bomlik az egységesiilés helyett. Megfigyelhetd ez a partnerkap-
csolatok terén tapasztalhato kinalat béviilésében is,* a hagyomanyos hazassag
mellett bizonyos orszagokban azonos nemitiek is kothetnek hazassagot, van
ahol azonos és kiilonnemuek is, van, ahol csak azonos nemuek 1étesithetnek
bejegyzett partnerkapcsolatot, ami néhol csak regisztraciod, masutt konstitutiv
hatalyu nyilatkozat, azonos és kiilonnemi felek is élhetnek de facto élettarsi

3 Ptk. 4:44. § (2) bek.
3Pl Ptk. 429, §.
3 SCHANDA (2012) i. m. 85.
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kapcsolatban és olyan lehetdség is van, hogy a bizonyitast konnyitendd ezt re-
gisztraljak valamiképpen. S6t az is eléfordul, hogy bizonyos tobbletjogok jarnak
de facto élettarsi kapcsolatoknak bizonyos tobbletkdvetelmények teljesiilése
esetén ¢és persze olyan élettarsi kapcsolatok is léteznek, amelyeket nem érint a
jog. Mindezen opcidk egy-egy rendszerben valdo megjelenése is sok kiilonbséget
hordoz €s nagyon eltérd képet rajzol ki az elérhetd partnerkapcsolatok terén, va-
lamint alapvetden befolyasolja a hazassag helyét az adott rendszerben. Tovabbi
kovetkezmény lehet, hogy a hazassagon kiviili partnerkapcsolatokat a jogalkoto
¢és hazankban a jogalkalmazo is, intézményesiti, kozelebb viszi a hazassaghoz,*’
ami fesziiltséget sziil a rendszerben, mivel ellentétes lehet a felek szandékaival,
az individualis, szerz6déses jelleggel. Masrészr6l megjelennek a tradicionalis
hazassag megorzésére iranyuld kezdeményezések és akar tobb tipusi hazassag
is kothetévé valhat.*®

Horvatorszag Irorszag
kiilonnemiiek azonos nemiiek kiilonnemtiek azonos nemtiek
hazassag bejegyzett hazassag
partnerkapcsolat élettarsi kapcsolat tobbletjogok
¢lettarsi kapcsolat | partnerkapcsolat élettarsi kapesolat

jogilag nem értékelt egyiittélés jogilag nem értékelt egyiittélés

Svédorszag Magyarorszag
kiilonnemiiek azonos nemiiek kiilénnemiiek azonos nemiiek
hazassag . . -
S — hazassag bejegyzett
élettarsi kapcsolat partnerkapcsolat
jogil ertckelt egytittéle :
Jogtlag nem crickelt egyutteles élettarsi kapcsolat
csaladjogi hatasok

¢lettarsi kapcsolat
Anglia és Wales jogilag nem értékelt egyiittélés
kiilonnemiiek azonos nemiek

hazassag

bejegyzett
partnerkapcsolat

¢lettarsi kapcsolat
jogilag nem értékelt egyiittélés

37 SzeiBeRrT (2012) i. m. 354.

38 Ld. alabb 6.4. A covenant marriage mint a hdzassag stabilitasara tett kisérlet.
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Franciaorszag
kiilonnemiiek azonos nemiiek

hazassag
bejegyzett partnerkapcsolat
élettarsi kapcsolat
jogilag nem értékelt egyiittélés

Belgium
kiilonnemiiek ‘ azonos nemiiek

hazassag

haztartéasi kozosség ‘
¢lettarsi kapcsolat
jogilag nem értékelt egyiittélés

1. tablazat®

1.2. A szabalyozas kontextusa a csalad

A polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
megalkotasaval feltétlen felvetddik a kérdés, hogy milyen csalddot, hazassagot
vizional ajogalkoto, mit tesz az alkotmanyos védelem alatt all6 csalad és hazassag
maganjogi intézményévé. Van-e a Ptk.-nak egyaltalan egységes emberképe, €s
ez milyen csalad- és hazassagképre iiltethetd at?*° A Ptk. emberképe 6rokose a
rémai kor maganjogi alanyanak, a bonus et diligens pater familiasnak" vagyis
annak a jogalanynak, aki a csaladban betoltott szerepénél fogva keriil abba a
felelosségteljes pozicioba, hogy jogok és kotelezettségek példaszerli alanya
legyen. Hasonloképpen értelmezheté a magyar maganjog jo gazda fogalma is,
aki a kor gazdasagi struktrajaban a csaladi vagyonnal gazdalkodoé jogalany.*
Csaladjogi szempontbol, egy individualizalddott, fogyasztoi tarsadalomban,
hogyan kell értelmezni az ilyen eléképektdl szarmazo maganjogi jogalanyt?

A jogi reformok a bontasi lehetdségek boviilése ota tartozkodtak a személyes
¢életbe vald beleszolastol, inkabb az autondomianak adtak utat. A bontasi szan-
dék személyes dontés, amit a birésag nem célozhat. A felek megallapodasait,
a gyermektartast és a feliigyeletet kivéve, egyre kevésbé kritikusan vizsgaljak

¥ A sajat készitésii tablazatok a SCHERPE (2015) i. m. cikkében hasznalt tablazatok alapjén
késziiltek.

40 Lenkovics (2011) i. m. 62.

4 LABADY (2000) i. m. 15.

2 Lenkovics (2011) i. m. 62.
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a birdésagok.”® Tendencia, hogy a hazasfelek teljesen szabadon rendezhetik
gazdasagi iigyeiket, és hogy a csalad mint egység elveszti jelentoségét a tagok
egyéni jogainak meger6sodésével.* Bar a csaladnak nincs jogi személyisége,
léteznek olyan jogrendszerek, ahol a csaldd mint egység védelem alatt all, olyan
szervezOdés, amely prioritast élvez, kiilon-k{ilon minden egyes taghoz képest.
A csaladjog specialitasa az egyéni akarat autonomiajanak korlatozasa, a jog
és kotelezettség egységében.* A csaladi kapcsolatokban elsébbséget élvez
a csaladi érdek, mivel a jogrend szandéka, ezen Osszefiiggésben a csalad és
nem az egyén sziikségleteinek tdmogatasa. A szabalyok sokszor parancsoléak
és az engedélyezett jogok is bizonyos kdotelezettségek jobb teljesithetdségére
iranyulnak.

Erdemes kitérni a ,.csalad érdeke” fogalom értelmezésére, mivel e targyban
a spanyol Alkotmanybirésag allasfoglalasa segit a csalad fogalméanak
értelmezéséhez e jogrendszerben. A csaladjogi perekben Magyarorszagon is a
csalad, és ezen beliil kiemelten a gyermek sokoldalu védelmének kovetelményét
tartja szem el6tt a biroi gyakorlat.*® A csalad érdeke igen tag fogalom, mar-mar
végletesen individualizalodott vilagunkban kiilonleges, hogy ezt mint kollektiv
érdeket, amely az individuum, az egyén személyes érdekénél magasabb rendii,
szemléli a spanyol jogrendszer. A spanyol Alkotmany 18. cikkében kimondott
tisztelethez, a személyes és csaladi intimitashoz és dnképhez valo jog esetében a
spanyol Alkotmanybirosag egy hatarozataban*’ megallapitotta, ha ezen intimi-
tashoz vald jogaban sértenek valakit mint a csalad egy tagjat, akkor a sértett fél
a csalad is.** A csalad jelent6sége a magyar birdi gyakorlat kapcsan is kitiinik,
mivel az eljarasokban a csalad €s kiilonosen a gyermek védelme kap hangsulyt.

Bar a Legfelsobb Birdsag 17. sz. iranyelvét a Kuria 1/2014. sz. PJE hataroza-
taban, a Ptk. eltér0 rendelkezései miatt nem tartotta iranyadonak, a bevezetdben
megfogalmazottak feltehetSleg tovabbra is a jogalkalmazas szeme el6tt lebeg-
nek: ,,A csalad — és ezen beliil elsdsorban a gyermek — sokoldalu védelme olyan
alapvetd kovetelmény, amelyet a tarsadalom joggal tamaszt mind a jogalkotas-
sal, mind a csaladjogi perekben folytatott itélkezési gyakorlattal szemben.™

$ ScoTT-SCOoTT i. m. 1235.

4 Uo. 1233.

4 Lacruz BERDEIO: ,,La potestad doméstica de la mujer casada” hivatkozva DiAZ-AMBRONA

BARDAJI-HERNANDEZ GIL i. m. 161.

4 Pl.az LB 17. szdmu irdnyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.

47 Sentencia del Tribunal Constitucional STC 231/1988 de 2 de diciembre.

4 Diaz-AMBRONA BARDAJI-HERNANDEZ GIL i. m. 161-163.

4 LB 17. szamu iranyelv a gyermek elhelyezésével kapcsolatos szempontokrol.



II. A hazassag maganjogi fogalma 29

A csalad a magyar jogrendben is ,,0lyan elsddleges és természetes kdzosség,
amely altaldban els6bbséget ¢lvez az allammal és barmely mas kozosséggel
szemben”*® Erdekes kérdést vet fel, hogy alkalmazhaté lenne-e személyiségi
jogsértésként a kozosséghez tartozas alapjan a csaladtagok jogérvényesitése a
Ptk. 2:54. § (5) bekezdése alapjan.

Meégis sok szempontbol a hazassagfelfogas az egység helyett a felekre, az
individuumokra koncentral,> ennek jogi vetiileteit is igyeksziink megvizsgalni.
A jelenség egyik indikatora lehet a hazassag szerzddéses koncepcidja, amit
annak talan szovetségi jellemzoivel allithatunk szembe.*

A modern liberalizmus azon célja, hogy a pozitiv jogot elszakitsa a vallasi,
vagy barmilyen moralis tartalmatdl, a tovabbi semlegességet siirgetd kritikak
szerint még nem érte el.>* A hazassag példaul, bar szabalyozasaban semleges a
nyelvhasznalat, még mindig gender éltal, tehat nemileg meghatarozott, hete-
roszexualis €s erdsen ragaszkodik keresztény gyoOkereihez. A jog szdmara az
ember neme olyan jogi tény, ami kiindulopont némely olyan jogviszony kap-
csén, ahol ez relevans. A nemileg val6 meghatarozottsag viszont nem csupén a
hazassag sajatja, hanem magaé az emberiségé, természetiinkbdl fakad, hogy az
emberek vagy férfiak vagy ndk, ez a kettdsség nem felszamolhato, legfeljebb a
jog szamara tehetd ez a tény irrelevanssa, azonban kérdés, hogy ez szolgalna-e
barki érdekét. A két nem egyenlésége épp a hazassagban jelenik meg a magan-
jogban.>*

Mielott feltennénk a kérdést, hogy mi ezekkel a tényekkel a probléma, érde-
mes a hdzassag torténetiségét roviden attekinteni, hogy valaszt kapjunk arra,
hogy ezek a jellemzdk valoban a vallasossagban gydkereznek-e, illetve hogy e
vallasi és kozosségi kapcsolodas helyet kaphat-e egy szekularis tarsadalomban.
A torténeti vizsgalddasra az is okot ad, hogy a hagyomanyhoz ragaszkodo
nézOpont szerint, a hazassag védelmének mozgalma a hazassag és a csalad
valsagat épp a tradicionalis vallasossagtol valo eltavolodasnak roja fel. Ez a fel-
térképezés valaszt adhat arra a kérdésre, hogy miért nem érthetiink egyet azon

50 LABADY (2002) i. m. 36.

5! BERNSTEIN i. m. 138.

32 SzEIBERT (2012) i. m. 343-357.

33 PYLKKANEN i. m. 291.

3 E ténybdl fakadd meghatarozottsdg a hdzassag és a leszarmazas kapcsan relevans, hiszen a

két nem egymast kiegészit6 bioldgiai Osszetartozasa vezet a nemzéshez, a fogantatashoz, az
j élethez.
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allasponttal, hogy az erkdlcs és az erkolcsi kotelességek a vallashoz tapadtak,
kovetkezésképpen a szekularizmussal elvesztik kotelezo erejiiket.”

1.3. A polgari jogi hazassag és a katolikus egyhazjogi intézmény
kapcsolata, valamint az egyéb felekezeti ritusok szerint
megkodthetd hazassag

A vallasilag egyre soksziniibb Europaban a torténelmi gyokereken tul is aktualis
az egyhazi hazassagfogalmak és az egyhazi ritus szerint létrejott hazassagok
civiljogi hatdsa.®* A Katolikus Egyhaz torvénykonyve 1055. kanonjanak
meghatarozasa szerint ,,a hazassag az a szovetség, amelyben a férfi és a n6 az
egész ¢let olyan kdzosségét hozza I1étre egymassal, amely természeténél fogva a
hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul”.>” Ezt a sziikebb
fogalmat a civil jog a legutobbi idokig mindenhol magaban foglalta. Az egyhazi
hazassag torténeti gyokerei €s ez a tény indokolja, hogy az Eurdépai Unid szamos
allamaban az egyhazi hazassagkotésnek polgari jogi joghatasa legyen.™

A polgari hazassag eldszor a X VI. szdzadban valt lehet6vé olyan orszagokban,
ahol sok felekezet volt, hogy igy semleges modon lehessen hazassagot kotni, igy
példaul Hollandiaban.” A szekularizacio, az allam és az egyhaz elvalasztasa a
francia forradalom utén nyert teret, igy a civil hazassagkotés is ekkor kezdett
elterjedni.®® Magyarorszagon a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XX XI. térvény-
cikk® vezette be a kotelezd polgari hazassagot.”? Ezzel szemben azokban az
allamokban, ahol a katolikus egyhaz torténetileg jelentds, és a laicité elvét nem
olyan szigoruan kovették, csak késobb, a XX. szdzad soran valt lehetdvé a civil
hazassag, aminek az egyhazi érvénytelenités korében is kiilonds jelentdsége
volt, mivel a bontas nem volt elérhet6.%* Azonban manapsag is fiiz6dhet érdek a

55 HERGER (2009) i. m. 207-210.
% DoEi. m. 214.

57 CIC (1983) 1055. k.

8 Ciprus, Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Gordgorszag, Irorszag, Olaszorszdg, Litvania,

Lettorszag, Svédorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag, Szlovéakia, Portugalia, Spanyolorszag
¢és az Egyesiilt Kiralysag, de az Eurdpai Union kiviil is pl. Norvégia.
% SzUROMI-FERENCZY i. m. 332.

0 BUCHLER i. m. 110.

1 1894. évi XXXI. torvénycikk a hdzassagi jogrol (a tovdbbiakban: Ht.).

2 Bér a magyar jogtorténetben Werbdczi Tripartituma is tartalmazott szabalyozast a hdzassagi

vagyonjogra ¢s csak a koteléki jog tartozott egyhazi hataskorbe.
% DoEi. m.224.
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hazassag, a felek kivansaga szerinti, egyhazi megkotésének civiljogi joghataso-
kat kivalto elismeréséhez, a hazassagkotésre valo alapjog, valamint a vilagnézet
szabad megvalldsanak alapjoga egylittes gyakorlasahoz, vagyis a fakultativ
polgari hazassag rendszeréhez. Tovabbi elony, ha két parhuzamos jogrendben
nem allhatna fenn két kiilonb6z6 személlyel hazassaga valakinek.

Bizonyos értelemben az allami szabalyozas lemasolja az egyhazi ritust: pap
helyett anyakonyvvezetd, nyilvanossag, linnepélyesség, szakralis tér helyett
hivatali helyiség vagy megfelel6 hely, tantik jelenléte, ami kiilondsen is hathat,
bar nyilvanvaldan tiikroz a tarsadalom feldl egy igényt arra vonatkozolag, hogy
az intézményt kellg sullyal, tisztelettel kossék meg a felek.** Az allami szertartas
ezen jellemz6i parhuzamba allithatéak az egyhazi ritus szerint megkotott hazas-
sdggal, ami kritika targyat képezheti. A hazassag megkotésének formailag leg-
fontosabb feladata, hogy igazolja, a felek szabad akaratukkal 1éptek a kotelékbe,
teljesiilnek a hazassagkotéshez sziikséges feltételek, nem allnak fenn hazassagi
akadalyok sem, valamint a felek tudjak, hogy milyen joghatasokat valt ki a ha-
zassaguk megkdotése. A hazassagot a felek beleegyezése hozza létre, barmilyen
hatdsag, autoritas csupan deklaralja ennek tényét. Vagyis mivel nem az allam
hatalma hozza létre a jogviszonyt, hanem a felek, az allam képviseldje, csak
bejegyzi azt a regiszterbe, hogy ezzel kinyilvanitsa a létrehozott hazassag tarsa-
dalom jogrendje altali elismerését.®® Amikor a képviseletet nem anyakdnyvezetd
latja el, hanem azt egy egyhazi személyre ruhazzak at, nem gyakorol tényleges
jogviszonyt formalo allami hatalmat, igy ez a megoldas az allam és egyhaz szét-
valasztasaval nem Osszeegyeztethetetlen.”” Az emberi jogi egyezmények sem
kotik ki, hogy a feleknek csak a civil hazassag megkotésére van joguk, persze
nem is kovetkezik bel6liik,’® de miért ne lenne elképzelheté olyan rendszer, ahol

% Nem teljesen idegen ez az 4llamtél, gondoljunk az allampolgari eskii és fogadalom kvézi

szakralis jellegére. 1993. évi LV. térvény a magyar allampolgarsagrol 7. § (4) bek.

% Schanda Balazs szerint az allam ilyen kvézi szakrélis ’paraliturgidja’ nevetséges lehet és a

liberalis allameszménnyel sem egyeztethetd 6ssze. Ld. BOINAR—SCHANDA i. m. 174. Azonban
véleményiink szerint a hazassagkotés nem kizarolag csaladi esemény — ha igy lenne az
egyhazak sem tinnepélyes, nyilvanos keretek kdzott tinnepelnék meg —, hanem olyan kotelék,
ami egyszerre maganjogi és kozjogi, tarsadalmi, kozosségi jelentséggel bir. Egyébirant
amennyiben az allam szerepe nehezen értelmezhetd egy ilyen szertartasban ez csak eggyel
tobb érv, hogy az egyhdzi hazassagkotés jarjon civiljogi hatdsokkal is.

% P4arhuzamba 4llithat6 ez a katolikus egyhdz 1563-as Trienti Zsinat 6ta szabdlyozott modon is

képviselt allaspontjaval, igy az anyakonyvezetd csak mintegy tanil, 1d. SZUROMI-FERENCZY

i. m. 333.

Mas teriileten is delegal feladatokat az llam az egyhazaknak, igy példaul oktatas, egészségiigy,
am fel sem meriil, hogy ezeken a teriileteken sériilne a szekularitas elve.

%8 EJEB Serif v Greece, no. 38178/97., 1999. december 14-i itélet, 50. bek.; Agga v. Greece (No.
2), nos. 50776/99., 52912/99., 2002. oktdber 17-i itélet, 57. bek.
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a polgari hazassagkotés mellett az egyhdzi hazassag megkdtésének is civiljogi
hatésai vannak. Adott esetben a katolikus egyhaz is érvényesnek ismeri el a
polgari hazassagkotést, ha példaul vegyes hazassag esetében az egyhazi forma
alol felmentést kapnak a felek, vagy a kereszteletlenek hazassagkotését, hiszen a
lényeg a felek akaratnyilatkozata és a nyilvanos forma.*

A hazassag szabalyozasa elképzelhetd olyan rendszerben, ahol nincs allami
szabalyozas, csak egyhazi, ami Europaban torténetileg a polgari hazassag meg-
jelenéséig jellemzo volt, de Izraelben ma is kizardlag egyhazi hazassagkotés
1étezik.™ A masik végletnek tekinthetd, ahol az egyhazi és a polgari hazassag
nem vesz tudomast egymasrol, az allam esetleg szankcionalja, ha az egyhazi
hazassagkotés megeldzi az allamit, és a kettd kdzott helyezkedik el, ha a szaba-
lyozasok k6zott valamiféle kdlesdnhatés van.

Az eurdpai allamok hdzassagot érintd szabélyozasait harom kategéridba
lehet besorolni az egyhazi hazassigok elismerése szempontjabol.”! Az els6
kategoériaba tartozo allamok az egyhazi ritus altal megkotott hazassagot a valos
megkdtéstol tekintik érvényesnek, amennyiben a hazassagkotés altalanos fel-
tételei teljestiltek, vagyis hazassagi akadaly nincs, az allami szabalyozasnak is
megfeleld hazassag jon létre. Ez azt jelenti, hogy az egyhazi hazassag szabaly-
rendszere nem lehet megengeddbb, csak szigorubb, mint az allami, igy kozrend-
be 1itk6z6 hazassag sem johet l1étre.” Itt vetnénk fel azt a problémat, ami akkor
adodik, ha az allami hazassadgfogalom teljesen eltavolodik az egyhazitol, akar
a stabilitast, akar a kiilonnemitiséget illetden, a vallasszabadsag és az egyhaz
¢és allam elvalasztasanak elveibdl kiindulva az allam a megvaltozott hazassag-
fogalmat semmiképp sem erdltetheti ra az egyhazra.”? Ez természetesen igaz
azokra, a masodik kategoriaba tartozo orszagokra is, amelyek az egyhazi ritus
szerint iinnepélyes vallasi keretek kozti megkotést a polgari hazassagkotés egy
formajanak tekintik, melynek nyoman a hazassag adminisztrativ bejegyzéssel
valtja ki a polgari joghatasokat.”* Az ebbe a csoportba tartozd orszagok egy
részében a katolikus hazassagot mar megkotésétdl elismerik, de mas ritusok
esetén sziikséges a regisztraci6.” A harmadik csoportba olyan allamok tartoz-
nak, ahol az egyhazi hdzassag nem valt ki semmilyen civiljogi hatést, ez tovabb

% SzUROMI-FERENCZY i. m. 335.

7 ScHANDA (2001) i. m. 446.

' DoE1i. m. 216.

2 Janis Khan v. United Kingdom no. 11579/85., 1986. julius 7-i itélet.
 SzZUROMI-FERENCZY i. m. 336.
™ ScHANDA (2001) i. m. 447.

» DoEi. m.218.
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oszthat6 olyan allamokra, ahol szankci6 alé esik a kizarolag egyhazi hazassag-
kotés,” olyan masodik kategorias orszag is van, ahol szintén érvényben vannak
bizonyos szankciok.”

Egyhazi hazassag civiljogi elismerése Egyhazi hazassagnak
A kételék létrejotte Az egyhazi hazassagkétés polgari nincs civiljogi hatdsa
civiljogi hatast hazassagkent ismertethetd el megfelelé
eredményez regisztracioval, a katolikus hazassagok
kivételezett helyzetben vannak
Anglia és Wales, Skocia Lengyelorszag Németorszag
Dénia Horvatorszag Ausztria
Finnorszag Szlovéakia Magyarorszag
Svédorszag Csehorszag Belgium
Gordgorszag Esztorszag Franciaorszag
frorszag Lettorszag Luxemburg
Ciprus Spanyolorszag Svéjc
Litvania Olaszorszag Hollandia
Portugalia Torokorszag
Bulgéria

2. tablazat

Szamos eurdpai orszag esik az elsé vagy a masodik kategoridba. Az egykor
szocialista rezsim alatt allott orszagok koziil Lengyelorszag, Horvatorszag biz-
tosit lehetéséget az egyhazi hazassagkotés elismerésére, Esztorszag, Litvania
¢és Lettorszag pedig a szovjet utdodallamok koziil, mely értelmezhetd a korabbi
egyhazellenes elnyomas kompenzacidjaként is.”® Klasszikusan idetartozik
Spanyolorszag, Olaszorszag és Portugélia is. Horvatorszagban 1978-ban beve-
zették a kotelez6 polgari hazassagot, amelyet nem el6zhetett meg egyhazi ha-
zassagkotés. E rendelkezés alkotmanyellenességét 1990-ben mondta ki a horvat
Alkotmanybirdsag, majd 1997-t61 a Szentszékkel kotdtt megallapodas alapjan,
amely lefektette az alapvetd garanciakat, valt lehetévé, hogy a felek szabadon
valasszanak a polgari vagy egyhazi hazassagkdotés kozott. 2003 dta tobb egyhaz
altal megkotott hazassagra is kiterjed ez a lehet6ség.”” Nagy-Britannidban a
létezd allamvallas szerinti hazassagkotés mellett lehetség nyilik mas ritusok,
egyéb keresztény vagy kvéker €s zsidd vallas szerint is nyilvantartdsi engedély-
lyel meghazasodni.?

7 BOJNAR—SCHANDA i. m. 173.

DoE i. m. 221.

KHAZOVA 1. m. 6.

SZEIBERT (2009) i. m. 38.

Marriage Act 1949. art. 26., CONWAY i. m. 2.
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Az els6 kategdriaba tarozd orszagok a kovetkezoképpen osztalyozhatok.
Néhany orszagban az allamvallasnak, vagy a legfontosabb vallasnak megfelel6
hazassagkotés kitiintetett szerepet kap, esetleg eljarasi konnyitésekben része-
stil: igy Déniaban az egyhazi ligyekért felelés miniszter altal, vagy a kiraly
altal engedélyezett felekezeti hazassagok jarnak ilyen joghatassal, Anglidban és
Walesben az Anglikan Egyhaznak van kiemelt szerepe, mig Gordgorszagban
az ortodox felekezetnek.® Ennek oka, hogy kozjogilag is kiemelt a szerepiik
ezeknek az egyhazaknak, igy ahhoz, hogy a pap vagy lelkész hazassagot ci-
viljogilag is 1étrehoz6 hatalmat gyakoroljon nincs sziikség kiilon aktusra, mig
mas egyhazak esetén kiilon eljarassal kaphatnak az egyhazi tisztségvisel6k
ilyen jogkort, am ennek megszerzésével mar a hazassag megkotése civiljogi-
lag elimsert. Az is 1ényeges, hogy e mas felekezetekkel és a tobbi allamban,
ugynevezett egylittmiikddéses modell van érvényben, ami azt jelenti, hogy
amennyiben a torvényi feltételeknek megfelelnek, a vallasi felekezetek ritusa
szerint megkotdtt hazassagnak automatikusan polgari jogi hatdsa van, ilyen
orszagok frorszag, Ciprus, Litvania, Svédorszag.

A masodik kategoridba tartozo allamokban jellemzden a katolikus egyhaz
szerinti hazassagkotés olyanképpen elfogadott, hogy a megkotéssel 1étrejon az
allam altal elfogadott hazassag, az ilyen kivételes helyzet oka leginkabb tor-
ténelmi ¢és a tdrsadalom vallasossagara vezethetd vissza. Masodik 1épcsoként
egyéb felekezetek esetében sziikséges a regisztracio, hogy civiljogi joghata-
sokat valtson ki a kotelék. Ebbe a korbe tartozik Spanyolorszag, Olaszorszag
¢és Portugalia. Portugalidban mar nem csupan a katolikus hazassagot, hanem
a torténelmi egyhazak ritusa szerint megkotottet is elismerik ilyennek, egyéb
regisztralt egyhazak kénytelenek az adminisztrativ utat végigjarni.®

Spanyolorszagban a csaladjog terén megfigyelhetd erds egyhazjogi hatas és
torténelmi okok kdvetkezményeként a kanoni formaban megkotott hazassag au-
tomatikusan civiljogi joghatasokat valt ki.%* Tehat a megkotést6l kezdve 1épnek
életbe e joghatasok, deklarativ civiljogi anyakdnyveztetésre van csak sziikség,
hiszen a hazassagot a felek akaratnyilatkozata konstitualja. A Szentszék és
Spanyolorszag kapcsolatat ebben a kérdésben az 1979. januar 3-an kelt jogi
igyekrol sz6l6 megallapodés rendezi. Més vallasi ritus szerint megkotott ha-
zassag esetében sem kell kiilon civiljogi hdzassagot is kotni. A Spanyolorszagi
Evangélikus Egyhazak Szovetségével (FEREDE), a Spanyolorszagi Izraelita

81 DoEi. m.217.
8 Uo. 218.

8 CARRASCO i. m. 432.; DiaZ-AMBRONA BARDAJI-HERNANDEZ GIL i. m. 170.
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Kozosségek Szovetségével €s a Spanyolorszagi Muzulman Bizottsaggal kotott
8 civiljogi bejegyzéshez kototten, de engedélyezi a
vallasi szokas szerinti polgari jogi hatast kivalto hazassagkotést. A felbontés,
érvénytelenség €és valds rendje koz0s és a megkotés formajatol fiiggetleniil
alkalmazandé minden hazassagra.

A katolikus egyhaz birdsagai az egyetlen elismert forumok a polgari birosa-
gokon kiviil, amelynek a hazassag semmisségét, vagy a rovid és be nem teljesiilt
hazassag megsziintetését kimondo itéleteinek van hatdsa Spanyolorszagban
anélkiil, hogy a kiilf6ldi hatarozatok elismeréséhez €s hatalyossagahoz sziik-
séges altalanos eljarasjogi szabalyoknak meg kellene felelnie,® azonban ennek
korlatait is targyalja a szakirodalom.®® A birdsagi felbontas utan lehetséges,
hogy kanonilag érvénytelennek nyilvanitjak a hazassagot, de egy kanonilag
érvénytelen hdzassagot kés6bb nem bonthat fel a bir6sag. Hasonl6 szabalyozés
van érvényben Olaszorszagban és Maltan is a 2201/2003/EK rendelet (a tovabbi-
akban: Briisszel Ila. rendelet) 63. cikk (3) értelmében. Portugalidban pedig igen
specialis a helyzet szintén a Vatikannal kotott megallapodas miatt, a rendelet 63.
cikk (1) bekezdése biztositja, hogy mivel ott a kdnoni hdzassag érvénytelenségét

megallapodasok alapjan,

kizarolag az egyhazi bir6sdg mondhatja ki, korlatozott a kiilfoldi hatarozatok
elismerése. Nagyobb relevanciaja volt ennek addig, amig ezekben az allamok-
ban a hazassag nem volt felbonthato, hiszen a hdzassag érvénytelenitése utan
0j hazassag volt kdthetd civiljogi szempontbdl is, de manapsag is felvethetd
az eljarasok versengése.’’” Bizonyos esetekben az elismerés kolesonds, igy az
egyhazi birdsag is elismeri, Olaszorszagban, a polgari perben a felek cselekvo-
képtelensége miatt érvénytelenitett hazassagra vonatkozo itéletet.*® S bar ilyen

81992, évi 24., 25., 26. torvény. Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el

Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de
Espafia; Ley 25/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion
del Estado con la Federacion de Comunidades Israelitas de Espafia; Ley 26/1992, de 10 de
noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacion del Estado con la Comision
Islamica de Espaia.

85 A Kozosségi jog szerint minden tagallamnak el kell ismernie a hizassag érvénytelenségére

vonatkozo6 Szentszék és Portugalia (1940. majus 7-i konkordatum), Olaszorszag (1984. februar
18-an modositott, 1929. februar 11-én kelt ,,Laterani Konkordatum™) és Spanyolorszag (1979.
januar 3-an kelt jogi tigyekrol szolé megallapodas) kozott 1étrejott megallapodasok alapjan
hozott barmely hatarozatot, 1d. a 2201/2003/EK rendeletet.

Ld. részletesen pl. LOPEZ ALARCON—NAVARRO-VALLS i. m. 466—481.; PEREZ ALVAREZ i. m.
2447-2475.

BOINAR-SCHANDA i. m. 176.
8  DOEi. m. 224.

86

87



36 II. A hazassag maganjogi fogalma

hatasa nincs az egyhazi birdsagi hatarozatoknak Litvaniaban és Szlovéakiaban,
a semmiségrol hozott itéleteiket kotelesek az allamnak bejelenteni.®

A harmadik csoportba tartoz6 Németorszagban az Alkotmany biztositja a
szabad vallasgyakorlas jogat, igy barki kothet egyhazi hdzassagot am annak
nincsen civiljogi hatasa.”® Korabban érvényben 1évé rendelkezést, miszerint
egyhazi hazassagkotés nem eldzheti meg az allamit, ami egyébként is lex
imperfecta volt, 2009-t6l hatalyon kivil helyezték.”” Egyhazi bir6sagok ha-
tarozatainak sincs polgari jogi hatasa. Kiilondsen jelentds Németorszagban a
migracio folytan, hogy a kiilfoldi allampolgarok kiilf6ldon elismert hazassaga
a nemzetk6zi maganjog szerint elismert itt is még akkor is, ha a férfinek tobb
felesége van. Ilyen esetekben az 6zvegyi nyugdij 0sszege megoszlik az elhalt
feleségei kozott. Felmeriil, hogy a kozrendbe iitk6zés kérdését nem érinti-e egy
ilyen hazassag, még ha nem is Németorszagban hoztak létre.”

Néhany, harmadik kategdridba tartozd orszagban tovabbra is tiltott az egy-
hazi hazassag megkotése az allamilag elismert hazassag el6tt. Ilyen Belgium,
Franciaorszag, Luxemburg, Svéjc, Torokorszag, ahol a hazassagkotést vezetd
pap vagy lelkész pénzbirsdgot kap, amennyiben nem tartja be az eldirast.
Hollandidban biintet6jogi felelosséget von maga utdn az ilyen hazassag meg-
kotése,” olyannyira, hogy az ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgalatban
a holland Legfels6 Birosag arra jutott, hogy ez a szabad vallasgyakorlasnak
jogszerti, alkotmanyos korlatja. Németorszaghoz hasonldéan hatalyon kiviil
helyezték az ilyen szabalyozast Ausztriaban, Bulgariaban és Magyarorszagon,’
azzal az indokolassal, hogy sértették a vallas szabad gyakorlasanak alapjogat és
az egyhazak autonoémiajat.”

A kooperacios rendszerben a szankciok ahhoz kapcsolodnak, hogy megfe-
lelden jar-e el a pap vagy lelkész, igy iddben bejelenti-e a hazassag 1étrejottét
— Csehorszagban —, vagy megfelelden ellendrzi-e, hogy megkdthetd a hazassag
és az nem jar érvénytelenséggel, Spanyolorszagban, vagy Anglia ¢s Wales
teriiletén.”

% Uo. 224.

% ROBERTS i. m. 305.

' BGBI20071, 122.

2 BSG (Bundessozialgericht — Német Szdvetségi Szocialis Birosag) 30 Aug. 2000, BSGE 87, 88.

% RUTTENi. m. 82.

%4 1962. évi 10. tvr. a Biintetd Térvénykdnyv hatilybalépésérdl, végrehajtisardl és egyes
szabalysértésekrol 2. § (2) bek.
% DoEi. m.221.

% Uo. 222.
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A harmadik kategoériaba tartoz6 orszagokban az allam és egyhaz elvalaszta-
sénak is egyfajta megjelenése, hogy nem vesz tudomast a civiljog az egyhazi
hazassagkotésrdl, az nem valt ki koteléki joghatast, azonban ez nem jelenti azt,
hogy semmilyen médon ne vennék figyelembe az egyhazi hazassag tényét. igy
példaul Franciaorszagban elvben a birdsag megtagadhatja a hazassag felbonta-
sat kiilonds hatranyt jelent6 okbol arra hivatkozva, hogy a bontast nem kivano
felet sulyosan sértené az a hazassag felbonthatatlansagaba vetett vallasos meg-
gy6z6dése miatt.”’

Természetesen ez olyan szempontbol is érinti a hazassag szabalyozasanak
valtozasat, hogy példaul a katolikus egyhazzal megkotdtt egyezmény alapjaul
szolgald hazassagfogalmat utobb az allam tobb esetben alaposan megvaltoz-
tatta,”® ami 6nmagaban is fesziiltséget sziil és a konkordatum megvalosulasat
is befolyasolja.”* Tovabba aggalyokat vet fel, ha a lelkiismereti szabadsag
korlatozasa parttalan az azonos nemiiekkel kapcsolatos eljardsok kapcsan,'®
kiilénosen, ha tullép a kozigazgatasi kereteken.!! Valamint, ahogy a fogalmak
egymastol egyre tavolabb sodrodnak, kevésbé lehetséges annak megakadalyo-
zasa, hogy egyszerre két jogrendben két hazassag érvényesen allhasson fenn.!%?

Sok kérdést vet fel a vallasilag szines Europankban a hazassag intézményé-
nek helyzete, amelybdl csak egy az egyhazi hazassagé. Mindenesetre elgondol-
kodtato, ha a hdzassag a feloldodas fel¢ halad, mert mar nem lesz joghatasok
alapja, hiszen azok mas kapcsolatra is kiterjednek, megsziinik a jelentdsége
mind a megkdtésnek, mind annak, hogyan ér véget a hazassag, eltiinik majd a
valas is, ebbe az iranyba halad a konnyités €s az akar kozjegyz6 altal is meg-
szilintethetd kotelék ujabb és ujabb lehetdségeivel,'”® milyen viszonyitasi pontok
befolyasoljak majd az emberek csaladi életét. Egyrészt ebben az esetben mar
nem szamitana, milyen ritualé alapjan kotnek hazassagot, masrészt pont ezért
lehet hatassal még az ilyen pluralizmust jelentd lehetdség, mint a tobb egyhazi
hazassag elismerése, ez altal kikristalyosodhat, melyek a lényegi pontok a

7 Uo. 223.

% Pl. az 1979-es spanyol konkordatum, viszont azéta két alapvetd modosités is volt, egyrészt a

felbonthatosag bevezetése a 30/1981-es torvénnyel, masrészt a hazassag azonos nemiiekre vald
kiterjesztése a 13/2005-0s torvénnyel.

%  MORENO ANTON i. m. 2382.

100 DoE i. m. 226.

101576 U. S. (2015) Obergefell, 135 S. Ct. at 2625-26 Roberts, C. J., dissenting, Robers biro
ellenvéleménye.

102 BOJNAR—SCHANDA i. m. 175.

103 B{jcHLER i. m. 113.
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104 ellen-

hazassag intézményében. A tarsadalom atomizaldodasanak folyamata
hatasként életre hivhatja a kisebb kozosségekhez valo tartozas sziikségessegét,

azok sajat normarendszerével és az azokhoz val6 alkalmazkodassal.

2. A hazassag szabalyozasanak kontextusa
2.1. A hézassag jogirodalmi fogalma mint kiindulopont

A hazassag absztrakt fogalma magaba foglalja az intézmény céljat, mig a konk-
rét jogszabalyi fogalma altalaban csak a fennallas kérdésében segit eligazodni.
Az, hogy miként hatarozzuk meg a hazassagot, alapvetden fiigg attol, hogyan
hatarozzuk meg a jogalanyt, milyen képilink van az emberi viszonyrol. A szoci-
ologiai valasztds abban all, hogy alapvetéen egyiittmiikodd vagy konfliktusos
viszonyt tarsitunk az emberhez. Az ember tarsas 1ény, tehat sajat belso termé-
szete is masokkal vald interakcioja kapcsan bontakozik ki, mely személykozi
kapcsolatok egy része jogviszonyt létesit. Az emberi természetbdl fakado, nem
kulturalis, hanem antropologiai, jogi tény kérdése, hogy az emberek nemiikben
kiilonboznek, és a férfi és n6 egymast kiegészitd tulajdonsagaban gyodkerezik
a heteroszexualis kapcsolat, amelynek intézményes belsd normativitassal ren-
delkez6 formaja a hazassag.'”” Mig a természetjogi jogfilozofia a hazassagrol
¢és a csaladrol mint né és férfi egységérol és a generaciok dsszefonoddasarol, a
tarsadalom alapsejtjérdl, mint az el6zéek folyomanyarol vélekedik, addig az
engelsianus—marxista tarsadalomkritika elnyomé gazdasagi hatalmi harcot
latott mind a hazassagban, mind a csaladban.'? Bar a magyar szocialista csaladi
jogban ez mar nem volt jellemzd, érdekes megfigyelni, hogy a csalad felbom-
lasa, amit a nyugati tarsadalmakban josolt a szocialista jog'”” hasonloképpen
alakult a szocialista erkolcs szerinti berendezkedésben. Ennek oka az lehet,
hogy hasonld csaladjogi szabalyok — az egyre konnyebb bontas, a hazassagon
kiviili kapcsolatok jogainak béviilése — hasonld szocioldgiai valosagot valtanak
ki, vagyis a valddi szemléletet a tényleges jogi szabalyozas tiikrozi és ennek
lesz értékeket errodald vagy megerdssitd hatasa is.

104 SpEDER—KAPITANYI. m. 167.

105 FrIvALDSzKY (2008) i. m. 7., 29.
106 Uo. 9.

107 NIZSALOVSZKY i. m. 41-59.
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Az, hogy a nd ¢és a férfi kiilonbozoségének jogi elismerése nem csorbitja
egyenjogusagukat az Alkotmanybirdsag gyakorlata is mutatja. A hatranyos
megkiilonboztetés elkeriilése végett a férfiak és a nék a jogalanyok kiilon-kiilon
homogén csoportjat alkotjak, s ezt, ahol erre valamilyen ésszer(i ok van, azonos
modon kell kezelni.!%®

Amennyiben a korabbi, természetjogi perspektiva allaspontjat fogadjuk el,
amely a hazassagot és a csaladot elsédleges kozegnek tekinti, az fontos jogi
alapelvek és alapjogviszonyok elsajatitasanak helyévé valik. A hazassag kiilo-
ndsen is, de a csaladi kapcsolatok mintazzak a polgari jogviszony alaptipusat, a
mellérendelt, egyenrangusagon, egylittmikodésen alapulo (Ptk. 1:1. §, vo. 4:3. §,
4:24. §) jogviszonyt. Itt alakul ki ,,példaul a bizalom, a masik személyének elis-
merése, a szolidaritas, a testvériség, amely a békét eléfeltételezi, a gondoskodas
és a feleldsségvallalds, a normakovetés és a tekintélytisztelet, vagy altalaban a
nomologikus tudat”.!*

A késoébbi szemlélet szerinti konfliktusos viszony, mint vizi6é ezen alapveto
jogviszonyrodl azért tlinhet tévesnek, — annak ellenére, hogy valoban megje-
lennek és részét képezik a jognak az érdek-Osszelitkozések, sot feladata azok
rendezése, — mert ezek a szabalyok akkor 1épnek fel, ha a normalis jogviszony
nem funkcional, valamely jogi tény arra utal, hogy sériilt az arany szabaly, a
suum cuique tribuere, vagyis mindez a jog patologiaja.

A hazassag természetes €s egyetemes intézmeény, a pozitiv jog el6tti. Nem a
jogi valosag terméke, torvény nélkiil is 1étezd. Természetes, mivel az elszigetelt
egyén nincs a vilag torténetében. Az egyén mar két személy (n6 és férfi) egye-
stilésének gyiimolcse. Két kiilonb6z6 nemi egyén teljes egyesiilése az alapja
a csalad fogalmanak, végs6 soron pedig a 1étnek.""® Ennek intézményesiilése a
tarsadalomma valas els6 1épcsoje.

A hazassag jogtudomanyi meghatarozasa jo kiindulopont és segitség a
torvényhozasokban megfigyelhetd relativizalddas értelmezésekor. Ugyanis
az Alaptorvényi definicid a hdzassagrol, a hazastarsakrol tarsadalmi célhoz
kototten értelmezi azt az L) cikkben: ,,mint férfi és né kozott, onkéntes elhata-
rozas alapjan 1étrejott életkozosséget, valamint a csaladdot mint a nemzet fenn-
maradasanak alapjat”, ellentétben az élettarsak térvényi meghatarozasaval.'!!
Természetesen egy alkotmanyi meghatarozas mas dimenzidban nyujt tampon-

108 14/1995. (I11. 13.) AB hatérozat, ABH 1995, 82, 84.

199 FrIvALDSZKY (2008) i. m. 14.

10 Diaz-AMBRONA BARDAJII-HERNANDEZ GIL i. m. 39.

T Ptk. 6:514. §, de az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: régi Ptk.) szerinti 685/A. § és magyariza-
ta. BENCZE—CSANITZNE CSIKY—CsIKYi. m. 14.
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tot, mint egy maganjogi, igy érthetd, hogy az intézményi oldal er6sebb."> Hozza
kell azonban tenni, hogy ebbdl fakaddan az L) cikk meghatarozasa nem pontos,
hiszen 6nkéntes elhatarozas alapjan létrejovo €életkdzosség az élettarsi kapesolat
is. A meghatarozas amellett, hogy a maganjogilag lényeges, felek kdlcsonds
szovetségét sem emliti, elfeledkezik arrol, hogy ez a felek maganjogi akarat-
nyilatkozataval, 6nkéntesen létrejovo szovetség allamilag elismert, formahoz
kotott intézményként alapithato.

Fil6 Erika meghatarozasa szerint ,,a hazassag egy férfi és egy né hazassagi
életkozosséget 1étrehozo kapcsolata, amely a hazassag megkotésével csaladot
1étesit, hazastarsi jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, és amely a torvényben
meghatarozott szabalyok megtartasaval jon 1étre.””!!* Lathato, hogy mar a hazas-
sag megkotésével, tehat az esetleges utodok megsziiletése el6tt csaladrol beszél
a meghatarozas. E csaladalapitasi célt timasztja ala a 2010. évi 1. torvény'
21. §-a, miszerint a hazassagot megeldzo eljarasban a felek, nyilatkozhatnak a
sziiletend6 gyermekek névviselésérol.

Erdoés Katalin ugy fogalmaz ,,a hazassag egy férfi és egy nd kozott az arra
kijelolt allami hatosdg el6tt személyesen tett €s kdlesonds, kifejezett nyilat-
kozattal Iétrejové kotelék, amely a torvényben meghatarozott személyi és
vagyoni joghatasokkal jar. Célja — altalaban — tartds életkdzosség 1étrehozasa és
csaladalapitas.”"® Ez a definicié nem szamol azzal a lehetdséggel, hogy a felek
egymas kozti viszonyukat a torvénytdl eltérd modon is rendezhetik hazassagi
vagyonjogi szerzodésben, tehat e kérdésekben érvényesiilhet a felek maganjo-
gi autonomiaja. Mégis talan azt is alatamasztja, hogy a hazassag rendelkezik
egy bels6, eredendd, természetes jogisaggal, belsé alkotmannyal, a felek belsd
jogi rendezésével ! Olyan tart6s viszony, amely kihat a felek életének fontos
terlileteire: érzelmi, vagyoni, nemi kozdsség, valamint utédok sziiletése és
felnevelése is k6z0s céljuk, ezek érdekében kialakitott kapcsolat.'” A hazassag
szovetségként értelmezheto férfi és nd kozott, amelyet szabadon hoznak 1étre, de
a jogszabaly altal hozzakapcsolt jogok és kotelezettségek tartalmaval.!'® Fontos
ez az egylttmiikodés kapcsan, hogy megszervezzék kozos é€letiiket, de tetten

12 SzgrBERT (2012) i. m. 345.

13 Csiky-FILO i. m. 40.

1142010. évi 1. térvény az anyakdnyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl (a
tovabbiakban: At.)

115 KO6RrOs (2000) i. m. 21.

16 FrRivALDSZKY (2008) i. m. 8.
7 JoBBAGYI (2005) i. m. 218.

118 SzEIBERT (2006) i. m. 245.
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érheté mar az intézmény megkotésénél is. Nuptias consensus faciat, vagyis a
hazassagot nem a bejegyzés hozza létre, hanem az akarat, méghozza onkéntes
¢s befolyasmentes beleegyezés. A felek egybehangzo akaratkijelentése, vagyis a
’jogot felhivo akarat’ az a jogi hatalommal felruhazott aktus, ami megteremti a
koteléket, nem pedig egy allami aktus, ami csupan elismeri, deklaralja az elébbit.

A magyar jogrendben a hazassagot tehat tulajdonképpen az allamhatalmat
képvisel6 személy el6tt egyiittesen tett jognyilatkozat hozza Iétre. Miért sziiksé-
ges egy ilyen, a személyek maganéletét intimen érinté kérdésben az allam ilyen
szigory, kogens szabalyozasa? Miért sziikséges egyaltalan a felek maganéletébe
tartozo kapcsolatanak jogi szabalyozasa?

A hazassag intézményében a magan- ¢és a kozérdek kozvetleniil talalkozik.
A Negyedik Konyv elsé alapelvének tanusaga szerint a csaladi és egyéni érdek
Osszhangjanak biztositasa vezérli alkalmazasat [4:1. § (2) bek.]. Vagyis a csalad
¢és az egyének javara valod ez az intézmény, igy jogi elismerést és alkotmanyos
védelmet élvez —nem csupan azért, mert a gyermekek felnevelésének egészséges
szinhelye a maga tartossagaval és igy ,,a nemzet fennmaradasanak alapja™"® —,
hanem a feleknek is allandosagot, biztonsagot tud nyujtani, ha jol funkcional.

Altalanosan is elmondhaté, hogy a felek egy életre kdtnek hazassagot, vagyis
nem hatarozott iddre, a megkdtéskor altalaban gy gondoljak, hogy az életiik
végéig fog tartani.”’ Jogunkban az id6hatarhoz vagy feltételhez kotott nyilatko-
zat nem hozza létre a hazassagot.

A kovetkezokben sok szempontbol vizsgaljuk a hazassagot, amihez a kiilfoldi
joggyakorlat és jogtudomany allasfoglalasait is figyelembe vessziik. Kozosnek
tekinthetd, hogy a kodifikalt jog nem tartalmazza a hazassag fogalmat, néhany
alkotmany megkozelitéseket, a csaladjogi szabalyok pedig a hazassag feltételeit
adjak meg. A common law jogrendszerekben a birdsagi allasfoglalasok jogfor-
rasi jellege erésebbnek tekinthet6 a kontinentalisnal, igy érdemes idézni, hogy
az angol birosag egy ligy kapcsan a hazassagot ugy definialta, mint egy férfinak
és egy nének, masokat kizar6, dnkéntes és éltre sz0l6 egyesiilését.'!

A torvényi szabalyozasbol, ha meghatarozast nem is tartalmaz, de a ha-
zassag jellegére vonatkoz6 kovetkeztetéseket mindenképp levonhatunk. Az
Alaptorvény, mint lattuk, mar rogziti a felek kiilonnemiségének feltételét, ami
az Alkotmanybirdsag értelmezési gyakorlatabdl is egyértelmiien kdvetkezik. A
korabbi alkotmanyban ez explicit médon nem volt rogzitve, az alkotméanyozo

19 Magyarorszag Alaptdrvénye L) cikk (1) bek.

120 Conway i m. 1.

12 Hyde v. Hyde, 1866 Courts of Probate and Divorce az Egyesiilt Kirdlysagban.
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az Alaptdrvényben ezt mar fontosnak talalta. Olyan szempontbol lehet ez agga-
lyos, hogy a deklaracio késobb a torvényhozo altal konstituald indittatastként
értelmezhetd, vagyis akar meg is valtoztathat6. Bar Spanyolorszdgban arra is
lehet példat latni, hogy ezzel mar nem is farad a térvényhozas: ott a Codigo
Civilen keresztiil tagitottak a hazassagot az azonos nemtiek kapcsolatat is annak
ismerve el, és nem modositottak az Alkotmanyt, amelyben férfinak és nének a
hazassagkotési joga keriilt deklaralasra, igy ellentmondas all fenn a jogrendszer
hierarchidjaban. Azonban a joggyakorlat sem ellentmondasmentes rendszer: a
gyakorlatban olyan problémakkal néz szembe, mint egyes anyakdnyvvezetok
altal a torvény végrehajtasanak megtagadasa alkotmanyellenességi vagy lelki-
ismereti okokbol.

A hazassaggal kapcsolatos kritika szerint egyrészt a hagyomanyos nemi
szerepek konzervalédasanak tere, ami torténelmileg egyébként is terhelt.!?2
Azonban a hdzassagban a felek jogai és kotelezettségei egyenlok, vagyis a tarsa-
dalmunkban sajnalatosan tapasztalhat6 egyenlétlenségek, férfiak és nék kozott
nem a hdzassagbol fakadnak, s6t a hazassag kifejezetten, alapelvi szinten tesz
a megkiilonboztetés ellen. S6t a kritikaval kapcsolatban az is felvethetd, hogy
ha nem ilyen atfogd a szabalyozasa az intim kapcsolatoknak az eldnytelenebb
helyzetbe keriil6 félnek még jogi segitsége sem lenne a hatranyok kompenzala-
sara,'??
tokban, marpedig egy jol miikodo tarsadalomnak ezekre sziiksége van.

ami feltehetdleg arra vezetne, hogy kevesebben élnének ilyen kapcsola-

2.2. A csaladjog helye és a Ptk. csaladjogi Alapelvei

A csaladi jogot sem szemlélhetjiik teljesen elkiiloniilt teriiletként sem a polgari
jogon beliil, sem azon kiviil, hiszen rengeteg kapcsolodo jogag szabalyai vo-
natkoznak ra.'** Az 0j Kodexben helyet kap a csaladi jog szabalyozasa is, igy
az deklaraltan visszatér a polgari jog rendszerébe. Szladits Karoly a maganjog
targyanak meghatarozasakor két f6 kort jelol meg: ,,a maganjog 1ényegében va-
gyonjog és csaladjog”.!*> A Szerkeszt6 Bizottsag koncepcidja szerint a csaladjog
tualjdonképpen a legintimebb maganjogot szabalyozza, igy atfogo regulacio-

122 HERRING i. m. 28.

123 Uo. 28.
124 Ld. HEGEDUS (2017) i. m. 182184,
125 SzLADITS (1941) i. m. 38.
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janak is a maganjogi kodexben van a helye.!* Kéros Andras, aki a csaladjog
a munka kezdetén még az elvalasztast tartotta indokoltnak, azonban késébb
meggy6z6dott rola, hogy a csaladjog valdjaban a legintimebb maganjogot sza-
balyozza, igy azt egy atfogd maganjogi kodexben kell szabalyozni.'”’ Labady
Tamas szerint a polgari jog és a csaladi jog kiilonbségei nem szolgaltatnak
megfeleld alapot a csaladjognak maganjogbdl valo kiszakitasara.'”® Ellentétben
Weiss Emiliaval, aki — minthogy a jogtudomany nézete ellenére a csaladjog
soha nem nyert egységes Ptk.-szabalyozast és a kiilonszabalyozas mar negyven
éve mikodd allapot — a mai viszonyok kozott a csaladjog ,,a polgari jogtol
kiilonalld, nem a késziilé uj Polgari Torvénykonyvben vald szabalyozasat”
tartotta indokoltnak.'”” Jobbagyi Gabor sorra veszi a csaladjog anyaganak a
torténelembeli elkiiloniilését, specidlis karakterét (,,a csaladi jogi viszonyok
szamos sajatossaggal is rendelkeznek, melyek nem érvényesiilnek a polgari jog
mas teriiletén”), azonban véleménye szerint sem indokolt az elkiilonités és a
torvényhozasban valamint a jogtudomanyban is vissza kellett térnie a polgari
jogba.'** Ezt bizonyitja tobbek kozott a klasszikus kodexek ilyen rendszerezésén
tul"! az, hogy a végsd dontés szerint visszaépiilt a polgari jogba ez a maganjog
személyeket érint6, jelentds birdsagi gyakorlattal rendelkez6'*?

A csaladjog igen specialis viszonyokat rendez, igy sziikséges, hogy a
Csaladjogi Konyv elején az altalanos maganjogitol eltérd, vagy azt kiegészitd
sajatos alapelvek rogzitésre keriiljenek. A birdi gyakorlat altal eddig is alkalma-
zott polgari jogi alapelvek, most mar a maganjogi kodexbe integralédas okan,
jogszabalyilag is vonatkoznak a csaladjogi viszonyokra is. Tehat a Csaladjogi
Konyv Alapelvei a Ptk. Bezetd Rendelkezéseivel egyiitt keriilnek alkalmazasra,
illetve a csaladjogi viszonyokra is iranyadoak az ilyen jogviszonyok speciali-
tasait figyelembe véve.'* A Ptk. 1:2. §-a értelmezési alapelvébdl kovetkezik,
hogy a nemzetkdzi jogforrasok fényében kell alkalmazni a Ptk.-t, igy példaul

szelete.

126 KORrOS (2005) i. m. 11.

127 Az eltérd véleményekrdl dsszafoglaloan Id. HEGEDUs (2015) i. m. 217-219.

128 LABaDY (2002) i. m. 37.

129 WEIss (2000) i. m. 7.

130 JoBBAGYI (2005)i. m. 5., 193.

131 P]. a francia Code civil 1804. vagy az osztrak ABGB 1811.

132 2015-ben 139 705 polgari peres ligy érkezett Magyarorszagon a jarasbirosagokra, ebbdl 67

207 gy volt csaladjogi targyu, a hdzassagi bontoperek szama 27 446 volt. www.birosag.hu,
1. 22. Polgari perek a jardsbirésagokndl a per targya szerint.

13 gy pl. a jognyilatkozat p6tlasa nem lehetséges, 1d. BARZS (2017a) i. m. 38.
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az ENSZ Gyermek Jogairdl sz616 New Yorki 1989. november 20-i Egyezmény,
vagy az Eurdpai Unio csaladjogi targyu jogforrasai is befolyasoljak a jogér-
telmezést. A Csaladjogi Konyvben elkeriilhetetleniil helyet kapnak eljarési
szabalyok is, igy a megjelend kozigazgatasi jogviszonyok miatt is sziikséges,
hogy ’védelmi-tipusu’ alapelvek keriiljenek rogzitésre.

A hazassag ¢s a csalad védelme a Ptk. 4:1. §-aban Onalldan is hangsulyt és
maganjogi védelmet kap az az Alaptdrvényben foglalt tétel, hogy a hazassag
és a csalad kiilonds védelemben részesiil. Azonban fontos hogy a Polgari
Torvénykonyv a maganjogi hazassag- és csaladképet kell, hogy védje, ami
egyébként 6sszhangban az alkotmanyos renddel, de minden polgari jogi jog-
viszonyban kotelezi az értelmez6t.* A gyermek érdekének védelmérdl szold
4:2. § a Ptk. 1:1. §-ban foglalt alapelvét egésziti ki, illetve fokuszalja a specialis
csaladjogi viszonyokra, ahogy a kovetkezd két principium is. A torvénykonyv
az egyenjogusagot ¢és a mellérendeltséget tekinti alapvetének a polgari jogi
viszonyokban, azonban ezt sajatosan kell értelmezni a Negyedik Konyvben,
mivel a csaladi viszonyok nem {iizleti elvekre, hanem személyes, intim kapcso-
latokra épiilnek, a felek kolcsonds fiiggésben vannak és kolcsondsen feleldsek
egymasért.

Uj elemként jelenik meg, hogy amennyiben nem biztosithaté, hogy a gyer-
mek sajat csaladjaban nevelkedjen, akkor is torekedni kell arra, hogy lehet6leg
csaladi kornyezetben ndjon fel €s amennyire lehetséges, megdrizze sajat csaladi
kapcsolatait. Ez a kitétel azért fontos, mert a mas csaladban nevelkedés olyan
¢lethelyzeteket hozhat 1étre, amit megnehezithet a sajat csaladdal torténd kap-
csolattartas, igy annak szabalyait a lehetd legkoriiltekintébben kell kialakitani,
ennek lehetOségeit a Gyermekvédelmi torvény'®® 34. §-a tartalmazza. Témank
szempontjabdl pedig a nemzetkdzileg aktualisan vitatott azonos nemtiek altali
orokbefogadas kérdése kapcsan meriil fel.

A hazastarsak egyenjogusaganak elve a Ptk. 4:3. §-aban — ami mar a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvényben (a
tovabbiakban: Csjt.) is — megjelent és tulajdonképpen a jogegyenlOség és a mel-
lérendeltség altaldnos polgari jogi elvének konkretizalodasa és a hazastarsak
egyenlOségének kétiranytisagat jelenti. Személyi viszonyaik terén ez azt jelenti,
hogy egyrészt dnalloan dontenek, masrészt alkalmazkodniuk kell egymashoz
¢és a csaladi élet tamasztotta kotelességekhez, mindezt a 4:25. §-ban szabalyozza

134 Magén a Ptk.-n beliil is kérdés, hogy ez mennyire valosul meg példaul a kotelesrész csaladvé-

delmi elve gyengiilt Id. LANDI i. m. 167.

135 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol [a tovabbiak-

ban: Gyvt.].
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a torvény. Természetesen ez alkotmanyos alapelv is, hiszen az Alaptorvény XV.
cikk (3) bekezdése is kimondja, hogy a ndk és férfiak egyenjoguak.

A hazassagon belilli jogegyenloség elve mas jogalkotasi sikon mozog a
spanyol jogban. A spanyol Alkotmany ugyanis, ha nem is alapjogi szinten, de
az allampolgarok jogai és kotelezettségei kozott rogziti a hazasfelek jog elotti
egyenl6ségét.’® A hazassagkotés joganak biztositasanal célszerlinek tlint a
hazastarsak jog el6tti egyenldségének kimondasa, mintegy ezzel erdsitve a
hazassag alkotmanyos védelmét.

A méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve a Ptk. 4:4. §-ban olyan a
jogalkalmazast segit6 jogelvek, generalis, minden csaladi jogi viszonyra torténd
megfogalmazasa, amelyeket a gyakorlat eddig is alkalmazott; a méltanyossag
negativ oldalrdl a Csjt.-ben (31. §) is szerepelt a hazastarsi vagyoni viszonyok
rendezésnél, tiltva, hogy valamelyik fél méltatlan elényhoz juthasson, hason-
loképpen a Ptk. 4:83. § (2) bekezdésben a lakdshasznalatnal. Megjelenik egyes
tovabbi, konkrét szabalyhelyeknél, igy a tartds esetén kiilonos méltanylast
érdemlo esetrdl szol a Ptk. 4:29. § és élettarsak esetén a Ptk. 4:86. §. A vagyoni
igények rendezésénél felmeriil kérdésként, hogy méltanyossagbdl el lehet-e
térni a torvényes vagy a szerzodéses vagyonjogi rendszertdl. A bir6i gyakorlat
esetrol estre vizsgalja, hogy mi vezetne méltanytalan helyzethez, illetve hogy
adott esetben el lehet-e térni a szerz6désben vagy a torvényben meghatarozott
megosztastol."”’

3. A hazassag koteléki szabalyozasa

A Ptk. szabalyozasa elhatarolja a nemlétez6 és az érvénytelen hazassagot.
Nemlétezé hazassag az, amely nem a Ptk. 4:5. § (1) bekezdése szerint jott 1étre.
Az ilyen hazassaghoz nem kotddnek jogkovetkezmények a felek johiszemiisége
esetén sem. fgy hdzassag az egyiitt jelenlévé férfi és né anyakonyvezetd eltt
tett, feltételhez és idohoz nem kotott arra vonatkozo akaratnyilatkozataval
keletkezik, hogy egymassal hazassadgot kivannak kotni.

Kifejezetten bekeriil a kiilonnemuség feltétele a Ptk.-ba is az Alaptorvény
utan, bar a hazasfelek kiilonnemiisége nem a térvény okan feltétel, mint az
Alkotmanybirésag gyakorlatabol kidertl [14/1995. (II1. 3.) AB hatarozat], ez

136 Constitucion Espaiiola 29 de diciembre de 1978. Spanyolorszag Alkotmanya (a tovabbiakban:

CE) 32.1 cikk.
137 Barz6 (2017a) i. m. 52.



46 II. A hazassag maganjogi fogalma

az azonos nemiek parkapcsolatanak allami elismertsége iranti nemzetkdzi
tendenciak miatti elbizonytalanodast hivatott egyértelmiisiteni.

Bar itt 0j elemként jelenik meg a létezés kdvetelményei kozott, hogy a
feltételhez, vagy idohoz kotott hazassagkotési nyilatkozat nem hozza létre a
hazassagot, az anyakonyvi térvény ezt eddig is tartalmazta."®

Létezési feltétel az egymas jelenlétében tett akaratkijelentés. A tdvhazassag
nem példa nélkiili a magyar torténelemben. A II. vilaghdboru alatt szamos
esetben jott 1étre igy a fronton szolgald katonak és a hatorszagban él6 joven-
débelijiik kozott hazassag. Tovabba a hazassagkotéshez sziikséges kolcsonods
beleegyezésrol, legalsobb korhatarrol, valamint a hazassagkdtések anyakonyve-
z€sérdl sz616, New Yorkban, 1962. évi december ho 10. napjan kelt nemzetkozi
egyezmény 1. cikk masodik pontja szerint ,,nem sziikséges az egyik félnek jelen
lennie, ha az illetékes hatdosdg meggy6zodott arrol, hogy kiilonleges koriilmé-
nyek forognak fenn és ez a fél az illetékes hatosag el6tt és a téorvényben eldirt
modon beleegyezését adta, és azt nem vonta vissza”. Azonban hazank e cikket
nem értelmezi oly modon, hogy valamelyik fél jelenléte nélkiil is megkothetd
volna a hazassag,'” de el6fordulhat olyan allam, ahol erre van lehetéség.

A Ptk. 4:6. §-a a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 453. § szabalyait iilteti at az anyagi jogi szabalyba. Alapveten
kozigazgatasi eljaras keretében tisztazhatd, hogy a hazassag 1étezési kellékei
fennalltak-e megkdtésekor. Ha ilyen moédon mégsem lehet tisztazni a hazassag
létrejottét, pert indithat barmelyik hazastars, az ligyész, vagy akinek jogos
érdeke all fenn. Az alperesi kor a hazassag érvénytelenségének megallapitasa
iranti per alpereseivel megegyez6. Az itélet mindenkivel szemben hatalyos.

3.1. A hazassagkotést megelozo eljaras

Az eljaras célja, hogy a felek bejelentsék hazassagkotési szandékukat €s igazol-
jak, hogy ennek feltételei fennallnak."*® A tanacsadas végleg kikeriilt a torvény
szO6vegébdl, bar hattérjogszabaly hijan mar évtizedekkel ezel6tt kitliresedett ez a
jogszabalyhely. A harmincnapos varakozasi id6 viszont bennmaradt a térvény-
ben, igy ez id6 alatt a felek a hazasulok.

138 At. 30. § (2) bek.

139 1976. évi 7. térvényerejii rendelet 3. §.

140 Pptk. 4.7. §.
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A hazassag szabalyozasa el6szor a Code civilben'! keriilt vilagi joghatosag
ala, majd sorra szekularizalodott a nyugati jogrendszerekben, amely folyamat
soran egységes fogalma is felbomlott. A civiljogi kodifikacio tulajdonképpen
az egyhazjogi normat vette alapul, annak egyfajta vilagi forditasat adta, majd
ez alakult tovabb a késdbbi jogalkotas soran. A feltételeken til parhuzamba al-
lithatok még az allamot képviseld anyakdnyvvezetd eldtti, hivatalos helységben
torténd, nyilvanos megkotés szabalyai is.'4?

A hazassagra vald felkésziilésre, a szokasjog szerint, a jegyesség ideje
szolgal.'"® A szabalyozast vizsgalva a jegyesség jogi fogalma nem egyértelmii
a magyar jogrendszerben.'** Dogmatikai szempontbdl a jegyesek olyan felek,
akik kozott fennall az affectio maritalis, ebben markansan kiillonbdznek az élet-
tarsaktol.'* Tulajdonképpen az At.'*° bevezeti a jegyességet azzal, hogy hazasu-
16krol és a mennyasszonyrol és volegényrdl beszél a hazassagot megelézden és
a hazassag megkotésekor is. Tehat a Ptk.-ban is el6irt harmincnapos varakozasi
id6 alatt tekintheté a mennyasszony és a vOlegény, a hazasulok jegyeseknek.
Az 1j Ptk. elfogadasakor végiil a torvénykonyvben helyet kapott a varakozasi
47— csupan eljarasi jellege miatt
hagyott volna az At.-re a jogalkoto. fgy a ,kvazi jegyesség visszalopakodott
ismét a jogrendszerbe™,'*® azonban az uj Kodex hozzatartozo fogalmabol mar
kimaradnak a jegyesek [Ptk. 8:1. § (1) bek.].*> Onmagaban a jegyességhez a
Ptk.-ban semmiféle jogkdvetkezmény sem flizddik, azonban a gyakorlatban —
az eredetileg a meg nem tartott hazassagi igéretbdl absztrahalodott — a biztatasi
kar, az utalo magatartas a Ptk. 6:587. §-aban rogzitettek szerint, valamint az

id6, amit — a korabbi koncepcioval szemben

1l Le Code civil des Frangais, 21 mars 1804.

142 Ptk. 4:5. § az iinnepélyes jelzd a 1982. évi 17. tvr. hatalyon kiviil helyezésével, mint a szoci-

alista kulturharc jelzéje elmult, azonban az esemény méltosagat, emelkedettségét a hivatlos
helységben valoé megkotés tovabbra is fenntartja.

TARKANY-SzUcCs i. m. 340-345.

144 Kérds (20071 1. m. 20.

45 NizsALOVSZKY i. m. 73.

146 PL. At. 17. § (2) bek., At. 1. sz. melléklet b) pont.
147

143

A 2008. évi T/5949-es javaslat miniszteri indokolasa szerint a meggondolatlan hazassagkotés
megakadalyozasara nem val6szinti, hogy alkalmas a varakozasi id6 jogszabalyi elGirasa ezért
azt melldzte, arrol nem szolt mi volna az tidvozité megoldas. Kijelentette tovabba, hogy a
maganjogi kapcsolatok a felek 6nallo és felel6s dontési képességébdl indulnak ki.

148 JoBBAGYI (1996) i. m. 247.

149 Tovébbra is szerepel szdmos jogszabdlyban pl. 2019. évi CVIL. térvény a kiilonleges jogallasa

szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol, 2011. évi CXCIX. térvény a kozszolga-
lati tisztviselokrol, 1995. évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.
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ajandék, akar kolcsonds, visszakovetelésének a Ptk. 6:237. §-a4nak szabalyai
lehetnek iranyaddak adott esetben az eljegyzés felbontasakor.

Konnyen belathato, hogy a jegyesség hangsulyanak hattérbe keriilése — és a
jogrendszerbeli egységes szabalyozatlansaga miatti bizonytalansag'’ — semmi-
képp sem hat a hazassagra valo tudatos elokésziilet és igy a tartosabb, elkote-
lezettebb hazassagok iranyaba."' Ehhez képest hatalyos jogunkban semmiféle
tajékozodas, felkésziilés nem el6zi meg e tarsadalom és egyén szamara is fontos
és hangsulyos jogkovetkezményekkel bird kotelék 1étesitését. Természetesen
az allamnak nincs helye a felek bels6séges viszonyanak kialakitasaban, nem a
hazassagkotést megel6z6 kotelez6 tanacsadas Gjboli bevezetését' javasoljuk,
azonban feltehetéen tobb jobban atgondolt hazassag kottetne, ha a felek el6zoleg
a jegyesoktatashoz hasonlo konzultacion vennének részt, igy ennek opcionalis
biztositasa nagy tarsadalmi koltségektdl kimélhetné meg a koltségvetést. Persze
ett6l még nem ndvekedne a hazassagkotések szama €s kérdés, hdnyan vennék
igénybe a lehetdséget. A hazassagkotés az egyik legszemélyesebb dontés, abba
az allamhatalom végképp nem szodlhat bele, azonban nem valositana meg be-
avatkozast, ha fliggetlen szakemberek — ugy mint pszichologusok, csaladterape-
utak, mentalhigiénés szakemberek — allnanak a hazasulandok rendelkezésére.
Motivalni lehetne példaul a feleket a hazassagkotési eljaras koltségeire vonatko-
z6 kedvezménnyel. A részvétel nyilvan onkéntességen alapulna €s ezért a haté-
konysaga megkérddjelezhetd, épp tigy, mint a kozvetités egyes esetei, azonban a
kozvetités jotékony, tarsadalmi és azonnali vagyoni koltséghatékonysaga okan
egyre tobb teriileten keriil bevezetésre, igy a hazassagi jogban is. Tovabba az
orokbefogadas elbtti eljaras (ami tanacsadast és tanfolyamot foglal magaban)
keretében kotelezéen megvalosulo sziikséges felkészités fontossagara lehet még
utalni e korben.'

150 BArz6 (2012) i. m. 18.

51 Uo. 22.

152 A Csjt. 3. § (1) bekezdés utolsé mondata igy szolt: ,,Jogszabédly a hdzassagkotés elétti ta-

nacsadason valo részvételt kotelez6vé teheti.”. Bar ez az utald szabaly mar a 15/1988. (XIL.
15.) SZEM rendelet 15. § értemében — a tanacsadas formalis jellege miatt — hatalyon kiviil
helyezett, errdl rendelkez6 jogszabaly miatt kiiiriilt. Azonban a Ptk. kodifikacios technikaja
miatt nem sziikséges a kiilon jogszabalyra hivatkozas megjelenése, amennyiben sziiletne
ilyen tartalmt norma. Ld. Boros (2021a) i. m. 49.

153 Ptk. 4:122. § (1) bek. és a Gyvt. felhatalmazasa alapjan a 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet
a helyettes sziilok, a nevelGsziilok, a csaladi napkozit miikddtetok képzésének szakmai és
vizsgakdvetelményeirdl, valamint az 6rokbefogadas eldtti tanacsadasrol és felkészitd tanfo-
lyamrol. Megjegyezziik, hogy a covenant marriage témakorénél még eldkeriil ez a kérdéskor
is, 1d. I1. fejezet 6.4.



II. A hazassag maganjogi fogalma 49

A hazassagkotés nyilvanosan és méltosagteljes keretek kozott torténik, bar
maganjogi intézmény, hivatalos helyiségben, mintegy szimbolizalva annak
kozjogi, tarsadalmi jelentdségét. Kivételként szerepel torvényszovegben, hogy
a hazasulok kérelmére a nyilvanossag kizarasaval, hivatalos helyiségen kiviil
is megkothetd a hazassdg, az anyakdnyvvezet el6tti megkdtése azonban
megkeriilhetetlen, még akkor is, ha a hazassagot nem a bejegyzés hozza létre,
hanem az akarat, méghozza onkéntes és befolyasmentes beleegyezés, nuptias
consensus faciat.

3.2. A hazassag érvénytelensége

A hazassag érvénytelenségének okai lényegében a hazassagi akadalyoknak
felelnek meg. A Ptk., a Csjt. szabalyaihoz képest csak kisebb eltéréseket, pon-
tositasokat tartalmaz. Szerkesztésében mas logikat kovet, masként rendszerezi
az érvénytelenségi okokat. Az érvénytelenséghez vezetd okok koziil a korabbi
szabalyhoz képest kimarad az anyakonyvvezetd hivatalos mindségén kiviili
eljarasa — mely az anyakdnyvvezeto felelosségét vonhatja maga utan — €s a
létezési feltételek korébe keriil at az egydittes jelenlét sziikségessége.

A Ptk. 4:9. §-a szerint meghatarozott tizenhat éves korhatar abszolut hazassagi
akadaly, alola felmentés nem adhato, a nagykorusag elérése eldtt a gyamhatosag
adhat felmentést, melynek feltételeit a Gyer.!** tartalmazza. Itt a jogszabaly pon-
tositja, kit kell meghallgatni, igy a kiilon€ld sziil6t is — akkor is, ha a feliigyeleti
jogot csak az egyik sziilé gyakorolja —, mivel a hazassagkotés a gyermek sorsat
érintd lényeges kérdés. Nem kell meghallgatni a sziilot, ha a sziil6i feliigyeleti
jogot a birésag e korben is korlatozta, vagy megvonta, vagy meghallgatasa
komoly akadalyba iitkdzik. Gondnoksag ala helyezés folytan cselekvoképtelen
személy hazassaga esetében a Ptk. 4:10. §-aban is valtozik a terminologia — mivel
a cselekvOképesség szabalyai valtoznak, 1d. Masodik Koényv —, de tartalmilag
azonosan a gondnoksag ala helyezés miatt cselekvoképtelen hazassagkotésének
érvénytelensége jelenti a hazassagi akadalyt. Cselekvoképtelen allapotban
kotott hazassag esetén a Ptk. 4:11. § szdvege gyakorlatilag megegyez6 a korabbi
torvényszoveggel, ha a cselekvoképtelenség allapota miatt hidnyzik a belatasi
képesség, igy érvénytelen a megkotott hazassag, am ez relativ érvénytelenségi
ok, csak az hivatkozhat ra, aki ilyen allapotban volt.

154°149/1997. (IX. 10) Korm. rendelet a gydmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és

gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban: Gyer.).
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A rokoni, hozzatartozoi kapcesolat miatti érvénytelenség korében (Ptk. 4:12.
§) kikeriil a hazassagi akadalyok koziil a volt hazastars egyenesagi rokonaval
kotott hazassaganak tilalma. Magyarazatként megjelenik, hogy felmentés
a testvér vérszerinti leszarmazodjaval kotendé hazassagra akkor adhato, ha —
ahogy a gyakorlat eddig is alkalmazta — a sziiletend6 gyermekek egészsége
nincs veszélyben.

Parhuzamosan tobb hazassag fennallasa a monogam hazassagfogalombol
fakadoan tiltott."> Azonban, ha megsziinik a korabbi hazassag, a késébbi ér-
vényessé valik, ha a korabbi érvénytelen, akkor az (ijabb mar megkotésétol az.

A hazassag érvénytelenitése kapcsan a Ptk. 4:14—4:15. §-ban az érvénytelen-
ség és a nemlétezd hazassag elhatarolasa keriil pontosabb megfogalmazasra. A
hazassag csak akkor érvénytelen, ha erre iranyuld perben jogerds itélet azt meg-
allapitotta, mig a nemlétezé hdzassaghoz nem kotddnek jogkovetkezmények.
A Ptk. Osszefoglaloan tartalmazza, hogy az érvénytelen hazassagnak milyen
joghatasai vannak, egyrészt visszakeriilnek a megkotés elotti statusba a felek,
masrészt a torvény megallapit néhdny mégis fennmarado jogkovetkezményt. Az
érvénytelenitési per meginditasa a hazassag alatt és megsziinése utan is lehetsé-
ges, mivel a létezési feltételek hianya (Ptk. 4:5. §) —a nemlétez6 hazassag — miatt
alapvetden kozigazgatasi eljarasban lehet eljarni. Az érvénytelen hazassagnak
azonban vannak — a térvényben meghatarozott — jogkovetkezményei, ezek az
un. maradék joghatasok. A hazassag érvénytelensége nem érinti az apasagi
vélelmet, a névhasznalatot, a vélt hazassag vagyoni jogkdvetkezményeit pedig
a Ptk. 4:36. §-a tartalmazza.

Az érvénytelenitési per itt rogzitett szabalyaiban (Ptk. 4:16—4:19. §) az elja-
rassal kapcsolatosan a peres felek — vagyis, hogy ki ellen kell meginditani az
eljarast — és a perinditasi hataridok keriiltek kodifikalasra. Fészabaly szerint
hatarid6é nélkiil lehet pert inditani, kivételt képez a kiskorusag és a cselekvo-
képtelen allapot miatti érvénytelenség. Ezekben az esetekben a perinditasra
jogosultak kore és a hataridok is szlikebbek, ezek a hataridok jogvesztdek. A
perinditasi jogosultsagot személyesen kell gyakorolni, a cselekvoképtelen he-
lyett a torvényes képviseldje, gyamhatdsagi engedéllyel indithatja meg a pert.

155 Felvetédik, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallta a hazassagi kotelék fennalltdhoz

hasonloan hazassagi akadalyt jelent-e. Labady érvelése szerint, mivel a bejegyzett élettarsi
kapcsolat nem hazassag és mivel a Ptk. itt nem tételezi azt hazassagi akadalyként, az ilyen
értelmezés olyan kiterjesztést jelentene, ami tarthatatlan. LABADY (kézirat) i. m. 18. Az is
alatamasztja ezt, hogy viszont az élettarsi kapcsolatoknal kiilon tételezi a Ptk. a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatokat, a hazassag mellett, mint az élettarsi kapcsolat 1étesitésének akadalyat.
Ptk. 6:514. § (1) bek.
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Véltozas, hogy akinek a cselekvoképességét a perinditas tekintetében korlatoz-
tak, torvényes képviseldje hozzajarulasa nélkiil indithatja meg maga a pert.

A hazassagi érvénytelenségi okok alapvetd tarsadalmi normaként rogzitik
a megkotheté hazassag kereteit, csalad-'>® és gyermekvédelmi funkcidval is
rendelkeznek.

4. A felek jogai és kotelezettségei

A hazassag azért is Osszetett jogintézmény, mert az egyik legintimebb személyi
viszony kérdéseit egyesiti vagyoni kérdésekkel, igy kdtelmi és dologi jogokkal,
de szorosan kapcsolddik az 6rokléshez is. Kiilonleges azért is, mert a jogi sza-
balyozas kevéssé tud behatolni a kapcsolat fennallasa alatt a felek személyes
viszonyaba ¢€s ez nem is lenne szerencsés. A civil hazassag kialakulasakor a
kontinentalis jogrendszerekben, az egyhazi hazassag mintajara, annak szekula-
rizalt leképezédéseként alkottak meg a szabélyokat. {gy a hazassagra vonatkozo
joganyag a kotelék létesitésén tul tartalmazza a hazassag joghatésait, a felek
jogait és kotelezettségeit. Mara a korabbi, a férfiak csaladfdségének megfeleld
eléirasok jogi kultirankban eltlintek a szabalyokbol, az egyenldség alkotmanyos
alapjoganak egész jogrendszerbe valo beépiilésével. A szabalyok kezdetben a
kotelezettségekbdl kiindulva, azok megszegése nyoman, tartalmaztak a bontas
lehetéségét, ami a feldaltsagi bontdjoggal, mindinkabb hattérbe vonul. Ezzel
szemben a common law rendszerben alapvetOen a jogesetek mentén alakultak a
jogelvek a hazassagot érintden is, igy a fennalld hazassag tartama alatti jogok
és kotelezettségek hianyoznak."’ Lehet ugy érvelni, hogy a jogok és kovetkez-
mények az egyenldség joga miatt kezdtek eltiinni a szabalyok koziil, azonban
legalabb ugyanilyen helyes volna az az érv is, hogy azért sziikséges a felek
¢életk6zosségének szabalyozasa, hogy elejét vegyiik az egyenlétlenségnek.

A torvény jelentOsége a hazassagon kiviil allé jogalkalmazd szempontjabol
leghangsulyosabb a megkotésnél és akkor, amikor diszfunkcionalissa valik
a kapcsolat, és a felek ugy dontenek, hogy megszakitjak az életkdzosséget.
A hazassagra vonatkozé szabalyokat feloszthatjuk ugy is, hogy a felek belso
viszonyara vonatkozo szabalyok, a hazastarsak és a csalad tovabbi tagjaira vo-
natkozd szabalyok, a hazasfelek és harmadik személyek maganjogi viszonyaira

156 Az ezzel kapcsolatos nemzetkdzi birdsagi gyakorlatbol érdemes megemliteni a késébbiekben

elemzett Stubing v. Germany tligyet, no. 43547/08., 2012. aprilis 13-i itélet.

157 GLENDON i. m. 85.
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vonatkozo szabalyok, illetve a koteléki, statusz kérdések kapcsan a hazasok és a
tarsadalom, esetleg az allam viszonyéra vonatkozo rendelkezések.

4.1. A jogviszony szabalyozasi strukturaja

A szabalyozas struktargja is sokat elmond az adott jogrend hazassagszemléle-
térdl. Szladits Karoly a hazassagot klasszikus rendszerben, a hazassag életének
struktarajat kovetve targyalja, a kitelék keletkezését kovetden,'™® annak joghata-
sait, a felek személyi és vagyoni viszonyait,® végiil a hazassag megsziinésének
modjat veszi at.'®* A Ht. a hazassag tartalmat nem szabalyozta a felek személyi
és vagyoni viszonyaira elszortan voltak térvényi rendelkezések,'®' valamint a
bir6i gyakorlat alakitotta ki azokat.'s?

Az eurodpai torvénykonyvek szintén a klasszikus rendszert kovetik, a BGB I'V.
konyve a csalddjogi konyv, az 1297-1568b. §-ai tartalmazzak az eljegyzés utan
a hazassagkotést, majd a hazassag érvénytelenitése és a volt hazastars holtta
nyilvanitasa utani Gjjabb hazassagkotést. Ezt kovetik a hazassag altalanos jogha-
tasai és a hazassagi vagyonjog, végiil pedig a hazassag felbontasara vonatkozo
szabalyok. A francia Code civil V. cime foglalkozik a hazassaggal (144-227.
cikk) ¢és kiilon a VI. cim foglalkozik a hazassag felbontasaval. Hasonloképpen
a spanyol polgari térvénykonyv (Codigo Civil a tovabbiakban: CC) IV. cim L
fejezete a hdzassagi igérettel, a I1. a hazassag kovetelményeivel és akadalyaival,
a III. a hazassag megkdtésével, a I'V. az anyakonyvi bejegyzéssel, az V. a felek
jogaival €s kotelezettségeivel, a VI. az érvénytelenséggel, a VII. a kiilonva-
lassal, a VIII. a felbontassal, a IX-XI. pedig ez utdbbiak kovetkezményeivel
foglalkozik. Minthogy a hazassagi vagyonjogot nem koégens normak jellemzik,
annak szabalyozasa a kotelmi jog korében lett elhelyezve (CC. 1315-1343.).

A Csit. ettdl eltért, a koteléki jogot egyben targyalta, a hazassag 1étrehozasat
kovetden a megsziinését irta le (Csjt. 17-22. §). Ennek oka lehet, hogy ahogy
volt mar rola szo a torténeti széttagoltsag, vagyis a koteléki jog a Ht.-ban, mas
jogok pedig szétszortan voltak. Reményteljesnek tlinhet, hogy a Ptk.-ban,
a joghatdsokrol szold részt, még a jogok és kotelezettségek terét is érintve,

158 SzraDITS (1933) i. m. 314-340.
19 Uo. 340-358.
160 Uo. 358-369.
161 oy példaul lett volna az 1928. évi maganjogi torvényjavaslatban (111-173. §).

162 1.d. részletesen: ALMASI i. m. 265-293.
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nagymértékben kibovitette a jogalkotd (Ptk. 4:24—4:85. §). Ezt lehetne ugy is
értelmezni, hogy el kivan mozdulni a konfliktuskezelési jellegtél. Ebben az
esetben viszont szerencsésebb lett volna visszatérni a klasszikus szerkezethez,
mivel az jobban megfelel a hazassdgot mint intézményt egységként védendd
szemléletnek, amit az Alaptérvény is sugall. A csaladi jog tobbi szabalyozott
intézményénél sem kovet mas logikat a jogalkotd, példaul az 6rokbefogadasnal,
annak létrejotte utdn nem a megsziintetését, hanem tartalmat, a sziil6i feliigye-
letnél a sziilo—gyermek kapcsolat 1étrejotte utan nem a sziiléi feliigyeleti jog
megszlinését, hanem annak tartalmat, gyakorlasat targyalja a torvény. Hiszen
azok a szabalyok kisegit6 jellegiick abban a jogilag nem tamogatott esetben, ha
a kapcsolat diszfunkcionalissa valik.

A szabalyok legnagyobb mértékben a vagyonjogban bdviiltek, azonban e
szabalyok nagy része is inkabb a felek vagyoni viszonyaival a hazassag meg-
szlinése esetére €s a vagyonkdzosség felszamolasaval foglalkozik.

4.2. A hazastarsak személyi viszonyai

A Ptk. némileg bdvitette a hazastarsak viszonyairdl szold rendelkezéseket.
Elsoként a hiiség kotelezettségét emliti a torvény és ennek kiemelt jelentosége
lesz a kovetkez6 elemzésben is. Egyébként a joggyakorlat eddig is tagabb érte-
lemben hasznalta a hiiséget,'** egymas iranti elkételezettséget, lojalitast, egymas
tigyeinek és életének segitését is értve alatta. Ennek kifejtésére szolgal, hogy a
koz0s célok érdekében torténd egyiittmiikddés kiilon is megjeldlésre keriil. A
kolcsonos tamogatas pedig az élet minden teriiletére vonatkozik, mind anyagi,
mind egymas fejlodésének segitsége, egymas apolasa, gondozasa beletartozik
ebbe a kotelezettségbe. Olyan erés a hazasfelek Osszetartozasanak tamogatas-
ban megnyilvanulo kotelme, hogy torvényben meghatarozott esetekben még a
hazassag felbontasa utan is fennallhat igy példaul a tartas formajaban.

163 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a 2009. évi CXX. térvény nem tartalmazta a hiiség

kotelezettségét, azt az egylittmiikodéssel helyettesitette, ami példaul a leszarmazast, az
apasagi vélelmet az egyiittmiikddésbol €s nem a hiiségbdl vezette volna le. ,,Az egyiittmiiko-
dési kotelezettség eldirasa a ma mar nem elsésorban és kizardlag a szexualis hiiséget jelentd
“hiiséggel tartoznak egymasnak’ tételt (Csjt. 24. §-a) valtja fel, és lényegében a hazastarsak
mindenre kiterjedd dsszetartozasat, egymassal valo szolidaritasat kivanja kifejezésre juttatni.
A joggyakorlat a "hiiség’ kovetelményét a Csjt. hatalybalépésétdl kezdve ebben a szélesebb
értelemben fogja fel, amely magéaban foglalja a masik hazastars érdekeit sértd magatartasok
tilalmat.” T/5949 sz. térvényjavaslat miniszteri indokolasa 549.
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A csalad egészét szépen védo, a feleldsségre is felhivo, hazastarsi kotelezett-
ség a spanyol polgari torvénykonyvben, hogy: ,,A hazastarsak kotelesek egyfitt
¢lni, hiiséggel tartoznak egymasnak, és kdlcsondsen segiteniiik kell egymast.
Tovabba kotelesek megosztani a feleldsséget, a gondoskodast és a figyelmet a
felmendk és lemend rokonok és azok irant, akik a gondoskodédsukra vannak
utalva.”!*

Az e szakasz szerinti gondoskodasi kotelezettség nem csupan a gyermekekre
és a lemendkre terjed ki, hanem a raszoruld felmend €s oldalagi rokonsagra
is, valamint arra, hogy a feleldsségen osztoznak a felek. Nyilvanvald, hogy ez
terhet jelenthet a hazastarsak szamara, valamint az is, hogy ilyen kdvetelményt
nem allit jogszabaly élettarsi kapcsolatban egyiitt élokkel szemben, hiszen ebbdl
a kapcsolatbdl csak kognat rokonsag keletkezhet, torvényes rokonsag, sdgorsag
nem. Mégis érezhetd, hogy a csaladokon beliili ilyen feleldsség Osszetartja a tar-
sadalmat, ami igy nem csupan egyének sokasaga. A kapcsolatok ilyen karaktere
teszi a csaladjogot szerves egéssze, igy példaul logikus kovetkezd 1épcsofok a
csalddban az oroklés, vagy a gyamrendelés esetén is latokorbe keriilhet a szé-
lesebb csalad. A magyar jogban is megfigyelheté némi parhuzam a térvényes
oroklés, a hazastarsi- és a rokontartas kozott. Tartasra elsdsorban ugyanaz a
hazastars lesz koteles, aki az 6roklési jogban, az 6rokhagyo halalakor a torvé-
nyes 6roklés rendje szerint kiemelt 6rokos: 6rokli a kozos lakas haszonélvezetét,
valamint egy gyermekrészt. A tartasra jogosultat azok a leszarmazoi kotelesek
elsésorban eltartani, akik az 6rokhagyo halalakor elsé sorban 6rokolnek.'®

A hiiség és tamogatasi kotelezettség mellé bekeriilt az egyiittmiikodés elvar-
hatosaga is a Ptk. 4:24. §-ban. Ez részben értelmezhetd a hiiség fogalmi korének
bovitéseként is,'*® de fakad abbodl a hianybdl is, hogy mint alapelv nincs rogzitve
a torvénykonyv elején,'s’” azonban a csaladi viszonyok tartdssaguk és szoros
jellegiiknél fogva elképzelhetetlenek egyiittmiikodés nélkiil. Ehhez képest az
egyiittmiikodést csak a hazastarsaknak irja el6 a Ptk., bar minthogy az élettar-
sak szabalyozasa atkeriilt a szerz6dési jogba rajuk is vonatkozik a szerz6dések
altalanos szabalyai koziil az egyiittmikodés (Ptk. 6:62. §). A sziilokre vonatko-
zoan szintén eldirja a Ptk. az egylittmiikodést (Ptk. 4:173. §), ugyanakkor felme-
riil, hogy az egyiittmiikodés csaladi kapcsolatokban valo kiilonds jelentosége

164 CC 68. cikk.
165 Ptk. 6roklési szabalyai: 7:55. §, 7:58-7:66. § és a rokontartas szabalyai: 4:196-4:202. §.
166 Boros (2021c) i. m. 89.

167 A szerzédési jog alapelvei kozott szintén megtalaljuk a Ptk. 6:62. §-ban.
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megkdvetelné, hogy azt mint elvarhatd magatartast alapelvi szinten irja el6 a
Negyedik Konyv.

Az egyiittmiikodés mikéntje, hogy a csaladot érintd kozds tigyekben kozos
a dontési jog (Ptk. 4:25. §). Azonban a felek autonomiaja sem veszik el a
hazassagkotéssel, igy sajat tigyeikben a dontési jogot onalldan, de a csalad
érdekeit szem el6tt tartva gyakoroljak, azaz a felek kdlesondsen alkalmaz-
kodni is kotelesek'®® egymashoz és a csaladhoz. Mar az alapelvek korében is
megjelent az egyenjogusag, erre épiil, hogy a felek egymasra figyelemmel, de
szabadon donthetnek a sajat ligyeikben, a hazaséletiiket és a csaladot érintd
iigyekben pedig egyiitt dontenek. Elhatarozasaik kapcsan ismét megerdsitést
nyer a gyermek védelme is.

Ezen viselkedési normak eldirasanak célja a hazassagi életk6zosség mii-
kodési minimumaénak régzitése, alapjainak lefektetése. Egyértelmt, ahogy
a kotelezettségek a hazassagi kapcsolatbdl sziiletnek, be nem tartasuk magat
a hazassagot lehetetleniti el, tehat nem ahhoz kapcsolt viselkedési normak,
hanem a fogalombol kdvetkezd tartalmi elemek. Fontos latni, hogy a kapcsolat
hosszt tavu, hataridékéz nem kotott dimenzidja miatt a felek legjobb tudasuk,
szandékuk szerint gondosan torekszenek arra, hogy a jogok és kotelezettségek
mentén folyamatosan alakitsdk a kapcsolat miikodését, hiszen az élethelyze-
tek, a csalad és a felek érdekei, céljai folyamatosan valtoznak, Gjabb és ujabb
kihivasok el¢ allitjak a feleket, igy mukodésrendjiiket, feladatmegosztasukat
rugalmasan, sziintelenill igazitaniuk kell ehhez. A tartossag és az allando val-
tozas fesziiltsége kozott e keretek megteremtése ad iranymutatast a feleknek az
egyensuly megtalalasahoz.

Tovabbi kimunkalasra szorul a hazasfelek személyi viszonyai kapcsan rog-
zitett jogok ¢€s kotelezettségek jogi természete, hogy miként értékeli a jog azok
megszegését, vagy hogyan segiti el teljesitésiiket. Ezen jogok kikényszerithe-
tosége, és a kotelezettségek megszegésének kdvetkezményei esetleg szankcioi
sem kimeritden koriiljartak. Egyértelmi, hogy a jogi jellemzokon tal etikai,
erkolcsi tartalmakat is rogzitenek ezek a szabalyok'®® és ez a hazassig termé-
szetétdl, a csaladjog egészétél sem tekinthetd idegennek,'” mivel a jogalanyok

168 Csiky-FILO i. m. 40.

169 LABADY (1995) i. m. 77.; kiemeli erkélcsi toltetli intézményi mivoltat az ABGB tbb mint

kétszaz éve valtozatlan szovege is. Ld. HERGER (2010) i. m. 143.
170 LeNnkovics (2006) i. m. 114.
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legintimebb kapcsolatairdl, nem pedig a kereskedelmi forgalmi viszonyokrol
—nem mintha ezekbdl hianyoznia kellene az etikanak — szdl a szabalyozas.!”
Hazank szakirodalmaban, szemben példaul a spanyol szakirodalommal, a
hazasfelek jogainak és kotelezettségeinek jogi természetérdl kevés szo esik, a
tartasi és a vagyoni viszonyok kivételével. Ennek oka egyrészt, hogy a tartasi
és a vagyoni jogok és kotelezettségek a joggyakorlatban kimunkaltak, azok
jogi értékelése a birésagok gyakorlataban jol nyomon kovethetd. Masrészrol a
felek személyi viszonyai kapcsan 1étez6 jogok és kotelezettségek jogi termé-
szete a vétkességi bontdjog megsziintével szinte feledésbe meriilt. Jobbagyi
Gabor felveti ugyan, hivatkozva a Legfelsobb Birdsag 17. szamu iranyelvére
és az V. PED-re,'” hogy ezek a jogszabalyhelyek korantsem tekinthetéek lex
imperfectanak, mivel a birdsag a tartas megitélése soran, a lakashasznalatnal,
vagy akar a gyermekelhelyezés korében figyelemmel van arra, ha a felek meg-
sértették e kotelezettségeiket: ,,a sulyosan kotelességsértd hazastarsi magatartas
értékelésre keriilhet, mint a nevelésre val6 alkalmatlansag bizonyitéka”.!”®
Tovabb értelmezve: tulajdonképpen, amikor a birdsag azt vizsgalja, hogy a
hazassag valoban teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott, azt elemzi, hogy
a felek személyi viszonyaikban képesek és akarjak-e teljesiteni e kotelezett-
ségeiket. Ezek koziil kiemeli a torvény az egyiittélést, aminek a huzamosabb
ideig fennalld hidnya kiilondsen is a hazassag teljes, és helyrehozhatatlan
megromlasara utal."”* A koételezettség el6irasa tekintetében a Ptk.-val valt tel-
jessé a rendszer, hiszen megjelenik egyrészt a kozos lakhely megvalasztasa,'”
masrészt a hazassagkotéssel 1étrejove életkdzosség vélelme.' Bar az elébbi
szabaly korabban szerepelt mar a Csjt.-ben, most azért is keriilt be Gjra — tobb
europai allam torvényéhez hasonloan —, mert a kdzds lakohely meghatarozasa-
nak fontos kdvetkezményei vannak. Ez az a helyszin, ahol a csaladi élet folyik,
a csaladi vagyon egy része ide Osszpontosul, valamint joghatosagi kérdések
is kotddnek a kozos lakhelyhez és ez nemzetkdzi elemmel bird hazassagok

"' firdekes kérdést vet fel, hogy a jogalkalmazé bird az érvelése, jogszabalyi értelmezése

sordn — kiilondsen csaladjogi ligyekben — milyen erkolcsiséget hasznaljon jogi hivatasabol
kovetkez6en. Ld. JakaB (2010a) i. m. 83-93.

A Kuria 1/2014. szamu PJE hatarozata hatalyon kiviil helyezte a LB 17. sz. irdnyelvét, mivel
eltérd iranyt jelolt ki a Ptk., a V. PED-et pedig azért, mert a rendelkezések beépiiltek a tor-
vénybe.

173 JoBBAGYI (2005) i. m. 296.

174 Csjt. 18. § (2) bek. b) pont és Ptk. 4:21. § (1) bek.

75 ptk. 4:26. §.

176

172

Ptk. 4:35. § (1) bek. masodik mondat — rendszertanilag helyesebb lett volna ezt a vélelmet a
hazastarsak személyi viszonyainak korében elhelyezni.
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esetében még fontosabb lehet. A k6zos lakohely az egyiittmiikodés és a csaladi
gazdalkodas helyszine, a hazassdg megszliinésekor, akar halal, akar felbontés
esetén a hadzastarsnak keletkezhet hasznalati joga. A feleknek egyetértésben
tudniuk kell meghatarozni a k6z6s lakohelyet, bar az ¢letkdzosség 1étrejottét a
hazassag megkotésével vélelmezziik, annak megsziinéséhez szintén fontos jog-
kovetkezmények kapcsolodnak, €s ez is érintheti a k6zos lakohelyet. A kozds
lakast tovabbi szabalyokkal is védi a Ptk. a 4:76—4:78. §-ban a rendelkezési jog
korlatozasaval. A felek kozotti kapocsbol fakadoan az életkdzosség vagy a ko-
telék megszlinésével is fennmarad a szolidaritasbol kovetkezden — a tartashoz
hasonloan — kotelezettség a masik lakhatasat illetéen. Egyrészt itt elsddleges a
kiskorti gyermek érdeke, masrészt a felek megallapodassal valé rendezése is."”’

Az ¢letkozosség fennallasahoz, a kotelezettség ellenpontjaként annak
hianyaban fiiz jogkovetkezményt, a kapcsolat megromlasdnak vélelmét és
ehhez kapcsoloddan a bontast, a korabban emlitett szabaly. Itt a térvény az
¢életkdzosség megszakadasara utald tényként a kiilonélést, annak hossza miatt
veszi figyelembe, azonban ez nem esik egybe azzal az esettel, amikor a felek
valamely kiils6 koriilmény miatt nem tudnak egy lakohelyen €lni (pl. betegség,
munka), hiszen ilyenkor az életkdzosség nem szakad meg, az egyéb elemek
fenntartjak azt.'”®

Amennyiben e kotelezettségek nem rendelkeznének jogi kotoerdvel, felte-
hetd a kérdés, miért szerepelnek egyaltalan egy normaszdvegben. Miért nem
keriiltek ki a vétkességi bontdjog szabalyaival egyiitt, ahol még jogi relevanci-
aval birtak? Sot a kodifikacié kapcsan miért keriilt bévitésre a felek személyes
viszonyabol fakado jogok és kotelezettségek kore?

Hasonloképpen vetodott fel a kérdés a spanyol jogban, ahol a 15/2005. julius
8-1 torvény a vétkességi bontodjog eltorlésével modositotta a hazassag szabalyait,
tehat éppen azt a szankcidrendszert sziintette meg, amely a jogok és kotelezett-
ségek nem teljesitése esetén elérhetd volt, azonban azok nem tlintek el az elébbi
szabalyokkal egyiitt a torvénybdl. S bar altalanosan elfogadott, hogy a kotele-
zettségek teljesitése nem kikényszerithetd, ez mit sem von le jogi jellegiikbol,
igy abbol az igénybdl sem, hogy nem teljesitésiikre valamiképpen reagaljon a
jogrend.'” Raadasul ugyanez a spanyolorszagi modositas szélesitette a felek
kotelezettségeit: beépiilt a felek kozos feleldssége a haztartasi feladatokban,
illetve rokonaik, és az egyéb rajuk bizottak iranti k6z6s gondoskodas terhe.

77 Pk, 4:78-4:85. §.
178 1d. a joggyakorlatban pl. BH 2003.8.323.

179 ATIENZA NAVARRO i. m. 159.
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A fenti tényekbdl mindkét esetben arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jogalkoto
meg kivanta erdsiteni ezek jogi jellegét, bar kérdés, melyek lehetnek a kdvetkez-
mények."™ Az eddigi bir6i gyakorlat nem itélt meg a hazassagi kotelezettség-
szegés miatt kartéritést sem hazankban, sem a szintén vizsgalat targyat képezo
Spanyolorszagban.'®! Azonban a szakirodalom a 2005. évi reformot'®? kdvetden
felveti a lehet6ségét, hogy teret adjon a bir6i gyakorlat az ilyen igényeknek,
annal is inkabb, mivel ellenkezd esetben e jogok és kotelezettségek jogi jellege
er6sen megkérddjelez6dne, csupan etikai—tarsadalmi kotelezettséget jel6lne.!'s?
A kovetkezOkben az ezzel kapcsolatos elmélet lehetdségeit vetitjiik majd a
magyar csaladjogi szabalyozasra és gyakorlatra a hliség kapcsan.

A hazasfelek kotelesek egymast tdmogatni, ez elsGsorban természetbeni
gondoskodast (személyiségi, lelki, moralis, fizikai stb.), tartast jelent (Ptk. 4:24.
§) és ez a tamogatasi kotelezettség a kotelék felbontasat kdvetden is fennallhat
[Ptk. 4:29. § (2) bek. és 4:29—4:33. §]. A tartas kotelezettsége ,,a hazassag belso
tartalmabol folyik. Ebbdl kovetkezik, hogy a hazastarsak esetleges késébbi
eltavolodasa, a hazassag felbontasa nem semmisiti meg teljesen egymashoz
tartozdsukat, egymas sorsaért bizonyos foku felelosségiiket. Ez az egymas sor-
séért valo tovabbi feleldsség a hazastarsak kolcsonos tartasi kotelezettségében
is kifejezésre jut.”18

A gyakorlatban kérdésként meriil fel, hogy mekkora a gondoskodasi kéotele-
zettség terjedelme, van-e annak hatara. A vagyonmegosztas kapcsan felmeriild
gondoskodasi tevékenység értékelését absztrakt szinten a hazassagi és ezzel
Osszefliggésben az élettarsi vagyonjognal targyaljuk, a kdvetkezokben a gon-
doskodasi kotelezettség teljesitésének hatarait, illetve az ezzel kapcsolatban, a
foleg oroklési ligyekben, felmeriilé kompenzacio problematikajat nézziik meg.

Abban az esetben, amikor az 6rokhagyd végrendeletében masodik felesé-
gére hagyta vagyonat elsé hazassagabdl szarmazé gyermekét pedig kizarta,
mivel feleségétdl varta raszorultsaga esetén — az itélet szerint tulajdonképpen
a hazassagi kapcsolaton talmutaté — gondozasat. Az 6rokhagyo halala elott tiz
éven keresztiil magatehetetlen allapoti betegként vald ellatasat a hazastarsi

180 NOVALES ALQUEZAR i. m. 675.

181 A spanyol Legfelsd Birosag egy itéletében kifejtette, hogy a kotelességszegés kovetkezménye

ajog a kiilonvalasra és a bontasra és nem férnek bele a kotelmi jogi kételességszegés fogalma-
ba. A spanyol Legfelsé Birosag itélete (a tovabbiakban: STS) 30 julio 1999 {RJ 1999, 5726}.
Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cddigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento
Civil en materia de separacion y divorcio, amely térvény feldultagi bontdjogot vezetett be,
ugyanakkor megerdsitette a hazassagi jogok és kotelezettségek rendszerét.

182

183 ATIENZA NAVARRO i. m. 161.

184 KOROS (1998) i. m. 14.
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gondoskodast meghalé mértékiinek ismerte el a birdsag, igy ennek értékével
szemben a koételes rész nem volt érvényesithetd.'s

Hasonloképpen abban az esetben, amikor az 6rokhagyd masodik felesége,
9 évig fennalld hazassaguk alatt az 6rokhagyorol kisebb, majd halala elott
sulyosabb betegsége idején gondoskodott, ugy értékelte a birdsag, hogy az a
hazastarsat terhel6 tamogatasi kotelezettség mértékét 1ényegesen meghaladta,
igy hagyatéki hitelezonek mindsiilt gondozasi szolgaltatasa ellenértékére. A
birdsag megallapitotta, hogy a gondozast nyujtot terheli ilyen esetben annak
bizonyitasa, hogy az altala nytjtott szolgaltatas az életk6z0sség tartalmat, és az
egyuttéléssel jaro sziikségszerliséget meghalado mértéki volt.!%¢

Ehhez képest azonban abban az esetben nem talalta megallapithatonak a
gondozas ellenében jaré kompenzaciot a jogalkalmazd, amikor az 6rokhagyo
ugyan végrendeleti 0rokdsének nevezte hazastarsat, azonban daganatos beteg-
sége ellenére néhany honappal halalat megel6z6 1d6ig dolgozott €s bar hazastar-
sa gondozta, apolta, munkaba vitte, azt nem tudta bizonyitani, hogy koézottiik
a gondozas targyaban visszterhes jogiigylet jott volna létre.”s” Tovabba akkor,
amikor a hazasfelek k6zos lakast nem alakitottak ki, de az egyikiik gondoskodott
a masik életkoriilményeirdl, aki viszonzasképp ajandékozas cimén lakdingatla-
nokat jutatott hazastarsanak — a visszakovetelhetoségért inditott keresetben —,
nem talalta megallapithatonak a felek kozotti gondozasi szerzodés 1étrejottét
a birdsag, mivel a hazasfelek kozotti szerzodések esetén az ingyenességet és
nem a visszterhességet kell vélelmezni. A hazassagbol kovetkezé tdmogatasi
kotelezettség miatt nyujtott gondozas csak rendkiviilisége esetén lehet a felek
kozott gondozasi szerzOdés targya, igy az ajandék visszakovetelésének sincs
helye.!s8

Elettarsak esetén ugyan nincs ilyen explicit timogatasi kotelezettség, bar az
¢életk6z0sség megléte a kapcsolat 1étkérdése, igy az életkozosséggel sziikségsze-
rilen egyiitt jaré gondoskodas is értelmezhetd, azonban pont ez az a tény, amit
az élettarsi kapcsolat alatt szerzett vagyon megosztasanal, mint kompenzacios
alapot figyelembe kell venni, tehat lathatéan felemas a helyzet. Ugyanakkor az
egy évet meghalado élettarsi kapcsolat esetén, ha abbol gyermek is szarmazott,
mar van tartési kotelezettsége a volt élettarsnak (Ptk. 4:86—4:91. §), tehat ebbdl
kovetkeztethetd, hogy az élettarsnak is van.

185 BH 2004. 467.

186 Legfels6bb Birosag Pfv.1.20.185/2011/3. szam.

187 Legfelsébb Birosag Pfv.1.20.185/2011/3. sz., Legfelsébb Birdsag Pfv.1.21.729/2009/10. szam.
188 BDT 2012. 2633.
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Iranyadonak tartotta a Ktiria a 1/2014. szamu PJE hatarozataban, a gyakorlat
altal kiterjesztden értelmezett rokon fogalommal operalé LB PK 89. szamu
allasfoglalas a)—b) pontjait. Vagyis, ha nem szerz6dés, hanem jogszabaly alapjan
nyujt valaki ténylegesen tartast és igy végrendeleti 6rokdssé valik megallapit-
hatdan szolgaltatasa ellenében, a ténylegesen nyujtott tartas értéke a kotelesrész
alapjaba nem szamit be, vagy ha végrendelet hijan tdrvényes droklésre keriil sor,
de a tartast nyujto orokségi juttatas igérete ellenében tartotta az 6rokhagyot, igé-
nye hagyatéki hitelez6i. Ugyanakkor a tartasra kotelezettek korében sorrendet
allit fel a torvény, a hazastars, a volt hazastars, — mely a Ptk.-ban kiegészil —
a volt élettarssal, egysorban kotelesek a tartasra (Csjt. 60. § és Ptk. 4:194. §).
Vagyis ilyen esetben ezt a sorrendet figyelembe vehetné a gyakorlat és ezt ki-
egészithetné a méltanyossaggal. Egyébként a gyakorlatot a Ptk. szerzddés esetén
annyiban moddositotta, hogy ha az 6rokség megnyilik a szerz6déskotést kdvetd
két éven beliil, akkor a jutatott vagyontargy értékét a ténylegesen nytjtott tartas
levonasaval kell a kotelesrész alapjaba szamitani, mig két év elteltével nem kell.

Vagyis a tdimogatasi kotelezettség a torvény alapjan all fenn €s bar feltételhez
nem kothetd a hdzassag 1étrejotte — vagyis, hogy csak egészségben gondoskodik
az egyik a masikrél — mégis maganjogilag a ,,tobbletgondoskodas” nem kikény-
szerithetd, sOt szerzddés alapjan kompenzalhatonak tlinik. Ez dogmatikailag
kevéssé alatamaszthatd, méltanyossag alapjan azonban értékelhetd lenne.'® A
hazassag természetétdl idegen, hogy a felek kozott olyan tartalmu szerzodés
j0jjon létre, amiben az egymasrol valé gondoskodas mint a szolgaltatas targya
keriil kikotésre. Sokkal inkabb arrdl van szd, hogy a hazassagbol kovetkezik
ugyan a tamogatas, gondozas kotelezettsége — ha ezt a hazastars nem személye-
sen, természetben latja el, és valoban ez nem kikényszerithetd, akkor a kozos
vagyonbol teszi, vagy akar sajat vagyona terhére [Ptk. 4:44. § (2) bek.] — ha ennek
eredménye méltanytalan helyzetbe hozna a kotelezettségét teljesito felet, akkor
kompenzaciora tarthat igényt. A csaladjogban az alapelvi szinten is kimondott
méltanyossag alkalmazasa helytallobb, mind dogmatikailag kikezdhetetlenebb,
mind praktikusan rugalmasabb, mint az att6l idegen, a teriiletre raerdltetett,
szerz6dési jogi megoldasok alkalmazasa. A tamogatést, gondoskodast tarsa-
dalmilag hasznos, gazdasagilag értékes munkaként'*® is védheti a jogrendszer.

189 Ld. ehhez képest a Borelli v. Brusseau {igy kapcsan irtakat, azzal egyiitt, hogy dogmatikailag

nehézkes az, ha a gondoskodasi tevékenységet ’be kell arazni’.

190 Az ilyen jellegii lathatatlan munka 119 millidrd £ terhet réna az allamra, az Egyesiilt

Kiralysagban, tovabba piaci alapon végzett gondozasi munka nagysagrendekkel dragabb
lenne, a szektor alulfizetettsége ellenére is. Ld. bdvebben HERRING i. m. 15-18.
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4.3. Az ¢letkdzosség mint kotelezettség és joghatasai

Mint lattuk az életkdzosség kapcsan pontositasokra keriilt sor a Ptk.-ban,
azonban némi eltolodas tapasztalhaté a magyar tdrvényben a biréi joggyakorlat
hatasara az életk6zosség fontossagat illetéen. Ugyanis a joghatasok egy része
mar nem a hazassag tényéhez kotddik, hanem az életkdzosség fennallasahoz,
vagy épp megsziinésé¢hez. A magyar Ht.-hoz és Ptk.-hoz hasonléan a BGB is
tartalmazza a hazasfelek életkdzosségben valo egyiittélésének kotelezettségét
az 1353. cikkben. Azonban tartalmanak meghatarozasa ma mar a felekre harul,
amint azt a német Alkotmanybirosag is kifejtette, minthogy az egyitttélési
szabalyok nagy része a férjet emelte csaladfové, és ehhez rendelt viselkedési
mintat, jogokat és kotelezettségeket, azonban ezek a szabalyok ma mar nem
részei a torvénynek.'”! A BGB 1353. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan
birosagnal kérelmezheté — ha ez nem valdsit meg joggal vald visszaélést — a
hazassag helyreallitasanak kimondasa. Bar nem kikényszeritheto kotelezettség
az egyliittélés, a német birdsag egy 1979-es dontésében helyt adott a felperes
feleség azon kérésének, hogy a hazassagi otthonbol tavozzon a férj szeretdje.'?
Az ilyen itéletek nem végrehajthatok, azonban az erre alapitott vagyoni igények
foganatosithatok lesznek.'”* Az életkozosség fogalma és kotelezettsége a francia
Code civil 215. cikkében 1970-ben valt rendezdelvvé, annak tartalmat azonban
tagan alkalmazta a joggyakorlat. A felek az egyiittélés miikodésmodjat sajat
maguk alakitjak ki, az egyéni koriilmények, személyiségbeli és anyagi kiilon-
bozdségeiknek megfelelden.'*

A szakirodalomban néhany teriilet megkiilonboztetésére keriilt sor, ami az
¢életk6z0sség elemeit adhatja. Ilyen az agy, asztal és fedél kanonjogi harmasa-
nak tovabbvitele az életkdzosség fogalmara.!”> Vagyis a legtobb szerzé ideso-
rolja a felek intim, nemi kozosségét. Ugyan ideiglenesen betegség vagy egyéb
megegyezés miatt eléfordulhat, hogy nincs ilyen kapcsolat a felek kozott, és
abban is egyetértés van, hogy az nem kikényszerithetd. Azért is 1ényeges a jogi
megitélés szempontjabdl e bensGséges kapcsolat ténye, mert a joggyakorlatnak
el kellett fogadnia, hogy héazasfelek kozott mindsithetd erdszaknak, ha a masik
fél nem akarja a nemi aktust, masfeldl a hazassag bontdsara szolgaltat alapot,

91 GLENDON i. m. 93.

2 Uo. 94.

193 SCHLUTER—-SZABO i. m. 229.

194 GLENDON i. m. 90.

195 NOVALES ALQUEZAR i. m. 410.
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ha véglegesen elutasitja a nemi kapcsolatot valamelyik hazasfél.'”® Az asztal
kozossége a kozos gazdalkodast szimbolizalja, ennek az elemnek leginkabb
gazdasagi a jellege, tulajdonképpen ezen alapszik a felek kozotti vagyoni, 6rok-
1¢ési kapcesolat is. A kdzds otthon pedig a csaladi otthont jelenti, de nem zarhato
ki, hogy valamelyik félnek mas lakcime is legyen, példaul, ha a munkavégzés
helye nem esik egybe a csaladi otthon szerinti hellyel. Erdekes, hogy tobben az
¢életkdzosség fennalltahoz kotik az egyéb kotelezettségeknek — mint a hiiség, a
segitségnyujtas — vald megfelelést, vagy annak felfiiggesztését.'*’

A vétkességi bontdjog esetében bizonyos kotelezettségszegések szolgaltattak
alapot a bontashoz, igy bar a felek életkdzosségére vonatkozo jogok nem voltak
kikényszerithetok, kovetkezmény nélkiiliek sem voltak. A feldaltsagi bontojog
ilyen értelemben nem tudosit a felek viszonyairdl, a hazassag mikodésérol.
Tovabbi 1épés az objektiv bontdjog,'*® ha a térvényhozo a hazassidgot a magan-
felek egyszerti szerzddésének tekinti, amelyet egyoldalian felmondhatnak.
Amennyiben kiliresedik a hazassag tartalma, egyre nehezebb lesz elvalasztani
az egyéb jogilag értékelt tarskapcsolati formaktol,”” ami a hazassag stabil
karakterét célzo, alkotmanyos védelemmel, értéke megdrzésének evidens ér-
dekével nehezen Gsszeegyeztethetd. A magyar hdzassagi jog nem tekinthetd
ilyen végletesnek, bar nem is vétkességi a bontdjog, a birésag a hazassagot
akkor bontja fel, ha teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott [Ptk. 4:21.
§ (1) bek.], erre az életkdzosségre jellemzo jogok és kotelezettségek be nem
tartasabol kovetkeztet a birdsag. Jellemzo azonban, hogy a joggyakorlat hasz-
nalja az *érzelmi elhidegiilés’ fordulatot mint bizonyitékot a hazassag végleges
megromlasara, bar semmilyen kotelezettség nem szol a felek egymashoz valo
érzelmi viszonyulasardl. Megfigyelhet6 ez a francia bontasi gyakorlatban, ahol
parhuzamosan mikodik a feldaltsagi és a vétkességi elv, ami nem korlatozo-
dik a hiitlenségre vagy az er0szakra. A birosag vétkességi oknak tekinti, ha
valamelyik felet betegsége esetén a masik nem latogatja meg, ha nyilvanosan
becsmérli, ha jelenetet rendez, ha tulsagosan kotddik a sajat sziileihez, vagy
talsagosan ellenséges a hazastarsa sziileivel, ha a férj tekintélyelvi, a feleség
zsémbes, tul sokat foglalkozik a hobbijaval, nem mutatja ki az érzelmeit, ko-
zOmbos. Vagyis a modern hazassag idealja, amit a felek szerelembdl kotnek,
jogilag értékeltté valik, ami igen magas elvarasokat tamaszt a felekkel szemben,

1% Uo. 411.

197 Uo. 412.

198 Divorce on demand fogalma.

199 GLENDON i. m. 95.



II. A hazassag maganjogi fogalma 63

mintha a felek igényeinek valé megfelelés lenne az elsérangu kotelezettség, a
jogok és kotelezettségek rendszere helyett.?” Mindez ambivalens helyzetet te-
remt, hiszen egyrészt az allam tavolsagtartasat koveteli meg a személyes, intim
kapcsolatoktol, a maganélet védelmére hivatkozva, masrészt a felek ilyen intim
személykozi, érzelmi kapcsolata birdi értékelésre szamithat.

Az érzelmek jogi tényekként valo értékelése bizonytalan talajra vezet, bizo-
nyos tényeket jogi értékelés ala vesz a jogalkotd, mig masokat nem. Ahogy az
allam nem képes, és nem is lenne szerencsés, ha szabalyozni akarna példaul
a baratsagot, hiszen az jogilag nem megragadhatd, igy nem helyénvalo, ha
a jogilag megfoghatd tartalmak helyett az érzelmi tartalmak keriilnek jogi
megitélés ala. Az érzelmi allapot nem lehet elGirt magatartas, tekintettel arra,
hogy az emberi érzelmekre a személynek is kevés hatasa van, viselkedését,
dontéseit befolyasolhatjak érzelmei, cselekedhet érzelmei altal motivaltan
vagy éppen azok ellenére. A magyar birdi gyakorlat altal hasznalt *érzelmi
kozosség’ kifejezés jogi értékelhetdsége is kérdéseket vet fel s problematikus,
hogy az élettarsak fogalmaban normativ rangon szerepel.! Mindenesetre ez
némi bepillantast enged abba, mit tekintiink ma életkdzosségnek, hogyan kell
a feleknek viselkedniiik, mi varhato6 el. Azonban az a kérdés is felmertil, hogy
ezek valoban a kozos életrdl szolnak-e, vagy az egyének igényeirdl, amelyek,
ha nem talalnak kielégitést, a hazassag fenntartasa valik kétségessé. Vannak-e
kozos célok, illetve csak a kdzos célok tartjak dssze a hazassagi életkdzosséget?

Tovabba azért fontos meghatarozni az életk6zosség fogalmat, mert igen sok
jogkovetkezmény fiiz6dik annak fennalltdhoz vagy hianyahoz a személyes
viszonyok terén. Frdemes meghatérozni, hogy az életkozosség alatt ugyanazt
értjiikk-e a hazassag és az élettarsi kapcsolat esetében. Van-e esetleg kiilonbég
az ismérvek tekintetében is, vagy csak a jogkovetkezmények, illetve a kapcsolat
szempontjabodl relevansak az eltérések? Nyilvanvald, hogy az életkdzosség a
kapcsolat de facto ténybeli oldalat ragadja meg, ami élettarsi kapcsolat ese-
tén nem egésziil ki koteléki résszel. A ténybeliségnek nagy jelentsége van,
az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése a hazassag intézményét mint férfi és
nod kozotti életkozosséget védi, amelyet hazastarsak éppugy, mint élettarsak,
onkéntes elhatarozassal létesitenek, a hdzassag intézményként valdé védelme
valasztja el az élettarsi kapcsolattdl a védelem targyat. Viszont a hazassagban
nem csak az életkozosséget vallaljadk a felek onkéntes elhatarozas alapjan,
hanem az intézménnyel egyiitt jaro tobbletet is, mind a kotelezettségek, mind

200 Uo. 97.
201 Régi Ptk. 685/A. § és Ptk. 6:514. § (1) bek.
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a jogok terén, ez azonban kihat magara az életk6zosségre is. Vajon, ha a jog-
kovetkezmények ehhez a jogi tényhez, €s nem a kdtelékhez kapcsolodnak, nem
sodorja-e kozelebb a hazassagot az élettarsi kapcsolathoz? Mi a két kapcsolati
forma életkdzdsség-fogalmanak differentia specificdja?

4.3.1. A hazassagi életkozosség és a hazassag létrejotte eldtti életkozosség

A Ptk.-ban mar kifejezetten szerepel az a bir6i gyakorlat altal régota kovetett
feltétel, miszerint a hazassagi k6zos vagyont az életk6zosség hozza 1étre, meg-
szlinése a vagyonkdzosség végét is jelenti. Ehhez képest a BGB alapjan a va-
gyonk6z0sség a hazassag megsziinésével ér véget.?2 Megdonthet6 vélelmet allit
fel a torvény: amellett, hogy az életkdzosség 1étrejott a hdzassag megkdtésével,
az ellenkez06jét az erre hivatkozonak kell bizonyitania.?®® Fontos koriilmény,
hogy amennyiben a hazastarsi életkozosség ideiglenesen megszakadna, de
kés6bb mégis helyreallitandk azt a felek, a hazassagi kozos vagyont tigy kell te-
kinteni, mintha az életk6zdsség folyamatos lett volna. Azonban a korabbi birdi
gyakorlattal ellentétben, a Ptk. 4:35. § (2) bekezdése szerint kivételt képez az,
amikor az életk6zdsség megszakadasa alatt a vagyonkozosséget megsziintették,
ebben az esetben a kozbeesd idoben szerzett vagyon nem tekinthet6 kozosnek. 2%

A birdi gyakorlatbol azt lehet lesziirni, hogy az életkdzosség fennallasara
utalo tények részben csaladi tények, részben pedig gazdasagiak. A csaladi
tények korébe tartozik a bensdséges személyes viszony, a rendszeres nemi €let,
a kozos gyermekek gondozasa, nevelése, mas hozzatartozok ellatasa, gondo-
zasa. Gazdasagi ténynek tekinthetd a k6z0s lakasban valo egyiittélés, a k6zos
haztartas vezetése, a kozos gazdalkodas. Garancialis elv, hogy egyszerre csak
egy életk6z6sség allhat fenn.2%

A torvény kiterjeszti a torvényes vagyonjogi rendszert arra az idészakra,
amikor még nem hazastarsként, hanem élettarsként éltek egyiitt a felek. Ennek
oka, hogy tarsadalmi jelenségnek tekinthetd, hogy a hazassagkotést megel6z6
¢lettarsi kapcsolatot ,,probahdzassagként” értelmezik a felek, ami azt is bizo-
nyitja, hogy a magyar tarsadalom alapvetéen hdzassdgban képzeli el hosszu

202 HgrGeR (2015a) i. m. 34.
203 BH 2003.8.323.

204 Ellenpélda BH 1992. 398.
205 BH 2004. 504.
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tavon a tarskapcsolati életét.’® Megkérddjelezhetd a jogalkotdi cél helyessége
€s jogpolitikai célja, hiszen igy vagyonjogilag azonositja a jogalkoto6 az élettarsi
kapcsolatot, és a hazassagot, ha az elébbi az utdbbiban folytatodik.?”” Ezzel
tulajdonképpen tobb jogot kapnak az élettarsak, mint az érvénytelen hazassag
vagyonjogi joghatasai, amikor a felek nem johiszemiiek, marpedig az élettarsak
sem johiszemiiek abban a tekintetben, hogy tudjak, nem hazassagban élnek.
Tovabba felmeriil ennek a gyakorlatnak a jogszabalyba épitésével, hogy fede-
zetelvonova valhat az €lettarsi kapcsolatban még 6nallo vagyonként megterhelt
vagyon a visszamendleges hataly k6zos vagyonna valasaval.?%®

Felmeriil a kérdés, hogy a hazassagi életkdzosség €s az élettarsi életk6z0sség
tartalmilag azonos-¢? Gyakorlati szempontbdl a birdsag kozel sincs konnyi
helyzetben, ha meg kell hatarozni, mikor kezd6dott az életkdzosség. A szocio-
l6giai kutatasok szerint sokféle egyiittélés 1étezik, amit a jog még nem ruhaz fel
mint a hazassagkdtés aktusa, alaposan kdrbe kell jarni a fogalmi elemeket.
Hiszen az élettarsi kapcsolatnal maga a szerzodéses viszony nem all fenn az
életk6z0sség fennallasa nélkiil, ehhez képest egy-egy elem hianya nem vezet az
¢letk6z6sség hianyahoz.”” Azonban az is fontos, hogy egy-egy elem megléte
nem vonja a kapcsolatot a jogilag értékelt élettarsi kapcsolat fogalma ala.?!

4.3.2. A hdzastarsi és élettarsi életkozosség dsszehasonlitdasa

Az ¢életkozosség fogalmanak tulhangsulyozasa figyelhetd meg abban is, hogy
az Alaptorvény az L) cikkben a hazassagot mint ,,0nkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életkozosséget” védi. Tekintettel arra, hogy az élettarsi kapcsolatban is
onkéntes elhatarozas alapjan jon l1étre az életkdzosség, ez az alaptorvényi meg-
fogalmazas semmiképp sem értelmezheté a hazassag definicidjaként, kérdés,
hogy miért igy keriilt megfogalmazasra a védelem targyanak megjelolésénél
— alkotmanyos szinten megfogalmazhat6 lett volna annak teljességében is,*!!
akkor is —, ha magénjogilag csak az életk6zdsség értékelhetd.

206 PONGRACZ—SPEDER i. m. 55.

207 HerGer (2015a) i. m. 35.

208 N1zSALOVSZKY i. m. 70.

209 BH 2001. 596., BH 2016.5.117.
210 BH 1994. 79.

21 Pl ,,Magyarorszag védi a hizassag intézményét, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatarozas

alapjan akaratnyilatkozattal 1étrejott jogi koteléken alapuld kozos életet”.
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A Ptk. 6:514. § (1) bekezdésében hatdrozza meg az élettarsi kapcsolat fo-
galmat, amelyben az életkdzosségnek kulcsfontossagu szerepet tulajdonit. Ezt
az érzelmi és gazdasagi kozosséget életkdzosségnek nevezi. Vajon helyes-e ezt
az ¢életkdzosséget azonosnak tekinteni a hazassagi ¢letk6zosséggel? Annal is
inkabb mivel példaul vagyonkdzosség nem jon létre. A hazassagban ugyanis
az életk6zosség olyan széleskorli vagyonkdzosséget jelent, amely tobbek kdzott
magaban foglalja a harmadik személyekkel szembeni tartozasért valo helytal-
last, illetve személyi kotelezettségeket is tartalmaz. A két fogalom azonositasa
a jogalkoto vagy a joggyakorlat részér6l nehézséget jelent azért is, mert a ha-
zassag intézményét elutasitod parok egy része az allamnak az intim szférajukba
valo beavatkozasat utasitja el. Igy, ha a hazassag szabalyozasat hasznalnank az
egyiitt €16k kapcsolatanak rendezésére, egyrészt elmosddnanak a két fogalom
kozti hatarok, masrészt aligha elégitené ki a fenti ok miatt az ezt az intézményt
valasztokat a jogokkal és kotelezettségekkel tulterhelt élettarsi kapcsolat 1étre-
hozasa.*'?

Egyértelmil, hogy a jogalkotonak szandékdban all kiilonbséget tenni, elva-
lasztani a két parkapcsolati format, azonban tovabbra is igaz az a megallapitas,
hogy ,,a kiilonbozo egyiittélési formak kdvetkezményei is eltérden kell, hogy
jelentkezzenek.”?"* Az a szabalyozas, amelyik az életk6zosséghez koti a jogko-
vetkezményeket, dogmatikailag azért is problematikus, mert, mint lattuk, nehéz
elhatérolni az életkdzosség fogalmat, mivel mindkét esetben de facto, tényeken
alapszik azok fennalldsa, ily modon jelenleg az a helyzet, hogy a hazassagot
kozelebb sodorta az élettarsi kapcsolathoz a joggyakorlat és annak nyoman a
jogalkoto.

4.3.3. A hazastarsak névviselése

A névviselés terén az Alkotmanybirésag mar a 90-es évek elején?!* felszaba-
ditotta a korabbi szigort szabalyok aldl a hazassagban éI6 nét, igy a nemek
hazassagon beliili egyenldsége a névviselésben is megmutatkozhat, a hagyoma-
nyos névviselési formak mellett. Vagyis az Alkotmanybirosag figyelembe vette
a tarsadalmi valtozasok hozta igények megvaltozasat ebben a korben, amely
fontos jogokra vonatkozik, és jobban kifejezi a hazasfelek egyenldségét. A Csijt.

212 CARRASCO PERERA i. m. 473—476.

23 CsOr (2002) i. m. 693.
214 995/B/1990. AB hatarozat.
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2004-es valtoztatasaval megegyez6 szabalyokat tartalmaz a Ptk.,”" és a hazas-
sdg megsziinése vagy érvénytelenné nyilvanitasa utdni hazassagi névviselés is
a korébbiakhoz hasonléan megengedett vagy tilthatd meg. A hdzassagi névvi-
selés a hazas statusz szimbolikus kinyilvanitésa is lehet, ami az azonos nemiiek
bejegyzett élettarsi kapcsolata esetén nem opcio, s6t a korabbi hazassagi név,
amennyiben tartalmaz hazassagra utal6 toldast, tovabb nem hasznalhat6, mint-
egy szimbolikusan megkiilonboztetve a két intézményt.?'s

4.4. A jogok ¢s kotelezettségek jogi természete

A vagyoni jogoknal részletesen foglalkozik a kutatas az azoktdl valo eltérés kér-
désével, azonban felmeriil ez mar a személyi jogok esetén is. Megallapodhatnak-e
a felek a torvény szabalyozasatol eltérd tartalmi hazassdgban? Ennek a kérdés-
nek a megvalaszolasa tilmutat a konkrét egyes hazassagi kapcsolatokon, magat
a hazassdg intézményi minimumat jeloli ki. Kiindulési pont, hogy a kotelék
természetébdl kovetkezd jogokon és kotelezettségeken nem lehet modositani,
ezek kapcsolati kotelezettségek. Ahogy a sziildi kotelezettségek sem egy ki-
fejezett valasztas alapjan terhelik a sziil6ket, hanem a kapcsolat természetébol
fakadodan, igy hazassag esetén sem az egyéni szabadsagbol kovetkez6 valasztas
eredményeként. Ez a felelosség — aminek a jogok nem ereddi, hanem eszkozei —
kontextusban teszi miikddové a kapcsolatokat, védve attdl, hogy kihasznaljak a
kapcsolati kozelségbdl kovetkezo sebezhetdséget,”!” biztonsagos teret teremtve
az emberi természet intimitasvagyanak. Tovabba a kapcsolat természetéhez
tartozik, hogy a koriilmények kiszamithatatlanok és nem a problémamentes
életre kotelezodnek el a felek egymas mellett, hanem feltétel és id6hatarozas
nélkiil a jovére, a k6zos életre.?'® Vagyis a jogok és kotelezettségek természete
sziikségszertiien eltérést nem engedo.

25 pk. 4:27. §.

26 Bet. 3. § (3) bek.

217 HERRING i. m. 16.

218 Pl. a BGB 1535. §-a szerint a hazassdgot egy életre kotik.
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4.4.1. Torténeti perspektiva

Biintet6jogi oldalrol a szabalyozas a Csemegi-kodexben szétszabdalt volt,
egyrészt altalanosan védte a hazassagot mint intézményt (172. §), masrészt
védte annak monogam mivoltat a tobbes hazassag tilalmaval (251. §), és végiil
specidlisan a konkrét hazassag monogam jellegét a hazassagtorés tiltasaval
(246. §). A tobbes hazassag tilalma?" tovabbra is jogi kultirank fontos csaladot
védo pillére.

Csaladjogi szempontbol, ha torténeti perspektivaban tekintjiik, hogyan
alakult a hazassag e fontos tartalmi elemeinek megitélése, kozelebb juthatunk
valddi jelentésiikhdz, tartalmukhoz. Sokszor okoljak a tradicionalis vallasos-
sagtol valo eltavolodast a csalad és a hazassag valsagaért. Azonban, hogy az
erkolcsiség és az ilyen gyokerii kotelezettségek olyan szorosan kdtddnének a
vallashoz, hogy az egyhaz és allam szétvalasztasa utan mar elvesztik kotelezd
erejiiket, a kovetkezd okokbol sem tamaszthatd ald.??° Torténetileg a keresztény-
séget megeldzden és attdl fiiggetleniil is elvaras volt példaul a hiiség. Az a tény,
hogy korabban a kotelezettségek megszegése valamiképpen jogi értékelésre
vezetett, egészen a vétkességi bontdjog megsziinéséig és hidnyként jelentkezik
a jelenlegi jogrendszerben, hiszen az élethelyzetek és az abbol adodo konfliktu-
sok alapvetden nem valtoztak.

Ugyan a romai korban a hazassag felbonthato volt, amig fennallt, a hiiség, de
legalabbis a ndi hiiség elvart volt a kereszténység kora eldtt is. A romai jogban
gyakorlatilag kétféle hazassag létezett, az egyik intézménynek tekintette a kote-
Ieket — ez volt a manusos hazassag —, a masik a manus nélkiili, ami sosem nyert
jogintézményi elismerést.?! Ezt egy szabad férfi és egy szabad né kétotte, és
fennallasahoz csak azon két feltételnek kellett teljesiilnie, hogy a felek rendel-
kezzenek ius connubiivel, és kolesonds affectio maritalis alljon fenn kozottiik. A
feltételek megsziinése a hazassag felbomlasat eredményezte.??? A manus nélkiili
hazassag joghatasainak szerényebb volta a praetori és csaszari jogalkotas idején
valtozott meg, és ez a forma valt elterjedtebbé.?® Az egyoldala bontés, vagyis
az elbocsatas iusta causahoz, jogos indokhoz volt kotve a koztarsasagi korban,
és a csaszarkorban is igyekeztek azt visszaszoritani. A kdzos megegyezéses

219 Ptk. 4:13. §, tovabba a 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykdnyvrdl (a tovabbiakban: Btk.)
214. .
220 A kévetkezd harmas érvelés e cikken alapul: HERGER (2009) i. m. 207-210.

21 FoLpr-Hamza i. m. 250.

222 HerGeR (2009) i. m. 208.

22 FOLpI-HAMZA i. m. 251.



II. A hazassag maganjogi fogalma 69

bontas a késdbbiekben egyszeriibbé valt.?** A hanyatlas megallitasat célozta a
lex lulia adulteriis Kr.e. 17-ben, a csaladi élet tisztasagdnak védelmében.

A german jogban hangsulyos volt, hogy a hazassagbol szdrmazé gyermekek
kétséget kizardan a férj leszarmazoi és igy orokosei legyenek, igy a hiiség
fontos részét képezte a hazastarsi kotelezettségeknek, bar inkabb a né vonat-
kozasaban.?*

A felekezeti jogok védték ugyan a hazassagot és a hiiség értékét, de a
protestans felekezeteknél, — amennyiben a csaladi kapcsolat megromlott —,
onszantukbol, beliilr6l fakadd motivacié hijan a kiilsé erkdlesi kényszer sem
oldotta meg a problémakat. A protestans bontojog vétkességi elvét iiltette at
a civiljogi torvényhozas a XIX. szdzadi kddexekbe. A szekularizalt hazassagi
jogi természetjogi koddexek szerint a hazassag erkdlcsi életk6zosség, Gjdonsaguk
a jogegyenlOségben rejlett. Egy 1906-0s iigyben az egyik pécsi torvényszéki
bir6 ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,a hazassagi jogintézmény erkdlcsi ter-
mészetébol kovetkezik, hogy a hazassagi koteléknek erkolesi tisztasagat hiien
meg6rizni mind a két félnek egyarant kotelessége”.?** A jogalkoto célja tehat a
hazassag védelme, a csaladok egysége, a leszarmazas biztositasa volt, e célok
aligha enyésztek el az idével.

A Ht. a bont6 okokat két csoportba sorolta, feltétlen és feltételes bonto okok.
A feltétlen bontd ok esetén az egyik fél vétkes magatartdsa olyan sulyu, ami
onmagaban teszi tonkre a hazassagot, lehetetleniti el a céljat,””’ ilyen a hazas-
sagtorés, az elhagyas, a bantalmazas, és sulyos bilincselekmény miatti elitélés.
A masik csoport esetében a bonto ok feltételes, tehat a birosagnak mérlegelnie
kell a felek életviszonyainak figyelembevételével, hogy a vétkes magatartas
eredményeképpen a hazassagi €letko6zosség helyrehozhatatlanul, a masik fél
szamara elviselhetetleniil fel van-e dalva.??® Tlyen a hazassagi kotelezettség
egyeb sulyos megsértése, ha a fél a csaladhoz tartozo gyermeket erkolcstelen
életre torekszik rabirni, maga erkdlestelen életvitelt folytat, blincselekmény
miatt 6t évnél rovidebb biintetésre itélik. A feltétlen bont6 ok sem volt abszoltit
¢és nem vezetett feltétlen bontashoz, ha mindkét fél vétkes volt és a birésag tigy
talalta, hogy a hazassag nincs feldulva — altaldban ha csak az egyik fél kezde-
ményezi a bontast — nem bontotta fel a koteléket.

224 HEerGER (2009) i. m. 208.
225 Uo. 208.
226 Uo. 200.
227 SzLADITS i. m. 360.

28 Uo. 364.
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Ha a bir6 a Ht. 76. §-a szerint hazassagtorés vagy kettés hazassag miatt bon-
totta fel a hazassagot, a vétkes felet akar eltilthatta az ijabb hazassagkdtéstol
azzal, akivel hiitlenséget kovetett el (Ht. 85. §), illetve a feleség vétkessége esetén
tovabbi jogkovetkezmény lehetett a névviselés joganak megvonasa (Ht. 94. §),
valamint, hogy érdemtelenné valt a tartasra (Ht. 90. §). A vétkes fél eleshetett
attol a lehet6ségtdl is, hogy kiskoru gyermekiiket a birosag nala helyezze el
(Ht. 95. §).>* A hazastarsi hiiség megszegése olyannyira kotelezettségszegés
és a jogintézményhez kapcsolodik, hogy a Ht. 80. § a) pontja szerinti feltételes,
azaz engedélyez6 erejii**° felbontasra adott okot az is, amikor a felek mar kiilén
éltek, és igy folytattak viszonyt a hazastarsukon kiviilallo személlyel.>' A Ht.
hazassagot tilto akadalyként emliti egyrészt a mar ismertetett hazassagkotéstol
valo eltiltast, mintegy ezzel is kifejezve azon erkdlcsi itéletét, amit kdzvetve a
hliség megszegésé¢hez kapcsol (Ht. 20. §).

Tovabba kissé tavolabbrol kapcsolddik a hazassag joghatasainak védelméhez,
hogy a leszarmazas védelme érdekében a ndket a korabbi hdzassag megsziiné-
sétdl, vagy érvénytelenné nyilvanitasatol szamitott tiz honapig tavol tartotta
az ujabb hazassagkotéstol (Ht. 24. §). Bar nyilvan ez némiképp kortiinet, mind
a tarsadalmi elvarasok a nemi élet terén, mind a sziiletésszabalyozas korabeli
altalanosan elterjedt fejlettségét tekintve. Mégis lathatd, hogy a leszarmazas
biztositasa, illetve kétségbe vonhatosaganak elkeriilése milyen komoly térvényi
tilalmak megfogalmazéasahoz vezetett. Ugyan ma mar ilyen tiltas nyilvan nincs,
ha a feleségnek a hazassag megszlinésétdl szamitott 300 napon beliil gyermeke
sziiletik, és nincs 0j férj, aki elfoglalja az apai jogallast, a vélelem szerint a
volt férj a gyermek apja.”*? Vagyis az életk6z6sség megsziinése nem vezet az
apasagi vélelem megsziinés¢hez, kizarolag 1j hazassagkotés jar ezzel a jogha-
tassal, igy bizonytalansagot eredményezhet, ami a ’kiilonvalas’ intézményével
orvosolhat6 lenne.

Olykor elhangzik, hogy a hazassagban csak a ndi hiiség jelent kotelezettsé-
get, azonban ez konnyedén cafolhatd azzal, hogy a Ptk. 4:3. §-a alapelvi szinten
rogziti, hogy a felek jogai €s kotelezettségei egyenlok. Az ezzel kapcsolatos
kovetkezményekre még részletesen kitériink.

229 HEerGER (2006) i. m. 189.
B0 ArMAst i m. 181.
21 Pl 1924. szeptember 19. P. I11. 3380/1923. sz. TERFY i. m. 236.

22 ptk, 4:99. § (1) bek.
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A vétkes hazassagi kotelességek megsértésébe valo beleegyezés vagy annak
megbocsatasa a bontas kereshetdségét megsziintette, ahogy a 6 honapon tuli
igényérvényesités sem volt lehetséges (Ht. 81-84. §).

A vétkességi elv alapgondolata az, hogy csak sziik korben, megfeleld indok-
kal lehessen felbontani egy hazassagot. A stlyos erkolcsi és anyagi szankciok
visszatarto ereje megkérddjelezheto, kiilsé kényszer alkalmazhatatlannak tiinik
a hazassag sajat erkolcsiségére tekintettel,™* valamint a mai tarsadalom ma-
ganélet fogalmanak keretei k6zott. Azonban, ha a hazassagi igéret megszegése
semmilyen modon nem keriil praktikus jogi védelem ala,* vagyis jogkovet-
kezmény nélkiili megsértése szintén aligha jarul hozza a hdzassag és annak
értékei védelméhez.

4.4.2. A jogok és kotelezettsegek ma

A megvaltozott kontextusban sziikséges ujraértelmezeni a jogok és kotelezett-
ségek értékelését, erre a dogmatikus attekintés utan konkrét kotelezettség-
szegéssel kapcsolatos joggyakorlatot mutat be a dolgozat a magyar mellett a
spanyol jogbol.

Arra nem kovetkeztethetiink, hogy maguk a felek kikothetnek — mintegy
szerz6désbiztositdé mellékkdtelezettségként,” esetleg banatpénzként — valami-
lyen szankciot a kotelezettségek nem teljesitésének esetére, mert a csaladjogi
szabalyok — kevés kivételtdl eltekintve — kotelezo és kogens jellegiiek, sok eset-
ben a kozrendet védé modon, igy eltérést nem engednek. Tehat szankciorend-
szeriik nem a feleken mulik, bar az allam korabbi biintetd szankcids eszkozei
egy részétdl mar nyilvanvaloan visszavonult.

A jogok kikényszeritése nem tiinik sem megoldhatonak, sem kivanatosnak
ilyen személyes jellegii kotelezettségek esetén.?¢ Ezzel egyiitt felmeriil, hogy a
kotelezettségek megsértése kartérités vagy sérelemdij formajaban polgari jogi
felelsséget vonjon maga utan, de kérdéses, hogy mi a jogalap, illetve, hogy a
hazassag milyen jogalapot nyujt ehhez.

23 HerGeR (2010) i. m. 144,
B4 Csiky (1990) i. m. 135-136.

235 Erre a kérdésre viszatériink a hazassagi vagyonjogi szerz8désnél.

236 NOVALES ALQUEZAR i. m. 694.
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Kiindulopontként megjeldlhetd a hazasfelek egyenjogiisiga, melyet a Ptk.
alapelvként rogzit.>*” A jogokra és a kotelezettségekre vonatkozoan ebb6l egyér-
telmtien kovetkezik, hogy azok mindkét felet egyenloképpen jogositjak és terhe-
lik, innen pedig a jogok és kotelezettségek kolcsondsségeének, reciprocitasanak
fényében érdemes tovabb vizsgalodni, amelyre valoban raerdsit az egyiittmi-
kodési kotelezettség is.>*® A hazastarsi jogviszony természetére vonatkozoan is
levonhato az a kovetkeztetés, hogy az a felekkel Osszefiiggésben relativ szerke-
zetli, meghatarozott felek kozott jon 1étre, meghatarozott tartalommal, jogokkal
és kotelezettségekkel, amelyek joghatasukat tekintve maganjogi kotelezettséget
deklaralnak, amely magatartasok tevoleges, nemleges, pozitiv €s negativ embe-
ri magatartasok,” bar jogilag nagyrészt nehezen megragadhatok és elére nem
is pontosan meghatarozottak, absztraktak. Az eldirt magatartasformak attitiid-
jellegliek azonban a szerz6dési jogban az egyiittmiikodési kotelezettséggel, a
gondossagi kotelmekkel vagy a generalkluzulakkal is parhuzamba allithatdéan
jogi kotelezettséget r6 a felekre. A hazassag targya tulajdonképpen a felek
kolesonos joga és kotelezettsége arra, hogy életiiket — az abbdl fakadé minden
dimenzioval egyiitt — egymassal megosszak, vagyis a kozos életre, amibdl a
jogilag értékelhetd Osszetevoket életkdzosségnek nevezziik, mig bizonyos tar-
talmak a jog altal érintetleniil maradnak.**® Harmadik személyek felé azonban
abszolut kovetkezményeket tartogatd a jogintézmény,?*' nem-tevésre kotelezd,
s6t a hazasfelek nem elkiiloniilten, hanem egységként jelennek meg és éppen
egymas iranti jogaik és kotelezettségeik kizarolagossaga teszi oket, kettejiiket
kiilonleges egységgé.

Alatamasztja ezt a felek kotelezettségeinek személyes jellege, azok teljesitése
mas altal nem potolhatd, a jogok at nem ruhazhatok, és nem is elidegenithetoek.
Mindemellett nem ad ez a kolcsonosség kétoldalti szerzddéses jelleget a ha-
zassagnak, vagyis a feleket akkor is kotelezik, amikor a masik fél nem teljesiti
Oket.>** A szoros egylittmiikodésbol kdvetkezéen nyilvan vannak olyan kotele-
zettségek, amelyeket nem tud csak az egyik fél a masik egyiittmiikodése nélkiil
teljesiteni, ilyen példaul az egyiittlakas. Valamint lehet olyan kotelezettségsze-

27 Ptk. 4:3. §.
28 Ptk. 4:24. § (1) bek. masodik fordulata.

29 De akér dare, facere, non-facere, preastare jellegiiként is értelmezhetdek, bar targyuk sem

szolgaltatas. V6. LABADY (2002) i. m. 187. és ALMASI i. m. 265.

240 ScHANDA (2008) i. m. 68.

241 ALMASsIi. m. 3. ,,A csaladi jogosult tehat elvben minden harmadikat is kirekeszthet att6l, hogy

az a kotelezett csaladi magatartasat zavarja, vagy épen meghiusitsa.”

242 NOVALES ALQUEZAR i. m. 673.



II. A hazassag maganjogi fogalma 73

gés, ami, minthogy a masik fél kotelezettségszegése kapcsan védekezésként
meriil fel, nem valosit meg jogsértést.

Kiilonleges kérdés, hogyan kell megitélni, ha a jogok és kotelezettségek korét
a felek modositottak, vagy a kotelezettségszegésben megallapodtak, illetve
ha azt megbocsatottak egymasnak. A szabalyok kogens jellegébdl fakadoan a
felek kozotti a hazassag megkdtése eldtti olyan megallapodas, amely valamely
jogot csorbitana, kitelezettséget lazitana, semmissége’* mellett a hazassag nem
létezéséhez vezetne, mivel a 1étez6 hazassag kritériuma a felek feltételhez nem
kotott akaratnyilatkozata.?* fgy példaul, ha abban allapodnanak meg, hogy
‘nyitott’ hazassagban kivannak élni, azaz a hliség kotelezettségét nem tekintik
magukra érvényesnek, megallapodasuk semmis lesz a kogencia és a kdzrendbe
iitk6zés miatt, hazassdguk pedig létre sem jon.** A masik oldalrdl a mar el-
kovetett kotelezettségszegések esetén a megbocsatasnak erds jogi relevancigja
van, ahogy egyébként ez a csaladjog mas szabalyaiban is megfigyelhetd. Hiszen
utdlag és nyilvanvaloan azzal a szandékkal, hogy a jovoben keriilik az ilyen
jogsértést, megsziinteti a szankciondlds lehetdségét, mivel a felek a hazassag
fenntartasa, a problémak megoldasa mellett dontenek, mig szankciok érvénye-
sitése a kapcsolat fenntartasaval 6sszeegyeztethetetlen. Jovobeli jogsértés meg-
bocsatasa fogalmilag kizart, jogi relevancidval nem bir, az ilyen megallapodas
az imént targyalt semmis megegyezés korébe tartozik. Amennyiben ilyen a
kotelezettségek alol felmentd megallapodas létrejon a hazassag fennallasa alatt,
az ¢életk6zosség megszakadasara kell kovetkeztetni. Az életkdzosség fenntarta-
saval kotott ilyen megallapodas semmis.

Azonban kiilonbséget kell tenni példaul akozott, hogy a felek kiilonélésben
ugy allapodtak meg, hogy nem tartjak fenn az életkdzosséget, vagy csak kiilon
lakohelyben allapodtak meg valamely koriilménynél fogva, de az életk6zdssé-
get fenntartjak, ahogy erre mar korabban utaltunk, mely esetben szintén nem
beszélhetiink jogsértésrol.

Amennyiben a kotelezettségszegés jogsértést valosit meg, polgari jogi
szempontbdl fennallhat a felelosség. Roviden utalt ra a dolgozat, hogy a vét-
kességi bontdjog megsziintével is vannak kifejezetten csalddjogi szankciok a
jogrendszerben. A tartas (Ptk. 4:24. § és 4:29. §) kiegyenlit6 jellege azonban

283 ATIENZA NAVARRO i. m. 158.

244 NOVALES ALQUEZAR i. m. 682., valamint a Ptk. 4:5. § (1) bek. méasodik mondata.

245 Azilyen helyzet megitélése a Ht. joggyakorlatdban kotelezettségszegést valositott meg annak

a hazasfélnek a részérdl, aki a masikat a hazassagon kiviili kapcsolatra biztatta, 1d. HERGER
(2010) i. m. 156.
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nem a vétlen felet karpotolja a kotelezettségszegd hazastars részérél,>** hanem
helyre kivanja allitani a bontas miatti hatranyos gazdasagi koriilmények kozé
keriilt fél helyzetét. A spanyol Legfelso Birosag egy itéletében kifejtette, hogy
a tartas semmiképp sem tekinthetd a hazastarsi kotelezettségek megsértésébol
ad6doé kompenzacionak.”*’ Azonban vagyoni tipusu szankcionak tekinthetd a
magyar torvényen alapuld birosagi gyakorlatban a tartasra valo érdemtelenség
(Ptk. 4:30. §), amelynek megallapitasahoz a felek olyan magatartasat vizsgalja a
birdsag, ami hozzajarult a hazassag teljes és helyrehozhatatlan megromlasahoz,
vagyis azt, hogy viselkedésiikkel hazastarsi kotelezettséget szegtek-e. Olyan
erds a felek kozotti kapocs, hogy még az életk6zosség megsziinte utan az egyik
fél részérdl tanusitott érdeksérelem is érdemtelenségre vezet. Am itt is megfi-
gyelhetd a kolcsondsség, hiszen csak az hivatkozhat érdemtelenségre, aki maga
nem kovetett el érdemtelenséghez vezetd kotelezettségszegést.

Tovabbi kovetkezmények flizodnek az életk6zosség megszakaddsahoz az
oroklési jogban. Egyrészrol a kozos végrendelet [Ptk. 7:43. § (1) bek.], a kozos
oroklési szerzddés [Ptk. 7:51. § (1) bek.], valamint a hazastars javara tett végren-
delet (Ptk. 7:46. §) hatalytalanna valik, masrészrol kiesik a térvényes 6roklésbol
a hazastars, ha az életk6z0sség a hagyaték megnyilasaig nem allt helyre, vagy
utobbi két esetben erre remény sem volt. Az 6roklésre vald érdemtelenség alta-
lanos szabdlyain tal (Ptk. 7:6. §), specialis, hogy a durva jogsértést tantsito fél
kitagadhato hazastarsi kotelességsértés miatt [Ptk. 7:78. § (4) bek.],>*® ebben a
korben a hiitlenség mindenképp megemlithetd, de egyéb kotelezettségsértés is
elképzelhetd. A kozos végrendelet akkor is hatalyat veszti ellenkez6 rendelke-
z¢s hianyaban, ha a hazasfeleknek vagy valamelyikiiknek gyermeke sziiletik
[Ptk. 7:43. § (2) bek.]. Ennek a rendelkezésnek az okat a szakirodalom szerint?¥
abban leljiik, hogy a jogalkoto feltételezi, hogy utod esetén masként kivannak
végrendelkezni a sziilok, illetve biztositani akarjak a gyermek torvényes orok-
1ését. Mivel a felek eltéréen is rendelkezhetnek — hiszen mégiscsak érvényesiil
a végintézkedési szabadsag —, figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a
jogalkoto a hazassagukra tekintettel biztositja a k6z0s végrendelet lehetoségét.
Véleményilink szerint kozrendbe, joerkolcsbe iitkdzd, Osszeegyeztethetetlen
a hazassag tarsadalmilag kiemelt szerepével, €s a jogszabalyban is rogzitett
moralis tartalmaval, hogy a felek eldre tigy rendelkezzenek, hogy amennyiben

246 MENDOZA ALONSO i. m. 50.

247 Tribunal Supremo espafiol de 30 de julio de 1999 (RJ 1999\5726).
248 Hasonléképpen a spanyol Codigo Civil 855. cikk 1. bek.

249 VEKAS-WEISS i. m. 2425.
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csak egyikiiknek sziiletik gyermeke, vagyis nem kozosen, a kdzos végrendelet
hatalyat fenntartjak. Ez ugyanis a hliség kotelezettsége aloli elézetes felmentés
volna, amely magat a hdzassag olyan tartalmat valtoztatna meg, amely elté-
rést nem engedd norma. Hiszen, mint lattuk, a hiitlenség, amely a hazastarsi
kotelesség durva megszegése, maganak a hézastarsnak az oroklésbol valo
kitagadasahoz vezethet, amit csak a megbocsatas tud feloldani. Megbocsatani
jovobeni tettet azonban fogalmilag nem lehet.

Természetesen kovetkezményként meriil fel az ajandék visszakdvetelésének
joga. Igy visszakovetelheté az ajandék az ajandékozo vagy kozeli hozzatarto-
zoja elleni stlyos jogsértés elkdvetése esetén [Ptk. 6:237. § (2) bek.], amelyben
akar a hazastarsi kotelességek stulyos megsértése is helyet kaphat. Valamint a
késébb meghiusult feltevés esetén is [Ptk. 6:237. § (3) bek.], bar ehhez jogsér-
tésre nincs sziikség, a hazassag felbontasa nyilvan mindsiilhet ilyen meghiusult
feltevésnek. Szintén a megbocsatas az, ami az igényérvényesités elenyészésére
vezet [Ptk. 6:237. § (4) bek.].

4.5. Polgari jogi felel0sség a kotelezettségszegéssel okozott
karért, sérelemért

Ha kizarjuk a polgari jogi felelosség szabalyait a csaladjogbol, akkor figyelmen
kiviil hagyjuk, hogy a polgari jog alapvetden egységes.”” Az j Ptk. kodifika-
cidja soran a csaladjog Ptk.-ba val6 beépiilésével aligha megkeriilhetd a kérdés,
hogy csaladjogi kar vagy sérelem esetén is alkalmazni kell-e a maganjogi
normakat a kar megtéritésére, a sérelem kompenzalasara. Amennyiben csak
a bontas szolgal a korabban felsoroltakon tul csaladjogi szankcioként, ez csak
korlatozott védelmet nytjtana a sértett félnek, sem maganjogi jogai, sem alkot-
manyos személyiségi jogai, sem emberi méltosaganak védelmére ez nem elég.>'

A felek kozott egyrészt 1étezik egy jogviszony, melybdl fakado jogok megsér-
tése értékelhetd, masrészt jogviszonyon kiviil is lehet a jogsértés jogot felhivo.
A kotelemkeletkeztetd tényeket nem kimeritden sorolja a Ptk. 6:2. § (1) bekez-
dése, az itt szerepld ,,mas jog megsértésébol” fordulat értelmezhetd tgy hogy
csaladjogi, hazassagi kotelezettség megsértésébdl is fakadhat kotelem, amire
elérhetdek a Ptk. kompenzacids eszkdzei, a személyiségi jogokhoz hasonldan.
Nem csaladjogi szankcidk alkalmazasa esetén veszélyként meriilhet fel, hogy

250 MENDOZA ALONSO i. m. 49.

2L Uo. 49.
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az ilyen polgari jogi eszkdzok individualista szinezete nem Osszeegyeztethetd
a csalad magasabb rendii érdekeivel,>? tovabba hogy ez mennyiben kivanatos.

fgy, ha a polgari jogi feleldsség elveit kivanjuk a csaladjogbol fakado, de
mint a polgari jog integrans részeként ahhoz tartozo jogsértés elleni eszkdzként
igénybe venni, sajatosan, a csaladjog elveit is figyelembe véve kell ket alkal-
mazni. A jogsértés jogellenességét kizarja az érintett hozzajarulasa [Ptk. 2:42.
§ (3) bek.], a karosult beleegyezése [Ptk. 6:520. § a) pont], azonban az ilyen nyi-
latkozat az altalanos szabalyok szerint érvénytelen lesz joerkélcsbe titk6zés,* a
hazassagi kotelezettségek megsértésével kapcsolatban a korabbiakban kifejtet-
tek miatt. Specialis szabalyként lehetne alkalmazni, akar a bir6i gyakorlat altal
kidolgozottan, hogy az igényérvényesités lehetdségének megsziinéséhez vezet
az érintett hazasfél megbocsatasa.?*

4.5.1. Helytdllas a vagyoni karért

Amennyiben a hazassagi koteléket valamiféle tag értelemben vett szerzddési
kotelemnek tekintenénk,? a torvényi kotelezettségek megszegésének kovetkez-
meényeként a karosult fél a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint fordulhat bir6saghoz kompenzacioért (Ptk. 6:142. §). Bar a
szerzOdésszegés fogalmaba beletartozhat barmilyen szerzodési kotelezettség
teljesitésének elmaradasa (Ptk. 6:137. §), az is megallapithato, hogy itt a teljesités
kovetelésére nincs mod.?*s Ebben a korben a kimentés igen sziik kord, hiitlenség
vagy elhagyas esetén elképzelhetetlen bizonyitani, hogy azt ellendrzésén kiviil
es koriilmény okozta, a masik oldalrél azonban a vagyonban beallo kar bizo-
nyitasa litkzhet nehézségekbe.

Amennyiben a hazassagi koteléket, mint sui generis jogviszonyt tekintjik,
amiben az el6irt kotelezettségek megszegésekor karkotelem keletkezik, a
szerzOdésen kiviili karokozas szabalyai lennének iranyaddak. A karokozas
jogellenessége (Ptk. 6:518. §) a kotelezettség torvényi eldirasabol egyértelmiien
levezethetd. A felr6hatosdg bizonyitasa, illetve a kimentés nehézkessége ké-
zenfekvo sulyos hazastarsi kotelességszegés esetén, ugyanis nyilvanvalo, hogy

22 Uo. 47., vagyis hogy az egyéni igényérvényesités sértheti a csalad dsszetartozasra, kdzosségre

¢épiild értékrendszerét.

253 SzfKELY i. m. 127.

2% Ahogy a Ht. 81-82. §-ban is lattuk.

255 MENDOZA ALONSO i. m. 53.

256 NOVALES ALQUEZAR i. m. 694.
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az illetd fél nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
hiszen, ha masként volna elvarhato, nem telepitene a torvény ilyen kotelezett-
séget a felekre, illetve ha a kotelezettségszegés a masik fél ilyen magatartasa
elleni védekezés, az megfeleléen kimentést adhat. Amennyiben a vagyoni
kart lehet bizonyitani, ami e kdtelezettségszegéssel 0sszefliggésben meriilt fel,
a kartéritést meg kellene itélni. Dogmatikailag megkérddjelezhetd persze az,
hogy a vagyonkezelés korében okozott karnal kifejezetten a szerz6désen kiviili
karokozas szabalyait rendeli a Ptk. Mindamellett, hogy a hadzassag nem szerz6-
dés, a fokozottabb feleldsség a felek kozott 1étez6 jogviszonybdl elvarhato, bar
gyakorlatilag lehet, hogy kimentésre igy is sziik tér kinalkozik.

Ha semmilyen mas kotelmi Gsszefiiggést nem talalnank, a felek kozott fel-
hivhat6 lenne az utald magatartas szabalya (Ptk. 6:585. §), hiszen az ilyen ma-
gatartas sulyos esetben nyilvanvaldéan szandékos, €s elképzelhetd, hogy a masik
fél bizva a hosszu tava kapcsolatban olyan magatartést tanusitott, amib6l kar
éri. Ezt alkalmazza a bir6i gyakorlat abban az esetben, amikor egyoldalian és
ok nélkiil felbontjak a jegyességet, azonban mar beruhazasokat tett a masik fél
a kozelgo eskiivore késziilve, az igy felmertilt kart tériti meg a megitélt 6sszeg.
Ennek oka, hogy a felek kozott nincs mas jogviszony, ami alapjan kompenzacio
volna nyerhetd, illetve, hogy a hazassagi igéretb6l nem keletkezik kotelezett-
ség a hazassag megkdotésére. Ebbdl kovetkezden, ha mar fennall a hazassagi
kotelék, a felek kozott nyilvanvaloan més jogviszony van, ami alapjan jogok és
kotelezettségek illetik Sket, és ami alapjan helytallni tartoznak. igy az utald ma-
gatartast, ha nincs jogsérté magatartas, mas eszkozokkel helyettesiti hazassag
esetén, példaul tartas vagy ajandék visszakovetelése meghitsult feltevés miatt,
ha pedig van jogsértés, helyette az el6bbiekben emlitett modozatok tiinnek
alkalmasabbnak. A logikai értelmezés a maiorem ad minus is arra vezet, ha
a kevésbé szoros, a jogintézményi szintet el nem érdé kapcsolat, a jegyesség
esetén jar a kar megtéritése, akkor a szorosabb, torvényi intézményi ranggal
felruhazott hazastarsi jogviszony alapjan terheld kotelezettségek megszegésé-
b6l fakado karokért is jar kartérités.>’

A vagyonban beallo kar, ha gyermek sziiletett a hiitlenségb6l a gyermek
tartasara forditott vagyon, minthogy a tartasi kotelezettséget alapvetéen a
leszarmazas hozza létre, az igény nem a kotelezettséget megszegd hazastars,
hanem a gyermek apja iranyaban érvényesitheté a gyakorlat szerint.*® Mas

27 Egyébként a gyakorlat attol sem zarkozik el teljesen, hogy tobb jogcimen adjon elégtételt

a jogosultnak, igy pl. amikor megallapitotta a szerzodésszegésbol fakado kart, valamint a
kegyeleti jog megsértésébol fakadod személyiségi sérelmet is, 1d. BH 1997. 525.

2% BH 2011.4.104.
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tipust kotelezettségszegésnél, 1évén ezek a személyi viszonyokbol fakadnak,
nehézkes a kar bizonyitasa.

4.5.2. Kotelezettsegszegés mint ,,mas jog megsertése” vagy személyiségi
Jjogsértes ennek szankcioival

A vagyonban bealld karokon tal talan nagyobb relevancidja lehet az erkolcsi,
nem vagyoni sérelemnek. Az ilyen tipusu sérelmeket a polgari jog a személyisé-
get ért jogsértések korében védi. A személyiségi jogok anyajogaként a torvény
megjeloli az emberi méltoésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat (Ptk.
2:42. §) rendeli védeni a polgari jog eszkoztaraval. Kérdés, hogy van-e olyan a
hazassagi kotelezettségek megszegésébdl fakado jogsértés, amely személyiségi
jogi jogsértésnek tekinthetd. Tekintettel arra, hogy mégis csak a legszemélye-
sebb viszonyokrol van szd, ez nem lenne elrugaszkodott, ugyanakkor kérdés,
hogy hol huzzuk meg a hatart a maganéletbe valdé be nem avatkozashoz. Az
emberi méltosagbol fakado jogként védi az Alaptérvény a magan- €s csaladi
élet [ V1. cikk (1) bek.] védelméhez valo jogot €s magat a hazassag intézményét.
A Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogok korében talaljuk a maganélet védelmét
[Ptk. 2:43. § b) pont]. Amennyiben valakit a hazastarsi kotelezettségek megsze-
gésével stlyosan megbantanak, példaul ok nélkiil elhagyjak, hiiségiiket hiitlen-
séggel megbantjak, a sérelmet szenvedett fél emberi méltésaga, maganéletének
legintimebb, legbizalmibb kdzege sériil.

Az elérhetd szankciok koziil a jogsértés megtorténtének birosagi megallapi-
tasa [Ptk. 2:51. § (1) bek. @) pont] lehetne alkalmazhato, ami kettds funkcioval
bir: egyrészt prevencios szerepe képessé teheti, hogy visszatartson a jogsértés-
t61,2° masrészt reparacios szerepe mellett ,,kifejezi *szolidaritasat® az allam és a
jog nevében a sértett mellett”,?* amivel a sértett adott esetben meg is elégszik.
Amennyiben ilyen rendeltetése van a birdsagi megallapitasnak, ezt a vétkességi
bontojog és tartasi igény hianyaban is megfeleléen lehetne alkalmazni a vétlen,
sérelmet szenvedett fél fajdalmanak jogi enyhitésére. Korabban mar volt sz6
arrol a német eseti dontésrdl, ahol a birosag kotelezte a férj szeretdjét, hogy
tavozzon a csaladi otthonbdl, igy a jogsértés abbahagyésara valo kotelezés is
felmeriilhet alkalmazhatd szankcioként [Ptk. 2:51. § (1) bek. b) és d) pont].
Ugyanakkor, mint sz6 volt réla az ilyen itélet végrehajtasa kérdéses.

2% PETRIK i. m. 160.

260 SQzEKELY i. m. 168.
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261

Hogyha a felroéhatosag
séget sértd, a sértett félnek a jogsértésen kiviil mast nem kell bizonyitania és

aloli kimentést nem tudja bizonyitani a kotelezett-

sérelemdijat is kovetelhet, hiszen itt mar nem akadaly a vagyoni kéar bizonyita-
sanak nehézsége, mivel a jogsértés ténye magaban hordozza a hatrany bekovet-
keztét [Ptk. 2:52. § (2) bek.]. Természetesen mindenkinek joga van ahhoz, hogy
személyiségét szabadon kibontakoztassa, és ennek legtermészetesebb kdzege a
csalad. Azonban ezt a jogot a jogrendnek nem csak ugy kell biztositania, hogy
az allam nem avatkozik bele a maganszféraba, hanem mindenkit kotelez is,
hogy e jogat csak masok joganak sérelme nélkiil gyakorolja, ezt védi maganjogi
eszkozokkel a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése is. Mivel az ember személyisége igen
sériilékeny, és a legkozelebb allok okozhatnak legkdnnyebben sérelmet egy-
masnak, ez a kotelezettség nekik is szol.

Felmeriilhet, hogy a vétkességi bontdjog eltorlésével az igazsagszolgaltatas
maga mogott hagyta, hogy részletekbe menden deritse fel egy hazastarsi kap-
csolat megromlésat, igy a személyiségi jogként valod érvényesitéssel ismét kény-
telen volna a bir6 a maganélet intim részleteiben vizsgalodni. De vajon nem
ugyanezt teszi akkor, amikor a tartasra, vagy oroklésre vald érdemtelenséget
mérlegeli? Nem volna kovetkezetes, ha azokban az esetekben a komoly anyagi
kovetkezmény mégis feljogositja az intim szféra attorésére, mig egy alapvetden
nem anyagi hatrany és reparaciéo nem indokolna ezt.

4.5.3. A hiiség kotelezettségenek megsértése és a reparacio lehetdségei
a gyakorlatban

A hazasfelek kozotti hiiséget sziikebb értelemben a nemi kapcsolatra vonatkoz-
tatjuk, tehat egyrészt a felek kozott a hazassag fennallasa alatt van szexualis
kapcsolat, masrészt ez kizardlagos, hazastarsukkal all fenn, harmadik szemé-
lyekkel nem. Tagabb értelemben nem csupan a nemi hiiséget értjiik rajta,?®
hanem a kolcsonos bizalom, egymas el nem arulasa, kdlcsonos lojalitas, fizikai,
lelki és érzelmi elkotelezettség el nem hanyagolasa.?s3

Egy csaladjogi kapcsolatban nehezebb a kar szamszeriisitése, és a nem
vagyoni sérelem mellett masodlagos. A hazassagban kozvetve olyan jogkdvet-
kezmények kotddnek a hiiséghez, mint az apasigi vélelem, tehat a leszdrmazas,

261 Marpedig a gyakorlat beszél csaladjogi felrohatdsagrol.

262 CsiKyY (2007) i. m. 118.

263 MENDOZA ALONSO i. m. 47.
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ennek anyagi kdvetkezményeként pedig a tartas, vagy épp az 6roklés. A leszar-
mazashoz kot6do alapvetd, identitast meghatarozo, emberi méltosagbol fakado
jog sérelme sulyosan sérti az egyén személyiségi jogait. ,,Az 6nazonossaghoz
¢és onrendelkezéshez valo jog pedig azt is magaban foglalja, hogy minden-
kinek a legszemélyesebb joga vérségi szarmazasat kideriteni”.*** A kérdés a
gyakorlatban Ggy vetddik fel, hogy az is az 6nazonossaghoz vald jog része,
hogy a személy tudja, ki szarmazik téle. Hiszen valaki gyermekének lenni épp
olyan identitasképz0, mint sziilének lenni, és igy az a személyiséget alapvetden
meghatarozo ismeret.

A spanyol Legfelsd Birosag tobb, a 2005-6s reformot megel6z6 hatarozataban
még clutasitotta az erkodlcsi kar megtéritését, tehat a nem vagyoni kartérités,
magyar fogalmaink szerint sérelemdij megitélését, ha a feleség hiitlen volt a
férjhez, és utobb kideriilt, hogy a k6zdsnek hitt gyermekek nem téle szarmaz-
nak. Az egyik ilyen esetben arra hivatkozott a birdésag, hogy hidnyzik az alperes
részérdl a felrohatd magatartas, hiszen maga sem tudta a vizsgalatokig, hogy
a gyermek nem a férjétél szarmazott.>*> Egy masik esetben hasonld tényallas
mellett a bir6sag arra hivatkozva utasitotta el a felperesi kérelmet, hogy bar a
hazassagi kotelezettségek megsértésekor jogos az etikai—tarsadalmi rosszallas,
az egyetlen jogi kdvetkezménye a bontas lehet, de mint kartéritést megalapozo
tény, azért nem vehetd figyelembe, mert ,,ez kovetkezik a hazassag természe-
tébol”.2%¢

Torténetileg erre szamos ellenbizonyiték van, maga a szakirodalom is kri-
tikaval fogadta a dontéseket. Mindemellett a hazassag természetébdl a hiiség
kotelezettsége fogalmilag kovetkezik, a kotelezettség megsértésének szank-
cidtalansaga pedig nem. Itt a spanyol Legfelsé Birosag kovetkezetlenségére
utaltak, ugyanis az, egy 1985-0s ligyben mar itélt meg egy hazassagkotés kap-
csan erkolesi kartéritést.?” Ebben az esetben a felperes n6 azért kérte erkolesi
karanak megtéritését, miutan hazassagat semmissé nyilvanitottak, mert a férfi
kizarolag azzal a szandékkal vette el, hogy azonnal elhagyja, amint a testi von-
zalom unalmassa valik szamara, itt a férfi szandékos magatartasa alapozta meg
a felr6hatosagot. A nd sérelme pedig abban allt, hogy csalddott a reményében,
hogy életre sz616 hazassagot kot €s csalddot alapit, ezzel maganéletét sértették
meg. Mig a n6 fajjdalma méltonak bizonyult kartéritésre, addig azon férfiaké

264 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.
265 QTS 22 de julio de 1999 (RJ 1999\5721).

266 STS 30 de julio de 1999 (RJ 1999\5726).

267 STS 26 de noviembre de 1985 (RJ 1985\5901).
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nem, akik utddaikat veszitették el, amikor kideriilt, nem t6liikk szarmaznak az
eddig sajatjuknak hitt gyermekek, mindezt a felrohatosag hidnyara alapitva,
mivel a kés6bbi esetekben a feleség sem tudta, hogy nem a férjétdl szarmazik
a gyermek.

Néhany tartomanyi birdsagi itéletben hasonld tényallas mellett ellenkez6
értelmezést adott a birosag, amikor a szerzédésen kiviili karok korében helyt
adott az erkdlcesi kartéritésre vonatkozo kérelemnek.*® Megallapitotta, hogy az
alperesek a fogamzast illetéen nem voltak koriiltekintéek, a férj korabban nem
tudott az igazsagrol, valamint, ha a hiitlenség maga nem is, de a szarmazas
eltitkolasa okan a férj kompenzaciora tarthat szamot. A sérelmet pedig ugy
hatarozta meg, hogy az a gyermekek elvesztéséhez hasonlé fajdalmat okozott
a felperesnek, ez meghasonulashoz vezetett, pszichikai 6sszeomlast idézett eld,
amely nem azonos a valas miatti fajdalommal, amely egy kapcsolat megsza-
kadasaval egyiitt jard veszteségbdl kovetkezett, hanem az alperesek sulyosan
felréhatd magatartasanak kévetkeztében allt el6.2° Tobb esetben, amikor hiany-
zott az alperesek szandékos cselekedete a szarmazas eltitkolasat illetéen, nem
itélték meg a kartéritést. Azonban néhany itélet a 2005-6s reformra hivatkozva
ugy indokol, hogy a Legfels0 Birdsag itéletei a torvénymodositds fényében
mar nem alljak meg a helyiiket, ugyanis egyrészt a bontas feldultsagi elviivé
valt, masrészt a torvény megerdsitette a hazassagi jogok és kotelezettségek
jogi jellegét. Tehat az erkdlcsi kartérités a kotelezettségszegés miatt bekovet-
kezett sérelemért, a gyermekek ,.elvesztéséért” jar.>’° Bar ezen Ujabb itéletek
biztositjak a kartéritést, még mindig elvalasztjak magat a kotelezettségszegést
¢és a szarmazas eltitkolasat vagy késébbi kideriiltét, mintha az utobbi nem az
elobbibdl kovetkezne.?™

A magyar biréi gyakorlatra is jellemz6 volt, hogy a hazassagi kotelezettségek
megszegését csaladjogilag tartotta értékelhetének és mas szankciot nem tekin-
tett alkalmazhatonak.?”> Ugyanakkor az elmult néhany évben a Kuria személyi-
ségi jogsértésként értékelt néhany a hiiség megszegésével is Osszefiiggd esetet,
valamint a Ptk. elfogadésa utan egyrészt a mar emlitett csaladjognak a kodexbe

268 SAP de Valencia 2 de noviembre 2004 (AC 2004\1994) és JUR 2008\222445, SAP de Valencia
de 5 de septiembre de 2007 (JUR 2007\340366).

MENDOZA ALONSO i. m. 57.

20 SAP de Barcelona de 16 de enero de 2007 (JUR 2007\323682), SAP de Cadiz de 3 de abril de
2008 (JUR 2008\234675).

MENDOZA ALONSO i. m. 59.
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272 TA] torvény kozvetlen szankciot nem filiz, azok a csaladjogi kereteken — igy a hazassag

felbontdsa, apasag vélelmének megddntése iranti pereken —kiviil esd szankcioval nem jarhat-
nak” Debreceni Itél6tabla P£.20241/2011/3. szamu hatarozata kartérités targyaban.
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val6 tényleges visszatérése, valamint a személyiségi jogsérelmek ujdonsagai
tovabbi kérdéseket vetnek fel.

Két kuriai dontést ismertetiink réviden, ami tovabbgondolasra érdemes. Az
egyik esetben?” a felek kozotti 1988-ban kotdtt hazassagban hosszabb idén ke-
resztiil nem sziiletett gyermek, a feleség kérése ellenére a férj nem volt hajlando
termékenységi vizsgalton részt venni, mert arra kovetkeztetett, hogy nem all
fenn probléma, mivel a hazassag alatt egy alkalommal a feleség gyermeket fo-
gant, de vetélés kovetkeztében a gyermek nem sziiletett meg. Ettdl fiiggetleniil
megallapithato volt, hogy ebben a hazassagot érint6 fontos kérdésben, a problé-
mara valo valaszkeresésben a férj nem mikodott egyiitt a feleséggel. A feleség
1998-ban ugy dontott, hogy hazassagon kiviili kapcsolatbol vallal gyermeket,
amelynek kovetkezményeként valoban sikeresen megfogant és 1999 januarjaban
gyermeke sziiletett. Errél az elhatarozasardl és hazassagon kiviili kapcsolata-
rol, valamint a gyermek szarmazasardl a férjét nem tajékoztatta, mikdzben az
¢életkdzosség fennallt a felek kozott. A gyermek apjanak a férjet jegyezték be
az anyakonyvbe és a férj valoban apaként gondoskodott a gyermekrdl. A peres
felek hazassdga megromlott €s 2004 végén felbontéasra keriilt, a gyermeket az
anyanal helyezték el és a volt férj gondoskodott a gyermek tartasarol. 2009
folyaman a gyermekkel val6 kapcsolattartas miatt vita volt a felek kdzott és az
alperes volt feleség ekkor kozolte a felperes volt férjjel, hogy egyébként nem
6 a gyermek apja, amit apasagi vélelem megdontésére irdnyulod keresetben a
birdsag 2010-ben megallapitott és a tartasi kotelezettséget is megsziintette.
A felperes kartérités iranti keresetében a vagyoni és nem vagyoni karanak
megtéritését kérte az alperes hazassagi kotelezettséget megszegd magatarta-
saval emberi méltosaga és dnrendelkezési szabadsaga sérelmével okozott nem
vagyoni karért. Mig az elséfoku birosag megitélte a kartéritést, a masodfoku
itélétablai hatarozat a fent emlitett indokokkal elutasitotta a keresetet. A Kuria
ugy foglalt allast, hogy nem a hliség megsértésének van meghatarozo szerepe,
hanem annak, hogy az anya a gyermek szarmazasat elhallgatva a csaladi allasat
manipulélta, ami a felperes emberi méltosagat, onrendelkezési jogat sértette.
A nem vagyoni kartéritést arra tekintettel itélte meg a birdsag, hogy nem csak
a személyes érzelmek megsértése, hanem az ebbdl fakadod pszichés sérelem is
bizonyitott volt.

Hasonloképpen a masik esetben®” az alperes anya hazassagon kiviili alkalmi
majd allando6 kapcsolatot 1étesitett késdbbi élettarsaval, akitol gyermeke sziile-

273 Kiria Pvf.21819/2011/6. szamu hatérozata kartérités targyaban.

27 Kuaria Pvf.21171/2009/2. szamt hatrozata kértérités targyéban.
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tett a felperes volt férjjel valo hazassagi életk6zossége fennallasa alatt. A gyer-
mek két éves koraban az anya ¢és késobbi élettarsa gyanakodni kezdtek, hogy a
gyermek nem a felperest6l szarmazik, azonban ezt az alperes a tovabbiakban
is elhallgatta a felperes eldl, bar ez idében a felperes tudomasara jutott, hogy
az alperes hazassagon kiviili kapcsolatot tartott fenn. Ennek ellenére a peres
felek nem kivantak megszakitani az életkdzosséget, arra csak tovabbi mintegy
két év elteltével keriilt sor, amit kdvetéen az anya a gyermek apjaval élettarsi
kapcsolatot 1étesitett. A felperes tovabbra is apaként gondoskodott a gyermek-
rol, tartasdijat fizetett és kapcsolatot tartott vele a kovetkezd évig, amikor az
alperesek ellehetetlenitették a gyermekkel vald kapcsolattartasat és apasagi
vélelem megdontésére iranyuld perben a felperes apasagat megdontotték. A
birdsagi érvelés szerint bar ,,az altalanosan elfogadott erkolcsi normak meg-
sértése — ezen beliil a hazastarsi hiiség kotelezettségének megsértése, illetve a
gyermek vérszerinti szarmazasanak az eltitkolasa — onmagaban személyiségvé-
delmet nem alapoz meg”, az az alperesi magatartas, amivel felrohatéan 6t éven
keresztiil elmulasztotta a szarmazas tisztazasat, vezetett arra, hogy a férj és a
gyermek kozotti érzelmi kapcesolat kés6bbi megszakadasa a személyhez fiiz6d6
jog megsértését megalapozza. A sziiloi status elvesztése kdztudomas szerint
pszichés hatranyt okoz, azonban ez a gondolatmenet stirolja a gyermek mint kar
kérdéskorét, hiszen, ha nem hitte volna, hogy 6 a sziil6, nem alakul ki érzelmi
kapcsolat és nem éri sérelem.

Tekintettel arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a jogsértés tényén
kiviil mast bizonyitani nem kell, automatikussa valhat ilyen esetekben a sére-
lemdij megitélése, hiszen konkrét esetben, mint emlitettiik, a felrohatdsag aloli
kimentés nem igazolhaté. igy az az alperesi védekezés, hogy nem tudta biztosan
a gyermek szarmazasat, aligha mentesit. A felrohatdo magatartas hianyara valo
hivatkozas azért nem tlinik meggy6zOnek, mert a hiiség kotelezettsége nem
azt jelenti, hogy a hazassag fennallasa alatt mastol ne foganjon gyermeke a
feleknek, hanem azt, hogy massal ne létesitsenek nemi kapcsolatot sem.

Tovabbi kérdés, hogy ha a jogsértés tényén kiviil mast nem kell bizonyitani,
a hazastarsi torvényi kotelezettség megsértése ilyen jogsértésnek miért nem
mindsiilhet. Vajon az esetek ilizenete az, hogy a hiitlenség nem jogsértés, csak
a szarmazas tisztazasara vonatkozdan van kotelezettsége az anyanak? Ebbol
természetesen tovabb gondolhatd, hogy csak abban az esetben van esély a
jogsértés megallapitdsara, ha a hazassagon kiviili kapcsolatbol gyermek szar-
mazott, ezzel kapcsolatban a férj tévedésben volt és abban az esetben is csak
a feleség hiitlensége okozhat ilyen sérelmet. Pedig a hazasfelek kotelezettségei,
igy a hiiség kotelezettsége is, egyenlok. Vajon nem lenne személyhez fiz6d6
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joganak megsértéseként értékelhetd egy olyan helyzet, ahol a férj a hazassagon
kiviil tart fenn intim kapcsolatot és esetleg abbol a kapcsolatbol is szarmaznak
gyermekek, esetleg egy teljes masik csalad? Itt természetesen nem a sziildség
statuszaba vetett hit és az ebbdl kialakuld kapcsolat esetleges megszakadasa
sériil, hanem a hazastarsi kizarolagossagba, a hazastarsi statuszba vetett hit, ami
koztudomasulag legalabb annyira sulyos lelki megrazkodtatast jelent.

Az els6 esetben kiilonosen megfigyelhetd, hogy a tények kozott eldkeriil mas
hazassagi kotelezettségszegés az egylittmiikodés hidnyaval és amennyiben ez
nem keriil értékelésre, szintén hianyérzetiink tamad. A hiitlenség, bar mivel
nevesitett kotelezettség a hiiség megtartasa, maga is 6nallo problémat jelent a ha-
zassagban, azonban nem kiragadhat6 a hazastarsi életk6zosség kontextusabdl. A
sokrétii Osszetevoket, amelyek a hazassagi konfliktushoz vezetnek, valamiképp
a vétkességi bontdjog még tudta értékelni, a jelenlegi jogalkalmazas kevésbé.

A vétkességi bontojoggal a kotelességsértés kapcesan érzett kompenzacios
igény nem tiint el. Az Egyesiilt Allamokban nem ritka, hogy a hazassagi szerz6-
désben rogzitenek szankciot a hiitlenség esetére. Hozza kell tenni ugyanakkor,
hogy a birdi gyakorlat az ilyen klauzulat, mint kdzrendbe {itk6z6t altalaban
érvénytelennek tekinti. A birésag olyan érvelése miszerint az ilyen kikotés
visszahozna a vétkességi bontdjogot nem fogadhato el elméleti alapon, hiszen a
bontas az ilyen kikotés mellett is barmelyik fél kérelmére indul, nincs ehhez az
okhoz kétve, csupan jogkovetkezményt fiiz egy jogsértéshez.?” Természetesen
annak a kérdése, hogy mennyire kdzrendbe {itk6zo, ha a felek ’arazzak be’ a
hazassagi hiiségiik értékét tovabbra is relevans, azonban ez semmit nem von el
a jogsértés kapcsan érzett reparacios igénybol.

Egyetértve azzal, hogy mindkét fél egyenld felelossége a hazastarsi kapcsolat
alakulasa,? az ezzel kapcsolatos felel6sségiiknek nem feltétleniil egyenlSkép-
pen felelnek meg. Az ebbdl kialakuld eltolédas, amennyiben olyan fokot ér el,
ami sulyosan sérti a masik felet, — bar e kivételes helyzetben indokolhato lenne —,
kevés esetben jut jogi értékeléshez.

Az egykori Legfelsébb Birdsag hasznalt olyan fogalmakat a gyakorlataban,
amelyek dogmatikailag valamilyen reparacidért kialtanak. fgy kérdés, hogy
hogyan kell értékelni, ha a birdsag az indokolasaban meghatarozza, hogy a ha-
zassag melyik fél kotelezettségsértd magatartasara visszavezethetéen romlott
meg illetve, hogy mit jelent a csaladjogi felrohatosag fogalma.?”” A vétkességi

275 ERTMAN i. m. 186-188.
26 AL (2014) i. m. 599.
277 BH 2012. 39.
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bontodjog elmiltaval a birdsagnak az itélet rendelkezo részében nem kotelessége
kimondani, hogy a hazassag melyik fél milyen magatartasa miatt romlott meg
helyrehozhatatlanul, de ez nem jelenti, hogy az indokolasaban sem mondhatja
ki azt. Kérdés, hogy milyen felhatalmazassal és milyen jogkdvetkezménnyel
mondja ki, hogy az egyikiik magatartasa erkoélcsileg kifogasolhato, mivel
kotelezettséget sértd, vagyis csaladjogilag felrohatd. Véleményiink szerint
a jogsértés birosagi megallapitasa az itélet rendelkezd részében is lehetséges
volna, ezzel elégtételt adva a vétlen félnek.

A konkrét esetben a felek a masik felrohatdé magatartasara hivatkozva kérték
a hazassag megsziintetését, ahol a megsziintetés szankcidja fiiggetlen a felroha-
tosagtol, az csak a helyrehozhatatlansag tényén mulik. A birésag megallapitot-
ta, hogy bizonyitas terheli azt a felet, aki a masik felrohatosagara hivatkozik,
nem a bontas jogkdvetkezménye, hanem az egyéb jogi kdvetkeztetések levonasa
miatt. Helyesen allapitotta meg a Legfelsébb Birosag, hogy az itéletbdl az igy
bizonyitott tények a vétkességi bontdjog hidnyara hivatkozva nem térolhetok.

Ugyanakkor, mint lattuk példaul a tartas megitélésekor, mégis szamitdsba
tudja venni a birosag mindkét fél magatartasat, hogy méltanytalan helyzet ne
alakuljon ki. Hasonloképpen figyelembe kell vennie a birosdgnak mindkét fél
magatartasat, amikor a személyhez fiiz6d6 jogok ernydje alatt ad oltalmat a sér-
tett félnek. Azzal viszont nem érthetiink egyet, hogy nincs értelme a jogi értéke-
lésnek,””® amennyiben jogilag vallalt kotelezettség megszegésérdl van sz9, annak
preventiv hatasa az egész tarsadalmat befolyasolja a jogalkoto és jogalkalmazo
értékitéletével, a konkrét félnek pedig valamiképpen elégtételt szolgaltat. Ez alol
az sem mentesit, hogy racionalis dontéshozoként — mint lattuk az elsé esetben
igy is értelmezhetd — vagy érzelmi bevonddasa miatt jutott az adott hazasfél a
kotelezettségsértd magatartasra, ezt a jog egy becsiiletsértés vagy mas hasonlo
személyhez fiiz6d6 jogsértés esetén sem értékeli kizard okként.

5. A vagyoni viszonyok rendszerei

Mint mar kordbban utalt rd a dolgozat, a csaladi jog visszatérése a maganjogi
kédexbe feltétleniil indokolt, és a jogteriilet sajatossagai sem vezethetnek mas
eredményre. Ugyanakkor kiilonleges kapcsolat van a hazassagi vagyonjog és
mas maganjogi konyvek kozott, és ez mar a régi Ptk.—Csjt. dualizmusa alatt is

78 PAL (2014) i. m. 606.
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fennallt, amikor a régi Ptk. hattér jogszabalyként miik6dott a vagyoni viszonyok
gyakorlatahoz.?”

A vagyoni viszonyok tekintetében érdemes szélesebb korben vizsgalni a jogi
szabalyozast, ugyanis a hazasfelek vagyoni viszonyai egymas kozott is masként
rendezddnek attol fiiggden, hogy a térvényes vagyonjogi rendszert kdvetik, vagy
eltérnek attol. Tovabba a szabalyok a hazassag fennallasa alatt is rendezik, hogy
kifelé, harmadik személyek iranyaban, egymas nevében hogyan jarhatnak el,
hogyan felelnek. Specialis szabalyok vonatkoznak a csalad fenntartasa (kdzos
haztartas, mindennapi élet szokasos sziikségleteinek fedezése stb.), vagy vala-
melyik fél vallalkozasaval kapcsolatos vagyonara vonatkozo jogligyletek esetén.

A hézassagi vagyonjog terminologiajarol kiilondsen is elmondhato, hogy nem
pontosak a fogalmak €s a szakirodalom is tobbféle fogalommal dolgozik. Ennek
oka részben a német jogi 6rokség magyarra forditasabol, a régi magyarjog fo-
galmaibdl vezetheto le, amelyek taldlkoznak az eurdpai harominzaciot targyald
kilfoldi — féleg angol nyelvii — szakirodalomban hasznalatos fogalmakkal. 23 A
Ptk. tartalmilag pontosit ugyan, de megmarad hagyomanyos elnevezéseknél.

A vagyon fogalmanak értelmezése is pontosabb az 10j torvényben, az értel-
mez6 rendelkezések szerint vagyontargy a dolog, a jog €s a kdvetelés is [Ptk.
8:1. § (1) bek. 5. pont]. Ennek azért is van kiilonds jelentésége a hazassagi
vagyonjogban, mert a torvényes vagyonjogi rendszerben a felek szerzése kihat
jogilag a masik félre a vagyonkozosségben.?®!

A Csjt.-ben a vagyonjogi kérdések sziikszavu szabalyozottsagat —ami csupan
tizenegy szakaszra korlatozodott (Csjt. 27-33. §) — felvaltja a Ptk. negyvenegy
szakaszbol allo vagyonjogi része (Ptk. 4:34—4:75. §), azonban a vagyonjog kap-
csan is fennall a konfliktusrendezési iranyu hangsulyeltolodas, mivel sziiken
szamolva is tizenhat szakasz®? az életk6z0sség felbontasanak esetére tartalmaz
rendelkezéseket. Az eddigi hianyos szabalyozast a birdi gyakorlat potolta, és
az igy kidolgozott elvek is kodifikalasra keriiltek az 0j térvényben. Feltehetd
a kérdés, vajon a részletes szabalyok kidolgozasa miként hat a hazasfelekre
és a gazdasagi élet szerepldire, tud-e védelmet nyujtani mindkét érdekelt
oldalnak. Kiilonosen is érdekes, miként alakul majd a hdzassagi vagyonjogi
szerzOdések gyakorisaga a tisztabb fogalmi elkiiloniilés, kozszerzeményi és a

2% HERGER—ADAMKO i. m. 9.

280 P1. SzeiBERT (2016) i. m. 3.
281 Lenkovics (2001) i. m. 177.
282 Ptk. 4:35-4:36., 4:42., 4:47-4:48., 4:53., 4:57-4:62., 4:69., 4:71., 4:74—-4.75. §.
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vagyonelkiilonitési rendszer megfogalmazasa®® és az orszagos nyilvantartas

bevezetésének hatasara. Vannak-e olyan elényok, amelyeket igy felismerhet-
nek a hazasfelek és tudatosabban alakitjak-e majd ki vagyoni viszonyaikat? A
valasok hirhedten magas szama vajon elére borulatova teszi a hazassagot ko-
toket, vagy felmeriil mas olyan ok, ami miatt a hazassag, ¢letkdzosség fel nem
bomlasa esetén is érdemes ilyen szerzddést kotni? A felek szerzodési akarata
elsédlegességének hangstlyozasaval, feltehetden a jogtudatossag, az autonomia
és az onrendelkezés timogatasa a szandéka a jogalkotonak,?3* azonban érdemes
korbejarni, hogyan hathat a hazassag intézményére magara, ha a kivant médon
elterjedne az ilyen vagyoni rendezések szdma.

5.1. A hazassagi vagyon alapvetései

Gazdasagi értelemben a hazastarsakat a hazassagi vagyon kapcsolja 0ssze, s
bar a vagyonjogi rendszerek sokfélék lehetnek, mint lattuk, az életkdzosség
fogalmanal valamilyen kdzos gazdalkodas Iényegi elem. A hdzassagi vagyon
feloszthat6 a kdzos vagyonra és a kiilonvagyonokra, de a csalad mint gazdasagi
egység gazdalkodasa, mikddése soran oszthatd fogyasztasi célu és iizleti céli
vagyonra is. A Ptk. rendszere mindkét szempontot figyelembe veszi.

Ha egy skalan képzeljiik el a vagyonjogi rendszereket, a teljes vagyonegye-
sitéstdl a vagyonelkiilonitésig terjed a spektrum. Eurdpaban igen vegyes a kép
a torvényi vagyonjogi rendszereket illetéen, ezek altalaban tiikrei mind a gaz-
dasagi, tarsadalmi berendezkedésnek, mind a hazassagrol alkotott eszmény-
nek, tovabba a hazassagi vagyon szabalyozasanak elézményei is jelentdsen
hatnak a szabalyozasra. Fontos valasztovonal, hogy a felek kozott keletkezik-e
a hazassag alatt vagyonkozosség, vagy nem, hogy tulajdoni vagy koételmi
igénye lesz a feleknek a vagyonra vonatkozoan. A teljes vagyonkozdosségtol, a
szerzeményi vagyonkozosségen at a késleltetett vagyonkdzosségekig terjed a
paletta. Hollandidban példaul teljes vagyonkozosség keletkezik a felek kozott
a héazassag megkotésével a meglévd vagyonra is kiterjedé mddon, bizonyos
korlatozasokkal, tehat limitalt vagyondsszesités.?®® Korlatozott vagyonk6zosség

283 Ezek értelmezéséhez feltétlen nagy segtséget nyujt az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (a

tovabbiakban Mtj.) szabalyozasanak megismerése, 1d. bévebben: HERGER (2017) i. m.
284 SzEBERT (2014d) i. m. 704.

285 Burgerlijk Wetboek (BW) (Holland Ptk.) art. 1:94 (2) 1838, ami 1992-ben alapos feliilvizsga-
laton esett at, a hazassagi vagyonjogot 2012-ben is modositottak és tovabb béviilt a vagyon-
kozosségen kiviil esé vagyoni elemek kore a 2018. janudr 1-jén hatalyba 1ép6 modositassal.
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jellemz6 a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra, igy hazankra, valamint a francia
tipusu szabalyozast kovetokre.”® Besorolas szempontjabol érdekes kérdést vet
fel a késleltetett vagyonkozosség, ami az északi allamokban jellemzd, ami
eredetileg olyan rendszert takart, ahol ugyan a felek a hazassag alatt szerzett
vagyonukat kiilon-kiilon kezelték, az életk6zosség végével azonban minden
vagyontargy bekeriil a vagyonmérlegbe, és ez alapjan torténik a megosztas.
Annyiban modosult mar a rendszer, hogy egyre tagabb azon vagyontargyak
kore, amelyeket nem kell a vagyonmérlegben figyelembe venni,?®’ igy az
orokség vagy az ajandék, ha kifejezetten az egyik félnek juttattak, nem keriil
be a k6zos vagyonba bontaskor.?®® Tehat eredményét tekintve tavolabb keriilt a
vagyonegyesitéstol és kozelebb a kdzszerzeményi rendszerhez a képzeletbeli
skalan, bar a megsziintetéskor az igy keletkezett k6zos vagyon, tehat a k6zos
tulajdon keriil megosztasra, nem pedig megtéritési igények keletkeznek.?®
Mivel azonban a hazassag fennalldsa alatt nincs vagyonkdzosség a felek
kozott, a vagyonelkiilonitési rendszerekhez sorolja leggyakrabban az iroda-
lom.?*° Ez at is vezet benniinket a vagyonelkiilonitésen alapul6 rendszerekhez,
amelybdl a kozszerzeményi a legelterjedtebb; ez a torvényes rendszer példaul
Németorszagban és Svajcban is. Itt a felek 6nalld vagyonszerzok, a hazassag
megsziinésekor pedig részesednek egymas szerzeményeibdl, az adossagok és
a kiilonvagyon levonasa utan. Ausztridban a hdzassag alatt a felek altal kii-
16n-kiilon szerzett vagyon ¢és a hdzassag alatt hasznalt vagyon keriil a birosag
mérlegelése szerinti elosztasra.”' Vagyis a feloszthatd vagyon kore, amelyet
érint a hazassag, torvényileg meghatarozott, azonban az arany, amely szerint
felosztjak, a birdsag — méltanyossag alapu — mérlegelése korébe tartozik.
Ugyan gyakori az egyenld ardnyu megosztas, abban az esetben, ha az egyik
fél bizonyitja, hogy teljes allasu munkaviszonya mellett a haztartasi teenddket,
a gyermekekkel kapcsolatos gondozast egyediil 6 latta el, nagyobb aranyban
részesiilhet a felosztando vagyonbdl.>?

Ehhez képest kiilon figyelmet kivan, hogy bizonyos allamokban a hazassag
tényének nincs kozvetlen hatasa a felek vagyonara, illetve nincs torvényes
vagyonjogi rendszer, melynek hianyéban a felek 6nallo vagyonszerzok. igy az

286 SzpmBERT (2014a) i. m. 186.

287 SzEIBERT (2014b) i. m. 239.

288 ScHERPE (2016a) i. m. 156.

28 SzEIBERT (2014a) i. m. 187.

20 1d. ScHERPE (2016a) i. m. 155.
21 Uo. 162.

22 Uo. 164.
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is elofordul, hogy a feleket a hazassag megsziinése esetén nem egy elore megha-
tarozott arany szerint, hanem a birosag sajat mérlegelése alapjan kompenzalja.
Anglia és Wales, valamint Irorszig ebbe a kategériaba tartoznak, hiszen a
birdsag elott kérhetd, hogy a hdzassag megsziinése esetén valamiképpen kom-
penzaljak a feleket.?® Tehat ezekben az orszagokban nincs vagyonjogi rendszer.

Tulajdonképpen ugy is csoportosithatnank a vagyonjogi rendszereket, hogy
(1) térvényben meghatarozott aranyban torténik-e a vagyon felosztasa, azaz a
felek részesitése a vagyonbol, vagy (2) az a birdsag mérlegelési korébe tartozik.
A két tipus mogott eltérd hazassagfelfogas is huzodik. Igy az utobbi korbe
tartoznak azon északi allamok, ahol lehetdség van az eltérésre a megosztas-
ban; Ausztria, ahol ez kifejezetten a birdsag jogkore; Anglia és Wales illetve
frorszag, ahol nincs torvényes vagyonjogi rendszer, a hazassag felbontasakor
egységesen tekinti at az igényeket (vagyonban valo részeltetés, tartas, nyugdij
stb.) a birdsag.

Teljes vagyonelkiilonités, ahol a felek vagyonara sem a hazassag alatt, sem
utdna nem hat ki a kotelék, sem dologi, sem kotelmi, sem kompenzacios igény-
ként torvényes vagyonjogi rendszerként, nincs az Eurdpai Unid orszagaiban,
ilyet csak szerzodésben kothetnek ki a felek, ha erre lehetdséget biztosit az adott
orszag szabalyozasa.

A hazassagi vagyonjogi rendszerek némelyike elsdsorban a felek autonomi-
djara épit, az individuum érdekeit tartja szem el6tt, az egyenes masik végén
1évé rendszerek pedig a hazasfelek kozdsségére, szolidaritdsara, ami a hazassag
szerzOdési, illetve szovetségi szemléletével is korrelaciot mutat. Vajon 1étez-
het-e a kettének olyan keresztmetszete, amely anélkiil tartja szem eldtt a csalad
érdekeit, hogy kiszolgaltatotta tenné a gyengébbik felet?

A hazassag alatt szerzett vagyon kétféle modon kotddhet a hazastarsakhoz,
vagy realszerzésként, vagy értéktobbletként, vagyonszaporulatként, azaz elsza-
molasi vagyontémegbdl megtéritési igényként oszlik meg — akar pénzben, akar
természetben — az €életk6zosség megsziinésekor. A két elv kozott kiilonbség van
a bizonyitas tekintetében is. Eszerint a redlszerzés esetében a kiilonvagyon e
jellegét kell bizonyitani, mig az értéktdbbleti szerzeményi elv esetében nehéz-
séget jelent, hogy a hazassagkotéskor és a megsziinéskor is fel kell becsiilni, mi
tartozik a vagyonba — bar ezt a torvény egy vélelemmel megforditja a Ptk. 4:69.
§ (3) bekezdéssel, és egy utald szaballyal az élettarsakra vonatkozoan is a Ptk.
6:516. § (4) bekezdéssel — a megtéritési igények kielégitéséhez.**

29 SzeIBERT (2014a) i. m. 188.
24 TrRUNKOS i. m. 125. Egyébként hasonléképpen BGB 1364—1384. §-ban.
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A realszerzeményi elv esetében a torvényes rendszerben a szerzés kozos va-
gyont keletkeztet, mig az értéktobbleti elven miikddd vagyonjogi rendszerben a
szerzés aranyaban kiiloniil el a vagyon az egyes hazastarsaknal. Az élettarsak
kozotti vagyoni igények is e két modellt kovethetik, mig a Ptk. eldtti szabalyo-
zasban reédlszerzeményi elven kozds tulajdon keletkezett, a mostani szabalyok
szerint értéktobbleti elven megtéritési igény keletkezik.

A felek kozott a vagyont lehet elére meghatarozottan egyenléen felosztani,
aminek alapja a hazassagi kapcsolat szolidaris jellege, szovetségi karaktere,
ez az egyuttmikodési vagy szolidaritasi elmélet. A magyar bir6i gyakorlat a
hazassag 1ényegébdl fakadoan visszautasitja, hogy mas aranyu legyen a meg-
osztas, még méltanyossagbdl sem.?*> Ha azonban mérlegelés ala esik, hogy a
felek milyen modon és mértékben jarultak hozza a hazassaghoz, mas szemléleti
alapon all a hazassagfelfogas. A mogottes koncepcio ilyenkor az, hogy a felek
azért részesednek az életk6zosség alatti vagyonbol, mert elszamolasi vagy
tulajdoni igényt hoz létre a kapcsolat azaltal, hogy ahhoz valamiképpen hoz-
zéjarultak, abban kozremiikddtek. Ezt nevezziik kozremiikddési elméletnek. A
kozremiikddés tekinthet egyenértékiinek, megvalosulhat redlszerzés esetén is,
mint a Ptk. el6tti élettarsi vagyoni viszonyokban, de még jellemz6bb megtéritési
igény keletkezésekor.

Kérdéses, hogy a kdzszerzeményi rendszerben a hazastarsak kozotti kapcso-
lat mogott kozremtikodési elmélet all-e. A kdzremtikddési elmélet ugy tekinti,
hogy a kozremiikodési aranyu osztozas megfelelden veszi figyelembe a nem
munkaer6-piaci, nem anyagi, hanem haztartasi munkaként végzett kozremi-
kodést.?s Még ha egyenldként is hatarozza meg a kozremiikodés aranyat a
torvény, fele-fele alapon osztja meg, ha lehetséges a mas aranyu megosztas,
kozremuikodési elvet tudhatunk a hattérben.”” A magyar térvényes vagyonjogi
rendszer azonban tulajdonképpen nem koézremiikodési,®® hanem szolidaritasi,
kiegyenlit jellegii. gy a birdsag nem a pontos kozremiikddés alapjan osztja fel
a vagyont, hanem a hazassag kiegyenlit0, szovetségi karaktere miatt egyenlo-
en.” Hiszen, ha a kozremiikodési elméleten keresztiil igazoljuk a részesedést,
konnyen felhozhatok olyan ellenérvek, miszerint a haztartdsban végzett munka
tényleges értéke aligha allithaté szembe az elért gazdasagi eredménnyel, vagy

295 BH 1994. 34.
2% FRANTZ-DAGAN i. m. 104.
BT KOROs (2014) i. m. 144,

2% SzpiBERT (2012) i. m. 350.

29 BH 1994. 34.
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hogy kiilonb6zé vagyonszaporulatok hasonld haztartasban végzett munka
esetén is a konkrét helyzetben egyenld értékiinek tekinthetdek, és az kvazi el-
lenérték-jellegtivé valik. A probléma ezzel a magyarazattal, hogy bar a szandék
egyrészt timadhato indoklast adnak, masrészt nem veszik figyelembe, hogy a
hazassagban nincs sziikség az adok-kapok jellegii, kereskedelmi forgalomban
miitk6do,*™ kotelmi jogban megszokott visszterhességre, lizleti szemléletre.>!
Az akaratelhatarozas szabadsaga, fliggetlensége vet fel kérdéseket, valamint
legalabbis a szerz6dés értelmezése soran nem indulhatunk ki a visszterhesség
rendez6 elvébol, hanem az egyedi életkoriilmények és a kapcsolatban megva-
16sul6 jo a hangsulyos.**> Ugyanis ha szerz6désként tekintenénk a hazassagra,
akkor abbol kellene kiindulni, hogy a felek azért tesznek a hazassagért, a k6zos
¢életért, hogy azért cserébe kompenzaciot kapjanak, ami alapvetden nem az
els6szamu motivacid, valamint nem Osszeegyeztethetd a csaladjog emberképé-
vel.3® Ha ugy tekintiink a hazassigra, mint egy maganjogi szerzOdésre, amit a
masikra valo tekintet nélkiil ott lehet hagyni, akkor messze keriiliink attdl, hogy
felelos felek alkossanak stabil csaladokat, akik gy tekintenek egymaéssal valo
kapcsolatukra, mint egy hosszl tavra vallalt allapotra, tehat statuszra, amiben
mindenki érdekelt €s dldozatot képes hozni a csaladért az egyéni érdekén tul,
amivel kapcsolatban a jog megfeleléen védi, ha rosszul alakulnanak a dolgok.>*

A hézassadg olyan intézmény, ami a megszabott térvényi kereteken beliil
els6sorban a felek személyes kapcsolatan alapul, méltanyossag és szolidaritas
jellemzi, a felek a jogviszony egyazon oldalan allnak, nem pedig az ellenté-

300 Ezzel kapcsolatban majd a hazassagi vagyonjogi szerzédések kdrében targyaljuk azt, hogy

amennyiben a felek bizonyos hdzassagi kotelezettségekbdl kiszerzodhetnek, ez milyen
hatassal van a hazassagra. Itt azonban el kell mondani, hogy bar a problémafelvetés helyes,
tovabbra sem érthetiink egyet az olyan allasponttal, amely az alapjan érvénytelenitene egy
hazassagi vagyonjogi szerz6dést, hogy a partnerkapcsolatot, mint kozos vallalkozast tekintve
a felek hozzajarulasaikat a megtériilés igényével teszik, igy a visszterhes kompenzacio
elvarhatd, vagyis ha ezzel ellentétes a megallapodas, az érvénytelen, Id. ERTMANI. m. 182.
Azonban pont a felek jogai és kotelezettségei egyel6ségébdl kovetkezik e jogok és kotelezett-
ségek megbonthatatlansaga, nem elszamolasi alapt rendszere és végs6 soron a hazassag nem
szerzOdéses, kiilondsen nem kereskedelmi jogi jellege.

301 Persze, ezzel szemben fel lehet hozni, hogy azért a maginjogban sem ismeretlen, hogy

valaminek nincs ara és mégis vagyoni uton nyer ellentételezést, ilyen — leegyszeriisitve — a
sérelemdij.

302 HERRING i. m. 40.

393 Ebben az esetben felvethetd lenne, hogy a hazassdg jogi foglamanak eltérlésével az emberek

kiilonbozod igényeikre, akar kiilonbozo személyekkel szerzodéseket kotve alakitsak ki az
¢letiiket, ami ijeszt6 tarsadalmi disztopiat rajzol elénk. V6. CHAMBERS i. m. 131.

304 HaLEi m. 13.
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tesen, és csak a személyes viszonyok mellett kapcsolédnak hozza vagyoni
kovetkezmények. A gazdasagi és a személyes kozremiikddés elvalaszthatatlan
vegylilésével — tulajdonképpen egyesiilése Utjan — all be az egyensuly, amit
nem mérlegen, hanem harmoénidban mérhetiink, mivel az egész tobb, mint a
részek Osszessége. Azaz, ha a kozremiikodési elméletet vessziik alapul, nem
kozosségként tekintiink a hazassagra, hanem egy kiils értéket igyeksziink
kapcsolni a hazasfelek altal a kapcsolatba, a kozos életbe fektetett energiaihoz,
s nem egységként latjuk a hazaspart. Raadasul egy olyan hataridé nélkiili,
hosszl tavh kapcsolatban, mint a hazassag ez a ,.kiegyenlitddés” a személyes
viszonyban hosszu idon keresztiil realizalodik, és a kapcsolat fennallasanak
adott pillanataban elviseli az eltolodasokat. A felek persze jogosan varjak el
egymastdl, hogy mindketten tegyenek a hazassagért, ez igy igazsagos, azonban
ezt nem kiils6 mértékkel kimutathato értékként szamoljak el egymas kozott,
hanem a kapcsolat intimitasabol fakadd bels6 ,elszamolasként”, ami nem
tartathatd be a jog altal, de a személyes viszony végsd egyensulyvesztésekor a
kapcsolat megromlasahoz vezethet.’*

Azonban ezt az ardnyeltolodast hazassag szolidaris jellegéhez jobban ill6, a
felek aranyos kozremiikddése helyett, a felek képességeinek megfeleld egyiitt-
miitkodéseként kellene aposztrofalni,**® és az is kérdéses, hogy az aranyok eltér6
megallapitasa mennyiben helyeselhetd. Ha a jogrendszer szolidaris szovetség
helyett maga tekint a hazassagokra hozzéjarulas alapu kozos vallalkozasként,
annak ellenére, hogy a méltanyossag motivalja, tovabbi bizonytalansaggal ter-
heli a hazassagot. Lehet ugyan a cél, hogy a felek ténylegesen egyel6 aranyban
tegyenek a hazassagért €s a csaladért, azonban egyrészrdl egy miikodoé hazas-
sagra kiilsé erének aligha lesz hatasa, masrészt az a bizonytalansag, hogy a
kozremiikddési elméletnek megfelelden a felek tetteit egy birosag ,,arazza be”
bontas esetén, semmiképp sem erdsiti a hazassagot. Ezzel szemben, amikor
a felek allapitanak meg eltérd szerzési vagy részesedési aranyokat, azt nem a
szolidaritas és nem is a méltanyossag, hanem az autonémia motivalja.

305 FrRaANTZ-DAGAN i. m. 103.

39 BOELE-WOELKI et. al. (2013) i. m. 53.
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5.2. A héazasséagi vagyonjogi rendszerek tipusai Europaban
5.2.1. A hazassagi teljes vagyonkézosség

Eurépaban torvényes vagyonjogi rendszerként csak Hollandidban van vagyon-
Osszesitd rendszer. Az ilyen vagyonkdzosség a hazassagkotés pillanataban
barmelyik fél tulajdonaban lévé vagyon tekintetében hazastarsi kozos tulaj-
dont képez.3?” Kivéve, ami ajandékként vagy orokségként keriilt a vagyonba,
valamint a nyugdijjogosultsag.’®® Valas esetén az ilyen rendszer igen nagy
kockazatot rejt a nagyobb vagyonnal rendelkezé hazastars szamara, igy érthe-
t6, hogy Hollandiaban egyrészt elterjedt a hazassagi vagyonjogi szerz6dés,**
masrészt a hazassag nélkiili egyiittélés. Hollandiaban hosszabb ideje folyt a vita
a vagyonjogi rendszer reformjarol, tekintettel arra is, hogy a hitelezoket er6sen
védo vagyondsszesitd rendszer kijatszdsara hasznaltdk a hazassag regisztralt
partnerkapcsolattd alakitasat, ahol biroi feliilvizsgalat nélkiil kothettek hazas-
sagi vagyonjogi szerzddést a felek, amikor olyannd valt a vagyoni helyzetiik,
hogy ez elénydsebb lett.!?

5.2.2. A hazassagi szerzeményi vagyonkozosség rendszere

Eurépai Osszehasonlitasban az ilyen rendszereket korlatozott vagyonkdzos-
ségnek is hivja a szairodalom.’! A magyar térvényes vagyonjogi rendszer
realszerzésen alapulo kozszerzeményi rendszer’'? — a Ptk. terminoldgidja marad
a hagyomanyos vagyonk6zosség megjeldlésnél — olyan korrekciokkal, mint a
személyes hasznalatra szolgalo targyak, melyek a hasznalé kizardlagos tulajdo-
nat képezik. Nevezi ezt a szakirodalom szerzeményi alapt osztatlan tulajdon-
kozosségnek is, ami szintén a tulajdoni igények jelent0ségét hangsilyozza.’!

307 ScHERPE (2016a) i. m. 150.

398 2018. januar 1-jén hatalyba 1ép8 médositas eldtt kdzos vagyon volt az ajandék és az drokség

is, ha csak kifejezetten nem kiilonvagyoni jogcimen juttatta az ajandékozo vagy 6rokhagyo
az egyik hazastarsnak. A nyugdijjogosultsag csak annyiban oszlott meg korabban is, ameny-
nyiben a hazassag fennallasa alatt szerzett jovedelem volt a jogalapja.

309 A statsztitkdk szerint a megkotott hazassagok egynegyede esetében vagyonjogi szerzédést is

kotnek a felek. Ld. BOELE-WOELKI et al. (2013) i. m. 102.
ANTOKOLSKAIA-BOELE-WOELKI i. m. 60.

31 Pl ANTOKOLSKAIA (2006) i. m. 256.
312

310

SZIGLIGETI i. m. 17.
313 HecepUs (2015) i. m. 221.
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A szabalyozéas a vagyondsszesitd rendszerhez all kozelebb, bar a hazassagi
¢életkozosség létesitésével harom alvagyon keletkezik, a férjé, a feleségeé és a
k6zos vagyon.*' Koz0s vagyon mindaz, amit a hazastarsak a hazassagi élet-
kozosség ideje alatt egyiittesen, vagy kiilon szereznek, ahogy kozos a kdzos
vagyon minden terhe, illetve a barmelyikiik altal vallalt kotelezettség. Dologi
jogilag is specialis a hazassagi kdzos vagyon, mert az mar a szerzéskor elvalik
a kiilonvagyontol, bar nyilvan az életkdzosség fennallasa alatt az alvagyonok
keverednek. Az alvagyonok kozotti mozgas a vagyontargy jellegére tekintettel
is lehetséges. Mig a Csijt. 28. § (2) bekezdés szdvege szerint a mindennapi kdzos
¢letvitel soran hasznalatos, szokasos mértéki targyak helyébe 1ép6 targyak
tizenét, az uj Ptk. 4:38. § (3) bekezdésében mar — a fogyasztoi tarsadalomban
jellemzé iparcikkek élettartamahoz is jobban igazodd — 6téves hataridé utan
keriilnek &t a kiillonvagyonbol a kdzos vagyonba.

Az azonos aranyu kozds szerzést vélelmezi a bir6i gyakorlat, és mar a Ptk.
4:40. § is abban az esetben is, amikor a tulajdonszerzés ténye csak az egyik
hazastars nevére van bejegyezve, igy akar kozhiteles nyilvantartas esetén is.
Az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzést megengedi a torvény, bar
az némileg a nyilvantartas kozhitelessége ellen hat, ezért a johiszemil harmadik
felet védo szabalyokat sorol a Ptk. Mindenesetre a hazastars tulajdonszerzése
dologi hatalyt még akkor is, ha a szerz6déskotésben nem vett részt, az ilyen
hatalyt tulajdonszerzésrél csak explicit modon lehet lemondani, attdl eltérni.
Amennyiben eltérd aranyban lettek bejegyezve a hazastarsak a nyilvantartas-
ba, az akkor lehet hazasfelek kozotti szerzdés, ha annak a feltételeit teljesiti,
igy a kozos tulajdon szabalyai vonatkoznak az ingatlanra, egyéb esetben a
specialis koz0s vagyonba tartozas szabalyai az irdnyadoak. Bizonyitani tehat
az eltéré aranyu tulajdonszerzést kell, vagyis hogy kiillonvagyonukbol eltérd
aranyban jarultak hozza a tulajdon megszerzéséhez, vagy kifejezetten a masik
fél vagyonaba utaltak a rajuk eso részt. Tehat err6l kozottiik egy hazastarsak
kozotti szerzodésekre vonatkozo alakszeriiségeknek megfeleld megallapodas
jott 1étre 3B

A dologi hatalyt tulajdonszerzés bizonyos esetben atalakulhat kételmi hata-
Iy megtéritési igénny¢ a hazasfelek kozott, ugyanis példaul a kdzhiteles nyil-
vantartasban bizo johiszemt, visszterhes szerzével szemben nem hivatkozhatd

3 KERGs (2002) i. m. 25-30.

315 Bar a birdi gyakorlatban esetrdl esetre felmeriil a megtéritési igény nélkiili lemondas, amikor

kiilonvagyoni értéket kozos célra hasznalnak fel, ez akar méltanytalan helyzetet is teremthet.
Harmadik személlyel szemben a vagyonba utalas, az ligylet fedezetelvoné kockazata miatt
csak alakszertiségekkel johet létre.
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a be nem jegyzett tulajdon (Ptk. 5:175. §). Ugyanakkor a vagyonkozosséghez
kapcsolodo esetleges kotelmi igények a vagyon megosztasig nem éviilnek el, és
ez egy specialis fogalomkdrt hoz 1étre,*® mint vagyonkozosségi igény, melynek
egységes érvényesitésére nincs torvényileg szabott hatarido.’"’

5.2.3. Részesedési rendszerek — kozszerzemény

A részesedési rendszereket az Gsszehasonlité irodalom egy része elhalasztott,
késleltetett vagyonkozosségnek hivia,*® részben tévesen sorolva ide olyan
allamokat, mint Németorszag ugyanis a felek kozott soha nem keletkezik
vagyonkozdsség csupan elszamolasi, kotelmi viszony. A kozszerzeményi
rendszert a magyar torvényben valaszthatd rendszerként rogzitett szabalyok
alapjan és a német torvényes vagyonjogi rendszerként tekintjiik at. A kozszer-
zemény elméleti alapgondolata, hogy a felek 6nalldo vagyonszerzok, tehat ez
egy vagyonelkiilonitési rendszer az életkozosség fennallasa alatt,*® viszont a
hazassag fennalldsa alatt tevékenységiikkel kozremiikodtek a masik fél gaz-
dasagi teljesitményében, akar passzivan is, ezért ebbdl részesedés illeti meg
6ket.”® A hazastarsak a kozszerzeményi vagyon felére jogosultak [Ptk. 4:71.
§ (2) bek.], bar ettdl eltérd hanyadban is megallapodhatnak. Analég modon az
¢lettarsaknal is a vagyonszaporulat megosztasara lehet igénye a feleknek, am itt
a részesedési arany mar a szerzésben valo kdzremitkddéshez igazodik, amit ha
nem lehet meghatarozni szintén, fele-fele aranytinak kell tekinteni kivéve, ha ez
méltanytalansaghoz vezetne [Ptk. 6:516. § (1)—(2) bek.].

A terminologia nem igazan helytallo,*?' mivel a hazastarsak nem szereznek
kozdsen, hanem Onalldan, csupan megosztasi kotelezettségiik és igényiik lesz
a hazassag tényénél fogva a vagyon egy részére.’?> A vagyon korének megha-
tarozasa eltéré a magyar és a német kozszerzeményi rendszerben, mivel ott
szerzeményi kiegyenlités torténik a hazassag megsziinésekor. Ez azt jelenti,
hogy a kezd6 és a végvagyon Osszehasonlitasra keriil, abban az esetben is, ha

316 Legfelsdbb Birosag Pfv.I1.21.056/2011/6. sz. hatarozata.

37 BERECZKY i. m. 127.

318 ANTOKOLSKAIA (2006) i. m. 261.

319 SzLapITS (1933) i. m. 346.

320 A magyar és a német rendeszek dsszehasonlitisahoz 1d. még HERGER (2017) i. m. 375-419.

321 A torténeti 6rokségii helytelen terminologiara szintén felhivja a figyelmet, annak eredetét is

elemezve HERGER-ADAMKO i. m. 3.
322 SCHERPE (2016a) i. m. 158.
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passziv és a kettd kiillonbozetébdl szamitjak ki a vagyongyarapodast. A magyar
szerzeményi kozosségben a vagyonrendszer megsziinéskori allapot alapjan, ak-
kori értéken szdmitandod a megtérités, ami akar hatranyos is lehet, igy javasolt
a szerz6déskotéskori vagyonallapotot rogziteni.’”* A német rendszerben viszont
az okozhat nehézséget, hogy a vagyonrendszer véghatarnapja késleltethetd, amit
amasik fél hatranyara ki lehet hasznalni.*** Ha nincs vagyonszaporulat, az adds-
sag természetesen nem oszlik meg a felek kozott, azonban a 2009-es reform o6ta,
ha a kezddvagyon passziv, de a végvagyont terheld adossag kisebb, a kiilonbség
vagyonszaporulatként beszamitando. Eltéré, hogy a kiilonvagyont, illetve a
szerzeményi kiegyenlités kdrébe be nem vont vagyont masként hataroztak meg,
mint a kiilonvagyont a Ptk.-ban és ennek kore er6sen kritizalt.*> Adott esetben
kis mozgastere van a német birésagnak az olyan méltanytalansagbol fakado
helyzetek kezelésére, amikor a kiilonvagyon haszna, illetve a kiilénvagyon gya-
rapodasa keriil szamitasba a szerzeményi vagyon gyarapodasanal. Csak sulyos
méltanytalansag esetén lehet az ilyen koriilményt figyelembe venni, egyébként
az ilyen, a vagyon értékében beallt ndovekedés a vagyonszaporulat megosztasa
ald esik, ha a vagyontargy a hazassdg megkotésekori és a megsziinésekori
értékét osszevetjiik.*?® Vagyis el6fordulhat, hogy ha a kiilonvagyonba tartozo
vagyontargy, igy példaul egy ingatlan, a piaci valtozasok hatasara jelentésen
értékesebb a hazassag megsziinésekor, mint a hazassag kezdetén volt, meg kell
osztani az ilyen vagyon értékndvekedését.’?” A magyar vagyonjogban sem a
koz0s vagyoni rendszerben, sem a kozszerzeményiben nem keriil megosztasra
a kiilénvagyon értéknovekedése, csak a kiilonvagyon haszna.’?® Kiilonbség
és kritika targyat képezi, hogy a német rendszerben még a személyiségi jogi
sérelemért kapott kompenzacié is megosztasra keriil, azonban ez a jogrendszer
szemléletét tiikrozi a hazastarsak egymas iranti szolidaritasardl. A magyar
kozszerzemény a svajci torvényes rendszerrel mutat rokonsagot. A hazassag
megsziinésekor négy alvagyont kell elkiiloniteni az elszamolashoz, igy a férj
és a feleség kiillonvagyonat, valamint a férj és a feleség hazassag alatti szer-
zett vagyonat. Mindkét fél a masik hazassag alatti szerzett vagyoni értékének
felére jogosult, ami praktikusan azt jelenti, hogy amelyik fél szerzett vagyona

W KGrGs (2014) i, m. 126,
324 HerGeR (2015b) i. m. 35.
325 Uo. 38.

326 ScHERPE (2014) i. m. 6.

327 SCHERPE (2016a) i. m. 159.

328 A tovabbra is fenntarthaté birdi gyakorlatot &sszegezte a Legfelsébb Birdsag haszon’

fogalommeghatarozasa, Id. K6ros (2007) i. m. 156.
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nagyobb, annak a kiilonbséget meg kell osztania a masik féllel.’* Ez a rendszer
olyan értelemben egyszeriibb, hogy nem kell a némethez hasonldan a kezd6 és a
végvagyont Osszevetni, a vagyontargyak értékndvekedését megtériteni, azonban
a gyakorlatban a négy alvagyon egymas kozotti elszamolasa igen nehézkes.**
Kiilon érdekesség, hogy Gordgorszagban az igy megallapitott, hazassag alatt
szerzett vagyon harmadara keletkezik a feleknek igénye.*!

Fiiggetleniil attol, hogy melyik rendszerrél van szo, a dologi vagy kotelmi
igény a szerzeményi vagyonra terjed ki, ami igy fogalmilag magaban foglalja a
jogokat is. Ilyen vagyoni természetii jog lehet akar varomany is. Németorszagban

332 rendelkezik arro6l, hogy a szerzeményi részesedési rendszer

kiilon torvény
megsziinése esetén nyugellatasi kompenzacio jarhat az egyik félnek.’** A ha-
zassag ideje alatt a szerzeményhez tartozénak veszi a rendszer a nyugellatasi
jogosultsagot mint varomanyt, igy az beszamit a vagyonmérlegbe és amelyik
fél szerzeményi vagyona meghaladja a masikét, kiegyenlitésre lesz koteles. A
varomany megosztasra keriil és a masik fél javara irjak jova nyugellatas cimén,
azonban a kifizetés fOszabaly szerint a nyugellatasi jarandosag feltételeihez
fog igazodni, tehat korhatar vagy hatarido eléréséhez. Ennek a jogpolitikai oka
az, hogy bontas esetén az a fél, aki kevesebb nyugellatasi jogosultsagot tudott
szerezni, mert kevesebb idot, energiat toltott a munkaerdpiacon, ne keriiljon
méltanytalan helyzetbe, mig a masik az ¢ tdmogatasaval tudott kedvez6 kar-
riert befutva eldnyds nyugellatasi varomanyt szerezni. Bar a vagyonk6zosség
rendszere védi legerésebben a munka mellett a haztartasban végzett munkat,***
mégis bontds esetén még igy is a gazdasagilag gyengébb fél, aki altalaban a
nd, rosszabbul jarhat. Hazdnkban ez csak a magannyugdij megtakaritas esetén
keriil elszamolasra kozos vagyonként a birdi gyakorlatban.** Ez a német koz-
szerzeményi rendszerben alkalmazott megoldas segitséget nyujthatna a latha-
tatlan munka miatt gazdasagi hatranyba keriilo hazastarsnak, és de lege ferenda
a magyar torvényes vagyonkdzosségi rendszerben sem lenne elképzelhetetlen

329 SCHWENZER-KELLERI. m. 315.

30 ScHERPE (2016a) i. m. 161.

31 ZERVOGIANNI i. m. 90.

32 Versorgungsausgleichsgesetz (VersAusglG) vom 3.04.2009 (BGBI. 1 S. 700).
33 SCHLUTER—SZABO i. m. 248.
34 SzEIBERT (2014b) i. m. 246.

35 Legfelsébb Birosag Pf111.20.353/2011/4. sz. hatérozata.
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dogmatikailag,®¢ hiszen lattuk a vagyon Ptk. szerinti fogalmat, ami bévebb a
korabbi normativ szoveg fogalmanal.

Maganak a kozszerzeményi rendszernek a hazassag alapeszményével
valo OsszeegyeztethetGsége viszont megkérddjelezodik, mivel a szerzeményi
kiegyenlités elismerten a hazassag felbontasa esetén életbelépd szabalyokat
tartalmaz, annak ellenére, hogy a legtobb hazassag nem valassal, hanem
valamelyik fél halalaval ér véget, bar nyilvanvaldéan igényeket az 6rokosok is
érvényesithetnek. A valds életviszonyokra koncentrald, a hazassag fennallasa
alatti igazsadgos rendszernek pedig inkdbb a szerzeményi vagyonkozosség
tlnik, tekintettel arra is, hogy a felek altalaban igen rosszul tajékozottak, ami a
hazassaguk vagyonjogi hatasait illeti, és ez a gyengébbik fél kiszolgaltatottsa-
gahoz vezethet a kozszerzeményi rendszerben.**’

A rendelkezés korében, mivel a felek 6néllé vagyonszerzok, forgalombizton-
sagi szempontbol elénydsebb eredményre jutunk, azonban a vagyonkdzosségi
rendszer jobban megfelel a hazastarsak kozos dontési joganak, mivel a felek
gazdalkoddsa végsO soron a csalddot érinté kérdés, amelyben kozosen kell
donteniiik, ezt a vagyonk6zosségben vélelem is alatimasztja. >

Ha ,,a vagyonkdzosség rendszere olyan hazastarsakat tételez fel, akik teljes
erejiikkel azon vannak, hogy a kozos életet eléremozditsak, vagyongyarapo-
dasukat eldsegitsék™,** akkor a kozszerzeményi rendszer és még inkabb a
vagyonelkiilonités milyen hazastarsakat tételez fel? Természetesen az adott
¢lethelyzettdl fligg, hogy pont a csalad védelme érdekében vagy visszaéléssze-
riien alkalmazzék az ilyen rendszereket. Vajon, amikor az allam a szabalyozasa
ala von egy, a felek legszemélyesebb kapcsolatan alapuld intézményt, kiindul-
hat-e olyan képbdl, ami nem koveteli meg a felektdl, hogy a k6zos élet sikerén
dolgozzanak? S bar felhozhato, hogy a bontas soran vilagossa valhat, hogy az
egyik fél ebben nem tett meg mindent, de a vétkességi bontodjog feladasaval nem
adta fel az allam ebben a kérdésben az igazsagtételi hatalmat? Miként térhet ez
vissza és jo-e, ha visszatér vagyonjogi Gton, a felek altal szabalyozottan és alta-
laban, ha visszaélésszeriien alkalmazzak a gazdasagilag er6sebb fél akaratanak
érvényesiilésével?

36 Ahogy a kozos addssag esetén sem csak a maganjogi tartozasért felelnek a felek, hanem

337 HEeRrGER (2015b) i. m. 44.
B8 ik, 4:25. § és 4:46. §.
339 SzEIBERT (2014b) i. m. 247.
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5.2.4. Vagyonelkiilonités

Az Eurdpaban leggyakrabban kikotott hazassagi vagyonjogi szerzodéses rend-
szer a vagyonelkiilonités.**® A vagyonelkiilonités szerzodésben kikothetd tipusa
olyan 6nallé vagyonszerz6 feleket teremt az erre vonatkozo vagyon tekinteté-
ben, akiknek egymassal szemben megtéritési igényiik f6szabaly szerint nincs.
A magyar torvényben a kivétel a csalad védelmébdl fakadoan beépitett kozos
haztartas és a kdzosen nevelt gyermekekkel kapcsolatos koltségek tekintetében
van [Ptk. 4:73. § (2) bekezdés], ez alol kiszerzédni sem lehet. Kivétel a német
jogban a tartasi kiegyenlités (1408. §), amit6l a szerzédésben viszont el lehet
térni.**!

A kapcsolat soran (és az életk6zosség felbomlasa miatt a végén) a felek kozott
a polgari jog altalanos szabalyai szerint keletkezhetnek igények. A héazassag
szolidaris karaktere, a gyengébb fél védelmének elve és a vagyonelkiilonitésbol
fakado esetleges méltanytalansag miatt a csaladjogi elvek mentén a magyar
bir6i gyakorlat is kialakithat a német gyakorlatban mar kimunkalt eljarast e hat-
ranyok kikiiszobolésére. A legkézenfekvobb a kordbban mar targyalt gyakorlat
altal alkalmazott mod, az ajandék visszakovetelése,**? ami abban az esetben sem
kizart, ha a felek vagyonelkiilonitésben allapodtak meg.*** Szemben a német
gyakorlattal, nadlunk ezt akkor is megitélik, ha az ajandékozot felismerhetden
az ajandékozas szandéka vezette, azonban ez olyan feltételezésre épiilt — hogy a
hazassag tartos lesz —, ami késébb meghitisult. Német teriileten az ajandéktol el-
tér6 alapon a hazassagot feltételezo raforditas is kiegyenlitési igényt keletkeztet,
ha egyértelmii, hogy az nem ingyenes, hanem a hazassagi egyiittmiikodésbol,
a csaladnak teljesitett szolgaltatasbol kovetkezik.*** Tulajdonképpen ismerds
lehet a birdi gyakorlat szamara, hogy Németorszagban a hazasssag egy ,,csen-
des tarsasagban” valo kozremikddésként értelmezett kozos beruhdzas, ami a
hazassagi életkozosség kereteit tillépi, mint példaul a felek kozos vallalkozasa,
mivel ahhoz hasonlit, ahogy a polgari jogi tarsasagot egykor az ¢lettarsakkal
kapcsolatban alkalmaztak jogfejlesztésként. Ha e tarsasagbodl csak az egyik
fél gyarapodott, az élettarsaktol ismerds kozremiikddés aranyaban a masik fél

340 Hercer (2014a) i. m. 567.
341 HerGER (2015a) i. m. 31.
32 A szerzédésbe foglalt kolesonds lemondas alapjan kizart az ajandék visszakodvetelése. BH
2009.1.13.

33 CsURI(2009) i. m. 156.

344 Uo. 32.
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igényt érvényesithet.>*A keres6tevékenységhez valo hozzajarulas és az abban
val6 kdzremiikddés is ilyen jogalap.

Bar a magyar gyakorlatban azt talaljuk, hogy a méltdnyossag dnmagéaban
nem elegendd a vagyonelkiilonitd szerz6dés érvénytelenségére,’*® a mellette
fellépé méltanyossagi igények kivételként megjelenhetnek a hazassagot at-
hat6 szolidaritas és méltanyossag nyoman. Kiilondsen is azért, mert a teljes
vagyonelkiilonités vagy a valamilyen mas aranyu vagyonrészesedés vagy
vagyonmegosztas nehezen Osszeegyeztethetd a hazassag kozosségi jellegével, a
kozos megosztas alapelvével.” A hazastarsi vagyonk6zosséget kizard vagyon-
jogi szerzOdésnek a masik felet védé funkcidja, hogy a hazastars korlatozott
helytallasi kotelezettségét kizarja. > Igy természetesen a csaladi vagyon védel-
mét is szolgalhatja az ilyen megallapodas, ha példaul nem teljes korii, bizonyos
vagyontargyakra terjed ki, és az egyik hdzastars kockazatos iizleti vallalkozasa
miatt sziikséges, vagy akar k6zos vallalkozas miatt,** de a csalad gazdalkodasa
biztositott, és egyik fél sem jut méltanytalan elényhoz.

Fontos megvizsgalni, hogy milyen egyéb ok vezethetne arra, hogy a felek
ilyen szerzodést kossenek. Elképzelhetd, hogy amennyiben tudnak, hogy
hazassaguk valassal fog végzddni, elére rendeznék a vagyoni iigyeiket, hogy
a valas kevésbé legyen embert probaldéan hosszu. Azért is volna racionalis
egy ilyen dontés, mert amig egyetértés van a felek kozott, sokkal kdnnyebben
rendezhetdk ezek a vagyoni kérdések is, nincs torés a kommunikécioban sem,
létrejohet az akarategység. A hazasulandokat azonban ugy tlinik, a racionalis
dontés meghozatalaban tulzott optimizmus gatolja, ami logikus, aligha lenne
érdemes belemenni egy hazassagba, ha mar az elején tudjuk, hogy nem fog si-
keriilni. A hazassag megkdtésekor fontos, hogy a nyilatkozatukat nem kéthetik
a felek feltételhez, idohatarhoz, legalabb a megkotéskor azzal a szandékkal kell
nyilatkozniuk, hogy egész életiikre kotnek hazassagot. Talan sokan ugy vélik,
ha eldhozakodnak egy ilyen kérdéssel, azzal magat a bizalmi kapcsolatot kérd6-
jelezik meg, és ezt a konfliktust ajanlatos elkeriilni.**® Vannak olyan orszagok,

345 HerGER (20152) i. m. 31.

346 EBH 2001/2/530.

347 FRANTZ-DAGAN i. m. 104.

348 BH 2002. 57.

349 Beltag kiiltag hazastarsa a beltag korlatlan feleldsége miatt a hazastarsi kdzdsvagyonbol is

felel a sajat részével is, 1d. BH 2006. 82.

Az USA-ban felmeriil, hogy a felek irracionalis eljarasa azért sem érthetd, mert aligha az
otthon marado, gyermeket neveld, karrierjét felado fél érdeke, hogy ne kossenek ilyen szer-
z0dést, amiben esetlegesen az 6 nem vagyoni, csaladért végzett kozremitkodése is értékelésre

350
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ahol kétségteleniil a bontas elokészitése céljaval kotnek ilyen megallapodast a
felek, vagy a fennall6 vagyonjogi rendszer bontaskori kovetkezményeit elkerti-
lendd, vagy a torvényes rendszer hianya miatt.*”!

A magyar viszonyok kozott épp ezért elmondhatd, hogy nincsenek raszorulva
a felek a megallapodasra, mivel a térvényes vagyonjogi rendszer, és a bontdjog
gondoskodik az altalanos igényekrdél. A kérdés inkabb a kirivé vagyoni kii-
16nbségekkel a hazassagba érkezo, vagy az életkdzosség alatt anyagilag teljesito
felek, és rovid ideig fennallé hazassagok esetében keriilhet elé. Elonyos lehet
még az érdekek egyeztetésére abban az esetben is, ha mar korabban is allt fenn
hazassaguk, és kiilondsen, ha ebbdl gyermek szarmazott.3>> Azonban ez felveti
az ¢élettarsak kozotti vagyonjogi szerz6dés elterjedésének hianyat, akiknek
az emlitett okok miatt sokkal inkabb érdekiik volna az eléregondolkodas, az
ongondoskodas, ami kapcsolatuk természetébdl fakadoan is indokolt lehetne.

Mig a szerzeményi vagyonkdzosség és a szerzeményi részesedési rendszerek
kozott a vagyonmegosztas eredményét tekintve nincs nagy kiilonbség, addig,
mint lattuk, az igény tekintetében alapvetd az eltérés. Ehhez hasonléan a
hazassag fennallasa alatti gazdalkodéas vonatkozéasaban is fontos kiilonbségek
mutatkozhatnak.

5.2.5. Torvényes vagyoni rendszer hianyaban

Az eddig targyaltakhoz képest kiilon figyelmet kivan, hogy bizonyos alla-
mokban a hazassag tényének nincs kdzvetlen hatasa a felek vagyonara, illetve
nincs torvényes vagyonjogi rendszer, melynek hianyaban a felek 6nalld va-
gyonszerzok. Itt is eléfordul, hogy a feleket a hazassag megsziinése esetén nem
egy elére meghatarozott arany szerint, hanem a bir6sag mérlegelése alapjan
kompenzalja. Anglia és Wales, valamint frorszag ebbe a kategériaba tartoznak,
hiszen a birosag elott kérhetd, hogy a hazassdg megsziinése esetében valami-
képpen kompenzaljak a feleket.’> Tulajdonképpen tgy is csoportosithatnank
a vagyonjogi rendszereket, hogy térvényben meghatarozott médon torténik a
vagyon felosztasa, a felek részesitése a vagyonbol vagy az a birdsag mérlegelési

keriilne, vagy az 6 tartasarol allapodnanak meg, ami az amerikai bontdjogban egyébként
eltlint.

31 LowEgim. 15.
352 BoELE-WOELKI et al. (2013) i. m. 117.

33 SzEIBERT (2014a) i. m. 188.
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354

korébe tartozik. Mint Ausztridban, ahol ez a térvénybe foglalt rendszer,** illetve

Anglia és Wales, frorszag vonatkozasaban torvényes vagyonjogi rendszer hijan,
ahol viszont a fair megosztas kapcsan hasznalt fair fogalom valtozoban van.*
A birdi gyakorlat harom & szempontot dolgozott ki a hazassaggal kap-
csolatos vagyonjogi kovetkezmények ’fair’ megitélése kapcsan. Vizsgaljak a
sziikségleteket, ami elsddlegessé valik, ha kiskort gyermekrdl is gondoskodni
kell,* mivel az 6 igényei és igy a vele él6 sziild igényei el6resorolodnak.
Tovabba az utdbbi esetben az egyenldé megosztas elve, majd pedig a hazassag
miatti esetleges hatranyos helyzet kompenzacidja csak akkor keriil szamitasba,
ha van fennmaradé vagyon a sziikségletek kielégitése utan.’” Bar térvényileg
nem meghatarozott a hazassagi és a nem-hazassagi vagyon kore, a joggyakorlat
mégis bontja a felek vagyonat, igaz, elére meg nem hatarozott alapon. Annyi
tinik ki a bir6éi gyakorlatbol, hogy a hazassagi vagyonként meghatarozott
vagyonbol elégitik ki a szilikségleteket, és ha kell, a kompenzacidt, viszont ha
van e korben fennmaradé vagyon, azt egyenlden osztjak meg a koriilmények
mérlegelésével. A nem-hazassagi vagyonhoz csak abban az esetben nyulnak, ha
a sziikségletek és a kompenzacié miatt arra sziikség van, vagy a koriilmények

mérlegelése alapjan az jarul hozza a ’fair’ eredményhez.>®

5.3. A vagyoni rendszerek miitkddése és problematikéja
— a szerzeményi kozds vagyon €s a szerzeményi részesedési
rendszer 0sszevetésében

A hazassagi kozos vagyon kiilonleges, sok mindenben a kozos tulajdonhoz
hasonlo, am annal alanyait tekintve szorosabb és targyat tekintve szélesebb
vagyoni rendszer. A hdzassagi viszonyra tekintettel egységét masként védi a
jogszabaly, igy nem vonatkozik ra a k6zos tulajdonra vonatkozo szabalyok egy
része. A kozos tulajdonnal ellentétben a hazassagi k6zos vagyonra nincsenek
a Ptk.-ban szabalyok arra vonatkozolag, hogy milyen korben sziikséges a
tulajdonostarsak kozos dontése, illetve ennek modjara sem, mivel a hazassagi
viszonybol kovetkezik az egyetértés, az egyiittmiikodés, valamint az egyiitt-

334 ScHERPE (2016a) i. m. 162.

355 Uo. 167.

3% Matrimonial Causes Act 1973 s 25(1).
357 ScHERPE (2016a) i. m. 169.

38 Uo. 171.
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dontés. Illetve a hazasfelek kotelezettségei korében megfogalmazasra keriil,
hogy a felek személyes iigyeikben is a csalad érdekeire figyelemmel dontenek.
A vagyonkdzosségi rendszerek jellemzdje a kozos rendelkezés, amely némely
esetben ténylegesen egyiittes rendelkezést, masutt valojaban a hazastars hozza-
jarulasat jelenti.’>

Ugyan a Csjt. ezt a hazastarsak osztatlan k6zos tulajdonanak nevezi, az exp-
licit elnevezést az 0j Ptk. 4:37. § (3) bekezdés szerinti szabalya mar elhagyja,
mivel a vagyon tagabb fogalom a tulajdonnal, és bar a vagyontargy fogalmat
is hasznalja a torvény, az értelmez6 rendelkezések szerint az magaban foglalja
a jogot vagy kovetelést is. Ez a kiilonleges kozds vagyon osztatlan, de egyenld
aranyban illeti meg a feleket. A hazastarsak nem rendelkezhetnek a sajat eszmei
tulajdoni hanyadukkal kiilon, a k6z6s vagyon példaul nem sziintetheté meg
egyoldaluan a hdzassagon beliil az életkozosség alatt — leszamitva a Ptk. 4:54.
§ szerinti kivételes esetet, amikor kérelemre a birdsag megsziintetheti azt —,
illetve nem lehet az eszmei hanyaddal olyan szabadon rendelkezni sem, mint
a kozos tulajdon egyéb eseteiben, hiszen nem keriilhetne mas tulajdonossal
hazassagi vagyonkozosségbe a hazastars ilyen modon.*®® Dogmatikai nehéz-
séget jelent, hogy lehet egyszerre az ilyen vagyonon fennall6 tulajdonk6zosség
osztatlan tulajdonjogti és egyenld aranyu hanyad szerint tulajdonk6zosség.*!
Ugyanis kiilonbség tehetd az osztatlan kozds szerzés €s ebbdl fakadd kozos
vagyon, illetve a szerzésaranyu vagyonmegosztas kozott, legyen az egyenld
vagy kozremiikddési felosztasu.

5.3.1. Rendelkezés

A vagyonkozosséghez tartozo vagyontargyakat csak a hazastars egyetértésével
lehet elidegeniteni, illetve mas egyéb vagyonjogi rendelkezést tenni. Ez a sza-
baly nem csak a vagyonkdzosség idejére vonatkozik, hanem a felek védelme
(vagyonelvonas kivédése) érdekében a vagyonmegosztasig érvényes. A kdzos
egyetértés formaja azonban természetesen nincs alakszerliséghez kotve, sot
a beleegyezés megadasanak ideje sincs, az lehet elzetes, de utdlagos is. Az
¢életkdzosség fennallasa alatt vélelmezziik — az életkdzosség megsziinése és a
vagyonmegosztas ideje alatt viszont nem —, hogy az egyik hazastars onalléan

3% HERGER—-ADAMKO i. m. 3.

360 Kéros (2007) i. m. 208.
361 Uo. 143.
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is eljarhat, ez a hazassagi életk6zosséggel jard képviseleti jog, amely viszonos
a felek kozott.**> Azonban ez kiszolgaltatotta teheti a ,képviselt” felet, igy
abban az esetben, amikor a rendelkezés egy jelentds Osszegii betétkovetelés
vonatkozasaban csupan harom nappal el6zte meg a felek életkdzosségének
megszakadasat, a vélelmet megforditotta a birdsag és a rendelkez6 félnek kellett
volna bizonyitni, hogy az 6sszeget kdzos célok érdekében hasznaltak fel, ennek
hianyaban pedig meg kellett tériteni a megfeleld részt.’** A forgalom biztonsaga
miatt és a johiszeml harmadik személy érdekében a Csjt. 30. § (2)—(5) bekez-
dése allapitotta meg az erre vonatkozé szabalyokat, azonban a birdi gyakorlat
tapasztalataira tekintettel részletesebb szabalyok keriilnek az 01j Ptk. vonatkozo
részébe (Ptk. 4:49-4:52. §).

Erre azért is volt sziikség, mert a joggyakorlat nem volt egységes annak meg-
itélésben, hogy mi a jogkdvetkezménye, ha nem a hazastars egyetértésével jott
létre az ligylet, érvénytelenségre vagy hatalytalansagra vezet-e. Mivel utdlag is
beleegyezhet a hazastars, jovahagyasaval ez orvosolhatd. A szerz6dés targya
tekintetében kiilonbséget tesz a gyakorlat a Csjt. Kommentar*®* szerint, igy
az ingoknal az ilyen szerzddés érvénytelen, semmis. Az ingatlanok esetében
kiilonvalik a megitélés attol fiiggden, hogy a nyilvantartasba mindkét hazastars
be van-e jegyeztetve tulajdonosként vagy csak az egyikiik. Amennyiben fel
vannak tiintetve mindketten, a dilemma abban all, hogy az egyik hazastars a
masik beleegyezése nélkiil rendelkezhet-e a sajat hanyadaval, vagy a rendel-
kezés mindenképpen kozos €s példaul nem sziintethetd meg a hazassagi kdzos
tulajdon a masik hazastars beleegyezése nélkiil. Ebben az esetben érvényesiil
a hazasfél védelme, mivel az 6 tudta nélkiil nem rendelkezhet a tulajdonos,
minthogy eldvasarlasi joga is van a kozos tulajdon szabalyai szerint.

Forgalombiztonsagi szempontbol aggalyosabb, ha nincs feltiintetve a
hazastars a kozods vagyonhoz tartozé ingatlan tulajdoni lapjan. Az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelességébdl kovetkezéen a johiszemii harmadik személy
ellenérték fejében jogot szerez, a hazasfelek kozott ekkor a vagyonkdzosségbol
kovetkezo dologi igény kotelmi igénnyé valik. Van olyan vélemény is, mely
szerint semmis az ilyen iigylet, mivel torvénybe litkozik, hogy attorje a ha-
zassagi vagyonkozosséget az egyik tulajdonos nyilatkozata. Egyrészt nehézkes
dogmatikailag, hogy ugyan a dolog tulajdonosa ruhazhatja at tulajdonjogat
masra (Ptk. 5:39. §) és csak a kereskedelmi forgalomban lehet johiszemii

32 Uo. 129.
363 Legfelsébb Birosag Pfv.11.20.239.2010/4. szam.
364 CsURI(2002) i. m. 344.



II. A hazassag maganjogi fogalma 105

visszterhes szerzés esetén mégis tulajdont szerezni nem tulajdonostél, ebbe a
korbe vonni a hazastarsak ingatlan atruhazasat nem lehet. Masfeldl érthetd a
jogbizonytalansag elkeriilésére hozott szigoritas, igy példaul a rendelkezési jog
torvény altali korlatozasarol. Az elidegenitési €s terhelési tilalom az ingatlant
érintéen bejegyzésre szorul, tovabba megsértése nem semmisségre, hanem
hatalytalansagra vezet (Ptk. 5:33. § szemben a régi Ptk. 114. §). igy a Ptk. a
fedezetelvond szerz6dés jogkdvetkezményeit 6nalléan rendeli alkalmazni, ami
ugyan megfelel6 eredményre vezethet, de dogmatikailag nem tamadhatatlan.’6

A szakirodalom ¢s a torvény tovabbra is kiilonbséget tesz a felek jo- és
rosszhiszemiisége alapjan, valamint a hazastarsak egymas kozotti viszonyaban
aszerint, hogy az ugylet a hazastars érdekében allo volt-e.’® Szintén lehetett
példat talalni arra, hogy a jovahagyas hianya miatt a felek belsé viszonyaban
a rendelkezés érvénytelen, vagy jogsértés esetén a megbizas nélkiili iigyvitel
szabdlyai lehetnek irdnyadoak, a nem teljesen egységes birdi gyakorlat értel-
mében. A Ptk. rogziti azt a kuriai gyakorlatot, hogy amennyiben a harmadik
személy rosszhiszem volt, vagy ingyenesen jutott a tulajdonhoz, a hazastarssal
szemben a szerzOdés hatalytalan. Egymas viszonyaban pedig a hazastarsaval
szemben, vagyoni kara tekintetében a szerzddésen kiviil okozott karért valo
felelosség szabalyai szerint 1éphet fel, ahol a rendelkezés helyénvalosagat is
vizsgalja a birosag (Ptk. 4:52. §).

A felek egyenldségét vizsgdlva azt talaljuk, hogy a régi magyar jogtol is
tavol allt a german jog férji hatalmanak eszménye. Megmutatkozott ez a fels6bb
tarsadalmi osztalyok esetén torvényes vagyonelkiilonitésen, amely szerzédés-
ben masnak is kikdthetd, abban, hogy a felek onalldak voltak, jogiigyeleteket
szabadon kéthettek, cselekményeik egymast nem kotelezték néhany kivételtol
eltekintve, szemben a férfi vagyonigazgatassal és a férjnek nem volt altalanos
képviseleti joga a felesége felett.’” Természetesen a gyakorlatban a kozos va-
gyon masképp miikodott a férj csaladféi szerepének deklaraltsaga idején, hidba
volt k6z06s a rendelkezési jog, ami a masik fél hozzajarulasat jelentette, ez a ndk
esetében sokszor nem érvényesiilt, bar elvileg birdi Gton kikényszerithetd volt.***

Azonban a modern egyenldségre épiild hazassagban a kozos vagyon mar
nem fenyeget ezzel a veszéllyel. A kdzos dontés egyébként tovabbra sem jelenti,
hogy ténylegesen minden kiadasrél vagy rendelkezésrol csak egyiitt donthetnek

365 K6ros (2011) i. m. 6.

6 Kéros (2007) . m. 211-212.
367 HerGER (2014b) i. m. 22.

3% HERGER (2013) i. m. 132-138.
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a felek, ennek egyértelm gyakorlati okan tul felfedezhetd a kapcsolat termé-
szetébol folyd kolcsonds bizalom és egymas tdmogatasa, valamint az, hogy
az egyén tovabbra is képes autonom személyként eljarni.**® Ahhoz, hogy ez a
rendszer miikddoképes legyen, a kozos vagyon kezelésének harmas rendszere
sziikséges: egyrészt az egylitt rendelkezés, a kozos rendelkezés olyanforman,
ami a hazastars hozzajarulasat feltételezi, igy ad egyforma rendelkezési jogot
és az egyéni joggyakorlas, amely rendszer az 01j Ptk. vagyonjogi rendszerében a
foglalkozashoz sziikséges €s az lizleti célil vagyon (Ptk. 4:43. §) megjelenésével
ebbe az iranyba 1ép.

5.3.2. Kiilonbozo vagyontargyakkal kapcsolatos jogok gyakorlasa

Ko6z06s hasznalat és kezelés ala esik minden kdzos vagyon, kivéve a foglalko-
zashoz sziikséges és az tizleti célu vagyont. Itt az egyéni kezelés kizarolagos
jogként valdsul meg, ha ehhez a hazastars hozzajarult. A hozzéjarulas mellett
megddnthetetlen vélelem szol, ha a hazastars tudott, tudnia kellett errdl a te-
vékenységrol. Ha az egyik fél egyéni cégben, szovetkezetben vagy gazdasagi
tarsasagban érdekelt [Ptk. 4:43. § (2) bek.], a masik fél hozzéjarulasa nélkiil is
gyakorolhatja ebbéli jogait, azonban a masik érdekét figyelembe kell vennie,
kiilonben felel a karért. Itt tehat a torvény kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
bar a tagsagi, részvényesi jogosultsag is a kozos vagyonba tartozik, ennek a
vagyonnak a dinamikus természete miatt kizarolagos joggyakorlast enged a
jogosultként feltiintetett hazastarsnak. Ebben a kdrben kimondottan eldirja
a Ptk. a felek rendszeres tajékoztatasi kotelezettségét.’’® Az egyéb vagyoni
cselekmények vonatkozasaban ez talan levezethetd a felek egyiittmiikodési
kotelezettségébdl is, de explicit nem jelenik meg.’”! Ebbdl is kitlinik, hogy az
egyéni kezelési jogot nem lehet tal tagra vonni, ugyanis az bizonyos fokig a
kozos vagyon Iényegét mell6z6, 6nalld vagyonok rendszerét valdsitana meg, €s
ezt onmagaban még a harmadik személy védelmének érdeke sem indokolhatja.

369 FRANTZ-DAGAN i. m. 127.

370 Eztpl. a spanyol Ptk. kifejezetten eléirja minden jogiigylettel kapcsolatban (CC. articulo 1383),

anémet joggyakorlat, pedig mivel a felek kozott vagyonelkiilonités van, kételezettséggé teszi,
hogy vagyoni helyzetiik jelent0s valtozasairdl tajékoztassak egymast, Id. SCHLUTER—SZABO
i. m. 229.

Bar az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag is javasolja a hazasok vagyoni viszonyaival foglalkozo
Alapelveikben (4:8. §) bévebben 1d. BOELE-WOELKI et al. (2013) i. m. 87.

371
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Erdekes Osszehasonlitani, hogy a kiilonbz8 vagyoni rendszerek milyen
eszkozoket hasznalnak a harmadik személyek és a hdzastars érdekeinek vé-
delmében. A kivalasztott két rendszer a német €s spanyol, mivel az elébbinél
a kdzszerzeményi a torvényes rendszer mégis tartalmaz konzekvensebb meg-
oldasokat, az utobbi pedig a magyarhoz hasonl6 kdzos vagyoni rendszerbdl
fakadoan ad alkalmat az 6sszehasonlitasra. Egyensulyt kell teremteni a kdzos
rendelkezési jog gyakorlasa és igy a hazasfél védelme, valamint a harmadik
személyek érdekének védelme kozott. A Ptk.-ban két 1épcsd 1étezik, egyrészt
visszterhes szerz6dés esetén a harmadik személy johiszemiisége a mérce,
masrészt csekély jelentoségi tigyeleteknél a hazastarsnak a harmadik személy
elétt tett kifejezett tiltakozasa. A szabalyozas szovege ebben az esetben rekur-
zivan hat, mivel a hozzajarulas vélelmét ugy lehet megddnteni, ha bizonyitjak,
hogy a harmadik fél rosszhiszemii volt [Ptk. 4:46. § (1) bek.]. Ha ezt sikeriilt,
a hazastarssal szemben akkor lesz hatalytalan a szerzédés, ha a harmadik
személy rosszhiszemi volt (Ptk. 4:50. §). Tovabbi biztonsagi 1épcsé lehet, hogy
jelentdsebb vagyonmozgassal jard iigyleteknél valoban kozos szerzddéskotést,
egyiittes rendelkezést irjon el6 a jogalkotd.’” Felvethetd a tulajdonhoz vald
jog®” egyéni, individualis jellege, azonban a maganjogban nem ismeretlen az
egylittesség sem.”’*

Tulajdonképpen ehhez kozelité eldiras a torvényben a Ptk. 4:48. §, amikor
bizonyos mindsitett vagyon — k6z0s lakas és tarsasagi vagyoni hozzjarulas —
esetében a hazastars hozzajarulasat koveteli meg. A hazastarsi k6zos lakas nem
jelenti csupan a koz0s tulajdonban 1évo lakast, hanem a hazassagi életk6zosség
alatt kozosen lakott lakast. igy erre tovabbi védo szabélyokat hoz a Ptk. 4:77. §-a
miszerint az err6l valo rendelkezéshez mindkét fél hozzajaruldsa sziikséges,
amit vélelmezni nem lehet. Bar ez tovabbra sem jelent egyiittes rendelkezést,
viszont mert a hozzéjarulast vélelmezni sem lehet ezekben az esetekben
amennyiben nem bizonyithatd, hogy megadta azt a hazastars, és a szerz6do
fél rosszhiszemil volt, vagy ingyenesen szerzett, a szerz6dés vele szemben
hatalytalan. Ha bizonyithatéan nem adta meg a hozzajarulasat, de a harmadik
személy johiszemtl, ellenérték fejében szerzd fél volt, a hdzastarsnak kartéritési
igénye keletkezhet, ha nem az érdekében vald volt a szerz6déskotés. Tehat a

372 FRANTZ-DAGAN i. m. 127.

373 Magyarorszag Alaptorvénye XIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a

tulajdonhoz. Ez nem feltétleniil jelent egyéni joggyakorlast — akar anélkiil, hogy rosszizii kol-
lektivizmusra kellene gondolni —, bar felhozhat6 az emberi jogi dokumentumok individualis
szemlélete.

37 Jogosulti egyiittesség Ptk. 6:32. §, 6:53. § (1) bek. d), 6:55. § (3) bek.
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szabalyozas elsddlegesen forgalombiztonsagi szempontu, ami hidnyossag volt
a Csjt.-ben.

Szamos rendszerben kiilon védelem illeti a csaladi otthont akkor is, ha az csak
az egyik hazastars tulajdona. Azért, hogy ez a johiszemii harmadik személy
felé se legyen méltanytalan, megkovetelik e specialis vagyontargy vonatkozasa-
ban, hogy a hozzajarulast elore és irasban tegye meg a masik fél.*” Az Europai
Csaladjogi Bizottsag szerint egy olyan rendszer, — példaként a spanyolt emlitve —,
ahol a nem tulajdonos vagy tulajdonosként fel nem tiintetett fél hozzajarulasa
nincs alakisaghoz ¢€s a jogiigylet el6ttiségéhez kotve, nem védi megfeleléen ezt
a felet a gyakorlatban.

Mind a német, mind a magyar szabalyozdsban a torvényes vagyonjogi
rendszerrel kapcsolatos védelmi szabalyok a kidolgozottabbak magaban a
normaban, de értheté mddon a birdi gyakorlatban is. Olyan értelemben ellen-
tétes alapvetéseket kovetnek ezek a rendszerek, hogy mig az egyik esetben a
vagyonelkiilonités a f0szabaly, tehat harmadik személyek "hihetnek a szemiik-
nek’, addig a vagyonkozosség esetében ‘nem minden az, aminek latszik’, nem
feltétleniil észlelhetd kiilsé szemléloként, hogy az adott vagyontargyon barki
masnak, mint a harmadik személlyel {igyleti viszonyban 1év6 személynek joga
allna fenn, pedig ez ebben a rendszerben meglehetésen gyakorta fordul elo.
Ezért is érdekes Osszevetni, hogy abban az esetben, ha szerzeményi részesedési
a rendszer ¢s a felek 6nallo vagyonszerzok, tehat 6nallo a rendelkezési joguk,
mégis beépit a BGB néhany, a hazasfél részesedését védo ligyleti korlatot, akkor
ezek a védoszabalyok eredményiiket tekintve hasonloak a k6zos vagyonra épiild
rendszerhez, ahol er6sebb dologi joga van a hazastarsnak.

Erre a problémara a spanyol torvény, ahol a torvényes rendszer szintén
szerzeményi vagyonkodzosség, akként reagal, hogy k6zos rendelkezés esetén
a hozzajarulas hianyaban tett jognyilatkozat ingyenes ligyletnél semmisségre,
mig visszterhes ligyletnél megtamadhatosagra vezet (CC. art. 1322 és 1378,
1377). Specialis targyként a kozos lakhelyrdl és a csaladi élethez hasznalt
vagyontargyakrol vald rendelkezés, abban az esetben is, ha az valamelyik fél
kiilonvagyona, a masik fél hozzajarulasaval tehetd, de ez nem befolyasolja az
ingatlanon johiszeml harmadik személy jogszerzését (CC. art. 1320).

Annak ellenére, hogy vagyonelkiilonités van és a felek Onalléan ren-
delkeznek a vagyonukkal, két korlatot 4llit fel a német torvény. Egyrészt a
vagyonelkiilonités esetében megszokott csaladvédelmi elvbol fakaddan a kdzos

375 1de tartozik frorszag, Finnorszag, Hollandia és Norvégia, Id. BOELE-WOELKI et al. (2013) i.

m. 69.
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haztartashoz tartozé — rendeltetés szerint mindkét hazastars vagy a csalad
haszndlataban all6 — 6t illeté vagyontargyrol valo rendelkezés mindig hozzéja-
rulas-kdoteles. Masrészt viszont ha, a hazastars az egész vagyonarol rendelkezik,
bar az vagyonelkiilonitésben all, a jognyilatkozat hozzajarulas-koteles lesz.
Az egész vagyonrol vald rendelkezést pedig ugy értelmezi a birdi gyakorlat,
hogy kisebb vagyonnal a vagyon 15%-at kitevo érték, nagyobb vagyonnal mar
10% esetén kell a hazastars hozzajarulasa.’’® K6zos, hogy a hozzajarulas nincs
alakisaghoz kotve és utdlagos is lehet, viszont eltérd, hogy hianya a német
rendszerben érvénytelenségre vezet. Tobb rendszerben gy teremtenek egyen-
sulyt, hogy a megtamadhatosagot sziik hataridéhoz kotik.””” Az is kozos, hogy
a jogkovetkezmény harmadik személy tudomasa esetén flizédik a hozzajarulas
hianyahoz. A hazai térvényes rendszer természetesen tobb védelmet nyujt,
hiszen kevés kivételtdl eltekintve a jognyilatkozatok hozzajarulas-kotelesek.
Mig a német rendszerben ez a kivétel, azonban két szempontbdl — ha az egész
rendszert tekintjiik —, nagyobb jogbiztonsag kovetkezik a német szabalyozasbol.
Egyrészt, mert alapvetden az elkiilonitett vagyonukkal rendelkezhetnek a felek,
néhany védelmi szabaly *atnyulik’ erre is, mig a kdz6s vagyon rendszerében a
forgalombiztonsdg miatt, Gigy rendelkezik a hazasfél, hogy alapvetéen kdzos
vagyonrdl van sz6. Az elébbi rendszer nem tehet tobbet, de kérdés, hogy a
torvényes vagyonkozosségi rendszer eleget tesz-e.’”® Masrészt a magyar szer-
zeményi részesedési rendszerben nincs ilyen erds, hazastarsat védo szabaly, bar
talan a birosagi gyakorlat dolgozhat ki ilyet.

5.3.3. Az ingatlan mint kiilonleges vagyontargy

Az ingatlan mint gazdasagi, vagyoni berendezkedés szempontjabol kiemelt
fontossaggal bird vagyon, kiilonleges figyelmet igényel. Az eddig targyalttodl el-
téréen Ggyis védelem adhat6 a hazastarsnak, ha kérheti, hogy a kdzds vagyonba
tartozd vagyontargy jogosultjaként keriiljon megnevezésre a masik hazastars
mellett.’” Ingatlan esetén a dogmatikai probléma abbol adodik, hogy a Ptk.
ismeri a kiilonbségtételt a kozos tulajdon €s a hazastarsi kdzos vagyon kozott,

37 HEerGER (2015a) i. m. 37.
377 BoELE-WOELKI et al. (2013) i. m. 70.
378 HEerGER (2015a) i. m. 39.

3 FRANTZ-DAGAN i. m. 130.
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azonban az Ingatlan-nyilvantartasi torvény**’ nem. Az ingatlan-nyilvantartason

kiviili jogszerzés jogpolitikai celjat kétségbe nem vonva is megallapithatjuk,
hogy a hazastarsi kozos szerzés a kozhitelesség ellen hat,*®' igy annak a lehet
legsziikebbnek kell lennie.

Koérds Andrés szembeallitja a problémat az elbirtoklassal valo tulajdonszer-
zéssel €s azt javasolja, hogy be kell vezetni a johiszemdl, ellenérték fejében valo
jogszerz0 védelmét, amit a Ptk. meg is tett. Nem vitatva ennek fontossagat, arra
kivan ramutatni a kutatas, hogy a két helyzet 6sszehasonlitasa csak egy bizonyos
sikon mikodik. Tekintettel a hazastarsi kdzos vagyonként szerzett ingatlanok
Osszehasonlithatatlanul magasabb szamara, illetve a jogszerzés koriilményeire,
vagyis a tulajdonszerzést megalapozo tényeket figyelembe véve (hosszi id6n
keresztiili szakadatlan sajatjakénti birtoklas), ez a szankcios jellegli szabaly
jol mukodik és jogos egy olyan helyzetben, amikor valaki a hosszu ideig vald
birtoklas tényén keresztiil jut tulajdonhoz, igy jobban megkovetelhetonek tiinik
az ilyen jogtudatos magatartas elvarasa, vagyis hogy érvényesitse bejegyzéssel
a jogat. Ezzel szemben egy allamilag védelmezett csaladi jogviszony utjan vald
jogszerzési helyzetben, nem feltétleniil a legigazsagosabb megoldas.

Elképzelheto egy olyan ingatlan-nyilvantartas, ami képes az emlitett distink-
cioval dolgozni, kiilonbséget tesz a két eltérd anyagi jogi kategoria kozott és
megkoveteli az egyiitt rendelkezést ingatlanvagyont illetéen.*?

Németorszagban, ha a torvényes rendszertdl eltéréen éallapodnak meg
vagyonjogi szerzOdésben — vagyis ahelyett, hogy a hazassag ideje alatt
szerzett vagyonon az életk6zosség megsziinésekor részesedési, szerzeményi
kiegyenlitési joga keletkezne kolcsondsen a feleknek — és vagyonkdzosséget
kotnek ki, akkor, ha ez ingatlant érint, ennek tényét az ingatlan-nyilvantartasba
bevezetik, vagy a masik fél kérelmére be kell vezetni (BGB 1416. § IIT).% A
kommentar szerint, ha nem helyesen tiintették fel a tulajdonjogot, mert csak
az egyik felet jegyezték be, azt korrigalni kell.*** S6t a telekkonyvi rendelet

380 1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvéntartasrol.

3

®

I KO6rOs (2011) i. m. 4. Arra mar csak roviden utalunk, hogy megkérdéjelezhetd volt milyen

jogpolitikai célt toltott be az a birdi értelmezés, miszerint az élettarsak kozotti kdzos vagyon
alapjan szintén kozos tulajdon keletkezett adott esetben ingatlan-nyilvantartason kiviil is,
azonban a Ptk. hatalyos rendszerében ilyen dologi igény élettarsak kozott a térvényes rend-
szerben mar nem keletkezik.

382 Ez a megoldas olyan értelemben messzire vezet, hogy mig Németorszagban az ilyen

nyilvantartas a birosag feliigyelete ala tartozik, haznankban ma az ingatlan-nyilvantartas a
kozigazgatas része.

38 HEerGER (20152) i. m. 32.

38 KANZLEITER i. m. VL. RN 24-26.
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szerint fel kell tiintetni a hazassagi kdzos vagyoni jogcimet mint a kozdsségre
iranyadé jogcimet,’ ugyanis az is téves bejegyzésnek szamit. Igy, ha az in-
gatlan-nyilvantartasnak tudomésa van a hazassagi kozos vagyon rendszerérol
a felek kozott, meg kell tagadnia, ha az egyik hadzastars kizarolagos, de azt
is, ha altalanos kozos tulajdonként, hanyadok szerint kivanjak feltiintetni az
ingatlanon fennall6 jogokat. Mivel Németorszagban a torvényes rendszerben a
felek onallo vagyonszerzok, valoban kozhiteles a nyilvantartas, és még abban —
az ehhez képest csekély szamu — esetben is, amikor van vagyonjogi szerzddés,
ha ez az ingatlan-nyilvantartas hitelességét érintené, a feleknek kotelezettségiik
keletkezik. Tekintettel arra, hogy ott ez a kivételes eset, miikodik egy olyan
szabaly, ahol ezt a felek kotelezettségévé lehet tenni. Ahol a torvényes rend-
szer ilyen érdekiitkozést keletkeztet, ott felvethetd, hogy a jogalkotonak kell
Iépnie, ha lehet, 6sszehangolva az érdekeket. Ezért az is elképzelhetd, hogy a
tulajdonbejegyzésnél az eltérd szerzést, vagy az életkozosség hianyat kelljen bi-
zonyitani, hogy a hazassagi kdzos vagyontdl eltéré modon keriiljon bejegyzésre
a tulajdonjog, a hdzassag tényének fennallta — ami vélelmezi az életkdzdsséget —
pedig az ingatlan k6z0s vagyoni tulajdonanak bejegyzéséhez vezet. Hiszen ez
eltér az elbirtoklastol abban is, hogy a feltiintetésre nem keriilé hazastars gya-
natlanabb, mivel nem kell feltételeznie, hogy a hazassagi kapcsolatuk meg fog
romolni. Miért ne védhetné a térvény mindkét értéket, ha fontos? Vékas Lajos
szerint a Ptk.-ban bevezetett kdtelmi-igénnyé alakulas, illetve a hatalytalansag
megfeleléen 0sztonzi a nyilvantartasban nem szerepld felet, hogy jegyezze
be a jogat.**® A gyakrolat tanusaga szerint hazassagi k6z6s vagyonnal ez nem
jellemzd. Azonban az az eset, amikor csak az egyik fél nevére keriil bejegyzésre
a tulajdon olyan, mintha az egyikiik a masik nevében is tulajdonolna, mintha
a masik fél 'masodlagos’ tulajdonossa valna kiviilrél nézve, marpedig ilyen
dologi kategéria nincs.*®” Feltehet6, hogy ennek a rendnek az eredete, amikor
az egyik fél a masik nevében is szerzi meg a tulajdont, a férfiféhatalom idejére
nyulik vissza,®® de a mai, modern, egyenjogusagra épiild hazassagban mar
nincs létjogosultsaga, anakronisztikusan hat.

385 Grundbuchordnung (GBO) 47. § (1) bek.
36 VigAs (2001) i m. 131,

387 Ez alapjan kritizalhaté a szerzeményi részesedési rendszer is, mert bér ott ugyan tulajdoni

igény nem, csak kotelmi keletkezik, az kevésbé veszi figyelembe a hazassag kozosségi jel-
legét és a vagyon megosztasaig egymas helyett szereznek a felek, tulajdoni igény hianyaban
pedig védtelenebb az elvondssal szemben a masik hazastars, 1d. bévebben: FRANTZ—DAGAN
i m. 125.

Talan a manusos hazassagban a feleség vagyonanak férji vagyonaba olvadasabol szarmazik,
vagy a manus nélkiili hdzassagban a praesumptio Mucianabdl, miszerint a feleség a férjén

388



112 II. A hazassag maganjogi fogalma

Nem art hangsulyozni — azzal a szdndékkal, hogy fennmaradjon a vagyon-
kozdsség is —, hogy a jog bejegyzésére a Ptk. 5:37. §-a felhatalmaz, ez azonban
felveti kérdést, hogy a hazassagi kozos vagyon szerinti osztatlan k6zds tulajdon
megosztasat jelenti-e ennek egyeld aranyu bejegyzése. Tovabbi kérdés, hogy az
ingatlanon jogot szerz6 harmadik fél rangsorban megel6zi-e azt a hazasfelet,
akinek a dologi jogi igénye a szerzéstdl fennallt a forgalombiztonsag érdekében
a kdzszerzeményi rendszerhez hasonlova, kotelmivé téve az igényt. Valamint a
koz0s vagyonhoz tartozasra vélelmet is felallit (Ptk. 4:40. §), a szintén szaba-
lyozott vagyonkdzosség birosagi megsziintetése mellett (Ptk. 4:54. §) egyoldali
kérelemre is valamilyen alapos okbol, amikor az életk6zdsség egyébként fenn-
marad.

Tovabbi érdekes kérdést vet fel, ha dologi jogilag 1étezik a kdzos tulajdon e
specidlis formdja, vajon ez hogyan befolydsolja a hazasfelek végrendelkezési
szabadsagat. Amennyiben az €lok kozotti rendelkezéshez a masik fél hozza-
jarulasa sziikséges, feltételezhetéen a halal esetére szold rendelkezéshez is
erre van sziikség, bar mint lattuk ez lehet utolagos és alakilag sincs megkotve.
Rendelkezhet halal esetére a hazastars az egész kdzos vagyonnal, vagy csak a
rdeso résszel? Ugyanis a halallal épp ugy megsziinik a vagyonkodzosség, mint
az €16k kozotti életkozosség befejez6désével.’® Bizonyara hozzajarulasnak
tekinthetd, ha kozos végrendeletben rendelkeznek a felek. A halal bealltaval
megszlnik a vagyonkozOsség is, a hagyatéki eljarasban leltart készitenek a
hagyatékrol, akar az érdekelt kérelmére is, igy ki kell deriilnie, mi tartozott az
elhalt vagyonaba, €s ami nem tartozott oda, arrol nem is rendelkezhetett, tehat
az ilyen végintézkedési rendelkezés részleges érvénytelenségre fog vezetni.*?

A kiilonleges kozos tulajdon mas jogrendszerben sem példanélkiili, egy
masik formajat ismeri a német jog, amikor hazassagi kozos vagyon volt a
felek kozott és a hazassagi életkozosség az egyikiik halalaval ért véget, ez a
folytatolagos vagyonk6zosség.’®! Ez csak hazassagi vagyonjogi szerz6désben
kothetd ki, ahol a vagyonko6zosség valamilyen formajat alkalmaztak a felek és
ugy allapodnak meg, hogy valamelyikiik halala esetén a masik hazastars és a

keresztiil szerezhetett mindent, amit a hazassag alatt szerzett, a férjtél szarmazonak vélel-
meztek? Ld. FOLDI-HAMZA i. m. 256.

38 A 2010. évi XXXVIIL térvény a hagyatéki eljarasrol 71. § (2) bek. szerint a t1é16 hazastars
érvényesitheti a tulajdoni igényét és azt az eljarasbol ki kell hagyni [81. § (2) bek.].

390 Ptk. 7:47. § mivel akarati hibdban szenved az olyan rendelkezés, ami tévedett a vagyon koré-

vel kapcsolatban [7:40. § (1) bek. a) pont].

¥ Ld. részletesen BALOGI i. m. 12—17.
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kozos leszarmazok kozott jon 1étre, tehat ilyenkor a halallal nem szlinik meg
a hazassagi vagyonkozdsség, hanem atalakul folytatolagos vagyonkozosséggeé.

Védelmet kivan a kdzos vagyon felosztasaig terjedd iddszak alatt is a masik
fél érdeke, amit a magyar jog ugy biztosit, hogy bar tovabbra is a masik fél hoz-
zéjarulasaval rendelkezhet, a hozzajarulast — mivel a vagyonkdzosség mar nem
all fenn —, nem lehet vélelmezni, tovabba a kdzds vagyont a megsziinésekori
vagyon szerint kell megosztani [Ptk. 4:60. § (1) bek.].

Nem érinti a gazdasagi kdzosséget, ha az anyagi ligyekben a kezdeménye-
z€st, iranyitast, s6t az ligyintézést kizarolag az egyik hazastars gyakorolja, a
masik azt elfogadja, vagy csupan eltiiri a csalad egyiivé tartozasa érdekében. A
német k6z0s vagyon létesitése esetén a vagyonkezeldi jogok kizardlagosan az
egyik hazastarsra bizhatdk, szigoru felelosségi szabalyokkal terhelve azt (BGB
1437. §).

A kiilonvagyon hasznalataért és hasznositasaért a hazassag megsziinése
esetén sem jar megtérités, mivel az a kiilon vagyon haszna, ami szintén a kozos
vagyonba tartozik, a fenntartasi koltségek levonasa utan. Ennek eredete az,
hogy a néi szabadvagyon haszna jarult hozza a hdzassag koltségeihez a régi
magyar maganjogban is.**> Mas vagyonk6zosségi rendszerekben nem ennyi-
re egyértelmi, hogy a kiilonvagyon haszna is kdzos, igy az olasz torvényes
rendszerben az csak a felbontaskor szamithat6é a k6zoshoz feltéve, hogy még
megvan.*”

A vagyonigazgatas férji eldjogaval szemben a kozszerzeményben valod
részesedési rendszer Groschmidtol kezdve a né vagyonjogi 6nallosagara hivat-
kozva hasznélta a vagyonelkiilonitést.* Osszefiiggésben azzal, hogy a felek
6nallo vagyonszerzok, vagyonukkal maguk rendelkezhetnek, ami megfeleld
biztonsagot nyujt a harmadik személyek iranyaban, azonban kockazatot rejt a
gazdasagilag gyengébb fél részesedési igényét illetden. Bar a személyi viszo-
nyaik tekintetében nincs kiilonbség hazassag és hazassag kozott, tehat a felek
itt is kotelesek egyiittmiikodni kdzos céljaik érdekében, illetve a hazasélet és
a csalad tigyeiben kozosen kell donteniiik, onalléan pedig személyiiket érintd
kérdésekben. Azonban feltehetd a kérdés, ha a felek 6nallé vagyonszerzdk, ami-
vel maguk gazdalkodnak, hol huzddik a hatar a kozos gazdalkodas az 6nalld
gazdalkodas, kozos érdek és egyéni érdek kozott. Ez a helyzet a gazdasagilag
gyengebb fél kiszolgaltatottsagahoz vezethet, aki ugyan igényelheti a raeso rész

32 HerGer (2014a) i. m. 560.

33 PINTENS i. m. 10.

34 HEerGER (2014a) i. m. 565.
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megallapitasat, valamint biztositékot is kdvetelhet és ezekért akar birésaghoz is
fordulhat, azonban ezen intézkedések nem védik meg a mar korabban alapitott
koveteléssel bird harmadik személy igényével szemben. Mint lattuk, ebben a
rendszerben a hazasfél érdekeinek védelmére a torvényben ¢€s a birdi gyakor-
latban kidolgozottabb eljaras van Németorszagban, mivel ott ez a térvényes
rendszer.

5.3.4. Felel6sség a jogviszonyon beliil

A magyar Ptk. szerint a szerzeményi kdzos vagyon esetében az egyik hazas-
tars altal a masik hozzajarulasa nélkiil megkotott szerzodéssel kapcsolatban a
masik hazastars felé a szerzédésen kiviili karokozas szabalyai szerint felel (Ptk.
4:52. §) és ezt a felelosségi alakzatot hasznalja, amikor az egyik a foglalkozas
vagy lzleti vagyon kezelése korében nem veszi figyelembe a masik hazastars
érdekét és ezzel kart okoz [Ptk. 4:43. § (3) bek.]. Ezt értelmezhetjiik ugy is,
hogy a hazassagot nem szerzddésként fogja fel a Ptk., de az intézményi jelleg-
bol kovetkezoen kérdéses, hogy a felek kozott a kotelem csak a karfeleldsség
felmeriilésével keletkezik-e. Az egylittmiikddési és dontési jogokbol és az
¢életkdzosségbdl kovetkezden is megallapithatd, hogy a masik hozzajarulasa
nélkiil megkotott szerzodéssel a hazasfélnek okozott kar a hazasfelek kozotti
jogi kételéken beliil keletkezik. Igy indokolhato lenne a felel6sség konturjanak
szigorubb megvonasa, mint lattuk a BGB szigorubb, ha kijeldlik a vagyon
kezel6jét. Természetesen a birdi gyakorlat a felrohatosagi feleldsséget tudja
ugy alakitani, hogy egy hazassag esetén szigoru mérce legyen, ami az adott
helyezetben altalaban elvarhato.

Bar a Ptk. a szerzodéssel kikothetd vagyonjogi rendszerek szabalyai korében
nem helyez el kiilon felelosségi passzust, a hattérszabalyként alkalmazando
torvényes vagyonjogi rendszerbdl szintén a szerzddésen kiviil okozott kar-
felelosség adodik, habar a felek kozott szerzodés van, igy annak megsértése
esetén a szerzOdésszegéssel okozott karfelelosség sokkal szigorubb szabdlyai is
felmeriilhetnének. Természetesen a vagyonjogi szerzodésben a szolgaltatas és
a teljesités nehezen értelmezhetd, igy késedelemrdl, hibas teljesitésrol, lehetet-
leniilésrol, a teljesités vagy a nyilatkozat megtagadédsarol aligha beszélhetiink.

Néhany hazassagi k6zos vagyoni rendszert alkalmazd USA-beli tagallamban
ilyen esetben a feleknek a bizalmi vagyonkezelési szabalyok szerinti felel6sség-
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gel kell egymas iranyaban felelni.’*® Természetesen a bizalmi vagyonkezeléstol
eltérden itt a felek kdlcsondsen felelnek egymas vagyonaért, mindketten bizal-
mi személyek, illetve nem vagyonkezeldi szolgaltatasra iranyul a koztiik 1évo
viszony. A bizalmi viszony a hazasfelek esetében feltételezhetd, ebbdl fakad a
képviseleti jog, a kezelés és rendelkezés esetén alkalmazott vélelmek, illetve
az ¢életkozosség megsziinésével — igy a belsd intim, bizalmi viszony megsza-
kadasaval —, az ezekben beallo valtozasok. Ezzel a viszonnyal kapcsolatban a
tobbletfelelosség kérdése joggal meriil fel. Ezt persze rendezheti a joggyakorlat,
akar a felrohatosagon alapul6 feleldsség korében annak rugalmas természete
miatt, hiszen az altalaban elvarhato egy hazassagi viszonyban tobb lesz, mintha
a felek kozott semmilyen jogviszony nem lett volna korabban. Indokolhatd
lenne a felréhatdsagon alapulo feleldsségi alakzatot nevesitve, sui generis
modon, nem pedig szerzédésen kiviiliként meghatarozni, ami dogmatikailag
nehezen igazolhato.

5.4. A hazassagi vagyonjogi szerzddés

A hazassagi vagyonjogi szerzodések a gyakorlatban a felek autonémigjat, egy-
mastol valo anyagi fiiggetlenségét, onallosagat helyezik a térvényes vagyonjogi
rendszerek tobbé vagy kevésbé kozosségi szemlélete elé. Az ilyen megoldas a
felek kozott fennallod jelentds anyagi, jovedelmi kiilonbségek esetén az egyik
felet védi, a masik felet hosszli kapcsolat és a haztartasban, csaladban végzett
munka esetén azonban kiszolgaltatotta teheti. Az olyan jogrendszerekben
azonban, ahol a torvényes vagyonjogi rendszer inkabb az egyén autonémiajara
¢épit és a vagyonelkiilonités valamely formaja van érvényben, illetve ott, ahol
nincs torvényes vagyonjogi rendszer, a vagyonjogi szerz6dés funkcidja meg-
fordulhat és a felek szolidaritasanak is kifejez6dése lehet. A csaladjog terén
megfigyelhetd jogszabalyi valtozasok ellen is védelmet nytjthat a felek kozotti
vagyoni viszonyok tekintetében. Ennek szemléltestésére az Eurdpai Unioban
torténd szabad mozgés kapcsan felmertiilé kérdések mellé az USA szabalyozasa
allithaté parhuzamba.

Bar mar a régi magyar jog is lehetdséget biztositott ilyen szerzodések
megkotésére, nem jellemzd, hogy ezzel éltek volna a felek.**® A magyar szoci-

35 FRANTZ-DAGAN i. m. 130.

36 Azt olvashatjuk Jancs6 Gydrgy konyvében (JANCSO i. m. 808.), hogy nem jellemzé a magyar

lakossag korében az ilyen szerzddés, sokkal inkdbb a mas nemzetiségbdl — €s igy jogi kulti-
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alista jogrendszerben, ugyan nem voltak tiltottak a hazastarsak egymas kozotti
szerz6dései, 1986-ban jelent meg Gjra®’ a sziik értelemben vett hazassagi va-
gyonjogi szerzddés, mivel a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényes hazas-
sagi vagyonkdzosséget sem részben, sem egészben kizarni nem lehetett. Hidba
vezetett az 1986-os modositashoz az a tény, hogy egyre tdbben rendelkeztek
olyan vagyonnal, amirdl érdemes volt szerz6dni, nagyon sokan tovabbra sem
gondolkodnak elére, vagy nem talaljak kellden eldnydsnek, hogy eltérjenek a
torvényes vagyonjogi rendszertdl. Kérdéses, hogy az uj Ptk. szerinti, a felek
akaratanak els6dlegességét hangsulyozd szerkesztés, tisztabb fogalmi kidol-
gozottsag, a vagyonjogi rendszerek példalozo részletezése €s a nyilvantartas
bevezetése elegendo lesz-e az ilyen megallapodasok népszertiségéhez.

A mai magyar rendszerben, kevés korlatozastol eltekintve, barmilyen va-
gyonjogi rendszert alkalmazhatnak a felek, az egyéni igényeiknek megfeleléen
¢és akar egyes vagyontargyaikra eltéréen szabhatjak meg a hazassagi életkdzos-
ség ideje alatt alkalmazando6 vagyoni rendszert. Eurépaban, bar altalanossagban
megengedett, hogy a torvényes rendszertol eltérjenek, a legtobb orszagban csak
az el6ére meghatarozott alternativ rendszerek koziil lehet valasztani, illetve azt
modosithatjdk. De el6fordul, hogy nem lehet eltérni a valaszthato rendszerek
szabalyait6l.*® Ennek oka az lehet, hogy a tipizalas biztositékként is szolgal,
hogy a felek ne kossenek egy ’fair’ rendszernek nem megfelel6 szerz6dést.>*
Kiilon problémat jelent a szabad mozgas csaladjogi akadéalyainak elbonta-
saban is, hogy vannak olyan orszagok, ahol az ilyen megallapodasok nem
kotik a birosagot. Anglia és Wales esetében, mivel nincs térvényes hazassagi
vagyonjogi rendszer, kézenfekvd, hogy a feleknek igénye volna valamilyen
rendszert szerzédésben kikotni, azonban a birésagon ezek érvényesithetosége
nem altalanos.*®A bir6i gyakorlat elmozdulni latszik abba az iranyba, hogy
dontésére némi befolyast engedjen a felek kozotti ilyen megallapodas, ha az
a szigoru feltételrendszernek megfelel,*”! ugyanakkor nem beszélhetiink teljes
egyetértésrol. 0

rabol — szarmaz6 varosi lakossag korében talalni hazassagi vagyonjogi szerzédéseket. Bar ezt
tulzonak véli HERGER—ADAMKO i. m. 3.

397 A Csit. el6tti régi magyar maganjogban lehetéség volt arra, hogy a felek hazassagi vagyonjogi

szerz6dést kossenek.

38 BOELE-WOELKI et al. (2013) i. m. 105.

39 ATwoopb i. m. 34.

400 BopLE-WOELKI et al. (2013) i. m. 100.

401 2010. Radmacher v. Granatino iigy, 1d. bdvebben MEGYERI i. m. 38—43.

402 Ld. bévebben az egyik biré véleményét, HALE i. m. 314,
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A jogi valosag példaul az Egyesiilt Allamokban is azt mutatja, hogy elenyészé
szamu hazassagi vagyonjogi szerzodést kotnek a felek kiilondsen, ha a magyar-
hoz hasonl6 valasi statisztikakat tekintjiik.*®> Annak ellenére van ez igy, hogy
az Europai Unidval szemben a szerzédések végrehajthatosaga itt elfogadott és
tartalmi korlatozasuk is csekély.*™* A jogfejlédés soran mar 1983-ban elfogad-
tak az Egységes Hazassagi Vagyonjogi Szerzédésekrdl szolo Mintatdrvényt
(UPAA), amely mar igen kevés teret hagy tartalmi mérlegelésre a birdsagnak
a szerz6dést illetden és ez a birdi gyakorlatban tovabb sziikiilt.**> Némiképp
enyhitette ezt az allami beleszolast szélsdségesen elutasito rendszert a 2002-es
Amerikai Jogi Intézet (ALI) altal kibocsatott Alapelvek (Principles), amely a
tartalmi vizsgalat lehetéségét nem tartja eleve kizartnak.*® A mintatorvényt
az ezredforduloig 27 allam implementalta.*”” Bar altalanosnak tekinthet6 a
végrehajthatoésaguk, a birésag vizsgal, néhany 1ényeges megkotési és tartalmi
szempontot.

Némileg eltéré a kiindulopont — igy példaul a hazassdg vagyonjogi szer-
z0dések fogalma és funkcidja szempontjabdl — az eurdpaihoz képest. Annak
ellenére, hogy sokkal rovidebb az ilyen szerzddések torténete, a szerzodési sza-
badsag szempontjabol tulszarnyaljak a legtobb eurdpai rendszert, azaz a felek
gyakorlatilag barmilyen vagyoni rendelkezést kikothetnek. Az allamok nagy
részében a hazassag végén méltdnyos vagyonmegosztasra keriil sor (equitable
distribution), ami nem jelent feltétleniil egyenldé megosztast, inkabb a hozza-
jarulasi elmélet alapjan torténik az elszdmolas, az allamok kisebb részében
vagyonkdzosség van.*® Azért sem kotnek tal sokan ilyen szerzodést, mert ez

403 Nem lehet pontosan megallapitani a szerzédések tényleges szamat, bizonyos tanulmanyok

alapjan ez 10 és 1,5% kozé tehet6. Ld. MAHAR 1. m. 1., ami azért jelentdsen magasabb a
magyar megbecsiilhetd értékhez képest.

404 Az USA-ban 1970 eldtt a hazassagi vagyonjogi szerzédéseket a birdsagok nem tartottik

végrehajthatonak, mivel ugy vélték azokban a valas terve jelent meg, ami igy a kdzrendbe
itk6z6tt azzal, hogy a hazassagok stabilitasa ellen hatott. El6szor a Posner kontra Posner
tigyben nem talalta a bir6sag a szerz6dést kozrendbe litkozének, amennyiben az nem célozza
a valas eldidézését. MAHAR 1. m. 3.

405 Abban az esetben, ha az akarat hibajaban szenved a megegyezés, és ha az egyik fél nem is-

merte a masik anyagi helyzetét és ezért kotott érdemben elénytelen szerzédést. (The Uniform
Premarital Agreement Act 1987 §6).

ALI Principles — Principles of the Law of Family Dissolution 2002 §7.02 comment A. Ilyen
ok lehet a torvényileg meghatarozott egyiittélési ido, olyan kdzdsen nevelt gyermek, aki a
szerz6déskotéskor még nem tartozott a csaladhoz, vagy az egyéni koriilmények 1ényeges
megvaltozasa.

406

407 Uniform Law Commission honlapja  szerint http:/www.uniformlaws.org/Act.

aspx?title=Premarital%20Agreement%20Act

408 RYZNAR—STEPIEN-SPOREK i. m. 31.
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alapjan a magasabb jovedelemmel rendelkezo félnek nagyobb részt fog juttatni a
torvényes szabalyok szerint is a birsag bontas esetén.*”” Hitelez6i szempontbol
annak van leginkabb jelentdsége, hogy ha a felek szerz6désben sziintetik meg a
vagyonkozdsséget mivel igy a kozos vagyon nem szolgal fedezetiil. Mivel ez a
rendszer Eurdpaban gyakoribb, a szerz6désrdl valo tudomasszerzés jelentdsége
is felértékelddik, ha a vagyonkozdsségi rendszerben az ados fedezetiil szolgalo
vagyona jelentdsebb, mint csak a kiilonvagyon.*?

Alanyi korét tekintve specialis szerz6désrol van szo, csak olyanok kozott johet
létre, akik egymassal hazassagi viszonyban allnak vagy hazasulok, egymassal
hazassagot fognak kotni, bar ebben az esetben a szerz6dés hatalya a hazassag
megkotésével all be. Magyarorszagon felvethetd a kérdés, hogy ide csak az
At. szerinti értelemben vett hazasulok értendok, tehat akik a hazassagkotést
megel6z6 eljarasban bejelentették, hogy hazassagot kivannak kotni, vagy azok
is ide tartoznak, akik jegyesek, tehat az eljarast még nem inditottak meg, de
egymassal hazassagot kivannak kotni. Ezek a jegyesek egészen biztosan nem
mint élettadrsak kotnek szerzodést, hiszen akkor az ilyen vagyonjogi szerz6dé-
siik élettarsi vagyonjogi szerz6dés volna. Tovabbi oltalomként gyamhatosagi
jovahagyas sziikséges a vagyoni jognyilatkozatokban korlatozottan cselekvd-
képes nagykoru és a 18. életévét be nem toltott hazastars esetében e személyes
nyilatkozat megtételéhez. Ez utdbbi olyan értelemben kiilonleges, hogy ha
valaki 18 éves kora elott hazassagot kotott, nagykoruva valt, a jogalkotod ebben
a helyzetben vagyoni jogai tekintetében mégis védeni kivanja.

Téagabb értelemben ebbe a fogalomba tartozik a hazastarsak k6zo6tti minden
szerz6dés, igy a hazasfelek kozti adasvétel, csere, ajandékozas, kolcson, tarto-
zas elismerés, annak specidlis szabalyaival. A Ptk. 4:41. §-a szerinti szlikebb
értelemben vett hazassagi vagyonjogi szerz6dés az, ami kozokirati vagy
igyvéd altal ellenjegyzett maganokirati formahoz kotott, azzal a kikotéssel,
hogy harmadik személy iranyaban csak akkor hatalyos, amennyiben valtoztat
a felek kozotti vagyonjogi rendszeren, s ha a harmadik fél tudott, vagy tudnia
kellett a szerz6dés tartalmarél. Ez a forgalombiztonsagi, hitelez6i érdekvé-
delmi szempont azért 1ényeges, mert a tdrvényes rendszerben a felek a kdzos
adossagért kozosen, a kiilon adossagért kiillonvagyonukkal, a kdzos vagyonra
vallalt kotelezettségért, ha a masik fél nem jarult hozza, a k6zds vagyonbdl
rdjuk eso résszel és kiilonvagyonukkal is felelnek. Tartalmara vonatkozolag, ha

409 Uo. 60.
40 Uo. 59.
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a torvényes vagyonkozosségi rendszert6l valamiféleképpen a felek eltérnek,*!!
ennek kore nincs szliken korlatozva, valamint ha mas szerzédésfajta elemeit is
tartalmazza, az nem teszi érvénytelenné a hazassagi vagyonjogi szerz6dést.*!?

A hazastarsi kdz0s vagyon megosztasara, vagy a kozos lakas hasznalatanak
rendezésére vonatkozo megallapodas szintén nem tartozik a hazassagi vagyon-
jogi szerz6dés szlikebb fogalmaba. Az ilyen megallapodasra nem vonatkoznak
a szigoru alaki szabalyok sem. Ez a hazassagi életk6zosség megsziinésekor
vagy utana jon létre akkor is, ha esetleg a felek egy lakasban laknak tovabbra
is. Az életkozosség fennallasa alatt is lehetdség van a vagyonkdzosség meg-
sziintetésére, ha ennek fontos oka van, azt valamelyik fél kérheti a bir6sagtol.*?
Viszonylag kevés esetben fordulhat ugyan el6, hogy a birdsag igy sziintesse
meg a vagyonkodzosséget, de nem elképzelhetetlen példaul, ha az egyik hazasfél
jatékszenvedéllyel kiizd, és ez veszélybe sodornd a csaldd megélhetését.

A hézasulok rogzithetik a bevitt vagyon és a kiilonvagyonok korét, amely
megkonnyiti késobb a bizonyitast, azonban sziikebb értelemben ez sem tartozik
a fogalom al4, mivel nem tartalmaz valddi vagyoni rendelkezést.

A szerzodés tartalma korlatokba iitkozik, bar mint szerzodésre vonatkozik
rd a szerz6dési szabadsag, egy bizonyos hatarvonalon beliil érvényesiil csu-
pan a diszpozitivitas, tekintettel a kiillonleges jogviszonyra és annak kifelé
iranyul6 hatasara.** A méltanyossag alapelve értelmezhet6 lesz ugyan a birdi
gyakorlatban, azonban dnmagéban erre alapitani az érvénytelenséget eddig
sem lehetett.*> Masik korlat, hogy a hitelezok megkarositasahoz sem vezethet
a szerz6dés. Hasonlo okbol a hazasfelek kozotti szerzodések korében — €s igy a
hazassagi vagyonjogi szerzodés esetén is — felmeriilhet annak a kérdése, hogy a
torvényes kotelesrészbe beszamithat az ingyenes juttatas (Ptk. 7:80. §).

A szerz6dés idobeli hatalyara vonatkozdan a legfontosabb, hogy egyrészt
csak a jovOre vonatkozoan allapithatnak meg szabalyokat a felek, ez garancialis
a hitelezévédelem szempontjabol is. Ez az elv nem jelenti azt, hogy nem ren-
dezhetnék a szerzodés megkotése elott keletkezett vagyonuk helyzetét, azonban
az ilyen rendelkezés nem lehet fedezetelvond jellegli. Masrészt a torvényes
vagyonjogi rendszerhez hasonldan csak az életkdzosség fennallasa alatt ¢l az
ilyen megallapodas. Ezt kvetden a vagyon megosztasaig a kozos vagyon tekin-

A1 KERGS (2007) i. m. 186.
42 BH 1997.1.23.

43 Pk 4:54. §,

414 BARzO (2017b) i. m. 33.
415 EBH 2001/2/530.
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tetében nem vélelmezhetd az egyetértés, mindkét fél beleegyezése sziikséges a
vagyoni rendelkezésekhez.

A Ptk. lehetévé teszi, hogy a hazasok kozos végrendeletet tegyenek. Nincs
akadalya annak, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédésben tegy¢k meg a k6zos
végrendeleti nyilatkozatukat, amennyiben az arra vonatkoz6 el6irasoknak meg-
felelnek.*'® Mint lattuk, a felek egymashoz vald viszonyaban az életk6zosség
fennallasa alatt nincs akkora jelentdsége az alkalmazott vagyonjogi rend-
szernek, mint az életkdzosség megsziinésekor. Elképzelhetd, hogy a hazasok
azért kotnek vagyonjogi szerzodést, mert szamolnak a bontas lehetdségével.
Ebben az esetben valdsziniileg, ha k6z6s végrendeletet is tesznek, masképp
kivanjak egymast juttatasban részesiteni, ha a hazassag valamelyikiik halalaval,
és masként, ha bontassal, az életkdzosség megsziinésével ér véget, ezt a Ptk.
figyelembe veszi.*”’

5.4.1. A hazassagi vagyonjogi szerzédés mint szerzédés

A hazassagi vagyonjogi szerzddésre a kotelmi jogi konyv szabalyai csak a
csaladjogi szabalyok figyelembevétele utan vonatkoznak hattér szabalyként.
Szerz6désként valdo megnevezése ellenére sem illik a klasszikus szerzédési
rendszerbe. A felek ugyan meghatarozottak (relativ szerkezetli jogviszony),
de tulajdonképpen részben azért is kotik a szerzédést, hogy annak hatalya
kiterjedjen harmadik személyek, mindenki mas irdnyaba (abszolut jellegli jog-
viszony). A maganjogi szerz0désektol az is idegen, hogy abszolut hatalyukhoz
az orszagos nyilvantartasba valo bejegyzésiik sziikséges. Viszont ha csak a
felek belsd viszonyait tekintjiik, lathatd, hogy a szolgaltatasokat nehéz a dare,
facere, preastare rendszerben elhelyezni és a visszterhesség vagy a teljesités
is nehézkesen értelmezhetd. Mas jogrendszerekben nem a szerz0dés kifejezést
talaljuk, hanem inkabb a megallapodast, egyezséget.*!®

Tulajdonképpen az ilyen megallapodas egymasra tekintettel vald rendel-
kezés a meglévd vagyonrol és a jovObeni vagyonszerzésrol. Ilyen értelemben
parhuzamba allithatd a jogi személy létesité okirataval, példaul a tarsasagi
szerzOdéssel vagy — leginkabb a szerzddéses — végintézkedéssel, foleg pedig a

416 Pptk. 4:47. § (2) bek. b) pont.

47 Ptk. 7:43. § (1) bek.

48 Pre-nuptial agreement, capitulaciones matrimoniales, accordo prematrimoniale, accord

prénuptial, ez a magyarba a német terminologiabol keriilt at, ahol der Fhevertag, hazassag-
szerzOdés az elnevezés.
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hazastarsak kozos végrendeletével; mas szempontbdl az utdbbi az elébbi foly-
tatasa is lehet (Ptk. 4:68. §). Kiilonbség, hogy a hataly eltér6 jogi tényekkel, a
hazassagi ¢letk6zosség megkezdésével és nem a halallal all be. Az életk6zosség
fennallta fontos feltétel mindkét esetben, a kdzos végrendeletnél megsziinése
hatalytalansaghoz vezet, a vagyonjogi szerz6désnél viszont a szerzédésben
foglalt vagyonjogi rendszer megsziinéséhez €s igy a szerz6dés megsziinéséhez.
Az érdekallas tekintetében is eltérhet alapesetben a kdtelmi jogban jellemzd
kétpolusu kotelmektdl, parhuzam inkabb a tarsasagi szerz6dés egyallasu,
azonos érdekallasu alanyai kozti jogviszonnyal rajzolodik ki. Természetesen
még kozelebbi rokonsagot mutat a kozos tulajdoni viszonyokkal a jogok és
kotelezettségek, az érdekallas tekintetében is, bar ez nem a szerz6dési jellegbol,
hanem a két individuumot, a feleket 6sszekoté valamilyen fokt vagyonjogi
rendszerbdl, végso soron a hazassagi kotelekbol kovetkezik.

A szerzodés teljesitése is érdekes kérdéseket vet fel, mivel nincsenek klasz-
szikus értelemben vett kdlcsonds szolgaltatasok. Tulajdonképpen, ha a kozos
vagyon megosztasban megegyeznek a felek, ,,akkor az, valojaban a hazassagi
vagyonjogi szerz6dés teljesitéssel torténd megsziinését jelenti”.*"”

A szerz6dés megsziinhet birésagi megsziintetéssel, kozszerzeményi rendszer
esetében akkor, ha a hazastars részesedésének védelme ezt megkivanja, ebben az
esetben vagyonelkiilonitést rendelnek el [Ptk. 4:70. § (4) bek.]. Megsziintethetik
a felek kozos megegyezésével, €s ha elore kikotottek felmondasi okot, akkor
egyoldalu felmondassal is. Ezekben az esetekben, ha az életkdzosség fennma-
rad, a vagyonkozosséget kell alkalmazni [Ptk. 4:74. § (3) bek.]. Ez a szabaly
akkor hathat furcsan, ha a felek azért sziintetik meg a szerzodést, mert az abban
foglalt rendszer — példaul a kozszerzemény — mar nem felel meg az életko-
rillményeiknek, gazdalkodasuknak €s inkabb vagyonelkiilonitést szeretnének
alkalmazni. A norma felszolitd6 megfogalmazasa — ’kell’ — ellenére remélhetd
olyan értelmezés a modositas altalanos lehetdségére tekintettel is (Ptk. 4:66. §),
hogy mas tartalmu szerzodés megkdtésére a jovore vonatkozolag lehetdségiik
van a feleknek. Abban az esetben is nehezen valosul meg a szerz6dési szabad-
sag, ha a felmondast egy szintén kdézszerzeményi rendszernél védelmi okbol
kototték ki, hogy ne kelljen ebbdl a célbdl birdsaghoz fordulni.

A kotelmi jogban jellemz6 diszpozitivitas sem érvényesiilhet korlatok nélkiil
a kapcsolat természete és a csalad érdekei miatt.*°A szerz6désbe az altalanos
szabalyoknak megfelelden, akar a magyar gyakorlatban is beépithetd bonto

419 BarzO0 (2010) i. m. 23.

420 Towei m. 4.
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feltétel, a tengerentilon gyakran hasznalt un. ‘sunset provision’, ami azt jelenti
altalaban, hogy bizonyos id0 elteltével, ha tartosnak, sikeresnek bizonyult a ha-
zassag, hatalytalanna valik a szerz6dés és a torvényes rendszert alkalmazzak.
Hasonloképpen, amikor kozos gyermeke sziiletik a feleknek, az is szolgalhat a
szerzOdés hatalytalansagara. Barmily 6romteli, hogy a szankcios, biztonsagi
jellegli szerzddés alkalmazasa megsziinik, mert a felek altal elére meghataro-
zott mérce szerint sikeres a hazassag, felmeriil, hogy az ilyen feltétel hogyan
értelmezhetd. Amennyiben a magyar jog hazassagi vagyonjogi szerzédésének
felelt meg a megallapodas, bonté feltételként lehet értelmezni [Ptk. 6:116. § (2)
bek.]. Azonban kérdés, hogy hogyan érinti az ilyen feltétel a hazassag 1étrejottét,
ami feltételhez, hataridéh6z nem kéthetd, mint ilyen, tilos szerzodés.

Ahogy emlitettiik, némely eurdpai rendszerben csak a torvény altal felso-
rolt alternativak koziil valaszthatnak a felek, mig az Egyesiilt Allamokban a
szerzOdési szabadsag tdgabban érvényesiil és Anglidhoz képest a szerzodések
végrehajthatosaga is biztosabb labakon all. A szerz6dés csak vagyoni rendel-
kezést tartalmazhat az eurdpai rendszerekben, szemben az amerikaival, ahol
ennél tdgabb korben hozhatéak rendelkezések, amelyek azonban itt is elsd-
sorban vagyoni jellegliek. fgy példaul kifejezetten a bontasra vald tekintettel
megallapodhatnak abban a felek, ha az egyikiik hiitlensége valashoz vezet,
bizonyos vagyoni juttatassal tartozik a masik félnek ebbdl az okbdl kifolyolag,
mintegy szankcios jelleggel.*! Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének garancialis
szempontok, tekintettel arra, hogy az amerikai jogrendszerben koriiltekin-
téen vizsgaljak, hogy a szerz6dés hogyan jott 1étre, és hogy tartalmilag nem
jelent-e kiilonds hatranyt az egyik félre.*? Megfelel6 a szerzodés megkotése,
ha mindkét felet kiilon-kiilon jogi képviseld képviselte, illetve teljes mértékben
feltartak egymas el6tt anyagi helyzetiiket a felek.*>* S6t az is vizsgalat ala kertiil
a bir6i gyakorlatban, hogy a szerz6dés eredményeként a valaskor fair helyzet
alakul-e ki.** Az amerikai Mintatérvény (UPAA) és az Alapelvek (Principles)

421 RYZNAR-STEPIEN-SPOREK i. m. 33., azonban az ilyen rendelkezések (in. life-style provisions)

végrehajthatosaga semmiképp sem tekinthetd altalanosnak, igy pl. Diosdado v. Diosdado
tigyben, [118 Cal.Rptr. 2d 494, 495 (Ct. App. 2002)] a Kaliforniai birdésag koézrendbe iitkdz6-
nek tartotta az ilyen kikotést, de a Stadther v. Stadther tigyben, [526 So. 2d 598 (Ala. App.
1988)] viszont az Alabamai birésdg hatalyban tartotta a felek olyan megallapodasat, ami a
feleségnek juttatta a csaladi otthont, egy nagyobb Osszeget és tartast, amennyiben a férj ttl-
zott alkoholfogyasztast vagy testi sériilést, vagy lelki szenvedést okoz6 magatartast tanusit.

422 Uo. 57.

4 Uo. 40.

424 Kérdéses, hogy mennyire tekinthet fair helyzetnek, ha a felek vagyonelkiilonitésben és tartas

mellozésében allapodnak meg, majd a jelentds kiilonvagyonnal nem rendelkez6 fél karrierjét
feladva végzi a haztartasi teendOket és beteg hazastarsanak gondozasat, azonban a szerzodés
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kozotti leglényegesebb kiilonbség, hogy az el6bbiben annak a hazastarsnak kell
bizonyitania a szerz6dés érvénytelenségét, aki megtamadja, mig az utobbiban
annak a hazastarsnak kell bizonyitania, hogy a szerzédés érvényesen létrejott,
aki ezaltal a torvényes vagyonjogtol el kivan térni.**

Eurépaban ezzel szemben a megkotési forma alakisaga szigort, és mivel sok
esetben csak a felkinalt rendszerek koziil lehet valogatni, de legalabbis néhany
szabaly megkeriilhetetlen, a birdsag ritkan talalja a szerzodést méltanytalannak.
Ebbdl a szempontbdl kiilonods helyzetben van a magyar szabalyozas, mivel igen
széles korben érvényesiil a szerz6dési szabadsag, azonban nincsenek specialis
érvénytelenségi szabalyok, illetve kiilondsen kiemelt méltanyossagi vizsgalatot
sem ir el6 a tdrvény.

A szerzO0dési szabadsag szélesebb érvényesiilésének a széles birésagi mér-
legelés garanciajaval kell egyiitt jarnia.*¢ Vagyis amennyiben a felek jobban
eltérnek a torvényes vagy a torvényben felsorolt rendszerektél valamilyen
érdekiik miatt, viselnilik kell az azzal jar6 kockazatot, hogy a szerzédésiik ér-
vényessége birdsagi mérlegelés ala fog esni.*?’ Ilyen ok lehet, ha valamelyikiik
vallalkozasi tevékenysége miatt tlinik elénydsnek a vagyoni rend megvaltozta-
tasa. A magyar megoldas érdekessége, hogy mig széles szerzddési szabadsagot
kinal, a harmadik személy érdekeit kifejezetten védeni probalja specialis sza-
balyokkal, a hatranyosan szerz6d6 hazasfél érdekeire ilyen kifejezett szabalyt
nem ad. A birdi joggyakorlat elott 4ll a feladat, hogy milyen megkdzelitéssel
vizsgalja majd az ilyen kontextusban 1étrejovo szerzodéseket, tovabbra is marad

miatt semmilyen kompenzacioban nem részesiil. Ekképp hatarozott a kaliforniai birdsag a
Borelli v. Brusseau iigyben, [12 Cal.App.4th 647, 16 Cal.Rptr.2d 16 (Ct. App. 1993)], dontését
arra alapozva, hogy a hazassag kotelékébol kovetkezik a gondozasi kételezettség, annak
ellenére, hogy az esetben a szerzédéssel a férj a tartasi kotelezettsége alol kiszerzédhetett.
Mivel a magyar hazassagi vagyonjogi szerzodés fogalma szerint nem tartalmazhat tartasra
vonatkoz6 megallapodast, az kiilon szerz6dés a felek kozott, mint lattunk. Ezért a kérdés nem
igy mertil fel, de tovabbra is relevans kérdés, hogy az olyan hazassag, amiben a felek jogai
¢és kotelezettségei egyeldek, hogyan vezethet mégis egy érvényes szerz6dés kapcsan olyan
helyzethez, ahol az egyik fél tartozik a kotelezettségeivel a masik fél viszont nem kételes
részeltetni 6t vagyonabol. Az erre adott olyan valasz, hogy a masik fél vagyonat sem kell
megosztani csak latszolagos egyelOséget takar, ha egyikiik jelentds vagyonnal rendelkezik,
masikuk pedig vagyontalan. A konkrét eset magyar gyakorlat szerinti elbiralasakor a tartasi
szerzOdés jelent megoldast, masrészrol a joerkolesbe litkdzés is felvethetd lenne.

425 ESKRIDGE i. m. 1919.

426 A szerzédési szabadsag ugyanis nem sérthetetlen, korlatlan alapelv, hiszen a jogalkoté a 20.

szazad soran felismerte, hogy bizonyos érdekek, igy példaul fogyasztdi gyengébb pozicid
vagy a munkavallalok helyzete, tarsadalmi értékek igazoljak ennek korlatozasat.

427 RYZNAR-STEPIEN-SPOREK i. m. 58.
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a joerkolcs kritériumanal,*?® esetleg azt értelmezi szélesebben, vagy bekapcsol
mas szempontokat is.

A hazasfelek egyenldségének kovetelménye megalapozza, hogy a felek mél-
tanyosan részesiiljenek egymas vagyonabol, azonban a vagyonjogi szerzédés ez
ellen hathat.*” Hasonloképpen a harmadik személyek érdekeinek kijatszasara
sem iranyulhat a szerz6dés. Mig az utobbival kapcsolatban kifejezett szabalyo-
kat talalunk a Ptk.-ban, addig az elobbit nem rendezi — a méltanyossag alapelvén
tal — kiilon a térvény, ahhoz hattérként a VI. konyv szolgal.

5.4.2. A hazassagi vagyonjogi szerzodes hatalya harmadik személyek
iranyaban

A hazassagi vagyonjogi szerzodések harmadik személyek felé torténd
hatalyosulasanak problémajat a Ptk. egy orszagos nyilvantartas létrehozasaval
kivanja megoldani. A Csjt. 27. § (4) bekezdése csupan egy tajékoztatasi ko-
telezettséget irt el a hazasfeleknek, ha a szerzddéssel érintett vagyontargy
valamelyikiik kiilonvagyonaba tartozott. A birdi gyakorlat pedig megosztott
volt annak értelmezésében, hogy milyen kovetkezménnyel jar, ha a hazasfelek
megszegik a tajékoztatasi kotelezettségiiket.

Tovabbra is eldir szerzodéskotéskor tajékoztatasi kotelezettséget a Ptk.
6:62. §-a a felek k6zott, azonban a (2) bekezdés szerint ennek nem kell kiterjednie
olyan tényekre, amelyek kozhiteles nyilvantartasbol megismerhetoek. Helyette
a harmadik személy kotelezettségévé teszi, hogy tajékozodjék, a bejegyzett
vagyonjogi szerzddés vele szemben a torvény erejénél fogva hatalyos. Ez tobb
problémat is felvet az elmélet és a gyakorlat szintjén. Az egyik oldalrdl felvet-
het6, hogy a felek vagyonjogi autondémiajat tilzottan korlatozza a bejegyzés,
tajékoztatas nélkiili altalanosan kimondott hatalytalansag.*® A masik oldalrol
problémas, hogy a Kozjegyz6i Kamara altal vezetett Hazastarsi és Elettérsi
Vagyonjogi Szerzédések Orszagos Nyilvantartasa barki altal megtekinthet6en,
ellenkezd bizonyitasaig kozhitelesen tantsitja a szerz6dés fennalltat.

A kozhiteles nyilvantartasok a maganjog teriiletén specialisak, a jogbizton-
sag védelmét szolgaljak indokolt esetben, hiszen alapvetden a privatautonomia
jogaban, a magantitokhoz vald jog a nyilvanossag elvének ellenében hat. A

428 Ennek bir6i gyakorlatarél 1d. BARzO (2017b) i. m. 37. és KORrOs (2017) i. m. 314-317.
4% BoELE-WOELKI et al. (2013) i. m. 97.
90 Barz6 (2017b) i. m. 42.
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vagyoni berendezkedés és a forgalom biztonsaga lehetnek ugyan ilyen indokok,
azonban ekkor is els6ésorban a jogviszony targyahoz, a vagyonhoz, a dologhoz
kapcsolodoan illeti meg a nyilvanossagot. Amikor a reélfolio helyett mégis a
perszonalfolio elvén alapuld nyilvantartasokat talalunk, azok valamely emlitett
nyomos indoknal fogva valoban barki szamara hozzaférheté modon tartalmaz-
nak adatokat. A cégnyilvantartas a jogi személlyel kapcsolatos legfontosabb
adatokat igazolja a forgalom biztonsaga érdekében. Azonban a hazassagi és az
élettarsi vagyonjogi megallapodasok egyrészt a felek belso viszonyat rendezik,
masrészt kifelé ténylegesen érinthetnek vagyontargyakat, melyek egy része
mas nyilvantartasban is vezetett (ingatlan-nyilvantartas, mas lajstromozott
vagyontargyak), de a kapcsolatbdl fakaddan rajtuk nem allnak fenn kiilonleges
jogositvanyok. Amennyiben mégis, akkor a dologhoz kapcsolodo megfeleld nyil-
vantartasban azokat egyébként is fel kell tiintetni. Egy kozhiteles nyilvantartas
harmadik személyek iranyaban — ket védendden ugyan, de — kotelezettséget
teremt, mivel vélelmezhetd, hogy ismerik a tényeket. Osszhangot kell teremteni
a forgalom biztonsaga, a harmadik személyre rott teher és a hazasfelek belso
viszonyabol fakado érzékeny adatok, személyhez fiiz6d6 informaciok kozhite-
les, barkinek nyitva allo szemlére tétele kozott, ami mind nagyon koriiltekintd,
komplex jogalkotast igényel.

Ehhez képest a Vagyonjogi Szerzédések Orszagos Nyilvantartasaba a szer-
z0dés 1étét vagy nem létét illetden barki korlatozas nélkiil, dijfizetés ellenében
betekinthet, a szerz6dés tartalmat viszont csak igazolt jogi érdek esetén, leg-
inkabb valamelyik fél felhatalmazasa alapjan lehet megismerni.*! Ennek jogi
indoka érthet6 a mar emlitett maganjogi elvek miatt, kiilondsen pedig, ha a
felek a kozos vagyont szerzédésben osztjak meg. Természetesen az érdekelt
hatésagok hivatalbol jogosultak annak megismerésére (birosag, kozjegyzo,
birdsagi végrehajtod, nemzetbiztonsagi szolgalat, nyomozohatdsag, ligyészség),
mivel az, az adott esetben a gyengébb fél védelmét is hivatott segiteni. Azonban
kérdéses, hogy egy ilyen nyilvantartas, illetve azt harmadik személyekkel
szembeni hatalyositasat el6ird szabaly nem ré-e tul nagy, talan felesleges terhet
a jogligylettel esetlegesen érintett személyre. Egyaltalan egy ilyen forgalmi
helyzetben, ahol két maganfél all egymassal szemben, egy jogiigyletben miért
kell egymas csaladi allapotardl tudni, ha a masik azt — mivel az nem relevans —,
nem szandékoztott a jogligylet korébe vonni? A harmadik személy mivel nem
tud a bejegyzés tényérdl, kdteles utdnajarni, hogy a vele szerzddonek van-e

B12008. évi XLV. torvény az egyes kozjegyzdi nemperes eljardsokrol [a tovabbiaban: Kjnp.]

36/K. § (3) bek.
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hazassaga vagy fennallo életkdzossége, és amennyiben igen, van-e koztiik
hazassagi vagy élettarsi vagyonjogi szerzodés. A nyilvanossag biztositasa min-
denképp a forgalombiztonsag érdekében all, azonban nem életszerii**? és nem
elvarhatd, hogy a tomegesen eléforduld tigyletek tekintetében a harmadik felet
terhelje a t4jékozodas feladata, arra is tekintettel, hogy 6 valamilyen vagyont
érinté megallapodast kivan kotni, ez pedig a hazasfelek személyi viszonyanak
vagyonra kihato eleme, vagyis a kivant célnak nem feltétleniil ez a mod felel
meg a legjobban.

Amennyiben a jogalkoto valoban a kiilfoldi példakbol kivan kiindulni, fon-
toldra kell venni a nyilvantartasok dsszekapcsolasat, mint példaul Ausztriaban,
ahol az ilyen szerz6dés a cégnyilvantartasban is megjelenik, Spanyolorszagban,
ahol az ingatlan-nyilvantartasba is bejegyzésre keriil a vagyonjogi szerz6dés
ingatlant érint6 tartalma.** Ez utobbi azért is relevans példa, mivel a torvényes
rendszer ott is korlatozott kdzos vagyoni. Hasonloképpen Lengyelorszagban
sincs sziikség a szerz6dés bejegyzésére, bar azt kozz¢ lehet tenni; harmadik
személyeket védi a torvény, miszerint johiszemiiként veliik szemben a szerzodés
hatalytalan.*** Egyébként olyan allam is van, ahol megszlint a nyilvantartasba
vald bejegyzés kotelezettsége. > A BGB 1412. §-a szerint, ha a hazastarsak
kozos vagyont kotottek ki szerzédésben és azt bevezették a vagyonjogi regisz-
terbe, az a harmadik személyekkel szemben is hatalyos. Azonban a BGB 1422.
§ magyarazata szerint, ha a harmadik fél johiszemiien bizott a vele szerz6d6
nyilatkozatdban, miszerint az adott vagyontargyon masnak nincs jogosultsaga,
a szerz6dések alacsony szamara, kivételességére valo tekintettel nem varhato el
tole, hogy a vagyonjogi regiszter tartalmat ismerje, s ebben az esetben a BGB
1412. §-a nem alkalmazhat6.”® Hitelezévédelmi szempontbol ez elégséges,
mivel a német torvényes rendszer szerint a felek a hazassag alatt 6nallo vagyon-
szerzOk, tartozasaikért is igy felelnek.

42 A Magyar Orszagos Kozjegyzéi Kamara Jogi Osztalyatol 2021. januar 21-én kapott tajékoz-

tatas szerint a hazassagi és az €lettarsi vagyonjogi szerzédések elektronikus nyilvantartasaba
torténd bejegyzésére és a bejegyzett vagyonjogi szerz6dés modositasa, torlése, megsziintetése
vagy megsziinése tényének bejegyzésére irdnyuld nemperes eljarasok tekintetében 2014-ben
érkezett tigyek szama: 427 db, 2015-ben érkezett tigyek szama: 724 db, 2016-ban 930 db, 2017.
évben 1064, 2018. évben 1137, 2019. évi 1058, 2020. évben 828 volt.

43 SALERNO CARDILLO i. m. 5.

434 RyzNAR—STEPIEN-SPOREK i. m. 55.

#5 Lowek i. m. 20. {gy Svajcban 1998 6ta ez mar nem feltétel, igaz mindossze atlagosan 5-10%

kot szerzédést, 1d. BOELE-WOELKI et al. (2013) i. m. 102.
436 KANZLEITER i. m. VL. 1. RN 22.
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Felvethetd valamilyen értékhatarhoz vagy vagyoni jelleghez, vagyontargy-
hoz valo kotottség, amely esetben a bejegyzés a torvényestdl eltérd vagyonjogi
viszonyrdl mar dnmagaban attelepitené a tajékozodas terhét a harmadik félre.
Kérdés, hogy amennyiben ilyen kiko6tés mellett a szerzodésben nyilatkoznak
a felek, hogy tajékozodtak az ott megjelolt tartalommal a hazasfelek vagyoni
viszonyairdl — hiszen a hazasfelek megfelel6 alakisag mellett barmikor meg-
valtoztathatjak a szerz6dés tartalmat —, és ez nem esik egybe a bejegyzett
vagyonjogi szerzOdéssel, annak milyen jogkdvetkezményei lesznek. A nyil-
vantartas kétségtelen elonye, hogy bizonyitasi konnyebbséget jelent, valamint
a hazasfelek visszamendlegesen nem tudnak fedezetelvondé modon valtoztatni
vagyoni viszonyaikon.

Amennyiben a szerz6dés kifejezetten fedezetelvonod tartalmu lenne, az a
harmadik személy iranyaban hatalytalan lesz, igy a harmadik személy a Pp.
538. §-a szerinti igényperben kdvetelheti, tehat dologi joga keletkezik [belép
a hazastars helyére a Pp. 538. § (2) bek. alapjan]. Amennyiben a hazasfelek a
kozottiik meglévo vagyoni viszonyok tekintetében megtévesztették a harmadik
személyt, a szerzodés megtamadhatdva valik és az eredeti allapot helyreallitasa
kérheto.

Egyébként a harmadik féllel kotott visszterhes szerzodés esetén a hazas-
tars hozzéajarulasa vélelmezhet6 a Ptk. 4:45-4:46. §-a alapjan. Tehat ha nincs
bejegyezve a szerzddés a nyilvantartasba és a hazastars nem jelezte, hogy
kiilonvagyonara koti a szerzodést, akkor a kdzds vagyon kotottségét vélelmez-
ziik, am ez a vélelem megdonthetd. Vagyis a hazasfeleknek bizonyitaniuk kell,
hogy a harmadik fél tudott, vagy a koriilmények alapjan tudnia kellett volna az
eltérd vagyoni viszonyokrol. S6t az altalanos szabalyok szerint, ha igy 1étrejon
a szerz6dés és ebbdl valamilyen kara szarmazott a harmadik félnek, akkor a
szerzddésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabalyai szerint, ha pedig
nem jon létre a szerzddés, akkor a szerzédésen kiviili karokozas szabalyai
szerint koteles helytallni a tajékoztatast elmulasztd hazasfél.*’

A helyzet bonyolultsagat ingatlanok esetében nem kdnnyiti meg a kézhiteles-
ség egyébként is korlatozott volta a nyilvantartdson kiviili jogszerzés viszony-
lagos gyakorisaga miatt. Hiszen a torvényes vagyonjogi rendszer szerint a felek
kozos szerzok, ami ingatlan esetében nyilvantartason kiviili jogszerzésre vezet,
azonban a nyilvantartasban biz johiszemii harmadik személyt ez nem érinti.
Kérdés, hogy mi a helyzet a két nyilvantartas tartalmi {itk6zése esetén?

BT Pk, 6:62. § (3) és (5) bek.
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5.4.3. A vagyonjogi szerzodeések altal felvetett néhany kérdés tagabb
kontextusban

A teljes hazassagi vagyonjogi harmonizacio kérdésére még részletesen kitériink
a késobbiekben, most csak az Europai Csaladjogi Bizottsag hazassagi vagyon-
jogi szerz6désekre vonatkoz6 ajanlasait tekintjiik at.

Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag kozos nevezdt és legjobb jogi megoldast
keres6 munkaja eredményeként javasolta a szerzddések kapcsan specialis
szabalyok alkalmazasat az Gsszes érdek Osszhangjanak megteremtéséhez. igy
példaul a szigoru alaki kdvetelményeken tulmutatdéan az Eurdpai Csaladjogi
Bizottsag Alapelvei (a tovabbiakban:CEFL PRS Principle) 4:11.48 el6irja, hogy
a kozjegyz6 vagy hasonlo feladatot ellatod jogasz uigy koteles partatlanul és kii-
l6n-kiilon tajékoztatni a feleket, hogy megértsék a szerz6dés kdvetkezményeit
¢és szabad beleegyezésiiket adjak (CEFL PRS Principle 4:13.). Mig a kozjegyzo
funkcidjanal fogva partatlanként jar el, és a magyar szabalyozasban az iigy-
véddel szemben is van ilyen elvaras,” ha a felek akaratarol nem gy6z6dik meg
alaki hibas lesz a szerz6dés,*** de mas orszagokban ez hivatasabol nem kovet-
kezik.*' A kés6bbi problémak és valamelyik fél szamara hatranyos helyzet
kikiiszoboléséhez partatlan tdjékoztatas nytjtasan til mindkét fél kiilon-kiilon
képviselete jarulhatna hozza.**

A megkotéskor tovabbi garancia, hogy a feleknek kdlesondsen ismertetnitik
kell egymassal anyagi helyzetiiket (CEFL PRS Principle 4:12.). Mivel ilyen
kifejezett el6iras a Ptk.-ban nem szerepel, kérdés, hogyan hat a szerz6dés érvé-
nyességére, ha az egyik hazasfél nem t4jékoztatta a masikat a valos pénziigyi
helyzetérdl és ezzel keriilt elonydsebb szerzodéskotési pozicioba? Az altalanos
szabalyok szerint persze a tévedés vagy a megtévesztés keriilhet szoba, vagy
az altalanos tajékoztatasi kdtelezettség megsértése, de kétséges, hogy a magyar
birdsag hogyan hatarozna egy konkrét esetben. Arra azonban van példa, hogy
joerkolesbe 1itk6z0 szerzddés szabalyai szerint (Ptk. 6:96. §)** nyilvanitsak
semmissé azt a szerzodést, amely alapjan az egyik fél mind a kiilonvagyonat,

48 Principles on Property Relations between Spouses CEFL.

4391998, évi XI. torvény az ligyvédekrél 27. §.

440 BH 2009. 181.

441 ATwooD i. m. 35.

42 Ahogy pl. ilyen gyakorlat érvényesiil a common law jogrendszerekben, 1d. LOWE i. m. 19.

43 Pl. hasonloképpen a francia Code civil 1387. cikke is a joerkdlesét hivja fel, de kifejezetten a

hazasfelek viszonyaban.
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mind a k6z6s vagyont ingyenesen a masik félnek juttatja,*** kiilondsen a csalad
védelmében, amikor a méltanytalan helyzetbe keriilt fél nevelte a gyermeke-
ket.* A német Alkotmanybirdsag arra vonatkozoan is hozott dontést, hogy
ha nem egyenl6 felek kozotti a szerzodés, vagyis valamelyik fél eréfolényes
helyzete a szerzodésben is érvényesiil, akkor ezt nem védi a bir6sag, hanem a
gyengébb fél érdekében avatkozik be.**® Az amerikai szakirodalom szintén tar-
gyalja azt az esetet, amikor a gyengébbik fél nincs alkupozicioban a szerzodés
megkdtésekor, nem tudja az érdekeit megfeleléen képviselni, hiszen rengeteg
mas, nem pusztan vagyoni szempont jatszik kozre.

Az elvekkel ellentétben (CEFL PRS Principle 4:15.) a magyar torvényben
nincsenek kiilonos szabalyok a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara,
hanem a Ptk. altalanos szabalyai szerint (Ptk. 6:192. §) lehetséges a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa vagy birdsagi modositdsa. A magyarazat
szerint kiilonos szabalyokra azért lenne sziikség,*’ — annak ellenére, hogy a
legtobb orszagban nincs ilyen kiilon szabaly —, mert meg kell kiilonbdztetni
mas szerzddésektdl az ezzel kapcsolatos mddositasi kompetenciat. Figyelembe
kell venni, hogy a felek érzelmileg fiiggnek egymastol, megbiznak egymasban
és a kapcsolat jovojében, igy nem mérik fel a szerzodés negativ kovetkezmé-
nyeit. Persze itt feltehetd a kérdés, hogy miért kdtnek olyan szerz6dést, aminek
negativ kdvetkezményei vannak valamelyik félre nézve, ha szeretik egymast,
biznak egymasban ¢és a hosszll kozos jovoben.

A Csaladjogi Bizottsag szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tobbi
csaladtag befolyasat, illetve, hogy a felek meg akarnak nekik felelni. Emberileg
ugyan ez is érthetd, azonban, ha ennek alapjan érvénytelen a szerz6dési nyilat-
kozat, akkor a hazassagkotési miért nem az? Ebbdl a szempontbol egyébként
kiilonvalaszthatd a hazasulandok altal és a hazastarsak altal kotott szerzodés.
Mig az els6 esetben a felek szabadabbak, hiszen még nem koti 6ket maga a
hazassag sem, addig a hazassag alatt kotott ilyen szerzodés esetében felme-
riilhet, hogy a hazassagi kotelék fennmaradéasaért, a hazassag tartdossagaban

bizva*® vagy egyszeriien kevesebb koriiltekintéssel egyezik bele valamelyik fél

444 BH 1999. 409.
45 BH 2015.9.254

446 SANDERS i. m. 923.

47 BoELE-WOELKI et al. (2013) i. m. 138.

448 BH 1997.1.23-ban ezt az érvet azért nem fogadta el a birdsag a szerzédés tévedésen alapuld

megtamadasi okaként, mert a szerz6dés idején mar nem volt zavartalan a felek hazasséga,
ez az indokolas a konkrét esetbeli vagyonjogi szerzodést kissé a vagyonmegosztasrol szold
megallapodas iranyaba tolja, ami azért megkérddjelezheto.
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egy elénytelenebb helyzetbe.** Valamint mas megitélés ala kell, hogy essen az
¢lettarsak altal kotott vagyonjogi szerzodés, amely a de facto kapcsolatot e jogi
kotelékkel rendezi.

A harmadik a legelfogadhatobb és jogilag leginkabb értékelhetd érv, mi-
szerint az ilyen hosszl tavra sz0l6 kapcsolatoknal eléfordulhat a koriilmények
olyan megvaltozasa, ami nem volt elére lathato és kivételesen sulyosan hatra-
nyossa (exceptional hardship) teszi az egyik fél szerz6désbol fakado helyzetét.
A hosszl tavu csaladi kapcsolatokra egyébként is igaz, hogy természetiiknél
fogva kiszamithatatlanok. Nehézkes, hogy ilyenkor a koriilmény elére nem
lathatosagat bizonyitani kell, mik6zben, valdjaban gyakori az ilyen valtozas az
életben, akkor tehat szamitania kellett volna ra a hivatkozo félnek? Az sem tul
jo megoldas, ha a szerzddésben rogzitettektol tal gyakran kell eltérni, hiszen
ez a vagyonjogi szerz6dés értelmét kérdbjelezi meg.*® Mig a Csjt. 31. § (5)
bekezdése tartalmazott egy specidlis méltanyossagi klauzulat, igy a birésagnak
adott esetben gondoskodnia kellett a vagyoni igények rendezésénél, hogy egyik
hazastars se jusson méltanytalan vagyoni eldnyhdz, mivel a kirivo hatrany
joerkdlcsbe iitk6zo szerzodés volna, ilyet a Ptk. kiilon nem ismer.

Kétséges, hogy a hdzassagi vagyonjogi szerzodések tamogatjak-e az egyenlo-
ségre épiild modern hazassag intézményét.*! A szerz6dési szabadsag korlatlan
érvényesitése a hazassagi vagyonjogi szerzodésekre azzal jarhat, hogy figyel-
men kiviil marad a hazastarsi kapcsolat egyenl6 felek kozotti eszménye, hacsak
nem torekszenek a felek a szerz6désben a nagyjabol egyenld elosztasra, vagy a
valaskor alatamasztjak, hogy méltanyos a szerz6déses megosztas.*> Nem sérti
az igazsagossag eszményét, hogy a felek eltérjenek attol, hogy a térvény szerint
a hazassag elényein és hatranyain egyenléképpen osztozzanak? Nem sértheti ez
kiiléondsen a gondozasi tevékenységet végz6 munkajanak értékét?>* Azonban
nyilvan az egyik legfontosabb ok, ami miatt a felek ilyen szerz6dést kotnek,
hogy eltérjenek a térvényes rendszer egyenldségre torekvé megosztasatol, tehat
egyik lehetséges céljatol fosztana meg az ilyen korlatozas az intézményt.**

49 A prenuptial, marital és separation agreement mindegyike némileg eltérd jogi megitélés ala

esik az Egyesiilt Allamokban, mig az eurdpai rendszerek szerzédésnek csak az elsé kettét
ismerik el és nem tesznek kiilonbséget koztiilk. ATwooD i. m. 27.

40 HERRING i. m. 36-37.

41 RyzZNAR-STEPIEN-SPOREK i. m. 58.

42 DEVELOPMENTS IN THE Law i. m. 2096.

43 HERRING i. m. 38.

4% RyYZNAR—STEPIEN-SPOREK i. m. 38.
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A szakértok egy része ugy véli, a jovoben novekedni fog a vagyonjogi szerzo-
dések szama, aminek oka tobbrétii. Egyrészt tobb a felbomlo hazassag, igy a felek
sziileinek valassal végz6dott hazassaga vagy sajat tobbedik hazassagkotésiik,
esetlegesen abbol szarmazé gyermekek érdekeinek védelme miatt 6vatosabbak
lesznek. Erdemes lesz eltérni a kozos vagyontél és az egyenlé megosztastol is a
nagy kor- és vagyoni kiilonbségek okan, vagy az atalakul6 gazdasag miatt, ami
tobb vallalkozot jelent, munkavallalok helyett.*> Kérdés, hogy ez mennyiben
tamogatando. A magyar bir6i gyakorlat szempontjabol pedig az a kérdés, hogy
a joerkolcsbe iitkdzes elég jol védi-e a hazassag intézményét nagy eltolodasok
szerzOdésbe iktatasa esetén, illetve hogy mennyire relativizalodhat a hazassag
kapcsan értelmezett joerkdlcs fogalma.

6. A bontas kérdéskore

Minthogy az Eurdpai Uni6 minden tagallaméaban lehetséges a hazassag fel-
bontasa,*¢ megfogalmazddik a kérdés, hogy a modern, civil hazassag fogalmi
eleme-e felbonthatosaga. Ugy is feltehet6 a kérdés, hogy létezik-e felbontashoz
vald jog, az része-e a hazassagkdtéshez valo jognak. Elérebocsajtjuk, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) nem talalta sem az
EJEE 8. cikk szerinti csaladi élethez valo jog, sem az EJEE 12. cikk szerinti ha-
zassagkotéshez valo jogba iitkdzonek, hogy egy allamban nem volt lehetséges a
bontas, igy egyértelmii, hogy gyakorlataban nem mindsitette jognak a hazassag
felbontasahoz vald jogot, mint a hazassagkotéshez valo jog részét.*’

6.1. A hazassag megszlinésének esetei
A hazassag alapvetden valamelyik fél halalaig tart, amit alatamaszt a Ptk. 4:20.

§ (1) bekezdés a) pont szerinti szabaly mellett az is, hogy a hazassag feltétel és
id6hatarozas nélkiil kothetd, tehat a 1étrejott hdzassag valamelyik fél halalaig

5 Uo. 61.

#6 Maltan csak 2012 ota.

47 Johnston And Others v. Ireland no. 9697/82., 1986. dcember 18-i itélet. Ezzel ellentétes
véleményen van Csiky Otto, aki szerint, mivel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
16. cikk (1) bekezdése tigy sz0l, hogy ,,A hazassag tekintetében a férfinak és a nének, mind a
hazassag tartalma alatt, mind a hazassag felbontdsa tekintetében egyenld jogaik vannak.”, ez
ugy értelmezendd, hogy van bontashoz vald jog. Ld. Csiky (1990) i. m. 9.



132 II. A hazassag maganjogi fogalma

fennall, aminek specialis esete a holtnak nyilvanitas, ami egyébként francia—
német hatasokat tiikroz.**

A magyar torvény terminoldgidja — a német terminologiara épiilve — szer-
z6dési, hiszen bontast, nem pedig valast, elvalast, kiilonvalast alkalmaz. Igaz
ugyan, hogy a hazassagot a felek akaratnyilatkozata hozza létre, azonban
megsziintetni nem lehet akaratnyilatkozattal, igy a bontas szohasznalat hely-
telennek tiinik.** Kivaltképpen, ha a felbontas fogalmat vizsgaljuk, ami kézos
megegyezést feltételez, valamint a szerz6dési koteléket visszamend hatallyal
szlinteti meg.*®® Egy hazassag esetén, a kozos élet jellegébdl fakadoan is, de a
hazassag biréi megsziintetésének joghatasait tekintve az is nyilvanvalo, hogy
nem visszamenoélegesen szlinik meg a kotelék, annak természetébdl fakado
irreverzibilitasa miatt, egyéb esetben érvénytelenségrél lenne szo.

A felbontas kivételességét tamasztja ald az is, hogy az nem a hazassagkotés-
hez hasonl6 akaratnyilatkozat, amit a hatalom képviseldje, jelesiil a birdsag csak
deklarativ jelleggel itéletébe foglal, hanem a birdsag — bizonyos ok fennallasa
esetén — maga sziinteti meg a hdzassagot. Ettdl fiiggetleniil a bontési szdndék
személyes dontés, amit a birdsag nem célozhat. A személyesen megjelent feleket
meghallgatja a birosag. A felek megallapodésai, a gyermektartast és a feliigye-
letet kivéve, kotelezéek a birosagra,*®! bar megegyezésiik befolyasmentességét
vizsgalja a birosag [Ptk. 4:21. § (2) bek.].

A magyar rendszerben feldultsagi elvii bontojog érvényesiil, igy nem keriiltek
a torvénybe kiilonb6z6 bontd okok, de a jogszabaly szerinti general klauzula,
miszerint a felbontas oka a hazastarsak kozott a hazasélet teljes és helyrehoz-
hatatlan megromlasa 1978 ota szerepelt a Csjt.-ben, azel6tt ugy szolt a térvény,
hogy alapos és komoly ok vezethet a hazassag felbontasara.*®* Bar szerkezetileg
a Csjt.-tdl eltéréen szabalyozza a Ptk. a bontasi médokat tovabbra is feldultsagi
elven, azaz a hazassag megromlasanak okabol bonthat6 egy hazassag.*®® Vagyis
a szerkesztési valtozas ellenére nem anyagi jogi szabalyként kiiloniil el a meg-
egyezéses bontas, hanem eljarasiként.*** Ezért nem érthetiink egyet azzal, hogy
objektiv bontasi elv érvényesiil hazdnkban, hiszen bontdok Iétezik, csupan

48 SoMFAI 1. m. 30.

49 A divorcium latin kifejezés elfordulast, elhagyast jelent, a repudium pedig eltaszitast.

460 ptk. 6:212. §.

41 ScorT-SCoTT i. m. 1235.

42 Werss (1999) i. m. 37.
463 SzEIBERT (2014d) i. m. 656.

464 Ellentétesen magyaraz Boros (2021b) i. m. 73.
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annak bizonyitasa egyszer(ibbé valik*®S a vélelem &ltal.**® A magyar hatalyos
jog szerint a hazassagot csak birésag bonthatja fel. A bontoperek két részbol
allnak, egyrészt felbontja a birdsag a helyrehozhatatlanul megromlott hazassagi
koteléket, masrészt rendezi a jarulékos, példaul a vagyonjogi kérdéseket.

A jarulékos kérdések egy részében a birdi gyakorlat relevansként értékeli a
hazassag megromlasa folyamataban a felek kotelezettséget sérté magatartasat,
amelyre vonatkozoan bizonyitas is folytathat6. Bar a vagyonmegosztasra ezek-
nek nincs,*® a tartas, a lakashasznalat és gyermekelhelyezés kérdésére 1ényeges
hatassal lehet.*%®

Példaul Lengyelorszagban a hazassag felbontasakor a birosag nem vélel-
mezheti a kapcsolat teljes és helyrehozhatatlan megromlasat, illetve a gyermek
érdekébdl, vagy az egyik hazastars stlyos betegsége esetén, a szolidaritas okan
megtagadhato a felbontas.*® Egyetértés hianyaban a birosag a felek felelésségét
is vizsgalja a hazassag megromlasaban, amit a tartas korében is figyelembe kell
venni.*’’

A rendszer beépiti a megbékélés lehetoségét [Pp. 456. § (2) bek.], de a bé-
kéltetd targyalas fogalmat nem ismeri.*”! A korabbi Pp.*? szamolt a felek els6
targyalas utani esetleges kibékiilésével, erre legfeljebb harom hénapot adott, ez
idon beliil donteni kellett a feleknek, irasbeli kérelem benyujtasaval, folytatjak-e
az eljarast, ellenkez6 esetben az megszint, valamint leghamarbb, a kérelem
beérkezésétdl szamitott 30 napra lehetett kitlizni a tdrgyalast. Az 0j Pp.-ben mar
csak az azonnali érdemi tdgyalast szoritja kivételes esetekre, egyébként minden
lassitas nélkiil a perfelvételt kdvetden, tovabbi kérelem nélkiil, targyalast tiiz a
birdsag [Pp. 456. § (4) bek.]. Az elséfoku eljarasban a felek barmikor kdlcsonos
megegyezéssel kérhetik az eljaras sziinetelését, igy hat honap pauza kovetke-
zik, mely utan, ha egyik fél sem kéri a folytatast, a bontoper megsziinik.*”* Az

465 A birdsag a vélelem anyagi jogi természete helyett azt eljarasjogi szabalyként fogadja el,
hiszen példaul ellenbizonyitasnak van helye. Ld. LABADY (2002) i. m. 184.

466 Ellenkez6 véleményért 1d. PAL (2016) i. m. 21.

47 Boros (2021b) i. m. 75.

468 Ezt megkérddjelezi PAL (2016) i. m. 23., amikor azt allitja nincs kapcsolat akdzétt, hogy
valaki jo sziild és hogy jo hazastars.

469 SzEIBERT (2013b) i. m. 50.

40 Uo. 51.

471 A békéltetés kanonjogi eredetii és a kotelék fenntartasanak lehetéségét célozta, 1d. HERGER
(2010) i. m. 148.

4721952 ¢vi 111 tv. 285. § (4) bek.

3 Wess (1999) i. m. 40.
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eljaras sziinetelésésére akar haromnal tobb alkalommal is sor keriilhet a felek
megegyezése esetén [Pp. 458. § (4) bek.].

Az elbiralast segitd birdi gyakorlatban mar érvényesiilo elv épiil be a Ptk.-ba
azzal, hogy végleges ¢és helyrehozhatatlan megromlasat jelenti a kapcsolatnak,
ha az életkdzosség hosszabb ideje megsziint és annak helyreallitasara nincs
kilatas. A Csjt.-ben szerepld haroméves kiilonélés feltételét elhagyta a Ptk.
Abban az esetben, ha a hazasfelek végleges elhatarozasuknak megfeleloen,
befolyasmentesen, kozos kérelmet terjesztenek elé és bizonyos kérdésekben
megegyezésre jutottak, amit a birésag jovahagyott, nem kell vizsgalni a hazas-
sag megromlasat. Ilyen kérdések a kozos gyermek feletti sziiloi feliigyelet gya-
korlasa, a gyermek tartasa, valamint a kiilénéld sziilovel valoé kapcsolattartasa
—kivéve kozos sziil6i feliigyelet esetén, amikor elég a lakohely meghatarozasa —,
a kozos lakas hasznalatanak rendezése, valamint a hazastarsi tartas. A hazas-
tarsi kozos vagyon egészének megosztasa kikertil a feltételrendszerbdl, ugyanis
a gazdasagi viszonyok bonyolultta valasa nagyon elnehezitené az ilyen bontast,
aranytalanul meghosszabbitana az eljarast, a vagyonmegosztds igy kiilon
eljarasban rendezhetd. Az egyezség megvaltoztatdsanak tovabbra is feltételek
mellett van helye, azonban kimarad az altalanos kétéves hatarido.

A Csjt. 18. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti egyszeriisitett bontds két
fajtaja tulajdonképpen egy tipusra valtozik azzal, hogy a b) pont szerinti ha-
roméves kiilonélés szigoru feltétele kovetkeztében, a kevesebb egyéb feltételt
tamaszto opcid megszlinik — mivel az ilyen eset kevésbé életszerli és gyakor-
latban kevés ilyen bontasra keriilt sor — viszont a vagyonmegosztas feltételének
elhagyasaval egyszerlisodik az a) pont szerinti bontds, ami a megegyezéses
bontas alapesetévé valik.

Perinditasra barmelyik hazasfél jogosult, az is, aki korlatozottan cselekvoképes
perinditas tekintetében, a cselekvoképtelen helyett pedig térvényes képviseldje
gyamhatosagi hozzajarulassal. A gyermek érdekének és megfeleld itéloképesség
esetén véleményének figyelembevétele kiemelt helyet kap a Ptk.-ban.

6.2. Kozvetitoi eljaras
Uj szabalyként jelenik meg, hogy a felek kozvetitoi eljarast’™ vehetnek igénybe

a bontoper eldtt, de akar alatta is (Ptk. 4:22. §), erre a birdsag kételes felhivni
a felek figyelmét [Pp. 456. § (3) bek.]. A felek 6nalldan vagy a birdsag kez-

474 Bévebben NAGY i. m. és NAGYPAL i. m. 17-22.
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deményezésére, akar kapcsolatuk, akar az un. jarulékos kérdések rendezésére
fordulhatnak kozvetitohoz és az igy létrejott megegyezés perbeli egyezségbe
foglalhato. Ily modon, egyezd akaratnyilvanitas alapjan torténd bontésra is le-
hetdség nyilhat. Ennek hasznossaga abban foglalhat6 ossze, hogy a felek — akar
sajat, akar a birosag kezdeményezésére — dnkéntesen és aktivan vehetnek részt
az eljarasban, és mivel legjobban 6k ismerik sajat bels6 viszonyukat és tudjak
azt a legmegfelelébben rendezni, a megallapodas megtartasa is eredményesebb
lehet. Az alternativ vitarendezés tamogatasa mellett fontos kitérni annak eset-
leges veszélyeire is. Csaladjogi ligyekben a szabalyozas és birdésagi szupervizio
nélkiili mediacié azzal a kockazattal jar, hogy torz megallapodasra vezethet,
mivel ilyen kontextusban a felek altalaban nincsenek azonos alkupozicioban. A
birésagi kontroll biztosithatja, hogy a felek megallapodésa a birdsag szamara is
elfogadhaté megoldasok keretei kozott mozogjon.*”> Nem lehet azzal érvelni a
jovéhagyas ellen, hogy a felek onkéntesen valasztottdk a mediaciot, mert ettol
még szilikségiik lehet jogi védelemre, hiszen ekkor mar a felek intim viszonyai-
nak megromlésa utan vagyunk.

A birénak nem feladata a felek kibékitése, azonban amikor tigy latja, hogy
még van esély arra, hogy a felek kapcsolata rendezhet6 legyen, vagy legalabb
megegyezés jOjjon létre, javasolhatja mediacié alkalmazasat. Ezen feliil ille-
tékkedvezménnyel motivalhato lenne, hogy a felek csaladterapian, parterapian
vegyenek részt a varakozasi id6 vagy — ha bevezetnék — a kiilonvalas idejében.
Mind az alkotmanyos védelem, mind a csaladokban ¢l6 egyes személyek érde-
kében érdemes a kozhatalomnak megtennie, ami hatalmaban all ezen értékek
védelmében, a hatékonysag fokatol fiiggetleniil.*”

A Ptk. a bels6, intim viszonyokra tekintettel tobbszor is el6térbe helyezi a
kozvetitést, igy sziil6i feliigyelettel kapcsolatos és gyermekvédelmi ligyekben
is. A jogszabalyhely természetesen csupan egy lehetGségre mutat, mivel a
mediacio 1ényege az onkéntesség, annak kotelezd formaja aligha érhetne el
eredményt, azonban kérdéses, hogy a felek belatjak-e ennek hasznossagat egy
bontasi eljaras soran, illetve hogy létezik-e olyan eszkdz, amivel ezt eldsegit-
hetné a jogalkoto. Osszekapcsolva ezt a megfeleléen hosszu dtgondolési idével
¢és példaul perkoltségkedvezménnyel, abban az esetben, ha a kdzvetitdi eljaras
soran olyan megallapodast tudtak a felek kidolgozni, amit — mivel maguk
alkottdk meg —, konnyebb lesz betartani, eldmozdithat6 lenne a felek békés
egyiittmiikodése.

475 HERRING i. m. 30-31.

476 HERGER (2010) i. m. 149.
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6.3. A bontas helye a jogrendszerben

Ahhoz, hogy valami alapjogi rangot kapjon, az egyén és a tarsadalom szdmara
fontos értéket, alapértéket kell képviselnie. A hazassagi kapcsolat lebontésa
onmagaban nem képvisel értéket.*’”

A bontasra valo lehetdség levezethetd magabol az élethez valo jogbdl és a
személyiség szabad kibontakoztatasanak jogabol, am 6nmagaban aligha allja ki
az alapjogga valas probajat.’® Az alapjogi minéség a hazassagkotés szabadsa-
gar6l csak a hazassagkotés jogatol valo tartozkodast foglalja magaban.*”

A hazassag felbontasanak lehet6sége — a hazassag allami szabalyozasaval —
azért keriilt bevezetésre, mert ezt kivanta a tarsadalmi realitas és ebbe az iranyba
mozdult el a politika.*®® Azonban az aktualis szabalyozashoz vezet6 tt 1épcséin
is latszik annak kisegitd, sziikségszeri jellege. Bar a hdzassag megsziinésének
egyik esete a bontas, nem tekinthetd a természetes megsziinés esetének. Egy
szerzOdésjogi parhuzamot hasznalva kiilénbség van akdzott, hogy a szerzodés
teljesedésbe ment, vagy hogy meghitisult, utébb felbontottak, esetleg szerzo-
désszegés tortént. A jogintézmény rendeltetésellenes alakuldsa okan 1étezo és
sziikséges szabalyozas. A valas bevezetésére példaul frorszagban csak 1997-
ben,*! Maltan pedig csak 2011-ben keriilt sor. Bontas akkor kovetkezik be,
ha a felek tigy talaljak, a hazas kapcsolat valamilyen oknal fogva szdmukra
nem folytathato, de a megkdtése — jogunkban és kultirankban — soha nem

477 Az amerikai Legfelsé Birosag egyetlen itéletében sem mondta ki explicit modon a vélashoz

vald jog alapjogi jellegét, bar a szakirodalom mar tobb mint 30 éve varja ezt és ennek hia-
nyaban a hazassaghoz vald jog és a maganélethez vald jogbol igyekszik azt levezetni. Ld.
HorowITz i. m. 881., vagy STRICKMAN i. m. 935-1008.

478 Ha lenne valashoz val6 — kiiléndsen egyoldali bontashoz vald — alapjog, akkor 1étezhetne

szerz6désszegéshez vald alapjog is. Ellenkezéen érvel DRINOCZI-ZELLER (2005) i. m. 83.,
miszerint a csaladi élethez valo jog tekintetében a csaladalapitas szabadsaga magaban foglalja
a csaladi életbdl valo kilépés szabadsagat, és mivel a hazassag mindig csaladi életnek szamit,
ez a valas kapcsan is felhozhatd. Kérdéses, hogy 1étezik-e ilyen alapjog azért, mert ez masok
csaladi élethez vald jogat sértheti és kiilondsen a gyermek érdekét sérti. Ezért sem tudunk
egyetérteni azzal, hogy a hazassag felbontasat a jog timogatna. Abbol, hogy létezik allami
szabalyozas egy jogi céljat betdlteni nem tudd intézmény felszamoldsara, még nem kovetke-
zik, hogy azt tdmogatja a jogrendszer. Ld. HALMAI-POLGARI-SOLYOM—UITZ—VERMAN i. m.
93. Attol, hogy létezik csddjogi szabalyozas, felszamolasi eljaras, a jog még nem tamogatja,
hogy jogi személyek fizetésképtelenné valjanak.

49 CSINK—SCHANDA i. m. 498.

480 Ettdl fiiggetleniil a német Alkotménybirosagi gyakorlat ismeri a bontashoz valé jogot. Ld.

SANDERS (2012) i. m. 920.
481 Family Law (Divorce) Act 1996 No.33.
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iranyulhat ilyen tipust befejezésre, kovetkezésképpen a szabalyozas is csupan
kényszermegoldas.

A feltételhez, idohoz kotott hazassagkotési nyilatkozat alapjan nem jon létre
a hazassag.**? Ellenkez0 esetben joggal vald visszaélésre adna lehetGséget ez
az intézmény, ha a felek példaul csak az allampolgarsag megszerzése végett
kotnének hazassagot.

Felteheto a kérdés, hogy a hazassaghoz valo jog magaban foglalja-e az
ujrahazasodashoz valo jogot, igy ennek kdvetkeztében a valashoz vald jogot
is. Az ilyen feltétel melletti hazassagkotési nyilatkozat, vagyis, hogy azzal a
kikotéssel tesz valamelyik fél nyilatkozatot, hogy Gjrahazasodhat, szintén nem
hozza létre a koteléket. A hazassagkotéshez valo jog, ahogy barmilyen jog, egy
jogintézmény esetén, nem tekinthetd egyenlének egy szolgaltatassal, hanem jog
és kotelezettség egysége és annak rendeltetése szerint lehet élni vele.*s3 Ezen ér-
demben nem valtoztat az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag F. v. Svdjc ligyben hozott
dontése,*®* miszerint a hazassagkotéshez valo jogot sért6 az olyan rendelkezés,
ami a felbontéstol szamitott harom évig tiltja a vétkes fél Gjrahdzasodasat, mivel
ez nem a bontashoz vald jogot ismeri el az Gjrahdzasodas joga részeként.

A szabalyozas mikéntje nagyban fiigg attol, hogyan teremti meg a jogalkotod
az egyensulyt a maganélet sérthetetlensége €s a tarsadalmi érdek érvényesitése
kozott. A hazassag az egyén életének egyik legfontosabb dontése, am szorosan
kotodik hozza tarsadalmi érdek, amely oknal fogva a hazassag intézményének
szabalyozasa konjunktiv normakkal, allami hataskorbe tartozik. Ellentétben az
élettarsi kapcsolattal, legalabbis annak kialakuldsakor, hiszen novekvé tarsa-
dalmi elterjedése miatt és tartossaga esetén ma mar hordoz tarsadalmi érdeket,
tovabba a gyengébbik fél védelme érdekében tarthat igényt szabalyozasra.

Tekintettel arra, hogy — mint lattuk — a nemzetk6zi dokumentumokban és a
hazai jogrendben is kitiintetett védelmet élvez a hazassag és a hazassagkdtéshez
vald jog, evidensnek tiinik, hogy a jogalkot6 a felbontds esetén — amennyire
a maganszféra tiszteletben tartasa engedi — a hazassag helyrehozhatatlan
megromlasat allitja feltételiil. De amennyiben a valas konnyen elérhetd, az a
tarskapcsolati egyiittélésre jellemzden elkeriilhetetlen probléméak megoldasava
valhat, ekként eldémozdithatja a felboml6 hazassagok szdmanak novekedését.

2 pk.4:5. § (1) bek.
483 STRICKMAN i. m. 978.

484 Fy. Switzerland no. 11329/85., 1987. december 18-i itélet.
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Az, hogy a hazassagot Magyarorszagon csak birdsag bonthatja fel garancialis
jelentdséggel bir, és ez a korlatozas nem alkotmanyellenes.*®> Mig a hazassagot
egy kozigazgatasi eljaras soran, de maganjogi jognyilatkozattal hozza 1étre a két
fél, és bar a felbontashoz hasonloan megvaltoztatja a felek személyi statuszat, a
bontas nem helyezi vissza feleket a hazassag el6tti allapotba, maradék jogviszo-
nyok keletkeznek utana.**¢ A hazassagkotésnél a sziikséges feltételek bizonyitasa
egyszeriibb — részint azért is, mert a felek teljes akarategységben vannak —, mint
a bontas esetében, ahol a birdsagnak kell bizonyitast lefolytatnia.*®” Az eljaras
terjedelme attol fligg, egyszersitett vagy teljes kor(i bizonyitast igényelnek a
koriilmények, ennek megallapitasat biztositja a birésag. Bar az ésszeriitleniil
hosszan elhuzdodo eljaras sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ez nem jelent
egyet azzal, hogy jogalkotoi célla kell tenni a minél rovidebb, gyorsabb eljarast.
fgy nem volt alatamaszthato a 2008. évi T/5949-es javaslat 3:25. §-a és minisz-
teri indokoldsa, mely a hdzassag gyors megsziintetését tiizve ki célul, bevezette
volna a kozjegyz6i bontast, mivel a felek kdzos kérelme és egyezsége is birdi
kontrollt igényel, a hazassag és a gyengébb fél védelme érdekében.*s

Nyilvanvaloan a valas megnehezitése sértené azoknak az érdekét, akik egy
elviselhetetlen kapcsolatbol szeretnének kilépni és 1 életet kezdeni. Azonban
a legtobb hazassdg nem azért szlinik meg, mert valamelyik fél sulyosan sérti
a masik jogat, ez inkabb csak kovetkezmény, jellemzobb az érzelmi kozosség
megszinése, €s sokszor az elhidegiilés a hivatkozott ok. Az a tény, hogy konnyi
felbontani a hazassagot, maga utdn vonja, hogy kevésbé kiizdenek a felek a
fenntartasaért, ha az nagy kényelmetlenséggel, eréfeszitéssel jarna egyiitt.
Annak az oka, hogy az élettarsi kapcsolatok még bomlékonyabbak,*® mint
a hazassagok, abban is keresendd, hogy még konnyebb kilépni beldlik, még
csak jogi eljarast sem von maga utan a kapcsolat megsziintetése, nincs kotelék,
csupan a nem rendezett vagyoni kérdések, illetve a tartas és sziil6i feliigyeleti
vitak citaljak a volt élettarsakat birosag elé.

A magyar bontojogi szabalyokba beépitett elem volt a kdtelez6 gondolkodasi
id6, a per megkezdését kdvetden. Talan tovabbi 1épés lehetne, ha az egyhazi jog-
ban — mivel valast nem ismer a kdnonjog — 1étezd agytol-asztaltdl valod elvalas,
vagyis az életkozosség hivatalos megsziintetése, bekeriilne opcionalis 1épcso-

485 995/B/1990 AB hatérozat, ABH 1993, 515, 520.

486 KArZi. m. 76.

487 STRICKMAN i. m. 981.

488 A hatalyba nem lépett 2009-es Ptk. azonnal megkdthetd hazassiga és a gyors felbontas

biztositasa valoban egy forgoajtd hazassag képét rajzolta ki.

49 FOLDHAZIi. m. 38.
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ként a bontdjogba.*® A divorce a vinculo matrimonii mellett a divorce a mensa
et thoro bevezetése. Az ir csaladi jogi, valasi torvény*! kotelezové teszi, hogy
az uigyet ellato ligyvéd, a bontasi per meginditasa el6tt, részletes tajékoztatast
adjon az alperesnek a birdsag altal elrendelt kiilonélés, a separation-rdl, mint
a bontas alternativajarol.*> Spanyolorszagban példaul a valason kivill létezik a
separacion vagyis a kiilonvalas esete, ami a hazassagi koteléket nem sziinteti
meg, békiilés esetén az kdnnyebben visszaallithato, mig a kiilonélés idején az
egyéb jogkovetkezmények (k6z0s szerzés stb.) sziinetelnek.*?

Abban az esetben, ha a hazassag mégis valassal végzodik, ez a szakasz al-
kalmat teremthet a jarulékos kérdésekben valé megegyezésre is, aminek szintén
van tarsadalmi hasznossaga ¢és a felek is jobban tudnak teljesiteni egy dnként
vallalt kompromisszumot. Itt is valaszthato lehetdségrol lenne sz6, amit eljarasi
eszkozokkel lehetne akar honoralni is. Igy példaul, ha a szeparacié alatt meg-
egyeztek a jarulékos kérdésekben, illetékkedvezményben részesiilnek a felek,
sot elképzelhetd, hogy egy ilyen szakasz opcionalis beiktatasaval kdnnyebben
lehetne terelni az 0j Ptk. altal bevezetett kozvetités (Ptk. 4:22. §) irdnyaba a
hazassagi vitarendezést.

A kovetkezokben részletesen kitériink a hazankban nem 1étez0 elvalasra,
elhagyasra, mely bizonyos hasonlosagokat mutat a kiilon €16 hazastarsra vo-
natkozd szabalyokkal. A spanyol hazassagjogban a kanoni hatds miatt harom
kategoria létezik a hazassag befejezésére. Az érvénytelenség megallapitasa,
amelynek joghatasa, hogy a hazassag a megkotés pillanatatol nem létezett, de
nem jar visszamenoéleges joghatasokkal a johiszemii hazasfélre és a gyermekek-
re tekintettel, igy nem is biztosit jogot kartérités megfizetésének kovetelésére
egyik fél részére sem. Az "agytol, asztaltol valo elvalas’, amelyet birdsagi itélet
¢és realaktus is megvalosithat, valamint a felbontas.

A kiilonvalas intézménye kanonjogi eredetli, melyben a hazassagi kotelék
nem bomlik fel. Ennek megfeleléen a joghatasok az életk6zdsség helyrealli-
tasaval visszaallnak. Ha birosag sziinteti meg az életk6zosséget, a kiilonélés

rom

idejére megsziinik a vagyonkozosség, a felek eltéré megegyezése hianyaban

40 Ennek eredményessége kimutathaté korabbi joggyakorlatunkban, 1d. HERGER (2010) i. m.

154.
1 Family Law (Divorce) Act 1996 No.33. 6. cikk.

42 Tovabbi megfontolasra adhat alkalmat, hogy az ligyvéd a valsagba keriilt hdzassag kapcsén

hozzéafordul6 iigyfelet (az alperest és a felperest is) a békiilés lehetdségére, a segitséget nyjta-
ni tudé modszerekre és a mediacio6 elényeire is koteles felhivni iigyfele figyelmét.

43 Codigo Civil Espafiol (Real Decreto de 24 de julio de 1889) 81-84. cikk.
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az egylittélési vélelem** és az apasagi vélelem*”

lehet a hazassag felbontasara is, ahogy helyre is allhat az egyiittélés. Ha az
¢életkozosséget birdsag sziintette meg, a felek kiilon-kiilon kotelesek értesiteni
az eljard birot a megbékiilésrdl, hogy a hazassag joghatasai helyrealljanak. Az
elvalasztas kérelméhez sziikséges legalabb harom honapos hazassag kivéve,
ha sulyos testi, erkolcsi veszély fenyegeti az egyik felet akar a k6zos, akar
barmelyik fél gyermekét. Ilyen okokat példalozoan felsorol a térvény, ugymint
az alkoholizmus. Az intézmény még abban az id6ében vert gyokeret a jogrend-
szerben, amikor a valas nem volt lehetséges, vagyis 1981 el6tt.*® Az egyhazi
birdsag altal kimondott agytdl, asztaltol valo elvalasztasnak nincs civiljogi
joghatasa, olyan, mintha csak realaktussal sz{int volna meg az életk6zosség.

A spanyol csaladjogban, toérténelmi okok miatt az egyhazjogi intézmények
hatasa jelentds, bar ma mar szekularizalt a jogrendszer. Mégis az 6nallo civiljogi
kidolgozottsag néhany intézmény esetében mintegy harminc évre tekint vissza,
igy az éles reformok a jogtudomany, a joggyakorlat altal még nem teljesen
kidolgozott teriiletre érkezve fejtik ki hatasukat.

is. Késobb az elvalasztas ok

6.4. A covenant marriage mint a hdzassag stabilitadsara tett
kisérlet

Hasonlo6 elképzelés vezette harom amerikai tagallam torvényhozasat a covenant
marriage a szovetségként értelmezett hazassagfogalom, azaz ’szovetségi ha-
zassag’, "hazassag mint szovetség’ megalkotasa soran.”’ Alapvetden vallasilag
elkotelezett korokbol kiindulé kezdeményezesrdl van sz0, e szintén civiljogilag
szabalyozott hazassagnak a lényege roviden, hogy a hazasulandék onként
vallalhatnak tobbletfeltételeket a hazassag megkotéséhez, tartalmilag azonban
azonos hazassag jon létre. A kiilonbség abban all, hogy a megkotés elott a
feleknek konzultacion kell részt venniiik, ami lehet a jegyesoktatas vagy mas
szakember altal tartott felkészités, tovabba nyilatkozatban kell megerésiteniiik,
hogy egymast t4jékoztattdk mindenrdl, ami befolyassal lehetne a hazassag si-
kerére, és hogy amennyiben hazassaguk valsagba keriil, szintén szakemberhez
fordulva megtesznek mindent annak rendbehozatalara. A tudatosabb felké-

94 CC 83. cikk.
45 CC 116. cikk.

496 A torvényt az 1981/30-as térvény modositotta, elétte nem volt felbontds, leszamitva a koz-

tarsasagi idészakot, amikor is 1932-t61 1938—1939-ig volt lehet6ség a hazassag felbontasara.

47 Arizona, Arkansas és Louisiana allamban.
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sziilést és atgondoltsagot célozza a szabalyozas e kotelék 1étesitését megel6zo
feltételek bevezetése. A covenant marriage tovabbi specialitasa, hogy nem csak
a hazassag kezdetét hatarozza meg eltéréen, hanem a kapcsolat felbontasdhoz
is sulyosabb feltételeket fiiz. igy vagy valamelyik fél vétkes magatartasa — tehat
a vétkességi elv — vagy pedig a hazassagi életkdzosség hosszabb ideje tortént
megszlnése, azaz kétévi kiilonélés sziikséges a bontashoz.

A jogalkotokat a hazassagok magas felbomlasi aranya sarkallta arra, hogy
olyan jogi megoldast dolgozzanak ki, amely segithet a kapcsolat sikerességé-
nek elémozditasaban, igy egyrészt a kotelék kezdeti szakaszahoz, masrészt
a lehetséges befejezéséhez fliztek szabalyokat, szem el6tt tartva a maganélet
autonomiajat a hazassag tartalmara vonatkozodan és az opcionalis — ha tetszik
a polgari jogra jellemz6 diszpozitiv — szabalyozassal a megkotés terén is. A
kezdeti és a végpontot érinté jogalkotas*® igy tapintatosan befolyasolhatja
magat a hazassag intézményét. Ha a felek mar a kapcsolat kezdetén tisztaban
vannak azzal, milyen jogkovetkezményekkel jar a hdzassagnak az 6 akaratuk-
bol torténd megsziintetése, illetve a kapcsolat felbontdsa mennyire kdnnyen
hozzaférhetd, az kihat magara az intézményre. Hazdnkban is egyértelmtien lat-
hat6, hogy a valasok szama az egyszer(i bontasi szabalyok bevezetését kovetden
(nem azonnal, hanem csak a mar konnyen felbonthaté hazassag fogalmanak
letilepedésével,) ndtt meg kiugroan.*® Ezt kiegészitendd az is az igazsaghoz
tartozik, hogy a bontéasi szabalyok bevezetését kovetden rovid ideig valoban
sok eljaras iranyult arra, hogy mar hosszabb ideje fennallo csaladi helyzeteket
rendezzenek,’*® azonban a valasi aranyok 1ényeges és allandé névekedése csak
késobb, a konnyli bontasi szabalyok altal atértelmezett hazassagkoncepcid
elterjedésével indult el.

A szovetségi hazassagi forma harom ponton tér el alapvetden a ma altalanos-
nak nevezhet6 hazassagtol. Egyrészt kotelezo felkészité konzultacid elézi meg,
masrészt a felek jogi kotelezettséget vallalnak arra, hogy ha a hazassag valsagba
keriil, minden elvarhatd 1épést megtesznek, hogy megorizzék a kapcsolatot,
végiil pedig a valas feltételeinek korlatozottsaga, illetve a felek egyikének vét-
kes magatartasa vagy két év kiilonélés sziikséges a hazassag megsziinés¢hez.

Ilyen, szovetségi hazassag megkotéséhez harom okirat bemutatasa sziiksé-
ges. Kozjegyzo elotti irasbeli nyilatkozat (eskii alatt tett nyilatkozat) arrdl, hogy
a sziikséges konzultacion részt vett a jegyespar. Igazolds a tanacsadotol, hogy

48 A jogalkotas ebbéli dilemmajarol még Id. Weiss (1989) i. m. 1078—1091.
499 SzaBOi. m. 49., 54.
390 HEerGER (2010) i. m. 152.
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megtortént a konzultacid. Szandéknyilatkozat a felektdl, hogy a hazassagot
egész életre szolonak tartjak, egymast koriiltekintden valasztottak, hogy min-
dent elmondtak egymasnak, ami késobb a hazassag sikerét veszélyeztethetné,
részesiiltek tanacsadasban, ha probléma van, minden elvarhato 1épést megtesz-
nek a hazassag megmentéséért, ami magaban foglalja a hazassagi tanacsadast
is, valamint hogy a par elismeri, hogy Louisiana joga hatarozza meg a hazassagi
szovetségiiket, tehat egy jogvalasztasi kikotés. >

Kiilon emlitést érdemel a szandéknyilatkozat (Declaration of Intent) jogi
természete miatt. Olyan sajatos szerzédésnek tekinthetd ez, amelyet az allam
engedélyez és a kovetkezd jogi kotelezettségeket tartalmazza: a felek olyan
kotelezettségvallalasa a jovore vonatkozdan, hogy kapcsolatuk valsaga esetén
kotelesek minden elvarhatd 1épést megtenni, egészen a valas kimondasaig,
kivételt csak a fizikai vagy szexualis bantalmazés esetei képeznek. E kotele-
zettség alapvetden tér el a hazassag mai jellemzGitdl, azaz elore lemondanak
a felek a konnytli valas lehet6ségérol, és jogvalasztassal élnek hazassagukra
vonatkozolag.’"

Hazassag el6tti tanacsadason minden hazasuland6 parnak részt kell vennie,
az errol szolo igazolast be kell mutatni a hazassdg megkotéséhez. A konzultaciot
tarthatja barmilyen egyhaz papja, lelkésze, rabbi, valamint vilagi tanacsado is.
Az egyhazak a torvényi eldirason tilmenden 4altalaban eldirjak a tandcsadéasok
szamat is. A ,,jegyesoktatason” sz6 kell hogy essen a hazassag komolysagarol,
a par azon szandékarol, hogy a hazassag ¢lethosszig tarto elkotelezédés, hogy
nehézség esetén tanacsadohoz fordulnak, a valas feltételeirdl. Tekintettel arra,
hogy a felekezeti vezetok nem voltak hajlandéak a tanacsadas tematikajaba
belevenni a valas feltételeinek ismertetését, a hatalyos térvény szerint errdl
tajékoztatast a parok a hatosagtol kaphatnak, amit ala kell irniuk.

A szovetségi hazassag szabalyozasaval alapvetO etikai szabalyokat is tor-
vénybe iktattak. [lyenek a kovetkezok: a felek szeretettel és tisztelettel tartoznak
egymasnak és elkdtelezik magukat a kozos életre, egymas sziikségleteit kell
ellatniuk; kotelesek egyiitt élni és a kozos lakhelyet egyetértésben a sajat és a
csalad igényeire tekintettel kell megvalasztaniuk; a haztartas vezetése mindkét
fél joga és kotelessége; a felek egyiittmiikodés eredményeképp egyetértésben
hoznak dontéseket a csaladi élettel kapcsolatban, a csaldd érdekében; a felek
kotelesek eltartani, tanitani, nevelni a hazassagbol sziiletett gyermekeiket,
azok képességei, hajlamai, torekvéseinek megfeleloen és felkésziteni ket a

S0 A jogszabaly: 2006 Louisiana Code — RS 9 La. Rev. Stat. Ann. § 9:273(A)(1), 2)(a).
302 Sgaw SPAHT (20052) i. m. 614.
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jovojiikre. Ezen szabalyok betartatdsa fontossaguk ellenére kétséges, azonban
személetmodot kozvetito deklarativ értékiik van, ami indirekt modon tud hatni
az intézményre.

A covenant marriage esetén a valas feltételei szigortiak. Louisianaban ha
valamelyik fél hiitlenséget, vagy olyan biincselekményt kovetett el, amiért ha-
lalblintetést vagy szigoritott bortdnbiintetést kapott, vagy ha a k6zos lakohelyet
egy évre elhagyta és nem hajlando visszatérni, esetleg fizikailag vagy szexuali-
san bantalmazta a valni kivano felet vagy barmelyikiik gyermekét; tovabba ha
a felek kibékithetetleniil élnek kiilon két évig, ha gyermekiik van, akkor masfél
évig, vagy egy évig az életk6zosség megsziintetésérdl szolo végzes ota.”

Az arizonai szabalyozas annyiban tér el, hogy a hazassag felbontasa lehetsé-
ges, ha a masik felet barmilyen biincselekmény miatt letdltendd bortonbiinte-
tésre itélték. Ha a kozos lakhelyet elhagyta és még nem telt le a megfeleld id6,
akkor a keresetet nem utasitja el a birdsadg, hanem ez id6 elteltéig felfliggeszti
az eljarast. Fizikai vagy szexualis bantalmazas esetén lehetséges valas sértetti
kore is bovebb. Barmilyen, a hazasparral azonos lakohelyen €16 rokon sérelmé-
re elkovetett bantalmazas miatt kimondhat6 a valds. Az érzelmi bantalmazas
is valasi okként szerepel, tovabba mod van a kdotelék bontasara a masik fél
rendszeres drog- vagy alkohol fogyasztasa esetén.’*

A XX. szazad masodik felében Amerikdban (is) a feldultsagi bontoelv
terjedt el, és mivel a lejtén nehéz visszafordulni, részben ez okozta a valasok
manapsag tapasztalt nagymértéki elterjedését. Az USA-ban eldszor 1969-ben
Kalifornidban vezették be a feldultsagi bontdjogot. Az akkori véltoztatas oka
részint a ndk védelme volt, hogy ne legyenek olyan hazassagba kényszeritve,
amely adott esetben megalazo, fizikailag vagy szexualisan sértd helyzetbe hozza
Oket vagy gyermekeiket, ehhez képest az uj megoldas tulajdonképpen azért
nem jelent visszalépést, mert a kiilonélés vagy a sulyos bontookok megoldast
adnak az ilyen esetekre. Kritikaként fogalmazodik meg, hogy a gyengébbik
felet csapdaba ejti a vétkességi bontdjog, hiszen indok nélkiil, vagy a masik
fél beleegyezése hianyaban nem bonthat6 fel a hazassag. A tdrvénybe még az
eldkészités soran megfogalmazott kritikai észrevételek figyelembevétele soran
bekeriilt egy a feldultsagi bontdjogban is ismeretlen megoldas, nevezetesen,
hogy az egyik fél vagy barmelyikiik gyermeke elleni szexualis vagy fizikai
bantalmazas esetében azonnali bontast biztosit a szabalyozas.>*

303 NOCK—SANCHEZ-WRIGHT i. m. 161-168.

304 Arizona Revised Statutes chapter 7:25-903.
35 SHAw SPAHT (2005b) i. m. 242.
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Azonban a feldultsdgi bontdjog Onmagaban is vitatott megoldas, mivel
egyrészrol a gyengébbik félnek menekiilési utvonalat hagy, masrészrdl viszont
semmivel sem tartja vissza a masik felet, hogy visszaéljen a gyengébb fél ki-
szolgaltatott, megalkuvasra kész helyzetével. igy anyagilag is rosszabbul jar
a hazassagbol szabadulni kivano fél, valamint lehetdség nyilik a joggal valo
visszaélésre, példaul a névhazassagokra (ennek az Egyesiilt Allamokban a
letelepedési engedély megszerzése miatt van kiilonds jelentdsége).

A reform tulajdonképpen visszaallitja a vétkességi elv alapjan kérheté bon-
tast. A XX. szazad elsé felében mar ndvekvd szamban fordultak hazasparok
birdésaghoz, hogy valamely, a vétkességi elv alapjan engedélyezett ok bizonyi-
tasaval elvalhassanak, ez olykor mar abszurd szinhazza valtoztatta a targyalo-
termet.’*® A valtoztatastol azt remélte a torvényhozo, hogy dsszhangba hozza
a gyakorlatot a jogi szabalyozassal és a csalddot védo intézkedés lesz, mivel
megsziinteti a hosszu és fajdalmas procedurat, aminek célja, hogy valamelyik
félrél a birdsag kimondja a vétkességet. A vétkességi elv eltorlése azonban
tobb, nem vart kovetkezménnyel jart.>"” I1lazidnak bizonyult, hogy a nehézkes
eljaras megsziintetésével a felbomld csaladok békében rendezhetik tigyeiket. A
valas megkonnyitése, az, hogy semmilyen megallapodas vagy egyetértés nem
sziikséges, vagyis az egyoldali szandék elegendd, azzal jar, hogy gyakorlatilag
semmi nem tartja vissza feleket attol, hogy a hazassagbol kilépjenek (szemléle-
tes hasonlattal élve *forgoajtd hazassag’ jott létre). A statisztikak azt mutatjak,
hogy a valasok szama jelentésen megugrott a reformot kovetden.”®® A vétkes-
ségi elv teljes eltorlése azt jelenti, hogy valds indok nélkiil fel lehet bontani a
hazassagot, a csaladot, illetve, hogy az erkolcsileg elitélhetd hazassagi igéret
megszegése semmilyen formaban nem keriil mérlegelésre a javak megosztasa
soran sem némely allamban.

A valas a statisztikak szerint sokkal kedvezétlenebbiil hat a nék anyagi
helyzetére, mint a férfiakéra.’® A kritikusok szerint a gyakran hivatkozott
szociologiai eredmények, csupan tovabbi kutatas sziikségességére hivnak fel,
ami a felbomlo csalad tagjainak helyzetét és a valasok mas tarsadalmi problé-

96 A jogalkalmazé is hajlandénak bizonyult, hogy felek 4ltal felhozott *vétkeket’ a valas

kimondésa alapjanak elfogadjak igy példaul a 20-as évek elején gyakori volt a szellemi
kegyetlenség, mint bontd ok, valamint egy 1928-as ligyben a férjnek azért engedélyezték a
valast, mert ,,a felesége hangfekvése sértette a gyenge egészségi allapotat”, egy masik ligyben
pedig azért, mert a feleség éjjelente 6t-hat alkalommal is felkeltette a férjet, hogy a macskat
ellassa. SUMMERLIN HAMM i. m. 73., 75.

307 SUMMERLIN HAMM i. m. 76-79.
308 Uo. 76.

39 Uo. 77.
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mak, mint a fiatalkori blin6zés és a hazassagra vald hajlanddsag 6sszefiiggéseit
illeti.”'® Mindenesetre annyi elmondhat6, hogy a rendszer hatranyosan érinti
azokat a noket, akik csaladjuk érdekében feladjak karrierjiiket.’"! Gyakran
hasznalt érv, hogy a gyermek érdeke ugyan a csaladban valo fejlédés, azonban
jobban segiti a gyermeket, ha nyugodt kdrnyezetben ndvekedhet, vagyis jobb
egy valas €s egy egysziilds haztartas, mint egy borzasztd veszekedésekkel és
fesziiltséggel terhelt kiegyensulyozatlan hazassagon alapuld csalad.”'? Az ilyen
didaktikus kérdésfeltétel igen meggy6z6 lehet, de amikor a jogi szabalyozast
értékeljiik, vagy egy tarsadalmi jelenségre reflektalunk, tudomanyos igénnyel
arnyaltabban kell gondolkodnunk. A kérdés nem az, hogy mi jobb, a hazassag
vagy a valas, ahogy az sem, hogy egy rossz hazassag fenntartasa vagy inkabb a
valas all a gyermek érdekében, hanem hogy miért nem kottetnek és maradnak
meg jonak a hazassagok. gy felteheté a kérdés, vajon az is hozzajarulhat a
valasok szamanak novekedéséhez, hogy az egyiittélés soran elkeriilhetetlen
problémakra megoldast jelenthet a konnyen hozzaférheté bontds. Nem minden
hazassag bomlik fel borzaszt6 egyiittélés, veszekedések kovetkeztében.

Kritikaként fogalmazddott meg, hogy a szabalyozas a hazassag intézményét
megbontva kettds rendszert vezet be, és az ilyen hazassagi pluralizmus veszélye-
ket rejt magaban. Mig az eredeti cél a hazassdg megerdsitése volt, felmeriilhet,
hogy vajon miért ne lehetne harom vagy még tobbféle hazassag, amelybe akar
mar a homoszexualisok kapcsolata is intézményi szintre emelkedhetne esetleg a
tobbnejliség is helyet kaphatna. Egyesek ezt is csuszos lejtoként jellemzik, ami
semmiképp sem tekinthetd a reformerek eredeti céljanak.

A hazassagkotés elétti konzultacié is vitakat valtott ki. Altalanos vélekedés
szerint a tanacsadas jo, azonban a torvényben megkdvetelt konzultacié mindsé-
gére vonatkozodan nincsenek standardok. Barki tarthat konzultaciot, aki enge-
délyt szerez, de tovabbi elvarasokat eléképzettségre vonatkozoan nem kovetel
meg a szabalyozas.

A katolikus egyhaz kezdetben elutasito volt az intézménnyel kapcsolatban,
mivel a tanacsadason a valas feltételeirdl is tajékoztatni kellett a feleket, ezt
1999-ben megvaltoztatta a jogalkoto, igy mar egy errdl sz6l6 tajékoztatod aldira-
sa is elégséges a konzultacid ezen tartalmanak teljesitéséhez. Tovabbi ellenérv
volt, hogy a katolikus és mas keresztény egyhazak szerint minden hazassag,
amit egyhazi keretben kdtnek ’szovetségi’, tehat életre sz06l0, azaz egy civiljogi

510 McSHAIN i. m. 633-637.
ST R ASMUSEN—EVANS STAKE i. m. 453., 459. Idézi: SUMMERLIN HAMM i. m. 78.

512 MCcSHAIN i. m. 635.
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tobbes rendszer valamiképp aldasnd az ilyen jogi statusszal nem rendelkezd
hazassagokat, bar azok az egyhazi szabalyoknak megfeleld megkotése esetén
egyhazjogi szempontbol nem rendelkeznek tartalmi kiilonbséggel.”"

Szamos gyakorlati kérdés is felmeriilt, koztiik a *forum shopping’ lehetosége,
azaz nem zarhat6 ki, hogy a valas mellett dontdk mas tagallamban intézik a
hazassag felbontasat, azaz megindul a ’valasi turizmus’. Az anyagi csaladjog
allami szabdlyozasi hataskorbe tartozik, szovetségi szinten csak annyit fektet-
tek le, hogy a mas tagallambeli itéletet, hatosagi eljarast az Osszes tagallam
elismeri, igy a parhuzamos joghatosag e lehetéséget nyitva hagyja.’* Ebbél ko-
vetkezden lathato, hogy a kisebb ellenallas felé mozdul el a joggyakorlat és egy
ilyen erésebb keret csak zart rendszer esetén hozhatna jelentds valtozast. Talan
ez a kérdés is azt jelzi, hogy a torvényhozo célja sokkal inkabb az lehetett, hogy
a stabil hazassag eszményét felmutassa, mintsem az, hogy ezt tényleges jogi
eszkozokkel érvényesitse. Ugyanakkor a hazassagkotés elott adott nyilatkozat,
egyrészrol a valsagba keriilt hazassag megmentésére vonatkozo kotelezettség-
vallalas, masrészrol viszont jogvalasztasi kikotést is tartalmaz. Eszerint az alta-
lanos hazassag intézménye mellett parhuzamosan 1étez6, szovetségi hazassagra
nézve mas allamnak nem lenne joghatosaga.®'s

A szabalyozas bevezetése ota Lousianaban — valdjaban kevesen — a hazas-
sagot kotok mintegy 2%-a ¢l a szovetségi hazassag lehetOségével. A csekély
érdeklédés mogott részben a hatésagok kozombossége, részben a lehetdség
ismertségének hianya all — tobben nyilatkoznak akként, hogy megfelel6 tajé-
koztatas esetén éltek volna a lehetdséggel. A rendelkezésre allo adatok szerint
az er6sen vallasos kdzegben €16k korein kiviil az 0j lehetdség alig talalt érdemi
fogadtatasra.

Ugy tiinik a kutatdsokbol, hogy a hazassagok sikere sem feltétleniil fiigg
Ossze a hazassagkotés formajaval.’'® Egy tanulmany, amely arra vonatkozott,
vajon a szovetségi hazassagok sikeresebbek-e a hagyomanyos polgari hazassag-
nal, ugy talaltak a szocioldgusok, hogy a hatarvonal nem itt, hanem a hazassag
el6tt egylitt €16 és a hazassag elott egyiitt nem €16 parok kozott huzodik. Azok

13 SHaw SPAHT (2006) i. m. 467.

14 Az 1970-es években a vétkességi elv volt a jellemzé az amerikai valojogban, azon llamok,

amelyek mar bevezették a feldultsag elvét hosszu varakozasi iddszakokkal szabtak gatat
annak, hogy valasi paradicsom legyenek, ennek eredményeképpen a varakozasi periddusok
igen eltéréek ma is az egyes allamokban. Peter HAy: The American ,,Covenant marriage” in
the Conflict of Laws. In: WITTE—ELLISON (szerk.) i. m. 296-297.

15 Uo. 299.

316 BROWN—SANCHEZ-NOCK—WRIGHT i. m. 468.
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a szovetségi hazassagot koték — tulnyomorészt vallasos kozegben €16 parok —,
akik a hazassagkotés elott nem éltek egyiitt, fele olyan gyakorisaggal valtak el,
mint azok a hagyomanyos vagy hazassagi szovetséget kotok, akik korabban
¢életvitelszerlien egyiitt éltek. Bar a tanulmany mindossze tiz éves idészakra te-
kint vissza, és kis meritéssel dolgozik, az eredmény legalabbis elgondolkodtatd
¢s tovabbi kutatasra biztat. A szdvetségi hazassagok eszerint nem jogi jellegiik
miatt tartosabbak, mint mas hazassagok, hanem azért, mert az ilyen hazassagot
valasztok életvezetése eleve tudatosabb.

6.5. Az Europai Csaladjogi Bizottsag hazassagi bontojogi
Alapelvei €s a Csaladjogi Modelltérvény

Az Eurépai Csaladjogi Bizottsag célja kdzvetetten eldsegiteni a harmonizaciot,
tehat az Alapelvek nem az adott csaladjogi viszonyra alkalmazand6 szabalyo-
kat dolgozzak ki, hanem csupén alapelvi szinten fektetik le a csaladjog terén
a legfontosabbakat.’’’” Az alapelveket tanulmanyozva megfigyelhetjiik, hogy
néhany kérdésben valdban nyitva hagyjak a részletes el6irasok kidolgozasat,
mashol azonban mélyrehat6 szabalyokat dolgoznak ki. A munkahoz két alap-
vetd eszkozt jelolnek meg, az egyik a common core, vagyis a kozos lényeg
keresése, a masik a better law concept, ami az elobbit kritikus moédon értékeli,
illetve k6z6s megoldas hianyaban is a legmegfeleldbb jogi megoldast keresi.>'s
A munkamodszer jogosszehasonlitason alapszik, a Bizottsag szakértdi cso-
portjanak tagjai biztositjak a sajat jogukra vonatkozoé informaciokat a nemzeti
beszamolokban.>"”

A két mddszer alapvetden kiilonbozik eredményeit tekintve, mig a common
core a megallapitasokbol 6sszegez, logikai miivelettel meghatarozza a kozoset,
addig a better law esetében értékvalasztas van a hattérben. Valasztas kérdése,
hogy milyen értékek mentén jeldli ki a ’jobb jogot’. Ez a szemlélet meghata-
rozo6 fontossagu, ugyanis a szabalyozasi teriilet sajatossagait figyelembe véve
jelolheto ki a keretrendszer. A csaladjog eltér mas polgari jogi teriiletektol, sza-
balyozasi targya miatt per definitionem értékkoézpontunak kell lennie. Az eltérd
jogrendszerek jogszabalyai nem csupan kiilonb6z6 szabalyozasi megoldasokat
tiikroznek, amelyeknek egyike ligyesebb, praktikusabb, mint a masik, hanem

17 BOELE-WOELKI-BRAAT-CURRY-SUMNER (szerk.) (2003) i. m.

518 BOELE-WOELKI (2005b) i. m. 32.

319 Pl. BOELE-WOELKI-BRAAT—CURRY-SUMNER (2009) i. m.
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egyéni, kozosségi, tarsadalmi értékrendet is. Amennyiben fontos, hogy kozos
nevezOt talaljunk, elsésorban gazdasagi okbol kiindulva a gazdasagtol tavol eso
teriileten,*® akkor ennek a moédja a legkisebb kozos tobbszords megtalalasa,
olyan kereté, ami ugy definialja e csaladjogi viszonyokat, hogy az ne iitk6zzon
egyik harmonizalni kivant rendszer értékrendjébe sem.

Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag 2004-ben publikalta a hazassag felbonta-
sara €s a volt hazastarsak tartasara vonatkozo Alapelveit.””! A bontojogi elvek-
nél az elso fejezet altalanos alapelveket hataroz meg a valassal kapcsolatban.
Azonban az, hogy hogyan tekintiink a hazassag befejezésére, befolyassal bir
a hazassagra, annak fennallasa alatt is. Igy az elsé és a harmadik cikk, mely
a valas biztositasanal kizarolag a felek kozos, vagy egyikiik akaratanak figye-
lembevételét teszi altalanos szaballya, a konnyi bontast partolja. A Bizottsag
szerint azért nincs sziikség kettonél — megegyezéses és egyoldalu — tobbféle
bontasra, mert folosleges felsorolni azokat a koriilményeket, amelyekkel iga-
zolni lehet egy valas jogalapjat.’** Tulajdonképpen az egyetlen jogalap a felek
vagy valamelyik fél akarata lesz, ami szerz6dési iranyba tolja el a hazassag
fogalmat. A hazassag megromlasa sem feltétel,”* ez pedig forgo-ajtd hazassa-
gokhoz vezethet, ami sértheti a maganérdekek koziil a gyengébbik fél vagy a
kiskoru érdekét, mely érdekek a Bizottsadg szerint csak a bontas kovetkezmé-
nyekor vehet6k szamitasba.’?*

A szerkesztOk sajat bevallasa szerint tovabblépnek az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak dontésén, és megteremtik a valashoz vald jogot.’* Ezt egyrészt
ugy lehet értelmezni, hogy amint a hazassagot a felek akarata hozza létre, tigy
a felek akarata sziinteti meg az intézményt.

Ez csak abban az esetben fogadhato el, ha a szerzédési szemléletet fogadjuk
el, szovetségi hazassagfelfogas esetén annak megsziintetése a létrejott sajatos
jogi entitasban bealld valtozashoz kell k6tddjon, nem pedig a felek puszta aka-
ratahoz. Ezért sziikségesek feldultsagi bontasnal is a bonto okok.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy elfogadjuk a szerzédési jellegii szemlé-
letet, az egyoldali bontd okhoz nem kotott bontas joganak elismerése leforditva
ahhoz hasonlithat6 volna, hogy elfogadjuk, 1étezik jog a szerz6désszegésre. Ez

320 CZIEGLER—RAFFAI i. m. 55.

321 BOELE-WOELKI et al. (2004) i. m.; magyar forditdsban 1d. WEiss (2005) i. m. 206-226.
522 BOELE-WOELKI et al. (2004) i. m. 25.

53 Uo. 26.

524 Uo. 30.

25 ROTHi. m. 43.
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nyilvanvaldéan alapjaiban nehezitené meg a szerzddési jog fogalmat és renget-
né meg a pacta sunt servanda elvét. Bar a realitas azt tiikkrozi, hogy léteznek
szabalyok (f6leg szankcios jelleggel) szerz6désszegés esetére, hiszen eldfordul,
hogy a felek vagy valamelyik fél nem tartja be a megallapodast, ebbdl nem
kovetkezik, hogy erre jogot formalhat.

Ha tehat egymas mellé helyezziik, hogy a hazassag megromlasa nem, csu-
pan a felek akarata sziikséges a bontashoz és az is kimondasra keriil, hogy a
gyermek érdeke a koteléki kérdésekben nem keriilhet szamitasba, arra jutunk,
hogy az ilyen hazassag nem a csalad kiindulopontja, nem iranyul els6sorban a
csaladi élet kialakitasara, csupan a felek egy megallapodasa és nehéz belatni,
mi kiilonbdzteti meg egy egylittéléstdl vagy esetleg egy szerzodéstol.

A Csaladjogi Bizottsag szerint a gyermek nem lehet befolyassal magara
a kotelék felbontasara, csak a jogkévetkezményekre,?® mikézben 16 évesnél
fiatalabb gyermek esetében mégis el6irna a kotelezo varakozasi idét. Ez ellent-
mondasos €s az elébbi individualista csaladjogot és csaladképet sugarozza, ami
akar alapjogokkal is titk6zhet.”?” Nem arrol van szo, hogy a gyermek érdeke
miatt nem lehet felbontani a helyrehozhatatlan hazassagi koteléket, — hiszen
ha a kapcsolat nem tudja betdlteni a csaladi életre iranyuld funkcidjat, akkor
ennek meglehetnek a jogkdvetkezményei —, hanem arrél, hogy alapvetden
erre iranyul-e. Tehat abbol indul-e ki a jogalkoto, hogy csak diszfunkcionalis
esetben lehetséges ez vagy a felek dontése szerint barmikor. Tovabbi aggalyok
meriilnek fel az adminisztrativ bontas esetén, az ilyen elvek mellett a gyermek
érdekének védelme sem biztosithato teljeskoriien.’” Ahogy szélesebb kontex-
tusba helyezve a gyermek érdeke minden esetben kockazatnak van kitéve, ami-
kor az egyik sziil6 megszakitja a masikkal a kapcsolatot és példaul a gyermeket
is magaval viszi egy Uj kapcsolatba, az 0 partner gyermeknevelési képessége
csak a gyermekvédelmen keresztiil keriilhet mérlegre, pedig itt akar a gyermek
jogai és a sziil6 maganélethez valo joga is iitkdzhet.

526 Erre a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya is felszolit: ,,A hazassag

felbontasa esetén rendelkezni kell a gyermekek sziikséges védelmérdl.” 23. cikk 4. 2. tag-
mondat.

327 Az ENSZ a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény

preambuluma is megjeldli a gyermekek csaladjukban valo nevelkedésének fontossagat, mint
az Egyezmény sziiletésének indokat, ezt a Ptk. Gigy fogalmazza meg, hogy ,,A gyermeknek
joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék.” [4:2. § (2) bek.]. Tehat a gyermeknek
soha nem érdeke a sziilei valasa, ha nem megfeleléen, 6t veszélyeztetve nevelik, akkor a
sziiloi feliigyeleti jog megvonasaval lehet a gyermek érdekét érvényesiteni, nem pedig a bon-
tassal. Nyilvan az egy lakasban €lés esetén ez donmagaban nem segitség és ilyen értelemben
az ¢életkdzosség megszakitasa érthetd.

328 SzEIBERT (2014a) i. m. 119., 123.
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Tovabba az Alapelvek 1:2. cikk (2) bekezdés szerint a kotelék felbontasat bar-
milyen adminisztrativ szerv is elvégezheti, tehat nem tekinti fontosnak a birésag
kizardlagos kompetencigjat, bar az Gsszehasonlitdo elemzésbol egyértelmiien
kideriil, hogy kisebbségben vannak azok az orszagok, ahol kivételesen lehetsé-
ges ilyen valas.”® Az Alapelvek az allamokra bizza, hogy mely esetben teszik
lehet6vé a valast adminisztrativ aton, tehat itt nem foglal allast a szabalyozas a
bontasi elvvel szemben. Nem tamaszt minimum feltételeket sem, melyek a ha-
zassag bontasanak garanciait jelenthetnék és védenék a feleket. Annal is inkabb
kevésbé teheti ezt, mivel olyan eurdpai allam is létezik, ahol ugyan elvileg nincs
lehet6ség a hazassag birosagon kiviili bontasara, azonban ez a szabaly megke-
riilhetd volt. Hollandidban a hazassag egyszeri nyilatkozattal regisztralt part-
nerkapcsolattd valtoztathatova valt az azonos nemiiek kozotti hazassagkotést
lehetévé tevd 2001-es torvénnyel, ami szintén egyszeriien, adminisztrativ uton
megsziintethetd.° Abban az esetben, ha volt k6z6s gyermek konnyitett eljaras
nem volt igénybe vehetd, a garancialis birésagi utnal érvényesiilé szabalyokat
kellett alkalmazni. Ettdl fliggetleniil is mérhet6en n6tt>! a hazassagbol atalakult
regisztralt élettarsi kapcsolatok felbomlasa, s bar ez bizonyos szakértdk szerint
nem vezethet a hazassag gyengiiléséhez,>*? egy 2009-es modosulassal kikertilt
a lehetdség a holland Ptk.-bol.5** Mindazonaltal, ha valamilyen adminisztrativ
szerv donthet a hazassag megsziintetésérol, azzal a deficittel is szamolhat a rend-
szer, hogy mindenkeépp fel kell bontania a hdzassagot, hiszen nincs olyan széles
mérlegelési jogkore, mint a birdsagnak, aki bizonyitast rendelhet el. Erre abbdl
is lehet kovetkeztetni, hogy a kozos megegyezéses bontas esetén a megegyezést
részletezd Alapelvek 1:6. cikk (1) bekezdés ¢) és d) pontjaiban, vagyis a kdzos
vagyon megosztasaban és a hazastarsi tartasban mégsem kdotelezé megegyezni,
abban az illetékes szerv is donthet. A probléma itt ismét az lehet, hogy mig egy
birdsag bizonyitast folytathat le, egy adminisztrativ szerv nem olyan korben
teheti meg ugyanezt, igy hianyzik a feleket védo garancialis eljaras.

Ezért is vet fel aggalyokat, amikor a hazassagot valamelyik fél kérelmére,
a harmadik fejezet szerint bontjak fel és nincs megallapodas a felek kozott.

529 Az Burépai Uni6 tagorszagai koziil minddssze kettdben: Danidban és Portugalidban lehetsé-

ges ez bizonyos feltételek mellett megegyezéses bontas esetén. Bovebben: BOELE-WOELKI et
al. (2004) i. m. 21.
530 Uo. 22.
331 A holland igazsagiigyi allamtitkar szerint 1d. Letter by the State Secretary of Justice on 5
March 2002; Second Chamber 2001/2002, 28 000, no. 57.
ANTOKOLSKAIA— BOELE-WOELKI i. m. 2.3.

533 Holland Ptk. 1:77a cikke 2009. januar 3-an hatalyét vesztette.

532
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Ebben az esetben az esetlegesen létez6 részmegallapodast figyelembe véve az
illetékes szerv az iigyre vonatkoz6 szabalyok szerint dont a sziil6i feliigyelet,
a gyermek lakohelye, a kapcsolattartas és a gyermektartas kérdéseiben, majd
megsziinteti a kdteléket, és a hazassag felbontasat kovetden donthet a gazdasa-
gi kérdésekben is.>**

A meggondolasra adott id6, az Alapelvekben bizonyos esetekben feltételként
keriil meghatarozasra, de nem minden esetben van erre sziikség, hiszen a felek
autonomiajat elétérbe helyezé Alapelvek nem a csalad alapsejtjét biztositando,
és — amennyire lehetséges — meg6rzendd hazastarsi kotelékbol indul ki, A
szabalyokban némileg keveredik a kiilonélés kérdése a meggondolasi id6ével
¢és bizonyos esetekben kivalthatja ez elobbi az utdbbit. Ha kivételesen megko-
veteli a kiilonélést, nincs sziikség a meggondolasra. A kiilonélés a hazassag
helyrehozhatatlan megromlasanak bizonyitéka sok jogrendszerben, viszont,
mivel a kdtelék megromlasa nem feltétel, az Alapelvekben a kiilonélésnek nem
ez a szerepe. A kdzOs megegyezéses bontasnal nem sziikséges, hogy az élet-
kozosség korabban megsziinjon, a hazassdgot mindenképp fel kell bontani. Az
egyoldalu bontésra vonatkozdan az Alapelvek 1:8. cikk szerint egy év tényleges
kiilonélés sziikséges az eljaras megkezdéséhez, ami kivaltja a meggondolast, de
az Alapelvek 1:9. cikk alapjan alola felmentés adhatd. A kivalasztott allamok
vizsgélatakor megallapitdst nyert, hogy nagyjabol egyenl6é azon jogrendek
szama, ahol sziikséges kiilonélési id0 a hazassag bontasahoz, mint ahol nem.
Ezzel kapcsolatban arra jutott a Bizottsdg, hogy — mivel nem talalhato kap-
csolat akozott, hogy egy allamban a megegyezéses bontas lehetséges-e, vagy
a megegyezés a megromlott kapcsolatot bizonyitja, és akozott, hogy eldirt-e
Ennek ellentmondani latszik, hogy azt tapasztaljuk, hogy a tényleges kiilonélés
az Alapelvekben a tovabbi feltételek elengedéséhez vezethet kozos kérelem
esetén mar 6 honaptol, egyoldala kérelemnél 1 évt61.>*® A Csaladjogi Bizottsag
szerint sok orszag (a vizsgalt 22-bol 12 orszag) szabalyozasaban talalhaté ilyen
kiilonélést megkivano feltétel. igy annak az elfogadasa, hogy megegyezés esetén
nincs ilyen, 1ényeges valtozast hozna, ennek elhagyasa azért sziikséges, mert
nincs konkrét oka a fékezo feltételnek, ha a felek k6zott megegyezés van abban,
hogy fel akarjak bontani a hazassagot, illetve mas védelmi eszkoz is hasznalha-

3% SzeiBERT (2014a) i. m. 119., 123.

335 BOELE-WOELKI et al. (2004) i. m. 30.

336 Szeibert Orsolya szerint ez kvazi 6néllé bontd ok erejére emelkedik. SZEIBERT (2014a) i. m.

127.
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0.7 Ennek ellenére a kiilonélés helyett rendelt védelmi eszkozt, a meggondolast
egyoldali bontasnal nem hasznaljak. Azt sem veszik figyelembe az Alapelvek
kialakitasanal, hogy a két eszkdznek kiilon célja is lehet. Abban az esetben, ha
egyoldalt a bontas, akként hatarozza meg az elveket, hogy egy év kiilonélés
esetén meg kell adni a lehetdséget az egyoldali bontasra. Ugyanakkor, mint
lattuk, a megegyezéses bontas nem jelent megegyezést a jarulékos kérdésekben,
csupan a felbontasban van szandékegység, mely esetben a feleket védo rendel-
kezés lehet bizonyos kiilonélés megkdvetelése, ami segithet abban, hogy egy
modus vivendi alakuljon ki és legyen id0 a megegyezés kidolgozasara, illetve
valdban bizonyitékat adja a felek elhatarozasanak. S bar ezt elutasitjak, mégis
az Alapelvek 1:5. cikk atgondolasi id6t kivan meg abban az esetben, ha 16 évnél
fiatalabb gyermekeik vannak, az elGirt feltételekben vald megegyezés esetén
3, a nélkiil 6 honapot. Ha idésebbek a gyermekek, €s 1étrejott a megallapodas,
nincs varokozasi id6, ha pedig nem, 3 honapos a varakozasi id6. Atgondolasi
1d6 csak abban az esetben sziikséges, ha a felek életko6zossége még nem, vagy 6
hénapnal rovidebb ideje sziint meg. Itt mintegy helyettesiti a meggondolasi idd
6 illetve 3 honapos, rovidnek tekinthet6 eldirasaval a kiilonélést.>®

Az emlitett védelmi funkcié szempontjabol nincs megkdvetelt bontasi ok
mint a hazassdg megromlasa vagy a vétkesség, csak akkor juthatnak ezek a
tények szerephez, ha ezzel konnyebb bontast kivan elérhetévé tenni az elvek
gylijteménye.

Kiilon alapelvek szabalyozzdk a volt hazastarsak tartasanak kérdéseét.
Rogzitik, hogy a tartasra vonatkozo szabalyok a felbontas formajatol fiiggetleniil
ugyanazok, ez kovetkezik abbol is, hogy se nem vétkességi, se nem feldultsagi
a bont6 jog, hanem feltétel nélkiili. Tehat az Alapelvek nem veszik figyelembe,
hogy valamelyik fél tehet a hazassag megromlasarol, aki esetleg valamely kote-
lezettségét megszegte, vagy egyoldaliian dontott a kapcsolat megsziintetésérol,
a masik pedig Ggy rendezte be az életét, hogy a hazassag fennmaradasara sza-
mitott. A legtdbb europai allamban ezek az okok valamilyen modon beépiilnek
a tartasi szabalyokba, kovetkezményként vagy szolidaritas formajaban, igy az
ezekhez valo csatlakozas is kétséges volna.

Az Europai Csaladjogi Bizottsag valoban egyediilalld6 munkéjadnak és
hatalmas vallalkozasanak egyik legnagyobb érdeme, hogy széles kutatas ered-
meényeként sok tudost bevonva feldolgozza az eurdpai jogrendszerek anyagi
csaladjogat. Alapvetden jogdsszehasonlitdé modszerbdl kiindulva értékeli azt,

337 Uo. 19.
538 SzEIBERT (2014a) i. m. 122., 126.



II. A hazassag maganjogi fogalma 153

majd az eredmények alapjan jut el sajat alapelveinek meghatarozasahoz. Az
alapelvek kialakitasakor azonban egy sajatos, haladoként jellemzett szemlélet-
modot hasznal (ebben a vizsgalat szerint sok orszag csalddjog szerepfelfogasa-
tol eltér), amely a felek autonomiajara épit, és nem tekinti a jog feladatanak a
hagyomanyos értékvédo funkciot.>*

A Csaladjogi Modelltorvény>*® ennél is tovabb megy, mivel kifejezetten nem
tekinti feladatanak a hazassag, legfeljebb a gyengébb fél védelmét, azonban ez
a két érdek a szabalyokban deklaraltan nem eshet egybe,**! ez pedig legalabbis
megkérdojelezhetd allitas.

A MFC a hazassag érvénytelenségének kérdését sziikségtelennek tartva ki-
veszi a csaladjogbdl, azzal érvelve, hogy ha valamilyen gond van a hazassaggal,
elegendd a szabad bontast biztositani, nincs sziikség az érvénytelenségre.’** Ez
nem tlinik konzekvensnek a hazassag szerzddéses felfogdsaval sem, hiszen
tulajdonképpen Gsszemossa a szerz6dés érvénytelenségét és a szerzddés fel-
bontasat, mindezt irreverzibilitassal magyarazva. Azonban a jogi absztrakcid
képes még akkor is kiilonbséget tenni egy-egy jelenség megitélésekor, ha a
gyakorlati eredményét tekintve a két helyzet hasonlosdgot mutat, valamint ezt
a dogmatikai igényesség is megkoveteli, ellenkezdje mind terminologiai, mind
dogmatikai er6daciohoz vezet.

A jelenlegi eurdpai kontextusban nehéz elképzelni, hogy az allamok egy
olyan eszkozt fogadnanak el, amely megengedi, hogy az alapvetden kogens
jellegti csaladjogi normakat a felek valasztasukkal lecserélhessék. Nem va-
16szinii, hogy az opciods jelleg miatt valoban nem kellene és nem is féltenék
sajat szabalyaikat.”* Azon allamok, ahol liberalisabb a csaladjog, igy az északi
orszagok nem szorulnak ra erre, ahol pedig konzervativabb, ott nem csak a
kulturalis és torténelmi gyokerek,’** hanem a jogalkotd jogpolitikai szandéka
¢és az alapvet6 tarsadalmi berendezkedés, valamint tarsadalmi értékrend okan
iitkozne ez nehézségekbe. Tehat ki ebbdl, ki abbodl az okbdl féltené a sajat érték-
rendjét tiikr6zo szabalyait.

Mivel az alapelvek kimondott célja, hogy megtermékenyitse az eurdpai alla-
mok jogalkotasat, és az unids harmonizéciot is ebbe a progresszivként kortilirt

3% BOELE-WOELKI (2005) i. m. 168.

340 ScHWENZER-DIMSEY (2006) i. m. 5.

41 Uo. 22.
342 Uo. 15.
543 CZIEGLER—RAFFAI 1. m. 67.

34 Uo. 55.
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iranyba jeldli ki, érdemei elismerése mellett kritika targyat kell képeznie ennek
az értékvalasztasnak, amire a problémas pontok megjeldlésével igyekeztiink
felhivni a figyelmet. Kodifikacids szempontbol nehezen Osszeegyeztethetd a
célzott vallalas, hogy egyrészt a felek altal valaszthato szabalyokat alkossanak,
masrészt inspiraljak a jogalkotot. Kérdéses, hogy létezhet-e értéksemleges sza-
balyozas egyaltalan a csaladjogi teriileten, illetve, ha ilyen allami szabalyozas
nem képzelhet6 el, lemondhat-e a jogalkotoé arrdl, hogy valamilyen értékrend
mentén jeldlje ki a tarsadalmi berendezkedés szempontjabdl alapvetd csaladjogi
elveket, akar a feleknek atengedve azt. Talan maga a csaladjog jelenlegi termé-
szete akadalya a kozos jovonek.



III. HAZASSAG ES MAS TARSKAPCSOLATOK —
A JOG ALTAL ELISMERT TARSKAPCSOLATOK
TIPOLOGIAJA

1. Az élettarsi kapcsolat fogalma
1.1. Az élettarsi kapcsolat meghatarozasanak nehézségei

Az élettarsfogalom meghatarozasanak nehézsége abbol fakad, hogy bar a tar-
sadalom szélesebb korét érinti és hdzassagot megel6z6 vagy hazassagot kivalto
kapcsolatként is alkalmazasra kertil, joghatédsait tekintve el kell valasztani a
hazassagtol.’* Kérdés, hogy mi az a hatar, ahol tiszteletben kell tartani, hogy
a felek, tarsakapcsolati viszonyuk megvalasztasakor nem kivannak jogilag
szabalyozott kapcsolatot és milyen tények egyiittességéhez kothetd, ahol a
jog mégis beléphet a maganszféra e teriiletére? A dolgozat egyik legfontosabb
kérdése pedig, hogy milyen viszonyban all az élettarsaknak megadott jogok és a
hazassag alkotmanyos prioritast élvezo intézménye kozotti egyenldsités, jogok
bovitése és kolcsonhatasuk?

A szabalyozas kapcsan mindenképp probléma, hogy elkeriilhetetleniil lesz-
nek olyan egyiittélési formaciok, amelyek nem esnek bele a térvény vagy a
jogalkalmazé altal alkalmazott keretbe, mivel a normaalkotas metédusa, hogy
relevans tényekhez kot jogkovetkezményt, viszont lehetnek olyan egyiittélések,
amelyek nem felelnek meg a jog altal értékelt feltételeknek.’*¢ Természetesen
az is a jogalkotas eljarasahoz tartozik, hogy véalaszt, melyek azok a tények,
helyzetek, amelyeket jogilag szabalyozni kivan és hogy mi erre az oka, vagyis
milyen célja van a jogalkotassal. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az élettarsi

%45 BH 1988. 358.
346 MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ (2007) i. m. 736.
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kapcsolatként alkalmazott jogalkalmazoi vagy jogalkotéi fogalom tiikrdzi az
adott tarsadalom megitélését az ilyen kapcsolatokrol.’

Mig az élettarsi kapcsolatok alatt a de facto egyiittéléseket értette eldszor a
jog és ehhez fiizo6tt joghatasokat, addig a meghatarozas nehézsége csupan abban
allt, hogy mikor allapithaté meg, hogy a felek kozott olyan egyiittélés valosult
meg, amihez a jogalkot6 vagy a jogalkalmazo joghatast fiizhet. A helyzetet
bonyolitotta, hogy folyamatosan jelentkezett igénye az azonos nemil partne-
reknek arra, hogy kapcsolatuk valamiféleképpen jogi elismerésben részesiiljon
és ehhez els6 1épcsofok a de facto élettarsi kapcsolatuk elismerése. Mivel az
ilyen kapcsolat nem kivant a hazassag alternativaja lenni, az azonos nemii parok
azonban kapcsolatuk a hazassagi szintli vagy azt a lehetd legjobban megkozelitd
rendezésére tartottak igényt, a jogalkoto ezt — valtozd mértékben — elismerve j
kapcsolati tipust alkotott a regisztralt partnerkapcsolat 1étrehozasaval. Az ilyen
formalis élettarsi kapcsolatok joghatasai kozelitik a hazassagét €s a megoldasok
szempontjabodl két félre osztjak Eurdpat. Vagy egy 1épcséfokként szolgalnak az
azonos nemiiek hazassaganak garantalasahoz, vagy az azonos nemiiek szdmara
a hazassag alternativajaként szolgalnak. Ehhez képest mas utat jarnak be az
informalis élettarsi kapcsolatok azoéta, hogy az azonos nemiiek egyenldsitd
igényei tulléptek a de facto élettarsi kapcsolatok joghatasain. Lehetdség nyilik
bizonyitast konnyit6 jelleggel deklaralni az élettarsi kapcsolat fennallasat az
Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasaba, amit adott esetben meg is kovetel
példaul a bank egy kolcsonszerzodés esetében, vagy egy cég a hozzatartozok-
nak biztositando juttatasokhoz.*® A birdésag, amennyiben olyan eljarast folytat,
amelyben sziikséges az élettarsi kapcsolat fennallasanak megallapitasa, figye-
lembe veszi az ilyen bejegyzést, ellenbizonyitasnak természetesen van helye.

Az Alkotmanybirdsag is ramutatott, hogy nem hozhato a hazassaggal azo-
nos szintre a védelem az élettarsi kapcsolat szabalyozasakor, bar bizonyos — a
hazassaggal nem azonos — szintli védelem megilletheti az élettarsakat.’* Azzal
a kérdéssel, hogy hol huzodik ez a hatar, tobb forum is szembekeriilt, igy az
Emberi Jogok Europai Birdsaga a Karner v. Ausztria®® tigyben, ami azonos

%7 HegepUs (2010) i. m. 37-38.

348 Kjnp. 36/E-36/G. § A Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara Jogi Osztalyatol 2021. februar

4-én kapott tajékoztatas szerint a statisztikai adatokbol az allapithaté meg, hogy az eljaras
kozjegyz6i hataskorbe keriilése és 2020. december 31. kozott 6sszesen 9184 élettarsi kapcesolat
fennallasarol szolo nyilatkozatot [Kjnp. 36/E. § (1) bek. a) pont], valamint 1162 élettarsi
kapcsolat fenn nem allasarol szolo nyilatkozatot [Kjnp. 36/E. § (1) bek. b) pont] rogzitettek.

349 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1203.

550 Karner v. Austria, no. 40016/98., 2003. julius 24-i itélet. Az eset specialitdsa miatt részletesen

az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak gyakorlataval foglalkozo fejezetben tériink ki.
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nemiiek kozotti élettarsi kapcsolatot érintett, azonban targyat illetéen azt a
problémat dolgozta fel, mint egy 1992-es spanyol alkotmanybirdsagi dontés,
igy elobb ezt nézziik meg.>'

A spanyol birosag arra kereste a valaszt, hogy egyenld elbanas elvébe litko-
z6nek szamit-e, ha az elhunyt élettars bérleti joganak folytatasat élettarsaknak
nem, csak hazastarsaknak engedi a jogszabaly. A dontést megeldzte az az
élettarsak jogai kapcsan hozott itélet,™ amelyben megallapitottak, hogy nem
alkotmanysértd kiillonbséget tenni abban a vonatkozasban, hogy az élettarsnak
nem jar 6zvegyi nyugdij élettarsanak halala utan,’
a hazastarsnak elhunyt hazastarsa utan. Az indokolas szerint csak bizonyos
fok hasonlésag van az élettarsi kapcsolat és a hazassag kozott és ennek
mentén nem iitkdzik a megkiilonboztetés tilalmaba, ha a jogalkotd kedvezébb
kovetkezményeket rogzit a hdzassaggal kapcsolatban. A két kapcsolati forma
azért sem azonos, mert a hazassagot a spanyol Alkotmany kifejezetten védi
mint intézményt, tovabba a hazassagkotés Alkotmanyban garantalt alapjog. A
konkrét esetben az 6zvegyi nyugdijjogosultsag megkiilonbdztetése nem tekint-
het6 onkényesnek vagy alaptalannak.>* Azonban a két késdbbi esetben arra
jutott a spanyol Alkotmanybirdsag, hogy az olyan szintii megkiilonboztetés,

szemben azzal, hogy jar

ami az elhunyt hazastars jogan lakott lakés bérleti jogviszonyanak folytatasat
engedi, de az elhunyt ¢lettars utan nem, a megkiilonboztetés tilalmaba {itlozik.
Az indokolas azért is ébreszt kétségeket, mert tovabbra sem ad vilagos hatarvo-
nalat, illetve nem tamasztja ala, miért jar az utdbbi esetben a kedvezmény. Az
STC 47/1993. szamu dontésében raadasul a felek azért nem hazasodtak 6ssze,
mert nem akartak elesni attol a lehet6ségtol, amit az 6zvegyek gyermekeinek
sorkatonai szolgalat alol valo felmentése adott, mivel el6z6 hazassaguk a hazas-
tars halalaval ért véget, Gjabb hazassagkotés esetén mar nem szamitottak volna
ozvegynek. Ebben az esetben azonban tulajdonképpen kedvezébb helyzetbe
keriiltek az élettarsak, mint a hazasok, mivel csak a jogokat kaptak meg.

31 A spanyol Alkotmanybirdsag itélete (a tovabbiakban: STC) 222/1992 de 11 de diciembre, és
47/1993, de 8 de febrero.

352 STC 184/1990 de 15 de noviembre, 29/1991, 30/1991, 31/1991, de 14 de febrero.

353 Ehhez képest hazankban: 1997. évi LXXXI. torvény 45. § (1) Ozvegyi nyugdijat a hazastars,
az elvalt hazastars és az élettars (a tovébbiakban egyiitt: hazastars) kaphat. (2) Ozvegyi
nyugdijra jogosult a hazastarsra eldirt feltételek fennallasa esetén az is, aki élettarsaval ennek
halalaig a) egy év 6ta megszakitas nélkiil egyiitt élt és gyermekiik sziiletett, vagy b) megsza-
kitas nélkiil tiz év ota egyiitt élt. (3) Elettdrsa utan nem jogosult 6zvegyi nyugdijra az, aki a
(2) bekezdésben megjeldlt egyiittélési idoszak vagy ennek egy része alatt 6zvegyi nyugdijban
vagy baleseti 6zvegyi nyugdijban részesiilt.

3% MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ (2006) i. m. 938.



158 III. Hazassag és mas tarskapcsolatok.. .

1.2. Az élettarsfogalom elemei

A bir6i gyakorlat altal kidolgozott, a régi Ptk. szerinti meghatarozast elemezve
arra jutunk, hogy az élettarsi kapcsolat elemei a kozos cél érdekében valo
egyittmiikodés, kozos életvitel, jovedelmiik kozos célra vald felhasznalasa.
Nem tekintette a gyakorlat konjunktiv elemnek, milyen modon kezelték a k6zos
vagyont — példaul kizardlag az egyik fél —, csak azt, hogy hallgatolagosan, vagy-
is a kozos gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyont ténylegesen
kozos célokra hasznaltak fel.> Lényegét tekintve a k6z0s gazdalkodas akkor
is megallapithatonak tiinik, ha ugyan kiilon-kiilon rendelkeznek vagyonukkal
a felek, azonban azt k6z0s célok érdekében hasznaljak fel, az erre vonatkozo
hallgatolagos szandék esetén is.” Tovabba az ilyen viszony altalaban k6zos
lakésban egyiittéléssel €s szexualis kapcsolattal jar egyiitt. Kérdés, hogy a ha-
zasokhoz hasonléan lehet-e kdvetelni az egymassal szembeni kotelezettségek
—igy a hliség — hasonlosagat is.>’

A Ptk. megfogalmazasa szerint azok kozott all fenn élettarsi kapcsolat, akik
érzelmi, gazdasagi kozosségben, kozos haztartasban élnek, hazassagkotés
nélkiil és nem rokonai egymasnak (Ptk. 6:514. §). Azonban ebbe a megfogal-
mazasba beleférhetne példaul két barat egyiittélése is, akik k6zott az érzelmi
kozosség barati. Csakhogy a jogalkotd itt specidlis érzelmi kozosségre gondol,
ez tulajdonképpen eufémizmus, amit sok esetben — mint késobb latjuk — ugy
fogalmaznak meg, hogy a hazasokéhoz hasonlé érzelmi kozosség,>® hazassag-
szerli kozosség. Am egy ilyen definicio aligha elégiti ki a pontos fogalmakhoz
szokott jogaszi igényességet. Mit jelent az, hogy hazassagszerti? Olyan felek
egylittélése, akik nem hazasok ugyan, de ugy élnek egyiitt, mintha hazasok
lennének? Hazasokként viszont csak akkor élhet egyiitt egy férfi és egy no, a
megfeleld feltételek teljesiilése esetén, ha kijelentették anyakonyvvezetd elott,
hogy hazassagot kotnek.

Megkérdgjelezhetd-e, hogy ha a felek példaul ingatlanadasvételi szerz6dést
kivantak kotni azonban a torvény altal eldirt alakisagokat, eljarast nem tartottak

55 CsURI (2002) i. m. 189.

556 SzeIBERT (2010a) i. m. 249.

57 Ko6ros Andras szerint ennek igazsagtartalmat az is aldtdmasztja, hogy a hiiség nem kizérélag

a szexualis kapcsolat 1étesitésére, hanem altalaban véve a partner, illetve a csalad irant viselt
felel6sségre értendd, tehat az egymassal szembeni tisztelet, elfogadas tanusitasa elvarando
azoktol is, akik csupéan de facto élettarsakként élnek egyiitt. Ld. K6ROS (2013) i. m. 4. Azonban
kérdés, hogy a kotelezettsége azonositasa mennyire teszi tilterheltté az élettarsi kapcsolatot.

% BDT 2008. 1805.
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be, a tulajdon nem szall at.* Az élettarsi kapcsolat esetében még azzal sem
lehet érvelni, hogy szandékuk a hazassagszerii kapcsolat Iétrehozasa volt, mivel
akkor hazassagot kotottek volna.>®

Egyébként a hazassagkotés soran nem kérdezik meg a felekt6l, hogy érzelmi
kozosségben vannak-e, arra iranyul az akaratkijelentésiik, hogy egymassal
hazassagot kivannak kotni. A személyes és tarsadalmi elkotelezodésiik maga-
ban foglalja azt a szandékot, hogy egymassal érzelmi kozosségben legyenek,
azonban a jog az érzelmekhez nem kdothet jogkovetkezményt, mivel az emberi
érzelem nem jogi tény. Gondoljunk csak arra, hogy ha valaki fiaként szeret
egy gyermeket és az is apjaként szereti 6t, még nem keletkezik kozottiik jogi
kapcsolat, igen szigoru szabalyokkal és feltételekkel, valamint hosszu eljarassal
lehet ilyen kapcsolatot létesiteni az 6rokbefogadassal.’®' Vagyis a jogviszony
nem az €rzelmi kapcsolattal jon 1étre, illetve az érzelmi viszonyulastol fiigget-
len a jogviszony — igy a sziil0ség vagy a hazassag — fennallasa.

A hazassagszerii érzelmi kozosségen altalaban nemi kapcsolatot ért a jogal-
kot vagy jogalkalmazd, ha annak rendszeres megléte — féleg idoskorban —, nem
is feltétele az élettarsi kapcsolat megallapitasanak.’®> Hazassag esetén a nemi
kapcsolatba belekddolt — és az arra vald nyitottsag kivant kdvetkezménye —,
hogy leszarmazok sziilessenek. Ebbdl a szempontbol érthetdek a hazassagi
akadalyok, hiszen a rokonok kozotti nemi kapcsolat az utéd egészségének és a
csalad egészségének kockazatat hordozza, illetve ezért tarsadalmilag és jogilag
értékelt ez a fajta kapcsolat, a baratok nem kevésbé mély érzelmi Osszetarto-
zaséval szemben. Vagyis a jogalkotas célja az egyéni, kapcsolati, csaladi és
tarsadalmi célok egybeesése miatt értékeli és védi a hazassag intézményét.
Ilyen cél azonos nemiiek kapcsolataban fel sem meriil, kiillonnemti élettarsak
esetén eshetbleges — bar a sziil6vé valast mint dontést értelmezhetjiik hosszu
tava kotelezettségvallalasként —, igy a magyar jogalkoté az olyan élettarsi
kapcsolatokat rendeli csaladi jogviszonyként védeni, ahol van kozds gyermek
¢és a kapcsolatban is minimalis — egyéves — elkotelezodést mutatnak a felek.
Ez a fajta jogalkotas persze azzal a mellékhatassal jar, hogy egyrészt tovabbi
specialis ¢€lettarsi kapcsolattipust hoz 1étre, masrészt tarsadalmi iizenete van.

3% Séntit persze a pazhuzam, de esetleg a jogcimes elbirtoklast (Ptk. 5:45. §) fel lehet hozni,

azonban ezt analogiaként a hazassagszeriiség elbirtoklasara az élettarsak esetén kiterjeszteni
aligha lehetne, mivel az irdsbeli forma itt megvalosul, csak a bejegyzés marad el, ha hdzassag
esetén a bejegyzés elmarad, attdl még létrejon a kotelék, tehat az ott csak deklarativ.
360 MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ (2007) i. m. 704.
31 MARTINEZ DE AGUIRRE Y ALDAZ (2006) i. m. 944.

362 K6Rras (2007) i. m. 853.
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Paradox helyzetet teremt a jogalkotd akkor is, ha tulterheli az élettarsi
kapcsolatot, egy de facto kapcsolat szabalyozasa annak eljogiasitasahoz vezet,
ennek elneheziilése magat a szabalyozas igényét kérddjelezi meg. Igy ha a
kapcsolat megsziinésére olyan vagyoni kovetkezményeket vezet be a jogalkoto,
mint a tartasnak vagy a lakashasznalatnak a hazassag megsztinéséhez hasonlo
kovetkezményei, épp azokra kényszeriti ra a hazassag szabalyait, akik nem
kivantak hazassagot kotni.”®

Tehat két érdek kozott vivodik a jogalkotd, amikor szabalyozza az élettarsa-
kat, egyrészt az egyéni autondmia, masrészt a gyengébb fél védelme kozott. A
gyengébb félen a gazdasagilag gyengébb felet érti altalaban a jog, ami tipikusan
kovetkezik az egyiittéléseknél abbol, hogy bar a felek kozos kotelezettségval-
lalasa a gyermekvallalas, az ezzel jaro feladatok ellatasa miatt az egyik sziilo
gazdasagi hatranyba keriil, és az egyiittélés nem jar ezt kiegyensulyozo6 gazda-
sagi kotelezettségvallalassal is. Ezért kot a kozos gyermekvallalasdhoz a ma-
gyar torvény egyes jogkdvetkezményeket. Szamos kutatas ramutatott, hogy az
¢lettarsi kapcsolat felvallalasa és folytatasa nem feltétlentil jelenti a felek kozos
akaratelhatarozasat, sok esetben az egyik fél szeretne hazassagban elkotelezod-
ni, azonban kett6n all a vasar és az egyik fél nem tudja meggy6zni a masikat,
hogy hazasodjanak Gssze.** Azon tal, hogy nyilvan az élettarsi kapcsolatban
vald egyiittéléshez is ketten kellenek, amikor a kapcsolat megreked és nem
lesz beldle hazassag, holott valamelyik felet ez a feltételezés vezette, szintén
egyenl6tlenség keletkezik. Ennek a tamogatasaval a jogalkot6 akaratan kiviil
tamogatja a partnerkapcsolaton beliili egyenlétlenséget, szemben az egyenlo-
ségre ¢épiilo, feltételhez nem kothetd hazassagkdtésnél, ami a kapcsolat elején
tiszta helyzetet teremt.>*> Gyakran hivatkozott érv, hogy a megborul6 egyenstly
kiegyenlitése miatt kell szélesiteni az élettarsi kapcsolatok joghatasait, ami az
autonomiat azért nem sérti, mert ha ez nem felel meg az €lettarsaknak, abbol
kiszerz6dhetnek.**® Viszont ugyanez biztositott a hazassag megkotése esetén is,
igy ez a megoldas konnyen a jog megkett6zddéséhez vezethet.

563 STS de 12 de septiembre de 2005.
364 MILES i. m. 95.; BARLOW—SMITHSON i. m. 335.; SVERDRUP (2014) i. m. 67.

Nem vitatva, hogy a barmilyen kapcsolaton — igy akar hazassagon — beliil a felek kialakithat-
nak egyenstlyvesztéshez vezet helyzeteket, amibe a jogalkotd nem tud és nem is szerencsés,
ha beleszol, azonban hogy jogilag mely modellt tamogatja, mar a felel6ssége korébe tartozik.

366 MILES i. m. 108.
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1.3. A magyar ¢élettarsak vagyoni jogai

A magyar élettarsi kapcsolat elhelyezése a kodexben nem egyszerii kérdés, a
Bizottsagi javaslat egységesen helyezte volna el a Ptk.-ban, mig az elfogadott
torvényben megosztva szerepel a Negyedik és a Hatodik Kényvben az élettar-
sakra vonatkozo szabalyozas. Gondot okoz egyensulyt talalni akdzott, hogy a
felek azért nem valasztjak a hazassagot, mert maguk szeretnék alakitani kap-
csolatukat, (nyilvan nem lehet egyenldségjelet tenni a hazassag és az élettarsi
kapcsolat joghatasai kozé) valamint akdzott, hogy a gyengébbik fél védelemre
szorulhat a csaladi kapcsolat felbomlasa esetén, amit a jogalkotonak értékel-
nie kell. Végiil a Hatodik Koényvben keriiltek megfogalmazasra az altalanos
szabalyok. Az élettarsi kapcsolat fogalma, az élettarsak vagyoni viszonyainak
mikéntje és a csaladjogi szabalyok kozdtt szerepelnek azok a plusz joghatasok,
amelyek olyan kapcsolatra vonatkoznak, ahol van k6zds gyermek és az €lettarsi
kapcsolat legalabb egy éve fennall.’®” A k6z6s gyermeknek nem kell feltétlentil
az egyiittélés alatt sziiletnie, a két feltételnek nem kell parhuzamosan teljesiil-
nie, mivel a norma szerint az élettarsi kapcsolatbol sziiletett gyermek esetén
jar a kedvezmény. A nyelvtani megfogalmazas nem eléggé pontos, értelmezést
kivano, mivel tagabb értelmezés mellett, ha az élettarsi kapcsolatbol gyermek
szarmazik, kedvezobb helyzetl a volt élettars, mig sziikkebb értelmezés esetén,
csak ha az élettarsi kapcsolatban sziiletett a gyermek, azonban ez az értelme-
z¢s aligha felel meg a jogalkoto akartanak, tehat vagy a sziiletésnek, vagy a
fogantatasnak kell az élettarsi kapcsolatban torténnie. Annak tekintetében,
hogy fennallt-e az élettarsi kapcsolat, a Hatodik konyv szerinti feltételeket kell
vizsgalni, a Negyedik kdnyv szerinti jogkdvetkezmények elokérdéseként is.>®
A régi Ptk. meghatarozasa szerint — amely 1ényegében megfelel a hatalyos
definicionak —, a k6z0s haztartas, az érzelmi és gazdasagi kozosség jelentik
az életkozosség fennallasat. A gazdasagi kozosség ebben a kontextusban ma-
gyarazatot kivan, annak biroi értelmezése szerint a gazdasagi k6zosség nem
jelenthet korlatozott gazdasagi kozosséget, azt mindenre kiterjedden kell értel-
mezni.’® Mindezt a régi Ptk. a polgari jogi tarsasag fogalmat kéveten helyezte
el, ami olyan societas forma, ahol a felek ,,gazdaséagi tevékenységet is igénylo
kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek és az ehhez sziikséges vagyoni
hozzajarulast k6zos rendelkezésre bocsatjak” [régi Ptk. 568. § (1) bek.]. Ez a

367 A széttagoltsagot biralja: VEKAS (2013) 1. m.; és WEIss (2014) i. m. 135.
38 Az élettarsak kétfelé tagolasat ellenzi pl. BARZO (2014) i. m. 241-270.
3% SzEIBERT (2010a) i. m. 263.
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kiterjesztd értelmezés a realszerzeményi élettarsi kozos vagyoni rendszerrel
egylitt a gyakorlatban nagyon megnehezitette a hazassag és az élettarsi kapcso-
lat kozotti kiilonbségtételt vagyoni szempontbol. Mivel a kdzds vagyon kelet-
kezésére iranyuld szandék mint tobbletfeltétel, hallgatolagosan is megadhato.”™
Kérdés, hogy a megfogalmazas valtozatlansaga mellett azzal, hogy az élettarsak
kozotti térvényes vagyoni rendszer kozszerzeményi tipusu lesz, megvaltozik-e
a gazdasagi kozosség értelmezése? fgy példaul miként értelmezné a birdsag
azt a helyzetet, amikor vagyoni eszkozeikkel onalldoan rendelkeznek a felek,
ami kozszerzeménynél — a kezelés mellett erre is kiterjedéen — a foszabaly, de
amely esetben nem talalta a korabbi szabalyok alapjan fennallonak az élettarsi
viszonyt.’’! Vagyis feltétel marad-e, és ha igen, hogyan éllapithaté meg a kézos
szerzés szandéka egy olyan rendszerben, ahol a felek 6nallo vagyonszerzék
[Ptk. 6:516. § (1) bek.]? Latszolag magas a mérce, hazassagszeri gazdalkodas
kell, erre iranyuld szdndék, de az hallgatolagosan is elérhetd, ha viszont mar
¢lettarsi kapcsolatnak mindsiil az egytittélés, akkor sok jogot is kapnak, tehat
hazassagszeri a jogok kore, mikdzben a vagyoni rendszer ellép a hazassagétol.

1.3.1. Az élettarsi tartas

Teljesen 11 kotelezettség az élettarsi tartas, ami a szolidaritas elvarhatosaganak
kovetkezménye, bar a feleknek a kapcsolat fennallasa alatt nincs ilyen kotele-
zettségiik torvényileg megfogalmazva (hiszen nincsenek a hazasokhoz hasonlo
jogaik és kotelezettségeik). A birdsagi gyakorlat az utdbbi évtizedekben kidol-
gozta az élettarsakra vonatkozoan a kolcsonds tamogatasi kotelezettséget, ami
akar tartasi kotelezettséget is jelenthet. A kolcsonds tamogatasi kotelezettség
azonban nem keriilt be a térvényszovegbe.

Az élettarsi kapcsolatbol kovetkezé kolcsonds tamogatasi kotelezettség
alapjan elvarhat6, hogy az élettars az altala elért jovedelmét tarsaval megossza
akkor, ha utobbi az egyiittélés meghatarozott idészakaban — betegségébdl eredd
munkaképtelenségére tekintettel — csak kisebb mértékben tud a kozods javak
el6teremtésében kozremiikodni.”

A Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy az élettarsi jogviszony érzelmi
kozosségi jellegébdl az kovetkezik, hogy annak létrejotte €s fennallasa esetén

57 Uo. 256.
ST Uo. 244.
572 BH 2013.8.217.
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a feleket egymassal szemben a tarsadalom altalanos erkoélcsi felfogasa altal
indokolt mértékii, kdlcsonds tamogatasi kotelezettség, kdzds tulajdonszerzés
hianyaban és a kozos haztartas fenntartdsahoz valo hozzajarulds aranyatol
fliggetlentil is terheli.’” Tovabba azt is kifejtette, hogy az élettarsaknak a jogvi-
szonyuk jellegébol eredd kolcsonods tamogatasi kotelezettsége nem eredményez
torvényen alapuld eltartasi kotelezettséget, ezért nincs jogi akadalya annak,
hogy az élettarsak egymassal tartdsi vagy gondozasi szerzédést kossenek,
ha annak jogszabalyi feltételei egyébként fennallnak. Az itélkezési gyakorlat
szerint azonban ellenszolgaltatas csak az élettarsi jogviszony tartalmat kitevo,
az egyiittéléssel sziikségszerlien vele jaro tevékenység kereteit meghalado
tartasi vagy egyéb szolgaltatasért jar, a tartasi, apolasi és gondozasi koltségek
hagyatéki hitelez6i igényként valo érvényesithetésége pedig feltételezi azt is,
hogy az atlagos mértéket meghalado szolgaltatasért az élettars — az 6rokhagyod
¢életében — megfeleld ellenszolgaltatdsban nem részesiilt.

A tartasra vonatkozd szabalyok megszdvegezése nagyban megegyezik a
hazastarsi tartas szabalyainak szovegével, azonban mivel a két kapcsolat nem
egyenld, a birdi gyakorlatnak kell kidolgoznia, tesz-e és hogyan tesz kiilonbsé-
get a kétféle tartas kozott.

Természetesen a felek meg is allapodhatnak tartasban a térvényi szabalyokon
kiviil is. A birdsag azonban joerkolcsbe iitk6zOnek itélte meg az élettarsak kozott
létrejott tartasi szerz6dést, ami az 6rokhagyo halalat kevéssel megel6z6en ¢és
az élettars azon meggy6zodésének tudataban jott létre, hogy a stlyos betegség
miatt az 6rokhagy6 halala kozeli idopontban varhato, igy a tartasrol rovid ideig
kell csak gondoskodnia. Ez 6nmagaban még nem jelentené, hogy az 6rokhagyo
élete utolso szakaszara tartasat szerz6déssel nem biztosithatja, azonban az élet-
tarsi kapcsolat jellegébol fakad, hogy a felek tamogatjak egymast, ’joban-rossz-
ban’. Viszont az ennek a mértékét meghaladd gondozasra lehet szerzédést kotni,
mégpedig barmilyen élettarsi kapcsolat esetén, nem csak akkor, ha egy évig
fennallott és gyermek is szarmazott beldle. Ezt a mértéket a perben a gondozas
csak igen rovid idével 12 nappal Iépte tul az 6rokhagyd halalat megel6zden, és a
koriilmények alapjan nem volt bizonyitott, hogy valdban a tartas biztositdsanak
célja vezette a feleket.’

A hazastarsaktol eltéréen az életk6zosség megsziinésé